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Aus Kant's Briefwechsel.
Vortrag,
gehalten an Kant’s Geburtstag den 22. April 1885 in der Kant-Gesellschaft zu Konigsberg
von

Rudolf Reicke.
Mit einem Anhang
enthaltend
Briefe von Jaec. Sigism. Beck an Kant und von Kant an Beck.

Vor achtzig Jahren, gegen Ende des Jahres 1805, brachten die

Zeitungen (z. B. die Konigsb. Hartung’sche vom 7. Dec. 1805 No. 192)
folgende
wAufforderung

an die Correspondenten des verstorbenen
Professors Immanuel Kant.

In der Ueberzeugung, daB die offentliche Herausgabe einer Brief-
sammlung Kants theils zur vertrauteren Bekanntschaft mit dem Geiste
und Charakter des unsterblichen Mannes selbst, theils zur genaueren
Kenntni der in den Annalen der Philosophischen Geschichte ewig
denkwﬁrdigen,‘ von Ihm, dem gréBten und originellsten, dem thitigsten
und fruchtbarsten Denker unserer Zeit, herbeigefihrten Epoche der
philosophischen Vernunft ein wichtiger und interessanter Beitrag sein
miisse, bin ich willens, eine solche Briefsammlung herauszugeben. Ich
befinde mich im Besitz der zahlreichen Sammlung von Briefen, die von
verschiedenen Gelehrten an Kant geschrieben worden; aber Copien von
Kants Briefen selbst sind nicht vorhanden. An die Realisirung meines
Vorsatzes kann ich daher nicht eher denken, als bis ich durch die Giite
derjenigen Geelehrten, welche von dem verewigten Weisen Originalbriefe

in Hinden haben, in den Besitz derselben werde gesetzt worden sein.
Altpr. Monatsschrift Bd. XXIL Hft. 5 u. 6. 25



378 ) Aus Kant's Briefwechsel.

Zu diesem Behuf erlaube ich mir hiermit eine éffentliche Aufforderung
an die gedachten Gelehrten zur Auslieferung dieser Briefe an mich
und bitte, mir dieselben durch den Buchhindler Herrn Nicolovius
in Konigsberg, welcher den Verlag des Werks iibernommen, giitigst

zu tbersenden.
G. B. Jische,

Russ. Kaiserl. Hofrath u. Prof. d. Philos.
in Dorpat,

Obiger Aufforderung fiige ich noch die Bitte hinzu, mir diese Briefe
entweder durch Herrn Wilh. Rein und Comp. in Leipzig oder durch
Herrn Heinr. Frolich in Berlin versiegelt zu tibersenden.

Friedrich Nicolovius,
Buchhéndler zn Kénigsberg in Pr.

Es ist mir nicht bekannt geworden, ob diese Aufforderung einen
Erfolg gehabt habe; den erwarteten wol sicherlich nicht, denn die
Corresponvdenz Kant’s ist nie erschienen. Aber wenn auch nur wenige
der obigen Aufforderung nachgekommen und die Briefe von Kanb
originaliter oder abschriftlich eingesandt haben mogen, so diirfte wol
kaum noch iber den Verbleib dieser Briefe etwas zu ermitteln sein-
Vielleicht war der Tirfolg ein so geringer, dass der Sammler sich ver-
anlasst sah, von seinem Plane noch abzustehen; vielleicht auch konnen
manecherlei Riicksichten auf die Briefschreiber und die von ihnen er-
wihnten Personlichkeiten ihn dazu bestimmt haben; noch zwglf Jahre
spiter meinte K. Morgenstern, als er einige Briefe von Garve,
Hamann, Kistner, Lavater, Lichtenberg, Moses Mendelsohn,
Selle, Sulzer, Wieland und Wyttenbach in den Dorptschen
Beitrigen veroffentlichte, dass sich der erste Brief’) Garve’s, der seine
von Feder verstimmelte Recension der Kritik der reinen Vernunft in
den Gottinger gelehrten Zeitungen betrifft, ,nach genauerer Ansicht
zur Zeit wenigstens noch nicht zur Bekanntmachung eigene“. Manche
mogen auch ihre Briefe zuriickgefordert haben. Von einem wissen wir
dies bestimmt. Friedr. Heinr. Jacobi schreibt den 28. Juni 1800

. ") Derselbe ist erst im vorigen Jahre von Dr. Alb. Stern in seiner Schrift
,,ﬁber die Beziehungen Chr. Garves zu Kant“ (8,27—32) nach dem Origiﬂa]

veroffentlicht worden.



Von Rudolf Reicke. 379

an Ludwig Nicolovius, den Bruder des hiesigen Buchhindlers:
wHierbei fillt mir ein, dass ich gelesen habe: Jagemann®) (oder ist es
ein anderer?) wolle Kants Briefwechsel herausgeben. Siehe zu, dass Du
den einzigen Brief, den ich in meinem Leben an Kant geschrieben habe,
heraushekommst; den von Kant an mich, will ich gern dagegen aus-
liefern. Ob dieser Austausch stattgefunden hat, weiss ich nicht;
gedruckt sind beide Briefe in Jacobi's Werken Bd. IIT. (1816) aber in
der bekannten Jacobi’schen Manier, die vor Auslassungen, Zusitzen und
Verstimmelungen nicht zuriickschrickt®). Den fchten Kantbrief hat
erst Albert Cohn aus seiner Sammlung vollstindig mitgetheilt®);
Jacobi’s Brief, leider aber nur die zweite Hilfte, ist in meinem Besitz.

Die an Kant gerichteten Briefe, iiber die damals Prof. Jasche,
ein Schiiler Kants und Herausgeber der Logik seines Lehrers, verfiigte,
sind noch jetzt so gut wie gar nicht publicirt; sie liegen in zwei stutt-
lichen Quartbinden in der Dorpater Universititsbibliothek als ein Ge-
schenk ihres einstigen Bibliothekars Prof. Karl Morgenstern, dem
sie Jasche vermacht hatte. Von den darin enthaltenen 461 Briefen
sind noch nieht sechszig verdffentlicht; zuerst 23 von K. Morgenstern
in den von ihm herausgegebenen Dérptschen Beitrigen Bd.II, u. IIL
(1815—17), dann 27 von F'r. Sintenis in der Altpr. Monatsschrift
(Bd. XV. u. XVI. 1878 u. 79), die iibrigen an anderen Orten.

Aber Jische hat auch nicht den ganzen brieflichen Nachlass Kant's
besessen. Wasianski berichtet, dass er, als ihm Kant im November
1801 die Verwaltung seiner Angelegenheiten iibergeben hatte, nichts
mehr von seinen Papieren vorfand, als was auf sein Vermégen Bezug
hatte. ,,Seine tbrigen gelehrten Arbeiten und Papiere hatten zwei jetat
(sc. 1804) abwesende Gelehrte in Empfang genommen. Von gelehrter

————————

. 2) Ohne Zweifel ist Jische gemeint. Ein Jagemann mit Beziehungen zu Kant
Ist mir nicht bekannt.

%) Wiederholt weist Rudolf Z&ppritz in seinem Buche: ,,Aus F. H. Jacobi's
Nachlass. Ungedruckte Briefe von und an Jacobi und Andere. 2 Bde.
(Leipzig 1869) diese Unart, Wahrheit und Dichtung zu vermischen und doch fiir

ahrheit auszugeben, nach.

4) ,Ungedrucktes zum Druck befordert von Albert Cohn* (Berlin
1878) nur in 60 numerirten Exemplaren abgezogen. (S. 98—99.,)

25*
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Correspondenz war kein Blatt vorhanden“®). Nur sein letztes grosses
Manuscript, an dem Kant noch hartnickig arbeitete, ohne fortzuriicken,
hatte er nicht fortgeben mdgen; nach seinem Tode nahm es Wasianski
als Executor testamenti an sich, ,um die auswirtigen Erbinteressenten
dariiber zu befragen, was damit weiter angefangen werden soll®, wie es
in Tit. VII des Inventars iber den Nachlass Kants lautet. Diese beiden
abwesenden Gelehrien sind ohne Zweifel Jasche in Dorpat und Rink
in Danzig; ob der letztere auch Briefschaften erhalten hat, weiss ich
nicht; die Andeutungen und Ausziige aus Briefen, denen wir in seinen
wAnsichten aus Kants Leben“ (Kgsbg. 1805) begegnen, konnen
wol der Jasche'schen Sammlung entnommen sein. Seine Bibliothek hatte
Kant seinem Schiller und Freunde Mag. Gensichen vermacht; dass
dieser auch Briefe an Kant besessen hat, ist gewiss. Denn die hiesige
Konigl. Bibliothek besitzt iiber sechszig solcher Briefe an Kant, die
auf der Biicherauktion des 1807 verstorbenen Prof. Gensichen gekauft
worden sind. Manche werden von Kant auch noch an andere ver-
schenkt worden sein. So weiss ich dies ganz bestimmt von einem
Briefe, den eine Dame an Kant schrieb, ihn um Beitrige fiir ihr neu -
zu griindendes Journal bittend und ihm ihr neuestes Buch ibersendend.
Kant schenkte den Brief und wol auch das Buch der iltesten Tochter
seines Freundes Motherby, herzlich froh dariiber, dass sie kein Blau-
strumpf war. Das merkwiirdige Schreiben ohne Datum gebe ich getreu
nach dem Original hier wieder:

Sophie Mereau an Kant.

nWel ich auch nach dem Ausspruch meines eignen Gefiihls
nden Schritt welchen ich jetzt zu thun bereit bin, fir gewagt erkliren
,muss, so finde ich doch nichts darii wodurch wahre Schicklichkeit
wbeleidigt werden konte. Ich weiss vielmehr dass wir bey Menschen
whoherer Art die Fesseln jener leeren Convenienz, die sich in jedem
oLand verindert, u. die zwischen gemeine Menschen oft heilsame
»Schrancken sezt, kiihn zerbrechen konen, u. dass gebildetere Wesen
»sich an die Sache selbst halten, wo jene ewig an der leeren Form

$) Imm. Kant in seinen letaten Lebensjahren (Kgshg. 1804) S. 83.
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whéingen bleiben. Nach dieser Voraussetzung glaube ich ohne Be-
»dencken u. ohne weitere Riicksicht auf Entfernung, Geschlecht u.
»Oreistesverschiedenheit, mich selbst in das gantz einfache Verhiltniss
weiner Bittenden gegen Sie, verehrungswiirdigster Man, ver-
wSetzen zu diirfen.

»Mit Hilfe einiger Freunde will ich mit dem neuen Jabr ein
wJournal anfangen, mehrere hiesige Schriftsteller wollen mir Beitrige
pliefern. Bey einer solchen Unternehmung triumt wohl ein jeder,
nder nicht lediglich fir Gewin schreibt, mehr oder weniger stolz.
Hlch triumte sehr stolz, defi ich hielt es nicht fir unméglich Sie
Hfiir mich zu gewinen. Etwas aus Ihren Papieren, was Sie viel-
wleicht Kleinigkeit nefien, einige hingeworfene Bemerkungen, denen
»Ibr Geist Licht und Ihr Name Glantz verleiht, wiirden mich sehr
nglicklich machen. Konen Sie, so unterstitzen Sie meine Unter-
phehmung. Dringender zu bitten, wage ich nicht, weil ich die zarte
nLinie die bier das Ungewdhnliche vom Unbescheidenen treft, zu
wiberschreiten firchte —

»Achten Sie es der Mihe werth, das Weib, welches Muth genug
»hatte sich geradezu an Sie zu wenden, niher kefien zu lernen, so
»lesen Sie das Buch, welches ich hier beilege®). Dies ist der einzige
wGrund der mich bewegen koiite, dem grossen Kant ein Geistes-
»produckt darzubiethen, dessen Fehlerhaftes ich selbst am lebhaf-
»testen fiihle.

»Mogte ich einer baldigen Antwort entgegen sehn dirfen! —
»Ich habe mich zutranungsvoll an Sie gewandt. Siz sind gewiss gut,
»80 gross und beriihmt Sie auch sind. Welche edle Humanitit athmet
»aus Ihrem ewigen Frieden! Welche Hofnungen wissen Sie in den
wHerzen aller gutmithigen Menschen zu entziinden! — Es héngt nur
»von Ihnen ab, ob ich zu dem ernsten Gefiihl von Ehrfurcht gegen
wSie, das ich mit Stolz in meiner Seele nihre, noch das stiflere
nder Dankbarkeit hinzufiigen soll — Leben Sie wohl!

»Mein Name ist: Professorin Mereau in Jena.*

—

8) Vielleicht: ,,Das Bliithenalter der Empfindung® (Gotha 1794).
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Vielleicht sind auch die kiirzlich von der hiesigen Konigl. Bibliothek
aus dem v. Duishurg’schen Nachlasse in Danzig erworbenen Briefe einst
von Kant nebst andern Papieren verschenkt worden; sie geben inter-
essanten Aufschluss iber Kants Verhdltniss zu Basedow und dem
Dessauer Philanthropin, tber welches Thema zu sprechen’) ich mir
gerade heute vor fiinf und zwanzig Jahren an diesem selben Orte das
konigliche Recht durch die Bohne erlooste. Ueber ein Dutzend an Kant
adressirte Originalbriefe verfige ich selbst; so dass wol im Ganzen
circa sechshundert Briefe an Kant zusammen zu bringen sein werden.
Eine stattliche Anzahl!

Wie verhiilt es sich nun aber mit den Briefen von Kant? So
unbedeutend, wie man gewd¢hnlich annimmt, ist seine Correspondenz
doch nicht gewesen. Er selbst klagt am 26. Mai 1789 dem Dr. Marec.
Herz in Berlin, ,,dass er durch viele Briefe, welche specielle Erkli-
rungen iiber gewisse Punkte verlangen, unaufhérlich in Athem erhalten
werde“. Seinem Freunde Erhard schreibt er am 21. December 1792
ndass er durch andere unumgingliche Zwischenarbeiten, ja viele Briefe,
deren Verfassern er so viel Nachsicht nicht zutrauen darf, verhindert
werde, ihm zu antworten.®

Dass Kant nicht gerne Briefe schrieb, wissen wir aus gelegent-
lichen Aeusserungen seiner eigenen Correspondenten. So schreibt Herder
schon 1767 an Kant, dass er dessen ,Ungeneigtheit zum Brief-
schreiben, von der er auch etwas geerbet, kenne“; ,wegen dieser Un-
gemichlichkeit zu schreiben, darf er um Briefe von ihm nur sehr
unzuverldssig bitten* und ,er hitte ihm wol manches zu sagen, wenn
er wiisste, dass Kant Geduld haben wiirde, ihm zu antworten“., Der
bekannte Criminalist Ernst Ferdinand Klein in Berlin, einer der
thitigsten Mitarbeiter an der preussischen Gesetzgebung zu Ende des
vorigen Jahrhunderts, schreibt am 22. Decbr. 1789 an Kant: ,ich bin
auch ein Briefschreiber, der mit seinen Antworten zogert, also brauchen
Sie Thre Bequemlichkeit“.

7) ,Kant und Basedow. Ein Vortrag, gehalten an Kant's Geburtstag
22. April 1861, zu Kgsbg. in der Kantgesellschaft” abgedr. in: Deutsches Museum-
Ztschr. f. Lit.,, Kunst u. sffentl, Leben, Hrsg. v. Rob. Prutz. 1862, Nr. 10. 8. 329—341.
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Wer will ihm diese vis inertiae im Briefschreiben verdenken, zu-
mal wenn man weiss, wie viel Mihe ey ihm, besonders in den letzten
Jahren machte? dies sieht man seinen Briefentwiirfen an. Hatte er doch
wahrlich auch Wichtigeres genug zu thun.

Wie viel Briefe Kant geschrieben hat, wird sich ungefihr ermitteln
lagsen, wenn ich erst alle an ihn gerichtete Briefe durchgesehen habe.
So kann ich schon jetzt beispielsweise angeben, dass den siehzehn Briefen
von Beck mindestens neun Briefe von Kant correspondiren, zug'anglich
ist mir aber bis jetzt nur einer; den sechszehn Briefen von Biester
gegeniiber kann ich ebensoviele von Kant nachweisen, davon erst drei
durch den Druck bekannt; den zehn Briefen von Schiitz stehen drei
gedruckte und sieben nachweishare von Kant gegentiber; den achtzehn
Briefen von Kiesewetter dreizehn von Kant, davon nur zwei gedruckt,

finf mir zugdnglich, die ibrigen nachweisbar.
’ Gedruckt und allgemein bekannt durch die drei grossen Gesammi-
ausgaben von Kants Werken sind etwa achtzig Briefe; gedruckt aber
nicht allgemein bekannt noch zwanzig Briefe. Seit mindestens zehn
Jahren ist es nun mein eifrigstes Bemihen, diesen geringen Bestand an
Kantbriefen zu vermehren, wobel mich Gonner und Freunde nach Kriften
unterstiitzen. Das Resultat ist bis jetzt kein unerfreuliches gewesen, aber
es gentigh noch nicht, um mit der von mir in Gemeinschaft mit Ober-
lehrer Fr. Sintenis in Dorpat geplanten Verdffentlichung des chrono-
logisch zn ordnenden Briefwechsels vorzugehen. Etwa hundert Briefe
und Erklirungen Kants stehen zu meiner Verfiigung, so dass also erst
der dritte Theil der Anzahl der Briefe an Kant vorhanden ist. Konnte
ich nur dber grossere Musse und Mittel verfiigen, ich wiirde schneller
zu einem gewiinschten Abschluss kommen. Von offentlichen Aufforde-
rungen .in Zeitungen und Zeitschriften habe ich bisher weit geringeren
Erfolg gehabt, als von direkten Anfragen und Bitten, die ich und meine
Freunde an Autographen-Sammler und -Hiindler gerichtel haben; mit
ganz besonderem Danke habe ich hier die opferfreudige Unterstiitzung
des Herrn Dr. Wilh. Tobias in Berlin hervorzuheben. Es gilt also
noch weiter zu sammeln, und wenn Sie mir, hochverehrte Herren, hier-
bei helfen konnen und wollen, so ist mir diese Gelegenheit, ,,Sie beim
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Kanthaken zu kriegen* — man verzeihe mir diesen Provinzialismus —
sehr erwiinscht gewesen.

Es sei mir nun gestattet aus Kants Correspondenz eins und das
andere hier mitzutheilen.

Mit dem speculativen Inhalte der Briefe von Beck, Herz, Jakob,
" Maimon, Reinhold u. And. will ich unser gemeinsames Gedichtniss-
mahl nicht aufhalten; nur soviel darf ich hier sagen, dass die 17 Briefo
Beck’s, die von 1787 bis 1797 reichen, zu den bedeutendsten der
ganzen Sammlung gehoren. Wenn der bekannte Mathematiker Kliigel
in Halle mit seiner Behauptung Recht hat, dass Kant nur darum von
Freund und Gegner nicht verstanden werde, weil sie nicht Mathema~
tiker sind, so kam dem jungen Beck zu gut, dass er auch Mathematiker
war; scharf ist sein Urtheil tber die Leipziger und Hallenser Docenten;
noch schérfer tiber Reinhold’s Theorie des Vorstellungsvermdogens; er
hat einen polemischen Aufsatz dariiber fertig, legt ihn aber aus Riick-
sicht auf Kant’s Riicksicht gegen Reinhold bei -Seite und wendet sich
mit desto grosserem Eifer dem Auftrage zu, einen Auszug aus Kants
kritischen Schriften zu liefern; die dieserhalb geschriebenen Briefe an
Kant sind von um so grdsserem Werthe, als auf einigen derselben
unser Philosoph mit zierlicher Schrift seine die von Beck aufgeworfenen
Fragen beantwortenden Erdrterungen beigemerkt hat®). —

Die Briefe von Biester geben interessante Aufklirungen iiber
Kants Mitarbeiterschaft an der Berliner Monatsschrift, besonders auch
in Bezug auf den 1786 heftig entbrannten Jacobi-Mendelssohnschen
Streit iiber Leésing’s Atheismus.

Die zehn Briefe von Schiitz aus den Jahren 1784—86 gewihren
uns einen klaren Einblick in das literarische Leben, wie es sich in
Folge der Griindung der Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung besonders
mit Bezug auf die kritische Philosophie in Deutschland gestaltete;
Kants Recension tiber Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit muss ausserordentliches Aufsehen gemapht

%) Wir theilen im Anhange diese wichtigen Briefe Beck’s an Kant, sowie

" den einen uns bekannt gewordenen Brief Kant's an ihn und seine handschriftlichen

Bemerkungen vollstiindig mit,
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baben; nur diese und noch eine Recension tber Hufelands Grund-
satz des Naturrechts erschienen von ihm in dem genannten Jour-
nal; denn sein Grundsatz war, sich nicht selbst mit Widerlegungen
zu befassen, sondern seinen Gang ruhig fortzusetzen. Unterdess liess
die Propaganda fiir den Kriticismus nicht nach. ,Ich werde auch®,
schreibt Schiitz, ,in der A. L. Z. kiinftig keine Gelegenheit versiumen,
immer auf Ihre Ideen zuriickzukommen. So denke ich non vi sed saepe
cadendo will ich, ob ich gleich nur ein Tropfen bin, doch manche
lapides von Philosophen erweichen“.

Interessant ist es, gelegentlich aus den Briefen auch von den Be-
mihungen der Gegner Kants zu erfahren. So berichtet Jakob unterm
25. October 1786 an Kant, man melde ihm aus Marburg, dass die
Wolfianer ein landgrifliches Rescript erwirkt haben, worin ausdriicklich
untersagt wird, iber die Kantische Philosophie zu lesen!!! TUebrigens
brachte auch die Konigsberger Hartungsche Zeitung vom 11. Decem-
ber desselben Jahres dieselbe Nachricht. Reinhold erzihlf am
12. October 1787, dass Professor Ulrich in Jena seine Ueberzeugung
in Riicksicht der Kritik der reinen Vernunft sehr gedndert habe, seit-
dem er (Reinhold) dort ist; Ulrich hat von Reinholds Vorhaben tber
seine ,,Binleitung in die Kritik der reinen Vernunft fir Anfinger“ zn
lesen erst, da der Lektionskatalog bereits gedruckt war, Nachricht er-
halten; um ihm nun zuvorzukommen kiindigt er an der Thiir seines
Auditoriums noch vor Anfang des Wintercursus sein polemisches Colle-
gium gegen die Kritik der reinen Vernuuft fiir den Sommercurs an, wo
dasselbe viermal in der Woche gratis erdffnet wird. Als Probe von
dem Tone, in welchem der Mann von seinem Vorhaben spricht, theilt
Reinhold den Schluss einer der letzten Vorlesungen Ulrichs mit: »Kant,
ich werde dein Stachel, Kantianer, ich werde eure Pestilenz sein. Was
Herkules verspricht, wird er auch halten.* Dergleichen ,Armseelig-
keiten®, die wol nicht blos in Jena ,was alltigliches* waren, werden
mehrmals berichtet. ,

Kant war gut unterrichtet sowohl iber die literarischen wie tiber
die politischen Vorginge, besonders auch tber die Vorfille am Hofe
zu Berlin; denn seine Correspondenten sorgten dafiir, zumal Kiese-
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. wetter, der unserm Kant nicht bloss Teltower Riiben schickt und das
Recept seiner Mutter iber ihre Aufbewahrung und Zubereitung, sondern
ihm auch sehr ausfiibrlich mittheilt, wie traurig es am Hofe aussehe
unter dem von Bischofswerder, Wollner und der Rietz tyrannisirten an
Leib und Seele schwachen Kdnige, ,.der ganze Stunden sitzt und weint
und dem der Herr Jesus schon einige mal erschienen ist.“ Wie schade,
dass wir wegen Fehlens seiner Briefe nicht wissen kénnen, ob und wie
Kant tber diese ,sonderbaren Dinge*, unter denen er ja auch als aka-
demischer Lehrer und als Schriftsteller zu leiden hatte, gedacht und
sich gedussert habe.

Merkwiirdig sind oft die Anfragen, Anerbietungen und Aufforderungen,
die Kant erhielt. So schreibt der Consistorialrath, Prof. der Theol.
und Phil. an der Frankfurter Universitit Gotthilf Samuel Steinbart,
dessen ,,System der reinen Philosop‘hie oder Gliickseligkeitslehre des
Christenthums fiir die Bedirfnisse seiner aufgeklirten Landeslente und
andrer die nach Weisheit fragen eingerichtet®, bis 1794 vier Auflagen
erlebte, am 23. September 1781: ,,Nach Ihren Schriften sind wir lingst
verbriidert, nur dass Sie im scharfsinnigen transcendenten Vortrage das
empfehleil, was ich populir in meinen Schriften sage®. ,Wenn Sie
mir Thre Freundschaft schenken wollen, so werde ich Thuen kinftig
offenherzig und ausfibrlich melden konnen, was jetzt zur Anfrecht-
erhaltung der menschlichen Wiirde und des Sensus communis gemein-
schaftlich zu thun néthig werden méchte“. Ob Kant ihm geantwortet
haben mag? Hochst wahrscheinlich; aber in artigster Weise ablehnend;
ein zweiter Brief von Steinbart ist wenigstens nicht vorhanden.

Und was mag Kant wol zu dem Anliegen Fessler’s gesagt haben?
Dieser bekannte Exkapuziner, dessen historische Romane seiner Zeib
viel gelesen wurden und dessen Geschichte der Ungarn erst kiirzlich
in zweiter Auflage erschien, schrieb aus Carolath in Niederschlesien, wo
er im Hause des Fiirsten Carolath-Schonaich Erzieher war und seinen
Marc Aurel schrieb, am 12. Juli 1795 an Kant: ,Thre Augenblicke
sind kostbar; vor allem muB ich mein Recht an Sie zu schreiben er-
weisen. Es kann nur durch Beforderung freyer Geistesthitigkeit und
durch Begrindung der Vernunftherrschaft in der Welt besser werden:
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zu diesem Zwecke beyzutragen ist jedes Mannes Pflicht, der Kraft in
sich fiihlt; es muB von allen Seiten und unter allen mdglichen Ge-
stalten zu demselben hingewirkt werden. Unter allen Lehrern des
Alterthums ist vielleicht keiner fir den philosophirenden Menschenver-
stande [sze] brauchbarer und dem Geiste unsers Zeitalters angemessener
und heilsamer, als Seneca der Philosoph. Ihn, den ernsten Verkiindiger
des Vernunftgesetzes, nicht den empyrischen Schicklichkeitslehrer Cicero
sollte meines Erachtens der practische Verehrer der Alten jetzt zu seinem
Freunde und Vertrauten machen. Zu bedauern ist es nur, daf die
hohere Kritik seit Gronovius fiir Seneca’s Schriften nichts gethan hat;
weil ihre Geweihten mit der hier und da befleckten Schale auch den
in ibr liegenden gesunden, kraftvollen Kern verachtet hatten. Offen
steht also noch dem minnlichen Fleile der Weg zu dem schonen Ver-
dienste, dem bessern und edlern Theile unserer Zeitgenossen einen durch-
aus kritisch recensirten und verbesserten Text der dltesten Prolegomenen
zur kritischen Moralphilosophie zu iiberreichen. Ich wage es, nach
diesem Verdienste zu ringen®. Zwei Binde, die den Text mit erklirenden
und kritischen Anmerkungen enthalten, werden zu Ostern 1797 in
Wilh. Gottl. Korn’s Verlag erscheinen [sie sind aber meines Wissens
nie erschienen]. ,Der dritte Band ist einem vollstindigen Commentar iber
die stoische Philosophie, den hesondern Stoicismus des Seneca, und tber
das Verhiltni§ desselben zur kritischen Moralphilosophie gewidmet . . .
eine Arbeit vor der mir schaudert; aber die ich tbernehmen soll [das
soll ist mit sehr grosser Schrift geschrieben.] Hier ist es, wo ich
mir Thre Hilfe, Thre heilsamen Rathschlige erbitte. Was wiinschten
Sie in einem solchen Commentar zu finden? Wie nahe oder entfernt
steht nach Threm Erkenntnisse der Stoicismus iiberhaupt, und besonders
der Stoicismus des Senmeca von dem, durch Sie entdeckten und aufge-
schlossenen Heiligthume der reinen practischen Vernunft? u. s. w.“
Fragen, wol geeignet fiir die Untersuchung in einer philosophischen
Doctordissertation!

Weit auffallender ist es, wenn ein Magister Griasse in Wittenberg,
der einmal im allgem. litter. Anzeiger gelesen hat, dass Kant mit dem
berihmten Philologen Ruhnken einen Briefwechsel unterhalten und selbst
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in seinen jlingeren Jahren. iiber die lateinischen Partikeln geschrieben
habe, dem Philosophen ein Exemplar seiner lateinischen Grammatik
einschickt und ihn bittet, er mdochte ihm doch geneigtest nachweisen,
wo die Schrift dber die lateinischen Partikeln zu finden sei, oder ihm
dieselbe, wenn er sie selbst besitze, mittheilen; er habe vergebens in
allen Buchhandlungen danach gefragt. ,,Zum Beweise, daB ich wiirklich
mit Threm Systeme bekant geworden bin“, figt er in einer Nachschrift
hinzu, ,,mag auch beiliegende Piece®) dienen, die ich noch als Student
hier schrieb; und Ihnen gesteh’ ich es gern,: sie ist es schon einigemahle
gewesen, was man an mir tadelte, wenn ich im geistlichen Gebiethe habe
wollen versorgt sein. denn ihrendwegen heil’ ich hier ein Kantianer; und
das ist Ursache genung, um bei geistl. Aemtern durchzufallen hisweilen*.
Dass Friedrich Gentz hier in Konigsberg studirt hat, ist wol Allen
bekannt; aber unbekannt ist das Schreiben seines Vaters vom 16. April 1783
an Kant, auf dessen Bekanntschaft er stolz ist. Darin heisst es: ,Ich
schicke Thnen diesen meinen geliebten Sohn voll Vertrauen auf Dero
Giite und Menschenliebe, und bin gewiff, Sie werden mir die einzige
und grofte Bitte, die ich Thnen jemahls thun kann, nicht versagen, aus
dem Stoff, den er in seiner Seele triigt, und womit ihn die Vorsehung
s0 reichlich begabt hat, einen tugendhaften, weisen und nutzbaren
Menschen zu bilden, der Fihrer seiner schwankenden Jugend, und der
Stifter seiner zeitlichen und ewigen Glickseeligkeit zu werden . . .*
Dass Kant auch Bettelbriefe erhalten hat, lisst sich denken. Mir
liegen ein paar solcher vor. Da ist ein armer Abgebrannter aus Grums-
dorf bei Rogass in Stidpreussen; er nennt sich Kandt, Theodor Gott-
lob Martin Kandt; durch eine vermuthlich angelegte Feuersbrunst ist -
er um all sein Vermdgen gekommen und hat einen Verlust von 5000
Thalern erlitten. ,Da nun Seine Magnificenze ein Mann von EinfluB
ist und dem [sic] ganz Europa bewundert, so untersteht er sich Dieselben
um eine milde Gabe unterthiinigst anzuflehen“. — Auch ein Schwede,
Carl Friedrich Kanth, wendet sich am 1. Juli 1797 aus Larum an seinen

9) Vielleicht die Schrift: ,,Was hat man in der Moral von den Handlungen zu
urtheilen, welche nicht aus dem Bewusstsein von FPflicht vollzogen werden? Eine
philosophisch-moralische Abhandlung®. (Wittenberg 1792.)
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stigsesten Cousin in Kdnigsherg um ein Darlehn von 8 bis 10000 Thaler
gegen Zinsen. Dem Schwedischen Original liegt eine die sprachlichen
Eigenthimlichkeiten geschickt wiedergebende Uebersetzung bei; da das
Ganze zu ergétzlich ist, will ich es Ihnen nicht vorenthalten; es lautet:

Carl Friedrich Kanth an Kant.
wharum den 1. July 1797.

»DaB ich mich die Freiheit nehme an meinen Cousin mich schrifft-
»lich zu wenden, geschichet nicht ohmne Ursache, die Uhr kann ohne
»Fehder und Gewicht nicht gehen, dasselbe Bewanntni hat es mit
»diesen meinen Schreiben. Die Hochachtung die ich zu Ihnen hege,
sund Unsere nahe Anverwandtschafft ist zu diesen der Triebfehder,
wverzeihen Sie, Hochgeschizter HErr Cousin! die darinn findende
wSchreibfehler, mein Vater starb in meinen bHten Jahre, ich habe
pdaher wenig gelernt. vor 3 Monath Schrieb an meinen Hoch-
ngeschizten Cousin in der zwischen Zeit bin ich in Libeck und in
»Kiebl gewesen in der Hofnung mein HErr Cousin anzutreffen und -
wymundtlich mit Thnen sprechen zu kénnen; aber vergebens, und bin
»bis jezo ohne antwort von Ihnen, es sollte mich sehr erfreuen, wenn
»68 noch geschehen mogte. In meinen ersten Schreiben gab ich von
nunsere familie Notice; Mein Seelig Vater hief Johann Kant und
,war Minster-Schreiber beym Oelotta Cavallerie Regiment; mein
»Vater-Bruder Niklas Kant war Regiments Schreiber bey demselben
»Regiment, Carl Fried® Kant war Rosthalter **), Hans Kant war in
wStockholm, ich weil aber nicht wo er sich zu lezt aufgehalten hat.
»Des HErrn Cousin Vater hief Lars Kant, und war Lieutenant in
»Deutschland, die alte Kanten sind aber alle gestorben. Ich war vor
weiniger Zeit in Stockholm, mann fragte mich, ob ich mit HErrn Kant
»in Deutschland anverwandt wiire, ich antwortete, Ja! ich wurde be-
»fragt warum ich nach Stockholm gekommen wire, ich sagte, um
yinich bey der Zoll Direction zu melden und meine Papieren vorzu-
»legen, um Zoll Infpector zu werden, ich erfubr alsdann, um solchen
»Posten zu erlangen, einige Tausend Thaler bey der hand sein mdgten.

10) yust hillare = Riisthalter, ein Bauer, der einen Reiter stellen muss,
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wlch wende mich daher an meinen hochgeschiizten HErr Cousin mit
nder Bitte, mich auf einige Jahre mit 8 & 10 Tausend Thaler
»Kupfer Miintze gegen Interesse zu dienen, durch diese kénnte ich
ngliklich werden. Erfreuen Sie mich mit einer giinstigen Antwort,
nich lebe indeBen zwischen Furcht und Hofnung.“

Kant hatte fir seine wirklichen Verwandten hier und in Kurland,
wo sein Bruder Johann Heinrich Kant, Pastor zu Alt- und Neurahden
am 22. Februar 1800 mit Hinterlassung von Wittwe und unversorgten
Kindern gestorben war, genug zu thur; und dass diese wie jene sich
meldeten, beweisen die wiederholten Briefe an ihn, die wol bisweilen auch
seinen Unmuth erregt haben miissen; denn auf einem kleinen Zettel der
Gensichen’schen Sammlung findet sich folgende Notiz von Kants Hand:

»Es kann nicht verlangt werden daB ich mich ausziehe ehe ich
nmich schlafen zu legen bereit bin d. i. daB meine Verwandte schon
»in meinem Leben mich beerben sollen. — Meines verstorbenen Bruders
»Kinder werden nach meinem Ableben schon ihr Theil bekommen. —
»lch habe noch andere nidmlich hiesige Verwandte, die ich zum Theil
»Schon jetzt obzwar willkiihrlich pensionire*.

Es ist bekannt und auch einmal bereits an dieser Stelle in einer
Festrede '*) erortert worden, dass Kants Autoritit auf dem moralisch-
praktischen Gebiete in den letzten Jahren seines Lebens auch mit Be-
zug auf die Blatternimpfungsfrage in Anspruch genommen wurde. Sich
wiederholt mit ihr zu beschiftigen, daza gab ihm die erste Veranlassung
das folgende Schreiben des Grafen Dohna auf Mallmitz bei Sprottau
in Niederschlesien vom 28. August [1799]:

» Verehrungswiirdigster Manr!

"wNur die Wichtigkeit die die Frage fiir mein Herz hat giebt mir
nden Muth Sie um eine Antwort zu bitten. Ich habe eine Braut
»mit der ich der innigen Vereinigung der Liebe mit der Achtung in
»der Freundschaft, nahe zn kommen hoffe, diese hat die Blattern

1) Prof. Dr. Heinr. Bohn, ,Ueber Kant's Beziehungen zur Medizin. Rede,

gehalten am 22, April 1872 in der Kant-Gesellschaft® abgedruckt in der Altpreuss.
Monatsschrift Bd. X. 8. 609—627.
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whoch nicht gehabt. Ein Vorfall in unsrer Familie wo eine junge
»frau von 19 Jahren in dem Kindbette die Blattern bekam und
»ohne Rettung starb, welche Erfahrung man hdufig macht, bestifite
»meine Braut selbst sich die Blattern einimpfen zu laBen, wodurch
»sie meinem sehnlichen Wunsche zuvor kam. — Nun lese ich heute
»in Threr Tugendlehre, welche mein Handbuch geworden ist seitdem
wich im Jahre 97 Ihr Sistem durch ein Privatissimum beim Professor
»Beck damals in Halle, habe kennen lernen. Nun fillt mir heute
wbesonders die Stelle *) wegen der ‘Einimpfung der Blattern unter
nden Casuistischen Fragen auf. Ich halte sie fiir erlaubt, da ich
ndoch mein Leben noch auf etwas Ungewisseres wage, wenn ich es
»darauf ankommen lale, von einem boseren Gifte, zu einer gefdhr-
nlicheren Zeit, und unvorbereitet angesteckt zu werden. Ich bitte Sie
wherzlich lassen Sie mich wissen, was das Gesetz spricht, so bald als
»moglich. Vielleicht ist die Einimpfung schon geschehen wenn Ihre
»Antwort komt, aber schonen Sie mich nicht, ich will wissen ob ich
ngeirrt habe, doch werde ich suchen es so lange als moglich auf
szuschieben.

»lch zwinge mich zu schlieBen: nur 8o viel von meinem Individaum.
»lch bin 22 Jahr alt, Besitzer ansehnlicher Giiter und trete in meinen
»Wirkungskreis mit dem ernstlichen Willen als solcher und als
wMensch in jedem Verhdltnif meine Pflichten zu erfiillen und frei
»20 handeln. Sie weiser Mann werden mein unsichtbarer Gefihrte
»sein und es wird mir sehr angelegen sein daf Sie sich der Gesell-
nSchaft nicht schimen diirfen. Fir so vieles gegebene Licht

Thr ,
ewig dankbarer Fabian Emil
ReichsGraf zu Dohna.*

12) 5, Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. Konigsberg 1797,
8. 75. (Kants simmtl. Werke hrsg. v. Rosenkranz und Schubert. Bd. IX. S. 275).
Die casuistische Frage lautet: ,,Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen beschliesst,
wagt sein Leben aufs Ungewisse: ob er es zwar thut um sein Leben zu erhalten,
und ist so fern in einem weit bedenklicheren Fall des Pflichtgesetzes, als der See-
fahrer, welcher doch wenigstens den Sturm nicht macht, dem er sich anvertrauat,
statt dessen jemer die Krankheit, die ihn in Todesgefahr bringt, sich selbst zuzieht,
Ist also die Pockeninoculation erlaubt?«
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Sodann schrieb Professor Juncker in Halle (f 27. Dec. 1800), der
sich seit 1792 durch verschiedene Schriften und ein besonderes Archiv der
Aerzte und Seelsorger wider die Pockennoth (7 Stiicke. Leipz. 1796—99)
bekannt gemacht hatte, zweimal an Kant; der erste Brief scheint nicht
mehr vorhanden zu sein; der zweite vom 27. Juni 1800 lautet:

nErlauben Sie mir, wirdigster Mann, Sie hiermit noch einmal
pinstindigst zu ersuchen: tber die Frage:
»0b und in wiefern Sie die Einimpfung der Menschen-
Hblattern fiir sittlich oder unsittlich halten?
»Ihr Gutachten mir gefalligst mitzutheilen. Ich wiirde diese instdndige
»DBitte gewi nicht wiederholen, wenn nicht die Auffoderungen einiger
nder wirdigsten Mitglieder unserer Gesellschaft mich hierzu ver-
»pflichteten. Ich wiederhole in dieser pflichtméfigen Riicksicht die
,»obige Bitte, und verbleibe in der gewilen Hofnung auf eine baldige .

ngefillige Erklarung
Thr Thnen innigst ergebener Verehrer

Dr. J. C. W. Juncker
Prof. med. ord. Halenf,*

Ob Kant diese Briefe wirklich beantwortet habe, weiss ich nicht.
Aber es lisst sich vermuthen nach den Notizen, die sich auf verschiedenen
Zetteln zerstreut vorfinden. Auf dem einen steht nur die Ueberschrift:

nZur Beantwortung der Aufforderung des Hr. D. Juncker in Halle
»den 27. Juny 1800 an mich erlassenen Brief wegen der Pockennoth*

sonst keine Zeile. Ein anderer Zettel enthilt folgende Notiz:

»Jetzt ist von der Pockennoth und von dem Pockenrecht des HE.
»Grafen von Maltiz [sic] in Schlesien die Rede imgleichen Junkers
nseine hieriiber zugeschickte Schriften, die Kuhpocken-seuche mib
neingeschlossen.“ o

Auf einem dritten Zettel hat Kant folgendes vermerkt:

win die Jahrbiicher der preuBischen Monarchie einen Brief an den
nGrafen Dohna die Pockeneinimpfung u. deren ZuldBigkeit oder
»UnzuliBigkeit der Pockeneinimpfung betreffend (vide Rechtslehre)
»mit Riicksicht auf Prof. Juncker in Halle den Feuerlirm dariber
nZu mifigen.
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wDamit Staaten nicht mit Menschen iiberfiilll werden u. man sie
win ihrem Keim ersticke zwey Ubel als Gegenmittel in sie ge-
nlegt — die Pocken und den Krieg. Der zunehmende luxus ver-
ymindert aunch schon sehr den UberschuB der Gebohrnen. Die Natur
wverfahrt mit Menschen nicht gelinder als mit Pflanzen- und Thier-
warthen. Durch die Fruchtbarkeit ersetzt sie dberflifig den Verbrauch
nderselben ohne dal man naturwidrige Mittel brauchen darf.“

Danach scheint Kant eine ausfiihrliche Erdrterung dieser Angelegen-
heit in den Jahrbiichern der preussischen Monarchie beabsichtigt zu
haben. Ich habe dieselben durchgesehen; sie enthalten wol mehrmals
Artikel betreffend ,die landesviterliche Sorge des Konigs fiir die Ge-
Sundheit der Unterthanen, besonders in Riicksicht auf die Pockennoth®,
auch ,,Nachrichten iber zahlreiche Blatternimpfungen auf dem Lande*,
aber einem Aufsatz von Kant bin ich nicht begegnet.

Nun fand ich aber ganz unvermuthet in dem zehnten Convolut des
grossen nachgelassenen Manuscripts von Kant, das von dem Ueber-
gange von den metaphysischen Anfangsgrinden der Natur-
Wwissenschaft zur Physik handelt (abgedruckt in der Altpr. Mtsschr.
Bd. XIX. 1882. Hft. 3/4) auf dem achten und neunten Blatte (cf. S. 270
Von mir bezeichnet mit II (Halbbogen), 1 und S. 274 Bogen III, 1.)
eine lingere Auseinandersetzung iiber dieses Thema, die man vielleicht
als den Entwurf zu dem von ihm fiir die Jahrbiicher der preussischen
Monarchie bestimmten Artikel anzusehen hat. Ich gebe dieselbe hier
Wortlich wieder, indem ich nur die Interpunction hinzufiige, die Kant
Uberall fast ginzlich weglisst. Das erste Blatt ist mit A bezeichnet
Wnd trigt am Rande die Ueberschrift: ,Pockennoth =

»Unter allen Gefahren, in die der Mensch der etwas wagt ge-
stathen kan, ist die in Versuchung der Verletzung seiner Pflicht
»7u gerathen, fiir einen wohldenkenden Menschen die grifBte ihrer
» Wichtigkeit nach, obgleich, was das oftere Erdugnis einer solchen
» Versuchung betrift, dieser Fall oft genug vorkoft. '

,In Todesgefahr zu gerathen ist allerdings ein groBes Ubel,

sund wer sich darii bringt, da er es hat vermeiden kdosen, fehlt
Altpr, Monatsschrift Bd. XXII, Hft. 5 u. 6. . 26
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»(peccat), ist unklug aus Leichtsin; aber der, welcher sich der Ge-
ofahr aussetzt, zn einer lasterhaften That verleitet zu werden, der
sverbricht (delinquit), wen er sie gleich nicht ausgeiibt hat und
,ist ein béser Mensch. — Andere Menschen aber vorsetzlich in
»die eine oder die andere dieser Gefahren durch Beyspiel oder Be-
oredung zu bringen, ist Bosheit (malitia). Ein habituell béser ist
oein verworfener Mensch (deperditus).*
* *

»Nun wird die Frage aufgeworfen: Ist es erlaubt, einen Anderen
,in die eine oder die andere dieser Gtefahren, mit oder ohne seine
»Einwilligung zu bringen, damit etwas Gutes — ein physisches oder
,moralisches Heil fiir Menschen herauskome, das ohne diese Gefihr-
»dung (periclitatio moralis) nicht bewirkt werden diirfte? der Apostel
»5agt ,dall deren die so denken Verdamnis ganz recht sey“.') —
»BEin groBes Beyspiel fiir diese Casuistische jetzt sehr in Anregung
»gebrachte Frage ist eine besondere Art von Gefahren ndmlich:

s Die Pockennoth.«

,Abgesehen von der moralischen Bedenklichkeit, ein Ubel in der
» Welt, dem man steuren konte, geschehen zu lassen, ja es wohl gar
,Z0 veranstalten, wird diese so genante Noth bey der Seltenheit
seiner Epidemie dieser Art gar wenig gefiihlt, und von der Unsicher-
,heit des Lebens der Kinder iiberhaupt in der ersten Epoche des-
.selben verschlungen, ohne Aufsehen zu machen, und es scheint,
»daB es mehr den Aerzten darum zu thun ist, ihrer Heilkunde Ehre
,z0 machen, als einer vom Volk gefithlten grofen Noth abzuhelfen,
»wie etwa der Hungersnoth, Holtznoth, u. d. g.“

,Es ist also bey dem Pockeniibel, was nun schon von undenk-
Llicher Zeit her in das Menschengeschlecht eingeartet zu seyn scheints
,die Gefahr nicht so wohl in dem, was wir leiden miissen, als was
,wir hiebey veranstalten sollen, d. i. um die Moralitidt unseres
, Verhaltens zu thun, diese Krankheit und deren Abwendung entweder
,dem Zufall der Naturursachen zu iberlassen mit Zuziehung der

3) Romer 3, 8.
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,Meister in der Kunst niimlich der Aerzte, oder sie uns vorsetszlich
»2u geben, um sie methodisch zu behandeln, und da sie von der
,besonderen Art ist, daB, weni die Einimpfung einmal glicklich ge-
»lungen ist, man jene nicht noch zum zweyten mal befiirchten darf¢.
, Wie es einmal mit unserer Gattung steht, so ist das Pockeniibel
ound die damit verbundene Gefahr®
Hier bricht das Fragment plitelich ab und Kant behandelt sein
eigentliches Thema zur Physik weiter fort. Am Rande auf derselben
Seite hat er an zwel verschiedenen Stellen noch folgendes bemerks:
»Die Gliickseeligkeitslehre ist das Princip der Gymnastik (negativ,
,sustine et abstine) und das Wohlseyn (salus) mens sana in corpore
.san0 setzt doch Moral voraus®.
oFiat exper. in corpore vili und unter die vilia wird jeder Unter-
»than der nicht zugleich gesetzgebend (nicht republicanisch) ist ver-
.standen. Pockeneinimpfung gehort also unter den Titel der heroica“.

Auf dem zweiten Blatte, mit B bezeichnet, heisst es:

B

Uber die Pockennoth.

»Die Grofte Gefahr fir Menschen in ihrem Verkehr unter ein-
.ander ist die, Anderen Unrecht zu thun. TUnrecht zu leiden ist
»hingegen fiir nichts zu achten, und es zu dulden, ist oft gar ver-
»dienstlich, wefi man hoffen darf, da8 eine solche Toleranz den
»Muthwillen zu beleidigen nicht noch verstirken diirfte“.

»Unter den mancherley Nothen, die das Schicksal iiber das mensch-
oliche Geschlecht verhingt hat, ist eine Noth, Krankheiten, wegen
»deren man in groferer Gefahr ist, wei man sich der Natur tber-
»labt, als wen man ihr zuvorkomt und sie sich selbst zufiigt, um
,5ie mit mehrer Sicherheit heilen zu kéfien, nimlich die Pocken-
onoth, von welcher hier nun die moralische Frage ist ob der ver-
yoninftige mensch sie sich und anderen, die selbst kein Urtheil haben
»(Kindern), die Blattern durch Einimpfung zu geben befugt sey,
»0der ob diese Art sich in Gefahr des Todes (oder der Verstiimelung)

»zu setzen nicht gintzlich moralisch unzuliBig sey, hiertiber also
26*
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,nicht blos der Arzt sondern der moralische Rechtslehrer in An-
»Spruch genofiien werden miisse. — Etwas wird hiebey ifier gewagt,
»aber die moralische Waghilsigkeit (etwas auf die Gefahr unrecht
»2u thun) ist doch offenbar grofer als die physische welche®
Hier bricht der Satz wieder ab, am Rande steht folgende Be-
merkung :

»Die Pockennoth ist darum eine der am meisten bekiifhernden,
»Weil das Mittel wieder [sic] dieselbe zugleich der Moralitit ent-
»gegen scheint®.

Dann heisst es im Text weiter:

,In Todesgefahr zu gerathen ist ein Ubel (etwas physisch
»Boses), sich aber darin willkiihrlich zu begeben, eine Pfichtver-
letzung (etwas moralisch Bdses), man mag sich nun sie vorsetzlich
»2uziehen, oder sich auch nur hierin dem Zufall dberlassen, deii die
»Maxime des Verhaltens in solchen Umstinden zieht dem hiebéy
»gleichgiiltigen doch den Vorwurf des Selbstmordes zu“.

» Wer sich oder andere, weii er es hat verhiiten kofien, in Todes-
»CGefahr kofen 1ift fehlt (peccat), der sich darin begiebt ver-
obricht (delinquit). Beyde sind strafbar, der eine blos vor dem
»Richterstuhl seiner eigenen Vernunft (ethisch), oder dem eines
.auBeren Machthabers (juridisch)®.

»Unter allen Gefahren aber, in die sich jemand begeben, oder in
odie er gerathen mag, ist die der Pflichtverletzung, wen man sich
oihr aussetzt, die bey weitem grofte, zwar sich auszusetzen nicht
»50 wohl (qvantitativ), daB man oOfterer und leichter in sie zu ge-
orathen fivchten muB, als (gvalitativ), daB sie durch kein Ver-
,dienst aufgewogen und getilgt werden und so auf gewisse Weise
,moraliseh-unsterblich ist*.

»Es sind zweyerley Gefahren, in die ein Mensch, der etwas wagt,
»gerathen kan, ndimlich entweder an seinem Vortheil einzubiissen,
,oder seine Pflicht zu verletzen; bey welcher die Zufilligkeit (in
,Gefahr zu kofhen z. B. auf einem schmalen Brett iiber einem Ab-
,grunde oder tber eine Briicke ohne Lehnen) in Gefahr zu kofen
»groB8er sey, wird hier nicht in Betrachtung gezogen, sondern
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,was drger ist: wieder [sic] die Klugheit in Beobachtung meines
» Yortheils, oder wieder das Sittengesetz in Befolgung meiner Pflicht
.20 verstoBen.  Diese zwey Bestifiungsgrinde der Wahl miifler
saber rein abgesondert und unvermischt in Betrachtung gezogen
swerden; deii wen die bewegende Ursache zum Theil das eine, zum
»Theil das Andere in Betrachtung zieht, so kat die Vernunft gar
okeinen sicheren Ausschlag mit einer solchen Waage finden, daher
»man auch fragen kafi: Was ist wichtiger?*

»Ob die Gefahr qvantitativ grofer (leichter sich erdugnend) oder
»qvalitativ grofler (wichtiger) sey: in dieser Frage wird hoffentlich
»jeder Wohldenkende das letztere wenigstens aussprechen. Der Zustand
»eines seine Lage kenienden Menschen, sich ifier in Gefahr zu wissen,
»ist eine von den empfindlichsten ndthen, dafir man es lieber be-
»schlieBt kurz und gut sich in das Bedrohende zu stiirzen®.

Am Rande steht endlich noch die folgende Bemerkung:

»Unter allen Nothen ist die Gefahr, in ein Gedrdnge zu gerathen,
»den moralischen Grundsitzen abtriinig zu werden: allein diese Noth
,kan jederzeit iberwunden werden, weil der Mensch das jederzeit
y,kaii was er soll, wen unumgingliche Pflicht ihm vor Augen gestellt
owird. Selbst auch nur gestehen zu miissen, man fiihle sich in Ge-
ofahr, seine Pflicht in gewissen Versuchungen nicht wiederstehen,
,sondern sie wissentlich dbertreten zu kéfien, ist schon eine Ver-
,dorbenheit des Herzens, deren der Mensch sich schimen mufé.

Man sieht, zu einem rechten Abschluss ist Kant auch hier nicht
gekommen; ich aber komme zum Abschluss, indem ich alles ibrige,

was ich hier noch habe mittheilen wollen, zuriicklege und Sie im Namen
des verhinderten Vorsitzenden ersuche, dem Weisen und Guten,

dessen Geburts- und Namenstag uns heute vereinigt, ein gutes Glas
zu weihen, mit dem Wunsche, es mdge sein kategorischer Imperativ,
der uns mehr wie je in dieser realpolitischen und leider auch real-
moralischen Zeit noth thut, nie aufhoren, zu gelten.

Es lebe Kants kategorischer Imperativ!



Anhangs.
| By}
Beck an Kant.
Wohlgeborner,
Hochzuehrender Herr Professor!

Ewr. Wohlgebornen waren giitig mir vor drey Monathe ein
Empfehlungsschreiben an den P. Born in Leipzig zu geben. Ich habe
mich da einige Wochen aufgehalten und endlich recht gute Aussichten
verlassen miissen, weil ich nicht Mittel genug hatte lange ohne Ver-
dienst daselbst leben zu konnen, kein Weg aber, etwa zu einer Hof-
meisterstelle oder zu Arbeiten bey Buchhindler, nach welchen sich da
viele Hinde reissen, sich mir eréfnen wollte. Jetzt bin ich in Berlin
wo ich ein Unterkommen eher zu erhalten hoffe. Dem Bibliothekar
Biester bin ich durch Herrn P. Krause bekannt. Er erlaubt mir den
Gebrauch der Konigl. Bibliothek, aus welcher ich jetzt Newtons Schriften
bey mir habe. Wenn Ewr. Wohlgebornen so gut seyn wollten, an
Gedicke oder sonst wen der Einfluf hat, mir Empfehlungsschreiben zu
schicken: so wére mir es in vielem Befracht sehr angenehm. Ich er-
suche ergebenst Sie deswegen.

Mit demjenigen Zutrauen das eine Folge des Verhiltnisses des
Schiilers gegen den Lehrer ist, schreibe ich Ewr. Wohlgebornen mein
Urtheil tiber die Docenten der Leipziger Universitit. TReissender kann
wohl nicht der Strom der Zuhérer zu den philosophischen Hérsilen seyn
als er hier ist, aber elender als hier kann die Art Philosophie zu lehren,
geschweige sie zu entwickeln und zum philosophiren anznfiihren, nirgends
existiren. Platner ist ein jimmerlicher Mann. Sein Ich welches, wenn
von Philosophie die Rede ist, wohl wenig Bedeutung hat, vernimmé
der Zuhorer o6fter als Inhalt und wirklich ofter als das was dieses Ieh

eigentlich geleistet hat. Ohngeachtet er mich kannte und i Auditorium
" zu bemerken schien, unterlief er doch nicht seine Zuhérer miftrauisch

14y Die Originale von I—XIII und XV. XVI befinden sich auf der Dorpater
Universitiits-Bibliothek. Ex bibl. Car. Morgenstern CCXCIL Briefe an Kant. I
No. 59. 61—67, 69—T5.
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gegen Kantische Philosophie, deren Geist er vollkommen gefaBt zu
haben, [sic] vorgab zu machen. Den P. Caesar glaube ich wegen seines
gutmiithigen Characters schitzen zu missen. Er bemiht sich wirklich
Ihr System zu studiren. Nur wei ich nicht was man aus der be-
sondern Art Zweifel die er gegen dasselbe hat, machen soll, z. B. daB
er Licht und Einheit finde in der Deduction der Kategorien der Quan-
titit und Qualitit aber Dunkelheit, ja Widerspriiche in Absicht der
Relation und Modalitit. Es thut mir sehr leid, daB Born schlechten
Vortrag hat. Auch kommt mir sein Benehmen zu hitzig vor und
als eine Folge der Aergernif daf er keine Zuhérer hat. Hindenburg
schitzet Sie sehr. r sagte mir daB er mit der Philosophie wieder
versohnt sey, seitdem er Ihre Schriften studire. So gut auch der Vor-
trag dieses vortreflichen Mannes in der Mathematik und Physik ist so
hat er gleichwoh!l wenig Zuhérer. Die Vernachlissigung dieses Studiums,
glaube ich, legt den Grund der téindelnden Art zu studiren die in Leipzig
scheint im Gebrauch zu seyn. Als Preusse habe ich daselbst sehr gute
Aussichten. Da ich fir Wissenschaften brenne: so wiinsche ich wohl
meine Laufbahn da machen zu kdnnen. Ich muB mir aber erst das
verdienen was zum Anfange derselben nothig ist. Empfehlungen von
Ewr. Wohlgebornen konnten vieleicht darin mir behilflich seyn. Ich
bin mit innigster Hochachtung
Ewr. Wohlgebornen
Berlin ergebenster Diener
d. 1tn August 1789. ' Beck.
1I.
Beck an Kant.
Woblgeborner Herr,
Hochzuehrender Herr Professor!

Erlauben Sie daff ich IThnen ein Exemplar meiner Dissertation **)

Schicken darf. Dieses geschieht nicht, weil ich ihr einen Werth bey-

15} De theoremate Tayloriano, sive de lege generali, secundum quam functiones
Mutentur, mutatis a quibus pendeant variabilibus. Diss. pro licentia (16. Apxil 1791),
Halae. Sein Respondent war Frdr. Theod. Poselger aus Elbing, Rechtsbeflissener;
gewidmet ist die Schrift (20 S. 4.) dem Pastor und Rector der Marienburger Schule
Carl Theod. Wundsch,
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lege; sondeifn weil ich wiinsche, daB Sie sich an mich eines ihrer [sic]
Wahrheit liebenden Schiiler erinnern wollen. Mein eigenes BewuBtseyn
iiberfihrt mich, daB es auch solche Menschen giebt, die viel Gefiihl
fiir Wahrheit haben und die mit wahrer Wirme andern ihre Einsichten
mittheilen mogen, die aber doch nur Pfuscher sind wenn sie Schrift-
steller seyn wollen. Dieses letzte in meiner Riicksicht beweifit meine
Thnen mitgetheilte Schrift. Tch habe nunmehr die Licenz zu lesen.
Da ich die Freundschaft des Kligels besitze, so zweifele ich nicht
Zuhorer zu meinen mathematischen Collegien zu erhalten, und bin herz-
lich froh, daB ich jetzt anf einer Laufbahn bin, zu der ich glaube
bestimmt zu seyn. DBekomme ich Zuhorer zu philosophischen Vor-
lesungen, so werde ich im Stillen die Ueberzeugung zu verbreiten suchen,
die Thr miindlicher und schriftlicher Unterricht in mir bewirkt hat.
Ich bin mit einer herzlichen Hochachtung ganz
Halle der Ihrige
d. 19t April 1791. Beck.

IIL.
Beck an Kant.

Mein Theuerster Lehrer!

Die freundschaftlichen Gesinnungen die Sie in Ihrem Briefe gegen
mich &dussern, stirken mein Gemiith, das leider! manchmahl wegen
Zweifel an eignen Kriften und Tauglichkeit niedergeschlagen ist. Ich
danke Thnen herzlich dafir und auch fir die Erlaubnif wieder an Sie
schreiben zu diirfen. Beym Herrn Geheimen Rath v. Hofmann bin ich
gewesen und habe ihm fiir seine Geneigtheit gegen mich die er in
seinem Briefe an Sie hat blicken lassen, gedankt. Er begegnete mir
sehr giitig und ich kann wohl glauben, dafl er mir niitzen werde, wenn
er Gelegenheit dazu haben wird. Sonst gentisse ich hier wirklich einen
Vortheil und zwar durch die Firsorge des Herrn Professor Jakob, der
sobald ich nach Halle kam, mich dem Schulkollegium des hiesigen
Gymnasiums so sehr dringend empfahl, daB es mich bey diesem
Gymnasium, bey dem er selbst so lange Schulkollege gewesen, zud
Collaborator wihlte. Dieser Vortheil betrigt etwa 90 oder 100 Thlr.
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und ist dberdem mit der ziemlich sichern Hofnung verkniipft Schul
Kollege zu werden wenn eine Vakanz vorfillt. Herr Pr. Jakob ist jetzt
von der Schule abgegangen; allein ein anderer als ich, der ein &lteres
Recht dazu hatte, ist an seiner Stelle Lehrer geworden. Seit vorigen
Montag sind hier die Collegia angegangen. Ich lese die reine Mathe-
matick nach Kligels Lehrbuch und habe etwa 8 Zuhorer, die aber
wahrscheinlich mir nichts bezahlen werden. Auch habe ich heute ein
Publicum zu lesen angefangen, nehmlich die mathematische Geographie,
worin freylich eine ganze Menge Studenten waren, die sich aber, weil
es Vorkenntnisse verlangt, wahrscheinlich bis auf wenige verliehren
werden. Zur philosophischen Vorlesung hat sich niemand bey mir ge-
meldet. Ich bin dieses schlechten Anfangs wegen aber gar nicht muthloB.
Denn ich meyne es ehrlich und glaube daB man die Absicht zn nutzen
mir anmerken werde. Schelten Sie aber doch nicht, da ich Sie von
meinen Umstinden so lange unterhalte.

Auch von literairischen Dingen haben Sie mir erlaubt Ihnen zu
schreiben. Verehrungswiirdiger Mann! Sie lieben die Sprache der Auf-
richtigkeit, und verstatten es mir Ihnen herzlich zu beichten, was mir
auf dem Herzen liegt. Die Kritick habe ich gefait. Es war mir
Herzenssache sie zu studiren, und nicht Sache des Eigennutzes. Ich
habe Thre Philosophie lieb gewonnen, weil sie mich iberzeugt. Aber
unter den lauten Freunden derselben, kenne ich keinen einzigen, der
mir gefillt. So viel ich spiihren kann, ist es eitel Gewinnsucht, welche
die Leute belebt, und das ist unmoralisch und schmeckt wahrlich nicht
ach IThrer practischen Philosophie. Herr Professor Reinhold will durch-
aus alle Aufmerksamkeit an sich ziehen. Aber so viel ich auch auf-
gemerkt habe, so verstehe ich doch kein Wort und sehe nichts ein von
seiner Theorie des Vorstellungsvermdgens. Dem Professor Jakob bin
ich gut, bis auf seine Biichermacherey. FEr ist wirklich ein Mann von
guter Denkungsart. Aber er hat kritische Versuche seinem Hume an-
gehiingt, welche ein schlechtes Contrefait dazu sind. Er will hin und
wieder Mathematicker darin scheinen, und da er es doch nicht ist, so
begeht er ausserordentliche Absurdititen. Im verlaufenen Winter halben
Jahre hat er die Logick und Metaphysick, eine empirische Psychologie
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und einen moralischen Beweil des Daseyns Gottes geschrieben. Auf
die Art verdirbt man viel. Denn statt dem Publicum bey einer der
Menschheit interessanten Angelegenheit behiilflich zu seyn, bringt man
dem denkenden Theil desselben Verdacht gegen die gute Sache bey.
Sonst ist Jakob gewil ein guter Mann, den ich aber noch weit mehr
lieben wirde, wenn Philosophie ihm mechr Herzenssache als Vortheils-
sache wire. Ieh halte mich lediglich an die Kritick und lese nichts
mehr was von Gegnern oder Freunden derselben geschrieben ist.

Herr Kiesewetter hat an Jakob geschrieben, da die Ostermesse
Thre Moral herauskommen wiirde. Auf diese bin ich begierig. Denn
es schweben mir in diesem Felde noch manche Dunkelheiten vor, die
eine Moral von Thuen aufhellen wird.

Daf Herr Prof. Jakob jetzt hier Professor ordinarius geworden,
werden Sie aus seinem Briefe an Sie wahrscheinlich schon erfahren haben.
Die Giessener haben dem Magister Schmidt die Vocation angetragen.
Er bat sie aber wie mir Jakob sagt, ausgeschlagen, weil er in Jena
eine Predigerstelle und sonst gute Aussichten hat.

Sie verlangten daB ich unfrankirt an Sie schieiben sollte. Dann
aber nehmen Sie es mir auch wohl nicht iibel, daB ich einen Brief
an Herrn Pr. Kraus einlege.

Herr Professor Kliigel empfiehlt sich Thnen. Er sagt, die Ursache
warum Sie von Freunden und Gegnern nicht verstanden werden, ist
weil diese nicht Mathematicker sind.

Ich bin mit der lautersten Hochachtung

Halle der Thrige
d. 1t Jupy 1791 ' Beck.

IV.
Beck an Kant.
Halle d. 62 October 1791.
Theuerster Herr Professor,
Vor einiger Zeit erhielt ich einen Brief von dem Buchhandler

Herrn Hartknoch aus Riga, der mich bat und zwar, wie er sagte, auf
Thren Rath, einen Auszug Ihrer simmtlichen Schriften lateinisch 2%
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schreiben. Da ich keinesweges mir die dazu gehorige Fertigkeit des.
Ausdrucks in dieser Sprache zutraue, so lehnte ich ohne Bedenken
diesen Antrag von mir ab. Ich that ihm aber einen andern Vorschlag,
den nehmlich, Verleger zu werden von einer Priifung der Theorie des
Vorstellungsvermégens des Herrn Reinholdts; oder auch von einer Ver-
gleichung der Humeschen Philosophie mit der Ihrigen, die ich nach
und vach ausarbeiten wollte. Was mich nun auf einmahl dazu brachte,
was schreiben zun wollen, war in Wahrheit nicht Genie-Drang, sondern
eine behuthsame Ueberlegung. Da ich nehmlich bedachte, dal es um
das Lesen eines neunen Magisters eine milliche Sache ist, und mein
anderweitiger Verdienst so geringe ist, dafl bey aller Einschrinkung
ich dennoch davon nicht subsistiren kann, so fiel ich auf die, in unsern
Tagen leider! von zn vielen zugesprochene, aber doch noch immer
ergiebige. Quelle, was zu schreiben. Nun muf ich freylich gestelen,
daB ich nicht sehr gelindert werde, alle blosse Biichermacher als Be-
triger anzusehen. Auch mufl ich das gestehen, daB wegen meiner
sehr langsamen Progressen in der Mathematick, ja deswegen, weil ich
nichts Neues der Welt zu sagen habe, ich mich eben fiir keinen be-
ruffenen Scribenten ansehen kann. Da ich aber an die Theorie des
Vorstellungsvermdgens vermdgens [séc] dachte, so schien der Vorwurf
dariiber was zu schreiben, einen Theil meiner Bedenklich[keijten zu
heben. Ich bin von der Nichtigkeit dieser Theorie so sehr tberzeugt,
daB ich im Stande bin, gar Ihnen, mein Urtheil dariber zu sagen,
und da die Kritick mich tiberzeugt hat, so glaubte ich iiber diese Theorie,
nach Anstrengung meiner Krifte, was Gedachtes und nicht ganz Un-
nitzes hervorzubringen. Um jedoch nichts zu unternehmen das auch
spitherhin mich mit mir selbst unzufrieden machen diirfte, entschlof
ich mich zu dem, Thnen, beBter Herr Professor, offenherzig mein Unter-
nehmen anzuzeigen, und Thren Rath mir dariiber auszubitten.
d. 82 October.

So weit war ich, da ich Thren freundschaftlichen Brief vom 27t Sept.
ethielt. Nun darf ich mit etwas mehr Muth weiter schreiben. Zuerst
muf ich Ihnen sehr danken, fir das Vertrauen das Sie zu mir fassen.
So gut ich nur immer kann, werde ich desselben mich werth zu machen
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suchen. Mit Freymiithigkeit, aber auch mit Furchtsamkeit schicke ich
Thnen eine Probe meiner Aufsitze uber die Theorie des Vorstellungs”
vermégens. Sie haben die Form der Briefe, weil ich sie wirklich a7
einen hiesigen Freund einen gewissen Magister Rath, der im Stille!
die Kritick beherzigt, und den ich sehr liebe, gerichtet habe, der mir
auch ein Paar Aufsitze dazu als Antworten versprochen hat, so dab
die ganze Schrift vieleicht 8 Bogen stark werden konnte. Aber Sie
bitte ich vor allen Dingen, sie zu beurtheilen. Das imprimatur ode’
non imprimatur soll ganz von Ihnen abhdngen. Eigentlich habe ich
wohl dis Absicht sie anonymisch zu schreiben. Wenn Sie aber Gelege?”
heit haben, mich mit Herrn Reinholdt bekannt zu machen, so wiirde
das gleichwohl mir angenehm seyn, und ich wiirde auch in dem Fall
sehr sorgfiltig alles, was selbst entfernt ihn bose machen kénnte, meine?
Sehrift benehmen. FEinen Auszug aus Ibren kritischen Schriften 2U
machen, wird vorziglich daher mir ein angenehmes Geschifte seyn, weil
Sie mir erlauben, meine Bedenklichkeiten, grade Ihnen vorzulege?
Die Kritick d. r. V. habe ich mit dem herzlichsten Interesse studitb;
und ich bin von ihr wie von mathematischen Sitzen iberzeugt. Die
Kritick der practischen Vernunft ist seit ihrer Erscheinung meine Bibel:
Aber ich wiinsche jetzt nicht so viel, Thnen geschrieben zu haben, W®
einige mir vorkommende Schwierigkeiten, welche jedoch die eigentlich®
Moral betreffen, Thnen vorlegen zu kénnen.

An Herrn Pr. Kraus bitte ich inliegenden Brief abzugeben, VO
allen Dingen habe ich diesem vortreflichen Mapn die Ursache angebe?
miissen, warum ich schriftstellern will. Aber Sie habe ich noch gav?
vorziiglich zu ersuchen ihn zu bitten, daf er mir deshalb nicht bOs®
seyn wolle. Seinen Unwillen fiirchte ich mehr als den Tadel d€'
Recensenten.

Da Sie so giitig sind zu verlangen, daB ich meinen Brief pich?
frankire, so thue ich es, auch diesesmahl nicht. Da jedoch ich kiinfti3
was verdienen werde, so bitte ich fiir die Zukunft mir [séc] das port?
tragen zu lassen. Ich bin mit der herzlichsten Hochachtung

der Thrige
Beck.
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Y.
Beck an Kant.

Halle d. 11t November 1791.
Theuerster Herr Professor!

Bald nachdem ich den Brief vom 2%t October an Sie geschrieben
batte, und noch tdiglich an der Priifung der Theorie des Vorstellungs-
vermOgens etwas arbeitete, wurde der Gedanke mir immer auffallender,
daB ich doch im Grunde fiir kein Publicum schriebe. Da ich nun
gestern Thren mir sehr lieben Brief vom 2!t November erhielt, so be-
schlof ich gleich, diese Arbeit ganz bey Seite zu legen. Aber, obgleich
dem so ist, so liegt mir doch daran, Sie zu versichern, daB ich weit
entfernt gewesen, etwas in meine Schrift zu setzen, was Herrn Reinholdt
anf den Gedanken bringen konnte, daf Sie was darum wiiten. Auch
hitte ich mir nichts Hartes gegen diesen Mann erlaubt, der des Wahr-
heit-Geflihls wegen, das er in seiner Schrift dussert, mir immer sehr
schitzbar ist. Ganz unniitze fiir mich ist auch meine Beschiftigung
mit seiner Theorie nicht gewesen, indem ich Vieles mehr nachgedacht
und mir auch geldufiger gemacht habe.

Ich wende mich nun zu der mir weit interessanteren Arbeit, einen
Auszug aus Thren kritischen Schriften zu verfertigen, und schiebe die,
dem Herrn Hartknoch angebotene Schrift tber Hume noch etwas auf.
Mit dem mir moglichen Fleil will ich arbeiten und werde, befter
Herr Professor, da Sie es mir ja erlauben, Thnen das schreiben, was
ich noch nicht tief genug bis zur eigenen Beruhigung einsehe. Wenn
Sie nun so giitig seyn wollen, deswegen an Herrn Hartknoch zn schreiben,
so wird mir das sehr angenehm seyn. Er wird aber auch so gut seyn
miissen mir aus seinem Lager in Leipzig einige Sachen, besonders
Journiile, die ich mir ausbitten werde, zu schicken.

Und nun, erlauben Sie mir, zu fragen, ob ich in Folgendem Ihren
Sinn treffe. Nur muB ich Sie vorher bitten doch nicht verdriiflich
m werden, wenn bey der Versicherung die Kritick beherzigt zu haben,
ich doch vieleicht zu fehlerhaft schreibe.



406 Aus Kant's Briefwechsel.

Die Kritick nennt die Anschauung, eine Vorstellung die sich un-
mittelbar auf ein Object bezieht. Rigentlich aber wird doch eine Vor~
stellung, allererst durch Subsumtion unter die Kategorien objectiv. Und
da auch die Anschauung, -diesen, gleichsam objectiven Character, auch
nur durch Anwendung der Kategorien auf dieselbe erhilt, so wollte
ich gern jeme Bestimmung der Anschanung, wonach sie eine auf Ob-
jecte sich beziehende Vorstellung ist, weglassen. Ich finde doch in der
Anschauung nichts mehr, als ein vom BewuBtseyn (oder dem einer~
ley Ich denke) begleitetes und zwar bestimmtes Mannigfaltige, wobey
noch keine Beziehung auf ein Object statt findet. Auch den Begl'if
will ich nicht gern eine Vorstellung die sich mittelbar auf ein Objech
bezieht', nennen; sondern unterscheide ihn darin von der Anschaunung
daB diese durchgiingig bestimmt, und jener nicht durchgingig bestimmt
ist. Denn Anschauung und Begrif erhalten ja, erst durch das Geschifte
der Urtheilskraft die sie dem reinen Verstandesbegrif subsumirt, da8
Objective. 4 *) '

Unter dem Worte verbinden in d® Kritick, verstehe ich nichts
mehr, noch minder, als das Mannigfaltige von dem identischen Ich
denke, begleiten, wodurch iiberhaupt eine Vorstellung entsteht
Nun meyne ich daB die urspringliche Apperception eben um diese’
einen Vorstellung willen, die dadurch nur zu Stande kommen kan®
von der Kritick die Einheit der Apperception genannt wird. Abe'
habe ich auch darin recht daB ich beyde verwechsele, oder vielmehT:
darin lediglich den Unterschied finde, daf das reine Ich denke, ob-
gleich es nur an der Synthesis des Mannigfaltigen erhalten wird, doch
tiberhaupt (da es selbst nichts Mannigfaltiges in sich schlieBt) als
etwas Unabhingiges von demselben gedacht wird; hingegen die Bid”
heit des' BewuBtseyns in der Identitit desselben bey dem Theilen d¢3

1) Kant hat hier ein + gemacht und unten th 3 Zeilen vermerkt: ,,Die Bestifilun‘g
»eines Begrifs durch die Anschauung zu einer Erkentnis des Objects gehort filr die
,»Urtheilskraft aber nicht die Beziehung der Anschauung auf ein Object iiberhaul i
odefi das ist blos der logische Gebrauch der Vorstellung dadurch diese als gut?
»Erkentnis gehorig gedacht wird, dahingegen wen diese einzelne Vorstellung blos
aufs Subject bezog. wird der Gebrauch asthetisch ist (Gefuhl) und die Vorstell®§
pkein Erkentnifistick werden kan“,
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© Mannigfaltigen zu setzen sey? Diese Einheit erhiilt nun in meinen
Augen den Character der objectiven Einheit, wenn die Vorstellung selbst
Unter die Kategorie subsumirt wird. Herr Reinholdt spricht von einer
Verbindung und einer Einheit im Begrif, einer zweyten Verbindung und
einer zweyten Einheit (von der zweyten Potenz, wie er sich ausdriickt)
im Urtheil. Auch hat er noch eine dritte im Schluf. Davon verstehe
ich awar nicht ein Wort, indem ich unter verbinden nichts mehr als
das Mannigfaltige vom BewuBtseyn begleiten, verstehe, aber doch macht
€8 mich milltrauisch gegen mich selbst.

Mein Theuerster Lehrer, Thnen Zeit rauben ist nicht meine Sache.
Aber, indem ich fiir dieses mahl nichts Weiteres Thnen vorlegen will,
muf jch Sie instindigst bitten, mit wenigen Worten mich iiber das
Vorgelegte, zu beruhigen. Denn wenn ich irre, so wiirden doch wohl
nur einige Winke hinlinglich mich auf die rechte Bahn fiihren. Es
verhdlt sich mit diesem Studium darin ganz anders wie mit dem der
Mathematik. Sitze der letztern, einmahl deutlich eingesehen, kénnen
wohl an Deutlichkeit nichts mehr gewinnen. Dies letztere findet doch
in der Philosophie statt. Kligel, dessen Schaifsinn ich oft zu bemerken
Gelegenheit habe, versichert mich, daB obgleich gar einmahl er ein
Collegium iber die Metaphysick der Natur gelesen, er lange nachher
erst ein einigermassen widriges Vorurtheil sowohl gegen jene Metaphysick,
als auch wohl gegen die Kritik bis auf den Punct daB er sie schitze,
indem er sie immer mehr verstehe abgelegt habe. Ich erinnere mich
hoch gar wohl, wie er, um die Zeit da ich hier angekommen war, iiber
die Bestimmung, wonach die Mathematik eine Wissenschaft durch
Construction der Begriffe sey, urtheilte. Ich konnte lange nicht errathen
Wwas er damit haben wollte, dafl sie eine Wissenschaft der Formen
der Grossen sey, und erfubr erst da ich disputirte, daB seine Er-
klirung genan mit der Ihrigen congruire. Die Kritick der Urtheils-
kraft befriedigt mich ganz. Nur missen Sie nicht ziirnen daB ich jetzt
rst mit dem #sthetischen Theil fertig bin. Ich bin mit der reinsten
Hochachtung

der Thrige

Beck.
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VI
Beck an Kant.

Halle d. 31%» May 1792.
Theuerster Herr Professor,

Heute habe ich das Vergniigen gehabt, Herrn Hartknoch persinlich
kennen zu lernen. Er sagt, Sie erlauben es mir, in die Vorrede des
Auszugs aus Thren critischen Schriften zu setzen, dal er mit Threm
Wissen geschrieben sey. Das ist nun wohl sehr gut, aber ich bin
dadurch noch nicht ganz beruhigt. lch trete zum ersten mahl ins
Publicum, und muB, wenn ich auch nur auf meinen Vortheil bedachb
seyn will, alle Vorsicht und FleiB anwenden, um mit einigem Anstand
zu erscheinen. Wollen Sie mir erlauben, Thnen das Manuseript zu
schicken, und darf ich Sie bitten, entweder selbst es durchzulaufen,
oder, da ich dieses wohl nicht erwarten kann, wollen Sie den
" Herrn Hofprediger Schultz in meinem Namen darum ersuchen?
Er kennt mich sehr wohl, und wiirde vieleicht auch aus Freundschaft
fiir mich, und wenigstens wenn Sie insbesondere ihn darum bitten,
es wohl thun.

Ich wiinsche gar sehr zu wissen ob ich in Folgenden Ihre Gedanken
treffe. Ich meyne daf man in der transc. Aesthetick die Anschauung
gar nicht erkliren diirfe, durch die Vorstellung die sich unmittelbar auf
einen Gregenstand bezieht, und die da entsteht, indem der Gegenstand
das Gemiith afficirt. Denn in der transc. Logick kann erst gezeigh
werden, wie wir zu objectiven Vorstellungen gelangen. Die reine An-
schanung verbietet jene Erklirung schon von selbst. Ich sehe doch in
Wahrheit nicht daB ich irre, wenn ich sage: die Anschanung ist eine
durchgingig bestimmte Vorstellung in Ansehung eines gegebenen Mannig-
faltigen. Auch wird es mir so recht deutlich, daB die Mathematick
eine Wissenschaft durch Construction der Begriffe sey. Denn auch die
Algeber kann nicht anders als vermittelst durchgingig bestimmter Vor-
stellungen ihre Sitze beweisen. Auch mufl man meiner Meynung nach
gar sehr bedacht seyn, das Subjective der Sinnlichkeit von dem Ob-
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Jectiven zu scheiden, um nachher desto besser das eigene Geschifte der
Categorien, welche die Objectivitit den Vorstellungen geben, ins Auge
zu fassen.

Zweytens ist es mir sehr begreiflich, daf die Gegenstinde der
Sibnenwelt, den Grundsiitzen der transc. Urtheilskraft unterworfen seyn
missen. Um dieses im hellen Lichte zu sehen, so subsumire man die
émpirische Anschauung unter die Schemate der Categorien: so sieht
man so fort, daf sie nur dadurch Objectivitit erhilt, da dann die ’
Frage wie es zugeht, daf die Gegenstinde sich nach jenen syntheti-
Schen Sitzen a priovi richten missen, aufhért. Sie sind ja nur darum
Gegenstinde, so fern jhre Anschauung der synthetischen Verkniipfung
des Schema unterworfen gedacht wird. Z. B. sehe ich die Giiltigkeit
der Analogie, daB allen Erscheinungen was Beharrliches zum Grunde
1iege, daher ein, weil, wenn ich das Schema der Substantialitit auf die
empirische Anschauung beziehé, diese eben hiedurch Objectivitit erhalte,
Within muf der Gegenstand selbst, dieser synthetischen Verkniipfung
der Substanz und Accidenz unterworfen seyn. Aber wenn ich bis zu
dem Princip der ganzen Sache hinaufsteige, dann treffe ich doch eine
Stelle an, wo ich sehr gern mir mehr Licht winsche. Ich sage, die
Verbindung der Vorstellungen im Begrif ist von derjenigen im Urtheil
Verschieden, so daB in der letzten noch iber jene Verkniipfung die
Handlung der objectiven Beziehung vorgehe, also die nehmliche Hand-
lung, durch welche man einen Gegenstand denkt. In der That ist es
doch ganz was Verschiedenes, wenn ich sage, der schwarze Mensch,
Oder, der Mensch ist schwarz, ") und ich meyne daf man sich nicht
fehlerhaft ausdriicke, wenn man sagt, die Vorstellungen im Begrif sind
2ur subjectiven Einheit, dagegen im Urtheil zur objectiven Einheit des
BewuBtseyns verbunden. Aber ich gebe viel darum wenn ich tiefer
In die Sache greifen konnte und eben diese Handlung der objectiven
I-)'eziehung dem Bewulitsein besser darstellen konnte. In meinem

~——

17 Kant hat hierzu auf derselben zweiten Seite unten bemerkt: ,Der Ausdruk: der
»Schwarze Mensch bedeutet den Menschen sofern der Begrif von ihm in Ansehung
»ler Schwiirze bestifit gegeben ist, aber der: der Mensch ist schwarz bedeutet die
»Handlung meines Bestiffiens*.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXIL Hft. 5 u. 6. 27
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letzten Briefe beriihrte ich diesen Punct als eine mir vorkommende
Dunkelheit, und beBter Herr Professor, aus Ihrem Schweigen darauf,
argwohnte ich, daf ich Unsinn darin verrathen haben diirfte. Aber
ich mag die Sache um und um ansehen, so sehe ich nicht daf ich
grade was Ungereimtes gethan, wenn ich Belehrung dariiber mir aus-
gebeten und Sie noch darum ganz instindigst ersuche.

Drittens, ist mir das Verfahren der Critick der practischen Vernunft
ausserordentlich einleuchtend und firtreflich. Sie hebt von objectiv-
practischen Principien an, welche die die [sic] reine Vernunft ganz
unabhingig von aller Materie des Willens, fiir verbindend anerkennen
muB, Dieser anfinglich problematische Begrif erhilt unwiderlegbare
objective Realitit durch das Factum des Sittengesetzes. Aber ich ge-
stehe, daB so einleuchtend wie der Uebergang der synthetischen Grund-
sitze der transc. Urtheilskraft zu Gegenstinden der Sinnenwelt, die
ihnen unterworfen sind vermittelst der Schemate, ‘mir vorkommt, mir
der des Sittengesetzes vermittelst des Typus desselben, nicht erscheint,
und ich wiirde wie von einer Last befreyet seyn, wenn Sie freund-
schaftlich, die Nichtigkeit folgender Frage mir zeigen wollten. Ich
frage nehmlich, kann man sich nicht denken, daB das Sittengeset?
etwas gebote, das seinem Typus zuwider wire, mit andern Worten:
kann es nicht Handlungen geben, bey denen eine Naturordnung nicht
bestehen kann, und die doch das Sittengesetz vorschreibt? Es ist eit
bloB problematischer Gedanke, aber ihm liegt doch das Wahre zum
Grunde, daB die strenge Nothwendigkeit des categorischen Imperativs,
keinesweges von der Moglichkeit des Bestehens einer Naturordnung
herzuleiten ist; aber darin werde ich irren, wenn ich die Ueberein-
stimmung beyder fiir zufillig erklire.

Und nun, lieber theurer Lehrer, werden Sie mir doch nicht ab-
geneigt, wegen meines vieleicht ungestihmen Anhaltens mit meine?
Briefen. Ich liebe und verehre Sie unaussprechlich und bin mit Her?

und Seele der
Thrige

* Beck.
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VIIL.
Beck an Kant.
Halle d. 8t» September 1792.
Theuerster Herr Professor,

Sie haben mir erlaubt Thnen mein Manuscript zu schicken und ich
benutze hiemit dieses giitige Anbieten. Da ich es mit Sorgfalt auf-
gesetzt und kein Nachdenken in dieser Arbeit mir erspahrt habe, so
giebt mir dieses einigen Muth dieselbe Thnen vorzulegen. Was die
Schwierigkeiten betrift, die mich bisweilen quilten, und die ich zum
Theil Thnen vorgelegt habe, so habe ich grossentheils und nach und
nach aus eigenem fundo sie mir selbst gehoben. Dafl der grade Gang
auch in Wissenschaften der beBte ist, erfahre ich téglich, indem jedes-
mahl, daB ich mich tiberredete, auch in der Critick was eingesehen zu
haben, das ich doch nicht hatte, ich mich nur vom Ziel auf lingere
Zeit entfernt habe. Der Auszug aus der Critick der reinen Vernunft
geht in diesen Heften bis zur tranfcendentalen Dialectick. Ich habe ibn
schon einmahl ganz fertig gehabt; aber der Fortschritt in diesem Studium
und die dadurch erhaltene Aufklirung hat mich vermocht die ganze
Arbeit umzuwerfen und von Neuem den Aufsatz zu machen. Aber um
eine Unart muBl ich um Verzeihung bitten. Ich habe zwar das Manu-
script so leserlich als ich konnte geschrieben, aber es war mir unmdoglich
es abschreiben zu lassen, weil die Leute die man hier dazu braucht,
Soldaten sind, und diese sich jetzt in Frankreich befinden.

Und nun, Lieber, Theurer Lehrer, darf ich freylich nieht wihnen,
daB sie mein ganzes Geschreibe selbst durchgehen werden. Nur um
die Gefilligkeit muB ich Sie wirklich ersuchen, die einige Blitter von
der Deduction der Categorien und den Grundsitzen durchzugehen, woran
mir am meisten gelegen ist und mir zu zeigen, was ich wohl gar falsch
diirfte gefaBt, oder Threm Wunsche nicht gemi dargestellt haben. Der
Buchdrucker verlangt aber das Manuscript in einer Zeit von acht Wochen
und ich bin daher gendthigt es mir gegen Ende des Novembers zurtick
Zu erbitten.

Noch eine Privatfrage méchte ich gern thun, wozu mir Ihre Critick

durch die mir ausserordentlich einleuchtende Bemerkung, daf man einen
27*
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Raum durchweg erfiillt mit Materie sich denken und gleichwohl das
Reale desselben durch unendlich viele Grade verschieden setzen konne.
Ich habe mick niemals in die Vorstellungsart Kéastners, Karstens c.
daf man die Materie aus gleichférmigen Moleculis von einerley Schwere
bestehend sich denken miisse, um die verschiedenen Gewichte gleicher
Volumina sich zu erkliren, finden konnen. Die critische Philosophie
hat bis zum Ergdtzen mich hieriber belehrt. Um nun jene Erscheinung
mir zu erkliren, stelle ich mir die Sache so vor. Die Erde zieht jeden
Korper auf ihrer Oberfliche an, so wie sie auch von ihm angezogen
wird. Aber die Wirkung des Korpers gegen | ') die Erde ist unend-
lich klein gegen die welche die Erde auf ihn hat und daher kommt es
daB die Fallhohe im luftleeren Raum aller Korper ganz gleich ist.
Hinge ich aber zwey Korper von gleichem Volumen in denen kein Theil
leer seyn mag an die Wage, so wird die Wirkung welche die Erde auf
beyde #ussert gegen einander aufgehoben, aber die Krifte womit beyde
Korper die Erde anziehen, bleiben und sind es nun allein welche ein
VerhiltniB gegen einander haben. Im luftleeren Raum ist das Verhiltnil
der Kriifte womit beyde Korper zur Erde fallen —a¢ + dz:a +dy=a:a
also ein VerhiltniB der Gleichheit; aber an der Wage — dw:dy ein
VerhiltniB der Ungleichheit. Wiirden beyde Korper auf eine Mondes-
weite etwa von der Erde erhoben, so wiirden gewil ihre Fallhohen nicht
mehr gleich seyn. Ob ich darin wohl recht habe? ‘
Inliegenden Brief an Sie zu bestellen hat mich Herr M. Rath
gebeten. Er hat Lust die Critick ins Latein zu iibersetzen und will
Sie darum befragen. Da Ihnen dieser Mann giinzlich unbekannt ist,
so darf ich wohl einige Worte die ihn kenntlich machen sollen her-
setzen. Er ist kein junger Mensch, sondern ein Mann zwischen dreyBig
und vierzig. Wirklich reine Liebe zu den Wissenschaften hat ihn vom
schriftstellerischen Pfad, und diese sowohl als eine grade aufrichtige
Denkungsart, von dem Bestreben das andern manchmahl schnell Ehren
bringt, abgehalten. DaB er die alten Sprachen kenne habe ich aus dem

18) Kant hat hinter dem Worte ,gegen® einen Verticalstrich gemacht und am Rande
vermerkt: ,] einen gleichen Theil der Exrde aber auf der ganzen Erde ist sie gleich
Hhur nicht der Geschwindigkeit nach, die sie der Erde giebt*
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Munde derjenigen, die hierselbst ein Ansehen deshalb haben. DaB er
aber die critische Philosophie mit gliicklichem Erfolg studire, davon
liberfiihrt mich mein vertranter Umgang mit ihm, der mir das seltene
Gliick gewihrt, meine Gedanken einer menschlichen Seele mit Wohl-
gefallen mittheilen zu kénnen.

Kiinftiges Winterhalbe Jahr werde ich ein Publicum lesen der
practischen Philosophie, worauf ich mich herzlich freue, indem ich ge-
wifl viel belehrter es schliessen als ich es anfangen werde.

Ich schliesse hiemit und empfehle mich Ihrer Gewogenheit, der
ich mit Hochachtung und Liebe bin der Thrige

Beck.

Auf derselben Seite von Kants Hand 14 Zeilen:

Kant.

»Die groBte Schwierigkeit ist zu erkliren wie ein bestiftes Volumen
»von Materie durch die eigene Anziehung seiner Theil[e] in dem Ver-
»hiltnis des Qvadrats der Entfernung inverfe bey einer Abstofung die
»aber rur auf die unmittelbar beriihrenden Theile (nicht auf die Ent-
»ferneten) gehen kan im Verhiltnis des Cubus derselben (mithin des
» Yolumens selber) mdglich sey. Def das Anziehungsvermdgen kot
»auf die Dichtigkeit diese aber wieder aufs Anziehungsvermdgen an.
»Auch richtet sich die Dichtigkeit nacli dem umgekehrten Verhiltnis
»der AbstoBung d.i. des volumens — Nun frigt sich ob wen ich eine
»Qvantitit Materie darin ihre Theile einander in allen Entfernungen nach
»0bigem Gesetz anziehen aber ders[elben] Zariickstofung doch grofier
»ist sich selbst tiberlasse ob es eine gewisse Grenze der ferneren Aus-
»dehnung gebe, da die Anziehung mit der ZuriickstoBung im Gleich-
sgewicht ist oder ob nicht wen die ZurickstoBung bey einer Dichtigkeit
»grofer ist als die Anziehung sie es nicht ins Unendliche bey griBerer
sAusdehnung bleibe. Die Abnahme nach dem Cubus der Entfernung
»aber scheint das erstere zu bestitigen. Nun kan man viele solche
naggregata auller einander denken darin jedes gleichsam einen Dienst
»fir sich ausmacht und die sich einander anziehen wodurch sie sich
»mehr verdichten welche Nihertretung aber von einer gewissen urspriing-
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olichen Diinnigkeit des Vniverfum darch plétzliche Loslassung geschehen
.eine iferwihrende concusfion zuwege bringen wiirde wodurch die Ma-
Jterie bestifite fir sich beharrliche Klumpen ansmachen kéiten die
seinen Zusanienhang d. 1. eine Anziehung haben, die nicht von den
,anzichenden Kriften aller Theile derselben sondern nur von der be-
Jriihrenden herrihrete als im Grunde nicht dem Zug sondern dem Druck
»beyzumessen wire.“

Die letzte Seite des Briefes ganz dicht beschrieben von Kants Hand
(58—60 Zeilen):

,Die Krifte womit jene zwey Korper die Erde anziehen wiirden
»geben inler gleiche Geschwindigkeit derselben weil so viel ihre Masse
,grifer ist indem sie insgesamt die Erde ziehen sie zwar so viel groflere
 ,Solicitation der Erde eindrticken aber um so viel auch ihre eigene
oAnndherung zur Erde vermindert wird (wegen ihrer gréBe[rn] Masse)
,mithin ifer dieselbe bleibt so lange das gemeinschaftliche Centrum
,der Schweere von dem Centrum der Erde nur unendlich wenig ent-
,fernt bleibt. — Man muB um den Unterschied der Dichtigkeit zu
yerkliren, annehmen dal dieselbe Anziehungskraft einer gegeben[en]
,Qvantitit Materie gegen eine unendliche verschiedene ZuriickstoBungs-
Jkraft wirke, dieser aber das Ge[gen]gewicht (oder die Gegenwirkung
,die zur bestifiten Einschrinkung des Raumes der isolirten Materie)
onicht leisten kone ohne vermittelst der Anziehung aufs ganze vniverfum.
,Da aber diese mit den Qvadraten der Entfernung abnifat so wirde
,sie durch den Druck der auf solche Weise angezogenen Materie dieses
»Gleichgewicht einer bestehenden Zusamendriickung nicht leisten wen
,nicht die ZuriickstoBung als wie der Cubus der Entfernung umgekehrt
,abnihme. Hiedurch wird nicht der Zusafenhang (deni der 1iBt sich
,durch keine driickende Kriifte erkliren) sondern blos der Unterschied
,der Materien ihver Qvalitit namlich der ZuriickstoBung nach erklirt;
»den[n] die ZurickstoBung 148t sich ohne eigene Bewegung des Ab-
,stoBenden folglich auch ohne Verschiedenheit der Masse in demselben
,Volumen verschieden denken. Daher die Verschiedenheit der Qvantitit
oderselben nur durch StoB oder Zug und vermittelst eines gemein-
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»Schaftlichen Maasstabes nimlich den Zug der Erde gemessen werden
»kan und nicht die Mehrheit der Theile ungleichartiger Materien sondern
»ihr Gewicht die Dichtigkeit unter demselben volumen messen kan.

»Die Schwierigkeit ist hier daf man das was sich bewegt in Ge-
»danken haben muB in der Frfahrung aber nur die an einem Ort oder
»von einem Orte aus wirkenden Krifte, von denen nur ein Grad den
»Raum erfiillt oder die Entfernung des Mittelpuncts der einen Kraft
svon der andern bestimit. Da aber Puncte nicht einen Raum einnehmen
»konnen (nicht einzelne also auch nicht viele zusafiien) so kan man die
»Korper nicht nach der Menge der Theile in Vergleichung mit andern
»der Qvantitit der Substanz nach schitzen und dennoch muB man sie
»sich als gleichartig und nur durch die Menge der Theile unter-
»Schieden vorstellig machen weil wir auf andere Art kein Verhéltnis
»der Massen uns begreiflich machen koden.

»Die Qvantitdt der Materic in demselben Volumen ist nicht pach
»dem Wiederstand der expansiven Kraft gegen die Compression, auch
»hicht nach dem Wiederstande der Attraction eines Fadens durch den
»Schleuderstein gegen die Centrifugalkraft zu schitzen. Das erste
»daram nicht weil eine kleine Qvantitit der Materie eben so viel
»Wiederstand durch ausdehnende Kraft leistet als eine groBe: das
»[andere] darum nicht weil das Volumen nichts in Ansehung der Be-
»Wegung eines Korpers von seiner Stelle bestimt. Sondern die loco-
smotive Kraft in einer Wage (bey gleichem Volumen) oder die in der
»Dehnung oder Zusafendrickung eines zusafenhingenden oder elasti-
»Schen Korpers und also die Uberwiiltigung eines Moments der todten
»Kraft bey demselben volumen und zwar durch die Bewegungsbestrebung
»des Korpers und aller seiner Theile in derselben Richtung kan das
»Maas abgeben.

»Weil die Erfillung des Raumes nur durch Riume nicht durch
»Puncte weder durch ihre bloBe Nebeneinanderstellung noch aus jedem
»Punct umher in einem Raume verbreitete Kraft in der keine andere
»gleichartige Centralpuncte wiren méglich ist so enthilt die Undureh-
»dringlichkeit der Materie eigentlich nicht die Substanzen als eine Menge
sauber einander befindlicher fiir sich bestehender Dinge sondern nur
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»einen Umfang von Wirkungen der Dinge ausser einander die in allen
wPuncten eines gegebenen Raumes nicht durch Erfiillung desselben
ngegenwirtig sind. Die Puncte der Anziehung enthalten eigentlich die
woubstanz. Die Anziehungskrifte sind in allen Puncten gleich in jedem
wPuncte aber wird sie (in Vergleichung mit andern) durch das Ab-
nstoBungsvermogen welches in ihm verschieden seyn kan bestitht u.
wdesto groBer je kleiner die abstoBende Kriifte derselben Materie sind
»mithin die Dichtigkeit der Materie desto groBer. — Es ist aber eigent-
»lich nur ‘der Korper so fern er den Raum erfiillt die den Sitien un-
pinittelbar gegebene Substanz. Weil aber dieses Erfiillen selbst nicht
nwirklich” seyu wiirde (es wiire durch die blofe Abstofung im leeren
»Raum) die Anziehung doch fiir sich alles in einen Punct bringen
,,{v’ﬁrde so ist das Maas der Qvantitit der Materie die Substanz so fern
psie anziehend ist weil darin alles inerlich in einem Punct seyn wiirde
»und das ausserhalb nicht wieder durch etwas AuBeres sondern zuletzt
pdurch das Innere gemessen werden mufl dessen duBere Wirkung jemer
waubern gleich ist.

,Wei in einem Raume keine ZuriickstoBungskraft wire so wiirde
pauch. gar keine Substanz da seyn die da zdge den sie wiirde keinen
,Raum einnehmen. Man konte sich aber doch eine AbstoBungskraft
wdie einen Raum erfillete denken die nicht durch eigne Anziehungs-
ykraft ihrer Theile sondern durch AuBern Druck zuriickgehalten wirde
pobzwar dieses nicht ins Unendliche ginge. Also wird das Volumen
ynur durch ZuriickstoBungskraft bestifit. — Wen wir also die Dichtigkeit
punterscheiden wollen [ Msc. worden] so miissen die volumina zuvor als
wdurch die AbstoBung bestiit vorgestellt werden. Aber dadurch wird der
» Wiederstand den eine Materiec der andern so fern sie von dieser aus
wibrem Orte bewegt werden soll thut nicht bekant.[,] Mithin nur durch
wdie Anziehung welche die darin enthaltene Materie auf andere ausser ibr
»(die Erde) und dadurch zu ihrer eignen Bewegung (durch die Schwere)
waustibt. Je grdfere ZurtckstoBung dazu gehért um diese Anniherung
»(zur Erde) zu hindern desto mehr Substanz in demselben Volumen.
»Man mufl aber die Anziehung nur als durch die ZurtickstoBung ein-
ngeschrinkt auf ein volumen mithin als an sich gleich denken. Das
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wVolumen selbst braucht nicht von etwas anderm ausser ilim: es kan
wdurch die Anziehung seiner eignen Theile eingeschrinkt gedacht
wwerden — der Grund davon daB die Abstofung in einem Volumen
wohne dad die innern Theile sich ziehen von aufBlen bewirkt werde liegt
»darin da die Theile sich nicht in der Entfernung abstofen
»da hingegen sie sich in der Entfernung unmittelbar anziehen kofien:
wdagegen ist es unmdglich daf sich die Theile blos in der Beriihrung
nanziehen sollten weil diese schon eine ZurtickstoBung mithin ein volumen
nerfordert mithin keine bloBe Fliche voraussetzt.

wDer Grad der Zurickstofiung wird bey gleichartiger VergréBerung
wdes volumens nicht vermehrt, aber wohl der Grad der Anziehung. —
»Weil im ersten die Theile innerhalb eine die andere Bewegung auf-
wheben und die ausdehnende Kraft nur auf der Oberfliche ist, (die Ab-
nStoBung geht nicht qver durch in die Weite) dagegen die Anziehungen
wdurch Hinzufiigung die dulere Kraft vermehren. Daher ist die ganze
wKraft der Substanz nach der Anziehung zu schitzen. Sie muB aber
wauch als gleichartig angesehen werden, weil sie fiir sich gar keine
nMaterie geben wiirde und da sie nur durch die Znsaimendrickung be-
»Stimt wird diese aber durch das ganze eines volumens allenthalben
»gleich ist, so mufl auch die daraus entspringende Dichtigkeit gleich
nSeyn. Die AbstoBung aber kan urspringlich ungleich seyn in einem
ngewissen volumen. Den da die Dichtigkeit ins Unendliche muB ver-
nSchieden seyn kofen dieses aber nicht auf der urspriinglichen Ver-
nSchiedenheit der Anziehung beruhen kan muf sie auf der der AbstoBung
»beruhen. Man kan auch so sagen weil die Stirke der AbstoBung auf
nder Verschiedenheit des #uBern Zusamendrucks beruht so ist innerlich
nder Grad derselben nicht bestifit kan also nach Belieben groBer oder
wkleiner seyn.«

Am oberen Rande:

»Man kan keinen Grund angeben warum die materie urspriinglich
neine gewisse Dichtigkeit in einer gegebenen qvantitdt haben misse. —
»Man [kann] diese Frage nicht wegen der Anziehung unter einem ge-
wWissen volumen thun defi daB sie nicht groBer ja so gros oder klein ist
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»Wie man will komt nicht auf sie sondern auf die ZuriickstoBung an
wje kleiner diese desto grdfler die Dichtigkeit aus jener. Die verschiedene
wDichtigkeit einer gegebenen Qvantitit Materie rihrt aber nicht von
pdieser ihrer Anziehung den die ist zu klein sondern von der des ganzev
»Univerfi her,*

VIII.
Beck an Kant.

Halle d. 102 November 1792.

Befiter Herr Professor,

Ieh habe Thren freundschaftlichen Brief vom 17t October und
einige Tage spither auch mein Manuscript zuriick erhalten. Sie er-
lauben mir Ihnen die einige Dogen, worauf die Deduction der Cate-
gorien steht, noch einmahl zu schicken. Ich habe sie abschreiben lassen
und lege sie hier bey, indem ich Sie ergebenst ersuche, die Freund-
schaft fir mich zu haben, mir zu zeigen, was ich vieleicht nicht nach
Threm Sinn getroffen haben mdochte. Der Druck geht erst gegen Ende
des Novembers an und ich werde lhren Brief noch zeitig genug er-
halten, wenn ich ihn nach vier Wochen erhalte.

Der Professor Garve war vor einiger Zeit hier und Herr Pr. Eberhard
hat mir einiges von seinen Gesprichen mit ihm, in Beziehung auf die
critische Philosophie mitgetheilt. Er sagt, daB so sehr auch Garve die
Critick vertheidigt, so habe er doch gestehen miissen, daff der critische
Idealism und der Berkleysche ginzlich einerley seyn. Ich kann mich
in die Gedankenstimmung dieser achtungswirdigen Minner nicht finden
und_bin firwahr! vom Gegentheil versichert. Gesetzt auch daB die
Critick der Unterscheidung der Dinge an sich und der Erscheinungen
gar nicht hatte erwdhnen dirfen, so hitte sie doch zum mindesten er-
innern miissen, daB man die Bedingungen unter denen uns elwas eid
Gegenstand ist, ja nicht aus der Acht zu lassen habe, weil zu besorged
ist, daB man auf Irrthum gerathe, wenn man diese Bedingungen aus
dem Sinne liBt. Erscheinungen sind die Gegenstinde der Anschauung
und jedermann meynt dieselbe, wenn er von Gegenstinden spricht, die
ihn nmgeben, und eben dieser Gegenstinde Daseyn liugnete Berkeley
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welches die Critick gegen ihn dargethan hat. Wenn man nun einge-
Sehen hat, dal der Raum und die Zeit die Bedingungen der An-
Schauung '*) der Gegenstinde sind und nun nachsinut, welches wohl
die Bedingungen des Denkens der Gegenstinde seyn mdgen, so sieht
man doch leicht, daB die Dignitdt, welche die Vorstellungen, in der
Beziehung auf Objecte, erhalten, darin bestehe, daB dadurch die Ver-
kniipfung des Mannigfaltigen als nothwendig gedacht wird. Diese Ge-
dankenbestimmung ist aber eben dieselbe, welche die Function in einem
Urtheil ist. Auf diesem Wege ist mir der Beytrag den die Categorie
2u unserm Erkenntnifl thut, fafilich geworden, indem durch diese Unter-
suchung es mir einlenchtet, duB sie derjenige Begrif ist, durch welchen
das Mannigfaltige eiuer sinnlichen Anschauung als nothwendig (fir jeder-
mann giltig) verbunden vorgestellt wird. Einige Epitomatoren haben
Sich hieriiber, soviel ich einsehe, falsch ausgedruckt. Diese sagen: ur-
theilen heisse objective Vorstellungen verbinden. Ganz was Anderes
ist es, wenn die Critick lehrt: urtheilen ist Vorstellungen zur objectiven
Einheit des BewuBtseyns bringen, wodurch die Handlung einer als
lothwendig vorgestellten Verkniipfung ausgedruckt wird.

Wenn ich von meiner Ueberzeugung darauf schliessen kann, dall
Ich in meinem Auszuge Ihren Siun getroffen, dann miGte ich mich be-
'uhigen. An der Darstellung der Deduction der Categorien ist mir
Vorziiglich gelegen, und eine Musterung derselben von Ihnen, lieber
Lehrer, wiirde mir die wiinschenswertheste Sache seyn. Mitlerweile
Werde ich mich noch selbst iiber die ganze Ausarbeitung hermachen,
Um ein so verniinfliges Buch hervorzubringen, als ich es noch vermag.

Nun erlauben Sie mir noch meine neuliche physische Frage zu
beriihren, Ich habe lange, noch ehe ich recht eigentlich die Critick
Studirte, in meiner mathematischen Lectiire, den zwar gegebenen, aber
Wir immer sehr unverstindlich vorgekommenen Begrif von Masse, mit
dem des Wirksamen vertauscht. Euler giebt nun ‘den bestimmten Be-
8rif yon Masse, indem er sie vis inertiae nennt, qua corpus in statu
S0 perseuerare, quam omni mutationi reluctari conatur, und indem er

%) Beck hat zuerst ,,Anschanungen® geschrieben, die Pluralendung ,.en® aber durch-
Strichen,
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eine verschiedene vis inertiae den Partickeln der Materie giebt, scheint
er die ungleichen Gewichte zweyer Korper von gleichem Volumen zu
erkliren, ohne zu leeren Riumen flichten zu diirfen. Dagegen scheint
es doch auch, daB alle Theile der Materie mit einer gleichen quanti-
tas inertine versehen seyn, weil die Fallhohen derselben, in gleichen
Zeiten im Widerstandsfreyen Raum gleich sind. Dann aber ist man
wohl gendlhigt, zu den leeren poris seine Zuflucht zu nehmen um dle
verschiedenen Gewichte gleicher Volumina sich zu erkliren. ’
mir auf folgende Art zu helfen gesucht. Man setze die a
Kraft der Erde in einer bestimmten Gegend ihrer Oberfliche t
ein bestimmtes Volumen, das ich durchweg von Materie er!
lasse, sey = a; die anziehenden Kriifte zweyer Kdrper, von e
lumen das dem vorigen gleich und durchweg erfiillt ist, gegen
seyn dz und dy, die ich als Differentiale ansehen kann, wei
im Verhiltnil gegen a betrachte. Den Gedanken dieser Kri
man woran kniipfen missen. Ich kniipfe ihn an die Wege d
Zeit 1 beschrieben werden. Weil ich nun die wechselseitige A
dieser Korper gegen die Erde und die Erde gegen sie, im S
so kann ich die Krifte addiren und sagen, daf die Erde
Korper anziehe mit der Kraft a + d», den andern mit a + dy
aber folgt, daf die Fallhohen beyder Korper im Widersta:
Raum gleich seyn miissen, weil das Verhdltnil von o + dz
ein VerhiltniB der Gleichheit ist. Aber an der Wage, wi
a gegen a aufheben und es wiirde das VerhdltniB bleiben wi
welches allerdings ein VerhiltniB der Ungleichheit seyn kar
gleich a + dz : a +dy = 1:1. Sollte ich auf eine grobe :
irren, so bitte ich Sie mir es schon nachzusehen.
Hartknoch hat mich durch den Buchdrucker Grunert bitt:
die Anzeige von meinem Buch in der Literaturzeitung zu
Nun kann es weder ihm noch mir gleichgiltig seyn, ob in di
zeige es erwehnt wird, daB Sie um diese Schrift wissen, da
zlige aus der Critick unter vielerley Titeln so viele sind, daf
blosse Anzeige unter meinem Namen auch ganz und gar nicht
werden mdchte. Es konnte der Fall seyn, daB Sie es mir
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wollten, Ihren Namen in der Anzeige zu nennen. Wenn das ist,
dann ersuche ich Sie so giitig zu seyn, mir die Worte anzugeben,
die auf Sie Beziehung haben sollen. Ich ‘mochte dieser Schrift den
Titel geben: Erliuternder Auszug aus den critischen Schriften des
Herrn Pr. Kant und zum zweyten Bande desselben, den Auszug aus
der Critick der Urtheilskraft und eine erliuternde Darstellung der me-
taphysischen Anfangsgrinde der Naturwissenschaft bestimmen. Was
Meynen Sie dazu?
Ich bin tbrigens mit der groften Hochachtung und Liebe
der Thrige
Beck

IX.
Beck an Kant.

Halle den 30ten April 1793,
Theuerster Lehrer,

Ich bin mit dem Druck des ersten Bandes meines Auszugs fertig
und ich werde das Vergniigen haben, Ihnen ein Exemplar mit den nach
Kénigsherg gehenden MeBwaaren zu iiberschicken. Herr Hartknoch
Setzte mich aber vor einiger Zeit durch eine Bitte in einige Verlegen-
heit, Er wollte auf dem Titel gesetzt wissen, dal Sie um meine Arbeit
etwas gzewult halben, um sie dadurch den Buchhindlern auf der Messe
2u empfehlen. Er schrieb mir, daB Sie ihm dieses miindlich zugestanden
hitten. Tch wollte deshalb an Sie schreiben; aber es sahe mir nach
Zudringlichkeit aus, und ich unterlief es. Das Wort: mit Ihrer Be-
Willigung, schien mir bedeutungsleer; das aber: mit Ihrer Billigung,
Ware nicht allein widerrechtlich gewesen, sondern ich hitte Sie auch
damit compromittiren konnen. Ich habe auf das Titelblatt gesetzt:
2f Thr Anrathen. Ich habe hin und her tiberlegt, ob ich auch damit
etwas Thnen MiBfilliges thue, aber keinen Grund dazu auffinden konnen,
Weil, wenn sogar das Publicum mein Buch fiir schlecht halten sollte,
auf Sie nichts weiter fallen kann, als daf Sie in der Wahl des Sub-
Jects, das Sie dem Hartknoch vorgeschlagen, sich geirrt haben. Den
Brief aber, worin mir dieser Mann schreibt, daB Sie, so etwas auf den
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Titel zu setzen ihm bewilligt haben, habe ich in Hinden und kann
deshalb mich bey Ihnen rechtfertigen. Vieleicht sage ich unniitzer-
weise dariiber soviel; es kimmt aber lediglich daher, weil ich nicht
will, daB Sie einigen Unwillen gegen mich, haben.

Und nun, mein Theuerster Lehrer, danke ich Thnen fiir die Guite,
dafi Sie diese Arbeit mir wirklich zugewandt haben. Denn nicht allein,
dal meine dussere Umstinde dadurch sehr sind verbessert worden; so
habe ich mir sehr viel mehr Einsicht in die critische Philosophie, als
ich vorhin hatte, und eine sehr gegriindete und starke Ueberzeugung
davon verschaft. Diese Philosophie ist mein gréftes Gut und in der
gegenwirtigen Beschiiftigung mit ibr, erkenne ich mehr als jemals die
wichtige Wohlthat, die Thre Bearbeitungen der Menschheit erweisen
und preise mich glicklich, weil ich in dieser Periode und in Umstinden
lebe, da ich daran Antheil nehmen kann. Dieses Gestindni einer
Seele, die so spricht wie sie denkt, erlauben Sie mir, Thnen zu machen,
und mich dadurch gewissermassen von einer Last zu entledigen: Es
gehort nur ein unermiidetes Nachdenken dazu, um Ihren Sinn richtig
zu fassen und sich sodann auch davon zu tberzeugen, wozu der Muth
keinem Menschen entfallen darf, und zwar wegen der Verwandschaft
dieser Wissenschaft mit der Mathematick, in dem Puncte, daB die
Sache doch nicht ausser uns liegt. Die Beschiftigung mit der Critick
der Urtheilskraft, giebt mir einen abermaligen Beweis davon. Ehe ich
die Feder ansetzte, habe ich sie mehrmals durchgelesen und durchge-
dacht. Die vielen Schwierigkeiten die ich anfiinglich antraf, verschwinden
mir zusehens. Ich nehme mir die Freyheit [hnen mein Manuscripts
welches den Auszug der Einleitung und der Esxposition eines reinen
Geschmacksurtheils enthilt, zu iberschicken, und bitte Sie, die Freund-
schaft fir mich zu haben, die Einleitung anzusehen und die Stellen
zu bemerken, wo ich Thren Sinn diirfte verfehlt, oder wenigstens nichb
deutlich dargestellt haben. Sie erlauben mir aber wohl, Sie an das
Versprechen zu erinnern, das Sie mir in Threm letzten Briefe thatens
mir zur Benutzung ein Paar Manuscripte zuzuschicken, eins, welches
die Critick der Urtheilskraft und ein anderes welches die Metaphysi@k
der Natur angeht. Sie sind so giitig gewesen, mir ein Exemplar der
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neuen Auflage Ihrer Critick der Urtheilskraft, durch Herrn La garde
zuschicken zu lassen, wofiir ich Ihnen ergebenst danke, und mit innig-
ster Hochachlung bin der Thrige

Beck.

N. 8. Die im vorigen Jahr Ihnen zugeschickte Abschrift meines
Manuseripts, war mit der reitenden Post nach Konigsberg gegangen
und dieses konnte nach einem MiBhrauch Ihrer Giite aussehen. Den [sie]
Fehler den ich dabey begangen, war aber eigentlich der, dag ich mich
nicht genau auf dem hiesigen Postamte erkundigte, wenn eigentlich
von Berlin aus, die fahrende Post abgeht, da von Halle aus, keine
andere als die fahrende abgeht. In dieser Riicksicht bitte ich, tber
die begangene Unart nicht zu schelten. Ein Mensch, dem ich das
beykemmende Manuscript zum Abschreiben gegeben, hat mich getduscht,
und ich muB es so schicken, wie ich es geschricben habe. Ich glaube
aber doch, daB Sie die Einleitung leserlich finden werden, und eigent-
lich liegt mir nur daran, daB Sie die Giite haben mdchien, diese
zu lesen.

X.
Beck an Kant.

Halle den 24! August 1793.
Sehr Theurer Lehrer,

In meinem Auszuge aus Ihrer Critick der Urtheilskraft bin ich
bis zu der Dialectick der teleologischen Urtheilskraft gekommen. Eine
Folge von der sehr grossen Deutlichkeit, mit der ich diese Materie ein-
Sehe, und der sehr festen Ueberzeugung die ich davon habe, ist die
gewesen, dall ich lange Thnen mit meinen Briefen nicht habe beschwer-
lich seyn dirfen. Auch ist das Licht, welches das Studium dieser
Critick der Urtheilskraft auf die Transcendentalphilosophie iiberhaupt
und auf die Critick der practischen Vernunft fir meine Augen zuriick-
geworfen hat, betrichtlich. Erlauben Sie mir, Thnen sagen zu dirfen,
daf meine Seele, noch nie einem Gelehrten sich so verbunden gefiihlt
hat, als Thnen, ehrwiirdiger Mann. Ich habe seit der Zeit, da ich
Thren miindlichen Vortrag anhorte, sehr viel Vertrauen zu Ihnen ge-
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habt; aber ich gestehe auch, daB bey den Schwierigkeiten die mich
lange gedriickt haben, dieses Vertrauen ofters zwischen dem zu Thnen,
und dem, zu mir selbst gewankt hat. Mein ziemlicher Fortgang in
der Mathematick, und die so vielfach fehlgeschlagenen Versuche in
der Philosophie, mancher beriihmten Minner, war mir nimlich ein
Grund nicht alle Zuversicht zu mir selbst aufzugeben. Von der andern
Seite aber muBte ich nothwendig denken, daB das Loos des Menschen
das betriibteste seyn miiBte, wenn er nicht einmahl mit sich selbst
fertig werden konnte, und sich selbst, von dem, was er dichte, nicht
vollige Rechenschaft ablegen kénnte. Tch habe daher Ihre Schriften
immerfort sorgfiltig studirt, und ich darf es jetzt sagen, weil es walir
ist, daf die dadurch erlangte innige Bekanntschaft mit denselben, mich
mir selbst bekannt gemacht hat. Was wohl einem verninftigen Wesen,
das wiinschenswiirdigste Gut seyn muf, das hat mir Ihre Philosophie
gewihret. Denn ich bin durch sie aufmerksam gemacht und belehrt
worden, in Ansehung des vielbedeutenden Unterschiedes zwischen denken
und erkennen, zwischen dem: mit Begriffen spielen, und Begriffe haben
objective Giiltigkeit; und was mehr, als alles ist, ich habe die die [sic]
Verkniipfung die wir im Sittengesetz denken, die man sich so gern als
" analytisch vorstellen mag, um wahrscheinlich dadurch nicht allein sich
das Nachdenken zu erleichtern, sondern dem Willen auch einen, ob-
- wohl der practischen Vernunft sehr heterogenen Sporn zu geben, als
synthetisch ansehen gelernt. Die eigentliche Ursache aber, warum so
viele sonst sehr berihmte Minner, ihren Beyfall der critischen Philo-
sophie immerfort versagen, liegt meiner Meynung nach wohl darin,
daB sie sich nicht aufmerksam wollen machen lassen, auf den mich-
tigen Unterschied zwischen denken und erkennen. In ihrer Sprache
sind alle diese Ausdricke entweder gleichgeltend, oder sie legen ihnen
nach ihrer Art einen Sinn unter, welches ihnen auch wohl immer,
wenn der Sprachgebrauch es leidet, freystehen mag, wenn dabey nur
die Sache selbst, die wichtigste fiir einen Mann, dem es um reeller
Wabhrheit, und nicht um ein Gedankenspiel zu thun ist, verlohren gienge-
Ich habe auch gemerkt, daB auch viele von den Freunden der Critick, den
ganzen Grehalt einer Transcendentalphilosophie, und insbesondere einer
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transcendentalen Logick nicht gut in Ueberlegung nehmen, indem sie
die allgemeine Logick von ihr, bloB durch den Ausdruck: sie abstrahire
von den Gegenstinden, unterscheiden, welcher Begriff aber doch die
hihere Bestimmung, daB die allgemeine Logick eigentlich die objective
Giiltigkeit der Vorstellungen bey Seite setze, und diese Untersuchung
der transcendentalen Logick iiberlasse, verlangt.

Seit einiger Zeit habe ich auch Ihre metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft wieder durchzudenken angefangen. In der Phoro-
homie und Dynamick habe ich keinen AnstoB genommen. Aber in der
Mechanick stoBe ich an etwas, welches ich nicht mir wegzuriumen
weiB und auf die folgende Theorie mir ein unangenehmes Dunkel wirft.
Es ist der Begriff der Quantitit der Materie. Ihre Definition lautet:
(S. 107) Die Quantitit der Materie ist die Menge des Beweglichen in
einem bestimmten Raum. Ich weil eigentlich nicht, wie Sie dieses
Bewegliche verstehen, ob dynamisch oder mechanisch. Mechanisch kann
€S nicht verstanden seyn, weil die Materie mechanisch betrachtet, blo8
als MaaB der Quantitit der Materie (nach dem ersten Lehrsatz) gesetzt
wird, diese letzte demnach doch eben sowohl von der Materie, sofern
sie bewegende Kraft hat, ‘verschieden seyn muB, als ein Winkel von
dem Cirkelbogen, der ihn miBt. Dynamisch kann ich diesen Begriff
auch nicht nehmen, weil die Quantitit der Materie als unverinderlich
Soll gedacht werden, wenn gleich die Ausdehnungskraft verschieden
gesetzt wiirde. In der nimlichen Definition sagen Sie: die Grosse der
Bewegung ist diejenige, die durch die Quantitit der bewegtem
Materie und ihre Geschwindigkeit zugleich geschitzt wird, und in dem
gleich darauf folgenden Lehrsatz wird doch bewiesen, daf die Quantitat
der Materie lediglich durch die Grosse der Bewegung geschitzt werde.

Tch weil recht wohl daff die ganze Ursache dieser Unverstindlich-
keit in meinem Kopfe liege. Aber aller Unwille deshalb gegen mich
Selbst, riumt sie mir nicht aus dem Wege. Ich bitte Sie, theurer
Lehrer, auf die instindigste Weise mich hiertiber zu belehren. Thnen
®inige Beschwerde zu machen, ist mir sehr unangenehm; aber da ich
Wir wirklich hierin nicht recht helfen kann, so muB ich meinen Wunsch

gestehen, daB Sie sich entschlieBen mdchten, mir hierauf bald zu antworten.
Altpr. Monatsschrift Bd., XXII Hft. § u. 6. 28
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Kliigel hat in mathematischer Riicksicht mich [s¢éc] manchmahl ausge-
holfen. Aber aus seinem Gespriche bin ich genothigt zu schliefen,
dafl er iiber die Principien der reinen Naturwissenschaft, niemals ge-
horig nachgedacht habe.

Der M. Rath der die Critick ins Lateinische zu ibersetzen, sich
erboth, that dem Buchhindler Hartknoch den Antrag, Verleger von
dieser Arbeit zu werden. Vor etwa 5 Wochen schrieb ihm Hartknoch,
daB der Prof. Heydenreich in Leipzig ihm auch einen Mann fiir diese
Uebersetzung vorgeschlagen habe, und daB er, aus Achtung fir das
Publicum gendthigt sey, eine verniinftige Wahl zu treffen. Er bath
ihn, ihm eine Probe von seiner Arbeit zu iiberschicken, wie dann da-
rum auch der andere Gelehrte darum ersucht werden sollte, und beyde
Proben sollten dann einem, beyden unbekannten, fihigen Richter zur
Entscheidung vorgelegt werden. Anféinglich war Rath hiezu entschlossen-
Jetzt aber weiB ich nicht, was ihn bedenklich macht den Vorschlag
anzunehmen. Mir thut dieses leid, weil ich nicht glaube, daf viele
mit dem reinen wissenschaftlichen Interesse Ihre Schriften studiren, SO
wie mein Freund, und weil ich geneigt bin, zu zweifeln, daB jener mir
fremde Mann, auch so gut den Sinn der Critick treffe[n] werde, als
er. Indessen kann ich nicht einsehen, daf Hartknoch fehle, und ich
will, so gut ich kan[n meinen] Freund zu dem EntschluB, auch seiné
Probe einzuschicken, zu bewegen suchen.

Vor einiger Zeit las ich in Krusii Weg, zur Gewisheit und Zu-
verlissigkeit, veranf[laft durch] Herrn Schmidts Lexicon und zu meine
Verwundern habe ich (§ 260) die Unterscheidung der anafl]ytische?
und synthetischen Urtheile weit deutlicher darin gefunden, als in der
von Thnen citirten Stelle des Locke. Denn ob er gleich, meiner Meynung
nach, keine Einsicht in das Princip der synthetischen Erkenntniss®
a priori, verrith, so enthdlt doch diese Stelle wenigstens so viel, dab
ein nachdenkender Leser wohl aufmerksam auf ihre Wichtigkeit da-
durch gemacht werden kénnte, indem Krusius gradezu diese Syn‘nh@Sis
als die Grundlage der Realitit unserer Begriffe andeutet.

Sie haben auch die Giite gehabt, mir ein Exemplar Threr Religio®
in den Grenzen der Vernunft iberschicken zu lassen. Ich danke Ihne®
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ergebenst dafiir. Ich mufl aber leider noch einige Zeit verfliessen lassen,
ehe ich sie so ganz eigentlich zu studiren werde unternehmen kénnen.

Leben Sie wohl, mein Theurer Lehrer. Ich wiinsche daf die Vor-
sehung Sie uns noch lange, und gesund, erhalten wolle, und bin mit der
reinsten Achtung der Ihrige

Beck.

DaB Herr Rath Reinhold einen Ruff
nach Kiel erhalten habe, wird er vieleicht
Thnen schon geschrieben haben. Er soll ihn

auck, wie man sagt, angenommen haben.
[Adresse:] An
Herm Professor Kant
in

durch Einlage. Konigsherg

XI.
Beck an Iant.

Halle den 16%2 September 1794.
Verehrungswiirdiger Lehrer,

Hierbey erhalten Sie ein Exemplar vom zweyten Bande meines
Auszugs aus Ihren critischen Schriften, welches Sie von mir anzunehmen
so giitig seyn wollen. Daf ich Thnen fiir diese ganze mir tbertragene
und jetzt vollendete Arbeit sehr wverbunden bin, das will ich Thnen
nicht weiter sagen. Ich hitte gewiinscht daB die Reife der Einsicht
in diese philosophische Angelegenheiten, und gewissermassen die Ge-
wandheit, die ich allererst in dieser Arbeit in einigem Grade erlangt
habe, mir schon vor derselben beschert gewesen wire; so wiirde ich
derselben mehr Vollkommenheit gegeben und sie dem etwas viel ver-
sprechenden Titel eines erlauternden Auszuges, entsprechender gemacht
haben. Wahrend dieses ganzen Geschiftes habe ich meinen Blick auf
das eigentliche Transcendentale unserer ErkenntniB, immer wieder zu-
rickgewandt und diesen Punct so scharf zu fassen gesucht, als ich nur
immer konnte. Hierdurch bin ich inne geworden, daf die Mdglichkeit
der Erfahrung, sofern dieselbe den wahren transcendentalen Standpunct
Selbst ausmacht, ganz was Anderes ist, als diejenige blof abgeleitete,

, 28%



498 Aus Kant's Briefwechsel.

discursive Vorstellung der Moglichkeit der Erfahrung, die ein blofes,
und grossentheils unverstdndliches Hypothesenspiel ist, das zu tausend
Fragen Anlafl giebt. Mit lhrer Critik, Firtreflicher Mann, ist es fast
so bewandt, wie mit der Astronomie, insbesondere der physischen. Man
wird so oft darin hin und hergeworfen, dal man lange Zeit nicht weil,
woran man ist. Allererst wenn man den eigentlichen Standpunct der
Transcendentalphilosophie erreicht hat, und so den Geist Threr synthe-
tischen objectiven Einheit des BewuBtseyns in seine Denkart gleichsam
iibertragen, und sich in die Handlungsweise der urspringlichen Bey-
legung (der Synthesis nach den Categorien) und der urspriinglichen
Anerkennung (des transcendentalen Schematismus) gewissermassen ver-
setzt hat, ist man im Stande die Critik von ihrem Anfange bis zu
ihrem Ausgange zu fassen und sie zu tbersehen, und sonach ist man
wahrhaftig erst im Stande, so simpel es auch sehr vielen scheinen mag,
71 wissen was ein Hrkenntnil a priori und a posteriori heisse. In dem
Briefe den Ihnen Hartknoch wird iiberbracht haben, schrieb ich Thnen
dafl ich an einer Schrift arbeite, in der ich diesen transcendentalen
Standpunct etwas hervorheben will. Da habe ich nun folgende Gegen-
einanderstellung im Kopfe. Ich will zeigen, wie nicht allein alle
Miverstindnisse der Critik, sondern auch alle Verirrungen der Ver-
nunft tberhaupt ihre Quelle darin haben, daB man eine Verbindung
zwischen der Vorstellung und ihrem Gegenstande annimmt, die selbst
Nichts ist, und nachdem ich nun diese vermeyntliche Erkenntnif der
Dinge an sich in ihrer ganzen Leerheit, werde dargestellt, und ganz
besonders, obzwar mit aller Bescheidenheit werde gezeigt haben, dall
die meisten Ausleger der Critik, ob sie gleich dieselbe unterschreiben,
sich dieses Vorurtheils noch gar nicht entschlagen haben; und indem
sie so an der bloB abgeleiteten Vorstellungsart hingen, der Frage des
Sceptikers: was verbindet meine Vorstellung von einem Gegenstande,
mit diesem Gegenstande? nimmermehr ausweichen, so werde ich in der
Auseinandersetzung der urspriinglichen Vorstellungsart im Gegensatze
zeigen, worin denn die Verbindung liege, und folglich was die ganze
Behauptung der Critik: Wir erkennen die Dinge bloB als Erscheinungen,

sage, zeigen.
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Ich habe sehr viel auf dem Herzen, was ich Ihnen von meinen
nunmehr etwas fester gewordenen Hinsichten in Ihre unsterbliche Critik
gern sagen mochte. Aber meine Briefe mégen Thnen vieleicht listig
seyn und ich schliesse daher mit der einzigen Bitte daB. Sie mich in
freundschaftlichem Andenken bekalten wollen.

An Beck.
Herrn Professor Kant
m
Konigsberg.
XII.
Beck an Kant.

durch Einsehla8.

Hochachtungswiirdiger Lehrer,

Die Versiumung meines Druckers macht es, daB der zweyte Band
von meinem Auszuge erst zur Michilis Messe fertic werden wird. Die
Anfangsgrinde zur Metaphysick der Natur habe ich mir sehr deutlich
anfgewickelt. Mein letzter Brief an Sie, konnte Ihnen vieleicht eine
schlimme Vermuthung in Ansehung meiner Bearbeitung beygebracht
haben. Denn da ich mir das, warum ich Sie fragte, selbst nicht deut~
lich dachte, so kam es, daB ich auch ganz unverstindlich fragen muBte.
Im ganzen Ernst, ich habe mich in Thre Entwickelung sehr genau hin-
einstudirt, und ich meyne daB Sie so urtheilen werden, wenn Sie mein
Buch ansehen werden. ‘

Schatzungswiirdiger Mann, ich bin auf die Idee zu einer Schrift
gestoBlen, die ich Ihnen hier ganz kurz vorlegen, und dabey bitten will,
Thre wahre Meynung deshalb meinem Verleger zu sagen.

Sie fiihren Thren Lesev in Ihrer Critick der reinen Vernunft, all-
mihlig, zu dem hdochsten Punct der Transcendentalphiiosophie, nimlich
zu dev synthetischex Einheit. Sie leiten nfimlich seine Aufmerksamkeit,
zuerst auf das Bewulbtseyn eines Gregebenen, machen ihn nun auf Be-
griffe, wodurch etwas gedacht wird, aufmerksam, stellen die Categorien
anfinglich auch als Begriffe, in der gewohnlichen Bedeutung vor, und
bringen zuletzt Ihren Leser zu der Einsicht, daf diese Categorie eigent-
lich die Handlung des Verstandes ist, dadurch er sich urspriinglich
den Begriff von einem Object macht, und das: ich denke ein Object,
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erzeugt. Diese Erzeugung der synthetischen Einheit des BewuBtseyns
habe ich mich gewéhnt, die urspringliche Beylegung zu nennen.
Sie ist die Handlung, unter andern, die der Geometer postulirt, wenn
er seine Geometrie von dem Satze anfingt: sich den Raum vorzustellen,
und welcher er mit keiner einzigen discursiven Vorstellung gleich kommen
wiirde. So wie ich die Sache ansehe, so ist auch das Postulat: durch
urspriingliche Beylegung sich ein Object vorstellen, das hochste Princip
der gesammten Philosophie, auf welchem die allgemeine r. Logik und
die ganze Transc: Philosophie beruht. Ich bin daher fest tberzeugt,
dal diese synthetische Einheit, derjenige Standpunct ist, aus welchem,
wenn man sich einmahl seiner bemichtigt hat, man nicht allein in An-
sehung dessen, was wohl ein analytisc'hes und synthetisches Urtheil ist,
sondern was wohl tberhaupt, a priori und a posteriori heissen mag,
was das sagen wolle, wenn die Critick die Moglichkeit der geometrischen
Axiome darin setzt, daB die Anschauung die man ihnen unterlegt rein
sey, was das wohl ist, was uns afficirt, ob das Ding an sich, oder ob
damit nur eine transc: Idee gemeynt sey, oder ob es nicht das Object
der empirischen Anschauung selbst, die Erscheinung sey, und ob wohl
die Critick im Cirkel gehe, wenn sie die Moglichkeit der Erfahrung
zum Princip der synthetischen Urtheile a priori mache, und doch das
Princip der Causalitit in den Begriff dieser Moglichkeit verstecke, ich
sage, dal man von alle diesem, ja von dem discursiven Begriff: Moglich-
keit der Erfahrung selbst allererst dann, vollendete Erkundigung er-
halten kann, wenn man sich dieses Standpuncts vollkommen bemeistert
hat, und daB, so lange man diese Mdglichkeit der Erfahrung nur noch
immer selbst blof discursiv denkt, und nicht die urspringlich beylegende
Handlung, eben in einer solchen Beylegung selbst verfolgt, man so viel
wie nichts einsieht, sondern wohl eine Unbegreiflichkeit in die Stelle
einer andern schiebt. TIhre Critick aber fihrt, wie ich sage, nur nach
und nach, ihren Leser auf diesen Standpunct und da konnte nach dieser
Methode, sie gleich anfinglich, als in der Einleitung, die Sache nicht
vollkommen aufhellen, und die Schwierigkeiten die dabey sich auf-
decken, sollten den nachdenkenden Mann zum beharrlichen Ausdauern
locken. Weil aber die wenigsten Leser sich jenes hochsten Standpuncts
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zu bemichtigen wissen, so werfen sie die Schwierigkeit auf den Vor-
trag, und bedenken nicht, dass sie der Sache anklebe, die sich gewiB
verliehren wiirde, wenn sie einmahl im Stande wiren, die Forderung
zu iberdenken, die synthetische Einheit des BewuBtseyns hervorzubringen.
Ein Beweis aber, daB die Freunde der Critik doch auch nicht recht
wissen, woran sie sind, ist schon das, daB sie nicht recht wissen, wohin
sie den Gregenstand setzen sollen, welcher die Empfindung hervorbringt.

Ich habe mir daher vorgenommen, diese Sache, wahrlich doch die
Hauptsache der ganzen Critik, recht zu betreiben, und arbeite an einem
Aufsatz, worin ich die Methode der Critik umwende. Ich fange von
dem Postulat der urspriinglichen Beylegung an, stelle diese Handlung
in den Categorien dar, suche meinen Leser in die Handlung selbst zn
versetzen, in welcher sich diese Beylegung an dem Stoffe der Zeit-
vorstellung urspriinglich offenbart — Wenn ich nun so glaube meinen
Leser giinzlich auf die Stelle gesetat zu haben, auf der ich ihn haben will,
8o fiihre ich ihn zur Beurtheilung der Critick d. r. V. in ihrer Einleitung,
Aesthetik und Analytik. Sodann will ich ihn die vorziiglichsten Einwiirfe,
beurtheilen lassen, insbesondere die des Verfassers des Aenesidemus.

Was urtheilen Sie wobl davon? Thr Alter driickt Sie und ich will
Sie gar nicht bitten, mir hierauf zu antworten, obwohl ich gestehen
mufl, daf Thre Briefe mir die kostbarsten Geschenke sind. Aber darum
bitte ich Sie, daB Sie die Freundschaft fir mich haben wollen, Ihre
wahre Meynung dartiber meinem Verleger zu sagen. Denn er wird sich
darnach bestimmen. Es versteht sich aber wohl von selbst, daB ich
nichts Anders wollen kann, als dal Sie ihm gerade heraussagen, was
Sie von diesem Project halten, ob eine solche Schrift, von mir bear-
beitet, fir das Publikum niitzlich ausfallen dirfte.

Auch seyn Sie so giitig, mich zu entschuldigen, wenn ich etwas
zu behauptend Thnen scheinen mochte. Ieh muB diesen Brief auf der
Post dem Hartknoch nachschicken, und die Post will abgehen, daher
lch etwas fliichtig schreiben muBte. Behalten Sie Thre Gewogenheit fiir

Thren
 Halle Sie verehrenden

d. 17t Juny 1794. Beck.
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XIII1.
Beck an Kant.

Halle den 172 Juny 1795.
Verehrungswiirdiger Lehrer,

Herr Prof. Jakob bietet mir eine Grelegenheit an, einen Brief an
Sie zu bestellen, die ich sehr gern ergreife, weil ich mich versichert
halte, daB Sie freundschaftlich gegen mich gesinnt sind, und aus diesem
Grunde, Nachrichten die mich betreffen, mit einigem Interesse, auf-
nehmen werden.

Die erstern Jahre meines Auffenthalts in Halle, waren von mancherley
Kiimmernissen begleitet. Jetzt aber wird derselbe von Tage zu Tage
heiterer. Ich habe hier viele und herzliche Freunde und nachdem ich
bald ftnf Jahre lang den hiesigen Studirenden ein wahrer obfcurus war,
so bin ich jetzt in ziemlichem Beyfall als academischer Docent. Von
der Schule, auf der ich so lange lebte, habe ich in diesem Friihjahr
mich frey gemacht und lebe jetzt ganz dem academischen Unterricht.
Ich war dem Graf Keyserling 100 Thlr. schuldig, womit er mich vor
finf Jahren unterstitzte, und diese habe ich jetzt schon abgetragen.
Thnen, Fiirtreflicher Mann, verdanke ich meine bessere Lage; denn Sie
haber mir dazu die Hand geboten.

Kiinftige Michilismesse kommt ein dritter Theil zu meinem Aus-
zuge zum VYorschein, welche Schrift, auch besonders unter dem Titel:
einzig mdglicher Standpunct, aus welchem die critische Philosophie
beurtheilt werden muB, erscheinen wird. Sobald sie fertig gedruckt
seyn wird, werde ich mir die Freyheit nehmen Ihnen ein Exemplar zu
iberschicken. Ich habe Thnen von diesem Plan, schon einmahl was,
geschrieben. Meine ganze Absicht ist, zu zeigen, daf die Categorien
der Verstandesgebrauch selbst sind, daB sie allen Verstand, und alles
Verstehen ausmachen, und dag der wahre Geist der eritischen Philosophie,
die das Publicum Ihnen verdankt, darin besteht, dal dieselbe an ihrer
Transcendentalphilosophie, die Kunst sich selbst zu verstehen aufgestellt
habe. Dieses: sich selbst verstehen, ist in meinen Augen, der oberste
Grundsatz aller Philosophie, und ich bin versichert, daB nur demjenigen,
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der dieses wohl vornimmt, Ihre critische Werke aufgeschlossen seyn
kénnen. — Mochte die Vorsehung Sie noch lange im Leben erhalten,
Erhalten Sie Ihre Gewogenheit gegen mich Ihren
Adresse mit Siegel: Ihnen ergebenen
An Beck.
Herrn Professor Kant
m
Konigsberg.
X1V.
Kant an Beck. *°)
Werthester Freund!

Sie haben mich mit verschiedenen Ihnen Ehve bringenden Schrifften,
zuletzt noch mit dem Grundrisse der crit. Phil., beschenckt und ich
mache mir dariber Vorwirfe, die in Thren Briefen an mich gerichtete
Anfragen, Entwiirfe und Nachrichten, so angenehm sie mir auch allemal
waren, durch keine Antwort erwiedert zu haben. — Werfen Sie immer
die Schuld auf die Unbehaglichkeit meines Alters, dessen iibrigens sonst
ziemliche, Gesundheit doch nicht, wie bei einem Kaestner, durch
korperliche Stirke unterstitzt wird und mich, da ich immer beschaftigt

durch giitige Bestellung.

Seyn muf}, durch seine Launen unaufhérlich abzubrechen und mit Be-
schiftigungen zu wechseln nothigt. ‘

Man hat mir versichert, daB Sie provisorisch vom Petersburgischen
Hofe einen Ruf auf die in Curland zu errichtende Universitdt hétten.
Verhilt sich dieses so, so wiirde ich mich, auch Meinentwegen, freuen,
eine Grelegenheit zu finden, die es mir erleichterte unsere beyderseitige
Ideen, Entwiirfe nnd Fortschritte wechselseitig mitzutheilen. — Ein Ge-
danke des Hrn. Hindenburg, den Sie mir mitzutheilen die Giite hatten,
18t mir zwar sehr schmeichelhaft, was das Zutrauen betrifft, bersteigt aber
leine mathematische Kenntnis viel zu weit, als dafB ich die Anwendung
der Combinationsmethode auf die Philosophie auch nur versuchen sollte.
————

20) Der Originalbrief besteht aus einem Quartblatt und befindet sich im Besitze
des Prof, Erdmann in Halle, der ihn mit einem Exemplar der Kritik d. r. Vernunft
(1 Aufl.), welches aus der Beck'schen Bibliothek stammt, erworben hat. Abschrift
Verdauke ich Dr, Karl Kehrbach, :
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Herren Prof. Jacob bitte gelegentlich, neben meiner besten Em-
pfehlung, fir die Uebersendung seiner Annalen den ergebensten Dank
abzustatten. Wei ich nur etwas zur Erwiederung dieser Giite thun kofite!

Mit der groBten Hochachtung und Ergebenheit bin ich jederzeit

Kdonigsberg Der lhrige

d. 19. Nov. 1796. I. Kant.

Adresse:  An Herrn
Magister Beck

in
Halle.

XYV.
Beck an Kant.

Halle d. 20%2 Juny 1797.
Hochachtungswiirdiger Mann,

Ich kann es mir wohl denken, wie ein Mann, der, indessen er dem
Ziel sich nahert, zu seinen Vitern zu gehen, sich bewult ist, ein groBes
Gut der Nachwelt zu hinterlassen, wornach alle Vorwelt, als nach der
interessantesten Angelegenheit, so lange und doch so vergeblich gerungen
hat, bey der Nachricht daB diese Wohlthat in Gefahr gesetzt worden,
unméglich gleichgiiltig seyn kénne. So wie ich Sie, Herrlicher, Weiser
Mann kenne, so bin ich versichert, daf Sie Ihres innern groBen Werths
sich bewuflt, iiber die Nachricht, daf ein Fremder Ihre Arbeiten und
wichtige Entdeckungen sich zugeeignet habe, sich wohl wegsetzen wiirden;
aber daB ein boser Feind Unkraut unter Thren Weizen gesiet habe, dab
das Gut selbst, das Sie gegriindet haben, verdorben, und, wie HerT
Hofprediger Schultz sich ausdriickt, in der Wurzel angegriffen worden,
das kann der tugendhafte Mann unmdglich mit gleichgiiltigen Augen
ansehen. Ich eile Ihnen diese BesorgniB zu benehmen, indessen ich
mich herzlich freue, diesmahl von der mir interessantesten Sache, un-
mittelbar und ohne Beystand eines Referenten, mit meinem grossen
Lehrer mich unterhalten zu konnen, wenn es gleich mir allerdings wehe
thut, jene unangenehme Empfindungen bey Ihnen veranlast zu haben-

Sie wissen es wohl aus eigener Erfahrung, daB in den sehr schwere?
transcendentalphilosophischen Untersuchungen, man nur durch vielfach
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widerholtes und scharfes Nachdenken endlich dahin kommt, sich selbst
vollkommen verstindlich zu seyn, und daB, bevor man diesen Zustand
erreicht hat, es auch nicht gut thunlich ist, andern verstindlich zu
Werden. Wenn nun Herr Hofprediger Schultz in meinen unter dem Titel,
die ecritische Philosophie erliuternden, ihren wahren Standpunct dar-
stellenden Schriften, so viel gerade auf den Umsturz derselben gerichtete
Momente erblickt, da ich gar fast glaube, der wiirdige, gute; mir
Sonst sehr liebe Mann mdochte mich vieleicht fir den tiickischen Feind
derselben halten, der unter der Maske der Anhinglichkeit auf ihren
Ruin ausgeht, wie ich geneigt bin zu glauben, daf er manchen vorgeh-
lichen Freund der christlichen Religion fiir den boshaftesten Wieder-
Sacher derselben hilt, so dirfte dieses wenigstens wohl ein Beweis
4 posteriori seyn, daf ich in meinen Schriften, ob ich gleich darin den
Boden aller Verstindlichkeit ebenen und bearbeiten wollte, ich mich
doch selbst noch nieht recht wohl darin verstanden habe. Mit mensch-
lichen Arbeiten geht es aber nun einmahl nicht anders, als daB sie
tnvollkommen ausfallen und ein Transcendentalphilosoph kommt nur
hach und nach dahin, die Principien zu allen objectiv giiltigen Be-
griffen selbst auf Begriffe zu bringen und sie dann, weil er sich dann
Selbst nicht mehr miBversteht, auch andern so mitzutheilen, daB sie
ihn verstehen komnen. Ich glaube daher gar nicht mich schimen zu
diirfen, wenn ich frey hekenne, dal seit den anderthalb Jahven, da ich
it meinem GrundviB fertig wurde, seit welcher Zeit ich jede Gelegen-
heit ergrif, die meine wissenschaftliche Arbeiten mir anboten, um mein
Auge auf das Object der Transcendentalphilosophie fallen und darauf
Tuhen zu lassen, daB seit dieser Zeit, ich in vielen Stellen die Sache
besser als vorhin getroffen habe, und daB noch ehe ich Ihren Brief er-
hielt, ich mir schon vorgenommen haite, Retractationen meiner Arbeit
abzufassen. Allein ich glaubte dieses Geschift fiir eine kiinftige Aus-
gabe meines Grundrisses aufbewahren zu kénnen. Ich bemerke aber,
4aB jch darunter auch nur solche Retractationen meyne, wie ich
glaube daB der heil. Augustin meynte. Ich glaube ndmlich nicht eben
Palschheiten in meinen Biichern gesagt zu haben, als vielmehr Unbe-
Stimtheiten, weil ich selbst noch nicht bestimmt genug gegriffen hatte.
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Denn vortreflicher Mann, ich glaube in ein Paar Worten, den Satz
der die Seele der critischen Philosophie ist, IThnen wenigstens so aus
einander legen zu konnen, daf Sie gewil sagen sollen: ,,Du hast eigent-
lich nichts Neues in deinen Schriften gelehrt; aber verstanden hast du
mich vollkommén®. und ich muB mich erinnern, daB ich an Sie schreibe
um nicht warm zi werden, daB der gute wiirdige Schultz ganz unniitzer-
weise Feuer! rufen will. Sie miissen mich selbst vernehmen.

Ich bemerke pémlich an den Categorien erstens, daf in dem
Gebrauch derselben als Pridicate der Objecte, der logische Verstandes-
gebrauch besteht. Hiernach heist es dann ein Ding hat Grosse, hat
Sachheit, ihm komt zu Substantialitit, Causalitit, u. s. w. Diesen
logischen Verstandesgebrauch sage ich auch in den synthetischen Ur-
theilen a priori aus, z. B. Bey allem Wechsel der Erscheinung beharret
die Substanz; Was geschieht hat eine Ursache u. s. w. Wie fiillt nun
die Auflosung dieser Synthesis von Begriffen aus? Ich bemerke das ur-
spriingliche Verstandesverfahren in der Categorie, wodurch gerade die
synthetisch objective Binheit, die das ausmacht, was Sinn und Bedeutung
meines Begriffs heift, erzeugt wird. Was ist es, frage ich, was den
Chemiker nothigt bey seinem Prozel des Verbremnens des Phosphors
in atmosphirischer Luft, zu sagen daB dasjenige, um was die Phos-
phorblumen schwerer geworden sind, eben das ist, um was die Luft
leichter geworden? Ich antworte: sein eigener Verstand, das Erfahrende
in ihm, welches urspriingliche Verstandes-Verfahren ich einem bemerk-
bar mache, wenn ich ihn bitte, alle Objecte im Raum aufsubeben und
nach Ablauf von 50 Jahren eine Welt wieder zu setzen. Er wird ge-
stehen daBl beyde Welten zusammen fallen und keine leere Zeit abge~
laufen ist, das ist, daB nur am beharrlichen er sich die Zeit selbst
vorstellen konne. Hierher muB der Blick gerichtet seyn, um das Phantom
des Berkleyischen Idealisms zu widerlegen. Eben so wenn ich auf
das Erfahrende in mir achte, wodurch ich zu der Aussage, daB etwas
geschehen ist, gelange, so bemerke ich, daB das Verursachen, das ich
damit verbinde, nichts anders als das Festmachen der Synthesis vOU
Wahrnehmungen als eine successive ist (das urspriingliche Setzen eine’
Etwas, wonach, als nach einer Regel die Begebenheit folgt) dadurch
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also Erfalrung einer Begebenheit erzeugt wird. Uberhaupt aller dieser
Synthetischen Urtheile a priori Aufldsung fillt dahin aus, daB das
Priidicat das ich in einem solchen Urtheil mit dem Subject verbinde,
das urspriingliche Verstandesverfahren ist, dadurch ich zu dem Begriff
von dem Object gelange. Hiernach (in dem BewufBtseyn dieser Prin-
cipien) verstehe ich mich hoffentlich richtiger in dem Urtheil: meine
Vorstellung von dem Tisch der vor mir steht, richtet sich mach dem
Tisch, und dieses Object afficirt mich, es bringt Empfindung in mir
hervor, als jeder andere der dieses urspriinglichen Verstandesverfahrens
bur in der Anwendung, aber nicht abgezogen sich bewuBt ist, und da
bin ich freylich dberzeugt, daB die Abtheilung des ErkenntniBvermdgens,
In Sinnlichkeit, als das Vermdgen des Subjectiven (das Vermdgen von
Gegenstinden afficirt zu werden) und in Verstand, das Vermogen Gegen-
Stinde zu denken (dieses Subjective auf ein Object zu beziehen) mit
erforderlicher Deutlichkeit allererst nach richtiger Ansicht der Categorie
als eines urspringlichen Verstandesverfahrens ausgeht.

Der Diisseldorfer Jacobi sagt in seinem David Hume betitelten
Gesprich: ,Ich muB gestehen, daB dieser Umstand (daB nimlich die
Gegenstinde Eindriicke auf die Sinne machen) mich bey dem Studio
der Kantischen Philosophie nicht wenig aufgehalten hat, so daB ich
Verschiedene Jahre hinter einander, die Critik der reinen Vernunft immer
Wieder von vorne anfangen muBte, weil ich unaufhorlich dariber irre
Wurde, daBl ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht hinein-
kommen, und mit jener Voraussetzung darin nicht bleiben konnte.*
Wenn ich nun iiber diese Bedenklichkeit, welche gewiB sehr vielen
Wichtig ist, mein Urtheil sagen und auch bestimmen soll, was Ihre
Critik eigentlich meyne, wenn sie auf der ersten Seite der Einleitung
Von Gegenstinden spricht, welche die Sinne riihren, ob sie darunter
Dinge an sich oder Erscheinungen meyne? so werde ich antworten, daf
la Erscheinung das Object meiner Vorstellung ist, in welcher Be-
Simmungen desselben gedacht werden, die ich durch das urspriingliche
Verstandesverfahren (z. B. durch das urspriingliche Fixiren meiner Syn-
thesis von Wahrnehmungen, als eine successive, dadurch Erfahrung
tiner Begebenheit moglich wird) erhalte, so ist der Gegenstand der mich
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afficirt, eben daher Erscheinung und nicht Ding an sich. Meynt aber
jemand von den Categorien einen absoluten Gebrauch machen zu kénnen,
sie als Pridicate der Dinge schlechthin ansehen zu kénnen, ohne Hin-
sicht des urspriinglichen Verstandesverfahrens das in ihnen liegt (nach
Threm Ausdruck: eine Anwendung von ihnen auf Objecte ohne Bedingung
der Anschauung machen zu konnen) der ist in der Meynung die Dingé
an sich zu erkennen und, wenn ich ein klein wenig auf Herrn Schultz
bdse seyn wollte, so wiirde ich gewiB mit mehrerm Fug ihm den Vor-
wurf machen, daB er im Besitz einer Verstandesanschaunung zu seyn
sich diinke, als er Recht hat, ihn mir zu machen. Das einzige was
meiner Meynung nach dem Menschen vergonnt [sic] ist, ist die Be-
ziehung der Natur iberhaupt auf ein Substrat derselben, eine Be-
ziehung, der er sich in seiner Anlage fiir Moralitit, in dem BewuBtsey?
der Bestimmbarkeit des Begehrens durch die blosse Vorstellung der
Gesetzmissigkeit der Handlungen bewuSt ist. Denn in diesem BewuBt
seyn, (aus welchem gerade so die synthetisch-practischen Grundsitze
hervorgehen, wie jene synthetisch theoretische Urtheile a priori aus
dem urspriinglichen Verstandesverfahren) erhebt er sich tber die Natur
und setzt sich ausser ihrem Mechanism, ob er gleich als Mensch doch
wieder Naturgegenstand ist, und sonach seine Moralitit selbst etwas
Angefangenes ist und Naturursachen voraussetzt. Der einer Zweck-
einheit entsprechende fortgehende Naturmechanism stimmt ihn zu dieser
Beziehung noch mehr und erhebt und stirkt die Seele des sittlich
guten Menschen, ob er gleich doch nur immer auf symbolische Weis?
sich dieses Substrat vorzustellen weif. Selbst der Lauf menschliche”
Begebenheiten, Naturbegebenheiten, wie z. B. die Erscheinung der christ
lichen Religion, von der als einem Kirchenglauben man sagen kan®
dafl sie das Princip zu ihrer eigenen Auflésung in sich selbst trigh
Naturbegebenheiten die sichtbarlich hinzielen, den rein moralische”
Glauben in unserm Geschlecht hervorzubringen — Alles dieses leitet de?
Verstand zu einer solchen Beziehung.

Aber ich schreibe als wollte ich Thnen etwas Neues lehren! Ver”
ehrungswiirdiger, grosser Mann, ich kann nicht ohne Entziicken dies®
Angelegenheiten des Menschen iberdenken, und Thnen verdanke ich €%
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Sie haben mich darauf gefihrt. Ich befinde mich in meinen besten
Jahren, und was meine Seele tiglich erheitert, ist, der auf meine jetzige
Einsichten in die Principien der eritischen Philosophie gegrindete Ge-
danke, einst auch nach dem Abgange des grossen Stifters derselben,
diese dem Menschengeschlecht wichtige Angelegenheit kriftiglich be-
sorgen zu konnen. IThre metaphysische Principien der Rechtslehre, haben
mich seit ihrer Erscheinung beschiftigt, und die Aufklirungen die ich
durch diese kleine Schrift erhalten, sind sehr groB. Um so mehr thut es
mir wehe, dafl der gute Hofpr. Schultz meine Bemtihungen in einem [sz'é]
so gehdgsigen Licht hat stellen wollen. Mir war bey meinem Stand-
punct alles darum zu thun, die wahre Ansicht der Categorien als des
urspriinglichen Verstandesverfahrens zu erofnen und den nur unter dieser
Bedingung giiltigen empirischen Gebrauch meinem Leser unter die Augen
zu stellen, und ihm die Nichtigkeit des transcendentalen Gebranchs der-
selben zu zeigen. In dieser Hinsicht, da ich sonach Ihre Methode um-
kehrte und von den Categorien sofort anfing, nannte ich meine Arbeit
Transcendentalphilosophie und theilte sie nicht ein in trans. Asthetik
und Logik. In dem ersten Abschnitt meiner Schrift handele ich von
den Schwierigkeiten in den Geist der Critik zu dringen und mache
darin den Sceptiker; bloB uwm sehr viele critische Philosophen, die
wirklich den dogmatischen Schlaf schlafen, zu wecken, und um Herrn
Reinhold und andern sich nennenden Elementarphilosophen zu Gemiith
zu fiihren, daB, indem sie Thre Critik meistern, weil sie einen Satz aus
dem alle Philosophie quellen soll, ihrer Meynung nach anzugeben unter-
lassen habe, und von denen der eine diesen, ein anderer einen andern
Satz als Thatsache des BewuBtseyns auffiihrt, um diesen Ménnern zu-
zurufen, daB sie nicht bemerken, daf dasjenige worauf jeder mégliche
Satz, wenn er Sinn haben soll beruht, gerade von Ihnen in dem ur-
spriinglichen Verstandesverfahren der Categorien angegeben worden. Ich
zeigte den Nachsprechern Ihrer Critik, die mit Thren Worten groB thaten,
daB in ihrem Munde es mir ganz sinnlos vorkomme, wenn sie von Be-~
griffen a priori reden, die sie doch nicht mit Leibnitz angebohrne heissen
wollten, lediglich um nachher den grossen Unterschied, der zwischen
Ihrer Behauptung, daB die Categorien Begriffe a priori sind und jener
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von angebohrnen auffallend zu machen und um zu zeigen, daB diese
Categorien durchweg eigentlich das Verstandesverfahren sind, wodurch
ich zu dem Begriff von einem Object gelange, dazu gelange, daf ich tiber-
haupt sage: hier ist ein von mir verschiedener Gegenstand. Niemand kanp
von der Richtigkeit seiner Einsichten heller tiberzeugt seyn, als ich in
diesem Augenblick bin. Was mir Herr Schultz Schuld giebt, davon ist
mir auch niemals der Gedanke eingefallen. Nicht eingefallen ist es mir,
die Sinnlichkeit weg zu exegesiren. Wie gesagt, ich konnte mein Auge
nicht dem Lichte verschliessen, das ich erblickte, als ich auf den Ein-
fall kam, von dem Standpuncte der Categorien auszugehen, und das
was Sie in Threr transc. Aesthetik besonders abhandeln (Raum und Zeit)
mit den Categorien zu verbinden. Herr Reinhold hatte Sie corrigirt,
wenn Sie sagen: der Raum ist eine Anschauung a priori und dahin ge-
meistert, daB es nach ihm heissen soll, die Vorstellung vom Raum ist
Anschauung. Teh zeige ihm, daf der Raum selbst eine reine An-
schauung ist, das heiBt, die urspriingliche Verstandessynthesis worauf
die objective Verbindung (ein Object hat diese oder jene Grosse) berubt-
Nie in den Sinn ist es mir gekommen, zu sagen, daB der Verstand das
Ding macht; ein baarer Unsinn! Wie kann Herr Schultz so unfreund-
lich seyn mir dieses zu Schulden kommen zu lassen. Wie gesagt, ich
wollte nicht im geringsten mehr, als die Leute darauf fihren, daff wir
nichts objectiv verkniipfen konnen (urtheilen mit einem Wort, sagen:
ein Ding hat diese oder jene Grosse, diese oder jene Realitiit, Sub-
stantialitit u. s. w) was der Verstand nicht vorher selbst verbunden
hat und daB hierin die objective Bezichung liegt. Hieraunf will ich jeden,
wie mit der Nase darauf filhren und wie sollte einer bey diesem Licht
nicht sehen konnen! da heilt nun dieser auf mich wirkende, die Sinne
rihrende Gegenstand, Erscheinung und nicht Ding an sich, wovon ich
lediglich den negativen Begriff aufstellen kann, als von einem Dinge
dem Priidicate schlechthin (ganz abgesehen von diesem urspringlichen
Verstandesverfahren) zukommen, — eine Idee und so auch die von einen?
urbildlichen Verstande, die natiirlich durch Entgegensetzung aus jener
Eigenheit unsers Verstandes entspringen. Meine Absicht ging dahin,
dem Begriff von Ding an sich den Zugang in die theoretische Philo-
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sophie zu verschliessen, auf dessen ganz eigene Art von Realitdt ich
lediglich in dem moralischen BewuBtseyn geleitet werde. In jenem
ersten Abschnitt meiner Schrift, spreche ich etwas laut, nenne auch
freylich die Anschauung sinnlos. Ich nenne alle Resultate Threr Arbeit so,
ich, der indem ich sie so nannte, der groBte Bewunderer derselben war
und Herr Hofprediger 8. sie gewil nicht mehr verehren konnte als ich.
Auch ist er der einzige der mich so miBverstanden bat. Fast kann ich
mir dieses Miflverstehen nicht anders als durch die Nachricht erkliren,
die mir Herr Motherbey [sic], der so gub war, mich zu besuchen, ge-
geben hat, daf der wiirdige Mann seine Frau vor einiger Zeit verlohren
hat, welches EreigniB ihm vieleicht einige Grimlichkeit zuriickgelassen
hat. Auch kann wohl immer etwas frommer, von seiner theologischen
Denkart iibrig gebliebener Eifer im Hintergrunde seyn, der gewi wohl
von wackerer Denkungsart einen Beweis ablegt, aber andern ehrlichen
Leuten doch immer etwas beschwerlich fillt. Niemand hat der Sache
hach, von allen Freunden der critischen Philosophie auf die Unter-
scheidung der Sinnlichkeit vom Verstande mehr als ich gedrungen. Ich
thue es unter dem Aunsdrucke: daB ein Begriff nur sofern Sinn und
Bedeutung habe, sofern das urspriingliche Verstandesverfahren in den
Categorien ihm als Basis unterliegt, welches der Sache nach einerley
Wit Threr Behauptung ist, daB die Categorien lediglich auf Anschau-
ungen Anwendung haben, welchen Ausdruck ich aber meines Gesicht-
Puncts wegen wihlte. Eigentlich liegt aber der ganze Grund Ihres
Briefes und was auf Sie Eindruck gemacht hat, in der Nachricht die
Thnen Herr Schultz giebt, daBl ich auf den Titel meiner Schrift: auf
Anrathen K. — gesetzt habe und er erregt die BesorgniB, daf das
Publicum deswegen glauben werde, daB Sie meine vermeyntlich falsche
Vorstellungsart fiir giltig anerkennen und so Ihre eigene Arbeit durch
Mich umwerfen lassen. Wirklich deswegen habe ich Ursache gegen
in unwillig zu seyn. Die Sache verhilt sich so. Da ich dem Buch-
bindler Hartknoch meinen Standpunct antrug, so trug ich sie ihm als
tine vor sich bestehende Schrift an, die gar nichts mit dem Auszuge
20 thun hatte. Er antwortete mir von Riga aus und bat mich sie mit

Zwey Titeln (auf der einen Seite: Standpunct 2c. und auf der andern:
Altpr. Monatssehrift Bd, XXIL Hft. 5 u. 6. 29
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Auszug 2¢.) ausgehen zu lasSen. Tch sahe nichts Unrechtes darin und
that was er wollte, wohl aber mit der Vorsicht, daf ich nicht auf dem
Titelblat des Standpuncts auf Thr Anrathen und nur auf dem andern
es setzte, weil ich dieses (was den Auszug tberhaupt betraf) thun
konnte. Indessen wenn ich geirrt habe, so habe ich doch nichts ver-
brochen und ich bin bereit die Sache bey der ersten Gelegenheit gut
zu wachen, nimlich zu erkliren, daB der Standpunct nicht auf Ihr An-
rathen geschrieben worden sey, wiewohl ich auch nicht einsehen kann,
daB das Wort: Anrathen tberhaupt etwas anderes sagen kann, als
daf Sie mich tberhaupt fiir einen Mann halten, der eine der Beach-
tung des Publicums werthe Sache produciren kénne. Die Sache kann
aber auf mehrere Art gut gemacht werden. Vor allen Dingen wiinsche
ich es nicht auf eine, denjenigen Leuten, die die critische Philosophie
wie den Tod hassen, willkommene Weise zu thun, welches durch eine
in die Lit. Zeitung oder in Jakobs Annalen inserirte Nachricht geschehen
wiirde; denn bey aller Vorsicht im Ausdruck wiirden diese Zinkerey
und Uneinigkeit wittern, welches der guten Sache schaden wiirde. Am
beBten geschehe es in der Vorrede zu einer Schrift. Ich gehe nim-
lich mit einer Arbeit um, die aber kiinftige Ostern erst herauskommen
kann. Oder, mochte sich nicht Herr Hofprediger Schultz entschliessen,
selbst einen Aufsatz, der bloB die Hauptmomente des critischen Idea-
lisms auseinandersetzte, zu verfertigen und Retractationen meiner Arbeit,
vou mir, als einen zweyten Theil eben dieser Schrift aufzunehmen (80
wie Herr Hindenburg in der verlaufenen Michielis [séc!] Messe die
Schrift: Der polynomische Lehrsatz, das wichtigste Theorem der ganzen
Analysis, neu dargestellt von Kliigel, Kramp, Pfaff, Tetens und Hindenburg,
herausgegeben hat)? Keiner diirfte die Arbeit des andern vor dem Druck
gesehen haben. Ich denke eine solche von zwey Minnern, mit Ernst
und Wahrheitsliebe abgefaste Schrift, von denen jeder die Sache auf
die ihm eigene originale Art ansieht, miiSte niitzlich werden. Ich will
doch nicht hoffen, dafi der gute Mann diesen Vorschlag iibel aufnehme?
werde. Denn vor 10 Jahren war ich freylich sein Schiler, bin aber
jetzt selbst ein Mann, habe auch in dem besondern wissenschaftliche?
Gebiet, das er betreibt, nach vielen Richtungen hin mich umgesehel
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und glaube der Achtung meiner Mitmenschen nicht unwerth zu seyn.
Wenn Sie in wenig Worten mir Thre Meynung mittheilen wollten, so
wilirde mir das sehr angenehm seyn.

So wie ich Ihren Brief erhielt, theilte ich ihn meinem wiirdigen
Freunde dem Prof. Tieftrunk mit. Er hatte den Einfall daB es gut
wire, wenn Sie auch die Art, wie ein Anderer meine Bemthung im
Standpunct aufnehme, sich sagen liessen und ich dankte ihm fiir sein
freundschaftliches Anerbieten, dieserwegen an Sie zu schreiben.

Und nun, mein ewig verehrungswiirdiger Lehrer, mir miissen Sie
dieser Gteschichte wegen, Ihr Wohlwollen nicht entziehen. Wahrlich
das wirde mich krinken, der ich fir die Sache der Philosophie zu
leben wiinsche. Ich denke daf in diesen Angelegenheiten man ruhig jeden,
von dem man sieht, dafl er es bieder meynt, seinen Weg gehen lassen
miisse. Mit der innigsten Hochachtung bin ich ganz

der Thrige
Beck.

Von Herrn Schlettweins Existenz weil ich gar nichts mehr, als
daB mir ahndet, daB ein Journal unter seinem Namen da sey. Was
Sie in der Lit. Z. ihn betreffendes haben einsetzen lassen, habe ich
noch nicht gelesen. Dal dieser Rotomontadenmacher [sic!] Sie ver-
anlassen konnte, etwas mich betreffendes, das mich in den Augen des
Publicums l4diren konnte, darin zu sagen, darf ich nicht einmahl ver-
muthen, ohne Thnen dadurch zu misfallen.

Ich kann mich nicht tberreden daB Herr Prof. Porschke, meine
Darstellung des Geistes der critischen Philosophie, ihrem wahren Geiste
80 entgegen, wie Herr Hofpr. Schultz halten sollte. Wie wenn dieser
brave Mann sein Urtheil Thnen dariiber sagen mdchte. Ich habe hier
auch meinem Freunde Rath Thren Brief mitgetheilt. Dieser sehr ein-
Sehende Mann, der, ob er gleich nichts geschrieben hat, doch viel Gutes
schreiben kénnte und der mir immer seine Zufriedenheit mit meiner
Darstellung gestanden hat, erstaunte wie es moglich sey, so sonderbar
meine Behauptungen auszulegen, wie es Herr Hofprediger S. gethan
hat. Auf jeden Fall, Hochachtungswiirdiger Mann, konnen Sie ver-
Sichert seyn, (auch auf den Fall daB Sie auf diesen Brief nicht ant-

29*
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worten sollten,) dal ich bey der ersten Gelegenheit, die ich haben werde
von critischer Philosophie zum Publicum zu sprechen, sagen werde,
daB Sie gar keinen Antheil weder an meinem Standpunct, noch am
GrundriB haben. Ich werde mich so erkliren, daf Sie und jedermann
vollkommen mit mir zufrieden seyn sollen, und darauf haben Sie meine
Hand! Gestindnisse aber eines Versehens in der Sache, die kann ich
nicht thun, weil niemand von seiner Einsicht tberzeugter ist, als ich.

XVI
Beck an Kant.

Halle den 24tz Juny 1797.

Hochachtungswiirdiger Mann,

Als ich schon meinen, verlaufenen 20%2 an Sie gerichteten Brief
auf die Post gebracht hatte, nahm ich den Ihrigen noch einmahl in
die Hinde. Indem ich nun bey dem Anfange desselben, und bey einigem
was Herr Hofprediger Schulz mich sagen list, etwas verweilte, wurde
mir die eigentliche Veranlassung sowohl zu Ihrem Briefe, als auch zu
dem Unwillen dieses wiirdigen Mannes etwas begreiflicher, und da ich
nun die Sache in einem etwas andern Lichte ansah, faste ich den Ent-
schluB, mit der heutigen Post noch dasjenige nachzuhohlen, was mir jetzt
noch nothig scheint, Thnen zu sagen.

Sie geben ndmlich die Veranlassung zu Ihrem Briefe mit den
Worten an: dal er die schnelle und 6ffentliche Beylegung der Mis-
helligkeit critischer Principien vom obersten Rang betreffe. Aus diesem
nun, und aus den Bemerkungen des Herrn Hofprediger, da er mich
z. B. sagen last: ,Realitdt ist die urspriingliche Synthesis des Gleich-
artigen der Empfindung, die vom Ganzen zu den Theilen geht (wobey
wahrscheinlich Sie es sind der mich, und zwar mit allem Recht frigt:
wWas hier Empfindung bedeuten mag, wenn es keine Sinnlichkeit giebt,
sehe ich nicht wohl ein.* Gewil, vortreflicher Mann, wenn mir so etwas
jemals in den Sinn gekommen wiire, miilte ich dieses Unsinns weged
mich selbst anfeinden); daB der Verstand die Objecte erzeugt.“ schliesse
ich, daB Sie mit Herrn Schultz iber das sonderbare Zeug des Herrn
Fichte sich unterhalten haben miissen, indem mir diese Ausdriicke
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ginzlich Fichtisch klingen. Hierauf kann ich nun nicht anders, als noch
Folgendes erinnern und einen Vorschlag thun, der mir durch den
Kopf geht. _

Ich versichere Sie, sowahr ich ein ehrlicher Mann bin, daf ich
unendlich weit, von diesem Fichteschen Unsinn mich entfernt befinde.
Ich hielt es bloB vor nothig, auf die Ansicht der Categorien, als eines
urspriinglichen Verstandesverfahrens, wohin ihre ganze Deduction, als
Beantwortung der Frage: wie sind sie auf Erscheinungen anwendbar,
gerichtet ist, die Augen der philosophirenden Ménner zu lenken, weil
ich mich versichert hielt, daB ihre Mishelligkeiten verschwinden miifiten,
wenn sie das trifen, dal der Verstand nichts objectiv verknitipfen konnte,
was er nicht vorher urspriinglich verbunden hat. Wenn ich nun aller-
dings sage, dal die Categorie Realitdt die Synthesis der Empfindung ist,
die vom (anzen zu den Theilen (durch Remission) geht, so kann doch
verniinftigerweise meine Meynung keine andere seyn, als daB die Sach-
heit eines Dinges, (das Reale der Erscheinung die mich afficirt, und
diese Empfindung in mir hervorbringt) allemahl eine Gréosse (intensive)
ist, daB eben daher eine absolute Sachheit (die nimlich keine Grosse
wire, wie nach Cartesii Meynung, daB die Materie durch ihre blosse
Existenz einen Raum erfilll) nichts bedeutet. Dieses urspriingliche
Verstandesverfahren in- der Categorie Realitit, fillt mit dem in den
Categorien der Existenz zusammen, vermdge dessen ich eben aus mir
selbst herausgehe, und sage: hier ist ein Object das mich afficirt; aber
der Transcendentalphilosoph muB diese verschiedene Seiten des Ver-
standes von einander scheiden. Ich fand fiir néthig, auf jede Categorie
besonders, das Auge des Lesers zu lenken. Wenn mich einer frigt:
wwenn du nun dich selbst in Gedanken aufhebst, dann hebst du ja auch
wohl alle Dinge ausser dir zugleich auf?*:so werde ich doch nicht
verriickt seyn, solch dummes Zeug zu bejahen. Hebe ich mich in Ge-
danken auf, so betrachte ich mich ja eben unter Zeitbedingungen,
Wwelchen Ablauf der Zeit ich mir selbst nur am Beharrlichen vorstellen
kann, Absehen von diesem urspriinglichen Verstandesverfahren, ist
doch nicht mit Aufheben meiner Selbst einerley. Ja wohl, werde ich
sagen, wenn ich von der urspriinglichen Synthesis, der ich mir im Ziehen
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einer Linie bewuBt bin, wegsehe, denn vergeht mir freylich aller Sinn
von extensiver Grosse, die ich einem Object beylege, weshalb eben das
Object meiner Vorstellung, Erscheinung und nicht Ding an sich heift.
Gewill, vortreflicher Mann, wenn Sie mir die Ehre erweisen, und ein
wenig nur selbst auf diese meine Methode von dem Standpunct der
Categorien abwirts zu gehen, so wie Sie in Ihrem unsterblichen Werk
aufwirts gehen, aufmerksam seyn wollten, so wiirden Sie die Thunlich-
keit derselben bemerken. Man mufl nur innig mit dem ganzen Gegen-
stand vertraut seyn, so kann man besonders im Lehrvortrage, mit vieler
Leichtigkeit, mit den wahren critischen Principien, jeden der Interesse
und etwas Talent hat, auf diesem Wege bekannt machen. Herr Hof-
prediger Schultz, den ich immer sehr liebe, seine Kenntnisse achte und
seiner Redlichkeit wegen hochschitze, hat mich wirklich nicht gut ver-
nommen und ich bin betribt, daf der biedere Mann im Stande ist,
mich solcher unsinnigen Behauptungen, wie die ist, daB der Verstand
das Ding macht, fihig zu glauben, deren er mich wohl nicht fihig
hielt, als er mich als seinen aufmerksamen Schiiler in der Mathematik
lieb hatte.

Aber ich weill es, daB Herr Fichte, der, wie es scheint, Anhinger
sucht, von mir sagt, daB ich mit ihm mich auf einerley Weg befinde,
so sehr ich auch in einer Recension in Herrn Jakobs Anmnalen, ja auch
in meinem Standpunct das Gegentheil gesagt habe. Da ich ihn in Jena
verlaufene Osterferien besuchte, so wollte er mich wirklich auf diese
Art beriicken. Ein Gesprich mit mir fing er wirklich damit an: ,Ich
weill es, Sie sind meiner Meynung, daf der Verstand das Ding macht.* —
Er sagte mir manche nitrische Sachen und vieleicht ist er noch, da
ich meinen Mann bald durchsah, von niemanden durch freundliche
Antworten so verlegen gemacht worden als durch mich. Was ich nun
noch sagen will ist Folgendes. Fichte sagte mir, daB er in seinem
neuen Journal, worin er seine Wissenschaftslehre neu bearbeitet hats
und unter andern nur eine Philosophie und keinen Unterschied zwischen
theoretischer und Moralphilosophie annimmt, weil iberall der Verstand,
durch seine absolute Freyheit die Dinge setzt (ein dummes Zeug! wer
so reden kann, kann wohl niemals die critischen Principien beherzigh
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haben) und daB er darin viel von meinem Standpunct spreche. Ich
habe nun wohl diese Sachen noch nicht in Hinden gehabt, aber ich
bin vorher versichert, daraus ganz leicht eine Veranlassung nehmen zu
kéunen, mich etwa in Jakobs Annalen zu erkliren, daB erstens meine
Meynung gar nicht mit der seinigen zusammenstimme, daf ich zweytens
glaube die Critik richtig exponirt zu haben, und daher von ihrem Sinn
nicht abzuweichen glaube, weil mir nichts so angelegentlich ist, als
Sinnlichkeit (das Vermogen von Gegenstinden afficirt zu werden) vom
Verstande (das Vermdgen sie zu denken, dieses Subjective auf Objecte
zu beziehen) zu unterscheiden, daB aber drittens, ich durch das
zweyte garnicht gesonnen bin, den Stifter der critischen Philosophie
im Geringsten zu compromittiven indem der Standpunet génzlich meine
eigene Idee ist, und ja, da Thre Werke am Tage liegen, jedermann
mit eigenen Augen vergleichen und ein eigenes Urtheil haben kann.
Den Fichte selbst will ich mir wohl nicht auf den Hals laden, und
werde daher ganz glimpflich, was ihn betrift, sprechen. Aber in An-
sehung des zweyten Puncts will ich mich umstdndlich auslassen, und
das berichtigen, was fehlerhaft von mir im Standpunct ist gesagt worden.
Geben Sie hierzu Ihre Beystimmung? Ehe ich diese erhalte, mdchte
ich nicht gern was thun. Nur auf mich, Hochachtungswiirdiger Mann,
lenken Sie keinen Unwillen. - Ich finde meinen Beruf in wissenschaft-
lichen Arbeiten, und wie miiite, bey dieser Abgezogenheit, mir der Ge-
danke wehe thun, in Thren Augen gesunken zu seyn.
Der Thrige
Beck.

XVIL *%)
Beck an Kant.
Halle den 9t September 1797.
Hochachtungswiirdiger Mann,
In Ihrem Briefe an Herrn Prof. Tieftrunk, den er die Gite ge-
habt, mir mitzutheilen, schreiben Sie, daB es Thnen nicht néthig zu seyn
dinke, andere mit den Mishelligkeiten bekannt zu machen, welche

23) Die Originale von XVIIL und XVIII. auf der Konigsberger Konigl, und
Universitits-Bibliothek ,Briefe an Kant* No. II u. IiL
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zwischen meiner Darstellung der critischen Philosophie und dieser selbst
schweben mdochten. Es betriibt mich, dal Sie -das Daseyn dieser Mis-
helligkeiten hierin zuzugeben scheinen. Wire es mdéglich personlich
tiber diesen Gegenstand mich mit Ihnen zu unterhalten, so ist meine
Gewisheit, Sie vom Gegentheil zu iberzeugen so groB, daf ich ohne
Bedenken, alles was ich besitze, dabey aufs Spiel zu setzen bereit seyn
wiirde. Was Herrn Schultz betrift, so ist mein Herz von aller Bitter-
keit gegen ihn frey, und ich wiinsche mir Gelegenheit, ihm dieses durch
die That zu beweisen. Wenn er sich an meine Stelle setzen mdchte,
so wiirde er das Beleidigende das in seinem Vorwurf liegt, der einmahl
nichts Geringeres als Unterschiebung einer unredlichen Absicht enthilt,
und wodurch er zweytens mich mit den neuen philosophischen Irr-
lichtern in eine Classe setzt, wohl selbst bemerken. Aber an sich selbst
liegt diesem Betragen Achtung fiir Sie und Interesse fiir die Philosophie
zum Grunde, und in diesen Sticken kann niemand einverstandener mit
ihm seyn, als ich es bin.

Kiinftige Ostern werde ich wahrscheinlich meinen Auffenthalt nach
Leipzig verlegen. Ich werde von meinen Leipziger Freunden dazu er-
muntert, weil mir als einem Preussischen Landeskinde Aussichten auf
die fir Preussen bestimmte Collegiatur offen und ihrer Wahrscheinlich-
keit und Betrachtlichkeit wegen nicht in den Wind zu schlagen sind.
Wenn ich dann kein mathematisches Thema zu meiner Disputation
wihlen sollte, so hitte ich fast Lust, in einer philosophischen Arbeit
das Fehlerhafte meiner bishevigen Darstellungen auszubessern. Geschieht
dieses aber auch nicht bey dieser Gelegenheit, so werde ich dazu eine
andere benutzen. Herrn Hofprediger Schultz bitte ich bey Gelegenheit
meiner Hochachtung zu versichern, der ich mit der grofiten Hochachtung
bin Der Thrige

, Beck.
XVIIL.

Beck an Kant.

: Halle den 6tz October 1797.
Herr Raupach, der vor 2 Jahren meine Vorlesungen besuchte und
den ich als einen braven und geschickten jungen Mann kenne, schreibt
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mir von Liegnitz aus, wo er sich jetzt als Hofmeister aufhilt, daBl er in
Kurzem nach Liefland, als Erzieher in das Haus des Herrn von Rennekamp
gehen werde und bittet mich ihm einen Brief an Sie, verehrungswiirdiger
Mann, mitzugeben, als einen Titel, meynt er, Sie besuchen und seine
Hochachtung IThnen bezeigen zu dirfen. Wenn er Zeit und Gelegen-
heit haben sollte, Thnen bekannter zu werden, so hoffe ich, daB er schon
selbst sich vortheilbaft empfehler, und meiner Empfehlung nicht weiter
bediirfen werde. Ich mochte ihn des Gliicks, das er jetzt erfihrt, sich
personlich mit Thnen zu unterhalten, beneiden. Thr freundschaftliches
Wohlwollen ist mir iber alles werth; erhalten Sie es mir Threm ewig
ergebenen Beck.
Adresse mit Siegel:
An Herrn Professor Kant
m
Konigsberg.



Michael Burckhardt, der Nehrungspfarrer

und seine Gemeinde.
Ein Sittenbild aus der zweiten Hidlfte des 17. Jahrhunderts

von

Adolf Rogge.

Ueber die kurische Nehrung ist, besonders in den letzten sechszig
Jahren, viel geschrieben worden. Der wilde Reiz, welchen die Wander-
diinen diesem hundert Kilometer langen und einhalb bis vier Kilometer
breiten Sandstreifen aufprigen, hat bald Naturforscher, bald Touristen
zu diesem unfruchtbare,x{ Wunderlande hingezogen. Dem Geschichts-
forscher gewihrt dasselbe verhiiltnissméssig wenig Ausbeute. Verstreute
Schidel und Gebeine, die hier und da im nordischen Wiistensande
bleichen, mahnen ihn an verschiittete Dorfer und verschollene Ge-
schlechter, von deren Leben und Streben, Lust und Leid im giinstigsten
Falle noch halb verklungene Sagen erzihlen. Den durchschnittlichen
Werth derselben kann man aus einem alten Schriftstick erkennem
welches theilweise im ,,Erleuterten Preussen*') mitgetheilt wird, Wir
erfahren aus demselben, dass ein Kater, welcher ofter eine im Kruge
zu Rossitten hausende Krote beleckt, im Jahre 1481 durch seinen gif‘
tigen Hauch viele der in besagtem Kruge ibernachtenden Reisenders
wihrend sie schliefen, getodtet habe. Weiter wird uns berichtet, das’
auf einem hohen Berge bei Nidden ein preussischer Gétze ,,Pilkob“ '
gestanden, dessen Tempel eine Wallfahrtsstitte fiir die Fischer gewesen-
Am wahrscheinlichsten klingt noch die Nachricht, dass sich einst voP*
»Bless®, einem hohen Berge bei Kunzen, eine Sandlawine losgeldst und

1 1V, 8. 271
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vierzehn Menschen begraben habe, welche auf der Heimkehr vom
Memeler Jahrmarkt nach Konigsberg, wie eine, allein dem Verderben
entronnene Frau berichtet, ein so schauerliches Ende gefunden.
Solchen Ueberlieferungen gegeniiber fillt eine geschichtliche Ur-
kunde schwer ins Gewicht, welche uns einen wirklichen Einblick in das
Leben und Treiben der ehemaligen Nehrungsbewohner, wenn auch nur
fir einen Zeitraum von acht Jahren, gewidhrt. Eine solche ist uns in
einem Octavbiichlein von 122 Seiten erhalten, welches bisher im Privat-
besitz, nun der Koniglichen Bibliothek zu Konigsberg einverleibt werden
soll. Leider ist die obere Ecke desselben vom Zahn der Zeit stark ab-
gefressen und die Aufschrift des sehr schmutzigen Titelblattes so ver-
blichen, dass sich dieselbe, trotz aller angewandten Miihe, nicht mehr
vollsténdig entziffern liess. Immerhin ist indessen von derselben noch
genug tbrig geblieben, um unsere Theilnahme fiir den Inhalt des alten
Buches zu erwecken. Also lautet der Titel desselben:
' Communicanten- [Tauf- Auf-]
bietung- und Trau[buch]
der beyden Kirchen Cuntzen [und]
Sarkau, angefangen
Anno 1664,
Al Michael Burckhardt Spir[anus]
Pfarrer war.
Weil meine Vorfahren al
Johannes Kerftenius
Herr { Erhardus Wald[eck]
Johannes Ludwig
nichts bey den Kirchen hinter

lassen, die Kirchen .. ... ... 1660—1665
iberantwortet worden ... .. ... ..
et nicht vom ... .. habe.

Lasfet alles ehrlich und ordentlich zugehen:
denn Gott ist ein Gott der Ordnung.
Wir haben das Kirchenbuch einer heute zum grossesten Theil
Versandeten Gemeinde vor uns; der Inhalt desselben entspricht nicht
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ganz dem Titel, da von kirchlichen Amtshandlungen nur die Taufen
in demselben eingetragen sind. Im Uebrigen ist das Buch fiir den,
welcher darin zu lesen versteht, nicht nur ein Herzensspiegel des
Pfarrers, der es gefiihrt, sondern auch ein beredtes Zeugniss fiir den
Greistes- und Seelenzustand der Gemeinden, auf die sich dasselbe bezieht
und auf deren Sitten, Gebriuche und Lebensweise es gleichfalls helle
Streiflichter wirft. Das Buch umfasst die Zeit vom 27. Mai 1664
bis zum ,zweiten Sonntage nach h. 3 Konige“ 1672. Die 231 Ein-
tragungen, welche dasselbe im Ganzen enthilt, beweisen, dass die
Nehrungsgemeinde trotz ihrer weiten riumlichen Ausdehnung an Seelen-
zahl eben nicht stark gewesen sein kann. Billig sehen wir uns zuers
nach dem um, welchem wir das kostbare Biichlein verdanken.

Michael Burckbardt war 13. December 1620 zu Speier geboren.”)
Von Speier nach Kunzen! Als die Poststrasse nach Memel noch tber
die Nehrung fihrte, pflegte Friedrich Wilhelm IV, der als Kronprinz
einige Male dieselbe benutzte, im Pfarrhause zu Rossitten zu iber-
nachten. Es mag ihn angeheimelt haben in demselben auf ein Berliner
Stadtkind, Pfarrer Fritzsche (1814—20) zu stossen. Er behielt wenig-
stens seinen Wirth, der bald versetzt wurde, in gutem Andenken und
dusserte bei einer spitern Reise zu einem Nachfolger desselben: , WO
ist doch der Pfarrer geblichen, dem das Berliner Strassenpflaster viel
besser, als der Streusand auf der Nehrung gefiel?“?)

Burckhardts Aufzeichnungen sind frei von Heimweh. Kein Seufzer
geht ans der Sandwiiste hiniber nach den rebenumkrinzten Ufern des
griinen Rheins und den tppigen Gefilden der Pfalz. Aus dieser hatte
ihn moglicherweise das ,dreissigjihrige Kriegsgewihl® vertrieben. In
Preussen war er ,alter Candidat* geworden. 1657 kam er als Rektor
in Creuzburg an, doch nicht lange bekleidete er diese Stelle. Er hatte das
Glick gehabt den Sohn des Erzpriesters Ranger in Schacken zu unter-
richten. Der Vater seines Schiilers sorgte wohl dafiir, dass Burckhard®
17. October 1659 in der Schlosskirche zu Konigsberg durch den Lob-

) Nach einer Notiz des Erzpriesters zu Schacken, nachmal. Erzbischofs Borowskis
%) Mittheilung des zu Eisenberg verstorbenen Pfarrers Billeit.
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nichtschen Pfarrer M. Dargatz znm Diakonus in Schacken ordinirt
wurde. Den 21. Sonntag nach Trin. wurde er in diese Stelle eingefiihrt.
Er hatte Glick, denn kurz vor seinem Amtsantritt waren die Stellen
simmtlicher Kirchenbeamten in Schacken aufgebessert worden. Solches
geht aus dem § 3 des Revisionsprotokolls der ,,Schackenschen Kirchen-
rechnungen 1647—58“ vom 4. August 1659 hervor, welches sich noch
heute bei den Kirchenakten befindet. - Da der angefihrte Paragraph
desselben nicht nur fiir Burckhardt von Wichtigkeit war, sondern auch
die kirchlichen Verhéltnisse jener Zeit veranschaulicht, verfehlen wir
ticht denselben hierher zu setzen:

- ,Nachdem anch der Caplansdienst anitzo vacanl und deBhalben
wvon Niemanden sonderlichen gesuchet wirdf, weiln der gehalt schlecht,
wdie Beschwer aber groB, auch allerdings einer geistliichen Persohn
»hicht anstendik, nemblich Lauthen, die Kirchen und derselbigen Kleider
wreinigen, in Summa das Kiistner oder Glocknerambt verrichten, alB ist
svor rathsam befunden, auch mit Belieben des Kirchspiels verabscheidet;
ndass hinfiir solche Beschwer vom Caplan abgenommen und ein Hiusigen
wbey der Linde vor einen Glockner, der zugleich Caleant mit sein kann, .
naufgebauet und demselben dieses, wal einem Glockner zustehet, zu.
sverrichten, ein Unterhalt gemacht werden soll. Und nachdehme bey
wjetzigen Kriegszeiten die Unterthanen des Kirchspiels sehr verarmet,
ndahero auch die accidentia der Herren Geistlichen und Kirchendienern
stnerklichen abgenommen, AlB ist in solcher comsideration, weiln man
ndas Kirchenvermogen und jihrliche Einnahme nicht allein sufficient
nbefunden, sondern noch ein Ehrliches iiberbleibet, denselben auf der
njdhrlichen Einnahme auf dal 1660ste Jahr anzufangen, folgendes ad-
nditament zu reichen. Nemblichen dem Herrn Erzpriester 30 M. und-
walso jahrlichen 186 M. ohne die Gebihr vor Haltung der Kirchen-
nregister. Dem Diakono 20 M. und also jéhrlich 123 M. Dem Or-
»Zanisten, weiln selbter in sonderheit iiber seinen schlechten Unterhalt
geklaget zu den vorigen 60 M. nebenst den 4 M. so er wieder vor
nAbfindung ad 1647 wegen des Vorsingens mehr genommen noch 11 M.
wund also zusammen 15 M. geordnet, daff er also auch ferner jahrlichen
15 M. oder 50 Fl polnisch bis zu besserer Zeit zu empfangen.*



454 Michael Burckhardt, der Nehrungspfarrer und seine Gemeinde,

Fast finf Jahre verwaltete Burckhardt das Diakonat in Schacken,
1664 wurde er Pfarrer-in Kunzen und Sarkau. Schwerlich haben ihn
die Einkinfte dieser Stelle zur Aunahme derselben bewogen. Dieselbe
war wegen ihrer Armseligkeit so verrufen, dass Hippel beinahe noch
ein Jahrhundert spiter ganz ernstlich erzihlt: ,,Der Pfarrer von Kunzen
sei lediglich auf den Drosselfang vocirt®.*)

War etwa das alte Sprichwort: ,,Beatus pastor solus* der Ieitende
Grundsatz fir Burckhardt gewesen, so fand er auf seiner meuen Stelle
zuweilen mehr Einsamkeit, als ihm lieb war. Die Schattenseiten der-
selben lerute er gleich bei dem ersten Familienfest kennen, das er hier
zu feiern Gelegenheit hatte. ,,1665 . . . Aprilis* berichtet er, ,habe
»ich Michael B. Pfarrer zu Cuntzen, mein S¢hnlein, weil ich zwar
»3 andere Prediger zu Gevater, auch umb die Tauffe gebeten, wegen des
nabgelegenen Orts und ibeln Weges aber keiner erschienen, mit dem
»Namen Christoff Friederich selbst tauffen miiflen.*

Bei der Taufe seines zweiten Sohnes ,Michael* (13. Novbr. 1668)
hatte Burckhardt mehr Gliick und konnte Herrn Georg Adam v. Schlieben,
der sich wohl in amtlichen Angelegenheiten auf der Nehrung befand,
zu Gevatter bitten. Naherer amtsbriiderlicher Verkehr war nur auf dem
Wasserwege mit dem Pfarrer zu Windenburg mdglich, dessen Kirche
freilich noch vor Burckhardts Tode 1705 abgebrochen und nach Kinten
verlegt wurde.

Burckhardts Amtsthitigkeit erstreckte sich iiber den grossesten
Theil der Nehrung. Wenn das damals zum Amte Griinhof gehorige
Dorf Cranz auch nicht zu ihm eingepfarrt war, scheinen die Bewohner
desselben ihn doch, wenn er sich in dem benachbarten Sarkau befand,
mit Amtshandlungen in Anspruch genommen zu haben.

Hinter Sarkau lag Lattenwalde, ein Dorf, von welchem ebensos
wie von dem benachbarten Falkenheyde, welches im Kirchenbuche nich?
erwihnt wird, am Ende des vorigen Jahrhunderts nur noch hie und d2
ein Pfahl aus dem Sande hervorragte.®) Dann kam das Kirchdorf
Kunzen, . welches am Anfange dieses Jahrhunderts der Wanderdiin®

4) Schlichtegrolls Nekrolog 1797. 8. Jahrg. I, S. 132
5) Leonhardi Erdbeschreibung der preuss. Mon. I. 8. 597.
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weichen musste. Die Kirche desselben soll ein massives Gebiude ge-
wesen sein und ihr Thurm als Landmarke fiir die Schiffer gedient haben.
Gleich an Kunzen schloss sich Rossiten an, die Oase der Nehrung und
der Sitz des Burggrafen, zu dessen Amtsbezirk die eben genannten Ort-
schaften gehorten. Einen Ort Caschucken, der im Kirchenbuche erwihnt
wird, kann ich nicht ermitteln. Der Name erinnert an das, auf der
Hennenbergerschen Karte unmittelbar hinter Rossitten verzeichnete ,,Gau-
futte*. Nordlich von Rossitten lag noch Preden, ein lange unterge-
gangenes Dorf, dessen Kirchhof noch im Jahre 1825 zu erkennen war
und die Ortschaft Pilkoppen. Nidden und Negeln, welches die nérd-
lichste Ortschaft des Kirchspiels bildete, gehorten schon ins Amt Althof
Memel und wurden spiter mit Carwaiten, das gar nicht im Kirchenbuche
erwihnt wird, und Schwarzort zu einem Kirchspiel vereinigt. Das waren
die, zum grossen Theil von der Erde verschwundenen Wohnstitten der
Gemeinde Burckhardts. Nach den im Kirchenbuche vorkommenden
Namen zu schliessen war die Gemeinde deutsch und nur sehr wenig
litavische oder Curische Elemente konnten derselben beigemischt sein, )

$) Da Namen nach mancher Seite hin bei verschiedenartigen Forschungen Dienste
leisten konnen, so geben wir hier die Namen, welche das Kirchenbuch enthalt in
alphabetischer Ordnung. Es werden wohl so ziemlich alle sein, welche damals auf
der Nehrung iiberhaupt vorkamen. ‘

AndreB. Anus. Attel. Austrog. — Baar, Ball. BalliB, Baldin. (Baltin), Balz.
Binck. Bloada. Blod. Bloch, (Blog). Blomcke. Bshm. Bottcher. Boicke. Borchert.
Bornfeld. — Chur. — Dap. Dapke. Deltsch. Deutsch. Deutschmann. Diezke. Dilgel.
Domsien. Drehe. Drick. — Elend. Eller. — Fendrich. (Fearich). Feyrwald. Franck.
Friedrich. Friese. — Gerth, Grube. — Hamburg. — Jackutis. Jansch. Jaunsenis.
Joppe. — Kibler. Kalley. Kallwell. Kalney, Kasche. KaBie. Kauel (Kawel). Kauer.
Kaulait. Keller. Kenter. Kersten, Kerstenstein, Kesche, Keschke. Kiepe. Kiggul
(Kikkull). Kimster, Klamp. Klaw. Klein. Klimm. Klimmaz. KoBner. Kosche. Kox.
Kraup. KruB. Kruse. Kubb. Kuck. Kuhr. Kupschell. — Langerfeld. Leider. Liidke.
Luhl, — Matthes. MicheluB. Mulith. — Naudieth. — Paipel. Paipif. Pall. Paupel.
Pawel. Peper. Pfeffer. Pip (Pipp). Plamann, Plumper. Podien. Pghk. Posche. Poll.
Pollpock. Pratsch. Puddig. Puik. Pumper. Purwe. Purwien. Pusch, Putliz. — Quep. —
Rihm. Raude. Rein (Rhein). Roaga. Rom. Rove. Rogge. Ruhn, Ruick. Rundt. Rung.
Rutsch. Rutzky alias Klapschell. — Sakuth. Sammel. Sangull. Sappath. Schimmel-
Pfennig, Schlick.- Schlieter. Schmeck. Schmid. Schonemann. Schornick. Schukstakait,
Schullige. Schwaan. Schwarz. Sedrick. Skirbe. Spitz. Stinck. Stowe, Stolzwir. Stiigge.
Suddau, — Tappi. Telsentek. Thomas. Trump., Tzickahn. — Untucht. Urbanaitis. —
Waldt. Wannach. Wegner. Werderman. Will. Willum. Wincke. Winold. Wirbo.
Wirttich, Wistul. — Zim. Zimmermann. :
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da sich auch nicht die geringste Andeutung findet, dass hier in zwei
Sprachen gepredigt worden, so erscheint die Annahme gerechtfertigt,
dass deutsch auch die Umgangssprache des Fischervolkchens gewesen sei,
welches diese unwirthbare Gegend besiedelt hatte.

In der rein lutherischen Gemeinde scheinen sich nur zwei Anders-
glaubige befunden zu haben. Der Kunzische Pferdehirt wird sls Papist
bezeichnet. Derselbe besass noch einen Glaubensgenossen, der sich
wahrscheinlich aus guten Griinden in diese ultima Thule begeben, da-
selbst aber, wie ein ihm gewidmeter, keineswegs ehrenvoller Nachruf
beweist, nicht einmal ein ehrlich Begriibniss erhalten. Das Kirchen-
buch erzihlt iber ihn: ,,1665 . . . Februario all die (Winter?)-Kilte
angehalten, ist Stenzel . . ntuwy, ein Romisch Catholischer Bret-
schneider und alter H—Trecker, so vor 12 Jahren in Szameiten sein
Ehelich Weib verlassen, nachmalll mit einer zweidoppelten Frithe Mutter
Joseph Stiigsche genannt, auff eingebrachten BeweiB copuliret worden, auff
dem Haabe todt gefunden und im Sarkauschen Waldt begraben worden®.

Sehen wir uns nun etwas niher in der Gemeinde um, so finden
wir auf der ganzen Nehrung den Gelehrtenstand nur durch drei Personen
vertreten. In Kunzen stand nimlich dem Pfarrer der Schulmeister
Hans Posche zur Seite, wihrend Rossitten, welches sich bis 1605 einer
eignen Kirche erfreut hatte, einen ,,Praeceptor an Herrn Michael Schlick
besass, der aber wahrscheinlich nur den Kindern des Burggrafen Unterricht
ertheilte. Ein Glockner, welchen das Volk gleichfalls dem hochehren-
werthen Stande der Gelehrten beizuzihlen pflegt, wird nicht erwihnt.
‘Walirscheinlich hatte der Schulmeister hier, wie auch an andern Orten
zu jener Zeit iiblich war, das Amt desselben mit in Entreprise genommen-

Gehen wir von den Gelehrten zu den s. g. Gebildeten iiber, S0
stellen sich uns zwei Exemplare dieser Gattung vor, welche im Kirchen-
buche so deutlich portraitirt sind, dass wir den Zeichnungen derselben
wenig hinzuzufiigen haben. Feindschaft zwischen den beiden einzigen
Leuten, welche auf gegenseitigen Umgang mit einander angewiesel
waren, war auf der Nehrung bis in dieses Jahrhundert hinein alte Regel-
Es mag zum Theil in der amtlichen Stellung beider gelegen haben,
wenn die Geistlichen und Domainenbeamten, welche zu Burckhardts
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Zeiten noch Burggrafen genannt wurden, in bestindigem Zwiespalt mit
einander lebten. Der traurige Zustand, den Burckhardt in dieser Be-
ziehung bei seinem Amtsantritt vorfand, spiegelt sich deutlich genug
in einer, zu Schacken anfgenommenen Verhandlung, von der folgender
Auszug im Mai 1665 in das Kirchenbuch eingetragen ist:

»NB Ex protocollo Schac* ,,Weil es kundtbar, da der Burggraff
mit beeden Pfarrherrn H. Erhardo Waldecken und Johann Ludovie
so von Cunzen abgezogen, in sehr groBer Wiederwertigkeit gelebet,
Sie auch defhalben ohne Unterlaf im Ambt sowol, all bey der Re-
gierung geklaget, alf soll der Burggraff sich hinfiro alles Haders und
Zancks mit den kiinfitigen Predigern enthalten. Wer erst kiinte und
. . . fal} Laster-Schand-Liigen- . . . hauses zu Cunzen in dem Ellerb...
enthielte, so wiirden nicht allein die Prediger, sondern auch andere
ehrliche Leute des FriedenB geniefien, denenselben bey dem Kirchspiel
zu Unterhaltung der Gebiwde und sonsten alle gebtirliche Befoderung
erweisen (Ach wie solches geschehen, ist Gott bekant, der wird es
auch richten) und wenn etwz unbilliges fiirgehet, solches im Ambt
zeitig anmelden, nicht aber zu solcher Ergernif der Gemeine mit den
Predigern sich zwisten noch bose Exempel geben*.

Es scheint sonach, dass der Burggraf die Hauptschuld an den
traurigen Zerwiirfnissen geétragen habe, die nicht nur den Frieden des
Pfarrhauses storten, sondern auch entsittlichend auf die Gemeinde wirkten.
Moglicherweise nahm sich derselbe den erhaltenen Verweis zu Herzen,
vielleicht war auch Burckhardt eine friedfertige Natur, die rechtzeitig
Jedem Streite vorzubeugen wusste. Es scheint zwischen ihm und dem
Burggrafen Friedrich Wegner wenigstens in den ersten acht Jahren
seiner Amtsthitigkeit ein freundschaftliches Verhiltniss obgewaltet zu
haben. Man kam wenigstens bei Familienfesten zusammen, trat auch
In Gevatterschaft.

Der zweite Gebildete spielte eine noch traurigere Rolle in der
von aller Welt abgeschlossenen Nehrungsgemeinde. Ein verkommener
Pfarrerssohn, gab er das abschreckende Beispiel zu den Lehren, die sein
Vater einst der Gemeinde ertheilt hatte. Derselbe hatte es nur bis

Zum Fischer und Wildnisswart gebracht -und welches Leben er fihrte,
Altpr. Mouatsschrift Bd. XXIL Hft. 5 u. 6. 30
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mag eine, unter dem 5. Mai 1666 vollzogene Eintragung beweisen, die
folgendermaBen lautet: ,,Den 5 Maji haben Hanll Kerstenstein, Wiltdntf-
wart, des seel. Pfarrer Kerftenii Sohn, auch Fischer zu Cunzen, nebst
seiner leichtfertigen H— Marie, Job Trumpen, eines Fischers zn Cunzen
Tochter, mit welcher er bei wehrendem ihrem 2jihrigen Dienst olne
unterlaB in Unzucht gelebet, ihr H—kind, welches nach der H— Aus-
sage am h. Pfingstfest ist gezeuget worden, mit demr Namen Regina
getauffet worden.

»,Das heit mit diesem . ... ... wie jener Lehrer sagt: ,,Qui
non in opere Domini, certo est in opere diaboli*, wer sich nicht laBt
finden im Werke des Herrn, der ist geschifftig in der Arbeit des Teuffels.
Das haben diese beyde leichifertige Personen in der That erwiesen.
Denn wenn andere Leute des Sonntages und andere Tage in die Kirche
giengen, Gott dieneten, sahe man selten den Warthen in der Kirchen;
wenn andere umb den h. Geist baten, haben diese sich laflen den
H—geist treiben und reiten*.

Unter den Beamten wird noch ein Wildnisshereiter erwahnt.

Der ibrige Theil der Gemeinde lebte fast lediglich ,,vom Netz*.
Das Handwerk hatte hier keinen goldenen Boden und war daher dusserst
sechwach vertreten. Ein Schmied in Rossitten, ein Schueider, der von
Rosgitten nach Kunzen tibersiedelte und ein Boothauer in Preden werden
erwihnt. Von sonstigen Gewerbtreibenden finden wir einen Decker,
einen Theerbrenner in Lattenwalde und einen Falkenfinger. Der Falken-
fang war einst auf der kurischen Nehrung im weitesten Umfange be-
trieben worden, das schon friher erwihnte alte Schriftstiick”) erzihlt:
nAuf der kurischen Nehrung liegt eine angenehme Ebene, die ¥alken-
haide, drei Viertelmeilen breit und Kaaland eine halbe Meile lang, wo
Vogelsteller und Falkenfinger ihre Falkenbuden (tugoriola) haben und
viel schone Falken fangen, wélche sie fremden Volkern verkaufen‘.

Das edle Gewerbe war offenbar bereits sehr heruntergekommen und
der einzige Vertreter desselben stand keineswegs in besonders gutem
Ruf beim Pfarrer. ,,1666 am 13 Sontag nach Trin.* erzihlt Burckhardts

7) Erl. Preussen IV, S. 271; vgl. Voigt, Ueber Falkenfang und Falkenzucht,
N. Pr. Prov.-Bl. V1I, (1849) S. 261.
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»all ich in Henrich Ballifen HauB (in Lattenwalde) den Hanf Baaren
antraff, und fragte, warumb er nicht zur Kirchen komme, gab zur
Antwort: Er habe nicht Zeit, miiste die Stricke und Végel warten“.

Bei allen Gemeindegliedern ging Burckhardt der Ausibung seiner
Amtspflichten mit grossem Eifer nach. An sich schon nicht leicht,
wurde ihm dieselbe oft durch das Verhalten seiner Kirchspielskinder
noch erschwert. Er hielt nicht nur Gottesdienste in Kunzen und
Sarkau, sondern bereiste von Zeit zu Zeit auch die andern Dérfer seiner
Gemeinde, wofiir er von jedem Wirth des Dorfes ein, nicht immer gern
gewi’thrtes, Reisegeld von zehn Groschen erhielt. Begleiten wir ihn auf
einer Amtsreise nach Nidden und horen von ihm selbst, wie es ihm
dort ergangen. So erzahlt er April 1666:

wAuff das hochheilige Fest der Verkiindigung Mariae bin ich nach
Nieden gereiset, daselbst Predigt zu halten und das heil. Abendtmahl den
Gnadenhungrigen und Trosthegierigen Hertzen zu reichen. Aber, liebster
Herr Jesu, Ich klage es dir herzlich, wie dein armer Diener mit deinem
allerheiligsten Wort und hochwiirdigen Sacrament dieses mahl (wie
vordem) ankommen und auffgenommen worden. Ich lief ihnen (den
Niedenern) nicht allein Abends vorher meine Ankunfft andeuten, damit
sie sich desto DbeBer konten bereiten; sondern des Morgens gieng ich
selbst von HauB zu Hauf, nétigte sie zu kommen. Einer, mit Nahmen
Skirbe stund fiir der Thilr, machte ein Instrument, welches sie nennen
einen SchweinBkopff. Der rechte Wirth, Martin Pipp, salf in der Stubben,
hatte eben solch ein Instrument anff dem Tisch fiir sich . . . ... .. ff
spielte er; ein Tubac . ... ... bey stehen. Die Wirthin (eine Ver-
dchterin Gottes und seines Worts) saB, flickte, (salva venia zu gedencken)
flickte "Strimpffe. Ich fragte; ob sie sich nicht wolten schicken zur
Predigt zu kommen? Sie gab zur Antwort: Sie konte zur Predigt
nicht kommen, hitte nicht Schuhe: da doch ibhr Mann “eben in der-
selbigen Woche 24 Mark fir Stindt geldset, laut der andern Nachbarn
Aussage. Auch ohne das unter allen das meiste Brodt hatt. Eben dieses
Weib hatte mir vordeme geantwortet, da ich das gewdnliche Reifgeld,
10 Groschen von ihr foderte, sie wiirde mir kein ReiBgeld geben, es

were ja auB ihrem HauB keiner zur Kirchen gewesen. Also begehet
30*
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man eine zwiefache Siinde: den Allerhéchsten will man nicht héren,
und, was man soll, nicht geben®.

nDer vierdte mit Nahmen Andreas Zimmermann sagte: Er hitte
nicht Beichtgeld, konnte auch nach empfangenem h. Abendmahl nicht
in den Krug gehen und eine Kanne Bier trincken. Es wire ia Schande,
daB man sich an seinem Ostertag so lumpisch solte halten und zur
Wallerkann lauffen, nicht einen Stoff Bier, oder was trincken. Da
doch den thérichten Leuten vor deme schon unterschiedlichen gesagt
worden; sie solten sich doch ia bei Leibe diese drgerliche opinion nicht
laflen bethoren wegen des Beicht Pfennigs, sie solten getrost kommen
ohne Beichtpfennig, Ich wiirde keinen mahnen®.

Fand der arme Pastor einmal Abendmahlsgiiste, so hatte er an
denselben anch eben nicht sonderliche Freude. Noch in demselben Jahre
klagt er iiber ,gottvergessene Buben, die sich am h. Weihefest, da sie
zum h. Abendmahle des Herrn gewesen, geschlagen, ja wie die Hunde
haben gebifien*.

Unter solchen Umstinden liess natiirlich der sittliche Zustand der
Gemeinde mancherlei zu wiinschen tibrig. Die Siinde wichst auf jedem
Boden und selbst der Nehrungssand war nicht dirr genug, um nicht hin
und wieder unnatiirliche Verbrechen zu zeitigen. ,Den 18 Aprilis 1665
hatt Bastian Attel, Jacob AttelB eines Fischers Sohn zu Rossitten und
H. Burggraffen Jung, alB ein Sodomit (nach des Hn. Burggrafen AuBage)
sich selbst erschossen“, berichtet das Kirchenbuch, Dass das Familien-
leben bei diesen einfachen Naturmenschen mitunter recht tiefe Sehatten
warf, mogen beispielsweise nachfolgende Aufzeichnungen beweisen:

»1665 Donnerstag nach Cantate hat die alte unziichtige Vettel
Anna Stiigsche genannt (so allbereit mit dem ersten Mann Frihemutter
worden) ihre Friihetochter von 29 Wochen mit dem Namen Marie
taufen laBen, so baldt nach empfangener h. Tauffe Abends gestorben“.

Oefter ist von verlaufenen Ménnern die Rede, die Weib und Kind
treulos im Stich gelassen. Wie man derselben gedachte, zeigen die
beiden nachstehenden Notizen:

»1667 den 6 Junii hatt ElBe Dapsche ein Fischerweib zu Rossitten
ihren Sohn, den sie mit ihrem verlauffenen Mann, Jan des Wiganden
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Sohn gezeuget, mit dem Nahmen David tauffen lafen*; und: ,,An selbigem
Tage* (4. December 1671) , hatt des euntlauffenen, trewlosen Schelmen
Chr. Kawels, eines Fischers zu Pilkoppen hinterlassenes Weib ihren
Sohn mit dem Namen Jacob lassen tauffen‘.

In sehr scharfen Ausdriicken wird hiufig der allzunahe Umgang
der Brautleute getadelt und doch scheint trotzdem hier im fernen Osten
dieselbe Uusitte geherrscht zu haben, welche Immermann an den west-
phélischen Bauern bemerkte und die his auf den heutigen Tag unter
unserm Landvolk nur zu sehr im Schwange ist. Selbst des Schul-
meisters Tochter huldigte derselben mit ihrem Verlobten und es mag
dem Pfarver nicht leicht geworden sein ihre Schande im Kirchenbuch
zu vermerken. In welche Verlegenheiten manches junge Ehepaar durch
diese Unsitte gerieth, kann man an Jacob Spitz und seiner Gattin er-
kennen. ,Den 13! Februarii®, bemerkt Burckhardt im Jahre 1665,
»haben Jacob Spitz, ein Fischer zu Preden und Catharina (welche am
6. Sontag nach Trinit. copuliret worden und also 11 Wochen zu
friihe — —, das Weib aber nach der Trauung bi Mariae Himmel-
fahrt 4 Wochen lang in den Haaren gangen, al} eine Magd) ihren
Sohn zur Tauff geschicket, defen Nahme Hanf*.

Beilinfig erfahren wir aus dieser Eintragung, dass den Frauen nach
litauischer und altpreussischer Sitte gleich nach der Hochzeit die Haare
abgeschnitten wurden.

Die Frihmutter wird im giinstigsten Falle ,leichtfertiges Weib*
genannt und regelmissig werden genau die Wochen nachgerechnet, in
welchen der Umgang vor der Hochzeit begonnen.

»Ganz schlecht ist niemand®, nach Byron. Jene alten Nehrungs-
bewohner waren es auch nicht. Verachteten dieselben zuweilen das
h. Abendmahl, so scheinen sie der h. Taufe um so grossere Wichtig-
keit beigelegt zu haben. Amn zweiten Weihnachtsfeiertage 1666 bringen
7. B. zwel Fischer aus Pilkoppen bei Nacht ihre Kinder zur Taufe, um
denselben ja nicht den Segen derselben fiir den Fall des Todes zu ent-
ziehen. In den meisten Nehrungsdérfern bestand der Brauch, dass simmt-
liche Einwohuer bei den nengebornen Kindern ihres Dorfes Pathen standen.
»Pro more istius loci omnes incolae Nidenses® oder: ,,Nach Gewohn-
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beit das ganze Dorf* sind Bemerkungen, die hiufig an Stelle der nament-
lichen Angabe der Taufzeugen gemacht werden. Nur den 12. Juni 1670
treten die Weiber von Kunzen allein bei einer Taufe an, ,dieweil die
Minner die Fischerei abgewartett.

Hiufig wird auch der Pfarrer unter den Taufzeugen genannt und
»Elisabeth, die Frau Pfarrsche tibernimmt z. B. ein Pathenamt bei
dem Hirten in Pilkoppen. Selten muss der Diebstahl in der Gemeinde
gewesen sein, sei es, dass es hier wenig zu stehlen gab, oder dass die
Gewissen der Nehrungsbewohner in dieser Beziehung besonders geschartt
waren. Andernfalls bitte sich der Pfairer schwerlich die Miihe ge-
nommen den nachstehenden Fall, der an andern Orten kurz in der
Kirchenrechnung abgethan wire, noch besonders im Kirchenbuche zu
verzeichnen. Er theilt ndmlich Febr. 1665 mit, dass Urban, ein Fischer
zu Cunzen dem Kriiger des Orts Justus Feyrwaldten eine Gans ent-
frembdet und unter seine Mastginse eingesetzet. ,,Hatt Herr Burggraff
selbigemn 3 Mark Straff zuerkannt, die er der Kirchen zu gut soll erlegen*.

So weit unterrichtet uns unsere Quelle und wir nehmen nur noch
von dem Abschied, welcher uns dieselbe erschlossen. Burckbardt hat
auf seiner elenden Stelle drei und dreissig Jahre lang von seinem 44 bis
772 Lebensjahre ausgehalten. Von 1694—1700 hat er noch einen
Adjuncten unterhalten miissen, Christian Bruno, der danach die eintriig-
liche Pfarre in Poerschken erhielt. Nach dem Abgange desselben fand
sich wahrscheinlich Niemand, der Burckbardts Hungerbrot theilen wollte
und dieser musste bis zu seinem, um Ostern 1707 erfolgten Tod wieder
allein die Biirde des beschwerlichen Amtes auf sich nehmen. Der jiingste
und unwissendste Candidat wiirde sich heute schwer entschliessen auch
nur wenige Jahre auf einer derartigen Stelle auszuhalten. Allerdings
tibertrifft in dieser Beziehung auch Burckhard$ alle seine Vorgiinger und
Nachfolger. Der niichste der letztern, Gallus Méwius starb schon im
ersten Jahre seiner Wirksamkeit. Ausser ihm und seinem Vorgiinger
ist nur noch ein Pfarrer von Kunzen, Ambrosius Otto (1602) im Nehrungs-
sande begraben. Dem Vorginger des Letstern, Crispin Liebermann, gefiel
es hier so tibel, dass Stimer von ihm schreibt: ,,Discessit in insulas“.



Der Schlossberg bei Jesziorken.
(Mit Croquis.)
Von

C. Beckherrn.

Bei dem masurischen Dorfe Jesziérken, 1% Stunde stidostlich von
Gr. Stdrlack, befindet sich ein sehr wohlerhaltener und interessanter
altpreassischer Schlossberg, vou den Landleuten Grodzisko genannt.
Er liegt bei einem Abbau des Dorfes, dem Wirthe Gutt gehorig, etwa
1000 Schritte ostlicli des Dorfes in einem langen und schmalen von
Nord nach Siid sich erstreckenden Thale, von dessen Rindern er tiber-
all dberragt wird, so dass die Aussicht von seinem Gipfel eine ziemlich
beschrinkte und einformige ist. Auf der Generalstabskarte (Section
Nicolayken) ist er, allerdings sehr klein und undeutlich, gezeichnet.
Die Lage des Berges in dem sumpfigen Thale ist eine ganz isolirte,
denn mit den hohen Thalrindern hingt er mit seiner nérdlichen und
stidlichen Seite nur durch ganz schmale und wenig tber die sumpfigen
Wiesen erhabene Landengen zusammen. Der hochste Punkt des Berges
wird etwa 80 bis 90 Fuss iber der Thalsohle liegen.. Die Form seiner
Grundfliche ist ein regelmissiges Oval, dessen grosserer Durchmesser
oben aut dem Plateau 1220, der kleinere 60 Schritte betrigt. Der Um-
fang des Plateaus, auf der Krone des sogleich zu erwihnenden Walles
abgeschritten, zdhlt 300 Schritte.  Die Abhiinge sind sehr steil ge-
béseht, nach dem AugenmaBe mit 45 Grad; ausserdem sind sie o sorg-
filtig geebnet und geglittet, dass der Fuss des an ihnen Emporsteigenden
nirgends eine Stiitze findet. Das Plateau ist ringsum durch einen Wall
eingeschlossen, welcher auf der Westseite schon ziemlich verflacht ist,
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auf den andern Seiten aber noch eine Héhe von 5 bis 10 Fuss hat,
und dessen dussere Bdschung mit gleichem Neigungswinkel in die
Boschung des Berges tibergeht. Nach dem Resultate, welches die
Untersuchung anderer Burgwiille ergeben hat, darf man mit Sicherheit
annehmen, dass auch auf diesem Walle eine dem #dusseren Rande seiner
Krone folgende Brustwehr entweder aus Holz oder aus Lehm und
Strauchwerk errichtet gewesen sei. In dem durch den Wall gebildeten
Kessel erhebt sich, denselben fast ausfiillend, so dass eigentlich nur
ein Graben ibrig bleibt, ein Hiigel von ebenfalls ovaler Grundfliche,
welcher von Stiden nach Norden allmihlich ansteigh und hier, ein kleines
Plateau bildend, sich etwa 20 Fuss tiber die Sohle des Kessels erhebt,
den Wall also um mindestens 10 Fuss iiberragt. Der oben erwihnte
Ringwall ist auf seiner stddstlichen Seite durchbrochen. Aus dieser
Liicke fiihrt ein schmaler Pfad schrige am Abhange des Berges in
norddstlicher Richtung hinunter und miindet hier auf eine breite halb-
mondfrmige Terrasse aus, welche den stetigen Abfall der Boschung
auf dem untersten Viertel ihrer Hohe unterbricht und sich lings des
ganzen Ostablianges hinzicht. Dass dieser Pfad zur urspringlichen An-
lage gehort, geht unzweifelhalt wus der angegebenen Richbung hervor.
Diese ist darauf berechnet, dass der Angreifer, welcher sich seiner zum
leichtern Aufsteigen bedienen wollte, seine rechte, vom Schilde nicht
gedeckte Seite den Wurfgeschossen des auf der Krone des Walles
stehenden Vertheidigers preisgeben musste™®). Ausserdem ist zu be-
achten, dass, wiire der Pfad erst in spaterer Zeit entstanden, er jeden-
falls von dem Plateau des Berges in stidwestlicher Richtung hinunter
fihren misste, denn nur in dieser konnte er eine bequeme Verbindung
mit dem Gehofte, zu welchem der Schlossberg gehdrt, vermitteln. Auf
der erwihnten Terrasse diirfte vielleicht durch Pallisadirung eine Arb
von Vorburg hergestellt gewesen sein, zu welcher der Zugang tber den
festen nach Siiden auslaufenden Landstreifen gefiihrt haben wiirde. Die
einstige Existenz einer solchen Vorburg muss um so mehr vorausgesetz
werden, als der Ranm auf dem innerhalb des Ringwalles liegenden

*) Eine derartige Fiihrung des Zuganges ist hiaufig auch noch bei den mittel-
alterlichen Burganlagen in Deutschland wahrnchmbar.
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Hiigel so beschriankt ist, dass hier hochstens das zur Aufnahme der
Familie des ehemaligen Besitzers bestimmte Blockhaus gestanden haben
kann, ein gesicherter Unterkunftsraum fiir das Gesinde und das Vieh
aber innerhalb des Walles nirgends Platz findet, sondern anderweitig
gesucht werden muss.

Man kann an diesem Schlossberge erproben, welch ein vorzligliches
Hindernissmittel der Anndherung die in der oben beschriebenen Weise
zubereiteten Abhiinge des Berges bei ihrer betrichtlichen Hohe sein
und welchen Schutz sie dem Vertheidiger gewidhren mussten. Denn ist
es schon schwierig fiir den ohne alle Impedimente den Berg Erklim-
menden, auf der Spirale den Gipfel desselben zu erreichen, so wird
dieses in gerader Linie nur durch hiufige Zuhilfenahme der Hinde er-
moglicht. Welche Mihe und Anstrengung miisste es nicht den mit
Schild und Spiess oder Schwert und oft auch noch mit schweren Panzern
ausgertisteten Kriegern der Vorzeit gemacht haben! War es diesen
dann trotzdem gelungen, bis unter die den dussern Rand des oben be-
findlichen Walles krénende Brustwehr zu gelangen, so standen ihnen,
dahinter bis zur Brust gedeclct, die Vertheidiger in dominirender Stellung
gegeniiber, welche ihre Waffen auf dem ebenen Boden der Wallkrone
viel sicherer und ausgiebiger gebrauchen konnten, als die unter ihnen
auf dem abschissigen und glatten Abhange stehenden Angreifer. Diese
Umsténde machen es begreiflich, dass die alten Preussen es wagen
konnten, in solchen kleinen Befestigungen, wie die in Rede stehende,
weleche nur eine sebr kleine Anzahl von Vertheidigungsmannschaft in
sich aufnehmen konnten, den an Zahl, Ausristung und Bewaffnung tber-
legenen Angriffsscharen des deutschen Ordens zu trotzen. Bei der Be-
trachtung einer derartigen Befestigung dringt sich uns die Ueberzeugung
auf, dass ein Angriff daranf ohne unverhaltnissmissige Opfer nur ent-
weder durch lingere Einschliessung und Aushungerung oder durch
Ueberrumpelung gliicken konnte, oder ferner auch, wenn es dem An-
greifer moglich war, die stirmende Abtheilung durch Armbrustschiitzen
zu unterstiitzen, welche aus nicht immer aufzufindender giinstiger Stellung
die hinter der Brustwehr stehenden Vertheidiger mit ihren Geschossen
crreichen konnten.
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Etwa 300 Schritte nérdlich von dem Schlossberge erhebt sich ein
anderer etwas kleinerer Berg, welcher mit jenem durch einen schmalen,
wenig erhabenen, trockenen Landstreifen verbunden ist. Ich habe wegen
Mangel an Zeit nicht untersuchen kénnen, ob sich auf diesem Berge
etwa auch Spuren ehemaliger Befestigung vorfinden.

Auf dem Grodzisko hat der Hirt des Besitzers drei Fingerringe,
ein Kettchen und mehrere Plittchen, nach der Beschreibung wahi-
scheinlich aus Bronze -bestehend, gefunden und diese Sachen ver-
schenkt. Ich habe den Hirten leider mnicht selbst sprechen konnen,
vom Besitzer des Berges aber noch erfahren, dass auf diesem auch
Kohlen und Ziegel ausgegraben worden seisn. Was die letzteren an-
betrifft, so diirften dagegen wohl Zweifel zu erheben sein; lnéglich ist
es jedoch, dass gebrannte Lehmsticke als solche angesehen worden
seien, dergleichen auf den Schlossbergen zuweilen gefunden werden
(Prombock), und welche von der aus Lehm und Strauchwerk auf der
Wallkrone errichtet gewesenen Brustwehr herribren. Das Vorhandensein
von Kohlen, und zwar in grosser Menge, ist wmir von Dr. Bujack,
welcher den Grodzisko ebenfalls besucht hat, bestitigt worden. Sie sind
wahrscheinlich die Ueberreste des durch Feuer zerstdrten Blockhauses.
Eine audere Angabe des Dr. Bujack ist insofern besonders interessant,
als daraus hervorgeht, dass der Berg schon in sehr friher Zeit bewolnb
gewesen ist. Es sind hier ndmlich Scherben von Thongefissen gefunden
worden, welche nicht auf der Drehscheibe angefertigt worden sind.



Kritiken und Referate.

A

Di¢ Bau- und Kunstdenkmiiler der Provinz Westpreussen. Danzig.
Kafemann. 1884.

Die erste amtliche Anregung zur Herstellung eines Veérzeichnisses der im Konig-
reiche Preussen vorhandenen Bau- und Kunstdenkmiler geschah schon im Jahre 1815
durch Schinkel. Doch blieb die Sache viele Jahrzehnte lang liegen, angeblich weil
keine Mittel dafir vorhanden waren, in der That aber, weil an den maBgebenden
Stellen das ntithige Verstindniss und Interesse fiir die Sache mangelte.

Nachdem ein fiir die alte deutsche Kunst begeisterter Privatmann, der Architekt
W. Lotz vor etwa zwanzig Jahren mit seiner Statistik der Deutschen Kunst den
ersten Versuch gemacht hatte, alle &ltern Kunstdenkmdler im ganzen deutschen
Vaterlande zu verzeichnen, ein mit Riicksicht auf die unvollkommenen Mittel, welche
ihm fiir Losung dieser grossartigen Aufgabe zur Verfigung standen und die ungiin-
stigen Umstinde, unter welchen es ausgefiihrt werden musste, bewunderungswiirdiges
Werk, geschah von amtlicher Seite der erste erfolgreiche Schritt zur Erreichung des
von Schinkel vorgezeichneten Zieles durch den Regierungsprisidenten v. Moller,
welcher 1866 die Herstellung eines Inventars der Baudenkmiler im Regierungsbezirk
Cassel anordnete, welches dann mit Unterstiitzung des Preussischen Cultusministeriums
gedruckt wurde. Dieser Anfang fand so vielen Beifall, dass das Cultusministerium
das Werk allen Regierungsprisidenten und bald darauf auch den Provinzialverwal-
tungen zur Nachahmung empfahl. Die letztern gingen, dem giinstigen Zuge der Zeit
folgend, allgemein mit grosser Bereitwilligkeit auf den Vorschlag des Ministeriums ein.

Wie in andern Provinzen so wurde auch in Westpreussen alsbald eine besondere
Commission eingesetzt, welche die Inventarisirung und Beschreibung der Bau- und
Kunstdenkmiler energisch in die Hand nahm. Als Resultat der Arbeit dieser Com-
mission liegen nun die zwei ersten Hefte, die Kreise Carthaus, Berent, Neustadt und
Danzig behandelnd, seit Kurzem vor. Nach diesem Anfange zu urtheilen wird dieses
Werk nicht nur ein Inventar werden, sondern eine fortlaufende Reihe nahezu er-
schopfender Monographien itber die erhaltenen Bauwerke und die in ihnen vorhan-
denen Kunstwerke, schliesst sich demnach an das schone, leider unvollendete Werk
von F. v. Quast, iiber die Provinz Preussen an. Der sorgfiltis gearbeitete Text ist
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ibersichtlich, kurz, anscheinend vollstindig, hebt das Wichtigste verstindnissvoll her-
vor. Die Beschreibungen der Denkmiler sind durchaus sachgemiss und objectiv ge-
halten, frei von Vorurtheilen fiir oder gegen gewisse Kunstrichtungen. Die historischen
Nachrichten sind mit Sorgfalt ausgewahlt; die vorhandene Literatur ist angegeben.
Viele Abbildungen erliutern und erginzen den Text. Wenn manche derselben m
wiinschen ibrig lassen, so muss man bedenken, dass die Autoren, welche nach dem
moglichst Vollkommenen strebten, mit gegebenen Verhaltnissen rechnen mussten.

Man sieht aus dem Ganzen, dass die Provinzialverwaltung die Ausfihrung des
anziehenden — die Provinz ist reich an hervorragenden Denkmilern, die zu den
edelsten gehoren, welche das Mittelalter (man denke an Marienburg, Marienwerder,
Rehden, Thorn) und die Zeit der Renaissance (Danzig) hervorgebracht haben — aber
schwierigen Werkes bewahrten Handen anvertraut und die dazu erforderlichen Mittel
freigebig bewilligt hat. Man kann der Provinz zu diesem vielversprechenden Anfange
nur Glick wiinschen. Mogen ihr die Krafte erhalten bleiben und mogen dieselben
ihr Werk mit gleicher Liebe und mit gleichem Fleisse weiter fuhren und vollenden,
zum Nutzen fiir Wissenschaft und Kunst, zur Ehre fir die im Ausland viel zu wenig
gekannte und oft verkannte Provinz.

Niirnberg. R. Bergau.

Alterthumsgesellschaft Prussia in Konigsberg 1884.

Sitzung vom 22. Februar 1884. Dr. Bujack hielt einen Vortrag iiber das Griber- -
feld des &ltern Eisenalters in der Oberforsterei Rothebude, Belauf Rogonnen, Kr. Goldap,
welches der Vortragende und Hauptlehrer Matthias im Juli 1883 aufdeckten. Zur
Kenntnissnahme desselben war Forster Wilke durch eine Weganlage gekommen und
die Erlaubniss zur Aufdeckung war in Folge einer freundlichen Mittheilung des fis-
kalischen Pichters Oppermann in Waldkater] dem Vorstande der Gesellschaft von der
Konigl. Regierung zu Gumbinnen hochgeneigtest ertheilt worden.

Es fanden sich auf einer Fliche von 70 m Linge von Norden nach Siiden und
40 m Breite von Westen nach Osten ausser dem bei der Weganlage zerstorten Grab-
hiigel noch 9 derselben, aber westlicher ungefahr in der Richtung von Norden nach '
Siiden. Thre Hohe schwankte zwischen 28,5 c¢cm und 70 c¢m, sie waren kreisformig,
hatten einen horizontalen Durchmesser von 3,80 m bis 6,10 m und waren vertical
meist in 3 Steinschichtungen aufgerichtet. Von den 9 Flachhiigeln waren 4 wenig -
oder ganz unergiebig, einer hatte als Brandplatz im grossartigsten Maasstab gedient,
zwei wol auch dazu, wenn bei denselben auch die Kohlenmenge zuriicktrat und es
fast nur Branderde gab. Auf einem der letztern schien eine eiserne Speerspitze vom ‘
Verbrennenden vergessen zu sein, denn auch nicht der kleinste Urnenscherben fand
sich in dem Hiigel. In einem vierten Grabhiigel stand in bedeutender Tiefe nur eine
zerdriickte Urne mit einem eingeschlossenen Gefiiss und daneben ein Mahlstein. Die
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iibrigen 5 Grabhiigel waren ergiebiger, 27 Urnen konnten durch Gypsbandagen und
nachheriges Zusammensetzen erhalten werden. — Von Waffen ist in den letzteren
nichts gefunden worden; es sind in die Urnen und neben dieselben zu den verbrann-
ten Knochen nur Schmucksachen und #usserst wenig Gerithe gelegt worden. Die
Gerithe sind ein Feuersteinmesser, eine herzformige Pfeilspitze aus Feuerstein und
ein thonerner Spinnwirtel. — Die Schmucksachen waren dagegen zahlreich vertreten:
11 bronzene Armbrustfibuln mit Nadelscheide und 1 eiserne Fibula im Biigel er-
halten, 6 ,grosskopfige“, von denen 2 Formen paarweise vertreten waren, endlich
1 Fibula von bisher noch unbekannter Form, n#mlich ficherformig in 3 getheilten
lanzettformigen Blatttheilen, deren mittelster im obern Ende das Gewinde der Nadel
trigt, 10 bronzene Schnallen, von denen 1 das Beschlagstiick als Thierkopf gestaltet
hat, und 3 eiserne Schnallen, 1 bronzener Halsring zum Schliessen und Oeffnen,
im mittlern Theile tordirt, ein bronzener Spiralfingerring, 1 bronzene Pincette,
8 Bernsteinperlen. Die grosskopfigen Nadeln bilden bereits den Uebergang zum so-
genannten mittlern Eisenalter, darum haben auch die Urnen nicht das Profil eines
kugeligen Gefisses mit Stehfliche und aufgesetztem cylindrischen Halse, wie in der
ersten Periode des #lteren Eisenalters, auch nicht die von hohen Eimern, die in der
obern Hilfte sich allmilig erweitern, sondern von niedrigern Gefissen, deren Profil
im Allgemeinen von zwei mit threr grossten Ausladung auf einander gestillpten Trichtern
von verschiedener Hohe und geringer Verengung gebildet ist, oder von stark aus-
ladenden Schalen. — Ganz besonders merkwiirdig ist ein grésseres Gefiss des eben
* beschriebenen Profils, zugedeckt mit einem Deckel cylinderischen Profils.

Hierauf hielt Hauptlehrer Matthias einen Vortrag iiber einen lehrreichén Grab-
hiigel aus dem Bronzealter in Dinemark, den Arbeiten Wilhelm Bogen’s entlehnt,
welcher die Diirftigkeit der Funde in den ostpreussischen Hiigelgrabern recht deut-
lich belegte. [Ostpr. Ztg. v. 26. Mirz 1884. Beil. zu No. 73.]

Sitzung vom 2I. Mdrz 1884. Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung mit einem
Nachruf auf zwei langjihrige Mitglieder der Gesellschaft, den Geheimen Justizrath,
Corps-Auditeur Cramer, der in Marienwerder Ende vorigen Jahres verstarb, und auf
den Rentier Carl Braune in Insterburg, dessen Tod im Beginn dieses Jahres er-
folgte. Die langjahrige Arbeit des Ersteren, die Geschichte von Pomesanien, wird
von dem Geschichtsverein zu Marienwerder gedruckt, der Letatere hat vor Stiftung-
der Insterburger Alterthumsgesellschaft viele werthvolle Geschenke zur Herstellung
des Prussia-Museams nach Konigsberg gesandt. Der Vorsitzende legte dann den
quantitativ grossen Minzfund von Urbanken, Kr. Oletzko, in Belagstiicken vor und
gab die Uebersicht der einzelnen Nummern: es sind Mtinzen des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Buchhiindler J. Neumann hielt hierauf einen Vortrag iiber von Dom-
hardt, den Gumbinner Regierungs-Priisidenten wihrend der russischen Okkupation
1758—62, und den ersten Ober-Prisidenten von Ost- nnd Westpreussen. Beide Ar-
beiten werden in der Vereinsschrift veroffentlicht werden.
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Es erfolgte hierauf die Vorlage von Geschenken und Erwerbyngen und zwar
zur Abtheilung des prahistorischen Museums: Griberfunde von Urnenbeisetzung aus
Loszainen Kr. Rossel nebst Situationsplan, geschenkt von Rittergutshesitzer Fischer
auf Loszainen; eine eiserne Speerspitze, gefunden im Sawitz-Flusse, Kreis Ortelshurg,
geschenkt vom Feldmesser und Kulturtechniker Reuter; eine grissere Bernstein-
perle, gefunden bei Schwarzort auf der Kurischen Nehrung, geschenkt vom Gymna-
siasten Badczies; eine kleine Bernsteinperle, gefunden in dem Garten eines Grund-
stiickes auf dem Hinter-Tragheim zu Konigsberg, geschenkt; ein federnder bronzener
Fingerring, aut der fussern Seite mit einer gedrehten Wulst versehen, aus der letzten
heidnischen Zeit, gefunden auf dem Nassen Garten zu K(inigsberg, geschenkt vom
Zimmermann Franz Rahlke. Zur Abtheilung von Gegenstinden aus der Periode
der Renaissance: ein Paar grosse bronzene Steighiigel mit breitem Tritt und ein
eiserner Schwertknauf, gekauft; ein messingener Kronleuchter und ein grosser messin-
gener Blaker, geschenkt von dem Ebrenmitgliede der Gesellschaft, Theodor Blell
in Tingen; eine Kassette, beschlagen mit getriebenem Bronzeblech und mit schmalen
eisernen Binden, gekauft. Zur Abtheilung von Gegenstinden des 18. Jahrhunderts
drei Delfter Schiisseln, 4 weissblaue Steingut-Kriige, gekauft; eine messingene Biichse
zu hollindischem Tabak, aus Kalkpfeifen zu rauchen, mit bildlicher Darstellung auf
den Frieden der Seemichte zu Paris, geschenkt von Kaufmann Hirsch; 1 Steingut-
kanne mit dem Wappen der Altstadt Konigsberg 1758, eine Vase mit dem Portrait
Friedrichs des Grossen im Alter, eine Pistole, ein Feuerzeug in Pistolenform, die
letzten 5 Gegeﬁst"&nde gekauft. Ein Paar goldene Verlobungsringe mit verstellbaren
Ringschilden in mit echten Perlen garnirtem Rahmen, gekaunft. Die genannten Ring-
schilde zeigen je auf der einen Seite die Anfangsbuchstaben der Namen des verlob-
ten Paares, auf der andern einen Tempel in der Fronte und im Profil mit einem
Korb Vergissmeinnicht davor. Der Tempel, wie der Korb und die genannten Bliin-
lein sind theils durch Zeichnung, theils durch feines Moos und Golddraht auf Horn-
platten hergestellt. — Zur ethnographischen Abtheilung ein Paar arabische Hoch-
zeitsschuhe auf fast stelzenartigen Holzuntersiitzen, geschenkt, und eine Kette aus
Friichten der Ceder vom Libanon. — Zur Sammlung von Kupferstichen uud Karten:
Danzig im Prospekt der Weichselseite unter der Russisch-Sichsischen Belagerung
1734 G. P. Busch sculpsit, geschenkt von Rentier Kauenhowen; Plan der Rhein-
stelle, wo den 2. Juni 1758 Ferdinand von Braunschweig hiniiberging. Dieses Blatt
wie Samuel Blesendorff’s Stich des Brandenburgischen Kurfirsten Friedrich IIL
v. J. 1696, geschenkt von Commis Otto Meyer. — Zur Bibliothek: Preussische
Zehenden, Allerhand geistliche Gaben, Konigsberg, Dorn 1740 und £, 3 Binde, ge-
schenkt vom Gymnasiasten Kittel und Baczko's Geschichte Konigsbergs, Hartung
1789, geschenkt vom Gymnasiasten Wolff. — Zur Siegel-Sammlung: 2 Tafeln mit
besonders Elbinger Siegeln nach Original-Abdriicken, geschenkt von Buchhindler
Volkmann. Zur Minz-Sammlung eine Denkmiinze, geschlagen 1840 zu Antwerpen
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auf den Maler Rubens, und eine Denkmiinze auf 8. A. L. F. P. L. G. H. duc d'Orleans,
geschenkt von Kaufinann Hirsch, und ein Preussischer Achtzehner v. J. 1768, ge-
schenkt von Zimmermann Franz Rahlke. — Eine besondere Besprechung und
Erorterung unter den vorgelegten Greschenken veranlassten noch zwei Blatter, welche
die Aufnahme eines Ermlindischen Bauernhauses und zwar des Besitzers Schulz Sommer
in Kleefeld, Kreis Braunsberg, durch den Konigl. Kreisbau-Inspektor Friedrich zu
Braunsberg enthielten. Dieselben werden unter Glas und Rahmen in den Museums-
riumen aufgehingt werden. [Ostpr. Z. v. 18. Apr. 1884. No. 91. (Beil)]
Sitzung vom 18. April 1884. In der Sitzung legte Professor Heydeck einen
Nachtrag von Grabfunden aus Imten, Kr. Wehlau, zu dem friher von Ritterguts-
besitzer Lorek auf Popelken gegebenen Berichte vor. Die jetzt neu eingereihten
rithren meistens von Leichenbrand her, déssen Ueberreste in Urnen beigesetzt einen
Platz unter meistens kreisrunden Steinpackungen gefunden hatten. Die Beigaben
gehoren fast ausschliesslich dem dritten Jahrhundert n. Chr. an. Es sind bronzene
Fibeln ,mit oberer Sehne, breitem Biigel und Rollenhiilse®, zahlreiche bLronzene
Nchicber, die auf einen Lederriemen aufgezogen, ein Diadem bildeten, eine beschadigte
bronzene Haarnadel, eine bronzene Riemenzunge, ein geschlossener bronzener Finger-
ring, eine eiserne zweiziingige grosse Schnalle und kleine eiserne Nietnigel. Dieses
Griberfeld hat aber noch spiter in der christlichen Zeit als Kirchhof gedient; denn
abgesehen von ciner Leichenbestattung mit Beigaben aus der Ordenszeit, deren Skelet
von Rittergutshesitzer Lorek-Popelken fir das Prussia-Museum in der Lage zu-
sammengesetzt wurde, wie es im Grabe sich befand, hat Professor Heydeck ein
Skelet mit einem Groschen aus der Zeit des polnischen Konigs Alexander aus dem
Anfang des 16. Jahrhunderts gefunden. — Hierauf hielt Dr. Bujack einen Vortrag
iher den in Konigsberg gehaltenen Landtag im Jahre 1594. Derselbe hat eine Be-
deutung, weil auf demselben nicht ganz ohne Schwierigkeiten die Aussteuer far die
Tochter des Herzogs Albrecht Friedrich von Preussen, die Prinzessin Anna, welche
sich mit dem Kurprinzen Johann Sigismund von Brandenburg verlobt hatte, bewilligt
wurde. Der Vortragende setzt die verwandtschaftlichen Verhiiltnisse der drei Familien
Hohenzollern in Preussen, Ansbach und Brandenburg auseinander und verweilt bei
der kraftvollen Regierung des Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, der fir den
»bliden Sohu“ des Herzog Albrecht als Herzog von Preussen die Regierung fithrte,
estiitzt durch den polnischen Konig als Lelinsherrn gegeniiber den preussischen Stinden,
S0 dags er ihren Widerspruck 10 Jahre vor dem Landtag i. J. 1594 niederschlagen
konnte. Der First war wihrend des Landtages nicht in Preussen. Die Form der
Vorlagen und der Berathungen erfahren eine genaue Auseinandersetzung sowohl fiir
diesen als auch die friheren Landtage. Nicht nur die Aussteuersumme wurde be-
Wwilligt, sondern auch die Bezahlung des Restes der Schulden aus der Zeit des Herzogs
Albrecht. Schliesstich erhalten die Supplikationen und Beschwerden der Stinde eine
8enaue Betrachtung als eigenthiimliche Kennzeichen der Zeit und das Verbot einer
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Unterstiitzung an die Famile eines preussischen Edelmanns durch den Markgrafen
Georg Friedrich, weil jener ihn an dem polnischen Hof injuriirt und diffamirt”
habe. Nach Georg Friedrich’s Tode trat eine schlimme Zeit fiir die brandenburgi-
schen Firsten als Herzoge von Preussen ein, weil die preussischen Stinde wieder
mehr Fihlung mit dem polnischen Reiche gewinnen wollten. (Der Vortrag selbst
folgt am Schlusse des Berichts.) — Ausser den oben genannten Griberfunden zu
Imten, welche in die prihistorische Abtheilung des Prussia-Museums eingereiht werden,
kamen zur Vorlage: ein Pulverflaschenbeschlag mit Messer aus dem 17. Jahrh., ge-
funden in Konigsberg, geschenkt vom Arbeiter Franz Davert, ein Tschako aus den
Freiheitskriegen, gekauft, das Gehiuse einer Taschenuhr, angefertigt von Tho. Witt,
1544, London, geschenkt vom Gymnasiasten Zacharias. TFin Bijouteriekasten, be-
legt mit gravirten und durchbrochen gearbeiteten Elfenbeinplatten, aus dem 18. Jahr-
hundert. Die durchbrochen gearbeiteten Platten sind weiss und haben noch echten
Renaissancegeschmack, grin sind die gravirten Platten, deren Arbeit noch kunst-
voller als die der weissen ist. Die Gravirungen darauf waren vergoldet. Gekauft. —
Ein Gesangbuch v. J. 1725, Konigsberg, Reussner'sche Buchhandlung, geschenkt vom
Buchhalter Passauer. Ein Trinkglas in Form eines cylindrischen Bechers, weiss
mit bunten Farben bemalt, v. J. 1726. Das Bild stellt zwei deutsche Fechter dar,
die ihren Rock und ihr Barett auf den zur Seite stehenden Stuhl gelegt haben. Dar-
unter die Inschrift: ,Tapfer wehren, bringt zu Ehren®. Gekauft. Zur Karten-Samm-
lung schenkte Herr Dr. Erdmann: Abriss der Stidte Elbing und Danziger Gebiet
nebst dem Marienburgschen grossen und kleinen Werder und Niederung. Hand-
zeichnung ohne Jahreszahl. 18. Jahrhundert.
[Ostpr. Ztg. v. 18. Mai 1884. No. 116. (Beil)]

Der preussische Landtag in Kénigsberg im Jahre 1594,
Vortrag von Dr. Bujack.

Als die Herzogin Marie Eleonore von Preussen mit ihrer Tochter Anna zum
Schluss des Jahres 1591 u. 92 eine Reise in das Reich gemacht hatte und sich auf
dieser die jugendliche Prinzessin mit dem Kurprinzen von Brandenburg, Johann
Sigismund, verlobte, war dieses fir den Gubernator und Herzog von Preussen, den
Markgrafen Georg Friedrich von Anshach, Veranlassung, aus Franken, wo er sich
schon mehrere Jahre aufhielt, an seine Oberriite in Preussen die Frage zu richten,
ob die Aufbringung der Aussteuer fir das firstliche Friulein von seiten des Landes
Preussen nicht am besten durch Versammlungen in einzelnen Aemtern ermoglicht
werden konnte. Der Markgraf Georg Friedrich von Ansbach war nimlich nur dan?
zur Berufung eines Landtags geneigt, wenn es unumginglich notig war. Die Rite
antworteten ihm aus Konigsberg, die Kosten in den Partikularverhandlungen wiirde?
ebenso hoch auflaufen, wie die eines Landtages in Konigsherg, und sie rieten ib
daher aufs entschiedengte zur Berufung eines Landtages.
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Fine Abschrift dieser Landtagsverhandlungen in einem Auszuge aus dem Ende
des 17. Jahrhunderts war das erste Aktenfascikel, das in dem Archiv des Landeshauses
mir in die Hand kam und deshalb mit um so grisserem Interesse studiert wurde,
weil das Prussia-Museum ein Gebetbuch der Prinzessin Anna besitzt, um deren Aus-
steuer es sich auf diesem Landtage handelt.

Zuvirderst diirfte es notwendig sein, die Verhéltnisse der Familie der Hohen-
zollern in Ansbach, Preussen und der Mark Brandenburg zu berithren.

Herzog Albrecht, der letzte deutsche Hochmeister und erste Herzog von Preussen,
hatte noch drei Briider. Einer starb kinderlos, zwei hinterliessen je einen Sohn, von
denen der eine der genannte Georg Friedrich, der andere der Markgraf Albrecht von
Culmbach ist. Die Parteinahme des letzteren zuerst fiir Moritz von Sachsen und
nachher gegen ihn, sodass letzterer ihn in der Schlacht bei Sievershausen bekampfen
musste, hat ihm keinen guten Nachruf hinterlassen. Fr war trotzdem derjenige Neffe,
den Herzog Albrecht zum Gubernator Preussens wiinschte, mit Benachteiligung des
ihn iiberlebenden Georg Friedrich. '

Des Herzog Albrecht Sohn, Albrecht Friedrich, war im Jahre der Schlacht bei -
Sievershausen 1553 geboren und hatte sich schon dreizehnjihrig dem Konigsberger
Landtag -— nach dem Orte der Zusammenkunft werden die preussischen Landtage
genannt — im Jahre 1566 vorgestellt, wo er das ihm zugewiesene silberne Tafel-
geschirr dankend annahm, indem er erwiderte, er wolle auch auf zinnernen Schiisseln
speisen, wenn nur sein Vater nicht darben diirfe. Auf diesem beriichtigten Landtag
vom Jahre 1566, auf dem Herzog Albrecht sich von den preussischen Stinden und
von den polnischen Kommissarien mehr gefallen lassen musste, als je ein polniséher
Edelmann auf einem polnischen Reichstag hiitte erleiden wollen, waren auch die Ab-
gesandten der friankischen und brandenburgischen Fiirsten erschienen, zur Berufung
des Landtages beitragend.

Als nach Herzog Albrechts Tode und Verlauf dreier Jahre der sechszehnjihrige
junge Herzog auf dem polnischen Reichstag zu Lublin 1569 von Konig Sigismund IL
August, dem Schwiegervater Joachims II. von der Mark Brandenburg, belehnt wurde,
hielten der frinkische und der brandenburgische Gesandte auch an den Zipfeln der
Lehnsfahne als Vertreter der Mitbelehnten.

Achtzehnjihrig sollte der junge Fiirst selbstéindig die Regierung fithren. Aber
es blieben die Regierungsrite auf ihren Posten, und als der junge First sich zwanzig-
Jahrig im Jahre 1578 mit der Markgrifin Marie Eleonore von Jilich Cleve Berg
Vermihlte, war seine Krankheit bereits so ausgesprochen, dass an eine selbstindige
Regierung dieses Firsten nicht mehr gedacht werden konnte. Unter seinem Namen
Wurde aber oft die Regierungsgewalt gemisshraucht, und der fiirstliche Hof auf dem
Schlogs war oft in der grossten Verlegenheit und in derselben Lage, in welcher
Herzog Albrecht seine bittern Klagen an die Stéinde erhoben hatte. /

Als der sogenannte lange Konigsberger Landtag vom 30, Mirz 1573 bis zum
Altpr, Monateschrift Bd. XXIL Hft, 5 u. 6. ‘ 31
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2. Mai 1575, welcher sich also ither zwei Jahre ausdehnte, gehalten wurde, und die
preussischen Stinde die Regimentsriite, welche fir Herzog Albrecht Friedrich die
Regierung fithrten, stiirzen wollten, und wiederholt die polnischen Kommissarien von
preussischen Sténden eingeladen und erwartet wurden, erklirte die Herzogin Marie
Eleonore, ihre Mittel, die kaum zu ihrem Haushalte ausreichten, gestatteten nicht
die Bewirtung der Kommissarien des polnischen Lehnsherrn. Dieselben zu bewirten,
hatte Herzog Albrecht im Jahre 1566 die Ausgabe von 30000 M. machen miissen
und dadurch seine bedeutenden Schulden noch weiter gesteigert. Es regierte damals,
nimlich 1573, der franzosische Prinz Heinrich von Valois als polnischer Konig und
war so beschiftigt, dass er nur eine Korrespondenz mit den preussischen Stinden
unterhielt, ohne den zum Kommissarius designierten Woywoden Kostka abzusenden.

Woh! aber hatte der schon in Preussen anwesend gewesene Markgraf Georg
Friedrich von Ansbach den frinkischen Rat Wambach als seinen Vertreter in Konigs-
berg zuriickgelassen, der durch seine Sparsamkeit und Integritit, indem er jede Auf-
nahme durch den herzoglichen Hof in Konigsberg dankend ablehute, aber auch durch
seine Entschiedenheit und Festigkeit gegeniiber den Stinden die Sache seines Herrn
wiirdig wahrnahm, ausgezeichnet war.

Noch vier Jahre, his zum Jahre 1577, wihrte es, bis der Markgraf Georg
Friedrich von Ansbach vom Konig Stephan Bathory von Polen zu Warschau be-
lehnt wurde.

Dieselbe Sparsamkeit, welche der Rat in Konigsherg zeigte, bewies sein Herr
auch in Warschau wihrend der Tage der Belehnungsfeierlichkeit, indem er diejenigen
Junker seiner Begleitung, welche unmissige Schulden beim Spiel gemacht hatten,
nicht fir diese ausloste, sondern nur fir ihre Zehrung auslosen wollte, so dass sie
gezwungen waren, von dem ihrigen zuzusetzen. ’

‘Er hatte hier erfillt, was er den Konigsberger Landtagsabgeordneten als un-
passend verwiesen, nimlich ihr Schlemmen und Prassen, das Verbringen ihrer Zeit
mit Privatsachen, das Zerschlagen der Oefen und Fenster, welche auf Kosten ihrer
Hinterlassenen repariert werden mussten. Nicht nur darum, sondern auch um des
Geriichtes willen, dass der polnische Konig Stephan Bathory fir vier Tonnen Goldes
dem Markgrafen Georg Friedrich die Belehnung Preussens erteilt habe, nahmen die
preussischen Stinde und besonders der Adel den neuen Herzog und Gubernator mit
Missstimmung in Konigsberg auf. Als sie ihm aber den Titel Herzog streitig mache?
wollten, weil der Herzog Albrecht Friedrich noch lebe, berief sich der Markgraf auf
die Belehnungsurkunde Stephans Bathory und auf die polnischen Kommissarien, die
nach Konigsberg 1578 ihm gefolgt waren und bei deren Anwesenheit, wie im Jahre
1566, die polnische Fahne ans dem Fenster des Moskowitergemachs des Schlosse®
herauswehte.

Wenn der neue Herzog und Gubernator auch nicht vier Tonnen Goldes an
Stephan Bathory gezahlt hatte, sondern nur 200000 M., welches die Hilfte d°*
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Schuldsumme war, die auf Albrecht Friedrichs Namen sich angesammelt hatte, so lag
ihm noch ferner ob, die polnischen Kommissarien hier in Konigsberg noch 6 Wochen
auf dem Schlosse aufzunehmen, wobei wichentlich 30 Ochsen, 66 Fass Herrnbier,
14 Ohm Rheinwein, 26 Fass Haber verbraucht wurden und am letzten Tage ihrer
Bewirtung 113 Schiisseln aufgetragen wurden, die Gesandten selbst aber am Abschieds-
tage mit Ehrenketten beschenkt wurden.

Und doch stand in der Belehnurgsurkunde: ,rein aus Gnade und Wohlwollen,
aber nicht durch Rechtsgriinde bewogen®, habe der Konig von Polen dem Markgrafen
Georg Friedrich das Herzogtum Preussen als Lehn erteilt, so dass die Verwandten
in der Mark Brandenburg von allen Anrechten vorliufig ausgeschlossen waren. Das
Wort Gnade wurde freilich nachher auf einem preussischen Landtage etwas milder
ausgelegt.

In den ersten Jahren seiner Regierung war Georg Friedrich und ebenso die
preussischen Stinde bedacht, mit zweimaliger Bewilligung auf Landtagen dem polni-
schen Lehnsherrn zu einem Kriege gegen Russland Geld und Mannschaften zu be-
willigen, wobei freilich die preussischen Stiinde ihrem Herzog den Wunsch aussprachen,
er moge sich nicht personlich an den Kriegsunternehmungen beteiligen. Der Mark-
graf war wihrend eines dieser Landtage nicht einmal in Preussen anwesend.

Als Konig Stephan Bathory mit dem Moskowiter Frieden geschlossen hatte,
bekam das Verhaltnis der Stinde zu ihrem Herzog eine andere Richtung; die inneren
Verhiltnisse traten in den Vordergrund.

Als Georg Friedrich nach seiner Belehnung im Jahre 1577 und nach dem
Konigsberger Landtage in demselben Jahre seine Huldigungsreise durch Preussen
gemacht hatte, brachte er von derselben 4000 Supplikationen mit. Auf dem Land-
tage 1582 wimschte er ausdriicklich die Darlegung der Bitten und Beschwerden:
dieselben bekamen aber einen so vehementen Charakter, dass die Wische des Her-
zogs, die Stinde sollten die Schulden der frithern Regierung iibernehmen, und andere
gerechtfertigte Forderungen nicht erfiillt wurden, sondern um so grossere Beschwerden
mit grosseren Anspriichen entgegengestellt wurden. Darum schloss er den 7. Mai
den am 11. Marz begonnenen Landtag mit einem Landtagsabschied, durch welchen
er dem unnitigen Gezink und Disputationen ein Ende machen wollte.

Die Mahnung des Herzogs an die Stinde, sich zu trennen, blieb unerfiillt; sie
kamen in Privatgebiuden zusammen und deputierten im Namen der Stinde der
Landschaft Hans Albrecht Herrn von Eulenburg, Friedrich von Aulack, Siegmund
von Wallenrodt und Christoph von der Dehle an den polnischen Konig am 24. Mai
mit unbedingter Vollmacht, ihre Absicht dem Herzog insinuierend.

Als der Markgraf am Schluss des Jahres 1584 einen neuen Landtag in dem
Stidtchen Saalfeld im Oberlande berufen hatte, woselbst das Versammlungslokal die
Kirche gewesen zu sein scheint, kamen zwei Briefe von den drei Bevollmichtigten
der Landschaft, Eulenburg, Aulack und Dehle, an die Hofrite und an die drei Stinde

‘ 31*
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an. Obwohl der in der Nihe weilende Markgraf schon den nichsten Tag, nachdem
die Frage ventiliert wurde, ob der Herzog den Inhalt der Briefe wissen diirfe oder
nicht, die Botschaft nach Saalfeld sandte, die Briefe nur im Beisein seiner Rite er-
offnen zu diirfen, befolgten die Landtagsabgeordneten das Gebot nicht, worauf der
Herzog den Landtag am 14. Januar 1585 schloss.

Sofort begann der Herzog Separatunterhandlungen mit Mitgliedern der ein-
zelnen Stinde und zwar zunichst mit solchen aus Konigsberg. Besonders wirkte hier
vermittelnd Achatius Burggraf und Herr von Dohna; auch war unter den aufgefor-
derten Hans Jakob Erbtruchsess von Waldburg, welcher schon auf dem Landtage
im Jahre 1584 das Geschick der Stinde der Mark Brandenburg als Warnung seinen
Standesgenossen vorhiels, die sich, weil sie zeitig nicht 80,000 Gulden Schulden
zahlen wollten, mit einer Schuld von 55 Tonnen Goldes belastet hatten, von denen
sie nur 15 Tonnen Goldes abhandeln konnten, so dass 40 zu bezahlen blieben. Den
auf dem Schlosse zu Konigsberg versammelten 5 Mitgliedern des Herrenstandes,
86 Edelleuten aus den angesehensten und blithendsten Adelshiusern der Zeit, endlich
6 Mitgliedern des Biirgerstandes, von denen der Biirgermeister der Altstadt Konigs-
berg der angesehenste war, eriffnete der Herzog, dass im Falle des Gehorsams und
der Bewilligung der Zahlung der Schulden, ,die es nicht zu grob gemacht und sich
zu weit vertieft, die Gnadenthtir nochmals unverschlossen sein“; im entgegengesetaten
Falle aber habe er Mittel und Wege in Handen, seine und des Konigs Autoritit,
Reputation und Hoheit zu schiitzen und zu erhalten, deren er sich. denn auch riick-
sichtslos bedienen werde.

Am 16. Juni versprachen die 97 Mitglieder der Stinde schriftlich, Gehorsam
zu leisten und die Zahlung der Schulden zu bewilligen. Am 31. Mirz des nichsten
Jahres 1586 wurde dann wieder ein Landtag nach Konigsberg berufen, der am 2. Mai
mit dem Landtagsabschiede schloss: ,,Hiemit wollen Ihre firstliche Durchlancht Gotb
dem Allmichtigen fir verlichene gnidige Einigung und Vergleichung gedanket und
dabei gewiinschet haben, dass solche zu allerseits bestiindiger Wohlfahrt gereichen
und lange erhalten bleiben moge®.

Freilich hitte sich der Herzog nicht solchen Triumphes rithmen konnen, hitte
nicht der polnische Konig zum zweiten Male hinter ihm gestanden. In solchem Sinne
hatte Konig Stephan Bathory am 21. Juni 1584 den Anwilten der preussischen Land-
schaft, unter welchen nur Wallenrodt heimgekehrt und Friedrich von Perschken
Platz gemacht hatte, geantwortet und so seine Entscheidungen erneuert.

Nach drei Tagen, am 5. Mai, verliess der Herzog Preussen, wo er sich vom
Jahre 1582 ununterbrochen aufgehalten hatte. —

Nur nach . der Kenntnisnahme solcher Vorgéinge kann die Darstellung der Ver-
handlungen des Konigsberger Landtages im Jahre 1594 eine rechte Wirdigung €
fahren. An dieser Stelle scheint es angezeigt, der verdienstvollen Arbeiten unseres
preussischen Historikers, des Direktor Toeppen, zu gedenken, welche iber die preussi‘
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schen Landtage im 16. Jahrhundert handelnd, in zwei Jahrgingen des historischen
Taschenbuches von Raumer und in vier Programmen des Hohensteiner Gymnasiums
verdffentlicht sind.

Die frither gegen Brandenburg gerichtete Stimmung ist umgeschlagen in Freude
und Teilnahme iiber das Familiengliick des Firstenhauses, freilich bleibt doch immer
eine kithle Berechnung der Aussteuer. Einen Pricedenzfall durch die Mitgift der
Prinzessin Anna von Preussen wollen sie nicht firr die tibrigen Tochter des Herzogs
Albrecht Friedrich schaffen, wenn sich dieselben auch verloben sollten. Der Stand
der Stadte weigert sich sogar im Anfang, die Summe von 30,000 Gulden zu be-
bewilligen, und muss selbst die Herzogin Marie Eleonore die drei Biirgermeister der
drei Stidte Konigsherg auf dasSchloss laden lassen, um sie zur Zustimmung zu ver-
mogen. Die Oberrate des Markgrafen hatten genannte Summe an Kosten fiir Aus-
stattung des furstlichen Schmucks, der Kleider, der Kleinodien, andern Aufwands,
,nebenst anderer Ausfertigung® zum Heiratsgut gefordert. Als dann aber nach der
Zusage dieser Summe der Markgraf eine neue Forderung stellte in Riicksicht darauf,
dass er wegen Erhaltung der Jilich-Cleve-Berg’schen Erbschaft viel Geld habe auf-
wenden miissen, dass noch andere Unkosten das eheliche Beilager des jungén Fiirsten-
paares erfordern wiirde, wurde dies Gesuch den Oberriten ohne Entschuldigung ab-
geschlagen, indem sich die Stinde darauf beriefen, dass wihrend des Landtags nach
dem im Jahre 1566 bestitigten Privilegium keine neue Forderung gestellt werden
diirfe. Und Georg Friedrich, der den Stinden noch nicht ihre Privilegien konfirmiert
hatte, liess diese Berufung unangefochten und beschied sich bei der oben genannten
Summe von 30000 Gulden.

In betreff des Modus der Vorlageﬁ der Regierung wurde folgendes eingehalten:
Die Forderungen, welche dem zusammentretenden Landtage vorgelegt werden sollten,
wurden in den einzelnen Aemtern, von denen aus die Anordnungen der Wahl ge-
troffen wurden, bekannt gemacht, ,,die Proposition®; dann erschienen die Abgeordneten
mit ihren Vollmachten am haufigsten in Konigsberg ,sterblicher Liufe®, wie es heisst,
oder aus politischen Griinden, um die Mitglieder der Stinde gefiigiger zu haben, in
Rastenburg, Heiligenbeil, Saalfeld 2¢. In Konigsherg wurde im Jahre 1594 wie immer
die Standeversammlung auf dem Schlosse gehalten, wie der Markgraf schreibt, des
nandern Tages um 8 Uhr uff unserm fiirstlichen Hauss im grossen Saal“, nachdem
»gegen Abends gewisslich und unausbleiblich die Mitglieder zu Konigsherg einge-
kommen waren.

Im Beisein des Herzogs oder, wenn derselbe nicht anwesend war, wie in diesem
Fall, da der Markgraf Georg Friedrich von Ansbach und von Heilbrunn aus seine
Schreiben an die Oberrite nach Konigsberg richtet, in deren Anwesenheit wurde
vom Kanzler die in den Aemtern bekannt gemachte Proposition miindlich verlesen.
Es erfolgte nun eine eigentiimliche Verhandlung, indem die Stinde sich genau von
einander getrennt hielten. Der zuerst in Aktion tretende Stand war der Herrenstand
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mit den Landriten, ihnen wurde die Proposition schriftlich iibergeben. Wollte der
Adel, ,die ehrbare Landschaft”, der zweite Stand, oder die Stidte, der dritte Stand,
eine Abschrift der Proposition haben, so musste ausdriicklich von ihnen darum ge-
beten werden. Im Falle der Gegenstand der Verhandlung nicht partikulire Inter-
essen betraf, unterblieb ein Schriftenaustausch eines Standes mit dem andern Stande,
man unterhandelte miindlich in Ausschiissen und wartete nicht einmal die Bestitigung
durch die Mitglieder desselben Standes ab. Die Proposition vor zusammengerufenem
Landtage im Jahre 1594 erfolgte vor den Oberriten am 22. April — am 6. Mai
iibergaben die Abgesandten der Stidte ihre Antwort auf die den 4. Mai ihnen miind-
lich beigebrachte Erklarung der Abgesandten des Adels, wie die von dem Herzog
geforderte Summe aufgebracht werden solle, des modi contribuendi halben. Den 8. Mai
iibergeben die Stadte ihre endliche Erklarung und den 16. Mai erfolgt einer ehrbaren
Landschaft von allen Standen simtliche Antwort auf firstliche Durchlaucht Proposition.

Weil die Pfingstfeiertage dazwischen fielen und mancher der Abgeordneten hius-
liche Pflichten, wie die Wirtschaftsbestellung zu erfillen hatte, so erfolgte eine Re-
clusion der zur Regierung geordneten Oberrite nach neuem Zusammentritt der Ab-
geordneten erst den 27.Mai, worauf eine ehrbare Landschaft von allen Stinden den
1. Juni schriftlich antwortete und an -demselben Tage, also auch den 1. Juni, auf
ihre iibergebene Schrift eine schliessliche Antwort von den Oberriiten erhielt. Damit
waren die Verhandlungen aber noch nicht geschlossen, denn den 8. Juni wurden
einer ganzen ehrbaren Landschaft von allen Stinden letzte Bedenken und Supplika-
tionen, darinnen sie etzliche Punkte abzuschaffen und fort denen von Stidten zu
fibersehen, fibergeben, der fiirstlichen Regierung itberreichet. Dieses Libell der Be-
schwerden, welches der Stand der Herren und des niedern Adels der fiirstlichen
Regierung iiberreichte und nur sieben Punkte umfasste, nannten sie letzte Bedenken
und Supplikationen.

Die Stidte Konigsberg nennen ihr Libell Anliegen und Beschwerungen, denen
sie gern Abhelfung sehen wollten; die Altstadt-Konigsberg iibergab sechs solcher
Punkte und hinter denselben sieben Punkte Generalbeschwerung; die Stadt Lobenicht-
Konigsherg itbergab vier Punkte. Die Stadt Kneiphof-Kénigsberg hatte gegeniiber
der Regierung des Markgrafen Georg Friedrich nicht in Opposition gestanden,

Obwohl diese Supplikationen noch einen reichen Stoff bieten, ist noch einmal
auf die Geldbewillung der Stinde an die fiirstliche Regierung zuriickzukommen.

Nicht nur das Heiratsgut von 30000 Gulden war bewilligt worden, sondern
auch der Rest der Schuldforderung der Handlungshéuser Loitzen & Krakau, kurzweg
genannt die Loitzische Schuldforderung. Sie betrug 22000 Gulden und 1896 Gulden
und stammte noch aus der Zeit von 1563 bis 1566. Der grosste Teil dieses Geldes
war von Herzog Albrecht dem Aeltern aufgenommen worden, als er den Konigsberger
Landtag im Jahre 1566 berufen musste und den Soldnerfihrer Paul von Wobeser
in der Nzhe von Konigsherg mit tausend Reitern lagern hatte, um nach dem Vor-
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schlag seiner herzoglichen Rite Funk, Schnell, Horst, Steinbach und Scalichius den
Widerstand der Stinde niederzuschlagen und ein selbstindiges Regiment zu beginnen.
In seinen jungen Jahren, als Herzog Albrecht die Opferfreudigkeit der Stinde noch
rithmen konnte, hatte der aus Franken zu ihm nach Preussen heriibergekommene
Rat Bescnrode, welcher Burggraf wurde, einen #hnlichen Vorschlag wihrend des
Bauernaufstandes gemacht, starb aber noch vor der beabsichtigten Heerschau, ver-
moge deren die Ueberwiltigung erfolgen sollte. )

Doch wir kehren zuriick zum Landtag im Jahre 1566. Erst dann tritt uns die
kraftige Regierung des Markgrafen Georg Friedrich entgegen, wenn wir die beiden
Landtage von 1566 und 1594 in dem Verhalten zu ihren Fiirsten vergleichen.

Herzog Albrecht muss drei seiner auswirtigen Réate zum Richtplatz ohne ge-
bithrend gefithrten Prozess abfithren sehen und darf niemand um sich haben noch
jemand Zutritt gewdhren, der nicht der von den Stinden eingesetzten Regierung
genehm ist.

Der Markgraf Georg Friedrich hat trotz der von dem Adel im Jahre 1584 an
dem polnischen Reichstag gefithrten Klagen seine friinkischen Réte behalten, die
Stande gezwungen, die alte Schuldforderung zu iibernehmen, kann ohne Sorge wih-
rend seines Aufenthalts in Ansbach durch seine Oberrite einen Landtag berufen
lassen, und sieht sich von einer Deputation desselben, denn die Stinde hatten eine
solche gewihlt, in Ansbach aufgesucht, wm ihre Supplikationen dem Markgrafen zu
iiberreichen. Das Kreditschreiben ist datirt vom 9. Juni, so dass sie also bald nach
Schluss des Landtages sich auf die Reise machten. Die Gesandten, so gering sie an
Zahl waren, erhielten von ihren Standesgenossen die ausdriickliche Anweisung, nur
mit Vorwissen und einhelliger Beliebung der andern Stinde etwas vorzunehmen, noch
viel weniger soll ein Stand dem andern etwas zu Schaden und Nachteil suchen.
Hierauf thut eine ehrbare Landschaft von allen Stinden den Abgesandten zu ihrer
Reise und guter gewimschter Expedition von Gott dem Allméchtigen viel Gliick,
Heil und Segen wiinschen, den lieben Gott bittende, er wolle sie mit ihren lieben
Engeln beleiten und ihn mit Gesundheit hin und wieder anhero verhelfen. So lautet
die Instruction, welche von den Stindegenossen mit ihren Petschaften besiegelt und
eigenhindig subscribiert ist. Die Abgesandten waren Hansen von Tettau, Friedrichen
von Hausen, Rittmeistern, Albrecht von Schlubuten, Hofrat, Otto von der Groben,
Ambrosius Rohrmann, Ratsmann der Altstadt-Konigsberg und Christinus Bergschlagen,
Ratsschreiber zu Bartenstein.

Die letzten Bedenken und Supplikation einer ganzen ehrbaren Landschaft ent-
hielten folgende Punkte: 1) dass die Haupt- und Amtsleute eines jeden Amtes ein
Verzeichnis des in dem Amte von jedem Kriiger verschenkten Bieres vierteljihrlich
an den Kreiskassen-Rendanten, damals Kastenherr des Kreises genannt, zuschicken
sollten; 2) die Berechtigung die stiumigen Zahler in Betreff der Kreiskasse des Kastens
Jeden Ortes in ,,Verstrickung® zu nehmen, und nicht eher von statten zu lassen, als
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bis sie den ,Kasten“ befriedigt; 3) die strengste Handhabung des Mandats gegen
die des Hausirens wegen utnstreichenden Schotten mit Ausschluss derer des Ober-
landes; 4) ferner dasjenige, welches gegen die Unzucht erlassen ist; 5) die Riickgabe
der Landtagsakten vom Jahre 1579 und 1584, welche bei einer Haussuchung und
Verhaftung des Antonio von Kohl fortgenommen seien, wieder in die Verwahrung
einer ehrbaren Landschaft zuriickgelangen zu lassen; 6) eine Beriicksichtigung der
Abgeordneten der Stidte Altstadt und Kneiphof in betyeff der Landtagszehrung; der
siebente Punkt betraf einen Mann in personlichen Angelegenheiten.

Unter den Anliegen und Beschwerungen der  Stadte Konigsberg ist das erste
Anliegen der Altstadt von allgemeinem Interesse. Dieselbe bittet dasjenige, so ihr
noch ausstindig, vermoge der firstlichen Zusage zu restituieren. Die Altstiadter hatten
nimlich einen firstlichen Bedienten; Namens Wilhelm Wilde, welcher bei einem
offentlichen Gelage auf dem Altstadtischen Junkerhofe einen Biirger schwer verwundet
hatte, gefinglich eingezogen und auf firstlichen Befehl nicht herausgeben wollen,
jndem sie sich auf ihr erstes Privilegium beriefen. Der Markgraf belegte infolge
dessen durch Sentenz vom 11. November 1583 die Stadt mit einer Geldstrafe von
20,000 ungarischen Gulden. Zur Erlangung derselben zog er alle der Stadt gehori-
gen Giiter an Dorfern, Aeckern, Wildern zc. ein und liess die grossen Eichen und
Fichten im Wilky-Walde niederhauen und zum Bau der Westseite des Schlosses ver-
wenden. Die starken Balken unter der Kirche im Portal zeugten bis 1861 unbe-
kleidet noch von der Starke der dazu gefillten Biaume. Zur Kronungsfeier im ge-
nannten Jahre wurde die Decke auch dieses Portals mit Gyps verkleidet. Frst 1586
nach vielen kostspieligen Verhandlungen am polnischen Hofe ward diese Irrung bei-
gelegt. In dieser ersten Supplikation bitten die Altstadter, dass die Restitution
vollkommen und in integrum gesclichen méchte. Dann was ilwe firstliche Durch-
laucht aus den Dorfiern an Zinsen und Niitzungen, also auch an Pfundzoll, die Zeit
sie es innegehabt, eingenommen und empfangen, davon ist der Stadt nichts noch
zur Zeit wieder worden.

Der zweite Punkt betrifft die Wiederherstellung einer Schleuse an dem Teich
auf den Huben hinter dem Oberteich, durch deren Baufilligkeit von den Zeiten der
Regimentsrite an, der Stadt ein bedeutender Schade an abgeflossenem Wasse1 und
fortgeschwommenen Fischen entstanden sei.

Der dritte Punkt betrifft dic Bitte um Abstellung des grossen Schadens, welchen
das Freiwasser bereitet, welches aus den herzoglichen Teichen durch den Altstidti-
schen Rossgarten nach dem Pregel und dem Haffe zufliesst.

Thre vierte Bitte ist die obrigkeitliche Feststellung der Grenzen des Land-
besitzes der Stadte Altstadt und Lobenicht zwischen dem Dorfe Beydritten und der
fiirstlichen Ziegelscheune auf dem Tragheim, da die von den Obrigkeiten beider Stidte
allein aufgerichteten Grenzzeichen nicht volle zwei Tage gestanden hiitten, die Gren”
pfihle ansgehoben und die Stadtwappen verichtlich nach unten gekehrt wiren.
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Fiinftens bitten die Altstadter, dass die Hofdiener auch zur Contribution bei-
tragen mochten.

Das Anliegen im sechsten Punkte erinnert an eine Beschwerde der Altstadter
aut dem Landtage von 1566. Damals firchteten die Altstidter, dass Herzog Al-
brecht, der sich einen hélzernen Gang von dem Schloss nach der jetzt abgebrochenen
Altstivdtischen Kirche zum bequemeren Kirchgang bei abnehmender Gesundheit er-
bauen liess, zur Ueberfihrung von Bewaffneten benutzen konnte, um die Stadt zu
vergewaltigen. Jetzt 1594 klagen die Biirger der Altstadt, dass die fiirstliche Re-
gierung eine ungewdhnliche Mauer auf der Stadt Grund und Boden erbauet (1593),
nachdem sie einige Jahre frither ebenso cin Thor erbaut und die fiirstliche Freiheit
habe anmalen lassen.

Der 7.—14. Beschwerdepunkt trigt die Ueberschrift ,,Generalbeschwerungen®.
Sie betreffen, der siebente: das Schankwerk, das hiufige Bierbrauen auf dem Lande
und Verlegung der Kriige; der achte: die Verdffentlichung der Landesordnung des
kolmischen Rechtes, kurzweg der Kolm genannt. Im neunten Punkt erbitten die
Stadt Kneiphof in einem speziellen Fall, die heiden andern Stadte im allgemeinen,
dass von ihnen eine freic Wahl gehandhabt werden diirfte.

Das zehnte Anliegen nimit wegen der Klage iiber die Konkurrenz der Stadt
Memel und Libau in Bezug auf den Handel ein hesonderes Interesse in Anspruch.
Die drei Stidte Konigsberg beklagen sich, dass ,Lithische, Niederlindische und
andere fremde Lieger und Gesellen in Sameiten, Littauen und sonsten reisen, allda
allerley an Wahren, Flachs, Hanf, Leder, Wachs, Talck, Fleisch auch bey grossen
vielen Lasten Dorsch und dergleichen an sich schlagen und vkaufen, und dann solches
zur Seewarts auBfithren und wegschiffen sollen, dadurch dann grosse Teurung durch’s
gantze Landt geursacht wird“. Sie haben auch gehort, dass ,,wo die Anfahrtung
und Anlandung aus der Sce g‘eschehen konnte, Baaken aufs Landt gesetzet und auf-
gerichtet werden®. ,Die alte hochseclige firstliche Durchlaucht habe bei ihrem
Leben und Regierung nicht gewolt, noch gerne gesehen, dass das Tieff zur Memmel
jederman sonderlich dem Frembden bekandt werden solte und solchen, umb der
Vesten des Ohrts willen, derwegen dan bif nunher keine Baaken gesetzet noch See-
thonnen gelegt werden miissen, solte nun und zu diesen Zeiten solches frey sein, die
Baaken gesetzt und ein jeder das Tief und eingefahrt geweiset und bekandt gemacht
werden, was wirde anders daraus, als eine Aufhebung und verhthnung geringer
Stadte, und eine Zerstorung und Untergang groBer Stadte, sonderlich der alten be-
horigen Niederlage zu Konigsberg, wir wollen geschweigen der gefahr, so furstl. Dhl.

~ selbsten und dem gantzen Lande daraus entstehen mochte, folgen®.

Punkt 11 spricht gegen die neue Mithlenordnung in Bezug auf den Mithlschreiber,
Punkt 12 ebenso in Bezug auf den Mahlzwang, in Punkt 13 bitten sie um ein Ver-
bot an die Amtleute, dass sie Gerste, Hopfen und anders Getreide, auf das sie eine
Anzahlung gegeben, von den Bauern nicht den Birgern vorweg kaufen diirften. In
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Beschwerde 14 beklagen sie sich tiber den Mangel an Bau- und Brennholz in Fblge
der Neuen fiirstlichen Verordnungen.

Fimfzehntens verklagen sie den frembden Kauffmann und nicht wehenden Burger
Hans Rendorff, die Freiheiten und Gerechtigkeiten der drei Stiadte itberschritten
zu haben.

Die Stadt Lobenicht bringt 4 Beschwerden vor, die nichts wesentlich neues
mehr enthalten.

Die Antwort der Oberrite auf die Beschwerden in den einzelnen Punkten nur
annshernd zu berithren, ist nicht in Kirze moglich, wohl aber noch zu erwihnen,
dass die firstliche Regierung in einer besondern Schrift dagegen protestierte, dass
der Wittib und den Kindern des geiichteten Friedrich Aulacken 4000 Mark aus dem
gemeinen Landeskasten nicht solten gefolget werden, wie sie ihnen von einer ehr-
baren Landschaft gewilligt waren.

Friedrich Aulack war das einzige Mitglied der Stidte der Landschaft, das
Georg Friedrich von seiner Amnestie, die er im Jahre 1586 den ungehorsamen Stianden
verhiess, ausschloss, und dem er, nach seinem Ausdruck, das Gnadenthor nicht 6ffnete.
Er erwihnte nur vorlaufig, dass er ,hochnothdranglich verursacht sei, gegen Aulack,
der vielfach wider Ehre, Eid und Gewissen ihn und seine Rite auf's hochste defa-
miert, verkleinert und injurirt, auch allerlei verriterische diesen Landen und Leuten
hochgefahrliche Consilia, wie fiirstliche Durchlaucht aus der Regierung zu heben, hin
und wieder gehalten peinlich klagen zu lassen. Friedrich von Aulack hatte schon
auf dem ofters genanten ,langen“ Konigsberger Landtag im Jahre 1573 eine her-
vorragende Rolle gespielt und war, trotzdem die streng lutherische Kirche den Sieg
davon trug, obwohl er Calvinist war, in bedeutendem Ansehen geblieben. In dieser
Zeit der Regimentsrite wahrend der Unmiindigkeit des Herzog Albrecht Friedrich
hatte der bedeutendste derselben, der Kanzler Hans von Kreutz von seinen Freunden
den ehrenden Beinamen des Cicero mit besonderer Ricksicht auf die Catilinarische
Verschwdrung, deren Fithrer Friedrich von Aulack war, erhalten. Ihn hat die Land-
schaft ofter als Syndikus erkoren, er musste aber zeitweise von den Landtagsver-
handlungen fern bleiben, weil ihn der Bischof Hesshusius von Samland als Calvinisten
und wegen seiner Bekenntnisschrift, die er auf dem Rastenburger Landtag ibergeben
hatte, am 23. Januar 1575 in den Bann that, als die unterbrochenen Landtags-
sitzungen wieder aufgenommen wurden. Seine Fernhaltung wihrte nur kurze Zeit, und
der Kanzler von Schack bekannte, dass Leute wie Aulack im Lande nicht wiren;
wenn der sich mit dem Bischof versshnte, wolle er ihm fortan sein Amt fibergeben.
Friedrich von Hausen, Hauptmann von Fischhausen, durfte nicht frither das Burg-
grafenamt iibernehmen, als bis er jedes Umgangs mit Friedrich von Aulack trotz der
Verwandtschaft entsagt, und die Erklirung abgegeben hatte, weil ich aus Gottes
Wort soviel Bericht erlanget, dass ich mit Friedrichen Aulacks Conversation gesiindigt,
als ist mir's leid und wil] es meinem lieben Gott gern abbitten.
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Als Markgraf Georg Friedrich in die Regierungsgeschifte Preussens einzugreifen
Gelegenheit fand, wurde ihm Aulack als einer derjenigen genannt, den er zuerst fern-
zuhalten suchen miisse. Im Jahre 1582 war Aulack der Fihrer der Gesandtschaft,
welche die ganze ehrbare Landschaft von allen Stinden als Kldgerin wegen Miss-
achtung ihrer Privilegien durch den Herzog nach Polen entsandte. Aulack war hier
weiter gegangen, als die zwei anderen Bevollmichtigten Eulenburg und Dehle, indem
er in einer Rede nachweisen wollte, dass Georg Friedrich das Lehen verwirkt habe.
Da Aulack sich der Verfolgung durch Gewappnete, Reisige und Bauersleute zu ent-
ziehen vermochte, so wurden in seinem Hause seine alte Mutter, seine Gattin und
selbst seine zarten Kinder nichf verschont, und seine Giter konfisciert, wie der Ver-
folgte klagt. “ ‘

Aulack ist ein Vorginger Kalksteins im 17. Jahrhundert. Aulack stirbt aber
im Auslande und hat noch die Figenschaft, dass, trotzdem er Calvinist ist, er die
echt lutherische Landschaft Preussen in Polen vertritt. ,

Dies lusst sich nur durch die grosse Erbitterung erkliren, die im Jahre 1585
und 1586 gegen den Markgrafen Georg Friedrich in Preussen herrschte.

Wie er selbst dies empfand, lisst er durch seine Rate an den Rat der Altstadt
Konigsberg, als derselbe eine herzogliche Visitation hinauszuschieben weiss, in dem
Postskriptum eines Schreibens kundthun, in welchem es heisst:

»dass in den gemeinen Zusammenkiinften, sonderlich allhier auf dem alt-
stadtischen Rathhause durch allerlei gewaltsame Bedrauung mit Zufiigung
allerlei Spotts und Unglimpfs, letzlich auch mit Thiirzuschliessen und mit
Fensterhinauszuwerfen und dergleichen gewaltigen Handanlegungen gute
wohlmeinende Leute in ihrem Votiren und Wohlmeinen verhindert wiirden,
welches, wo es so wire, vielmehr einem gemeinen Aufruhr und einer
Mordergrube als freiwilligen heilsamen Rathschligen und Rathhausern
ahnlich sehe“.

Auch folgendes Pasquill wird von der gegen den Markgrafen erbitterten Stim-
mung Zeugnis ablegen:

Fides ist geschlagen tod,

Justitia liegt in grosser Noth,
Pietas, die liegt im Stroh,
Humilitas schreit Mordio,
Superbia ist auserkoren, ,
Patientia hat den Streit verloren,
Veritas ist gen Himmel geflogen,
Treu und Ehr iiber Meer gezogen,
Frommigkeit lasst man betteln gahn,
Tyrannis sitzt jetzt oben an,
Invidia ist worden los,
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Charitas erkalt und bloss,

Tugend ist Lands vertrieben,

Bosheit und Meuterei darin geblieben,
Sei es Gott geklaget.

Kehren wir noch einmal kurz auf die kirchlichen Verhaltnisse Preussens zuriick,
so ist in der Forderung aller drei Stinde, wie sie 1590 und 1594 gestellt wurde:
»Besetzung der Bistiimer, damit ein christliches Wesen wieder Herrschaft gewinnt®,
nur ein Vorwand, um das Fundament der stéindischen Privilegien nicht verkleinern
zu lassen. Markgraf Georg Friedrich dachte ausserordentlich ernst itber die Visitationen,
wie er es in folgendem Schreiben kund that:

»Es sei beschwerlich und schidlich, dass Privatpersonen der Visitation bei-
wohnen; sie gebithre dem Fiirsten, seinen Riten, der Herrschaft und der Ritterschaft”. —

Nach dem Tode des Bischof Wigand im Jahre 1587 liess der Markgraf die
beiden Bischofstellen eingehen und setzte an deren Stelle die beiden Konsistorien
als firstliche Landes-Kollegien, indem er ihmen die Gerichtsbarkeit iiber die Geist-
lichkeit in Civilsachen, die Aufsicht Gber die Universitat und die Censur der im
Herzogtum erscheinenden Schriften entzog.

Die Bitte umn Besetzung der Bistiimer war die einzige Forderung des ersten
Standes der Herren im Jahre 1594: bei der ersten Beratung tiber die Aussteuer des
fiirstlichen Frauleins Anna hatte derselbe Stand aber nicht eine hinweisende Be-
merkung auf den Lehnsherrn in Polen und die dort herrschenden Gebrauche unter-
driicken konnen.

In der Proposition war die Aussteuer fiir die Prinzessin Anna durch den ,in
allen Landen“ herrschenden ,,gebrauch, do die E. Landtschafft von Lande und Stadt,
allenthalb zu Ihrer gebohrne Firstin und Friulein ausstattung und Ehesteuer IThre
Eltern und versorger eine Zulage und hiilffe thun®, motiviert.

Hierauf dusserten sich Ritterschaft und Adel mimdlich durch Hans Auerswald:
,der Gebrauch anderer Fiirstentiimer kiimmere die Stinde Preussens nicht, denn
Preussen sei in Polen inkorporiert, in Polen aber sei solche Ausstattung nicht ge-
brauchlich®. '

Die Erinnerungen an die Preussische Oligarchia, die Zeit der Regimentsrite
von 1566—1578, die so erst nach dem Tode des Herzog Albrecht genannt wurde,
aber es schon vorher war, verblieben noch dem ersten und zweiten Stande: dass aus
ihnen ein Gubernator hitte gewihlt werden konnen, hatte im Bereich der Moglich-
keit gelegen; der Stand der Stiadte hatte '1577 die Initiative fiir die Uebernahme
der Regierung durch den Markgrafen Georg Friedrich ergriffen.

Nach dem Tode dieses kraftvollen Firsten i. J. 1603 blieb dieselbe Hinneigung
des Adels fir Polen, der i. J. 1606 vergeblich Otto v. d. Groben zu Sigismund dem
Dritten schickte, um dem preussischen Adel dic Rechte des polnischen zu verschaffen,

welches der polnische Lehnsherr aber nicht that.
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Unter diesen Verhiltnissen ist es erkliirlich, dass der Kurprinz Johann Sigis-
mund auf die Nachricht, dass seine Schwiegermutter, die Gemahlin des Herzogs
Albrecht Friedrich, gestorben wire, von seinem Vater, dem Kurfiirsten Joachim Friedrich,
nach Preussen geschickt, seine begonnene Reise in unsere Provinz weiter fortsetzte,
trotzdem er unterwegs den hald nach der Abreise eingetretenen Tod seines Vaters erfuhr.

Seine Anwesenheit in Preussen war notwendiger als in der Mark Brandenburg.

[Sitzgsber. d. Altertumsges. Pr. im 40. Vereinsj. Nov, 1883/24. S. 36—48.]

Sitzung vom 6. Mai 1884. Rittergutshesitzer Lorek auf Popelken giebt iiber
die bisherigen Untersuchungen, die er und Professor Heydeck iiber den Pfahlbau zu
Bonslack, Kreis Wehlau, gemacht, nachdem der Besitzer dieses Terrains, Baron
v. Keudell auf Bonslack, dazu freundlichst die Erlaubniss ertheilt, Bericht. Ein
Bindewerk von Birkengeflecht zwischen einzelnen Pfihlen ist hier zuerst bei einem
ostpreussischen Pfahlbau konstatirt worden. FEin. Schlegel aus Holz und siebartige
Geftissscherben aus Thon zum Kisemachen sind die einzigen, aber auch seltenen Funde
in diesem Pfahlbau, da die Untersuchung des auf dem Wasser fast schwimmenden
Moorbodens ausserordentlich erschwert und behindert wird. — Hierauf legt derselbe
Vortragende Erganzungsfunde fir das Griberfeld zu Popelken und Tinten vor. Es
sind Beisetzungen von Leichenbrand in Urnen unter einfacher und mehrfacher Stein-
packung, denen Beigaben aus Bronze und Eisen aus den Christi Geburt folgenden
Jahrhunderten beigefiigt sind. Besonders reichhaltig erwies sich ein neugefundenes
Graberfeld auf der sog. ,Palwe” in Popelken, in welchem, wenn auch nicht alle
Urnenbeisetzungen Beigaben enthielten, einige mit sehr reichen und seltenen ausge-
stattet waren. Zum Schluss seines Berichtes iibergiebt Rittergutsbesitzer Lorek Ge-
schenke des Rittergutshesitzers Gerlach auf Friedrichsthal, Kr. Wehlau, unter denen
sich seltene Bronzen bei einer Pferdebestattung des ilteren Eisenalters fanden. —
Hierauf hielt Dr. Bujack einen Vortrag itber die Ordensstadt Neidenburg nach dem
in Marienwerder in der Kanter’schen Hofbuchdruckerei unter dem obigen Titel 1883
erschienenen Buche des preussischen Oberst a. D. Julius Gregorovius. Der Ver-
fasser, in Neidenburg geboren, hat so schone Jugendjahre in seinem Elternhause und
seiner Vaterstadt verlebt, dass er diese Arheit als eine Pflicht der Pietiit nicht nur
gegen seinen um die Erhaltung des Neidenburger Schlosses hochverdienten Vater und
gegen seine iber 300 Jahre in Masuren in nachweisharer Amtsthitigkeit lebende Fa-
wilie, sondern auch gegen seine Vaterstadt ansieht. Als Knabe selbst Zeuge gewesen,
wie das Neidenburger Schloss seine Wiederherstellung auf Antrag des Oberprésiden-
ten v. Schon erhielt, hat der Verfasser die iiber den Bau des Ordensschlosses auf-
behaltenen Nachrichten zu einer anzichenden Darstellung zu vereinigen gewusst. Nicht
minder plastisch tritt das Bild der Ordensstadt Neidenburg in ihren rechteckigen
Umfassungs-Mauern und Graben und in ihrer spiteren Erweiterung hervor. Fiir die
Eingesessenen des Kreises und fir die Einwohner der Stadt Neidenburg haben
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Gregorovius’ Vorarbeiten in einzelnen Aufsiitzen jm Kreisblatte schon grosses Inter-
esse gehabt, wie viel mehr werden sie ihm nicht auch Dank wissen fiir die Ausfithrung
im Detail, wie es auch alle Diejenigen thun, welche unsere Provinzialgeschichte mit
Interesse verfolgen. Der Vortragende gab nach dieser allgemeinen Uebersicht Bilder
aus den einzelnen Perioden der Geschichte Neidenburgs, musste aber mit dem plotz-
lichen Abzuge der Tartaren von Neidenburg im Jahre 1656 wegen der noch anbe-
raumten General-Versammlung abbrechen. Es unterblieb auch die Vorlegung der
reichlich eingegangenen Geschenke und neuen Erwerbungen. — Die sich zur General-
Versammlung konstituirende Versammlung nahm den Kassenbericht des Schatzmeisters
Kaufmann Ballo pro 1883 entgegen, ertheilte Decharge auf den von den Revisoren
Stadtrath Warkentin und Hauptmann Ephraim gestellten Antrag, wihlte sodann
zum Stellvertreter des Schatzmeisters in den Vorstand den Bildhauer und Fabrikbe-
sitzer Eckart und zum Ehrenmitgliede den Gymnasial-Direktor Toppen in Elbing.
[Ostpr. Ztg. v. 22. Juni 1884. No. 144. (Beil.)]
Sitzung vom 20. Juni 1884. In der letzten Sitzung vor den Ferien kam zuerst
ein Aufsatz des Superintendenten Dr. Gebauer ,Das Kaiserdenkmal bei Medenau.
Ein Erinnerung aus-dem Samlande®, zum Vortrage. Dem Verfasser konnte dieselbe
leicht werden, da er seit einem halben Jahrhundert seine Amtsthitigkeit im Sam-
lande bat und ausserdem es in antiquarischer und historischer Beziehung darzustellen
wusste. Gern gedachte er der Fithrerschaft des hochseligen Konigs auf dessen Aus-
flug in das Samland im Jahre 1840, und des Momentes des Aufenthalts unseres
Kaisers in der Nihe von Medenau, als er sich 1879 von dem Manoverterrain nach
der Stelle des Gutes Medenau fahren liess, wo er als Kind geweilt hatte. Auch der
Besuch des Samlandes durch den Kronprinzen im Jahre 1863 wurde mit der Errich-
tung des Denkmals in Adl. Medenau in anziehender Weise in Beziehung gebracht.
Ferner sprach Hauptlehrer Matthias iiber ,die Graber der heidnischen Eski-
mos auf der Westkiiste Gronlands®, mit den eingehenden dinischen Berichten ver-
" traut, wies aufs Ueberzeugendste die Analogien dieser Bestattung mit derjenigen der
prihistorischen Zeit nach, und zeigte gewisse Punkte dieser Bestattungsweise, die
sich trotz des kurz verflossenen Zeitraums nicht mit evidenter Sicherheit feststellen
lassen. — Zum Schluss legte der Vorsitzende folgende Geschenke und Ankaufe fir
das Museum vor, und zwar zur prahistorischen Abtheilung: einen rechteckig zuge-
schliffenen Stein zum Anschlagen des Feuerstahls, gef. zu Fiirstenau, Kr. Rastenburg,
und geschenkt von Gutshesitzer Nebelung; einen Schleifstein in Stabform aus heid-
nischer Zeit, gef. in Dorben, Kr. Konigsberg, geschenkt von stud. Both; einen durch-
lochten Steinhammer, gef. zu Roschehnen, Kr. Fischhausen, geschenkt von Frau
Hellbardt, und einen ihnlichen, gefunder am Fusse des grossen Hausen bei Ger-
mau, Kreis Fischhausen, geschenkt von Dr. Bujack. Gekauft wurden silberne Arm-
ringe des Hlteren Eisenalters, gef. bei Kiwitten, Kr. Heilsberg, und Bernsteinperlen,
gef. bei Heydekrug, Kreis Fischhausen. Zur Abtheilung mittelalterlicher Gegenstinde
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Art ausgefithrt whren und sich noch heute ausfithren liessen, viel leichter, besser und
schneller, als man frither geglaubt hatte. Um die Probe zu machen, entschloss Sehested
sich, ein Holzhaus bauen zu lassen ausschliosslich mit Anwendung von Flintgerath-
schaften, welche dazu mit einem Schaft versehen wurden, 4 Aexte mit langem Schaft,
3 Handsxte mit kurzem Schaft fir eine Hand und 3 dicke, wie Handéixte geschiftete
Keile. Mit diesen Werkzeugen wurden zunichst 63 Tannen von ca. 8 Zoll Dicke
gefillt, und zwar von zwei Arbeitern, cinem Tischler und einem Zimmermann. Der
erste Baum fiel nach 8 Minuten und gleich darauf der zweite. Ein Versuch der
ungeiibten Zuschauer erforderte zwei- bis dreimal so viel Zeit. Am folgenden Tage
war die Arbeit Deendet. Jeder der beiden Handwerker hatte 26/, Biume umgehauen
und dazn 10 Arbeitsstanden gebraucht, wovon die zum Trennen der mit den Wipfeln
beim Fallen verwickelten Biume verwendete Zeit in Abrechnung zu bringen ist. Bei
der. ganzen Arbeit bedienten sich die Handwerker nur einer Axt und e'iné*,"Beilaxt,
uréd nur eine derselben erhielt eine unbedeutende Scharte in der Schneide. BPas Ab-
disteln der Biume geschah durch Waldarbeiter mittelst Handixten, welche sie so rlick-
sichtslos handhabten, dass die Schneiden litten; von der efnen sprangen sogar ling-’
liche Splitter ab. Zwei dicke als Handixte geschiftete Keile bewshrten sich bei
dieser Arbeit. Es wurden 8000 Aeste abgehauen. Die- iibrigen drei Aexte hatten eine
nur unbedeutende Verwendung gefunden; an der einen war ein Fehler im Flint,
weshalb sie zersprang, an den andern war eine Abnutzung kaum zu bemerken. Nach’
Beendigung dieser Arbeit wurden noch 60 junge Tannen von ca: 3, Zoll Dicke ge-
fallt, welche zu Lattén und dergl. gebraucht. werden sollten. Fin Mann. war damit
5 Stunden beschitftigt. Das Fillen simmtlicher 123 Biiume hatte 14, l‘dge gedauert,
wovon auf das eigentliche Fillen nur 3 Tage kommen: dig tibrige Zeit hatte das
Herausschleppen, Abisteln und Abrinden erfordert. Nachdem die Steinwerkzeuge neu
geschliffen und gewetzt worden waren, ging man ans Zurichten der Holzer. Die
Stimme wurden mit der Axt vierkantig behauen und in Blscke von 12V u. 141/, Fuss
Linge zu den Winden zerlegt und jedes Stiick mit einer Art .or- Falz versehen.
Die Stinder und Schwellen zum Thiirgeriiste erhielten Zapfen iltl'ndl Locher und die
Dachspaxren die zur Verbindung der Holzer erforderliche Vorrichtung. Ausser den
angegebenen Werkzeugen fanden bei diesen Arbeiten noch einige Hohlmeissel und
Schmalmeissel, ebenfalls von Stein, Verwendung. Das zusaminengesetzte viereckige
Haus mit schrigem Dache zeigte grosse Aehulichkeit nit den Holzhiusern, welche
gegenwirtig noch in verschiedenen kultivirten Lindern vorgefunden werden.

Der Vortragende berichtete darauf noch iiber nachstehende interessante und
meistens gelungene Versuche Sehested’s: das Schleifen der Steingeriithe, das Wetzen,
das Sigen des Steines mittels holzerner Werkzeuge, das Bohren von Lochern in den
Stein und das Bearbeiten von Knochen mit Steinwerkzeugen.

[Ostpr. Ztg. v. 11. Jan. 1885. Nr. 9.]
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Zur Rechtsgeschichte,

Notiz aus dem Kélner Stadtarchiv mitgetheilt von Dr. Konstantin Hohibaum.

Laut einer Urkunde des Kolner Archivs (Original mit 3 anhangenden Siegeln)
von 1410, in crastino dominice quasimodogeniti, ist Werner Panthaleon
um mancherlei Vergehen willen, besonders aber weil er geslagen ind up deme
marte offenberlichen gehauwen, gefangen worden; er ist nun frei gegeben
und beschwort, dat ich nu zer stunt up datum dis briefs uysser Coelne
wandelen sall hyen in Pruyssen ind bynnen desen nyesten zokomenden
zwen jairen en sall ich up dys syte Danske nyet komen. Der Verkehr
zwischen Koln und den preussischen Stidten ist bereits im 14.Jahrhundert ein sehr
reger, aber eine derartige Bannformel habe ich doch nicht wieder auffinden konnen.

Universitits-Chronik 1885,
(Fortsetzung.)

Nro. 112. Amtl. Verzeichniss d. Personals u. d. Studirenden . . . f. d. Sommer-Sem.
1885. Kgsbg. Hartungsche Buchdr. (31 8. 8) [89 (7 theol., 6 jurist., 33 medic.,
43 philos.) Doe., 4 Lect., 4 Sprach- u. Exercitienmeister; 871 (231 theol., 111 jurist., 251 medic.,

. 278 philos.) immatr. Stud. u. 12 z Horen d. Vorles. berecht.]

9. Apr, Phil. I-D. v. Paul Stettiner Regimontanus: Ad Solonis aetatem quaestiones
criticae. Regim. Pr. Typis expr. R. Leupold. (2 Bl u. 56 8. 8.)

18. Apr. Phil, L-D. v. Franciscus Ziemann Regimontanus: De anathematis Graecis.
Regim. Bor. Typis Leupoldianis. (4 Bl u. 63 8. 8.)

2. Mai. Lectiones eursorias quas venia et consensu ord. medic. ... Hugo Falkenheim
Med. Dr. Ueb. die Entwicklung der Anschauungen von dem Wesen der In-
fectionskrankheiten ad doc. facult. rite impetr. die II Maji ... habebit indicit
Rudolfus Dohrn Med. Dr. P, P, O. ord. med. h. t. dec. Regim. Bor. typis
Leupoldianis. (2 Bl 4. .

9. Mai. Lectiones cursorias quas venia et cons. ord. medic. . . . Oscar Minkowski
Med. Dr. Ueb. Selbstvergiftung des Organismus ad doc. facult. rite impetr.
die IL Maji . . . habebit indicit Rudelfus Dohrn . . . ibid. (2 BL 4.)
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15. Mai . . . ex decr. ord. phil. . . . Rvdolpho Lvdovico Hermanno Danielcick Regi-
montano verbi divini ministro emerito summos in philos. honores . . . ante
hos qvingvaginta annos die XV. m. Maii collatos gratvlabvndvs renovavit
loannes Georgivs Prvez Dr. phil. P. P. O. h. t. Decanvs. Regim. Pr. ex offic.
Leupoldiana. [Dipl.]

»Acad. Alb. Regim. 1885. IL“ Qvaestiones Ennianae H. lordani dissert. ed. ad celebr.
diebvs 21. 23. m. Maii 23. m. Ivnii memoriam . . . Caelestini de Kowalewski
Tacobi Friderici de Rhod Friderici de Groeben Ioannis Diterici de Tettav
Regimontii prostat in aedibvs Hartvngianis 1885 (8 p. 4°)

13. Juni. Med. I-D. v. Bruno Hoffheinz (a. Fischhausen), prakt, Arzt: Ueb. Gesichts-
lagen. Kgsbg. i. Pr. R. Leupeld’s Buchdr. (2 Bl u. 43 8. 8.)

19. Juni. Med. L-D. v. Fritz Burdach (a. Karolinenthal Kr. Lyck), pract. Arat: Ueb.
den Senftleben’schen Versuch, die Bindegewebshildung in todten, doppelt unter-
bundenen Gefiissstrecken betreftend. Berlin. 1885. (26 S. 8.) (Separat-Abdr.
aus Virchow’s Archiv f. pathol. Anatomie u. Physiologie u. f. klin. Medicin.
100. Bd. 1885.) Druck u. Verl. v. Georg Reimer in Berlin,

19. Juni. Med. L-D. v, Philipp Sembritzki (a. Oletzko), prakt. Arzt: Beitrag zur Chemie
der Milch. Kgsbg. i. Pr. R. Leupold’s Buchdr. (29 8. 8)

Zu d. am 20. Juni 1685 . . . stattfind. mit Musikauffibrung verbundenen Feier zam
Andenken an: d. Vicepriisidenten des Consistorii Prof. jur. Célestin Kowalewski,
den Kriegsminister, Oberburggrafen Jacob Friedrich von Rohd, den General-
lieutenant Friedrich von der Groeben, d. Churfirstl. Brandenburg. Oberrath
u. Kanzler d. Herzogthums Preussen Johann Dietrich von Tettau, d. Ober- u.
Regimentsrath Kanzler von Kospoth, d. Prof. extraord. philos. Heinrich Oel-
mann, d. Frau Pfarrer Cathariva Dorothea Geelhaar, geb. Wulff u. deren
Tochter, laden hierdurch ein Prorect. u. Senat d. Albertus-Univers. Konigs-
berg i. Pr. Hartungsche Buchdr. 1885. [1 BL 49.]

5. Juni. Phil. Inaugdiss. v. Josef Thiel a. Seeburg: Die politische Thitigkeit des
Abtes Bernhard von Clairvaux. Braunsberg. Druck d. Ermlind. Zeitungs- u.
Verlagsdruckerei (J. A. Wichert). (1 Bl u. 51 8. 8.)

27. Juni. Phil. L-D: v. Frideric. Jeschonnek (aus Bialla): De nominibus quae Graeci
pecudibus domesticis indiderunt. Ex offic. Hartungiana. (2 Bl u. 68 S. 8.)
Juli. Phil. I.-D. v. Rudolph Wilhelm aus Neu-Minsterberg in Westpr.: Ueb. das
Vorkommen von Spaltéffnungen auf den Karpellen. Kgsbg i. Pr. Hartungsche

Buchdr. (2 Bl u. 80 S. 8 m. Taf. I—VIL)

10. Juli. Lectiones cursor. quas venia et consensu ord. philos. . . . Carolus Brandt
Phil. Dr. Ueb. die Symbiose von Thieren und Algen die X. m. Julii . . . ad
doc. facult. rite impetr. . . . habebit indicit Joanunes Georgius Prutz Phil. Dr.
et P. P. O. Ord. Phil. b, t. Dec. Regim. Bor. Typ. Leupoldianis. (2 Bl. 4.

11. Juli. Phil. I-D. v. Albert Sieber aus Deutsch-Krone: Bischof Ivo von Chartres
und seine Stellung zu den kirchenpolitischen Fragen seiner Zeit. Braunsberg.
Druck d. Ermlénd. Zeitgs- u. Verlagsdr. (J. A. Wichert). (2 Bl u. 42 8. 8.)

14. Juli. Phil. I.-D. v, Theodorus Konitzer Conitziensis: De fabulae Prometheae in
arte litberisque usu. Regim. Bor. Typ. Leupoldianis. (2 BL. u. 39 8. 8)

»Acad. Alb. Regim. 1885. IL“ Index lectionvm ... per hiemem a. MDCCCLXXXV/VI
a d. XV. m. Octobris babendarvm Insvnt H. Iordani Qvaestiones Theognideae.
(p. 8—16). Regimontii. Ex offic. Hartvngiana. (31 p. 4.)

Verzeichniss d. . . . im Winter-Halbj. v. 15. Oct. 1885 an zu haltend. Vorlesungen
u. d. offentl. akadem. Anstalten. Kgsbg. Hartungsche Buchdr. (9 8. 4.)

24, Juli. Med. L.-D. v. Julius Pulewka, prakt. Arzt aus Gilgenburg, Ein Fall von
(Phosg)horvergi(‘tuug bei einer Hochschwangeren. Kgsbg. Leupold’s Buchdr.
31 8. 8)

30. Juli. Phil. I.-D. v. Hermann Minkowski (a. Alexoten in Russld.), Untersuchungen
itber quadratische Formen. Bestimmung der Anzahl verschiedener Formen,
welche ein gegebenes Genus enthilt. Typ. E. Erlatis. Kgsbg. i Pr. (60 S. 4.)

5. Aug. Phil. 1-D. v. Rudolf Gartenmeister aus Labiau, Beitrige zur Kenntnis der
physikalisch. Eigenschaften normaler Fettsiureester. Kgsbg. Ostpr. Ztgs- u.
Verl-Dr. (71 8. 8. m. 1 Taf.) F)

Do
<

-
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Lyceum Hosianum in Braunsberg 1885.

Index lectionum . . . per hiemem a die XV. Oct. a. MDCCCLXXXYV. usque ad diem
XV. Martii a. MDCCCLXXXVI. instituendarum (h. t. Rector: Dr. Wilh. Killing,
P. P. 0.) Brunsbergae. Typis Heyneanis (R. Siltmann.) (20 8. 4.) Praecedit
Prof. Dr. Frane. Hipler de theologia libror. qui sub Dionysii Areopagitae no-
mine feruntur. Particula IV. (S. 3—16.) 3

Altpreussische Bibliographie 1884.
(Nachtrag und Fortsetzung.)

Abromeit, Dr. J., Berichtigung d. Sanio’sch. Aufsatzes iib. d. Zahlenverhiltnisse der
Flora Preussens. [Aus: ,Schriften d. physik.-tkon. Ges. zu Kgsbg.“] (Berlin.
Friedlander & Sohn.) (25 S. gr. 4.) 1.— i

Albrecht, Karl (aus Einlage bei Elbing), Ueb. einige Pyrogallussiure- u. Phloroglu-
Ezind%rivat)e u. die Beziehgn. derselb. zu Daphnetin u, Aesculetin. L-D. Berlin.
56 S. 8.

[Bessel.] Weyer, Dr. M. Wilh., Zum 100j. Geburtstage Fr. W. Beflel's (m, Portr.)

[Qeipz. SUuftr. Bta. 83. BVo. Nr. 2143.]
Peters, €. F W., Fror. Wilh, Beflel. [Dtfhe NReome. IX. Jabrg. $Hit. 11,
€. 221—240.)
[Copernleusg Berti, Domenico, Antecedenti al processo galileiano e alla condanna
ella dotlrina Copernicana. Memoria letta nella seduta del 19 giungno
1881. [Atti della r. Accad. dei Lincei. Anno CCLXXX, Ser. IIl. Memorie
Vol. X. Roma 1883. p. 49—96. 4to.]

Glogau, Prof. Dr. Guft,, die Phantajie. Vortr. Halle. RNiemeyer. (38 &, 8.) —~60.

— — Grandriss der Psychologie. Bresl. Koebner. (X, 235 S. gr. 8.) 4.—

— — Rec. [Dtsche. L.-Z. 9. 39. 40. 44. 45.]

Goerth, Dir. A., Einfithrung in d. Studium der Dichtkunst. I. Das Studium der Lyrik.
Leipz. 1883. Klinkhardt. (III, 872 8. gr. 8, 4.— . .. II. Das Studium der
dramatisch. Kunst. Ebd. 1884. (XVIII, 411 S.) 6.—

Goldfdhmidt, Beitfdnift f. b gefammie Holsredht. Hrdg, v, Geh. Jujt.-R. Brof. Dr.
L. Gold{dmidt, Habn, Keyfner, Laband u. Sads. 30. Bo. N. F. 156. Bo.
4 Hite. qr. 8. CStuttg. Gnfe. 12— .

— — iib. Gvitionapflidt, insbef. betr. gemeinicitl. Urfon. u. Holsbiiher. Gin Redyts:
qutadyt. [Gbb. 14. B, S. 341—412]] Die Reform ves Uttiengefelidaftdredts.
[Sbo. 15. Bo. €. 69—89.] Rec. [Ebd.]

®oly, Peof. Dr. Th, Fubr. v. b., 1ib. Jeidpen ver Jeit, [Cvang. Gemdbl Nr. 2.] Ueb,
Ginridtg. v. Naturvalverpflequnasitationen u. Avbeiter-Kolonien in Oftpr.  Bortw.
[Rgsbg. land: u, forftw, 3ta. Jtr. 1. 2.] )

Grau, Prof. Dr. Rud, Fror., teb. Martin Luthers Glauben. Reve, geh. am 4005, Ge-
burtstage Quthers. [Aus: ,Der Beweis v, Glaubens”.] Giitersloh. Berteldmanu.
(20 . gr. 8.) —40. o _

— — Bom Opfer u. zur BVerfohnungslehre der BVaulinifh, Briefe fowie de3 Hebrier-
briefes, [Der Beweis v, Glaubens, R, F. V. Bo. S, 241—257.] Der Fakobuss
brief. [Cbd. &, 281—285,] Ueb. b. Gotth. Cohuifti w. d. Berfobnung durdy fein
Blut . . . BVoutr. [Coarig. Kird.-3. 2. 3.] aud) Sep.-Abvr.: Greifswalv, Abel.
(55 ©. gr. 8.) —75. Grnenter Aufruf jur Unterftibung b, Pajtoval-Hitlfsvereing
f. 0. luther. Gemeind. in Amerita. [Ebd, 29.] :

Greger, L. (aus Neufahrwass. b. Danzig), Spindelzellensarkom des Kreuzbeins als Ur-
sache von Ischias postica. L.-D. Greifswald. (24 S. 8.) i

Giregoroviud, Ferd., Supborvion. Gine Dichta. aus Powmpeji in 4 Gefang. Jllujtr, Pradyt=
audg. m. Orig.Compol, v. Th. Grofie. 2. Uufl. Leips. Vrodhaus. (100 &. 4.)

cart. 7.—

— — Sorfu. Gine ionifde Jovile, 2. Aufl. Gbd. (VI 104 &. 8. cart. 1.80.

— — Der Kaifer Pavrian. Gemdlve b, romhellen. Welt su fr. Jeit, 2. u. 3. neuge:
fdhrieb, Uufl. Stuttg. Cotta. (X, 505 &. gr. 8.) 10.— geb. 12.—
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Gregorovius. Una Pianta di Roma delineata da Leonardo da Besozzo milanese. Memoria
letta nella seduta del 15 aprile 1883. (Con una tavola) [Atti della r. Accad.
dei Lincei. Anno CCLXXX. 1882—83. Ser. I1I. Memorie Vol. XI. p. 203—212.]

— — Die Geschichte eines Papstes. [Das Magaz. f. d. Litt. d. In- u. Auslds. 40.]
Ritt nad) dem Todten Meer. Aus e. Tapebude. [Unf. Jeit. 1. Hit. &, 81-—99.]
Nus . Ruinen v. Sardes 1882, [Zeitldyift f. ally. Gefd)., Kult., Litt.- u. Kunit:
aeld). Oft. X. ©. 121—754.] Verzeichniss seiner Schriften. [Almanach d. kgl.
bayer. Akad. d. W. f. d. J. 1884. 8. 380—382.]

Giroeben, Jug.-Oberftlicut. 3. D. v, b, Gin Beitvag 3. Thema ,,Sonnenfleden u, Regen:
nmengen”. [Gaea, 20. Jabrg. S. 1583—62, 216—20.]

Grossmann, Dr. W., de particulis ne . . quidem. Particula I. (Progr.-Abhdlg.) Allen-
stein. (26 8. gr. 4. m. 3 Tabell.)

Gruber, A., prakt. Arzt aus Jaenischken, Ueb, d. Therapie der Extrauterinschwanger-
schaften. I.-D. Minch. (35 8. 8)

Griineberg, Beruh. (aus Schloppe), d. Behdlg. complicirter Fracturen unter dem
antiseptischen Dauerverbande. 1-D. Wiuzburg. (39 S. 8.)

Griinhagen, Prof. Dr. A., Lehrbuch d. Physiologie f. akad. Vorlesgn. u. z. Selbststudium.,
Begriind. v. Rud. Wagner, fortgef. v. Otto Funke, neu hrsg. 7te., neu bearh.
Aufl. Lief. 1—3. Hamb., Lpz. Leop. Voss. (1. Bd. S. 1—480. gr. 8.) a 3.—

~— - iber e. Endothelial-Element der Nervenprimitivscheide, [Archiv f. wikrosk.
Anat. 23. Bd. 8. 380--81.] Verhiltn, zw. Reizdauer, Reizgrosse u. latenter
Reizperiode nach e. neuen Versuchsverfahren. [Arch. f. d. gesmte. Physiol.
.33, V/VL] ih. echte Interferenz- u, Summationsvorgiinge nervoser Thitigkeits-
zustinde (m. Taf.) {ebd. 34, V/VL.] zur Physik des Elektrotonus. [ebd. 35, X/XIL}

Grinther, Com.:Div, Dr., u. Sem.-Lebr. a. D. Stritbing, PBreup. Kinverfreund. Gin
Qefebuch f. Voltsichulen . . . 11. ven. Aufl. 2, Abth. Oberjtufe. Kgsbg. 1885 (84).

. Bows Berl, (VIIL u, ©. 89—400. 8°) —80. .

Gnther, €. & (fasbg.), Die Cholera, veren Verbiitung u. PHeilung, Kasbg. Selbit:
vetlaa. (8 €. 8)

Guttmann. Jahrbuch f. pract. Aerzte; unt. Mitwirkg, v. Fachminnern hrsg. v. Dir.
Doc. Dr. Paul Guttmann. 7. Bd. (3 Abthlgn.) Berlin. Hirschwald. 17.—
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ausgefilhrten Messungen. (Mit 1 Tafel.) [Abhandlgn. d. Kgl. Akad. d. Wiss.
zu Berlin. Physik.-Math. CL L. 8. 1—79. 4°.]

Dresel, Gotthilf Heinrich Ludwig Hagen. Vortr. geh. bei d. Feier d. Schinkel-
festes in Berlin. [Ztschr. f. Bauwesen. Jahrg. XXXIV. Hft, IV—VI,
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120 &. 16°) —50.
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Heidenhain, R., eine neue Verwendung des Hamatoxylin. Briefl. Mitthlg. [Archiv f.
Mikroskopische Anatomie. 24. Bd. 8. 468—470.] .
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_ Ghronit ves Kreifes Gtrasburg. (54 S.) .
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— — Briefe iiber b, Antwendg. v Pfochol. auf v, Vadag. eue Husg. Hrsa. v. Kol
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Perander, J. J. ¥, Herbartianismen i Pedagogiken, Akad. Afhandling. Helsing-
fors, J. C. Frenckell & Son. 1883. (146 S. 8.)
Schoel, Prof. Dr. Alb., Joh. Friedr. Herharts philos. Lehre v. d. Relig. quellen-
missig dargestellt; e. Beitr. z. Beantwortg. d. relig. Frage d. Gegenwart.
Dresden. Bleyl & Kaemmerer. (V, 254 8. gr. 8) B.— ¢f. Zickler in:
Evang. Kirchen-Zitg. 1885. No. 10.
Ufer, Chr., Vorschule d. Pidag. H.’s. 2. verb. Aufl. Ebd. (VIII, 85 8. gr. 8) 1.20.
Ziller, Prof, Dr., Herbartische Reliquien, Ein Supplem. z. H.'s simmtl. Werken.
2. (Tit.-) Ausg. gr. 8. (VI, 346 S.) Leipzig (1871). Grabner. n. 3.—
Zimmermann, R., Ein Beitrag zu ,Herbart’schen Reliquien®. [Zeitschr. f. exacte
Philos. Bd. XIIL 8. 205—210.]
Hevderd fammtl. Werfe hrada. v. Bernh., Suphan. Bd. XXVIIL  Berlin, Weidbmann.
(XII, 583 &) Bo, VIL (LIV, 573 &) & 4.—
— — Nusgewdbhlte Werte. Hr5g. v. Bernh, Supban. 1. Vo, Audgewdblte Didtungen.
Hrag. von Carl Redlidy. 1. Bo. Ebo. (VI, 275 &, g, 8) 2.—
— — Giv. Hrég. v. Carl Revliy, Gbo. (150 &, gr. 8) 1—
— — Gid, Jad) fpan. Romanzen befungen. Fiir Schule u. Haus hrag. v. A, Hentfchel
u. & Qinfe. Qeipgig, Peter. (131 &. 12.) 1.20.
— — Contes populaires tirés de Grimm, Musaeus, Andersen, Herder et Liebeskind.
(Feuilles de palmier) et publiés ... par D. E. Scherdlin. Paris. Hachette et Cie.
(466 p. in 16.)
Naumann, Gymn.-Lebr. Dr. Ernst, Untersuchungen ib. H.’s Stil. [Jahres-Ber.
b, d. Kgl. Frdr. Wilh.-Gymn. Berlin. (8. 3—32 4°.)]
—_—— .Sé)’@. f%1%mvingiaIb[()’ttter. [Atavemifde Bldtter. Hrag. v. O. Gievers, 1. Fabrg.
5. Hit

Nevinson, Henry, A Sketch of Herder and his times. Lond. Chapinan and Hall.
. (IV, 455 8. gr. 8.) 14 sh.

Sdolt, Adolf, .2 Verdienjt wm Wittdigung der NAntite u. b. bilbenven Kunft.
(Beimarijdes Hevver:-Album [Jena 1845] ©. 195—254.) [Gefammelte Auf:
féBelgé ngiﬁfiben Qiteratur alter u. newer Jeit v. A Shdll, Verlin, Hers.

5 —204.

Ctieda, &, Selretir, Ueb. H.'3 Denfmal Joh. indelmanns. [Siggsber. b, gele
ejtn. ®ef. 3. Dorpat 1883, Doy, 1884. S, 83—35.] :

Wolf, G.-L. Rud., H. und Karoline Flachsland. Bartenstein. [Beil. z. Gymu.-
Progr. 27 8.) :

Hermes, J., Darstellung d. Zahl e als unendliches Product. [Archiv d. Mathem. u.
Phys. 2. Reihe I. Thl. Leipzig. S. 103—105.]

Heynacher, M., Recens. [Philol. Rundschau. No. 17. 21.]

Hilbert, Dr. Rich., Zur Gesch. der Gastrotomie. [Dtsches Arch. f. Gesch, d. Medic.
... VII, 2] Ueb. d. nach. d. Geburt eintretenden entwickelungsgeschichtl.
Verinderungen der brechenden Medien u. d. Augenhintergrundes der Katze.
[Graefe's Arch. f. Ophthalmologie. XXX. Bd. Abth. 3. S. 245—250.]

— — Zur Kenntniss der Farbenblindheit. [Archiv f. d. ges. Physiol. XXXIII, 5/6.]
Sine neue TMethode Farben zu mifhen. [Humbolot. Wisidyr. §. b, gef. Natues
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wiflenidaften brsg. v. Prof. Krebs. ©. 257—259.] Zur Kenntniss d, patholog.
Farbenempfindungen. [Memorabilien. Ztschr. f. rationelle prakt. Aerzte red. v. .
Frdr. Betz. N. F. 4. Jahrg, Hft. 9.] Ueb. Association von Geschmacks- und
Geruchsempfindungen mit Farben u. Association von Klangen mit Formvor-
stellangen. [Klin. Monatsblitter £ Angenheilkunde. 22. Jahrg. Januar.] Ueb.
eine eigenthiiml. Ermiidunys-Erscheinung des nervisen Sehapparates u. seine
Bezichgu. z. Evythropie. [Ebd. Novbr.] . .

Hildebrandt’s, Ed., Aquarelle. N. F. 2, u. 3. Serie & 5 Chromolith. gr. Fol. Berlin,
Mitscher. In Mappe baar & 50.— einz. Bl & 12.— .

Himstedt, A. (G.-L. in Ltbau i. Westpr.), Ueb. Lissajous’sche Curven. Gotting. 1.-D.
Freiburg i. Br. (33 8. 8) , ) )

Hipler, Prof. Dr. Frang, die dnijtl. Gefdichts-Anfiaffung. [2te Bereinsicduift d. Gorres:
Gefellfd.] Ko, (Vadem.) (111, 100 &. gr. 8) 1.80. .

— — Septlilium B. Dorotheae Montoviensis auctore Joaune Marienwerder nunc prim.
edit. Tractatus II. II1. [Analecta Bollandiana Tom. 1L Fase. IT. p. 113—140.
Fase. IV. p. 408—148.) )

Hippel, Prof. Dr. Arthur v., Welche Massregeln erford. d. hiuf. Vorkommen d. Kurz-
sichtigkeit in d. hih. Schulen? Acad. Festrede. Giessen. (27 S. gr. 4.)

— — Antwoit aul Dr. L. de Wecker's ,Entgegnung®. [Graefe’s Arch. f. Ophthal-

N mologie.. 30. Jahrg., Abth. II. 8. 283--288.] o

Dippel, Th. @, v, Ueb. b, Ghe. Leipzig. (0. J.) Herm. Brudner, (264 . 16.) [Bolts:
Izifbliolt%f]f‘ Sunft w, Biffenid). hrag. v. Rud. Vergner. Nv. 5. Abth. f. Humoriftita.
Hit. 1/2.] —60.

Hirsch. Biographisches Lexikon, der hervorragend. Aerzte aller Zeiten u, Volker . . .
unt. Special-Red. v. Dr. A, Wernich hrsg. v. Prof. Dr. Aug. Hirseh. [In ca.
4 Bdn.] Lfg. 1—14. (Bd. L. 713 8. u. II. 8. 1—272 gr. 8) Wien. Urban &
Schwarzenberg. 3 1.50. .

— — Jahresber. iib. d. Leistgn. u. Fortschr. in d. ges. Medicin, 18, Jahrg. ...
Ber. f. d. J. 1883. 2 Bde & 3 Abth. Berlin. Hirschwald. 37.— .

— — Jahresber, iib. d. Leist. u. Fortschr. in d. Anat. a. Physiol. . . . Ber. f. d. J.
1883. Ebd. (1II, 227 8. hoch 4.) 9.50.

— — Deutsche Vierteljahrsschrift f. offentl. Gesundheitspflege . . . 16. Bd. Braun-
schweig., Vieweg & Sohn. .

— — Acute Infections-Krankheiten. [Jahresber. iib. d. Leistgn. u. Fortschr. in d.
ges. Med. XVIIL Jahrg. Bd. 11. Abth. 1. 8. 1—26.] : '

Hirsch, Ferd. Mittheilungen aus d. hist. Litt. ... red. v. Dr. Ferd. Hirsch. XIL Jahrg.
(4 Hfte. gr. 8) Berlin. R, Gaertner. ' , .

— — Rec. [Mittheilungen ... 12. Jahrg. — Wochenschrift f, klass. Philol. 1. Jahrg.
No. 1. — $ijtor. Btipr. N. F. 15. Bo. Hit. 3. 5. ) .

Hirid), Dr. Franz, Aenndyen von Thavau. Gin Lied aus alt. 3t 4. Aufl. Leip;. €. Reipner.
(128 ©. 8. m. Polsfun-Portr. Stm. Dad’s.) 2.— geb. 3.—

— — Ddaffelbe.  Pradt-Ausg., luitr. v. Georg Knorr, Gbd, (VII, 139 €. gr. 4 m.
8 Photoar.) geb. m. Goldfhn. 20.— o

— — Geschichte d. dtseb. Litt. v. ihr. Anfang. bis aof d. neuste Zeit. Lfg. 4—16,
Leipz. Friedrich. (1. Bd, VIIL u. S. 241—434. 2. Bd. V, 688 S. u. 3. Bd.
S. 1—198) & 1— g - sl 1.60

— — dag ncue Blatt, (14.) Jahrg. Lpz. Bapne. Biertelj. 1.60.

— — Das Magazin f. d. Litt. d. lu-u. Auslandeg ... Red. Dr. Frz. Hirsch. 53. Jahrg.
Leipzig. Friedrich. (52 Nrn. gr. 4.) Viertelj. 4.— . ]

— — Die Berliner Gesellsch. im Pariser Licht. (Rec.) [Magaz. f. d. Litt. d. In- w
Ausl. 16.] Zum Gediichtnis au Heinr. Laube. [Ebd. 83.] .

Hirseh, Paul, Phrygiae de nominibus oppidorum. Diss. inaug. Kgsbg. (Koch & Reimer).
(32 S. gr. 8) baar 1.—

Hirsch, weil. Prof. Dr. Theod., Geschichts-Tabellen z. Auswendiglernen. 9. verb. Aufl.
hrsg. v. Prof. Dr. Ferd. Hirsch. Danzig. Saunier’s Behh. (33 8. gr. 8.) —80.

Hirschfeld, Prof. Dr. Gust., Zur Typologie griech. Ansiedelungen im Alterthum. |Histor,
u. philol, Aufsitze Ernst Curtius z. sm. 70. Geburtstage am 2. Spt. 1884 ge-
widm. Berl. Asher & Co. S. 353—73.] Gin bdeutiher Gefanvter bei Soliman
b. @, [Nord u. Ciid Vo, 28. €. 348—363.] Delos. [Diicpe. Rundichau. 11, Jahrg.
Octob, &. 107—19.] Rec. [Dtsche, Litt.-Ztg. 43.}
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Hirschfeld, Prof. Dr. Otto. Mittheilungen, archiol.-epigraph., aus Oesterr.-Ungarn
hrsg. v. O. Benndoif u. 0. Hirschfeld. 8. Jahrg Wien. Gerold’s Sohn. 9,—

~— — Inschriftl. Funde in Carnuntum, [Arch.-epigr. Mitth. . . . Jahrg. 8. HIit. 1.
S. 74—84.] Inschriften in Pola. [Ebd. Hft. 2. 8. 248.] Gallische Studien
II. Gallische Inschriftfalschungen. [Sitzgsber. d. ks. Akad. d. W. Philos.-
hist. Cl. CVIL Bd. 1. Heft. 8. 221—248.] IIL Der Praefectus vigilam in
Nemausus u. d. Feuerwebr in d. rom. Landstadten, [Ebd. S. 239—237.] auch
sep.: Wien. Gerold’s Sobhn i. Comm. (20 u. 21 8. gr. 8) & n. n. —50. Be-
merkgn. z. d. Biogr. des Septimius Severus. [Wiener Studien, Ztschr. f. class.
Philol. Supplem. d. Ztschr. f. sterr, Gymn. VI Jahrg. 1. Hft. 8. 121—127]
Die Annalen des C. Fannius. [Ebd. S.127~128.] Ree. [Dtsche Litt.-Z. 1.27.§

Sobrecht, Mar, Bon ver Ditgrenze. Drei Novellen, Berlin.  2Wilh. Hevs. (Befleriche
Bh.) 1885(84.) (2 BL, 320 &. 8) 5— geb. 6.20.

Hoffmann, € T. A, Meifter Martin, der Kiifer u. fene Gefellen, Sine Crzdbly. Etev.:
Nucg. Reutling, Enplin & Latblin, (63 €. 8.) —20.

~— — Meister Martin der Kufer und Seine Gesellen Edited, with literary introduc-
timi] andénotes by Franz Lange. (German Classics) London. Symons. (144 8.12.)
1 sh, 6 4.

— — Weird Tales. A new translation from the German, with biographical notice by
J. T. Bealby. With 11 etchings by A. Lalauze. 2 v. post 8% pp. 802. London,
Nimmo. 15 sh, — .

— — fantastic tales; from the original German; ill. with etchings by Lalauze. Large
paper ed. New York. R. Worthington. 2 v. O. (Romances of fantasy and
humor.) £ 12,

E. T. W. Hoffmann. [The Saturday Review. February 2, S. 145—146.] =

Hoffnung, Der Chriften. Gine Sammiung geiftl. Licder. Kusbg. Sdhubert & Seidel,
21 &, qr. 8.) n. n. —50.

Hoppe, Michael (aus Wilkowo Kr. Flatow) FEin Beitrag zur Castration der Frauen
bei Uterusfibroiden L-D. Greifsw. (33 S. 8.)

Sorn, Superint. ., Bom Tibelnehmen. BVorlefung. [Der Beweis b, Glaubens, N. F.
Bo. V. &.821—34.] audy fep.: Kdnigab, Gréfe & Unger in Comm. (16 S, qr.8.)

Horowitz, Oberl. Dr. J., Ueber Plato’s Theitet, seine Bedeutg. u. Stellg. innerh. der
platon. Lehre u. seine Abfassungszeit. (Beil. z. Progr.. d. Gymn. m. Realg.)
Thorn, (28 8. 4.)

Jacobson, Prof. Dr., zur Abwehr geg. Hrn. Medicinalr. Dr. Passauer. Kbg. Hartung.
(18 8. gr. 8) —5N. A

— — Priparatorische Iridectomie u. antiseptische Behandlung. [Gracfe’s Archiv f.
Ophthalmol. 30. Jahrg. Abth. 1T 8. 261—282.] Zur Casuistik d. glaucoma-
tosen Krankheiten. [Ebd. Abth, IV. 8. 157—210.] .

Jacoby, Oberlehr. Dr, C., Danzig, Recens. [Zeitschr, f. d. Gymn.-Wesen. 38. Jahrg.
S. 230—233. Neue Jahrbb. f. Philol. u. Padag. IL Abth. 8. 621—622.]
Jacoby, H. (Rgsbg. in Pr.), Die Firjtin Galligin. [Dticy..evang, Bldtter, 9. vabrg.
: ©. 381—403. 459—465, 544—558.] Recenf. [Blitt. f. literar. Unterhalty. 6.]
Jeep, Ludwig, Quellenuntersuchungen za d. griech. Kirchenhistorikern. [Jahrbb. f.
class. Philol. XIV. Supplementbd. S. 53—178.] auch separ.: Leipz. Teubner.

(128 S. 8.) 2.40. rec. Lit. Centralbl. 30.

— — Zur Gesch. Constantin d. Gr. [Histor. u. philol. Aufsitze Ernst Curtius zu
sm. 70. Geburtstage gewidm. Berlin. Asher u. Co. S. 79—95 gr, 8.]
Jentzsch, Dr. Alfr. (Kgsbg.), Gedichtnissrede auf Oswald Heer, geh. in d. Sitzg. d.
phys.-okon. Ges. zu Kgsbg. [Aus: ,Schriften 2¢.“] (Berl. Fricdlinder u. Sohn.)

(26 8. gr. 4.) baar n. 1.— cf. Leopoldina, HIft, XXI. 1885. 8. 18—20.

Jejter, §. 6., vie Heine Jagd. Fiir Jdger w. Jagdlicbhaber, 5. Rujl. volljt. wingeatb.
v, Ob.-Foeft. . v, Miefenthal, (Ju 12 Lan.) Leipzig. Brodhaug. 3.—10. fg.
(&. 145—688.) a L.— )

Jobn, Rid. Gv., Strafprocehordnung f. . Deuticdhe Reich nebit Cinfiibrungsgefes. 1. BY.

g Bt (XX u. 6. 651—1030.) [D. Gefesacbung. 6. Bo. 1. Abth. & Hit.] 7.20.
compl. Bo, I Grlangen. Palm & Gnle. (XXII, 1030 &, 8) 18380,

Fonas, Pauline geb. Croald, gepritft. Kodbud. Unweijung . . . in 2165 Recepten . . .

9, Nuft. Kasbg, Bon. (488 &. gr. 8)) geb. 4—
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Jordan, Heiur., quaestiones archaeicae. Kgsbg. Hartung. (13 8. gr, 4.) 1.50.

— — Der Tempel der Vesta, die Vestalinnen u. ihr Haus. [Hist. u. phil. Aufsitze
Ernst Curtius zu sm. 70. Geburtstage gewidm. Berl. Asher u. Co. S.209—20.]
Ree. [Dtsche Littztg. 14. 16. 52.]

QJordan's, M., Nibelunge 1. u. 2. Led 2 2 Thle. (Woblf. Ausg) Franffurt, Jordan.
1. Gigjriblage. 12, Aufl. (291 w, 296 &.) 2. Hilvebrants Heimbehr. 7, Wufl.
(279 u. 315 ©. 8) & 6.—

— — Durd’s Obr.  Luififpiel. 5. Mufl. Gbd. (XV, 107 &. 8.) 2.—

— — ZTaujd) enttdufdrt. Luftfp. in 5 NAufy. 2. Aufl. Gbd, (147 &. 8.) 2—

Josephsohn, Nathan (Arzt aus Riesenburg), Ueb. d. Ausgang d. Pneumonie in Indu-
Jation, L-D. Marburg. (34 8. 8.

Josupeit, O., Ueb. d. latein. Unterricht in Quarta . . . Beil. z. Gymn.-Progr. Inster-

. burg. Wilhelmi. (19 8. 8.)

Jubildum, Das 600jibr., v. Stadt Braunsberg 1884, Gin Gedentblatt ... Braunsbg.
(Dupe) (66 S, 8.) —40. [Cepar.-Abdr., aus b. Crmlind. 3tg.]

Sung, Avthur (Meferip), visputable Gevanten iib. . hdh. Lebritand, [Blitter f. hiheres
Sdulwefert. 1. Fabra. Nr. 9.] Altromische Lyrik. (Rec.) [D. Magazin f. d. Lit
d. In- u. Ausl. 47.] )

Kdpler, Superint. in Heilsberq, Veridt ith, b, fivdl, u. filtl, Juftanve in o, Gemeinden
b, ermfdnd. Synoval-fretfes . . . Kadbg. Oftpr. 3tas. u. BVerl-Dr. (32 &. 8))
Kdbler, Veof. Dr. Piavtin, b, Wiffenfeb. b, Eird)l. Lebre v. v: evang. Grundartitel aus

im Abriffe davgelt. 2. Hit. Dogmatif, Crlangen. Deidert. (S, 217—460.) 8.—

— — b. Brief d. Paulusd an . Galater in genaver Wiedergabe jeines Gedantenganges
pargeftellt . . . Univer|.-Brogr. Halle. (54 S. gr. 8.)

Kaldftein, Lanfrey’s, L., Gefdidte Napoleon’s I Aus b. Franz v. € v, Gliimer,
Gingeleitet v. Ad. Stabr. Beenvet vd). Dr. €. v, Kaldftein. 2. wobhlf. Nudq.
in 7 Boen. Bo. L (VI, 381 &, gr. 8) Bo. II. (395 &) Bo. IV. (462 &.)
Minden. Brung. a 3.—

— — Portraitd aud o otfh. Heihstage. [Leivz. Jluftr. Btg.] Ree. [Mitthlgn. a. d.
hist. Litt. XIL Jahrg. 8. Hft.]

Kalender, neucr u. alt. oft: w, weftpr, a. . 3. 1885, Kashg. Hartung.

Kalendros, Tiljes Keleivjo 1885, Tilfit. Repldnder, (96 &. 8.)

Kammer, Dir. Prof. Dr. K., zur homerischen Worterklirung des Aristarchos. [Neue
Jahrbb. f. Philol. u. Padag. 129. Bd. 8. 1—12. 523—28.] Rec. [Qit. Centralbl. 4.
Philol. Rundschau. 49. 50. 51.] :

Kant, Imm. ¥)

Katalog b, Ausftelly. bienenwirvtbich. Ggjtoe ... su Kasbg. in Pr. v, 8.—12. Sept, 1884,
nebjt e, Vovwort ith. b. Stand b. oftpreup. Bienenjudt. Kgdbg. Grdfe u. Unger.
(44 €. 8) n. n. —20,

Kauffmann, Hugo, aus Graudenz, iib. Hartmanns lyrik. Leipz. Inaug.-Diss. Danzig,
Druck v. Edw. Groéning, (Leipzig, Fock.) (95 S. gr. 8) 1.50.

Kausch, Oberl., Verzeichn. d. Abiturienten d. Elbinger Gymn. v. 1803—1881 nebst
Notizen iib. ihre spit. Lebensverhdltnisse. Mit Benutzg. v. Vorarbeiten des
ehemal. Oberl. Anger. [Gymn.-Progr.] Elbing. (37 S. 4.)) -

Kemke, Ioannes (aus Kgsbg.), Philodemi de musica librorum quae exstant praeter
librum IV. edidit . . . Diss. inaug. Bonnensis. Lipsiae, typ. Teubneri. (3 Bl
32 8. 8)

Ketrzynskl, Wojciech dr. Vitae et miracula sanctorum Poloniae patronorum Adalberti
et Stanislai, (Odbitka z IV tomu dziela Monumenta Poloniae histor. str.
206—438.) Lwéw, druk. im. Ossoliriskich 1883. (238 8. 4.)

~ — Miracola Venerabilis patris Prandotae, episcopi Cracoviensis. (Odbitka . . .
str. 439—500.) Ebd. 1884. (64 S. 4.)

— — Vita et miracula s. Kyngae, ducissae Cracoviensis (Odbitka ... str. 662—744).
Ebd. (84 8. 4.)

~ — De pincerna ducis Polonia¢ a morte liberato, Mors et Miracula b. Verneri,
episcopi Plocensis, Translatio s. Floriani, Miracula b. Hedwigis, reginae Po-
loniae. (Odbitka . . . str. 745—769.) Ebd. (27 S. 4.)

—_—
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Ketrzynski. Vita s. Salomeae, reginae Haliciensis, auctore Stanislao Franciscano.
(Odbitka . . . str. 770—796.) Ebd. (30 & 4.

— —- Jan Kanaparyusz, zakonnik wloski, czy Gaudenty, arcybiscup gnieZuieriski,
autorem najdawniejszego Zywota §w. Wojeiecha. [Przewodnik naukowy 1 liter.
pod redakecyg A.Krechowieckiego, zesayt z stycznia 1884. Lwow. str. 1—96.]

Killing, Frof. Dr. W,, Erweiterung des Raumbegriffes. Mathem. Abhdlg, Brauns-
berg, Huaye. (21 S. 4.) 1.60.

Kirchhoff, G., Zur Theorie der Diffusion von Gasen durch e. pordse Wand. [Anualen
d. Physik u. Chemie. N. F. Bd. 21. (257.) 8. 563—575.] Ucb. d. Form-
anderung, die e. fester elast. Korper erfilit, wenn er magnetisch od. dielec-
trisch polarisirt wird. [Sitzungsber. d. kgl, preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin
XL XIIL 8.137—156. auch: Annalen d.Physik u. Chemie N. F. Bd. 24. (2060.)
8. 52-~74.] iib. einige Anwendungen d. Theorie der Forminderung, welche
ein Korper erfihrt, wenn er magnetisch oder dielektrisch poralisirt wird [Sitzungs-
ber, d. Akad. d. Wiss. z. Berl. LIL 8. 1155—1170.]

Kitt, Dr., De translationibus Taciteis. (63.Jahresber, d. kgl. Gymn.) Conitz, Gebauer.
(S. 3—32. 4.)

iy, Bittor (Oberlehrer in ITrier), Grundziige ver Moralpbilofophie v. Standpunkfte ved
Hegel:=Mofentranzichen Epjtems bearb. Wiffenfdaftl. Betlage 3. Realz-Gymn.-Progr.
Lrier, (2 BL, 31 &. gr. 8)

Kiebs. Fritsche, Dr., u. Prof. E. Klebs, e. Beitrag z. Pathol. d. Riesenwuchses. Klin.
u. pathol.-anatom. Untersuchgn. Mit 3 Taf. Leipzig, Vogel. (90 S.gr. 8.) 4.—

— — Julius Cohnheim 4, [Archiv f. experiment. Pathol. u. Pharmak. XVIII, 3. 4.
8. I—X.] Die Umgeitalta. d. Denidengefdledits, insbejond. durd) Kranfheitss
proceffe, [Rord u. &Siv, XXVIIL, Bo, ©. 241—254.]

RKTlebs, Gcorg, Ueber Blumenpflege im Winter. [Deutihe Revue] Nov. &, 191—195.]1
iiber d. Organisation u. d. systemat. Stellung d. Peridineen. [Biologisches
Centralbl. hrsg. v. J. Rosenthal. 4. Bd. No. 23.] einige Bemerkgn. zu ,,Schmitz’
Beitrige z. Kenntniss d. Chromatophoren® (Pringsheim’s Jahrbb. XV. 1.) [Botan.
Ztg. 86.] e. klein. Beitrag z. Kenntniss d. Peridineen. [Ebd. No. 46. 47.]
Rec. [Ebd. No, 5.]

Kiehs, R., Der Deckthon u. d. thonigen Bildungen d. unteren Diluviums um Heils-
berg. [Jahrb. d. Kgl. Pr. Geol. L.-Anstalt f. 1883. 8. 598—618.] )

Kleift, Cmil, (Pfavver zu Creuzburg, Oftpr.) Creto. Geiftl. Liever. Leipzia, Reifpner.

Kigpper, Prof. Dr. Alb., Ein paar Bemerkgn. z. d. Urtheil d. Josephus ib. Joh. d.
Tsufer. [Ztschr. f. wissensch. Theol. 28. Jahrg, S, 1—20.] . .

fTos, Lebr. M., Die Rofenyudt. Unleitung f. Lafen u. Liebhaber. 2. ufl. Danjig
1885 (84) Ust. (46 &. 16.) —50. .

- — Die Objtbaumzucht u. d. Behanvlg. d. Jicrbdume u. Strducher nebit Anleitg. 3.
Anlage u. BPflege v, Blumengartens, 2. Aufl. Ebd, 1885 (84). (31 8. gr. 8.) —50-
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