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Ein Brief an Dietrich von Nieheim iiber die
Schlacht bei Tannenberg.

Von
Albert Werminghoff.

Im vorigen Jahre erneuerten Veranstaltungen von man-
cherlei Art die Erinnerung an die Schlacht bei Tannenberg:
heute sei es gestattet, einen Bericht iiber ihren Verlauf vorzu-
legen, der wohl lingst gedruckt war, allen denen aber entging,
die mit dem blutigen Volkerringen des 15. Juli 1410 sich be-
schaftigten?). Wir wiederholen seinen vollen Wortlaut, um ihn
der Verborgenheit an schwer erreichbarer Stelle und in noch
schwerer verstehbarer Umgebung zu entziehen, an ihn selbst
aber einige wenige kritische Bemerkungen zu kniipfen.

Unsere Kenntnis vom Verlauf der Niederlage des Hoch-
meisters Ulrich von Jungingen und der Seinen griindet sich,
sieht man von den Eintragungen in das Maastrichter Anniver-
sarienbuch?) und von Streitschriften ab, die zwischen dem Orden
und den Polen auf dem Konstanzer Konzil gewechselt wurden?),

1) Vgl. ihre Zusammenstellung durch H. Bonk: Oberlindische Geschichts-
blitter 11T, 12 (Konigsberg 1910), S. 231 ff. Genannt seien hier die Arbeiten
von C. Krollmann (Die Schlacht bei Tannenberg, ihre Ursachen und ihre Folgen.
Konigsberg 1910), M. Oehler (Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und
Polen-Litauen 1409—1411. Elbing 1910) und meine kleine Schrift: Die Schlacht
bei Tannenberg und ihre Bedeutung fiir das Deutschtum im Osten (Berlin "1910),
in der sich 8. 56 f. weitere, freilich jetzt zu vermehrende Litteraturangaben finden.

?) Vgl. C. Krollmann bei K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und West-
preuBen I (3. Aufl,, Gotha 1908), S. 363.

%) Vgl. J. Voigt, Geschichte PreuBens VII (Konigsberg 1836), S 84 Anm. 1;
8. auch P. Nieborowski, Die PreuBische Botschaft beim Konstanzer Konzil bis
Ende Februar 1416 (Breslauer Diss., Breslau 1910), S. 45.
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334 Ein Brief an Dietrich von Nieheim iiber die Schlacht hei Tannenberg.

auf zwei verschiedenartige Schichten von Quellen?). Die eine
besteht aus den Erzéhlungen von Geschichtschreibern, an ihrer
Spitze dem Berichte des Polen Johannes Dlugosz?), den die
Beschreibung der bei Tannenberg erbeuteten Banmer aus der
Feder desselben Schriftstellers ergiinzt®). Allem Anscheine nach
teilt die oftgenannte Cronica conflictus*) mit Diugosz die Vor-
lage, wenn nicht gar auch die Entstehungszeit, wihrend auf der
Seite der Besiegten allein in der anonymen Fortsetzung?) der
Chronik des Landes von Preulen — nur bis zum Jahre 1409
ist diese Chronik das Werk des pomesanischen Officials zu
Riesenburg, Johannes von Posilge — eine verwendbare Erzihlung
- geliefert wurde. Alle anderen historiographischen Quellen
kommen nicht so sehr fiir die Schilderung der Schlacht und
ibrer Kinzelheiten in Frage als vielmehr fiir die Erkenntnis des
zroBer. Eindrucks, den die Katastrophe des bisher unbesiegten
Ordens allenthalben weckte®): handgreifliche Ubertreibung,
phantastische Ausschmiickung, offensichtliche Tiuschung, diese
Stufenfolge macht sich bei ihnen geltend, und dem Historiker
bleibt nur iibrig sie abzulehnen und die Verwertung eines Be-
richts wie etwa des von Nicolaus von Blonie”) dem wunbelehr-
baren Fanatismus zu iiberlassen.

1) Vgl. F. Thunert, Der groBe Krieg zwischen Polen und dem Deutschen
Orden 1410 bis 1. Februar 1411 (Konigsherger Diss., Danzig 1886 [auch in der
Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins X VI abgedruckt]), S. 59 ff.
K. Heveker, Die Schlacht bei Tannenberg (Berliner Diss., Grifenhainichen 1906),
S. 1 ff. Auf die Differenzen heider Autoren st hier nicht einzugehen.

%) Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis opera omnia cura Alexandri
Przezdziecki edita tomus XIII: Historia Polonica lib. XI ed. J. Z. Pauli
vol. IV (Cracoviae 1877), p. 34 sqq.

3) Die sog. Banderia Prutenorum; Scriptores rerum Prussicarum 1V (Leipzig
1870), p. 13 sqq.

"4) Cronica conflictus Wladislai regis Polonie cum Cruciferis anno Christi
14105 SS. rer. Pruss. III (Leipzig 1866), p. 434 sqq.; vgl. unten S. 349 Anm. 2.

%) Fortsetzung des Johannes von Posilge z. J. 1410; ebd. IIT, p. 315 sqq.

% Verwiesen sei u. a. auf SS. rer. Pruss. IIT, p. 400 sq. 405 sq. 411.
413. 415. 418 sq. 431 sq. 453 sqq. 459. 461. 484. 628. IV, p. 219.
235 sq. 265, 374

") SS. rer. Pruss. I1I, p. 440.
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Zeitlich dem Schlachttage niher stehen drei Briefe. Wir
erfahren durch Diugosz, daB Konig Jagiello am 16. Juli, am Tage
also nach der Schlacht, einen besonderen Boten nach Polen
entsandte, dem Schreiben an die Konigin Anna, den Erzbischof
von Gnesen, die Hiiter der Burg zu Krakau, die dortige Univer-
sitit und den Rat der Stadt mitgegeben wurden, um durch sie
die Kunde des Sieges zu verbreiten und feierliche Dankesgottes-
dienste anzuordnen?). Von diesen koniglichen Briefen sind
bisher drei bekannt geworden, der erste vom 16. Juli 1410 und
an die Konigin gerichtet?), der zweite vom gleichen Tage an
den Reichsverweser, den Erzbischof Nicolaus Kurowski von
Gnesen (f 1411)3), der dritte ebenfalls vom 16. Juli, aber mit
einem Nachtrag vom 18, Juli 1410 und fiir Bischof Albert
Jastrzembiec von Posen (seit 1399, im Jahre 1412 nach Krakiu
und 1423 nach Gnesen transferiert, T 1436) bestimmt?). Durck
Drucke allgemein zuginglich gemacht sind der erste und der
dritte Brief, wihrend der zweite noch unverdffentlicht ist; er
gleicht im wesentlichen dem dritten Schreiben, das ihm gegen-
tiber nur um den Nachtrag vom 18. Juli 1410 vermehrt ist.
Alle drei Briefe sind in lateinischer Sprache abgefaBit, nur vom
zweiten liegt in einer Eichstétter Handschrift wie der lateinische
so ein deutscher Text vor. Wenn wirklich, wie es scheint, fiir
den dritten Brief eine besondere, mnicht mehr erhaltene Hand-
schrift vorhanden war, deren Lesarten aber durch eine alte Aus-
gabe gerettet und in der Edition von E. Strehlke wiederholt
wurden®), so verdient eine andere Tatsache mehr Beachtung:
der erste Brief, an die Konigin, und der dritte Brief, an den

1) Diugosz lib. XTI; a. O. a. IV, p. 71 sq.

2) 88. rer. Pruss. IIL, p. 425 sq.

8) Dieser Brief, in der bald nach dem Jahre 1421 entstandenen Sammel-
handschrift zu Eichstitt (698 pag. 378 sqq.) iberliefert, wurde entdeckt von
G. Sommerfeldt, der auf ihn in der Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichts-
vereins LI (1909), 8. 59 Anm. 3 verwies.

4) S8. rer. Pruss. ITI, p. 426 sq. — Uber die Lebensdaten des Bischofs
vgl. C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi I (Monasterii 1898), p. 222. 276. 428.

5 Vgl. E. Strehlke, SS. rer. Pruss. III, p. 426 sq. im Variantenapparat.
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836 Ein Brief an Dietrich von Nieheim iiber die Schlacht bei Tannenberg.

Bischof von Posen, sind erhalten durch fast gleichzeitige Ab-
schriften in einem Sammelbande des Stadtarchivs zu Frankfurt
am Main, unter dessen ,Wahltagsakten® vom Jahre 1410 sie
wohl der Stadtschreiber eintrug. Nach Konig Ruprechts Tode
(18. Mai 1410) hatten die Kurfiirsten am 1. September sich in
der alten Wahlstadt eingefunden; man wiirdigte hier die Be-
deutung der Ereignisse im Osten, die auch dem Besuche der
Wahlversammlung nachteilig waren — Grund genug also, die
wichtigen Dokomente iiber sie den offiziellen Akten des Wahl-
tages selbst einzuverleiben?).

Wenige Tage jiinger als die koniglichen Briefe und gleich
zweien unter ihnen im Frankfurter Stadtarchiv aufbewahrt ist
ein Schreiben des Bischofs Albert von Posen vom 29. Juli 1410,
das an mehrere bei der romischen Kurie weilende polnische

) Die Reihenfolge der einzelnen Stiicke in dem Sammelbande ,,Wahltags-
akten I*“ des Stadtarchivs zu Frankfurt am Main mag durch eine Ubersicht veranschau-
licht werden. Er enthilt: 1. fol. 79b — 80a den Brief des Konigs Wladislaus Jagiello
an Bischof Albrecht von Posen d. d. 1410 Juli 16 und 18 (s. oben S. 335
Anm, 4); 2. fol. 80a — 80b die Aufforderung Sigmunds als sacri Romani imperii
vicarius generalis zur Hilfeleistung fiir den Deutschen Orden d. d. 1410 Aug. 20
(SS. rer. Pruss. I1I, p. 403 sq.; reg.: W. Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds,
Innsbruck 1896 ff., T p. 2 n. 13); 3. fol. 8la — 85a eine undatierte Denk-
schrift tiber die Ursachen des Krieges zwischen Orden und Polen, ine. ,,Ab ipso
vocationis nostraet; 4. fol. 85b his 88a den lateinischen Text des Schiedsspruchs
von Wenzel zwischen Orden und Polen d. d. 1410 Februar 8 (vgl. SS. rer. Pruss.
III, p. 411 Anm. 6); 5. fol. 88a — 88Db Sigmunds Kriegsansage an den Konig
von Polen d. d. 1410 Juni 21 (SS. ver. Pruss. ITI, p. 402 sq. ; nicht bei Altmann
regestiert); 6. fol. 88b — 89b den Brief des Bischofs Albert von Posen an die
polnischen Geistlichen d. d. 1410 Juli 29 (s. oben S. 337 Anm. 1); 7. fol. 90a
den Brief des Konigs Wladislaus Jagiello an seine Gemahlin d. d. 1410 Juli 16
(s. oben 8. 335 Anm. 2); 8. fol. 90b — 91a den Brief des Blasius Stephim an
Dietrich von Nieheim d. d. 1410 August 6 (s. oben S. 340 £f.); 9. fol. 91b — 93 a
den Brief Sigmunds an Burggraf Friedrich von Niirnberg betr. Verhandlungen
mit Wenzel dariiber, daB aus dessen Landern die Polen keine weitere Hilfe gegen
den Orden erhalten, d. d. 1411 Dezember 2 (J. Aschbach, Geschichte Kaiser
Sigmunds, Hamburg 1838, I, S. 426' ff.; reg.: Altmann, a. a. O. I, p. 10 n. 148
mit Angabe weiterer Drucke). Der sonstige Inhalt des Sammelbandes hat keinerlei
Beziehung auf den Streit zwischen Orden und Polen.
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Geistliche abgesandt wurde!). Auch dieser Bericht tduscht die
Erwartung auf eine unbefangene Schilderung des Schlachtverlaufs,
da er darauf nur kurz eingeht, um linger bei den weiteren Er-
folgeh des Konigs, namentlich dem verriterischen Abfall des
PreuBenlandes zu Polen, verweilen zu kénnen. Immerhin verkiindet
der Eingang des Schreibens seine besondere Bestimmung: ,Ut,
sl quorum serenissimi domini regis nostri Polonie nunc in terris
Prussie favente altissimo cum suis armorum gentibus expediciona-
liter agentis oblocutornm labia dolosa et lingue mendaces aput
aures sanctissimi domini nostri pape?) et sui sacri reverendissi-
morum patrum dominorum sancte Romane ecclesie cardinalium
collegii aliqua detractoria et diffamatoria fidei et nominis ac
iusticie ipsius domini regis suggerere vel tinnire et inculcare
temptaverint super cede, quam brachio Dei fecit in Cruciferis de
Prussia et terrarum ac civitatum seu castrorum eorum expugna-
cione, vos, qui nedum patrum vestrorum, verum eciam regni et
nacionis Polonie, quam ipsi Cruciferi penitus nunc delere se
iactabant, estis heredes et filii, sciatis veritatem facti et iusticiam
dicti domini regis ibi verborum quidem moderata modestia,
sed animarum strenua et inconcussa constantia, quantum poteritis,
defensare. Duximus vobis ea, que circa ipsam cedem facta sunt,
scriptis nostris intimare, copias literarum regie nobis scripte®)
et alterius, quam nos de hac re scribimus domino nostro pape,
pro vestra informacione intercludendo. Et si per aliquos emulos
diceretur, quod dominus noster rex Tartaros et scismaticos eduxerit
contra fideles, aliter non est verum, nisi quia fecit hoc pro de-
fensione terrarum suarum, et tantum subditos suorum dominiorum

) SS. rer. Pruss. IIl, p. 427 sqq. — Th. First Lubomirski und R.
Plenkiewicz als erster Anhang zu ihrem Aufsatze: RozmaitoSci. Przyczynek do
stosunkow Polsko-KrzyZackich (Biblioteka Warszawska rok. 1902. tom IT, Warsza- =
wa 1902, p. 367—379) p. 370 sqq. mit beigetiigter polnischer Ubersetzung. Herrn
Privatdozent Dr. E. Perels in Berlin bin ich fiir freundliche Bemiihungen zur
Aufspiirung dieses Aufsatzes zu groBem Dank verpflichtet.

*) Gemeint ist Papst Johann XXTII., gewiiblt am 17. Mai 1410, abgesetzt
1415, + 1419, j
8) Vgl. oben 8. 335 Anm. 4.
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et illos paucos, quos frater suus dominus dux Witoldus annis
retroactis regis subegit imperio. Plures namque habuit hospites
fideles et presertim Boemos, qui victoriose et regaliter in hoc
prelio cum nostris se gesserunt. Sed et ipsi Cruciferi in suo adiu-
torio similes paganos, Prutenos videlicet non baptizatos, quorum
Vix tercia pars est baptizata, duabus reliquis manentibus in
erroribus paganismi sub eorum regimine, quos studiose baptizare
non curarunt, sed eos ut obnoxios ad oppressionem vicinarum
partium foverunt.! Die weiteren Sitze mit kurzen Ausziigen
aus noch anderen Briefen Jagiellos iiber seine Fortschritte im
Deutschordenslande und aus weiteren Schreiben gleichen Inhalts aus
Thorn kénnen hier auller acht bleiben: kein Zweifel wird dar-
iiber bestehen, daB der Bischot iiblen Geriichten vorbeugen, sie
beschwichtigen, widerlegen will. Er wendet sich an seine pol-
nischen Landsleute, Geistliche wie er selbst, die zur Zeit an
der romischen Kurie weilen!) und mit ihr Fihlung haben. Fiir
ihren vielkopfigen Kreis war der Brief bestimmt; war sie doch
der Sammelpunkt von Nachrichten aus aller Welt, die Heimat
weithinwirkender, sei es guter sei es iibler Nachrede; an ihr
auch war der Sitz der Kanzlei, die gleichsam ein Korrespondenz-
bureau bedeutete, dessen der Bischof sich bedienen konnte wie
etwa wenige Jahrzehnte spiter der in allen Schlichen kurialer
Praxis erfahrene Enea Silvio?). So ist das Schreiben aus der
Tendenz heraus verfafit, das Lob des Koénigs im Vatikan erténen
zu lassen, ehe moch vom Orden dort Nachricht eintreffen kann.

1 Die Kurie hielt sich mit Johann XXIII. bis zum 1. April 1411, wo
sie nach Rom aufbrach, in Bologna auf; vgl. F. Gregorovius, Geschichte der Stadt
Rom im Mittelalter VI (4. Aufl., Stuttgart 1893), S. 594. Man kennt das Sprich-
wort: Ubi papa ibi curia.

%) Vgl. G. Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papst Pius IT und sein
Zeitalter 1 (Berlin 1856), S. 185. II (1862), S. 283 f. IIL (1863), S. 548 ff.
J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Ttalien T (4. Aufl. bes. von L. Geiger,
Leipzig 1835), S. 258 f. K. Brandi, Die Renaissance in Florenz und Rom (3. Aufl.,
Leipzig 1909), S. 152 und 264 f. mit dem Hinweis auf Poggio’s Schilderung des
Bugiale als der mendaciorum officina im Vatikan.
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Es will dem Urteil des Papstes, seiner Umgebung und in weiterer
Folge dem der offentlichen Meinung Richtung und Firbung
verleihen, kurz es ist das Produkt einer Feindschaft wider den
Besiegten, die unmittelbar nach dem blutigen Waffengange auf
dem Felde bei Tannenberg den Orden auch mit spitzer Feder
angreift, um wihrend des Konstanzer Concils zu lebhaftemn Ge-
plankel und dann zum Kampfe der immer breiter ausgesponnenen
Streitschriften zu fithren?).

Eben dasselbe nun trifft auf einen fiinften Brief zu, den
wir hier vorlegen mochten. Auch er ist in jenem schon zu drei
Malen angezogenen Frankfurter Aktenbande iberliefert; wohl
wurde er im Jahre 1902 von Th. First Lubomirski und
R. Plenkiewicz in der polnischen Zeitschrift Biblioteka Wars-
zawska verdffentlicht?), diese Edition jedoch blieb verborgen,
bis erst G. Sommerfeldt sie namhaft machte®) und A. Ruppers-
berg des Briefes selbst Erwihnung tat!). Beiden Gelehrten lag
es fern, in ihren Aufsitzen den Beziehungen des Briefes zu
Dietrich von Nieheim und seiner Geschichte Johanns XXTII.
nachzugehen; wir méchten diese Liicke ausfiillen, nachdem wir
den Wortlaut des Briefes wiederholt haben, fiir dessen erneute
und keineswegs iiberfliissige Vergleichung den Herren Professor
Dr. G. Kiintzel und Dr. A. Ruappersberg in Frankfurt der ver-
bindlichste Dank ausgesprochen sei?).

1) Vgl. P. Nieborowski, a. a. 0. S. 16 ff.

%) Biblioteka Warszawska 1902, II p. 374 sqq. mit beigefiigter polnischer
Ubersetzung.

% G. Sommerfeldt, Die Lage des Deutschen Ordens mach der Schlacht bei
Tannenberg und die Anfinge der , Verschworung® des Georg von Wirsberg: Zeit-
schrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins LI (1909), 8. 55 Anm. 1, S. 56
Anm. 1.

1) Frankfurter Zeitung vom 25. Juli 1910 n. 293; der wichtigste Inhalt des
Aufsatzes wurde auch in anderen Tageszeitungen wiederholt,

®) Der Variantenapparat veranschaulicht insbesondere die Marginalnotizen
des Copisten.
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Das Schreiben lautet wie folgt:

Venerabili viro domino T. de Nyem ... amico et patri
michi generoso ete.

Venerabilis domine et pater michi generose.

Audivit vestra paternitas, qualem et quantam tirannidem
Cruciferi in subditos®) et potissime de paganismo ad fidem
Christi vocatos fonteque baptismatis renatos a die, qua serenissimus
princeps et dominus dominus rex Polonie eiusdem regni gu-
bernacula recepit, exercuerunt et sanguinem innocentem ab
eodem die et inantea inhumaniter effuderunt, non solum
communem populum, verum eciam fratres ipsius germanos ac
patrueles crudeliter decolando et eorum capita lanceis et palis
atfigendo nec sic neophitorum per eadem tempora saciati sanguine
anno preterito se in regnum Polonie et presertim terram Do-
brinnensem hostiliter converterunt ibique castris crematis et aliis
funditus destructis et lateribus eorum in Thornn deductis et
aliis captis et obsessis deteriora mala sitientes plures nobiles tam
viros quam feminas alios igne cremarunt aliosque neci crudeliter
dederunt. Sed nec sic malicia saciati virgines speciosiores, quas
habere poterant, quibus Turcus aut Tartarus pepercisset, et male,
quod Christiani, potissimi viri religiosi, talia perpetrarunt, quod
dolenter refero, usque ad mortem oppresserunt. Quales igitur et
quante voces ante conspectum agni, sponsi ecclesie, ascendere
poterant, intelligere vestra caritas potest. De quibus omnibus
calamitatibus prefatus dominus rex, subterfugiens humanum san-
guinem effundere, sepius sedi apostolice et frequenter Romano
aliisque regibus et principibus lamentabiliter querulabatur?),
sed nullibi subsidium aut aliquam consolacionem reperiens,
subsanationes et ludibria ab omnibus predictis reportavit.
Ymo, quod nephandum et horrendum est dicere, dicti
Cruciferi anno presenti quasdam regales ymagines de stra-

a) subsiditos c.
b) querulebatur c.
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minibus fingentes, per lutum °) traxerunt et postea decollaverunt!)
in dedicus ac derisionem regie maiestatis. Que omnia et alia
infinita, que in uno quaterno describi non possent, creator omnium
de alto prospiciens et eorum insaniam®) et furiamf) ac super-
biam, que nedum terram, ymo aerem et celum refecerant, de
cetero sustinere non volens corda prefati domini regis et precla-
rissimi principis domini Bitoldi in vindictam omnium premissorum
excitavit. Qui suis subditis et nonnullis hospitibus stipendiariis® )
congregatis contra prefatos Cruciferos processerunt ipsorumque
dominia subintrantes et cum ipsis die festi divisionis apostolorum
bellum quasi hora tercia inierunt; et licet dicti Cruciferi gentibus
Boemie, Ungarie regnorum, Moravie, Slesie et de diversis par-
tibus™) Alamanie suffulti fuissent, tamen altissimus prefatis prin-
cipibus pro sua pietate de ommibus victoriam laudabilem con-
cessit, ita quod, ut dicitur, octuaginta') milia ex ipsis in campo
mortui remanserunt et plures duces ac infiniti nobiles capti
extiterunt, quorum nomina propter brevitatem prout et alia multa
hic describere omitto. :

Qua victoria peracta prefati principes, ulterius in terras
dictorum Cruciferorum progredientes, plus quam XL civitates ac
castra manu armata ceperunt et nunc XXVIL die mensis Julii
opidum Marienburg intraverunt, ubi ecclesiam muratam castro
immediate adiacentem receperunt, in qua pixidibus positis muros
castri sine intermissione deiciunt. Et quod postea factum sit,
novitates non occurrunt, nisi quod  quam primum dictum castrum
prefati principés, Deo propitio, expugnabunt; reliquas civitates
et castra sine omni resistencia intrabunt.

¢) locum c.

d) decollaraverunt €, dazu am Rande: que mala insensibilia non leserunt.

e) insaniem C.

f) furiem c.

g) stipendariis c.

h) Am Rande steht: nimirum quae ubi multitudo ex omni gente collecta et
ibi confusio.

i) Am Rande steht: miseranda et horrenda res dicta et, o Deus omnipotens,
quem (?) infirmis iterum pro tunc dilatavit os suum (Anspielung auf 1. Reg. 2,1).
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Hee vestre paternitati qualiter taliter sint pro mnovitatibus
descripta, que vos, qui iusticiam diligitis, grato animo audiatis,
mel insuper memoriam, proub sine intermissione fecistis, rogo
habeatis nominis; non solum mea, verum me ipsum vestre pater-
nitati recommitto et cum istis vos omnipotenti suppliciter re-
commendo.

Scriptum Cracovie VI. mensis Augusti per vestre pater-

nitatis servitorem Blasiun Stephim.

— Stadtarchiv Frankfurt am Main, 1. Abteilung, Wahltagsakten I, fol.
906 bis 91a. — — Abgedr. von Ks. J. T. Lubomirski und R. Plenkiewicz in
dem Aufsatze: Rozmaitoéci. Przyczynek do stosunkow Polsko — Krzyzackich :
Biblioteka Warszawska rok 1902. ftom II (Warszawa 1902), p. 374—377 mit
polnischer Ubersetzing.

Der Inhalt des Briefes entbehrt der tiberraschenden Auf-
klarungen, will man sie nicht — wir sehen noch von der Angabe
itber den Beginn der Schlacht um die neunte Morgenstunde des
15. Juli 1410 ab — in den Riickblicken auf die Vorgeschichte
des Entscheidungskampfes, auf die gewil iibertrieben geschilderten
Greueltaten der Ritter im Dobrziner Lande!) und auf die Ver-
hohnung des Polenkénigs durch Strohpuppen erblicken, die durch
den Kot geschleift und dann gar gekopft worden seien. Auch
die Mitteilungen iiber die Soldnertruppen des Ordens sind nicht
neu, wie denn unter denen aus Schlesien sicherlich die ,Giiste®
unter Anfithrung jenes Herzogs Konrad von Oels zu erblicken
sind, der nach Verlust seines Kriegsvolkes bei Tannenberg eine
Zeitlang Gefangener der Polen war?). Nicht wesentlich neu
sind ferner die Notizen iiber die Klagen des Konigs, da solche
bei Dlugosz und anderwirts, zum Teil im vollen Wortlaut seiner
Denkschriften mitgeteilt werden?®), ebensowenig die iiber die
Schlacht selbst. Gleich dem Herzoge von Oels ward auch Herzog
Kasimir von Stettin gefangen genommen, und unter den ge-
fangenen und getoteten Fiithrern mag an die Komture von

1) Vgl. J. Voigt, Geschichte PreuBens VII, S. 47 ff.
%) Vgl. ebd, VII, S. 97.
%) Vgl. ebd. VII, 8. 56 Anm. 3.
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Brandenburg und Tuchel, Markward von Salzbach und Heinrich
von Schwelborn, gedacht sein, die noch auf dem Stréitplatz
selbst enthauptet wurden!). Wenn dann die Verlustliste des
Ordens, allerdings unter einschrinkender Betonung des nur
wiederholten Geriichtes, aut 80000 Mann bemessen wird, so
richtet sich diese Notiz von selbst, zumal dariiber eine Einigung
erzielt ist, daf man beide Heere zusammen allerhéchstens auf
35000 bis 38000 Krieger schitzen darf?). Offensichtlich hat die
Freude tiber den Sieg, der immer bedeutend bleibt, selbst wenn
die iiberlieferten Zahlen erhebliche Abstriche erfahren, den —
sonst unbekannten — Briefschreiber mit sich fortgerissen; er
hofft ja auch, daB sein Kénig Wladislaw mnoch die Marienburg
bezwingen werde, nachdem seine Landsleute am 27. Juli in die
Stadt am Nogat eingezogen sind. Ob freilich mehr als vierzig
Stidte und Burgen erobert wurden, bleibe 'dahingestellt; nur
soviel ist sicher, daf sie micht mit bewaffneter Hand gestiirmt
wurden, sondern vom Orden abfielen und dem Feinde ihres bis-
herigen Gebieters sich auslieferten®). Die Sitze endlich tiber die
ummauerte Kirche in der Stadt Marienburg und iiber die von ihr
auf die Burg gerichteten Biichsen sind nur eine allgemein ge-
haltene Umschreibung der anderwirts bezeugten Tatsache, dafi
die Polen sich der Marienburger Johanniskirche als des Stiitz-
punktes fiir ihre Geschosse zu bedienen wufitent). So darf man
sagen: der sachliche Gehalt des Schreibens ist nicht von all-
zugroBer Bedeutung, die weder durch die Parteilichkeit des

) Vgl. ebd. VII, 8. 96, dazu P. Nieborowski, Die preuBische Botschaft
beim Konstanzer Konzil S. 53 Anm. 1.

?) Vgl. M. Oehler, Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen
S. 46 ff. Uber die Verluste vgl. auch K. Heveker, Die Schlacht hei Tannenberg
S.55f.,, wo man sorgfiltige Quellenangaben sehr vermiBt. Ein deutscher Bericht
aus der zweiten Iilfte des August 1410 (mitgeteilt von G. Sommerfeldt, a. a. O.
LI 8.60) gibt an, ,daz auf baiden tayln wol achtztausendt menschen erslagen sind.*

% Vgl. u. a. F. Thunert, Der groBe Krieg zwischen Polen und dem
Deutschen Orden S. 28 ff. K. Lohmeyer, Geschichte vou Ost- und WestpreuBen
I,°8. 364 ff. M. Oehler, a. a. O..8. 71 ff.

%) Vgl. J. Voigt, a. a. 0. VII, 8. 108 f.
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Berichterstatters noch durch die Spannung gesteigert wird, mit
der er weitere Siegesbotschaften aus dem Ordenslande erwartet.
Man weil,, wie sehr sie anderthalb Monate spiter getduscht
wurde, als nach dem Abzug Witowds von Litauen Konig
Wiladislaw Jagiello am 22. September 1410 die Belagerung des
Hochmeistersitzes aufgab, als er in die Heimat zuriickkehrte,
,dem Aussehen nach mehr ein Besiegter denn ein Sieger, wie
ihn spéter der polnische Historiker Dlugosz schilderte?).

Zu Bemerkungen anderer Art fordert der Empféinger des
Schreibens heraus, Dietrich von Nieheim, der bekannte Geschicht-
schreiber und Publizist jener Tage?).

Seit Beginn des Jahres 1410 weilte er mit der Kurie
Alexanders V. in Bologna, vielleicht wie unter Innocenz VIL
(f 1406) und Gregor XII. (abgesetzt 1409, verzichtet 1415,
1 1417) mit dem Amte eines Abbreviators bedacht; gerade da-
mals legte er die Hand an die Vollendung seiner ,Drei Biicher
iiber das Schisma“, die er nach dem Tode Alexanders V.
(3. Mai 1410) am 25. Mai 1410 mit einer kurzen Darstellung
der Wirksamkeit dieses Papstes abschlof®). Am selben Tage
war der kurz zuvor, am 17. Mai gewihlte Balthasar Cossa als
Johann XXIII. zum Papst gekront worden: in seiner Umgebung
blieb der Westfale bis zur Flucht Johanns aus Konstanz
(20. Miirz 1415), von ihm mit dem Amte eines Scriptors bedacht,
wie sich denn auf Bullen vom 24. Juni und 21. Juli 1410
Dietrichs Name findet. Seine literarische Téatigkeit wihrend
des Dienstes bei Papst Johann im einzelnen zu verfolgen ist
hier nicht nétig; immerhin sei daran erinnert, dall der Geschichte
des Schismas noch im Jahre 1410 das Sendschreiben an die
zum Conclave versammelten Kardinile voraufgegangen wart),

- ) ... discedit victi magis quam victoris in patriam referens formam;
vgl. die Stelle: bei F. Thunert, a. a. 0. S. 41 Anm. 1. ¢
?) Zum folgenden vgl. G. Erler, Dietrich von Nieheim. Sein Leben und
seine Schriften (Leipzig 1887), S. 188 ff.
3 Vgl G. Erler, a. a. 0. 8. 192 und 295, dazu seine Ausgabe: Theoderici
de Nyem de scismate libri tres (Lipsiae 1890), p. 328.
4) Vgl. G. Erler, Dietrich von Nieheim S. 370 ff. und Anhang p. XXX sqq.
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daB vielleicht noch im gleichen Jahre ein solches an den. neuen
Papst ,De bono Romani pontificis regimine’!) und weiterhin im
Jahre 1411 sein Traktat ,Contra dampnatos Wiclivitas Pragae‘?)
folgten. Unter seinen spéateren Schriften — erinnert sei an die
,Privilegia aut iura imperii cirea investituras episcopatuum et
abbatiarum restituta a papis imperatoribus Romanis?®, an die ,Invec-
tiva in diffugientem e Constanciensi coneilio Joannem XXIIT.“#) —-
fesselt zumeist die Fortsetzung der Geschichte des Schismas,
Dietrichs ,Historia de vita Johannis XXIITI'. G. Erler hat dieser
Schrift, ihrer Entstehungszeit und ihrem Inhalt eine eindrin-
gende Untersuchung gewidmet®) und nicht vergessen, auch auf
ihre Benutzung im 15. Jahrhundert aufmerksam zu machen;
psie 1aBt sich® so fithrt er aus®),  sicher nur bei Dlugosz nach-
weisen, der einige Stellen wortlich Dietrichs Werk entlehnte®,
ebenso wie Dlugosz auch die ,Libri tres de scismate' fiir seine
Historia Polonica verwertet hat?).

Wie kommt gerade der polnische Historiker zur Bekannt-
schaft mit Schriften Dietrichs von Nieheim? Die Lebenszeit
beider Autoren - der deutsche starb im Jahre 1418, der pol-
nische, der mnicht vor dem Jahre 1455 sein Werk begonnen
hatte, starb im Jahre 1480 — schliefit personliche Beziehungen
zwischen ihnen aus. Gerade unser Brief jedoch deutet eine
andere Moglichkeit an, die vielleicht zur Benutzung Dietrichs
durch Diugosz die Briicke schligt. Er verweist auf personliche
und wohl auch literarische Beziehungen des westfilischen

DRVl G Erler, a. a. 0. 8. 375 ff., wo gleichwie auch fiir die anderen
Schriften regelmifig die Ausgaben verzeichnet sind.

3 Vgl. G. Erler, a. a. 0. 8. 379 ff.

3) Vgl. G. Erler, a. a. O. 8. 345 ff.

&) SV sl G Brlory ac gt 0. ST SRR

o) iar At O S 3 SAE

& a. a 0. S. 346 mit Anm. 3.

) Vgl G. Exler, a. a. O. S. 313 £. mit Hinweis auf Th. Lindner (Pick’s
Monatsschrift fiiv rheinisch-westfilische Geschichte und Altertumskunde I, 1875,
S. 484) und J. V. Sauverland (Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Ge-
schichtsforschung VII, 1886, S. 642 ft.).
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Scriptors zu polnischen Geistlichen oder Schriftstellern, die zu ihm
in demselben Verhiltnis stehen mochten wie vergleichsweise
heutzutage auswirtige Korrespondenten zum obersten Leiter
einer angesehenen politischen Zeitung. Wie dieser auf Berichte
seiner Vertrauensménner sich stiitzen mag, sobald die Tages-
ereignisse ihm die Abfassung eines Leitartikels von allgemeinerem
Inhalt zur Pflicht machen, so erfreut sich Dietrich eines fern
wohnenden Bekannten, der ihn mit seinen Mitteilungen versieht.
Das Verhidltnis des Blasius Stephim zum Publizisten an der
Kurie ist respektvoll: er redet den Adressaten seines Briefes mit
dem Worte ,paternitas’ an, nennt ihn ,venerabilis dominus et
pater gemerosus, amicus et pater generosus' und deutet auf schon
linger bestehende Beziehungen hin; er will ihm nur die gerade
vorliegenden Nachrichten und Neuigkeiten zukommen lassen,
spart also weitere Mitteilungen fiir spiter auf; er empfiehlt sich
schlieflich seinem Wohlwollen. Vielleicht hat er Dietrich an
der Kurie kennen gelernt, jedenfalls verschm#ht er es -— hierin
dem Bischof von Posen #hnlich — mnicht, gerade an die Kurie
Nachrichten zu senden, auf daf sie von hier den Weg nehmen
kénnen in alle Welt und tiberdies in einer Féirbung, wie sie
geiner polnischen Gesinnung entspricht. Zwar fordert er mit
keinem Worte, dafl Dietrich die Kunde von den Schandtaten
der Deutschordensritter, dem Langmut des Polenkénigs, seinem
und Witowds Sieg bei Tannenberg, seinen Erfolgen im PreuBien-
lande und in Marienburg weitertragen mochte; er verbietet es
aber auch nicht mit besonderen Worten, die den Brief als einen
streng vertraulichen hinstellen. Er hofft insgeheim, dall sein
Freund solche Nachrichten mnicht im Schreine der Brust ver-
schlieBen moge —, hoffte er gar, daf Dietrich den polnisch ab-
gestimmten Bericht publizistisch verwerten wiirde?

Im Briefe begegnet keinerlei Andeutung, die gestattete,
diese Frage zu beantworten. Hat mnicht aber Dietrich von
Nieheim in seiner Geschichte Johanns XXIII. zu mehreren
Malen Gelegenheit genommen, auf den Streit zwischen dem
Deutschen Orden und Polen niéher einzugehen? Lingst hat
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B. Strehlke die entscheidenden Stellen in seiner Sammlung von
Nachrichten zur Geschichte des Deutschen Ordens am Anfang
des 15. Jahrhunderts wiederholt}), nur eine Einsicht jedoch in
den vollstandigen Wortlaut?) der ,Historia de vita Johannis XXIIL
ermoglicht die Beobachtung, einen wie verhiltnismifiig breiten
Raum bei dem Biographen des Papstes die Berichterstattung
iber die Dinge in Preufilen und Polen einnimmt. Gleich die
erste, die Hreignisse der Jahre 1410 bis 1414 zusammenfassende
Nachricht®) sprengt gleichsam den Rahmen der Erzihlung, die
vornehmlich den persénlichen Schicksalen des Balthasar — denn
$0 nennt der an Prokop mit seiner Geheimgeschichte erinnernde
Curiale seinen pistlichen Herrn — zu gelten bestimmt erscheint.
‘Woher stammt Dietrichs Interesse an jenen Ereignissen, woher
seine Abneigung gegen den Orden? Auf die Bedeutung des
Jahres 1410 fiir die Geschichte des Ostens allein hinzuweisen
geniigt ebensowenig wie die Erinnerung an den Eindruck, den
die Verhandlungen iiber den preufiisch-polnischen Streit gerade
auf dem Konstanzer Concil hervorriefen. G. Erler glaubte, daf

4 SS. ver. Pruss. III, p. 461 sqq. Dietrichs Notizen iiber den preuBisch-
polnischen Streit reichen bis zum Februar 1416, wihrend das ganze Werk bis
zum 3. Juni dieses Jahres sich erstreckt.

2) H. Meibom, Rerum Germanicarum tomus I. (Helmaestadii 1688), p. 5 sqq.

%) In Betracht kommt auBer den Stellen bei H. Meibom (L. ¢. I, p. 36 und
43 sq.) die auf p. 14, wo es heiBt: . . . illa tempestate dictus Balthasar quam
plurimis scriptis et dictis quorundam magnae auctoritatis virorum pacem et con-
cordiam inter dominum Wladislaum regem Poloniae necnon maiorem principem
Lithoviae ac dominum Russiae ex una parte et protunc magistram atque fratres
hospitalis sanctae Mariae Theutonicorum Hierosolymitanorum, qui domini Prussiae
et Livoniae nominantur, ex altera * * * * (Tiicke im Text) caritative admonitus,
ut se interponere dignaretur, ne ad conflictus et guerras necnon alia mala et saeva,
quae bella parturiunt, pervenirent.

Et quia dictus Balthasar se non interposuit pro huiusmodi concordia tem-
pestive inter easdem partes tunc insimul disceptantes, contigit eodem anno die
decimo quinto mensis Julii, scilicet in festo divisionis apostolorum, quod rex
Poloniae praedictus prope terras ipsorum magistri et fratrum castra metatus cum
valde potenti exercitu ipsam Prassiam ad comprimendam, si posset, violenter
ipsorum magistri et fratrum audaciam vellet intrare. Cui occurrentes illic prae-
dicti magister et fratres, etiam valido stipati exercitu, circa horam tertiam ipsa
die praeliari fortiter coeperunt, ubi fortis impegit in fortem; sed magister et
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Dietrich seine Kenntnisse iiber die Dinge in Preuflen aus den
Berichten der den Rittern wenig giinstigen Geistlichkeit des
Ordenslandes habe, deren Klagen oft an der Kurie laut wurden;
P. Nieborowski hielt ihn fiir erkauft durch die polnischen Ge-
sandten Dbeim Constanzer Concill). Wie dem immer sei, wir
werden in jener Nachrichtenfiille den Niederschlag persénlicher
Beziehungen des Geschichtschreibers zu einzelnen polnischen
Berichterstattern suchen, mehr noch sie finden, da eine Einzelheit
uns eine seiner Quellen verrit. JIn festo divisionis apostolorum
. . . (regi Poloniae) occurrentes illic praedicti magister et fratres,
etiam valido stipati exercitu, circa horam tertiam ipsa die
praeliari fortiter coeperunt’, so erzdhlt Dietrich; warum die —
fiir ihn kaum wichtige — Angabe, dafi der Kampf um 9 Uhr
des Morgens begonnen habe? Im Briefe des Blasius Stephim
hatte er gelesen, daB Wladislaw Jagiello und Witowd ,cum ipsis
(Cruciferis) die festi divisionis apostolorum bellum quasi hora
tercia inierunt’; auch hier also begegnet die Notiz tiber den Beginn
der Schlacht in der neunten Morgenstunde. Unsere SchluBfolgerung
aber ist deshalb zutreffend, weil dieser Hinweis auf die neunte
Stunde sich nur findet bei Blasius Stephim und Dietrich von
Nieheim?) —, hier abgesehen von der viel spiiter entstandenen

fratres praedicti infelici omine pugnantes subito devicti fuerunt, fugientibus ab
ipsis multis militibus de ipsorum exercitu memorato, ubi praedictus magister
et multi alii ex fratribus pracdictis in belio huiusmodi mortui ceciderunt, quod
contigit eorum caussante superbia. Misit enim eadem die de mane praefatus ma-
gister, in grandi multitudine dicti sui exercitus confisus et quasi de victoria certus,
mittendo sibi duos enses evaginatos in signum, quod utique secum pugnare vellet,
(quos rex ipse animose recepit, plus ad bellandum cum ipsis fratribus accensus:
ubi tunc et infra paucos dies postea, ut fama erat, propter huiusmodi guerram
ultra sexaginta millia hominum ceciderunt. Sed quot castra, opida, villae campestres
per ipsos victores Polonos in eadem Prussia, illa tempestate durante, ignis incendio
et alias devastatae fuere et quot alia terribilia mala ex illis guerris tunc temporis
prodierunt, esset longum seu taediosum calamo exarare (— SS. rer. Pruss. TIL.
p. 461 sq., wo auch Dietrichs weitere Schilderung der Ereignisse bis 1414 nach-
zulesen ist).

Y G. Erler, a. a. 0. 8. 245. P. Nieborowski, Die preuBiische Botschaft
beim Konstanzer Konzil S. 16 und 43 f.

?) Zur Sache vgl. K. Heveker, a. a. 0. S. 40 Anm. 2.
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Cronica conflictus, in der es heiBt: Inceptum autem erat prelium
aute meridiem tribus horis‘t), einer Aufzeichnung, die nach
dem erfolgreichen Nachweis von F. Thunert?) zusammen ‘mit
Diugosz auf eine #ltere, leider verlorene Vorlage zuriickgehen
diirfte. Uns fehlt natiirlich der Mut, diese Vorlage des Dlugosz
und der Chronica conflictus als ein Werk des Blasius Stephim
anzusprechen: es geniigt die Ubereinstimmung zwischen dem
Briefe des Polen an Dietrich mit dessen Bericht in der Ge-
schichte Johanns XXIIL, um den Adressaten des Schreibens
auch als seinen Benutzer erkennen zu lassen. Wenn Dietrich
von seiner Vorlage abweicht — so in der Angabe iiber die
Zahl der Toten, die er ,auf Grund eines Geriichtes fiir beide
Teile wihrend des ganzen Krieges auf 60000 Mann berechnet —-,
so fallt dies nicht ins Gewicht, um gegen uns verwendet werden
zn konnen; denn daf er nur den Brief Stephims benutzt habe,
ist nicht unsere Meinung. Er widerspricht ihm auch bis zu
einem gewissen Grade, wenn er allein der Greueltaten der Polen
gedenkt, nicht auch der des Ordens, die der Briefschreiber so
grell geschildert hatte, und er bringt zudem mehr als dieser,
da er die Sendung der Ordensherolde an Konig und Groffiirst
erzihlt, die in den Verhandlungen der Parteien vor dem Forum
des Concils hin und her geschoben wurde?). Wir fragen nicht
und kénnen nicht fragen, ob Dietrich schon im Jahre 1410
plante, seine ,Libri tres de scismate’ fortzusetzen, ob er schon da-
mals beabsichtigte, wie dort!) so spiterhin auch der Entwicklung

1) SS. rer. Pruss. III, p. 438 (unten).
?) Vgl. F. Thunert, a. a. 0. S, 60 ff., dagegen aber P. Nieborowski, a. a.
0. S. 56 Anm. 2. J. Pazkowski erwithnt in der Zeitschrift fiir osteuropiische
Geschichte I, S. 911, S. 452 einen Aufsatz von A. Brochaska, der sich bemiihe
nachzuweisen, das die Chronica contlictus (s. oben S. 834 Anm. 4) bald nach dem
Jahre 1410 entstanden und spiter von Diugosz benutzt worden sei (Kwartalnik
historyezny XXIV, S. 407 ff.).

3) Vgl u:a, J. Voigt, a. a. 0. VII, S. 84 ff. und P. Nieborowski, a. a.
0. N. 45. 56. Die Briefe des Konigs vom 16. Juli 1410 (s. oben 8. 335 Anm. 2 ff.)
enthalten die ausschlaggebenden ersten Nachrichten iiber die vielberufene Aktion
der Ritter vor der Schlacht.

4 Vgl G. Erler; a. a. 0. 8. 320.

Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3. . 23
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der Dinge im Ordenslande und in Polen seine Aufmerksamkeit
zu schenken, ob er endlich schon damals fiir eine Fortfithrung
seiner Greschichte des Schisma von polnischen Bekannten Mate-
rialien erbeten hatte, die er ihr bei gelegener Zeit einverleiben
konnte —, die Hauptsache ist und bleibt: Dietrich von Nieheim
hat den Brief des Blasius Stephim aus Krakau wohl noch in
Bologna erhalten und spater fiir sein Werk iiber Johann XXIIT.
benutzt. So vermehrt unsere Mitteilung nicht die Zahl der
»Briefe, die ihn nicht erreichten®; mochte sie von freundlichen
Lesern gern entgegengenommen werden, wie solches einst auch
Blasius Stephim fiir seine Gabe von Dietrich von Nieheim erbat.



Scheffner-Studien.

Von
Johannes Sembritzki (Memel).

I. Familien-Nachrichten und Militdrzeit.

Bereits Prof. Dr. Gottlieb Krause hat in seiner Schrift
yEriedrich der GroBe und die deutsche Poesie® (Halle, 1884)
auf den Mangel an Genauigkeit in der ersten Hilfte von
Scheffner’s Selbstbiographie hingewiesen; ,zu weit ist der Zeit-
raum, der den Verfasser von diesen Erlebnissen seines Jiinglings-
alters trennt” . . . ,Seine Erzihlung macht es bisweilen geradezu
unmoglich, seine personlichen Schicksale dem Rahmen der grofien
kriegerischen Begebenheiten einzufiigen“ (pg. 45, Anm. 1). Was
Krause hier mit Bezug auf Scheffner’s Darstellung seiner Er-
lebnisse withrend des Siebenjihrigen Krieges sagt, gilt auch in
vielen andern Punkten.

Scheffner selbst gibt als Datum seiner Geburt den 8. August
1736 und als Geburtsort Konigsberg an; in der handschriftlichen
militdrischen Rangliste vom 27. Dezember 1761 steht aber sein
Alter mit 25 Jahren 6 Monaten, als seine Heimat nur allgemein
.Preuflen” verzeichnet. Diese Eintragung ist doch sicher auf
Grund der Scheffnerschen Angaben gemacht; bei seinem Freunde
Neumann ist sie sehr genau, gibt den Geburtsort an und nennt
sogar die Kirche, wo die Taufe stattfand. Nach der Notiz der
Rangliste wire also Scheffners Geburt in den Juni oder in den
Anfang des Juli zu setzen. Die Wahrheit lafit sich nicht fest-
stellen, da bei keiner Konigsherger Kirche die Taufregister eine
Eintragung iiber Scheffners Geburt enthalten; seine Eltern miissen
also auf dem Sackheim gewcohnt haben, dessen Kirche, und mit
ihr die Kirchenbiicher, 1764 durch Brand vernichtet wurde.

23*
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@

Seine Vornamen erhielt Scheffner nach dem Bruder seiner
Mutter, Johann George Reimer, welcher etwa 1714 geboren
war und als gewesener Koniglicher Oberférster zu Célpinichen
— jJetzt Colpin bei Storkow in der Mark — am 23. Januar 1795
im Alter von 81 Jahren starb und am 26. still beerdigt wurde.
Scheffner erwithnt (Leben pg. 118) nur, daB er Herbst und
Winter 1763—64 bei einem Mutterbruder, Oberférster einige
Meilen von Berlin, zubrachte. Krause giebt aber (Koch’s Zeit-
schrift X1, pg. 85) den Ort ,(in Colpin)* an, wohl nach einer
Notiz in v. Schéndich’s Briefen, und dies ermoglichte mir weitere
Nachforschungen. Bei dem Tode seiner Frau Johanna Maria
geb. Rieben, welche 68 Jahre alt am 26. Januar 1793 starb, wird
Reimer als ,gewesener und seit verschiedenen Jahren auf
Pension gesetzter Oberforster bezeichnet.

Als Taufnamen seiner Mutter nennt Scheffner ,Anna Re-
gina“; bei Gelegenheit seiner Trauung in Berlin sind aber im
Traubuche der Franzosischen Klosterkirche die Namen ,Anna
Catharina“ verzeichnet.

Scheffner erwihnt, daB in der Zeit zwischen seinem elften
und dreizehnten Jahre (cf. pg. 15 und 19 der Selbstbiogr.) der
von ihm sehr geliebte Bruder seines Vaters starb, iiber den er
gar keine ni#heren Angaben macht. Da er indessen (pg. 18,
Anm.) sagt, dieser Oheim sei auf demselben Kirchhof begraben
wie Kant, so lag es nahe, im Totenregister der Domkirche
nachzuforschen. Dort findet sich nun aus den Jahren 1747 bis
1750 nur eine einzige Kintragung, die in Betracht kommen
konnte:

1749, 13. Novbr. ,aus der Magister Gal Herr Geh:
Secret. Schefnr [undeutlich; konnte auch Schefer heifien],
Joh. Xstoff. 60 Jahr.

Der 1748, 11. Februar, im Alter von 48 Jahren verstorbene
Meister Joh. Georg Schaffer aus der Vorstadt kann nicht ge-
meint sein, weil Scheffner erzihlt, sein Oheim habe in den
Niederlanden unter Marlborough — also etwa 1706—1710 — ,ein
Paar Feldziige mitgemacht”. Das konnte nur bei dem etwa 1689
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geborenen Geheim-Sekretir der Fall sein, der sehr jung, etwa
mit 16 Jahren, Kriegsdienste genommen haben miiite und
vielleicht von Jugend auf in den Niederlanden gelebt hat, von
wo ja, nach Scheffners Angabe, die Voreltern nach Konigsberg
gezogen sein sollen.

Uber die Zeit von Scheffners Eintritt ins preuBische Heer
gibt uns einen wichtigen Fingerzeig die Notiz bei Richard
Fischer, Geschichte der Loge zu den drei Kronen (Kgsbg. 1910),
pg. 42, wonach Sch. durch seinen Jugendireund David Neumann
dem Freimaurerbunde zugefithrt und am 28. Januar 1761 in die
Dreikronenloge aufgenommen wurde. Da Sch. moch weitere
Logenbesuche erwihnt (Selbstbiogr. pg. 58) sowie (pg. 79), dab
eine eingetretene Uberschwemmung ihn gehindert habe, seine
Eltern zu sehen, so kann seine Abreise mit Neumann erst in
den Mirz gesetzt werden, womit die weiter unten mitzuteilenden
Daten iiber seine Militirzeit gut tbereinstimmen. David
Neumann wurde am 29. August 1734 — nicht 1736 oder 1738,
wie Goldbeck, Literar. Nachr. v. Preuflen, I pg. 181 und II pg.
158 angibt — als Sohn des Kaufmanns David N. und der Catharina
Elisabeth, geb. Schwartz, zu Kénigsberg geboren und am Tage
darauf in der Domkirche getauft!). Das maurerische Licht er-
blickte er 1756 in der damaligen Dreiankerloge und schlofi sich
nach deren Eingehen ihrer Nachfolgerin, der Dreikronenloge,
an, wo er als Bruder Redner fungierte (Fischer pg. 42 und da-
selbst Anm. 1). In der zur Konigsberger Stadtbibliothek ge-
horigen v. Hippel’schen Bibliothek befindet sich (Sign. HB/S. 26)
folgende gedruckte Rede von ihm aus jener Zeit: ,Wiinsche
sind {tiberfliifig. Kine Neujahrsrede, in der constituirten Drey
Kronen-Loge der Freiméurer zu Konigsberg in Preulen, gehalten
von dem Bruder Redner D. N.* 1761. (8 Bl) 8. Seinen Ein-
tritt ins Militar betreffend, ist er im August 1761 von dem

1) Wie oben bei Schetfner nach freundl. Feststellung des Herrn Ernst
Machholz in Konigsherg. Die militirische Rangliste gibt an, N. sei 28, August
1734 zu Konigsherg geboren und in der Domkirche getauft. — Die Angabe, er
sei zu Wehlau geboren, ist nach obigem irrtiimlich.
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Oberst v. Kleist bei seinem neuformierten Croaten-(Frei)-Bataillon

~zu Dobeln in Sachsen als Leutnant und Adjutant angenommen;
am 22. August wird in der geschriebenen Rangliste dieses
Bataillons das Datum seiner Ernennung zum Sec.-Leutnant mit
4. Mai 1761 angegeben, und 1763 im Mai hat er ein Patent als
solcher vom 1. April 1761 und, wie angegeben wird, eine Dienst-
zeit von drei Jahren. Er muB vor seinem Auftreten im Croaten-
Bataillon v. Kleist schon irgendwo anders gedient haben, wor-
iiber sich indessen nichts feststellen lief2).

Uber die Militdrzeit Scheffners und die kriegerischen
Operationen, an denen er teilgenommen, laBt sich aus den
Akten der Konigl. Geheimen Kriegskanzlei zu Berlin das Nach-
stehende mitteilen, wodurch hinsichtlich dieses Teils der
Scheffnerschen Selbstbiographie das Dunkel der Unbestimmtheit
zum grofiten Teil aufgeklart werden kann. Kinzelne willkommene
Ergéinzungen bot auch der Aufsatz von Prof. Dr. G. Krause
LGottsched, Schondich und der OstpreuBie Scheffner. Mittheilungen
aus bisher ungedruckten Briefen® (Koch’s Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literaturgeschichte, Neue Folge, Bd. X pg. 4563 bis
492; Bd. XI, pg. 77—94), zu welchem Krause die Geschichte
des Siebenj. Krieges, bearb. v. den Offizieren des grofien General-
stabs, benutzt hat. Auf die von ihm hier in dankenswerter
Weise verdffentlichten hiibschen Briefe des Dichters Christoph
Otto v. Schoniich an Scheffner sei bei diesem Anlasse an-
gelegentlich hingewiesen.

Das Regiment zu FuBl v. Ramin (seit 1782 v. Mollendorf,
seit 1806 No. 26) lag 23. Novbr. 1760 im Canton zu Proschwitz,
befand sich am 2. Dezbr. in Rothschoneberg, am 6. Dezbr. im
Winterquartier Nossen (Sachsen) und seit 23. Marz 1761 in
Siebenlehn. 1In der dort am 22. April aufgestellten geschriebenen

2) Diese sowie die unten folgenden Feststellungen tber Scheffners Militir-
zeit sind von Herrn Hauptmann Paul Schellwitz in Berlin im Archiv der dortigen
Konigl. Geheimen Kriegs-Kanzlei gemacht.
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Rangliste ist Scheffner zum ersten Mal als ,jiibercompletter
Féhnrich“ aufgefithrt, und am 5. Mai wird seine Ernennung
als solcher mit der Bestimmung publiziert, dafi sein Patent auf
den 25. April 1761 zu datieren sei. Am 22. Mai befand sich
das Regiment im Feldlager auf dem Zeiskenberge; im Juni er-
scheint Sch. in der Liste als einrangierter Fahnrich; im Juli
ist das Regiment auf dem Marsch nach Pommern gegen die
Russen, der aber groBe Unterbrechungen erlitt. Nach Krause
(1. ¢. pg. 460) zog es némlich im Oktober mit einem Corps, das
unter dem Befehl des Generalmajors v. Schenkendorf stand,
nach der Mark. Den Truppen war die Aufgabe zugewiesen,
Berlin zu schiitzen. In Crossen blieben sie den 1. und 2. No-
vember, da sich die Nachrichten von einer Bedrohung der
Hauptstadt als grundlos erwiesen, und hier war es, wo Scheffner
des damals dort wohnenden Schongichs Bekanntschaft suchte
und fand. Nachdem das Regiment am 12. Dezbr. den Sturm
auf die Schanzen bei Spie (zwischen Colberg und Treptow) mit-
gemacht, wobei Scheffner am rechten Schenkel blessiert wurde,
ging es nach Sachsen und befand sich Ende Dezember im
Quartier zu Bernau, wo am 27. Dezbr. die oben zu Anfange ange-
fithrte Rangliste mit den Notizen iiber Scheffner aufgestellt wurde.
Am 1. Januar 1762 befand sich das Regiment in Striegau, am
12. Januar in Zeitz, stidlich von Leipzig, am 3. Februar in
Gehrutz, am 28. desselben Monats im Canton-Quartier GrofB3-
Skorlop, am 1. Juni im Lager bei Gabitz, nahm 21. Juli an
der Schlacht bei Burkersdorf (Leutmannsdorf), seit 3. August
an der Belagerung von Schweidnitz teil, war aber (wihrend
letztere bis 9. Oktober dauerte) schon am 1. Septbr. im Lager
bei Heinrichau, am 1. Oktober in Beyle, am 31. Oktober im
Canton-Quartier Miihlbach, am 1. Febr. 1768 — mnach Krause
(. c. pg. 83 oben) bereits mindestens seit Beginn des Jahres
— wieder in Striegan und am 1. April in seiner Garnison Berlin.
Am 11. August 1763 erhielt Scheffner seine Dimission als Leut-
nant und unterschreibt am 19. d. Mts. mit ,J. G. Scheffner,
Lieutenant vom Ramin’schen Rgt. zu Fufl“ den iiblichen Re-
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vers, nicht in auslindische Dienste treten zu wollen. FEr unter-
siegelt ihn mit einem Wappen, das leider fast ganz zerdriickt
ist und nur noch ein Schaf (Lamm) im Schilde erkennen l:Bt.

In Berlin verlobte und verheiratete sich Scheffner. Die
Vornamen seiner Frau und das Hochzeitsdatum teilt er nicht
mit; die nachstehende Abschrift der Trauungseintragung diirfte
deshalb von Interesse sein. Im Traubuch V der Franzos. Kloster-
kirche zu Berlin ist pg. 232 verzeichnet:

»2Am 9. September 1765 hat Herr Prediger Erman
in der Wohnung getraut: Johann Georg Scheffner, gebiirtig
aus Konigsberg in Preufien, Sohn des { Gottiried Scheffner
und der Anna Catharina Reimer, mit Susanne Elisabeth
Bouissont, gebiirtig aus Berlin, Tochter des Jean Bouissont
und der Susanne geb. Garlin® [oder Guarlin].

Als Scheffner fiinfzehn Jahre alt war (Selbstbiogr. pg. 32)
zogen seine Eltern aufs Land, wohin, sagt er nicht, nennt auch
p. 39 den dortigen Pfarrer nur mit dem Anfangsbuchstaben H—,
erzéhlt dann aber (pg. 122) beim Jahre 1763, dall seine jiingste
Schwester ,lingst gestorben und auf dem Kirchhofe des guten
Pfarrers Heroldt begraben* war. Ein Pfarrer George Christoph
Herold amtierte 1751—1769 in Canditten (Kreis Pr. Eylau),
und im dortigen Kirchenbuche. steht wirklich unter dem Jahre
1759 eingetragen: ,Jungfer Charlotta Amalia Scheffnerin, Herrn
Amtmann Scheffners jingste Tochter, phtisi mortua aet. 16
annor. et sepel. den 16ten Nov. Ist deucht an dem Altar nach
dem Taufstein begraben.” Wir ersehen hieraus, daf Schefiners
Vater, weil er einmal ein koénigliches Dom#nenamt in Pacht
gehabt (pg. 2), sich ,Amfmann® nennen liel; Verwunderung er-
regen aber mul es, daB Scheffner seine Ende 1759 dahin-
geschiedene Schwester Ende 1763 als ,lingst® verstorben be-
zeichnet und auch den Ort ihrer Ruhestitte vergessen hat, da
sie ja nicht auf dem Kirchhofe, sondern innerhalb der Kirche
beigesetzt wurde. — Die adlige Familienbibliothek, welche
Scheffner als Student in den Ferien benutzte (Selbstbiogr. pg.
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39—40), ist die v. Kreytzen'sche zu Peisten, Kr. Pr. Hylau,
deren sich auch andere mit Nutzen bedient haben (cf. Pisanski
pg. 503).

Scheffners andere Schwester Justine, welche nach des
Bruders Angabe 1740 geboren wurde und deren Geburtstag der
19. Januar war (Hippels Briefe an Schefiner, XIV, pg. 33), -
heiratete den damaligen Amtmann zu Taplacken, Just Heinrich
Wirth, und zwar 1763 (in Canditten. hat die Trauung nicht
stattgefunden), da am 20. Mai 1764 ihr erstes Kind, Dorothea
Justine Henriette Wirth, in der Kirche zu Petersdorf, Kreis
‘Wehlau, wohin Taplacken eingepfarrt ist, getauft wurde. Wirth
wurde dann Besitzer von Friedrichsthal nebst Griinheide und
Kothen im Kreise Wehlau, daneben 1768 Stadtrat in Konigs-
berg (Hippe} an Scheffner, XIII, pg. 45) sowie spiter Okonomie-
Inspektor der Konigsberger Stadtgiiter. Im Jahre 1775 ver-
kaufte er sein Hausgrundstiick in Konigsberg auf dem Tragheim
fiir 15000 Fl. an die Totenkopf-Loge, verheimlichte ihr aber
ein auf dem Grundstiick ruhendes beschwerliches Servitut,
welches in einer unter dem Grundstiicke hindurchgehenden
AbfluB-Rohrenleitung bestand. und wurde dadurch die Ursache
eines langwierigen, 1781 von der Loge verlorenen Prozesses
(Hieber, Gesch. d. Loge zum Todtenkopf u. Phonix, Kgsbg. 1897
pg. 18—19, 34). Am 19. Juni 1788 entwich er von Friedrichs-
thal nach Kurland und von da ins GroBherzogtum Lithauen.
Es fand sich, daB er, grobtenteils auf falsche, nicht ingrossierte
Obligationen, Schulden in Hghe von 110946 Talern gemacht
hatte, wihrend sein Vermogen in Effekten und Giitern nur
47000 Taler betrug. Kr wurde verfolgt, am 24. August zu
Konigsberg eingeliefert (PreuB. Monatsschrift 1788, Erstes Stiick,
pg. H4—bb), zur Prangerstrate und Gefangenhaltung auf der
Festung Friedrichsburg verurteilt, wo er noch 1798 sich befand
(Euphorion Bd. XVI, 1909, pg. 743—744). Als er am Prangér
stehen sollte, ,traf Hippel®, natiirlich aus Riicksicht auf Scheffner,
ydie Einrichtung, dall man von dem Verurtheilten, zumal wenn
er den Hut gut auf den Kopf driickte, wegen eines Gestells
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nicht viel sehen konnte" (Euphorion 1 ¢.). Der erste Zeichen-
lehrer am Collegium Fridericianum, S#mann, gab aber einen
diese Prangerstrafe darstellenden Kupferstich heraus (PreuB.
Archiv 1795, pg. 117—118). Dieser Vorfall mit Wirth war der
Grund, daB Scheffner sein in der Nihe von Friedrichsthal be-
legenes Gut Sprindlack verkaufte, wie er selber (Selbstbiogr.
pg.-233) mitteilt, wobei er aber nur ganz im allgemeinen von
seines Schwagers ,,unverantwortlicher Fithrung" spricht. Scheffners
Schwester starb, wohl aus Gram, am 29. Novbr. 1790 (Leben
pg. 382).

II. Wer war der Gegenstand von Scheffners

Liebesroman 1773 —1775¢

Diese Frage ist, wie ich glaube, von manchem Leser
meines Aufsatzes ,Freiherr v. d. Goltz oder Scheffner?* im
~Buphorion* Bd. XVI, 1909, pg. 716--732, ebenso aufgeworfen
worden wie von mir, der ich im nachstehenden ihre Be-
antwortung versuchen will. Zuerst war nachzuforschen, ob
Scheffner selbst dariiber Andeutungen gemacht hat. Dies ist
wirklich der Fall. In seiner Selbstbiographie sagt er pg. 173
bei der Schilderung seines Aufenthalts in Stolzenberg bei
Danzig, wohin er von Marienwerder iibergesiedelt war: ,Auch
unterhielt ich wochentlich einen Briefwechsel mit der Anno

1809 als Wittwe in Gtlatz gestorbnen Generalin v. F. — da-
maligen Geheimenrithin V— . Diese aulerordentlich gebildete

feinsinnige Frau, die iiber den Biichern ihre Wirthschaft nicht
versiumte, beschiftigte sich und mich durch diese Correspondenz
recht niitzlich und angenehm, welches letztere auch eine andre
Marienwerdersche Dame zu werden suchte® (hieran schliefit sich
ohne zwingenden Grund die hochst ungiinstige Charakter-
schilderung dieser zweiten Dame, von der Scheffner sich viel-
leicht beleidigt gefithlt haben mag, ganz, wie es mit Hippel der
Fall war). Ein woéchentlicher Briefwechsel 1d8t, selbst fiir
jene schreibselige Zeit, mit Sicherheit auf eine sehr intime Be-
kanntschaft schliefen, und ob Scheffner in dem kleinen Marien-
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werder neben seinen Amtsgeschiften, seiner Schriftstellerei und
seinem h#uaslichen Leben noch so viel Zeit und Lust gefunden
haben diirfte, sowohl eine blof geistige Freundschaft mit dieser
Dame, als ein bloB sinnliches Liebesverhiltnis mit Doris-Minna
zu kultivieren, ist eine Frage, die zu verneinen ist. AuBerdem
vermochte nur eine Vereinigung von Geist und sinnlichem
Reiz Scheffner zu fesseln. Wer war nun diese Dame? In
Glatz starb 1809 am 26. August die Witwe des verstorbenen
Freiherrn v. Favrat, Konigl. PreuBiischen Generals der Infanterie
und Gouverneurs von Glatz; Caroline Wilhelmina, verwitwet
gewesene Geheimritin Vorhoff, geborene Cabrit. Sie war 1790
am 6. Dezbr. in der Burgkirche zu Koénigsberg mit dem da-
maligen Generalmajor Franciscus Andreas v. Favrat getraut
worden.  Thren fritheren Mann, Carl Gottlieb Vorhoff, hatte sie
am 17. August 1763 geheiratet; die Trauung fand ebenfalls in
der Burgkirche statt. Caroline Wilhelmina Cabrit war nimlich
‘am 7. August 1740 als ilteste Tochter des Kaufmanns Charles
Aemilius Cabrit!) und der Wilhelmine geb. Wernecke zn Kénigs-
berg in der Burgkirche getauft worden, mithin eine geborene
Konigsbergerin. Sie war nur vier Jahre jinger als Scheffner
und kann diesem schon in der Jugend durch seine Schwestern,
von denen Justine mit ihr etwa gleichaltrig war, oder sonst be-
kannt geworden sein. Vorhoff war zur Zeit seiner Heirat Kriegs-
und Doménenrat bei der Konigsberger Kammer. Im Jahre
1772 erhielt er die Berufung als Kammer-Direktor in Marien-
werder; sie ist (nach giitiger Auskunft des Kgl. Staatsarchivs
zu Danzig) auf einen Immediatbericht v. Domhardts vom

) Die Familie Cabrit wanderte mit den franzosischen Hugenotten gegen
Ende des 17. Jahrhunderts in Kbonigsherg ein.  Charles Cabrit, Wilhelminas
Grofvater, stiftete in seinem Testament von 1727 das bekannte schine Tor des
Burgkirchenplatzes; der Hofgerichtsrat Franz Aemilius Cabrit kaufte und ver-
kaufte die frither ReuBnersche Druckerei 1751 (Pisanski pg. 517). — Der
Stammvater der Vorhoffs hiel eigentlich Johann von Hoffenburg, stammte
aus Braunschweig und wurde Pfarrer zu Ludwigswalde; drei seiner in der ersten
Hilfte des 17. Jahrh. geborenen Sohue wurden ebenfalls Pfarrer in Ostpreufien
(cf. PreuB. Archiv IV, 1793). Matrik. d. Univ. Kgsbe. I, 497, 502, 510, 538.
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13. April 1772 zuriickzufiihren, worin er bat, ,den gegenwirtig
bei der Pepiniere des Generaldirectorii sich befindenden Kriegs-
rath Vorhoff, der mit einer incorruptiblen Redlichkeit Einsicht
und Geschick zu verbinden weil und dabei von promter Ent-
schliefung, mithin im ‘Stande ist, alles in der besten Ordnung
zu halten, zum ersten Direktor . . . zu ernennen.* Scheffnef,
der 1770 von Gumbinnen nach Konigsberg versetzt war (Leben
pg. 143), hatte sich, soweit wenigstens bekannt, an letzterem
Orte nicht viel um Vorhoff’s gekiimmert; Hippel driickt in seinen
Briefen an ihn aus den letzten Monaten 1772 (XIII, pg. 146,
148) die Meinung aus, dali Sch. sich zwar mit Vorhoff gut

)

stinde, aber kein Freund von Vorhoff’s sei. Das #nderte sich
in dem kleinen Marienwerder sehr bald, und es blieb nicht bei
der Freundschaft, sondern die Liebe, ja, Leidenschaft stellte sich
ein. Kine Hauptursache seines Fortganges von Marienwerder
Jlagh, sagt Scheffner (Leben pg. 154)

mir einen Jugendstreich gespielt hatte, dessen unangenehme

, »in meinem Herzen, das
Folgen fiir meine Hauslichkeit ich nicht anders entgehen konnte,
als durch Entfernung von seiner Quelle”  Das gesteht er aber
erst in der zum Erscheinen mnach seinem Tode bestimmten
Selbsthiographie; seinen Freund Hippel lieB er im Dunkeln.
Doch muBl dieser etwas geahnt haben; denn er schreibt (XIIL
pg. 194): ,Es kommt mir vor, als ob Sie eine andere Fliege
treffen wollen, als auf welche Sie zielen. Freilich kommt mir
zuweilen dummes Zeug'vor7 und ich stehe nicht dafiir, daBl
nieine jetzige Ahnungen iiber Thren Abschied nicht das Dimmste
von diesem Zeug seyn konnen; indessen . . . ich denke, Sie
hitten Ihrem alten Gefihrten des Lebens, mir, eine Nachricht
dariiber gegeben, oder wenigstens zugewiesen® ete. — Was
Scheffner nach seinem Scheiden aus dem Dienste zu mehrfachen
Besuchsreisen nach Marienwerder bewog (Leben pg. 172; er war
z. B. 1777 und 1779 dort, Hippels Briefe XIV pg. 39, 136),
war wohl weniger die Sehnsucht nach seinen ehemaligen
Kollegen, als die nach einem Wiedersehen mit der Dame seines
Herzens, und nicht ohne Ursache nennt er seine Geliebte in den
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»Erotischen Gedichten®, von 1780 (dem spiiteren dritten Bande
der  Natiirlichkeiten®) nicht mehr ,Doris®, sondern ,Minna“, .
also bei ihrem wahren Vornamen. Der,wochentliche Briefwechsel
st schon erwihnt. Als, wie sich aus den Stellen in Hippels
Briefen XIV, pg. 177, 179, 192, 193, 300 ergibt, Vorhoff 1780
aus unaufgeklérter Ursache (siche unten) aus dem Dienste schied
und sich auf das Gut Pellen (Kreis Heiligenbeil) zurtickzog, reiste
Scheffner dorthin, und Hippel ist (1. ¢. pg. 192) erfreut, daB er
dort Trost zu geben imstande gewesen. Interessant ist Hippels
Urteil iiber die Frau (L ¢. pg. 177): ,Vor— ist nicht ungliicklich,
und, sie kann es nicht sein. Er, weil er sie hat, sie, weil sie
eine Frau ist, die ich mir just so gedacht, wie ich sie gefunden.
Sie ist ein Gemélde, das ich in meiner Seele aufgehangen
habe, eine wirkliche Seelenfran. (Frau ist zu wenig, Weib —
das eignet und gebiithrt ihr) Wenig hab ich sie gesprochen,
allein das wenige selbst war mir Beleg zu Ihrem Briefe, mein
Lieber Freund!® Und weiter sagt er (1. c. pg. 188): ,lch sende
Thnen den Brief der Geheimde-Rithin Vorhoff zurtick. So, dacht
ich, miifite sie schreiben.

Krwigt man alle Auflerungen Hippels auf pg. 177—179:
n,Vor -- ist micht ungliicklich* ete. (cf. oben); ,,Wie sie ihr
Schicksal nimmt*; ,und hab ich nur alles, was zw1schen V. und
v. D. vorfiel, mir aus Stahl und Feuerstein herausschlagen
miissen®; ,Auf den Konig schelten Sie nicht . .. Nehmen Sie
die Konigschen, die es recht darauf anlegen, aus dem besten
Herrn einen Argwohnschen — ete. zu machen und dann sprechen
Sie ein Urtel; ,Mein Herz war mir in P — [Pellen] schwer,
und ist mir jetzt noch so beklemmt, daB ich es nicht sagen:
kann®: so kommt man zu dem Schlusse, dal Friedrich der
GroBe wegen irgend eines Vorfalls strafend eingegriffen hat,
wobeil eigentlich der Oberprisident v. Domhardt der Schuldige
war, Vorhoff aber den Siindenbock abgeben mufite, und daB
Dombhardt letzterem zur Entschidigung das Gut Pellen ein-
raumte, welches er, vielleicht zu diesem Zwecke erst, 1780 von
dem Geheimen Etats- und dirigierenden Kriegsminister in Berlin
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Otto Leopold v. Gaudi gekauft hatte, wobei Hippel des letzteren
Bevollméchtigter war (pg. 179 oben). Als der Oberprisident
Johann Friedrich v. Domhardt am 20. Novbr. 1781 starb, er-
warb Vorhoff das Gut von dessen Erben, ging aber auch bald
(den betr. Kirchenbiichern zufolge weder in Pellen mnoch in
Marienwerder; vielleicht in Koénigsberg?) mit Tode ab, worauf
seine Witwe das Gut noch bis 1787 behielt und dann an den
Leutnant Carl v. d. Groben verauberte (Vasallen-Tabellen deg
Staats-Archivs zu Kgsbg.).

Wihrend Scheffner nirgend etwas von freundschaftlichen
Beziehungen zu dem Manne der Vorhoff, seinem Vorgesetzten,
erwahnt, entwirft er von ihrem zweiten Gemahl v. Favrat
(Leben pg. 197) eine sehr sympathische Schilderung, ohne indes
dabei zu sagen, daB dieser nachher die Geheimritin geehelicht.
Scheffner hat wihrend seines mehrjihrigen Aufenthalts in
Stolzenberg freundschaftlich mit ihm verkehrt, auch in Brief-
wechsel mit ihm gestanden; liegt es nicht nahe, anzunehmen,
dafi er es war, der die Ehe zwischen v. Favrat und der Witwe
Vorhoff zustande gebracht? — Ubrigens ist diese Ehe wohl
kinderlos geblieben; denn 1799 liefi der Generalleutnant v. Favrat
seine beiden auBler der Ehe erzeugten Kinder Friedrich Carl
und Johanne Francisca Therese unter Beilegung seines Namens
und Wappens legitimieren (Jahrbiicher der preufi. Monarchie
1799, II pg. 413).

Als ,Zugabe“ hat Scheffner dem zweiten Biindchen der
oNatiirlichkeiten® (1798) ein ,,Versbillet an die Frau Oberstinn
von —“ und ein ,Memento an eben dieselbe® beigefiigt. Er
nennt sie darin seine ,Freundinn® (im Original so hervor-
gehoben), und es ist unzweifelhaft, dal er, wenn auch die
Chargenbezeichnung des Gemahls nicht ganz zutreffend ist, Frau
v. Favrat meint. Waram hat er diese Gedichte nun gerade
hier gebracht und nicht in seine Sammlung ,Spétlinge” (1803) ebenso
aufgenommen wie das Gedicht ,An die Generalin von F.“ worin
er ihr zum Jahresfest Biirger und Virgil schenkt? Weil sie in
einem besonderen Zusammenhange mit den ,Natiirlichkeiten
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stehen und eine damals nur ihr und ihm verstindliche geheime
Angpielung enthalten, durch welche die Identitit von Doris-
Minna mit der Adressatin der Gedichte wohl bewiesen wird.
Scheffner bittet im ,,Versbillet um ein Paar von ihrer Hand
erschaffner Filetmanschetten und fragt im ,Memento* an:
ob er nicht bald von ihrer Hand das Paar Filetmanschetten
bekomme? Die Frage: warum just Filetmanschetten? beantwortet

er dahin: 3 . iy ) ¥ .
; ., Weil man bei des Filets weich seidnen Ketten,

Wie mir es scheint, am allergutsten denkt,
Und dann das Herz, weiB, wie der Zwirn gewaschen,
Geschiiftiger als an den zarten Maschen,
Selbst gut, an guten Menschen hiingt.*
Das ist sehr weit hergeholt; plausibler erscheint wohl
folgende Erklirung: In der Vorrede von 1773 zu den ,,Gredichten
im Geschmack des Grecourt, die auch bei den spiteren Aus-
gaben verwendet ist, befinden sich folgende Verse:
,IndeB wird unsre kastalische Dirne,
Die sich Filet vom allerfeinsten Zwirne,
Der nicht Ein blaues Aderchen verhehlt,
Zum Morgennegligee erwihlt,:

und das Gedicht ,,An Roschen“ beginnt:
»Der Mund, der Anmuth, Wollust, Scherz
Verriith, wenn siie Tindeleien
Den Keim des Lachens mir ins Herz
Aus dem filetnen Schirzchen streuen.*

Die hier durch den Druck hervorgehobenen Worte sind es
iiberall auch im Original; der Dichter hat also besonders auf
sie hindeuten wollen. Seine Geliebte Doris-Minna hat in einer
der schonsten Schiferstunden das von ihm so geliebte durch-
sichtige Filet-Negligee getragen, das sie vielleicht angefertigt
hatte, und im Gedenken daran erbat er sich spiter von ihr zur
Erinnerung ein Paar Filetmanschetten. ,Ha!* heiBt es im Ge-
dichte ,,Vertheidigung*:

,Ha! kostlichste Scene der Liebe,

Wenn weiblich scheu, nur noch in diinnen Flor
Gelkleidt, die Unschuld sich des Flammenkusses schimet,
Bis sie zum Tindeln sich bequemet* ete,
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Hat nun — was auf Grund der obigen Ausfithrungen und
in Ermangelung auch der leisesten andern Spur wohl als
wahrscheinlieh zu erachten ist — zwischen Scheffner und
Frau Vorhoff in Marienwerder kurze Zeit ein Roman gespielt, so
sind wir weit entfernt, dariiber nach Art der ,unniitzerweise morali-
sirenden Litterarhistoriker”, wie Grisebach sie (Weltlitteratur-
Katalog 2. Aufl. pg. 64) nennt, Worte des Tadels auszusprechen;
verdanken wir doch dieser Fiigung des Geschicks in Scheffners
Leben das Beste, Zarteste und Innigste, was er gedichtet. Hat
Scheffner gefehlt, so hat er dafiir auch gebiiBt; nicht ohne Grund
begrub er, der lebhafte, gesellige Mann, sich lange Jahre in
die damals mnoch so tiefe, ostpreullische lindliche Einsamkeit!

IIT. Scheffners erotische Poesien.

Zu den von mir im Euphorion® Bd. XVI gegebenen
Beweisen fiir Scheffners Autorschaft treten noch folgende hinzu.‘).‘

1. Hippel schreibt Ende Méarz 1770 an Scheffner (Werke
XIII, Brief 37, pg. 132):

»oie erhalten ... endlich die Sottisen & la Grécourt. Kanter
hat Ihnen die Unwahrheit geschrieben. Er hat mich versichert,
daBi er die Dinger (ich brauche seine eigene Worte), wenn er
sie drucken sollte, Thnen zu Gefallen nehmen wiirde. Was
wullte ich, was sie enthielten. Ich nahm sie auf sein Zureden
in die Hand und las zwar, was der ehrliche Officier geschrieben
hatte, allein ich fand in einigen Stellen — den Scheffner,
und wurde durch die Nachlese noch mehr hierin bestirkt. Wenn
es Niemand weib, daBl Sie es gemacht haben, so mag es immerhin
in der Welt erscheinen. Weill es aber sonst Jemand, wie ich
beinahe vermuthe; so konnte es Thnen doch wohl einmal ein
Aergernifi werden. Es mufl freilich in die Welt ein Aergernify
kommen, allein warum sollte sie [sic; statt: es] durch uns
kommen? warum sollten wir uns nicht bestreben, mit dem
Gedanken aus der Welt zu gehen: nicht eine Sylbe geschrieben
zu haben, die uns gereuen konnte.“

1) Dieser Abschnitt war im Dezember 1910 druckfertig abgeschlossen.
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Die ,,Gedichte im Geschmack des Grécourt” erschienen dann
1771, 160 Seiten in 8° stark, unter der fingierten Angabe:
Frankfurt und Leipzig, bei Dodsley u. Co. ,Sottisen & la
Grécourt” nennt sie Hippel mit Bezug auf eine Stelle der
Vorrede, wo es heilit: die Soldaten machten im Kriege Sottisen,
und im Frieden schrieben sie welche.

2. Hippel’s Neffe, Theodor Gottlieb v. Hippel, teilt in seinen
Erinnerungen an seinen Verkehr mit E. T. A. Hoffmann folgendes
mit, wie der beste heutige Hoffmann-Kenner, Herr Hans
v. Miiller in Berlin, mir zur Berichtigung des durch Hitzig in
,Aus Hoffmann’s Leben und Nachlaf® (1823; I pg. 28) daraus
gemachten Gallimathias die Giite hatte mitzuteilen:

So war es kein geringer Fund fiir sie [Hippel und
Hoffmann], als dem Freunde [Hippel!] zufillic mit einem
aus Scheffners Hénden kommenden Buche das corrigirte
Manuscript eines einzelnen Gedichtes aus: den Gedichten
nach dem Leben -- in der ersten Ausgabe: Gedichte
im Geschmacke Grécourts — die Autorschaft Scheffners
zur Gewilheit gebracht hatte: — denn das Ganze war
seine  Handschrift. — Zu iibergehen ist iibrigens die
Schadenfreude nicht, die sie daran hatten, den strengen
Sittenrichter, als solchen der Freund [Hippel!] ihn nur
kannte, gerade dieser Autorschaft mit GewiBheit zeihen
zu konnen.*

3. Schon vor lingerer Zeit und ganz unabhingig von den
in meinem Kuphorion-Aufsatz genannten Quellen hat der Alt-
meister der Bibliophilie, Eduard Grisebach, dessen Alters-
liebling Scheffner geworden war (Hans v. Miiller, Ed. Grisebach,
Berlin 1910, pg. 85) in seinem Weltlitteratur-Katalog (1898;
Zweite Auflage 1905, pg. 357—3863) mnicht nur auf die Hippel-
Hoffmannsche Entdeckung als | ein #ulleres absolut sicheres
ZeugnilB* fiir Scheffner’s Verfasserschaft hingewiesen, sondern
auch auf Grund seines Studiums der von ihm besessenen
Scheffnerschen Schriften einen weiteren sehr wichtigen Beweis

beigebracht. Nach Scheffners eigener Angabe (Leben pg. 120)
Alfpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3. 24
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iibersetzte er Guarinis ,Treuen Schiifer”, der 1773 bei Hinz in
Mitau erschien. In demselben Jahre und demselben Verlage
erschienen mun die ,Gedichte von dem Ubersetzer des treuen
Schifers”, also ebenfalls von Scheffner. ,In diesem Bandchen*,
sagt Grisebach, ,sind aus der ersten Ausgabe der Gedichte im
Geschmack des Grécourt die Nummern 2, 21 und 22 wieder-
holt, wogegen diese Nummern in der im selben Jahre 1773
erschienenen neuen (zweiten) Auflage der Gedichte im Geschmack
des Grécourt weggelassen sind.“ —- Grisebach schreibt Scheffner
auch einen Roman ,Ernst und Minette" zu, welcher zuerst
»Oythere” (Berlin, Matzdorf) 1791, in zweiter Auflage 1796 er-
schien. KEr sagt: ,Der .dritte Anhang* enthilt nfimlich ,Ernst
und Minettens Lieder®, die mit ziemlicher Sicherheit dem Ver-
fasser der Gedichte im Geschmack des Grécourt zuzuschreiben
sind. Im Prosatext wird Scheffners ILieblingsdichter Chaulieu
mehrfach citirt und ausgeschrieben, nicht minder Petron,
Lucian und Wieland erwidhnt usw.*

Ich nehme an Grisebachs Beispiel Gelegenheit zu dem
Hinweise, wie viel Dank den Bibliophilen gebiihrt, welche so
manche Schitze dem Untergange entreifien, sorgfiltig sammeln,
andern mitteilen und selber literarisch verwerten.

Auffallig ist, dafl das Buch ,Ausschweifungen. Erster und
zweiter Heft. Fraustadt 1795 bey Ferdinand Hartmann® (nach
der Angabe im Auktions-Katalog Breslauer vom Oktober 1910
,10 und 8 Novellen in Prosa, liederlichen Inhalts“) dem von
Scheffner her zur Geniige bekannten ,Friedr. Wilh. Freiherr
v. d. Goltz* zugeschrieben wird. Es wiirde interessant sein, zu
ermitteln, wie man dazu gekommen und wer der wirkliche Ver-
fasser ist; v. d. Goltz ist ebenso fingiert, wie Druckort und
Verleger. Wenigstens sind auf dem Konigl. Staatsarchiv zu
Posen Nachrichten iiber einen Drucker und Verleger Hartmann
in Fraustadt nicht vorhanden. —

Hitte Scheffner es bedacht, daB die Forschung einmal
solche, wohl mehr als geniigende Beweise fiir seine Autorschaft
ermitteln und an den Tag bringen konnte, so wiirde er Hippels
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freundschaftliche Warnung: nichts zu schreiben, was spiter ge-
reuen konnte, nicht wieder in den Wind geschlagen haben,
indem er pg. 93 seiner Selbstbiographie folgende Anmerkung in-
bezug auf die ,Natiirlichkeiten® machte:

,Viele haben mich fiir den Verfasser dieser versi-
ficirten HEjaculationen gehalten, um meine Denkungsart
itber solche Meursiussche Elegantias nicht zu verliugnen
bezieh ich mich auf das 1801 im Druck erschienene
Etwas iiber Gedichte nach dem Leben.*

Dieser AuBierung nach sollte man meinen, in dem Schriftchen
eine offene Verurteilung der ,Natiirlichkeiten* und damit
den strikten Beweis zu finden, dal Scheffner ihr Verfasser
nicht sei; was aber ist der Inhalt!)? . ;

Maler und Schriftsteller, so beginnt Scheffner 1801 seine
.Dem Recensenten der Natiirlichkeiten im 47tn Bande der
N. Allg. Deutschen Bibliothek gewidmeten® Ausfithrungen -,
besonders Dichter, suchen ihre Freunde fiir ihre Werke zu in-
teressieren, sich ihres beifilligen, natiirlich dem Publikum und
den Zeitungen mitgeteilten, TUrteils zu versichern. Die das
nicht vermogen, finden erst spit den verdienten Beifall, withrend
jener ,Patentwaare* ebenso spiit erst von wahren Kennern das
Urteil gesprochen wird. Es wire besser, wenn iiberall ,rechtes
Recht® gepflegt wiirde. Dazu wolle er an seinem Teile bei-
tragen; denn seitdem er Herders Abhandlung iiber die Nemesis
der Alten (,Nemesis. Ein lehrendes Sinnbild“, erschienen in
Band II der ,Zerstreuten Blitter¥, Gotha 1786, pg. 213—272)
gelesen, fithle er den Beruf, als inquisitor publicus (!) ein heim-
liches (!), aber streng gerechtes Gericht zu halten. Diesmal (so
weit bekannt, seit 1786 zum ersten Mal!) wolle er den Recen-
senten der ,Natiirlichkeiten“ vor sein Gericht ziehen; Heraus-

) Der Titel lautet ,Etwas iber Gedichte nach dem Teben. [Englisches
Motto aus Shakespeare.] 1801.° (72 pg. 1 BL) 8% Das sehr seltene Schriftchen
ist mir im August 1910 aus der von Ed. Grisebach hinterlassenen Bibliothek zu-
giinglich gewesen, nachdem mein 1908 an die Konigl. Bibliothek in Berlin gerichtetes
Gesuch infolge ungliicklicher Zufilligkeiten erfolglos geblieben war,

24



368 Scheffner-Studien.

geber oder Verleger dieses Buches kenne er nicht, obwohl sie
ihm ein Exemplar auf Velinpapierl) zugeschickt. — Gedichte
nach dem Leben (so lautete in der 4. und 5. Aufl. der Titel
der ,Ged. im Geschmack des Grécourt®, wihrend die sechste
»Natiirlichkeiten der sinnl. und empfindsamen Liebe® benannt
wurde) im engsten Sinne seien solche, welche die Liebe in
allen Situationen zum Gegenstande hitten; ihre Hauptbasis und
Veranlassung bestehe im Angenehmen der Darstellung ver-
gangener . oder noch zu hoffender Geniisse, sie portritierten
Individualititen.

Statt nun aber mnaher auf die Sache selbst einzugehen,
verbreitet er sich tiber AuBerlichkeiten : das Korrigieren solcher
Gedichte und die dabei zu beobachtende Behutsamkeit, die
Scansionshérten, die nicht immer Fehler seien, wihrend der
Hauptfehler in der falschen Wahl der Gegenstinde bestehe.
Pg. 18—19 wirft er die Frage auf, ob es Recht sei, einem
Dichter Vorwiirfe zu machen, wenn er seine Erfahrungen in
der sinnlichen und empfindsamen Liebe dem Publikum in an-
stindigerer Kleidung vortrage, als die der modernen weiblichen
Welt sei, und ,ob es rathsam sey, Gedichte, die oft im Arme
des Midchens gedichtet, und deren VersmaBe mit fingernder
Hand ihr leise auf den Riicken gezihlt wurden (Gothens
N. Schr. VII. B. p. 127)%, ,mit fischkaltem Blute und nur vigore
commissionis einer Zeitungsexpedition zu beurtheilen“? Die
Liebe, die der Erotiker schildere, sagt er pg. 23, gleiche dem
Feuer des Hochofens, diejenige, die der Rezensent kenne, off
nur dem Flimmchen des Fidibus zu seinem Pfeifchen. Dann
beruft er sich auf den Vorbericht des Herausgebers der
Natiirlichkeiten, also auf sich selbst, und fiigt noch dahin
passende Sentenzen aus Bayle, Delille, Aug. Klingemanns (1800
erschienener Zeitschrift) Memnon, v. Knigge, Montaigne, Friedr.
Schlegel und dem Schlegelschen Athensum, Frau v. Stagl und

') Ein solches Exemplar befindet sich in der Blbinger Stadthibliothek, wo-
hin Scheffners zweite Biichersammlung kam.
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Schiller hinzu, aus dessen Abhandlung iiber naive und sentimen-
talische Dichtung er ein Stiick von drei Seiten iiber die Gesetze
des Anstandes abdruckt. Auf pg. 29 macht er das wichtige
Gestindnis, dab die Gedichte des zweiten Béndchens ,Herzens-
sprache reden, daB sie eigentliche Episoden einer wahren Liebes-
geschichte, so gut, wie die des dritten Béndchens® sind, und
auf pg. 32: ,DaB der Verfasser des zweyten und des ersten
Biandchens Eine Person sey, ist wohl unverkennbar®. Ebenda
bestatigt er auch mein im ,Fuphorion® gefilltes Urteil tiber das
dritte Bindchen mit den Worten: ,meines Erachtens athmen die
mehresten Stiicke in selbigem stéirker den Geist, der im ersten
sein Wesen treibt, und durch die herzlichsten schimmert so
sichtbar der sinnliche GenuB“ etec.

Nachdem er dann noch dem Dichter L. Th. Kosegarten
(die Rezension der ,Nattirlichkeiten® war mit Cg. unterzeichnet)
einige Freundlichkeiten gesagt, die er mit dem Ausruf schlieft:
,Gott helfe seiner tragischen Schwachheit, Amen,* bringt er, da er
sich (pg. 30) ,wider das Critisiren ohne versuchtes Bessermachen so
offenherzig erklire®, einige von ihm durchkorrigierte und abge-
inderte Gedichte aus den ,Natiirlichkeiten®: aus Bd. I—TIT je
zwei, aus Bd. IV (den Kiissen des Joh. Secundus) drei, eins da-
von in doppelter Bearbeitung.

Man fragt sich erstaunt: woher das groBe Interesse des
Verfassers fiir ein Buch, dessen Herausgeber und Verleger er
gar nicht kennt, und welches so weit geht, dal er den Zeit-
aufwand der Abfassung einer 72 Seiten engen Drucks umfassenden
Schrift, die unendliche Miithe der Uberarbeitung und Ausfeilung
von mneun Gedichten und endlich hochstwahrscheinlich auch
die Durckkosten dafiir nicht scheut (auf viele Kiufer durfte eine
solche Schrift doch nicht rechnen)? Nein, Scheffner hiitte, wenn
er schon seine Autorschaft der ,Natiirlichkeiten* selbst in seiner
Biographie, die erst nach seinem Tode erscheinen sollte, nicht
zugestehen mochte, besser getan, iiber den heiklen Punkt ginz-
lich zu schweigen und auch nicht das selbstverriterische Zu-
gestéindnis zu machen, dall seine ,Phantasie oft nicht die reinste
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war® (pg. 860), und ,Mehr als einmal hab ich mit fast sieg-
wartischer Empfindsamkeit und catullischer Uppigkeit geliebt“
(pg. 362). Scheffner macht es in diesem Schriftchen wie Hamann,
zu dessen seltsamen Kunstgriffen, um seine Perstnlichkeit und
seine Autorschaft zu verbergen, auch der gehorte, dab er selber
seine eigenen Schriften gegen seine Tadler rechtfertigte — aber
umgonst (Minor, Hamann in seiner Bedeutung f. die Sturm- u. Drang-
periode, pg. 18). Was Scheffner nun zu dieser hartnickigen Ver-
leugnung seiner Autorschaft bewog, war wohl weniger Furcht , fiir
der Schwiirmer Anfiille“, wie der ihm in seiner ,Nachlese zu den
Devisen fiir Deutschlands Gelehrte, Kiinstler ete. 1773% TLob
spendende H. A. O. Reichard meint, welcher dort auf Bl. 23 sagt:
wDer Verfasser
der Lieder nmach dem Grécourt.
Man verschweigt seinen Nahmen,
um ihn fir der Schwirmer Anfille zu
sichern.
Ein leichter Scherz, ein Tindeln
muntrer Jugend,
Ein schalckhaft Bild, bei welchem stren-
ge Tugend,
: Nur leicht errothen darf.
als der triftige Grund, dafi er eine dem Biirgerstande entstammende
und in dessen strengen Ansichten erzogene Gattin besaB, deren
Achtung er durch das Bekenntnis zu jenen dichterischen Pro-
dukten seiner namentlich im ersten Bandchen der , Natiirlichkeiten*
gar nicht reinen Phantasie und Denkmilern seiner nachehelichen
Liebesleidenschaft unrettbar verscherzt hitte, was dann von
punangenechmen Folgen fiir seine Hauslichkeit® gewesen wére
(vergl. Biogr. pg. 154). '
IV. Scheffners Beziehungen zur Dreikronenloge
und sein Bibliotheksverkauf an sie.
sNach der Wiedergenesung®, sagt Scheffner in seiner

Selbstbiographie pg. 57—58, ,bezog ich mein neues Quartier,
fing an juristische Collegia bey dem sich sehr auszeichnenden
Doktor Funk zu horen, welcher Cursus aber durch den Ruf
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des Magister Lindner!) zum rigaischen Rektorat unterbrochen
wurde. Um eben diese Zeit ward ich auch Freymaurer® etec.
Johann Gotthelf Lindner wurde 1755 Rektor und Inspektor der
Domschule zu Riga, und in diesem Jahre also miifite Scheffner
Freimaurer geworden sein, womit dann auch seine weitere
Angabe, dali er erst ,nach mehr als 20 Jahren” den Meistergrad
sich geben lief,, stimmen wiirde. Allein, wie schon oben er-
wihnt, erfolgte mnach Fischers Geschichte der Dreikronenloge
(pg. 42) seine Aufnahme erst am 28 Januar 1761, seine Be-
forderung in den Meistergrad aber, worauf Fischer (l. c¢. pg. 43)
hinweist, schon nach 15 Jahren, am 23. Februar 1776. Sie
ist ‘auch nicht, wie Scheffner (1. c.) angibt, .auf Hippels Ver-
anlassung® erfolgt. Im Briefe Nr 72 (Werke XIV, pg. 21—23),
der also aus dem Februar 1776 datiert werden muB, spricht
vielmehr Hippel sehr ruhig dariiber: ,Der Schritt, den Sie jetzo
thun werden, . . . ist gut, ziindet auch wohl ein Licht an im
Verstande, ob er aber ins Herz der Liebe Brunst geben kinue:
das miissen Erfahrungen ansmitteln. Glauben Sie nicht, lieber
Br., daB ich Sie entfernen will. . . . Sie werden und sollen doch
durchdringen durch die engste Pforte, hoff ich gewifi* etc.
Entschliefie er sich, zuriickzubleiben, so solle er sich bei Hoyer
entschuldigen; ,er verdient diese Kntschuldigung, weil er
wirklich Ihnen das Wort redet, und es recht gut meint. Daf
ich es aber so auch meine, glauben Sie gewil und wahrhaftig.*
Der Ober-Proviantmeister Matthias Gottfried Hoyer leitete
némlich nach Fischer (pg. 49) die Geschiifte der hoheren Grade
und hatte durch einen sehr ausgebreiteten Briefwechsel von
allem, was im Orden vorging, die genaueste Kenntnis. Nach
Vorstehendem erscheint es wohl sicher, daBl Scheffner selbst um
die Beforderung nachgesucht, Hoyer dabei fiir ihn gewirkt,
Hippel nur wohlmeinend zur Seite gestanden hat.

Noch mnicht volle zwei Jahre danach hatte Seheffner, der
offenbar kein Bibliophile war, seine Bibliothek bereits der

1) bei dem eben er neu Quartier genommen und sich in Kost gegeben hatte.
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Dreikronenloge zum Kauf angeboten; Hippel schreibt ihm am
20. Januar 1778 (XIV, pg. 80): ,Hoyer findet ihr Projekt wegen
der Bibliothek sehr gut, und ich finde alles gut, mein Bester!
was Sie wollen und was Sie wiinschen. Es wird also vortheil-
haft vorgetragen werden. Als letzteres geschah, stiel man
sich aber mit Recht an Scheffners Bedingungen; er wollte die
Bibliothek zwar verkaufen, aber bei sich behalten und die Loge,
welche ihm bis dahin jihrlich 22 Ducaten zahlen sollte, erst
nach seinem Tode in ihren Besitz gelangen lassen. Hippel
schrieb ihm also am 16. Febr. 1778: ,Wegen Ihres rectificirten
Biicher-Verkaufs-Planes schiittelt Vater Hugo [,,Hugo ab Acacia®,
Hoyers Ordensname| das Haupt . . . Denken Sie indessen nur
selbst dariiber. Die Loge giebt Ihnen jihrlich 22 Ducaten, ohne
daB ein einziges von den Mitgliedern weili, ob es je auch nur
ein Register aus Ihren Biichern zu sehen Gelegenheit haben
werde. Thr Gewinn, mein Lieber, ist dagegen offenbar, denn
nach Threm Tode werden Sie irdische Schrift nicht mehr lesen.”
Auf Scheffners Einwand: Kann ich nicht in wenigen Jahren
sterben? entgegnet Hippel am 26. Marz (XIV, pg. 87): ,Konnen
Sie aber nicht auch viele, viele Jahre leben? . . . ich hitte
herzlich gewiinscht, mein lieber Freund, daf Thnen die Loge
nicht die 22 Ducaten sondern 50 Ducaten jihrlich bewilliget
hitte; indessen gehts nicht. Die Leute wollen etwas fiir ihr
Geld haben und sehen: an’s Lesen ist nicht zu denken.* Am
8. Juli schickt Hippel ihm den Katalog seiner Bibliothek zurtick
mit der Bemerkung: ,Es hat mir viel Vergniigen gemacht, ihn
zu lesen“ (XIV, pg. 99), fast gleichlautend also wie pg. 94:
~Ihre Bibliothek ist recht schon, ich habe Thren Catalog mit
Vergniigen gelesen.”

Im Jahre 1780 schloB Scheffner mit der Kammerei der
Stadt Elbing einen Leibrenten-Kontrakt, durch welchen er ihr
die Summe von 6290 Tlrn. 12 Gr. 9 Pf. zu 6 Prozent iberlief;
daB er gerade Elbing dazu erwihlte, erklart sich wohl daraus,
dab er das genannte Kapital in alten Obligationen dieser Stadt
besab. Bei der Gelegenheit nun wollte er auch seine Bibliothek
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in den Kontrakt aufgenommen wissen, und zwar zum Besten
des BElbinger Gymnasiums, erreichte jedoch seine Absicht nicht
(Merz, Geschichte der Stadtbibliothek; Programm des Elbinger
Gymnas. 1848, pg. 15). Scheffner hatte sich mit obigem Gelde
zuerst ein Kanonikat kaufen wollen (Hippel an ihn 1777; XTIV
pg. 56), dann aber, wie man sieht, eine Leibrente vorgezogen.
Aus Scheffners Selbstbiographie erfahren wir von diesen Vor-
giingen nichts, als dali er seinen Schwiegervater beerbt hatte
{pg. 195—196).

Drei Jahre spater kam Scheffner auf seine der Dreikronen-
loge gemachte Offerte zurtick; denn am 11. Januar 1783 schreibt
ihm Hippel (XIV, pg. 260—261): ,Was Thre Biicher betrifft,
so werd ich bey der allerersten Versammlung der Altschotten
diesen Punkt mit Herz und Geist in Anregung bringen. Wenn
ich nicht durchdringe, so ist’s wahrhaftic meine Schuld nicht.“
Aber schon am 27. Januar rét er ihm, die Danziger ja nicht
zu lassen, vielmehr mit der dortigen Loge (Hugenia zum ge-
kronten Lowen) abzuschliefien; denn in Konigsberg seien ,die
Gemiither iiber diesen Umstand so verstimmt und unklar, daf
wenig oder gar keine gute Hoffaung daraus zu schopfen ist,
(XIV, pg. 262--263). Und als Scheffner trotzdem nochmals
anfragt, schreibt Hippel geradezu (XIV, pg. 270; 31. Januar
1783): ,,Wegen Ihrer Biicher hab ich Ihnen schon einen Korb
gegeben, mein Geliebter! Sie wiirden sich mehr #rgern, als der
ganze Handel werth wire, wenn ich den zerrissenen Faden
wieder ankniipfen wollte.*

Aber der hartnéickige Scheffner, der auch mit den
Danzigern nicht einig geworden war oder es gar nicht ernstlich
mit ihnen gemeint hatte, tauchte 1788 mit seinem Plane wieder
anf und erreichte diesmal wirklich sein Ziel. Wie er aber
angesichts dieser langjiahrigen Verhandlungen in seiner Lebens-
beschreibung (pg. 233) sagen konnte: ,Um mich vom
Biicherkaufwurm loszumachen, hatt’ ich vor meinem
Abzuge aus Sprintlack meine sehr ausgesuchte Biichersammlung
der Konigsbergischen drey Kronenloge fiir 1500 Rthlr. verkauft,”
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bleibt unklar. Auch der von ihm angegebene Kaufpreis stimms
nicht; Fischer gibt in seiner Geschichte der Dreikronenloge
auf pg. 123 an, Scheffners Forderung habe auf 1000 Taler ge-
lautet, und die Loge habe sich mit ihm dahin geeinigt, daB
diese Summe in jihrlichen Raten von 350 Fl. abgetragen wiirde.
Die letzte Zahlung sei am 6. Febr. 1797 mit 233 FL 30 Gr.
erfolgt.  Scheffners Wunsch, nach Belieben Biicher aus seiner
verkauften Bibliothek auf unbestimmte Zeit entleihen zu diirfen,
mit andern Worten: die ihm wichtigsten Biicher auch ferner
bei sich behalten zu konnen, habe die Administration abgelehnt.
Endlich macht Scheffner der Loge einen unberechtigten Vor-
wurf, wenn er sagt, sie habe seine Biichersammlung 1804 ver-
auktioniert ,,0ohne Riicksicht. in den Verdacht zu kommen, als
ob das Kliiger- und Besserwerden nicht mehr zu den maurerischen
Zwecken gehore“. Das damalige Logenhaus, Hollinderbaum-
strafie Nr. 9 (das heutige Kgl. Proviantamt), hatte am 3. No-
vember 1801 durch eine grofie Sturmflut und Uberschwemmung,
wihrend deren das Wasser im Hause 21/, FuB hoch stand,
auberordentlich gelitten, und am schwersten war die im Erd-
geschofl untergebrachte Logenbibliothek beschidigt worden,
welche 1794 sich, die eigentliche Logenbiicherei und die
Scheffnersche zusammengerechnet, auf 2864 Bénde belief. Dieser
Beschidigung wegen und wohl auch, um aus dem Erlos die
mehrere hundert Taler betragenden Reparaturkosten zu decken,
wurde 11. Mai 1802 der Verkauf der Bibliothek beschlossen.
Die 1804 auf dem Kneiphofschen Rathause veranstaltete Auktion
brachte 900 Taler (Fischer, Gesch. der Dreikronenloge, pg. 124,
245, 246). Scheffner hatte seine Bibliothek verkauft, ohne
durch Geldverlegenheit dazu gezwungen zu sein; wie konnte
er dann diesen motivierten Verkauf tadeln. Aber es war eben
leider seine Art, dafl er jedem gern einen Hieb versetzte.

Im Jahre 1780 gab Scheffner fiir die Dreikronenloge —
wie die auf dem Titel als Vignette angebrachten drei Kronen, in
der Stellung .- bezeugen — eine Sammlung von Freimaurerliedern
heraus, die wohl alle von ihm selbst herrithren. Der Titel lautet:
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ysluieder fir Frey-Maurer. Zwote Sammlung.

[Vignette.| Modmy v ogkncvs e weoe avedyuore deros. OMHP.
Philadelphia im Jahr 3886. Marienwerder in der Konigl. West
Preuss. Hofbuchdruckerey bey Johann Jakob Kanter, 1780¢
(116 pe) 8%

Uber eine ,Erste Sammlung® vermochte ich nichts aut-
zufinden. Die Lieder sind zum grofen Teil fast unverandert in
das Konigsberger ,Gesangbuch fiir Freyméiurer® iibergegangen
(2. Aufl. Kgsbg. 1800); drei: ,Heil der Kunst, die ihre Werke,“
4Nur in Herzen, wo der Wahrheit“ und ,Sanct Johannis Seele
war* finden sich — ein Beweis fiir Scheffners Autorschaft —
auch unter den sechs Freimaurerliedern in seinen ,Spétlingen® von
1803, aber mit vielfachen Veriinderungen, die dann auch in das
Berliner , Vollstéindige Gesangbuch fiir Freimaurer” iibergegangen

sind. — Hippel schreibt im Juli 1780 an Scheffner iiber das
. Buch (XIV, pg. 182): ,Ihre Lieder wurden gesungen und ge-
lesen. Sanct Johannis Seele war ete. -—— das beste unter
allen') — konnte nicht gesungen werden. Ks soll aber sogleich

eine Melodie haben. KEin gewisser Schulz, der recht hiibsch
spielt, ist Maurer, und der soll es in Arbeit nehmen.” Dies
war Johann Wilhelm Schulz, ,Litteratus, spéter Organist; seine
Komposition ist vielleicht dieselbe, die im ,Vollst. Gesangbuch
f. Frm.“ von 1813 auf pg. 350 als in der ersten Sammlung von
Melodien Nr. 171 befindlich angegeben ist. ;

Da Scheffner der Loge so als Verfasser von Freimaurer-
liedern bekannt war und auch Hippel fiir ihn wirkte, wurde ihm
1785 im April und Mai (Hippel an ihn XIV, pg. 346, 349) die

Y Von dem wirklich schonen Gedichte michte ich wenigstens die letzte

Strophe anfiithren: £ t: .
»Liebe, Briider, Liebe sey

Maurerischer Herzen Weyhe;
Wer beleidigt hat, bereu,

Wer beleidigt ward, verzeihe.
LaBt uns nach des Meisters Wort

In Gedult nach Gutem streben;
Denn den Seinen wird er dort

Allen Tohn der Liebe geben,*
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Bearbeitung des herauszugebenden Gesangbuchs fir Freimaurer
iibertragen, wofiir er ein Honorar von 20 Dukaten erhielt.
Hippel schrieb die Vorrede zu dem Buche (an Scheffner XTV,
pe. 356 und 354, 359—360),

’

auch sind, wie aus den oben an-
gefithrten Stellen hervorgeht, einige Lieder von ihm in der
Sammlung. Das Buch erschien 1787 bei Hartung in Konigherg
(Fischer pg. 125), die zweite Auflage 1800 bei Goebbels und
Unzer mit einem ,Anhang zum Freymaurer-Gesangbuche fiir
die Loge Irene!) zu Memel* (836 w 38 pg.) 8% auf pg. 326
eine Vignette mit den drei Kronen, .. gestellt.

Wie Scheffner sich stets am geselligen Verkehr mit den
Briidern erfreute, wie er 1814 seinen Geburtstag in der Drei-
kronenloge verlebte, 1818 bei der Johannisfeier eine Rede hielt
und am 1b. Oktober zum Ehrenmitgliede ernannt wurde, schildert
Fischer pg. 43—44; wer seine Ansichten iiber die Freimaurerei
iberhaupt kennen lernen will, mufl unbedingt den von ihm
selbst als Erginzung zu seiner Biographie bezeichneten Aufsatz
P. M. iber die Freimaurerey* in Max v. Schenkendorfs
»Studien” (Berlin 1808, gedruckt auf Kosten des Herausgebers) auf
pg. 63—73 lesen. Er ist durch einen Druckfehler mit .F. G. S.“
unterzeichnet, wihrend im Register richtig .J. G. 8. steht.

V. Scheffners zweite Bibliothek in Elbing.

Drei Jahre nach dem Verkauf seiner Bibliothek an die
Looge hatte Scheffner, der sich angeblich hatte ,vom Biicher-
kaufwurm befreien® wollen, bereits ,wiederum einige Bretter
gefiillt”, die er 1791 in einem Briefe an den ihm befreundeten
Kriegsrat Schmidt dem Elbinger Gymnasium zu vererben sich
erbot; als ihm in der Antwort eine Vereinigung seiner Biicher
mit der ERlbinger Ratsbibliothek als angemessener bezeichnet

Y Da das erste Lied darin ein ,Festgesang zur Feier der Vereinigung der
Toge Irene zu Memel mit der grofen Landesloge zu Berlin® ist, so fillt es
auf, wie dieser Anhang an das Gesangbuch der Dreikronenloge gekommen ist, die
doch zur Grofen National-Mutterloge in Berlin gehort. Weder Fischers Gesch.
der Dreikronenloge noch Hiebers Gesch. der Loge z. Todtenkopf w. Phonix er-
wihnen die Loge Irene, die nur kurze Zeit bestanden haben kann.
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wurde, ging er auch darauf ein, und am 9. Dezbr. 1791 wurde
der Kontrakt vollzogen. Scheffner iiberlief dem Rate seine
Biicher, von denen er nur 12—-15 zu lebenslinglichem Gebrauche
bei sich behielt, und erhielt von ihm jihrlich 100 FL zum An-
kaufe wvon, nachher ebenfalls der Ratsbibliothek zufallenden
Biichern, zu welchem Zwecke er aullerdem selbst jihrlich 50 FL
beizusteuern sich verpflichtete. Tetztere Bedingung gefiel ithm
aber nachtréglich nicht, und er erbot sich daher 1793, der
Elbinger Kammerei 1000 F1 zu schenken, wenn er von seinem
personlichen Zuschusse von 50 FL Dbefreit wiirde und vom
Elbinger Rat jahrlich, statt wie bisher 100, 200 Fl. zum Ankauf
von Biichern erhielte,. womit der Rat einverstanden war.

Im Jahre 1804 wandte sich Scheffner mit dem Vorstellen
an die Regierung, daB seine Bibliothek, groBtenteils aus ge-
schichtlichen, geographischen wund philosophischen Schriften
bestehend, beim Elbinger Gynmasium doch zweckentsprechender
untergebracht sein wiirde. Die Regierung trat der Sache auch
néher; aber erst am 18 Mai 1810 wurden dem Gymnasial-
direktor Mund die Scheffnerschen Biicher tibergeben. Thre Zahl
ist bei Merz, Gesch. der Stadtbibliothek (Gymn. Progr 1848,
pg. 15—20) nicht genau angegeben, aber auf ca. 1200 zu be-
rechnen; dazu kommen noch die von Scheffner seit 1810 bis zu
seinem Tode jéhrlich abgelieferten Neuanschaffungen. Als das
Elbinger Gymnasiom mit Ablauf des Jahres 1846 an den Staat
iiberging, verblieb seine Bibliothek im Besitze der Stadt, wenn
auch in den Réumen der Anstalt; der Umfang dieser Stadt-
bibliothek betrug 1893, als Prof. Dr. L. Neubaur seinen vor-
trefflichen Katalog derselben herausgab, ca. 28000 Binde.

Auffallig ist, daB Scheffner in seiner Selbstbiographie
(pg. 234) von der geschehenen Vereinigung seiner Biicher mit
der Gymnasialbibliothek nichts weiB, sondern sie nur als
wiinschenswert bezeichnet. Hr scheint also diesen Teil derselben
bereits vor 1810 verfafit und nachher nie einer Revision unter-
zogen zu haben; oder er miiffite von dem Vorgange nicht unter-
richtet worden sein.



Zwei Mitteilungen zur Biographie Kants.

Von
Arthur Warda.

1
In den 71‘KaJn’cstﬁdien“ (Bd. T S.488) hat Rud. Reicke eine
Notiz gebracht, dafl bei der Besetzung der durch den Tod des
Professors Kypke erledigten ordentlichen Professur der Logik
und Metaphysik zu Konigsberg i. Pr. der akademische Senat

in seinem Bericht vom -—— Dezember 1758 an die russische

14.
‘Kaiserin das Vertrauen ausgesprochen habe, daf die Kaiserin
yunsere auf den D. u. Prof. Extraord. Buck gefallenen Stimmen*
konfirmieren werde. Ich habe bereits in der Altpr. Mon.
Bd. XXXVI S. 499 Anm. darauf hingewiesen, daf hier ein
Irrtum vorliegt. Zwar erzdhlt Fr. Joh. Buck selbst in seiner
Autobiographie (Neues gel. Europa. Th. XX. (1775) S. 1038f):
4IEs erfolgte ndmlich im Jahre 1758 der Tod des stets ver-
ehrungswiirdigen . . . . Joh. Dav. Kypke, und hierdurch wurde
die von demselben seit vielen Jahren verwaltete Professio
Logices et Metaphysices Ordinaria auf der hiesigen Universitit
vacant. Da ich nun bey diesem merkwiirdigen Vorfall zu
selbiger mich meldete, und hiezu sowohl die Philosophische
Facultét, als auch der akademische Senat dem hiesigen
Gouvernement vor allen tibrigen 5 Competenten mich vorziiglich
recommandirete; so wurde ich hierauf in selbigem Jahre, eben
an dem Tage, da der Kayserliche Geburtstag offentlich gefeyert
wurde, zum Professore Logices et Metaphysices Ordinario aunf
hiesiger Universitit ernennet. . . .  Nicht v6llig im Einklang
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damit steht aber, was Borowski in seiner ,Darstellung des
Lebens und Charakters Imm. Kants® (1805) S. 34 ff. iiber die
Vorgeschichte der Meldung Kants zu dieser Professur berichtet.
Denn hieraus miifite man schlieflen, daf der Rektor F. A. Schultz
sich zugunsten Kants verwendet haben wird, und so ist nach
Ausweis der Akten auch der Sachverhalt gewesen — der Be-
richt des Senats lautete mnicht lediglich zugunsten Bucks.

Das von Reicke eingesehene Schriftstiick in den Akten des
akad. Senats, die Anstelling der Professoren in der philos.
Fakultit betr. (P. Nr. 23) ist ndmlich nur ein Entwurf, der ge-
rade in dem mitgeteilten, den Vorschlag des Senats enthaltenden
Passus nicht zur Ausfithrung kam. Es hief die Stelle in dem
von der Hand des Universitits-Sekretidrs geschriebenen Entwurf
folgendermafien: , . ... M. Kant aber nur vor etwa 3 Jahren
allererst promoviret und auf der Universitidt zu lesen angefangen,
so haben wir das allerunterthidnigste Vertrauen, dal Ew. Kayserl.
Majestaet unsere auf den D. und Prof. Extraord. Buck gefallene
Stimmen allergnidigst zu confirmiren . . .. “ Diese Stelle ist
jedoch von Schultz selbst von dem Worte: aber ab lings dem
Rande eingeklammert und statt dessen am Rande der dem
abgesandten Bericht entsprechende Passus beigeschrieben:
4(..aber), dali er sich in diesen Wissenschaften mit application
zu habilitiren gesuchet, jedes Semestre dieselben privatim und
privatissime dociret, zwey &ffentliche Disputationen gehalten,
iiber verschiedene metaphysische materien in 3 programmatibus
gehandelt, 4 philosophische materien dem Intelligentz Werk
inseriret, und 3 besondere Tractata ediret, als tiberlassen Ew.
Kayserl. Majestaet wir lediglich, ob die nunmehro vacant ge-
wordene Professio der Logic und Metaphysic sogleich wieder
besetzet, als auch durch wen auf solchen Fall dieselbe unter
den beyden angefiithrten Competenten verwaltet werden soll. .. “
Man sieht also, daB Schultz seinen Einflul zugunsten Kants
ausgeiibt hat, aber auch die philosophische Fakultit hatte sich
nicht zugunsten Bucks entschieden, sondern lediglich die Ent-
schliefung wegen der Besetzung anheimgestellt.
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Schubert teilt in seiner Biographie Kants (1842) S. 38 1nit,
dafl Kant sich ,nach der damaligen Sitte wiedernm personlich
um diese Stelle“ beworben habe. Ich méchte hervorheben, daf
Schubert nicht sagt, daf Kant sich bei dem Gouverneur v. Korff
personlich beworben habe, wie von Kiigelgen (Kantstudien Bd. I
S. 297) und ich frither (Altpr. Mon, XXXVI 8. 499 Anm.) die
AuBerung Schuberts aufgefaBt haben. Ich bin vielmehr jetzt
der Meinung, dafi Schubert nur hat zum Ausdruck bringen
wollen, daf Kant sein Gesuch an die Personen gerichtet hat,
durch welche nominell die Besetzung der Stelle erfolgte, also
hier an die Kaiserin von Rufland. Welche Bedeutung dieser
Form der Meldung beizulegen ist, habe ich in der Altpr. Mon.
Bd. XXXVI S. 498 und XXXVIII S. 407 dargelegt.

Anmerkung. Ich nehme hier Gelegenheit, hinsichtlich der Darstellung
der Rewerbung Kants nach dem Tode Knutzens einige Berichtigungen zu geben.
Jorowski erzithlt (S. 34): ,,Er suchte, im April 1756 nach Knutzens Tode, in dessen
Stelle zu der extraordiniiren Professur der Philosophie zu kommen. Es war ohne
Erfolg, denn man hatte damals bei Hofe die Tdee, die Art Professuren eingehen
zu lassen.  Knutzen war bereits am 29. Januar 1751 gestorben, durch Rescript
yom 29. Mai 1751 wurde die Stelle an den Prof. Juris extraord. Johann Adam
Gregorovius iibertragen. Dieser hat aber das Amt niemals angetreten, wie er
selbst in einem Schreiben vom 24. Februar 1756 erklirt, wegen der ihm iber-
tragenen Inspektorstelle des Groebenschen Stipendienhauses und da er die
Stelle als Prof. Juris habe wahrnehmen miissen. Es hatte nimlich der Prof.
eloqu. extraord. Hahn unter dem 14, Oktober 1755 um die Adjunktur und An-
wartung auf die Stelle des Prof. Kypke (Log. et Metaph. ord.) nachgesucht und
dabei erwihnt, daB Gregorvovius zwar als Prof. Extraord. bestellt sei, dieses Amt
aber nicht angetreten habe. Die Regierung schlug die Adjunktur ab, erforderte
aber einen Bericht, was es mit den Umstinden des Gregorovius fiir eine Be-
wandnis habe, und dieser gab dann obige Erklirung ab, indem er zugleich die
fernere Besetzung der Stelle des Prof. Extraord. Log. et Metaph. anheimstellte.
In dem daraufhin von der Regierung nach Hofe abgestatteten Bericht vom
15. Miirz 1756 heiBt es: ,,.. . . und obgleich ich, der von der Griben, in einem
auf Ew. Kgl. Maj. allergn. Befehl anno 1751 abgestatteten Bericht der Meynung
gewesen, daB die Besetzung der Extraordinairen Professionen dienlich sey, so
kan mich doch nicht entbrechen hiermit offenhertzig zu gestehen, dafl ich damahls
im Trrthum gewesen, maassen schon ein jeder Magister alle Partes Philosophiae
ebenso, wie ein Professor Extraordinarius zu dociren befugt ist, hiervon durch
die extraordinaire Professiones nur Gelegenheit . gegeben wird, daf die Extra-
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ordinarii auf diese oder jemne Profession Anspriiche zu machen berechtigt zu
seyn glauben, auch sich wohl gar negligiren; ....* Kant, dem es ja sicherlich
bekannt war, daB Gregorovius seine Stelle nicht verwaltete, reichte ein Be-
werbungsgesuch vom 8. April 1756 — wohl nicht ganz aus eigenem Antrieh —
bei der Regierung zu Konigsherg ein, das nach einem darauf befindlichen Ver-
merk ad acta verbleiben sollte, bis der Bescheid auf den Bericht vom 15. Mirz
1756 eingegangen war. Jedoch nach Bingang dieses Bescheides blieb es weiterhin
unerledigt bei den Akten. In diesem Bescheid vom 6. September 1756 hieB es
aber: ,,Ohnerachtet alles desjenigen, was Thr . ... gegen die Anordnung der
extraordinairen Professionen. anzufiithren, Euech verpflichtet erachtet, finden Wir
doch solche, theils zur Aufmunterung junger Docenten auf denen Universitacten
theils zur Aemulation derer dlteren Professiorum nicht undienlich, ohne Uns dabey
an eine gewisse Zahl zu binden.

‘Weil Wir aber verschiedentlich wahrgenommen, daB dergleichen Professores
extraordinarii vermeynen, durch ihre Annehmung ein Jus quaesitum zu einer
ordinairen Profession erlangt zu haben, und sich einbilden, dereinst dem Alter
nach darzu zu ascendiren; So finden Wir nothig, um ihnen diesen Irrthum zu
benehmen, hiermit ausdriicklich zu declariren:

DaB die Professiones extraordinariae vor sich kein Recht zur Professione
ordinaria geben, und Wir dannenhero bey Besetzung der letzteren keineswegs
auf die Ancienneté der ersteren, sondern einzig und allein darauf sehen werden,
wer sich vor anderen in Herausgebung niitzlicher und verntinfftiger Schrifften
und Disputationen, wie nicht weniger im Dociren, wird hervorgethan haben.

Vergl. im Kgl. Staatsarchiv Kbg. i. Pr. die Akten des Etatsministeriums
in Sachen des Professoris Johann Bernhard Hahn gesuchte adjunction auf die
professionem Logices et Metaphysices ordinariam betr, 1756. 139. c. 4,

Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3.

)
ot



Auf den Spuren Kants in Judtschen.

Ein Beitrag zur Lebensgeschichte des Philosophen.

Von
Bernhard Haagen-Friedenau b. Berlin.

Die Hauslehrerzeit Kants gehort noch immer zu denjenigen
Epochen im Leben des Philosophen, tiber die wir hochst mangel-
haft unterrichtet sind. Das bisher bekannt gewordene Material
ist zu diirftig, als daB sich ein auch nur annshernd deutliches
Bild von Kant als Hofmeister gewinnen liefle. Schon iiber die
Zahl seiner Hofmeisterstellen bestehen in der biographischen
Forschung Zweifel. Wenigstens ist die frither allgemein an-
genommene, auf die élteren Biographen zuriickgehende Angabe
von einer Hofmeistertitigkeit Kants im Hause des Grafen
Keyserling auf Rautenburg durch die kritischen Untersuchungen
Arnoldtst), Fromms?) und Wardas®) in ihrer Glaubwiirdigkeit
erheblich erschiittert worden. Besser bezeugt ist die Hauslehrer-
tiatigkeit Kants beim Prediger Andersch in Judtschen und beim
Herrn von Hiilsen auf Arnsdorf. Aber viel mehr als die nackte
Tatsache einer solchen Wirksamkeit Kants ist bisher nicht fest-
gostellt worden; fast alle weitergehenden Angaben sind hochst

) Arnoldt, das Leben des jungen Kant und die fiinf ersten Jahre seiner
Privatdozentur.  Altpreuf. Monatsschrift (ApM.) XVIII (1881) 8. 6568—662 und
Seitriige zu d. Material der Geschichte von Kant’'s Leben u. Schriftstellertitigheit.
Konigshg. 1898 S. VIIi ff., wo er allerdings seine Bedenken etwas abschwiicht.

%) Fromm, das Kanthildnis d. Grifin K. Ch. A. v. Kayserling, Kantstudien
(K8t II 8. 145 ff.

%) Warda, zur Frage nach Kants Bewerbung um eine Lehrerstelle an der
Kneiphofischen Schule. ApM. XXXV (1898) 8. 585 Anm. u. in ,Erginzungen
zu Fromms zweitem und drittem Beitrag usw.® ApM. XXXVIII (1901) 8. 404 f.
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unsicher und anfechtbar. Awuch die beiden, in der Akademie-
ausgabe von Kants Briefwechsel zum ersten Male verdffent-
lichten, &dltesten Briefe!) aus der Hand des Philosophen, die
unverkennbar mit seiner Hauslehrerzeit irgendwie zusammen-
hingen, haben in ihrer Vereinzelung nicht das Dunkel zu lichten
vermocht, das uns das innere Werden und die dullere Lebens-
lage des jungen Philosophen wihrend dieses — nach der tiblichen
Schitzung — fast zehnjihrigen Zeitraumes verhiillt?).

Einen Beitrag zur Aufhellung dieses Lebensabschnittes
will die nachfolgende Untersuchung liefern. Die Arbeit be-
schrinkt sich auf die Hauslehrerzeit Kants in Judtschen, aber
auch innerhalb dieses engen Rahmens erhebt sie nicht den An-
spruch, das Thema erschopfend behandelt und alle einschligigen
Fragen endgiiltig gelost zu haben. Sie will und kann bei der
Unvollstindigkeit der Unterlagen keine zusammenhéngende
Schilderung von Kant als Hofmeister im Hause des Predigers
Andersch darbieten, sondern nur Vorarbeit leisten, und der
Verfasser wiirde es schon als Gewinn betrachten, weunn seine
Arbeit die Anregung zu erneuter und erfolgreicherer Nach-
forschung auf diesem bisher so dunklen Gebiete gibe.

Im einzelnen sucht die Abhandlung zunichst, einer bisher
iibersehenen Spur Kants im Judtscher Kirchenarchiv folgend,
Aufklirung tiber die Umwelt zu bringen, in der Kant seine
ersten Hauslehrerjahre verlebte. Wenn sie zu diesem Zweck
aufler Mitteilungen iiber die Personlichkeit des damaligen Brot-
herrn Kants und seiner Sthne etwas ausfithrlichere Angaben
iiber die mnationalen, wirtschaftlichen wund kirchlichen Ver-
hiltnisse der Landbevolkerung von Judtschen bringt, so hofft
der Verfasser, dal diese Schilderung auch ohne die Beziehung
auf Kants Leben kulturgeschichtliches Interesse in Anspruch
nehmen darf. Ein weiterer Abschnitt ist der Frage nach der

1) Kants Briefwechsel, herausg. v. Reicke, Band I, Nr. 2 u, 3,

?) Uber den biographischen Wert der beiden Briefe vgl. die Besprechungen
zum I. Bande des Briefwechsels von Vaihinger, KSt. 1901 (V) 8. 78 uw. von
Schondorffer, ApM. 1900 (XXXVII) 8. 456.

5%
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Dauer des Aufenthalts Kants in Judtschen gewidmet, wihrend
das SchluBkapitel die Bedeutung der ersten Hauslehrerstelle in
Kants Leben abzuschitzen sucht.

Ich verdanke das Material fiir meine Untersuchung nur
zum Teil der gedruckten Literatur. Daneben habe ich Akten
des Geh. Staatsarchivs zu Berlin und des Ko6nigl. Staatsarchivs
zu Konigsberg sowie des Pfarrarchivs zu Judtschen benutzen
diirfen; auch handschriftliche Aufzeichnungen der Familie
Andersch sind mir zuginglich gewesen?).

Angesichts der Bedenken, die neuerdings gegen die Uber-
lieferung, dafi Kant Hauslehrer in Rautenburg gewesen sei, ge-
dufert worden sind, wird es gewifi angebracht sein, erst in
eine Priifung der Angaben einzutreten, die sich in unseren
biographischen Quellen tiber Kants erste Hauslehrerstelle finden.

Die literarische Uberlieferung und die
urkundlichen Belege.

Die Mehrzahl der dlteren Biographen weil von einer Hof-
meistertitigkeit Kants in Judtschen iiberhaupt nichts; sie reden
nur von seiner Hauslehrerstellung beim Herrn von Hiilsen auf
Arnsdorf im Oberlande, so Mortzfeld?), Jachmann?), Rink%). Auch
derjenige unter ihmen, der sich verhéltnism#Big gut iiber das
Leben des jungen Kant unterrichtet zeigt, Borowski, kennt nur
die Tatsache, dafi Kant vor der Hofmeisterstelle in Arnsdorf
eine solche ,in einem Predigerhause auBer Konigsberg bekleidet

1) Ich nehme die Gelegenheit wahr, um auch an dieser Stelle den
Verwaltungen der genannten Staatsarchive meinen Dank fiir die Bereitwilligkeit,
mit der mir das gewiinschte Aktenmaterial zur Verfigung gestellt wurde, auszu-
sprechen. Ebenso bin ich meinem kiirzlich verstorbenen Freunde, Herrn Pfarrer
Petrenz in Judtschen und seiner Gemahlin fiir mancherlei schriftliche und
miindliche Auskunft zu herzlichem Dank verpflichtet. Auch verschiedene Mit-
glieder der Familie Andersch, wie Herr Proviantamtsdirektor Andersch in Konigs-
berg, Herr Oberstleutnant Stein in Charlottenburg und Frau Amtsgerichtsrat
Heygster in Konigsberg haben mich in dankenswerter Weise mit Mitteilungen
aus ihrer Familiengeschichte unterstiitzt.

%) (Mortzfeld) Fragmente aus Kants Teben. Konigsberg 1802. S, 22.

%) Jachmann, Im. Kant, geschildert in Briefen a. e. Freund. 1804. S. 11.

) Rink, Ansichten aus I. Kants Leben. Konigsberg 1805. 8. 27,
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habe; die Namen des Predigers und des Ortes erwithnt er nicht,
wahrscheinlich, weil sie ihm entfallen waren'). Erst Schubert
hat in seiner fast vier Jahrzehnte spiter erschienenen, umfassen-
deren Lebensbeschreibung des Philosophen Borowskis Angabe
iiber diesen Punkt durch die Hinzufiigung der Namen erginzt.
,Das Hauslehrerleben, welchem Kant nicht weniger als neun
Jahre widmen mubBte, trat er zuerst bei dem reformierten
Pfarrer Andersch in Judtschen in der Nihe von Gumbinnen an?).“
Dieser Satz Schuberts ist also die erste bestimmte Angabe
tiber Kants Hauslehrertitigkeit in Judtschen, die wir in der
gedruckten Literatur finden. Schopfte er seine Kenntnis aus
einer miindlichen Quelle, oder lag ihm eine handschriftliche
Notiz hieriiber vor? Leider verschweigt Schubert hier, wie auch
sonst 8o dft, seine Gewdhrsminner, so daf die Priifung der Richtig-
keit seiner Angaben nicht immer moglich ist?). Im vorliegenden
Falle wird indes Schuberts Behauptung durch eine fast gleich-
lautende Notiz bestitigt, die sich in einer &dlteren, allerdings
erst 18 Jahre nach dem Erscheinen der Schubertschen Kant-
biographie bekannt gewordenen Quelle findet!). s handelt sich

) Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters I. Kants, Konigsberg
1804. S. 80: ,,Kant ward, durch die Lage seiner Umstinde (einige Jahre hin-
durch — Zusatz von Kants eigener Hand) genotigt, Hauslehrer erst in einem
Predigerhause aufer Konigsberg zu werden, dann fiihrte er einen jungen von
Hulsen auf Arnsdorf, einige Zeit auch einen Grafen von Kaiserlingk.®

2) 1. Kants siimtliche Werke, - herausgegeben von Rosenkranz u. Schubert.
1842.  Band - XI, 2.. Abt. 8. 31.

%) Vgl. das Urteil Wardas iiher Schuberts Kantbiographie in seiner Abhandlung
wzur Frage nach Kants Bewerbung um eine Lehrexstelle a. d. Kneiphofischen
Schule, ApM. 1898 (XXXV) 8. 589.

4 Mir ist es in hohem Mafie wahrscheinlich, daB Schubert die Notiz iiber
Kants Aufenthalt in Judtschen aus dieser Quelle geschopft hat. Denn daB
Schubert die Kantiana — trotz der gegenteiligen Ansicht Reickes — gekannt
und benutzt hat, steht mir fest. Ich deute kurz die Griinde fiir diese Behauptung
an und behalte mir vor, an anderer Stelle ausfiithrlicher auf das Verhiltnis von
Schubert zu Walds NachlaB einzugehen, 1. Schubert bedankt sich in der Vor-
rede beim Geheimrat Reusch fiir die Vermittlung ,,sehr schitzbaren Stoffest, der
gegenwiirtig Eigentum der Konigl. Bibliothek sei. (Schubert a. a. 0. 8. VIIL)
Derselbe Reusch hatte aber Kenntnis von der Existenz des Waldschen Nachlasses
in dieser Bibliothek, denn er hatte ja selbst die Anregung 1828 dazu gegeben,
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um den von Reicke 1860 unter dem Titel ,Kantiana* ver-
offentlichten Nachlaf des Professors Wald. Das darin befindliche
Manuskript der Gedachtnisrede, die Wald am 23. April 1804 im
Auftrage des Senats der Universitit zu Ehren Kants gehalten
hat, enthilt folgende Angabe iiber die erste Hofmeisterstelle’):
yAus Mangel an Vermdgen wihlte er in der Folge den Hof-
meister-Stand und ging zum reformierten Prediger Andersch in
Judschen.* Nun besteht der Wert des Waldschen Nachlasses
nicht sowohl in dem Text der Rede selber als vielmehr in dem
Quellenmaterial, das Wald sorgsam zusammengetragen und
aufgehoben hat. Bevor ndmlich Wald an die Ausfiihrung des
ihm gewordenen Auftrages ging, wandte er sich an ver-
schiedene Kollegen und Freunde Kants in Konigsberg mit der
Bitte, ihm auf bestimmt formulierte Fragen nach gewissen
Einzelheiten aus dem Leben des verstorbenen Philosophen Aug-
kunft zu' erteilen; der — in diesem Falle gliickliche —
Umstand, daB er durch ein krankes Bein ans Haus gefesselt
wurde, notigte ihn, diese Auskunft schriftlich einzuholen. Der
auf diese Weise entstandene Briefwechsel?) ermdglicht es uns,
noch heute nachzupriifen, wie die einzelnen biographischen
Daten in Walds Gedéchtnisrede zustande gekommen sind. Ver-
folgen wir an der Hand dieses Materials die Bemithungen Walds,
Licht in das Dunkel von Kants Hauslehrerzeit zu bringen.

dab dieses Material der Bibliothek iibergeben werde. (Reicke, Kantiana S. TI.)
Sollte Reusch Schubert nicht auch auf diesen ,.sehr schiitzbaren Stoff* aufmerksam
gemacht haben? 2. Bs finden sich bei Schubert mehrere so auffallende Be-
rithrungen im Gedankengang und Wortlaut mit Walds Gediichtnisrede, daB sie
nur durch die Annahme der Abhiingigkeit des einen vom andern erklirbar sind.
Tch begniige mich hier, nur auf die unverkennbare Ahnlichkeit der Schilderung
des litauischen Volkscharakters bei den beiden Autoren hinzuweisen. Vgl. Kantiana
S. 11 und Schubert S. 31. — Gegen meine Annahme, daB Schubert auch die
Notiz von Kants Hauslehrertitigkeit bei Andersch in Judtschen aus Wald iiber-
nommen habe, spricht nicht der erweiterte und etwas verinderte Ausdruck.
(Schubert sagt statt Prediger — Pfarrer und fiigt zu Judtschen noch die nihere
Bestimmung der geographischen Lage zu.) Bei der Verarbeitung seiner Quellen
lieht Schubert solche kleinen Veriinderungen und Zutaten.

1) Kantiana S. 7.
?) Er ist in den ,Kantiana* vertffentlicht.
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Anfangs weil Wald nichts N#heres tiber Kants Hauslehrer-
zeit. Daher erhebt er  in dem Brief an Kants Freund und
Amtsgenossen Reusch die Frage: ,Wie lange und bei wem war
er Hauslehrer!)?“ Da Reusch hierauf mit einen ,nescio“ ant-
wortet, so sucht sich Wald bei Wasianski drei Tage spiter zu
unterrichten, gibt aber der Frage eine etwas bestimmtere
Fassung, aus der man entnehmen muf, dal er in der kurzen
Zwischenzeit von einer Stellung Kants bei Andersch erfahren
habe. ,Wo war Kant -- aufier bei Andersch — Hofmeister?) ?,
Es 14Bt sich nicht mehr feststellen, wer den Namen des Predigers
— vermutlich miindlich — Wald genannt hat; jedenfalls hat
‘Wald an der Tatsache, dal Kant bei Andersch zuerst Haus-
lehrer gewesen sei, nicht mehr gezweifelt. Aber er begniigt
sich nicht mit der Feststellung der Tatsache: er mdchte auch
die Dauer der einzelnen Hauslehrerstellungen ermitteln. Awuch
hieriiber hat er etwas gehort, aber er ist sich in dieser Frage
seiner Sache nicht sicher. Auf den greisen Studienfreund
Kants, den Kriegs- und Domé#nenrat Heilsberg, verwiesen, er-
wihnt er in seinem Briefs) an diesen mit Vorbehalt!), dafi Kant
beim reformierten Prediger Andersch in Judtschen 3 Jahre
und bei dem Herrn von Hiilsen auf Arnsdorf 11/, Jahre Hof-
meister gewesen sei. Heilsberg bestiitigt zwar in seiner Antwort
den Aufenthalt Kants in Judtschen, iiber die Dauer desselben
aber vermag er keine Auskunft zu erteilen). Infolge dieses

3 d. d. 12. April 1804; a. a. 0. 8. 35.

2) d. d. 15. April 11804; a..a. O. S. 54:

8) d. d. 16. April 1804, a. a. 0. S. 47. :

4 ebenda: ,,Kant war — ni fallor — Hofmeister bei dem reformierten
Prediger Andersch in Judtschen 3 Jahre und bei dem Herm von Hiilsen auf
Arnsdorf 11/, Jahre; da er aber 1740 auf die Akademie kam und 1755 erst
Magister wurde: so fragt sich, ob er etwa noch bei jemandem andern in Kondition.
gewesen oder was er sonst hier getrieben habe.* Der Zusammenhang zeigt, daB
das ,ni fallor* sich nicht auf die Tatsche des Aufenthalts Kants in Judtschen
und Arnsdorf, sondern nur auf die angemommene Dauer dieses Aufenthaltes
beziehen soll.

®) Antwort Heilsbergs d. d. 17. April 1804, ebenda S. 49: ,Er hat bey
dem reformirten Prediger in Jutschen, bey dem Grafen von Hiilsen, imgleichen
bey denen Grafen von Keiserling, wovon einer noch in Kurland lebt, dem die
Grafschaft Rautenberg gehort, konditionniert, wie lange bei einem oder andern,
weiB ich nicht.*
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negativen Frgebnisses lief Wald die Frage nach der Zeitdauer
auf sich beruhen und begniigte sich in seiner Rede damit, nur
die einzelnen Familien namhaft zu machen, in denen Kant
ykonditioniert* habe.

Uberblickt man die Aussagen der biographischen Quellen-
schriftsteller, so ist der Befund der, daB Borowskis Angabe von
einer Hofmeisterstellung Kants im Hause eines Predigers auller
Konigsberg durch die Ermittlungen Walds und durch die Fest-
stellung der Namen des Predigers und des Ortes ergiinzt werden;
nihere Einzelheiten tiber Kants Leben in Judtschen entziehen
sich ihrer Kenntnis.

Die Tatsache eines Aufenthaltes des Philosophen in
Judtschen wird neuerdings durch den von Reicke veroffentlichten
Brief Kants d. d. Judtschen den 23. August 1749 urkundlich
bezeugt!). In diesem Brief ersucht Kant einen mnicht nidher ge-
nannten Rezensenten seine eben erschienene Abhandlung von
der wahren Schitzung der lebendigen Krifte anzukiindigen,
deutet die Griinde fiir die lange Dauer der Drucklegung des
‘Werkchens an und schliefit mit der Mitteilung, dall er mit
einer Fortsetzung seiner Untersuchungen iiber denselben
Gegenstand beschéftigt sei und sie ihm, sobald sie im Druck
erschienen sei, iibersenden wolle. Inhaltlich bereichert der
Brief unsere Kenntnis der Judtscher Hauslehrerzeit Kants nur
insofern, als er uns einen gewissen Aufschlul iiber die lite-
rarischen Sorgen und Absichten des jungen Philosophen in
jener Zeit gewdhrt. Im tibrigen fithrt er iiber die diirftigen
Angaben der ilteren Biographen nicht hinaus. TUnklar bleibt
auch trotz des bestimmten Datums, das die Unterschrift des
Briefos triigt, wie lange Kant in Judtschen gelebt hat, und
von irgend welchen Beziehungen zu dem dortigen Prediger-
hause enthdlt der Brief keine Andeutung. Der Brief bietet,
fiir sich allein betrachtet, nichts fiir den Judtscher Aufenthalt

1) Siehe 0. Seite 383 Anm. 2, Uber das Schicksal des Briefes vgl. Kantst. IV,
S. 476 u. V, S. 78 Anm.
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Kants Charakteristisches. Fehlte zufillig im Datum die Angabe
des Ortes, so wiirde man aus dem Wortlaut des Briefes allein
nicht auf seine Herkunft aus Judtschen schlieflen konnen.

Ich bin indes in der Lage, noch zwei weitere Spuren von
Kants Aufenthalt in Judtschen mitzuteilen, die m. W. bisher
noch nicht verdffentlicht sind. Es sind zwei Taufeintragungen,
die ich im Judtscher Taufregister fand. Schon Reickes Spiirsinn
hatte sich auf das Judtscher Kirchenarchiv gerichtet, und die
betreffenden Notizen wéren ihm nicht entgangen, wenn er die
Kirchenbiicher selbst zu Gesicht bekommen hitte. So war er
auf die Vermittlung dritter-angewiesen, iiber deren Bemiihungen
Arnold - resigniert berichtet’); ,Uber Kants Aufenthalt in
Judschen ist gegenwirtig nichts zu ermitteln. Herr Pfarrer
A. Rogge in Darkehmen hat meinem Freunde R. Reicke unter
dem 29. Juli 1881 gemeldet: die eingehendsten Untersuchungen
in Judschen haben iiber Kant leider gar kein Resultat ergeben.
In den Kirchenbiichern, die genau durchgesehen sind, kommt
Kants Namen gar nicht vor; er mufl also nie einen Pathen-
stand gehabt haben. Ebensowenig wird er in der sehr aus-
fithrlichen, von den (eistlichen eigenhindig geschriebenen und
sorgsam fortgesetzten Gemeindechronik erwihnt. Andersch
ahnte wohl nicht die zukiinftige Bedeutung seines Hofmeisters,
und die Nachfolger desselben scheinen nichts von Kants
einstiger Anwesenheit in Judtschen erfahren zu haben. Der
jetzige Pfarrer Muttray will aber noch sorgsam in den Akten
eine Spur zu ermitteln suchen®“

Mir ist nicht bekannt geworden, daf diese in Aussicht
gestellte Durchsicht der Akten zu irgend einem Ergebnis spiter
gefiihrt hiitte, sicher aber ist, daB die Mitteilungen Rogges irre-
fithrend sind; er hat hochstens in dem Punkte recht, daf
Andersch kaum die Bedeutung seines Hauslehrers geahnt
habe. TFalsch unterrichtet ist er iiber den Wert der Chronik;

1) a. a. 0. S. 658 u. Anmerkung 26.
2) Judtscher Taufregister (JT.) No. 3S.
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sie ist -— wenigstens fiir das 18. Jahrhundert — weder voll-
stéindig noch sehr sorgsam gefithrt. Spuren von Kants An-
wesenheit kann sie schon deshalb nicht eathalten, weil die
néhere Priifung zeigt, dafl Andersch die Chronik nur bis zum
Jahre 1734 gefiithrt hat. Was es nun mit der genauen Durchsicht
der Kirchenbiicher aufsich gehabt haben mag, dariiber willich mich
jeden Urteils enthalten und beschrinke mich lediglich auf die
Mitteilung folgender Eintragungen von der Hand des Predigers
Andersch in das Judtscher Taufregister:

»27. Oktober 1748“ l#ft taufen der Schulmeister

Jacob Challet aus Judtschen sein Sohnlein mit dem

Nahmen Samuel. Die Mutter heifit Blattin. Die Tauf-

zeugen sind gewesen Immanuel Kant, studiosus

Philosophiae, und die Frau Prediger Anderschin aus

Judtschen?).

,Den 8. Dez. 1748. David. Der Vater heilit David

Pernoud, die Mutter Sara geb. Hiirtgen. Die Taufzeugen:

Herr Immanuel Kant, *Herr Paul Benjamin

Andersch, Abraham Thies. Peter Mombry, Isaak

Grojean, Magdalene Rno, Maria Millerin, Elisabeth

Hiirtgen?)“.

Diese Angaben®) tiber den Patenstand Kants ergéinzen in
gewissem Sinne den Judtscher Brief. —Wihrend dieser den
Aufenthalt Kants in Judtschen verbiirgt, bilden jene urkundliche
Belege fiir die nahen Beziehungen Kants zur Judtscher Prediger-
familie; das geht aus der Erwéhnung Kants neben Mitgliedern

1) JT. 1748, No. 38.

2 JT. Nr. 43.

%) Weitere Spuren von Kant habe ich im Judtscher Kirchenarchiv nicht
gefunden. Doch wird im Kopulationsregister (1731, No. 4) noch eine Triigerin
seines Namens erwiihnt: ,Joh. Caspar Geler, Leinweber aus Keymelau, Joh.
Kehlers Leinwebers aus Keymelau eheleiblicher Sohn mit Jfr. Anna Ephrasina
Kantin, Sel. David Kant hinterlassener eheleiblicher Jfr. Tochter* Vgl. auch
JT. 1732 No. 2. Wenn man daran denkt, daf auch Kants Vorfahren reformiert
waren, (Vgl. Sembritzki, Memeler Dampfboot v. 22. Sept. 1899 und in ApM. XXX VI

- (S. 469—71), so michte man vermuten, daff es sich um eine entfernte Verwandte
des Philosophen handelt.
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dieser Familie unzweifelhafi hervor. Deutete der Brief in
flichtigen TUmrissen das Innenleben Kants wihrend der
Judtscher Zeit an, so fithren uns die Taufeintragungen in die
Aufenwelt, die Kant umgab, in die Landbevolkerung und die
Predigerfamilie. Endlich bieten die Daten des Taufregisters in
Verbindung mit dem des Briefes einen Anhaltepunkt fiir die
Beantwortung der Frage, wann und wie lange Kant in Judtschen
gelebt habe.

Schlieflich sei, der Vollstindigkeit halber, noch einer
Spur gedacht, die Rogge ermittelt haben wollte. Es handelt
sich um ein Stammbuchblatt, das angeblich die Tatsache des
Judtscher Aufenthaltes Kants belegt. Der Inhalt und der Ver-
bleib dieses Blattes ist m. W. nicht bekannt geworden?).

Versuchen wir nunmehr ein Bild von der Umwelt, mit der
es Kant in Judtschen zu tun hatte, zu gewinnen und das Ver-
hiltnis Kants zu ihr festzustellen.

Der Charakter der Landbevollkkerung?).

Die franzosischen Namen der in den Taufeintragungen
genannten Personen verraten uns, daB wir in Judtschen uns
auf dem Boden jener groBartigen Rassen- und Volkermischung
befinden, die Friedrich I. begonnen, vor allem aber sein Sohn
Friedrich Wilhelm I. durch sein Kolonisationswerk in Litauen
geschaffen hat, um das durch Mifwirtschaft und besonders durch
die verheerende Pest von 1709/10 verodete Land neuer Kultur
zu erschliefien.

Friedrich der GroBe, der 1739 als Kronprinz die Inster-
burger Kolonistendorfer bereiste, nennt in seinem bekannten
Brief an Voltaire Litauen wegen dieser Vielgestaltigkeit der

1) vgl. A. Horn, Culturbilder aus AltpreuBen. Leipzig 1886. . 232.

?) Ich stiitze mich bei diesem Abschnitt auBer auf Beheim-Schwarzbach,
Friedrich Wilhelms I. Kolonisationswerk in Lithauen, Kbg. 1879, hauptsiichlich
auf die vortreffliche, Beheim-Schwarzbach vielfach erginzende und berichtigende
Abhandlung von Skalweit, Die ostpreuBische Domiinenverwaltung unter Fr, Wilh. I.
u. das Retablissement Litauens, in den staats- u. sozialwiss. Forschungen, 25. Band,

Leipzig 1906. Daneben habe ich, namentlich, wo es sich um die spezielleren
Verhiiltnisse der Judtscher Gegend handelt, auch aus den Akten geschopft.
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Nationen und Sitten das non-plus-ultra der Civilisationl). In
der Tat, wer um die Mitte des 18. Jahrhunderts durch jenen
Teil Preufiens wanderte, der konnte zu seiner Uberraschung fast
in jedem Dorfe eine andere Sprache oder doch Mundart horen.
Litauische, franzosische und deutsche Laute klangen an sein Ohr,
und die Fiille der deutschen Dialekte lehrte, eine wie groBe
Anzahl deutscher Stimme an der Schaffung eines neuen Litauens
mitwirkte. Deutsche Schweizer, Salzburger, Pfilzer, Hessen,
Nassauer, Franken, aber auch ILandleute aus den branden-
burgischen Provinzen, Magdeburger, Mirker und Pommern,
hatten sich hier zu gemeinsamer Kulturarbeit zusammengefunden
wihrend die franzosisch sprechenden Kolonisten aus der West-
schweiz, Montbéliard, Lothringen und den franzdsischen Nord-
provinzen (Wallonen) gebiirtic waren?). Diese Einwanderer
hatten sich, gelockt durch die in Patenten Friedrichs I. und
Friedrich 'Wilhelms I. in Aussicht gestellten Vergiinstigungen,
moglichst im Familienverbande, mit dem deutlichen Bestreben,
den tiibrigen Stammesgenossen oder doch wenigstens den
Kolonisten derselben Sprache rdumlich nahezuriicken, in den
teils verlassenen, teils von Litauern bewohnten Dorfern ange-
siedelt und bewahrten bis in die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, z. T. noch weit dartiber hinaus ihre nationale Eigenart
in Sprache und Sitte, in Lebensweise und Tracht.

Am buntesten war dies Bild im Hauptamt Insterburg,
das unter den vier Hauptdmtern Litauens durch die Pest am
meisten gelitten hatte®); dorthin war der Strom der Ansiedler
am frithesten und h#ufigsten gelenkt worden. Hier lag, fast

1) vgl. Briefwechsel Friedrichs d. Gr. mit Voltaire, herausgg. von Koser
und Droysen. Publ. aus dem kgl. preuss. Staatsarch. Leipzig 1908. Band T,
S. 284, Insterburg d. 27. Juli 1739: ,,Nous voici enfin arrivés apres trois semaines
de marche dans un pays que je regarde comme le non-plus-ultra du monde
civilisé!; sein Vater habe hier ,des milliers de familles de tous les cotés de
I'Burope* angesiedelt.

?) Vgl. Maire, Binwanderungen aus Neuchatel nach Preufien, in der Sonntags-
beilage zur Vossischen Zeit. 1. Sept. 1907.

%) Vgl. Skalweit a. a. 0. S. 246.
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genau in der Mitte zwischen Insterburg und Gumbinnen, im
groflen Bogen von der reifenden Angerapp umflossen, das Dorf
Judtschen, damals das grofite von den zahlreichen, dicht neben-
einander gelegenen Dorfern dieser Gegend, der die steilen
Ufer des nahen Flusses einigen landschaftlichen Reiz verleihen.
Die ganze Gegend war durch die Pest arg mitgenommen
worden, da fast alle Dorfer entvilkert waren. Aber noch war
die Pest nicht ganz erloschen, da langten schon die ersten
Scharen franzosisch sprechender Kolonisten an. Es waren vor-
wiegend Schweizer aus den Tdlern des Schweizer Juras, aus
Neuchatel, Valengin und Porentru; ihnen hatten sich aber auch
eine Anzahl Nationalfranzosen und Wallonen, die z. T. voriiber-
gehend eine Heimat in der Pfalz und Uckermark gefunden
hattenl), angeschlossen®). Einige Jahrzehnte lang hat sich die

Yy Vgl. Maire, ,,Die ersten Schweizerkolonisten in Litauen‘‘, ApM. XLVI
(1909) S. 418 ff. und ,Franzisische Ackerbauern aus der Pfalz und der Ucker-
mark in TLite Ztschrft. der Altertumsges. Insterburg Heft 11, S. 1—28. Aus
den Judtscher Kirchenbiichern Lift sich fast restlos die Heimat der einzelnen
Kolonistenfamilien ~ angeben. Um eine Anschauung von den Heimatverhiiltnissen
der Judtscher Kolonisten zu ermdglichen, bestimme ich kuwrz die Herkunft der in
den oben angezogenen Taufeintragungen genannten Personen nach den Kirchen-
biichern: Jacob Challet aus Mudon im Waadtland; Blattin femininum zu Blat =
Belat, Tochter eines Kolonisten aus Béprahon im Riirstentum Porentru, heute
Kt. Bern.  David Pernoud, LoBgiinger in Judtschen, Sohn eines Schweizers aus
La Sagne bei Chaux-de-Fonds in Neuchatel. Sara Hurtgen = Hurtien; die Eltern
stammen aus Berkholz in der Uckermark, wohin sie aus Friesenheim in der Pfalz
eingewandert waren; es war wohl eine Wallonenfamilie. Abraham Thies, Bauer in
Rudupoenen b. Judtschen, SproB einer damals sehr starken litanischen Kolonisten-
familie, deren Begrinder aus Mark bei Calais stammte, also ein Wallone war;
er hatte sich sein ‘Weib aus der Pfalz geholt, war dann in der Uckermark an-
siissig gewesen, che er nach Litauen zog. Peter Mombry = Mambru, Bauer in
Judtschen; sein Vater war aus Marin Epagnier in Neuchatel gebiirtig. Isaac
Grojean = Grosjean aus Plagne bei Courtélary (Porentru). Magdalene Rno =
Renaud; ihre Eltern stammen aus Rochefort in Neuchatel. Maria Miillerin gehorte
anscheinend zu einer Familie Minié = Meunier, die ihren Namen in Miiller ver-
deutscht hatte und aus Tramelan - dessous (Porentru) stammte. Die Namen
Pernoud = Perrenoud, Grosjean, Renaud u. Meunier — Mounier finden sich noch
heute in den betr. Schweizer Orten. (Mitt. des Herrn Dr. Maire.)

%) Uber die einzelnen Stadien der Besiedlung vgl. Scalweit a. a. O.
S. 245 ff.
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franzosische Sprache in der Landbevolkerung dieser Gegend
erhalten. Noch 1739 fand Friedrich der GroBe hier zu seinem
Erstaunen ganze Dorfer mit franzisisch sprechenden Kolonisten?).
Da aber seit den zwanziger Jahren der Zuzug aus den Léndern
franzosischer Zunge allmihlich versiegte, war das Schicksal der
franzosischen Sprache unter den Kolonisten!Litauens entschieden?).
Sie verfiel unrettbar dem Germanisierungsprozefl, der zudem
von Friedrich Wilhelm I. absichtsvoll geférdert wurde. Doch
haben die Kolonisten der Judtscher Gegend nicht ohne Kampf
sich in den Untergang ihrer Muttersprache gefiigt?), und erst
als die zweite Generation ausstarb, erlosch in der dortigen
Landbevolkerung die franzosische Sprache. Judtschen selbst
hat in der Geschichte dieser franzdsischen Siedlungen eine
Rolle gespielt. Wegen seiner zentralen Lage wurde es der
Vorort der franzosischen Kolonistenddrfer. Hier war der Sitz
des franzosischen Predigers, den man eigens zur Seelsorge fiir
diese Ansiedler aus der franzosischen Schweiz berufen hatte,
hier wohnte auch der Richter und Inspektor der gesamten
Schweizerkolonie, der Réfugié Lacarriére*). Die zum Dorfe ge-
horigen 18 Bauerhufen waren durchweg mit Bauern franzdsischer
Zunge besetzt, die besonders ziéhe an ihrer Sprache festhielten.

1) Friedrich der Grofie a. a. 0. S.285: a mon grand étonnement’ j'ai passé.
par des villages ou I'on n’entend parler que frangais.

%) Die letzten franzosischen Schweizerkolonisten sind nach meiner Kenntnis
der Akten 1740 durch den in Judtschen wohnenden Schweizer Besson nach
Litauen gefithrt worden. G. St. A. Rep. 122, Protokolle des Conseil frangais 1740.

%) Das beweisen die zahlreichen Eingaben um Wiederberafung eines
franzosischen Predigers nach Judtschen, von denen unten noch die Rede sein wird,
es beweisen aber auch die Petitionen um eigene franzosische Richter (1741,
vergl. Gen. Dir. Ostp. Mat. XIX. Sect. 6. Nr. 8. ., Wegen des Forums der
litauischen franz. Kolonie®). Den franzosischen Kolonisten in Litauen schwebte
iiherhaupt als erstrebenswertes Ziel die Verfassung der groBen franzisischen
Kolonie vor, deren kirchliche und jurisdiktionelle Privilegien sie zu gewinnen
wiinschte, ein Verlangen, das iibrigens die Teitung der Kolonie selbst mehr oder
weniger offen firderte, da der Zuwachs durch die zahlreichen litauischen Kolonisten
ihr nur willkommen sein konnte. Aber alle Versuche dieser Art scheiterten an
dem Binwand, daB die franzosichen Litauer eben keine Réfugiés seien.

4) Uber Lacarribre vel. Skalweit a. a. 0. S. 2063.
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Zur Zeit Kants waren auch noch die Handwerker und Losleute
in Judtschen franzosischen Ursprungs. Unter den etwa 20—25
Kolonistenfamilien!), die damals das Dorf bewohnten, gab es
eine ganze Anzahl, die, als junge Leute ins Land gekommen,
sich noch gut ihrer fritheren Heimat erinnern konnten. Unter
ihnen war einer der dltesten und auch angesehensten der
Schweizer Jacob Challet?). Er war mit den ersten Schweizern
nach Litauen gekommen, hatte sich kurze Zeit als Landwirt
versucht und war dann als Schulmeister 1714 nach Judtschen
gegangen, wo man mit den bisherigen Lehrern schlechte Hr-
fahrungen gemacht hatte. Allzugrofe Bildung hat er mnicht
besessen, wie auns dem Stil und der Orthographie der Eingaben
hervorgeht, die sich von seiner Hand in den Akten finden. Er
war, wie man damals zu sagen pflegte, ein ,illiteratus“. Trotz-
dem hat er sich in seinem Amte bew#hrt, und daB er ein
groBes Ansehen genoB, ersieht man daraus, daf er auch eine
zeitlang das Amt eines Kirchenvorstehers bekleoidete. Sein
Einkommen war gering, und es wurde ihm schwer, mit seiner
groBen Familie sich durchzuschlagen. Er miisse, klagt er in
einer Hingabe um Gleichstellung mit den lutherischen Land-
lehrern, ,moch sovor wie nach in Armuth fast crepiren®)®.
Trotzdem hat er das hohe Alter von 85 Jahren erreicht; er
starb am 16. April 1771. '

Dafi Judtschen ausschlieflich von franzosischen Kolonisten
bewohnt war, bildete eine Ausnahme. In den benachbarten
Dorfern sehen wir sie mit deutschen Schweizern, Nassauern,
Hessen, Pfilzern, einigen Salzburgern, vor allem aber mit
Litauern zusammen wohnen'). Der letztgenannte Volksstamm,

2 1) Nach Goldbeck, Topographie des Konigreichs PreuBen I litth. Cammer-
Dep. 8. 61 zihlte Judtschen 29 Feuerstellen um 1790.

?) D. Angaben iiber ihn entstammen d. Akten des Judtscher Archivs.

%) N. den Akten betr. Judtschen 1671—1771% im St. A. zu Kbg. Etats-
Miin: 565 edi]:

4) V die ,,Speciellen Nationalitiitstabellen aus den einzelnen Dorfern der
Amter Litauens® bei Beheim-Schwarzbach a.a. 0. S. 272—312. DaB die Litauer
in erheblichem Umfange als Kolonisten anzusehen sind, zeigt Skalweit
a. a. 0. 8. 282.
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heutzutage in dieser Gegend vollstindig verschwunden!), war
um die Mitte des 18. Jahrhunderts in der dortigen Land-
bevilkerung noch stark vertreten und vom Germanisierungs-
prozef moch unberithrt?). Die Litauer waren auf die
andern Kolonisten mnicht gut zu sprechen, da sie ihnen die
besten Hufen hatten lassen miissen und auch sonst vielfach
gegen jene zuriickgesetzt wurden, iibrigens mit gutem Grunde.
Denn der numerischen Stidrke des litauischen Elements unter
den Kolonisten entsprach keineswegs ihre wirtschaftliche Be-
deutung. Der Litauer war trige und trunksiichtig; er war es
gewohnt, unter der Knute gehalten zu werden und noch nicht
reif zu wirtschaftlicher Selbstéindigkeit?). Wenn auch nicht
leibeigen, so war er doch erbuntertinig und an die Scholle
gebunden; er mufte jihrlich eine Anzahl Tage auf den
Vorwerken Scharwerksdienste leisten. und seine Kinder waren
zum Gesindedienst auf den Domé#nen verpflichtet). Ihre Acker
waren in schlechter Kultur, die Gebdude auf ihren Hofen lieBen

1) Vgl. Horn, Kulturbilder usw. 8. 117.

?) Vgl die eben erwéhnten Tabellen bei Beh.-Schwarzb. auf S. 279 w 292.
Far die Judtscher Gegend kommen im wesentlichen nur die dort aufgefiihrten
Kolonistennachweisungen aus den Amtern Dinglauken, Gaudischkehmen und
Stannaitschen in Betracht.  Zwar beziehen sich die Listen nicht unmittelbar auf
die Zeit, wihrend welcher Kant in Judtschen lebté, sondern auf das Jahr 1736;
aber das Verhiltnis der Zahl der litauischen Bauern zu der der iibrigen Kolonisten
hat sich bis zum Jahre 1748 kaum wesentlich verschoben, da neue Kolonisten

seit 1736 nur in geringem Umfange angesetzt sind. Im
AmtDinglauken gab es 1736 0 Salzburger, 16 Schweizer, 47 Deutsche, 63 Litauer.
» Gaudischkehmen ,, ,, ,, 2 % 30 39 34 e Qe

siistannaitechene b atiaiind 3 1260, 08

Unter ,,Schweizex* sind die deutschen und franzisischen Schweizer zu verstehen,
uater , Deutsche Nassauer u. a. Die Tiste fiir das Amt Stannaitschen faBt
»Schweizer und Deutsche zusammen. Hiernach stehen den 5 Salzburger Wirten
und den 253 ,,Schweizern® und ,,Deutschen* 263 litauische Bauern gegeniiber, so
daB also fast genau 509/, auf das litauische Element fallen.

% Vergleiche die Charakteristik bei Skalweit a. a. O. S. 228.

4 Skalweit a. a. 0. 8. 205 ff. Dort wird auch die vielfach iiberschitzte
Bedeutung der die Teibeigenschaft in Preufen und Litauen authebenden Edikte
von 1719 u. 1720 auf ihr richtiges Maf zuriickgefithrt.

”
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sie verfallen, die Abgaben zahlten sie unregelmifiig und liefen
es lieber auf harte Exekution und Korperstrafe ankommen, als
daf sie freiwillig den Beamten den schuldigen Zins ein-
hindigten?).

Bedeutend hoher standen die wirtschaftlichen Leistungen
der deutschen wund Schweizer Kolonisten. TUns interessieren
hier nur die letzteren. Denn zu ihnen gehdrten die Bauern
von Judtschen und die Mehrzahl der nichtlitauischen Kolonisten
der mniheren und weiteren Umgebung von Judtschen. Sie
standen mit den Schweizer Bauern, die rings um Gumbinnen
angesiedelt waren, in engstem Zusammenhang, sie bildeten mit
ihnen die sogenannte Schweizerkolonie. Heutzutage ist diese
Kolonie in Ostpreufien so gut wie vergessen, im Volksbewulit-
sein hat sich unter den verschiedenen Kolonien nur die der
Salzburger einen Platz behauptet. Das liegt daran, daf die
Salzburger mit der Krone des Martyriums geschmiickt ins Land
gekommen waren und zdher als alle andern nichtlitauischen
Kolonisten an ihrem Volkstum festgehalten haben. Aber das
Studium der Akten zeigt, daB neben den Salzburgern die
Schweizer in der Kolonisationsgeschichte Litauens einen ehren-
vollen Platz beanspruchen diirfen, ihre wirtschaftliche Tiichtigkeit
findet in allen amtlichen Gutachten lobende Anerkennung?, und
ein 8o kompetenter Kenner des litauischen Retablissements wie
der Minister Gorne stellt in einer Denkschrift an Friedrich den
Grofien ihre Leistungen iiber die der andern Kolonisten, auch
die der Salzburger, denen er Trigheit vorwirft?).

1) Skalweit S. 228. Der Kammerprisident von Gumbinnen war iiber die
Bosheit und Liederlichkeit der Litauer so emport, daB er 1737 dem Konig den
Vorschlag machte, in Gumbinnen ein Zuchthaus zu errichten. Der Konig aber
verfiigte, daB man die Bauwern, die nicht ordentlich wirtschafteten, ,brav
postrunkieren lassen® (priigeln) solle. Skalweit a. a. 0. S. 333—35.

%) Vergl. Dohnas Urteils aus dem Jahre 1719. Skalweit a. a. 0. 8. 265 u.
das Zeugnis, daB Blankensee 1727 ihnen ausstellte, Skalweit S. 268.

%) Vergl. Skalweit, 8. 336 ff., wo die Denkschrift Gornes abgedruckt ist.
Gorne LiBt als brauchbare Kolonisten neben den Schweizern noch die Nassauer
gelten. Der Vorwurf der Triigheit wird auch von andern zeitgenossischen Be-
obachtern den Salzburgern gemacht, z. B. von Lucanus.

Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3. 26
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Die Schweizerkolonie!) verdankt ihre Entstehung dem
Grafen Alexander von Dohna, der, in der Schweiz geboren und
aufgewachsen?), eine besondere Vorliebe und ein groBes Ver-
sténdnis fiir die Figenart des Alpenvolkes gewonnen hatte.
Als im Jahre 1710 nach der Pest die Frage des Retablissements
Litauens brennend wurde, berief Friedrich I. auf Dohnas
Empfehlung Kolonisten aus der Schweiz?). Mehrere hundert
Familien siedelten sich in den Jahren 1710 —1713 in Litauen an;
sie waren so die #ltesten unter allen nicht-litauischen Kolonisten
und hatten die Moglichkeit, sich die besten und fruchtbarsten
Landstriche im Amt Insterburg auszuwihlen.

Ebensowenig wie in ihrer Heimat hinderte sie in Litauen
die Verschiedenheit der Sprache — etwa die Hilfte der ange-
siedelten Schweizer verstand nur franzosisch — sich als Volks-
genossen zu fithlen und bei Vertretung gemeinsamer Interessen
zu einander zustehen; sie verband auch in der Ferne das stolze
Bewulitsein, freie Sohne der Schweizer Berge zu sein, sie verband
das gleiche reformierte Bekenntnis. Ihr Freiheitsgefiihl brachte
sie bald in Gegensatz zu den Beamten des Konigs, die sie auf
die Stufe der litauischen Scharwerksbauern herabdriicken wollten,
ihre Konfession setzte sie mancherlei Benachteiligung inmitten
einer engherzig-lutherischen Bevélkerung aus. Dazu kamen die
Schwierigkeiten, die ihnen aus den ungewohnten wirtschaftlichen
Verhiltnissen eines rauhen und dazu vollig verddeten Flach-
landes erwuchsen. Aber im Kampf mit allen diesen Widrig-
keiten bewihrte sich die Kernigkeit ihres Volkstums, und sie
setzten es durch, unterstiitzt durch den Grafen Dohna, der ihnen
zeitlebens ein wahrhaft viterlicher Patron blieb, daf man ihrer
Eigenart Rechnung trug und ihnen vorderhand eine Sonder-

1) Vergl. zum folgenden Skalweit a. a. 0. S. 262—69 u. Maire in s. o. er-
wiithnten Abhandlungen.

%) Uber seinen Lebensgang vergl. Skalweit a. a. 0. 8. 13 L.

3 Erst wihrend des Druckes der vorliegenden Abhandlung ersehe ich aus den
Akten des Schlobitter Hausarchivs, daB die Anregung zur Begriindung der Schweizer-

kolonie nicht von Dohna ausgegangen ist; wohl aber hat er 1711 die Anregung zu
jhrer Erweiterung gegeben.
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stellung einriumte, die etwa nach dem Muster der Verfassung,
wie sie die Réfugiés besaBen, gebildet war!) und ihnen weit-
gehende Vorrechte auf dem Gebiete der Verwaltung und Recht-
sprechung wie des wirtschaftlichen wund kirchlichen Lebens
gewithrte. Aber Friedrich Wilhelm I war mnicht gesonnen,
ihnen ihre Vorrechte dauernd zu erhalten. Als er die Uber-
zeugung gewonnen hatte, daB die Schweizer in Litauen boden-
stindig geworden seien, beseitigte er aus allgemeinen staatlichen
Griinden?) die Sonderstellung der Kolonie in der Verwaltung
und beschnitt ihre Vorrechte auch auf anderen Gebieten. Immer-
hin sah schlieBlich auch der Kénig ein, dal man die Schweizer
anders behandeln miisse als die Litauer und garantierte ihnen
1780 im sogenannten Sozietdtsvertrag ein Mal wirtschaftlicher
Selbstéindigkeit, wie bisher mnoch keiner anderen Kolonie in
Litauen.

Das Wesentliche an diesem Vertrage ist die wirtschaftliche
Unabhéngigkeit der Schweizerbauern von den Pichtern der
koniglichen Amter, in deren Bereich sie sich angesiedelt hatten;
sie waren von jeder Verpflichtung zu Scharwerksdiensten befreit,
Vorspanndienste sollten sie nur in geringem Umfange fiir Fuhren
im offentlichen Interesse, nicht aber fiir die Amtspichter leisten.
Fiir diese Befreiungen hatten sie einen hoheren Zins als die
anderen Bauern zu zahlen; fir die richtige und piinktliche
Leistung der Abgaben hatte die Kolonie nach dem Grundsatz
yalle fir einen” selbst zu sorgen. Die Kolonie als ganze galt

1) Dohna wurde Oberdirektor der Kolonie, withrend Lacarriere unter seiner
Leitung die Aufsicht in wirtschaftlicher Hinsicht iibte, auch polizeiliche und
richterliche Funktionen versah; ihm zur Seite standen zwei Unterinspekioren.
AuBerdem waren fiir die Kolonie zwei Schweizerprediger und ein Schweizerarzt
bestellt. Skalweit a. a. O S. 262 £,

?) Charakteristisch fir die Motive des Kionigs ist seine Randbemerkung:
Sie miissen unter die Beamten Subordination und Straffe stehen, da ich kein
stattu im stattu zugeben kann.* Skalweit a. a. 0. 269. Die Anderung fiihrte
iibrigens zu schweren Konflikten der Kolonie mit dem Konig, dem sie trotzig er-
Iliren lieBen, daB sie lieber das Land verlassen wollten, als sich den neuen
MaBnahmen des Konigs fiigen. s bedurfte erst des ganzen Einflusses Dohnas,
um sie zur Nachgiebigkeit zu bestimmen. A. a. O. 266 ff.

26*
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als die Verwalterin der den einzelnen Kolonisten zugewiesenen:
Hufen, sie hatte die Wiederbesetzung der vakant gewordenen
Erben mit Schweizern zu regeln. Nach auflen hin vertraten
die Kolonie selbstgew#hlte Schulzen, die zugleich die Organe
der inneren Selbstverwaltung waren. Sie hatten die Aufsicht
iiber die Wirte und sie legten die Wiinsche der Kolonie, die
auf sogenannten Schweizertagen!) zum Ausdruck kamen, den
Behorden vor. Thr Gerichtsstand war zwar derselbe wie der der
ibrigen Bauern, aber sie durften nicht mit ehrenriithrigen Leibes-
strafen wie die Litauer belegt werden2).

Im Genull dieser Freiheiten entwickelte sich die Kolonie-
wirtschaftlich in erfreulichem Mafle. Ihr Boden war in guter
Kultur, ihr Viehstand vergrofierte sich und warf lohnenden Ertrag
ab. Die Klagen, daffi die Abgaben unregelméfiig bezahlt wurden,
verstummten ginzlich. Finige gelangten zu Wohlstand und
kauften sich als Ko6llmer an, andere verwalteten selbst gréBere
Giiter als angesehene Pachter®).

Dieser gehobenen wirtschaftlichen ILage entsprach das
ungebrochene Kraftgefithl des freien, seines Wertes sich wohl
bewuBten Bauern. Das war das Erbteil, das die Schweizer von
ihren Vitern empfangen und wohl bewahrt hatten. Sie reprisen-
tierten den Typus des stolzen, auf die Wahrung seiner Rechte
angstlich und hartnickig erpichten Bauern. Dieses Selbst-
bewuBtsein atmen die fortwihrenden Kingaben an die Kammer
oder gar unmittelbar an ihren Konig selbst, worin sie sich gegen
vermeintliche oder auch wirkliche Eingriffe der Beamten in ihre
verbrieften Rechte verwahrten oder auch neue Rechte in An-

spruch nahmen.

Y Der letzte Schweizertag fand nach den mir zuginglichen Akten 17. Mai
1752 in Pieragienen bei Insterburg statt. G. St. A. Gen.-Dir. Ostpr. Mat. 19.
Sect. 8. No. 6.

?) Vergl. Skalweit a. a. 0. 8. 629 u. Beheim-Schwarzb. a. a. 0. 8. 112 f.

3) Nach den Eintragungen des Predigers Andersch in den Kirchenbiichern ;
er versiumt es fast nie, die wirtschaftliche Stellung der einzelnen eingetragenen
Personen anzugeben; oft deutet er auch nur durch den Titel ,,Herr an, daf der
Betreffende mehr als ein Bauer sei.
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Die Kolonie der Schweizer wird stets in der Geschichte des
ostpreuBischen Bauernstandes eine ehrenvolle Stelle einnehmen.
Sie sind die Pioniere eines freieren Bauernstandes in OstpreuBfen
gewesen. Die Freiheiten, die sie sich erkimpft hatten, konnte
man schlieBlich auch nicht den Nassauern, Pfilzern und Salz-
burgern versagen. Am Ende dieser Entwicklung steht dann
die allgemeine Aufhebung der Erbuntertéinigkeit, die allen
Bauern gleiche-Rechte und Pflichten gab. Damit!) erlosch denn
-auch die Sonderstellung der Schweizerkolonie, und sie horte als
solche zu existieren auf. :

Zur Zeit des Aufenthaltes Kants in Judtschen erfreute sich
-die Schweizerkolonie noch des vollen Genusses ihrer bevorzugten
Stellung?). Damals zihlte sie 342 Wirte auf 350 Hufen?®); von
ihnen wohnten etwa 100 in der Judtscher Gegend. Samtliche
Bauern von Judtschen gehorten ihr an, dort wohnte auch einer
der Schweizer Schulzen. Zur Schweizerkolonie im weitern, d. h. im
ethnographischen Sinne zihlte aber auch noch eine Anzahl Kéllmer,
Handwerker und Instleute), so dal die Gesamtzahl der Familien
Schweizer Herkunft ungefihr auf 500 zu beziffern ist.

1) Man kann freilich nicht verkennen, daB sich die Auflosung der Kolonie
schon im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts innerlich vorbereitet hatte. Wir
besitzen dartiber einen instruktiven Bericht des Judtscher Predigers Miiller, des
Nachfolgers des Predigers Andersch. Hieraus ist zu ersehen, daB es nicht mehr
moglich war, die Schweizerhufen durchweg mit den Abkémmlingen der Schweizex-
kolonisten zu besetzen, weshalb man notgedrungen auch an ganz Fremde, ja sogar
an Litauer Koloniehuten tbertragen muBte. Cf. G. St. A. R. 122, 17a, No. 21.
Diese Vermischung der Litauer mit den Schweizern #uBert sich gelegentlich auch in
‘der Lituanisierang eines echten Schweizernamens wie Echement in Eschmanaitis. Vgl.
JI. 1770 No.36; auch die wachsende Zahl der Mischehen zwischen Litauern und
Schweizern, wie sie aus dem Copulationsregister erhellt, bestitigt die Angaben Miillers.

%) Das wird bestitigt durch die Berichte der litauischen Kriegs- u. Domiinen-
kammer v. 2. Mai 1742 (G. St. A. Gen.-Direct. Mat. XIX, Sect. 6, No. 8) u. vom
19. Okt. 1750 (ebenda Sect. 8, No. 6). An letzter Stelle heiBt es u. a. iiber die
damalige Lage der Schweizer: ,,So haben die Schweizer fir den iibrigen Unter-
thanen dieses voraus, daB selbe kein Schwarwerk, Konigsbergische Reisen und-
was hiermit verkniipft ist, verrichten diirfen, wodurch selbe gewis melioris con-
ditionis sind als Euer Konigl. Maj. iibrige Unterthanen.*

%) Nach einer Liste der Schweizer Bauern im G. St. A. Gen.-Dir. Ostpr.
Tit. XIX, Sect. 8 No. 6.

%) Nach den Angaben in den Kirchenbiichern von Judtschen.
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Das ist das Bild, das wir von der Landbevélkerung ge-
winnen, in deren Mitte Kant die Judtscher Jahre verbrachte.
Zu ihr in Beziehung zu treten, sie kenmen zu lernen hatte er
als Hausgenosse ihres Seelsorgers Gelegenheit genug. Und er
hielt sich nicht vornehm zuriick, wie denn Hochmut seinem
Wesen fremd war: zweimal sehen wir ihn bei Kolonistenkindern
den Patenstand iibernehmen. TUns liegt keine ausdriickliche
Meinungséiufierung Kants dariiber vor, welche Eindriicke er
von Land und Leuten dort hinweggenommen hat. Aber ist
es sehr gewagt zu behaupten, daB er, der als Kind einer Handels-
stadt mit internationalem Verkehr!) zeitlebens das regste In-
teresse fiir fremdes Volkstum gezeigt nnd schon friith Reise-
beschreibungen zu seiner Lieblingslektiire erkoren?), er, der
spiter in  seinen geographischen wuud anthropologischen
Vorlesungen ein reiches Wissen offenbarte und fesselnde
Schilderungen von fremden L#ndern und Nationen zu geben
verstand, auf seinen Wanderungen durch die benachbarten
Kolonistendorfer mit Aufmerksamkeit das bunte Gemisch der
Nationalitdten beobachtet, die Eigenart der einzelnen zu er-
grimden und miteinander zu vergleichen gesucht haben wird?
Wenigstens eine Spur solcher Eindriicke Kants scheint mir noch
nachweisbar zu sein. Kant hat bis in sein Greisenalter hinein
ein grofles Interesse fiir den litauischen Volksstamm besessen.
Noch wenige Jahre vor seinen Tode schrieb er ein empfehlendes
Nachwort®) zu Mielkes litauischemn Worterbuch. FEr teilte diese
Vorliebe mit seinem Freunde Heilsberg, dem wir auch die

) Kant nennt deswegen Konigsherg einmal ,einen schicklichen Platz zur
Erweiterung sowohl der Menschenkenntnis als auch der Weltkenntnis®. Kants
‘Werke, herausgg. v. Hartenstein. Band VII, S. 432. Anm.

%) ,,AuBerdem interessierten damals schon (withrend der Magisterjahre) und
immer Reisebeschreibungen unsern Kant* Borowski a. a. 0. S. 170.

®) Es ist abgedruckt in ,Kantiana® S. 82 f. Hier rithmt er an den
Litauern ihve vertrauliche Offenherzigkeit, sie seien von Kriechevei weit entfernt
und gewohnt, mit den Obern im Ton der Gleichheit zn sprechen. ,Ein von allem
Hochmuth, oder einer gewissen benachbarten Nation, wenn jemand unter ihnen

vornehmer ist, ganz unterschiedener Stolz, oder vielmehr Gefiihl seines Werths,
welcher Mut andeutet u. zugleich fiir seine Treue die Gewihr leistet.®
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AuBerung verdanken, daB Kant an den Litauern eine groBe
Neigung zur Satyre ,nach seiner Erfarung® bemerkt haben
wolltel). s beruhte also dieses Urteil Kants auf personlichen
Beobachtungen. Sie zu machen hatte er wihrend der Judtscher
Hauslehrerzeit reichlich Gelegenheit, und ich meine, daB seine
Vorliebe fiir dieses Volk eine Nachwirkung der damals ge-
wonnenen Eindriicke ist?).

DaBl auch der Unterschied zwischen Litauern wund
Schweizern aut wirtschaftlichem Gebiet und die Verschiedenheit
ihrer Rechtslage Kant damals nicht entgangen ist, kann man
tiiglich annehmen. Man weiB ja, mit welchem Nachdruck Kant
fiir die Aufhebung der Erbuntertinigkeit der Bauern eingetreten
ist und daB gerade aus dem Kreise seiner Schiiler so eifrige
Vorkiampfer fiir die Bauernbefreiung, wie der Volkswirtschafts-
lehrer Krauss und der Staatsminister von Schén hervorgegangen
sind. Und wenn Rink von den Zoglingen Kants in Arensdorf
berichtet, daB sie spiter aus freiem EntschluB ihre Bauern aus
der Erbuntertinigkeit entlassen hitten und dafiir vom Konige
belobt worden seien3), so darf man wohl auch hierin einen HKin-
fluf Kantischer Ideen sehen. Wie weit diese in den Be-
obachtungen ihren Ursprung haben, die Kant in Judtschen, wo
er die Bauernfrage zum ersten Male studieren konnte, machte,
1aBt sich freilich nicht sagen.

Der Prediger Andersch.

Es ist schon beildufig erwihnt worden, dafi ein grofer
Teil der Kolonisten der Judtscher Gegend sich zur reformierten
Kirche bekannte!). Sie bildeten die reformierte Gemeinde

1) Kantiana S. 49 vgl. ebenda S. 11.

) Bs ist also nicht notig, die Vorliebe Kants fiir die Litauer auf die —
zudem hochst fragliche — Hauslehrerzeit in Rautenburg zuriickzufiihren, wie
Horn. a. a. 0. 8. 233 will.

%) Rink a. a. 0. S. 29.

4820, 80 398
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Judtschen, die im 18. Jahrhundert die stirkste von allen refor-
mierten Gemeinden Ostpreuflens war. Sie war ihrem Charakter
als Diasporagemeinde entsprechend eine Personalgemeinde, deren
Glieder in der niheren und weiteren Umgebung Judtschens
zerstreut unter den Iutheranern wohnten. Die Seelsorge in
dieser Gemeinde muBte sich fir die Geistlichen mnoch um so
schwieriger gestalten, als die Gemeinde doppelsprachig war: sie
bestand aus einem franzosischen und einem deutschen Teil
Dieser sprachliche Gregensatz spielt bei der Berufung und in der
Amtstéitigkeit des Predigers Andersch eine groBe Rolle. Ich
gehe daher auf ihn hier niher ein?).

Bald nach dem Etablissement der Schweizerkolonie in
Litauen hatte sich Dohna dafiir heim Konige verwendet, dal
zwei reformierte Prediger in der Kolonie angestellt wurden. Da
in der Judtscher Gegend die franzosischen, in der Gumbinner
die deutschen Schweizer fiberwogen, so wurde nach Judtschen
ein franzdsisch-reformierter, nach Sadweitzschen bei Gumbinnen
ein deutsch-reformierter Prediger berufen.

Der erste Prediger der Judtscher Gemeinde?) hiell Clarene.
Er war ein geborner Franzose, war aber, wohl infolge der
Hugenottenverfolgungen, nach der Schweiz gegangen und hatte

1) Die Verdienste Alexanders von Dohna um die Forderung der reformierten
Gemeinden OstpreuBens sind sehr bedeutend;: die mancherlei Hemmungen, die
auch am Anfang der Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. den Reformierten be-
reitet wurden, hat er mit seinem Einfluf aus dem Wege geriiumt. Die Bedeutung

des Dohnaschen Grafenhauses fiir die Einbiigerung des ref. Bekenntnisses in
Ostpreufien verdiente es, einmal auf Grund del Akten, vor allem des Dohnaschen
Hausarchivs, geschildert zu werden.

?) Ich beschrinke mich bei der Verfolgung der Schicksale der Judtscher
Gemeinde an dieser Stelle nur auf das Notwendigste. Ich beabsichtige die Ge-
schichte der franzosischen Gemeinden Litauens in anderem Zusammenhange
aktenmiiBig darzustellen. Einstweilen verweise ich auf die einzige bisher er-
schienene Veroffentlichung iiber diese interessanten Gemeinden in ,Mivet, Ge-
schichte der franzosischen Kolonie in Brandenburg-PreuBen‘‘.  Berlin 1885,
S. 234—36; Mirets Darstellung beruht nur auf einseitigem Aktenmaterial, das
kein klares Bild von der Entwicklung der Gemeinden gestattet.
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in einem kleinen Ort am Neuchateller See Predigerdienste getan?).
Hr war also mit den Verhiltnissen der Schweizer wohlvertraut
und auch sonst durchaus geeignet, den franzosisch sprechenden
Schweizern in OstpreuBen als Seelsorger zu dienen. Schwierig-
keiten aber entstanden, als sich die Zahl der deutschen Refor-
mierten in der Judtscher Gegend vermehrte, namentlich durch
den Zuzug von nassauischen und hessischen Kolonisten. Sie
beklagten sich, daB der Judtscher reformierte Prediger kein
Deutsch verstinde, und daB sie sich in kirchlichen Angelegen-
heiten nach dem zwei Meilen entfernten Sadweitzschen wenden
miiften. Als der Konig 1726 durch die Judtscher Gegend reiste,
trugen die Deutschen ihm ihre Beschwerden vor, worauf der
Konig Clarene rufen lief und ihn fragte, ob er in deutscher
Sprache predigen konne. Clarene mufite gestehen, daB er niemals
deutsch gelernt habe?). Darauf erklirte der Konig, daB er an
dieser Stelle einen Geistlichen zu sehen wiinsche, der deutschen
und franzosischen Gottesdienst abhalten konne, versprach aber
Clarene anderwirts zu versorgen®). Diese Entscheidung war
zweifellos eine Hirte fir den Prediger, der schon nun 12 Jahre
lang dieser (Gemeinde vorstand, Freud und Leid mit ihr geteilt
hatte und in einem Augenblick seine Gemeinde verlassen sollte,
in dem die Kirche, um deren Bau er sich so viele Jahre bemiiht
hatte, eben ihrer Vollendung entgegenging?). Zwar lieb sich

Y Br war nach der Judtscher Kirchenchronik in der Provinz Languedoc
zu Puilaurens geboren, 1712 ordiniert und nach kurzer Wirksamkeit als Suffragant
im Dorfe Rance, im Amte Yverdun (Neuchatel) von Dohna nach Litauen berufen
worden. Im Januar 1714 trat er sein Amt in Judtschen an, wo es damals noch
keine Kirche gab.

?) Wie wenig ihm das Deutsche verstindlich war, zeigen die furchtbaren
Verstiimmlungen der Orts- und Personennamen in den Judtscher Kirchenbiichern,
soweit sie Clarene gefiihrt hat, an. Als Judtschen 1722 unter das deutsch-
reformierte Kirchendivektorium gestellt wurde, mubte Clarene darum bitten, daB
ihm die Verfiigungen dieser Behorde ins Franzosische {iibersetzt wiirden, damit
er sie verstehen kinne. Vgl. das Protokoll des convent. ecclesiact. vom 25. Mai
1725 in Sadweitzschen. Kgb. St. Arch. Akt. der Ref. Kirchendir., Fach 485, No. 1.

%) Miiret a. a. O. S. 235.

1) Sie wurde, nachdem ihr Bau fast 12 Jahre hindurch verschleppt war,
am 27. April 1727 eingeweiht. (Judsch. Chron.)
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vorderhand die Entscheidung des Konigs nicht durchfithren,
da das reformierte Kirchendirektorium keine Kandidaten zur
Verfiigung hatte, die in beiden Sprachen predigen konnten, und
die Prediger der franzosischen Kolonie sich entschieden weigerten,
einen Landsmann aus seiner Stelle zu verdringen. Die Sache
zog sich hin, bis 1728 eine erneute Beschwerde der deutschen
Kolonisten den XKonig veranlaBte zu dekretieren, dal ein
deutscher Prediger nach Judtschen versetzt werden solle. Mit
der ihm eigenen Ungeduld betrieb er selbst die Besetzung der
Judtscher Predigerstelle. So wurde Hals iiber Kopf ein junger
Informator am Kornmesserschen Waisenhaus nach Judtschen
geschickt. Es war Daniel Andersch, der, 1701 in Lissa als Sohn
eines Huf- und Waffenschmiedes geboren, am 7. Juni 1721 in
Frankfurt a. O. immatrikuliert worden war und nach Beendigung
seiner theologischen Studien in Berlin als Informator seine Be-
rufung in das geistliche Amt abwartete. Sie wurde ihm jetzt
zuteil. Aber er muflite seine Abreise nach Litauen auf Befehl
des Kirchendirektoriums so beschleunigen, daB nicht einmal die
Vokationsurkunde rechtzeitig fertiggestellt werden konnte?).

Unter schwierigen Verhiltnissen tibernahm der junge
Andersch das Pfarramt in Judtschen. Clarene trug Bedenken,
ihn als seinen Nachfolger anzuerkennen, da er keine Vokation
besitze?); ein grofler Teil der Gemeinde blieb ihrem bisherigen
Seelsorger treu und wollte von Andersch nichts wissen. Es kam
zu einer Spaltung in der Gemeinde, indem diejenigen, die auf
den Gottesdienst in franzosischer Sprache Wert legten, nach wie
vor die kirchlichen Amtshandlungen von Clarene vollziehen

1) Kbg. St. Arch. Akten des Ftats-Ministeriums 55 j. d ,Wegen des
Deutschen reform. Predigers Andersch bey der franz. Gemeinde in Jutschen®.

%) Da Andersch nicht franzosisch verstand, so bedienten sie sich bei der
Auseinandersetzung der lateinischen Sprache. Nach einer in den Akten des franz.
Oberdirektoriums (Geh. St. Arch. Rep. 122 No. 17 a) befindlichen Darstellung hatte
Clarene seinem Nachfolger erklirt: Tu habes nullam vocationem; tu es vocatus per
ignorantiam regis®. Die Spuren des damaligen Schismas in der Gemeinde sind
noch in der Fithrung der Kirchenbiicher ersichtlich: es finden sich gleichzeitige
Amtshandlungen beider Prediger gebucht, die einen in franzosischer, die andern
in deutscher Sprache.
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lieBen. Die litauische Deputation in Gumbinnen verweigerte
Andersch die Auszahlung seines Gehaltes, da er seine Be-
stallungsurkunde nicht vorweisen konnte, so dal er in ernste
Gteldverlegenheit geriet?).

Zunichst hatte man in der Gemeinde Andersch als einen
Eindringling angesehen, aber der Unwille wuchs, als sich sehr
bald herausstellte, daB er kein Wort Franzosisch verstand. Es
wurde eine Petition gegen Andersch unter den franzosischen
Familienvitern in Umlauf gesetzt und, mit den eigenhiéndigen
Unterschriften von 131 Gemeindemitgliedern versehen, der Re-
glerung zu Konigsberg iiberreicht?). Sie klagten darin, daff
sie, wenn Clarene ihnen genommen wiirde, des religiosen Trostes
entbehren miifiten, denn ein deutscher Prediger kénne sie micht
erbauen.. 730 Kommunikanten und 418 Schulkinder kiimen um
die Seelsorge und religiése Unterweisung in ihrer Muttersprache.
Die Regierung nahm sich sofort der Supplikanten an. Sie be-
fiirwortete das Gesuch der Judtscher Franzosisch-Reformierten
in beweglichen Worten beim Konig, zugleich beauftragte sie
den Amtshauptmann von Insterburg Andersch dartiber zu-
befragen, ,wie er, denen der frantzosischen Sprache nur allein
kundigen, bey ermangelnder Wissenschaft dieser Sprache werde
ein Gentige leisten und ihre Seelsorge prospiciren konnen.
Aber Andersch lieB sich nicht einschiichtern, er war aus hartem
Holz geschnitzt, und trotzig erwiderte er dem Amtshauptmann:
» Wenn Thre Konigliche Majestiit allgdgst befohlen, die Seelsorge
derer Welschen Schweitzer von einem deutschen Prediger soll
prospiciret werden, so miilen diese Leuthe deutsch lernen, aufier
diesem weifi ich kein ander Mittel, wie selbige von einem
deutschen Prediger profitiren konnen. Die Regierung, iiber
diese schroffe Antwort emport, beeilte sich, das Verhalten des
Predigers in Berlin zu denunzieren?).

) Khg. St. A. Akt. des Etats-Min. 55 j. d. a. a. O.

) Ebenda.

% Bericht des Amtshauptmanns v. Kunheim an die Regierung, Insterb.d. d.1. IT.
1729; u. Bericht der Regierung an den Kénig d. d. 13. II. 1729. K. St. A. ebenda,
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Aber an der einmal so bestimmt geduBerten Resolution des
Konigs wagte man in Berlin nicht zu riitteln. Clarene muBte
weichen!), und Andersch blieb in Judtschen, obwohl die fran-
zbsisch-reformierten Gemeindemitglieder im Namen von 118
Familienviitern noch ein zweites umfangreiches Memorial an
‘den Konig richteten, indem sie sich iiber die auf Unterdriickung
der franzésischen Sprache im Gottesdienst und in der Schule
gerichteten Mabnahmen des Nachfolgers Clarenes beschwerten
und um seine Versetzung nach einer andern Gemeinde ein-
kamen, wahrend sie selbst dringend um einen franzdsischen
Prediger fir Judtschen baten?). Doch Friedrich Wilhelm I
entschied eigenhiéindig: ,,Soll der teusche in Jutzche bleib?).“
Das einzige, was die Beschwerdefithrer erreichten, war die
Anordnung, daB der inzwischen mnach Gumbinnen -berufene
Prediger Rémy alle Vierteljahre einmal in Judtschsn Gottesdienst
und Kommunion in ihrer Muttersprache abhalten sollte. Andersch
aber wurde ernstlich ermahnt, ,.dab er die unter seiner Gemeinde
befindlichen frantzosischen Schweitzer mit aller behérigen Samft-
muth zu traktieren und derselben Liebe und Affektion auff alle
Weise zu gewinnen haben wiirde, weil wir ihm sonst eine Ver-
dnderung zu treffen uns genttigt sehen dorfftent)”.

Es scheint, als wenn dieser Verweis von Andersch beherzigt
worden ist, und daf er sich in der Folgezeit um die ,Affektion®

Y Er wurde 1729 nach Bernau versetzt. Vgl. Muret a. a. O. 8. 235.

2) Das Memorial, wovon eine Kopie ohne niheres Datum sich im K. St. A,
A a. O. findet, ist Anfang 1732 verfaBt. Es veranlaBte eine griindliche Unter-
suchung der kirchlichen Verhiltnisse der gesamten franzosischen Schweizerkolonie.
Die Verhandlungen dariiber bilden eine Hauptquelle fiir die Geschichte der fran-
zisischen Gemeinde in Litauen. Die Akten befinden sich im Geh. St. Arch.
R. 7. Nx. 69 (1700—1742).

%) Marg. des Konigs, ebenda.

4) Konigl. Reskript an die Reg. zu Konigsberg. Concept gez. von Cocceji.
d. d. Berlin d. 11. Dez. 1782. Geh. St. Arch. ebenda. Ubrigens enthilt auch
die Judtscher Chronik (S. 12) eine kurze Schilderung der berithrten Vorgiinge
von der Hand des Predigers Andersch; sie ist, wie begreiflich, nicht ganz objektiv;
in ihr zittert noch die Erregung des Verfassers iiber die ,,Bosheit* dieser , Neuig-
keit liebenden Leute* nach. A
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des franzosischen Teils der Gemeinde bemiiht hat. Denn wenn.
auch die Eingaben um Berufung eines franzosischen Predigers
nach Judtschen sich bis zum Regierungsantritt Friedrichs des.
Grofien wiederholten?), so fehlen doch in ihnen die Beschwerden
fiber unfreundliches Verhalten des Ortsgeistlichen. KEs gelang
Andersch im Laufe der Jahre, sich soviel Franzosisch anzueignen,
daf er die kirchlichen Formeln in dieser Sprache anzuwenden
vermochte?), wenn es in dringenden Féllen von ihm gewiinscht
wurde. Bald gab auch ein groBer Teil der Familien, die die
ersten Petitionen um regelmifigen franzosischen Gottesdienst
unterzeichnet hatten, ihren Widerstand gegen den deutschen
Prediger auf, einmal weil die deutsche Sprache bei ihnen Ein-
gang fand, dann aber auch weil es ihnen, wie sie offen zugaben,
lastig war, mit ihren Gespannen den franzdsischen Prediger erst
aus Gumbinnen oder Insterburg abholen zu miissen. SchlieBlich
blieb nur noch ein Rest von 45 Familien tibrig, der Wert auf
franzosischen Gottesdienst legte. Aber auch diese schlossen
ihren Frieden mit Andersch, kurz bevor Kant nach Judtschen
kam, indem Andersch sich verpflichtete, alle drei Wochen am
Sonntag, desgleichen an jedem zweiten Feiertag eine fran-
zosische Predigt zu halten und viermal im Jahr das Abendmahl
zu spenden®). Das Einvernehmen, das seitdem das Verh#ltnis
zwischen Prediger und Gresamtgemeinde beherrscht, kommt auch

") Die Eingaben sind d. d. 7. Juli 1736 (Marg. reg.: .gehet nit an“) und
11. Juli 1740; auch die letztere blieb erfolglos. Kbg. St. Arch.: a. a. O.

?) Die Fortschritte des Predigers in der franzisischen Sprache zeigen sich.
auch in der zunehmenden Korrektheit der Schreibart der franz. Namen in den
Kirchenbiichern. Nach dem Fortgange Clarenes macht Andersch sogar voriiber-
gehend den Versuch, die Kirchenbiicher in franzosischer Sprache zu fiihren,

%) Kontrakt vom 13. Aug. 1747. Original im Judtscher K. Arch. , Akten
betr. die franz. Kolonie.* Durch Vertrag vom 14. April 1787, geschlossen zwischen
dem Nachfolger des Predigers A., Miiller, und den Kirchenvorstehern der franz.
Gemeinde zu Judtschen, wurde der franz. Gottesdienst in Judtschen aufgehoben,
da es niemand mehr gab, der nicht auch der deutschen Sprache miichtig gewesen.
wire. Wer trotzdem noch in franz. Sprache kommunizieren wollte, wurde an die
franz. Gemeinde in Gumbinnen verwiesen; die letztere bestand bis 1809, wo sie
mit der deutsch-ref. Gemeinde in G. verschmolzen wurde.
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in den Kirchenbiichern zum Ausdruck. Die Fiélle mehren sich,
in denen die Mitglieder und Hausgenossen der Familie des
Predigers von Plarrkindern um den Patenstand angegangen
werden.

Sonst enthalten die Akten mnicht sonderlich viel Material
iiber Andersch. Aber daB er im ganzen sein Amt zur Zufriedenheit
seiner Kirchenbehorde gefithrt hat, wird man daraus entnehmen .
konnen, daB er 1769 zum Inspektor der reformierten Kirchen in
Litauen ernannt wurde, eine Auszeichnung, die beschwerliche
Reisen und Arbeit, aber keinen materiellen Gewinn brachte.
Andersch hat dies Amt bis zu seinem 1771 erfolgten Tode
bekleidet.

Uber seine theologische Stellung 1a8t sich den mir vor-
liegenden Akten nichts entnehmen. Im allgemeinen gewinnt
man aus seinen Berichten, namentlich aus den knappen Auf-
zeichnungen der Chronik, den Eindruck einer iiberaus niichternen,
wesentlich praktisch gerichteten Natur. Man braucht nur, um
sich davon zu iiberzeugen, die Uberschriften zu den einzelnen
Abschnitten seiner chronistischen Darstellung zu lesen: ,historische
Nachricht von dem neuen Pfarrhause®, ,historische Nachricht von
den Linden bey der Kirche®, ,historische Nachricht von dem
Baumgarten bey dem Pfarrhause. Daneben finden sich Notizen
iiber seine und seines Vorgéngers Personalien, tiber die Be-
schaffung der Glocken usw. Das alles wird in trockener, teil-
weise schematischer Weise zu Papier gebracht, fast nirgends ist
eine personliche Note erkennbar. Angenehm beriihrt allenfalls
den, der von der Lektiire anderer Kirchenchronisten des
18. Jahrhunderts zu der Chronik des Judtscher Predigers
kommt, dafi die Darstellung sich von der Sprache Kanaans
freihilt.

Eine personliche Neigung verriat sich allerdings doch in
den Aufzeichnungen des Predigers. Wenn er es fiir wichtig

hialt, den kommenden Geschlechtern zu verkiinden, daf er die
Linden an der Kirche gepflanzt und den zu seinem Pfarrhause
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gehorenden Tabaksgarten!) in einen Baumgarten verwandelt
habe, so erkennen wir darin den Freund der Landwirtschaft.
Daher bebaute er auch selbst die Pfarrhufen?) und hielt sich ein
cigenes Gespann. Diese Beschiftigung mit dem Ackerbau
brachte ihn in ein inneres Verhiltnis zu der Landbevolkerung
seiner Gremeinde und beféhigte ihn so recht zum Bauernpastor.
Zu wissenschaftlicher Beschéftigung fehlte ihm unter diesen
Umstinden die Zeit, wohl auch die Neigung und Anregung.
Durchmustert man die Judtscher Kirchenregister auf die soziale
Zusammensetzung der Gemeinde hin, so findet man tber-
wiegend Bauern, Landarbeiter, Handwerker; daneben zwel bis
drei Dutzend Kollmer und Gutspichter: sie alle waren schlichte
Landleute ohne hohere geistige Anspriiche.  Gesellschaftlichen
Verkehr mit den Amtménnern der benachbarten Dominen hat
Andersch wohl gepflegt?), aber auch diese waren in der Regel
Leute von geringer Bildung und lediglich praktischem Interesse?).
Die Moglichkeit geistiger Anregung durch den Verkehr mit
den Amtsbridern war durch die Entfernungen und die schlechten
Wege, dann aber auch durch konfessionelle Gegensitze be-
schrinkt. Die Judtscher Gemeinde war auf Kosten der luthe-
rischen Nachbargemeinden gebildet, und die damit verbundene
Schidigung der lutherischen Kirchenkassen fithrte zu einer
lang andauernden Spannung zwischen den lutherischen Ge-
meinde und der reformierten Gemeinde Judtschen’), die auch
die amtsbriiderliche Geselligkeit beeintrichtigte. (Schlub folgt.)

%) Der Tabak ist erst durch die Kolonisten aus der Schweiz und der Pfalz
nach Litauen verpflanzt.

?) Vgl. Geh. St. Arch. Rep. 76. V. 43. ,Salarienaufstellung fiir die reform.
Geistlichen a. 1748.“ Der ’\*acllfolf)cl des A. hatte sein Pfarrland verpachtet.

3) Unter den Paten seiner Kinder mennt Andersch mehrere konigliche
Amtménner.

1) Adlige Familien, an sich spiirlich im Insterburger Uauptamt vertreten, waren
im Bereich de] Judtscher "reform. Gemeinde iiherhaupt “hicht ansiissig. Die Kirchen-
biicher enthalten aus der mehr als vierzigjihrigen Amtstitigkeit des Pledluels A. nur
zwei Amtshandlungen bei ref. Adelsfamilien. zu denen A. vertretungsweise heran-
gezogen war. .

5) Noch im Jahre 1766 kam es zu einem erbitterten Konflikt zwischen
Andersch und der luth. Nachbargemeinde Ischdaggen iiber Anspriiche, die Andersch
— iibrigens vollig unberechtigt — an die Kirchenkasse von Ischdaggen stellte.
Vgl ]\omosh St. Arch. Etats-Min. 55 d. j. ndie Reparatur der ref. Kirche in
Judtscheu“ ete. betr.



Stidtewesen und Biirgertum in Neuostpreussen.

Ein Beitrag
zur Gteschichte der bei den letzten Teilungen Polens von PreuBen
erworbenen Gebiete.
Von

Dr. phil. Robert Schmidt in Schneidemiihl.

Terrea vis abiit, defuncta Polonia gaude!
Fata lenta tibi rex Borussiae dabit.

Leitspruch zu einem Aufsatz des Audi-
teurs Hahn (,,Betrachtungen {iiber Sid-
preufieny S m St dl Jahrbicliern) d.
PreuB. Monarchie unter d. Regierung
Friedr. Wilhelms IIT., hersg. v. Rambach,
Jahrg. 1799 (Berlin) 3. Bd. 398 ff.

Verzeichnis der benutzten Aktenstiicke.

Die zitierten Aktenstiicke beruhen, soweit nichts anderes bemerkt ist, im
Konigl. Geheimen Staats-Archiv zu Berlin. Es kommen vor allem in Betracht:
General - Direktorium Neuostpreufien: Tit. XXX Nr. 5 u. 6; Tit. CLXXXVIE
u. Tit. CCXXVIII.

Benutzt wurden auBerdem:

Rep. 89. 4 J. Rep. 89. 119 A, B, C u. E.
s B e G L), » 89, 120 A.
. 89. 59a. B. ., 89. 148 E.

580 118V A u. O 5 96,241,
Gen.-Dir. NeuostpreuB, Tit. XXX Nr. 1, 3, 4, 7; Tit. CXXV; Tit. CLXXXVIIE
u. Tit. CCX Nr. 10; Gen.-Dir. SiidpreuBen Tit. Il Nr. 9 u. Tit. XIII Uniy.
Litt. O Nr. 7 sowie schliefllich die Miniiten-Binde der betréffenden Jahre.

Vorbemerkungen.
Die Angaben iiber Personen sind, wo keine Quelle verzeichnet ist, den
Handbiichern iiber den Konigl. Preu. Hof und Staat entnommen.

1 Reichstaler (Rtl) = 24 brandenburg. (gute) Groschen zu 12 Pfennigen
— 90 preuBische Groschen zu 18 Pfennigen.
1 poln. Gulden zu 30 Groschen zu 18 Pfennigen = 4 gute = 15 preuBische
Groschen.



Vorwort,

Nachstehende Arbeit wurde zusammen mit der besonders
veroffentlichten') Abhandlung . Handel und Handwerk in Neu-
ostpreuBen”, die urspriinglich den achten Abschnitt des Ganzen
bildete, der hohen philosophischen Fakultéit der Georg-Augusts-
Universitit zu Gottingen als Inaugural-Dissertation vorgelegt.

An die Forschungen von Ernst Meier, Loening und Max
Lehmann ankniipfend?), beabsichtigte ich anfinglich, die Ein-
richtung und Verwaltung der Provinz NeuostpreuBen auf Grund
der Quellen im Zusammenhange darzustellen®). Aber die Fiille
des archivalischen Materials gebot eine engere Begrenzung des
Themas.

So ist denn im folgenden in der Hauptsache nur versucht
worden, zu zeigen, welche Behandlung die Stidte, ihre Kin-
wohner und Grundherren erfuhren, oder richtiger, welche Maf-
regeln angewandt wurden, ein Biirgertum zu begriinden.

Indessen konnte auch von dem, was auf anderen Gebieten
der Verwaltung erstrebt und erreicht worden ist, manches mit-
geteilt werden, und es ergab sich von selbst, dal auch ein Stiick

1 Dissertation, Gottingen 1910 und .,Oberléindische Geschichtsblitters,
Jahrbiicher des Oberldndischen Geschichtsvereins zu Osterode in OstpreuBen,
Heft XII. (Bd. III. 2. Heft) 1910.

2) Vgl. d. Vorwort zu m. soehen angef. Abhandlung.

%) Kiniges AktenmiBige, aber nur iiber die ersten Jahre der Verwaltung
von Siid- und Neuostpreuben findet sich bei Philippson, Geschichte des preuBischen
Staatswesens vom Tode Friedrichs des GroBen bis zu den Freiheitskriegen. II.
(Leipzig 1882) 187 ff.

Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3. 27
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Verwaltungsgeschichte der Provinz SidpreuBen, iiber deren
Organisation wir durch die von Pritmers herausgegebene
treffliche Publikation!) unterrichtet sind, in der vorliegenden
Arbeit enthalten ist.

Daher glaubte ich, selbige bezeichnen zu diirfen als einen
Beitrag zur Geschichte der bei den letzten Teilungen Polens
von Preuflen erworbenen Gebiete?).

Auch an dieser Stelle méchte ich nicht unterlassen, meinem
hochverehrten Lehrer, Herrn Geh. Regierungsrat Professor
D. Dr. phil. et jur. Max Lehmann in Géttingen fiir die An-
regung zu meiner Arbeit und helfenden Rat bei ihrer Aus-
fithrung meinen ehrerbietigsten Dank auszusprechen. Mein Dank
gebithrt auch der Verwaltung und den Herren Beamten des
Konigl. Geheimen Staats-Archivs zu Berlin und der Konigl.
Universitits-Bibliothek zu Gottingen fiir die bereitwillige Unter-
stiitzung, die ich bei ihnen gefunden habe.

Y Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Orga-
nisation SiidpreuBens, herausgegeben von R. Priimers. — Sonderverotfentlichungen
der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen. 3 (Posen 1895), im fol-
genden unter der Abkiirzung: Das Jahr 1793 zitiert.

?) Die bis 1894 erschienenen Veroffentlichungen iiber diesen Gegenstand
verzeichnet M. Lehmann im 78. Bande der PreuBischen Jahrbiicher (,,Preufien
und Polen*) 453 Anm.
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Erster Abschnitt.
Uberblick iiber die Verfassung der Provinz Neuostpreufien.

Auf dem Felde von Maciejowice und den Wallen von
Praga wurden dem polnischen weillen Adler die Schwingen
gebrochen. Die am 3. Januar und 24. Oktober (n. St) 1795 zu
‘St. Petersburg abgeschlossenen Teilungsvertrige') vernichteten
.die Existenz des polnischen Staates.

Preufien bildete aus den mneu erworbenen Gebieten, im
Austausch mit dem schon 1793 gewonnenen Siidpreufien?), die
Provinz Neuostpreufien®). An Ost- und WestpreuBen grenzend, von
-den Fliissen Weichsel, Bug und Memel umsiumt*), war Neuost-
preuBen etwa 44000 Quadratkilometer groB, nach altem MaBe rund
800 Gteviertmeilen?®), deren jede an die tausend Bewohner hatte®).

1) Comte d’Angeberg, Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques
concernant la Pologne 1762—1862 (Paris 1862) 396 ff., 399 ff.

2) Das Land auf dem linken Ufer der Weichsel mit Warschau kam an
StidpreuBen, welches dagegen den rechts von der Weichsel belegenen Teil der
Erwerbung von 1793 abgab; Kab.-Order an Schroetter, Potsdam 14. Dezember 1795
(M. Lehmann, PreuBen und die kath. Kirche seit 1640. VII. Teil, Publikationen
aus d. K. PreuB. Staatsarchiven 56. Bd., Leipzig 1894, Nr. 291); ,,Publicandum
wegen der zum Plockschen Cammer-Departement gehorig gewesenen, der Cammer-
Commission in Bialystock untergeordneten Kreyse, Konigsberg 16. Mai 1796
(Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium X. 357 ff.). — Vgl
auch A. C. v. Holsche, Geographie und Statistik von Weést-, Sid- und Neu-
ostpreuBen I. (NeuostpreuBen, Berlin 1800) 290 ff.

%) Sie erhielt ihren Namen erst im November 1796 (PreuBen und die kath.
Kirche VII. 8. 484. Anm. 1).

4) Vgl. Holsche I. 123 f.

%) Diese durch Planimeter-Ausmessung von C. Vogels Karte der deutsch-
Osterr.-russ.-Grenzlinder . . . (in 1:1500000, Gotha 1888) gewonnenen Zahlen
stimmen mit der Angabe in Schroetters Tmmediatbericht, Konigsberg 16. Juli 1797
iiberein. Die GroBenangabe 778 Qu.-Meilen, die sich u. a. bei L. Krug. Abrib
der neuesten Statistik des preuBischen Staats (2. Aufl. Halle 1805) 10 findet,
geht auf Sotzmann zurlick; vgl. Geogr.- Statist. Repertorium zu des H. Geh.
Kriegs-Sekretair Sotzmanns neu entworfenen General-Karte . . . (Berlin 1799)
95 f. — Holsche, Sotzmann zu berichtigen suchend, berechnet (I. 125 ff.)
915 Qu.-Meilen.

6) Bs schitzen: Holsche (I. 134 £f.) 806 735, L. Krug (AbriB 17) 796 900
(fiir das Jahr 1798), Kister (Umrif der preuB. Monarchie, Berlin 1800, 123)
850000 Einwohner. In den ,,General-Finantz-Tableaux von der Provintz Neu
Ost PreuBen® (zusammengeheftete Oktavblitter mit der Aufschrift: ,,Aus Cabinet-
Papieren u. dem Vermerk: .,ad Acta 2. August 1800%) Tab. I. wird die Secelenzahl
zu 852 936 angegeben.

o7
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Die neue Provinz wurde dem preuBischen — Ost- und West-
preullen umfassenden — Departement des General-Direktoriums,
der hochsten Verwaltungsbehorde des alten PreuBens, angegliedert;
und der Chef dieses Departements, der Minister v. Schroetter,
wurde mit ihrer Einrichtung und Verwaltung betraut, soweit
nicht fiir einzelne Zweige der Staatsadministration -- wie z B.
fir das indirekte Steuer-, Zoll-, Salz-, Fabriken-, Bergwerks-
und Hiitten-, Post-, Stempel- und Medizinal-Wesen — innerhalb
des General-Direktoriums von den Provinzial-Departements
unabhingige Real-Departements fiir den Umfang der Monarchie
bestanden?). :

Friedrich Leopold Freiherr von Schroetter?) entstammte
einem einst aus Schwaben und der Schweiz in das Ordensland
eingewanderten und im Dienste des Koénigs von Polen empor-
gestiegenen®) Geschlechte. Er war als Offizier und spiter,
nachdem er den Degen mit der Feder vertauscht hatte, als
hoher Beamter in der Stadt der reinen Vernunft mit den

1) Kab.-Order an Schroetter, Berlin 23. Dez. 1795 (Stadelmann. PreuBens
Konige in ihrer Titigkeit fir die Landeskultur, 3. Teil: Friedr. Wilh. II., Publ.
aus den K. PreuB. Staatsarchiv. 25. Bd., Leipzig 1885, 232); ,.Patent wegen der
General-Finanz-Administration der zum OstpreuB. Departement gelegten neuen
Distrikte . . ., Berlin 15. Mai 1796 (Nov. Corp. Const. X. 353 ff.); ,,Publicandum
wegen gegenwartiger Administration . . . ., Konigsherg 18. Mai 1796 (Nov.
Corp. Const. X. 381 ff) § 1. — TUber die Real-Departements vgl. besonders
E. Meier, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Hardenberg
(Leipzig 1881) 15. 22 f. 28.

2) Geb. d. 1. Febr. 1743 zu Wohnsdorf b. Friedland in Ostpr., gest. d.
30. Juni 1815 zu Berlin. Vgl. G, Krause i. d. Allg. Deutschen Biographie XXXIL.
579 ff.; derselbe, Der preuf. Provinzialminister Freiherr von Schroetter und sein
Anteil an der Steinschen Reformgesetzgebung 1. (mehr nicht erschienen) Beil. zum
Progr. des Kneiphofschen Stadtgymnasiums, Konigsherg 1898; R. Freiherr von
Schritter, Beitriige z. Geschichte der Freiherrlich v. Schrtterschen Familie (Berlin
1905) 13 .

% Der 1698 als brandenburgischer Vasall angenmommene, 1700 durch
Kais. Diplom in den Freiherrnstand erhobene Johann Schr. (Jan Szretter) war 1683
Hofedelmann, Koniglicher Sckretir und Major in einem polniseh-litanischen
Dragoner-Regiment, wurde 1686 litauischer General-Postmeister, 1693 Vizeschatz-
meister von Litauen, 1718, beim Ausscheiden aus dem polnischen Staatsdienst,
Kastellan von Livland; vgl. Frhrr. von Schrétter a. a. O. 6 f. 44 ff,
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fithrenden Geistern, vor allem mit Kant und Christian Jakob
Kraus, dem Interpreten von Adam Smith!), in enge wund
-dauernde Verbindung getreten. Im Sinne des grofen Schotten
und der Konigsberger fortschrittlich wirkend?), war Schroetter
einer der tiichtigsten Beamten des alten PreuBens, wurde er
spiter ein titiger Mitarbeiter an dem Werke der grofien Reform?).
Thm standen, wie er selber gesagt hat*), der Dienst und sein
Gemiit in einer ahnlichen Verbindung wie Leib und Seele. Der
Freiherr vom Stein nannte ihn einen ,gescheuten, sachkundigen,
unterrichteten Mann'?).

Den polnischen Landesteilen PreuBens, auch den neuesten,
stand Schroetter nicht fremd gegeniiber. Die Erwerbungen von
1772 gehorten zu seinem Departement. Bei der Einrichtung
von SiidpreuBen, welches dem Minister v. VoB®) unterstellt
worden war”), dem Bruder der schénmen Julie, hatte er mit-
gewirkt®). Als Ende November 1794 die Armeen der Teilungs-

1) Uber Kraus’ Abhiingigkeit von Adam Smith, den er zum Teil einfach
itbersetzte, worauf M. Lehmann, Freiherr vom Stein II. (Leipzig 1903) 39.
Anm. 1. aufmerksam macht, vgl. E. Kihn (Der Staatswirtschaftslehrer Chuist.
J. Kraus und seine Beziehungen zu Adam Smith) in der AltpreuB. Monatsschrift
39 und 40 (Konigsberg 1902 u. 1903) 325 ff. bezw. 1 ff.

?) Vgl. Lehmann, Stein 11. 38 ff. '

®) Niheres bes. bei Lehmann, Stein II. u. B. Meier, Reform 153 ff. — Am
6. Dez. 1808 wurde Schroetter unter gleichzeitiger Verleihung des Schwarzen Adler-
ordens in den Ruhestand versetzt, mit einer Pension von 4000 Talern, die er (in
einem Immediatschreiben, Konigsherg 9. Dez. 1808) den Konig bat, mit den
unversorgten ,Offizianten* seines aufgelésten neuostpreuBischen Departements
teilen zu diirfen; Frirr. v. Schrdtter a. a. 0. 14. 76. Vgl. auch Lehmann, Stein I1. 603.

%) Schroetter an Schon, Konigsberg 13. Dez. (wie E. Meier 154 richtig-
stellt) 1808 (Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg
‘Theodor von Schon I. Teil, Halle 1875, Anlagen Seite 81).

%) Vgl. Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein VI. 2. (Berlin 1855)
Beil. 8. 165.

% Vgl. d. Art. von v. Petersderff i. d. Allg. Deutschen Biogr. XTI. 352 ff.

") Kab.-Orders an das Gen.-Dir, und an VoB, Hauptquartier Guntersblum
7. April 1793 (PreuBen u. d. kath. Kirche VII. Nr. 20 u. 21).

8) Vgl. das eigenhiindige Schreiben des Koénigs an das Auswiirtige Departement
- (Februar 1793), die Instruktion fiir Graf Hoym, Frankfurt a. M.11. Febr. und die soeben
-angef. Kab.-Order an das General-Direktorium v. 7. April 1793 (PreuBen u. d. kath.
Kirche VIL. Nr. 8, 9, 20; Das Jahr 1793. 126f. 143). — Die die Organisation Siid-
preuBens betreffenden Akten Schroetters sind nicht erhalten (Das Jahr 1793. VI).
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méchte in Polen Winterquartiere bezogen hatten, war ihm die
Verwaltung des von den preuBischen Truppen unter den
Generalen von Giinther, von Briinneck und Herzog von Holstein-
Beck zwischen Weichsel, Memel und Narew besetzten Gebietes!)
iibertragen worden?).

Im Verein mit dem Oberkommandierenden, dem General
von Giinther®), hatte er die Verpflegung der Truppen besorgt,
war er der notleidenden, von Seuchen heimgesuchten Bevolke--
rung zu Hilfe gekommen, hatte er die beim Ausbruche der:
Insurrektion aufgelosten Verwaltungs- und Justizbehorden wieder
hergestellt. Vor allem hatte er auch, entsprechend der Zahl
der Besatzungskorps, durch drei, zuletzt vier Landeskassen?),
nalle unter polnischer Landeshoheit iiblich gewesene Cron- und
Landesabgaben, unter welchem Namen solche auch bezahlet
worden”, einheben lassen, die der Komig von Preufen zum:
Entgelt fiir den durch seine Soldaten den ILandeseinsassen
gewahrten ,Schutz* fiir sich forderte®).

1) Vgl. Erinnerungen a. d. Leben d. Gen.-Feldmarschalls Hermann v. Boyen
(s. 8. 441 £), her. v. Nippold I. (Leipzig 1889) 85; v. Treskow, Beitrag z.
Gesch. d. poln. Revolutions-Krieges i. J. 1794 (Danzig 1836) 337 ff.

2) Kab.-Order an Schroetter, 24. Nov. 1794 (angef. i. s. Immediatberichte,
Konigsherg 25. Dez. 1794).

%) Uber G. vgl. d. Artikel v. Jihns in d. Allg. Deutschen Biographie X. 173 f.
u. von d. dort angef. Literatur bes. die v. Boyen (i. J. 1804) verf. Schrift:
Erinnerungen a. d. Leben d. Konigl. PreuB. Gen.-Lieutenants Freiherrn v. Giinther
(Berlin 1834); auBerdem v. Dziengel, Gesch. d. K. II. Ulanen-Regiments (Potsdam
1858) 121 ff. Der Aufsatz v. A. Grabe i. d. AltpreuB. Monatsschr. 28 (Konigs-
berg 1891—92) 451 ff. bringt kaum Neues. — Briefe Giinthers an Boyen gedr.
bei Boyen, Erinnerungen I. Beil. IIT (S. 381 ff.).

%) Zu Pultusk, Wirballen, Szczuczyn (spiter Lomza), Bialystok.

%) ,Publicanda®, Hauptquartier Wirballen 30. Nov. 1794 u. 10. Jan. 1795,
Hauptquartier Zakroczym 16. Mirz 1796; Immediatberichte Schroetters, Konigs-
berg 5. Jan., 10. Febr., 1. Mirz und 15. Juli 1795; ,.Nachweisungen® iiber die
erhobenen poln. Abgaben, von Schroetter monatlich an den Konig eingesandt
(13. Febr. 1795 bis 22. Juni 1796). — Die monatlichen Abschlisse verzeichnen:
an Einnahme bis Ende Mai 1796: 765640 Rtl., 64300 Rtl. weniger, als Schroetter-
in dem bei Philippson II. 191 benutzten ,Promemoria v. 12. Jan. 1797 angibt.
Die Differenz lift sich vielleicht so erkliren, daf dort nur der Uberschuf der
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Am 6. Juni 1796 erfolgte die ,Civilbesitznehmung® der
Provinz'). Einen Monat spiter empfing Schroetter, in Ver-
tretung seines Ko6nigs, zu Gumbinnen ihre Huldigung?).

Als Hauptverwaltungsbehorde?) wurde in NeuostpreuBen
vorerst eine Kriegs- und Dominen - Kammer - Kommission
eingesetzt und zu ihrem Prisidenten der bisherige Erste
Direktor der nach der zweiten polnischen Teilung zu Plock
errichteten Kammer?), von XKnobloch bestellt’). Bei dem
kliglichen Zustande der Stiédte konnte ihr allein das der ver-
witweten Gréfin Branicka, einer Schwester des letzten polnischen
Konigs, gehorige®) Bialystok, das polnische Versailles”), ein
notdiirftiges Unterkommen gewihren®). Die Bialystoker Kammer-
Kommission entsandte einige ihrer Mitglieder, als eine Kammer-

Zollverwaltung, hier aber die ganze Zolleinnahme mit in Ansatz gebracht ist. —
Boyens Darstellung von Giinthers administrativer u. organisatorischer Titigkeit im
Gebiete d. spit. NeuostpreuBens (Erinnerungeu a. d. Leben Giinthers 43 ff. u.
auch Erinnerungen a. d. Leben Boyens I. 89 f.) wird Schroetter nicht gerecht.

1) Gutachten d. Kammerprisidiums, Bialystok 1. Sept. 1802.

?) ,Patent an die Stinde und Einwohner . . ., Berlin 26. Dez. 1795
(Nov. Corp. Const. X. 881 ff.); ,,Avertissement wegen des Unterkommens der
Huldigungsdeputierten . . . o. D.; ,,Huldigungspatent®, Konigsberg 1. Juni 1796.
Vgl. (v. Schirach,) Polit. Journal 1796 (Hamburg) II. 752. — Die Gesamtkosten
der Huldigungsfeier in Gumbinnen beliefen sich auf 15507 Rtl; Imm.-Ber.
Schroetters, Berlin 22. Jan. 1797. '

%) Diesem und dem niichsten Absatz liegen im allgemeinen zugrunde:
Schroetters ,,Provisorischer Administrationsplan . . ., dem Konige iiberreicht
mittels Imm.-Berichts, Konigsberg 12. Mirz, genehmigt durch Kab.-Order v.
26. Mirz (benutzt hei Philippson IT. 189 ) u. d. S.415 Anm. 2 u. S.416 Anm. 1
angef. Publicanda v. 16. u. 18. Mai 1796.

4 8. 8. 415 Anm. 2. :

%) Imm.-Bericht Schroetters, Konigsherg 26. April 1796, ,aprobirt® mittels
Kab.-Order v. 2. Mai.

¢) Die Griifin war Lebtagsbesitzerin, Eigentiimer waren die Grafen Johann
und Felix Potocki, ihre Schwester Johanna, verehelichte Potocka u. deren Tochter
Marianna, verchelichte Szymanowska; Imm.-Berichte Schroetters, Berlin 25. Mai
und 21. Oktober 1801.

") Vgl. W. Coxe, Reise durch Polen, RuBland, Schweden und Dinemark . . ,
deutsch v. Pezzl 1. (Zirich 1785) 154 f.; (F. Schulz), Reise eines Lieflinders
von Riga nach Warschau I. (Berlin 1795) 46 ff.; Holsche 1. 449 ff.

8) Anm. 6 angef. Imm.-Bericht Schroetters v. 25. Mai 1801.
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Kommissions-Deputation, nach Plock, um zu verhiiten, daf dem
Westen der Provinz ein Nachteil erwiichse aus der grofien
Entfernung von der Hauptstadt’). Diese war und blieb Bialystok,
obwohl es, als eine einer adligen Herrschaft gehorige Stadt und
seiner exponierten Lage wegen, dazu wenig geeignet war?).

Als Organe der oberen Verwaltungsbehérden fungierten in
dem schon 1793 erworbenen westlichen Teil der Provinz die
aus der siidpreuBlischen Zeit stammenden land- und steuer-
ritlichen®) Behorden. Das iibrige Gebiet teilte Schroetter in
vier Hauptkreise, in deren jedem ein von einem Kriegs- und
Domé#nenrat geleitetes Kreis-Direktorium und unter diesem
sechs aus zwei Gliedern bestehende Distrikts-Polizei-Kommis-
sionen die Geschiifte fithrten.

Seine endgiiltige Verfassung?) erhielt NeuostpreuBen erst
im Jahre 1797. Beim Generaldirektorium in Berlin wurde ein
beconderes mneuostpreubisches Provinzialdepartement gebildet
und als Dezernent bei demselben der Geheime Ober-Finanzrat

1) Imm.-Bericht Schroetters, Konigsherg 25. Mai 1796, genehmigt d. Kab.-
Order v. 2. Juni. S. auch S. 415 Anm 2 angef. Publicandum v. 16. Mai 1796.

?) Im Jahre 1802 entsagte die Grifin Branicka einem Teil ihrer Herrschafts-
recite gegen cin jihrliches Pachtgeld von 11 367 Rtl 87 Gr. Gleichzeitig wurde
mit den Kigentiimern ein Kontrakt geschlossen, dahin lautend, daf mit dem
1. Juni nach Erloschen des Lebtagsrechtes Stadt und Herrschaft Bialystok nebst
den zugehorigen Vorwerken u. Dorfern gegem Zahlung von 217 970 Rtl. in den
Besitz des preuB. Staates iibergehen sollten (Imm.-Bericht Schroetters, Berlin
9. Juli; Kab.-Order an Schroetter, Charlottenburg 17. Juli 1802). Die gerichtliche
Vollzichung des Pacht- und Kaufkontrakts wurde u. d. 18. Nov. 1802 (Berlin)
von Schroetter angezeigt. :

%) Im alten Preufien waren die Stidte zu besonderen steuerriitlichen Kreisen
zusammengefaft, vgl. daritber Lehmann, Stein IL 15. 30; E. Meier, Reform 93 ff.

4) Uber die Einrichtung von NeuostpreuBien, wie sie im folg. kurz dar-
gestellt ist, vgl. im allgem. die (in den spit. Jahrgiingen wiederholten) Angaben im
Handbuch iiber den Konigl. PreuB. Hof u. Staat f. d.Jahr 1798 95 ff. u. in dem
dazu gehorigen . Anhang® 16 f. w. 43 ff. (zumeist wortgetreu ibernommen von
[Krug,] Topographisch-Statistisch-Geographisches Worterbuch d. simtl.  Preuf.
Staaten  VITL. Teil [Halle 1799] 186 ff. u. Leonhardi, Erdbeschreibung d. PreuB.
Monarchie V. [Halle 1799] 240 ff.) u. bes. Holsche I. Abschnitte XIX ff. auf
S. 290 ff.
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Borgstede angestellt!). AuBer von ihm lief Schroetter die
neuostpreuBischen Sachen vornehmlich noch von dem beim
preuBischen Departement gefithrten Geheimrat von Bose?)
bearbeiten, ‘dessen er sich von Anfang an bei der Einrichtung
‘der neuen Provinz bedient hatte®). Diese wurde in sechzehn
landritliche Kreise eingeteilt, denen die nunmehrigen Kriegs-
und Dom#nen-Kammern zu Bialystok und Plock vorstanden,
beide in den ersten Jahren*) unter einem Prisidenten, von Knob-
loch, ,um strenge Gleichférmigkeit der Grundsiitze bey der
Einrichtung der neuen Provinz desto sicherer zu. erhalten“®).
In Bialystok und Plock bekamen auch die Obergerichtshofe,
Regierungen, ihren Sitz®). Sie unterstanden dem zweiten Justiz-
minister, dem Groflkanzler von Goldbeck.

1) August Heinrich B., spiiter geadelt. Widersacher Steins bei dessen
Minister-Kandidatur. Vgl iiber ihn: Neuer Nekrolog d. Deutschen, her. v. Fr.
Aug. Schmidt II. Jahrg. 1824 (Ilmenau 1826) 1166; O. Hintze i. d. Hist. Zeit-
schrift 76 (N. F. 40, 1896) 433 ff.; Lehmann, Stein I. 313 ff. — Imm.-Bericht
Schroetters, Berlin 9. Jan. 1797, darunter v. d. Hand des Konigs: ,aprobirt, Borg-
stede ist ein geschiktes Thiitiges subject mus aber in den gehorigen schranken
gehalten werden, weil er sehr vohrlaut ich hofe Schroter wird drauf vigiliven.*

?) Karl Ludwig v. B. (s. 'das i. d. folg. Anm. gegebene Zitat) wurde spiiter
(Hof- u. Staatshandbuch fiir 1803) in das neuostpreuBische Departement versetat.

%) Vgl. d. Kab.-Order an Schroetter, Berlin 26. Dez. 1795 (Preuien und
die kath. Kirche VII. S. 325).

%) Zuerst im Hof- und Staatshandbuch fiir 1800 erscheint der bisherige
Erste Direktor der Plocker Kammer, Georg Eberh. Friedr. v. d. Reck (vgl. Preufen
u. d. kath. Kirche VII. S. 325) als deren Prisident.

%) Schroetters ,,Plan zur volligen Organisation der Provinz Ne|.1ostp1'euﬂcn"7
tiberreicht mittels ITmm.-Berichts, Konigsberg 16. Juli 1797; ,Patent wegen Ein-
theilung der Provinz NeuostpreuBen . . ., Berlin 1. Juni 1797 (Nov. Corp. Const. X.
1239 ff.), vollzogen aber erst im August (Reskript an die Kammer zu Bialystol,
Konigsberg 10. August 1797). . — TUnter der Kammer zu Bialystok die Kreise:
Lomza, Goniondz, Drohyczyn, Suracz, Bialystok, Bielsk, Dombrowa, Wigry,
Kalwary, Marienpol; unter der Kammer zu Plock: Lipno, Plock, Mlawa, Przaczniz,
Pultusk, Ostrolenka

%) ,,Patent wegen Einrichtung des Justitzwesens in den unte1 der Benennung
von NeuostpreuBen begriffenen Distriktens, Berlin 23. April 1797 (Nov. Corp.
Const. X. 1095 ff) § 1. — Die Plocker Regierung kam bis zur Vollendung der
notigen Einrichtungen nach Thorn. T, Direktor der Bialystoker Regierung war
unser Holsche. — Fiir die im Jahre 1796 getroffene interimistische Einrichtung
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Die Verordnung, welche die Befugnisse dieser obersten
Provinzialbehorden bestimmte, ihre Ressorts gegen einander
abgrenzte, arbeitete der Stein-Hardenbergischen Reform vor, sie
legte Bresche in das altpreuBische System. Durch sie wurde,
auf Betreiben von Svarez und dank dem Entgegenkommen
Schroetters, in Neuostpreufien zuerst die Trennung von Justiz
und Verwaltung vollkommen durchgefithrt. ,Alle Justiz- und
Prozefisachen im weitlaufigsten Verstande* wurden den Re-
glerungen beigelegt; auch die Kammern waren — gewisse
Fille ausgenommen, in denen kein Prozef verstattet wurde!) —
verbunden, bei ihnen Recht zu nehmen und Erkenntnis zu
leiden?).

Auch sonst unterschied sich die Verfassung von Neuost-
preuflen, von der die damalige Zeit erwartete, dafl sie dem
yldeale einer monarchischen Staatsverwaltung am nichsten
kommen wiirde?), wesentlich von der der alten Provinzen?).
Wir werden im weiteren Verlaufe unserer Darstellung davon zu
reden haben. Jetzt sei nur erwithnt, dal man mit der Aufsicht
itber die Stddte nicht, wie dort, besondere Beamte, Steuerrite?),
betraute, sondern auch deren Funktionen den Landriten beilegte,
des Justizwesens waren grundlegend das ,Publicandum wegen vorldufiger Ein-
richtung . . .%* u. die ,,Vorldufige Instruktion . . ¢, beide d. d. Berlin 31. Mirz
1796 (Nov. Corp. Const. X. 117 ff. 131 f£); vgl. auch Holsche I. 280 ff. 333 ff.

1) Vgl § 9 des gleich anzufiihrenden Reglements.

2) . Reglementwegen Vertheilung der Geschiifte zwischen den NeuostpreuBischen
Landes-Collegiis, Berlin 3. Mirz 1797 (Nov. Corp. Const. X. 949 ff.), dem Konige
_zur ,Approbation und Vollziehung® iiberreicht mittels Tmm.-Berichts v. Goldbeck
w. Schroetter, Berlin 3. Mirz 1797 (Preufien u. d. kath. Kirche VII. Nr. 416). —
Vgl. Loening, Gerichte und Verwaltungsbehérden in Brandenburg - Preufien i.
Verwaltungsarchiv, hersg. v. Schultzenstein u. Keil IL (Berlin 1894) 437 £f.; Leh-.
mann, Stein I. 230 £f. 263. II. 379 ff. 442; BE. Meier, Reform 40 ff. 218 #f.;
Clemens Mayer, Studien zur Verwaltungsgeschichte der 1793 und 1795 von
PreuBen erworbenen polnischen Provinzen (Dissertation, Berlin 1902) bes. 29 ff.

8) Krug, Topogr. Worterh. VIIIL. 187.

4) Wir beschriinken in unserer Darstellung diesen Begriff auf die
diesseit der Weser gelegenen Kernlande des alten PreuBiens, die westlichen
Provinzen waren von jenen in ihrer Struktur und ihren Einrvichtungen sehr ver-
schieden; vgl. Lehmann, Stein I. 88 ff.

% 8. 8. 420 Anm. 3.



Von Dr. phil. Robert Schmidt. - 493

zur Ersparung von Gehiltern, und um das ,Interesse’ der
Stidte mit dem des platten Landes zu vereinigen!). , Kine
nachahmungswerte Einrichtung”, wie Stein in seiner Nassauer
Denkschrift gesagt hat?). Auch fiel der Unterschied zwischen
Doménen- und XKriegskasse®) fort. Jeder Kreis hatte seine
Kreiskasse, die der Vertreter und erste Gehilfe des Landrats,
der Kreisrat, verwaltete. - Alle diese Kreiskassen hingen
anfinglich ab von der Haupt-Landes-Revenuenkasse bei der
Bialystoker Kammer. Bald jedoch wurde fiir den Plocker Bezirk
eine eigene Provinzial-Landes-Revenuenkasse eingerichtet. Deren
Uberschiisse aber und ebenso die Reineinnahmen aus den vom
Provinzial-Departement unabhéingigen ,Branchen” der Ver-
waltung wurden an die Bialystoker Hauptkasse abgefiihrt; ihr
Etat verzeichnete also den Reinertrag der ganzen Provinz?).

Auch auf dem Gebiete der Rechtsprechung strebte die
jlingste Provinz den #lteren voran. Das neuostpreulbische
Ressort-Reglement zuerst rezipierte mehrere Bestimmungen des
Allgemeinen Landrechts, das in den iibrigen Teilen der Monarchie,
auch in SiidpreuBen®), neben den Provinzial-Gesetzen nur
subsidisire Geltung besal®, als primires Recht?). Die Ein-
richtung des Justizwesens in NeuostpreuBien und die bei den
verkommenen polnischen Rechtszustinden uniiberwindlichen
Schwierigkeiten, ein Provinzial-Gesetzbuch fiir Siidpreufien aus-

) 8. 8. 421 Anm. 5. Vgl. auch E. Meier, Reform 93 f. 102.

) Vgl. Pertz, Leben Steins 1. 429.

) Vgl. Lehmann, Stein I. 228. y

4) S. 8. 421 Anm. 5; ,,Designation der im Neu-Ost-PreuBischen Cammer-
Departement . . . vorhandenen Cassen* (17. Januar 1797); Imm.-Bericht von
Schroetter und Graf v. d. Schulenburg (General-Kontrollear der Finanzen), Berlin
. 4. Mai 1799.

%) Uber den Einfluf der Erwerbung von 1793 auf die endgiiltige Ver-
kiindigung des A. L. R. vgl. Das Jahr 1793. 367 ff. — Subsidiiires Recht war das
A. L. R. in Siidpreufen, wie in den iibrigen Provinzen, seit dem 1. Juni 1794;
Einfithrangspatent v. 28. Mirz 1794 (Nov. Corp. Const. IX. 2097 ff). Vgl. Das
Jahr 1793. 372.

% Vgl. § 3 des Publikationspatents v. 5. Febr. 1794 (Nov. Corp. Const. IX.
1875 £

") Vgl. §§ 9, 10, 13 d. Ressort-Reglements u. Lehmann, Stein II. 381.
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zuarbeiten, fiihrten dann dahin, daB vom 1. September 1797 an
in beiden neuen Provinzen das Werk von Carmer und Svarez
bei allen 'Rechtsgeschaften ausschlieflich zugrunde gelegt
wurde. Nur die polnischen Rechtssitze, welche die geistlichen
Zehnten und Zinsen, die Verfassung der Erbuntertanen und der
Biirger in den Mediatstidten!), das Familien-Vermogensrecht

und die Erbfolge betrafen, wurden giinzlich oder teilweise
beibehalten?).

Dem Mitregimente der Liandeseinsassen lieff die Verfassung
von NeuostpreuBlen keinen Raum?). Kreis- und Landtage wurden,
wie auch in StidpreuBen, nicht eingerichtet, aus Furcht vor dem
ytumultuarischen, wilden* Geiste, welcher zu polnischer Zeit die
Versammlungen des Adels beseelt hatte*). Es hatte also —

1) Niheres s. u. Abschnitt IV.

) ,Patent wegen der Gesetze und Rechte, welche in der Provinz Neu-
OstpreuBen gelten und beobachtet werden sollen, Berlin 30. April 1797 (Nov.
Corp. Const. X. 1131 ff)); ,Declaration des Edicts vom 28. Mirz 1794 wegen der
in SiidpreuBen geltenden Gesetze und Rechte, Berlin 30. April 1797 (Nov. Corp.
Const. X. 1159 ff.). -— Vgl. auch Das Jahr 1793. 374 f. u. Philippson IL 204. —
Fiir die ehem. polnisch. Landesteile erschien eine lateinische Ubersetzung des
A. L. R. und daraus sowie aus der Allg. Gerichtsordnung, nach der auch die
neuwostpreuBischen Gerichte zu verfahren hatten (S. 421 Anm. 6 angef. Patent
v. 23, April 1797 § 12; ,Constitution wegen Hinrichtung der Untergerichte
in der Provinz Neu-OstpreuBen®, Berlin 21. Sept. 1797 [Nov. Corp. Const. X.
1371 f£] § 9), ein Auszug in polnischer Sprache. Vgl. dariiber Das Jahr 1793.
372 1. u. die Aufsitze v. Beheim-Schwarzbach u. Meisner i. d. Zeitschrift d. Hist.
Gesellschaft f. d. Provinz Posen I. (1885) 56; XI. (1896) 170 ff. — Die beizu-
behaltenden polnischen Gesetze sollten in Provinzialgesetzbiicher zusammengefalit
werden; vgl. § 11 der Verordnungen v. 30. April 1797.

% Dem folg. liegen zugrunde: Imm.-Bericht v. VoB u. Schroetter betr.
die Antriige der Huldigungsdeputation des siid- und neuostpreuBischen Adels (vgl.
auch Lehmann, Stein 1. 47 u. ebenda Anm. 1), Berlin 13. August 1798; Tmm.-
Bericht Schroetters, Berlin 21. Mai 1799.

4) Zwar hieb es in VoB’ und Schroetters Imm.-Bericht: ,,Kinftig wird indef
dem Adel in der neuen Provinz eben so wie in Kw. Koniglichen Majestaet
aelteren Provinzen das Zusammenkommen an Land- und Kreis-Tigen zu gestatten
seyn, nur hat es uns bedenklich geschienen, dieses jezt schon zu concediren.
........ Erst wenn eine ruhige Regierung auch die heftige Gemiither dieser
Nation mehr zur Ruhe gebracht haben wird, laszen sich wohlthiitige Folgen aus
den Versammlungen ihres Adels erwarten, und deshalb scheint es nothig zu seyn,
solche noch einstweilen nicht zu authorisiren.*
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Worte Steins zu gebrauchen!) — die Ungereimtheit statt, daB
der Besitzer eines Grundeigentums oder anderen Eigentums
von mehreren Tonnen Goldes alles Einflusses auf die Angelegen-
heiten seiner Provinz beraubt war. Die Landrite, in den alten
Provinzen von den Rittergutsbesitzern gewihlt?), wurden vom
Konige ernannt?). Das Bestreben, sie, die Bindeglieder zwischen
Regierung und Untertanen?),
nehmen, schlug in NeuostpreuBen’) fehl. Die grofien Herren
lehnten ab, die kleinen Kdelleute, die man anstellte, oder die,

aus dem eingesessenen Adel zu

als Kreisdeputierte®), sich um einen Landratsposten bewarben,
erwiesen sich — einen ausgenommen — als unbrauchbar?). Zur
Aufnahme in die Landeskollegien fehlte den Polen die notige
Vorbildung und die Ausdauer, sich diese zu erwerben®).

Der Sitte und Sprache®) des Landes fremde, der Bevolkerung

1) Nassauer Denkschrift; Pertz, Leben Steins I. 426.

?) Vgl. E. Meier, Reform 102 ff.; Lehmann, Stein IL 15.

%) Dem 8. 421 Anm. 5 angefiihrten Patent v. 1. Juni 1797 zufolge sollte
zwar kiinftig der Landrat von den Kreiseingesessenen gewihlt werden, aber noch
1803 schlug Schroetter alle Landriite vor (Schroetter an Beyme, Berlin 19. Mirz
1803). Vgl. auch Bornhak, PreuB. Staats- und Rechtsgeschichte (Berlin 1903) 287.

%) Wie dasselbe Patent bestimmte, war der Landrat in allen von den
Kammern ,abhéingenden Angelegenheiten, mit AusschluB der eigentlichen Oekonomie
in den Domainen, die erste Instanz niichst der Obrigkeit jedes Orts®.

®) In SiidpreuBien scheint man gliicklicher gewesen zu sein; vgl. Lehmann,
Stein II. 79 £. u. d. dort angef. Literatur.

%) Vgl. E. Meier, Reform 107.

") Im Jahre 1803 waren 12 (der 16) necuostpreuBischen Landrite gediente
Offiziere ~der preuBischen Armee (Anm. 3 angef. Brief Schroetters vom
19. Mirz 1803).

8) Wie Schroetter unter dem 21. Mai 1799 (S. 424 Anm. 3) berichtete,
begehrte jeder gleich einen ,groBen Posten®, ,ohne sich erst iiber seine Fiihig-
keiten nnd Kenntnisse dazu ausweisen zu wollen*. — Auch iiber die Verwirk-
lichung der in § 18 des S. 421 Anm. 6 angef. Patents v. 23. April 1797 ausge-
gprochenen Absicht verlautet nichts.

%) Th. v. Schon, der ein Jahr lang bei der Kammer in Bialystok arbeitete,
(vgl. 8. 26 ff. m. auf S. 1 angef. Abhandlung) berichtet, daf nur ein Mann im
Kollegium ,notdiirftig® die Sprache des Landes verstanden habe (Studienrcisen eines
jungen Staatsmanns in England am Schlusse d. vorigen Jahrhunderts. Beitriige und
Nachtriige z. d. Papieren d. Ministers u. Burggrafen von Marienburg Th. v. Schion
[Berlin 1891] 309). — Alle Verhandlungen bei den Regierungen waren in deutscher
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als Ketzer verhafte!) und oftmals auch ungerecht und anmaBend
verfahrende?), unwiirdige?) Beamte*) repriisentierten die neue
Staatsgewalt, welche die Schwiche der alten so riicksichtslos
ausgebeutet hatte’) und die fithrenden Kreise darum nicht zu
Freunden haben konnte, weil sie den Edelmann ,von seiner

Sprache zu fithren (S.421 Anm. 6 angef. Patent v. 23. April 1797 § 12). Jedoch
wurden Dolmetscher bei den DBehdrden angestellt und auch die Verfiigungen
in deutscher und polnischer Sprache erlassen; vgl. d. Schreiben d. Ministers
Graf Finckenstein an Minister von Massow, Berlin 20. Juni 1799 (Preufen u. d.
kath. Kirche VIIL. her. v. Granier, Publ. a. d. K. Preu. Staatsarchiven 76. Bd.,
Leipzig 1902, 8. 1563); auch oben 8. 424 Anm. 2.

1) Tmm.-Bericht v. Hoym, Breslau 13. Mirz 1795 (Preuben u. d. kath.
Kirche VIL. 8. 211).

?) ,Stimmen® iiber die Verderbtheit der preuB. Beamten in den neuen
Provinzen in den preulienfeindlichen ,,Materialien z. Gesch. poln. Landestheile
unter preuB. Verwaltung® I. (Leipzig 1861) 216 ff. Auch in einem Imm.-Bericht
von VoB und Schroetter, Berlin 28. Juli 1798 ist die Rede von ,mannigfaltigen
Abweichungen von den Grundsitzen der Gerechtigkeit, Billigkeit und Klugheit,
welche sich die Officianten- zuweilen erlauben.

% In der von Mencken aufgesetzten Instruktion fiir die Organisations-
Kommission von 1797, auf die spater niher eingegangen werden wird, heibt es: ,.Mit
wahrem TLeidwesen haben Se. Maj. erfahren ... ... , daB der hiufig unter-
gebrachte Auswurf der altlindischen Departements in manchen Gegenden bereits
Dis zu den Benennungen ihrer Amter (sich) bei den Unterthanen verhaBt zu machen
gewulit hat.

%) Die chem. poln. Beamten vom Militar und Zivil, soweit sie nicht durch
Amter und Pachtungen versorgt wurden, .erhielten eine einmalige Abfindung
(Siid- und NeuostpreuBen zusammen 130471 Rtl) oder Pensionen; vgl. W. A,
v. Klewi[t]z, An die Polnische Nation iber die PreuBische Verwaltung in dem
chemaligen Siid- und Neu-Ost-PreuBen (Berlin?1812) 43. 89 f.; auch Philippson IT.

190. — TIm weiteren Verlaufe dieser Arbeit lasse ich dié von Klewiz in seinem
soeben angefithrten Buche gemachten Angaben iiber die withrend der Jahre
179899 — 1806/7 in Siid- und Neuostpreufen verausgabten Summen unberiick-

sichtigt, da sie, wie der Verfasser S, 29 sagt, auf Konstruktionen beruhen.

% Th. v. Schén (a. a. O. 308 f.) vergleicht die Lage, in der sich die
deutschen Beamten in Bialystok befanden, der von europiischen Beamten in ciner
iiberseeischen Kolonie. ,,Konnte der Mond* — fihrt er fort — ,preufisches
Militiir aufnehmen, so wiirde die Provinzial-Regierung in Bialystok ebensogut die
Mondbewohner regieren konnen, als dies mit Polen der Fall wars Von den
deutschen Richtern sagt er, daf sie unter den Polen ,wie Menschen auf einer
wiisten Insel* gelebt hiitten.
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despotischen Hghe* zum ,bloflen Gutsbesitzer’ herabwiirdigte?l)
und die Giiter des Klerus einzog?).

DaB aber die neuen Provinzen in ,preubische“ Zucht
genommen werden muliten, leuchtet ein, wenn wir uns die
Lage vergegenwirtigen, in der sich der polnische Staat bei
seiner Auflosung befand.

1) Imm.-Bericht v. Hoym, Breslau 21. Dez. 1794 (PreuBen w. d. kath.
Kirche VIIL. S. 186).
?) Vgl. spiter Abschnitt ITI. dieser Arbeit u. Philippson II. 226 f.
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Ziweiter Abschnitt.

Polnische Wirtschaft.

Zustand der Provinz, besonders der Stidte, bei der Besitznehmung.

wLa Pologne n’a point de lois, elle me jouit pas de ce quion
appelle liberté; mais le gouvernement a dégénéré en une
anarchie licentieuse; les seigneurs y exercent la plus cruelle
tyrannie sur leurs esclaves“ — so hat sich einmal Friedrich der
Grofe in einem Schreiben an d’Alembert iiber den Zustand
Polens geéulert’). Das Land?®) war eine Adelsrepublik?®). Neben
den Magnaten gab es einen ihnen vollig gleichberechtigten?),
aber von ihnen abhingigen, zahlreichen Kleinadel, die Schlachta.
Deven Glieder fanden ihr Unterkommen in den Diensten der
GroBen, in kirchlichen und staatlichen Amtern, oder sie safien
auf ihrer Scholle, oft Bauern elendester Art?), die nichts hatten
als ihren Stolz. ,Setzt sich ein Hund auf das Gut eines Ritters,
so reicht sein Schweif aut den Grund des Nachbarn,” sagte ein

1) Le 26. janvier 1772; Oeuvres posthumes de Fréderic IT. Tom. XI.
(Berlin 1788) 136 f.

2) Zum folgenden vgl. aufier anderen noch anzufithrenden oder bereits an-
gef. Werken, wie namentl. Das Jahr 1793, hes.: Hippe, Verfassung der Republik
Polen (Berlin 1867) und v. d. Briiggen, Polens Autlosung (Leipzig 1878); auch
die Kompilation v. Fr. Herzberg, Sid-PreuSen u. Neu-OstpreuBen . .. Eine
geogr. statist. Skizze (Berlin 1798) und Holsche I. Abschnitte IX w. X auf
S. 161 ff.

%) Holsche (I. 161 ff.) schiitzt in Neuostpreuben 170- bis 180000 Adlige.

%) ,Omnes nobiles nati aequo jure habentur, nullo sive ex prosapia, sive
ex opibus discrimine . . . . ... In signum aequalitatis quae inter nobiles servatur,
fratris nomen in compellationibus obtinet* (Legnich, Jus publicum Regni Poloni
Tom. Il. (Gedani 1746) 8. 13).

%) Nach Krug (Abriff 27) gab es in Siid- und NeuostpreuBen viele Giiter,
die auf 50 Rtl, ja sogar auf 8 Rtl. 8 Gr. taxiert waren. — Ks gab Gutsanteile
von b Morgen, die eine adlige Familie erniihren mubten; .,Allgem. Uebersicht des
Bialystokschen Cammer-Departements in der Provintz Neu-OstpreuBien in Hinsicht
auf Flaechen-Maas, Bevolkerung, Cultur und Staats-Administration 18004 Vor-
hemerkungen. '
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Spottversl). Ferner gab es in Polen einen reich mit Grund-
besitz ausgestatteten, die adligen Familien beratenden, das
Gewissen des gemeinen Mannes unumschrinkt beherrschenden?)
Klerus, eine zahlreiche Judenschaft?) und zumeist unireie,
eigentumslose Bauern, Sklaven im weitesten Sinne des Wortes,
die der Grundherr niitzte, ,wie der Pflanzer in Indien den
erkauften Schwarzen‘*).

Ein Birgertum aber war nicht vorhanden. ,In Polen fehlt
der ganze mittlere oder Biirger-Stand, der dem Staat die aui-
geklirtesten und thétigsten Menschen zu liefern pflegt®, heifit es
in dem Berichte des Freiherrn vom Stein {iiber seine im
Jahre 1781 unternommene polnische Reise’). ,Fast durch-
gehends” befanden sich, wie der Minister VoBi erklart hat),
,die Stidte in einem so armseeligen, nahrungslosen Zustande",
daB sie sich ,nur durch die leere Bedeutung des Worts und
ihre stédtischen Gerechtsame“ von den elenden Hiitten des
platten Landes unterschieden. = Die Angabe’), es hatte schon

1) Hiippe 73.

%) Imm.-Bericht d. Ministers Hoym, Breslau 22. Sept. 1794 (Preufen u. d.
kath. Kirche VII. 8. 142).

%) In SidpreuBen war (1800) der 19. Mensch Jude (Das Jahr 1793. 592).
~— In NeuostpreuBen belief sich die Zahl der Juden nach Krug (AbriB 22) auf
90000, nach einem Imm.-Berichte Schroetters, Berlin 22. Dez. 1802 auf 76088
Kopfe. — Fast der dritte Teil der stidtischen Einwohner war jiidisch; Tab. 8
der 8. 428 Anm. 5 angef. ,Allgem. Uebersicht etc., ,,Histor. Tabelle von den
Stidten des Neu-Ost-Preubischen Plockschen Kammer Departements pro 1798

4) Worte a. d. Denkschrift des Ministers Buchholz, Posen 6. Oktober 1797
(PreuBen u. d. kath. Kirche VIL S. 602). — Holsche behauptet allerdings (I. 180),
daB das Schicksal der Bauern, ,einzelne Exzesse harter und tyrannischer Grund-
herrschaften abgerechnet, bei weitem nicht so driickend grausam® sei, als man
denken mochte; er widerlegt sich aber selbst, wenn er gleich darauf die Bauern
als ,,Lastthiere* bezeichnet. ¥

%) Tehmann, Stein 1. 44.

% Imm.-Bericht, Posen 31. Mai 1793 (Das Jahr 1793. 499).

") (L. Gervais), Notizen von Preuflen mit hesonderer Riicksicht auf die
Provinz Littauen II. (Konigsberg 1796) 168.
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gewohnlich jede Niederlassung von zehn bis zwanzig Juden-
familien den Namen einer Stadt gefithrt, diirfte kaum allzustark
ibertricben sein?). Tm schroffen Gtegensatze zu ihrer Bedeutung
stand die Zahl der Stidte. In NeuostpreuBlen gab es 130 bis 140,
auf etwa sechs Quadratmeilen eine, aber weitaus die meisten
hatten keine tausend Einwohner, an die sechzig enthielten
weniger als hundert H&user, zwanzig hatten deren nicht
einmal fiinfzig?).

Einst aber®) hatte es auch in Polen ein zum groBten Teile
deutsches?), selbstbewulites und tatkriiftiges Biirgertum in
blithenden Ortschaften gegeben, die mit deutschem Stadtrecht
bewidmet?®), in ihrer Verwaltung und Rechtsprechung durchaus

') Bs hatten z. B. nach Holsche u. Krug (s. folg. Anm.) die Stidte:

Belchatow . . 59 Einwohner
Niechorz = o . . K100 %
Sapieczyczken . 107 5
Kruschwitz . . 134 o
Ziydowon, - 8 S8 5
Kuczburg . .- . 140 5
Regowo . . 168

vgl. auch die Angaben iiber Radzick im IV. Abschnitte dieser Arbeit.

2) Uber die Zahlenangaben vgl. Holsche I. 138 ff. 421 ff.; Sirisa (Karl
Joseph Iiibner), Polens Ende (Warschau 1797) 154 ff.; Krug, Betrachtungen
iiber den National-Reichthum des preuB. Staats u. iiber den Wohlstand seiner
Bewohner (Berlin 1805) II. 62 ff.; Krug, Abrif 19 f. — Die Angaben iiber die Zahl
der Stadte schwanken (vgl. Abschnitt IV dieser Arbeit); in den Akten werden bis zu
138 angefithrt. Holsche I. gibt 129, Holsche TIT. (1807, Nachtrag) 227 : 132. —
Die Zahl der siimtlichen stidtischen Rinwohner gibt Holsche zu 95190, Krug
(Betrachtungen I. 323 f.) zu 125392 (f. d. J. 1798) an. Nach Tab. 8 der 8. 423
Anm. 5 angef. ,Allgem. Uebersicht etc. (1800) wohnten in den Stidten des
Bialystoker Kammer-Bezirks: 79 517, nach der S. 429 Anm. 3 angef. ,,Hist. Tab.
ete. pro 1798¢ in den Stidten des Plocker Kammer-Bezirks 36 309 Zivilpersonen
(zusammen 115 826, dazu 10 852 Militirpersonen, einschlieflich der Frauen und
Kinder).

3) Die ganze folgende Darstellung beruht im wesentlichen — und ist dort
das Nihere einzusechen — auf: Das Jahr 1793. 67 f., 233 ff. (Warschauer,

Steuer- und Klassifikationswesen) 313 ff. (Meisner, Gerichtsorganisation und
Rechtsptlege) 459 ff. (Warschauer, Stidtewesen).

4) Vgl. dariiber bes. Erich Schmidt, Geschichte d. Deutschtums im Tande
Posen unter polnischer Herrschaft (Bromberg 1904).

5) Vgl. Roepell, Uber die Verbreitung d. Magdeburger Stadtrechts i. Ge-
biete d. alten polnischen Reichs ostwiirts d. Weichsel i. d. Abhandlungen d. hist.
phil. Gesellschaft Breslau I. (1858) 241 ff.
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selbstindig, Staaten im Staate gewesen waren: Kriege und
innere Unruhen aber, Pest und Feuersnote und vor allem die
wachsende Macht des Adels lieflen den jungen Glanz des
Stadtewesens schnell verblassen; Willkiir brach Stadtrecht.

Die Kommunen wurden in ihrer Selbstverwaltung be-
schrinkt, die Rechte des Biirgers geschmilert. Auf koniglichem
Grunde hausten die Starosten, die NutznieBer der Staatsgiiter,
betraut mit der Aufsicht tiber die stéidtischen Finanzen, als
wTyrannen der Stidte“. Die Geistlichkeit wilzte auf ihre Stadte
die Last der von ihr aufzubringenden Ofiaral), repartierte auf
sie das subsidium charitativam?). Die adligen Herren be-
trachteten die stidtischen Gemeinwesen nur als ein Mittel, sich
zu bereichern. Aus Eitelkeit und Gewinnsucht verliehen sie
klaglichen Dorfern das Recht, Mirkte zu halten?); diese riickten
so in die Reihe der Stédte ein, ihre Zahl vergrdfiernd, ihr
Ansehen mindernd.

Als nach den Ereignissen von 1772 die polnischen Patrioten
sich bemiihten, Besserung in die zerriitteten Verhéltnisse ihres
Vaterlandes zu bringen, fehlte es auch nicht an Versuchen, den
gesunkenen Stidten und ihrer Einwohnerschaft aufzuhelfen.
Aber diese Bestrebungen blieben auf die immediaten Stidte, die
auf koniglichem (irunde belegenen, beschrinkt, und die gute
Saat wurde vernichtet, ehe sie Friichte zeitigen konnte. Kin
Gresetz vom 21. April 17914, welches diese Stadte von der

1) 8. spiter S. 436.

2) Dasselbe betrug fiir die Geistlichkeit Kronpolens 600 000, fiir die Litauens
100 000 poln. Gulden (Das Jahr 1793. 244 Anm.5). — Vgl. auch den Ministerial-
TrlaB an die sidpreuBischen Kammern, Breslau 15. Febr. 1796 (PreuBen u. d.
kath. Kirche VIL 8. 339).

%) Auch Imm.-Bericht Schroetters, Berlin 14. Mai 1801. — Die Dorfs-
jahrmirkte waren durch Konstitution v. Jahre 1507 aufgehoben (Ne mercata
fiant in villis et de poena secus facientium); Brocker, Beytriige zur Kenntnif des
pohlnischen Rechts L. (Berlin 1797) 46 f.

4) Volumina legum IX. (Neudruck, Krakau 1889) 215 ff, deutsch bei
Jekel, Pohlens Staatsverinderungen und letzte Verfassung I. Teil (Wien 1803)
89 ff. Grundaiige (,,Zasady*) zu diesem Gesetz vom 18. April (Volum. leg. IX,
214 f. u. Angeberg 237 ff.).

28*
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Gewaltherrschaft der Starosten befreite, ihnen wieder eine Ver-
tretung auf den Reichstagen einrdumte, dem Biiger das Recht
zurlickgab, Landgiiter zu erwerben, Offizier und Beamter zu
werden, und welches in der Konstitutionsakte vom 3. Mai 17917)
(Artikel 3) bestatigh wurde, es fiel mit dieser im folgenden
Jahre der Konfsderation von Targowice zum Opfer.

Immerhin hatten sich die Immediatstidte trotz aller
Bedrtickungen durch die Starosten bis zur Katastrophe Reste
der Befugnisse zu wahren gewullt, die ihr deutsches Stadtrecht
ihnen gewihrte. Der von der Gemeinde gewihlte Rat, an
seiner Spitze der Stadtprisident, vom Starosten bestitigt, hand-
habte Verwaltung und Polizei. Vogt und Schoffen tibten die
niedere, in einigen groBeren Stidten auch die hohere Gerichts-
barkeit?) aus. Die Biirger beteiligten sich, insgesamt oder durch
einen Ausschufl vertreten, an den stidtischen Geschiften. Vor
dem Assessorialgerichte, der hochsten Instanz itiber den Stadt-
gerichten, konnte auch der Starost von den Stidten verklagt
werden. Allerdings kostete ein ProzeB vor diesem Gerichte
viel Geld, und es fehlte ihm an der Macht, wohl auch am Willen,
das endlich geféllte Urteil zu vollstrecken. Nach der Schilderung
eines der tiichtigsten Beamten NeuostpreuBens, des Plocker
Kammerpréasidenten Broscovius®),  diirfte das Goethesche
Wortt): ,Sie reden wohl von Zitieren, aber das Geld
begehren sie nur®, das Wesen dieses -und wohl auch der

1) Volum. leg. IX. 220 ff.; Angeberg 239 ff., deutsch bei Jekel I. 107 ff.

?) Als Quelle fir die Rechts- und Gerichts-Verhiiltnisse Polens kommt vor
allem in Betracht: Th. v. Ostrowski, Civilrecht der Pohlnischen Nation, ibersetzt
v. Bricker L. (unter Mitwirkung von de Finance) Berlin 1797; IL Leipzig 1802,
Uns interessieren hier bes. die Abschnitte ,,Von Biirgern (I. 22 ff.) und ,Stadt-
Gericht** (II. 124 ff.). — AuBerdem vgl. auch Holsche 1. 228 ff., 322 ff.

%) Nach dem Zusammenbruche des alten PreuBens nahm er als Prisident
der litauischen Kammer zu Gumbinnen Anteil an den Steinschen Reformen; ‘vgl.
Lehmann, Stein IL 296. 320 f. — Biographisches und Literatur in G. Krauses
Veroffentlichung: , Aus einem ehemals preuB. Gebiete® i. d. AltpreuB. Monats-
schrift 43. (1906) Anm. 2 auf Seite 424 ff,

#) Reineke Fuchs VIII, 296 f.
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ubrigen polnischen Gerichtshofe trefflich kennzeichnen!); sie
alle setzten sich aus Adligen zusammen, einen Berufsrichterstand
gab es nicht. : :

Viel schlechter als die unmittelbaren Stiadte waren die
weit zahlreicheren®) daran, welche unter einer Grundherrschaft
standen. Die Reformgesetzgebung hatte, wie wir horten, vor
ihnen, den Mediatstidten, Halt gemacht. So war ihr Verfall
nicht einmal voriibergehend gehemmt, die Willkiir ihrer Herren
niemals in Schranken gewiesen worden. Nur #uBlerst selten
fanden die mneuostpreulischen Behorden die grundherrlichen
Gerechtsame durch Privilegien, Lokationsurkunden oder gar in
Form von Vertrigen mit der Biirgerschaft festgelegt. War es
der Fall, so hatte sich die Herrschaft oftmals ausdriicklich vor-
behalten, das Privileg jederzeit abindern zu diirfen?).

Die Glieder der stidtischen Kollegien, von der Herrschaft
ernannt, zum mindesten aber bestitigt, nahmen nicht das
Interesse der Biirgerschaft wahr, sie fithrten nur die herrschaft-
lichen Befehle aus, von dem Bestreben geleitet, sich in der
Gunst der Herren und damit in ihren Amtern zu erhalten?).
In den kleinen Orten sprachen ausschliefilich der Grundherr
oder seine Beamten Recht, ihrem Spruche mit dem Kantschu
Nachdruck verleihend. Die groferen Mediatstidte waren wohl
auch mit deutschem Rechte ausgestattet und durften selber iiber
ihre Biirger Gericht halten, hiufig aber — es wird die Regel
gewesen sein — entschied der Grundherr, der die Berufungsinstanz

1) Broscovius sagt in einem Gutachten, Plock 27. August 1802 |,
da ... in der Regel von hundert nach Verlauf von 50 Jahren errungenen Kr-
kenntnissen der . . . Assessorial-Gerichte kaum ein einziges der Hauptsache nach
zur Exekution kam, vielmehr die Gerichte zufrieden waren, wenn der sachfillige
Violator die ihm als Strafe diktirte Marken pro studio et labore der Richter be-
zahlt hatte, derentwegen sich der Verurteilte unterdessen durch neue Be-
driickungen zehnfach schadlos halten konnte.*

2) 3/, aller polnischen Stidte (Das Jahr 1793. 468). :

%) Angef. Bericht v. Broscovius v. 27. Aug.; Gutachten des Bialystoker
Kammerpriisidiums v. 1. Sept. 1802.

1) Bericht der Kammer-Kommission, Bialystok 18. Aug. 1796.
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bildete, schon von vornherein. Eine Resolution?) des im Jahre 1775
eingesetzten Immerwihrenden Rates?) 1i6t es ungewiB erscheinen,
ob die Adelsstadte tiberhaupt ihre Grundherren gerichtlich belangen
konnten3), jedenfalls wagten sie es mnicht; das Prisidium der
Bialystoker Kammer berichtet einmal*), daffi ihm noch nie ein
zu polnischen Zeiten ergangenes Urteil in Sachen einer
Mediatstadt wider ihre Grundherrschaft vor Augen gekommen sei.

Erst im Jahre 1768 mahm man den Grundherrschaften
das Recht tiber Leben und Tod ihrer leibeigenen Bauern.
Zugleich aber wurde festgesetzt, dafl im ibrigen die statuten-
mi#fige Integritdt der Herrenrechte in den Adelsgiitern niemals
vernichtet oder eingeschrinkt werden solle?). So hatte die
Willkiir der Herren auch gegeniiber den Einsassen ihrer Stidte
den Schein des Rechts fiir sich. Bei der bestehenden Anarchie
— ,Polonia confusione regnatur“®) — kannte sie, was vor allem
die wirtschaftliche und finanzielle Ausbeutung anbetraf, weder
Mafl noch Ziel.

Die Herrschaft forderte” auch vom Biirger Hand- und
Spanndienste®) zur Bestellung ihrer Felder, zu ihren Reisen, zur

1) Vom 9. Febr. 1781, bei Brocker, Beitr. 48 ff. Vgl. auch ebenda 52 f.

) Vgl. Das Jahr 1793. 322

8 Auch in der ,,Insmul\tmn fiir die Commissiones zur Untersuchung des
Zustandes und der Verfassung der SiidpreuB. Adelichen und Geistlichen Mediat-
stadtet, Breslau 10. Aug. 1796 (Nov. Corp.,Const X. 607 £f.) § 19 heiBit es:
A C R indem es notorisch ist, daB nach vormaliger Verfassung den Biirgern
der Mediatstidte gegen ihren Erbherrn kein Jus agendi, oder doch keine
Appellation verstattet wurde.*

4) Im Gutachten vom 1. Sept. 1802.

%) Art. XIX. des Gesetzes v. 13/24. Febr. 1768; bei Angeberg, Recueil 39
und Brocker 51.

) Hiippe 253.

") Dem folgenden liegen zugrunde: Berichte der Kammer-Kommission,
Bialystok 15. Nov. 1796 und 18. Juli 1797; Reskript d. Plocker Kammer an
Assessor v. Bachmann v. 2. Febr. 1800 (Anlage zum Bericht der Kammer vom
gleichen Tage); Imm.-Bericht Schroetters, Berlin 14. Mai 1801; Gufachten
v. Broscovius, Plock 27. August und 29. (iberreicht u. d. 30.) Sept. 1802
Anlage C.

%) Tn den (13) adligen Stidten des Plocker Kammer-Bezirks wurden 642 Spann-
dienste und 1723 Handdienste geleistet; fiir 101 Rtl. Dienste waren abgelost.



Von Dr. phil. Robert Schmidt. 435

Bedienung ihrer Flubfahrzeuge!), zum Bau von Briicken und
Wegen, Botengiinge und Nachtwachen. Sie beanspruchte Natural-
abgaben in Hafer, Talg, Gefliigel und FKiern. Sie verlangte
Grundzinse von den H#usern, Bauplitzen, Gérten, Wiesen und
Ackern?). Von den Liden nahm sie eine Handelssteuer?). Sie
behielt sich den Alleinhandel mit Wein, ja mit den wichtigsten
Lebensmitteln, Salz und Heringen, vor oder erhob von jeder
Tonne eine Abgabe*). Den Miihlenzwang konnte die Herrschaft
zwar, wegen des schlechten Zvstandes ihrer Miihlen, nur selten
austiben. HEs durfte sich also der gemeine Mann seiner Hand-
miihle bedienen, aber der Bicker, Brauer und Brenner, der durch
Pferdekraft sein Mahlwerk forderte, mufite dafiir einen Zins er-
legen®). Zur Anlage von industriellen Unternehmungen, Gerbereien,
Stirke- und Puderfabriken, Férbereien, Kalk- und Gipsbrennereien,
Glashiitten, zum Betrieb eines Handwerks, selbst der kiimmer-
lichsten Nahrung, des Aschesiedens, des Teerschwelens, mufBte die
Genehmigung der Herrschaft erkauft werden. Der Topfer zahlte
fiir die Erlaubnis, Tonerde graben zu diirfen. Der Fischer, der
Kiirschner, der Bicker, der Schuster, der Lichtzieher, der Kramer,
der Bienenziichter, alle hatten sie fiir die Ausiibung ihrer
Profession oder von ihrem Umsatz der Herrschaft bestimmte
Gebithren zu entrichten®). Von beinahe allen zu Markte

) Die Bialystoker Kammer-Kommission nennt sie: Strusendienste; die
Strise, Struje ist nach Frischbier, Preuf. Worterbuch I 383 ein flaches Fluf-
fahrzeug fiir den Transport von Getreide, Holz, Sand, Steinen usw.

%) Dem Grundherrn der Stadt Dobrzyn a. d. Drewenz brachten die Grund-
zinse von den stidt. Bauplitzen wund Tindereien 179 Ril. 30 pr. Gr.; Protokoll
betr. die Vercinigung der Stidte Gollup und Dobrzyn, 27. Okf. 1802.

%) Thr Ertrag belief sich in der Stadt Bialystok auf 700 poln. Gulden.

4) In Bialystok wurden vom Oxhoft Wein 6 Rtl, von der Tonne Salz 19,
der Tonne Heringe 38 pr. Gr. erhoben; vgl. auch Das Jahr 1793. 252. ‘

% Wer in Bialystok eine RoPmiihle anlegte, muBte der Herrschaft
200 Gulden zahlen.

%) In Szczuczyn zahlte der Bicker fiir jede Mulde Brot nach preuBischem
Gelde 1%/, Gr., in Bialystok fir jeden Scheffel Mehl 3 Gr. Die Erlaubnis, Lichte
ziehen zu dirfen, kostete an erstgenanntem Orte jihrlich 50 Rtl. — Uber die grund-
herrlichen Abgaben der Handwerker (in der Stadt Wollstein) vgl. d. Aufsatz
v. Priimers i. d. Zeitschrift der hist. Gesellsch. f. d. Prov. Posen XII. (1897) 222 ff.
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gebrachten Gegenstinden, jedem Spinnrad, jedem Paar Schuhe,
Friichten, Teer, Eisen- und Tonwaren, wurde eine Geldabgabe,
von jedem Stiick Vieh eine Eintreibegebithr erhoben. Dazu
kamen Briicken- und Dammzblle fiir alle durch die Stadt gehenden
‘Waren, Pflaster- und Reinigungsgelder ,fiir nie gepflasterte und
nie gereinigte Strafien?), Holzungs- und Buttergeld, Livreegelder
und ,,Geschenke“. Die Juden muBten Abgaben zahlen fiir ihre
Religionsitbung und die Bestiatigung ihrer Rabbiner und
Altesten?), vor denen und dem Woiwoden sie ihren besonderen
Gerichtsstand hatten?).

Uberdies wurden die mediaten Stidte vom Staate in der
namlichen Weise beschatzt wie die unmittelbaren?). Als
Grundsteuer zahlten die Biirger und die in den Stiéidten an-
gesessenen Kdelleute, wie auch die ganze b#uerliche Beviolke-
rung, das Podymne, das Rauchfanggeld, welches, mit dem
Kamin als Schitzungseinheit, die wirtschaftliche Lage des
Steuerzahlers nicht im mindesten beriicksichtigte®). Auch die
eigentliche Adelssteuer, die Ofiara, das Opfergeld, eine prozentuale
Abgabe vom Gesamtertrage des Grundbesitzes, traf die Stédte,
indem ihr auch die Kéammereigiiter und die Hufen der Acker-
biirger unterlagen®).

1) Worte von DBroscovius.

?) Vgl. auch Holsche I. 261 f. Die ,Recognitionsgebiihr* des Rabbiners
an die Herrschaft betrug in Bialystok das letzte Mal 200 Dukaten. — Die be-
sonderen Abgaben der Juden beliefen sich in den Amtsstiidten des Kammerbezirks
Plock zusammen auf 520 Rtl.; Bericht der Kammer, Plock 5. Januar 1801.

# Niiheres bei Ostrowski I. 31. II. 118 £.; Hiippe 240 ff.; Das Jahr 1793,
325, :594.: Holsche I. 231. 234,325 £

%) Zum folgenden. vgl. auch, was die direkten Steuern betrifft: Schimmel-
fennig, Die preuB. direkten Steuern I. Teil (3. Aufl., Berlin 1859) Sp. 403 £f., 409 ff.

?) Nach dessen Neuwordnung i.J. 1775 zahlten die Bauern, auch die a_(_llig(}n.
5H—7, die Biirger u. auch die Edelleute fiir ihre Stadthiuser 4—8, in den groferen
Stidten (Krakau, Posen, Fraustadt) 6—12, in Warschau bis 16 poln. Gulden fiir
den Rauchfang’ Tm J. 1789 wurden in den koniglichen Stidten die Sitze um
die Hilfte erhoht.

%) Die Ofiara war 1789 zur Vermehrung der bewaffneten Macht beschlossen
worden. Die Starosten zahlten 50 %/, (2 Quarten), die Kirche 20 °/;, die Adligen
10 “/p; mit 10 %, besteuert wurden auch die Geistlichen mit Seelsorge, die nicht
iiber 2000 Gulden Einnahme hatten, ein Teil der Kloster und die stidtischen
Giiter. Steuerfrei waren u. a. die Spitiler und die Geistlichen ohne Zehnten.
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Indirekt besteuert wurden das Getrink und das Schlachten. -
Die Tranksteuer, eine der #ltesten Steuern in Polen, urspriinglich
eine doppelte, wurde von allem in den Stidten hergestellten
und dahin eingebrachten Bier, Branntwein und Met erhoben.
Die Schlachtsteuer dagegen war erst im Jahre 1789 eingefiihrt
worden. Ende 1793 wurde sie als Staatsabgabe wieder ab-
geschafft!). Die Grundherren aber entsagten dieser Hinnahme-
quelle nicht, die sie schon ausgebeutet hatten, ehe der Staat an
ihre Nutzung dachte®). Mitunter scheint die Schlachtabgabe,
das Ledergeld, wie sie ihrem eigentlichen Charakter®) nach
hieB, allein auf den Juden haften geblieben zu sein®). Auf dem
platten Lande kam statt der Schlachtsteuer ein unbedeutender
Zuschlag zum Rauchfanggelde zur Erhebung, vom Ausschank
des Getrinkes wurden sogenannte Schillingsgelder entrichtet;
auBerdem wurde der Ertrag ihrer Brau- und Brenngerechtigkeit,
der ,Propination, den Grundherren und auch den Stiddten zur
Ofiara veranschlagt®).

1) Durch TUniversale vom 21. Dez.; s. im IV. Abschnitte anzuf. Patent
v. 2. Juni 1796 (Nov. Corp. Const. X. 463 ff.).

%) Die Grifin Branicka zog aus ihren Stidten Bialystok, Tykoczyn, Orla w.
Chorosz i. J. 1787 an Schlachtabgabe 19000 Gulden. Sie forderte: fiir den
Ochsen 4, die Kuh 3, ein Stiick Jungvieh 1, 1 1/, oder 2 Gulden, fiir ein Kalb
oder einen Hammel 15 poln. Gr.; Bericht der Kammer-Kommission, Bialystok
21. Juni 1797. — In Szrensk wurden vom Stiick Rindvieh 45 Gr. (nach preulB.
Gelde), in der Stadt Sierps und in Mucki vom Ochsen 24 Gr., von jedem anderen
Stiick Vieh 9 Gr. 9 Pf. erhoben; Gutachten von Broscovius v. 29. Sept.. 1802,
Anlage C.

3) Urspriinglich hatten die Hiute der geschlachteten Tiere ahgeliefert
werden miissen.

4 Tn Dobrzyn a. d. Dr. z. B. entrichtete die Judenschaft eine Schlacht-
steuer von 166 Rtl. 60 Gr.; Protokoll v. 27. Okt. 1802.

%) Diese Angabe, wie ich sie in Berichten der Kammer-Kommissions-De-
putation, Plock 7. Miirz und der Kammer-Kommission, Bialystok 8. Mirz 1797
und auch in D. Jahr 1793. 238 finde, scheint mir richtiger zu sein, als die
andere (Das Jahr 1793, 257): von den brauberechtigten Dominien des platten
Landes wiiren 10 9/, des Fabrikats als Fixum zugleich mit der Grundsteuer er-
hoben worden; im Grunde ist, da die Ofiara des Adels 10 vom Hundert betrag,
beides dasselbe. '
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Driickender, als sie an sich waren, wurden die Abgaben
durch das in Polen herrschende System der Fixationen und
Verpachtungen der Steuern. Von den Adelsstidten bezahlten.
die Herrschaften die Tranksteuer und zumeist wohl, wie von
den Dorfern, auch das Rauchfanggeld in fixierten Summen an
die Schatzkommission und durften sich dafiir an ihren Unter-
sassen erholen!). Wer wollte ihnen wehren, mehr zu erheben,
als sie an die Staatskasse abfithrten? So begniigte sich denn
die Grundherrschaft nicht mit einer Subrepartition der Trank-
steuer auf die Biirger ihrer Stadt, sondern sie beschriinkte die
Freiheit des Brau- und Brenngewerbes?), nahm fast allerorten
das Recht zu brauen und zu brennen fiir sich allein in Anspruch.
Selten zwar betrieb sie Herstellung und Verkauf des Getrinkes
fir eigene Rechnung. Gewdohnlich verpachtete sie die Fabri-
kation, wie sie es auch mit den anderen ihr zustehenden oder
von ihr wusurpierten Nutzungen zu tun pflegte®), so hoch als
moglich an Juden und zog bei der Neigung der Einsassen zum
Trunk aus diesem Pachtgelde und aus der Verleihung der
Schankgerechtigkeit den grofiten Teil ihrer Einkiinfte!). In
den Immediatstidten blieb bei der in Kronpolen alle drei

Y 8. auch Abschnitt VI dieser Arbeit.

2) In Bialystok forderte die Herrschaft von jedem Brauer und Brenner fiir
den Korzek (128 Liter) Getreide, je nachdem einfaches oder Doppelbier
daraus gebrant wurde, 1 Gulden 10 Gr. oder 2 Culden 20 Gr. peln. und fir den
Korzek Branntweinschrot 25 Gr.; Bericht der Kammer-Kommission, Bialystok
18. Juli 1797.

3) In Schroetters Imm.-Bericht v. 14. Mai 1801 heiBt es nach der Auf-
zihlung der grundherrlichen Hebungen: ,, . . . die fast allgemein tbliche Ver-
pachtung aller dieser Abgaben an Juden . .. * — In Neustadt war die grund-
herrliche Schlachtsteuer fiir 145 Dukaten verpachtet; Bericht aus Bialystok v.
18. Juli 1797. — In Dobrzyn a. d. Dr. zahlten 2 Juden fiir den Handel mit Wein,
Met und auswirtigem Branntwein zus. 50 Rtl.; Protokoll vom 27. Okt. 1802.

%) Bericht aus Bialystok; 18. Juli 1797. — In Szezuczyn betrug die
Getriinkefabrikationspacht 5000 Rtl. In Bialystok muBten die mit der Schank-
gerechtigkeit belichenen Hiuser einen hesonderen Grundzins von 8 bis 16 Gulden
entrichten (zus. 1100 Gulden), und vom Branntwein wurde nach der Qualitit ein
Schankgeld in Hohe von 1 Gulden S Gr. oder 1 Gulden 20 Gr. poln. fiir den
Garniec (3,8 Liter) erhoben.
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Jahre stattfindenden Verpachtung der Tranksteuer gewohnlich
der Starost Meistbietender. TUm der Kontrolle iiberhoben zu
sein, erlief er seinen Krugpichtern die Aufbringung dieser
Steuer, sofern sie sich eine Erhchung ihres Pachtgeldes gefallen
lieBen!). Natiirlich muBte am Ende der Konsument diesen
Aufschlag tragen, wie denn selbstverstindlich den Pdchtern jede
Steigerung zum Vorwande diente, auch ihrerseits die Abgaben-
sitze willkiirlich zu erhdhen.

Der gewaltige Steuerdruck, der insbesondere auf den
mittelbaren Stadten lastete?), stiirzte die Kimmereien in immer
groBere Schulden®). Die hohen Abgaben vom Gewerbebetrieb,
die Monopolisierungen einzelner Produktions- und Handelszweige

durch die Grundherren driickten den Handwerker, beengten den
Kaufmann und Krimer. Ein%) kaufkriftices Publikum war

nicht vorhanden. Die reichen Adligen umgaben sich mit den

1) Bericht der Kammer-Kommission, Bialystok 22. Januar 1797.

?) Die Summe der ,grundhertlichen Abgaben und Praestationen® in den
13 adligen Stidten des Plocker Kammer-Bezirks belief sich nach dem Gut-
achten von Broscovius v. 29. Sept. 1802, Anlage C auf (unvollstindig!) 5597 Rtl.
7 Gr. 8Y, Pf. — TIn der siidpreuBischen Stadt Wollstein betrugen (1793) die
kinigl. Abgaben (Rauchfang-, Zapfen- und Schlachtsteuer) 918 Rtl. 44 Gr., die
grundherrlichen (Grundzins, Abgaben der Handwerker und Handelsleute) 1115 Rtl.
(S. 435 Anm. 6 angef. Aufsatz v. Primers 223). — Die 1123 Einwohner der
adligen Stadt Dobrzyn a. d. Drewenz hatten (Bericht d. Kammer, Plock 13. Nov,
1802) aufzubringen:

Ragchfangeeld S=mte, =l 1081 RElS 670G s URPL!

Konsumtionssteuner . .. . & 5503 o IRV o

also Staatsabgaben: . . . 662 Rtl. 85 Gr. 10 Pf.

und “Grundzing; . L0092 ERELE 60, Gl
Dienstesldemil= ol il 11 LU Spa0 S
Schankpacht: = 4" 2460 (g, THB08,,
Ledergaldis filan: o (i b6 s 600

also grundh. Abgaben: . . 679 Rtl

3) Vgl. Das Jahr 1793. 470.

4) Das Folgende nach Steins u. Redens Bericht iiber Polen von 1781
(Lehmann, Stein I. 43 ff.) und dem Gutachten von Broscovius v. 29. Sept. 1802.
Vel. auch Das Jahr 1793. 69. 260. 516 ff. (Warschauer, Handel, Gewerbe und
Verkehr) und v. d. Briiggen 65 ff.
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Erzeugnissen und dem Luxus des Auslandes!) oder ver-
schwendeten ihren Reichtum an auslindische Kiinstler, die in
Warschau und den anderen wenigen polnischen GroBstidten
anséssig waren. Zu industriellen Anlagen fehlte es an Kapitalien,
infolge der Leibeigenschaft an Arbeitskriften. Dem Handel
gebrach es an Verkehrswegen, eine ungerechte Handelsgesetz-
gebung, Wegegelder im Innern, hohe Zélle an den Grenzen
schntirten ihn ein; vor allem die einem Tribute verglichene
Abgabe, welche Preuflen von dem Durchgange der von und
nach Polen aus- und eingehenden Waren erhob?). Die schlaffe
Handhabung der Rechtspflege und der Polizei — die Gesetze
dauerten sprichwortlich nicht linger als drei Tage?®), die Gerichte
waren eine Verspottung jeder Gerechtigkeit!) —- gab den Biirger
der Willkiir des adligen Herrn preis.

So fristete auch der Stddter, bei biuerlicher Titigkeit?) und
nur dem Augenblicke lebend, ein kligliches Dasein. Handel
und Handwerk waren in den Hianden der Juden®. Polen

1) Vgl. das Zitat bei Roepell, Polen um die Mitte des 18. Jahrhunderts
(Gotha 1876) 17.

%) 12 v. Hundert, noch wesentlich erhtht durch die hohen Sitze des Tarifs
und dadurch verschirft, daB einzelne Warengattungen vom Transit vollkommen
ausgeschlossen, andere mit besonders hohen Einfuhr- und Durchgangszollen belegt
waren. Von den aus PreuBen nach Polen und aus Polen nach PreuBen gehenden
Waren wurde an den beiderseitigen Grenzen ein EKin- und Ausgangszoil von
2 vom Hundert erhoben.

%) Zitat bei Hippe 24.

Y) Roepell, Polen um die Mitte des 18. Jahrhunderts 24.

%) Zu den Stidten des Bialystoker Kammerbezirks gehorten (Tabelle 12 C
der 8. 428 Anm. 5 angef. ,,Allgem. Uebersicht eotc. 4985 (Magdeburg.) Hufen
(1 mgdb. Hufe = 30 preuB. Morgen zu 180 Quadratruten, nach heutigem
MaB = 7,659 ha.) Acker und Wiesen und 968 Hufen Wald; in den Stidten
wurden gehalten:

9391 Pferde, 976 Fohlen, 8337 Ochsen, 10 945 Kiihe, 7 657 Kilber,
23 138 Schafe und 23 305 Schweine.
In den Stidten der ganzen Provinz gab es (1798): 7813 Scheunen (Krug,
Betrachtungen I. 291).

8 Vgl. Holsche I. 138 f.: Das Jahr 1793. 592; die Berichte des Kammer-
Kalkulators Zimmermann, Breslan 1. Mai 1793 (ebenda 605 ff.) und die Denkschrift
von Vo8, Berlin 22. Mai 1796 (PreuBen u. d. kath. Kirche VIL. S. 369).
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sei des Bauern Holle, des Stiadters Fegefeuer, des Fdelmanns
Himmel, aber des Juden Paradies, sagte ein Sprichwort!). Bei
den Juden aber fand der Dichter Gockingk, Geheimer Finanzrat
im General-Direktorium, ,die mehrste Kultur® unter der Be-
volkerung SiidpreuBens, abgesehen von den Edelleuten, die sich
durch Reisen ins Ausland gebildet hatten?®).

Durch unmabigen Genul erbarmlichen Branntweins suchten
gsich Biirger und Bauer tber die Trostlosigkeit ihres Jammer-
lebens hinwegzutiuschen, ,das Kalb vor der Geburt, die kaum
gokeimte Saat® dem Juden verpfindend®). Die Grundherren
aber und die Geistlichen, im Besitze der Schankgerechtigkeit,
beforderten die Trunksucht, um ihre Einnahmen zu vergrofiern.
So wurde die ,7V6119rey“ wein Glaubens-Artikel oder eine Be-
dingung der Absoluzion®?).

So sah es im polnischen Staate aus, als er in Triimmer
sank. ,Das Land war“ — mit Broscovius zu reden®) — ,blof
eine Domine zur Befriedigung des Ehrgeitzes und der Eitelkeit
einiger Einzelnen und anderer, die dahin strebten, gleichfalls
dazu zu gelangen“. ,Die Polnische Nation . . ist an der Adels-
Souverainitit . . . natiirlichen Todes verblichen“, sagt einer der
Begriinder des neuen Preullens, Boyen®), Scharnhorsts Mit-

1) Bei Hiippe 235.

%) Gockingk an Gleim, Berlin 11. Juni 1793 (Zeitschrift fiir preuB. Ge-
schichte u. Landeskunde XIV. (Berlin 1877) 17; Philippson IT. 121). — Vgl. auch
die von Koels, Syndikus von Berlin, und Vof gefiuferten Ansichten (Das Jahr 1793.
593. Anm. 4 w. 627).

3) Worte aus des um die Aufdeckung der Giiterverschleuderungen in Siid-
preufen (s. Abschnitt TIL) verdienten Kriegsvats Zerboni di Sposetti withrend
seiner Festungshaft verf. Schrift: | Einige Gedanken iher das Bildungsgeschifte
von Siidpreufien (Jena 1800) 62. — Uber Z. vgl. C. Griinhagen, Zerboni und
Held in ihren Konflikten mit der Staatsgewalt 1796 bis 1802 (Berlin 1897).

4) Zerboni a. a. 0. 67. Vgl auch die Berichte des Officials Libor, Polnisch
Wartenberg, 3. Mai, der Kammer zu Warschau v. 7. Aug. '1799 u. den Imm.-
Bericht v. Hoym u. VoB, Berlin und Breslau 6. u. 13. Juli 1805 (Preufien u. d:
kath. Kirche VIIL 8. 128. 173. IX., her. v. Granier, Publ. a.,d. K. Preufi.
Staatsarchiven 77. Bd. Leipzig 1902, 412).

5) Gutachten v. 29. Sept. 1802.

% Erinnerungen I. 95.
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arbeiter, der die Niederwerfung des polnischen -Aufstandes von
1794 und die Okkupation des spéteren NeuostpreuBens als
Adjutant General Giinthers mitgemacht hat?). Der gegen das
heilige Gesetz der Natur verstoBenden Vergewaltigung der
anderen Stinde durch den Adel miBt auch Rousseau die Schuld
an Polens Niedergang bei?)

In jammervoller Verfassung befand sich das Gebiet, um
welches der preuliische Staat vergrofiert worden war. Unter
allen seinen Provinzen stand NeuostpreuBien, wie die Bialystoker
Kammer in dem ersten der von ihr erstatteten ,Zeitungs-
berichte“®) erklart hat, ,auf dem untersten.Grade der geistigen,
sittlichen und physischen Cultur.

(Weitere Abschnitte folgen.)

Y Vgl. ebenda I. 27 ff. — ,.Drei Denkschriften Boyens iiber Polen und
StidpreuBen aus den Jahren 1794 und 1795“ hat F. Meinecke i. d. Zeitschrift d.
histor. Gesellschaft fiir die Provinz Posen VIIT. (Posen 1893) 307 tf. verdtfentlicht.

?) Considerations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation
projetée (3 Londres 1782, verfaBt schon im April 1772; Roepell, J. J. Rousseaus
Betrachtungen iiber d. poln. Verfassung i. d. Zeitschrift der hist. Ges. f. d. Prov.
Posen IIL. (1887) 129 ff, auch separat erschienen) 46: ,,On ne viole point
impunément cette loi sacrée et l'état de foiblesse, ot une si grande nation se
trouve réduite, est louvrage de cette barbarie féodale, qui fait retrancher du
Corps de U'Etat sa partie la plus nombreuse et quelquefois la plus saine‘,

%) Vom 2. Mirz 1799. — Uber die monatlich immediat erstatteten Zeitungs-
berichte der Kammern ’vgl. Acta Borussica, Behordenorganisation VI. 2. 425 ff.
(Kab.-Order an d. General-Direktorium, Leitomischl 15. April 1742, danach Zirkular-
verfiigung an die simtl. Kammerpriisidenten v. 19. April).



Nachkommen und Verwandte
des samlindischen Bischofs Joachim Morlin.

Von Dr. Franz Koch.

Stammbaum

Jodocus Mbrlin

1. Hugo Morlin 2. Joachim Morlin 4 1571
Gabriel Morlin. 1. Joachim. 2. Christian. 3.Hieronymus 4. Daniel. 5. Anna.
: T 1602.
6. Jeremias 7. Maria. 8. Maximilian
+ 1607 + 1602
Michael Morlin 1. Jodocus. 2. Hieronymus, 3. Tochter?
T 1"708 T 1620
Johann Heinrich Morlin Barbara heir. Caspar Priifer.

Joachim Morlin?) verwaltete das samléndische Bistum?) von
1667 bis 1571 und war ein eifriger Visitator, ein energischer
Verteidiger lutherischer Liehre und ein treuer Berater seines
Landesherrn, des Herzogs Albrecht von PreuBien. Ein besonderes
Verdienst erwarb er sich dadurch, daB er das corpus doctrinae
Prutenicum 1567 aufstellte, wodurch den religitsen Streitig-

1y Joachim Morlin wurde geboren am 8. April 1514 zu Wittenberg als
Sohn des Universititsprofessors Jodocus Morlin. Er wirkte als Geistlicher in
Arnstadt, Gottingen und Konigsberg (1550 bis 1553). Von hier kam er nach
Braunschweig und wurde Superintendent. 1567 berief ihn Herzog Albrecht zum
Bischof des samlindischen Bistums.

%) Zu seinem Amtsbezitk gehirten die Amter: Konigsherg, Schaaken,
Fischhausen, Lochstidt, Sudau, Tapiau, Taplacken, Georgenburg, Insterburg, Ragnit,
Tilsit, Labiau, Memel, Brandenburg, Balga, Pr. Eylau, Bartenstein, Gerdauen,
Barten, Kreuzburg, Friedland, Schippenbeil, Domnau, Heiligenbeil und Zinten.
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keiten, die durch Osiander!) hervorgerufen waren, vorliufig ein
Ziel gesetzt wurde. Bei seinem Tode hinterlieB er sechs
Sthne: 1. Joachim. 9. Christian. 3. Hieronymus. 4. Daniel.
5. Jeremias. 6. Maximilian und zwei Tochter: Anna und Maria.

Von seinen Sohnen hat niemand die Bedeutung des Vaters
erreicht, doch ist es nicht ohne Interesse, die Lautbahnen?®) seiner
Nachkommen und Verwandten zu verfolgen.

A. Nachkommen.

Morlin  hatte als Bischof auBer Wohnung und Neben-
einkiinften ein Einkommen von 3000 Mk., eine Summe, die der
preufiische Kirchenhistoriker Hartknoch ,wohl nicht gering® fir
jene Zeiten nennt. AuBer einer Bibliothek?®) hinterlieff er seinen
Kinder nichts, da die Ausbildung seiner Séhne, die alle auswirts
studierten, grofe Kosten vertrsachte.

Joachim, der #lteste Sohn, wurde Jurist und erhielt 1591
von dem Kurfiirsten Johann Georg eine Anstellung?) als Fiskal
in Konigsberg. Er sollte dessen ,Regale, Ehr, Reputation und
Grerichtsbarkeit in guter Acht haben“. Dafiir erhielt er 100 M.
Besoldung, 60 M. ,vor den Tisch®, 80 M. ,wegen des Fiskalambts"
und ein ,Hofkleid* aus der Rentkammer.

Uber die Schicksale der beiden Sthne Christian und Daniel
wie iiber das seiner Tochter Anna und Maria ist nichts Néheres
zu ermitteln.

Die groBte Hoffnung setzte Morlin auf seinen Sohn
Hieronymus. Er wurde geboren zu Gottingen am 25. Dezember

1) Der Prediger Osiander hatte den Herzog Albrecht fiir die neue Lehre
gewonnen. Als er wegen des Augsburger Interims Niirnberg verlassen mufte,
berief ihn Herzog Albrecht nach Konigsherg. Hier erregte er als Universitiits-
professor einen  heftigen TLehrstreit durch eine abweichende Lehre iiber
die Rechtfertigung.

%) Das Material boten Urkunden im Koniglichen Staatsarchiv zu Kénigsberg
(zitiert K. St. K.) und in der Konigsherger Stadthibliothek (zitiert K. St.).

3) Uber die Verteilung seiner Biicher traf er in seinem Testament genaue
Bestimmungen. cfr. Acta Borussica Tom. I S. 596.

4) cf. Foliant 928 p. 174 im K. St. K.
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1545 und studierte Theologie in Tiibingen. In einem Schreiben?)
aus Braunschweig vom 30. November 1565 sagt sein Vater
von ihm: ,Du bist unsre Hoffnung. Fehlest Du, so muB es
Gott im Himmel erbarmen.“ Am 28 Februar 1568 schrieb er
ithm aus Konigsberg von einer Visitation?), die er kaum in
Jahresfrist vollenden werde, und forderte ihn auf, daran teil-
zunehmen, wenn er sich den Magistertitel erworben hitte.
Fiir seine Riickkehr schrieb er ihm die Reiseroute vor: von
Tiibingen sollte er sich nach Braunschweig begeben. Dort
wiirde sich sein Freund und Amtsgenosse Martin Chemnitz
seiner annehmen, ihn mit Kost und Geld, das er bei ihm
deponiert habe, versehen. Von Braunschweig sollte er mit
Kaufleuten npach Leipzig reisen. Dort wiirde ihn der Buch-
hindler Moritz Guetig auf seinem Wagen nach Konigsherg
bringen.

Nach vollendetem Studium wurde Hieronymus Moérlin
1569 Pfarrer an der Liobenichtschen Kirche zu Kénigsberg. Da-
mals entstanden durch den Bischof Tileman Heshusius Lehr-
streitigkeiten®), in die Morlin verwickelt wurde. Sie verleideten
ihm den Aufenthalt in Konigsberg so, daf er den EntschluB
fafite, an einem andern Ort Amnstellung zu suchen. Seinem
Freunde Peter Columbinus*) in Warberg®) klagte er iiber die
Undankbarkeit falscher Briider. Dieser trostete ihn mit der
Aussicht, dafi er Nachfolger des Predigers Marshausen in Hildes-
heim werden konnte. Dazu kam es jedoch nicht; denn es bot
sich ihm Gelegenheit, in Tilsit Erzpriester zu werden. Hier
war im Januar 1577 der Pfarrer Johann Frisch gestorben. Der
Amthauptmann Caspar Sack®) schrieb an den Bischof Heshusius:
er habe Morlin als Nachfolger ausersehen, weil er ,mit verstandt

1) ¢f. Foliant S. 54 No. 8 p. 865 | . i
Sk lanlls . e o ph } S
8) ¢f. Hartknoch, PreuBlische Kirchenhistorie S. 463 ff,
4) ¢f. Foliant S. 54 No. 8 p 875 in d. K. St.
5) Dorf in Braunschweig, Kr. Helmstedt.
¢) cf. Foliant 8. 54 No. 7 p. 841/43 in d. K. St.
Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3, 20
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und andern feinen Gaben von Gott begnadet sei, das Wort
lauter und rein predige, auch ein feines, “stilles, unergerliches
Leben fiire“. Er moge ihm gestatten, sich vor den Kirchspiels-
eingesessenen in einer Predigt horen zu lassen. In &hnlichem
Sinne schrieb er an den Herzog!). Hieronymus Morlin?)
antwortete Sack am 6. Februar 1577: Der Bischof habe thm erlaubt,
in Tilsit ,einen sermon zu thun“. = Er werde ,mit erster
Gelegenheit kommen.

Anfang  Mirz  hielt  Morlin  seine  Probepredigt.
Sie  gefiel ,jedermenniglich®,  daher bat Sack? den
Bischof, er mdge ihn Dbestitigen, da in Tilsit ein Prediger
gehr notig  sel Bevor Morlin  seine Stelle  antrat,
fanden . Verhandlungen®) iiber seine Rechte wund Pilichten
statt, wobei er eine Reihe von Wiinschen &uflerte. Er er-
klirte sich bereit, in seiner Lehre das corpus doctrinae
prutenicum und die Kirchenordnung, die 1587 auf dem Landtage
zu Rastenburg genehmigt wurde, zu beachten. Sein ,Strafambt™
wollte er ,ohne hinderung und eintragk” ausiiben; doch sollte
es auf Wunsch der Kirchenviiter so geschehen, dafi er ,darin
nicht zu viel thete”, damit er nicht ,darum besprochen® werde.
Die Aufsicht tiber Schulen, Kirchen und Lehrer sollte er aus-
iiben. Ohne sein Wissen -durfte niemand angestellt oder be-
urlaubt werden. Falls er krank wiirde, versprachen die Kirchen-
vater, ihm das mnicht ,zum nachteil* anzurechnen. Kr war
bereit, sein Amt wie der vorige Pfarrer ohne einen Kaplan zu
fithren. Dafiir war man ihm dankbar, weil das Kirchspiel einen
zweiten Geistlichen mnicht unterhalten konnte. Allerdings
wiinschte Morlin, daB ,kinftig” ein solcher angestellt werde. Sein
Binkommen bestand aus 200 M. Besoldung, 20 M. Holzgeld und
aus dem Ertrage von vier Hufen. Diese waren wohl in den
- Stadtgrenzen vorhanden, auch in einem Privileg ,namkundig®

1) cf. Foliant 8. 54 No. 7 p. 373

l invd SRR ST

~) » 7 ” p. 342
3) 1 Eb] th] p- 348 : ‘
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gemacht, in Wirklichkeit standen ihm nur 48 Morgen zur Ver-
fiigung. Hs wurden Zweifel geduBert, ob man von dem Herzog
mehr werde erhalten konnen, zumal da am Orte ein Kriger
statt 2 Hufen nur 24 Morgen und ein Biirger statt 10 Morgen
nur 4 hatte. Morlin hoffte, daB die Kirchspielseingesessenen
mit Accidentien um so bereitwilliger sein wiirden, und der
Hauptmann Sack versprach, sich wegen der Hufen fir ihn bei
dem Herzog zu verwenden. Die Kirchenviiter wiesen auch
darauf hin, dafi das ,Pfarrgeld schon beyzeiten“ erhoht worden
sei.. Der Geistliche habe ,erstlich® nur 100 M. Einkommen
gehabt, das sei ,anfengklich” auf 100 Gulden und spéter auf
200 M. erhoht worden. Auf Wunsch Mérlins sollte das Pfarrhaus
gerdumt werden, das die ,vorige Frau Pfarrische” noch bewohnte.
Reparaturen, die seinem Amtsvorgéinger zugesichert waren,
sollten am Pfarrhause, am Stall und an den Scheunen ausgefiihrt
werden. Kin neues ,Studirstiiblein® und eine ,badtstube®
konnten ,wegen allerley ungelegenheit” nicht sobald ,angerichtet*
werden; doch wollte man ihm bei ,ehester Gelegenheit” Ent-
gegenkommen zeigen. Der Transport seines Hausgerits erfolgte
von Konigsberg nach Tilsit iiber wasser”; daher firchtete
Mérlin, Schaden zu erleiden. Aber die Kirchenviter waren
nicht bereit, ihn in diesem Fall zu entschidigen. Sie hofften,
er werde vor Unfall bewahrt bleiben. Mit notwendiger ,Fuhr
und zehrung” fiir ihn, seine Hausfrau und sein Gesinde wollten
sie 1hn ,versehen“. Zu seinem ,anzuge“ nach Tilsit verlangte
Moérlin ,ein Quartal“ voraus, wie es ,anderswo* gegeben wurde.
Dieses sollte ihm oder nach seinem ,abgange* seiner Frau und
seinen Kindern nicht angerechnet werden. Das lehnten die
Vertreter der Gemeinde ab; doch sollte seine Gemahlin ein
solches nach seinem Tode erhalten.

Nach diesen Verhandlungen wollte sich Morlin bemiihen,
von Konigsberg ,loszukommen®. Noch vor Ostern 1577 be-
absichtigte er in Tilsit einzutreffen. Der Bitte des Hauptmanns
Sack entsprach der Bischof Heshusius bald und richtete am
25. Marz 1577 an die Gemeinde und an das ganze Kirchspiel
29*
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ein Schreibenl), worin er hinwies, dafl Morlin zugesagt habe,
sbei reiner Liehre zu bleiben, sein Amt treu und fleifig zu
fithren, auch auf die benachbarten pastores, so ins ampt Tilse
gehoren, ein aug zu haben.” Daher trage er kein Bedenken, ihn
zu bestitigen. Er ermahnte die Kirchspielseingesessenen, ihn als
einen Diener des Herrn anzunehmen, zu lieben und Gottes Er-
kenntnis von ihm zu lernen, seine Predigt fleifig zu horen,
Rat und Trost bei ihm in allen Anfechtungen zu holen und
schlieflich ihm ,quattemberlich® zu zahlen, was ihm gebiihre.

Einem nicht nidher genannten Erzpriester?) gab Heshusius auf
Grund der preufliischen Kirchenordnung besondere Anweisung?)
iiber die Einfiihrung Mbérlins: Am n#chsten Sonntag (14. April
1577) sollte er in Tilsit predigen, die Konfirmationsschrift ver-
lesen und ihn einfithren. Uber seine Amtstatigkeit 1aft sich
im allgemeinen wenig berichten. Ein alter Chronist) meldet
aus dieser Zeit summarisch folgende Ereignisse:

,1578 Visitation in Tilsit, 1578/79 aufm Schlof ist
eine Kirche gewesen, sintemal man in alten Rechnungen
findet, daB ein Zimmer bey beschreibung des Schlosses
die Kirche genannt wird.

1580 am 1. X ein Kirchenréuber gerédert.

1584 am 24. September eine Zauberin verbrannt.

1585/86 der Orgeltreter mit 46 B bestraft.

1586/87 D. Pouchenius’) hier gewesen.

1586 17. August

1587 19. u. 20. Januar,

10. August

wegen Vocirung des
Kaplans®)

1) of. Foliant, S. 54 No. 7 p. 350/51 in d. K. St.

?) Vielleicht war es der Erzpriester Johann Sperber zu Insterburg. cf.
Handschriftenkatalog der Konigsberger Stadtbibliothek. S. 164.

3) cf. Foliant S. 54 No. 7 p. 352 in d. K. St.

4) cf. Foliant 13917 IV bis VIII im K. St. K.

§) Pouchenius wirkte von 1603 bis 1613 im Kneiphof als Geistlicher. Mit
ihm unterhielt Morlin einen regen Briefwechsel.

¢) of. Thiel, Statistisch-topographische Beschreibung der Stadt Tilsit. Bei-
lagen No. 12 his 14.
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1597/98 ist die Kirche zu Tilsit gebaut worden
1603/04 noch an der Kirche gebaut, wozu 84,200
Mauersteine gekauft worden.“ :

Ein wichtiges Ereignis wihrend der Amtstitigkeit Morling
bildete die Visitation im Jahre 1578. Sie wurde abgehalten,
um ,mengel und gebrechen“ festzustellen. In dem Bericht?)
heiBt es, daB die Kirchspielseingesessenen zu Tilsit, Kukernese,
Koadjuthen und andern Orten ,sowohl die vom Adel als auch
die vom Amt und Gericht sich unfleiBigk zur Kirche halten®
und das Sakrament ,bey Jahren“ nicht nehmen. Das gereichte
den Visitatoren ,zum hohisten miBfallen“, daher wurden be-
sonders die ,amptstragenden® Personen aufgefordert, die Kirche
zu besuchen und den Nichsten kein Argernis zu geben. Auch
wird erwidhnt, dal in der Littauischen Kirche die ,kuhren und
littawen“ grofie Abgotterei treiben, und daB unter ihnen ,un-
keuschheit, unzucht und dergleichen laster fast gemein und sehr
im Schwange sind.* '

Das sollte nicht geduldet werden. Die Visitatoren?) drohten
Anwendung von Strafen an und befahlen, daf bei Verlobnissen
und ,dergleichen ehehandeln“ die Ceremonien nach Gottes Wort
und nach der preuBischen Kirchenordnung angewandt werden
sollten. Ferner wird in dem Bericht darauf hingewiesen, daB
die Toten im offenen Felde begraben werden, die Kirchhofe
nicht umzdunt sind, daB sich Littauer und andre ,jeweilen und
ofter nach Szamaidten” zur Kirche begeben und sich dort ,mach
papistischer Weise* ehelichen. Das untersagte die Visitations-
kommission?) aufs strengste in der Hoffnung, daf eine Besserung :
in religioser und sittlicher Beziehung eintreten werde.

1y ¢f. Foliant S. 54 No. 5 p. 1308/13 in der K. St.

2) Dazu gehorten: Hans Jacob ErbtruchseB, Albrecht Freiherr zu Kittlitz,
Wolf Brnst von Wirschburg, Wenzel Schach Kanzler, Kaspar von Nostiz,
H. von Bilau, Doktor Hoesmann, D. Paulus Kriiger, Faustin Nimptsch, Hans
Schniirlein, Adam Dantzer, Heinrich Foller, Michel GieB.
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Von seinem Wirkungsort unterhielt Hieronymus Mérlin
einen regen Briefwechsel’) mit seinen Freunden und besonders
mit seinem Schwiegersohn, dem Arzt Severin Gébel?) in Konigs-
berg. Dieser unterrichtete ihn iiber religiose und politische
Angelegenheiten. So teilte er ihm mit, daB der Reformierte von
Aulack wegen seines Bekenntnisses in den Bann getan sei, daB
der Herzog mnach Warschau gereist wire u. a. m. Um Morlins
‘Wohl scheint Gébel sehr besorgt gewesen zu sein. Er bat ihn,
zu schreiben®), wie ihm die Tilsiter ,Luft“ und das Tilsiter
Getrink bekommen. Gegen die ,bose Luft* schickte er ihm
nach einem Rezept des Pontanus?) Wiirztifelchen, auch fiigte
er ein Mittel gegen FluB, Kopf- und Zahnschmerzen hinzu mit
der Begriindung: er wisse, daffi die Tilsiter Fischesser wiren.

In der lateinischen Sprache, deren er sich in seinen Briefen
bediente, war Mbrlin sehr bewandert. Es ist von ihm eine
Abhandlung?) in dieser Sprache, 16 Seiten folio, iiber Johannes
den Taufer erhalten. Sie ist reich an Citaten aus Euripides
und Horaz®). Auch eine poetische Ader scheint er besessen zu
baben, denn es rithrt von ihm her ein lateinisches Gedicht
betitelt: carmen heroicum?). ,

Sein Einkommen befriedigte ihn nicht; daher wandte er
sich mit der Bitte®) an Albrecht Freiherr von Kittlitz, ihm

!) cf. Foliant 8. 54 No. 4 p. 277, 8. 54 No. 5 p. 525, S. 54 No. 8 p. 895,
901/02 905/07.

?) cf. Pisanski, Entwurf einer preuBischen Literiirgeschichte S. 56: Severin
Gobel schrieb libri II de Succino Komigsberg 1558 und 1582 und ,Einfiltiger
jedoch griindlicher Bericht und Bedenken vom Ursprung des Agat oder Bornsteins,
Konigsberg 1567 u. 1616. In beiden triigt Gobel mehr moralische und allegorische,
ja abergliubische als physische Betrachtungen vor.

%) cf. Foliant S. 54 No. 7 p. 368/70 in d. K. St.

4) Joh. Pontanus schrieb eine Abhandlung de modo componendi Theriacam
et Ambram factitiam. cf. Pisanski a. a. 0. 8. 160.

®) cf. Foliant S. 54 p. 682 in d. K. St.

% Oden lib. IV No. IV Vers 8: Fortes creantur fortibus ac bonis | Est in
invencis est in equis patrum | virtus neque imbellem feroces progenerant |
aquilae columbam.

) cf. Foliant S. 94 p. 681 in d. K. St.
#) ¢f. Foliant S. 54 No. 5 p. 966 in d. K. St.
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Jahrlich 40 Scheffel ,Tilsisch“ guten Roggen ,umb 8 oder 9 gr.
Littawisch“ in Gnaden zukommen zu lassen, weil die Hufen,
die zur Pfarre gehoren, nicht vollstéindig wiren. Der Haupt-
mann zu Tilsit Friedrich Freiherr von Kittlitz erhielt am
16. Februar 1597 den Auftrag festzustellen, wieviel an den
Hufen fehlte, damit Morlin Bescheid erhalte. Wie er lautete,
ist nicht zu ermitteln.

Im Jahre 1602 starb Morlin an der Pest, die auBler ihm
auch die beiden andern Geistlichen: Zacharias Blothno und
Isaac Balthasar!) als Opfer forderte. Sein schriftlicher Nachlafi
kam in den Besitz des Tilsiter Geistlichen Daniel Werner?) und
ist moch zerstreut erhalten in den Manuskriptenbéinden®) der
Konigsberger Stadtbibliothek. Er hinterlief drei Kinder: eine
Tochter und zwei Sohne: Jodocus und Hieronymus. Jodocus

wurde Arzt. Um sich besser auszubilden, beabsichtigte er ,in
frembde Staaten und Linder” zu gehen. Dazu bedurfte er
eines Zeugnisses seiner ehelichen Geburt. Kin solches?) stellten

1) cf. Quandt, Presbyterologie im K. St. K.

%) D. Werner wurde am 10. Januar 1661 ordiniert und starb am 10. Januar
1692." Seine Mutter war eine geborene ,,Morlinin®, cf. Quandt a. a. O.

%) cf. Folianten S. 54 No. 4, 6, 8 und S. 94.

#)icf. Foliant:S. "odi No. 7 pi 125in d. K. St

Allen und Jtzlichen, denen dieser offene Brief fiirkombt, sonderlich aber
einem Erb. Werk der Balbierer thun kundt zu wissen, Wir Burgermeister und
Rathmanne der Fiustlichen Stadt Tilsit in PreuBen hiemit offentlich bezeugende
und bekennende, das in sitzendem Rat, uns die Brb. und glaubwirdige unserer
Stadt geschworene Richter und Schoppen furgetragen, wie das in mechttigem Ge-
hegtem Dinge erschinen sey der Ehrwirdige. achtbare und Wolgelarte M. Hiero-
nymus Morlinus diesertgegend Erzpriestor unser lieber pfarherr und treuner Seel-
sorger alda zu verstehen gegehen, weil sein leiblicher Sohn Jodocus Morlinus das
Balbirhandtwerk und wundartzkunst Ehrlich redlich und wol auBgelernet auch zu
mehrer erfahrung und beBerer tibung derselben sich in fremde Stete und Lender
zu hegeben sinnes u. willens sey, hett er ithme dartzu ein Zeugnif seiner Ehlichen
geburt mitzuteilen, wie gewohnlich alB notig erachtet, derwegen ernantter Herr
Magister einem Erb. Gericht vorgestellet, die auch Krsamen und Zeugwirdigen
Menner alf Herr Klemendt Schmecken unser Kydesfreundt und Ratsverwanten in
(unleserlich) vormundschaft der Ehrsamen Matronen Katarinen Frankschin und
Georgen Beboln, welche gerichtlich vleisig befraget, was ihnen um solche des
erwenten Ehrwirdigen Herrn producenten Sohnes Geburt wissentlichen nach genug-
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ihm , Biirgermeister und Ratmannen“ der fiirstlichen Stadt
Tilsit aus. Der andre Sohn Hieronymus studierte Theologie
und wurde 1602 Pfarrer in Kumehnen!) Er hatte Interesse fiir
mathematische und astronomische Studien?). Seine Tochter
Barbara heiratete Caspar Priifer. Nach dessen Tod bat sie um
Kopie einer Verschreibung®) iiber eine ,bude und ein Garten-
héuBlein“ zu Kumehnen, die der Kurfiirst Georg Wilhelm ihrem
Vater geschenkt hatte.

Uber die beiden letzten Sthne des Bischofs Morlin lauten
die Nachrichten sehr spirlich. Jeremias wurde am 12. Oktober
1564 zu Braunschweig geboren, studierte .in Rostock?) und

samer verhorung und notwendiger ermanung haben Zeugen mit entdeckten
Hauptern, auBgestreckten Armen und auBgereckten fingern vorgestelten Eydes
und rechtlicher verfahrung auBgesaget, gezeuget uud geschworen, wie recht daB
beriirter Jodocus vom obgedachten Herrn M. Hieronymo Morlino seinem rechten
nemlichen Vater und in Got entschlaffenen Anna seiner rechten leiblichen Mutter
deutscher art und zungen echt und ehlich aus einem christlichen, lieblichen,
fridlichen u. reinem Ehebette gezeuget u. geboren sey, ursach auch ihrer wissen-
schaft haben beyde Zeuge klarlich angemeldet daB sie diese Eltern viel Jahr hero
unstreflicher Ehe wolgekandt daB sie nebenst Herrn Herman Klinkhamern unsers
selig im tod Verblichenen mit Kollega Jodoci Taufpaten sein, So wahr ihnen Gott
helfen und sein heiliges wort, welche ihre auBage ZeugniBl u. eydes leistung ge-
namtter Herr producent Gerichtlichen zu verzeichnen und seinem Sohn davon
eine glaubwirdige kuntschaft unter unserem Insigel mitzuteilen gebeten, Demnach
wie solches- in allermaBen u. gestalt von Richter und Schoppen eines mechtigen
gehegten Dinges aus gesaget und an uns gezeuget. also zeugen wir daBelbe fortan
vor meniglichen wie es von ndéten sein mag einem jeden wes Standes, wirden
oder wesen er sey mit gebiirender Ehrerbitung nach Standes erforderung Freund-
lich bittende, das sie mehr gedachten Jodocum Morlin solcher seiner ehelichen
Geburt und vornehmen ankunft (sic) auch seinen liehen Eltern die das umb uns
wol verschuldet fruchtbarlichen wollen geniBen laBen und ihn in allen zeiten
treulich w. christlich befordern, daf verschulden wir in gleichem hinwiderumb
nach bestem unserem Vermogen zu urkundt und mehrver ZeugniB der wahrheit,
haben wir dieses mit unserem gewohnlichen Stadtsigel bekveftiget. Geben

Tilsit, den 20. November im Jar 1606

Burgermeister u. Rathmane daselbst.

1 cf. Arnoldt, KurzgefaBte Nachrichten usw. S. 8.

2) cf. Foliant S. 94 p. 622 in d. K. St.

%) cf. Foliant 968 p. 144 i. K. St. K.

4) cf. Foliant 8. 54 No. 5 p. 560 u. 564 in d. K. St.
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wirkte an der Altstadtischen Schule zu Konigsberg.  Dann
wurde er Pfarrer in Medenau, wo er 1607 starb.

Der jiingste Sohn Maximilian wurde am 22. November 1558
zu Braunschweig geboren und wirkte als Pfarrer in Wargen
Dort ist er 1602 gestorben.

B. Verwandte des Bischofs Morlin.

Der Bischof Joachim Morlin hatte einen Bruder Hugo.
Auch er war Pfarrer. Sein Sohn hief Gabriel und wurde
Kantor!) in Olbersleben®). Dessen Sohn war Michael Morlin.
Er wurde am 19. Dezember 1641 zu Olbersleben geboren und
studierte in Leipzig. 1664 kam er in das Herzogtum Preufien
und wurde 1670 Kantor in Insterburg. Am 2. September fithrte
ihn der Erzpriester Miiller als Pfarrer in Gumbinnen ein. FEr
beteiligte sich an einem Streit unter den littauischen Geistlichen
iiber die Frage, ob man sich im offentlichen Vortrage der ge-
meinen Sprache der Littauer oder einer ,zierlichen“ bedienen
solle. Jakob Perkuhn, Pfarrer in Walterkechmen, und Johann
Keimel widersprachen Mérlin, der in einer Schrift?) behauptet
hatte, man miisse die gemeine Mundart gebrauchen. FEr starb
am 21. Februar 1708.

Von ihm stammt wahrscheinlich ab Johann Heinrich
Morlin). Er schlug aus der Art; denn er wurde Offizier. Als
Erbe der sel. verwitweten Regimentsquartiermeisterin Bortfeldt
fithrte er einen ProzeB gegen Gotthard Christoph von Schlieben
in Erbschaftsangelegenheiten®). Als Gumbinnen zur Stadt
erhoben wurde, wihlten ihn die Biirger zu ihrem Oberhaupt.

1) ef. Quandt, Presbyterologie.

?) Dorf in Sachsen-Weimar.

%) ¢f. M. Morlin, Zur wollmeinenden Vereinigung und einmiitigen
Bedenken iiber das principium primarium in lingua Littuanica in den Worten:
Loquendum cum vulgo etc. Konigsherg 1706 in der Koniglichen und Universitits-
bibliothek zu Konigsberg B b 1379,

4) Sicheres LiBt sich nicht ermitteln, da alphabetische Register iiber diesen
Zeitraum in den Akten des altstidtischen Pfarramts zu Gumbinnen fehlen.

®) cf. Etatsministerinm im Koniglichen Staatsarchiv zu Konigsberg No. 55 1.
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Er richtete eine Weinstube ein und soll dadurch zu Wohlstand
gekommen sein?).

AuBer den erwihnten Vertretern der Famile Morlin werden
noch genannt: Georg und Albert Méorlin?). Ob Georg tiberhaupt
existiert hat, ist zweifelhaft. Und wenn er wirklich gelebt hat,
ist fraglich, in welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis er zu
der erwahnten Familie stand. Dasselbe gilt auch von dem
Kandidaten der Medizin Albert Morlin, von dem ein Stammbuch?®)
in der Konigsherger Stadtbibliothek aufbewahrt wird?).

) Mitteilung der Koniglichen Regierung zu Gumbinnen d. d. 7. V. 1910,

®) cf. Handschriftenkatalog der Konigsberger Stadtbibliothek.

O)LGESSNI 7B G S K S

# Bs ist moglich, daB Georg und Albert Morlin in verwandtschaftlicher
Beziehung zu Peter Morlin standen. Dieser war Hausmeister und Kammerdiener
des Herzogs Albrecht. Ihm gehorte das nach ihm genannte Dorf Morloffky, das
heutige Marlinowen im Kreise Goldap.



Karl Vorkinder. Kant und Marx.

Ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus. — Tibingen.
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911.

Von Otte Schiondirffer.

DaBi seit einer Reihe von Jahren der wissenschaftliche
Sozialismus eine Anlehnung an Kant teils sucht, teils mit Ent-
schiedenheit, ja Entriistung ablehnt, ist eine wohl auch Ferner-
stehenden bekannte Tatsache. Weniger ins grofie Publikum
gedrungen ist es, daBl es auch unter den ,Neukantianern“ einige
Gelehrte gibt, die den Marxismus mit dem Kritizismus ver-
binden, die materialistische Geschichtsauffassung durch die
Kantische Ethik erginzen wollen. Schon Friedrich Engels,
Marx’ bertthmter Freund, schrieb nicht lange vor seinem 1895
erfolgten Tode unter sein Bild: ,Wir deutschen Sozialisten sind
stolz darauf, abzustammen nicht nur von St. Simon, Fourier und
Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel“, und Hermann
Cohen, der bekannte Marburger Professor der Philosophie und
tast auf allen Seiten hochgepriesene Kantinterpret, nannte im
Jahre 1896 bei der Herausgabe der 5. Auflage von F. A. Lange’s
Geschichte des Materialismus (I S. 524) Kant ,den wahren und
wirklichen Urheber des deutschen Sozialismus“. — Wie es aber
moglich ist, Kant, unsern friedliebenden alten Kant, den vor-
sichtigen, gottesfiirchtigen Philosophen, den gehorsamen und
bewundernden Untertan Friedrichs IL, tberhaupt mit dem
staatsumwiilzenden Sozialismus oder gar mit der Sozialdemokratis
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in Verbindung zu bringen, diirfte zunichst manchem véllig
ratselhaft erscheinen. Uber die Moglichkeit dieser Verbindung,
iiber die Geschichte der Bestrebungen, einen solchen Zusammen-
hang herzustellen oder zuriickzuweisen, gibt Karl Vorlinder in
dem oben genannten Buche umfassenden, klaren und hochst
interessanten Aufschlub.

Der Verfasser diirfte manchem Leser bereits bekannt sein
durch seine praktischen, mit trefflichen Einleitungen und sehr
brauchbaren Registern versehenen Ausgaben Kantischer Schriften
in der ,Philosophischen Bibliothek“ des Diirr’schen Verlages,
durch sein auch in der Altpr. Monatsschr. besprochenes, hochst
interessantes, den innersten Kern unserer klassischen Literatur
berithrendes Buch ,Kant, Schiller, Goethe* oder endlich
durch seine seit 1902 schon in dritter Auflage erschienene
und ins Russische, Finnische und Spanische iibersetzte zwei-
béndige ,Geschichte der Philosophie®“. Besonders eigen
ist Vorlinder die Gabe, auch schwierige, verwickelte und um-
fangreiche Gtedankenreihen und Probleme klar und iibersichtlich
in allgemein verstidndlicher Sprache darzustellen. Daher kann man
seine Biicher allemal auch Laien empfehlen. Das trifft in hohem
MaBle auch auf das vorliegende Buch zu. Daf Vorlinder diesem
Thema besonderes Interesse entgegenbringt, daB er in ihm zu
Hause ist, wie selten einer — und das setzt eine wahrhaft er-
staunliche Belesenheit voraus — wird man beim ersten Blick
in dieses Buch merken. Auch ist es die reife Frucht langer
Arbeit, denn in nicht weniger als vier, zum Teil umfangreichen
Schriften hat er denselben Stoff schon frither behandelt. Ubrigens
soll dem jetzt erschienenen Bande, der der Hauptsache nach
einen historischen Uberblick gibt, ein zweiter systema-
tischer Teil folgen. Doch auch der vorliegende Band
bringt schon ,wesentliche Bausteine zu dem systematischen
Autbau*.

In dem ersten Kapitel behandelt Vorlinder die Frage:
‘War Kant Sozialist? FEr beantwortet sie, wie zu erwarten, mit
einem entschiedenen ,Nein“. Kant war kein Sozialist.
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‘Wir verbinden meistens den 6konomischen Begriff des
Sozialismus mit dem politischen der Sozialdemokratie oder
des entschiedenen Fortschritts. Zu dem letzteren hatte Kant
freilich innige Beziehungen. Vor allem gestattete er nicht,
Politik und Recht von einander zu trennen. Er war kein Oppor-
tunitidts- und Realpolitiker. Sein Staatsideal ist ,eine Ver-
fassung von der gr6Bten menschlichen Freiheit nach
Grésetzen, welche machen, daB jedes Freiheit mit der
anderen ihrer zusammen bestehen kann® (Kr. d. r
V.#) II, 265). Diese Idee mufl ,man nicht bloB im ersten Ent-
wurf einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen
zum Grunde legen“. Denn ,alle wahre Politik ist auf die Be-
dingung eingeschrénkt, mit der Idee des offentlichen Rechts
zusammenzustimmen. . . . . ‘Wehe dem, der eine andere Politik
anerkennt als diejenige, welche die Rechtsgesetze heilig halt**)!“
,Das Recht mufl nie der Politik, wohl aber die Politik jederzeit
dem Rechte angepafit werden.” Das Recht aber besteht in der
gesetzlichen Sicherung grofitmoglicher Freiheit. Der Volkswille
soll der hiochste und letzte Mafistab fiir die Gesetzgebung sein.
Daher ist die ,wahre“ oder ,reine“ Republik nach ihm die
einzig rechtm#fige Verfassung. Verhiltnismifig gleichgiltig ist
es dabei, ob die Regierung durch einen Monarchen, eine
Aristokratie oder eine Demokratie dargestellt wird. Denn an
der Regierungsart ist dem Volke ohne alle Vergleichung mehr
gelegen als an der Staatsform. Die Republik besteht in dem
Reprisentativsystem und der ,Absonderung der ausfithrenden
Gewalt von der gesetzgebenden®.

Diesen Gedanken entspricht es vollkommen, wenn Kant
alle Standesvorrechte verwirft, verwirft auch die gewaltsame
Anlegung von Kolonien, dagegen fordert ,Freiheit der Feder“,
fordert die Tremnung von Kirche und Staat, die Abschaffung

*) Die Werke Kants zitiere ich nach der Ausgabe von Rosenkranz u. Schubert.

*¥) Vgl. Goethe. Fckermann IIT S. 89 (Reclam): ,Man sollte iiberhaupt
nie eine Handlungsweise eine Staatstugend nennen, die gegen die Tugend im
allgemeinen geht.*
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der Soldnerheere, statt deren er ,freiwillige, periodisch vor-
genommene Ubung der Staatsbiirger in Waffen* empfiehlt, fordert
ferner, dafl das Besteuerungsrecht ebenso wie die Entscheidung
tiber Krieg und Frieden dem Volke zufallen solle. Auch wenn
er ,alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetzgebende Ge-
walt, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen
tatlich werden zu lassen, allen Aufstand, der in Rebellion aus-
bricht” als das ,hochste und stratbarste Verbrechen im gemeinen
Wesen® erklart, ist das eine Konsequenz der vorher aus-
gesprochenen Gedanken, sofern in dem betreffenden Staate
wenigstens der Anfang von einem Rechtsstaate vorliegt und in
ihm nicht absolute Willkiir und Gewalt fiir Recht gelten.

Solchen Grundsitzen gegeniiber will es wenig besagen,
wenn Kant, von den Anschauungen seiner Zeit befangen, aktive
und passive Staatsbiirger unterscheidet und zur Fihigkeit der
Stimmgebung ,biirgerliche Selbstindigkeit verlangt, so daf der
-Geselle bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker, der
Dienstbote, soweit er nicht im Dienste des Staates steht, der
Hauslehrer, der Zinsbauer und Tagelohner und ,alles Frauen-
zimmer® nach ihm nicht stimmberechtigt sein’ diirfen.

Aber mogen Kants politische Anschauungen im allgemeinen
noch so frei sein, mogen selbst einige seiner Forderungen mit
denen der sozialdemokratischen Partei iibereinstimmen, von
Sozialismus finden wir bei ihm, wie gesagt, keine Spur. Darauf
lassen auch solche Ausspriiche durchaus nicht schliefen, wie
etwa folgende: ,Man wird (bei jedem Menschen) irgend eine
Schuld finden, die er sich irgendwodurch in Ansehung des
Menschengeschlechts aufgeladen hat (sollte es auch nur die sein,
dalh man, durch die Ungleichheit der Menschen in der biirger-
lichen Verfassung, Vorteile genieBt, wum deren willen andere
desto mehr entbehren)” (Kr. d. pr. Vern. VIII 804 Anm.); oder:
.Die Begriffe der biirgerlichen Gerechtigkeit und der natiirlichen
‘und die daraus entspringenden Empfindungen von Schuldigkeit
vsind fast gerade entgegengesetzt. Wenn ich von einem Reichen
erbte, der sein Vermégen durch Erpressung von seinen Bauern
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genommen hat, und dieses auch an die n#mlichen Armen
schenkte, so tue ich im biirgerlichen Verstande eine sehr
grobmiitige Handlung, im natiirlichen aber nur eine gemeine
Schuldigkeit. (B. Erdmannn, Kants Reflexionen®),)

Kant also, ich’ wiederhole es, war nicht Sozialist. Fbenso-
wenig waren Marx und Engels, deren philosophische Entwicklung
‘das zweite Kapitel schildert, Kantianer. Sie waren Hegelianer.
Oder vielmehr auch das waren sie eigentlich nicht. Denn sie
wstilpten’, wie sie selbst sagten, die Hegelsche Philosophie ,;um*.
»Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
‘BewuBtsein bestimmt,” so sagt Marx im ersten Heft ,Zur Kritik
der politischen Okonomie®. Sie benutzten nur die vielberufene
dialektische Methode Hegels fiir ihre vielberufene ,,materialistische
Geschichtsauffassung®. Die dialektische Methode aber, nach der
jeder Begriff und jedes Ding die Tendenz hat ,in sein Gegen-
teil uwmzuschlagen®, sich dann mit dem ersten zu vereinigen
und dadurch einen hoheren Begriff hervorzubringen, der das-
selbe Spiel dann fortsetzt — These, Antithese, Synthese oder:
Position, Negation, Negation der Negation — was bedeutet sie
der Hauptsache nach anderes als den uns so geldufigen, ja allzu
golidufigen Begriff der Entwicklung, der dem Prinzip nach schon
in dem alten Heraklitischen Spruch mdvre ¢ef enthalten
) e

Hs wiirde viel zu weit fithren, wollte ich den reichen Inhalt
der folgenden Kapitel des Vorlinderschen Buches angeben. Wir
horen da von Lassalle’s leidenschaftlichem Treiben, lernen den

*) Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf folgende, wohl wenig bekannte
Bemerkung Schillers hinweisen: , Der Mensch ist noch sehr wenig, wenn er warm
wohnt und sich satt gegessen hat, aber er muf warm wohnen und satt zu essen
haben, wenn sich die bessere Natur in ihm regen soll.** Brief an den Herzog
Christian Friedrich von Augustenburg, d. 11. Nov. 1793. Schillers Briefe ed.
Jonas, Bd. III, B.f 372!

#*) Vgl. Vorlinders Vortrag ,,Marx und Kant*, gehalten in Wien am 8. April
1904. Pernerstorfer’'s Deutsche Worte. 24. Jahrgang, Heft 6, S. 246.
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interessanten sozialdemokratischen Arbeiter - Philosophen, den
rheinischen Lohgerber Josef Dietzgen kennen wund erfahren
genaueres von der Stellung des Russen Peter Lawrow und des
bekannten franzosischen Sozialistenfithrers Jean Jaurés zu Kants
Philosophie. In einem andern Kapitel treten die Kantianer,
die in ihrer Philosophie zum Sozialismus neigen, vor uns:
F. A. Lange, der bekannte Verfasser der ,Geschichte des Ma-
terialismus“, der schon erwihnte Hermann Cohen, der Hallenser
Rechtsgelehrte Rudolf Stammler, der in Konigsberg bei der
Kantfeier im Jahre 1904 die Studenten durch seine Rede be-
geisterte, der Marburger, besonders durch seine ,Sozialpiadagogik*
bekannte Philosoph Paul Natorp, der ehemalige Giymnasiallehrer
Franz Staudinger, wihrend Vorlinder sich selbst bescheiden
zuriickstellt. Von den zu Kant neigenden revisionistischen
Sozialdemokraten — genannt seien Conrad Schmidt, Ludwig
Woltmann und Eduard Bernstein -- kommt der letzte bei
Vorlinder ziemlich schlecht weg: er erscheint unklar und ver-
worren und seine ,berithmte Riickkehr zu Kant beruht”, auch
nach Vorlinder, ,in letzter Linie auf einem Miliverstindnis®.
Nachdem dann die kantianisierenden Sozialisten des Auslandes,
die Russen Nikolai Berdiajew, Peter von Struve, der Petersburger
Professor Tugan-Baranowsky besprochen sind, wendet sich die
Betrachtung zu den orthodoxen Marxisten Franz Mehring, den
Italienern Antonio Labriola und Alfredo Poggi, ferner zu Karl
Kautsky, ,dem ohne Frage bedeutendsten unter den jetzt lebenden
streng marxistischen Theoretikern, und findet auch bei ihnen
Kantische Elemente. Ganz ausgesprochen und bewufit aber
zeigt sich Hinneigung zu Kant bei den Wiener Jung-Marxisten
Max Adler und Otto Bauer.

Damit haben wir die sehr summarische Ubersicht iiber den
historischen Verlauf der Bewegung beendet, haben aber die eigent-
liche Frage: wie ist eine Vereinigung der Kantischen Philosophie
mit dem Sozialismus zu denken? ist sie moglich oder gar not-
wendig? mnoch mnicht berithrt. Ich versuche sie im folgenden
- zu beantworten. — ;
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1

Die Grundannahme des Marxismus ist nach Kautsky die,
.daB die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft notwendig
bedingt sei durch die dkonomische Entwicklung und, in den
Gresellschaften mit verschiedenen, gegensitzlichen Klassen, durch
den aus den 6konomischen Verh#ltnissen entspringenden Klassen-
kampf“. Materialistisch heilit diese Gteschichtsauffassung
deshalb, weil nach ihr in letzter Linie nicht ideelle Gesichts-
punkte, micht der freie Wille des Menschen, sondern die ma-
teriellen Grundlagen, wie sie sich besonders in den ¢konomischen
Verhiltnissen darstellen, die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft bestimmen. Mit dem philosophischen Materialis-
mus, nach dessen Liehre das eigentliche, absolute, metaphysische
Sein, das ,Ding an sich® die Materie ist, hat also diese Gieschichts-
auffassung, im Prinzip “wenigstens, durchaus nichts zu tun:
man kann sie ebensogut auch als Idealist oder Kritizist an-
nehmen oder ablehnen.

Diese materialistische Geschichtsauffassung nun ist von
vornherein prinzipiell zu verwerfen, wenn durch sie das ge-
schichtliche Geschehen erklirt werden soll, sie ist dagegen
sehr wertvoll und fiir jede Greschichtsforschung brauchbar, wenn
auch einseitig, wenn sie nur einen Gesichtspunkt, einen Leit-
faden darstellt, von dem aus oder mit dessen Hilfe man das
geschichtliche Geschehen betrachtet.

Etwas erkléaren heilt namlich: seine kausal-gene-
tische Enstehung darlegen, oder wie Kant (IX 223 Anm.)
sagt: jetwas, was geschieht, kénnen wir nur erkliren, indem
wir es von einer Ursache mnach Gesetzen der Natur ableiten.*
Bei der Geschichte aber handelt es sich neben der kausal-
genetischen Entstehung stets auch um Wertbegriffe, um
teleologische Prinzipien®).

Man hat n@mlich zu unterscheiden zwischen einer Welt
des Seins und Miissens und einer Welt der Werte und des

*) Vgl. Heinrich Rickert. Geschichtsphilosophie; in der Festschr. fiir Kuno

Fischer: Die Philos. im Beginn des 20. Jahrh. Bd. TI. Heidelb. 1905.
Altpr. Monatsschrift, Band XLVIII, Heft 3. 30
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Sollens. In der ersteren herrscht allein das Gesetz der Kau-
salitit. In ihr gibt es keine Werte, denn in ihr ist alles gleich-
wertig d. h. ohne Wert. In ihr gibt es kein Sollen, sondern
nur ein Missen. Wir nennen diese Welt tot. In der toten
Natur, in der niemand ,entscheidet, wihlet und richtet®, voll-
zieht sich alles nach dem ,ewigen, ehernen, grofen Gesetze der
Kausalitiat®. Ob dort Welten zertriimmert werden oder entstehen,
was macht es in ihr fiir einen Unterschied ? Ob durch eine
Explosion Sand und Steine oder H#user und Menschen in die
Luft geschleudert werden, was gilt das der ,unfithlenden Natur®?
Da gibt es niemanden, der wertet! — In ihr aber 1a8t sich alles
erkliren®).

Das hort aber auf, sobald das Lieben beginnt. FKin
Organismus, eine Pflanze, ja eine Zelle ist schon ,unerklirbar®
und wird es ewig bleiben. Denn wie sollte der menschliche
Verstand je einsehen, wie aus der toten Materie Lieben hervor-
geht? wie aus den unendlich vielen Stoffteilchen die Ein-
heit des Organismus, der Form gebenden Gestalt sich. bildet?
Alles Individuelle ist irrational d. h. mit dem Denken nicht,
zu fassen. Der ,Newton des Grashalms“ also wird nie erstehen.
Denn ,alle systematische Einheit der Natur in ihren besondern
Gesetzen beruht auf der Totalitét der Kausalreihen, die in
keiner Erfahrung gegeben werden kann“. (Stadler, Kants
Teleologie 8. 127.) Wollen wir aber in der ,Erklirung®
eines Organismus, in der immer weiter und weiter zu kommen
trotzdem wunser unablissiges Streben sein mufl, fortschreiten, so

*) Aber auch in ihr — den Materialisten, Atheisten, Indifferentisten,
redenden und schweigenden Skeptikern sei’s gesagt — aber auch in ihr LiBt sich
nichts vollig begreifen. ,Denn alles unser Begreifen ist nur relativ, d. h.
zu einer gewissen Absicht hinreichend, schlechthin begreifen wir gar nichts«
(Kant. JII 237). Oder begreift es jemand, woher die Materie kommt, wie ein
Korper einem andern seine Bewegung mitteilt, ja sogar, wie es kommt, .daB alle
Linien im Zirkel proportional sind“? Auch von der .toten Natur® gilt Goethes
Wort: ,,Wir wandeln alle in Geheimnissen.* (Fckermann [Reclam] IIT 141.)
Denn alles Erkliren fithrt nur auf gewisse, zwar allen bekannte, aber unbegreif-
bare Urphénomene zuriick.
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fragen wir, wie wohl die Intelligenz des Menschen verfahren
miiBte, wenn sie den Zweck erreichen wollte, den wir in der
Natur vollendet vor uns schen, d. h. wir wenden teleologische
Prinzipien an, wir legen der Natur Absichten unter.

‘Wenn aber schon fiir einen Grashalm niemals ein Newton
erstehen wird, wie viel weniger fiir einen Menschen oder gar
fiir die menschliche Gesellschaft! Denn mit dem Menschen
erst kommen wir recht eigentlich in die andere Welt, in die
des Sollens. ,Alle andern Dinge miissen; der Mensch ist das
Wesen, welches will“, so sagt Schiller (Uber das Erhabene),
und nach Kant figen wir hinzu: das Wesen, welches soll. Hr
allein ,vermag das Unmogliche: er unterscheidet, wahlet und
richtet*. In ihm einigt sich die Welt des Seins mit der des
Sollens. Wie, das ist unerkldrlich. Aber das Faktum liegt vor.
Das kann niemand leugnen, moge er auch iiber die meta-
physische Freiheit des Willens denken, wie er wolle. Der
Mensch allein wertet.

Der Ursprung aber aller Werte liegt in uns. ,Dafl ich die Lust
der Unlust, das Anstindige dem Unanstindigen, die Vernunft
der Unvernuntt, die Weisheit der Narrheit, die Gesundheit der
Krankheit, das Schéne dem HiaBlichen, das Recht dem Unrecht,
das Wahre dem Falschen, das Verdienst der Schuld, das Genie
dem Stumpisinn, den Ehrenmann dem Schurken vorziehe und
die reine Giite und Liebe fiir besser halte als den wilden
fanatischen HaB, dies geht — (wie mannigfaltig auch Umgebung,
Mitwelt und Vorwelt auf mein personliches Urteil bestimmend,
richtunggebend, fithrend und irrefithrend eingewirkt haben) —
in Jetzter Instanz aus mir selbst hervor, aus dem unergriindlichen
Wesen des von niemand entschleierten Ich. Die ganze
unerschopfliche Skala der héheren und niederen Werte . .
wichst aus mir hervor wie die Friichte aus dem Baum und
wiirde, trotz alles Umgebungseinflusses (,Milieu®) fiir mich gar
nicht vorhanden sein, wenn ich nicht ich wire, sondern ein
anderer als der ich bin, wenn ich mich zu jenen ,Werten“ so
verhielte, wie der luftleere Raum zur Musik. Aus einer tauben

30+
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NuB wichst nimmermehr ein Baum hervor, aus dem Windei
entwickelt sich nie ein Tier. Der Ursprung der Werte liegt in
uns, nicht auBer uns. (Otto Liebmann. Gedanken und Tat-
sachen, Strafburg 1904. Bd. II, 864 f) — Wer das nicht zu-
gibt, wer die Wertbestimmungen des Menschen nicht in letzter
Linie aus ihm, sondern ganz und gar aus dem Milieu hervor-
gehen lafit, nimmt dem Menschen seine Menschheit, denn er
nimmt ihm seine Autonomie. Er gibt ihm die Freiheit ,eines
Bratenwenders® (Kant VIII, 228) und degradiert ihn zum bloBen
Mechanismus, sei es immerhin eines automaton spirituale. Tst
der Mensch das aber nicht — und im Grunde gibt das
niemand zu, wenigstens nicht mit seinem Tun, wenn er es
auch mit Worten noch so hartnickig behaupten mag — so
kommt man bei den Zielen, die der Mensch sich setzt, mit einer
kausal-genetischen FErklarung nicht aus, und die Ideale und
ethischen Richtungen der Einzelnen wie der Gesamtheit lassen
sich durchaus nicht restlos aus den ,6konomischen Verh#ltnissen*
herleiten, ihr Bewultsein wird keineswegs allein durch .ihr
gesellgchaftliches Sein“ bestimmt, der ckonomische Determinismus
ist unhaltbar. Er gleicht dem Unterfangen, die Verschiedenheit
einer Kiche und etwa einer Linde, oder sei es auch zweier neben-
einander stehender Kiehen, aus der Verschiedenheit des Erdreichs
erklaren zu wollen, aus dem beide ihre Nahrung ziehen.

4 Trotzdem laft sich nicht leugnen und wird von Kant nicht
nur nicht geleugnet, sondern ist von ihm ausdriicklich hervor-
gehoben, dafi auch die menschlichen Handlungen als Er-
scheinungen, ,so tief auch ihre Ursachen verborgen sein mogen‘
nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt sind, die aufzusuchen
und festzustellen Aufgabe der Wissenschaft ist. So wie man
ja auch bei einer Pflanze immer tiefer in ihren ursichlichen
Zusammenhang einzudringen bestrebt sein muB, wiewohl man
iiberzeugt ist; daB stets ein ,kausal unableitbarer Rest® bleiben
wird. Wenn man daher das ,Spiel der Freiheit des menschlichen
Willens im groBen betrachtet, so kann ein ,regelmifiiger
Gang® der Geschichte, eine ,stetig fortgehende, obgleich lang-
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same Entwicklung der urspringlichen Anlagen® der Menschheit
erkannt werden, die weniger aus dem zielsetzenden Streben der
Menschen als aus dem kausalen Wirken der menschlichen Natur
resultiert. (Kant. Universaigesch. VIL 1, 3817.) Aber selbst
hierzu bedarf es, genau wie bei der Erklirung einer Pflanze,
durchaus teleologischer Prinzipien. Man legt dann némlich
auch hier der Natur menschliche Intelligenz, menschliche Ab-
sichten unter; mnatiirlich nicht mit der Behauptung, sie besifie
sie wirklich, sie ligen ihr tatséichlich zugrunde, sondern man
beurteilt sie nur so, als ob sie ihre zugrunde ldgen; oder
mit Kantischer Terminologie: nicht die bestimmende, sondern
die reflektierende Urteilskraft kommt dabei zur Anwendung.
IV 271 f) Denn um eine Entwicklung vom Niederen zum
Hoheren, vom Schlechtern zum Bessern, vom Ungerechten zum
Gerechten klarzulegen, mull man erst feststellen: was ist das
Hohere, das Bessere, das Gerechtere? Welchen Wertmesser hat
man dafiir? v
Diesen Wertmesser aber kann man nicht etwa aus der
Natur oder aus der Geschichte hernehmen, da man zu einer
geschichtlichen Erfahrung erst vermittels eines solchen Wert-
mafes gelangt. Denn ohne diesen gibt es keine Geschichte,
sondern nur ein vollig chaotisches Gewirr von absolut gleich-
wertigen, weil wertlosen, Geschehnissen. Ohne ihn gehdren
das Wetter in den einzelnen Momenten, das Vorbeiziehen einer
Wolke, das Fallen eines Regentropfens, das Gleiten eines Sand-
korns, das Schreien eines Vogels, das Anlegen eines Kleidungs-
stiickes, kurz die gleichgiiltigsten Dinge ebenso zur Geschichte
wie der Ausbruch des Vesuv, die Ermordung Césars oder die
franzosische Revolution®). = Daher konnen die teleologischen

*) Von der Unterscheidung logischer, ethischer und #sthetischer Werte
muBte ich in dieser Skizze absehen. Aber hingewiesen sei an dieser Stelle auf
eine Notiz aus Emil Arnoldt’s Nachla — seine gesammelten Schriften sind von
mir bei B. Cassirer, Berlin, herausgegeben —: ,Nicht der Wert determiniert das
Begehren, das Interesse, die Willenshestimmung, sondern das Begehren, daS
Interesse, die Willensbestimmnng determinieren den Wert, und zwar jedes von
den dreien einen anderen Wert.*
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Prinzipien nicht von der Geschichte gegeben, sondern miissen
aus der Vernunft a priori gefunden werden. Freilich ihr
Inhalt erwichst auch ihnen — genau so wie dem Kausal-
gesetze — aus der Erfahrung. Ihre apriorische Bestimmung
kann nur formal sein. DaB das Ideal menschlicher Gemein-
schaft eine freie und gerechte Verfassung ist, steht a priori fest,
wie aber die Verfassung im einzelnen beschaffen ist, ergibt die
Erfahrung, die sich tdglich neu gestaltet.

Ich fasse zusammen: 1) eine lediglich kausale Erklirung
der Handlungen der Menschen ist unmoglich, und die Ethik er-
wéchst mnicht aus dem Milien allein, so wirkungsvoll dieses
immerhin sein mag, 2) allgemeine Gesetze fiir die Entwicklung
der Menschheit lassen sich nur mit Hilfe apriorisch gefundener
teleologischer Prinzipien feststellen. Bilden sich also die
Marxisten ein, in der materialistischen Geschichtsauffassung eine
rein kausal-genetische Erklirung fiir den Gang der Geschichte
gegeben zu haben, so irren sie gewaltig. Jeder Geschichts-
schreibung, jeder DPolitik, jeder Nationalokonomie sind
ethische Prinzipien immanent, kausalgenetische und kriti-
sche oder teleologische Methode miissen in ihnen ver-
eint werden, Marx mufBl durch Kant erginzt werden,
Vorldnder hat recht. :

Nun gibt es jedoch noch einen andern Punkt, von dem
aus man Kant mit dem Sozialismus in Verbindung gebracht hat;
namlich von der Seite der Ethik her.

Der Sozialismus behauptet bekanntlich, die kapitalistische
Wirtschaft beute den Arbeiter aus, lasse ihm mnicht den ihm
gebiihrenden Anteil an dem Gewinn seiner Arbeit zukommen,
mache einen kleinen Teil der Menschen zu Unterdriickern und
den bei weitem grofleren zu Unterdriickten, benutze den
arbeitenden Menschen als bloBes wirtschaftliches Mittel. Kant
dagegen, der die alte Liehre des Christentums von der vollen
Gleichberechtigung alles dessen, was Menschenantlitz trigt,
wieder aufnahm und philosophisch begriindete, stellte in der
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Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (VIIL 57) den kategori-
schen Imperativ in der Formel hin: ,Handle so, daf du die
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als
Mittel brauchst. Daher nennt H. Cohen Kant ,den wahren
und wirklichen Urheber des deutschen Sozialismus* und daher
wies Hduard- David am 12. Februar 1904, dem 100jihrigen
Todestage Kants, im Reichstage auf Kants Ethik mit den Worten
hin: ,Der Kerngedanke seiner sozialen FEthik war der, daf
niemand einen andern als blofies Mittel zum Zweck brauchen
darf, weil jede menschliche Personlichkeit Selbstwert, Selbst-
zweck in sich sei. Die ganze kapitalistische Gesellschaft beruht
darauf, daf in der Tat der groBte Teil der Menschen nur zum
Zweck anderer dient, daB sie hands sind, Hinde, die nur dazu
da sind, um mit ihnen zu produzieren, Reichtiimer zu
sammeln.  Dieser Auffassung erkliren wir den Krieg, wir
wollen den Selbstwert und die Selbstwiirde jeder mensch-
lichen Personlichkeit zur Anerkennung gebracht wissen. . . ..
Wir wollen einen Volkskérper haben, der sich zu-
sammensetzt aus sozial  ebenbiirticen  Personlichkeiten.
(Vorlander S. 217 f)

DaB auch heute noch die Arbeiter vielfach nur Mittel zum
Zweck, nur hands sind, behaupten auch Nationalkonomen, die
der sozialdemokratischen Partei fern stehen. (Vgl. Herkner,
Arbeiterfrage. 3. Aufl. 8. 501.) Fine offene Frage aber bleibt
es dabei mnatiirlich, ob der Sozialismus allein eine sichere Ab-
hilfe dagegen bietet, ob nicht auch innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung eine griindliche Abéinderung méglich ist.
Das Ziel, das David als das der sozialdemokratischen Partei
hinstellt, werden auch Ménner anderer politischer Parteien als
ihr Ideal anerkennen. (Vgl. Vorlinder S. 228) Die Beant-
wortung der Frage aber, wie man zu diesem Ziel gelangen
kann, gehort nicht in die Philosophie, sondern in die National-
okonomie und die Politik. '
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Zum Schluf noch eine Anmerkung. Vorlinder redet einer
Vereinigung des Marxismus nur mit dem ,N eokantianismus®
das Wort. Die obigen Auseinandersetzungen sind von dem
Standpunkte der Altkantianer gegeben. Ich fand jedoch keine
Veranlassung, Vorlinder irgendwie entgegenzutreten. Ob das
auch bei dem zweiten Bande, der Vorlinders eigene systema-
tischen Ansichten ausfithrlich bringen soll, der Fall sein wird,
iibersehe ich natiirlich noch nicht. —



Nitzungsberichte des Vereins fiir die Geschichte
von Ost- und Westpreussen (E. V.) fiir 1910—1911.

Vom

Schriftfithrer des Vereins Professor Dr. K. Loch.

1910—1911.

I. Sitzung vom 10. Oktober 1910. Privatdozent Dr. Stolze hielt
einen Vortrag iiber ,,die Volksschule unter Friedrich Wilhelm L%

Allgemein schreibt man dem Konige die Binfithrung der Volksschule und
der allgemeinen Schulpflicht zu. Dem Konige' war vor allen Dingen an der
religiosen Unterweisung seiner Untertanen gelegen: auBer Katechismus und
christlicher Glaubenslehre wurde nur Lesen, unter hesonders glinstigen Umstinden
auch etwas Rechnen und Schreiben in den Volksschulen gelehrt: 1200 Schulen hat
der Konig im Laufe seiner Regieruﬁg gegriindet, die meisten in dem durch Pest
und Kriegsnote ganz verarmten OstpreuBen. Von dem Edikt vom 28. Septem-
ber 1717 an datiert man die allgemeine Schulpflicht, wenn auch darin zunichst
nur stand, ,,daB an denen Orten, wo Schulen sein, die Eltern bei nach-
" driicklicher Strate gehalten sein sollen, ihre Kinder . . . in die Schule zu schicken*
und zwar im Winter tiiglich, im Sommer aber wenigstens an zwel Tagen der
Woche. Diese bisherige Auffassung von der Bedeutung des Edikts von 1717
bekiimpft eine 1909 erschienene eingehende Arbeit des jungen Gottinger Historikers
Ferdinand Vollmer, ,.Friedrich Wilhelm I. und die Volksschule®. Nachdem er
gezeigt hat, was schon vorher in einzelnen Teilen des Staates (z. B. Magdeburg)
fir die Volksschule geleistet war — auch Herzog Ernst der Fromme von Gotha
hatte schon regelmiBigen Katechismusunterricht in seinem Lande eingefiihrt —,
priift er die Krfolge der Verordnungen Friedrich Wilhelms in den verschiedenen
Provinzen und kommt zu “dem Resultat, daB die Wirkungen derselben auf die
Volksschule nur sehr gering waren. Der Konig habe durch jenes Edikt gar keine
bedeutende Neuerung geschaffen, die Volksschule auf dem Lande sei nur ein
Annex der Kirche geblieben, dem Kbonige sei es auch durch seine spiteren Ver-
ordnungen nicht gelungen, den regelm#Bigen Schulbesuch und eine Volksbildung
in der angedeuteten Weise zu erreichen, ja es sei ihm die ganze Schulfiirsorge
gar mnicht recht von Herzen gekommen, da er dabei immer die grofen Kosten
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gescheut habe, die eine wirkliche Durchfithrung der allgemeinen Schulpflicht
durch Griindung so vieler Schulen und Anstellung von Lehrern verursacht hiitte.
Nur in OstpreuBen, dem Lande seiner besonderen Fiirsorge, sei seit 1736 eine
planméBige Vermehrung der Schulen mit staatlichen Mitteln vorgenommen worden.
Aber erst Stein und seine Zeit habe mit dem Prinzip der allgemeinen Schulptlicht
dort und auch in den iibrigen Provinzen Ernst gemacht. Von diesen Resultaten
macht Max Lehmann, dem diese Arbeit gewidmet-war, in den preuBischen Jahr-
biichern 1910 (Heft 1) in einem Aufsatz Mitteilung, in dem er keinen Wider-
spruch dagegen aufkommen liBt: er spricht geradezu von der Auflosung einer
Legende iiber Friedrich Wilhelm I. Gegen diese beiden Arbeiten wendet sich
nun der Vortragende und zeigt, daB gegeniiber den fritheren, in einzelnen
Provinzen bestehenden Einrichtungen gerade darin das wichtige Neue zu erkennen
sei, daB diese Verordnung von 1717 in allen Provinzen gleichmiiBig die allgemeine
Schulpflicht einfihrt und Strafen fiir die Siumigen anordnet und bestimmt, daB
auch in den Landgemeinden, die noch keine Schulen hatten, die Geistlichen jeden
Sonntag die Katechisationen halten und so wenigstens den christlichen Glauben
lehren sollten. (egeniiber dem Vorwurf, daB der Konig fiir die Durchfihrung
dieses Edikts gar mnicht gesorgt und auch keine Schulen daraufhin gebaut habe,
geht der Vortragende unter Hinweis auf die Konigsberger Dissertation von Erich
Reicke nither auf seine Titigkeit in OstpreuBen ein: er gibt neue Einzelheiten
itber die von Vollmer aufgeziihlten und als ,tastende Versuche* bezeichneten
Bemithungen des Konigs, zundichst in Litauen und Masuren der grofen Schulnot
zu steuern, wozu er durch den Pietisten Lysius, Pfarrer in Konigsherg, 1720
angefeuert worden war, und in denen Minner, wie die Geistlichen Engel und
Quandt (1722 ff) und die Pietisten Professor Abraham Wolf (1728—31) und
F. A. Schultz (1732 ff. nach der Aufnahme der Salzburger) mit der Kirchen-
und Schulkommission zusammen titig waren. Am wenigsten aber erklirte er
Lehmanns Auffassung von des Konigs Geringschiitzung der Lehrer fiir haltbar.
Da dem Konige die Mittel fiir die vielen Schulbauten nur in geringem Mafie zur
Verfiigung standen, so konnte er die Lehrer auf dem TLande weder selbst aus-
reichend besolden, noch ihre Bezahlung den armen Bauerngemeinden oder
Kirchen auferlegen. Daher ist es eine rein praktische Anordnung, wenn er auf
dem Lande, auBer Kiistern und Invaliden, oft Handwerker, wie Schneider und
Leinweber, mit dem ILehramt betraute, weil diese hei der geringen Besoldung
noch auBerdem ,arbeiten und sich was verdienen konnten, um den Gemeinden
nicht zur Tast zu fallen. Rine Geringschitzung der ,,Avbeit* des Lehrers geht
daraus keineswegs hervor. Wir haben also, schlof der Vortragende, den Konig
Friedrich Wilhetm I. nach wie vor als den Vater der Volksschule anzusehen, und
wenn doch spiter noch so viel dafiir zu tun blieb, so liege das daran, daB der
preuﬁisohé Staat damals noch zu arm war, um alle die Kulturaufgaben erfiillen
zu konnen, die er schon als notwendig erkannt hatte.
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An der lebhaften Debatte tber die angeregten Fragen beteiligten sich
Professor Riihl, Oberlandesgerichtspriisident a. D. Hassenstein, Geheimrat
Joachim, Archivrat Karge und Seminardirektor ABmann; ersterer bekannte
sich etwas mehr zu Vollmers Auffassung, daB in den Teilen des iibrigen Konig-
reichs durch die bloBen Katechisationen ein wirklicher Volksschulunterricht nicht
eingefithrt worden sei; letzterer aber bestitigte dem Herrn Vortragenden auch aus
anderen Amtern OstpreuBens die Griindung von Volksschulen zwischen 1717 und
1734 und wies auf die Protokelle der Kirchenvisitationen als Quellen fiir die
Schulzustiinde unter Friedrich Wilhelm TI. hin. — Zum SchluB legte der Vor-
sitzende, Geheimrat Joachim, eine groBere Anzahl neuer Publikationen zur
preuBischen Geschichte vor, unter denen besondere Beachtung verdienen eine
neugegriindete Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte von Schiemann,
Hotzseh u. a., das Urkundenbuch der Stadt Konigsherg von H. Mendthal
und die Schrift ,Uber den ostpreuBischen Landtag von 1798 von Her-
mann Ficke. Besonders auf diese letztere Arbeit ging der Vorsitzende nither ein
und empfahl ihr Tektire sehr. Sie handelt von den Gravamina, die die ost-
preuBischen Stinde auf dem Huldigungslandtag vom Mai und Juni 1798 vor-
brachten und deren Beseitigung sie von der neuen Regierung Friedrich Wilhelms ITT.
erwarteten. Es ist interessant zu sehen, wie die mnationalokonomischen und
handelspolitischen Lehren von Adam Schmith, Kraus und Kant in das Eigentum
der OstpreuBen iibergegangen sind.. v. Schrotter zeigt sich darin theoretisch
sehr entgegenkommend, aber dngstlich und it dem Konige durchaus abhzuwarten.

II. Sitzung vom 14. November 1910. Geheimrat Dr. Joachim
hielt einen Vortrag iber ,Die Konigsherger Chroniken des Peter Michel
und Reinhold Grube®. Diese beiden Chroniken, aus denen Exzerpte schon
im IIT. und V. Band des ,,Erleuterten PreuBent 1727 und 1742 gedruckt worden
waren, galten lange Zeit als verschollen. Bei der Ubertragung eines Teiles der
Bestinde der Wallenrodtschen Bibliothek nach der koniglichen Bibliothek ist es
Bibliothekdirektor Schulze gelungen, diese Werke wieder aufzufinden. Sie bilden
eigentlich eine Familienchronik, die von Peter Michel angelegt war und dann von
Hieronymus Grube und seinem Sohn Reinhold Grube bis 1718 fortgesetzt wurde.
Peter Michel ist geboren 1557 zu Zabelsdorf, Kreis Templin, wurde 1587 in
Konigsberg ansissig und betrieh, nachdem er in kaufminnischen Geschiften ge-
arbeitet und Lingere Zeit als Schiffer gefahrven war, hier ein seibstindiges Holz-
und Getreidegeschiift, besonders nach Litauen; 1604 bis 1617 war er Vizebiirger-
meister im Kneiphof und starb 1620. Seine Aufzeichnungen umfassen die Zeit
von 1587 bis 1619; sie geben genaue Kunde iiber die stindischen Streitigkeiten
jener Zeit, #hnlich wie es auch der gleichzeitig lebende Fabian zn Dohna in seiner
Selbstbiographie getan hat. Auch hier kommt ebenso das beinahe an Landesverrat
grenzende Treiben des preubischen Kleinadels zutage, der im Kampf gegen den
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Kurfiirsten bei dessen Streben nach Mitbelehnung, Kuratel und Regierungs-
nachfolge in PreuBen sich immer in Polen einen Riickhalt suchte. Besonders
interessant von den noch nicht in den gedruckten Exzerpten vorliegenden Partien
sind viele Personalnachrichten iiher hohere Beamte und ihre Familien und iiber
zahlreiche Minner, die in Amt und Wirden oder sonst hier in Konigsberg eine
Rolle zu jener Zeit spielten, K Angaben {iiber Schiffahrt und Lebensmittelpreise,
wichtige Bauten, z. B. das Langgasser Tor und die Griindung der katholischen
Kirche unter polnischem EinfluB usw. — Reinhold Grube (1654 bis 1718), der
das Grymnasium bis zur Prima besucht hat, war ein Konigsberger Biirger von hoherer
Bildung als Peter Michel, und Vater des spiiteren regierenden Biirgermeisters
Hieronymus Jakob Grube. Er berichtet nach kurzen Mitteilungen seines Vaters
aus den Jahren 1653 bis 1655 iber die Zeit von 1688 bis 1715, und seine
Chronik verdient eine grofiere Bedeutung, zumal da er die Politik jener Zeit, die
Huldigung von 1689, die Pestjahre, die Kronung von 1701 und die mehrfache
Anwesenheit des Zaren Peter I. in lebhaften Farben schildert. Mit dem Tode
Friedrichs I. 1713 schlieBen die Ausziige im ,.Erleuterten PreuBen®, doch finden
sich im Werke selbst noch interessante und eingehende Nachtriige, in denen
besonders die Personlichkeit des Konigs Friedrich Wilhelm I. scharf hervortritt.
Aus ‘diesem Abschnitt teilte der Vortragende noch viele bezeichnende Einzelheiten
(ither den Einzug und Empfang des Konigs 1714, seinen Besuch im Kneiphofischen
Junkerhof, tiber unbarmherzige harte Werbungen'des Regiments Jung-Holstein u. a.)
mit. So bietet die Wiederauffindung beider Chroniken eine wertvolle Bereicherung
unserer Heimatgeschichte.

Professor  Dr. Loch legte darauf das Werk des Geh. Baurats Dr.
C. Steinbrecht vor, das unter dem Titel ,,Schlof Lochstedt und seine
Malercien® mit Unterstiitzung des Vereins fir die Herstellung und Aus-
schmiickung der Marienburg soeben herausgegeben ist als ein Denkmal aus des
,Deutschen Ordens Bliitezeit. Das mit einer Kupferradierung, 38 Textabbildungen
und Plinen sowie 11 vorziiglichen Farbentafeln von den 1895 aufgedeckten Wand-
gemillden gezierte Prachtwerk enthilt zuniichst eine kurze Ubersicht iiber die
Geschichte des 1270 gegriindeten Ordenshauses, in dem bekauntlich der edie
Heinrich von Plauen seine letzten Jahre verlebte. s folgt dann eine Bau-
beschreibung der erhaltenen und Rekonstruktion der verlorenen Teile der Burg,
wie sie in dieser meisterhaften Weise eben nur von einem Manne wie Steinbrecht
mit seiner souverinen Beherrschung jeglichen Details in den Bauformen unserer
Burgen geleistet werden konnte. Der dritte und Hauptteil bespricht dann die vor
15 Jahren in den drei nordlichsten Zimmern, der Wohnung des Pflegers, unter
dem Kalk der Wiinde aufgedeckten eigenartigen Wandgemiilde mit Szenen aus der
Bibel, Sage und dem ritterlichen Leben, die nach des Herausgebers Forschungen
im Jahre 1394 dort angebracht sind. Die sorgfiltige Wiedergabe der Farben und
die schonen Rekonstruktionen auf den Tafeln geben ein genaues Bild jener Ritter-
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wohnung aus des Ordens bester Zeit. — Zum SchluB teilte noch Rektor Sahm
die Griindungsurkunde der Stadt Friedland aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts
mit, an die sich noch eine lebhafte Besprechung ankniipfte; die Frage wurde be-
sonders erdrtert, in welchem Jahre demnichst die Stadt ihr sechshundertjihriges

Jubiliium werde feiern konnen.

IIl. Sitzung vom 12. Dezember 1910. Oberlchrer Dr. Rof hielt
einen Vortrag iiber das Thema ,,Zur Geschichte des gutsherrlich-bhiuer-
lichen Verhidltnisses in OstpreuBen‘.

Tr schlof sich dabei eng an ein vor wenigen Wochen ecrschienenes Buch
eines Miinchener Historikers Gustav Aubin, Schiler von L. Brentano, an, das
denselben Titel trigt und gerade die geschichtliche Entwicklung dieses Verhiilt-
nisses seit den Anfingen der Kolonisation des Ordens bis zum Jahre 1700 ein-
gehend darstellt. Fir das 18. Jahrhundert bis zum Jahre 1806 liegen schon
andere neuere Arbeiten vor, von denen der Verfasser sich besonders den Resultaten
Knapps, Bohmes, Plehns uw. a. anschliefit. Der Vortragende begriifte die Arbeit
Aubins als eine sehr dankenswerte und wichtige Darstellung, weil sie in grofen
Ziigen iiber die Entwicklung des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses bis zu der
Steinschen Reform einen guten und richtigen Uberblick bietet. Er billigt es auch,
daB der Verfasser darauf verzichtet, auf rechtshistorische Verhiiltnisse niher ein-
zugehen, und mehr die volkswirtschaftliche Stellung betont, da gerade diese Dinge
hier die wichtigste Rolle gespielt haben. Dies weist der Vortragende dann durch
Vorfiithrung des Hauptinhaltes der Aubinschen Schrift im einzelnen nach. Be-
sonders interessiorte daraus der allmiihliche Verlauf, durch den die urspriing-
lich vollig freien deutschen Ansiedler in den Dorfern, die nur dem Orden
als ihrem Guts- und Tandesherrn einen Rekognitionszins zahlten, und die im
grofen Aufstand treu gebliebenen PreuBen, die den Deutschen gleichgestellt
wurden, zuerst vom Orden und dann, seit dem Thorner Frieden (1466), auch von
adligen Grundherren zu Scharwerk, Schollenpflichtigkeit und Zwangsdienst, ja
schlieBlich zu volliger Unfreiheit, wie die unfreien PreuBen mit ,unge-
messener Frone gezwungen wurden (un 1600). Hat hierfiir schon das Jahr
1410 eine groBe Anderung begomnen, so hildet 1466 erst den villigen Wende-
punkt im Schicksal der deutschen Bauern: der Orden muBte, um seine Kriegs-
schuld zu bezahlen und seine adligen Soldnerfithrer zu entschadigen, Stidte,
Dirfer und Giiter, die ihm gehorten, verkaufen oder verpfinden. So verlor er
sein Ubergewicht als grofiter Grundbesitzer des Tandes, verlieh seine Giiter zu
adligen Gerechtsamen, d. h. mit hoherer und niederer Gerichtsharkeit, Jagd-
und Patronatsrecht, und so geriet ein grofier Teil jener freien Bauern in Ab-
hiingigkeit von privaten Grundherren. Erst jetzt kann man von deutschem Adel
in PreuRen sprechen; verstirkt wurde derselbe noch nach der Sikularisation durch
Albrecht 1., als auch viele bisherige Ordensritter mit den Giitern des Ordens aus-
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gestattet wurden. Das Streben all dieser adligen Herren, aus denen ailein auch
die Regimentsriite hervorgingen, war nur darauf gerichtet, ihre zinsenden Bauern,
deren nach alten Handfesten festgelegter Geldzins ihnen nicht mehr geniigte,
nach dem Muster ihrer polnischen Nachbarn zu vollig Leibeigenen herabzudriicken
und durch starke Fronden ihre Finnahmen zu verbessern. Viele mach den ver-
heerenden Kriegen wiistliegenden Bauernhufen wurden iberhaupt zur Vergroferung
der adligen Giiter eingezogen, und namentlich gegen die kleinen preuBischen
Freien ging der Adel am schirfsten vor, so daB diese die eigentlichen Urheber
des Bauernaufstandes im Jahre 1525 waren. der hier in PreuBen auf ganz andere
Griinde zuriickging, als im ibrigen Deutschland. Die Hoffnung der Bauern auf
Herzog Albrecht wurde getiduscht, dieser schlug sich auf die Seite des Adels, der
nun seine Forderungen betreffend Erhohung der Abgaben und Scharwerke so gut
zu fixieren wufte, daB allmihlich auch Schollenpflichtigkeit, Zwangsdienst und
beschriinktes Erbrecht die Scharwerkshauern zu vollig Horigen machte. Uber die
seit dem DBeginn des 18. Jahrhunderts einsetzenden Bestrebungen zur Bauern-
befreiung hatte der Vortragende schon in einer Sitzung des vorigen Jahres
gesprochen.

Die lebhafte Debatte, die sich an den Vortrag anschlof, berithrte namentlich
cinzelne Punkte aus der weiteren Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert.

IV. Sitzung vom 9. Januar 1911. Professor Dr. Krause hielt einen
Vortrag itber das Thema: ,Aus dem literarischen Leben Konigsbergs
um die Mitte des 18. Jahrhunderts.*

Er behandelte darin hauptsichlich die Geschichte der Grindung und der
dltesten Periode der Konigsberger koniglichen deutschen Gesellschaft, in
der sie ganz unter dem Einflusse Gottscheds stand (1741-—1758). Ein reiches
groBtenteils handschriftliches Quellenmaterial gestattet einen griindlichen Einblick
in ihre Tatigkeit; vor allem merkwiirdig sind die zahlreichen und ausfithrlichen
Schreiben Flottwells, des ersten Direktors der Gesellschaft, an Gottsched, die
der ungeheuren Gottsched-Briefsammlung in Leipzig einverleibt sind. Sie sind
iiberhaupt fiir die Kulturgeschichte Ostpreufiens in jener Zeit eine hochbedeutsame
Quelle. Auf cine personliche Anregung Gottscheds griindete Flottwell einen
Verein von Studierenden der Albertina, der den Zweck verfolgte, die deutsche
Muttersprache zu pflegen und auszubilden. Die Werke des Leipziger Lehrmeisters
iiber ,,deutsche Sprachkunst® und ,,Redekunst und dessen .kritische Dichtkunsts
waren das Evangelium dieses Kreises. Im Jahre 1741 begannen dic ordentlichen
Sitzungen der ,,Deutschen Gesellschaft®; 1743 crhielt sie ein konigliches Privileg,
zu gleicher Zeit wurde Flottwell Professor der deutschen Beredsamlkeit an der
Universitit. Die Wiirde eines Protektors ithernahm der Minister und Ober-
marschall v. Wallenrodt, die eines Priisidenten der von Friedrich dem GroBen so
hochgeschitzte Oberhofprediger Quandt. Die Gesellschaft erhielt einen neuen
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Aufschwung, als sie ihre Diplome auch an Auswirtige verlieh und diese zur Ein-
sendung schriftstellerischer Arbeiten verpflichtete. Dadurch kniiptte sie weit-
reichende Beziehungen im eigentlichen Deutschland an und trug dazu bei, Konigsherg
aus seiner literarischen Vereinsammung zu heben. Veroffentlicht hat sie in jener
Periode besonders eine mit grofem Beifall aufgenommene Ubersetzung der Reden
Fléchiers und einen Band ,Eigener Schriften® 1754. — Noch in einer Zeit, da
Gottsched in Deutschland schon lange eine villig gestiirzte GroBe war, hat die
Konigsherger Gesellschaft an ihrem alten Lehrmeister im ganzen festgehalten. —
Flottwell starb am 2. Januar 1759; schon 1758 hatte sich die Gesellschaft nach
dem Einbruche der Russen in OstpreuBen aufgelost, erst nach siebenjihriger
Inaktivitit wurde sie aufs neue erdffnet. — Der Vortrag regte eine sehy lebhafte
Debatte an, an der sich u. a. die Herren Dr. Seraphim, Stolze, Archivrat Karge,
Professor Fischer beteiligten und in deren Verlauf Professor Krause Gelegenheit
nahm, die Bedeutung und die Leistungen Gottscheds, besonders seine Verdienste
um die Ausbildung einer einheitlichen hochdeutschen Schriftsprache, hervorzuheben.

Danach machte Rektor Sahm  interessante Mitteilungen aus einer
Chronik eines Kaufmanns J. M. Hafke (1768 bis 1849) in Friedland OstpreuBen.
Die Chronik befindet sich im Besitz von Frau v. Alten, geb. Griifin v. Kbnigsegg.
Der Verfasser, Sohn eines Soldaten aus der Armee Friedrichs des GroBen, ver-
lebte seine Jugend in einfachen Verhiltnissen in Kénigsberg, Domnau und Barten-
stein, leB sich dann als Kaufmann in Friedland nieder, wo er es zu einer
angeschenen Stellung in der Biirgerschaft und zu einem gewissen Wohlstand
brachte. Diesen verlor er aber zum groften Teil durch die Plinderung der
Tranzosen 1806 und 1807. Er verfafte seine Chronik zum Teil auf Grund alterer
Quellen, wohl einer Kirchenchronik von Friedland, zum Teil nach eigenen
Erlebnissen. « Von den wichtigeren Freignissen, die darin erziihlt werden, verlas
Herr Sahm die Beschreibung des Einzuges des Groffiirsten Paul Petrowitsch mit
dem Prinzen Heinrich von Preuben in Konigsherg im Jahre 1766, die der Feier
des 100 jdhrigen Kronungstages in Friedland am 18. Januar 1801, die ganz
besonders glinzend verlief, und dann den Bericht iiber die kriegerischen Ereignisse
der Jahre 1806, 1807, 1812, withrend deren auch seine Stadt durch die Franzosen
und ihre erbarmungslose Aussaugung unendlich zu leiden hatte.

Zum Schluf besprach Dr. Millenberg eine im Jahre 1910 in Osterode
gedruckte Leipziger Dissertation eines OstpreuBen Artur Dohring ,,Uber die
Herkunft der Masuren, mit besonderer Beriicksichtigung der Kreise Osterode
und Neidenburg. Sie bildet cinen bedeutsamen Beitrag zur Besiedlungsgeschichte
des Ourdenslandes Preufien. Der Verfasser behandelt zuniichst ecingehend die
Besiedlung des westlichen Masurens, die der Orden zuerst seit etwa 1320 von
der Komturei Christhurg aus in der Wildnis der Landschaft Sassen begann und
seit 1341 von der dort neu begriindeten Komturei Osterode aus (mit den Kammer-
imtern Osterode, Gilgenburg, Hohenstein, Soldau, Neidenburg, Willenberg) fort-
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setzte. Dann wendet er sich in dem Hauptteile seiner Arbeit der Nationalititen-
frage zu und der Frage nach der Herkunft der iiberwiegend polnisch-masurischen
Sprache der Bewohner jener Kreise. Er erweist darin zum Teil in steter Polemik
gegen die .leichtfertigen* Arbeiten von Ketrzynski auf Grund der Orts- und
Personennamen in den Amtsrechnungen der genannten Kammeridimter u. a.
Urkunden, daB vor den polnischen und deutschen Ansiedlern, die der Orden dort
ansetzte, die Bewohner zum groften Teil aus StammpreuBen bestanden; auch
zog der Orden selbst im 14. Jahrhundert noch PreuBlen heran, die erst nach dem
Sinken der Ordensmacht und infolge der vermehrten Zuwanderung aus Polen im
15. und 16. Jahrhundert (wie auch manche deutschen Bauern) die polnische
Sprache annahmen. So ist der Volksstamm der Masuren ein Mischvolk, und
die heutige masurische Sprache ist zugleich, wie Archivrat Dr. Karge in
der Debatte hervorhob, stark mit deutschen Wortstimmen durchsetzt und be-
kanntlich von dem reinen ,,Hochpolnisch** wesentlich verschieden.

V. Sitzung vom 15. Februar 1911. Archivar und Privatdozent
Dr. Krollmann hielt einen Vortrag tber ,,Die Krankheit des Herzogs
Albrecht Friedrich von PreuBen und die heriditire Belastung®.

Fast ausnahmslos haben alle diejenigen, die sich mit der Geisteskrankheit
des zweiten Herzogs beschiiftigt haben, die Meinung vertreten, der Sohn Herzog
Albrechts sei von Geburt ein normaler, wenn nicht sogar begabter Mensch ge-
wesen, den die Niedertracht seiner Umgebung, Schicksalsschlige und Enttiuschung
in geistige Umnachtung gestiirzt hitten. Noch Lohmeyer vertritt diese Ansicht
in seiner Publikation des Haushaltungsbuches von Kaspar Nostiz. Er nimmt an,
daBi sich bei dem jungen Fiirsten erst nach dem Tode seiner Eltern (1568)
Symptome der Erkrvankung gezeigt hitten, und daf diese erst gelegentlich seiner
Verheiratung (1573) ausgebrochen ware. Ein Gutachten des Markgrafen Georg
Friedrich vom November 1573, das behauptet, daB sein unglicklicher Vetter von
Geburt an schwachsinnig gewesen sei und diesen Schwachsinn vermutlich von
seiner Mutter, Herzogin Anna Maria von Braunschweig (die 18jihrig an den
60 Jahre alten Herzog Albrecht verheiratet wurde), ererbt habe, halt Lohmeyer
far unrichtig, da Georg Friedrich damit selbstsiichtige Zwecke verfolgt habe,
ndmlich um so leichter die Vormundschaft iiber Albrecht Friedrich und die
Regentschaft in Preufien zu erlangen. Nun hat Lohmeyer aber selbst in der
erwihnten Publikation ein Protokoll abgedruckt, in dem die Aussagen der Zeugen
verzeichnet sind, die der Markgraf Georg Friedrich im Auftrage der preuBischen
Stinde tiber die Geisteskrankheit Albrecht Friedrichs und ihre Ursachen hat ver-
nehmen lassen. Wenn man dieses Protokoll genauer ansieht, ergibt sich, daf
d.er Markgraf daraus mit vollem Rechte auf den angeborenen Schwachsinn seines
Vetters geschlossen hat. Auch die befragten Aerzte sagen teils geradezu aus,
daB schon bei dem Kinde Schwachsinn zu konstatieren gewesen sei, teils schildern
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sie seine Charaktereigenschaften so, daf wenigstens der Schluf darauf berechtigt
ist. Auch weisen sie auf die anormale Ehe hin, den greisenhaften Vater und die
junge Mutter, die gleichfalls geistig durchaus minderwertig und mit allen Symp-
tomen schwerer Hysterie behaftet war. Thr sei der Sohn nachgeartet. Ebenso.
sagen die Personen aus, die seit der ersten Kindheit die niichste Umgebung
Albrecht Friedrichs bildeten. Solange wie die Regimentsriite die Vormundschaft
gefithrt hatten, hatten sie.auch dafiiv gesorgt, daf die Sache vertuscht wurde,
schlimme Vorkommnisse unterdriickt, den Ungliicklichen fiir Audienzen, Empfang
von Gesandten usw. abgerichtet. Erst als der Konig von Polen den Herzog
miindig erkliren lieB und dieser der Zucht der Regimentsrite entzogen wurde,
machte sich die Geisteskrankheit auch sofort Gffentlich bemerkbar. Es kann also
kein Zweifel dariiber sein, daB der Herzog Albrecht Friedrich von Geburt auf
geisteskrank war. Markgraf Georg Friedrich schrieb das mit Recht der Ver-
erbung von der Mutter her zu. Die Herzogin war, wenn nicht selbst vollig
geisteskrank, so doch hochgradig erblich belastet. Denn ihr GroBvater Herzog
Wilhelm und dessen Bruder Herzog Friedrich von Braunschweig waren beide
wahnsinnig. Lohmeyer macht aber mit Recht darvauf aufmerksam, daB auch von
viterlicher Seite erbliche Belastung vorliegen konne. Nimlich der Vater Herzog
Albrechts, Markgraf Friedrich von Brandenburg-Anshach, war gleichfalls wahn-
sinnig. 'Wir haben hier also einen Fall von mehrfacher, wie die Mediziner sagen,
kumulativer Belastung. Nun wurde dieser geisteskranke Fiirst in seinem 20. Jahre
verheiratet mit der Herzogin Marie Leonore von Jilich-Cleve-Berg. Sie war
eine kluge, tiichtige Frau, stammte aber aus einer Familie ab, in der der Wahn-
sinn ebenfalls in vielen Gliedern erblich war. Trotz aller dieser reichlich vor-
handenen erblichen Belastung waren aber ihre und des Herzogs Albrecht Friedrich
Nachkommen, abgesehen von zwei Knaben, die als Siuglinge starben, gesund, fiinf
bitthende Téchter. Von diesen wurde die #lteste, Anna, durch ihre Ehe mit dem
Kurfiirsten Johann Sigismund die Stammutter des preuBischen Konigshauses, ihr
Enkel ist Friedrich Wilhelm, der Grofe Kurfiirst, ein seltenes Genie! TUnd aus
der Ehe der jiingsten Tochter Magdalene mit dem Xurfiirsten Johannn Georg
von Sachsen stammt das sichsische Konigshaus. Indem der Vortragende dann
noch aufs eingehendste die Vorfahren des Grofien Kurfiirsten prift und auch
unter den Familien seiner heiden Eltern wiederholt Fille von Geisteskrankheit
findet, stellt er dessen geniale Geistesgrofe in Gegensatz zu der ererbten Geistes-
krankheit Albrecht Friedrichs und kommt zu dem Resultat, daf die Gegeniiber-
stellung dieser Beispiele von wirkender und nicht wirkender erblicher Belastung
zur groften Vorsicht mahnt und man daraus ersicht, daB die Vererbung sich
nach Gesetzen richtet, die noch nicht erkannt sind.

In der sehr lebhaften Besprechung, die sich an diese Ausfithrungen anschloB,
deuteten Professor Dr. Rithl und Geh. Archivrat Dr. Joachim mnoch auf ein-
zelne absonderliche Vorginge im Leben des Herzogs Albrecht und Seltsamkeiten in
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seinem Wesen hin, wihrend Archivrat Dr. Karge die Geisteskrankheit von dessen
Vater Friedrich von Ansbach als nicht vererbt, sondern durch duBere Einwirkung
erst spiter entstanden bezeichnet. — Zum SchluB wendete sich Dr. Krollmann
gegen. eine Stelle in Kujots Besprechung von Oehlers Geschichte des deutscheu
Ritterordens, die im ersten Heft der AltpreuBischen Monatsschrift Bd. 48 (1911)
erschienen ist und auf die Schlacht bei Tannenberg Bezug hat. Kujot spricht
dort die Annahme aus, daf der Hochmeister an der Drewenz bei Kauernik ein
befestigtes Lager aufgeschlagen habe, wm dort — nach einem Gedanken Delbriicks
‘— eine Defensiv-Offensivschlacht zu' schlagen, und daB er spiter in derselben
Absicht das Schlachtfeld von Tannenberg sich besonders ausgewihlt habe.
Krollmann weist diese beiden Annahmen durch genaues Eingehen auf die Chrono-
logie jener Julitage zuritick und erklirt es im Gegenteil fiir einen Zufall, daB der
Orden das Polenheer gerade bei Tannenberg traf, und die Schlacht selbst vielmehr
fir ein Begegnungstreffen.

VI. Sitzung vom 13. Miarz 1911. Den Vortrag hielt Privatdozent
Dr. Stolze iber ,die Geschichte der Reichsgrindung im Jahre 1870%
Er ging dabei aus von einer kritischen Besprechung der reichen neuesten Literatur,
die sich mit den Verhandlungen zwischen den stiddeutschen Staaten und dem
Norddeutschen Bund beschiftigt, und bot dann auf Grund des neuen Materials
eine eigene zusammenhingende Darstellung dieser verwickelten und nicht immer
erfreulichen Verhandlungen. Seitdem Ottokar Lorenz vor 10 Jahren mit seinem
Werke tiber Kaiser Wilhelm und die Griindung des Deutschen Reiches die
Forschung auf diesem Gebiet in FluB gebracht hat, sind eine Reihe von neuen
Quellenschriften und Darstellungen erschienen, die, wie der Riickblick des
wiirttembergischen Ministers von Mittnacht oder die Riickschau des Kriegs-
ministers von Suckow, unser Wissen erheblich bereicherten. Vor allem aber
gilt das nach der Meinung des Vortragenden von den Erinnerungen des Staats-
ministers v. Friesen, des sdchsischen Ministers und Bundesratsmitgliedes, den
Bismarck zu den Verhandlungen mit den stiddeutschen Staaten nach Versailles
berief. Da er hier als der Adlatus Bismarcks und Delbriicks auftrat, da ihm
mehrfach die Rolle des Vermittlers zufiel, so konnten uns seine zuverlidssigen
Aufzeichnungen manchen neuen wertvollen Blick in die Werkstatt des Meisters
und in den Gang der Verhandlungen tun lassen. Dieser Sachlage hat nun, wie
der Vortragende bemerkte, die letzte Darstellung des Einigungswerkes, die Schrift
iber den Bintritt der siiddeutschen Staaten in den Norddeutschen Bund aus der
Feder von Erich Brandenburg nicht geniigend Rechnung getragen; obwohl
Brandenburg seine Schrift nach dem Erscheinen dieser Publikation umarbeitete,
wird man doch mehrfach zu andern Resultaten gelangen missen. Der Vor-
tragende lieB sich auf keine ausfiihrliche Polemik ein, sondern sah seine Aufgabe
vielmehr darin, den Gang der Verhandlungen zu schildern, wie er ihm erschien.
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Das, was den ganzen Verhandlungen den entscheidenden AnstoB gab, war einmal
die Frage, was aus ElsaB-Lothringen werden solle, und sodann, wer den Frieden
mit Frankreich schlieBen solle, Preufien allein oder auch die siiddeutschen Staaten.
Denn daBder Krieg nicht mehr lange dauern werde; dessen glaubte man bereits Ende
August versichert zu sein. Bismarck setzte sich daher schon in diesem Monat
durch den Kronprinzen Albert mit dem Konig von Sachsen in Verbindung, am
Tage der Schlacht von Sedan, am 1. September. befahl er Delbriick nach Dresden
zu fahren; die Verhandlungen mit dem Konig und dem Staatsminister von Friesen
sollten Sachsen veranlassen, die Initiative Bayern gegeniiber zu ergreifen, das
sich bisher zuriickhielt; Bismarck wiinschte, daB Bayern, indem es seinerseits mit
dem Wunsche nach einer Einigung vesp. einer niheren Verbindung zwischen
Siiddeutschland und Norddeutschland hervortriite, der unleugbaren Gefahr begegne,
die, nach dem Sturze Napoleons und der Proklamierung der Republik, fir eine
friedlich-schiedliche Losung der Einigungsfrage heraufzog. Sachsen zeigte sich
willfiihrig. Am 10. September ging ein Schreiben aus Dresden nach Miinchen ab.
Und sofort hatte es den gewiinschten Erfolg. Der Vortragende zeigte, daB der
12. September ein gewisser Epochetag ist. Frithmorgens iibergab der sichsische Ge-
sandte in Minchen dem bayrischen Minister des AuBern, dem Grafen Bray, jenes
Schreiben seiner Regierung; dieser telegraphierte darauf umgehend nach Berlin
und ins Hauptquartier die Bitte, Delbriick, den Bismarck nach seiner Riickkehr
aus Dresden ins Hauptquartier zitiert hatte, nach Miinchen zu weiteren
Besprechungen zu senden, und ebenfalls noch am 12. brachte er ein echtes
Promemoria zu Papier, unter welchen Bedingungen Bayern dem Bunde beitreten
konne, ein Promemoria, das beweist, dafl er sich schon zuvor mit diesem Ge-
danken getragen hatte, und dessen Konzeption anderseits die Rile verriit, ein
solches Promemoria fertig zu bringen. An demselben 12. September ging dann
auch noch die Antwort Bismarcks an den immer preuBisch gesinnten GroBherzog
von Baden ab, der schon Ende August eine Denkschrift inbetreff der Einigung
nach Berlin gerichtet hatte; die Antwort enttiuschte und mubte enttiuschen;
wenn darin Bismarck bat, auch badischerseits in Minchen fir die Einigung zu
arbeiten, so war ersichtlich, daf er, wie die Jahre zuvor, mehr Wert auf den
Anschluf Bayerns legte, als auf den Badens. Bismarck fiirchtete tiberhaupt, daB
die Aufnahme Badens in den Norddeutschen Bund die beiden siiddeutschen
Konigreiche Osterreich in die Arme treiben werde. — Die Aktion war im Gange.
Wenn das Verhandlungsanerbieten Brays auch den Plan des Bundeskanzlers
durchkreuzt hatte, wonach die deutsche Frage in einer Zusammenkunft simtlicher
Tiirsten gelost werden sollte, so war doch auch der neue Weg gangbar. Delbriick
eilte nach Miinchen, wo vom 22. his 26. September Verhandlungen stattfanden.
Allerdings war Bayern noch weit entfernt, auch nur den Ausgangspunkt an-
zunchmen, den Delbriick festhalten mubte; denn fiir den Deutschen Bund, den
Bayern wollte, war die Auflosung des Norddeutschen Bundes Voraussetzung. Ks

ik
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war im wesentlichen dem wiirttembergischen Minister von Mittnacht zu danken,
daB die Beratungen sich schlieBlich doch auf die Artikel der Bundesverfassung
erstreckten. Der Wert der Minchener Verhandlungen besteht in den Infor-
mationen, die man im Norden nun iber die bayrischen Wiinsche erhiels, —
Indessen hatte sich die Lage auf dem Kriegsschauplatz verdndert. Der Krieg
war nicht zu Ende und ein Ende noch nicht abzusehen. Ja, man durfte an-
nehmen, daB gerade die Tatsache der Zersplitterung Deutschlands den Franzosen
den Mut zum Widerstande steifte. Um so dringlicher war, daB die Einigung
zustande kam. Doch Bayern regte sich nicht oder lief jedenfalls nichts von sich
horen. So sah sich denn Bismarck genotigt, mit Baden und Wiirttemberg vor-
anzugehen; der Schritt hatte sogleich die wohl erwartete Folge, daB Bayern aus.
seiner Reserve heraustrat und sich ebenfalls zu Verhandlungen in Versailles
bereit erklirte. Uber die Versailler Verhandlungen, die am 23. Oktober ihren
Anfang nahmen, bemerkte Dr. Stolze, daB sie insofern nicht den Wiinschen
Bismarcks entsprachen, als sie micht den gleichzeitigen AbschluB der Vertrige
ergaben; gerade eine solche Proklamation des deutschen EinheitshewuBtseins hatte
Bismarck im Hinblick auf alle Welt und zumeist auf Frankreich gewollt. Denn
die Trennung der einzelnen stiddeutschen Bevollmichtigten, die man vielfach als
einen feinen Schachzug Bismarcks ansieht, sollte nur - eine vortihergehende sein.
Doch Bayern lie auch jetzt noch nicht mit sich reden. Es wollte die Einigung
des {iibrigen Deutschland nicht hindern, nur fiir sich selbst verlangte es eine
Stellung neben dem ganzen Deutschland, wobei es bereit war, seinem Gemein-
bewuBtsein entsprechend, die Konzession des Kaisertitels fiir das Oberhaupt dieses
Bundes Bayern-Deutschland zu machen. Erst die Aufrollung der Pontusfrage
durch RuBland, iiber deren Gefahren fiir das von Bayern stets stark beriick-
sichtigte Osterreich Bismarck Bray bereits Anfang November aufklirte, ferner
die Verschlechterung der Lage auf dem Kriegsschauplatz veranlafiten dann Bayern
zam Einlenken; es kam hinzu, daf das bayrische Selbstgefiihl einen empfindlichen
Stof erhielt; hatten sich die Bayern, worauf man in Minchen groBes Gewicht
legte, bisher immer siegreich geschlagen, so hatten sie am 9. November bei
Coulmier den Riickzug antreten miisseu; die Verschlechterung der Lage resultierte
gerade daher. Gleichwohl gelang der gleichzeitige Abschluf mit den siiddeutschen
Staaten nicht; wohl infolge von Umtrieben RuBlands, das ein m#chtiges Deutschland
jetzt auch nicht brauchen konnte, muBten plitzlich die wiirttembergischen Vertreter
die Verhandlungen in Versailles abbrechen. Die Vertiiige datieren daher vom
15. (Baden und Hessen), 23. (Bayern) und 25. November (Wiirttemberg). Erst
nach dem Zusammentritt des Reichstags (24. November) war also die Einigung
rechtsverbindlich vollzogen.

VII. Sitzung vom 24. April 1911. Dr. Seraphim hielt einen Vortrag
iiber ,,PreuBisch-baltische Kulturbeziehungen im 18. Jahrhundert«,
Der Vortragende behandelte nach einer Einleitung iiber die politischen Bezighungen
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der Ordenslande PreuBen. Kurland und Livland die engen Kulturberithrungen,
die im Zeitalter der Aufklirung ihren Hohepunkt erreichten. Im einzelnen
besprach der Vortragende die Bedeutung der Universitit Konigsberg fir die
baltischen Provinzen im 18. Jahrhundert, dann die Beziehungen, die die Logen,
die ,,Deutsche Gesellschaft und der Buchhandel zwischen den Lindern kniipften.
Zeugen davon sind die vielen Hunderte von Balten, die die Universitit Konigsberg
besuchten und dort die Ideen ihrer grofen Lehrer, besonders Kant und Kraus,
in sich aufnahmen. Zeuge davon ist auch der Briefwechsel, den Kant mit vielen
Gebildeten in Kurland unterhielt. Der bedeutendste Buchhiindler des baltischen
Nordostens, Hartknoch in Riga, der Verleger Kants und Herders, war OstpreuBe.
Bei thm lernte 1787 bis 1790 Fr. Nikolovius, der spiter so bekannt gewordene
Konigsberger Buchhiindler. Sehr enge Beziehungen ergaben sich besonders daraus,
daB OstpreuBen den durch den nordischen Krieg auch geistig verarmten baltischen
Tanden die notigen Krifte zur Beseizung der Amter, besonders der evangelischen
Pfarven, lieferte. Auch waren viele PreuBen nach ihrer Studienzeit als Hofmeister
(d. i. Hauslehrer) in den deutschen Familien Kurlands titig. Umgekehrt siedelten
nicht selten Kur- und Livldnder nach OstpreuBen iiber. Der bedeutendste von
ihnen war der kurlindische Graf Heinvich Christian von Keyserling, Kants Freund,
der Micen Konigsbergs, in dessen gastfreiem Hause alle geistig regen Minner der
Pregelstadt verkehrten. Zum SchluB behandelte der Vortragende die persénlichen
Beziehungen der bedeutendsten OstpreuBien jener Tage zu den haltischen Landen.
Besonders grof ist ihre Bedeutung fir den Lebensgang Hamanns und Herders
gewesen, wie im einzelnen ausgefiihrt wurde.

VIIl. Generalversammlung vom 8. Mai 1911. Der Vorsitzende,
Geh. Archiveat Dr. Joachim, erstattete den Jahresbericht und machte darin
besonders Mitteilungen iiber die diesjiihrigen Publikationen des Vereins; zur Ver-
teilung unter die Mitglieder kam die zweite Abteilung von Band 2 der Aktenstiicke
zur Geschichte der Tagesliteratur wihrend der Freiheitskriege
von Professor Paul Czygan. Band 1 dieses hochbedeutsamen Werkes, der eine
zusammenhiingende Darstellung  bieten wird, ist auch zum groften Teil
fertiggestellt und wird im TLaufe des Jahres erscheinen.  AuBerdem ist
wieder ein drittes Heft der Matrikel der Universitit Koénigsberg
von Geheimrat Professor Dr. Erler vollendet und wird sofort unter
die Mitglieder verteilt werden. Der Schatzmeister des Vereins, General-
gent G. Arnheim, erstattete darauf den Kassenbericht, nach dem sich
infolge der auBerordentlichen Ausgaben fiir die erwihnten sehr kostspieligen
Publikationen das Vereinsvermogen um fast 3000 Mark vermindert hat. Die Mit-
gliederzahl ist von 194 auf 204 gestiegen. Die Rechnungen sind von Dr. Seraphim
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und Professor Dr. Mendthal gepriift worden; dem Schatzmeister wird die Ent-
lastung erteilt. Die satzungsgemiB ausscheidenden Vorstandsmitglieder, Geh.
Archivrat Dr. Joachim und Professor Dr. Krauske, Krause und Rihl, werden
durch Zuruf wiedergewihlt. , Der Schriftfiihrer Professor Dr. Loch gab noch einen
kurzen statistischen Uberblick iber die Titigkeit des Vereins withrend der letzten
zehn Jahre und die in seinen Vortrigen behandelten Themen.

Darauf hielt Geh. Archivrat Dr. Joachim den angekiindigten Vortrag:
,Konig Siegmund und der deutsche Ritterorden in Ungarn (1429 bis
1432).% Es war eine Lieblingsidee dieses deutschen Kaisers, zur Bekimpfung der
immer drohender werdenden Tirkengefahr, die der Kaiser in seiner Niederlage
bei Nikopoli 1396 an seinem eigenen Leibe empfunden hatte, den deutschen
Ritterorden zu verwenden wund ihn wohl gar aus PreuBen ginzlich nach
Ungarn zu ziehen. Dort war ja das Burzenland ihm schon fast 200 Jahre friiher
durch K¢nig Andreas von Ungarn geschenkt und von ihm mit deutscher Kultur
erfillt worden. Doch Hochmeister Konrad von Jungingen wich diesem Vor-
schlage vorsichtig aus; standen doch damals in Preufien mit Riicksicht auf die
Vereinigung von Polen und Litauen unter Wladislaw Jagiello ganz andere Dinge
auf dem Spiele. Aber als seit dem Jahre 1425 Konig Siegmund einen grofien
Angriffskries gegen die Tirken vorbereitete, kam er von neuem auf jenen
fritheren Gedanken zuriick. Besonders fiihlte er den Wunsch nach kréftigem
Grenzschutz durch Burgen und wohlorganisierte Streiter, als er nach dem Tode
des ihm verbiindeten Serbenfiirsten Stephan die ihm von diesem zugesicherten
serbischen Burgen in Besitz nehmen wollte. Da erlitt er 1427 von den herbei-
geeilten Tiwken bei Galambocz eine -empfindliche Niederlage. Nun Iniipfte der
Konig durch einen Abgesandten ernsthafte Unterhandlungen mit dem Hochmeister
Paul von RuBdorf an und ernannte einen Ordensritter, Nikolaus von Redwitz, zu
seinem Rat, der immer bei ihm weilen mufite. Nach lingeren Verhandlungen, in
denen Siegmund dem Orden die Neumark als Lohn fiir die Entsendung von
Rittern, Werkmeistern, Kaufleuten. Schitfshauleuten und Fischern versprach, kam
dann 1429 ein Vertrag zustande, wonach der Orden den ganzen Grenzschutz
lings der Donau von Belgrad bis Turn Severin und dem Eisernen Tor und nordlich
bis ins Burzenland iibernehmen und vom Konig dafiir TLand und reichliche
Tieferungen von Lebensmitteln und Bauleuten zum Burgenbau aus Ungarn erhalten
sollte. So zog denn am 29. Mai 1429 der Zug des Ordensheeres und der Kolo-
nisten unter Fithrung des Ritters von Redwitz und der Ordensvogte von Soldau
und Lauenburg dem Ungarlande zu. Dies Unternehmen, das nach des Kaisers
Hoffnung, wenn es gelungen wiire, eine Verpflanzung des ganzen Ritterordens an
die Tirkengrenze zur Folge hitte haben sollen, ist aber dort vom Kaiser und den
Ungarn klglich im Stich gelassen worden und elend gescheitert.  Aus bisher
unbenutzten Akten des Staatsarchivs und einigen anderen Nachrichten gab der
Vortragende nun zum erstenmal eine eingehende Darstellung dieses Zuges und
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verfolgte die Schicksale der einzelnen Ordensherren, die dort zum Teil im helden-
miitigem Kampfe gegen die tlirkische Uebermacht unterlagen, zum Teil sich bis
an den Hof des Kaisers retten konnten. Da der mit grofem Beifall aufgenommene
Vortrag demniichst im Drucke erscheinen soll. kann hier von einem Eingehen
auf Einzelheiten abgesehen werden. — Zum SchluB wurde noch der fiir den
18. Juni geplante Besuch der Stadt Friedland und des dortigen Schlacht-
feldes durch den Geschichtsverein besprochen.
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M. Baumann, Theodor von Schon. Seine Geschichtsschreibung und  seine
slaubwiirdigkeit. Berlin 1910. Ernst Siegfried Mittler und Sohn.

Schons Abtritt von der groBen Bithne in das Privatleben erfolgte in einer
bewegten Zeit und unter eigentiimlichen Verhiiltnissen, die ihm den Heiligenschein
eines Martyrers seiner liberalen Gesinnung verliechen. Die Opposition hob ihn
auf ihren Schild, Verehrer und Freunde errichteten ihm noch zu seinen Lebzeiten
eine ,,Bhrensiule*, und als ein leuchtendes Urbild ,groBartiger Biirgertugend*
ragte noch sein Schatten hiniiber in die neuere Epoche der gewandelten politischen
Begriffe.

Dies Bild, das die Erinnerung der Nachwelt von ihm bewahrte, erhielt
frische Farben, als 1875, also achtzehn Jahre nach seinem Tode, ein erster Band
»Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg Theodor von
Schon‘ erschien und darauf in bunter Folge immer neue Dokumente aus Schéns
NachlaB veroffentlicht wurden: der ganze Schon mit allen Ecken und Kanten
seiner ostpreuBischen Natur schien aus dem Reich der Toten wieder zu den
Lebenden zuriickgekehrt; er, der den groBten Teil seines Lebens in provinzieller
Abgeschiedenheit gewirkt hatte, trat hier auf einmal vor die breiteste Offentlichkeit,
recht so, als hiitten ihm die Verkehrtheit der Welt und die Verschrobenheit der
menschlichen Ansichten selbst im Grabe keine Ruhe gelassen.

Unter den nachgelassepen und zum Druck beforderten Papieren erregten
vor allem autobiographische Aufzeichnungen und Skizzen Aufsehen, in denen
Schon sich mit den Minnern der Reformjahre beschiftigte, mit Stein in erster
Linie, dann mit Scharnhorst und nicht zuletzt mit seinem eigenen Anteil an den
‘Werken und Taten der groBen Zeit.

DaB Schons Urteil iiher diese Minner, auch iiber York nicht zu vergessen,
sich von dem landliufigen erheblich unterschied, war einem engeren Kreise immer
bekannt gewesen, aber was so lange nur als Privatansicht eines Einzelnen hatte
gelten kbonnen, das erhielt nunmehr eine gewisse Pritension, das Urteil der All-
gemeinheit zu berichtigen, Geschichtslegenden, Geschichtsliigen zu beseitigen.
Dabei redefe Schon eine Sprache, durch die er die Kritik geradezu herausforderte.

Bin Sturm der Entriistung erhob sich, dessen zugleich auf einen politischen
Ton gestimmte Leidenschaftlichkeit nur das Kcho der maBlosen ﬁbertreibungon
war, die Schon immer geliebt hatte. Unter den Rufern im Streit zeichnete sich
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durch Temperament Max Lehmann aus, in ihm fand Schon seinen Meister; aber
auch sonst brach die wissenschaftliche Kritik nahezu einhellig den Stab iiber Schon;
seine Glaubwiirdigkeit war stark erschiittert, Und ungehort verhallte die Stimme
eines ,,0OstpreuBent: ,,Zu Schutz und Trutz am Grabe Schons.*

Jahrzehnte sind inzwischen vergangen, der Kampfplatz von ehedem ist
lingst vereinsamt, die Leidenschaften sind verrancht. Nur ganz in der Stille ist
die historische Forschung ihren Weg weitergegangen. Knapps Untersuchungen
iiber die Bauernbefreiung, Bezzenbergers Veroffentlichung iwber die Erhebung
OstpreuRens im Jahre 1813 und die FErrichtung der Landwehr und Riihls
Publikationen, der Biiefwechsel Schéns mit Pertz und Droysen und die Briefe
und Aktenstiicke aus Staegemanns NachlaB, haben, gewollt oder ungewollt, manche
Behauptung Schons in bedingtem Sinne als wahr erwiesen. Da verlohnt es sich
wohl, einmal die Summe zu ziehen, die sich aus den neueren und neusten
Forschungen iiber Schon ergibt.

Hier setzt das oben genannte Buch von M. Baumann ein, das sich die
Aufgabe stellt, nachzupriifen, ob Schions Darstellung tendenzits ist, ob die Dar-
stellung der wichtigsten Tatsachen und Ereignisse der Wirklichkeit entspricht und
welche Voraussetzungen und Einflisse Schon bei seinen Aufzeichnungen beeinflubt
haben. Die Nachprifung der Glaubwiirdigkeit Jder Geschichtsschreibung Schons
erstreckt sich in der Hauptsache auf die Frage der Bauernbefreiung, auf die
Autorschaft des politischen Testaments Steins, auf Schions Verhiiltnis zu Paulucei
in Memel und zu den russischen Korpsfithrern am Anfang des Jahres 1813, auf
Steins russische Vollmacht und Schons Verhalten ihm gegeniiber, auf den ost-
preuBischen Landtag, Steins Zerwiirfnis mit York und Auerswald und auf die
Entstehung der Landwehr.

Neues iiber diese Dinge darf man bei Baumann nicht erwarten; es handelt
sich lediglich darum, ecinen objektiven MaBstab bei der Beurteilung Schons
anzulegen. Eine Art Gerichtsverhandlung wird abgehalten; M. Baumann liBt noch
einmal die alten Ankliger Schins und seinen Verteidiger zu Worte kommen und
priift ihre Argumente sodann an dem seither bekannt gewordenen Material, um
iiherall zu dem SchluB zu gelangen, daB sich Schons Angaben mit den erwiesenen
Tatsachen sehr wohl in Einklang bringen lassen. Soweit der Beweis durchgefiihrt
ist, ist er gelungen; aber verschwiegen darf nicht werden, daf doch noch mancherlei
stark Verdiichtiges unaufgeklirt bleibt. Ein besonderes Kapitel behandelt Schins
EinfluB auf die zeitgenossische Geschichtsschreibung; daB er mit durchaus ehren-
haften Mitteln und auf Grund personlicher Erinnerungen und vorliegender Beweis-
stiicke seine Ansicht zur Geltung zu bringen gesucht hat, wird niemand mebr
bezweifeln.

Baumanns Buch schlieBt mit einer psychologischen Analyse und Charakteristik
Schons, die im ganzen das Richtige treffen diirfte. Schons starke Subjektivitiit
wird dabei hervorgehoben, sie driingt sich ohnehin jedesmal von neuem auf, wenn
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man seine nachgelassenen ,,Papiere und seine sonstigen schriftlichen AuBerungen
zur Hand nimmt, Ein iiberspanntes SelbstbewuBtsein ist die Wurzel alles Ubels,
ein Selbstgefiihl, das freilich von einem hohen Idealismus durchdrungen ist. Der
ihm angeborene Widerspruchsgeist verfiihrt ihn dazu, seine einseitigen Ansichten
und Behauptungen immer grimlicher und schroffer zu formulieren: ein vortreff-
liches Beispiel dafiir haben wir z. B. in seinem DBriefwechsel mit Droysen.

Das wird sich auch kiinftig jeder vorhalten miissen, der seine Denk-
wiirdigkeiten als Geschichtsquelle benutzen will. Man braucht nicht gerade ein
Priester des Heroenkults zu sein, um einen herostratischen Zug im Wesen Schons
aus der Art herauszufihlen, wie er die ihn iiberragenden Zeitgenossen hier
behandelt. '

Das Gesamturteil iiber Schon ist heute keineswegs abgeschlossen. Nachdem
50 lange und so viel von seiner Persnlichkeit die Rede gewesen, bedarf es nun
endlich einer Wiirdigung seincs ganzen Lebenswerks, vor allem seiner Titigkeit
als Oberprisident von Ost- und WestpreuBen. Erfreulicherweise ist diese Arbeit
bereits in Angriff genommen. W. Mbllenberg.

Julius Rupp, Gesammelte Werke. Bd. VII. Von der Freiheit. Ein Erzeugnis
fiir das Evangelium, Gebete, herausgegeben von Paul Chr. Elsenhaus.
Leipzig 1910. Fritz Eckardt Verlag, G. m. b. H.

Nachdem die dankenswerte Herausgabe der Werke Rupps uns die philo-
sophischen Vortriige beschert hat, bringt uns nun der als der zweite erschienene
Bd. VII die erste Probe von seiner theologischen Arbeit. Es sind dies die Vor-
trige, die Rupp vor seiner Gemeinde 1855 und 1856 gehalten hat. Rupp war
im Jahr 1846 seines Amtes als Divisionsprediger in Konigsherg wegen seiner
Predigt gegen das sog. Athanasianum, in® Wirklichkeit wohl noch mehr wegen
seiner Anschauungen, die er in der Rede iiber den christlichen Staat geiiuBert
hatte, entsetzt. Er hatte zuerst gegen diese Entscheidung, die iibrigens nur mit
einer Stimme Majoritiit gefillt ist, Rekurs beim Kultusminister eingereicht,
diesen aber dann zuriickgezogen und die freie evangelische Gemeinde gegriindet.
Die hereinbrechende Reaktion hatte der Gemeinde das Verbot gebracht, sich
»evangelisch* oder sich sonst irgend wie zu nennen, so daB damit der Anspruch
verbunden war, zur evangelischen Kirche zu gehoren. Man withlte darum not-
gedrangen die Bezeichnung Dissidentengemeinde. Rupp war in  dieser Zeit
mehrfach im Gefiingnis teils wegen Prefivergehens, teils wegen unberechtigten
Vollzugs von Amtshandlungen. Und doch war gerade diese Zeit die grofe
klassische Zeit' Rupp’s und seiner Gemeinde. R. stand damals im 46. Lebens-
jahre in der Vollkraft seines Lebens und auf der Héhe seines Wirkens. Wir
konnen gerade in diesen Reden die Eigenart seiner Religiositit klar erkeunen.
Wir danken es dem Herausgeber ganz besonders, daB er, um diesen Einblick in
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R’s Eigenart zu erweitern, uns Proben seiner Gebete, besonders auch die, welche
er im Gefingnis fir die Seinen aufzeichnete, hinzugefiigt hat. Auch die Selbst-
anzeige der Reden in einer von Rupp gegriindeten Zeitschrift wird jedem TLeser
willkommen sein. Es tritt auch in diesen Reden nachdriicklich hervor, wie bei
R. nie das Negative in den Vordergrund tritt, wie er ehrlich bestrebt ist, da, wo
er einreifen zu miissen glaubte, immer wieder aufzubauen. Er war nicht
bloBer Verneiner, nicht Polemiker, sondern sicher eine tief innerliche, ehrliche,
religivse Natur. Predigten sind diese Reden nicht. Es fehlt in den Reden des
ersten Teils jeder Text, in dem zweiten Teil bringt er eine Erklirung des Vater-
unser, aber auch nicht in der Form der Auslegung. Alles Erbauliche fehlt den
Reden, es wird den Zuhorern soviel zugemutet, daB man unwillkiirlich fragt: ,,Wo
ist die Gemeinde denkbar, die ihn verstanden hat?* TIn der Geschichte der kirch-
lichen Beredsamkeit wiirden wir ihn im Gefolge Schleiermachers gruppieren, wenn
auch die Verwandtschaft in den dlteren Reden stirker ist als in diesen. Der
logische Gedankenfortschritt ist immer streng eingehalten, der Aufbau und die
Sprache sind meisterhaft. Der Standpunkt Rupps, wie er sich auch in diesen Reden
bekundet, ist der bekannte: ,,Kein Autorititsglaube, sondern eigne Ueberzeugung®!
Durch keine Autoritit, auch nicht durch die der Bibel will er sich den Glaubens-
inhalt vorschreiben lassen. Auch in dem Verhiltnis zu Jesus sieht er kein
Autorititsverhiltnis, denn es ist gerade das BewuBtsein der Freiheit, durch das er
sich mit ihm verbunden weiB. Er sieht gerade darin das Wesen des Protestan-
tismus und bezeichnet die Samm lung derReden mit dem Nebentitel ,,Ein Zeugnis
fir die Freiheit vom Standpunkt des protestantischen Dissidententums®. Aus-
driicklich bekundet er in der erwihnten Selbstkritik zum Schluff, vergl. S. 545,
daB sein durch #uBere Umstinde herbeigefiihrter Austritt ans der PreuBischen
Landeskirche in seiner Stellung zur protestantischen Kirche michts geiindert hat.

Bei der Lektiwre der Reden Rupps, in denen vieles uns so modern und
zeitgemiil anmutet, konnen wir das Bedauern nicht unterdriicken, daB er in einer
Zeit lebte, die merkwiirdig ungeeignet war zur Aufnahme und zur Verbreitung
gerade dessen, was positiv und wertvoll ist in seinen Gedanken. Das politische
Interesse iberwog damals mehr als je das religivse. R. hat sich zweimal auch
als Politiker versucht, aber doch beide Male bald erkannt, daB das nicht der fiir
ihn geeignete Boden war. Auch daB negativere Elemente in seiner Gemeinde ihn
immer mehr nach links dringten, ist nicht zu verkenmen. Aber gerade darum
haben seine Worte uns noch heute etwas zu sagen. Es wird schwerlich jemand
den Band ohne Befriedigung aus der Hand legen, er wird Gedanken finden, die
heute uns bewegen und schon vor 50 Jahren ausgesprochen wurden. Natiirlich
wird vieles wieder jeden Leser zum Widerspruch reizen. Aber auch von einem
wesentlich anders orientierten Standpunkt mufB Ref. die Publikation, die auch
duBerlich sowie in Einleitungen und Anmerkungen vortrefflich sich priisentiert,

mit herzlichstem Dank begriiBen. -
Konschel
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Theodor Kallmeyer, weil. Pastor zu Landsen, Die evangelischen
Kirchen und Prediger Kurlands. Bearbeitet, ergiinzt und
bis zur Gegenwart fortgesetzt von Dr. G. Otto, Heraus-
gegeben von der Kurl. Gesellschaft fiir Literatur und Kunst.
2. Ausgabe. Riga 1910.

Die Kurlindische Gesellschaft fiir Literatur und Kunst in Mitau hat sich
durch eine neue Ausgabe des oben genannten Werkes ein Verdienst um die
Kirchengeschichte Kurlands erworben, und ihr Bearbeiter, Dr. Otto, darf des
Dankes aller Freunde und Erforscher baltischer Geschichte sicher sein. Der
I. Teil enthiilt Zusammenstellungen iiher die #uBere Geschichte der einzelnen
Kirchen Kurlands, der II. ein Predigerlexikon mit genauen biographischen Daten,
Schriftenverzeichnissen und sorgfiltigen Quellennachweisen. Dies Material, das
der 1859 verstorbene, als Historiker verdienstvolle Pastor Kallmeyer zusammen-
gebracht hatte, hatte Otto schon in der ersten Ausgabe (1890) des von jenem
hinterlassenen Werkes aus Archiven und Bibliotheken wesentlich vermehrt, und
die neue Ausgabe bietet wiederum reichhaltige Ergiinzungen und FErweiterungen
(sie hat 781, die erste 552 S.); in Summa eine vortreffliche Publikation. DaB
auch sie noch erginzungsfihig ist, wird der verehrte Bearbeiter selbst am
wenigsten verkennen. Ich erwihne hier z. B. folgendes: Uber den ersten
Superintendenten Kurlands, Mag. Biilau, der auch in der westpreuBischen Kirchen-
geschichte eine Rolle gespielt hat, hat Otto nur wenig mitteilen konnen. Wiihrend
des Druckes seines Buches ist inzwischen mein Aufsatz iiber ihn im 63. Bande
der Mitteilungen und Nachrichten fiir die evangel. Kirche in RuBland, S. 355—77,
erschienen. — Josua Schuster war Pfarrer in Creuzburg in OstpreuBen, nicht in
Polnisch-Livland. Vgl. Sahm, Geschichte der Stadt Creuzburg in Ostpr. (1901)
B. 164. — Bei der bisher geringen Kenntnis iiber den Pietismus in Kurland wire
es erwiinscht gewesen, des Pastors Joh. Wilh. Weinmann (S. 722 hei Kallmeyer-
Otto) literarische Titigkeit gegen jene Richtung und seine Schrift: Bines Kur-
lindischen Theologen Bedenken vom Pietismo, Hamburg 1737, zu erwihnen.
Vgl. auch Hippels Werke II (1827) 8. 84/85. — Bei der Durchsicht dieses der
Redaktion freundlich zugesandten Buches fiel wieder der Umfang der schon
in meiner Geschichte Kurlands (2. Aufl. S. 258) gewiirdigten Kulturbeziehungen
zwischen OstpreuBen und Kurland im 18. Jahrhundert ungesucht in die Augen.
Wieviele Kurlinder haben in Konigsherg studiert, wieviele OstpreuBen in Kurland
besonders als Prediger Titigkeit und eine nene [Meimat gefunden! Im 18. Jahr-
hundert sind nicht weniger als 59 OstpreuBen, wie sich an der Hand des hier
besprochenen Buchs feststellen LiBt, nach Kurland, z T. zuerst als Hofmeister
(Hauslehrer), gekommen, die dann das Pfarramt bekleidet haben. Indem ich diese
Zeilen schliefie, empfinde ich ein Gefiithl des Neides und des Bedauerns, daB wir
in OstpreuBen solch ein vortreffliches Hilfsmittel nicht besitzen, Arnoldt’s und
Rhesas Werke stehen weit hinter der Kallmeyer-Otto’schen Publikation zuriick.
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Méchte diesem Mangel doch auch bei uns abgeholfen werden. Ein derartiges
Werk iiber OstpreuBien wire zugleich eine wichtige Vorarbeit fiir eine ,,PreuBische
Biographie® — die wir nicht besitzen. Jeder aber, der auf dem Gebiete der
Landesgeschichte arbeitet, empfindet den Mangel eines solchen biographischen
Hilfsmittels immer wieder empfindlich. Es ist sehr zu bedauern, daf der Plan,
den der frithere Vorsitzende des Vereins fiir Geschichte Ost- und WestpreuBens,
Prof. Prutz, zur Schaffung eines solchen Werkes anregte, nicht verfolgt worden
ist. Freilich wiren viel Mihe und Arbeit zu seiner Verwirklichung nitig gewesen
und eine planmifige Organisation. Ober sollte es denn wirklich nicht moglich
sein, eine solche zu schaffen und die Arbeiter heranzuziehen? Wo ein Wille

ist, da ist auch ein Weg.
A. Seraphim.

Georg Webers Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte. 21. Auflage.
Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Richard Friedrich, Prof. Dr. Ernst
Tehmann, Prof. Franz Moldenhauer und Prof. Dr. Ernst Schwabe voll-
stindig neu bearbeitet von Prof. Dr. Alfred Baldamus. Brgiinzungsband.
I. Alphabetisches Register zu Band I bis IV. IL Stammbiume zu
Band IIT und IV. Teipzig. Verlag von Wilhelm Engelmann 1909.
(1 BL, 159 8., 17 Stammbiume als besondere Beilage.) M. 2. Gebd
M. 3. In Halbfranz M. 4,25. h

Mit diesem Erginzungsbande ist das niitzliche, vortrefflich bearbeitete
Werk, auf dessen frither erschienene Binde in dieser Zeitschrift jedesmal nach
Erscheinen hingewiesen wurde, zum Abschluf gelangt. Bin Register, bei allen
wissenschaftlichen Werken sehr angenehm, ist bei einem Lehrbuch, das doch
auch als Nachschlagewerk dienen soll, natiirlich unentbehrlich. Es ist, soviel ich
sehe, recht sorgfiltig gearbeitet. Kinen besonderen Vorzug sehe ich darin, daB
die Namen nicht nur einfach mit Beifiigung der Seitenzahlen aufgefiihrt sind,
sondern daB wir auch durch kurze beigefiigte Erklirungen (wie z. B. Schin,
Anhiinger Steins, Jacoby, preuBischer Politiker) gleich dariiber ovientiert werden,
ob wir eine bestimmte Personlichkeit oder Sache in dem Buche zu suchen haben
oder nicht. Héutig wird uns dies ein weiteres Nachschlagen ersparen, ja diese
Brlduterungen werden uns oft ein kleines Konversationslexikon ersetzen. Von
sachlichen Betreffen ist reichlich Gebrauch gemacht. Die Umlaute sind, wie dies
endlich einmal allgemein angenommen werden sollte, nicht beriicksichtigt. Die
Stammbiume stecken lose in einem Streifband, so daB auch ihre Benutzung eine
sehr bequeme ist. Solche anscheinend geringfiigigen praktischen Mafnahmen ver-
dienen hervorgehoben zu werden, weil sie leider oft nicht die nitige Beachtung

finden. : - -
Emil Reicke - Niirnberg.
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Neues historisches Quellenwerk zur
Entstehungsgeschichte Preussens!

In unserem Verlage erschien soeben und ist durch alle
Buchhandlungen zu beziehen:

Der Untergang des Ordensstaates
Preussen und die Entstehung der
+ preussischen Konigswiirde

Aus den Quellen dargestellt von Dr. J. Vota

gr. 8% (XXIV u. 608 8.
Preis fmhefte‘r M. 10.— Gebunden M. 12.50.

Das K. u. K. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
und das Deutsch- Ordens Archiv in Wien haben
in vorliegender Publikation zum ersten Male bisher
nicht veroffentlichtes Quellenmaterial geboten,
um es zua ermoglichen, den Untergang des Ordens-
staates PreuBlen und die Entstehung der preulischen
Konigswiirde in ihrem geschichtlichen Zu-
sammenhange umfassend darzustellen.

Verlag von Kirchheim & Co. in Mainz
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Q Verlag von Taussig & Taussig-Prag., &)

Theodor Gottlieb von Hippel

in den Jahren von 1741 bis 1781 und die erste Epoche
geiner literarischen Tatigkeit.
Von

Dr. Ferdinand Josef Schneider.
Privatdozent an der K. K. Deutschen Universitit in Prag.

Preis M. 6.—
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Verlag von 1. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen.

Kant®

Ansichten iiber Geschichte und Bau der Erde.
Von
Prof. Dr. Erich Adickes.
VIO, 207 S. Gr. 8.
= =  PreiIssM 160, ————
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Soeben erschien:

Kant™® Gesammelte Schriften.

Herausgegeben
von der Koniglich preuBlischen Akademie der Wissenschaften,

XIV. Band. 3. Abteilung.

Handschriftlicher NachlaB. 1. Band: Mathematik, Physik und Chemie,
Physische Geographie.

LXII, 637 S. m. 66 Fig. Gr. 8"
Preis M. 19,—; geb. in Halbfrz. M. 21,—.

YVerlag von Georg Reimer, Berlin.



