Altpreussische

Monatssehrift

neue Folge.

Der
Neuen Preussischen Provinzial-Blatter

vierte ¥Folge.

Herausgegeben

von .

Rudolf Reicke wa Ernst Wichert.

Der Monatssehrift XXV. Band. Der Provinzialblidtter LXXXXIL Band.

Drittes und viertes Heft.
April — Juni.

Konigsberg in Pr.
Verlag von Ferd. Beyer's Buchhandlung.

1888.



Inhalt.

I. Abhandlungen. Seite.

Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen Vernunft und

Kant's Prolegomena. IL. Abhandlung. Von Emil Arnoldt 193—226
Ueber die Danzker, insbesondere iiber den des Ordenshauses

Koénigsberg. Von C. Beckherrn. (Mit 5 lithogr. Tafeln) 227—262
Lose Blitter aus Xants NachlaB. Mitgetheilt von Rudolf

Reicke. (Fortsetzung) . . . . . 263—332
Ein Lied auf die Fehde Danzigs mit Komg Stephan von

Polen (1576). Mitgetheilt von Johannes Bolte . . . 333—338
Hat eine Kolonisation Litauens durch Polen stattgefunden?

Von Johannes Sembrzyeki . . . . . . . . . . 839-361

TI. Kritiken und Referate.
Alte und neue Bilder aus Masuren. Eine Geschichte der
Stadt und des Kreises Angerburg von H. Braun. Konigs-

berg. 1883, Von H. Frischbier . . . . . . . . . 3562—363
Caro, Jacob, Geschichte Polens. V. Teil. Gotha. 1886, 1888.
VonM.P.. . . . . . . . . ... .. ... . B363-366

¥XI. Mittheilungen und Anhamng.
Die neue Orgel im Dom zu Konigsherg i. Pr. erbaut 1888

von Max Terletzky. Von Otto Fiebach . . . . . . 367—372
Universitats-Chronik 1888. (Fortsetzung) . . . . . . . . 372873
AltpreuBische Bibliographie 1887. (Fortsetzung) . . . . . 373—3881
Aufruf zur errichtung eines grabdenkmals fiir Julius Zacher 382
Aufrof fir eine Hamann-Biiste in Kénigsberg i. Pr.. . . . 382—383

" Bitte von M. Perlbach . . . . . . . . . . o o . 384

74F~ Alle Rechte bleiben vorbehalten. JBE
Herausgeber und Mitarbeiter.



Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen
Vernunft und Kant’s Prolegomena.

Von
Emil Arnoldt.

II. Arbhahdlung’.
Garve's erster Brief an Kant und Kaut's Antwort

Die kraftige, tiberlegene, etwas héhnische Erwiederung auf
die Gottinger Recension in dem Anhange der ,Prolegomena‘
wurde fiir Garve ein Irritament zu dem Wunsch und Versuch,
seinen Antheil an dem stiimperhaften Machwerk, mit welchem
Kant ins Gericht gegangen war, der Miflbilligung und Verwerfung
desselben zu entziehen.

Kant beschuldigte seinen Recensenten corrupter Bericht-
erstattung tiber sein Werk aus absichtlich schief erwihltem
Gesichtspunct, radicaler, nicht unvorsitzlicher Verkennung des
dort behandelten Problems, perverser in sich widerspruchsvoller
Beurtheilung der Losung desselben, und erbot sich zu einem
philosophischen Streite mit ihm tiber eiunen beliebigen der acht
antinomischen Sitze in der Kritik der reinen Vernunft unter der
Bedingung, dafl sein Gegner aus seinem Incognito heraustrete.

Der Recensent — sagte Kant — gehe mit Ungestiim eine
lange Reihe von Sidtzen durch, bei denen man ohne Bekanntschaft
mit ihren Pramissen nichts denken konne, streue hin und wieder
Tadel aus, von dem man eben so wenig den Grund sehe. Um
aber einen Gesichtspunct zu fassen, aus dem am leichtesten
das ganze Werk auf eine dem Verfasser desselben unvortheil-
hafte Art konne vor Augen gestellt werden, beginne und
endige er mit der Erklarung: das Werk sei ein System des trans-
scendentellen oder, wie er es tibersetze, des hoheren Idealismus.

Altpr. Monatsschrift Bd, XXV, Hft, 3 u. 4 13
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Diese Auffassung von der Kritik der reinen Vernunft sei ungefihr
s0, als wenn ein der Geometrie' Unkundiger von einem Kuklid
sagte: das Buch sel eine Anweisung zum Zeichnen. Der Idealismus
der Kritik der reinen Vernunft sei nicht der hohere Idealismus,
sondern er ruhe auf dem fruchtbaren Bathos der Erfahrung; das
Wort: transscendental, dessen Bedeutung der Recensent nicht
einmal gefalt habe (so flichtig sel er gewesen) bedeute nicht
etwas, das alle Erfahrung tiberschreite, sondern a priori ihr zwar
vorhergehe, doch lediglich zur Erméglichung derselben bestimmt sei.

Allen Mifideutungen dieser Art sei in dem Werke hinreichend
vorgebeugt worden; allein der Recensent habe seinen Vor-
theil bei Mifdeutungen gefunden. Warum aber das Gegen-
theil des eigentlichen Idealismus dennoch mit diesem Ausdruck
bezeichnet worden: das hitte man sehr leicht aus dem Zu-
sammenhange der Schrift einsehn kénnen, wenn man gewollt
hatte. Die Manier des Recensenten, en gros zu urtheilen, sei
kluglich gewéhlt; ein einziges ausfithrliches Urtheil en detail
tber die Hauptfrage wirde vielleicht den Irrthum der Kritik
der reinen Vernunft, vielleicht auch das Maf der Einsicht des
Recensenten in dieser Art von Untersuchungen aufgedeckt haben.
Es wire kein tibel ausgedachter Kunstgriff, Lesern, welche
sich nur aus Zeitungsnachrichten von Biichern einen Begriff
zu machen gewohnt seien, frithzeitig die Lust zum Lesen des
Buches dadurch zu benehmen, daf man eine Menge von Sitzen,
die ohne ihre Beweisgrinde widersinnig lauten miissen, in Einem
Athem hersagte und nach Hinweis auf den sinnreichen Satz:
besténdiger Schein sei Wahrheit, mit der derben, doch viterlichen
Lection schlof: wozu der Streit wider die angenommene Sprache?
wozu und woher die idealistische Unterscheidung? — Ein Urtheil,
welches alles Eigenthtimliche des vorher als metaphysisch-
ketzerisch geschilderten Buches in eine blofie Sprachneuerung
setze und klar beweise, daB der angemalte Richter nicht das
Mindeste davon und obenein sich selbst nicht recht verstand. Habe
er doch tber die Deduction der Kategorien sammt der Tafel der
Verstandesgrundsitze das elende, selbst historisch unrichtige
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Urtheil gefillt: ,gemein bekannte Grundsitze der Logik und
Ontologie auf idealistische Art ausgedriickt”, und die Metaphysik

der synthetischen Erkenntnif a priori — die Aufgabe, deren
Lésung tiber das Schicksal der Metaphysik entscheide und das
Ziel der Kritik (wie auch der Prolegomena) ausmache — mit

keinem Worte erwiihnt. Er verstand also vielleicht auch nichts
von dem Wesen der Metaphysik, wofern nicht Recensenten-
eilfertigkeit, iiber die Schwierigkeit, sich durch so viel
Hindernisse durchzuarbeiten, entriistet, einen Schatten
auf das Werk warf und es ihm in seinen Grundziigen unkennt-
lich machte.

Mathematiker hitten bisweilen den Vorzug ihrer Methoden
in einem Wettstreit auszumachen versucht. In dem vorliegenden
Falle sei ein #dlmlicher Versuch die Ausforderung an den Recen-
senten, von den acht Sdtzen in der Antinomie der reinen Ver-
nunft einen ohne Beweis anzunehmen wnd den in der Kritik der
reinen Vernunft gelieferten Beweis des Gegensatzes anzugreifen.
Konne dieser Beweis nach Grundsétzen, die jede dogmatische
Metaphysik anerkennen miisse, dennoch gerettet werden, so sei
ausgemacht, daB in der Methaphysik ein Erbfehler liege, den nur
eine Kritik der reinen Vernunft zu heben vermoge. Fiir diesen
Wettstreit aber sei es nothig, dall der Recensent aus seinem
Incognito trete, weil sonst kaum zu verhiiten wire, dal der
Verfasser der Kritik der reinen Vernunft statt einer Aufgabe
von ungenannten und unberufenen Gegnern mit mehreren beehrt
oder bestirmt wiirde. "

Der sachliche Tadel in dieser Entgegnung traf Garve eben
so wie Feder. Auch Garve hatte die wichtigsten Satze der
Kritik der reinen Vernunft chne ihre Primissen, mithin entstellt
wiedergegeben und Tadel ohne Grinde dazwischen gestreut.
Auch er hatte den gesammten Inhalt der Kritik der reinen Ver-
nunft lediglich aus dem Gesichtspunct des ,transscendentellen
Idealismus® (Rec. S. 850) aufgefallt. Er hatte ebenfalls sein
Endurtheil iber die Kritik der reinen Vernunft mit , der derben,
doch viterlichen Lection* geschlossen: ,es ist fiir uns ganz

13%
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gleichgiiltig, ob wir die Dinge reduciren auf die Ideen, oder die
Ideen verwandeln in Dinge", und das Eigenthiimliche des Werks
in eine ,blofe Sprachneuerung’ gesetzt (S. 861.). Desgleichen
hatte er die Metaphysik der synthetischen Erkenntnil a priori —
die Aufgabe, auf deren Losung die Kritik der reinen Vernunft
hinauslief — so gut wie mit keinem Worte erwahnt (vgl. Rec.
S. 843.).

Demnach hitte Garve diesen sachlichen Tadel an der Got-
tingischen Recension auch auf seine eigene beziehen sollen.
Aber eine solche Nothigung wurde ithm nicht fithlbar, weil Kant
mit dem sachlichen Tadel personliche Vorwiirfe untermischt hatte,
von denen sich Garve frei wulite. Er war sich bewufit, dafl er
nicht in der Absicht, die Kritik der reinen Vernunft auf eine
dem Verfasser derselben unvortheilhafte Weise vor Augen zu
stellen, sie lediglich aus dem Gesichtspunct des transscendentalen
Tdealismus aufgefafit, dall er das Studium derselben nicht fliichtig
betrieben, daBl er bei Mifldeutungen ihrer Sidtze mnicht seinen
Vortheil gesucht, dall er den TUnterschied zwischen Kant’s
Idealismus und dem eigentlichen Idealismus nicht mit Willen
verfehlt, dafl er die Manier, en gros zu urtheilen, nicht kliglich
gewdhlt — um das Mafl seiner Einsicht in dieser Art von
Untersuchungen zu verhiillen —, dafl er keinen Kunstgriff aus-
gedacht habe, um Lesern literarischer Journale die Neigung
zur Lectire des Werkes frithzeitig zu benehmen.

Diese personlichen Vorwiirfe trafen Garve sicher micht, und
in ihrem vollen Umfange auch wohl nicht Feder. Beide hatten
an der Gottingischen Recension nahezu gleiche Schuld. Feder
hatte die Ansicht, daf die Kritik der reinen Vernunft ein ver-
fehltes Buch sei, freilich entschiedener und deutlicher und iiber-
miithiger, als Garve ausgedriickt. Aber schwerlich wiirde er sie
so dreist gedullert haben, hitte er sie mnicht von Garve getheilt,
sie nicht durch Garve’s Urtheil unterstitzt gesehen, welches er
auf ein erschopfendes Studium gegrindet glaubte. Das hitte
Garve anerkennen sollen. Da er aber die Verkiirzung und Ab-
dnderung, welche seine Arbeit unter Feder’s Hand erlitten hatte,
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als eine persinliche Krinkung empfand, so mochte ihm unwill-
kirlich der Abstand zwischen seiner Recension und der Feder-
schen fiir weit bedeutender gelten, als dem Sachverhalt entsprach,
und so konnte in ihm das Gefiihl entstehen, durch Feder eine
Unbill erlitten zu haben, welche derjenigen #hnlich wire, die
Kant an dem Verfasser der Gottingischen Recension unbarmherzig
ahndete. Von der irrthiimlichen Vorstellung beherrscht, daf
beide Recensionen durch eine viel grofere Differenz von einander
geschieden seien, als sie es wirklich waren, schrieb er aus Leipzig
den 13. Juli 1783 an Kant:
»Hochzuverehrender Herr,

soie fordern den Recensenten Thres Werks in den Gottin-
ygischen Zeitungen auf, sich zu nennen. Nun kan ich zwar
ydiese Recension, so wie sie da ist, auf keine Weise, fiir mein
perkennen. Ich wiirde untrostlich seyn, wenn sie ganz aus meiner
nFeder geflossen wire. Ich glaube auch nicht, daff irgend ein
manderer Mitarbeiter dieser Zeitung, wenn er allein gearbeitet
,yhétte, etwas so iibel zusammenhidngendes wiirde hervorgebracht
phaben. Aber ich habe doch einigen Antheil daran. Und da
»mir daran gelegen ist, daf ein Mann den ich von jeher sehr
shochgeschitzt habe, mich wenigstens fiir einen ehrlichen Mann
perkennt, wenn er mich gleich als einen seichten Metaphysiker
»ansehen mag: so trete ich aus dem Incognito, so wie Sie es an
yeiner Stelle Threr Prolegomenen verlangen. — Um Sie aber in
»den Stand zu setzen, richtig zu urtheilen: mufl ich Ihnen die
»ganze Geschichte erzihlen.*

Garve entzog sich mit den Worten: ,auf keine Weise mein‘
der Verantwortung fir die Gottingische Recension viel zu weit.
Auch war die Annahme irrig, daf die von ihm verfafite Recension
netwas® nicht ,so iibel zusammenhingendes® sei, als die Gottin-
gische; und obschon die sachlichen Ausstellungen, durch welche
die Seichtigkeit der letzteren klar in den Prolegomenen dargethan
war, Punct fiir Punct auch die Recension Garve’s trafen, so war
doch in ihm, wie spitere Stellen seines Briefes ergeben, noch
keineswegs das Bewufitsein rege, dem Urheber der Kritik der
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reinen Vernunft ,,als seichter Methaphysiker erscheinen zu miissen,
das heifit hier: den Zweck und den Inhalt des Werkes von Grund
aus verkannt zu haben.

Br erzihlt nun den Hergang bei Entstehung der Goéttin-
gischen Recension. Im Jahre 1781 habe er eine Reise nach
Leipzig und Gottingen gethan und sich fur den Empfang mancher
Hoflichkeits- und Freundschaftsbeweise von Heyne, dem Director
der Gottingischen Zeitung, und von mehreren Mitarbeitern der-
selben aus einer — mit einiger Kigenliebe vermischten — Be-
wegung der Dankbarkeit freiwillig zum Beitrage einer Recension
erboten; er habe sich von der eben damals herausgekommenen
Kritik der reinen Vernunft, als einem grofen Werke Kant’s, ein
grofies Vergniigen versprochen, da ihm schon nicht kleines dessen
vorangegangene kleine Schriften gemacht hétten, auch ein Motiv
gewiinscht, dieses Buch mit mehr als gewshnlicher Aufmerksamkeit
durchzulesen, und so, ehe er es noch gesehen, sich zur Recension
desselben bereit erklart. ,,Dieses Versprechen® — sagt er — ,,war
nubereilt und dief ist in der That, die einzige Thorheit deren
,ich mir bey der Sache bewuflt bin, und die mich noch reut.
»Alles folgende ist entweder eine Folge meines wirklichen Un-
,vermogens, oder Unglick."

Aber Garve erwog nicht: war alles, was sich aus seinem
Entschlusse ergab, sammt und sonders Folge seines eigenen
Unvermégens, so hitte er fiir dieses alles auch die Verantwortung
ibernehmen, mithin fiir die Gottingische Recension die Verant-
wortung nicht ablehnen sollen, wie er im Eingange seines Briefes
that; — war dagegen alles, was sich aus seinem Entschlusse
ergab, Unglick, wo kam dann die Selbstitberhebung her, deren
er sich beinahe in gleichem Grade wie Feder schuldig gemacht
hatte?

Garve verwahrt sich dann gegen den Vorwurf der Flichtig-
keit, den Kant dem Verfasser der Gottingischen Recension ge-
macht hatte. Diese Verwahrung leitet er mit dem Gestindnifl
ein: ,ich weill kein Buch in der Welt, das zu lesen mir soviel
,Anstrengung gekostet hétte: und wenn ich mich nicht durch
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»inein einmal gegebenes Wort gebunden geglaubt hitte, so wirde
nich die Durchlesung desselben auf bessere Zeiten ausgesetzt
whaben, wo mein Kopf und mein Korper stirker gewesen
pwiren; denn er habe schon beim Beginn der Lectiire erkannt,
dall sie bei seiner Zerstreuung auf der Reise, bel seiner Be-
schéftigung mit anderer Arbeit, und bei seiner Krinklichkeit
fiir ihn zu schwer sei.

Aber hitte es der Rechtschaffenheit Garve’s nicht weit
mehr entsprochen, sein — wie er in dem vorhin ecitirten
Briefpassus sagt — ,ibereiltY und aus ,Thorheit® privatim
gegebenes Wort zuriickzunehmen, als ohne die geringste An-
deutung von seinem Bewuftsein der Incompetenz, wohl aber mit
ausdriicklicher Hindeutung auf die ungeschickte Darstellung —
die unpopuldre Terminologie — des neuen Systems offentlich
tiber ein Werk zu urtheilen, von dem er sich deutlich bewult
war, dafl die Lectiire desselben fiir ihn ,zu schwer“ gewesen?
Diese Frage weist Garve damit nicht ab, dafl er fortfihrt:

olch bin indeB nicht leichtsinnig zu Werke gegangen.
»lch habe alle meine Krifte, und alle Aufmerksamkeit deren
mich fihig bin, auf das Werk gewandt; und ich habe es ganz
pdurchgelesen. Ich glaube, dafl ich den Sinn der meisten
y,Stellen einzeln, richtig gefafllt habe: ich bin nicht so gewil,
,,0b ich das (Ganze richtig iiberschaut habe.*

Denn in Garve’s Recension findet sich keine Spur von
Ungewilheit, ob er das Ganze der Kritik der reinen Vernunft
richtig tberschaut habe. Wohl aber findet sich dort das Gegen-
theil in den Sitzen: ,Hier ist das System des Verfassers, sowie
nes sich in dem Kopf des Recensenten ausgebildet hat. Er
y,hofft, dafl die Verinderungen, die es dadurch erlitten, wenigstens
ynicht gréfer und nachtheiliger seyn werden, als die, welche es
;yin dem Kopf jedes andern Lesers erleiden mufi, wenn es ver-
,stindlich oder brauchbar seyn soll.“ Wahrscheinlich hatte
erst Kant’s Entgegnung auf die Gottingische Recension jene
UngewiBheit in Garve rege gemacht. Aber diese Entgegnung
sowohl wie der gesammte Inhalt der Prolegomena hitte ihn
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iberfithren koénnen, dafl er ,den Sinn der meisten Stllen® in
der Kritik der reinen Vernunft ,einzeln® ebenfalls nicht richtig
gefalit habe.

Dann berichtet er weiter: er habe einen mehr als zwdlf
Bogen betragenden, mit seinen eigenen Ideen untermischten,
ithm leider verloren gegangenen Auszug aus der Kritik der
reinen Vernunft und dann mit vieler Mithe — weil er einerseits
sich einschrinken, andererseits verstandlich sein und ,dem Buche
ein Geniige thun wollte — eine weitlduftige Recension ausge-
arbeitet, die er von Leipzig nach Gottingen mit der Hoffnung
schickte, dall man entweder ,der Grofle und Wichtigkeit des
Buchs wegen“ von der dort beobachteten Regel tber den
Umfang der Recensionen abweichen, oder die seinige abzukiirzen
besser als er selbst verstehen wiirde. Nach langer Zeit habe
er endlich das Blatt erhalten, worin seine Recension stehen
sollte. ,Sie kénnen glauben* — #ullert er — ,,dafl Sie selbst
mhicht so viel Unwillen oder Mifivergniigen bey dem Anblick
,derselben haben empfinden konnen, als ich. Einige phrases
,aus meinem Manuscript waren in der That beybehalten; aber
,,sie betragen gewi mnicht den 10% Theil meiner und nicht
,den 3% der Gottingischen Recension.” Seine Arbeit sei
dadurch mnicht blos vergeblich, sondern schiadlich geworden.
Denn ,,der Gottingische Grelehrte, der* die eingesandte ,,Recension
abkiirzte und interpolirte’’, wiirde nach einer auch nur fliichtigen
Lectiire des Werkes selbst etwas eigenes daritber zu Stande
gebracht haben, das besser und wenigstens zusammenhéngender
geworden wire. Um mindestens bei seinen vertrauten Freunden,
denen nicht unbekannt geblieben, daf} er fiir Gottingen gearbeitet
hitte, den nachtheiligen Eindruck zu schwichen, den diese
Recension bei jedermann machen miillte, habe er sein von
Gottingen in einiger Zeit wiedererhaltenes Manuscript an Spalding
in Berlin geschickt und darauf dem Xrsuchen Nicolai’s, es in
seiner Allgemeinen Deutschen Bibliothek abdrucken zu lassen,
unter der Bedingung nachgegeben, dall einer seiner Freunde in
Berlin seine Recension mit der Gottingischen vergleichen ,und
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theils die dort beybehaltenen phrases abandern, theils tiberhaupt
erst bestimmen wollte, ob es der Rede werth sey.“ Er habe
Spalding gebeten, den gegenwirtigen Brief — den er ihm
tibersende — nebst einer Copie des Manuscripts, wofern es noch
nicht abgedruckt sei, an Kant zu befordern. ,Sind Sie" —
schliefit er den Bericht — ,mit dieser meiner Recension eben
180 unzufrieden, wie mit der Gottingischen; so ist es ein Bewels,
pdafl ich zu Beurtheilung eines so schweren und tiefsinnigen
»Buchs nicht penetration genug habe, und daf es fiir mich
yhicht geschrieben ist. Ich glaube demohnerachtet, dafl Sie,
wywenn Sie auch damit unzufrieden sind, doch glauben werden,
,mir einige Achtung und Schonung schuldig zu seyn; noch
»gewisser hoffe ich, dafl Sie mein Freund sein wiirden, wenn
»Wir uns personlich kennten.*

DaBl Garve sich tber das Inhalts- nud Umfangsverhaltnifi
seiner Recension zu der Gottingischen irrte, habe ich in der
voranstehenden Abhandlung nachgewiesen. Die Abénderung der
vermeintlich ,einigen von Feder ,beybehaltenen phrases* ist
unterblieben; -— entweder weil man in Berlin die Ueberein-
stimmung nicht ,,der Rede werth fand — denn auf eine solche
Uebereinstimmung und nicht auf- Garve’s Arbeit und deren Ver-
offentlichung tiberhaupt geht wohl das in seiner grammatischen
Beziehung nicht recht bestimmte ,der Rede werth” -— oder
weil man bei dem Versuch, die Abinderung vorzunehmen, ein-
sah, daf hierbei einzelne Abschnitte des Manuscripts ganz
miiften umgeschrieben werden, oder vielleicht auch, weil man,
um Feder bloszustellen und Garve genugzuthun, dem gelehrten
Publicum wollte zu erkennen geben, daff die Géttingische Re-
cension nichts als eine Abkiirzung der Garve’schen wire. In
Folge seines Irrthums tber das Verhiltnil beider Schriftstiicke
zu einander machte Garve in seinem Briefe Andeutungen, welche
in dem Inhalt und der Form seines Elaborats thatsichlich nicht
begriindet waren. Freilich hat die Anerkennung von der ,,Grofle
und Wichtigkeit' des ,so schweren und tiefsinnigen Buchs®,
in dem Briefe eine Parallele an den Aeuflerungen in der Re-
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cension: ,,Herr Kant hat die Tiefe seines philosophischen
,,Genies in keinem seiner Werke mnoch so sehr, wie in dem
ngegenwirtigen, gezeigt’; ,es verhilft uns zu deutlichen Ein-
,,sichten von den Grénzen unseres Verstandes; ,von dieser Seite
ist das Buch sehr wichtig. (S. 839. 857.) Aber der Recensent
verrith nicht nur nicht das leiseste Bewultsein, dafl er ,zu Be-
,urtheilung eines so schweren und tiefsinnigen Buchs® vielleicht
,nicht Penetration genug habe”, sondern er urtheilt vielmehr
von oben herab, als ob er dieses ,so schwere und tiefsinnige
,,Buch’, nicht nur vollkommen durchdrungen, sondern iiberdies
noch die Einsicht gewonnen habe, das neue System bestehe blos
iu einer neuen Wendung alter Ansichten und lgse die Probleme,
die es sich gestellt, keineswegs besser, als frithere Systeme.
Da Garve jedoch den Inhalt und Werth der Kritik der reinen
Vernunft weit unterschitzt hatte, so konnte die Hoffnung, daB
seine Beurtheilung Kant mehr befriedigen wiirde, als die
Gottingische — eine Hoffnung, die er in seinem Briefe, obschon
mit einigem Zweifel, durchscheinen lief — unmoglich in Er-
fillung gehen. Allerdings mochte Kant bei der spéiteren Lectiire
der Garve'schen Beurtheilung weniger ,,Unwillen” empfinden,
als bel der Lectire der Gottingischen; denn die erstere war
weniger arrogant als die letztere. Aber die Garve’sche Beur-
theilung muBte in ihm gleich viel , Mifivergniigen' erregen;
denn sie war nicht weniger versténdnifllos, als die andere. Na-
tirlich hat Kant dieses Mifivergniigen offentlich niemals ge-
dullert — aus Riicksicht auf Garve’s Zuversicht, daf ihm Kant
auch bei etwaiger Unzufriedenheit doch einige Achtung und
Schonung werde ,schuldig” zu sein glauben.

In dem zweiten Theil seines Briefes bemingelt Garve die
Darstellung der Kritik der reinen Vernunft, lehnt die Annahme
von Kant’s ,,Ausforderung® ab, verwahrt sich gegen den Ver-
dacht boswilliger Entstellung von dessen Ansichten und richtet
schliefilich die Bitte an Kant, von der ihm ertheilten Nachricht
tiber die Entstehungsweise der Gottingischen Recension keinen
offentlichen Gebrauch zu machen.
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Hinsichtlich des ersten Punctes gesteht er, daB er, wie
Kant dem Gottingischen Recensenten vorwerfe, iber den
Schwierigkeiten, die er bei der Lectiire der Kritik der reinen
Vernunft zu iiberwinden gehabt — wenigstens zuweilen — un-
willig geworden, weil er glaubte, es miisse moglich sein, Wahr-
heiten, die in der Philosophie wichtige Reformen hervorbringen
sollen, , denen, welche des Nachdenkens nicht ganz ungewohnt
sind“, leichter verstandlich zu machen; er habe die Grofie der
Kraft bewundert, welche eine so lange Reihe duflerster
Abstractionen ohne Ermiidung, ohne Ablenkung zu durchdenken
fahig gewesen, auch an ,sehr vielen Theilen des Buches Unter-
richt und Nahrung fir seinen Geist gefunden, z. B. bei den
Beweisen fiir die Thesen und Antithesen in der Antinomie der
reinen Vernunft, hege aber noch die ,,vielleicht irrige* Meinung,
daB ,,das Ganze' des Systems, wenn es brauchbar werden solle,
mpopulidrer miisse ausgedriickt, und wenn es Wahrheit ent-
halte, auch populirer k 6 n ne ausgedriickt werden, und daf die
neue Sprache desselben, ,so groflen Scharfsinn auch® ihr Ge-
brauch im Zusammenhange der Gedankenentwickelung verrathe,
pdoch oft die in der Wissenschaft selbst vorgenommene Reform
yoder die Abweichung von den Gedanken anderer moch grofler
erscheinen mache, als sie wirklich® sei.

Die Bemerkungen, die Garve hier iiher die Schwierigkeit
des Verstindnisses der Kritik der reinen Vernunft #dulert,
stimmen mit Beschwerden, die er in seiner Recension erhob,
dem Inhalt mnach tberein, sind aber der Form mnach dadurch
abgemildert, dafl er sie theils mit einer hohen Wiirdigung der
philosophischen Begabung Kant’s verbindet, theils blos als seine
subjective, ,vielleicht irrige’ Meinung vortrigt. Seine Ansicht
und Forderung, daff ,,das Ganze' der Kritik der reinen Vernunft
d. h. nicht blo8 ihre Resultate, sondern ihr Lehrbegriff und
ihre Lehrverfassung ,,popularer’ kénne und miisse vorgetragen
werden — mnatirlich nur ,denen, die des Nachdenkens nicht
ganz ungewohnt d. h. philosophisch gebildet sind —, war
relativ berechtigt, obschon nicht von Anfang an ausfithrbar, wie
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Kant sowohl in seinem Antwortschreiben, als spéterhin darlegte.
Garve's naive Erklirung aber, dafl die neue Sprache der Kritik
der reinen Vernunft oft die Differenz ihrer Lehrmeinungen von
fritheren grofer erscheinen lasse, als sie wirklich sei, zeigt eine
wundersame Ahnungslosigkeit tiber den Zweck, den Plan, den
Inhalt, und die Methode des Werkes.

Kant’s ,,Ausforderung" recapitulirte Garve nicht genau, indem
er schrieb: ,Sie fordern Thren Recensenten auf, von jenen wider-
»Sprechenden Sétzen — in der Antinomie der reinen Vernunft —
,einen so zu erweisen, dal} der gegenseitige nicht eines gleich guten
,yBeweises fihig sey. Denn Kant hatte von dem Recensenten nur
verlangt, einen von jenen acht Sitzen ohne Beweis anzunehmen und
den in der Kritik der reinen Vernunft gelieferten Beweis des Gegen-
satzes anzugreifen, wogegen Kant diesen Bewels retten wollte
— zufolge seiner Erklirungen im § 52a und b der Prolegomena:
Hfur die Richtigkeit aller dieser Beweise verbiirge ich mich‘;
— ,,jeden Beweis, den ich fiir die Thesis sowohl als Antithesis
gegeben habe, mache ich mich anheischig zu verantworten‘
(R. IIT 110. 111 Anm.). Der Recensent hatte also gar mnicht
nothig, ,.einen jener Sitze zu erweisen‘’, sondern sollte nur in
einem der von Kant gegebenen Beweise den — vermeintlichen
— Fehlschlufl aufzeigen. — Garve schreibt weiter: ,Diese Auf-
nforderung kan meinen Gottingischen Mitarbeiter angehn, nicht
,,mich. Ich bin iiberzeugt, daf} es in unserer Erkenntnif} Granzen
»gebe; dall sich diese Grinzen eben dann finden, wenn sich aus
,unsern Empfindungen, solche widersprechende Sitze, mit
ngleicher Evidenz entwickeln lassen. Hier giebt Garve in
seiner Bangigkeit vor einem philosophischen Streit mit Kant
fir seine Ablehnung von dessen Aufforderung einen Grund an,
welcher seine Nothigung zur Annahme desselben begriindet.
Seine Motivirung némlich, warum die Aufforderung ihn nichts
angehen konne, motivirt, warum sie ihn sehr viel hitte an-
gehen sollen. Denn entweder waren die einander widersprechen-
den Sitze, die er aus Empfindungen entwickeln wollte, sémmtlich
andere Satze, als die Kantischen, oder sie waren theils dieselben
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Sttze, theils andere, oder sie waren eben dieselben Sitze, aber
nicht entwickelt aus Ideen und der formalen Anschauung, wie
Kant sie entwickelt hatte, sondern aus Empfindungen, wie Garve
sie entwickeln wollte. In jedem dieser drei Fille mufite Garve
Kant’s Antinomie der reinen Vernunft zu berichtigen versuchen.
Hatte er doch auch auf die Unvollstdndigkeit derselben aus-
driicklich in seiner Recension hingewiesen: ,Hier ist der erste
»und orofte Widerspruch zwischen Sinnlichkeit und Vernunft.
nJene sagt: es giebt Dinge, und wir wissen ihre Eigenschaften;
ndiese zeigt deutlich, dafl wir von diesen Figenschaften nichts
pwissen; und macht uns daher auch die Existenz der Dinge
nselbst zweifelhaft’ (S. 860 u. 861). Demnach hitte er Kant’s
Antinomie der reinen Vernunft bekdmpfen sollen, und er durfte
nicht die Miene annehmen, als ob er mit Kant iiber die Grenzen
der menschlichen Erkenntnif} einverstanden wire, und in seinem
Briefe fortfahren: ,Ich glaube, dafl es sehr nitzlich ist, diese
»Orénzen kennen zu lernen, und sehe es als eine der gemein-
ynitzigsten Absichten Ihres Werks an, dall Sie dieselben
»deutlicher und vollstdndiger als noch geschehen, auseinander-
»gesetzt haben.*  Also Kant’s Antinomie der reinen Vernunft
immer blos eine Vervollstandigung der Leistungen anderer! — und
eine blos unvollstindige Vervollstdndigung! Und nun auch noch,
wie in der Recension, sein Bedenken gegen Kant’s Hebung der
Antinomie: ,,Aber das sehe ich nicht ein, wie Thre Kritik der
yreinen Vernunft, dazu beytrage, diese Schwierigkeiten zu heben.
,, Wenigstens ist der Theil Thres Buchs, worinn Sie die Wider-
,,Spriiche ins Licht setzen, ohne Vergleich klérer und einleuchtender,
»(und dieses werden Sie selbst nicht lingnen) als derjenige, wo
ndie Principien festgestellt werden sollen, nach welchen diese
,y Widerspriiche aufzuheben sind.“ Garve’s Ansicht, dafi die Auf-
losung der kosmologischen Ideen in der Kritik der reinen Vernunft
unbefriedigend sei, ist von namhaften Philosophen der spateren
Zeit getheilt worden. Daf} er aber die Beweise der widerstreitenden
Sitze einleuchtender fand, als die Aufhebung des Widerstreits,
ist hochst wunderlich und war eine starke Selbsttiuschung.
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Diese Aeufllerungen, iiber die Kant ,nicht zu strenge ur-
theilen* miisse, da sie flichtige Gedanken seien, auf der Reise
hingeworfen, ohne Einblick in die Kritik der reinen Vernunft
und in die Recension, fiugt Garve die Erklarung bei: ,Habe
»ich hier, habe ich in meiner Recension Ihre Meynung und Ab-
y,sicht unrichtig vorgestellt, so ist es weil ich sie unrecht ge-
,fallt habe, oder mein Gedéchtniff mir ungetreu ist. Den bosen
»yWillen, die Sache zu verstellen, habe ich nicht, und bin des-
nSelben nicht fihig". Jeder Zweifel an der Wahrheit dieser
Versicherung ist selbstverstindlich ausgeschlossen.

Garve’s Bitte zum Schlufl seines Briefes ist ein Zeugnif§
fur sein Zartgefithl in der Freundschaft. Er habe ,die Ver-
stimmelung'* seiner Arbeit, die ihm zunichst als eine Beleidigung
erschienen sei, dem Manne, der sie nothig fand, vollig vergeben,
theils weil er ihm Vollmacht ertheilt, theils weil er Ursache
habe, ,ihn zu lieben und hochzuschidtzen. Viele Personen in
Leipzig und Berlin wiliten, dall er die Recension fir die
Gottingischen Anzeigen habe verfassen wollen. In den Augen
aller dieser treffe ihn die Unzufriedenheit, die Kant ,zwar mit
pRecht, aber doch auf eine etwas harte Weise” gegen den
Gottingischen Recensenten bezeige. Doch wolle er dies als die
Strafe einer Unbesonnenheit — denn Unbesonnenheit wire
»das Versprechen zu einer Arbeit gewesen, ,deren Umfang
yund Schwierigkeit” er ,micht kannte — lieber tragen, als eine
Art von offentlicher Rechtfertigung erhalten, die seinen
Gottingischen Freund compromittiren miifte.

Diese Bitte nun, ob sie gleich Garve’s probehaltige
Freundschaftsgesinnung kennzeichnet, ging doch von der irr-
thiimlichen Annahme aus, dafl die Lectiire der Garve’schen Re-
cension Kant zu einer Art offentlicher Rechtfertigung wiirde
bestimmen konnen, bei welcher die Compromittirung des
Gottingischen Recensenten mit einer volligen Redintegration
von Garve's Schriftstellerehre verbunden wére. Denn Kant
hitte nur die von ihm gegen den Gottingischen Recensenten
erhobenen personlichen Anklagen in Bezug auf Garve zuriick-
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nehmen konnen, dagegen seine sachlichen Ausstellungen an der
Gottingischen Recension auch fir die Garve’sche miissen be-
stehen lassen, da die letztere eben dieselben Mifverstindnisse
enthielt, als die erstere, und nur durch ihre gréfere Ausfihr-
lichkeit und ihre geringere Arroganz einigermaflen vortheilhaft
von der Gottingischen abstach.

Kant’s Antwort an Garve.

Kant’'s Antwort an Garve vom 7. August 1783 ist vor der
Lectiire der Garve’schen Recension abgefafit, weil das Manuscript
derselben schon in der Hand des Druckers war, als Garve’s Brief
an Kant bei Spalding einlief (s. Stern S. 30 Anm.). Dadurch
wurde uns der Einblick vorenthalten, wie die Urbanitit, deren
Kant immer Meister war, den Ausdruck hoher Achtung vor dem
Character Garve’s mit der Bloflegung von dessen Miligriffen bei
Beurtheilung der Kritik der reinen Vernunft in directer brief-
licher Aussprache an ihn verbunden hitte.

Doch auch ohne diese Mitgabe, welche zur Characteristik
der in Kant’s individuellem Leben ausgeprigten Humanititsform
einen wiinschenswerthen Beitrag wiirde geliefert haben, ist seine
Antwort an Garve bedeutungsvoll durch zwei Momente: ein
tiberwiegend personliches, und ein iiberwiegend allgemeines.
Jedes derselben erheischt, fiir sich gewiirdigt zu werden.

Das tiberwiegend persénliche, das sich zum Anfange und in
der zweiten Hilfte des Antwortschreibens geltend macht, liegt
in Erwiederungen, die auf die Gottingische Recension, auf die
beiden Urheber derselben, und auf Garve’s briefliche Meinungs-
duferungen iber Form und Inhalt der Kritik der reinen Ver-
nunft Bezug haben, das iiberwiegend allgemeine, das gegen die
Mitte von Kant’s Schreiben hervortritt, in Ausspriichen tber den
Entstehungsprocefl der Kritik der reinen Vernunft, von welcher
er die Aufnahme, die beim gelehrten Publikum fiir sie zu er-
warten sei, abhingig dachte, iiber die Prolegomena, die das Ver-
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sténdnifl derselben unter den Gelehrten erleichtern kénnten, und
iiber die Moglichkeit, den Hauptinhalt des ganzen Werkes fiir
Laien zu popularisiren.

Da die gegenwirtige Abhandlung vor allem die ersten
personlichen Beziehungen Kant’s zu Garve in Betracht zu nehmen
hat, so werde ich hier den Anfang und die zweite Hilfte von
Kant’s Antwort in fortlaufender Darlegung, und erst spiter den
mittleren Theil zerlegt in den folgenden Abhandlungen zur
Erwégung bringen.

Kant’s Antwort beginnt mit einer fiir Garve hochst ehren-
vollen persénlichen Anerkennung:

,Hochzuverehrender Herr"

»ochon lange habe ich in Threr Person einen aufgeklirten
yybhilosophischen Geist und einen durch Belesenheit und Welt-
,,kenntnis gelduterten Geschmack verehrt und mit Sultzern be-
dauert, dafl so vorziigliche Talente durch Krankheit gehindert
pwerden, ihre ganze Fruchtbarkeit der Welt zu gute kommen
»zu lassen. Jetzt geniefle ich des moch reineren Vergniigens, in
»lhrem geehrten Schreiben deutliche Beweise einer piinctlichen
,yund gewissenhaften Redlichkeit und einer menschlichen theil-
ynehmenden Denkungsart anzutreffen, die jenen Geistesgaben
pden wahren Werth giebt. Das letztere glaube ich nicht von
ylhrem Gotting’schen Freunde annchmen zu kénnen, der, gantz
yungereitzt, seine ganze recemsion hindurch (denn ich kan sie,
ynach der Verstiimmelung, wohl die seinige nennen) nichts als
animositaet athmete.* '

Hier entsteht die Frage: welche Productionen Garve's
hatten das giinstige Urtheil tiber den Geist und Geschmack des-
selben in Kant hervorgerufen? Stern hat diese Frage nicht
aufgeworfen. Die Handbiicher zur Geschichte der Philosophie
geben tiber Garve’s schriftstellerische Thitigkeit vor dem Jahre
1783 unzulangliche Auskunft. So sagt z. B. Erdmann in seinem
Grundrifl der Geschichte der Philosophie: , Uebersetzungen aus
\,dem Englischen waren es, durch die Garve sich zuerst bekannt
ymachte : Ferguson’s Moralphilosophie 1772 folgte Burke iiber



Von Emil Arnoldt. 209

das Krhabene und Schéne 1773% (2 fl. I, 272). Aber diese
Uebersetzungen allein konnten unméglich Kant dazu bestimmen,
In Garve einen aufgeklirten philosophischen Geist und durch
Belesenheit und Weltkenntniff geliuterten Geschmack zu ver-
ehren. Dazu waren eigene Productionen Garve’s erforderlich.
Und welche waren dies? Vermuthlich die folgenden: 1. Garve’s
Dissertation: De nonnullis quae pertinent ad logicam probabilium.
Lipsiae 1766; 2. seine Recension des Lessing’schen Laokoon in
der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (1769, Bd. 9, Stick 1,
S. 828—358); 3. seine ,einige Gedanken iiber das Interefirende”
in der Neuen Bibliothek der schonen Wissenschaften und freien
Kiinste (1771, Bd. 12, Stick 1, S. 1—42; 1772, Bd. 13, Stick 1,
S. 5—b0, womit diese Abhandlung noch nicht ihr Ende er-
reicht, deren Fortsetzung und Schlufi ich aber in den auf der
Konigsberger Koniglichen und Universitits-Bibliothek befind-
lichen — mnicht vollstindigen — Binden der ,Neuen Bibliothek
der schonen Wissenschaften und freien Kiinste“ nicht habe auf-
finden konnen); 4. eine ,Abhandlung tiber die Neigungen® und
,andere mit dieser ,,zugleich herausgekommenen Abhandlungen®,
welche Tetens (Philos. Vers. w. s. w., 1777, I, 229 und 230
Anm.) als ,nitzlich und vortrefflich” empfahl. Ins Besondere
rithmt er aus ,,der vortrefflichen Schrift: iitber die Neigungen®
die Auseinandersetzung, in welcher, ,, was Hr. Search eine
Uebertragung* — des Vergniigens durch verkettete Vorstellungen
— ,nennet’, ehe dessen Buch bekannt geworden sei, ,,Herr
Garve mit seinem gewdhnlichen Scharfsinn und mit philoso-
phischer Deutlichkeit erkliret, und auch schon derselben Be-
nennung sich bedienet” habe™).

Freilich kann ich von keiner dieser Abhandlungen nach-
weisen, dafl Kant sie wirklich gelesen habe. Von der Disser-
tation weill ich nichts weiter, als was ihre Recension in der
Allgemeinen Deutschen Bibliothek (1769, Bd. 9, Stiick 1, Seite

*) Tetens berticksichtigt (Philos. Vers. I, 385, Anm.) auch die Recension
von Garve’s Uebersetzung der Ferguson’schen Moralphilosophie in der Allg.
Deutsch. Biblioth. (17. Bd. 2. St. 1772. S. 319-—342.).

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV. Hft. 8 u. 4. 14
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167—170) tber sie enthdlt, und die Abhandlung iber die
Neigungen wie die iibrigen mit ihr herausgekommenen Ab-
handlungen sind mir ebenfalls selbst nie zu-Gesicht gekommen,
Aber Kant mufite diese Abhandlungen und jene Dissertation —
mindestens entweder jene Dissertation, oder diese Abhandlungen
gelesen haben, wenn er in seinem Briefe an Herz vom 24. No-
vember 1776 Garve ,den grofiten Analysten der damaligen
Zeit, ,einem Baumgarten, Mendelssohn an die Seite stellt
(R. XI, 1. A, 3b5), in dem vorliegenden Briefe vom
7. August 1783 ihn zunichst ,einen aufgeklirten philosophischen
Geist'’ nennt, weiterhin ihn zu denjenigen rechnet, die ,vor
der Hand dem geschmackvolleren Theil des publici doctores
umbratici heiflen wollen®, endlich ihn eben daselbst, wie in dem
Briefe an Mendelssohn vom 18. August 1783, mit Mendelssohn
und Tetens fir die einzigen namhaften Ménner erklirt, durch
deren Mitwirkung die in der Kritik der reinen Vernunft unter-
nommene speculative Arbeit ,zu einem Ziele konnte gebracht
werden, dahin es Jahrhunderte nicht haben bringen kénnen‘,
Garve’s Dissertation nahm Kant’s Interesse vielleicht schon des-
halb in Anspruch, weil sie — das ist aus der Recension er-
sichtlich — auf dieselbe Frage eingeht, welche Kant in seiner
Preisschrift vom Jahre 1763 ,jiiber die Deutlichkeit der Grund-
sitze der nattirlichen Theologie und der Moral*“ behandelt hatte:
die GewiBheit in mathematischen und in philosophischen Er-
kenntnissen (Kant) — die GewiBheit in geometrischen Demon-
strationen und in Beweisen fiir die Wirklichkeit der Dinge mit
specieller Anwendung der dahin einschlagenden Betrachtungen
auf den menschlichen Willen und die Entschliisse desselben
(Garve). Wenn diese Dissertation aber auch Kant veranlaBte,
in Garve ,einen aufgeklarten philosophischen Geist” zu schitzen,
so konnte sie doch sicher nicht ,einen durch Belesenheit und
Weltkenntnifl gelduterten Geschmack® bezeugen. TUm Garve
diese Eigenschaft beizulegen, muflite Kant andere Productionen
von ihm kennen. Hatte er nun die anonym erschienene Re-
cension des Laokoon in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek
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und die ebenfalls anonym erschienenen ,Gedanken iber das
IntereBirende” in der Neuen Bibliothek der schonen Wissen-
schaften gelesen und auferdem erfahren, daf beide Abhandlungen
von Garve herrithrten, so ist das Pridicat eines durch Belesen-
heit und WeltkenntniB geliduterten Geschmacks auf Grund
beider Abhandlungen, aber vorziiglich auf Grund der letzteren, —
bei Annahme einer Sinngleichheit des Wortes , Weltkenntnif*

mit Menschenkenntniff — vollkommen erklirlich. Er brauchte
dann, um Garve dieses Priadicat zu ertheilen, von anderen
Publicationen desselben — sowohl der Abhandlung tiber die

Neigungen und den ibrigen mit ihr unter Garve’s Namen her-
ausgekommenen Abhandlungen, als auch von noch anderen,
nicht unter Garve’s Namen erschienenen Aufsitzen desselben
in der Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften und in
Engel’s Philosoph fir die Welt — tberhaupt nichts, oder
wenigstens nichts als Garvisch zu kennen. Von wem er aber
Nachricht iber Garve’s Personlichkeit und schriftstellerische
Thatigkeit erhalten hatte, wollte er, wie es scheint, durch die
Bemerkung zu verstehen geben, er habe ,,mit Sultzern bedauert*,
dal korperliches TLeiden die Fruchtbarkeit so voraziiglicher
Talente beeintrichtige.

Kant’s Urtheil, dal gewissenhafte Redlichkeit und theil-
nehmende Denkungsart den Geistesgaben erst wahren Werth
verleithen — ein Urtheil, das er in seinen Schriften wieder-
holentlich duflerte (R. VIII, 11. — IV, 343) — wird wohl
iberall im Worte acceptirt, jedoch fast mnirgends in der
That honorirt. Weil es aber bei Kant ernst gemeint war:
gerade deshalb brachte es ihn zu dem folgenden Ausfall gegen
Garve's ,Gottingischen Freund“. Der letztere — fihrt er fort
— hitte, obschon die Hebung der aufgedeckten Schwierig-
keiten nicht seinen Beifall fand, doch darum, weil die Kritik
der reinen Vernunft diese Schwierigkeiten ,zuerst in dem ge-
hérigen Lichte und im ganzen Umfange dargestellt’, — weil
sie ,,die Aufgabe, so zu sagen, auf die einfachste Formel ge-
bracht, wenngleich nicht aufgelost hatte, ,manches der Er-

14%
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wihnung werth finden sollen; aber er trete ,,in einem gewissen
Ungestiime, ja mit einem sichtbaren Grimme alles zu Boden*;
wobei er j,auch das in dieser Zeitung sonst gewohnliche und
den Tadel etwas versiillende abgekiirzte Hr. vor dem Wort
Verf. absichtlich weglief. FEr sei aus seiner Manier, vor-
nehmlich, wo er seine eigenen Gedanken horen lasse, sehr wohl
zu errathen. Als Mitarbeiter einer berithmten Zeitung habe er
wo mnicht die Ehre, doch den Ehrenruf eines Verfassers auf
kurze Zeit in seiner Gewalt. Aber er sei selbst Autor und
setze dabei auch seinen eigenen Ruf in nicht so kleine Gefahr,
als er sich vorstellen mége. Doch davon sei zu schweigen, weil
Garve ihn seinen Freund zu nennen beliebe. Zwar sollte er in
weiterem Verstande auch dem Verfasser der Vernunft-Kritik be-
freundet sein, ,,wenn gemeinschaftlicher Antheil an derselben
‘Wissenschaft und angestrengte, obgleich fehlschlagende Be-
mithungen, um diese Wissenschaft auf einen sichern Fufl zu
bringen, litterirische Freundschaft machen kan'‘; allein wie
anderwirts, sei es auch hier gegangen; ,dieser Mann mul} be-
,,sorgt haben, von seinen eigenen Amnspriichen bey dergleichen
,Neuerungen etwas einzubtiflen; eine Furcht, die ganz ungegriindet
,,ist; denn hier ist micht von der Eingeschranktheit der Autoren,
,,sondern des menschlichen Verstandes die Rede. Garve kénne
,,festiglich glauben®, auch bei Hartknoch die Erkundigung ein-
ziehen, daf Kant den Versicherungen desselben, als ob jener
nan der Recension Antheil” hétte, niemals geglaubt habe, und
nun sei es ihm ,iberaus angenehm‘, von seiner Vermuthung
die Bestdtigung zu erhalten. Er sei so verzirtelt und eigen-
liebig nicht, daff ihn Einwiirfe und Tadel auch in Betreff dessen,
was er als das vorziiglichste Verdienst seiner Schrift ansehe,
aufbringen sollten, ,,wenn nicht vorsetzliche Verhelung des
,,Beyfallswiirdigen, was hin und wieder doch anzutreffen seyn
,,mochte, und geflissentliche Absicht zu schaden, hervorleuchten®,
Auch erwarte er die unverstimmelte Recension in der All-
gemeinen Deutschen Bibliothek mit Vergniigen, deren Besorgung
ihm den Verfasser derselben ,in dem vortheilhaftesten Lichte
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der Rechtschaffenheit und Lauterkeit der Gesinnungen“ dar-
stelle, ,,die den wahren Gelehrten characterisirt” und jederzeit
mit Hochachtung erfilllen muf, das Urtheil mag immerhin aus-
fallen, wie es wolle.

Hier ist zu beachten: Kant hat die Rechtschaffenheit und
Lauterkeit der Gesinnungen, welche ihm aus der ,Besorgung"
der Recension, niamlich daraus einleuchtete, daf sie aus einem
mehrmonatlichen sorgfiltigen Studium der Kritik der reinen
Vernunft hervorgegangen war, auch spiterhin, wie seine unver-
minderte Hochachtung vor dem Urheber derselben beweist, nie
in Zweifel gezogen, obschon sie und die Gottingische in ihrem
Urtheil genau iibereinstimmten, und die letztere es so hatte ,,aus-
fallen” lassen, wie die erstere es an die Hand gegeben. Aber
befremden musste ihn diese Garve’sche Recension in hohem
Grade. Allerdings fand er in ihr nicht den Ungestiim und
Grimm, dessen er den Gottingischen Recensenten anklagte.
Aber er fand in ihr eben so wenig, als in der Gottingischen
die Aufgabe, die das erste Problem der Kritik der reinen Ver-

nunft ausmacht — die Aufgabe: wie sind synthetische Urtheile
a priori moglich? deren Formulirung und — ob gelungene, ob
miflungene — Lésung er fiir eines ihrer vorziiglichsten Ver-

dienste ansah, kaum mit FEinem Worte erwihnt, geschweige
denn nach Gebithr gewiirdigt. Die Uebergehung dieses ,,Bey-
fallswiirdigen, das in seinem Werke offenbar und handgreiflich
vorlag, konnte er nicht als ,,vorsetzliche Verhelung“, sondern
nur als Folge eines ginzlichen Verkennens der dort angestellten
Untersuchungen von Seiten Garve’s auslegen. Wenn aber
Garve den Zweck und Inhalt der Kritik der reinen Vernunft
griindlich verkannt hatte — warum sollte nicht auch der
Gottingische Recensent blos verkannt statt verhehlt haben? Auch
gegen diesen war der Tadel vorsitzlicher Verhehlung unbegriindet.
Ebenso ist die ,,geflissentliche Absicht zu schaden” auf einen
minderen Grad der Verschuldung herabzusetzen. — Die Ge-
fihrdung von Feder’s eigenem Ruf als Autor selbststéndiger
Werke durch sein Verfahren als Recensent — von der Kant



914  Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen Vernunft ete.

sprach — lag nach der Meinung des letzteren, wie mir scheint, in
der Erregung allzu grofer Erwartungen von eigener Leistungs-
fahigkeit, die schlieflich doch nur ein metaphysisches ,,Cento*
hitte hervorbringen konnen, dessen Zerfetzung fiir den Urheber
der Vernunft - Kritik leichte Mithe wiirde gewesen sein. Die
Hlitterdrische Freundschaft’, von der Kant annahm, dafl sie aus
der Bemiithung, die Metaphysik ,,auf einen sichern Fufl zu
bringen®, nothwendig unter den Philosophen entstehen sollte,
hat er niemals in solchem TUmfange gewonnen, als er es
wiinschte. Meistens war es die BesorgniB, bei den , Neuerungen,
die er geplant und introducirt hatte, den vermeintlich herrlichsten
Ertrag metaphysischer Arbeit, den fur phantastische Blicke schon
emporflimmernden Schatz tiefen Wissens tiber den Urgrund der
Dinge ,,einzubiiflen, was die rechte Erfiillung seines Wunsches
hinderte; und die Annahme, daf die so genannte objective
,Eingeschrinktheit des menschlichen Verstandes* wohl nur
~ Eingeschrinktheit des Verstandes in einem einzelnen Subject
gewesen sei, fithrte manche seiner Nachfolger zu Versuchen, ihn
auf seinen Gedankenbahnen zu itberholen mit einer Kithnheit,
von der es mindestens zweifelhaft bleibt, ob sie mit ,,der Recht-
schaffenheit und Lauterkeit der Gesinnungen, die den wahren
Gtelebrten charakterisirt’, vertriglich ist.

Die Beurtheilung des Verhaltens beider Recensenten zur
Kritik der reinen Vernunft veranlafit Kant zur Aeuflerung seiner
Erwartungen binsichtlich der Aufnahme der letzteren bei dem
gelehrten Publicum iiberhaupt, und da er diese Aufnahme grofien-
theils durch die Vortragsweise bedingt glaubte, in der er seine
Gedanken zum Ausdruck gebracht hatte, so kommt er auf den
kurzen Zeitraum, in dem er sein Werk ausgearbeitet, und die
lange Miithe, mit der er es ausgedacht hatte, zu sprechen, -—
daneben auch auf seine Prolegomena, welche einzelne Puncte
desselben fiir Kenner der Metaphysik zu erhellen geeignet wiren,
und schlieBlich auf seinen Plan, von dem ganzen Werke einen
populéren, doch griindlichen Begriff fiir die ,,geschmacksvolleren
Kreise des Publicums zu entwerfen. Diesen Theil des Schreibens,
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welcher fiir die Geschichte der Kritik der reinen Vernunft wie
fir die Entscheidung des Streites iiber den Ursprung und die
Tendenz der-,,Prolegomena® wichtig ist, werde ich in den folgen-
den Abhandlungen verwerthen, und gehe daher an diesem Orte
sogleich zu der zweiten Hilfte des Briefes iiber, welche haupt-
sichlich wiederum Garve und den Gottingischen Recensenten
betrifft.

Kant weist hier zunichst darauf hin, daf er ,,in der Kritik"
»gar nicht Metaphysik, sondern ,eine ganz neue und bisher
unversuchte Wissenschaft, nimlich die Kritik einer a priori
urtheilenden Vernunft bearbeite. Er nahm also an, dall Garve
tber die Bedeutung der Kritik der reinen Vernunft in ihrem
Unterschiede von der Metaphysik keine Klarheit gewonnen habe.
Darum hob er hervor: Weder Locke, noch Leibnitz, welche das
Vernunftvermdgen ebenfalls berithrten, aber ,,immer im Gemische
mit anderen Erkenntniskréften,”* . hitten sich auch nur in die
Gedanken kommen lassen, dal} die a priori urtheilende Vernunft
»Object einer formlichen und nothwendigen, ja sehr ausgebreiteten
Wissenschaft sey.“ Denn aus dem bloBen, aber genau bestimmten
Begriffe eines reinen Erkenntnilvermégens liefien sich nicht
nur alle Abtheilungen jener Wissenschaft, sondern auch alle
Gegenstiande, auf die sie sich erstrecke, und alles, was
man von ihnen zu wissen im Stande, ja selbst was man tber
sie unwillkiirlich, obzwar triiglich zu urtheilen genédthigt sei,
a priori ableiten. Dies vermoge keine andere Wissenschaft, auch
die Logik nicht, auf dem ihr zugehérigen Felde zu leisten.

Aehnlich hatte sich Kant am 24. November 1776 zu Herz
gedullert: das Feld der von allen empirischen Principien unab-
hingig urtheilenden d. i reinen Vernunft konne iibersehen
werden, weil es in uns selbst a priori liege und keine Eroffnungen
von der Erfahrung erwarten diirfe; um nun den ganzen Umfang
und den ganzen Inhalt, die Abtheilungen, die Grenzen desselben
nach sicheren Principien zu verzeichnen und die Marksteine so
zu legen, dall man kiinftig wissen konne, ob man auf dem Boden
der Vernunft, oder der Verniinftelei sich befinde, dazu gehore
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eine Kritik, eine Disciplin, ein Kanon und eine Architektonik
der reinen Vernunft, mithin eine formliche Wissenschaft
(R. XI. 36 und 37.). An der eben wiedergegebenen Stelle in
dem Briefe an Garve fiigt er aber noch hinzu, daf die ,férmliche
Wissenschaft® — von der er schon in dem Briefe an Herz
gesprochen hatte — aus dem blofen Begriffe eines reinen
Erkenntnifivermogens konne abgeleitet werden.

Es war nicht Kant's Schuld, wenn diese Andeutung Garve,
der in seinem Briefe an ihn den Zweifel gesuflert hatte, ob er
ydas Ganze' der Kritik der reinen Vernunft richtig zu tber-
schauen im Stande gewesen sei, doch mnicht dahin fiihrte, die
Ableitung jener ,formlichen Wissenschaft” in solcher Folge zu
iibersehen, wie Kant sie sich dachte: Reines Erkenntnifivermogen
oder reine Vernunft als dasjenige Vermogen welches, unabhingig
von Wahrnehmungen, iiber wahrnehmbare und nicht wahrnehm-
bare Gtegenstinde Urtheile fillt a priori — thatséchliches Vor-
kommen solcher Urtheile in der Mathematik, der reinen Natur-
wissenschaft, der Erfahrungserkenntnif} einerseits, der Metaphysik
andererseits — Prifung des Anspruchs dieser Urtheile, dafl sie
fir Gegenstinde und deshalb fiir jedermann miissen gilltig sein,
in einer Kritik der reinen Vernunft, welche nicht das unerforsch-
liche Verhiltniff der Dinge zu dem Erkennen, sondern das
erforschliche Verhdltnif des Erkennens zu den Dingen erwigt —
alles Erkennen sich vollziehend in analytischen, oder in synthe-
tischen Urtheilen — alle analytischen Urtheile, sowie die syn-
thetischen Urtheile a posteriori ohne Schwierigkeit — demnach
das Problem der Kritik der reinen Vernunft: wie sind synthe-
tische Urtheile a priori moglich? — alles Erkennen von Gegen-
stinden, alles synthetische Urtheilen eine Synthesis von An-
schauungen und Begriffen — daher alle synthetischen Urtheile
a priori auf apriorischen Anschauungen und apriorischen Begriffen
‘beruhend — mithin vorweg zwei Abtheilungen: Erforschung der
apriorischen Anschauungen des Raumes und der Zeit und der
darin gebildeten, stofffreien Gegenstinde, d. i. der Moglichkeit
der Mathematik in der transscendentalen Aesthetik, und Er-
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forschung der apriorischen Begriffe, durch die der Geedanke eines
Gegenstandes tiberhaupt entsteht, der Kategorien in der trans-
scendentalen Logik — durch die Verbindung der Kategorien mit
den reinen Anschauungen des Raumes und der Zeit sowie mit
empirischen, den Stoff zu Gegenstinden darbietenden Wahr-
nehmungen Ermoglichung der Erkenntnisse der reinen Natur-
wissenschaft und der Erfahrung — Erweis dieser Moglichkeit in
der transscendentalen Analytik als dem ersten Theil der trans-
scendentalen Logik mit ihren Gegenstinden: Naturdinge in der
dufleren, unser Selbst in der inneren Erfahrung — dagegen in
dem zweiten Theile der transscendentalen Logik, d. i. in der
transscendentalen Dialektik der Nachweis, dafl die blofen Be-
griffe, die wir von Gegenstdnden jenseits des Krfahrungsgebiets
bilden: von einer unverginglichen Seelensubstanz, von unbedingten
kosmischen Wesenheiten und Elementen, sowie von Gott, un-
brauchbar sind zur Constituirung, aber nicht nur brauchbar,
sondern nothwendig sind zur Regulirung aller Erkenntnifj; —
so mittelst der transscendentalen Aesthetik und der transscenden-
talen Logik in einer Elementarlehre die Materialien der reinen
Vernunfterkenntnify zu erforschen — und dazu in einer Methoden-
lehre die formalen Bedingungen fiir ein System derselben zu
bestimmen — durch Verhiitung nichtiger Anlédufe zur Constituirung
reiner Vernunfterkenntniff mittelst blofer Begriffe (Disciplin) —
Darbietung eines Richtmafles zur Regulirung constituirter reiner
Vernunfterkenntnif (Kanon) — Amngabe der Idee zum System
der constituirten wund regulirten reinen Vernunfterkenntnif
(Architektonik)
suche zur Errichtung des Systems reiner Vernunfterkenntnifl
vom Kindheitsalter der Philosophie bis auf die Gegenwart (Ge-
schichte der reinen Vernunft).

Nachdem Kant auf das wahre Wesen einer und seiner
Kritik der reinen Vernunft hingewiesen hat, spricht er die

zuletzt eine abrifiliche Darstellung der Ver-

Bitte aus: Garve moge sein ,Ansehen“ und seinen ,Finflus®
gebrauchen, um ihm Feinde, nicht seiner Person — denn er
stehe mit aller Welt im Frieden — aber jener seiner Schrift



218  Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen Vernuntt ete.

zu erregen, und zwar nicht anonymische, und mnicht solche, die
auf einmal alles, oder irgend etwas aus der Mitte angreifen,
ssondern fein ordentlich verfahren®: zuerst seine Liehre von dem
Unterschiede der analytischen und synthetischen Erkenntnisse
prifen, oder einrdumen, alsdann zur Erwigung der in den
Prolegomenen deutlich vorgelegten allgemeinen Aufgabe, wie
synthetische Erkenntnisse a priori moglich seien, schreiten, dann
seine Versuche, diese Aufgabe zu losen, nach der Reihe unter-
suchen. Denn er traue es sich zu, ,férmlich zu beweisen, dal
»kein einziger wahrhaftig-metaphysischer Satz aus dem Ganzen
mgerissen konne dargethan werden, sondern immer nur aus dem
,,Verhaltnisse, das er zu den Quellen aller unserer reinen
,, Vernunfterkenntnis tiberhaupt hat, mithin aus dem Begriffe des
,moglichen Ganzen solcher Erkenntnisse miisse abgeleitet werden.“
Allein er bescheide sich doch gern, daf}, nach dem herrschenden
Geschmacke dieses Zeitalters, das Schwere in speculativen Dingen
als leicht vorzustellen, nicht leicht zu machen, die gefilligste
Bemithung in diesem Punkte doch fruchtlos sein wiirde. 2Garve,
Mendelssohn und Tetens®, fahrt er fort, ,wiren wohl die
neinzige Ménner, die ich kenne, durch deren Mitwirkung diese
sSache 1n eben nicht langer Zeit zu einem Ziele kénnte gebracht
,werden, dahin es Jahrhunderte nicht haben bringen konnen;
,allein diese vortreffliche Ménner scheuen die Bearbeitung einer
»Sandwiiste, die, bey aller auf sie verwandten Mithe, doch immer
,»80 undankbar geblieben ist. Indessen drehen sich die mensch-
»liche Bemithungen in einem bestéindigen Zirkel und kommen
,wieder auf einen Punct, wo sie schon einmal gewesen seyn;
nalsdenn kénnen Materialien, die jetzt im Staube liegen, viel-
,yleicht zu einem herrlichen Baue verarbeitet werden.*

Dieselbe Aufforderung, welche Kant an Garve in seinem
Briefe vom 7. August 1783 ergehen liefl, richtete er eilf Tage
spater an Mendelssohn in einem Briefe vom 18. August 1783:
Mendelssohn moge sein ,,Ansehen’ und seinen ,Einfluss“ dazu
verwenden, ,eine nach einem gewissen Plane verabzuredende
Priifung* der Kritik der reinen Vernunft ,zu vermitteln. Der
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Plan, den Kant hier vorlegt, ist natiirlich im Allgemeinen iber-
einstimmend mit demjenigen, den er Garve an die Hand gab,
aber im Einzelnen mehr specificirt. Er verlangt, zu untersuchen:
1. ob die Unterscheidung der analytischen und synthetischen
Urtheile richtig, und die Deduction der synthetischen Urtheile
a priori deshalb nothwendig sei, weil ohne die letzteren keine
Metaphysik Statt finde; 2. ob es wahr sei, daff wir a priori
allein iiber die formale Bedingung einer moglichen -— #ufleren
oder inneren — Krfahrung tberhaupt synthetisch urtheilen
konnen auf Grund der sinnlichen Anschauung und der reinen
Verstandsbegriffe, welche beide die Erfahrung allererst moglich
machen; 3. ob auch die Folgerung richtig sei, dall alle uns
mogliche speculative Erkenntnifi a priori sich nicht weiter als
auf Gegenstinde einer uns moglichen Erfahrung erstrecke, ,nur
mit dem Vorbehalte, daf dieses Feld moglicher Erfahrung nicht
alle Dinge an sich selbst befasse, folglich allerdings noch andere
Gegenstinde ibrig lasse, ja sogar als nothwendig voraussetze,
ohne daB es uns doch moglich wire, von ihnen das mindeste
bestimmt zu erkennen.“ Darnach wiirde die Dialektik der reinen
Vernunft wenig Schwiérigkeit machen, und es wiirde nun ,,die
eigentliche Annehmlichkeit einer XKritik anheben, mit einem
sicheren Leitfaden in einem Labyrinthe herum zu spatzieren,
darin man sich alle Augenblicke verirrt und eben so oft den
Ausgang findet." (R. XI, 1. A. 14 u. 15.).

Der Priffungsplan in dem Briefe an Garve nimmt zur
Grundlage die Prolegomena, der Priifungsplan in dem Briefe
an Mendelssohn die Kritik der reinen Vernunft selbst. Der
erstere deutet die Puncte der Priifung nur kurz an, der letztere
hebt sie bestimmt hervor. Beides lafit vielleicht darauf schliefien,
dafl es Kant imehr angelegen war, Mendelssohn zum Bewerk-
stelligen der Priifung zu ermuntern, als Garve. Blos in Einer
Angabe ist der Brief an Garve genauer, ndmlich darin, daf jeder
metaphysische Satz nur aus dem Begriffe des moglichen Ganzen
einer reinen Vernunfterkenntniff konne dargethan und hieraus
miisse abgeleitet werden. Also lasse es sich niemand einfallen
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-— glebt Kant zu verstehen -— metaphysische Sitze aus bloBen
Begriffen erweisen zu wollen, wie Wolf, oder aus der Erfahrung,
wie Locke und Hume gethan hatten, oder auf psychologischem
Wege, wie die Popularphilosophie und auch Garve zu thun
geneigt war. Metaphysische Sitze lassen sich nur dadurch
erweisen, dal man sie als die Verbindungsglieder aufweist,
durch welche die zerstreuten und zerstiickten subjectiven Wahr-
nehmungen in einem nothwendig- und allgemein-giltig zusammen-
hingenden Erkenntnifiganzen vereinigt werden, — nur dadurch,
daB man sie als Bedingungen einer moglichen Erfahrung auf-
zeigt d. h. einer Erfahrung, deren Begriff — ganz abgesehen
von deren Wirklichkeit — nicht kann gebildet werden, ohne
dal jene Sidtze und die ihnen zur Grundlage dienenden
Kategorien als urspriingliche Synthesen und reine Denkelemente -
in diesen Begriff eingehen, wenn er iiberhaupt soll formirt werden.

Der Plan zu einer Priifung der Kritik der reinen Vernunft,
den Kant in seinem Briefe an Garve vom 7. August andeutete
und in seinem Briefe an Mendelssohn vom 18. August 1783
entwarf, ist eine Exposition jenes Vorschlages, den er am Ende
der Prolegomena machte: da ein weitliufiges Gebdude, wie das
der Kritik der reinen Vernunft, ,,unmoglich durch einen fliichtigen
Ueberschlag sofort im Ganzen konne beurtheilt werden, ,,es von
,,seiner Grundlage an Stick fir Stick zu prifen’ (R. ITI, 162.).
Es ist selbstverstandlich, dafl eine Priifung dieses Werkes, welches
sich als solche mit irgend einem Rechte introducirt, nicht durch
einen fliichtigen Ueberschlag im Ganzen kann angestellt
werden, sondern nur dadurch, daff man es Stiick fiir Stick priift.
Auch ist jede solcher Priifungen immer so angestellt worden,
z. B. in unserer Zeit von Trendelenburg und von Lotze. Daher
fithre ich nur der Curiositit wegen an, daf einer der neuern
Kant-Interpreten jenen Vorschlag Kant’s am Ende der Prolego-
mena ,,wunderlich®, ,sonderbar®, ,auf den ersten Blick geradezu
abgeschmackt® genannt hat (B. Erdmann, ,,Kant’s Prolegome,na‘i
ete. Einleit. 8. XXV. XLIV. CXIL).

Aus dem Briefe an Mendelssohn geht wohl hervor, daB
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Kant bis zum 18. August 1783 die Garve’sche Recension nicht
gelesen hatte. Denn er beklagt auch dort, daff Mendelssohn,
Garve und Tetens einer solchen ,Art von Geschifte', als jene
Prifung sei, entsagt zu haben scheinen, indem er hinzusetzt:
yund wo ist noch sonst jemand, der Talent und guten Willen hat,
sich damit zu befassen* (R. XI, 1. A. 16.). Er wiirde aber
schwerlich nach der Lecttire von Garve’s Recension ihm linger
das ,Talent’ zu jener Priifung beigelegt haben. Leider muBte
Kant im Jahre 1786 auch an Mendelssohn erfahren, dafi der
Scharfsinn dieses ,subtilen Mannes®, — ,,dieses versuchten Philo-
- sophen‘ nicht mit jener Gewandtheit des Geistes, die mehr der
Jugend eignet, war verbunden gewesen, alte gewohnte Denkungs-
art umzusndern mnach Verinderung des Zustandes der Wissen-
schaften (R. I, 382. 893. 395.).

Das in Jahrhunderten nicht erreichte Ziel, von welchem
Kant die Hoffnung hegte, dafll es nun ,in eben nicht langer
Zeit" konnte erveicht werden, — eine Hoffnung, die auch in
dem letzten Satze der Kritik der reinen Vernunft hervorgetreten
war, lag, wie er am Ende der Prolegomena ausgesprochen hatte
und nochmals in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft sowohl als in der Vorrede zu den meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft aussprach,
darin, die Metaphysik durch die Kritik der reinen Vernunft in
den sicheren Glang einer Wissenschaft und diese Wissenschaft
zu absoluter Vollstaindigkeit zu bringen, nimlich alle zu ihr
gehorigen Erkenntnisse vollig zu befassen und fiir die Nachwelt
als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl zum Gebrauche
niederzulegen (R. III, 164, II, 675. V, 813.).

Diese Ansicht erscheint befremdlich, sie ist es aber nicht,
wenn man tberlegt: Hitte Kant auch die Metaphysik nicht blos
in den Gang einer Wissenschaft gebracht — was er that —
sondern sie auch zum Abschluff gebracht — was er nicht that —
so wirde er — um bei seinem Gleichnil zu bleiben — doch
nur vermocht haben, das ganze Capital metaphysischer Erkenntnif
in Barren zu tberliefern, deren Prigung wieder und wieder von
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dem Character der Zeiten und Individuen wire abhingig ge-
wesen, die von ihm Gebrauch machten. Oder ohne Gleichnif}
gesprochen: Die gesammte metaphysische Erkenntnill lafit sich
allerdings vollstdndig und endgiltig ihrem Gedankenmaterial
nach feststellen, aber die Formung der metaphysischen Gedanken
ist nicht nur moglich, sondern auch nothwendig fiir verschiedene
Zeitalter und verschiedene philosophirende Subjecte in ver-
schiedenen Systemen, von denen das eine vor dem andern
mannigfache, erhebliche Vorziige haben kann dergestalt, dafi ein
unendlicher Fortschritt wenn auch nicht in der Erweiterung,
doch in der Vertiefung und Aufklérung metaphysischer Er-
kenntnifl zu erstreben und zu vollziehen bleibt.

In den drei letzten Abschnitten seines Briefes an (Garve
bespricht Kant seine personliche Stellung ihm und dem Verfasser
der Gottingischen Recension gegeniiber.

Er rechtfertigt die Art seines Auftretens gegen den Got-
tingischen Recensenten in den Prolegomenen.

Er wiirde nicht anf boésen Willen desselben geschlossen,
sondern die Schuld wegen der — ihm nicht unerwarteten —
Verfehlung des Sinnes in den meisten seiner Sitze grofentheils
auf sich selbst genommen haben, wenn in der Recension auch
nur ein einziges Urtheil solcher Art vorgekommen wire, als
Garve — in seinem Briefe vom 13. Juli 1783 -- tiber die in der
,,Kritik'* enthaltene Darstellung der dialektischen Widerspriiche
der reinen Vernunft gefillt habe, ob er schon durch die Auf-
16sung derselben nicht sei befriedigt worden.*) ,, Nunaber herrschte
»durch und durch ein so tibermiithiger Ton der Geringschéitzung
,,und Arroganz durch die ganze Recension, daf} ich” — sagt Kant —

¥) Kant macht dabei die Anmerkung: Der Schliissel zu der Auflésung
sei gleichwohl gegeben, obschon der Gebrauch desselben anfinglich schwer
sel. Er bestehe darin, daB man alle uns gegebenen Gegenstande nach zweierlei
Begriffen nehmen konne, einmal als Erscheinungen, und dann als Dinge an
sich selbst. Die darauf folgende kurze Bestimmung dieses Unterschieds ist
der ausfiihrlicheren analog, die er spiter dariiber in der Vorrede zur zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft verdéffentlichte (R. IT, 672 und 673,
676 und 677.).
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,nothwendig bewogen werden mufite, dieses grofie Genie woméglich
nans Tageslicht zu ziehen,” ob denn wirklich eine so grofle
Ueberlegenheit auf dessen Seite anzutreffen sei, oder ob nicht
vielleicht eine gewisse Autorlist dahinter stecke. Denn wenn die
Autoren, um ihre Leistungen gut beurtheilt zu sehen, durchaus
genothigt wiirden, als ihren Leitfaden die Schriften dessen zu
rihmen, den sie als Recensenten vermutheten, so wiirde der
letztere sich unter der Hand eine kleine Herrschaft iiber alle
Autoren in einem gewissen Fache errichten und sich so allmilig
ohne sonderliche Miithe einen Namen erwerben. Hiernach sei zu
bemessen, ob er seine Unzufriedenheit gegen den Géttingischen
Recensenten, wie Garve zu sagen beliebe, auf eine etwas harte
Weise gedullert habe.

Diese Rechtfertigung beweist: 1) Obschon Kant nicht die
Hoffnung hegte, dafl seine Fachgenossen sein Werk schnell ver-
standniBvoll durchdringen und schnell giinstig aufnehmen wiirden,
so erwartete er doch, daf sie es mit Achtung behandeln,
darin mancherlei sofort als gelungen anerkennen, wo sie aber
ihre Beistimmung meinten versagen zu miissen, ihr entscheidendes
Urtheil entweder aufschieben, oder mit einer so behutsamen
Moderation vorbringen wiirden, als sie Garve in seiner brieflichen
Aeuflerung tber die Auflssung der Antinomien beobachtet hatte.
Freilich hatte Garve diese Behutsamkeit nur in seinem Briefe,
aber nicht in seiner Recension an den Tag gelegt, wie Kant —
sicherlich zu seiner Ueberraschung — spiterhin wahrnehmen
mulbte.

2) Kant hatte gleich nach dem Erscheinen der Gottinger
Recension als den Verfasser derselben richtig Feder vermuthet,
und er fiihlte sich zu der scharfen Entgegnung, mit der er ihn
in den Prolegomenen zurechtwies und abfertigte, wohl auch durch
das Gefiihl der Unbill bewogen, welche ihm durch das arrogante
Benehmen eines Mannes widerfahren war, der in Sachen der
Philosophie das grofle Wort fiihren wollte und kaum einen neuen
Lappen dem Cento der Metaphysik beigefiigt hatte, zumeist aber
durch die Erwigung des Schadens, welchen die unbefangene,
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rein sachliche Forschung an einem Recensionsunwesen nehmen
muflte, das von personlichen Motiven kleinlicher und engherziger
Ruhmsucht beherrscht war.

Nach Zuriickweisung des Garve’schen Vorwurfs wegen zu
harter Behandlung des Verfassers der Gottingischen Recension
duflert Kant iiber die Herausforderung, die er in den Prolego-
menen an den letztern hatte ergehen lassen: FKr erwarte mnicht
mehr die Annahme derselben, da aus den Garve’'schen Mit-
theilungen tber die Sachlage, von denen er unter keinen Um-
stinden offentlichen Gebrauch machen werde, ihm einleuchte,
dafl fir den Gottingischen Recensenten das incognito dauernd
erwiinscht bleiben misse. ,,Uebrigens®, fihrt er fort, ,ist mir
»ein gelehrter Streit mit Bitterkeit so unleidlich, und selbst der
»(temithszustand, darin man versetzt wird, wenn man ihn fithren
nymufl, so wiedernatiirlich, daf ich lieber die weitliuftigste Arbeit,
»zu Hrlduterung und Rechtfertigung des schon geschriebenen,
msgegen den schirfsten, aber nur auf Einsichten ausgehenden
»Gegner tibernehmen, als einen Affect in mir rege machen und
,unterhalten wollte, der sonst niemals in meiner Seele Platz
,findet”. Indessen wiirde er bei Wiederaufnahme des Angriffs
durch den Gottingischen Recensenten in der vorigen Manier
diese listige Ungleichheit zwischen einem unsichtbaren An-
greifer und einem aller Welt Augen blosgestellten Selbstver-
theidiger ,,durch dienliche Mafiregeln heben*, wiewohl noch
der Mittelweg iibrig bliebe, dafl der Recensent sich ihm in einem
Privatschreiben entdecke und danu der zu wihlende Punct des
Streites offentlich, doch friedlich kund gethan und abgemacht
werde, ,Aber, setzt er hinzu, ,hier méochte man wohl aus-
,rufen: O curas hominum! Schwache Menschen, ihr gebt vor,
»es sey euch blos um Wahrheit und Ausbreitung der Erkennt-
,nis zu thun, in der That aber beschiftigt euch blos eure
., Eitelkeit!"

Von den beiden wortlich angefithrten Ausspriichen ist der
erste ein Zeugnil fir Kant’s friedfertige Gesinnung, welche
jedoch nicht ausschlof, daf er in Fiéllen, in denen er noth-



Von Emil Arnoldt. , 295

gedrungen Polemik zu iiben hatte, — wie Beispiele aus seinen
Schriften mehrfach erhirten — freilich nicht seinen Gegner,
wohl aber gegnerische Amnsichten mit kaustischem Spotte be-
handelte. Der zweite épeciﬁzirt die allgemeine — von ihm so
oft hervorgehobene — ,,traurige Bemerkung® (R. VII, 1. A., 406),
daB Aufrichtigkeit — mnamlich Ehrlichkeit oder blofle Einfalt
und Geradheit der Denkungsart, wenn ihr auch Offenherzigkeit
mangelte — gerade die Kigenschaft sei, von deren Besitz die
menschliche Natur am weitesten entfernt ist, und durch deren
Widerspiel, nimlich den Hang zu feiner Betriigerei, die
Menschen sich mnicht blos in den Augen eines Misanthropen
nichtswiirdig und verachtenswerth machen.

Fiur den Fall, daf seine Entgegnung in den Prolegomenen
von dem Recensenten wiederum anonym in den ,,Gottingischen
Anzeigen beantwortet wiirde, mochte Kant als ,dienliche Maas-
regeln, diese ldstige Ungleichheit zu heben®, die offentliche
Blosstellung dieses in den ,Gottingischen Anzeigen' ein-
geschlagenen Verfahrens erachten, und dazu die offentliche Auf-
forderung an die ,,Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften®,
unter deren Aufsicht jene Zeitschrifc erschien, den Namen des
Recensenten bekannt zu machen, damit bei der Abwehr jener
verfehlten und unziemlichen Angriffe auch die Person, von
der sie ausgingen, nach Gebithr zu beriicksichtigen maoglich
werde.

Kant schlieft seinen Brief, wie er ihn begonnen hat, —
mit einer ihm und Garve zu gleicher Ehre gereichenden An-
erkennung der characteristischen Kigenschaften des letzteren.
Denn er begrindet die Aufforderung, eine Bekanntschaft, die
ihm so erwiinscht sei, gelegentlich zu unterhalten, mit der Er-
klirung: ,Ein Character von der Art, als Sie ihn in Ihrer
sersten Zuschrift blicken lassen, ist, ohne das Vorzigliche des
,Talents einmal in Anschlag zu bringen, in unserer literdrischen
,Welt so hiufig nicht, daB nicht Derjenige, der Lauterkeit des
,,Herzens, Sanftmuth und Theilnehmung hoher schétzt, als selbst
,alle Wissenschaft, bey so viel zusammen vereinigten Ver-

Altpr. Monatsschrift Bd, XXV. Hft. 3 u. 4. 15
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,,diensten ein lebhaftes Verlangen fiihlen sollte, damit in engere
,,Verbindung zu treten. Und auf diese Erklirung — welche die
Wahrheit bestiatigt, daf sich an dem #chten Adepten der
Wissenschaft ihre hochste Weihe in der Schéitzung der
Menschenwiirde tiiber alle Wissenschaft hinaus zu erkennen
giebt — 1dfit er dann noch die Versicherung folgen: ,Ein jeder
,Rath, ein jeder Wink, von einem so einsehenden und feinen
,,Manne, wird mir jederzeit hochstschitzbar seyn und, wenn
,meiner Seits und an meinem Orte etwas wire, womit ich eine
,,solche Gefilligkeit erwiedern konnte, so wiirde dieses Ver-
menigen verdoppelt werden‘.

Es ist selbstverstindlich, dafl diese Betheuerung, mit der
Kant seinen Brief endigt, nicht etwa der Phraseologie blofler
Hoflichkeit entstammt, sondern dafl er wirklich in literarischen
Dingen gelegentlich Rath und Wink von einem Manne wollte
entgegennehmen, von dessen Einsicht er manche subtile Be-
griffsanalyse, und von dessen Feinheit er keine aufdringlichen
Monita zu gewirtigen hatte. Auch entsprach der Erwartung
Kant’s die Feinheit Garve’s, aber nicht seine Kinsicht. Denn der
Wink, den ihm Garve neun Jahre spiter (1792) in einer An-
merkung am Ende seines Versuchs iiber die Geduld hinsichtlich
der Begriffe von Pflicht, Gliickseligkeit und KEndzweck der
Schopfung zu geben unternahm, entbehrte so sehr jeder griind-
lichen Zergliederung, dafl Kant in seiner Antwort vor allem die
Verwirrung beseitigen muflte, welche seine Begriffe in der
Garve’schen Darstellung erlitten hatten.



Ueber die Danzker, insbesondere iiber den des
Ordenshauses Konigsberg.

Von
C. Beckherrn.

Mit dem Namen Danzker, Danzk (auch Dansk geschrieben)
werden in Urkunden und alten Rechnungsbiichern gewisse durch
ihre eigenthiimliche Lage und Einrichtung auffallende Thiirme
einiger Burgen des Deutschen Ordens bezeichnet,!) aber auch
bei noch andern Ordensburgen befanden sich derartige Thiirme,
denen dieser Name ebenfalls zukommt, und zwar in so vielen,
‘durch genauere Forschung vielleicht noch zu vermehrenden
Fillen, daf es scheint, als ob der Danzker einen nothwendigen
Bestandtheil jeder preuBischen Ordensburg ausgemacht habe.
Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dafl diese Anlagen auch
eine ausschlieflliche Eigenthiimlichkeit derselben gewesen seien,
es finden sich deren vielmehr, allerdings nur vereinzelt, auch
auflerhalb der Grenzen des Ordenslandes vor, ja sogar als Theile
von Stadtbefestigungen. In Folge der gleichen urspriinglichen
Bestimmung dieser Danzkerthirme und der Latrinenanlagen im
Innern einiger der spéteren, namentlich der gréfleren Ordens-
burgen ist dieser Name dann auch auf die letzteren fibertragen
worden; uns sollen jedoch hier nur die Anlagen- ersterer Art

1) Die Herleitung dieses Namens ist noch nicht gelungen. Vergl
Toppen, Geschichte der Stadt Marienwerder S. 200.

156%
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beschiftigen. Gegenwiirtig existiren deren nur noch sehr wenige,
und auch diese sind nicht mehr ganz in ihrer urspriinglichen
Geestalt auf uns gekommen; es sind die der Burgen Thorn,
Marienwerder, Marienburg und Rossel.

Der Danzker zu Thorn ist ein tiber die Parchammauer
der Hauptburg bis in die eine der Vorburgen vorgeschobener
Thurm. Er ist mit der Hauptburg durch einen iberwolbten,
auf beiden Seiten mit zahlreichen Lichtschlitzen versehenen,
85 Full langen und auf zwel weitgespannten Bogen ruhenden
Gang verbunden, welcher von einem mneben dem Kapitelsaale
gelegenen Raume ausgelit. Der Danzkerthurm steht iiber dem
die Vorburg durchfliefenden Miuhlengraben auf vier Pfeilern,
welche durch hohe Spitzbogen und ein Kreuzgewdlbe in der
Hohe des Ganges geschlossen sind. Der Scheitel des Gewolbes
liegt 40 Full tiber dem Erdboden. Oberhalb der Zugangsetage
ging ehemals der Thurm ins Achteck iiber und hatte hier aufler
der genannten KEtage mnoch ein mit Wehrluken versehenes
Geschofl. 'Wo der Gang an den Thurm anstoft, ist eine breite
thirartige Oeffnung, in deren Sohle sich ein 3 Ful} breiter und
8 Full langer Abfallschlott offnet, welcher unten neben dem
Mihlengerinne miindet. Die thirartige Oeffnung war durch
Vorlegeholzer versperrbar, damit man nicht in den Schlott fiel.
Den Eingang zum Thurme nahm man nicht wie jetzt iiber den
Schlott hinweg, sondern durch ein unscheinbares Thiirchen
rechts daneben, hinter welches erst in neuerer Zeit eine Mauer-
treppe verlegt ist. ,Es sieht fast aus, als hat in alter Zeit
diese Schlottanlage zu einer Falle fiir den etwa eindringenden
Feind dienen sollen.“?) (S. Taf. L.)

2) Steinbrecht, Thorn im Mittelalter S. 19. -— Eine #hnliche Ein-
richtung besteht in den Ueberresten der alten Abtei Walkenried am Harz,
erbaut 1207. Hier befindet sich in einem der oberen Geschosse in einem
engen Gange ein in die Tiefe abfallender Schlott, welcher den Zugang zu
einem kleinen Gemache absperrt. Der Sage nach soll dieser Schlott ehemals
mit einer Fallthiir iberbriickt gewesen sein, welche beim Betreten der Last
des Korpergewichtes nachgab. Wie die Sage ferner zu berichteh weil,



Von C. Beckherrn, 299

Marienwerder hat zwei Danzker. Der grofiere derselben,
in einer Urkunde von 1893 ,der Herren Danzke" genannt,
steht, eine Hohe von 108'/2 Fufl erreichend, an dem westlichen
Fulle des Berges, auf dem das SchloB liegt, auf der Wiesen-
fliche, in welcher sich die alte Nogat und die Liebe mit
einander vereinigen. Von dem Hauptgeschosse des Schlosses
aus, allem Anscheine nach aus einem der Hauptsile desselben,
fihrt ein 176 FuB langer Gang zu dem Danzkerthurme Er
ruht auf finf dber vier freistehende Pfeiler gespannten Bogen.
Die Scheitelhthe des hochsten, dem Thurme zunichst gelegenen
Bogens betriigt 56 Fuff. Die Pfeiler sind 10 Fuf dick und
15%/2 Fufl breit. Der Gang ist im Lichten 10'/z Fufl breit, von
2 FuB dicken Mauern eingefait und mit einem Satteldache ge-
deckt. Der Grundri des Thurmes bildet ein Rechteck von
2612 und 26 Fuf Seitenlinge, seine Mauern sind unten 61/ Full
stark, oben aber zum Theil betridchtlich schwicher. Das Innere
des Thurmes war bis zum FufBlboden des Gemachs, in welches
der Bogengang einmiindet, d. h. bis zu 61 Full Hohe, ehemals
vollig leer. Die Decke desselben war nie iiberwolbt, sondern
wird von sehr starken Hichenbalken getragen. In diesen hohen
leeren Raum fiihrten unten auf dem Erdboden zwei spitzbogige
Oeffnungen durch die Nord- und Stidwand, durch welche ehe-
mals die Liebe hindurchgeflossen sein soll. Der obere Theil
des Thurmes enthilt in der Hohe des Bogenganges ein ge-
raumiges Zimmer und daritber ein zweites, zu dem eine Mauer-
treppe hinauffihrt. Zimmer und Gang waren mit Wehrluken
versehen. Die Spitze schlieflt mit einem Satteldache ab.?) (S. Taf. I1.)

Der kleinere 70 Fuf hohe Danzkerthurm des Schlosses zu
Marienwerder steht auf dem nérdlichen Abhange des Schlof-

sollen die Ménche dieses Klosters einst versucht haben, den Reformator
Luther in diesem Schlotte spurlos verschwinden zu lassen ; dieser sei jedoch
durch einen Hund gerettet worden, welcher die triigerische Briicke un-
mittelbar vor thm betrat und in die Tiefe stiirzte. Daher wird diese Ein-
richtung noch gegenwirtig die Lutherfalle genannt.

8) Toppen a. a. 0. S. 186 {f.
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berges. Sein Grundriff bildet ein Quadrat von 24 Ful Seiten-
linge, die Dicke der Mauer betrigt bis zur Hche des Bogen-
ganges 7 Fufl und nimmt weiter oben ab Der untere Theil
enthielt frither einen rund ausgemauerten Brunnen, der Theil
iiber der Hohe des Ganges einen einzigen wiisten Raum. Das
Dach war ein Pyramidendach. Der im Lichten 4!/2 Fuf} breite,
von 11/ FuB dicken Winden eingefafite, 56 Full lange Gang
ruht auf zwel in der Mitte durch einen Pfeiler gestiitzten Bogen.
Bemerkenswerth sind die an der Mitte der Ost- und Westseite
des Thurmes befindlichen Verzahnungen, welche nach Toppens
Ansicht bestimmt waren, den Verband des Thurmes mit der
Escarpenmauer des Schlofigrabens oder Parchammauer zu be-
wirken, deren Errichtung beabsichtigt war, aber nicht zur Aus-
fuhrung gekommen ist; der Thurm sollte also ungefihr mit der
Halfte seiner Stéirke iiber die Parchammauer hinaus in den
Graben treten.?)

Der Danzkerthurm des Hochschlosses Marienburg steht
der Siidwestecke des Schlosses gegeniibar in dem breiten Schlof-
graben an der Schluflmauer dieses Grabens, welcher Schlof und
Stadt von einander scheidet. Fr ist 42 Fuf lang und 39'/> Fufl
breit, aber nur noch in einer Hohe von 40 Fufl erhalten, da
der obere, Zimmer und Ginge zur Vertheidigung enthaltende
Theil im Jahre 1774 abgebrochen worden ist. Mit dem Eck-
thurme des Schlosses ist er durch eine hohe und breite Mauer

4) Téppen a. a. O. — Ein #hnliches Werk besall die Burg Trifels
in den Vogesen des hayerischen Rheinkreises, welche schon im Anfange
des 12. Jahrh. bestand. Sie lag auf einem bis 100 Ful hohen isolirten
Felsen, an dessen FuBe eine Quelle entsprang. Ueber dieser war ein hoher
viereckiger Thurm errichtet, und zwar in geringem Abstande von dem hier
senkrecht abfallenden Burgfelsen. Der Thurm enthielt in seinem oberen
Theile eine Vorrichtung zum Heben des Wassers und war hier durch einen
Bogen von 25 FuB Spannung, auf welchem ein Gang ruhte, mit der Burg
verbunden. Unter dem Bogen hindurch fithrte die Auffahrt zur Burg
hinauf, diese konnte also von dem Gange und der Plattform des Thurmes
aus sehr wirksam vertheidigt werden. (Krieg v. Hochfelden, Militér-
architectur S. 299, 810.)
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~verbunden, die einen Verbindungsgang trug®) Von diesem
Danzker aus konnte ein Theil der Vorburg an der Nogat, dieser
FluB selbst und die Schuhgasse in der Stadt bestrichen werden. -
Durch die michtigen Mauerbégen in der Tiefe des Thurmes
nahm das Wasser des Mihlgrabens, nachdem es die Schlofi-
und Stadtgriben gefillt hatte, seinen Abfluf. Ueber dem
flieflenden Wasser, in gleicher Hohe mit dem Gange, enthielt
der Thurm eine Latrine (Danzker). Im Rechnungsbuche von
1420 wird er ,,der Herren Dansk® genannt.®)

Der Danzker des bischéflichen Schlosses Rossel steht auf
der mnordostlichen Ecke der Parchammauer, itber welche er mit
dem groften Theile seines Umfanges auf den steilen Abhang
des engen und tiefen Bachthales hinaustritt, welches das Schlof}
auf seiner ostlichen und siidlichen Seite umschliefit. Der Ful}
des Thurmes, “welcher einem #lteren Bauwerke anzugehoren
scheint, bildet annihernd einen Cubus, der Grundriff des oberen
Theiles ist ein Rechteck, dessen am weitesten nach auflen ge-
legene kiirzere Seite halbkreisformig abgerundet ist.  Dieser
Theil hat also der Form nach Aehnlichkeit mit einer Kaponiere
der neueren Fortification, zumal da seine Hohe nicht bedeutend
ist. Ob die in der nordwestlichen Seite des Fufles befindliche
breite, spitzbogige Nische eine der ehemaligen den Danzkern
eigenthiimlichen Durchlaféffnungen- andeutet, welche spiter zu-
gemauert worden, mul} dahingestellt bleiben. Mit dem Schlof-
gebiude war der Thurm ehemals durch einen bedeckten Gang
verbunden, welcher auf einem den Parcham tberbriickenden
Bogen von 30 Fuf Spannung ruhte. Dieser letztere ist um
das Jahr 1822 abgebrochen worden. Kleine Pforten fithrten aus
dem Thurme auf den Wehrgang der Parchammauer.

Von der ehemaligen Existenz einer Anzahl anderer Danzker-
anlagen erhalten wir Kenntnil aus verschiedenen schriftlichen

5) Nach v. Quast soll dieser Gang auf Bogen geruht haben. Vgl
N. Pr. Prov. Bl. XI, 133.
6) Toppen a. a. O.
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Ueberlieferungen. Die meisten derselben sind zwar sehr knapp
abgefaflt, aber mehrere lassen doch wenigstens die Lage oder
den Standort, znm Theil auch die Einrichtung der Danzker,
itber welche berichtet wird, erkennen.

Nach handschriftlichen Aufzeichnungen Hébler’s hatte das
Ordenshaus Marienburg auler dem schon gedachten Danzker
noch einen zweiten, dessen schoéner, achteckiger Thurm dem
Westflugel des Mittelschlosses gegeniiber an der Randecke
des Schlofigrabens stand und mit dem Schlosse durch einen
gewolbten Gang Verbindung hatte. Auch er enthielt eine
Latrine (Danzk)7).

Neben der Vorburg zu Elbing lag, mit dem Hauptgebdude
derselben durch einen kurzen Gang iiber einen Schwibbogen
verbunden, dicht neben dem Flusse Elbing, der sogenannte
Hausthurm, welcher noch im vorigen Jahrhundert vorhanden
war und auf einem Plan aus dem Jahre 1757 geradezu Secretum
genannt wird. )

Ein Danzker wird ferner bei Balga erwihnt.?) Wenn
dieser, wie angenommen werden mufl, im Haff gestanden, so
mufl er ein sehr ansehnliches Bauwerk gewesen sein, denn das
Haus Balga liegt 96 Fufl iber dem Spiegel des Haffes. Die
Annahme beziiglich des Standortes wird unterstiitzt durch eine
Mittheilung des Baumeisters Herrn Steinbrecht, welcher die
Ruinen Balga’s genau untersucht hat. Vor der Mitte des nach
dem Haffe gelegenen Fliigels der ein Sechseck bildenden und
von einem kreisformigen Graben umschlossenen Hauptburg be-
finden sich im Boden Pfeilersubstructionen, die sich nach dem
Haffe hin fortsetzen und wahrscheinlich die Ueberreste des
Ganges sind, welcher den Danzkerthurm mit diesem Flugel der
Burg verband.

7) Téppen a. a. O.
8) Toppen, Elbinger Antiquitdten S. 10.
9) Berckenmeyer, Curiéser Antiquarius S. 8389.
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Ein nicht mindetr bedeutendes Werk ist auch der Danzker
von Riesenburg gewesen. Die leider sehr kurze Beschreibung
desselben lautet: ,,Hie sah ich einen iiber einen vorbeistreichenden
See itberhangenden, aus grofen rothen Ziegelsteinen aufgefithrten
hohen Thurm?) auf welchen man durch einen langen Gang ge-
langte, und welcher so wie #hnliche Bauwerke als heimliches
Gemach gebraucht und Danziger genannt wird.“!) Er ist nach
dem Schlofbrande von 1688 abgetragen worden.!?) TUnter den,
wie bemerkt werden muf}, fast sémmtlich sehr unzuverlissigen
Abbildungen bei Hartknoch befindet sich auch Riesenburg. Der
Danzker ist hier als ein nicht besonders hoher Thurm mit
Pyramidendach dargestellt, welcher nicht durch einen Bogen-
gang, sondern durch ein langgestrecktes niedriges Gebdude mit
dem Schlosse verbunden ist. '

Danzkeranlagen zu Pr. Mark!®) und Graudenz *) werden
erwiahnt. Erstere kann der Lage der Burg zu Folge nur am
Ufer des Singersee’s gesucht werden; was Graudenz anbetrifft,
so liegt es nahe, den Standort des Danzkers auf dem hohen
Abhange des Weichselufers anzunehmen. Auf dem Dahl-
berg’schen Plane von 1656 '*) geht von dem westlichen Fliigel
des Schlosses in schriger Richtung ein Gang aus zu einem
quer davor gestellten Gebdude, der sogenannten Altane, welche,
wohl aus jingerer Zeit stammend,” Zimmer enthielt und als
Latrine nicht gedient haben wird. Der erwihnte Gang war
aber vielleicht der Ueberrest desjenigen, welcher ehemals zu
dem weiter westlich auf dem Abhange zur Weichsel stehenden
Danzkerthurme fithrte. Dieser konnte identisch sein mit dem

10) Toppen (Zeitschr. d. westpr. Gesch. Vereins) giebt genauer als
Standort den Einfluf des Miihlengrabens in den SchloBsee an.

11) Brand, Reise durch PreuBen etc.

12) T6ppen, Gesch. der Stadt Marienwerder S 186 ff.

13) Toppen a. a. O.

14) Berckenmeyer a. a. O.

15) Pufendorf, Thaten Karl Gustavs S. 152—153. — T6ppen, Ordens-
u. Bischofsschlosser. Zeitschr. d. westpr. Gesch. Vereins VII, 91.
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(heimlichen?) ,,Gemach’ des Komturs, vort dem Johann von Po-
silge berichtet, 1) dafl es 1388 in die Weichsel gestiirzt sei.

Lochstedt hatte einen am Strande des Haffes stehenden
Danzker.'") Von diesem miissen im Anfange unseres Jahr-
hunderts noch Spuren verhanden gewesen sein, denn Giese hat
ihn auf dem von ihm gezeichneten Grundrisse des Schlosses
Lochstedt angedeutet.'®) Danach stand der Thurm wunten auf
dem Strande des Haffes, dem nérdlichen Ende des Ostfliigels
des Schlosses gegeniiber. Von dem hier befindlichen kleinen
Anbau ging der Verbindungsgang aus.

Der Danzker des Schlosses Schoénsee!¥) stand mit seinem
Thurme am Rande einer sich vor der noérdlichen Parchammauer
erstreckenden Wiese, Der die Mitte dieser Wiese einnehmende
kleine See hat sich wahrscheinlich in alter Zeit bis zum Thurme
hin ausgedehnt.

Die Danzkeranlage des Schlosses Seeburg?’) ging von
dem stidlichen Fliigel desselben aus nach dem steilen Abhange
des Thales hin, in welchem der aus dem Elsauer See kommende

Bach fliefit.

Nach Giese’s Grundrifl des Schlosses Tapiau scheint auch
dieses einen Danzker gehabt zu haben, und zwar vor der Mitte
des Westfliigels der Vorburg. Wenn der Thurm des Danzkers
hier noch innerhalb des Sc'hloﬁgrabens gezeichnet ist, so ist das
vielleicht der Fluchtigkeit der Zeichnung zuzuschreiben.

Zweifelhaft ist das Vorhandensein derartiger Anlagen bei
den Ordenshéusern Kyschau und Grebin; die als dort befind-
lich in den Rechnungsbiichern erwihnten kénnen auch Latrinen
im Innern dieser Ordenshiuser gewesen sein.?!)

16) Scrpt. rer. Pruss. III, 153.

17) v. Cohausen, Die Bergfriede. Jahrbiich. d. Vereins v. Alterthums-
freund. im Rheinlande H. XXVIII.

18) 19) 20) Giese, Grundrisse der Burgen etc. und was von den Be-
festigungen im Jahre 1826/28 noch vorhanden war. Manuscript.

21) Toppen a. a. O.
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Um die Reihe zt vervollstindigen, mogen gleich hier noch
einige Ordenshiduser namhaft gemacht werden, bei denen sich
ebenfalls Danzkeranlagen befanden, -welche weiter unten genauer
besprochen werden sollen; es sind folgende: Konigsberg,
Schwetz, Birgelau, Brandenburg, Bayerburg, J ohannisburg und
Eckersberg.

Es wurde am Eingange dieses Aufsatzes gesagt, dafll die
Danzker keineswegs ein nur den Burgen des Deutschen Ordens
in Preuflen eigenthiimliches Zubehor gewesen seien; das soll
hier noch bewiesen werden durch Anfithrung einiger Beispiele
von ganz éhnlichen Anlagen, welche sich vereinzelt auch aufler-
halb der Grenzen des Ordenslandes vorfinden, und ferner von
solchen, welche sich auch bei Stadtbefestigungen nachweisen
lassen.

Das im Jahre 1595 von Adrian Roman herausgegebene
Parvum Theatrum urbium enthédlt eine Amnsicht von Riga.
Links im Vordergrunde befindet sich darauf das Schlof} (erbaut
zwischen 1494 und 1545) nicht weit vom Ufer der Diina. In
diesem Flusse, an dessen Bohlwerk und dem Schlosse gegeniiber,
steht aut Pfihlen ein thurmartiger Bau von geringer Hohe,
welcher mit der Mitte des dem Flusse zugewendeten Schlof-
fliigels durch eine hélzerne, mit Dach versehene und auf
Stindern von Holz ruhende Gallerie verbunden ist. Trotz der
ziemlich ungeschickten Zeichnung 146t sich dieses Bauwerk doch
leicht als Danzkeranlage des Schlosses erkennen; Form und
Bauart sprechen fir seine alleinige Bestimmung als Latrine.

Die litauische Burg Kauen (Kowno) lag auf der Land-
zunge, welche durch die Wilia bei ihrem Einfluf} in die Memel
gebildet wird.  Sie Dbestand aus Hauptburg und Vorburg.
Erstere lag nach dem Tunern des Flullwinkels zu, enthielt ver-
schiedene, wahrscheinlich von Holz aufgefiihrte Gebdude und
war im Viereck von einer mit Thiirmen und zwei Thoren be-
setzten Mauer umgeben, welcher ein trockener Graben mit
gemauerter Kscarpe vorlag. Diese Escarpenmauer war zugleich
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Parchammauer, eine gemauerte Contrescarpe scheint nicht vor-
handen gewesen zu sein. Zwischen dem Graben und den beiden
Flisssen befand sich ein so breiter Raum, dafl hier der Angreifer
seine zur Belagerung erforderlichen Arbeiten bequem ausfithren
konnte. Vor der Landseite der Hauptburg lag die Vorburg.
Als Kauen im Jahre 1362 von den Ordenstruppen nach allen
Regeln und mit allen Mitteln der damaligen Belagerungskunst
belagert wurde, war diesen Truppen ein hélzerner Thurm sehr
lastig durch das Flankenfeuer, welches von ihm aus die Bogen-
schiitzen des Vertheidigers auf sie richteten; er wurde daher,
bevor man den Angriff auf die Burg fortsetzte, besonders an-
gegriffen und bald von dem Zimmermeister Marquard von
Marienburg ,,wie ein Lindenblatt’* in die Wilia geworfen.
Dieser Thurm stand, tiber den Graben der Burg Vorgeschoben;
am Ufer der Wilia und war mit der Burg durch eine eben-
falls holzerne Gallerie verbunden, welche von einem Anbau an
der Parchammauer ausging.?”) Die Aehnlichkeit dieser Anlage *
mit den Danzkern der Ordensburgen liegt auf der Hand.

22) Kohler, Die Entwickelung des Kriegswesens in der Ritterzeit 1I,
533. Die betreffende Stelle lautet dort: ,,Hochst ingenids ging die Besatzung
auf der Westseite der Burg mit einer Gallerie, welche von einem Anbau
(Blockhaus) an der Parchammauer ausging, gegen die Wilia vor, wo ein
Thurm stand, der durch sein Flankenfeuer viel Schaden anrichtete.* Hier-
nach miifite man annehmen, daf die Verbindung des Thurmes an der
Wilia mit der Burg erst wihrend der Belagerung von der Besatzung durch
Erbauung der Gallerie hergestellt worden sei. Es ist aber ganz undenkbar,
dall der zur Befestigung der Burg gehorige weit vorgeschobene Thurm von
Hause aus ohne eine gesicherte Verbindung mit -derselben gewesen sein
sollte, und sehr unwahrscheinlich ist die Erbauung der Gallerie wihrend
des Kampfes auf einem Terrain, welches jedenfalls dem Feinde leicht zu-
ginglich war. XK. hat sich hier zu genan an seine Quelle, Wigand S. 533,
gehalten, Darin heifit es: Descenduntque cum structuris et propugnaculum
prope Nergam [d. 1. die Wilia], de quo magna dampna cum telis fecerunt.
Diese Stelle ist offenbar corrumpirt, denn so wie et in ad umzuindern ist,
wird auch fiir cum eine andere dem Sinn entsprechende Priposition resp.
Casus zu setzen sein. Man mul also ilbersetzen: Sie stiegen in einer
Gallerie (durch eine Gallerie) zu dem Thurm an der Nerie hinunter. Die
Gallerie war also schon vorhanden.
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Die Burg Sierk in Lothringen an der Mosel besitzt
ebenfalls, wie v. Cohausen a. a. O. mittheilt, ein danzker-
dhnliches Werk. .

Als Theil einer Stadtbefestigung finden wir ein solches
auf dem Stertzell’schen Prospect von Braunsberg in Preuflen
vom Jahre 1635.2%) In dem mit Wasser angefiillten Graben der
Stdfront der Stadtbefestigung (Ende des 13. Jahrhunderts an-
gelegt), der Pfarrkirche gegeniiber steht ein runder Thurm mit
spitzem kegelformigem Dache. Er ist mit der Stadtmauer nicht
durch- einen Bogengang verbunden, sondern durch ein schmales
Gebiude, welches im ErdgeschoB eine Thiir zeigt und unter dem
mit der Stadtmauer gleich hohen Dache Wehrluken, wie solche
sich in der letzteren auch befinden. Diese gehoren unzweifel-
haft zu einem Wehrgange, welcher von dem der Stadtmauer in
den Thurm fithrt. Dieser verstirkt durch seine flankirende
Stellung einen betrachtlichen Theil der Sidfront. Es scheint
*nicht, daf er auch als Latrine gedient habe, denn ganz in seiner
Niahe ragen tiber die Stadtmauer einige Bauwerke hinaus, augen-
scheinlich von Holz, welche als solche anzusprechen sein werden.
Das dem Thurme vorliegende Erdwerk ist spateren Ursprungs.
Die Schweden haben ndmlich bei der durch sie vorgenommenen
Erweiterung der Stadtbefestigung diesem Thurme gegeniiber an
der Contrescarpe des Grabens eine Liinette errichtet und diese
mit dem Thurme mittelst eines Dammes verbunden, so dafl der
Thurm dem Auflenwerke als Reduit dienen konnte, und eine
allerdings unvollkommene Communication des mneuen vorge-
schobenen Werkes mit dem Innern der Stadt hergestellt war.
(Taf. IIL.)

Ein anderes Beispiel fir das Vorkommen danzkerihnlicher
Werke bei Stadtbefestigungen liefert Miinster in Westfalen.

28) Bergau, Der Stertzell’'sche Prospect von Braunsberg. Anzeig. f.
Kunde d. deutsch. Vorzeit, Jahrg. 1870 S. 110. Der auf diesem Prospect
gezeichnete Thurm vor dem in der Siidfront gelegenen Thore ist kein
danzkerartiges Werk, wie Bergau glaubt, er gehort vielmehr zur Thor-
anlage.
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Vor der nordostlichen Ecke der urspriinglichen und alleinigen
Enceinte der Stadt, némlich der alten Stadtmauer, stand mit
einer Hilfte seines Fulles in dem Aaflisschen und dem alten
Stadtgraben, mit der anderen auf dessen #duflerem Rande ein
dicker, niedriger, runder Thurm mit kegelformigem Dache,
dessen beide Geschosse, besonders das obere, mit zahlreichen,
rundbogigen Wehrluken versehen waren. Wie ein Stadtplan
vom Jahre 1600 zeigt, war er mit der Stadtmauer durch eine
sehr dicke, mit einem Dache versehene Mauer verbunden, welche
einen gedeckten Gang enthielt, der die Communication zwischen
dem Thurme und dem Wallgange hinter der Stadtmauer ver-
mittelte.?*) Diese Verbindungsmauer diente zugleich als Batar-
deau, indem sie den Abflufl des Wassers aus dem Stadtgraben
in die am Fufle des Thurmes voriiberflieflende Aa verhinderte.
Von diesem Thurme aus konnte das nordwestlich davon gelegene
Neubriickenthor, der Durchlal fir die Aa in der Stadtmauer,
die anliegenden Griben und, wenn auch weniger wirksam, das
sidlich gelegene Horster Thor bestrichen werden. Die innere
Stadtbefestigung wurde von Bischof Hermann II. (1173—1203)
angelegt, wahrscheinlich also auch dieser Thurm. Bel der
spateren Erweiterung und Verstirkung der Festungswerke durch
davorgelegten Wall mit Rondelen und Bastionen und zweitem
(duBeren) Wassergraben, begonnen im Jahre 1447 %) wie sie der
erwahnte Stadtplan von 1600 uns vorfithrt, verstirkte der Thurm
dann auch noch einen schwachen Punkt, welcher hier dadurch
entstanden war, daf der Wall der dulleren, jingeren Befesti-

24) Auf diesen Gang spielt wohl auch Kerssenbrock in seiner Ge-
schichte der Wiedertdufer (deutsche Ausgabe 1771) mit an, indem er, die
Festungswerke Miinsters beschreibend, sagt: ,Es ist dieser Wall auch mit
verschiedenen inwendigen Behidltnissen, verborgenen Gé#ngen und Minen
versehen, von welchen man den Feind von allen Seiten mit Geschiitz und
‘Wurfgewehr erreichen kann., Aber es ist besser, dieses mit Stillschweigen
zu Wbergehen . . ... ... .. Ich will nichts sagen von den heimlichen
und sichern Gingen aus der Stadt unter den Willen und
Griaben“ u s. w.

25) Miinster. Gesch. Quellen I, 197.
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gungslinie in der Nihe des Thurmes eine Liicke fiir den Aus-
fluf der Aa erhielt. In spiterer Zeit diente der Thurm zu
Zwecken des neben ihm errichteten alten Zuchthauses, gegen-
wirtig an der Promenade, dem ehemaligen Walle stehend und
»der Zwinger® genannt, hat er im Aeufleren sein fritheres Aus-
sehen noch ziemlich bewahrt. Ein an seinem Fufle bemerkbarer
unmittelbar iiber dem Spiegel der Aa ausmindender, gewolbter
Kanal 146t darauf schliefien, dal er auch eine Latrine enthalten
habe. Von der Verbindungsmauer mit dem Gange waren in
der Mitte unseres Jahrhunderts noch Ueberreste vorhanden.
(Taf. IV.)

Diese Zusammenstellung der nach Beschaffenheit des vor-
handenen Materials bald genaueren, bald sehr oberflichlichen
Beschreibungen der bekannt gewordenen Danzker war noth-
wendig, um aus der diesen Bauwerken eigenthiimlichen Lage im
Verhiltnif zu den tbrigen Theilen der Befestigungen, zu denen
sie gehoren, aus ihrer besonderen Kinrichtung u. s. w. Anhalts-
punkte zu gewinnen fur die Ermittelung ihrer ehemaligen Be-
stimmung; denn sowohl die Lage als auch die Einrichtung der
Danzker war bedingt durch die besonderen Zwecke, welchen sie
dienen sollten. Diese blieben nicht immer dieselben, sie
wechselten oder richtiger: sie erweiterten sich im Laufe der
Zeit mnach den Erfahrungen, welche man bei Angriff und Ver-
theidigung der Burgen machte und durch die Einfithrung der
Feuerwaffen. Den urspriinglichen Zweck, welcher auch spiter-
hin gewil noch lange mneben einem andern der Hauptzweck
blieb, lernen wir aus folgenden Nachrichten der Chronisten
kennen.

Im dreizehnjihrigen Kriege wurde das rechte Schlof, der
Stock zu Schwetz (erbaut 1245), den Ordenssoldnern verrathen.
Sie kamen bei Nachtzeit von Culm her auf Kéhnen heran
und drangen von der Weichsel durch das heimliche Gemach

(cloaca) ein.2%)

26) Lindau, Seript. rer. Pruss. IV, 575.
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Um 1380 gerieth das von den Litauern belagerte Schlof
Bayern an der Memel in Gefahr, weil die Latrine (secretum)
in Brand gesetzt wurde.%7)

Im Jahre 1361 wurde das Haus Johannishurg von
Kynstut eingenommen und verbrannt. Der Pfleger des Hauses,
welcher sich mit seinem Kompan im heimlichen Gemach (in
priveta) verborgen hatte, wurde dort entdeckt und gefangen
genommen. 2%)

Ungefihr funf Jahre darauf wurde Johannisburg abermals
von Kynstut eingenommen. Der Pfleger hatte sich mit seiner
Mannschaft wieder auf die Latrine (ad cloacam) gefliichtet, an
welcher die zum Hause gehorigen Kihne lagen. Diese liefl
Kynstut mit Holz und Harz fiillen, dasselbe anziinden und die
Kahne dann unter die Latrine (sub cloacam) schieben. Durch
den Luftzug wurde die Flamme zwar in die Hohe getrieben
(per ventum ignis elevabatur in altum), aber dennoch gelang es
dem Pfleger und der bei ihm befindlichen Mannschaft, das
Haus zu verlassen und sich zu retten. Das Haus aber brannte
nieder. 2%

Im Jahre 1361 wurde das Haus HEckersberg von Kynstut
eingenommen. Der Pfleger hatte sich auch hier mit einigen
Leuten auf die Latrine (ad secretum) zuriickgezogen, woselbst
er sich tapfer vertheidigte und mehrere der Angreifer durch
Pfeilschiisse todtete. Auf diese Weise entging er den Hinden
der Feinde.??)

27) Wigand, Script. r. Pr. IT, 606.

28) Wigand, Seript. r. Pr. II, 529.

29) a. a. O. bbb.

30) a. a. O. 529. — Die Annahme, dal die im Pfarrgarten von
Eckersberg befindliche Schanze die ehemalige Ordensburg sei, erregt der
Kleinheit des Werkes wegen Bedenken. Vielleicht war sie nur ein zur
Sicherung der dortigen Seeenge errichtetes detachirtes Werk der Hauptburg,
welche identisch sein konnte mit dem von Pisanski (De montibus Prussiae)
erwahnten Terklo. Der Ort desselben diirfte auf der kleinen Halbinsel des
Tirklosees unmittelbar nérdlich Eckersberg zu suchen sein. In jedem
Falle forderte die Lage der Burg dazu aunf, die Latrine ins Wasser vorzu-
schieben.
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Alle diese Nachrichten erwihnen besondere Latrinenanlagen
der betreffenden Ordenshiuser; aus einigen geht deutlich hervor,
daf diese Latrinen an oder in (Gewissern gestanden haben, sie
miissen also auch auBerhalb des Walles resp. der Parchammauer
gelegen haben und von diesen oder den Burggebduden aus
durch eine besondere gesicherte Verbindungsanlage erreichbar
gewesen sein. Nur dadurch, dafl die Latrinen tber die dulere
Umwehrung der Ordenshiauser hinausgeschoben waren, und zwar
an ein groferes stehendes Gewiisser oder noch besser an ein
fliefendes, konnten sie ihren Zweck, Beseitigung des Unraths
auf die einfachste und griindlichste Weise, erfiillen. Derartige
Einrichtungen waren iiberall da erforderlich, wo auf engem
Raume viele Menschen auf lingere Zeit untergebracht waren,
also in Burgen, Klostern, Hospitidlern und dergl. Auch bei den
tbrigen der hier angefiihrten Latrinen mufl man eine gleiche
Lage voraussetzen, schon deshalb, weil sie Theilen der Besatzung
als letzter Zufluchtsort dienen konnten, wihrend die Burgen sich
schon in den Hinden des Feindes befanden und meistens auch
in Flammen aufgingen. Den obigen Nachrichten konnen am
passendsten an dieser Stelle noch zwei andere hinzugefiigt
werden.

Im Jahre 1266 hatte der Komtur von Brandenburg Friedrich
von Holdenstette, mit dem grofleren Theile der Besatzung des
Hauses Brandenburg einen Streifzug nach Natangen hinein
gemacht. Auf dem Riickmarsche erfuhr er, daf wahrend seiner
Abwesenheit das Haus durch den warmischen Heerfiihrer Glappo
zerstort worden sei. Er richtete seinen Marsch nun zunichst
auf Konigsberg und ging von dort zu Schiffe nach Branden-
burg. Hier fand er die im Hause zuriickgebliebenen Ordens-
briider und einige ihrer Leute in einem holzernen Thurme vor,
worin sie sich gegen die Feinde vertheidigten. Ks gelang ihm,
jene aus ihrer bedringten Lage zu befreien und mit sich fort-
zufihren. 89)

81) Dushurg IIT, 130.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 3 u. 4 16
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Daf der erwihnte holzerne Thurm der jedenfalls durch
Brand bewirkten Zerstorung, welche den ganzen iibrigen Theil
der wohl ebenfalls holzernen Burg betroffen hatte, entgangen
war, und dal} eine geringe Anzahl von Leuten sich eine geraume
Zeit erfolgreich darin vertheidigen konnte, beweist, daf der
Thurm eine von der Burg abgesonderte, schwer zugingliche und
den wirksamen Waffengebrauch nicht hindernde Stellung ge-
habt hat. Diese wird genauer bestimmt durch den Umstand,
daff der zu Schiffe herbeikommende Komtur die Belagerten im
Angesichte des Feindes in sein Schiff aufnehmen und fortfithren
konnte; der Thurm hat also unzweifelhaft dicht am oder im
‘Wasser gestanden, némlich im Frisching, welcher am Fufle
~der Burg in das Haff miindet. Die Verbindung des Thurmes
mit der Burg durch eine Briicke ist selbstverstdndlich. Man
kann also durchaus nicht fehlgreifen, wenn man diesen Thurm
als die Latrine der Burg in Anspruch nimmt.

Nach dem bereits Vorausgeschickten wird dasselbe auch
der Fall sein bei dem in nachstehender Nachricht erwdhnten
Thurme. Als um das Jahr 1270 die Litauer das Haus Birgelau
angriffen, vertheidigten sich die Ordensbriider und einige vom
Lande auf das Haus Gefliichtete in einem Thurme mit solchem
Erfolg, daf sie nicht in die Hénde der Feinde fielen, welche
alles Hausgerith und das Vieh mit sich fortfithrten.??) Diese
grindliche Ausplinderung des Hauses spricht nicht wenig dafiir,
dafl die Besatzung durch die Lage des Thurmes verhindert war,
den Feind in seiner Beschéftigung zu stéren.

Aus diesen beiden Nachrichten ersehen wir nun noch, dall
die Latrinen der Ordenshéuser in Thurmform errichtet waren.
In dieser Beziehung ist auch die oben mitgetheilte zweite Nach-
richt tber Johannisburg wichtig. Nachdem die angeziindeten
Kéahne unter (sub) die Latrine geschoben waren, wurde das
Feuer durch den Luftzug in die Hohe gezogen (per ventum
ignis elevebatur in altum). Waren die Kihne nur auflen an die

32) a, a. O. 160,
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Latrine geschoben, so wurde die Flamme durch den Wind seit-
wirts getrieben und dabei etwas niedergedriickt, keineswegs
aber in die Hohe gezogen, eben so wenig konnte dieses in einem
niedrigen Gebéude geschehen. Wir konnen uns hiernach die
Latrine als einen im oberen Theile mit kleinen Luftsffnungen,
im untern iiber dem Wasserspiegel mit einer oder zwei groflen
Oeffnungen versehenen Thurm vorstellen. Durch diese konnten
die Kihne unter den Thurm geschoben werden, in dessen leerem
und hohem unteren Raume die Flamme durch den Luftzug wie
In einer Esse hinaufgezogen wurde. Dafl die Thurmform die
allgemein gebriauchliche war, geht auflerdem aus verschiedenen
von Téppen a. a. O. beigebrachten auf Urkunden beruhenden
Mittheilungen iiber Latrineneinrichtungen der Kloster und Ho-
spitiler hervor. Bemerkenswerth ist hiebei noch, dafl auch
diese Latrinenthiirme eine abgesonderte Stellung, womdglich am
Wasser oder auf steilen Abhingen hatten und durch schwebende
Génge mit den Hauptgebiuden verbunden waren.

Vergleicht man die aus obigen Nachrichten bekannt ge-
wordenen Latrinenaﬂagen in Bezug auf ihre Lage, ihre Stellung
zu den Burgen, ihre Verbindung mit diesen und ihre Form mit
den weiter oben aufgezihlten Danzkern, so kommt man zu dem
Resultat, daB beide sich in den gedachten Beziehungen voll-
kommen gleichen, und daB also die Ordensritter bei der Er-
bauung der Danzker urspriinglich nur beabsichtigt haben, fir
die Ordenshiuser zweckmiflige Latrinen zu schaffen. Einen
weiteren Bewels hiefiir liefern die bis in die neuere Zeit er-
haltenen Latrinenecinrichtungen der Danzkerthiirme von Marien-
burg. Wenu bei dem grofen Danzker von Marienwerder auch
keine Spur mehr von einer derartigen Einrichtung zu erkennen
ist, so weil doch Hennenberger noch davon zu berichten, *%)

33) Erklarung der Landtafel S. 309. ,An diesem Thum ist ein
mechtiger statlicher Dantzker oder Secret mit vier hohen Schwibbdgen und
hohem starkem Thurm von einem verhurten Thumpfaffen gebawet. Der
als er umb seiner grofen Unzucht willen gestraffet wurde gesagt hatte:
Er wolle forter in die Liebe (mit Urlaub) thun. Das haben die andern

16*
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und “von den bereits untergegangenen von Riesenburg, Elbing
(siehe oben), Graudenz und Balga??) liegen ebenfalls Nachrichten
vor, daf} sie als Latrinen dienten; bei denen von Thorn und Réssel
ist es zweifelhaft, wihrend nur bei dem kleinen Danzker von
Marienwerder ein anderer Hauptzweck deutlich ausgesprochen
ist, namlich der der Wasserversorgung. Die allen Danzkern
eigenthiimliche isolirte, vorgeschobene Stellung ist als Kenn-
zeichen ihrer urspriinglichen und Hauptbestimmung von geringerem
Belang, diese konnte ihnen auch zu Vertheidigungszwecken an-
géwiesen sein, wichtiger ist das Streben nach dem Wassser hin.
Die Lage am Wasser konnte zwar auch niitzlich werden bei in
der Burg entstandenem Brande, oder wenn bei Belagerungen
die vorhandenen Brunnen mnicht mehr ausreichten; das waren
aber nur Ausnahmeféille, die Hauptsache blieb immer die Fort-
spilung des in die Danzker entleerten Unraths, welcher, auch
wenn er vor den Mauern der Burg aufgehduft wurde, die Be-
satzung nicht nur beldstigte, sondern auch deren Gesundheit
gefdhrdete. Die isolirte Lage der Latrinen- oder Danzkerthiirme
mit ihren engen, leicht zu sperrenden oder ganz zu unter-
brechenden Zugiingen aus den Burgen fiithrte bei fiir diese un-
giinstig ausfallenden feindlichen Angriffen, wie obige Beispiele
zeigen, kleine Theile der Besatzungen, wohl oft unwillkiihrlich
dazu, in ihnen einen Zufluchtsort zu suchen, in welchem es
ihnen zuweilen gelang, sich zu vertheidigen bis Hilfe erschien,
oder daraus in’s Freie zu entkommen. Es liegt jedoch kein
Grund vor, aus diesen zufilligen Vorkommnissen schlieflen zu
miissen, dafl den Danzkern absichtlich bei der Erbauung auch
die Bestimmung zugetheilt sei, als Reduits zu dienen. Dazu
waren sie nicht geeignet, weil sie der Besatzung zu wenig

verstanden, er wollte ablassen etc. Aber er meinte von solchem Thurm
forter in das Wasser, das damals darunter hingeflossen und die Liebe heifit,
thun, darumb er auch denselbigen erbauet.”

34) Berckenmeyer a. a. 0. ,,Bei Marienburg ist eins von den fiinf
raren Secreten . ...... Das vornehmste und grofite ist gewesen zu
Marienwerder an dem Fluf Liebe . .. ... ... Die iibrigen drei sind zu
Balga, Graudenz und Riesenburg.
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Raum darboten und weil diese von ihnen aus in Folge der von
den Festungswerken abgesonderten Lage mit ihren auch von
Seiten des Feindes leicht abzusperrenden Zugingen den in die
Burg eingedrungenen Feind nicht, wie es bei Anlegung von
Reduits beabsichtigt wird, mit Erfolg weiter bekdmpfen und an
der weiteren Ausbreitung hindern oder im gliicklichen Falle wieder
hinauswerfen kornte. Der Danzker von Thorn konnte allerdings,
aus der eigenthiimlichen Lage seines Schlottes und den damit
zusammenhingenden Einrichtungen zu schlieflen, die Bestimmung
gehabt haben, gewissermaflen als Reduit fiir einen Theil der
Besatzung der Hauptburg zu dienen, dieser Fall wire aber nur
als Ausnahme zu betrachten. Auch als Schlupflécher zum heim-
lichen Entkommen im Falle der Noth sind die Danzker nicht
angelegt worden, denn nur in seltenen Féllen wird ihre Lage
und das sie umgebende Terrain die Flucht der in sie zuriick-
gedringten Besatzungstheile begiinstigt haben. Hitte man bel
der Erbauung der Burgen auf derartige Vorkomnisse gerechnet,
so wirde man auch darauf bedacht gewesen sein, zu diesem
Zwecke bequemere und nicht so unsaubere Wege zu schaffen.
Dagegen 148t sich mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dafi man
die Vortheile, welche die Danzker vermoge ihrer Stellung der
Vertheidigung durch Flankirung des Angriffs auf ihren meistens
zwar weniger bedrohten, aber immer noch angreifbaren Fronten
gewdhrten, bald erkannt hat, und daf man spiter, als die Ordens-
hiuser in Stein aufgefithrt wurden, und besonders nach Ein-
fithrung der Feuerwaffen, dazu schritt, die Danzker auch diesem,
allerdings untergeordneten Zwecke entsprechend einzurichten.
Dafi die mittelalterliche Befestigungskunst der Erhéhung der
Vertheidigungsfahigkeit der Ringmauern von Burgen und
Stadten durch Einfiigung flankirender Werke sich wohl be-
wuBt war, zeigt die, wenn auch nicht immer, so doch meistens,
vorgeschobene Stellung der Thiirme in den Mauern, denn sie
sollten nicht nur der auf den Wehrgingen der Mauer kimpfenden
Mannschaft als Reduits dienen, sondern diese Stellung sollte es
auch ermoglichen, den an die Mauer vorgedrungenen Angreifer
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von den Seiten her mit den Fernwaffen zu treffen. War ein
solches flankirendes Werk so weit vorgeschoben, wie in der
Regel die Danzker, dafi der Angreifer, wollte er sich an die
Mauer heranwagen, sogar seinen Riicken den Fernwaffen des
Vertheidigers preisgeben muflte, so war er wohl gar gendthigt,
sich dieses Hindernisses zuerst zu beméchtigen, wodurch der
Vertheidiger Zeit gewann, wihrend der Verlust des Aullenwerkes
die Hauptbefestigung immer mnoch intact lief. In dieser Be-
ziehung sehr belehrend ist die vorhin angefiihrte Episode aus
der Belagerung von Kauen. Hier konnen fiiglich auch der vor-
geschobene Thurm der Stadtbefestigung von Braunsberg und der
oZwinger* zu Minster als Beispiele herangezogen werden,
deren hauptsdchlicher wenn nicht alleiniger Zweck die Flankirung
war.®) Die Bestimmung, in dieser Beziehung als Festungs-
werke zu dienen, erkennen wir bei den Danzkern von Marien-
burg, Marienwerder und Thorn an dem starken Mauerwerk,
welches dem damaligen Geeschiitz gegeniiber von der gleichen
Widerstandskraft war, wie die itbrigen Theile der Burgen,?®) an

35) Eine etwaige spitere Einrichtung und Benutzung als Latrinen
wird diesen nicht durchaus abzusprechen sein, denn auch in den Stadten
wird sich gewiB oft das Bediirfnif offentlicher Latrinen geltend gemacht
haben. In den elenden Zeiten wihrend und nach dem dreifigjahrigen und
den Schwedenkriegen verfuhr man beli der Anlegung der 6ffentlichen
Latrinen der Stadte in sehr bequemer und leichtsinniger Weise, denn man
benutzte oft die inneren Festungswerke dazu, so daB der Unrath in den
Stadtgridben, auch in den trockenen, am FuBe der Mauer anfgehauft wurde.
So z. B. ragten an verschiedenen Stellen der Stadtmauer von Rastenburg
im 17, Jahrhundert sowohl offentliche als auch Privatlatrinen in den Stadt-
graben hinaus, und noch im 18. Jahrhundert bis ins 19. hinein wurde dort
ein in der Stadtmauer stehender Thurm als 6ffentliche Latrine benutzt.

86) Die Danzker von Marienwerder haben im Miarz 1520 die sechs-
tagige BeschieBung des Domes und Schlosses durch die Polen aus zahl-
reichen zum Theil sehr schweren Geschiitzen gut tberstanden. Dem guten
Zustande zufolge, in welchem sich die Danzker von Marienburg noch in
der Mitte des vorigen Jahrhunderts bafanden, miissen auch diese aus den
Belagerungen von 1410 und 1454 durch die Polen und Danziger und von
1626 durch die Schweden, bei welchen zum Theil ebenfalls sehr schweres
Geschiitz zur Verwendung kam, ziemlich unversehrt hervorgegangen sein.



Von C. Beckherrn. - 247

dem Vorhandensein eines zweiten, fiir Latrinen ganz iiber-
fliissigen Stockwerks und den zahlreichen Wehrluken, mit denen
Thiirme und Verbindungsgéinge versehen waren. Es ist natiir-
lich, dafl so wichtige Theile der Befestigung in ihrem Aeufieren
in einer dem imponirenden Bau der betreffenden Ordenshiuser
entsprechenden Ausstattung erscheinen, welche bei der alleinigen
niedrigen Bestimmung als Latrine allerdings auffillig wire. Die
In den grofartig angelegten Danzkern der Hauptordensburgen
befindlichen Latrinen wurden nur von den Ordensherren benutzt,
denn die Danzker von Marienburg und Marienwerder werden
urkundlich als ,der Herren Dansk“ bezeichnet. Daher kann
auch der Umstand nicht so sehr befremden, dal der Zugang zu
diesen in Prunkgemichern lag, welche dazu bestimmt waren,
bei feierlichen Acten eine grofe Anzahl von Gebietigern und
Ordensbriidern in sich aufzunehmen.

Die Danzker erregen durch das Eigenthiimliche ihrer Er-
scheinung schon seit langer Zeit das Interesse der Alterthums-
forscher; in neuerer Zeit haben sich namentlich Steinbrecht,
v. Cohausen, Bergau und T6ppen mit ihnen beschéftigt. Die
Ansichten dieser fiber die ehemalige Bestimmung der Danzker
weichen zum Theil weit von einander ab.??) Steinbrecht will die-
selben nur als Latrinen gelten lassen, v. Cohausen nur als forti-
ficatorische Anlagen, und zwar als vorgeschobene flankirende
Werke, als Reduits und als Schlupflscher fiir die Flucht,
Bergau ist im Allgemeinen ebenfalls dieser Ansicht, insbesondre
aber hilt er sie noch fir Werke zum Zwecke der Proviantirung

Der Danzker von Thorn ist zwar seiner Spitze nebst dem obersten Geschosse
beraubt, im Uebrigen aber noch wohlerhalten. Es ist ungewiB, ob seine
Verstitmmelung bel der Zerstérung des Schlosses im Jahre 1454 durch die
aufstindischen Biirger bewirkt worden, oder ob sie den Belagerungen der
Festung durch die Schweden im Jahre 1655 und durch die Polen und
Kaiserlichen im Jahre 1658 oder der BeschieBung durch die Preufien und
Russen im Jahre 1813 zugeschrieben werden muB.

87) Vergl. die oben citirten Schriften derselben. Diesen ist noch
hinzuzufiigen: Bergau, SchloB und Dom zu Marienwerder. Zeitschr. f.
preuBl. Gesch. u. Landesk. I1I, 608,
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. der Burgen. Téppen erkennt in den Danzkern die Latrinen
der Burgen, gesteht ihnen aber auch eine Rolle bei deren Ver-
theidigung zu, indem er in dieser Beziehung die Ansichten
v. Cohausen’s gelten liafit. Die vorstehenden Ausfithrungen
schlieflen zwar einige der speciellen fortificatorischen Zwecke |
aus, kommen aber in der Hauptsache zu dem von Téppen ge-
fandenen Resultat; sie wiirden also, obgleich manches Neue bei-
bringend, als iberfliissig zu erachten sein, wenn sie nicht fiir
die weitere Untersuchung iiber den Standort des Danzkers beim

Ordenshause Koénigsberg als Grundlage nothwendig wéren.

Die ehemalige Existenz eines solchen Werkes bei diesem
Ordenshause ist durch Hensche sicher festgestellt.?®) s ist
diesem aber mnicht gelungen, den Standort desselben genau zu
bestimmen; seine dariiber angestellten Forschungen lassen viel-
mehr die Wahl frei zwischen zwel verschiedenen Punkten, dem
eigentlichen Danziger Keller, welcher ungefihr unter der Mitte
des jetzigen Gesecusplatzes lag,?’) und dem filschlich so
genannten Danziger Keller, welcher neben dem Marstall, naher
der westlishen Front des Schlosses in dem ehemaligen Parcham
stand. Zwischen beiden genannten Localitétten; beide mit seinen
Giebelseiten berithrend, stand frither das altstadtische Pauper-
haus, die nachherige Tochterschule. Der Bau dieses Hauses war
im Jahre 1629 begonnen und 1631 beendigt worden. In der
Rechnung des Pauperbuches von diesem Jahre befindet sich
unter dem 5. Januar folgende Ausgabe eingetragen: ,Den
Danzker beym PauperhauBl abzubrechen 134 Mk.“*9)

38) Der alte Thurm an der Steindammer Briicke etc. Altpr. Monats-
schrift IX, 251. Der diesem Aufsatze entnommene etwas erweiterte Plan
auf Taf. V. wird das Verstandnil des Nachstehenden sehr erleichtern.

89) Geht man von der Mitte des sogenannten gelben Thurmes am
Gresecusplatze iiber diesen in gerader Linie gegen die Mitte des Schlof-
portales so weit vor, daB rechter Hand die Ecke des Hauses an der Kant-
straBe bis an die Peripherie des siidlichen runden Schlofithurmes zuriick-
tritt, so befindet man sich ungefihr ftiber der Mitte des verschiitteten
Danziger Kellers.

40) Hensche a. a. O. S. 262.
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Hieraus geht also mit Bestimmtheit hervor, dafl der Danzker
in einer der beiden Localititen mit dem bezeichnenden Namen
zu suchen sei, es bleibt nur die Frage: in welcher?

- Der filschlich so genannte Danziger Keller, ein kleines
Gebdude voun zwei Geschossen, stand an der stidlichen Schmal-
seite des zum Schlosse gehérigen Marstalles, welcher wahrschein-
“lich erst zur Zeit des Markgrafen Georg Friedrich (1577—1603)
auf dem ehemaligen Parcham errichtet. war, und zwar derartig,
daf} sein Fufl und der des westlichen Schloffliigels.ungefséhr in
ein und derselben Horizontalebene lagen. Mit der westlichen
Langseite stiitzte er sich auf einen Ueberrest der alten Parcham-
mauer. Diese setzte sich auflerhalb des Marstalles studwirts
noch eine kurze Strecke fort und bildete hier die westliche
Mauer des bedeutend tiefer als der Marstall liegenden Erd-
geschosses des Danziger Kellers, wihrend die nordliche und
Ostliche Mauer dieses Erdgeschosses in dem Abhange des
Schlofberges standen. Die stidliche Mauer stand gleich der
westlichen frei und hatte von  der Danziger Keller-Gasse,
jetzigen Kantstrafle, her*!) einen thordhnlichen Eingang zu
einem gerdumigen Keller. Das obere Gescholl, wahrscheinlich
bedeutend jingeren Ursprungs und als Restauration benutzt,
lehnte sich mit der Nordseite an den Marstall und hatte seinen -
Eingang auf der Ostseite, oben neben der vorspringenden Ecke
des Marstalles. Ueber dem Eingange zum Keller prangte ein
Schild mit dem Wappen der Stadt Danzig und der Aufschrift:
»Im Danziger Wapen“; im alten Feuerkataster wird dieses Ge-
baude dagegen als ,Stallspeicher am Danziger Keller* auf-

41) Die Danzigerkeller-Gasse bestand aus zwei Theilen. Der west-
liche stieg zur Téchterschule sanft an und miindete dort in die Pauper-
hausgasse, der éstliche bildete die rampenartige steile Auffahrt zum Schlosse.
Diese war, wo sie sich iiber den niedrigen westlichen Theil erhob auf
dieser Seite durch eine an Hohe zunehmende Futtermauer gestiitzt, welche
kurz vor der Siidseite des sog. Danziger Kellers, um diese freizulassen,
einen Bogen nach dem Schlosse hin beschrieb. Ueber der andern Seite
dieser Auffahrt erhob sich die Futtermauer des SchloBberges.



250 Ueber die Danzker, insbes. {ib. den des Ordenshauses Kénigsberg.

gefithrt.*?) Die erwihnte Parchammauer des Schlosses muf} sich
in fritherer Zeit noch weiter siidwirts, wie es scheint, in ein
wenig anderer Richtung fortgesetzt haben; dieses geht aus
folgenden Nachrichten hervor. Hensche schreibt a. a. O.: ,Zu
dem Schlosse hinauf fithrte aus der altstiadtischen Kirchenstrafe
neben dem KEckhause No. 6 ein Zugang durch einen sehr
schmalen, steilen Gang von gepflasterten Treppenstufen unter
zwel Strebebogen hindurch, auch soll nach einer alten miind-
lichen Tradition dieser Gang eine verschliefbare Pforte an
seinem KEnde gehabt haben. Auf seiner anderen Seite [némlich
dem FKckhause Nr. 6 gegeniiber] war derselbe von einem sehr
alten, im gothischen Stil erbauten, mit kleinen, spitzbogigen
Fenstern und Thiiren versehenen Hause begrenzt, in welchem
sich eine Nische befand, die friher zur Aufstellung eines
Heiligenbildes [?] gedient hatte. Dieses Haus gehorte der alt-
stadtischen Kirche, enthielt die Wohnungen der Kirchendiener
und wurde zur Anlegung einer Fahrstrafe von dem Schlosse
nach der Altstadt erst in dem zweiten Decennium dieses Jahr-
hunderts nebst einem daranstofenden Speichergebiude ab-

gebrochen.”

Ferner berichtet Joh. Freiberg in seiner Chronik*?),
daf im Jahre 1529, also vor den Verinderungen, welche der
westliche Theil des Schlosses unter Markgraf Georg Friedrich
erfuhr, der Burggraf Bosenrade beabsichtigt habe, einen Fahr-
weg vom Schlosse zur Altstadt hinab anlegen zu lassen. Kine
glinstige Gelegenheit schien sich hiezu darzubieten, als ein
zwischen den Hiusern des Christoph Schulz und des Keilkoch
gelegener, vom Birger Fitgau benutzter Stall eingefallen war.
Der Rath der Altstadt aber beeilte sich, die Absicht des Burg-
grafen zu verhindern, indem er sich von dem Besitzer des Stall-
platzes, dem ehemaligen Kaplan in der Altstadt Paul Pole,
diesen abtreten lieff und schleunigst ein Haus mit vier
‘Wohnungen darauf erbaute, welches er dem Paul Pole zu lebens-

42) Hensche a. a. 0. S. 260.
43) N. Pr. Prov. Bl IV, 477,
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langlicher Benutzung tbergab. Die Krbitterung des Burggrafen
iiber dieses Verfahren iibertrug sich auch auf das Hofgesinde,
welches des Nachts héufig durch eine neben des Christoph
Schulz Hause befindliche Pforte vom Schlosse her in die Stadt
eindrang und hier viel Unfug veriibte. Der Rath lief nun
diese Pforte verschlieflen, der Burggraf liel sie aber immer
wieder aufbrechen, so daB der Rath das Schliefen endlich auf-
gab. Dieser Bericht betrifft offenbar dieselbe Localitit, welche
Hensche beschrieben hat; wir erhalten ein anndhernd richtiges
Bild von ihrem fritheren Zustande, wenn wir beide Berichte zu-
sammenhalten. Unten am engen Aufgange zum Schlosse stand
auf seiner ostlichen Seite, mit der Front an der altstidtischen
Kirchenstrafie das Haus des Christoph Schulz (No. 6 bei Hensche),
ihm gegeniiber, auf der andern Seite des Ganges und westlich
an Keilkochs Haus stoBend, der Stall, auf dessen Stelle, nach-
dem er eingestiirzt war, das Haus des Kaplans Pole errichtet
wurde, welches nach Hensche spéter Eigenthum der Kirche war.
Zwischen diesen beiden Hausern befand sich im Gange eine
verschlieflbare Pforte, welche nach den beiden sie iiberwolbenden
Strebebdgen zu urtheilen, in alter Zeit wahrscheinlich mit einem
Ueberbau, etwa einem kleinen Thurme, versehen war.%?) Der
erwihnte Stall resp. das auf dessen Stelle errichtete Haus bildete
damals das einzige HinderniB bei der beabsichtigten Anlegung
eines Fahrweges, es konnen daher weiter aufwirts an dem
Gange sonst keine Gebaude mehr gestanden haben. Wenn nun das
Schliefien der unteren Pforte auf Anordnung des Raths zur Unter-
brechung der Communication des Schlosses mit der Stadt einen
Sinn haben soll, so muff also dort der Gang auf eine andere
Art auf seinen beiden Seiten gegen die Stadt abgeschlossen ge-
wesen sein, némlich durch zwei ihn begleitende, zum Schlosse

44) Hier an der unteren Pforte fand ehemals die siidliche #uBere
Parchammauer des Schlosses ihren AnschluB, welche lings der jetzigen
altstadtischen Kirchenstrale bis zur Schmiedestrafe sich hinzog und im
Jahre 1454 nebst vier Thiirmen von den aufstidndischen Biirgern nieder-
geworfen wurde, wie Hennenberger berichtet.
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gehorige Mauern, an und auf welche am untern Ende die ge-
nannten Héuser gebaut waren, und deren ostliche weiter nach
oben hin zugleich die Stiitzmauer des Schloffberges war. Diese
beiden Mauern miissen ferner nach Lage der Sache oben an dem
sogenannten Danziger Keller ihren Anschlufl gehabt haben, und
das Erdgeschofl dieses Gebdudes mit seinem thordhnlichen Ein-
gange ist unzweifelhaft die obere Pforte des Ganges gewesen.%)
Denn die Zugiénge zu den mittelalterlichen Burgen, sowie auch
die der Stadtbefestigungen waren fast immer von zwei Mauern
eingefallt und auf beiden Endpunkten, oft auch noch in der
Mitte, durch Thore geschlossen und gedeckt, wie wir solches
auf dem Bering’schen Plane auch an dem Hauptzugange zu dem
Ordenshause Koénigsberg auf seiner Ostfront wahrnehmen.*9)
Jenseits dieser Pforte, woselbst spiter iiber dem verschiitteten
oder als Fortsetzung des Kellers tiberwdlbten Gange der Mar-
stall errichtet wurde, haben wir uns den Gang weiter fortgesetzt
vorzustellen, bis er die Ebene des Parchams entweder in Form
einer Treppe oder in sanfterem Anstiege erreichte. Die Pforte
im Erdgeschosse des Danziger Kellers ist mnicht identisch mit
der von Hensche erwéhnten, welche der Tradition zufolge den
Gang am oberen Ende abschlieflen sollte; diese letztere war
vielmehr eine einfache Mauerpforte oben auf dem ehemaligen
Parcham neben dem oberen Geschosse des Danziger Kellers,
welche noch auf dem Plane Douailli’s von Konigsberg vom
Jahre 1800 angedeutet ist. Sie war erst angelegt worden, nach-
dem die alte Pforte im Danziger Keller bei der Errichtung des
Marstalls geschlossen worden war. Um von der mneuen Pforte
aus den Gang zwischen den beiden Mauern erreichen zu kénnen,

45) In der XKostenrechnung iiber den Abbruch des sogenannten
Danziger Kellers wird bemerkt, daf sein Mauerwerk ebenso wie das der
Parchammauer unter dem Marstall auBerordentlich fest gewesen sei; ein
Beweis fiir das hohe Alter.

46) Es ist nicht unwahrscheinlich, daB auch der Aufgang vor der
Westfront eine dritte Pforte oben auf der Ebene des Parchams gehabt
habe, das ErdgeschoB des Danziger Kellers wiirde dann die mittlere Pforte
gewesen sein,
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mufite der Gang im oberen Theile aufgeschiittet und der da-
durch herbeigefithrten Steilheit halber mit Steinstufen versehen
werden, welche vorher hier nicht nothwendig waren. Die An-
nahme, dall der sogenannte Danziger Keller ein Ueberrest des
ehemaligen Danzkers gewesen sei, ist durchaus zu verwerfen,
denn in Folge seiner Lage innerhalb des Parchams, noch dazu
an einem Kingange, und bei dem génzlichen Mangel an dem
so nothwendigen Wasser konnte ein Danzker hier seinen ur-
springlichen Zweck, die moglichst vollstdndige Beseitigung des
Unraths aus dem Umfange und der nichsten Umgebung der
Burg nicht erfilllen, ebenso wenig den andern ihm zuzuschreiben-
den, die Flankirung des Raumes vor der Parchammauer resp.
des Grabens.

Wir kommen nun zu dem andern der beiden von Hensche
ermittelten fraglichen Punkte, dem eigentlichen Danziger Keller;
er wird folgendermaflen beschrieben:*?) , Darauf folgt das
gleichfalls in Fachwerk erbaute Haus No. 4, alte No. 450, mit
der Stadtmauer als- Rickwand. Es gehorte der Stadt und wird
in den Acten ,die Cimmerei auf dem Danziger Keller ge-
nannt. Von diesem Hause, in dem vorspringenden Winkel am
Pauperhause fithrte eine breite Treppe, die sich unten rechts
wendend unter der alten Stadtmauer hindurch erstreckte,
in den Danziger Keller. Dieser Keller lag auBierhalb der
Stadtmauer unter einem massiven Wohnhause, dem alten
Hospital, welches dem St. Georgehospital gehorte, der Keller
war aber Eigenthum der Stadt geblieben und ist bis zu seiner
Verschiittung im Jahre 1867 als TLagerraum fir Wein,
Spiritus u. s. w. vermiethet gewesen.“*) Der indirecte Beweis,

47) Hensche a. a. 0. 8. 259, Es geht dieser Beschreibung eine solche
der dort in der Stadtmauer stehenden Thiirme und der daran angebauten
Hiuser voraus.

48) Ein in den Magistratsacten befindlicher GrundriB der ehemaligen
Kammerei auf dem Danziger Keller laft vermuthen, dal dieser Keller
sich nicht allein unter dem Grundstiicke des Hospitals befunden, sondern
sich mit einem Theile auch unter das des Pauperhauses erstreckt habe.
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dafl diese Localitdt der Standort des Danzkers gewesen sei, ist
schon vorhin durch den Nachweis gefiihrt worden, dall auf dem
anderen der beiden von Hensche mit Sicherheit ermittelten
Punkte der Danzker mnicht gestanden haben kann. Die Unter-
suchung konnte fiiglich hiemit als abgeschlossen angesehen
werden, es durfte jedoch von Interesse sein, sie auch noch
darauf hin auszudehnen, ob der auf der gefundenen
Stelle stehende Danzker auch seinem Zwecke habe entsprechen
konnen. Hierbei wird freilich, da die festen Anhaltspunkte
seltener werden, der Combination mehr Spielraum zu lassen sein.

Was die Entfernung dieses Standortes von den Festungs-
werken anbetrifft, so ist diese als vollkommen ausreichend zu
erachten, es handelt sich also nur darum, zu ermitteln, auf .
welche Weise ihm das so erwiinschte Wasser zugefiihrt werden
konnte. Einen Fingerzeig giebt uns in dieser Hinsicht die
vom Orden angelegte Wasserleitung aus dem Oberteiche, das
FlieB.*) Dieses theilte sich in der Gegend des Ausgangs-
punktes der drei Fliefistrafflen in zwei Arme, von denen der
ostliche den Graben vor der Nordfront des Ordenshauses speiste
und die hier im #dufleren Parcham (jetzige Schlofistralle) stehende
Hausmiihle trieb. Er flol zunichst itber den jetzigen Parade-
platz am Schauspielhause voriiber, kreuzte beim Polizeigebiaude
die Junkerstrafle und trat der Miihle gegentiber in den Graben.
Der westliche Arm umging im Bogen das jetzige Universitéts-

49) Im Jahre 1257 am 14. April wird zwischen dem Bischof von
Samland und dem Orden iiber die Instandhaltung des Dammes des Schlof-
teiches verhandelt; zugleich werden aber auch Vereinbarungen getroffen
iiber einen weiter oberhalb anzulegenden Damm, also den des Oberteiches.
DaB der Orden mit der Anlegung desselben bei seiner Wichtigkeit fiir die
SchloBbefestignng und die Errichtung der Hausmiihle so bald als méglich
vorgegangen sein wird, kann keinem Zweifel unterliegen. Urkundlich be-
statigt ist das Vorhandensein des Oberteiches im Jahre 1299, gleichzeitig
auch das Bestehen der oberen Miihle (Hausmiihle). Vergl. Perlbach,
Regest. d. Stadt Koénigsb. Altpr. Monatsschr. XVIII, 2. No. 3 und Quellen-
beitrige z. Gesch. d. Stadt Konigsb. No. 1 w. 107. Dall die hier in den
Anmerkungen zu No. 1 erwihnte piscina der Oberteich ist, wird durch
No. 107 bestiitigt.
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gebidude, lief hinter den Héusern der Prinzessinstrafle entlang
unmittelbar am Westende des gedachten Schlofigrabens voriiber
und trat dann dem Westportale des Schlosses gegeniiber in den
Graben der Befestigung der Altstadt, durch den er, einen grofen
Bogen nach Westen und Siiden hin beschreibend, in den Pregel
miindete.?®) Es liegen hinreichende Griinde zu der Annahme
vor, dall der untere Lauf dieses Flieflarmes, welcher ihm durch
den Stadtgraben angewiesen war, mnicht sein urspriinglicher ge-
wesen ist, d. h. zu der Zeit, als die Altstadt noch nicht existirte.
In Folge der westlichen Richtung, welche der Stadtgraben in
seinem oberen Theile einhielt, war er n#dmlich auf der Mitte
des Abhanges des Pregelthales eingeschnitten, und zwar der-
artig, dafl er in seinem Zuge nicht dem natiirlichen Falle des
Bodens folgte, sondern diesen in der Quere durchschnitt, aufler-
dem beschrieb er, wie schon bemerkt, einen grofien Bogen. Eine
solche Fihrung des Wasserlaufes konnte nur durch die Riick-
sicht auf die Stadtbefestigung geboten, aber schwerlich bei der
Erbauung des Ordenshauses beabsichtigt und zur Ausfihrung
gekommen sein, denn fiir dieses war sie, abgesehen von der
vermehrten Arbeit und der Zeitverschwendung, vollkommen
zwecklos. Dagegen spricht vieles dafiir, dal das Flieff ur-
spriinglich, dem natiirlichen Wasserlaufe folgend, die flache
Terrainmulde vor dem westlichen Fufle des Plateauvorsprunges,
worauf das Schlof§ liegt, ungeféihr parallel der Parchammauer,
in gerader Richtung bis zum Pregel hinabgeleitet worden ist.®!)

50) Valerian Miller, Plan von Kénigsberg 1815. — Vergl. auch den
kleinen Plan, welcher dem Aufsatze von Liidicke iiber die Griindung und
Befestigung des Schlosses und der Altstadt Konigsberg beigegeben ist.
(Altpr. Monatsschr. VIII, 606.)

51) Diese Terrainmulde war vor den Verinderungen, welche dieser
Stadttheil in neuerer Zeit erfahren noch einigermaBen erkennbar. Sie wird
in der Urkunde iiber die Theilung des SchloBberges zwischen dem Orden
und dem Bischof vom 14. April 1257 als neben dem Bauplatze des Ordens
gelegen erwihnt und sogar als Thal bezeichnet, von dem aus eine Messung
in westlicher Richtung erfolgen soll. (Perlbach, Preuf. Regest. No. 542,
Altpr. Mschr. XI, 567.) '
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Diese Annahme findet eine wesentliche Stiitze in einer Urkunde
des Hochmeisters Winrich von Kniprode d. d. Marienburg den
6. August 1375, durch welche den Biirgern der Altstadt Konigs-
. berg ein Raum auBerhalb der Planken, wo sie Mauer und Thore
erbaut haben, bestitigt wird unter der Bedingung, dall sie
zwischen der Mauer und den dort zu bauenden Hiusern der
Feuersgefahr halber einen Weg freilassen. Dieser Raum war
den Biirgern schon friher von den obersten Marschillen Johann
Schindekop (1359—1870) und Riidiger von Elner (1870—1374)
verliehen worden.??) Diese Urkunde sowohl, als auch noch
andere®®) belehren uns, dafB die erste Befestigung der Altstadt
nur aus einem Walle mit Plankenbrustwehr bestanden hat, und
dal man erst zwischen den Jahren 1333 und 1851 in der siid-
ostlichen Kcke der Stadt angefangen hat, die Stadtmauer mit -
ihren Thtrmen zu errichten. Auflerdem aber geht aus der mit-
getheilten Urkunde mnoch hervor, dafl der Raum, auf dem die
Stadt angelegt war, zwischen den Jahren 1359 und 1375 durch
Vorschiebung der spiteren Befestigung iiber die Linie der ur-
springlichen auf irgend einer Seite vergrofert worden ist. Auf
der Nordseite war die Stadt durch das Schlof nebst Vorburg
gedeckt und entbehrte hier der Befestigung, auf der Sudseite
lag nach den citirten Urkunden der alte Wall fast unmittelbar
am Pregel, auf der Ostseite an der Katzbach an deren gegen-
tiberliegendes Ufer die Stadt Lobenicht grenzte, nach diesen
Seiten hin kann also die Erweiterung der Stadt nicht statt-
gefunden haben, sondern nur auf der Westseite.?) Hier ist also

52) Perlbach, Quellenbeitrige zur Gesch. Konigsh. No. 9.

58) Perlbach a. a. O. No. 2 u. 3. — Regest. d. Stadt Konigsb. No. 15,
25, 82. Altpr. Mschr, XVIII, 1 ff.

54) Liidecke a. a. 0. S. 612 fihrt die mitgetheilte Urkunde von 1375
nicht genau ihrem Inhalte entsprechend an und legt sie unrichtig aus,
indem er daraus eine stattgehabte Erweiterung der Stadt auf der Nordseite
gegen das SchloB hin annimmt. Auf dieser Seite konnte aber die Be-
festigung nicht vorgertickt werden, weil hier keine solche existirte; denn
erstens war sie hier iberflissigz und zweitens duldete der Orden keine
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die wrspriingliche Wallbefestigung riickwérts der vom Pregel
lings der altstadtischen Pulvergasse und Pauperhausgasse zum
Schlosse sich erstreckenden Stadtmauer zu suchen, und zwar
zwischen dieser und der ehemaligen altstidtischen Kirche, welche
um das Jahr 1286 schon auf dem nach ihr benannten Platze
stand. Da nun in der Regel in den vom Deutschen Orden in
Preuflen gegriindeten Stéadten die Kirchen ganz in der Nihe der
Stadtbefestigungen, ja sogar auf den Stadtmauern selbst errichtet
wurden,®®) wihrend sie in Deutschland und anderswo meistens
die Mitte des Ortes einnehmen, wird man nicht fehlgreifen,
wenn man auch die erste, die Wallbefestigung der Altstadt
Konigsberg in die unmittelbare Niahe ihrer Kirche verlegt, sie
also von der #ulleren Parchammauer des Schlosses der Wind-
gasse und Schuhgasse (jetzt Kantstrafle) entlang sich zum Pregel
erstrecken 146t. Diese Annahme wird noch bestitigt durch den
Umstand, dafl sich in dem Erdgeschosse des an der Windgasse
stehenden Thurmes der altstddtischen Kirche ein von Norden
nach Stden durchfithrender breiter thorartiger Durchgang be-
fand. Durch diese eigenthiimliche Einrichtung sollte die
Communication lings des Stadtwalles erleichtert werden, welche
ohne sie durch die von dem Walle aus sich weit in die Stadt
hinein erstreckende Kirche sehr behindert worden wire. Die
westliche Front der iltesten Stadtbefestigung in der hier an-
gegebenen Lage und Richtung wiirde nun durch den voraus-
gesetzten directen Lauf des Fliefles ein willkommenes Annihe-
rungshindernil erhalten haben, und die Anlehnung des alten

gegen seine Schlsser gerichtete Stadtbefestigungen, wie aus einigen Utr-
kunden hervorgeht und wie es das Beispiel der Befestigungen sdmmtlicher
Ordensstiadte lehrt.

55) Der Grund dafiir, daB die Kirchen der Ordensstidte meistens in
der Nihe der Stadtmauern, ja sogar an und auf denselben stehen, wie
z. B. in Rastenburg, liegt darin, daB sie bestimmt waren, bei der Ver-
theidigang eine Rolle zu spielen. An einigen dieser Kirchen sind noch
jetzt diesem Zwecke entsprechende Einrichtungen deutlich erkennbar z. B.
an der Domkirche im XKneiphof, welche einen selbststindigen Thell der
Stadtbefestigung bildete.

Altpr. Monatsschrift Bd, XXV. Hft. 3 u. 4. 17
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Stadtwalles an die Katzbach auf der Ostfront zeigt, daf man
derartige schon vorhandene, durch das Terrain gebotene Vor-
theile bei der Anlegung der ersten Befestigung gern benutzte.
Das Bett dieses westlichen Fliefarmes haben wir uns, besonders
weilter oben vor dem Schlosse, tief in den Abhang eingeschnitten
zu denken, und zwar nach Art eines Festungsgrabens ohne Es-
carpenmauern. Denn alle Ordenshduser waren auflerhalb der
Mauer des Parchams ringsum von einem Graben umgeben,
welcher nur da fortfiel, wo die Parchammauer auf hohe wund
steile Abhéinge oder mnahe an Gewdsser gesetzt werden konnte;
daher wird auch Konigsberg auf allen Fronten mit Grében ver-
sehen gewesen sein. Der vor der Nordfront ist noch erkennhar,
den vor der Ostfront, welcher so weit sidlich gefithrt war, als
es die Terrainbeschaffenheit gestattete, zeigt uns der Beringsche
Plan. Vor der Sud- und Westfront waren sie ebenfalls er-
forderlich, vor ersterer, weil der Pregel von der Parchammauer
viel zu weit entfernt war, als daff er den Graben hitte ersetzen
konnen, vor letzterer, weil hier die dullere Parchammauer, wie
auch auf der Siudfront, am Fulle des Abhanges des SchloB-
berges stand. Ueberdies berichtet Lucas David, dall das Schlof
Konigsberg bei seiner Erbauung auf allen Seiten mit Gridben
versehen worden sei.’®) In diesem Graben nun, mit seinem
mit zwei Durchlafiéffnungen versehenen Fufle quer iiber dem
Fliefle stehend, dirfte sich der Thurm des Danzkers erhoben
haben, von dem der Danziger Keller der Ueberrest war. Als
spater die Befestigung der Altstadt durch Mauern und Thiirme
erfolgte, zweigte man den Stadtgraben von dem Fliefigraben an
dem dem jetzigen Schlofportal gegeniiber gelegenen Punkte ab

56) PreuBische Chronik IV, 11. — Christoph Miran, Lobspruch der
Stadt Konigsberg (N. Pr. Prov. BL a. F. VIII, 108), beschreibt die Be-
festigung der Westfront des Schlosses in folgenden Versen:

Von dieser seit man gar nicht kan

Nahen an dieses Schlof hinan,

Der Grab ist tieff, die Mawr ist hoch u. s. w.
Der hier erwihnte Graben ist natiirlich nur der Ueberrest des SchloB-
grabens auBerhalb der Stadtbefestigung.
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und leitete das FlieB durch den ersteren, indem man den vom
Theilungspunkte siidlich gelegenen Theil des FlieBgrabens aus-
filllte, wodurch zugleich der unterste Theil des Danzkerthurmes
unter der KErdoberfliche verschwand. Aus der oben wieder-
gegebenen Beschreibung von Hensche geht hervor, dafl man ihn
vorher durch Einsetzung eines Gewolbes, Vermauerung der
nordlichen Durchlafiéffnung und Anlegung einer iiberwolbten
Treppe vor der siidlichen zum Keller eingerichtet habe.?’) Der
obere Theil des Thurmes diente von nun an als Mauerthurm
der Stadtbefestigung, indem die Stadtmauer so an ihn an-
geschlossen wurde, dafl er nur mit seiner studlichen Mauer darin
stand, sonst aber ganz mnach auflen hin vortrat. Den Ver-
bindungsgang, welcher den Westfligel des Schlosses iiber die
oben erwiihnte Pforte des Aufganges (den Stallspeicher am
Danziger Keller) hinweg erreicht haben mulfl, hat man wohl als
nicht verwendbar und hinderlich abgebrochen. Aus dieser Dar-
stellung des wahrscheinlichen Sachverhalts erklart sich nun auch
das sonderbare beim Danziger Keller obwaltende Verhiltnifl, daf
dieser sich unter einem an die #ullere Seite der Stadtmauer an-
gebauten Hause, dem alten Hospital, befand, seinen Kingang
aber in einem innerhalb der Stadt, an deren Mauer stehenden
Hause, der Kémmerei auf dem Danziger Keller, hatte, von dem
aus er unter der Stadtmauer, nidmlich duarch die DurchlaBoff-
nung des ehemaligen Danzkerthurmes, hindurch fiihrte.

Der einzige Umstand, welcher gegen die Annahme sprechen
konnte, dafl der Danzkerthurm iiber dem Danziger Keller ge-
standen habe, ist der, dall dieser Thurm auf dem Beringschen
Plane von Konigsberg vom Jahre 1613 mnicht zu finden ist,
wihrend wir doch genau wissen, dafl er erst im Jahre 1630 ab-

57) Eine gleichartige Verwendung nicht mehr ihrem urspriinglichen
Zwecke entsprechender Festungswerke finden wir in Rastenburg. Hier
errichtete man in dem Stadtgraben vor dem Hohen Thore unmittelbar an
der einen Seite der iiber den Graben fiihrenden gemauerten Briicke einige
Héauser, denen die Bogen der Briicke, welche auf der entgegengesetzten
Seite vermauert wurden, als Keller dienten und noch gegenwirtig dienen.

17%
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gebrochen wurde. Dem gegeniiber bleibt nach Lage der Sache
nichts tbrig, als dieses Verhaltnill folgendermafen zu erkliren:
Der Beringsche Plan ist nicht eine geometrische Aufnahme
der Stadt, sondern eine Ansicht aus der Vogelperspective, bei
welcher es dem Zeichner weniger auf Wiedergabe der richtigen
MaBe des Grundrisses ankam, als auf die méglichst genaue Dar-
stellung der bemerkenswerthen Gebdude im Aufriff, oft unter
génzlicher Nichtachtung der Grolenverhiltnisse. Die westliche
Front des Schlosses und das zunichst anliegende Terrain wird
nun auf dem Plane von einigen Thiirmen des Schlosses und
von dem der altstddtischen Kirche verdeckt, daher kann fiiglich
auch der Danzker als hinter diesen verborgen angenommen
werden, obschon er seiner wirklichen Lage mnach eigentlich
sichtbar sein miifite. Wahrscheinlich aber ist er im Jahre 1613
schon eine unansehnliche, die Stadtmauer kaum mehr iiber-
ragende Ruine gewesen, welche dem spiter angebauten-Pauper-
hause hinderlich oder gar durch ihre Baufilligkeit gefihrlich
und daher auf dessen Kosten abgebrochen wurde. Die Ab-
brechungskosten betrugen 134 M. (ca. 98 Thlr.), wihrend die
des mnoch stehenden Thurmes am Gesecusplatze, welcher im
Jahre 1811 abgebrochen werden sollte, auf 474 Thlr. ver-
anschlagt wurden. Auch aus diesem Verhiltnil geht deutlich
hervor, dafl im Jahre 1613 nur noch unbedeutende Ueberreste
des Danzkers iiber dem Erdboden vorhanden gewesen sein
konnen. Aus diesem Grunde hat der Zeichner des Planes es
wohl nicht der Mithe werth erachtet, das unansehnliche Gebdude
darin aufzunehmen. ®®)

Aus der ziemlich betrichtlichen Entfernung des Danzker-
thurmes vom westlichen Fligel des Schlosses und aus dem hier
stattfindenden Unterschiede der Héhenlage mufl gefolgert werden,
daf der Danzker zu der Zeit, als er noch unverletzt dastand,

58) Auch Christoph Mirau, welcher a. a. O. im Jahre 1608 das
Schloff zu Kénigsberg beschreibt und sdmmtliche Theile desselben, auch die
untergeordneten, z. B. das Backhaus und das Brauhaus aufzihlt, gedenkt
des Danzkers mit keinem Worte.
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ein bedeutendes und in die Augen fallendes Bauwerk gewesen
ist, welches an Stattlichkeit dem von Marienwerder nicht viel
nachgestanden haben kann. Daher ist es auch erklarlich, daf
auller seinem eigenen Standorte bei der ,Kimmerei auf dem
Danziger Keller" noch verschiedene andere Qertlichkeiten seiner
Nachbarschaft nach ihm benannt worden sind. Zu diesen ge-
horen auller dem bereits genannten ,,Stallspeicher am Danziger
Keller* der jetzt moch stehende sogenannte gelbe Thurm am
Gesecusplatze und ein anderer, im Jahre 1800 abgebrochener
Mauerthurm, welcher zwischen jenem und dem Danzker stand.
In den Magistratsacten wird jeder dieser Thirme abwechselnd
nDanziger Thurm®, , Danzigerkeller-Thurm®, , Danzigerkeller-
Gefingnifl*, auch blof ,Danziger Keller genannt, und im
alten Feuerkataster werden beide Thiirme mit dem Stiicke der
sie verbindenden Stadtmauer aufgefiihrt als , Cimmerei-Frohn-
veste am Danziger Keller*.?”) Diese verschiedenen Benennungen
einer Reihe von Localitdten mit der Stadt Danzig in Verbin-
dung bringen zu wollen, wiirde vergebliches Bemiithen sein,
dagegen liegt es sehr nahe, ihre Entstehung auf den Danzker-
keller, den Keller des Danzkers oder im Danzker, zuriickzu-
fuhren.  Das rédumliche Verh#ltnif der in Rede stehenden
Localitdten zu dem Danzkerkeller ist in verschiedenen ihrer
Benennungen durch die Pripositionen ,an und ,auf’ ange-
deutet und auch schon dadurch ein Fingerzeig zur Auffindung
des eigentlichen Standortes des Danzkers gegeben. Wenn die
beiden als Cammerei- Frohnveste am Danziger Keller aufge-
fihrten Thirme geradezu auch ,Danziger Keller’ genannt
werden, so ist diese Bezeichiung keineswegs zutreffend, denn
Keller haben unter diesen Thiirmen nie existirt. Wohl nur auf
diese Benennungen hin hat man auch den einen derselben,
némlich den noch stehenden, als den Danzker des Ordemshauses
angesprochen.®’) Aber auch in einer ganz andern Richtung hat

59) Hensche a. a. 0. S. 253,
60) Bergau, Altpr. Monatsschr, VIII, 615.
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man geglaubt diesen suchen zu sollen. SchloBbauinspector
Kuttig halt nimlich einen alten Mauerklotz, auf dem der siid-
westliche Fckthurm des Schlosses steht, fir den Ueberrest des
Anfangspfeilers einer massiven Briicke, welche nach einem am
Pregel gelegenen Danzker fiihrte.’) Diese verschiedenen An-
nahmen dirften durch obige Ausfithrungen wohl hinreichend
widerlegt sein. Die letztere betreffend mag jedoch mnoch be-
merkt werden, daf bis zur Griindung der Altstadt der gegen
die aufstindischen Preullen meistens um seine FExistenz
kimpfende und besonders auch in seiner Burg Konigsberg hart
bedringte und oft von allen Mitteln entblofite Orden nicht in
der Lage gewesen sein kann, aufller den wichtigeren Festungs-
werken ein so kolossales, dem Danzker von Marienwerder an
Hohe mindestens gleiches und mehr als zweieinhalb mal so
langes Bauwerk aufzufithren. Nachdem die Altstadt mit ihrer
in der Richtung dieses hypothetischen Danzkers stehenden
Kirche entstanden war, verbot sich hier die Errichtung eines
solchen Werkes von selbst.

61) Sitzungsberichte der Alterthumsgesellsch. Prussia 1881/82 S. 97.
— Altpr. Monatsschr. XXI, 184,



Lose Bliitter aus Kants Nachlass.
Mitgetheilt von
Rudolf Reicke.
(Fortsetzung.)

Das Convolut C, dessen Inhalt Schubert durch die Auf-
schrift: ,Zur Logik. Gegen Eberhard. 15 Blitter.“ ange-
deutet hat, fithrt uns in buntem Gemisch auf einzelnen Bléttern,
Zetteln, Brieffragmenten, Couverts u. dgl., wie sie sein Schreib-
tisch zufillig darbot, Andeutungen, Ausfithrungen, Entwiirfe,
Vorarbeiten, -Notaten und Notizen vor, die bis in die ersten
Jahre seiner Docentenlaufbahn zuriick- und bis auf die letzten
Jahre seiner schriftstellerischen Thitigkeit herabreichen. So
erweist sich No. 9 als ein Fragment aus Kants Collegienheft
iiber Baumgartens Metaphysik, wie er es hochst wahrscheinlich
bereits fur das erste Semester als Docent ausgearbeitet hatte.
In dem Programm ,M. Immanuel Kants neue Anmerkungen
zur Erliuterung der Theorie der Winde, wodurch er zugleich
zu seinen Vorlesungen einladet. Konigsberg, den 25. April 1756.
Gedruckt in der Konigl. privilegirten Driest’schen Buchdruckerey*
(6 Bl 4.) heilit es am Ende: ,Ich werde die Methaphysik tber
das Handbuch des Herrn Prof. Baumgarten vortragen. Die
Schwierigkeiten der Dunkelheit die dieses niitzlichste und
griindlichste unter allen Handbiichern seiner Art zu umgeben
scheinen, werden, wo ich mich nicht zu sehr schmeichle durch
die Sorgfalt des Vortrags und ausfithrliche schriftliche Er-
lauterungen gehoben werden. (K. S. W. chron. Ausg. v.
Hartenstein I, 487.) Hier haben wir nun, leider nur eine diirftige,
Probe der ,ausfiihrlichen schriftlichen Erlduterungen“ vor uns;
sie beziehen sich auf Baumgarten’s Metaphysica, die zuerst Halle
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1739, in 2% Aufl. 1743, in 4%e" 1757 erschien und in Sectio VIII
§ 595—605 tber die ,Praevisio® und in Sectio IX § 606—609
tiber das ,Iudicium® handelt. Es ist interessant die ver-
blassten Schriftziige dieses frithesten Fragments zu vergleichen
mit der schon unsicher gewordenen Handschrift von No. 2 aus
dem Jahre 1798, einem Blatte, das nach der Gewohnheit seines
Alters die verschiedensten Dinge mehr notirt als behandelt, um
sie nicht zu vergessen. So hat er vor allem angemerkt, was er
an Tieftrunk, den Hrsg. seiner vermischten Schriften, in Bezug
sowol auf die Abhandlung ,iiber die falsche Spitzfindigkeit der
4 syllogistischen Figuren® als auch zur Abhandlung ,iber den
Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie® zu
schreiben habe. Kr wiinscht zu jeder eine Note; eine solche
hat nun Tieftrunk wirklich zu der ersteren Abhandlung voran-
geschickt (s. Kants vermischte Schriften 1. Bd. (Halle 1799)
S. B77—b584); bei der anderen aber hat er seinen Wink nicht
beriicksichtigt, obgleich er in dem den 10. Januar 1799 datirten
Vorbericht S. LXXXXVII f. eine ganze Stelle aus Kants Brief
an ihn mittheilt, worin Vieles zum Theil wortlich an unser
loses Blatt erinnert.

Zwischen diesen beiden #uflersten Zeitgrenzen liegen nun
die tbrigen Blatter. :

In die Zeit vor Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft
mochte ich die Nummern 3,4, 10 und 11 verweisen; bei Blatt 4
wird man zuweilen an das seinen metaphysischen Vorlesungen
regelmifig zu Grunde gelegte lateinische Compendium von
Baumgarten erinnert. Blatt 8 kann nicht vor dem Friithjahr
1780 geschrieben sein

No. b scheint nicht ohne Bezug auf Forster’s gegen Kant's
Aufsitze in der Berlinischen Monatsschrift: ,Bestimmung des
Begrifs einer Menschenrace® (Bd. VI. Novemb. 1785) und ,Muth-
maflicher Anfang der Menschengeschichte“ (Bd. VIL. Januar 1786)
gerichtetes Sendschreiben an Biester: ,Noch etwas tber die
Menschenraflen im Teutschen Merkur Octob. und Novemb. 1786
geschrieben zu sein.
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Die Nummern 6, 12, 13 und 14 sind Vorarbeiten zu der
gegen Eberhard gerichteten Schrift: ,tber eine Entdeckung
nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine #ltere
entbehrlich gemacht werden soll.“ (Kgsbg. 1790.)

In das Jahr 1793 fallen das 7% und 15% Blatt. Zum
groBen Theil werden hier die beiden Fragen nach dem Ver-
haltnil der Theorie zur Praxis in der Moral und im Staatsrecht
erortert: der dariiber handelnde Aufsatz ,iber den Gemein-
spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fir die- Praxis“ erschien gedruckt im Septemberstiick 1793 der
Berlinischen Monatsschrift.

Endlich auf Blatt 1 versucht Kant den Vorwurf zurtick-
zuweisen, den Schiller in seinem Aufsatz ,Ueber Anmuth und
Wiirde* in der Neuen Thalia 3. Bd. 2. Stick 1793 S. 182 ff.
gegen den Rigorismus in Kants Moralphilosophie erhoben hatte;
das gedruckt vorliegende Resultat dieses Versuches findet sich
in einer Anmerkung zur 2% vermehrten Auflage der ,Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft® (Kgsbg. 1794)
S. 10—12. (K. 8. W. VI, 117—118.)

Chronologisch wiirden demnach die 15 Blitter dieses
Convoluts so zu ordnen sein: 9. 3. 4. 10. 11. 8. 5. 6. 12—14.
7. 15. 1. und 2.

C1.
Fragment eines Briefes, wie aus der Adresse ,des Herrn
Prof. Kant Wohlgebohr.“ hervorgeht, in zwei Bl. 8° gefaltet,
die beiden ersten Seiten mut Rond.
/1, 1]
Eintheilung der Philosophie von den Griechen
Die Ethik. 1. Rechtslehre 2 Tugendlehre — Philosophia practic:
vilvers.

Die drey Vermogen der Seele. — Der Wunsch — Wille der
auf Handlungen des Subjects geht Wilkiihr

Das Begehrungsvermogen das untere und obere.
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Das obere ist die freye Willkiihr.

Freyheit ist die Zurechnungsfihigkeit

Die Ursache einer Handlung die zugerechnet werden kann ist Autor

Was zugerechnet werden kann mufl nicht in der Reihe der
Ursachen und Wirkungen praedeterminirt seyn — denn die
vorige Zeit kann nicht ungeschehen gemacht werden. (aber
die Handlungen nach ihrer Moralitdt bleiben am intelligibelen
subject haften) '

Die freye Willkithr kann nicht durch ein Object der Lust
als thre Materie bestimt werden denn sonst wire die bestimmende
Ursache in der Natur. Also nur durch die Form des Gesetzes
der eigenen Caussalitit des Subjects
Das Gesetz welches durch seine blofle Form objectiv Bestimmungs-
grund der Handlung ist, ist moralisch. — Ist es nicht zugleich
subjectiv immer kraftic gnug zur Handlung so heifit die Noth-
wendigkeit Verbindlichkeit die Handlung selbst Pflicht und die
Formel ein absolutes sollen.

Am Rande: ,Meine Gebote sind nicht schweer.*

Mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht.*
»Der Sinde Knecht

Dafl wir frey sind konnen wir nicht durch unmittelbares
Bewustseyn unserer Spontaneitdt (denn dieser Begrif ist alsdann
negativ) sondern nur durchs moral: Gesetz in uns erkennen.
Wir erkennen eher dafl wir sollen als wir den Bestimmungs-
grund unserer Caussalitdt und daf wir kénnen, erkennen.

Am Rande: DaB die Zeitverhiltnisse durch Lkeine Verstandesbegriffe

vorgestellt werden kénnen also blos subjective Formen der Anschauung sind
und nichts Allgemeines sondern ein Manigfaltiges im Einzelnen.

Alle practische Regeln sind Imperative. Die Regeln welche
die Existenz eines Objects betreffen d. i. den Gegenstand der
Erfahrung sind Gesetze wenn die Regeln eine Nothwendigkeit
enthalten. Die Gesetze freyer Handlungen sind Imperative wenn
die Handlung ohne die Vorstellung der Regel unméglich ist.
Die Imperative sind 1. problematisch - bedingt 2. pragmatisch-
bedingt oder unbedingt d. i. categorisch. — Alle Imperative
setzen voraus dafl ohne das Bewustsein der Bedingung die
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Handlung nicht geschehen wire. sie sagen eine objectiv be-
dingte Nothwendigkeit aus aber die categorische sagen eine
objectiv bedingte Nothwendigkeit bey subjectiver Zufilligkeit aus.
Caussalitat als Grund der Existenz

kan auch vom Ubersinnlichen gebraucht werden wie alle Cate-
gorien weil sie blos auf synthetische inheit (hier des Ver-
hiltnisses) geht aber nicht die Art bestimmt wie ein solcher in
der Erfahrung gegeben werde z. B. nicht als dasjenige worauf
nothwendig etwas Anderes folgt Ob so was moglich sei oder nicht
wird theoretisch mnicht ausgemacht sondern nur practisch ange-
nommen. — Gott nun nicht als Inbegrif sondern als Grund
aller Realitdt zu betrachten bewahrt wieder den sonst unaus-
bleiblichen Anthropomorphism wenn wir diesem Beyspiele unter-
legen wollen

Am Rande: Rayd, F. F. C. de aequitate etc. Lingae apud F. A,
Julicherl) Wild de rotatione annuli Saturni 4. Hannover. apud fratres Hahn.2)

DaB Metaphysik durchs Ubersinnliche allen empfolen werde
Ob in der Metaphysik Warscheinlichkeit sey.

/1, 1I]
Verdnderung

Die Zufalligkeit soll aus der Verdnderlichkeit eines Dinges
erkannt werden also auch seine Nothwendigkeit aus der Unver-
anderlichkeit welche nur bei dem Begrif der hoéchsten Realitit
angetroffen werde. Das ist aber nur die logische Unver-
dnderlichkeit eines Begrifs in Ansehung seiner Bestimmungen
im Denken aber nicht die reale des Dinges selbst.

Von der Luft. :
Vorausgesetzt sie sey ihrem ponderabelen Theil nach blos
Wasser der permanente Luftzustand aber komme von einem

1) Raydt, Theodor Christian Friedrich, succincta commentatio juridica
de aequitate, ejus in jure usu, limitibus, qui inter illam strictumque jus inter-
cedunt et quaestione quatenus ea stricto jure sit praeferenda? Lingae 1793. 89,

2) Wildt, Joh. Christian Daniel, Dissert. inaug. de rotatione annuli
Saturni. Cum tab. aen. Gotting. 1793. 4. Diese Inaug.-Diss. erschien mehr
ausgearbeitet unt. d. Tit.: De rotatione annuli Saturni Commentatio. Pars
prior. Hannov, 1795, gr. 40,
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imponderabelen Fliissigen her so fern dieses ihr entweder ent-
zogen oder damit verbunden wird und welches durch die Ge-
falle entwischt ist wird in beyden Luftarten der Lebensluft und
brennbaren Luft dieses fluidum zwiefacher Art mas et femina
seyn welches sich wie bey der Electricitdt in einem Feuer ver-
einigt und dann Wasser giebt oder auch trennt und dann wieder
zwey Arten von Luft giebt. — Analogie mit der Verwandlung
der Mineralien des Kalks in Thon imgleichen des Qvarzes in
Thon dadurch dall Sonne und Kilte Trockenheit und Nifle
darauf wirken und die Basis zweyer, vielleicht mehrerer, Luft-
arten mit diesen vereiniget [?] indem sie dadurch verkalkt werden
auf verschiedene Art.
Verdinderung tiberhaupt

Dall [dibergeschrieben: Wenn] ein realissimum nothwendig
sey d. 1. in seinem Begriffe nicht die Existenz liege so kan
auch dall ein necessarium ens realissimum sey mnicht im Begrif
des necessarii liegen. Denn im ersten Fall wire der Begrif des
realissimi ein conceptus latior als der eines nothwendigen Wesens
dieser also angustior im zweyten Falle wire jener angustior als
der eines nothwendigen Wesens und unter ihm enthalten. Sie
miissen conceptus reciproci seyn weil sie auf die durchgingige
determination gehen die von beyden Theilen identisch ist.

Thalia

Die Frage ist ob die Anmuth vor der Wiirde oder diese
vor jener (als ratione prius) vorhergehen miisse denn in Eins
zusammenschmeltzen kann man es nicht im Begriffe von Pflicht
wenn sie heterogen sind. Die Achtung fiirs Gesetz in einem
Wesen daf fehlbar d. i. versucht wird es zu itbertreten ist Furcht
vor Ubertretung (Gottesfurcht) aber zugleich freye Unterwerfung
unter dem Gebot aber zugleich freye Unterwerfung unter einem
Gesetz daB die Vernunft des Subjects ihm selbst vorschreibt.
Die Unterwerfung beweiset Achtung die Freyheit derselben je
grofBer sie ist desto mehr Anmuth. Beydes zusammen Wirde
(iustum sui aestemium), Nicht ein Heiliger (Baxter oder ein
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Vieh)?) sondern in Demuth in Vergleichung mit dem Gesetz.
Auch nicht- ein biissender Kopthinger und Frommling in
Selbstverachtung aus Mangel an Vertrauen zu sich selbst, also
nicht als Stinder (denn daf soll er eben durch dieses Vertrauen
verhiiten zu seyn sondern als ein freyer Unterthan unter dem
Gresetz. Wiirde. (Pope Schrecklicher Cartheuser.) Meine Gebote
sind nicht schweer. Wir sind nun eigentlich frey (Paulus) An-
muth ist nicht im Gesetz und in der Verpflichtung auch nicht
Furcht in der Achtung. Beyde zus /[bricht ab/

/1, IIT]

Ob man sich gleich gar keinen Begrif von einem noth-
wendigen Wesen machen kann d. i. obgleich kein Begrif von
einem Wesen zureicht um daraus schlieflen zu konnen dafl ein
golches Wesen mnothwendig daseyn miisse so glaubt man doch
daBl wenn einmal die Nothwendigkeit irgend eines Dinges wovon
man gar keinen Begrif hat angenommen ist der Begrif von dem
was dieses Ding fiir Beschaffenheit habe daraus wohl koénne
entwickelt werden. Nun ist der Begrif eines nothwendigen
Daseyns ein Begrif von gar keinem Object sondern blos von
dem Dasein desselben und der Unmoglichkeit nicht zu seyn.
Daseyn aber und nicht seyn imgleichen Moglichkeit und Un-
moglichkeit sind Begriffe der bloflen Modalitét die das Object
selbst dem Inhalte mnach ganz unbestimmt lassen. Also ist es
umsonst zu hoffen auf diesem Wege die Higenschaften eines
nothwendigen Wesens zu finden. Es ist wie mit einem Puncte
der nur als Grenze einer Linie vorgestellt werden kann.

Der Satz ein kranker Mensch ist gesund ist ein logisches
Urtheil weil das ist blos die copula bedeutet und vermittelst
derselben einen Wiederspruch enthilt. Der Satz ein Mensch

8) Baxter, Richard, Ein Heiliger oder ein Vieh. Das ist: Fine Be-
trachtung des elenden Zustandes derer ohne Gott u. ohne Heiligkeit leben-
den Menschen . . . Anfangs in Englischer Sprache geschrieben, Nachhero
der ungemeinen Firtrefflichkeit halber ins Deutsche iibersetzet, nunmehro
aber aufs neue durchgesehen und verbessert. Konigsberg 1745,
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der krank ist ist gesund wiirde eben dasselbe sagen mithin einen
Wiederspruch enthalten wenn das Ist welches zweymal steht
das eine mal zum Subject das andere mal zur Copula gehorte
in beyden Féllen als Copula betrachtet wiirde. Aber das erstemal
ist es nicht die Copula (des categorischen Urtheils) sondern Be-
stimmung (synthetische) des Begrifs vom Subject und das Urtheil
wird als synthetisch betrachtet daf ich nidmlich wenn ich vom
Subject etwas bejahet habe ich nicht eben dasselbe sondern
etwas anderes von ihm verneine. Nimlich er ist krank zu einer
Zeit und gesund zu einer andern. Dieses wird so ausgedriickt
ein kranker Mensch wird gesund. Dieses Wird ist aber mnicht
die blofie Copula sondern eine Vorstellung des Daseyn eines
Object in der Zeit

Doppeltes Ich.

Es ist nicht ein doppeltes Subject des Bewustseyns sondern
ein und dasselbe Subject welches sich selbst modificirt und sich
verdndert da dann der welcher die Verinderung macht doch
von dem was verdndert wird unterschieden seyn mufl. Ein
Zusammengeretztes sich vorzustellen ist nur durch Zusammen-
setzung moglich. Diese geschieht so fern in der Zeit als das
Subject Verdnderung erleidet die Einheit der Handlung des
Zusammensetzens ist im Subject so fern es nicht verdnderlich
ist. Aus der Moglichkeit dieser selbstverdnderung ist so gar
sicher zu schlieflen daf da die Zeit derselben zum Grunde liegt
das verdnderte Subject blos in der Erscheinung vorgestellt
seyn miifle.

verte?) Wenn die Einpropfung [ausgestrichen: Grindung]
dieses Begrifs auf unsere Gesinnung endlich geschehen ist so
kann es wohl geschehen daf wir pflichtmaflige Handlungen mit
Lust thun aber nicht machen dafi wir sie mit Lust aus Pflicht

4) Mit diesem verte deutet Kant an, da die hier folgende Erdrterung
ans Ende der folgenden Seite des losen Blatts gehort, wo ein gleiches verte
anf diese Fortsetzung hinweist.
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thun welches sich wiederspricht folglich auch nicht als zufolge
einer Triebfeder der Sinnenlust die den Mangel des Gehorsams
gegen das Pflichtgesetz ergénzt. Denn eben darin besteht die
Moralitit der Handlung dafl das Gesetz der Pflicht nicht blos
die Regel (zu irgend einer Absicht) sondern unmittelbar Trieb-
feder sey. — Jenes ist parergon der Moral.

Das sittlich noch so weit tiber Menschen hervorragende
Wesen mufl die imperative Form des' moral: Gesetzes dall seine
Vernunft ihm selbst giebt nach aller seiner Strenge als morali-
schen Zwang erkennen. Denn als endliches Wesen ist es doch
durch Bedirfnisse afficirt die physisch sind und den moralischen
sich entgegensetzen konnen. Hierwieder steht nun der cate-
gorische imperativ selbst bey allem Zutrauen zu sich selbst weil
es doch ein auf physische Bedingungen seiner Gliickseeligkeit
eingeschrinkt ist damit diese ja mnicht dem Moralgesetze wieder-
streiten. Selbst die Furcht kan sich verlohren haben dafi ge-
bietende Ansehen bleibt. :

Thalia herausgegeben von Schiller dritter Theil zweytes
Stiick 1793.

Doppelte Gefahr der Metaphysik 1. in die Tiefen der
menschlichen Unvollkommenheit herabsinken (dagegen ist die
conscendenz) oder sich in die Hohen der geistigen Amnlagen sich
versteigen (dagegen die condescendentz) Dazwischen ist das Mittel
der Menschen in beyden Beziehungen zugleich zu beurtheilen
als zu 2. Welten gehorig — Bey der Idee der Freyheit ist der
Abgrund des Bosen zu dem wir versucht werden und den Hang
dazu haben schreckhaft erhaben so wie die Hohen des Guten
geistig erhaben. Die erstere machen die Idee des letzteren fiir
unsere Bestimmung noch erhabener (nicht durch Anmuth)

[1, 1v]

velle parum incipias vt re potiaris oportet. Ovid?)
incerta haec, si tu postules
ratione certa facere, nihilo plus agas

5) Ovid. Epist. ex Ponto lib. III. Epist. I v. 35:
Velle parum est: cupias, ut re potiaris, oportet.
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Qvam si des operam ut cum ratione insanias. Terent. 6)
Nullum est jam dictum gvod non sit dictum prius., Id:7)

Ueber die Grazie der Gesetzgebung. Pflicht enthilt keine
Anmuth in ihrer Vorstellung verstattet auch nicht daff diese
ihr beygegeben werde um zum Handeln zu bestimmen denn
das ist Einschmeichelung des Gesetzgebers und seinem Ansehen
zuawieder. — Der Girtel der Venus dione war die Verbergung
des Sinnlichen reitzes den zu losen andere listern gemacht
werden konnten und dieser ist Achtung mit Wohllistiger Neigung
die durch jene gebindigt wird — Ob es Schonheit der Bewegung
des Leblosen gebe.

Alle Grazie abzusondern ist nicht sie verscheuchen sie
mogen sich immer beygesellen aber nicht sich anhéingen —
Grazien schicken sich mnicht zur Gesetzgebung. Der Ausdruck,
Schreibart kann Grazie haben nicht der Sinn und Inhalt.

Die Menschliche Handlungen theilen sich in Geschifte (die
unter dem Gesetz der Pflicht stehen) und Spiel Es wire ein
Ungliick wenn ihm das letztere verboten wiirde; er wirde des
Lebens nicht froh werden. Aber eingeschrinkt miiflen diese
doch auf die Bedingung des ersteren werden. Die Grazien ge-
horen zum Spiel so fern es um die erstere zu beférdern guten
Muth geben und stirken kann. '

Personen die am einigsten mit einander im Sinne seyn
gerathen oft in Zwiespalt dadurch daf sie in Worten einander
nicht verstindlich seyn. — Den Begrif der Pflicht abgesondert
von aller Anmuth die dieser ihre Erfullung begleiten mag zum
ersten Grunde der Moralitit zu machen soll nicht so viel heissen
als ihn von aller sie begleitenden Anmuth trennen sondern nur
auf die letztere gar nicht Riicksicht nehmen wenn es auf Pflicht-
bestimmung ankommt.  Denn anmuthig zu seyn ist gar keine

6) Terentii Eunuchus Act. I. Se. 1. v. 16—18,
7) Eunuch. Prolog. v. 41:
Nullum est jam dictum guod non dictum sit prius.
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Eigenschaft die der Pflicht als einer solchen zukommen kann
und sie damit zu verbinden um ihr Kingang zu verschaffen ist
der Gesetzgebung zuwieder die eine strenge Forderung ist und
fiir sich geachtet seyn will. ,Der Mensch darf nicht nur sondern
er soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen; er soll seiner
Vernunft mit Freuden gehorchen“®) — ,Dadurch schon dafl
sie ihn zum verntinftig-sinnlichen Wesen d. i. zum Menschen
machte kiindigt ihm die Natur die Verpflichtung an nicht zu
trennen was sie verbunden hat, auch in den reinsten Aeuflerungen
seines gottlichen Theils den sinnlichen nicht hinter sich zu
lassen und den Triumpf des einen nicht auf Unterdriickung des
andern zu griinden®®) — Ich habe immer darauf gehalten Tugend
und selbst religion in frohlicher Gemiithsstimmung zu cultiviren
und zu erhalten. Die miirrische Kopfhingende gleich als unter
einem tyrannischen Joch #chzende cartheusermifiige Befolgung
seiner Pflicht ist nicht Achtung sondern knechtische Furcht und
dadurch Haf des Gesetzes. Und der selbst der diese Frohlich-
keit zur Pflicht machte wiirde sie verscheuchen und nur die
Grimasse davon iibrig lassen — ,,Wire die sinnliche Natur im
Sittlichen immer nur die unterdriickte und nie die mitwirkende
Parthey wie konnte sie das Ganze Feuer ihrer Gefiihle zu einem
Triumpf hergeben der tiber sie selbst gefeyert wird?“®) — Es
giebt ein Mittel. Die sinliche Natur mull nicht als Mitwirkend
sondern unter der Despotie des categorischen Imperativs geziigelt
der Anarchie der Naturneigungen Wiederstand leisten deren
Abschaffung allein auch ihre durchgiéingige Harmonie unter ein-
ander beférdert.

Wiirden alle Menschen das moralische Gesetz gern und
willig befolgen so wie es die Vernunft es als die Regel enthilt
so wiirde es gar keine Pflicht geben so wie man dieses Gesetz
welches den Gottlichen Willen bestimmt nicht als ihn ver-
pflichtend denken kan. Wenn es also Pflichten giebt wenn das
Moralische Princip in uns Gebot fiir uns (categorischer Imper.)

8) Worte Schillers in der Thalia. 1793. III. Th. 2. Hft. S. 181. 186.

Altpr. Monatsschrift Bd, XXV. Hft. 8 u. 4. 18
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ist so werden wir als dazu auch ohne Lust und unsere Neigung
genothigt angesehen werden miissen. Pflicht etwas gern und
aus Neigung zu thun ist Wiederspruch.

' verte

02.

Ein halbes” Quartblatt, beide Seiten eng beschrichen.
[2, 1]

Oben fibergeschrieben: Man konte fragen: wenn Flusspat saure Luft so
gar die Kieselerde in Luftgestalt bringen und verfliichtigen kann warum
nicht eine andere uns noch unbekannte Luftart nicht Eisen, wenigstens die
Basis desselben welche mit einer gewissen Erdart verbunden Eisen machen
kann enthalten solle. Wer weill ob diese Materie nicht alle Kérper durch-
dringe ohne sich an eine andere als das Eisen zu hingen. Storr. imponder.
incoercib.9)

Mond Magnet und alle Trabanten. Witterung

1. Note welche (zur Abhandlung iber die falsche Spitz-
findigkeit der 4 syll: Fig.) in aller Kiirze den wesentl: Untersch.
des Verstandesverfahrens in seiner logischen Function von
dem in seiner transscend. Function angébe; 2. eine Note welche
(zur Abhandl. tiber den Gebrauch teleolog. Principien in der
Philosophie — am Ende) den Unterschied zwischen Exposition
und Deduction der Categorien kiirzlich angibe wobey zugleich
bemerkt werden konnte wie der Satz in der Crit. d. r. V.
S. 17719 zu verstehen sey dafl durch die transe. Zeitbestimmung
(weil sie mit den Krscheinungen und den Categorien gleichartig
ist) die Anwendung der Categorien auf die Erscheinungen ver-
mittelt und moglich gemacht werde: Die Schwierigkeit scheint
zu seyn, weil die transsc. Zeitbestimmung selbst schon ein

9) Welche Schrift von Gottlieb Konrad Christian Storr (1749
_ Dbis 1821) Kant hier meint, ist aus dem Verzeichnil bei Gradmann, das
gelehrte Schwaben nicht zu ersehen.

10) Es ist die 2t¢ Aufl. vom Jahre 1787 gemeint, nach welcher bis
1799 auch die 8te, 456 u. bte Aufl. unverindert abgedruckt sind; S. 176
bis 187 (K. S. W. chron. v. Hrtst. III, 140—146) handelt ,;von dem Schema-

tismus der reinen Verstandesbegriffe.
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Product der Apperception im Verhiltnis auf die Form der An-
schauung ist und also auch selbst die Nachfrage erregt wie die
Anwendung der Categorie auf die Form der Amnschauung
moglich sey da Categorien und Form der Anschauung heterogen
sind, ijerhaupt ist der Schematism einer der Schwierigsten
Puncte — Selbst Hr. Beck kann sich nicht darein finden. —
Ich halte dies Capitel fiir eins der wichtigsten.

NB. Die Zeitanschauung ist nicht mit den Categorisn
gleioha,rtig sondern die Zeitbestimmung sondern die Einheit der
Vorstellungen in der Synthesis (Zusammensetzung) der gegebenen
Anschauung,

NB. 1. Daf die Categorien an sich selbst und fiir sich
allein gar kein Object oder Sinn haben (weil sie blofie Denk-
formen sind) und man die Moglichkeit z. B. eines Zusammen-
gesetzten (da vieles zusammen Eines ausmache) nicht erklirt
werden kann.

NB. 2. Wenn es mit den philosoph. Princip. der Er-
kenntnis a priori bis zur Metaph. kommt so kann mnicht mehr
fragmentarisch sondern muf systemat. geurtheilt werden eine
critisch dogmat. Phil. ist Unding -

Unten  awischengeschrieben: Die Begierde zu herrschen ist bey der
Juristischen facultit in der Regel.

adjunct — Hiilfsgenosse — Substitut ist nicht repriisentant und nicht
Senatsglied.

adjuncten zn Stellen eines professoris ordinar. sind durch rescripte

verboten und doch wiirde es natiirl. seyn dah sich die substitute fiir adjuncte
hielten. 11)

/2, 117

Oben iibergeschrieh.: Die englische Nation (gens) als Volk (populus)
betrachtet ist das schitzbarste Gantze von Menschen im Verhiltnis gegen
einander betrachtet. Aber als Staat gegen andre Staaten als das Ver-
derblichste Gewaltsamste Herrschsiichtigste und Kriegserregendste unter allen.

11) Zum VerstdndniB dieser Zeilen ist auf S. 165 ff. der Biographie
Kants von Schubert zu verweisen, wo auch seine als Senatsmitglied amtlich
abgegebene Erklirung gegen die ,,projektirte Substituten - Integritat’ abge-
drackt ist.

18%
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Die Categorien sind functionen (subjective Méglichkeit) der
Zusammensetzung des Manunigfaltigen so fern das Viele in der
Vorstellung von Etwas (entis) Eines ausmacht. a) Der Grofle
in der reinen Amschauung, b) der Empfindung, qualitaet der
empirischen oder der Wahrnehmung des Gleichartigen, c¢) des
realen Grundes wund der Folge der Empfindungen d. i. der
Causalitdt, d) der Erfahrung, empirisches Erkentnis, Bewustseyn
des Daseyns eines Objects gegebner Wahrnehmung.

Das Zusammengesetzte als ein solches kann nicht in der
Anschauung gegeben sondern nur durch das Zusammensetzen
des Mannigfaltigen also durch den Begrif der Synthesis als
zusammengesetzt erkannt werden.

Zavischengeschr.:  Crystallisation ist congelation und umgekehrt. Das
Starrwerden ist hiebey plotzlich Kalkerde und Kalkspath.

corpus physicum ist eine Materie die eine Gestalt hat und einer
ortlichen Bewegung fahig ist. Sie ist entweder fluida oder rigida oder blos
liquida Das FliBige was blos elastisch ist, ist liquidum wie die Luft die
kein Fluidum ist deren Oberfliche micht attvactiv ist.

Das blos Subjective in der Anschauung als Vorstellung
eines Objects ist Erscheinung. Die Form einer Erscheinung
so fern sie Vorstellung a priori, nicht empirisch ist heillt reine
Anschauung. So sind Vorstellungen farbigter Objecte mnicht
reine Anschauungen.

Das wieder Auffinden des Gedachten ist das Wahl-
Gedéachtnis. Das Zusammenhalten desselben im Rickblick auf
das Gedachte und noch prospicirte ist die Fassungskraft. Die
Urtheilskraft (ndmlich die negative) dauert im Altwerden am
lingsten. Schwindet dieses so macht das Alter kindisch.

‘ Die Hydrosphire, Atmosphidre, Aérosphire und
Aéstherosphére, durch Anziehung des Mondes und dadurch
bewirkte Wahlanziehungen der irrdischen Materie bewirkt.

Wenn durch einen electrischen Funken latente Wirme
frey wird so schmeltzt der Drath. Wird freye Wirme latent so
wird Wasser zu Eis. Blitz und zugleich Hagel. — Graupen-
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hagel der schneeigt ist ist mit keiner Trennung des Elecktri-
schen Funkens der dabey nicht vorkommt verbunden. Schneefall
ist immer electrisch.

Gravitation, Licht u. Warmestoff sind die drey durch den
gantzen Weltraum als continuum verbreitete Materien durch die
alle Korper auf einander in Gemeinschaft stehen. (Denn Wirme
durchdringt ganz alle Materie. Der reine Wirmestoff ohne
Lichtstoff macht nicht warm. Kann doch die Ursache aller
Flufigkeit seyn Vielleicht Magnetisch — — Die Integritaet im Congreb
kann statt finden ohne Vollzihligkeit im Consess. Es ware gut dal alle
Verhandlungen im consess wenn er auch vollzéhlig wire doch. noch durch
capsulation herumgingen mit Anfiithrung der Ursachen.1t)

Das der Mensch ein schéner Mensch (unter mehreren
Menschen als individuum) schén seyn konne riumt jeder gerne
ein so wie es in jeder Gattung Finzelne vergleichungsweise mit
den Meisten einer schén seyn konne. Allein da ist die Schonheit
im allgemeinen Urtheil nichts als Regelmafigkeit und Tauglich-
keit zu seinen Zwecken. Sonst ist der Mensch kein schones
Thier — Adiunct ist dér Stellvertreter eines Beamten so fern er Anwart-
schaft hat ihm zu succediren.) — NB. Dall die Zeit durch eine
Linie (die doch ein Raum ist) und der Raum durch eine Zeit
(eine Stunde gehens) ausgedriickt wird ist ein Schematism der

Verstandesbegriffe compositio  Ganz wunten rechts: Eudiometrischer
Zeitungsanhang. Hagen.

C3.

Ein Blittchen 8°, beide Seiten beschrieben.

/3, 1]

In allem synthetischen Frkentnis a priori wird erstlich
Anschauung a priori zweytens Begrif der Synthesis des Mannig-
faltigen a priori gedacht werden miissen. Hierauf griinden sich
die Principien der synthetischen Erkentnis iiberhaupt denn
diese enthalten nichts als die Bedingungen unter welchen allein
gewisse Anschauungen unter Begriffe der Synthesis derselben
gebracht werden. Letztere heifflen Categorien.

—
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Wir kénnen etwas empfinden ohne zu denken, es fragt sich ob
wir nicht auch denken kénnen ohne zu empfinden. (a priori)
Wir kénnen aber auch anschauen ohne zu empfinden. Sollen
wir nun denken ohne zu empfinden so muf} sich dieses auf jene
Anschauung beziehen.
Anschauung ist unmittelbare Beziehung der Vorstellungskraft
auf ein einzelnes Obiect. Begrif die Vorstellung desselben durch
ein Merkmal das ihm mit anderen gemein ist. Anschauung
gehort zu den Sinnen Begrif fiir den Verstand.

Begriffe der Synthesis des Mannigfaltigen moglicher An-
schauungen sind nichts anders als die Verbindung die die Vor-
stellungen in einem Bewustseyn haben konnen so fern sie in
Ansehung einer Anschauung nothwendig sind aber nur synthetisch
gedacht d. 1. dafl zu einer [ausgestrich.: jeden] [dbergeschr.: zum
Begriffe des Obiects] etwas anderes hinzugesetzt das Bewust-
seyn der Vorstellung eines Objects hervorbringe

In der Vorstellung eines Obiects welche das Manigfaltige
der Anschauung desselben enthalten soll ist die synthetische
Einheit des letztern nothwendig. Die Vorstellung dieser noth-
wendigen Kinheit worunter alles manigfaltige der Anschauung
stehen mufl ist wenn es KErkentnis eines Obiects der An-
schanung werden soll ist der Grundsatz synthetischer Erkent-
nisse tiberhaupt und selbst mufl er a priori statt finden

/3, I1]

Etwas was determinirt ist in Ansehung der Functionen
der Urtheile ist das obiect und diese Bestimmung ist Be-
stimmung des obiects und so in den ibrigen. Die Categorien
sind also Begriffe zu Bestimmung der obiecte unserer Frkentnis
iiberhaupt so fern die Anschauung dazu gegeben worden. Also
principien aus Erscheinung Erfahrung zu machen welche nur
obiectiv d. i. allgemein giiltige empirische KErkentnis ist da
also die synthesis a priori determinirt seyn muf} weil sie sonst
nicht nothwendig und allgemein seyn wiirde Denn wir kennen
ein obiect nur als ein Etwas tberhaupt dazu die gegebene An-
schauungen nur Pridicate sind. Wie diese nun von einem
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dritten die praedicate seyn konnen kann durch ihre Vergleichung
nicht erkant werden sondern durch die Art wie in einem Be-
wustseyn das Bewustseyn des Manigfaltigen iiberhaupt als noth-
wendig verbunden angesehen werden konne. In der Vorstellung
eines obiects ist das Manigfaltige Vereinigt. Alle Anschauungen
sind nur Vorstellungen das Obiect darauf sie bezogen werden
liegt im Verstande.

- Eine synthesis kan niemals als nothwendig und also a priori
erkant werden aus den Vorstellungen die synthetisch sollen
verbunden werden sondern aus dem Verh#ltnife derselben zu
einem dritten Begrif in dem und in Beziehung auf welchen
diese Verbindung nothwendig ist. Dieser dritte Begrif ist der .
von einem Obiecte iiberhaupt das eben durch diese synthetische
nothwendige Einheit gedacht wird und was in Ansehung der
logischen Functionen solcher Kinheit bestimt ist. Denn dadurch
wird allererst das Manigfaltige der Vorstellungen obiectiv d. 1.
Erkentnis und Erscheinung emp. Erk.

Dafl etwas obiectiv bestimmt sey kan ich nicht a posteriori
erkennen ohne nach einer Regel a priori es obiectiv zu be-
stimmen denn alles was obiectiv bestimt ist mulfl a priori aus
dem Begriffe des obiects sich bestimmen lassen, zwar nicht der
Materie doch ‘der Form der Verkniipfung nach. Durch eben
dieselbe Vorstellungen wodurch der Begrif eines obiects be-

stimmt wird wird ein Begrif der umgekehrt jene Vorstellnngen
obiectiv bestimms.

CA4.

Ein langes Octavblatt, beide Seiten beschrieben.

4, 1]

1. Real: [iibergeschr.: partim reale partim neg: negatio
supponit real: Bonum metaph:) Negat: Realitas cryptica apparens

9. Vnitas Mathematica (aggregandi) vel qvalitativa sub-
ordinandi connectendi concipiendi e. g. die Einheit des systems.
Der Rede. Einer Maschine. Gemeines Wes. Multitudo. Indefi-
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nitum. Numerus. Infinitum Qvantum assignabile. Qvantitas.
Maius. Minus. Aeqvale, Mensura (Continuum Discretum).
Limes. terminus. Constructio der Anschauung oder der Grsfle
iiberhaupt Arithmetica. Geometria. Evidentia Mathesis. scientia
rationalis e conceptuum constructionibus quare pro obiecto habeat
qvantitatem. Perfectio formalis. Ens perfectissimum transsec:
Ens limitatum illimitatum infinitum reale [ibergeschrieb. :
maximum omnisufficiens Moglichkeit Volkommenheit Ordnung
Einheit] Qvantum vel dabile vel assignabile. Omne assignabile
omni assignabili maius minus Maius Minus in spatio non datur
Maximum Minimum. Infinitum simultaneum successivum addendi
et comprehendendi. Infinite parvum (infinitum divisionis:
Unitas als die Art etwas zu determiniren die Einheit
— — — determination selber Eine Kinheit

Einheit Vollkommenheit Warheit Moglichkeit. vel prae-
di[c]abilis vel praedicamentalis. Vnitas vel determinandi vel deter-
minata unitas determinans, unitas determinata.

Es giebt kein gvantum assignabile infinitum et
infinite parvum

Grofler u. kleiner kan etwas seyn wenn es auller dem
kleineren noch mehr obgleich von verschiedener Art enthilt

In dem Raume ist schon eine simultaneitaet er ist
also ein infinitum comprehensionis aber wir kénnen uns den-
selben nicht denken weil unser Begrif ein infinitum successionis ist

Conceptus maximi et infiniti non sunt eadem
[iibergeschr.: numerus maximus est impossibilis et multitudo
maxima — infinita non item numerus.] Irrational ist eine Grofle
die mit keiner Zahl congruent sondern entweder grofler oder
kleiner als qvilibet dabilis ist

Es ist ein natiirlicher Gebrauch unsrer reinen Vernunft
aber dieser ist dialectisch. um diesen in Schranken zu setzen
gehort disciplin d. r. V. u. nach diesem Canon. Vorher aber
in der transsc: Logik die analytic der Grundbegriffe u. der
Grundsitze der Erkentnis a priori umfang und Schranken.
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Compositum et simplex.

Einheit der Zusammennehmung u. Verkniipfung

Phaenomena in spatio et tempore sunt gvanta con-
tinua. Die Erscheinung im Raum ist das Ausgedehnte die
Erscheinung in der Zeit ist Verdnderung.

4, 117

- Qvod [dibergeschr.: Positio qvae] non est gvantum est simplex

[iibergeschr.: wvnitas absoluta] In qvo mnon est compositio est
simplex. [In der Ecke rechis: Hier wird von lauter Realverhilt-
nissen .geredet mithin von den Verhdltnissen im Daseyn.]

Caussa ponens vel tollens.

Wenn ich alles was inhaerentz heillt weglasse so bleibt
blos das dessen Daseyn subsistentz ist d. i. substantiale

Categ: der relation [ibergeschr.: determinatio] 1. subiecti
2. princ: 3. compositi (realium dibergeschr.: non logicorum nec
idealium) ~ [Ausgestrichen: a. subsistentz u. inhaerentz b. Caussae
et Caussati: c. compartium et totius| [ibergeschr.: deren Kr-
scheinungen sich einander dessen Vorstellung iederzeit einen
Theil der Vorstellingen eines andern einschliefen z. E. des
Regenbogens u. Regens sich folgen u. sich begleiten.] Ein-
schliefung Folge u. Begleitung. Dreyfache Einheit. a. Relat:
der inhaerentz [ibgeschr.: subsistentz] b. dependentz [iibgeschr.:
caussalitas] ¢. commercii

Praedicabilia sind A. Substantiale et accidentia (substratum
A w B. Agere Pati Vis, facultas receptivitas reciprocatio. A,
B, u. C. Compositum substantiale. Compartes actio et reactio.
Simplex subst.

Praedicabilia phaenomenorum. Substantia phaenomenon
est perdurabile constans in dessen Vorstellung iederzeit die
der accidentien eingeschlossen. accidens est variabile.

Caussa phaenomenon cui [verindert aus cuius] qvaedam alia
secundum regulam succedunt. Compositum in qvo (qvatenus est
compositum) status plurium gvovis tempore simul sunt. [Ueber-
w. zwischengeschricben: substantiale Commercium. Wechselwirkung.
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Qvatenus non nisi simul determinabile est. Verhiltnis der Theile
zu einander der Theile zum Gantzen ob sie einfach sind absolute
Einheit.]

Jgitur per has categorias phaenomena [ibgeschr.: modus
compositionis] qvoad existentia i. e. experientiae perpetuis
legibus subiicienda qvemadmodum qvoad intuitus regulis et
qvoad conceptus conditores normae.

Von der Verdnderung

Bey allen categorien ist das Verhiltnis heteronomisch bey
der des compositi homonomisch

[Zwischengeschrieben: das Verhiltnis zur Warnehmung zum
Denken u. [ausgestr.: Empfinden] Bestimmen a priori gegeben.
Sind nicht praedicate Ding und zum Wesen attribute Ens
necessarium. Absolute hypothet. analytische synthetische prin-
‘cipien der Moglichkeit]

Falsche def: des Carthes von subst

Von der caussalitaet. 1. Grund und Folge (realverhiltnis)
2. Grund der existentz. Ursache. 3. Substantz als Ursache. .
Causa afficiens.

Von dieser substantz der respectus zu den accidentien als
principium ist Kraft. Die caussalitaet der Kraft in Ansehung
der accid: Handlung. Die dependentz der accid: von der Kraft
eines andern Leiden. Die Moglichkeit zu handeln fac: zn leiden
recept:

Die principia der exposition der phaenom: sind princ: der
intellection nicht der perspicientz derselben Ursachen zu suchen
aber nicht zu bestimmen u. ttberhaupt nichts als die Anschauung
zu bestimmen.

Der Grund geht vorher in der position (die Begriffe dar-
stellen) ob er zwar mit der Folge zugleich ist. Ich steke erst
das Licht an darnach leuchtet es ob es zwar wenn es brennt
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zugleich leuchtet. Die Angrentzung des Grundes zur Folge ist
zugleich so wie der Anfangsaugenblick mit dem Jahre zugleich
ist aber doch vorher geht.

C5.

Ein Blatt 4°, diinnes Postpapier, doch wol von einem Briefe
an Kant abgeschnitten, beide Seiten eny beschrieben.

/5, 1]

- [Nachtriglich iibergeschrieben: Vom Wiederspruch in mieine]r
Abhandlung die gerade den einzigen Weg zeigt wie unver-
meidliche Wiederspriiche der Vernunft vermieden werden koénnen.

In beyden Fillen geht man von Ideen aus nimlich 1 phy-
sischen von urspriinglichen Ursachen der Zweckmifigkeit in der
Welt 2. von den Ursachen aller Zweckmifigkeit in der Welt
tiberhaupt] ‘

Der Grundsatz der Zweckmifigkeit im Bau organischer
vornehmlich lebender Geschopfe ist so mit der Vernunft zu-
sammenhangend als der Grundsatz der wirkenden Ursachen in
Ansehung aller Verinderungen in der Welt. Irgend einen Theil
eines Geschopfs der der Gattung bestindig anhingt fir zwecklos
annehmen ist eben so viel als eine Begebenheit in der Welt
ohne Ursache entstanden anzunehmen. Denn wir kénnen uns
die Moglichkeit solcher Wesen in welchen ein Theil um aller
und alle Theile um eines willen da sind garnicht anders als
durch eine Tdee gedenken die ihrer Entstehung zu Grunde lag.
Ich habe auch bisweilen [ausgestr.: ofter] zum Versuch in den
Golph gesteuert blinde Naturmechanik hier zum Grunde anzu-
nehmen und glaubte eine Durchfarth zum kunstlosen Natur-
begrif zu entdecken allein ich gerieth mit der Vernunft bestindig
auf den Strand und habe mich daher lieber auf den Uferlosen
Ocean der Ideen gewagt wo ich wenigstens ete.

Das Unglick auch ohne seine Schuld in philosophischen
Vortrigen misverstanden zu werden trift eigentlich nur diejenige
welche eine Idee zum Ziele haben und zwar in derjenigen
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engeren Bedeutung in welcher ich anderwerts vorgeschlagen
habe dieses Wort jederzeit zu brauchen. Denn weil das kein
Verstandesbegrif ist dem man seinen Gegenstand in der Kr-
fahrung unterlegen kan weil es ein Gesetz ist das die Vernunft
sich selbst vorschreibt so konnen alle Erklirungen sie nicht
volkommen faflich machen.

Zu dieser Idee fithrt uns die unbegreifliche Beharrlichkeit
der Gattungen und Arten bey so vielen auf sie einfliefenden
und ihre Entwickelung modificirenden Ursachen. Woraus ich
schliefle dall wenn Manigfaltigkeiten entspringen die unausbleib-
lich erblich sind diese durch keine zufillige Ursache haben
hervorgebracht sondern nur entwickelt werden konnen und daf
selbst zu dieser Entwickelung Urspringliche und Zweckmafige
Anlagen in der Natur anzutreffen seyn miissen. Denn gehen
wir hievon ab nehmen wir an dafl Abartungen auch unzweck-
miflig seyn und sich doch verewigen konnen so mufl man schon
die erste Anlage fiir die Bestimmung des Geschopfes unzweck-
méfig (wenigstens im Ganzen der Fortdauer der Art) annehmen.
Nun erhebt sich ein Grund zur Misdeutung HErstlich als wolte
ich die Zweckmifigkeit in allen Stiicken zu wirklichen Zwecken
machen welche ich darum nicht behaupte und jedem die Frey-
heit lasse sie als nothwendige natiirliche Folgen die aus anderen
eigentlichen Zwecken fliefen anzusehen wenn man dieses es sey
auf welche Art zu beweisen denkt. Oder als wolte ich in einer
blos philosophischen Untersuchung ein einziges Elternpaar auf-
dringen denn man mag auch uranfinglich so viel deren an-
nehmen als man will. Allein weil in der Philosophie die Er-
spahung der Erklirungsgriinde ein wichtig Gebot ist so ists
doch nothig wenigstens zu versuchen die Moglichkeit der ersteren
Hypothese vorstellig zu machen. Aber mit der zufilligen Er-
zeugung oder Modification der Gestalten sich an diese Kigen-
thiimlichkeit der Organischen Natur wagen mit diesem Versuche
gerith die Vernunft unausbleiblich auf den Strand denn ein
solches verflochtenes und zum Abgrunde fir die Vernunft bis
aufs unendlichkleine gehendes System von Zwecken als ein
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Thier in seinem Baue enthilt ohne eine zu Grunde gelegte Idee
entstehen zu lassen weil man da nichts verniinftiges mehr als
Grund der Moglichkeit nennen kann heiflt mit der Vernunft
selbst spott treiben. Wir werden also so lange immer mnoch
Natur als Ursache nennen als wir die nichste Qvellen sehen

Ideen sind wirkliche Begriffe deren Bestimmung aber es
nothwendig macht das Obiect durch Pridicate zu denken deren
Beyspiel in gar keiner Erfahrung gegeben werden kan. In
diesen - wird wirklich etwas gedacht nur dadurch garnichts
erkannt denn ich erkenne das was ich denke nur dadurch dafl
ich den Gedanken damit ihm ein correspondirendes Obiect be-
stimmt werde durch Anschauungen (innere oder duflere bestimme.
So ist der Begrif von Gott eine Idee der Vernunft die uns
schlechterdings nothwendig ist weil sie allein das Unbedingte
zu allem Bedingten aus Erfahrungsbegriffen an die Hand giebt.
Weil ich aber wenn ich ihn den Categorien gem#fl die noth-
wendig zu jedem Begriffe eines Dinges gehoren durch gegebene
Anschauungen bestimmen soll so sind diese jederzeit sinnlich
bedingt und enthalten einen Antropomorphism oder nehme ich
diese Pridicate weg so bleibt zwar der (edanke aber ich er-
kenne das Obiect auf die Weise garnicht z. B. Ich lege ihm
Verstand bey aber nicht als Vermogen zu denken auch nicht
als ein solches Vermégen anzuschauen (das an Bedingungen des
Raums und der Zeit hingt) als ich habe ich lege ihm einen
Willen bey aber nicht einen solchen der die Existenz des von
ihm unterschiedenen Obiects zu seiner Befriedigung bedarf so habe
ich durch diese Pridicate kein Erkentnis /5, II] aber so gar in
Ansehung der Categorien denke ich ihn als Substanz aber das was
[iibgeschr.: das Subiect] sie als solche zu begreifen nothwendig
ist die Beharrlichkeit nehme ich weg (weil sie zur Zeit gehort.
Ich denke es als Ursache aber die Bestimmung des Begrifs von
einem Dinge als Grunde der Existenz eines andern sofern
davon ein Beyspiel nothig ist (denn die Moglichkeit davon a8t
sich nicht a priori einsehen) muf wegbleiben weil ich es sonst
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in der Zeit nur vorstellen mufl u. s. w. so fillt sogar alles Er-
kentnis nach ontologischen Begriffen weg und es bleibt dem
ungeachtet doch der Gedanke weil der blos ein Etwas anzeigt
das als Subiect nicht blos pridicat als Grund und nicht als
Folge ete. gedacht werden soll. Was sind nun diese Begriffe?
Sie enthalten blos [ausgestrich.: Beziehung auf] die Einheit des
Bewustseyns des Manigfaltigen der Vorstellung die allem
moglichen Erkentnis eines Obiects zum Grunde liegt (und so
fern nur logische Functionen des Denkens auf ein Obiect tiber-
baupt angewandt) Theoretisch oder weil dieser Gegenstand gar-
nicht fiir Erfahrungsbegriffe ist speculativ kan hier gar kein Ge-
brauch von diesem Gedanken gemacht werden und dennoch ist
diese Idee eine nothwendige Bedingung die zu allem Bedingten
um es vollstindig zu denken hinzukommen mufl. Nun sehe ich
mich nach dem Verhdltnisse um das dieser Gedanke zu einem
andern Vermogen in mir némlich dem practischen haben mag.
‘Durch dieses giebt uns die Vernunft die practische Idee vom
hochsten Gut als nothwendigem Obiecte unseres Willens der
darum weil ihm die Vernunft allein die Regel die allein dazu
fuhrt vorschreibt der freye Wille heifit. Dieses hochste Gut ist
zwar was die Empfinglichkeit desselben in der Beschaffenheit
unseres Willens betrift nicht aber in Ansehung unserer physi-
schen Vermogen in unserer Gewalt und nur eine Macht die
durch moralisch bestimte Vernunft die Ursache von der Welt
als dem Ganzen aller Zwecke ist kan es fiir uns moglich machen.
Nun nehme ich meine vorige Idee zur Hand nimlich nicht um
dieses iibersinnliche Obiect zu erkennen also den Gedanken da-
von in theoretischer Absicht zu bestimmen weil das lanter An-
thropom: geben wiirde sondern nur Verhiltnisse desselben zum
hochsten Gut zu denken. Wenn ich es als Substanz oder als
Ursache fiir sich bestimme so versinnliche ich diesen Begrif
welches nicht seyn mufBl. Aber ohne diese Versinnlichung ist
es ein Gedanken ohne Gegenstand. Also versinnliche ich ihn
wirklich durch die Bestimmungen von Raum und Zeit ja die
Gefithle der Lust Unlust und des Begehrens. Ich stelle es
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mir als fortdanernd und beharrlich  als Wirksam in Raum und
Zeit mithin als Ewig und Allméchtig als ein lebend Wesen
das einen Willen hat vor und in dieser Beziehung der Cate-
gorie auf die Bestimmungen welche in unserer empirischen
Selbsterkenntnis liegen lasse abstrahire ich von der Eigenthiim-
lichkeit der letztern und bediene mich ihrer blos um die Relation
Gottes zur Welt dadurch vorzustellen und wird es eine reine
Idee nach der Analogie eines Gegenstandes der Erfahrung
némlich das Verhiltnis eines Wesens zu diesen als Folgen lege
ich ihnen nur bey nicht die Bedingungen unter denen diese fiir
uns Erfahrung seyn konnen. Ich dencke ihn nach der Analogie
meiner Beharrlichkeit in der Zeit meiner wirkenden Kraft etc.
der Giite des Wohlgefallens und Misfallens um blos das Ver-
hiltnis des mnach einer Categorie gedachten Dinges denken zu
kénnen. Hatte ich keine practische Grundlage a priori die
a priori nothwendig ist so hatte ich erstlich dazu keine Befugnis
dazu aber ich wirde selbst von dieser Relation kein Beyspiel
geben konnen. Nun ist aber unser moralisch bestimmter Wille
selbst ein Beyspiel einer Idee von Freyheit von intelligibeler
Substanz und zwar dadurch dal er Folgen die sich in der
Erfahrung geben lassen an Bestimmungsgrinde iber Erfahrung
hinaus kniipft. Also dienen sie zur Amnalogie n#mlich Ahnlich-
keit der Verhsltnisse dadurch aber den Begrif von Gott in
Beziehung auf Moralitit mithin nicht theorethisch d. i. nicht
zum Erkenntnisse sondern nur als Bediirfnis unserer practischen
Vernunft die theoretisch ohne Wiederspruch ist angenommen
wird. Wir kénnen hier durch Vernunft nicht tber [das Mse. hat
yhinter’] géttliche besondere Eigenschaften gritbeln sondern
miissen ihn nur in Relation auf unser Moralisch Gesetz be-
stimmen. Alle theoretische Erkentnis ist tiberschwenglich.

Dinge in der Welt als absolut nothwendige Wesen und
doch in Gemeinschaft denken ist ein Wiederspruch allein es sind
in ihnen doch Categorien. Dinge der Welt als Wirkungen von
ihm denken aber in ihm existirend wiederstreitet unserm
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Bewustsein als Subiecte aber ist doch mnoch Categorie. Aber
diese Dinge als Substanzen und doch nur als in einem Subiect
moglich folglich von jedem sagen lassen: ich bin das hochste
Wesen ist ein Begrif der tiber die Categorie der Substanz
hinausgeht.

C 6.

Ein Blatt 4° Brief an Kant d. d. Berlin den 2. Sept. 1789
bei Uebersendung ,der Quartalzulage pro Crucis 1789/90 mit
55 Thir.“ aus der Kinigl. Ober-Schul-Casse. Die leere Riickseite
eng beschrieben, auf der Briefseite einige okonomische Rechnungen.

O [ausgestr.: H. E. fd. i. Eberhard/ will nun von seiner]
Von dieser Neuen hevristischen Methode aus Begriffen von denen
es noch nicht fest steht ob sie etwas oder nichts vorstellen Er-
kentnisse herauszubringen macht H. E. nun Gebrauch welches
ungefahr mit der Manier jenes Kiinstlers zu vergleichen ist der
aus Sand einen Strick drehen konnte.?) Dieses thut er in
zwey Probstiicken das erste ist dafl er ohne die obiective Realitit
des Begrifs vom zureichenden Grunde wie die Critik verlangte
in einer ihm correspondirenden Amnschauung darzulegen sich
dennoch zu beweisen getraut dafl alles seinen Grund habe also
die Obiective Realitéit durch bloBe Begriffe nach dem Satz des
Wiederspruchs heraus bringt. Das Zweyte geht noch weiter und
vermiflt sich die Wirklichkeit der Einfachen Wesen [ausgestr.:
‘Elemente der Gegenstinde] deren Begriffen gestindlich gar [auszu-
streichen: nicht] keine sinnliche Anschauung correspondirend ge-
geben werden kan weil sie Begriffe des Ubersinnlichen selbst sind zu
beweisen ohne ihre obiective Realitdt durch sinnliche Anschauung
bewdhren zu diirfen und auf solche Art einen vollstindigen
Sieg tiber die Critik davon zu tragen. Denn was den Satz des
zureichenden Grundes betrift so wird jedermann die Giltigkeit

12) Vgl. Kant iib. eine Entdeckung ete. Kgsb. 1790. S. 14. (K. S. W,
chron. v. Hartenstein VI, 9.)
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desselben a priori wenigstens in Ansehung der Gegenstinde der
Erfahrung selbst ohne Beweis einrdumen (weil wie die Critik
darthut durch ihn selbst Erfahrung allein moglich wird) aber
die Ideen von einfachen Wesen die sich nicht in der Erfahrung
geben lassen dennoch ihrer Realitdt nach darzuthun da ihnen
schlechterdings keine Anschauung correspondirend gegeben
werden ist alles was erforderlich ist um jene Behauptung der
Critik vollig zu vernichten.

Der Satz alles hat seinen Grund kan kein anderer als
logischer Grundsatz seyn. Als transse. ist er falsch. Der Grund
1st entweder der logische (oder Erkentnisgrund) oder der real-
grund der Existenz der Sache. Der logische ist entweder der
[durch ein Zeichen -~ 6 Zeilen weiter so fortgesetzt: welcher auf
der Tdentitdét mit Begriffen oder mit der Construction ihrer
Begriffe beruht. Wenn der Grund in der Construction eines
Begrifs liegt z. B. der Grund der Winkel in den Seiten des
Triangels oder der Proportion der sich im Zirkel schneidenden
Linien in der Cirkelfigur so muf man das nicht als einen Grund
der in den Dingen liegt und sich von der Folge unterscheidet
betrachten] durch Begriffe (discursive) oder durch die Con-
struction der Begriffe (intuitive) in beyden werden Grund und
Folge als Theile eben derselben Vorstellung eines Gtegenstandes
gedacht. Im Realgrund und dessen Verhiltnis zur Folge wird
ein Gegenstand gedacht sofern durch ihn ein anderer nach
einer bestindigen Regel existirt. — Zu Realgriinde gehéren
auch die Griinde der Vorstellungen als Begebenheiten des Gremtiths

Vom synth: Urtheil. Wie komt es dafl die blofie Frage
wie sind synthetische Urtheile a priori moglich jetzt auf-
merksamkeit erregt. Die Frage wie Erkentnis a priori moglich
sey hat keine erregt aber dafl sie synthetisch sind wohl.

({ Die neue Operation besteht nunmehr aus der Realisirung
zweener ganz ungleichartiger Begriffe ohne ihnen eine corre-
spondirende Anschauung unterzulegen einem dem wenigstens
eine solche Anschauung untergelegt werden kan d. i. dem
Begriffe der Ursache dem andern dem gar keine sinnliche An-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 3 u. 4. 19
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schaung correspondiren kan und das ist der Begrif des Eiu-
fachen in der Natur (den Elementartheilen des Zusammen-
gesetzten in derselben. Nun ist zwar nicht zu errathen warum
diese besondere Qvalification im ersten Falle gerade nur den
Begrif der Ursache im zweyten den des Einfachen treffe da
doch was den ersten betrift der Begrif der Substanz oder der
Gremeinschaft die auch zu den Categorien der Relation gehéren
oder der extensiven sowohl als intensiven Gréfle eben denselben
Anspruch auf Rechtfertigung ihrer obiectiven Realitit ohne zum
Grunde gelegte sinnliche Anschauung machen kénnten oder was
das zweyte betrift der Begrif von Wesen oder Eigenschaften
die nur durch Absonderung aller sinnlichen Bedingung gedacht
werden kénnen als von einer Substanz wie Gott einer Caussalitidt
wie Freyheit und einer Gemeinschaft mit der Verstandeswelt
nach Absonderung aller Gemeinschaft (durch den Kérper) mit
der sinnenwelt eben so wohl ihrer obiectiven Realitit mnach
konnte bewiesen werden. Allein Hr. E. glaubte den Begrif der
Caussalitidt ohne alle Beziehung auf Bedingungen der sinnlichen
Anschanung imgleichen den des Einfachen aus dem Satze des
Wiederspruchs beweisen zu konnen welches thm mit den iibrigen
nicht wohl angehen wollte alsdann hofte er was die erste Art
Begriffe betrift die beschwerliche Frage: wie sind synthetische
sétze a priori moglich in Ansehung der Gegenstinde der Sinne
auf seinen satz des z. Gr. und was die zweyte anlangt alles
iibersinliche auf seine einmal durchgesetzte obiective Realitéit
des Ubersinnlichen zu grimden und so sein Erkentnis gliklich
iber die Grenzen aller moglichen Erfahrnng hinaus zu erweitern
indem er ihre Realitit doch unabhingig von der Erfahrung aus
dem Grundsatze des Wiederspruchs bewiesen hitte.

cn.
Ein Blatt gr. 8° beide Seiten eng beschrieben.

17,11
Die Grundsitze der Freyheit, Gleichheit und Selbstindigkeit
jedes Staatsgliedes stehen fiir sich selbst fest und hingen gar
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nicht von alten Vertrigen oder eigenméchtigen Besitznehmungen
also nicht von empirischen Bedingungen ab deren ‘Wirklichkeit
und Rechtmifigkeit durch Vorweisung des ersten rechtlichen
Acts ohnedem nicht bewiesen werden kan — Allein die Con-
stitution nach diesen Grundsitzen wie einem jeden das Mein
und Dein jenen gemis bestimmt und gesichert werden soll hingt
von empirischen Grinden der Empfinglichkeit welche die
Menschen zu einer solchen ersten Anordnung haben ab. Ob
nun zwar dadurch jene Principien keinesweges fiir schimérisch
(metaphysisch) und unausfithrbar ausgestofen und vernichtet ja
nicht einmal geschmilert werden konnen weil es Pflichten sind
welche die Vernunft aus die Idee des Rechts ableitet und deren
Thunlichkeit also auch unvermeidlich angenommen werden mufl
so sind doch die anfangs subjectiv schickliche Anordnungen
interimistisch so lange gultig bis der Zustand eintritt in dem
sie zur Ausfithrung gebracht werden konmnen. Aber diese Aus-
fuhrung selbst mufl in der bestehenden'Staatsverfassung dem
Keime nach liegen und diese kann also nicht vorher gestiirzt
werden um eine andere zu errichten weil dieses Gewaltthitigkeit
wire die dem Recht wiederstreitet. — Also ist nichts durch
Aufruhr nicht einmal zu reformiren viel weniger ganz meu zu
creiren erlaubt .

(Die Gleichheit der Unterthanen unter allen gleich ge-
bietenden und schiitzenden Gesetzen.) nur daf der, so die Gesetz-
gebende Gewalt selbst ausibt nicht unter dem Zwange derselben
gehort und kein Unterthan zu dieser Unabhingigkeit gelangen -
kann. ‘

Die Selbstindigkeit die erfordert wird um Staats-Biirger
zu seyn ist der rechtliche Zustand nicht unter eines Anderen
Befehlen (imperio) zu stehen also nicht Weib Kind und Haus-
diener. Zu dem Vermogenszustande aber. welches jene Un-
abhingigkeit moglich macht beruht darauf dall er in An-
sehung seiner Subsistenz einen Theil vom Staatsvermogen

inne hat welcher auf seiner freyen Willkithr beruht (ein
Hauswesen)

19%
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Cosmol: Beweis

Wenn jemand friige ob wir aus Begriffen a priori von
irgend einem Wesen beweisen kiémnen dafl es nothwendig sey
so wiirden wir eingestehen miissen dafl dieses mnicht angehe weil
der Begrif mag viel oder wenig enthalten wenn er nur nicht
Verinderung in sich enthilt so wiirde es eben so leicht seyn es
ohne Wiederspruch aufzuheben wenn es alle Realitidt enthielte. —
Wenn aber jemand sagte die Erfahrung lehrt daf etwas sey
und die Vernunft das irgend etwas nothwendig sey - [Zwischen
den Zeilen: -+ Man konne also vielleicht aus dem Nothwendig-
seyn den Begrif von einem solchen Wesen herauskiinsteln z. B.
alle Realitit] so miifite die letztere auch lehren dafl alles noth-
wendig sey; denn es ist entweder fiir sich oder durch eine
oberste Ursache nothwendig. Also hat man keinen Beweis von
ir:gend einem Wesen gegeben das darum etwas besonderes habe
sondern alles was ist ist nothwendig.

Wenn das allein nothwendig ist dessen Begrif nur auf
eine einzige Art kan bestimmt werden so ist nichts nothwendig.
Denn ein Ding kan als das allerrealste oder als das minder-
‘reale etc. bestimt werden. Heillt es aber dall wenn ein Ding
das allerrealste ist so kan es als ein solches (nicht als bestimm-
barer Begriff eines Dings  iiberhaupt) nur auf eine einzige Art
bestimmt werden so mull man annehmen was bewiesen werden
soll daf das nothwendige Wesen das allerrealste sey — Vom
Orientiren

‘Wenn ich nicht aus dem bloflen Begriffe eines Dinges be-
weisen kann daf} ein solches Existire so kan ich niemals das
Daseyn desselben als nothwendig erkennen denn eben das Er-
kentnis a priori beweiset die Nothwendigkeit

Satz. Ein Nothw[endiges] W.[esen] muB alle Realititen
haben denn hat es sie nicht so mangelte ithm eine die doch
ihm zukommen konnte also wire das Gegentheil seiner Be-
stimung moglich; es wire moglich dal ein Wesen mit den
gegebenen Bestimmungen nicht sey d. i. es wire zufillig —
Aber wenn ich es einmal als ein nothwendig existirend Wesen
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s0 wie es ist angenommen habe so kann ich nicht sagen dafl
eine Realitiit die in ihm seyn konnte ihm mangele sondern
da in ihm eine gewisse Realitit notwendig mangele (oder es
eine die in ihm ist nicht existiren konne. Hétte ich aber dieses
nicht hinzugesetzt so konnte ich auch nicht sagen dafl es zu-
fallig sey weil es nicht anders als mit diesem Mangel existiren
kann. — Aber aus meinem Begrif eines existirenden Wesens
tiberhaupt kann es nicht anders durchgingig determinirt gedacht
werden als durch den des realissimi. Aber aus dieser durch-
gingigen Bestimbarkeit folgt gar nicht die Existenz und ich
kann iberhaupt wenn etwas existirt durch den bloBen Begrif
seiner xistenz nicht bestimmen wie viel realitit es habe.

Wenn man aus der Critik d. r. V. die theoretische Sitze
zieht worauf sie fithrt und sie fiir sich allein mit ihren im
Schwange gehenden dogmatisch angenommenen Gegensitzen ver-
gleicht ohne jener ihre Ableitung aus ihren Griinden vorher
aufzustellen so kan man wie der Rektor von Schlottheim
Tudwig!®) meynte in die Augen fallende Ungereimtheiten auf-
stellen.

[7, 11]

Seyn und Nichtseyn sind die einfachste Begriffe wenn sie
das logische Verhiltnis des Subjects zum Pridicat in einem
categorischen Urtheil ausdriicken. Der Begrif aber von einem
Dinge der an sich die Vorstellung von einem Seyn enthilt und
das Gegentheil der Begrif von dem was an sich die Vorstellung
des Nichtseyn ist sind die einfachste Vorstellungen der Dinge.

1, Ob der politische Begriff von birgerl Freyheit die
auf die natiirliche angebohrne gegriindet ist objective
realitdt habe oder sammt der Moral nicht.

18) Georg Martin Ludwig, Rector zu Schlotheim bei Miihlhausen
in Thiiringen, schrieb gegen Kant: ,Priifang ungenieBbarer Aufklirungen
der Naturalisten, Materialisten, Idealisten u. Pantheisten, gefertigt von einem
Orthodoxen* (Leipz. 1790.) u. ,Der kalte Brand an dem Ideal der Kantischen
Kritik der reinen Vernunft.® (Ebd. 1793)
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1. Realitit als das Materiale im Gegenstande zum Unterschied
von der blofen Form welche nur die Art der Zusammen-
setzung und Trennung vorstellt. z B. da man im moralischen
Gesetze den Bestimmungsgrund blos in der Moglichkeit zum
Gesetz zu dienen und der Form des Gesetzes liegend denkt —
andere aber in irgend einem Gegenstande der Willkithr als
Triebfeder.

2. — im Gegensatz von der Idealitét. Denn selbst die Form kan
im Objecte selbst liegen oder blos in der Vorstellung des Subjects.
3. — Im Gegensatz mit der Nullitét eines Gedanken der wohl
gedacht werden kan aber zum Erkentnis kein Object hat.

4. — als Grund obzwar seine Folge eine Negation ist. So ist
— a fiir sich etwas Reales aber in Verbinduug mit a ist a — a
eine Negation = o

5. Das Reale als das Gute (metaphys. Vollkommenheit) und das
Bose blos als das Formale anzusehen. Folglich dadurch daf
man alle Realitidt tiberhaupt in der Idee eines Wesens zusammen-
nimmt blos durch Einschriankung die Begriffe metaphysisch sich
von allen moglichen Dingen machen. — Sich also einen Gott
nicht aus dem machen was wir als durch moralische Triebfedern
als real erkennen sondern nur zum Begriffe der Realitit Belege
suchen.
Existenz Gottes daraus geschlossen Das realiter entgegengesetzte
— Das Aggregat aller Realitit als Inbegrif Gott oder als Grund
Nach Aristipp sind Lust und Unlust allein wahre Reali-
titen alles andere sind nur Vorstellungen von Verhsltnissen.
Es ist natiirlich daB ein Professor'*) der Mathematik es
sey als dogmatischer Wissenschaft oder als wissenschaftlichem
Bekentnis seiner (und allen Menschen gemeinsamen) Unwissen-

14) Kant hat es hier auf den gelehrten Mathematiker u. witzigen
Dichter Abrah. Gotth, Kdastner (1719—1800) abgeseheu, dessen Schriftchen
,Gedanken iiber das Unvermdgen der Schriftsteller Empérungen zu bewirken®
(Gottingen, 1793. 82 8. kl. 8.) er wol soeben gelesen haben mochte, worin
auch folgende Stelle vorkommt (S. 24 f£): ,Mehr deutsche Schriftsteller,
wollten an dem Zustande ihres Vaterlandes kippeln, und befanden, daB er
fiir sie zu fest sey. Manche meinten es nicht ebenso bose, schickten sich
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heit das Wort so fern rede dal er wenigstens ihre Unschuld
an allen Revolutionen vertheidigt. Ob sie iiberhaupt blofle
Pedanterey sey und die Empiriker in Staatsprincipien die eigent-
lichen Weisen sind die mit ihrer Einsicht der Welt vorleuchten
und die Rationalisten mit Recht in ihre Schule zuriickweisen das
mul er ginzlich dem Urtheil derer die Gewalt haben tberlassen.

Ich weiff nicht ob urtheilen soll da durch die mneuerliche
sonst unerhdrte Anklage der Metaphysik dafl sie von Staats-
revolutionen Ursache sey ihr zu viel unverdiente Ehre oder zu
viel unverschuldete bose Nachrede aufgebiirdet werde; denn es
ist schon seit lange her der Greschéiftsménner Grundsatz sie als
Pedanterey in die Schule zu verweisen.

Kunst in der Moral zu kriechen [spiter dibergeschricben:
Staatslehrer tappen] [Zwischengeschrieben: Wenn vom Recht die
Rede ist so kan man nicht vom Empirischen ausgehen sondern
blos von der Vernunft.] Man darf nicht besorgen dafl jene
muthige Grundsitze der Freyheit Ausschweifungen machen werden.
Alles wird sich in der Anwendung von selbst die Schranken
setzen so bald ein jeder sein Recht in der biirgerlichen Gesell-
schaft geschiitzt wissen will. — Denn da muf} nicht etwa jemand
einen Theil seiner Freyheit weggeben um das Ubrige zu reften
denn die Freyheit ist nicht etwa ein Aggregat das zerstiickelt
werden kann sondern absolute Einheit als Princip eines Systems
dem gemiis man zwar einen Theil seiner Rechte d. i. der recht-
mifligen Einschrinkung Anderer durch unsere Willkithr aber
eben nur jener ungeschmilerten Freyheit will, nicht diese selbst
ganz oder zum Theil aufgeben kann.

Es bleibt jede Folge der alten Grundsitze nur mit dem
Vorbehalt sie nach und nach dadurch dsfi man sie nicht erneuert
eingehen zu lassen.

nur in die Zeit, und schrieben, nachdem es Mode war, Padagogie, Auf-
klarung, kritische Philosophie, Menschenrechte; rollten so ihre leeren Fésser,
nicht vollig wie Diogenes, bey dem war es Satire, und sie glaubten was
ernstliches zu thun.®



296 Lose Blitter aus Kants Nachlal.

Nattirlich frey ist jemand der nicht gezwungen werden
darf zum Vortheil eines Andern etwas zu thun ohne daB8 es nach
seinem eigenen Urtheil auch zu seinem Vortheil ist. — Moralisch
frey ist der so unter keiner an sich zutilligen von ihm selbst ein-
gegangenen Verbindlichkeit steht Kann dieser aber nicht darinn
seinen Vortheil finden daf er sich eines Andern Liebe iiberlafit?
Nein! Es giebt nur zwey Wege Recht oder Gewalt. Eine Liebe
die nicht durch das Recht des Andern eingeschrinkt und ge-
ziigelt wird ist Gewalt und der Gewalt eines Andern sich und
seinen Zustand zu ibergeben heifit auf die Menschheit Verzicht
thun da man niemals mehr klagen kann daf man mit Unrecht

etwas erleide. — Ks heilit sich selbst blos zum Mittel machen.
Fir Rittmeister v. Polentz in Landau®®) bey Riesenburg
einen Hofmeister der Musique und Zeichnen versteht. Salair 500 fl.

bey Hr. v. Bolschwinck in der Wilhelmstrale.

Realitas: dessen Begrif schon ein Seyn enthilt bedeutet
(im Gegensatz der negation als aliqvid oppositum nihilo) das
dessen Begrif Existenz ist und da kan ich die Moglichkeit,
‘Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Existenz unterscheiden.
An Gegenstinden der Sinne ist realitas (phaenomenon) das der
Empfindung correspondirt. sensibile qvoad materiam (qvoad
formam ist Raum und Zeit) welche zwar etwas Wirkliches sind
aber mnichts Existirendes. Alle Erscheinungen d. i. Objecte
moglicher Erfahrung enthalten Raum Zeit und das Empfindbare
tiberhaupt in sich -— Man konnte das letztere auch apprehen-
sibile das Ergreifbaare [vorherstand Ergreifliche] der Sinnen-
anschauung die sonst leer wire nennen.

CsS.

Ein Blatt gr. 4°. Fragment eines Foliobogens mit Dimissions-
attest Y9 fiir Joh. Ephraim Lietzaw vom 22. Méirz [1780]. Das

15) Soll heifien: Langenau.
16) Das fiir die damalige Zeit charakteristische Attest lautet: ,Patre
tandem consentiente e Collegio Fridericiano dimittitur Joannes Ephraim
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Blatt ist in 2 Bll. 8° gefaltet und auf den duferen Seiten ganz,
auf den inneren an den leer geblichenen Stellen beschrieben.

[dm oberen Ramde: Schliissel — durch die Natur synthet:
Urtheile a priori.]

Wiirde kein Raum a priori in unserm Subiect als die
Form seiner sinlichen Anschauung gegeben seyn und blos in
dieser Form Glegenstinde aufler uns gegeben werden so wéren
keine synthetische Sitze die zugleich von wirklichen #uBeren
Obiecten gelten a priori moglich. Denn solten wir die Vor-
stellungen von den obiecten wie sie an sich selbst gegeben sind
abnehmen so wirde alles blos auf Erfahrung beruhen und keine
Synthesis a priori zugleich mit der Nothwendigkeit der Urtheile
'\vénigstens nicht obiectiv gelten. Wiirde die Zeit nicht als die
Form des innern Sinnes subiectiv und also a priori gegeben
seyn und kein Verstand sie zu vergleichen so wiirde die Apper-
ception mnicht das Verhiltnis im Daseyn des Manigfaltigen
a priori erkennen denn an sich ist die Zeit kein Gegenstand
der Warnehmung sie wiirde auch zwar die succession und
coexistenz der Vorstellungen aber nicht die stelle der Obiecte
in der Zeit bestimmen mithin keine Erfahrung machen kénnen
wenn sie nicht Regeln der in dem Obiect bestimbaren Zeit hétte
diese aber kan sie micht vom Obiect hernehmen.

Ich frage iedermann woher er die Mathematische und noth-
wendige synthet: Sitze von Dingen im Raume hernehmen will
wenn der Raum nicht schon in uns a priori die Bedingung der
Moglichkeit der empirischen Vorstellung der Obiecte wire

Lietzau, Borussus. Hic, esti cereus in vitinm flecti, monitoribus tamen non
semper fuit asper. Ceterum, quae ei, ex praescripto regio illo typis expresso,
sunt praestanda, sine dubio praestabit.

Regiom: di XXII Martii
C. S. Domsien
(L. 8. Inspect: prim: Coll: Frid:*
Johannes Ephraim Lietzau wurde am 22. Mirz 1780 immatrikulirt,
nachdem er an demselben Tage von Kant als zeitigem Dekan der philosophi-
schen Facultit das testimonium initiationis erhalten hatte.
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dadurch diese uns gegeben werden konnen. Wir bestimmen
a priori das Mannigfaltige der Erscheinung dem Daseyn nach
durch die Categorien. Ich frage wo soll diese Synthesis her-
genommen werden wenn nicht die Zeit die Bedingung der
Moglichkeit aller Warnehmung a priori zum Grunde lige und
also die Regel der Bestimmung des Daseyns in dieser Zeit und
durch diese unter einander noch vor aller Warnehmung aus
der subiectiven Beschaffenheit unsrer Sinlichkeit darauf alle
obiective beruht herflofie.

Hieraus folgt aber dafl unsere Synthetische Satze a priori
nur von Hrscheinungen gelten konnen aber nicht von Dingen
an sich selbst. Dall iene nur durch die synthesis u. so weit sie
reicht gegeben werden dall also die Begriffe nicht von ihnen
als Dingen an sich selbst iiber alle mogliche synthesis reichen
dadurch dann die misverstindnisse von der relativen Totalitit
die nur allein bey aller empirischen Synthesis statt findet zur
absoluten.

Die Vernunft die sich diese Einschrinkung nicht will ge-
fallen lassen supponirt dafl unsre Erfahrungen und auch unsere
Erkentnis a priori unmittelbar auf Obiecte gehen und nicht
zundchst auf die subiective Bedingungen der Sinnlichkeit und
der apperception und vermittelst deren auf unbekante obiecte
die durch iene allein vorgestellt werden. Sie schligt daher ver-
schiedene Wege ein. 1. den empirischen Weg und allgemeinheit
durch induction 2. den fanatischen der Anschauung durch den
Verstand 3. den der Vorbestimmung durch angebohrne Begriffe.
4. die qvalitas occulta des gesunden Verstandes der gar keine
Rechenschaft giebt. -+ fouf der zum Theil beschriebemen Attest-
seite;/ -+ Wenn man diese einrdumt so heben sie alle Critik
der reinen Vernuft auf und o6fnen allen Erdichtungen ein weites
Feld. Daher gehorts zur disciplin der reinen Vernunft sie zu
untersuchen und nach Befinden dergleichen Wege zu verstopfen.

/8, 1V]

Zu 66. [ausgestr.: Wieder diesen {frohlichen Man kan]
Gesund bis ins spite Alter gleich thatig und der Welt durch
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Einsichten niitzlich zu seyn ist ein Glick welches niemandem
zu misgonnen ist. Wenn nur eben derselbe wackere Mathe-
matische Mann 1%) sich alles Urtheils tiber diese seine Sphire
begéibe oder mit ienem de gente hircosa centurionum sagen
konte qvod sapio satis est mihi:!®) Allein da diese Auf-
gaben der menschlichen Vernunft wesentlich sind und niemals
abgewiesen werden kénnen so wird doch wenigstens einer
bis zum Krankseyn dariiber fasten missen damit nach diesem

ledermann gesund seyn und doch die Vernunft befriedigen
konne:

Nicht allein daf die Vernunft die idealitdt der Gegenstidnde
der Sinne iibersieht sondern sie straubt sich auch dagegen wie
gegen alles was ihren Wirkungskreis einschréinkt. Daher ist es
nothig die Wege zu untersuchen die sie nimmt. Die erste ist
der empirismus -— Aber da mnicht allein die Mathematische
Kentnis a priori die Falschheit dieses angeblichen Ursprungs
unserer Erkentnisse wiederlegt sondern auch die Begriffe welche
in der Erfahrung vorkommen eine Nothwendigkeit enthalten
(Ursache) die die Erfahrung nicht lehren konte so fillt nachdem
Loke der damit fast zu viel Ehre erwarb nachdem ihn Leibnitz
schon wiederlegt hat weg. Also bleiben iibrig die Epigenesis
die mystische Anschauung die involution Endlich komt noch
die qgvalitas occulta der gemeinen Vernunft.

1
Dufl unsre Sinnlichkeit nichts anders als eine verworrene

intellectuelle Vorstellung sey ist falsch. Unrichtiger Begrif vom
Sinnlichen.

Alle unsere Erkentnis griindet sich aufs subiective so fern

17) Ist hier vielleicht an Kistner zu denken, von dessen bis in sein
spitestes Alter bewahrter froher Laune seine Biographen berichten?

18) Tic aliquis de gente hircosa centurionum
Dicat : Quod satis est, sapio mihi.
Von Kant éfters citirte Verse aus Persius Sat. III, 77. 78, so z. B. am Ende
der Vernunftkritik.
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es durch die synthetische Einheit des Manigfaltigen der An-
schauung ein obiect vorstellt | Zum Canon der Zweck der ganzen
Metaphys: ist Gott u. die Zukunft [?]
. und der Zweck von diesen unser
Keine dogmata . .

Verhalten nicht ob wir es der Moral

gemill anstellen sollen sondern ob

sie ohne Folgen sey.

Transc: Sitze sind entweder die die zwar ein obiect aber
kein Begrif sondern nur das problem desselben ist paralogism
oder solche die zwar ein Begrif aber kein obiect (realitit
desselben) ist. Beydes komt daher weil Vernunft weiter reicht
als Verstand

‘Wir haben keine Erlaubnis es aus Gott zu beweisen
Zufilligkeit der Mathematik und Moglichkeit aus
Naturgesetzen alle Ordnung zu erkliren. -Gott.

Wir konnen auch die nothwendige Erzeugung
durch Verstand nicht synthetisch beweisen.

Disciplin des Gegners. Er spricht auch mehr synthetisch
als er behaupten kan.

Ob es reine Vernunfthypothesen gebe. Erlaubnis dazu.

Zuletzt vom speculativen Interesse der Vernunft. Wenn
man auch gleich iene Idee der Vernunft realisirt hat so mufl
man doch die Natur so erkliren als ob kein Anfang kein ein-
faches keine Freyheit keine absolute Zufilligkeit wire und als
ob keine aufler der Welt befindliche Ursache da sey. Denn die
Natur ist unsere Aufgabe der text unserer Auslegungen. Wer
weis was Epikur davon gedacht hat. und was auch seine kauder-
welsche Naturerklirungen seyn sollen.

[Innere Seite IT. w. IIL]

II: Es ist in allen unsern Gedanken nicht die geringste
Spuhr von der Anschauung anderer Obiecte als der der Sinne
und keine Gedanken die auf etwas anderes als die exposition
der Erscheinungen gingen. Es scheint auch eine intellectuelle
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Anschauung der obiecte auller uns die durch uns nicht daseyn
unméglich zu seyn.

Nimt man intellectuelle Anschauung an so giebt dieselbe
kein Verstandeserkentnis durch Begriffe und also kein Denken
und auch keine mitzutheilende Erkentnis. :

Setzet wir hitten alles a posteriori durch erfahrung und
unmittelbare Warnehmung der Obiecte also auch den Raum und
die Zeit so wiirden wir davon nichts anders als zufillige War-
heiten wissen. A priori konnen wir nichts von ihnen synthetisch
erkennen als wenn uns diese Anschauungen a priori gegeben
sind folglich nicht durch obiecte sondern durchs subiect aber
die Beziehung auf die obiecte weil diese durch iene subiective
Bedingungen als Erscheinungen gegeben werden.

Die Vernunft verabscheut nun Principien welche nicht
ihre eigene Werke sind. Es ist ihre maxime alles als erklarlich
anzunehmen. Folglich keine sinliche primitive Anschauung.

Das logische System der Verstandeserkentnisse ist nun
entweder das empirische oder Transscendentale. FErsteres
Aristoteles u. Locke das zweyte entweder der Epigenesis oder
der involution erworben oder angebohren. Der sogenannte ge-
sunde Verstand ist angebohrne ignorantia :

III: Die Erkentnisse brauchen nicht urspriinglich inspirirt
zu seyn wir sehen es an den synthetischen Erkentnissen a priori
der Mathematik.

Dafl man keinen mundus intelligibilis annehmen miisse.

Eine sinnen Welt iiberhaupt ist das obiect einer Intelligenz.
Sie wiirde es aber nicht seyn wire sie nicht das Werk einer
Intelligenz. Denn ohne Regeln der Ordnung ist keine Natur.
Diese sind aber zufillig folglich eine Anordnung.

Jede Erklirung von etwas zweckméssigem nach allgemeinen
Naturgesetzen miiite sonst betritben e. g. Die Abplattung der
Erde. Es verbietet sich wohl von selbst die organisation
mechanisch zu erkliren aber ginge es an so konnte man es
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immer darauf anlegen. Wer macht denn das Daseyn eines
Vollkommensten Wesens begreiflich. Die Zufilligkeit wachst
ja mit der Vollkommenheit.

C9.
2 Bil. 8° aus einer Lage von mehreren Doppellliittern.
19, 1/ Sectio VIII
Daf [ausgestrichen: Vorhersehen| Vermuthen.
§ 595.

Derjenige deflen gegenwirtiger Zustand auch zum Theil
in der kinftigen Zeit wirklich seyn wird stellt sich wenn er
den gegenwirtigen zustand erkennet auch den kiinftigen vor.
Nun sind so wohl wir selber als auch iede vorgestellte Welt-
dinge existentia futuri temporis also indem wir uns das gegen-
wirtige vorstellen stellen wir uns auch das kiinftige vor.
Dieses geschiehet durch eben die Kraft wodurch wir uns unsern
gegenwirtigen Zustand vorstellen.

. § 596.

‘Wenn ein Kind beym Anriithren der Lichtflamme schmertzen
empfunden hat so wird es auch solchen erwarten so bald man
daflelbe seinen Fingern nahe bringen wird Dieses geschiehet
per legem associationis idearum nur dafl hier wie die empfindung
des schmertzen auf die bemerkte annsherung des Lichts folget
also siehet man auch die reproducirte Vorstellung des schmertzens
als etwas darauf folgendes oder kiinftiges voraus.

Wenn man ein oder etliche mal triiben Himmel und darauf
folgenden Regen gesehn so siehet man bey wiederum wahrge-
nommenem triiben Himmel den Regen voraus.

/9, 1L] § b97.

Gegenwartige und vorgesehene Vorstellungen werden nicht
in gleicher Stirke wargenommen. Eben so wie sich sensationes
und phantasmata in Ansehung der Klarheit unterscheiden.
Dennoch wenn die Empfindung die man vorhersieht sehr stark
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und klar ist so kan die Vorhersehung der wirklichen Empfindung
sehr nahe kommen. Daher heulet ein Hund der oft empfindlich
geschlagen worden schon wenn der Stock nur zum schlage
aufgehoben worden und ein Augenscheinlich vorhergesehener
Tod 148t uns schon alle Bitterkeit desselben empfinden.

§ 598.

Wir haben oft gesehen dall ein Glas welches fallt zerbricht
deswegen sehen wir schon ein Glas welches zum fallen bereit
ist so gut als zerbrochen an. Wenn wir etwas gar nicht bey
gewillen Umstinden wargenommen haben so kénnen wir solches
bey dhnlichen Umstinden wieder erwarten wenn wir auf die
Umstiinde die mit der folgenden Begebenheit verkniipft gewesen
nicht Acht haben so werden wir bey der Wiederkunft dieser
Umsténde solche Begebenheit auch nicht voraussehen. Kine
eintzige Erfahrung bringt nur ein schwaches Voraussehen e. g.
Wer unter 1000 Menschen einen einzigen in der lottery sieht
glicklich werden der wird ein gleiches Gliick wenn er in die
lotterie gesetzt fOricht ab]

19, IT1] Sectio IX
Tudicium.

§ 606.

Wenn man nicht allein die verschiedenheit oder iberein-
stimmung der Dinge bemerkt sondern auch wie viele zu einem
bereinstimmen und davon den Grund enthalten so erkennet
man die Vollkommenheit. Dieses heifit beurtheilen. Ein Vogel
der sich eine Stelle zum Nest aussucht nimmb wohl wahr!®) ob
alles zusammenstimt ihm seine Wohnung verborgen trocken
und fest zu erhalten. Ein Hund der einem Wilde nachsetzt
beurtheilt die beste Wege ihm beyzukommen. Diese Beurtheilung
ist durch die untere Erkentnifkraft gantz wohl moglich. Allein
damit man warnehmen konne was denn den Grund von einem
in sich enthalten so muf neben gewilen Empfindungen schon

19) Kant hat bel ,,wahr* das h erst nachtraglich zwischengeschrieben.
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ofters eine gewifle Empfindung zugleich wargenommen worden
seyn alsdann wird man die erstere als den Grund der andern
und zu dieser Zusammenstimmend ansehen. Wenn ein Thier
ein Beurtheilungsvermogen zeigt auch wo es keine vor-
hergegangene Erfahrungen gehabt hat. Als ein junger Vogel
in Erbauung eines Nestes so zeigt dieses eingepflantzte
Triebe an.

Wenn jemand abnehmen kan wie das Gegenwirtige zu
dem vermutheten Kiinftigen zusammenstimme so hat er ein
practisches judicium e. g. Wer den zusammenhang der Hand-
lungen einsieht die zu Ansehen /9, IV, und Glicksgiitern
fahren. Mancher kan die Zusammenstimmung der verschiedenen ,
Erkentnisse zu den Regeln der logischen Vollkommenheit
richtig einsehen aber dieses hilft seiner Vermuthung des Kiinf-
tigen nichts. Also hat er alsdann ein blof} theoretisches judicium.
Ein Staatskundiger kan alle regeln der Staatskunst gut inne
haben wenn er aber nicht wohl einsieht wie es auf kiinftige
Begebenheiten fithre so ist er ein blos theoretischer Staats-
kundiger. Denn weil er alsdann gantz was anders vermuthen
wird als was sich hernach wirklich zutrigt so zeigt er in der
Ausiibung keine practische Willenschaft.

Eine durchdringende Urtheilskraft sieht bald ein wohin
Dinge zusammenstimmen: Was die Maasregeln eines Menschen
vor Absichten haben Ob eine Lebens Art werde zu einem guten
oder bosen Ausgange fithren, wenn gleich die Griinde die diese
Zusammenstimmung veranlafien nicht sehr leicht wargenommen
werden.

§ 607.

Die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit eines Dinges
warzunehmen mull eines vorgestellt werden als dasjenige
welches aus gewillen vielen Dingen folgen soll. In so weit
dieses mannigfaltige nur den Grund von diesem einen ent-
halt in so fern /[bricht ab.f
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C 10.

1 BI. 89 beide Seiten beschrieben.

/10, 1]

Die principien der moglichkeit der Erfahrung (der distri-
butiven Einheit) sind zugleich principien der Moglichkeit der

Erscheinung

Gegenstinde der Erfahrung 1. Einheit der Anschauung

der Erfahrungen
2. des Gebens oder Daseyns der Erscheinungen.

Raum u. Zeit sind Bedingungen der Erscheinung sie sind es nicht
Immanente oder transscendente Grundsatze

Jene des empirischen diese des reinen Vernunftgebrauchs Zu-

sammenstimmung der Vernunft mit sich selbst im Ganzen Jene

braucht [ibergeschr.: hat] kein erstes a priori sondern

a posteriori und von da progressus oder regressus in infinitum.

Immanente Grundsitze des empirischen Verstandesgebrauchs

1. Es ist keine Grenze der composition u. decomposition der
Erscheinungen.

2. Es ist kein erster Grund oder erster Anfang

3. Alles ist mutabel u. variabel also empirice zufillig weil die
Zeit an sich nothwendig ist der Zeit aber nichts nothwendig
anhingt.
transsc. Grundsitze des reinen Verstandesgebrauchs

1. Es ist ein erster Theil. nemlich das Einfache als principium
der Zusammensetzung u. sind Schranken aller Erscheinung
zusammen

2. Es ist eine absolute spontaneitdt transsc. Freyheit.

3. Es ist etwas an sich nothwendig nemlich die Einheit der

hochsten realitdt worinn alle Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten

durch Schranken bestimmt werden kan wie im Raum die ge-

stalten und wodurch auch alles Daseyn wie in der Zeit aller

Zustand.

Weil Raum und Zeit nur Bedingungen der Erscheinung
sind so mufl es principium der Einheit der reinen Vernunft
seyn wodurch die Erkentnis unangesehen der Erscheinung be-
stimmt werde.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 3 u. 4 20
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Grund der Antithetik oder der scheinbaren Antinomie der
reinen Vernunft. Jene sind principien der exposition der
Erscheinungen diese der spontaneitit der reinen Vernunft.
Zusammenstimmung mit sich selbst im Ganzen also auch der
moralitét, '

[10, 11}

Wir miissen principien der urspriinglichen Einheit oder
der systematischen Einheit unserer Erkentnisse haben d. i. der
spountaneitit derselben so fern wir unabhingig handlen und die

Erscheinungen selbst practisch oder nur unter den Erscheinungen
originarie bestimmen wollen.

Sie sind principien der Selbstbestimmung der Vernunft
[ausgestrich.: der Einheit der Handlung die] oder der Einheit
des Ganzen unserer Vernunftbestimmung. Vor der Vernunft
machen alle moglichen Erkentnisse ein Gantzes aus also ist die
Synthesis der absoluten Einheit die Bedingung der Vernunft

Die Seele ist in den Erscheinungen mit dem Korper eine
substantz sie erscheint nur als entelechie vom Korper. Sie ist
nicht in Gemeinschaft sondern Vereinigung mit (Dialectic) dem
Korper und keine relation des Orts zum Korper. Denn sie ist
intelligibel der Korper aber blos phaenomenon. Hs giebt aber
kein Verhéltnis des noumenon zum phaenomenon

Regeln.
1. was gar nicht zu erscheinungen gehort nicht nach regeln der
Erscheinung zu beurtheilen e. g. Gott mit Raum u. Zeit.
2. was nicht zur &duferen Erscheinung gehort e. g. Geist nicht
diesen ihren Bedingungen zu unterwerfen,

3. Was nicht begriffen werden kan und was nicht in der An-
schauung vorgestellt werden kan die totalitit des Unendlichen
oder der unendlichen Theilung nicht vor unméglich zu halten.
Die Unendlichkeit der Reihe die Endlichkeit des abgeleiteten
ohne das substratum originarium ferner die principien der
absoluten Einheit der Vernunft nicht mit denen der empiri-
schen KEinheit zu vermengen.
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a. Einfachheit des denkenden subiects

b. Freyheit als Bedingung der rationalen Handlungen

c. Ens originarium als substratum aller Verbindung seiner
Vorstellungen in einem Ganzen

d. Einschrinkung der Welt dem Ursprung und Inhalt nach
nicht mit Begrenzung

Vernunftgrundsitze sind die so die Bedingungen der Ein-
heit unserer Erkentnis in so fern sie a priori bestimmbar ist
folglich nur dieienige welche die Vollstindigkeit der speculativen
Erkentnis a priori enthalten welche mit den ideen der practischen
& priori zusammenstimms.

C 11.

Lin breiter Streifen, Fragment eines Folioblatts, das zu eimem
Anschreiben gedient hat, wie der Submissionsstrich beweist.

/11, 1]

Die reflectivende Begriffe konnen logisch mithinblos analytisch
[ausgestr.: intellectuel] oder transscendental mithin synthetisch
genommen werden. Einerleyheit und Verschiedenheit intellec-
tuel ist analytisch aber sinnlich bestimt synthetisch und ver-
schiedenheit des Orts macht unangesehen der identitdt der Sachen
an sich selbst numerische Verschiedenheit. Einstimmung und
Widerstreit logisch beruht auf dem Satz des Widerspruchs im
empirischen Gebrauche zwey realititen die zusammen eine Realitét
aber negativ geben. Das innere und &uflere logisch ist was ein
Priadicat des Dinges selbst oder eines andern ist, empirisch was
in einem andern Orte des Raumes ist. Das bestimmbare und
bestimmte das substantiale und die Substanz.

Davon ist der berithmteste Satz der subreption principium
indiscernibilium Unsere drey Obern Krifte gehen auf Einheit
Warheit und Vollk[ommenheit] durch den Verstand Urtheilskraft
und Vernunft. Die letztere im transscendentalen Verstande
bringt allerley Verwirrung hervor. '

20%
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Man kann die Ganze monadol:[ogie] als das systema [un-
leserliches Wort, wielleicht nat. rer.?] des Leibnitz aus den re-
flexionsbegriffen ansehen. Das innere und &ussere intellectuell
genommen giebt monas weil composition ein totum relationum
ist und repraesentativa weil die repraesentationes innerlich seyn
Ort und Ausdehnung aber #@uflerlich. Der Raum ist nichts als
das phaeromenon des &duflern. Was aber stellen denn die mo-
naden vor wenn sie blos sich einander vorstellen iede als die
Vorstellungen der andern? (Man kan auch nicht mit Maupertuis
das @uflere der Bewegung vom inneren herleiten) Leibnitz harm:
praestab: Weil die monaden nicht vermoge der coexistenz im
Raum in commercio stehen.

/11, I1.]

Noumenon bedeutet eigentlich allerwerts Einerley nimlich
das transse. Obiect der sinnlichen Anschauung. -}~ Dieses ist
aber kein reales Obiect oder gegebenes Ding sondern ein Be-
grif auf den in Beziehung Erscheinungen Einheit haben. 4-
Denn dieser mufl doch irgend etwas correspondiren ob wir gleich
nichts anderes als die Erscheinung desselben kennen. Wir
konnen aber nicht sagen dafl die reine Categorien obiecte haben
sondern sie bestimmen blof das transscendentale obiect in Be-
ziehung auf unsere Sinlichkeit durch die Synthesis des Manig-
faltigen der Anschauung. Also Correspondirt ihnen kein nou-
menon.

Das transsc. Obiect was den Erscheinungen -correspondirt
oder auch ‘iedes Obiect kann nur noumenon heissen sofern es
durch den Verstandesbegrif vorgestellt werden kann. Nun ist
dieses durch die Categorie unmoglich, indem die Bedingungen
der Anschauung fehlen also haben wir keine Begriffe von
noumena.

Wir konnen diese Begriffe nach einer analogie mit den
sinnlichen brauchen aber weil sie nur in Beziehung auf die
synthetische Einheit der Apprehension in der Zeit obiective
Giltigkeit haben so beziehen sie sich an sich selbst auf gar kein
Obiect und unter der sinlichen Bestimmung nur auf phaenomena.
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C12.

Ein Bl. 4° beide Seiten eng beschricben; der Inhalt bezieht
sich auf den von Eberhard verfaften Artikel: ,Ueber die Unter-
scheidung der Urtheile in analytische u. synthetische®
wm dem ,Philosophischen Magazin hrsg. v. Joh. Aug. Eber-
hard. 3% Stick (Halle 1789) S. 307—332.  Zw wvergleichen ist
Kants 1790 erschienene Schrift: ,,Ueber eine Entdeckung ete.’
2. Abschmitt.  S. 77 ff. (K. S. W. chr. v, Hrist. VI, 43 )

/12, 17

So lange noch kein Entwurf ausgedacht wird jenes transsc:
Principalproblem auf andere Art aufzulosen ja sogar dieses als
die einzige mogliche Art (wenn man nicht conceptus communos
annehmen will) demonstrirt werden kan konnten die Einwiirfe
wegen Widerspriiche nichts ausrichten.

Von dem Werthe unserer Ideen des Ubersinnlichen als
practischer Postulate. Ich soll das hochste Gut nach allen
Kraften befordern Wir sehen es also so fern als durch unsere
Bestrebung moglich an. Nun sehen wir wirklich den Specula-
tiven Vernunftgriinden nach diese Thunlichkeit nicht ein. Da
diese aber auch die Unmoglichkeit nicht beweisen kann so

realisirt unser moralische Grundsatz diese problematische Idee
practisch.

S. 316 giebt uns Hr. Eberhard den Aufschlus von dem
Unterschiede analytischer und synthetischer Urtheile: ,,Die syn-
thetische Urtheile wenn sie nothwendige und ewige Warheiten
sind (Urtheile a priori)?%) haben Attribute zu ihren Pridicaten”
nach Seite 315 sind dagegen ,analytische Urtheile (gleichfalls
nothwendige d. i. Urtheile a priori)?’) solche deren Pridicate
das Wesen oder eigentliche®!) Wesentliche Stiicke des Subiects

20) Was in parenthesi steht ist von Kant zur Erlduterung hinzugefiigt.

21) Kant citivt hier nicht genan oder hat sich verschrieben. Eberhard
sagt a. a. O. S. 315: ,einige von den wesentlichen Stiicken. Kants
Druckschrift giebt die Stelle richtig wieder.
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aussagen‘ Seite 317 triumpfiert er nun mit dieser Entdeckung
»S0 hitten wir also bereits die Unterscheidung der Urtheile in
Analytische und synthetische und zwar mit der schérfsten An-
gabe ihrer Grinzbestimmung (so dall auch die synthetische Ur-
theile die nicht a priori sondern empirisch sind nicht iibergangen
worden)®) aus dem fruchtbarsten und einleuchtendsten Ein-
theilungsgrunde hergeleitet und mit der volligsten Gewifheit
dafl die Eintheilung ihren Eintheilungsgrund génzlich erschopft.
Wir hitten sie nur unter einem andern Nahmen“ Freylich
wenn eine schweere Arbeit zu Ende gebracht und gelungen
ist so wirkt bringt dieses eine Frohseyn dem man dergleichen
Ausdruck nicht verdenken kan. War es aber garnicht Arbeit
sondern blos Spiel und iiberdem im Awusgange leer d. i. ohne
die gesuchte Wirkung so ist die siifle Zufriedenheit mit sich
selbst nichts (gratis anhelavit, multa agendo nihil egit) *?)
[Ausgestrich.: ,Herr Eberhard dafl die Wesentliche Stiicke
zum Wesen als Bestandstiicke (constitutive) die Attribute aber
als Folgen (rationata) gehoren dafl beyde zum Wesen] Wir
konnen um das letzte zu beweisen ganz kurtz seyn. Zugegeben
(doch nicht zugestanden) daf alle synthetische Urtheile a priori
attribute von dem Dinge unter einem gegebenen Begriffe sind
so sage ich werden sie dadurch allein noch keinesweges von dem
analytischen unterschieden wie Hr. E. will sondern man muf
allererst die Einschrinkung hinzufiigen dafll sie synthetische
(nicht analytische) Pradicate des Subiects sind. Alsdann aber
wiirde Hr. E. Erklirung so heissen miissen synthetische Sitze
a priori sind solche welche nur synthetische Attribute von dem
Subiect aussagen ferner um sagen zu konnen daff ein Pridicat
ein Attribut sey muf ich zuvor die zwey Stiicke wissen némlich
dafl es ein nothwendig mit dem Begriffe des Dinges verbundenes
Pradicat sey d. i. a priori dem Dinge beygelegt werden konne.
zweytens dafl dieses Pridicat nicht mit dem Wesen oder einem
wesentlichen Stiick einerley sey. Nunmehro wiirde die Eb—sche

22) Phaedrus fabul. Aesop. lib. IL. Fab. V. Caesar ad Atriensem v. 3.
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Erklarung so lauten synthetische Urtheile a priori sind solche
welche ein synthetisches Pridicat von einem Begriffe a priori
aussagen welches nicht mit dem Wesen desselben oder einem
wesentlichen Stiicke einerley ist. Da aber diese schon in dem
Ausdruck synthetisch liegt (weil das Urtheil wenn das Attribut
mit dem Begriffe des Wesens oder dessen wesentlichem Stiicke
einerley wire analytisch seyn wiirde) so kann diese letztere
Bestimmung wegfallen. Also ist Hrn. Eberhards fruchtbare
Erklirung der synthetischen Sidtze a priori diese: sie sind Sitze
welche ein synthetisches Pridicat von einem Dinge a priori
aussagen, mithin vollig tavtologisch und leer aber nicht blos
wie eine taube Nuf} sondern auch als eine solche an der man
sich leicht einen Zahn ausbeissen kann dafiir aber mit einer
Made belohnt wird denn seine Erklarung hat die Falschheit in
sich dafi sie die Priadicate zu Attributen macht. KEs ist nur
noch néthig unsere erste Behauptung zu beweisen dall es auch
analytische Attribute gebe und man also synthetische Sitze
a priori durch die welche von einem Dinge Attribute aussagen
ohne den Beysatz dafl sie synthetisch' sind nicht erkliren konne.

/12, 11]

Von Attributen. Sie unterscheiden sich nicht obiectiv von
Wesen und der Unterschied ist nicht transsc: sondern blos logisch
d. i. man kann von eben demselben Dinge sich einen solchen

Begriff machen daf ein gewisses Pradicat wesentliches Stiick
oder auch einen solchen wo es blos Attribut ist. k

Hr. Eb. hat nicht gewufit dafl jene ganze Eintheilung blos
zur Logik gehort und das logische Wesen nicht von Realwesen
d. i. der Natur unterschieden — Wir tractiren viele Beschatfen-
heiten der Materie als Zufilligkeit ob sie gleich attribute seyn
mogen e. g, Schweere. Viele als wesentliche Stiicke z. B. Flifig-
keit des Qveksilbers ob sie gleich fbricht ab/

Von dem Einfluf den eine Unterscheidung in der Lehre
von der Deutlichkeit und den synthetischen Definitionen haben
mufl. Wie kommen wir zur Kentnis der Attribute.
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Er hiitet sich auch fiir Beyspiele aus der Naturwissenschaft
und nimt sie aus der Mathematik weil der Satz des Grundes
da scheint synthetisch zu seyn.

Warscheinlich hat Leibnitz unter seinen zwey Principien
dem S. d. W. und dem des Zur. Gr. nichts anders als den
Unterschied der analytischen und synthetischen Urtheile a priori
verstanden. Denn das erstere ist in bejahenden Sitzen der
Satz der Identitdt das zweyte verlangt daBl noch ausser den Be-
griffen die wenn sie allein sind (ohne Anschauung a priori) noch
etwas anders als Grund bediirfen namlich Anschauung und zwar
a priori welche denn auch ein princip der Moglichkeit derselben
erfordert namlich das Intelligibele.

Er hat vermuthlich unter dem Satze des Grundes das ihm
unbekannte Princip synthetischer Sitze a priorli gemeynet —-
als principium contingentiae worunter er Phaenomena verstand
und meynte darunter daf synthetische Sdtze a priori blos fiir
phaenomena gelten. Denn in der That sind alle phaenomena als
solche contingent und iiber sie alleinkann man synthetisch Urtheilen

-}~ mémlich was nicht aus Begriffen vermoge des Satzes
des Wiederspruchs folgt hat in etwas anderm den Grund des
Urtheils das andere als Begriffe ist Anschauung. Das wird das
Angebohrne seyn was er dem Erkenntnisse a priori zu Grunde legt.

Ubrigens wenn die bisherige allen schwierigkeiten welche
die Critic aufwirft und zu heben glaubt auch ohne das abhilft so
kann es ihm niemand wehren

Er bringt einen groflen Schwall von Eintheilungen der
Urtheile vor um nur herauszubringen dafl andere schon den
Unterschied der Analytischen und synthetischen Urtheile gekant
hiatten vornehmlich halt er viel auf die Mathematische und alle
Beyspiele die er aus ihnen anfiihrt sind synthetisch solche aus-
genommen die kein Mathematiker nennt — Er stellt sich oft
an als verstehe er nicht recht was ich damit sagen wolle. Nur er
habe durch das Wort Attribut die Natur derselben genau bestimmt.



Von Rudolf Reicke. 318

Wieder Baumgarten. Xein Mensch kennt ehr die
Essentialia als die Attribute und diese nicht ehr als er die noth-
wendige inseparable Stiicke hat kennen gelernt.

Von der Idealitit der Zeit und des Raums statt Idealism
in Ansehung der Gegenstinde.

Der Satz: alle nothwendige Warheiten sind ewige War-
heiten ist offenbar analytisch. Denn erstlich ist er ein blos
logischer Satz und enthilt keine Bestimmung irgend eines Dinges
durch ein Prédicat. z. B. das Korper ausgedehnt sind ist eine
nothwendige Warheit sie mogen nun ewig oder auch nur eine
kurze Zeit existiren. Also wirde die Ewigkeit nicht den Dingen
sondern nur der Warheit beygelegt zweytens ist diese Ewigkeit
hier ginzlich identisch mit dem Begriffe der Nothwendigkeit
und ist nur ein Tropus da ich mir die Warheit bei dem Urtheile
Verstdndiger Wesen in alle Ewigkeit worin diese existiren mochten
vorstelle d. i. dieses Urtheil ist ihnen nothwendig unangesehen
der Zeit wann oder wie lange sie existiren denn an sich hat
Warheit mit Zeit und Ewigkeit nichts zu thun weil sie selbst
nichts existirendes ist sondern blos das Verhiiltnis des Pridicats
und subiects in einem moglichen Urtheile vermoge der Begriffe
desselben enthilt, die Obiecte oder das denkende subiect mag
existiren oder nicht.

Wenn der Unterschied zwischen analytischen und S.[ynthe-
tischen] Sitzen so bekannt war warum gab man nur Lehren
von der Deutlichkeit durch Zergliederung der Begriffe. Warum
nicht von synthetischen Beyspielen der Mathematic. Aus dem
Ausdruck nicht identischer Merkmale kann man noch nicht er-
sehen dafl es welche gebe. Denn wenn jemand durch Zer-
gliederung des Begrifs keine Deutlichkeit findet so glaubt er
sagen [zu] koénnen dafl es noch nicht-identische Merkmale gebe
d. i. synthetische fillt ihm nicht ein weil er da auf die An-
schauung Riiksicht nehmen muB.
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C13.

2 Bil. 4° davon nur die erste Seite gamz, die zweite halb be-
schrieben mit Bezug auf Eberhards Aufscitze im philosophischen Magazin
2. Stiick (1788) S. 150—174: ,Ueber die logische Wahrheit oder
die transscendentale Giiltigkeit der menschlichen Erkenntnifi*,
die Fortsetzung im 3. Stiick (1789) S. 243—262 wunt. d. Tut.:
,, Weitere Anwendung der Theorie von der logischen Wahrheit
oder der transscendentalen Giiltigkeit der menschlichen Erkennt-
niff“ und ebendaselbst S. 263-—289: | Ueber das Gebiet des reinen
Verstandes." Die oft wortlich ausgeschricbenen Stellen hat Kant
“vergessen durch Anfithrungsstriche zu kennzeichnen.

1. Beweis des Satzes de rat: suff: 165. 2. Von den Ele-
menten der Zeit und Raums 169.

Eberh.

Ich mache keinen Unterschied zwischen der logischen und trans-
scendentalen Warheit eines Satzes sondern zwischen logischen
und transsc: Urtheilen oder Warheiten z. B. alles (Urtheil) hat
seinen Grund ist eine logische Warheit es mag ein empirisch
oder transscendentales Urtheil seyn. Alle Dinge haben einen
Grund ist als wenn man mit der Induction zufrieden ist ein
empirisches oder sagt man es als nothwendig ein transscenden-
tales Beyde miissen logische Warheit enthalten. Aber die Illu-
sion besteht darin daf} jenes Princip blos logisch ist und nicht
auf Dinge geht aber doch vermeintlich darauf bezogen wird
weil wir ohne Grund zu haben kein Erkentnis der Dinge be-
kommen konnen.

S. 165. Der Beweis thut nichts weiter dar ich muf} einen Grund
meines Urtheils haben wenn ich von A und non A eines einem
Dinge beylege nicht die Sache setzt noch einen andern Grund
voraus, und wenn ich den Grund des Urtheils erkenne z. B.
Das Sonnenlicht wérmt erkenne ich noch nicht den Grund der
Sache. die wohl gar keinen Grund iiber sich haben kan z. B.
Alles zufillige ist von etwas schlechthin nothwendigem abgeleitet.
Das Urtheil hat nun einen Grund also hat das Nothwendige
auch seinen Grund d. i. es ist wieder abgeleitet.
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S. 167. Nennt er den Satz des zureichenden Grundes und die
Schwierigkeit eine solche die die Form der Urtheile betrift.

NB. Die Illusion besteht nicht darinn dafl der Satz des zu-
reichenden [iibergeschr.: Caussalitat] Grundes falsch ist sondern
dafl man ihn glaubt von Obiecten bewiesen zu haben und hat
ihn nur von dem logischen Verhiltnisse im Urtheil bewiesen
da er denn auf schlechthin nothwendige Urtheile treffen kan.

NB. Nicht der Satz des zureichenden Grundes wird bezweifelt
sondern der Beweisgrund sowohl aus Begriffen als Erfahrung
da er nur aus dem Verhiltnisse des ersten zum letztern folgt.

S. 169. Die concrete Zeit hat Einfache Elemente und das sind
Vorstellungen. Die Einfache Elemente kénnen (als solche)
nie abgesondert empfunden werden (aber sie sind doch in der
Zeit) sie werden aber immer mit etwas empfunden was vorher
geht und nachfolgt. (Vermuthlich also besteht doch die concrete
Zeit aus den Einfachen. XKein empfindbarer Theil ist der
kleinste oder ein vollig einfacher. Leibniz hat dariiber mit seinem
gewohnlichen Tiefsinn philosophirt. Ueber diese Sphire der
Sinnlichkeit erhebt sich nun aber der Verstand indem er das
unbildliche Einfache entdeckt ohne welches das Bild der Sinn-
lichkeit auch in Ansehung der Zeit nicht moglich ist.

S. 170. Was in der concreten Zeit Vorstellungen sind daB sind
in der absracten in einem stetigen Flusse folgende Verinderungen
Ihre Elemente sind alsdann untheilbare Augenblicke — Die Ele-
mente der abstracten Zeit haben zwar nichts unmittelbar an-
schauendes sie haben es aber mittelbar in der Concreten (aber
die Mathematik beweiset das Gegentheil nicht blos fiir die War-
nehmung sondern an sich von der Zeit.

S. 171. Die ersten Klemente des Zusammengesetzten mit
welchen der Raum zugleich da ist (der also nicht a priori
vorgestellt werden kan) sind eben so wohl wie die Elemente
der Zeit einfach und ausser dem Gebiete der Sinnlichkeit (sie
werden doch empfunden wenn gleich nicht mit Bewustseyn) sie
sind Verstandeswesen unbildlich, sie konnen unter keiner
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sinlichen Form angeschauet werden sie sind aber dem ungeachtet
wahre Gegenstinde das alles haben sie mit den Klementen der
Zeit gemein (Wie kan man aus dem concreten Raum von dem
dér abstracte abstammt a priori ableiten dafl er nur drey Ab-
messungen haben kénne.
S. 173. Die Elemente der Korper als letzte Grinde des Aus-
gedehnten sind also auBer dem Gebiete der Sinlichkeit — Diese
kan uns nicht sagen was sie an sich ohne die Form der An-
schauung des dufleren Sinnes seyen. Aber der Verstand kan es
und zwar dadurch dafl er sie blos als das Kleinste vorstellt
welches zu bemerken unsere Sinne nicht scharf gnug seyen.
Was ist aber das Substanzielle das Substratum der Acci-
denzien die von den Substanzen zu erkennen sind — Diese
Schwierigkeit ist dem Raum eigenthiimlich. Antw: Fur die
Sinnenerkentnis Nichts die stellen uns nur accidenzien vor.
Fiir den Verstand das fortdauernde wovon die accidenzien Be-
stimmungen sind die Kraft die den Grund davon enthalt. Dieses
Beharrliche Substanzielle liegt freylich ausser der Sphire der
Sinne. Der Verstand kan sich davon keine anschauende Vor-
stellung machen es mufl aber da seyn. (Dieses ist nichts Be-
sonders an dem was die Zeit betrift.”
S. 214. Tu den innern Obiecten der Vorstellungen ist also etwas
Denkbares das nicht als etwas Bildliches cder Sinnliches gedacht
wird (die einfache Vorstellung) Einige der Obiecte werden als
duBere gedacht, kénnen wir ihnen obiective Realitit beylegen?
(Das besondere was der Satz enthilt: Der Verstand schafft
sich erst die Natur sagt freylich dafl diese in ihren Gesetzen jenem
itbereinstimmig seyn miisse [ausgestr.: aber nicht [ibgeschr.: nur]
mit dem Princip daff die sie die Art von Griinden haben miisse]
wornach wir in Ansehung [ausgestr.: ihrer Erfahrung haben
konnen] und sie stimt auch mit dem Satze daf wir nichts anders
ihr beylegen konnen als was einen Grund in unsrer Urtheilskraft
hat also mit Eberhards Satze des Zureichenden Grundes zusammen
dadurch aber wird gar kein Gesetz der Natur erkannt. (hier hat
er ein Beyspiel von Illusion an sich selbst.
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S. 245—47. Der Satz des Grundes hat obiective Giltigkeit
weil in diesem Subiecte als Obiect betrachtet keine Bestimung
ohne Grund seyn kan — unsere Vorstellungen miissen denselben
gemis seyn so fern sie Obiecte sind — 248 wir miissen erst
wegen der obiectiven Gultigkeit dieses Satzes sicher [ausgestr.:
gewil] seyn wenn wir zu seiner duflern Obiectivitdt und zu
seiner transsc: Giiltigkeit wie sie H. K. nennt d. i. zur An-
wendung der Gegenstinde die aufler uns und keine Erscheinungen
sind iibergehen wollen.

[13117°S. 250—b1. Empfindung von Einbildung wird durch
die Stirke der Vorstellung verbunden mit der Moglichkeit des
Gegenstandes sowohl an sich als mit den vorhergehenden und
begleitenden Vorstellungen unterschieden. Der Grund muf nicht
blos im denkenden Subiecte sondern mufl ein obiectiver seyn
(aber dies ist was der Idealist eben liugnet dafl man es durch
sich selbst unterscheiden kénne.)

S. 951—9253 weil die am meisten Verwandten tone nicht mit
dem Grundton mitgehort werden so miissen die Nebentone nicht
in der Einbildungskraft sondern ausser uns seyn (also gehort
musicalische Kentnis nicht Warnehmung zu.)

S. 2564—b55. Ich selbst bin Obiect meine Vorstellungen sind
Obiecte. — (Die ersten Grundsitze der Vernunft miissen also
obiective Giiltigkeit haben weil sie subiective haben, ja sie haben
darum eine subiective weil sie eine obiective haben.

S. 266. Die Vorstellungen nicht blos sofern sie Vorstellungen
sondern sofern sie Obiecte sind miissen den ersten Gesetzen der
Erkentnis gemifl seyn (sie miissen also ein Obiect haben auf
das sie sich beziehen aber daraus folgt daB die Form die der
Verbindung zu Grunde liegt obiectiv sey).

S. 257. Eine ganz natiirl: Analogie konte uns nun tiberzeugen
daff so wie die innere Empfindungen wirkliche Gegenstinde
haben die duBere sie eben so wohl haben miissen (!)

S. 258. (Man kan alle 4 aus Leibnitz gezogene Sitze ein-
riumen. Sie sind (4) keine Erscheinungen an sich zwar aber
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nicht fiir uns erkennbare Dinge, sondern nur Erscheinungen.
Eb. spricht immer so als wenn ich behauptete den Erscheinungen
correspondire gar kein Obiect.

S. 260. TUnsere Empfindungen miissen nothwendig auch einen
Grund ihrer Wirklichkeit ausser sich haben denn ihr innerer ist
nicht zureichend (das behaupte ich auch aber wie ist er micht
zureichend? Zur Zeitbestimmung unsers Daseyns auch inmnerlich
betrachtet) Ist das was wir unser Ich nennen gar keine Kraft
sondern blofe Erscheinung und selbst nichts als Vorstellung so
mull’ irgend eine Ursache und zureichender Grund. derselben
seyn etc. (Der Grund davon liegt nur in dem was nicht selbst
wieder sinnlich d. 1. an sich mit Bestimmungen des Raumes und
der Zeit behaftet ist) — 262. So wire denn etec. Das riume
ich ganzlich ein dal Raum u. Zeit zugleich subiective u. obiective
Grinde haben nur daff in diesen Griinden oder diesem Substrat
Raum Zeit nicht die Bestimmungen desselben an sich sondern
blos des Subiects sind).

S. 263. Wir hétten also bewiesen dafl es Dinge an sich gebe
die keine FErscheinungen- sind. Diese sind die einfache Sub-
stanzen sie sind dem reinen Verstande erkennbar (das ist nun
etwas ganz anders) das laugnet Hr. K. die Erscheinungen der
Korperwelt haben also keinen obiectiven Grund stellen wuns
garnichts vom Obiecte vor (!)

S. 264. da (nach K.) es keine Dinge an sich, d. i. keine wahre
Dinge giebt auf welche die Categorien angewandt werden so
sehen wir uns in ein Zauberland — unter lauter Traumbilder
versetzt.

NB. Das Einfache ist nicht in der dufleren Anschauung gegeben.
In der Innern ist zwar das Einfache aber nur im Subiect des
Bewustseyns als eines solchen so fern es denkt mnicht so fern
es eine Anschauung seiner selbst durch den innern sinn hat
folglich ist es auch nicht zur Erkentnis gegeben.
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Cc14.

Ein Blatt 4° awol das zweite leere Blatt eines Briefes, wie
aus der Feinheit des hollindischen Postpapiers 2w schliefen ist.

[14, 1]

Anmerkung.

Dall auf etwas was da ist etwas anderes folgt kan ich war-
nehmen aber nicht das Verhiltnis des erstern zum andern als
Ursache zur Wirkung. Denn dieses will so viel sagen: dafl
wenn ich auch nicht wargenommen hitte dafi das andere darauf
folgt ich doch voraus auf bestimmte Art habe wissen konnen
daf es darauf folgen miisse. Hs ist also blos die Anwendung
der Erscheinung auf die Form eines bedingten Urtheils Da nun
von diesem zwar abwerts aber nicht aufwerts bestimmt ge-
schlossen werden kan so wird in dieser Verkniipfung die Ursache
von der Wirkung hinreichend unterschieden. Daf} aber auch die
Zeitfolge hiezu nothwendig ist selbst wenn Grund und Folge
zugleich sind ist daraus zu sehen daB ich nicht von dem rede
wo Grund und Folge wechselseitig sind (commercium) sondern
nur vom einseitigen Grunde. Da mufl ich mir aber vorstellen
daB ich zuerst die Ursache setze.

Grille ist ein Hirngespinst das sich nicht haschen 146t
wie wohl es einen Laut von sich giebt als ob es wirklich
ausser uns wire. Kine Monas im Raum ist ein Gegenstand
duflerer Sinne aber es hat doch eine &#uflere Bestimmung und
kan kein Theil vom Raum seyn. Also muf man ihn immer
theilen. Das sind Vorstellungen in einer Stelle im Raum wo
nichts als die Stelle ist.

Leibnitz oder die Critik schlof aus dem Mangel des Ein-
fachen in der Materie auf etwas Ubersinnliches nicht aber daB
das Ubersinnliche in demselben als Theil enthalten sey denn
alsdann wire es nicht tbersinnlich.

Zum Schlus. Das sind nun die unbestrittene Felder
der Ontologie %) '

23) Vgl. Kant, iiber eine Entdeckung etc. S. 9. [K. 8. W. chron. v.
Hrtst. VI, 6.]
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Von dem Unterschiede der synth: Urth. Es ist ganz
was anders eine Regel oder Princip blos in besondern Fillen
zu kennen und sie sich im allgemeinen zu denken. Das letztere
kommt ofters so spit dafl es FEpoche macht.

1) Er beweiset die allgemeine Giiltigkeit des Satzes des
zureichenden Grundes womit er [ausgestr.: im Grunde nichts
anders will als] es zu bewirken denkt dafi iiber die obiective
Realitiat des Begrifs der Ursache [ausgestr.: darthun ohne wie
die Critik verlangt die sie auf noth| gar nicht weiter Nachfrage
seyn koénne weil dieser Begrif schon als zum Denken nothwendig
gehorig von allen Dingen iiberhaupt als giiltig bewiesen worden
(so wie der Satz des Wiederspruchs von der Moglichkeit der
Dinge) Zweytens Die Giltigkeit des Begrifs des Einfachen

an
von allen zusammengesetzten Obiecten so daf also die obiective

Realitét nicht besonders dargethan werden dirfe. Was noth-
wendig wahr ist mufl moglich seyn ab esse ad posse valet
conseqventia auch in der Logik.*)

Er beweiset die allgemeine Grltigkeit des Satzes des zu-
reichenden Grundes und mit ihm des Begrifs einer Ursache und
zwar so dafl dieser Begrif von Dingen iiberhaupt gilt mithin
seine obiective Realitdt nun nicht besonders diirfe bewiesen noch
auf gewisse Oblecte (wie die Critik will) eingeschrinkt werden
diirfe. Das nennt er die Giltigkeit der Erkentnis ihrer
Form nach.?)

Zweytens. Die Giiltigkeit des Begrifs vom Einfachen also des
Ubersinnlichen aus dem Zusammengesetzten was gegeben ist.*)

Grundsitze die von unserer Erkentnis blos als Erkentnis
ohne unterschied der Obiecte gelten sind blos formal gelten in
Ansehung aller Gegenstinde weil sie von dem Denken derselben
gelten und sind blos logisch Von ihrer transse. Giltigkeit ist

24) Vgl. a. a. O. 8. 14. 15, [V, 9]
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hier gar nicht die rede. Da miifite also Grund auch wnichts
anders als logischen Grund bedeuten.

Der Grund davon dafl gerade der Satz der Caussalitdt so
viel Aufhebens erregt und das logische mit dem realen Ver-
mischt [?] ist daB in allen Ubrigen Begriffen kein besonderer
Begrif des Verhiltnisses vorkommt. Er ist das princip der Be-
stimmung des Daseyns der Dinge in der Zeitfolge a priori. Nun
ist in jedem Urtheil subiectiv auch eine Zeitfolge und da muf ein
Grund seyn warum ich von einem Begrif auf einen andern komme.

Es wiirde einen jammerlichen Schlus geben wenn ich daraus
dafl das Urtheil einen subiectiven Grund oder tiberhaupt Caus-
salitit hat auch schlieflen wolte es habe einen Obiectiven Grund.

Es konnte Thm nicht gelingen in Ansehung der Griéfle die
Allgemeinheit mit dem Begriffe: der Allheit oder eines Ganzen
das Subiect mit Substanz u. s. w. zu verwechseln. Aber wohl
den Grund mit der Ursache weil wirklich der erstere zugleich
Ursache ist wie wohl darauf im logischen Urtheile nicht gesehen
‘wird denn da wird der Grund obiectiv und nicht subiectiv be-
trachtet weil sonst sinnlicher Schein herauskommen wiirde. Er
muflte ihn aus dem Satz des Wiederspruchs beweisen

Dieser Beweis hat alle Eigenschaften an sich die ein Beweis
haben muf damit er in der Logik zum Beyspiel dienen konne
wie man nicht beweisen soll. Denn 1stl. ist der Satz der be-
wiesen werden soll in der Allgemeinheit wie er vorgetragen
wird sich selbst wiedersprechend zweytens besteht er aus zwey
Theilen die gar nicht zusammenhéngen um einen Bewels
auszumachen. Drittens schlieBt er durch einen Syllogism mit
4 Fullen. %)

Man muB wohl bemerken daf nicht der Satz des zu-
reichenden Grundes unter den gehorigen Bestimmungen sondern
ein jeder Beweis desselben ohne mit der Einschrinkung auf

25) Vgl. a. a. O. 8. 21—23. [VI, 12, 183.]

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV, Hft. 3 u. 4. 21
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Gegenstinde der Erfahrung als falsch bestritten wird. Daraus
erhellet dafl er nicht auf Dinge an sich selbst gehn und die
obiective Realitdt des Begrifs des Zurcichenden Grundes nur in
Beziehung auf eine ihm correspondirende sinliche Anschaunung
nicht iberhaupt als von Dingen an sich giltig dargethan werden
konne. Zu dem letztern Zwecke aber suchte E. ihn aus dem
Satze des Wiederspruchs zu beweisen. In Ansehung dieser
Vorsicht hatte Herr Eb. recht denn nur was nach dem Satze
des Wiederspruchs nothwendig ist gilt allgemein weil dieser
ein logischer Grundsatz ist und was thm zuwieder ist dem
denken iiberhaupt wiederstreitet welches so wohl alles Erkentnis
vom tiibersinlichen wie sinlichen aufhebt — Hr. E. ist nicht zu
tadeln daf ihm dieser Beweis fehlgeschlagen ist — Sie miissen
alle fehlschlagen und tberhaupt alle die einen Begrif der nicht
den Gegenstand der Erfahrung. betrift unter irgend eine Categorie
welche es auch sey subsumiren

[14, 11]

Warum Eb. den Satz des z. Gr. aus dem Satz des Wider-
spruchs abgeleitet hat? Weil er den Begrif eines Grundes auch
fir Dinge an sich selbst wolte geltend machen. Denn da miilite
er seine realitit in Ansehung des Denkens iiberhaupt geltend
machen damit er von allem was gedacht wird mithin den Dingen
an sich gelte. — Warum er den Begrif eines Grundes nicht der
Ursache gewihlt hat? Weil er auch Griinde die nicht nach dem
Satze der Identitat die Folge bestimmen und doch von der
Ursache unterschieden seyen hineinspielen konne. Also Griinde
die nicht blos logisch sind und doch obiective realitit haben
als die des Raumes und der Zeit. Dieses sind auch formale
Grinde der Erkentnis der Dinge allein nicht durch Begriffe
sondern Anschauungen und zwar primitive Griinde die er aber
doch als zum Denken nicht zur Obiectiven Realitit des Ge-
dachten durch die Darstellung in der Anschauung zdhlen wollte.
Wir haben unterlassen die realgrinde in die der Anschauung
ihrer Form nach und der Existenz der Obiecte einzutheilen denn
wir haben nach dem was wir vorher bewiesen hatten sie zu den
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blofien Erkentnisgriinden nicht Griinden der Dinge (an sich)
gezihlt. Sie gehéren aber doch auch zu den logischen Grinden
nach dem Satze der Identitit wenn bewiesen worden dafl sie
zwar nicht zur Erkentnis durch Begriffe aber doch der An-
schauung die auch zur Erkentnis erfordert wird gehoren. Fin jedes
Ding hat als Gegenstand der sinlichen Anschauung seinen formalen
Grund der Moglichkeit in der Form des Raumes und der Zeit.

Von den Griinden der Urtheile als Begebenheiten.
Der logische Grund bedeutet bey mir jederzeit den Erkentnis-
grund zum Unterschiede von Sachen als Griinden. Der erste
ist nun entweder discursiv durch Begriffe oder intuitiv durch
Construction derselben. Jener beruht auf dem Satz des Wieder-
spruchs als formalem Princip der Begriffe diese auf Bestimmung
der reinen Anschauung des Raumes und der Zeit als formalem
Princip der Anwendung der Begriffe auf Gegenstinde.

NB. Anmerkung. vom Begriff der Ursache in Ansehung
des Unterschiedes von der Folge auch wegen der succession
imgleichen dem realgrunde.

Schlus. Also war die Realitéit des Begrifs der Ursache nicht
allgemein fiir Dinge tiberhaupt bewiesen wie es Hr. Eberhard
wollte ohne Einschrinkende Bedingung seiner Giiltigkeit blos
fir Erfahrungsgegenstinde wie es die Critik will und dieser
[ausgestrich.: Satz] Einschrinkung bleibt bey ihr in voller Kraft.

‘Wenn gewille Begriffe zugleich in der Logik und Metaphysik
stehen in der erstern aber mit Recht so stehen sie sicherlich in
der letztern mit Unrecht.

Wenn alles nothwendig nur als Folge existiren kann so
muf dieses aus dem Begriffe eines Dinges tiberhaupt erkannt
werden konnen dall es nur unter voraussetzung von etwas anderm
moglich ist.

E. wollte beweisen daf alles einen Grund habe mithin konnte
er es nicht aus einem speciellen Fall der Begebenheiten beweisen.
21%
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Also dieses blos Erlduterung und der erste Beweis ist der rechte.
— Es soll sich wiedersprechen dafl etwas sey und nicht etwas
anders sey wovon es abhingt. — E. wird sich schon zu dem
etwas niedrigen Geschifte verstehen Einwiirfe zu machen indem
er in dem selbst es besser zu machen nicht fortkommt.

E. hat seinen Beweis vom Z. Gr. nicht auf sinnliche An-
schauung auch nicht einmal auf zufillige Wesen eingeschrinkt.
Denn durch das erstere hatte er seiner Absicht die Realitidt des
Begrifs eines Grundes unabhiéngig von Beziehung auf Anschauung
zuwiedergehandelt in der Zweyten wiirde es ihm schwer ge-
worden seyn den Character des Zufilligen zu bestimmen wenn
er nicht schon den Begrif eines Dinges was nicht fiir sich noth-
wendig ist anzuzeigen.

Der Beweis ist eigentlich der des logischen Satzes daf
dieser (warum ich mnicht das Gegentheil sagen konne einen
Grund haben miisse) und nicht das transscendentale dafl das Ding
einen Grund haben misse.

Zwey Falschheiten auf einmal. 1. Dafl Raum und Zeit ein-
fache Dinge enthalten 2. Wenn er dieses einrdumt dal sie als-
dann tibersinnliche Wesen enthalten folglich erstlich einen falschen
Satz 2. wenn man diesen einrdumt einen Bewels wieder sie
selbst und fiir mich denn ich will eben daf den Begriffen nur
in den Sinnen obiective Realitit gegeben werden konne.

NB. Wie mag es E. mit der Allgemeinheit des Satzes des
Z. G. halten in Ansehung des Urwesens.

Je mehr die Begriffe sich auf Allgemeines einschriinken
desto weniger enthalten sie in sich bis wenn sie alles was zur
sinlichen Anschauung abgesondert haben sie gar nichts mehr
(als Erkentnisstiicke) enthalten als was zum regulativen Princip
des Gebrauchs des Verstandes am Sinlichen ist.

Durch Absonderung der concreten Vorstellungen der Sinne
wiirde der Verstand nie zu Categorien kommen.
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Der Verstand [iibergeschr.: Vernunft] erkennt das Einfache
aber nicht in den Gegenstinden der Sinne sondern an Dingen
an sich selbst nach dem Satze des Wiederspruchs. KEben so die
Vollsténdige caussalitit Grofle. Dies beweiset das Gegenstinde
der Sinne Erscheinungen sind.

Erklirung warum wegen der Beweise vom Daseyn Gottes
Zweifel erregt werden.

Wenn Hr. E. schon mit einem groflen Vorspiel aufgezogen
kommt so kann man sicher rechnen dafl etwas Verfehltes heraus-
kommt. — Von Scherfers Farben.?f)

Was seyn wiirde wenn die Critik ganz verschwiinde.

Aus Furcht man mochte die Klemente fiir sinliche An-
schauung erkennen macht E. daraus mittelbare Anschauung. Aber
die Elemente sind nicht blos geschlossen sondern durch diesen
Schlus bewiesen dafi sie unmittelbar in der Anschauung sind.

C15.

2 BIl. 8% Sclweiben des Verlagsbuchhiindlers Gebauer aus
Halle d. d. Leipzig den 27, Apr. 1793. Derselbe iibersendet im Auf-
trage des ungenannten Verfassers ein Exemplar der Schrift: ,Ver-
such tiber Aufklirung, Freyheit und Gleichheit. In Briefen.
Nebst einer Prifung der Rehbergischen Schrift tiber die fran-
zosische Revolution.* (Halle 1793. Gebauer.) Die dre: leeren
Seiten ganz, dic Briefseite am oberen Ramnde besclricben.

26) Carl Scherffer (1716—1783) Jesuit, Prof. d. Mathem. u. Physik
an der Univers. zu Wien, wo er die Newtonische Philos. einfithrte; seine
Diss. physica de coloribus accidentalibus, an welche Kant hier wol denkt,
erschien Viennae 1761 in 49, deutsch von ihm selbst und vermehrt ebendas.
1765 in 8°.
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Es kan nicht mehr wie einen gnidigen Herrn geben.?)

Was fiir eine Pflicht ist die zum Ausgehen aus dem Natur-
zustande nimlich fiir den aufler der Gesellschaft? Es ist eine
Zwangspflicht aber nur aller Gemeinschaft des Wilden mit uns
zu wiederstehen; micht in den biirgerlichen Zustand mit uns zu
treten. — Was fir Pflicht die des nicht Wiederstehens.

Es giebt kein Zwangsrecht des Unterthanen gegen den
Souverain weil dieser alles Zwangsrecht allein hat und nur durch
ihn jeder andere gegen seinen Mitbiirger®™) — Von Beyspielen
des Unrechts was Unterthanen gegen die republic ausiiben die
sich einen Abfall gegen die Landesherrschaft erlauben.

Es kan nur ein gniadiger Herr -seyn. Denn wiren ihrer
zwey so wiirde das Recht eines von Beyden iiber uns der Ver-
bindlichkeit die wir gegen den andern haben wiederstreiten
konnen) Zwar kénnen mehrere zusammen tiber alles Zwangs-
recht erhaben seyn aber dann ist es doch nur eine einzige moralische
(Gesetzgebende oder Exseqvirende) Person gegen deren jede
ich ein Zwangsrecht mittelst der Moralischen Person haben konnte.

In dem Satz Cajus der gelehrt ist ist ungelehrt ist kein
‘Wiederspruch weil das 1st nur die copula ist im Verhiltnis
zweyer Vorstellungen und ich das Ungelehrt nicht mit dem
Gelehrten sondern mit dem der [ausgestr.: gelehrt ist] Cajus ver-
knupfe. Aber wenn ich sagte der gelehrte Cajus ist ungelehrt
so macht das Subject nur einen Begrif aus und da wiederstreitet
das Pradicat demselben. Im ersten Fall bedeutet das est ein
Daseyn in der Zeit so doch dafl die Zeit selbst unbestimmt
bleibt ob es die vorige oder gegenwirtige sey.

Wenn ich also sage Cajus der gelehrt ist ist ungelehrt so sind
das zwey entgegengesetzte Pridicate in einem Dinge némlich Cajus

27) Vgl den II. Artikel in Kants Aufsatz ,iiber den Gemeinspruch:
das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis® in der
Berlin. Monatsschr, Bd. 22. 1793. Anm. zu S, 542 (K. S. W. VI, 826 Anm.)

28) Vgl. ebd. 8. 262 (VI, 335.)

29) Vgl. ebd. S. 238. (VI, 325 1)
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seiner Existenz [nach] als Verénderlich aber nicht in einem Begriffe
verbunden sage ich aber der Gelehrte Cajus ist ungelehrt so
verbinde ich beyde in einem Begriffe und da wiedersprechen
sie sich — Dies hat nur den Nutzen zu zeigen -} wie wenig
wir von der Moglichkeit der Objecte z. K. der Verdnderungen
einsehen a und non a in einem Dinge.

—+ daf die Zeit schlechterdings nicht auf Verstandesbegriffe zu bringen
sey; Weil (deren) conjunctio praedicatorum oppositorum in eodem subjecto
im Begrif der Verinderung vorkommen wiirde davon die Moglichkeit nur
unter Voraussetzung der Zeit gedacht werden kan.

In dem Satz Ein Mann der Gelehrt ist ist ungelehrt, ist
der Begrif des Gelehrten nicht ein Theilbegrif vom Subject
denn das ist bedeutet hier nicht die copula in einem Urtheil
sondern blos die Existenz des Mannes auf bestimmte Weise
vorgestellt.

3 Der Tugendhafte Zieht die Befolgung des Gesetzes nicht
aller andern Triebfeder vor weil er die gréflere Liust daran fithlt
sondern er fithlt daran eben die grofte Lust daf er sie vorzieht
und seine Vernunft ihn dazu bestimmen kann.

Die Wirdigkeit gliicklich zu seyn ist derjenige feste Grund-
satz des Willens eines Menschen welcher die Bedingung ent-
halt unter der allein eine allgemeine (der Natur und dem freyen
Willen) gesetzgebende Vernunft [Wille auszustreichen] zu allen
seinen Zwecken zusammen stimmen kann (oder wiirde.)

Gliickseeligkeit ist etwas was die Natur geben kann. Das
Bewustseyn dafl man ihrer Wiirdig sey kan nur die Vernunft
in der dm} Gesetzen gemiflen Freyheit geben.

Wenn ein Gesetz der Handlung nothwendig mit der Vor-
stellung die eine Lust bey sich fiihrt verbunden seyn mufl so
ist die Lust sittlich (intellectuel) Wenn aber eine Vorstellung
mit einer Lust verbunden ist die von einem Object herkommt
ohne dafl die Vorstellung eines Gesetzes der Handlung dazu er-

80) Fiir die folgenden vier Absitze auf dieser ersten Seite, fiir den
2. Absatz auf S. 2 und fiir die 3. u. 4. Seite ist der gegen Garve’s Einwiirfe
gerichtete I. Artikel in dem eben angefiihrten Aufsatze Kant's zu vergleichen.
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forderlich ist so ist die Lust sinnlich und gehért zur Glick-
seligkeit. Die letzte kan uns die Natur geben die erste kénnen
wir nur uns selbst geben. Die Lust aus der Befolgung des
Gesetzes gehort garnicht zur Gluckseelichkeit sondern zur
Wiirdigkeit glicklich zu seyn und ist Beyfall nicht Genuf.

/15, 11

| Uebergeschrieben] : nicht blos der Begriff der #usseren Freyheit sondern
auch von der Wirklichen Freyheit ohne seine Einwilligung von der Willkiihr
anderer nicht abzuhingen.

Alle Rechtsgesetze miissen aus der Freiheit derer hervor-
gehen die ihnen gehorchen sollen. Denn das Recht selbst ist
nichts Anders als die Einschrinkung der Freyheit des Menschen
(in #uBlerm Gebrauch) auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung
‘derselben mit der Freyheit von jedermann. Daher die biirger-
liche Verfassung als ein rechtlicher Zustand unter o6ffentlichen
Gesetzen durchgéingige Freyheit eines jeden Gliedes des Ge-
meinen Wesens als erste Bedingung enthilt (nicht die ethische,
‘auch micht blos die juridische, sondern die politische Freyheit)
Diese besteht darin daf jeder seine Wohlfarth nach seinen Be-
griffen suchen kan und auch nicht einmal als Mittel zum Zweck
seiner eigenen Gliickseeligkeit von andern und nach derer ihren
Begriffen gebraucht werden kann sondern blos nach dem seinigen.
Wenn gleich die Erhaltung des Gapzen status einer so ge-
schiitzten Freyheit (worunter also die Sicherheit des Eigenthums
mit begriffen ist) so ist dieses ein salus publicum d. i, die Er-
haltung dieses Zustandes der Freyheit — Diese Freyheit kann
keiner weggeben weil er dann aufthéren wiirde ein Recht zu
haben und eine Sache seyn wiirde obzwar wohl verwirken. Sie
findet selbst bey Dienstboten statt welche bestimmte mit ihrem
moglichen Wunsche der Selbsterhaltung zusammen bestehende
Arbeiten fiir andere ibernehmen konnen.

Ich kan in Ansehung der Gliickseelichkeit tiberhaupt nicht
sagen: ich soll schlechthin weil es sehr zweifelhaft ist ob ich
auch kann. Ich kann in Ansehung der Errichtung eines ge-
meinen Wesens nicht sagen ich soll schlechthin weil ich als Privat-
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mensch wirklich nicht kann: Aber ich soll doch alle moralische
Bedingungen die jederzeit in meiner freyen Willkithr liegen
erfilllen um mich zu diesem Zustande so viel an mir ist zu
schicken.

Das Recht der Menschen als Zwangsrecht mufl nicht blos
auf dem Begriffe einer Pflicht die man jemand zumuthen kan
beruhen sondern setzt auch eine Macht voraus andere zu zwingen
unserm Recht Gniige zu thun. Diese Macht ist nun entweder
eine solche welche bloflen Privatgesetzen eines jeden (die ihm
die Vernunft selbst allein vorschreibt) oder die 6ffentlichen Ge-
setzen eines iber alle (in einer gewissen Gemeinschaft stehende)
gebietenden Willens gemis ist. Jene ist eine Privatmacht diese
eine offentliche Macht. Der rechtliche Zustand (status iuridicus)
der Menschen unter offentlichen Gesetzen ist der biirgerliche
Zustand und das Ganze vieler in diesem Zustande verbundener
Menschen das Gemeine Wesen. Also hat das Gemeine Wesen
auch eine offentliche Macht (vis publica) fiir sich.

Zu BogenD. S. 4. Die drey Sitze der Theorie sind richtig.
Also kan wohl der Unterthan eine Verfassung die nicht jenen
Principien gemdis ist umstoflen. Nein weder durch geheime Ab-
trinigmachung noch durch Aufruhr weil es 1. ohne Recht ge-
schehen wiirde (indem dazu das Erlaubnisgesetz fehlt) 2. Auch
wieder das Recht wenn mnicht des Firsten doch des Mitunter-
thans gehandelt werden wiirde.

Aber auf die Art kan es niemals besser werden und jeme
Sitze gelten in der Theorie aber nicht in der Praxis.

Man kénnte zu N. I lit. ¢ sagen Wenn was in der Theorie
gilt auch in der praxi gelten milte (wie das so N. I war) so
wiirde man sagen konnen wenn eine Verfassung nicht nach dem
Socialcontract eingerichtet ist so haben die Unterthanen die Be-
fugnis die wirkliche umzukehren und eine neue zu stiften. Oder
auch es lasse sich nach der Vorschrift aus dem Naturzustande
in einen selchen gesetzlichen leicht tibergehen welches doch die
Geschichte wiederlegt. — Antwort — Ich kan nur aus der
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Nothwendigkeit in der Theorie wie die Sachen seyn sollten als-
dann auf die Thunlichkeit absolut schliefen ohne die Art, wie,
anzeigen zu konnen wenn ich fir mich allein etwas thun soll.
Nun aber soll ich etwas thun indem ich voraussetze andere die
es auch sollen werden es auch thun da dieses aber ungewifi und
nicht in meiner Gewalt ist so ist jene Theorie so fern nicht
practisch. — Hine schon bestehende Verfassung kan nicht durch
des Volks als turba Wiedersetzlichkeit aufgehoben werden und
das Oberhaupt wird sich keine opposition selbst machen.

Aus dem absoluten Sollen in Ansehung jedes einzelnen
folgt die Moglichkeit des thuns aber nicht aus dem absoluten
Sollen in Ansehung einer dadurch zu errichtenden Gesellschaft.
Doch folgt daraus die nothwendigkeit der Beforderung der
Mittel fur die so dazu das Vermdgen haben um dem Zustande
niher zu kommen denn das was seyn soll geschieht.

/15, IIL]

Die Misdeutung liegt hier im Begrif des Guten welches
mit dem Angenehmen (dem Element der Glickseelichkeit) welches
zwar (relativ) auch Gut (fir die Neigung dieses oder jenes
Menschen) genannt zu werden pflegt aber von dem was an sich
und unbedingter Weise Gut ist wesentlich unterschieden ist und
was gar nicht Element der Gliickseeligkeit ist. So ist’s zwar
fiir einen Menschen gut ein anvertraut Ehrenpfand (depositum)3?!) -
unterzuschlagen oder iberhaupt im Wohlleben zu seyn aber
nicht an sich denn die Vernunft will er soll aller Vortheile
davon beraubt werden aber es herauszugeben ist an sich selbst
gut. Das Motiv ist dort die Gliickseeligkeit hier die Pflicht und
beyde konnen unter die Rubrik des Guten gebracht werden
aber nicht unter eine und dieselbe Abtheilung sondern die erste
des physisch Guten die andere des Moralisch Guten die gar
nicht gegen einander in Anschlag gebracht werden miissen als
ob sie blos dem Grade nach tiber ihren Vorzug fiir den Willen
von einander unterschieden wiren.

81) Vgl ebd. 8. 226 ff. (VI, 817 f)
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/15, V]

Der eine Mufl den Vorzug geben der andere giebt ihnen den-
selben nach seinem Belieben. Jener nach allgemeinen Begriffen
der Vernunft dieser nach seinem Kopf und Neigung.

Ich muf} vorziehen. complacentz

Das mowrov evdog in diesem Argument liegt darin daff in
dem zweydeutigen Begrif des Vorziehens die Ursache fiir die
Wirkung und umgekehrt die Wirkung fiir die Ursache genommen
wird. Dafl die Vorstellung des Gesetzes durch die Vernunft als
Ursache der Willensbestimmung Pflicht fir die Wirkung eines
Gefithls der Lust an einem Gegenstande Vermittelst der Sinne
Gliickseeligkeit und diese Vorstellung fiir die Ursache genommen
wird die den Willen bestimmt. — Was geht vorher in der Frage
ob ich ein Anvertrautes Gut auf Erfordern herausgeben solle
indem ich wenn ich das letztere gethan haben werde ich mir
Zufriedenheit mit mir selbst verspreche. Mufl ich die Zufrieden-
heit die ich voraussehe zum Grunde legen um die Autoritdt des
Gesetzes anzuerkennen oder umgekehrt kann die Zufriedenheit
iiber eine solche Handlung nur dadurch statt finden daf ich
vorher die Autoritdt des Gesetzes anerkenne. — Wenn ich auf
meinen Vortheil acht habe der mir aus dem Unterschlagen des
Ehrenpfandes entspringen wiirde so sehe ich doch da bey aller
Lust noch eine freye Wahl vor mir und keine Nothwendigkeit
das eine dem andern vorzuziehen wenigstens kein Gesetz dem
jeder Wille nothwendig unterworfen sey es zuriick zu halten.
Aber bey dem Vorziehen des Gesetzes der Pflicht bin ich mir
zugleich der Nothwendigkeit bewufit ich soll so handeln d. i
meine Vernunft stellt mir zugleich die Handlung als nothwendig
vor. Ks ist hier ein Unterschied zwischen der unmittelbaren
Bestimmung zu handeln und der blos mittelbaren wenn ein
Bestimmungsgrund dazu in meinen Sinnen anzutreffen ist
die erst

Das mowrov yevdog liegt in der FErklérung ,eine Reihe
guter Zustinde (die jemand andern Arten zu seyn vorzieht) ist
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der allgemeinste Begrif der Gliickseeligkeit“®) denn ein Zustand
des einem erkannten Pflichtgesetz folgsamen freyen Willens ob
ich ihn gleich allen andern Zustinden des Vergniigens das mir
von irgend einem Gegenstande (aufler dem Gesetze selbst) kommen
kann vorziehe ist keinesweges ein Element der Gliickseeligkeit;
denn der erste ist ein Zustand der Nothigung den ich vorziehe
weil ich mufl (durch einen Zwang den die Vernunft meinem
Willen anthut) und zwar der Zustand der Handlung nicht des
vorausgesetzten Genusses aus den Folgen derselben (welche zur
Gliickseeligkeit gehoren. — Es kommt hier darauf an auszumachen
was vorhergeht die Vorhersehung der Lust die mir aus der
Handlung bevorsteht (als Triebfeder oder Motiv der Handlung)
oder die Bestimmung des Willens zur Handlung unmittelbar
durchs Gesetz desselben worauf eine Lust (complacentia) an
diesem Zustande folgt oder vielmehr mit ihr einerley ist.
allein diese Lust ist gar nicht mit der Gluckseel: einerley.
Wenn ich ein mir anvertrautes Gut das ich ohne Besorgnis
verrathen zu werden in meinen bedréngtesten Umsténden blos
aus Pflicht zuriickliefere so sage ich gleichsam zu mir ,lafl dich
nicht geliisten®. kein Zustand der angenehmer ist denn dieser
ist besser als jeder Genufl denn der Zustand so zu handeln ist
an sich selbst gut ohne die Wirkung davon abzuwarten, nicht
an sich selbst angenehm. Es ist falsch dafl ich vorher itberhaupt
wissen miisse was Gut ist ehe ich die Erfilllung der Moralischen
Pflichten unter die Rubrik des Guten zihle. Denn ich wiirde
ohne Pflicht d. i. ein Vernunftgesetz zu kennen gar nicht wissen
dafl etwas schlechthin Gut sey.

32) Worte Garve’s in der Anmerkung zu S. 81 seines Aufsatzes ,iiber
die Geduld" in den ,, Versuchen iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral,

der Litteratur u. dem gesellschaftlichen Leben“ Theil I. (Breslan 1792) S, 114,



Ein Lied auf die Fehde Danzigs mit Konig
Stephan von Polen (1576).

Mitgeteilt von
Johannes Bolte.

Die nachfolgende Dichtung ist einer reichhaltigen Lieder-
sammlung der Koniglichen Bibliothek zu Berlin') entnommen,
deren erster Besitzer sich leider nicht hat ermitteln lassen.
Doch konnen wir wenigstens die Entstehungszeit und die Heimat
der Handschrift einigermaflen feststellen; der zierlich geprefite
Ledereinband trégt ndmlich auf der Vorderseite die Inschrift:
G. W.M. G. W. | 1575. Zu dieser Jahreszahl stimmen die hie und da
unter den von zwei verschiedenen Schreibern (No. 1—131, 132
bis 150) herrithrenden Liedertexten sich findenden HEintragungen
von Freunden des Besitzers, welcher die Sammlung zugleich als
Stammbuch benutzte: sie rithren aus den Jahren 1575—1578
und von Kdelleuten aus den Familien von Hertingshausen,
Ketteler, Velen, Vincke, Wulcke, besonders aber aus dem Ge-
schlechte der v. Dalwigk und v. Dincklage her. Sicherer als
die zahlreichen niederdeutschen Sprachformen der Texte lassen
diese Namen uns erkennen, daf das Liederbuch im Oldenburgi-
schen oder Osnabriickischen von 1575 an geschrieben wurde.

1) Mser. germ. fol. 753, enth. 128 Blatter folio, davon 1--96 beschrieben
mit 150 Liedern ohne Melodien. FEinst im Besitze des Professors Yxem, dann
des Herrn von Meusebach, Bei Bohme, Altdeutsches Liederbuch 1877
S. 774 No. 66 als ,Yxems Liederhandschrift® angefiihrt.
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Von historischen Liedern im eigentlichen Sinne treffen wir
nur zwei DBeispiele, No. 96: ,Bommey bommey, ihr Polen‘
(9 Str.), ein Spottlied auf den am 18. Juni 1574 aus Krakau
entflohenen Polenkénig Heinrich IIT. von Anjou, welcher spiter
ins Frankfurter Liederbuch 1582 No. 152 aufgenommen und
durch Bergmanns Neudruck?) leicht zuginglich ist, und No. 143,
eine etwa zwel Jahre spéter entstandene und ebenfalls auf die
polnischen Verhaltnisse beziigliche Dichtung, die einer Mitteilung
an dieser Stelle wiirdig erscheint. Die sichtbare Unbeholfenheit
in Darstellung und Versbau wird uns nicht hindern, die volks-
miflige Frische und Kraft anzuerkennen, mit welcher der junge
Danziger Reiter in der zweiten Hilfte den aufgedrungenen
Polenbeherrscher zu einem Waffengange auffordert, den er, einen
hiufigen Vergleich nutzend, als ein (Gtastmahl und als ein Bad
ausmalt.

Nachdem Heinrich von Anjou freiwillig den polnischen
Thron verlassen hatte, war der Reichstag 1575 zur neuen Konigs-
wahl geschritten. Die Stimmen waren zwischen dem deutschen
Kaiser Maximilian IT. und dem Groffiirsten von Siebenbiirgen
Stephan Bathory geteilt. Wihrend die Danziger lebhaft fiir den
stammverwandten Fiirsten eintraten, wihlten die Polen Stephan,
der am 22. April - 1. Mai 1576 in Krakau eintraf und, nachdem er
sich mit der jagellonischen Prinzessin Anna vermahlt hatte, zum
Konige gekront wurde. Bald entschlossen sich auch die preufii-
schen Stinde ihn anzuerkennen, Danzig aber wollte die verlangte
Huldigung nur leisten, falls der Konig alle Privilegien der
méchtigen Stadt bestitige und auf die Teilung des Pfahlgeldes
Verzicht leiste. Da Stephan diese Forderungen auf einen spiteren
Reichstag verwies, verweigerte der Danziger Rat den Lehnseid
und lehnte eine Vorladung nach Marienburg ab. Die Folge war

2) Das Ambraser Liederbuch, Stuttgart 1845 S. 197 (hier 12 Str.). Zwei
Fragmente der Melodie bei Melch. Franck, Farrago 1602 (= Fascic. quodli-
beticus 1611 No. 7), Basis und altus. Ein Citat von 1603 bei Weller,
Annalen 2,446 No. 658. — Ebenda 1,78 No. 349 ein andres Lied auf den
Kampf Danzigs v. J. 1577,
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die am 7. Februar 15677 tber die Stadt ausgesprochene Acht.
Die polnischen Truppen fiihrten vom April ab gegen sie mit
ihren zahlreichen, unter dem Obersten Hans Winkelbruch von
Koln stehenden S¢ldnern einen hartnéckigen Krieg, der erst mit
dem Ende des Jahres in einem Vergleiche seinen Abschluf} fand.
Néheres bei Gralath, Versuch einer Geschichte Danzig 2, 232 ff.
(1790) und Loschin, Geschichte Danzigs 1 224 ff.

Das Lied, dessen Schreibweise ich abgesehen von den An-

fangsbuchstaben und der Interpunktion getreu wiedergebe, ist
wohl noch im Herbste 1576 entstanden, gedruckt und so nach

dem westlichen Deutschland hin verbreitet worden.

[Bl. 89a] 143.
1. Hortt tho, wat ich will singenn,
wat will ich heuenn an:
van den polnischen gesinde
will ich jw meldenn donn.
Se hebbenn sich thosamen
geschlagenn einen radt,
wo sie mochten gewinnen
Danzig de werde stadt.

2. Sie sint so hartt vorbittert
woll vp der Dantzker blutt,
dat ehne dat herte zittert
vnnd brennet wie ein glutt;
se hebben so lange-gedichtet
dorch ehren valschenn radt,
wo se mochten tho richten

den Christen ein greulich blodt badtt.

8. Nach dem de gotlosen Polen
dorch ehre vorrederye

thom konigh hebben erkoren
“den keiser der Turkej,

vnnd hebben so vorlaten
dat gantze romische reich
dorch grotenn nidt vnndt hate
der gantzen Christenheit.

4. Gar stadtlick deden sich schicken
de gesandten tho der fartt,

mit ehren finantz vond tiicke

vnnd ehrenn valschen radt;

den Torcken deden se ehren

mit reuerentz gar schonn,

thom koninge deden se ehne wehlen
vnnde bodenn em de kron.

5. Der Torcke nam mit froudenn
de bodtschop guetlich ahn

vnnd deden sich ouch nicht sumen,
de rede tho rade nam:

Wo donn wy diesen sachenn,

wo willen wy idt gripenn ahn?
Der schimp der will sich machen;
wor findenn wy einenn mann,

4,5 Die Verbindung Stephan Bathorys mit den Tirken ist wohl nur
eine Erfindung seiner Feinde. — 5,5 lies: dede.
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6. Der idz in der gestalt

dat konigricke neme an,

vond konnde es ouch erholden
vor andern auer all?

[891] AIB denn konde wy hebbenn
dorch Polen ein fryenn pal

tho den Dudeschen vpgeblasen
vnd ehrem stoltzen pracht.

7. Nach dem hebben se den Bator

vth Seuenborgen gesant

tho einen Gubernator

woll in dat Polner landt.

Tho Krakow ist ehr in komen
den sosteindenn maij twar,

de krone ehr da entfangen;

ist war, wo ich jw sage.

8. Dat dede ein bisschop ansehn,
Ducatus Lasky genant,

in eines buren kleder,

men hefft en nicht erkant.

Des worden de Polen inne,

se volgeden em gar baldt

all vor sein schlott Lanfkronen,
dat stormeden sie mit gewaltt.

9. Daruor hebben se vorlaren
twe hundert Polen gewis,
darnach is idt vpgegeven

dorch schelmerye vnnd list,
darup so letenn se richten
achte hundert krigesman,

de ouersten nemen se geuangen,
voreden se mit sich daruan.

10. Ouch na der tidt nicht lange
thoch he vp Thoren tho,

de huldigungh dede he entfangen.
Hort nu noch wider tho:

na Margenwerder is he inkamen
in des hertzogen in Preussen landt,
sehr stattlich is he entfangen

mit gar gewapneter handt.

11. Darna dede he sich kerenn

woll nach der Margenburgh tho,

nach Dantzich [90a] stundt sinn
begerenn,

he hefft keine rast noch ruhe.

Sine gesandten dede he schickenn

ahn de heren van Dantzich baldt,

dat se sich sollen ergeuen

vnder des koninges gewalt.

12, De heren in der eile
bedachten sich nicht lange,
geuen em kort bescheide

den Polen also gram:

‘Wo kamet gy nu tho rade?
idt is nu vell tho lange;

gy hebt vns vor vorachtet,
gy hebt ein koninch im lande.

13. Wy sint mit jw tho freden,
nu tehet wedder hen.

Woll heft jw her bescheiden
mit juwen valschen synn?

Wy hebben vns ergeuen

dem romischen keiser twar,

Jw wy vns nicht ergeuen,

dat ist gewilllich war.

8,7 Landskron, stidwestlich von Krakau gelegen. — 10,2 In Thorn
traf der Konig am 26. August 15676 ein (Gralath 2,245). — 11,2 In Marienburg
war er am 24. September (Gralath 2,250). — 18 ¢ Maximilian II. starb am

12./22. Oktober 1576.
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14. Tho gaste dho wy jw bidden,
gy Polen frech vnnd stolt;

by den junckfrauwen solle gy sitten,
de lopen in dem holtz;

krautt vnnd lott willen wy jw spisen,
braden jw einen fetten cappunn,
klopfisch vnd kalte eisen,

sauer krutt vnnd knobelauch.

15. Kamet an, gy Polen euen,

WYy nemen juwer war;

de grutz is vpgegeuen,

de braden de sint gar.

kamet ahn, gy bose gesinde,

so vele als juwer syn;

gy moth thom ersten drincken

in der Wissell denn branden wihn.

16. Drumb supet jw voll
vnnd nemet juwer war,

dat gy nicht werden dulle,
wen gy tho gaste ghann.

Idt sint vele boser hunde

tho Dantzich in der stadt;
wen se beginnen tho brummen,
so konne gy nicht bestahn.
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[90p] 17. Tho Dantzich in dem dore
da liggen viff hundelein,

se bellen alle morgen

vnnd laten keinen Polen inj;
desgelichen vp dem walle

da sint der vogell vell,

se singen sote vnnd sure,

darnach mans habenn will.

18. Tho Dantzich vp dem huse
da ligt einn gulden schwert,

idt deit sich biten vthe

allen, de idt begert.

Kompt, gy godtlosen Polen,
holdt, idt is jw beschert.

Der Kostky soll idt halen,

ist he eines krigesmannes werdtt,

19. Tho Dantzich in dem Werder
da ist mannich krigeBman gudt,

de hebben sich ergeben

in Gades schutz vnd hudt.

Se hebben angelauet

dem Euangelium,

dasselb nicht lassen vorfolgen,
sondernn trvwlich bisthann.

14,3 Jungfrauen sind wohl Kanonen; vgl. R. v. TLiliencron, Die

historischen Volkslieder der Deutschen 4,565, No. 605,15 (1552):

frau ihr liedlein sang.“

ndie Jung-

Uber die verschiedenen Geschiitznamen (17,2
Hundelein, ¢ Viogel) vergl. W. Wackernagel.
Schnorr, Archiv fur Litteraturgeschichte 5, 311—315.

Kleinere Schriften 8,92 f.
H. Ziegler, Alte Geschiitz-

inschriften 1886 S. 16—27. — 14,6 cappunn, vielleicht Wortspiel fiir Kar-
taunen. — Str. 17 und 18 verraten, da dem Dichter ein 1551 entstandenes
Lied ,Och Meydeborch, holt dy veste* (R. v. Lilienkron 4,516 No. 590a) vor-
schwebte. Str. 17 und 20 lauten hier:

Tho Meydeborch vp der Briiggen
dar liggen twe Hiindelin klein,
de bellen alle Morgen,
vnd laten nen Spanier in.

Tho Meydeborch vp dem Radthuse
dar licht ein giilden Schwert,
welcker de ydt wil halen,
de moth syn ein Krygsman wert.

— 18,7 Der Kastellan Kostka, den Konig Heinrich zum Woywoden von
Sendomir erhoben hatte, war ein unversshnlicher Feind der Danziger.

Altpr. Monatsschrift Bd, XXV, Hft, 3 u. 4.

22
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20.
vnd jw beste gewandt,
henget ahn de gulden keden,

Thett an juwer gefoderde rocke

kompt tho vns an de stadt;

wi wollen jw entfangen

nach wirden, wo sichs geburt,

mit carthaunen vnd mit schlangen,
gleich als gy habenn wolt.

21.
leget juwe schu henweg;

Setz jw vp juwe rosse,

tho Dantzig vp der gassen

da ist ein deper dreck;

¢y kondt den nicht woll vordragenn,
gy sint des vell tho frech,

gy moth sonst darnach affbadenn,
darumb rade ich: blifft henwegh.
[91a] 22. Ein badt dho wy jw thorichten,
gy hebbtt es sehr woll bedarff,

de loge wert jw biten,

se ist gemachet sehr scharp.

Na sepen dho wy schicken

so fern ins dudsch landt,

gy moten erstlich woll schweten,

se wert nicht bliven langh.

23. Der Bator also kone,
de ehrliche krigelfman,

deit jw ins badt henin furen;
gl hebts so wollenn haenn,
gy motet nu vthbaden,

sith frolich vnnd wollgemoth;

will gy idt wermer haben,

wy willen vpgetenn donn.

24. Nu fidelt, gy polnisch gesinde,
gy maket vns einen dantz.

Mit den siebeln will gi vns schinden;
sind jw de kopp och gantz?

De kop sint jw gewaschen,

de platten sint jw gescharn;

ein pusch heb gy gelaten,

schal jw nicht bliuenn stahnn.

25. Ade, ade, gy Polenn,

dit ledtt sy jw gemacht.

Der ander soll jw halen

in einen leddernn sack,

dat he jw nicht vorzettel
vnter wegen in Nobiskroch:
he bluw jw woll den rugge
vond holdt jw in guder hudtt,
26.
erstmal gesungen hatt,

Der vns dat ledtlin nye

dat dede ein reutter junge

tho Dantzich in der stadt.
Ehr hatts gar woll gesungenn
vth frisschen fryen moth.
Godt dho Dantzich behotenn
vor der Torcken ouermodtt.

24,3 Siebel, Sibel; Hans Sachs hat die Form Seibel. — 24,6 An-
spielung auf die polnische Sitte, in der Mitie des geschorenen Kopfes einen
Haarschopf stehen zu lassen. — 25,3 Der andere, Euphemismus fiir Teufel,
wie dieser und jener; fehlt bei Grimm, Deutsches Worterbuch 1,310 2,1140.
—- 25,6 Nobiskrug, Hblle; vgl. Grimm, Deutsche Mythologie 4 2,837, 3,295,
Laistner, Germania 26, 63—95. 176—19. — 25,7 bluw, bléue.



Hat eine Kolonisation Litauens durch Polen
stattgefunden ?
Von

Johannes Sembrzyecki.

Durch sein, von 8. Kujot in der im XX. Bande der ,,Altpr.
Monatsschrift' (pag. 374—380) befindlichen Kritik mit Recht als
yeine epochemachende Erscheinung auf dem Gebiete der preufi-
schen Geschichtsforschung® bezeichnetes und auch von Professor
Dr. Bezzenberger (in demselben Bande pag. 128) fiir werthvoll
erklartes Werk ,0 Ludnofci polskiéj w Prusiech niegdys
krzyzackich® (Lemberg 1882) hat Dr. Ketrzyiski an der Hand
eines sehr groflen urkundlichen Materials die Kolonisation unseres
preullischen Masurens durch Hinwanderer aus dem benachbarten
Masovien auf das Evidenteste bewiesen, und bietet der dariiber
handelnde Abschnitt seines Buches auch sonst mancherlei bisher
unbekannte wichtige Notizen zur Geschichte Masurens.*) Im

*) So hiefen um 1581 (cf. pag. 482 sub Cwaliny) der Pfarrer in Ku-
milsko Albert Malogérski z Wilamowa, der Diaconus Jakob Szezucki; um
1597 war in Rosinsko Stanislaus Zabielski Pfarrer (pag. 535 sub Bitkowo);
von Ptarrern im Mensgut zur Ordenszeit kennen wir auBer Bartholomius
1891 (Altpr. Mschr. XXI, pag. 676) und Herder 1399 durch Ketrzyhski noch:
Thomas 1403 (pag. 891), Peter 1409 (pag. 889), Jakob 1488 (pag. 392), Jo-
hannes 1489 (pag. 894); in Leipe existirte 1834 schon eine Kirche, da in
diesem Jahre ein ,Johannes plebanus de Lipow® erwahnt wird; w a. m.
Doch darf nicht verschwiegen werden, daB das Werk, wie bei seinem Umfange
ja matiirlich, auch manche Irrthiimer enthalt. So deutet K. pag. 537 das im

22%
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weiteren Verlaufe jedoch betritt Dr. Ketrzynski ein Gebiet, auf
welchem in allen Stiicken ihm zu folgen nicht wohl als rithlich
erscheinen diirfte: wo er namlich die Kolonisation Litauens durch
Polen, ohne sich auf Urkunden stitzen zu konnen, nur durch
die Namendhnlichkeit nachzuweisen sucht. Er sagt (pag. b66
bis 567): ,,In den Kreisen, mit denen wir uns bisher beschiftigt
haben, lieflen sich die Polen gewohnlich in geschlossener Masse
nieder, so dall ihre Reste bis heute sich erhalten haben und von
der Wahrheit unserer Ausfiihrungen zeugen; der Preuflen hin-
gegen und Deutschen waren verhdltniméafig so wenig, dall sie
kaum Erwihnung verdienen. Anders war es in den Kreisen,
welche die preuflische Bevolkerung bewohnte, als der Orden nach
Preuflen kam. Hier iiberwog urspriinglich tiberall das preuflische
Element, welches von den Kreuzherrn niedergeworfen und der
Moglichkeit, sich zu entwickeln, beraubt, nicht mehr lebensfihig
war. In diesen Gegenden breitete sich vom Meere her das
deutsche Element unter denselben Bedingungen, wie die Polen
von Siiden her, aus und verstarkte sich destomehr, jemehr Preuflen
deutsch wurden. Aber das deutsche Element, welches sich gern
in den Stadten niederliell, was mit grofleren Vortheilen verbunden
war, reichte schliefllich doch nicht aus, um allen Bediirfnissen
der durch den Orden beabsichtigten Kolonisation zu entsprechen;
man trug daher kein Bedenken auch hier Polen anzusiedeln,
was sich namentlich in den an die polnischen grenzenden Kreisen
sehr haufig ereignete. Als nach dem Verfalle des Ordens der
Zuflul von Deutschen immer mehr abnahm, breiteten sich die

XVI. Jahrh. bereits ,Schonhoffstadt”, poln. ,,Cudne siedlisko“ genannte Gut
auf das heutige Vorwerk Scheelhoff, Kr. Goldap, wahrend Pfr. Buzello in
seiner ,Denkschrift zur 800jihrigen Jubelfeier der Kirche Schareyken auf
Grund kirchlicher Urkunden®, Kénigsberg 1881, auf pag. 4 mittheilt: ,Das
jetzige Dorf Lakellen hieB Schénhoffstddt und war ein Gut nebst Vor-
werk von 60 Hufen, den adligen Familien v. Wolffelts und spiiter v. Budden-
brock gehérig. Im Jahre 1724 wurde es unter dem Namen Lakellen ein
Konigliches Amtsvorwerk von Czychen und ist durch Allerhéchstes Rescript
Friedrich des GroBlen vom 16. Dezember 1756 an 60 Familien zum erblichen
Eigenthum {iberlassen worden.*
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Polen immer mehr aus, und das XVIL Jahrhundert bildete den
Kulminationspunkt der polnischen Kolonisation.*

Nachdem der Verfasser nun, seiner Ansicht nach auf polnische
Kolonisation hinweisende Ortsnamen aus den Zinsbiichern von
1436/37 angefiithrt, fahrt er fort: ,In spédteren Zeiten kamen be-
deutend mehr polnische Ansiedelungen hinzu, von denen jedoch
zum Theile nur die Ortsnamen allein zeugen®, geht dann die
heutigen nichtpolnischen Kreise Ostpreufiens der Reihe nach
durch, zahlt aus den litauischen Kreisen Labiau, Memel, Heide-
krug, Niederung, Tilsit, Ragnit, Pilkallen, Stallupénen, Gum-
binnen, Insterburg und Darkehmen 98 Ortsnamen auf und schlieBt
mit den Worten: ,,Wir haben hier iber 200 tiber das ganze
urspriinglich preuflische Land zerstreute Ortschaften aufgezihlt,
welche unzweifelhaft ihre Entstehung der kolonisatori-
schen Thiatigkeit der Polen verdanken.*

Es konnte diese kolonisatorische Thitigkeit, was Litauen
betrifft, nur von zwei Punkten ihren Ausgang nehmen: von
Masuren, welches den stidlichen Theil Ostpreussens bildet, und
vom Grofherzogthum Litauen, an welches unsere Provinz im
Osten grenzt, und wir haben uns daher die Fragen vorzulegen:

1. Wie steht es mit der Kolonisation von Masuren aus?

2. War eine Kolonisation vom GroBherzogthum TLitauen
aus moglich?  Endlich

3. hat dann noch eine sprachliche Priifung der oben
erwihnten 98 Ortsnamen zu erfolgen.

Was nun die Beantwortung der ersten Frage betrifft, so
wird dieselbe lauten miissen: Eine Kolonisation der von Litauern
bewohnten Bezirke von den durch Masuren innegehaltenen
Gegenden aus ist allerdings nachweisbar, jedoch nur in den
Strichen, wo das litauische Element an das polnische grenzt,
und auch hier nur in beschrinktem Maalstabe — weiterhin
sehr sporadisch.

Die Grenze des polnischen Elementes gegen das litauische
bis in den Anfang des laufenden Jahrhunderts erhalten wir,
wenn wir von Loyen im Kreise Goldap eine Linie tiber Dube-
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ningken, Kotziolken, Ostrowen, Goldap, von da in gerader Richtung
nach Angerau und von hier direct bis Nordenburg ziehen; wir
wissen, dafl zu Ende des vorigen Jahrhunderts in den Kirchen
zu Dubeningken, Goldap, Kleszowen (wo es wol nur im stidlichen
Theile des Kirchspiels Polen gab), Szabinen, Dombrowken und
Nordenburg deutsch, polnisch und litauisch gepredigt werden
muflte (cf. die Predigerverzeichnisse von Arnoldt und Rhesa).
Ganz genau konnten wir obige Grenze feststellen, wenn wir
aus sémmtlichen lings derselben belegenen Ortschaften genaue
Verzeichnisse der Namen aller in ihren Feldmarken befindlichen
Berge, Teiche, Flifichen, Wildchen, Wiesen etc. beséflen; denn
es liegt auf der Hand, daB in einer Ortschaft, deren Feldmark
nur oder iiberwiegend litauische Namen aufweist, nur oder iiber-
wiegend Litauer wohnten, und umgekehrt. Es wird uns dies
sofort klar, wenn wir es unternehmen, nach dem in der Altpr.
Monatsschrift XVIII, pag. 2656—270 von Ferd. Hoppe mitge-
theilten Liocalnamenverzeichnifl des Rektor Raczun-Dubeningken
die Sprachengrenze von Loyen bis Kotziolken zu ziehen.
Kotziolken, Czarnen, Marlinowen, Sumowen liegen auf polnischer
Seite, durch Rogainen und Dubeningken geht die Scheide und
jenseits derselben ist alles litauisch. Zwar finden wir auch
jenseits dieser Grenze einzelne polnische Namen, z. B. Czarnéwko
fir GroB-Jodupp (eine Uebersetzung; jidas = czarny = schwarz)
und den See Pirdzelawas (nicht von pirdis und solove oder sala,
sondern Lituanisirung des polnischen Wortes Pierdzielowo; ein
Theil des Dorfes XKl.-Oletzko heillt ebenso); dergleichen Aus-
nahmen sind indessen nur geeignet, die Regel zu bestitigen.*)

*) Die grofie Wichtigkeit der in den dérflichen Feldmarken sich
findenden Localnamen ist bei uns, auBer in den so verdienstvollen Arbeiten
Ferd. Hoppe's {cf. z. B. ,Ortsnamen des Regierungsbezirks Gumbinnen
(deutsche, polnische, litauische). Gumbinnen, C. Sterzel, 1877% und die
Artikel in der Altpr. Monatsschr.) noch lange nicht gentigend erkannt. Als
Material zu einer etwaigen Sammlung theile ich hier folgende Namen aus
der Borkener Forst (Kr. Angerburg) mit: Djabla géra bei Gr. Lenkuk;
Grabowa géra; Goficza gdra bei Lipowen, nicht abzuleiten, wie irrthiim-
lich geschieht, von gesi- (Génse-), sondern von gonczy- (Jagd-); Jlowa gdra;
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— Da ein solches Localnamenverzeichnifl mir aus den wenigsten
der Ortschaften, welche die Sprachengrenze beriihrt, vorlag, so
habe ich an einzelnen Stellen, wo Litauer und Polen sehr durch-
einander gewohnt zu haben scheinen, auch unzweifelhaft litauische
Namen auf die polnische Seite fallen lassen miissen, ohne sie
damit polonisiren zu wollen.

‘ Tnnerhalb der vorhin aufgestellten Sprachenscheide nun,
von Masuren aus gerechnet, liegen von den bei Ketrzydski im
Kreise Darkehmen als polnisch aufgefithrten Ortsnamen: Dom-
browken, Gurren, Grunejken, Lengwarowen, Matzwolla, Piontken,
Rogallen, Gr. Szabinen und Kl. Szabinen — polnisch: Dabrowka,
Géry, Grunajek, Legwarowo, Maciejowa wola, Piatki, Rogale,
Zabin, Zabinek — auBerhalb (und zwar zum Theile ziemlich
weit auflerhalb) derselben, also auf litauischem Gebiete: Bag-
dohnen, Grieben, Carpowen, Kleszowen, Kolpaken, Krugken,
Kruschinnen, Oschnaggern, Schikarowen. Drei dieser Ortsnamen:
Carpowen — Karpowo, Kleszowen — Kleszczewo, Schikarowen —
Sikorowo, sind unzweifelhaft polnisch, und wird die Annahme,
dafl sie Polen ihre Entstehung verdanken, noch dadurch unter-
stiitzt, dafll sie adlige Orte sind, da die in Preuflen sich an-
siedelnden Polen ganz tiberwiegend adlige oder kollmische Rechte
erhielten; bei den ibrigen dagegen ist das nicht anzunehmen
oder mindestens sehr zweifelhaft, was bei der weiter unten am
Schlusse dieses Artikels folgenden Priifung der Ortsnamen mach-
gewiesen werden wird.

Von den in den beiden weiter nordlich belegenen Kreisen
Insterburg und Gumbinnen als polnisch aufgezihlten Namen:
Baginski, Cosacken, Popelken, Stanken, Gunottau, Grabowen,
Jessen - Pahn, Kwiatkowo, Krusinn, Lugowen, Schiwinnen,

Leszczowa gora, woraus die Unkunde der polnischen Sprache lisowa géra
gemacht; Tracza géra; Smyczkowyplac; Bestkowe bagno; Sosnowe
bagno bei Jorkowen, hat auf einer alten Flurkarte den deutschen Namen
pBérenbruch®. Vor den béuerlichen Separationen waren diese Localnamen
dem Volke wichtig, weil znr Orientierung nothig; bei der jetzigen Generation
gerathen sie in Vergessenheit. Ihr Verlust wire zu bedauern.
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‘Wengerin od. Ritter-Neusaas (Kreis Insterburg) und Broszienen-
Birkenhain, Kasenowsken, Plicken, Sampowen, Surminnen, Thuren,
‘Wilken,Wilkoschen (Kreis Gumbinnen) kénnen als wirklich polnisch
klingend nur die drei adligen Orte Baginski — Baginskie, Gra-
bowen — Grabowo und Lugowen -— Lugowo, ferner Kasenows-
ken — Kazanowskie*), Sampowen — Sepowo und Surminnen —
Surminy acceptirt werden.**) Kwiatkowo ist zwar ebenfalls ein
unzweifelhaft polnischer Name, Ketrzynski setzt jedoch zu dem-
selben in Parenthese: ,heute bereits unbekannt“, und da er die
Quelle, aus welcher er die Notiz tiber diesen Ort schépfte, nicht
angegeben, so ist jede Controlle unméglich; wir miissen also
diesen Ort auller Acht lassen.***) Dall eine Controlle der
Ketrzynski’schen Ortsnamenaufzihlung nothig ist, beweist der
Umstand, dafl Broszienen — Birkenhain nicht, wie in derselben an-
gegeben, im Kreise Gumbinnen, sondern bei Memel liegt; da-
gegen finden wir im Kreise Gumbinnen ein Berszienen, und
liegt mithin eine Verwechselung vor, ebenso wie mit Jessen im
Kreise Insterburg. Ketrzyniski nennt den Ort ,Jasnopany“ und
sagt in Parenthese: ,heute Jessen, im vergangenen Jahrhundert

*) Vielleicht aber auch ,Kosinowskie* ; die Litauer dndern in Fremd-
worten das o hiufig in a um, und die Namen Kosinowski, Kosina sind
gar nicht selten.

*#) Doch koénnte der letzte Ort seinen Namen auch vom litauischen
surma (Pfeife, Flote, Schalmei), surmininkas (Pfeifenbldser) haben.

#%%) In seinem groBtentheils aus Dr. Meckelburg’s Adelsmatrikel ent-
nommenen, auf pag. 580—b586 mitgetheilten Register von Adelsfamilien mit
polnischen Namen, die im Laufe der letzten Jahrhunderte in dem nicht-
masurischen Theile Ostpreussens Giiter besessen, fithrt Ketrzynski anch an
,Kwiatkowski auf Eiserwagen und Kwiatkowo im Insterburgischen. .
Kwiatkowo heute schon unbekaunt“. Gr.- und KXl Eiserwagen liegen im
Kreis Wehlau bei Allenburg; moglicherweise, ja wahrscheinlich wird
Kwiatkowo nicht weit davon, also ebenfalls im Xreise Wehlau, oder im
Kreise Gerdauen, gelegen haben, wenn nicht etwa blos die Kwiatkowski’s
ihren Besitz Eiserwagen voritibergehend nach sich so nannten. — Daf in
PreuBen heimisch gewordene Adelsfamilien mit polnischen Namen in spiiterer
Zeit hin und wieder (durch Verschwigerung, Kauf, Erbschaft erworbene)
Giter auch in Litauen besessen haben, wird wol Niemand als Beweis pol-
nischer Kolonisation gelten lassen.
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noch Jessen Pan al. Pan Jessen® (pag. 571). Nun hiefl der Ort
aber nach Goldbeck’s ,Volstindige Topographie des Konigreichs
Preussen®, Theil I, Konigsberg und Leipzig (1785), auch damals
schon nur Jessen, wihrend die Ortschaft Jessen-Pahn oder Pahn-
jessen bei Prokuls nicht weit von dem Orte Pahnjerren Andres
(Pangirren) zu finden ist. Es moge hier gleich beigefiigt werden,
dass auch die Ortschaften Pieraggen und Sobersken (Soberschken,
bei Goldbeck Sobertschen) nicht nach Ketrzynski im Kreise
Labiau, sondern im Kreise Ragnit liegen. Dagegen verlegt er
wieder den im nordlichsten Theile des Insterburger Kreises bei
Avulowonen liegenden Ort Szwainen oder Szwainuchen (nach
Goldbeck) in den Kreis Wehlau. Um diesen Ort hier gleich ab-
zufertigen, so meint Ketrzyiski, ,Szwainuch® sei ein bekannter
masurischer Ekelname. Dieser konnte aber wol nur in der
Gegend von Lotzen —— wo neben Angerburg und Rastenburg,
wie schon Bock (Wirthschaftl. Naturgesch. I., 122) weil}, das
schlechteste Polnisch gesprochen wird — aus dem deutschen
+Schwein® und der polnischen Endung —uch (wie in Szczodruch,
Mazuch u. a. Eigennamen) gebildet sein; jenes Dorf aber wird
urspriinglich Swainoken geheiflen und dieses Wort von dem
litauischen swaine ,des FEheweibs Schwester” oder swainis ,des
Eheweibes Schwester Mann“ seine Abstammung haben. Diese
Annahme wird noch dadurch unterstitzt, daB es auch im Kreise
Stallupénen ein Schweinen, auf der Flemmingschen Kreiskarte
»Swainen“ genannt, giebt.

Was die iibrigen als polnisch bezeichneten Ortsnamen im
Kreise Insterburg betrifft, so fillt uns besonders das*) adlige
Dorf Gnottau auf. Aus der Altpr. Monatsschrift XXIIT (1886)
pag. 363 kennen wir eine Urkunde, laut welcher Winrich von
Kniprode 1876 dem Albrecht Konig 14 Hufen zu Aulowtnen
und 14 zu Alischken verleiht. Die Kolonisation dieses nord-
westlichen Theils des Kreises Insterburg, in welchem auch

*) Bei Bezeichnung der Qualitit eines Ortes folge ich stets der vor-
zliglichen Goldbeck’schen Topographie.
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Gmottau liegt, war also damals schon im Gange. Daf nun
in jener Zeit bereits ein Pole bis hierher vorgedrungen sein
sollte, ist wol nicht anzunehmen; hatte doch damals die Koloni-
sation Masurens durch die Masovier eigentlich eben erst be-
gonnen. — Der Rest der Ortsnamen um Insterburg wird am
Schlusse des Artikels seine Beriicksichtigung finden.

Von den sonst noch in diesen Gegenden sich vorfindenden
bei Ketrzynski aufgefiihrten Ortsnamen haben nur noch zwei
im Kreise Pilkallen polnischen Klang: Plonczéwen — mnach
Ketrzynski polnisch Plasewo; aber vielleicht auch Plonczewo —
und Bartkowen, poln. Bartkowo. Letzterer Ort wurde, wie
Ferd. Hoppe in seiner Arbeit iiber die Ortsnamen des Regierungs-
bezirkes Gumbinnen pag. 11 und nach ihm Ketrzyiiski, anfiihrt,
1770 von dem Kolmer Johann Bartkowski aus Jodupénen (eben-
falls im Kreise Pilkallen) gegrindet. Uwm diese Zeit kann aber
von einer polnischen Kolonisation wohl kaum mehr die Rede
sein. Bartkowski kam aus Joduponen, wo vielleicht seine Eltern
und Grofeltern, durch wer weill was fiir einen Zufall dahin ver-
sprengt, bereits wohnten, und war in diesem Falle gewifl schon
entweder germanisirt oder lituanisirt; er, der einen polnischen
Namen tragende Deutsche oder Litauer — wie wir deren erstere
heute ja Tausende und Tausende haben —- griindete ein, eine
einzige Feuerstelle umfassendes Giitchen, nannte es nach sich —
und so wurde der Kreis Pilkallen um einen polrischen Orts-
namen reicher.

Der Gesammteindruck der masurisch-polnischen Koloni-
sation in Litauen ist also der einer auf wenige Orte beschrinkten,
sporadischen, schnell vergehenden. Wir finden zwar um die
Mitte des XVII. Jahrhunderts einen polnischen Prediger in
Insterburg (Altpr. Mschr. XXIV, pag. 262); dieser war aber wol
hauptsichlich fiir die nach der damals in weitem Umkreise einzigen
Stadt zuziehenden polnischen Dienstleute etc. und sodann auch
fir die wenigen im siidlichen Theile des jetzigen Insterburger
Kreises in Lugowen, Grabowen, Baginski ansissigen Polen an-
gestellt. Dall die Zahl der letzteren nur gering gewesen sein
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kann, beweist der Umstand, dafl sie sich nicht, wie in anderen
Kirchspielen, als besondere Nationalitit neben der deutschen
und litauischen zu erhalten vermochten, weshalb auch die eben
erwihnte polnische Predigerstelle nicht dauernd Bestand hatte;
sie gaben den Ortschaften den Namen, germanisirten oder lituani-
sirten sich dann aber schnell. Nach der ,Geschichte der Kirche Jod-
lauken im Insterburger Kreise. Von G. Hoening, Pfarrer. Insterburg.
1886, zuwelchem 1718 gegriindeten Kirchspiele die oben genannten
drei Ortschaften gehoren, waren von den Confitenten des Jahres
1744 700 litauische, 300 deutsche (pag. 37), von den Confirmanden
des Jahres 1768 25 litauische, 24 deutsche (pag. 48); im Jahre
1773 trugen von den Chatoulbauern in Jodlauken 13 deutsche,
5 litauische und nur 2 polnische Namen. TUm die schnellen
Fortschritte der Germanisation in diesen (Gegenden zu zeigen,
will ich hier noch anfithren, daff 1830 nur noch in einem Dorfe
des Kirchspiels, in Drutschlauken, litauisch unterrichtet wurde
und 1878 die litauische Predigt und Communion einging. Ebenso
* waren 1m Kirchspiele Benkheim (Kreis Angerburg) im Jahre 1750
227 Schiiler polnisch und 49 deutsch, 50 Jahre spiter aber schon
107 deutsch und 157 polnisch.

Es konnte aber auch die Kolonisation durch Masuren in
Litauen keine andere als, wie oben gezeigt, eine sehr beschrinkte
sein. Die Kolonisation Masurens durch die Masovier begann be-
reits im vierzehnten Jahrhundert, erstreckte sich aber, wie ja
ganz natiirlich, zuerst auf die der Grenze zuniichst belegenen
Bezirke; nach dem Innern der Provinz drang sie erst spiter vor.
Der Kreis Angerburg ,erhielt seine polnische Bevolkerung,
schreibt Ketrzyniski im angefiihrten Werke pag. 544,  haupt-
séchlich erst im XVI. Jahrhundert, obwohl die ersten Anfinge
der Kolonisation noch zum XIV. Jahrhundert reichen. Im XV.
Jahrhundert nehmen die Polen mnoch selten ‘Antheil an der
Kolonisation; denn nur Rydzewko (1403), Brzozowo (1438), Pieczarki
(1481), Dabrowa (1482) und Doba (1496) verdanken ihnen ihren
Ursprung. Im XVI. Jahrhundert fiel die Hauptrolle den zum
groferen Theile aus den benachbarten masurischen Kreisen her-
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gekommenen Polen zu. Im XVIIL Jahrhunderte wuchs wieder
die deutsche Kolonisation, besonders im westlichen Theile und
um Angerburg, wihrend im ostlichen d. h. im jetzigen Kreise
Goldap die polnische Kolonisation tiberwog, wie davon tiber 60
polnische Ortsnamen zeugen.“¥*) Um die Zeit aber, als die Ma-
suren den Kreis Angerburg in Besitz nahmen, hatten die be-
nachbarten litauischen Bezirke ebenfalls schon eine verhiltnil-
mifig zahlreiche litauische Bevolkerung, so dafl die oben be-
stimmte Sprachengrenze schon damals die Scheide zwischen
beiden Nationalititen zu bilden anfing, nachdem sie anfangs
schwankend gewesen und weiter stidlich gereicht (vergl. die
Anmerkung), und wurde somit dem weitern Vorschreiten der
masurischen Kolonisation von selbst Halt geboten. Im XVII.
Jahrhundert sodann, welches nach Ketrzynski den Kulminations-
punkt der masurischen Kolonisation bildet, wurde Masuren durch

*) Cf. auller dem, was Toeppen in seiner ,Geschichte Masurens® dar-
iiber berichtet, die interessanten Mittheilungen des Herrn Superintendent
Braun in seinen ,Alten und neuen Bildern aus Masuren. Kine Geschichte |
der Stadt und des Kreises Angerburg ete. Selbstverlag, 1888%, auf pag. 28:
»sNeben den Deutschen und alten Preufien wohnten hier auch Litauer. Der
zweite Geistliche in Angerburg heiBt in den alten Kirchenrechnungen des
16. Jahrhunderts immer der litauische Kaplan. In dem alten Angerburger
Kirchspiel wurden die Ortschaften Sobiechen, Buddern, Benkheim u. s. w.
zu Litauen gerechnet.“ — ,In der altesten Kirchenrechnung aus dem Jahre
1539 findet sich nur ,ein Polack” in Angerburg — 1627 sind bereits sdmmt-
liche Ortsnamen polonisirt, und 1694 sind in der Gemeinde nur 426 deutsche,
dagegen bereits 2567 polnische Kommunikanten. Das Verhidltnif des deutschen
zum polnischen Element war also damals wie 1:6. Dann aber im 18. Jahr-
hundert nimmt das deutsche Element allmihlich wieder zu und das polnische
ab. Am Anfang dieses Jahrhunderts halten sich Polen und Deutsche in
Angerburg das Gleichgewicht.“ — Ueber das urspriinglich im Kreise Anger-
burg vorhanden gewesene litauische Element finden wir noch folgende No-
tizen: bei Ketrzyriski p. 538: In Mitschullen waren 1560 sechs litauische
Zinsbauern; ibid. pag. 537: 1670 waren litanische Zinsbaueren in Popiollen
(wohin damals, nach Schmidt ,Der Angerburger Kreis* pag. 50 eine Do-
maine verlegt wurde); nach dem eben citirten Werke Schmidt’s, pag. 44,
geht aus der Primordialverschreibung von Broszaitschem hervor, daB sich
urspriinglich Litauer dort niedergelassen hatten — der Name Benkheim
litauischen Ursprungs — der FluB Goldap damals im Wesentlichen die
Grenze zwischen der polnischen und litauischen Nationalitét.
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die Tartareneinfialle 1656, 1657 auf das schrecklichste verwiistet,
so daf} es auf Jahre menschenleer blieb und fiir die Kolonisation
Litauens kein Material abgeben konnte, und ob durch die Pest
von 1709—1711 Litauen oder Masuren mehr entvélkert worden
sei, ist schwer zu sagen; noch 1785 schreibt Gtoldbeck in seiner
Topographie: ,,Jesiorcken Ein seit der Pest unbebauter Ort Amts-
Bezirk Czimochen'* — | Dzicker Ein seit der Pest 1709 wiister
Ort, welcher vom Dorfe Pientken genuzt wird Amts-Bezirk
Czymochen®. Es konnte also auch nach der Pest keine Ein-
wanderung von Masuren nach Litauen stattfinden, zumal da
Sachsen, Nassauer, Pfilzer, Schweizer, Niederlinder und vor
allem die Salzburger schnell bei der Hand waren, die frei-
gewordenen Plitze auszufiillen.

Nun erwihnt aber Ketrzynski als polnisch noch in den
Kreisen: Pilkallen 6 (auBer den 2 bereits besprochenen), Stallu-
ponen 8, Ragnit 4, Tilsit 3, Niederung 8, Labiau 6, Heidekrug 4,
Memel 19 — zusammen also 58 Ortsnamen. Da hier an eine
Kolonisation von Masuren aus nicht zu denken ist, so kénnte
als einzige Moglichkeit nur eine Einwanderung aus dem Grof-
herzogthum Litauen in's Auge gefalt werden, #hnlich, wie sie
fiir Masuren von Masovien aus bewiesen ist.

Die Kolonisation des norddstlichen Theiles von Litauen
begann weit spiter, als die Masurens, der Hauptsache nach
ndmlich erst im XVI. und XVII. Jahrhundert, wie dies aus
der spiaten Anlagen der Kirchen (nach Arnoldt ,Kurzgefafte
Kirchengeschichte des Konigreichs Preuflen‘’, Konigsberg 1769 :
1654 Kraupischken, 1583 Inse, 1628 Szillen, 1644 Schakuhnen,
1645 Crottingen, 1647 Joneikischken d. i. Neukirch, 1665 Bud-
wethen, 1686 Heinrichswalde, 1693 Skaisgirren, 1696 Plaschken,
und aus Hoppe's ,,Ortsnamen des Regierungs-Bezirks Gumbinnen®
hervorgeht. Noch 1795 berichtet Gervais in seinen ,Notizen
von Preuflen, mit besonderer Riicksicht auf die Provinz Littauen®,
Erste Sammlung pag. 129, es werde ,,dem aufmerkamen Beobachter
die Wahrnehmung nicht entgehen, daf in Littauen der jenseit
der Memel belegene Landstrich, sobald man selbigen in seinen
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einzelnen Teilen beriihrt, gegen die tibrigen Teile der Provinz
noch auBerordentlich menschenleer ist.“ Es erfolgte aber diese
Kolonisation nur durch Deutsche und eingeborene Litauer, woraus
sich eben ihr verhdltnilmafig langsames Vorschreiten . erklirt.
Aus dem Grolherzogthum Litauen konnte im XVI. und XVIL
Jahrhundert keine Einwanderung weder von Polen noch von
Litauern stattfinden.*) Es gab dort aufler der Geistlichkeit nur
zwei Stinde: Adel und Bauern. Der Adel bestand aus Polen
oder polonisirten Litauern (Bojaren) und besafl, wenn auch oft
sehr arm (die szlachta zasciankowa, zagrodowa, szaraczkowa),
grofle Rechte; die Bauern waren Litauer, Horige ihrer Herren
und durften ihre Scholle nicht verlassen. Thre Lage war gewili
nicht die beste, und doch scheint sie fast giinstiger als die der
Bauern in Preuflen zu jenen Zeiten gewesen zu sein. Nicht
selten nédmlich kam der Fall vor, ,dall vorziiglich in denen mit
Polen grenzenden Gegenden, sowohl aus den Koniglichen Do-
manialgiithern, als auch aus den adelichen Besitzungen, angesessene
Bauerfamilien, mit Inbegrif ihres Mobiliarvermégens und der
herrschaftlichen Besatz- und Inventarienstiicke, entwichen, nach
Polen iibergegangen sind, und ihre Hofe leer und wiiste haben
stehen lassen‘’ (Notizen von Preuflen I, 115, 119). Es mufliten
Konigliche Edicte (vom 15. August 1726 und renovirt vom
12. Mai 1733) erlassen werden, die auf das Kntweichen die
Todesstrafe setzten und fiir die Ergreifung eines entwichenen
Bauern eine Belohnung von 200 Thalern bewilligten.*¥)

*) Ob vor dem XVI, Jahrhundert etwa seit dem Thorner Frieden 1466
bis noch in die ersten Jahrzehnte des XVI. Jahrh. hinein eine Einwanderung
resp. Ansiedelung von Litauern nach Preullen stattgefunden habe — diese
Frage konnen wir hier nicht berihren, da wir nur die polnische
Kolonisation im Auge haben.

##) Of. Ketrzyniski pag. 559 sub Raszag: Theodor Potocki, Bischof
von Ermland, macht bekannt, daB 8 Freie (ziemianie) aus dem Kreise Ortels-
burg ,in Folge der unertriglichen Lasten und Abgaben der Mittel zur Unter-
haltung beraubt und zugleich bewogen durch die Neigung den katholischen
Glauben anznnehmen® (!) sich mit Frauen und Kindern nach Ermland be-
geben haben, um sich da anzusiedeln. Er verleiht ihnen 12 Hufen bei
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Der Uebertritt nach Preuflen hatte also fiir den litauischen
Bauern nichts Verlockendes; der Unterschied der Religion muBte
ihn sogar zuriickhalten. Eine Einwanderung kénnte mithin nur
von Seiten des Adels erfolgt sein. Ein nach Preuflen gezogener
Adliger wiirde in Litauen ebenso, wie das in Masuren der Fall
war, zu adligen oder kolmischen Rechten angesiedelt worden
sein, Sehen wir uns die zuletzt erwihnten 58 Ortsnamen auf
ihre Qualitdt an, so finden wir unter ihnen 1 adliges Gut
(Pokraken), 8 kolmische (Liebken, Alt- Bogdahnen, Warsze),
L Chatoulkolmisches (Popelken, Kr. Ragnit); 10 melirte, wo
also Kolmer und Bauern durcheinander wohnten; 1 Hochzins-
bauerdorf (Pokraken), 1 Erbfreigut (Matzmasuren) und vierzig
gewdhnliche konigliche Scharwerksbauerndorfer.*) Die 42 Bauern-
dérfer dirfen wir ganz aufler Acht lassen, da kein polnischer
Edelmann nach Preufen gekommen sein wird, um hier Bauer
zu werden; es verbleiben also nur noch die 10 melirten, die
4 kolmischen und der eine adlige Ort, sowie Drangowski. Diese
Niederlassung, tber deren Qualitat Goldbeck nichts mittheilt,
ist als eine vom Grofherzogthum Litauen aus bewirkte zu be-
trachten, da die katholische Kapelle, zu deren Errichtung bereits
in den Jahren 1662—1663 die erste Erlaubnif gegeben war,
deren Wiederholung dann 1690 —1691 erfolgte, von dem Kanonikus
In Samogitien, Stanislaus Siemaszko 1692 erbaut wurde, damit
die zur Jahrmarktszeit in Tilsit sich aufhaltenden Priester,
‘Edelleute und Kaufleute aus Samogitien daselbst ihren Gottes-
dienst halten konnten (die Weihe erfolgte 1701). Bei den tibrigen
15, Ortschaften miissen wir die Kolonisation durch Polen be-

Raschung 1723. (Potocki diirfte die Leute wol nur deshalb als Freie be-
zeichnet haben, um Conflicten aus dem Wege zu gehen; in Wahrheit werden
es Bauern gewesen sein).

¥) Wollte man selbst annehmen, dafB diese vierzig gewdhnlichen Bauern-
ddrfer aus dem Grofherzogthum Litauen eingewanderten resp. heriiber-
gefliichteten Bauern ihre Entstehung verdanken, so spriche das immer nur
fir eine litauische, nicht aber fiir eine polnische Kolonisation; denn, wie
oben bemerkt, war der Kern der Bevolkerung, der Bauernstand, im Grof-
herzogthum stets und durchweg litauisch, namentlich in Samogitien.
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streiten; denn obschon 1ihre zum Theil kélmische und adlige
Qualitit es einigermallen wahrscheinlicher als bei den 42 Bauern-
dorfern macht, daf sie vielleicht durch polnische Adlige angelegt
sein konnten, so sind doch ihre Namen, wenn auch Ketrzynski
sie als unzweifelhatt (niezawodnie) polnisch bezeichnet, litaunisch
~ und hiermit kommen wir zu der sprachlichen Priifung der
Ortsnamen, bei der wir, nachdem wir von den 98 Ketrzynski-
schen Namen einen als aufler Acht zu lassen bezeichnet, 9 als
noch innerhalb des polnischen Sprachbezirks liegend erkannt,
bei einem die polnische Abstammung zuriickgewiesen und 12 als
polnisch resp. polnisch klingend acceptirt haben, uns noch mit
75 Namen zu beschiftigen haben werden.

Es mufl hierbei vor allem bemerkt werden, dall im Polni-
schen und Litauischen viele Worter vorhanden sind, die in
beiden Sprachen sehr ahnlich klingen und oft auch dieselbe oder
eine sehr &hnliche Bedeutung besitzen. Bei Erklirung eines in
einer litauischen Gegend sich findenden Ortsnamens, der auf
ein solches in beiden Sprachen &hnlich klingendes Wort sich
zuriickfithren 1aflt, wird man wol nicht fehl gehen, falls nicht
andere Grinde dagegen sprechen, das litauische Wort als das
Stammwort anzusehen. Zu dieser Kategorie gehdren von den
Ketrzynski’schen Ortsnamen folgende:

Plicken, bei K. Pliki (Labiau, Stallupténen, Gumbinnen).
Nicht vom polnischen plik (Bindel, Pack), sondern vom litauischen
plikas (kahl), plike (kahle Wiese). Ortschaft Plicklauken (also
Kahlfeld).

Wilken, bei K. Wilki (Heidekrug, Stalluponen, Gumbinnen).
Nicht vom polnischen wilk (Wolf), sondern vom lit. wilkas
(Wolf). Dorf Powilken nach Goldbeck am Flusse Wilk.

Pieraggen, bei K.Pierogi(Pillkallen, Ragnit [nicht Labiau]).
Nicht vom poln. pirog (gefiillter Kloss), sondern vom lit. pyragas
(Weillbrot). Ortschaft Pieragienen; Familienname Pyrags.

Kischken Bartel, Kischken, bei K. Kiszka Bartel,
Kiszki (Memel, Heidekrug, Stalluponen). Nicht vom poln. kiszka
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(Darm, Wiirstchen), sondern vom lit. kiszka (Kniekehle) oder
kiszkis (Hase). »

Szimken, bei K. Szymki. Nicht vom poln. Kigennamen
Szymko, Szymek, sondern vom lit. Eigennamen Szimkus. Orte
Szimkaiten, Szimkuhnen. ’

Waschken, bei K. Waski. Nicht vom poln. Eigennamen
Wasiek, sondern vom lit. waszkas (Wachs) oder waszas (Haken).
Ortschaften Waszeningken, Waszespind.

Alszeiken Jahn, Buddriken Jahn, wozu K. noch hitte
fugen konnen Jahn-Kuntzen al. Grambaus, Ilgejahn-Skrandel
Gerge, Schuscheiken-Jahn, Wittinnen-Jahn, Jodeischen-Jahn.
K. leitet diese Namen vom poln. Vornamen Jan (Johannes) ab,
und da die Schrottersche Karte bei einigen der eben erwihnten
Ortsnamen wirklich ,,Jan‘ hat, so konnte es scheinen, als ob
K. im Rechte wire. Bei Aufsuchung der Ortschaften auf der
Karte fiel es mir jedoch auf, daB sie simmtlich im nérdlichen
Theile des Kreises Memel liegen, wihrend siidlicher, um Pro-
kuls ete., Goldbeck tber zwanzig mit -John zusammengesetzte
Ortsnamen aufzihlt, welches -John unzweifelhaft das lit. Jonas
(Johannes) ist. Meine Vermuthung, dal es sich hier nur um
eine Dialectverschiedenheit handele, fand ihre Bestidtigung im
Kurschat’schen lit.-dtsch. Worterbuch, wo es pag. 153 heilit:
,,Janis, — 1o, bel Memel statt des sonst gewohnl. Jonas, Johannes.*

Bartken, bei K. Bartki. Nicht vom poln. Eigennamen
Bartek, Bartko, sondern vom lit. bartkus (Familienname; auch:
Schuneider, Kleidermacher).

Krucken, bei K. Kruki, und Krucken-Gerge, bei K.
Kruk Jerzy. Nicht vom poln. kruk (Rabe), sondern vom lit. Kruke
(Schweineschnauze), krukis (Thiirangel), krukis (Kriicke; Rissel).

Endreischken oder Andreischken, bei K. Jedrzeje.
Nicht vom poln. Eigennamen Jedrzéj od. Andrzéj (Andreas),
sondern vom lit. Eigennamen Endrejus (Andreas).

Broszienen od. Birkenhain, bei K. Brzeziny (Memel,
nicht Gumbinnen). Es muB bezweifelt werden, dafl die Ueber-
setzung ,,Birkenhain“ richtig ist; die Birke heifit lit. berzas,

Altpr. Monatssehrift Bd. XXV, Hft. 3 u. 4. 23
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ein Birkenwildchen beriynas, ein Birkenwald berizyne, wie wir
denn auch bei Goldbeck nicht weniger als sechs Orte Namens
Berszienen (aufler andern mit berzas zusammengesetzten Orts-
namen) antreffen. Dagegen giebt es ein lit. Wort brozis (Vetter)
und von diesem, nicht von dem poln. brzoza (Birke), brzezina
(Birkenwald), ist Broszienen abzuleiten. Ortschaft Antuppen
oder Broszen.

Drusken, bei K. Druzki. Nicht vom poln. drézka (kleiner
Weg)., sondern vom lit. druska (Salz).

Schiwinnen, bei K. Siwin. Nicht vom poln. siwy (grau)
oder einem poln. Familiennamen Siwiiski, sondern vom lit.
szywas (weill, schimmelicht), szywe (Scheibe, Teller), szywis
(Weillschimmel). ‘

Jurken (Goldbeck: Jurgken), bei K. Jurki. Nicht vom
poln. Namen Jurko, Jurek, sondern vom lit. Namen Jurgis
(George).

Grieben, bei K. Grzybno (Stallupsnen, Darkehmen). Nicht
vom poln. grzyb (Pilz), sondern vom lit. grybas (Pilz).

Kruschinnen, Krusinn, bei K. Krusin (Insterburg, Dar-
kehmen). Nicht vom poln. kruszyna (Brocken, Kriimchen; Faul-
baum), sondern vom lit. krusza (Hagel).

Wengerin, jetzt Ritter-Neusaas, bei K. Wegrzyn. Nicht
vom poln. wegrzyn (Ungar), sondern vom lit. wengras (Ungar).
Nach Goldbeck fithrten ein Gértnerhaus und eine Unterforster-
wohnung (zusammen 3 Feuerstellen) diesen Namen.

Wilkoschen, bei K. Wilkosze. Nicht vom poln. Namen
‘Wilko, sondern vom lit. Familiennamen Wilkoszus (d¢hnl. Tamoszus,
Lukoszus, Matteoszus).

Kurpen al. Peter Ramutten, bei K. Kurpie. Nicht
vom poln. kurp (Bastschuh) oder Kurp (Bewohner der Heiden
von Ostroleka, Myszeniec etc.), sondern vom lit. kurpius (Schuh-
macher), kurpe (Schuh). Ort Kurplauken.

Bagdohnen, Bogdahnen, bei K. Bogdany (Niederung,
Pilkallen, Darkehmen). ,Bogdan® ist ein polnischer Name, den
aber auch die Litauer als Bagdonas ihrer Sprache einverleibt
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haben. Die Ortschaften in der Niederung heiflen zwar Bogdahnen,
indessen haben wir zu beriicksichtigen dafl die Verzeichnisse
uns die Ortsnamen zumeist nicht nach ihrem originallitauischen
Klange, sondern so bieten, wie die Deutschen sie sich mund-
gerecht gemacht haben, , Bogdan®, aber diesen aus der Literatur etc.
bekannt ist und auch besser klingt.

Kryszahnen, bei K. Krzyzany, Nicht vom poln. krzyz
(Kreuz) oder nach dem in Masuren vorkommenden Ortsnamen
Krzyzany, sondern vom lit. Kryzonas (Christian).

Klohnen, bei K. Klony. Nicht vom poln. klon (Ahorn),
sondern vom lit. klonas (Bleichplatz hinter der Scheune), klone
(Pfiitze), klonis (niedrige Stelle im Acker).

Ossienen, bei K. Osiny. Nicht vom poln. osina (Espe),
sondern vom lit. osis (Esche), osinnis (eschen, z. B. osinne malka,
Eschenholz).

Trecziaken, bei K. Trzeciaki. Nicht vom poln. trzeciak
(Dritter; dreijdhriges Thier), sondern vom lit. trecziokas (Drei-
groschner d. i. Silbergroschen).

Kolpaken, bei K. Kolpaki. Nicht vom poln. kolpak (hohe
Pelzmiitze; auch Familienname), sondern vom lit. kalpokas
(oberer Theil eines Filzhutes), kalboke (Holzschuh).

Januschen Gerge, wozu noch Januschen Peter und
Januschen - Schick - Nauseeden kéidme, drei bei Memel belegene
Oertlichkeiten. Nicht vom poln. Namen Janusz, sondern vom
lit. Namen Jonoszius (Jonas). Ebenso wie man bei Memel Janis
statt Jonas sagt, braucht man daselbst Januszius statt Jonoszius.

Petraschen, bei K. Pietrasze. Nicht vom poln. Namen
Pietrasz, sondern vom lit. Namen Petras (Peter).

Petroschken, bei K. Pietraszki. Nicht vom poln. Pietrasz,
sondern vom lit. petruszka (Petersilie). Familiennamen in Litauen
Petroschka.

Thuren, bei K. Tury. Nicht vom poln. tur (Wisent),
sondern vom lit. turas (Schlifenhaar), wenn der Ort nicht etwa
vielleicht von einem Deutschen Namens Thurau gegrindet sein
sollte (Thurau in Litauen vorkommender Familienname).

23
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Stanken, bei K. Starki. Nicht vom poln. Namen Starnko,
Staniek, sondern vom lit. Namen Stankus, vergl. Stankus-Budwig
oder Stankeiten, Stankus-Schmidt oder Stankurren.

Bartuszen, bei K. Bartusze. Nicht vom poln. Namen
Bartosz, sondern vom lit. Namen Bartuszius; Ort Bartscheiten,
Familienname Bartschat.

Blinden-Wittko, Szabern-Wittko, wozu noch Wittko-
Szemblen kiame, alle drei im Memelschen. Nicht vom poln.
Namen Witek, Witko, sondern vom lit. Namen Waitkus (Albrecht).

Loyen (Niederung), bei K. Loje. Nicht vom poln. 16j (Talg)
oder dem Familiennamen Fojewski, sondern vom Flusse Loye.

Warsze mnicht vom poln. Namen Warsz (Warz). Auf der
Schrotterschen Karte finden wir in der Niederung einen in die
Schalteik fallenden Fluff ,die Warsze“, an ihm liegend Pawarszen
und unweit seiner Mindung Warsze und Warszlauken. Auch
liegt auf beiden Seiten der Gilge Warszkillen. Nach Goldbeck
umfabt der Name Warsze drei Ortschaften, von denen eine daneben
Gilge, die andere Ibenberg heifit. Ferner giebt es bei Walter-
kehmen -ein Dorf Warschlegen und (nach Hoppe, Ortsnamen
des Reg.-Bez. Gumbinnen, pag. 12) bei Schorellen ein Forstrevier
Warsze.

Pokraken, bei K. Pokraki (Niederung, Tilsit). Nicht
vom poln. pokraka (Spalte; Zwiespalt, Zank) sondern litauisch
zusammengesetzt aus po- und krakas (oder krakis, kraikas?)
ebenso wie Pogegen, Pokarkeln, Pokalna, Padrojen, Pawarszen
und so weiter, (pa- statt po- ist nur Dialectverschiedenheit).
Vergl. die Ortschaften Kraken al. Gaistland-Stenzel, Krakerorth,
Krakischken, Krakonischken. Derselben Abstammung ist jeden-
falls auch der Ort

Krakau (so Goldbeck und Schritters Karte), bei K. Kro-
kowo — also mnicht vom poln. krok (Schritt) oder dem Familien-
namen Krokowski.

Sobersken (Goldb. Sobertschen), bei K. Soberskie (Ragnit,
nicht Labiau). Nicht aus dem poln. etwa von einem Familien-
namen Soberski, sondern wol vom lit. Zobrys (Zerthe, ein Fisch).
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Vgl. Szoberischken bei Prokuls. Szo— und So-- abwechselnd
finden wir in vielen Ortsnamen, z. B. Szodarren und Sodarren,
Szodehnen und Sodehnen.

Cosacken, bei K. Kosaki, kann ebensogut wie vom poln.
kozak (Kosak), auch vom lit. kazokas (Kosak) herkommen. Im
Volke heisst der Ort, wie ich selbst gehort habe, ,Niderp Kasoke*;
es wire interessant zu erfahren, ob er etwa von dem unweit da-
von gelegenen Neuendorf oder Abschruten aus gegrindet und
urspriinglich ein Theil des letztern Ortes gewesen ist.

Ribben oder Lepalothen, bei K. Rybno. Nicht vom
poln, ryba (Fisch), rybny (fischreich) oder dem Ortsnamen Rybno,
sondern vom lit. riba (Wildbahn). Vergl. die Namen Ribbinnen
und Ribbenischken.

Matzken, bei K. Macki, nicht vom poln. Namen Maciek,
Macéko, sondern von einem Diminutivum des lit. Namens Matteoszus
oder Matijaszius (Matthius), der in Matysas, Mdcas verkiirzt wird
(Ort Mattissen al. Valtin-Kunken), woraus der Deutsche ,,Matz‘
machte. Goldbeck zshlt uns bei Werden, Prokuls, Memel iiber
zwanzig mit ,Matz' zusammengesetzte Ortsnamen auf. Dass das
Wort Matzken von Matz herstammt, sehen wir aus der andern
Benennung des Orts: Matz-Kupschen.

Wentzken, bei K. Wigcki. Nicht nach dem poln. Namen
Wigcko, Wigcek, sondern vom lit. Namen Wenczko, Wenczkus.
Vergl. die Ortsnamen Wentzko-Paschul oder Wentzken, Wentzken
bei Willuhnen, Wenskowethen; Familienname Wenskat.

Cassuben, bei K. Kaszuby. Die Personlichkeit, der dieser
Ort seinén Namen verdankt, kann ebensowohl ein Litauer Namens
Koszubs (ein ofters vorkommender Name), als ein Pole, Namens
Kaszuba, gewesen sein; es gehort also dieser Ort zu den zweifel-
haften. Ebenso kénnen die Ortschaften (von 1 u. 2 Feuerstellen)

Matzmasuren und Mosuren-Jakob (auf der Schrotter-
schen Karte Mohsurren) nach einem wirklich aus Masuren hierher-
gekommenen Polen oder nach einem lituanisirten Polen, Namens
Mozuras, oder nach einem aus den an Masuren grenzenden
Gegenden Litauens eingewanderten Litauer, der aus diesem -
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Grunde von seinen memelschen Stammgenossen den Namen
Mozuras erhielt, benannt sein.

Kissinney, bei K. Kisin. Nicht von den poln. Orts-
namen Kisin und Kisiny, sondern vom lit. Namen Kiszims, wie
die andere Benennung des Orts Martwill-Kissimmen und der
Ortsname Kissim-Tautrim (oder Jugnaten) beweisen.

Kunken-Gerge und Valtin-Kunken, bei K. Kunek
Jerzy und Walenty Kunek. Nicht vom poln. Namen Kunek,
Kunko, sondern vom lit. kuna (Leib), kunigas (Geistlicher,
Pfarrer), falls die Orte nicht etwa von einem Deutschen Namens
Kuhnke angelegt sind.

Eine zweite kleinere Kategorie von Ortsnamen bilden die-
jenigen, welche Kqﬁrzyﬂski erst hat polonisiren miissen, um fiir
sie polnische Grindung behaupten zu koénnen. Dahin gehoren:

Popelken, bei K. Popielki (Labiau, Ragnit, Insterburg).
Der Name hat mit dem polnischen Popiel nichts zu thun, sondern
ist zusammengesetzt aus po— und pelke (Bruch, Torfbruch, Un-
land), bedeutet also einen an einem Bruche liegenden Ort.¥)

Liebken, bei K. Lipka. Nicht vom poln. lipa (Linde),
lipka (kleine Linde), sondern vom lit. liba (Stammler; Kurschat
hat in Folge eines Druckfehlers: Sammler) oder vom lit. Namen
Lieb. Das Erl. Preussen IV, pg. 261, erzihlt bei Beschreibung
der Memeler Litauischen Kirche von einem Fischer Nikel Lieb
von der Vitte; der Ort Liebken liegt micht weit von Memel.

Wittinnen - Jahn, bei K. Wytyi. Es ist das echt
litauische Wort wytine (vom verbo weju-wyti), eine Witinne, rohes,
langes Flussfahrzeug. Die Polen nennen dasselbe (cf. Bandtke,
Vollst. Poln.-dtsch. Worterbuch) wicina.

Kumpelken, bei K. Kapielki. Nicht vom poln. kapiel
(Bad), sondern zusammengesetzt aus kumpas (krumm) und pelke
(Bruch), also urspriinglich kumpapelke = Krummbruch. Cf.
Popelken.

*) Der im russ. Litauen vorkommende Ort ,Popiel* heift eigentlich
»Papilis®,
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Obolin. Dieser Name klingt wol polnisch (es giebt in
Polen bekanntlich eine grofle Menge von Ortsnamen auf -in), ist
aber litauisch; denn er heifit bei Goldbeck noch Obolinnen, und
auch heute wird der Name nicht ,Obbolihn® sondern ,Obbolinn®
gesprochen. Obulas heifit 1lit. der Apfel und obilinis zum Apfel
gehorig. Vergl. den Ort Obolehnen oder Grublen bei Lengwethen
und die litauischen Namen auf -in: Schunkarin (nach Hoppe's
Ortsnamen etc. pag. 8 noch 1783 ,in der Schunkarinne),
Descherin, Kleygin, Piplin, Klﬁbin, Pirdinn.

Oschnagorren, Asznuggarn, Osznaggarn, bei K. Osna
gora (Ragnit, Stalluponen, Darkehmen). Osna géra klingt dem
Worte Oschnagorren sehr ghnlich, ist echt polnisch und bedeutet
»Achsenberg®, aber dennoch ist der in Rede stehende Ortsnamen
litauisch und heilit, wie bereits Hoppe in der Altpr. Mschr. X VIII.
pag. 251 bewiesen, oinugaris, pl. oinugarei d. i. Ziegenriicken,
von ozys (Ziegenbock) und nugara (Riicken eines Menschen,
Thieres, auch Bergriicken*). — Im Regierungs - Bezirk Erfurt
liegt eine Stadt ,,Ziegenriick.*

Jessen-Pahn, bei K. Jasnopany (Memel, nicht Insterburg),
nicht vom poln. jasny (hell) und pan (Herr), sondern litauisch.
In Betreff Jessen vergl. den Familiennamen Jessat; das lit.
‘Wort pan, pane findet sich auch z. B. in panebalis (Hoppe,
Ortsname pag. 12).

Nach der in Ketrzyiski’s Werk auf pag. 569—71 ent-
wickelten Methode der Ortsnamenerklirung liessen sich in Litauen
noch viele scheinbar polnische Namen auffinden, z. B. Bratzischken
(braciszek), Duden (dudy), Capusten (kapusta), Klappathen (klopot),
Turken (Turek), Mischken (Misko), Pustutten (pustota), Ragoszen
(Rogoino), Sakallen (sokol), Scheschtocken (szostak), Schupinnen
(szupina), Skopen (szkapa), Skoren (skory) Thorunen (Torun =
Thorn), — indessen glaube ich in vorliegender Arbeit die Un-

¥} Uebrigens findet sich auch ,,Oénagéra” nirgend in Polen als Orts-
bezeichnung, anfer einmal im Kreise Szubin in der Gegend von (asawa,
und diese Oertlichkeit hief in Dokumenten ,Oschya gora, Osza gora®
(Stownik geograficany Tom VII, pag 645).
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haltbarkeit dieser Methode und der Behauptung von einer Ko-
lonisation Litauens durch Polen nachgewiesen zu haben.

Das Schluflergebniff diesr Arbeit ist, dafi die Kolonisation
des preufischen Litauens nur durch Deutsche und Litauer be-
werkstelligt worden ist, wihrend die Masuren nur in einem
verschwindend kleinen Bruchtheil und in den stidlichen Bezirken
an derselben sich betheiligten. Ebenso ist Masuren ganz iiber-
wiegend durch Masovier bevolkert worden, wihrend die Koloni-
sation durch Deutsche eine nicht bedeutende blieb und Ueber-
tritte von Litauern®) nur sporadisch vorkamen. Um die in
Ketrzinisk’s Werk itber die letztern enthaltenen Notizen hier
gleich anzufiigen (cf. daselbst pag. 235—236), so finden wir 1486
drei Litauer (Georg, Johann und Gregor) in Kolleschnicken,
Kreis Lyck, (pag. 450) — 1471 den Litauer Stanislaus in
Kowahlen, Kr. Lyck, und Sobollen, Kr. Oletzko, (pag. 498) —
1510 kauft der litauische Kimmerer ,Stanck’ Wiesen in Os-
ranken, Kr. Johannisburg, (pag. 437) — 1511 werden die Litauer
oJaen Doxoytz®, ,Alex Littawszczky“, Stanko Jurkowicz und
Stanko, in Kybissen, Kr. Johannisburg, erwihnt (pag. 441), und
in Wittinnen, Kr. Lyck, erhilt 1532 ein Wytyiski das Privileg
zu denselben Rechten erneuert, als ,Algereyt mit den Samayten
im Stradaunischen“ (pag. 462). Gemeint kann hier nur das dicht
bei Witinnen liegende Szamayten sein. Die Griindung desselben
durch Zamajten erscheint zwar Ketrzynski zweifelhaft, weil unter
den 1475 es anlegenden Leuten der eine , Wojtek® hiefl, woraus
K. den Schluss zieht, dafi sie Polen waren — allein dies , Wojtek®
lautet litanisch sehr dhnlich ,Wajtkus“, und der Name ,Algerejt*
ist unzweifelhaft ein litauischer®*). TIn Taczken, Kr. Johannis-
burg, finden wir 1507 die Litauer Johann und Matthias ,Tatz-
koicz". Von diesen eben erwidhnten ILitauern moégen wohl

#) Es muB noch bemerkt werden, daB simmtliche im Folgenden als
Litauer bezeichnete Einwanderer ihre Besitzungen zu kolischen, magde-
burgischen Rechten erhielten, also adelige Freie waren.

#¥) Der Familienname ,Zmoydzyn* (Zamajt) findet sich in Masuren
in den Kreisen Lyck und Sensburg.
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einige, z B. der Stanislaus in Kowahlen, nicht der Nationa-
litit nach Litauer gewesen, sondern nur deshalb als solche
bezeichnet- worden sein, weil sie aus dem Groftherzogthum
Litauen herzogen, welches letztere von Prostken ab die
Grenze Preuflens bildete (die Prostker Grenzsiule). Diese
stidwestlichsten Theile des Grofherzogthums werden aber wol
damals schon durch Masovier zahlreich besetzt gewesen sein. —
Sonstige Spuren litauischer Kolonisation sind noch ein Jakob
nAuglittaus 1541 in Sawadden, Kr. Oletzko, und 1600 einige
litanische Namen in Orzechowken, Kr. Oletzko (Ketrzyiiski
pag. 508 u. 52b).
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Alte und newe Bilder aus Majuren.  Gine Gefdhichte ver Stadt und ded Kreifes
Angerburg in Crzihlungen, Shilderungen und zahlveidhen Abbildungen von
. Braun, Superintendent in Angerburg. Im Selbftverlage (Rommiffions-
Berlag von Stergel-Gumbinnen und Grife & Unger in Konigsberg). 1888.
Qep.Dft. 192 &. Preid 4 ML

Das vorliegende Buch ist aus Vorlesungen entstanden, die der Verf,
in den letzten Jahren in Angerburg iiber die Geschichte der Stadt und des
Kreises gehalten hat. Dieser Umstand rechtfertigt den populiren Ton der
Schilderung und erklidrt und entschuldigt die kaleidoskopische Gestaltung
der Bilder als Beitrage zu einer Geschichte des Kreises Angerburg. Von
vornherein als Buch angelegt, wiirde das Werk in streng geordnetem Gange
eine Geschichte der genannten Gegend geworden sein — und dies wire
fiir Verfasser und Leser von Vorteil gewesen und hitte den Werth des
Buches wesentlich erhoht.

Der Stoff ist in reicher Fiille vorhanden — alt bekannt, aber auch
neu (das Angerburger Kirchenarchiv hat reiches und werthvolles Material
geboten), ihm fehlt jedoch, aus dem vor angedeuteten Grunde, die Ordnung; -
so sind z B. die entthronten Giétter der heidnischen PreuBen und der ur-
wiichsige Pfarrer Pogorzelski — dieser in einem sehr gelungenen IL.ebens-
bilde — in einem Kapitel behandelt.

Der Werth der einzelnen Bilder ist verschieden; interessant sind sie
jedoch simmtlich, wenngleich man hin und wieder auf allgemein Bekanntes
oder kaum Hingehoriges trifft. Auch bleibt es eine offene Frage, ob G. Frey-
tags Bilder aus deutscher Vergangenheit, wie hier und da geschehen, als
Grundlage zur Erklirung masurischer Zustinde anzusehen sind. In manchem
Bilde pulsirt dramatisches Leben; so in dem Eingange zum 8. Kapitel: ein
Spaziergang nach Alt-Angerburg. Dal in demselben der Rektor die ,sonder
lichen Namen“ preubischer Biere aus Hennenberger vollstindig auffithrt, ist
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zwar unterhaltend, eigentlich jedoch iiberfliissig, da die Angerburger Bier-
namen Rossanke und Rochanik dabei unerklart bleiben.

Selbstverstindlich ist die Stadt Angerburg mit ihrer alterthiimlichen
schénen XKirche und dem wvon der Sage umrankten Schlosse vorzugs-
weise berticksichtigt; aber auch die Kirchen des Kreises haben eingehende
Besprechung und ansprechende bildliche Darstellung gefunden, wie denn
auch die Gestaltung des kirchlichen Lebens in Masuren eingehend gezeichnet
ist. Unter den mitgetheilten Sagen ist die vom Konopkaberge mit Vorliebe
behandelt, und erweitert diese Darstellung im heimischen Bezirke die von
mir in der Altpr. Monatsschrift mitgetheilte Erzghlung. Neben den Sagen
finden Sitten, Gebriuche, Aberglauben etc. gelegentliche Erwihnung.

Angerburgs grosster Sohn, G. A. Helwing, hat liebevolle Beriick-
sichtigung gefunden, und nicht nur den Biirgern und dem Volke, sondern
auch dem Adel des Kreises und unter ihnen besonders den Lehndorffs,
widmet der Verfagser seine volle Theilnahme Mit gleicher Hingabe wird
das Schulwesen Masurens geschildert _ ‘

Schon diese Hindeutungen auf den Inhalt werden ausreichen, den
Reichthum des Buches darzuthun, und bleibt es zu wiinschen, daB zuniichst
alle Bewohner Masurens, welche Interesse fiir Land und Leute der Heimath
in Vergangenheit und Gegenwart besitzen, Kiufer des Werkes werden, und
dies um so mehr, als der Verf. den Reinertrag zur Ausschmiickung der
Angerburger Stadtkirche bestimmt hat. Aber auch in weiteren Kreisen wird
jeder Freund der Geschichte unseres engeren Vaterlandes in dem Buche
manche angenehme Belehrung und Unterhaltung finden; es sei daher bestens
empfohlen. _ H. Frischbier.

Garo, Jacob, Gefdidte Polens. 5. Teil. 1. Hilfte: 1455—1480. 2. Hilfte: 1481
biz 1506. ©otha, 1886, 1888. Bei Friedrich Andreas Perthes. 80, XIV,
500; XII, 501—1031. M. 20. [a. u. d. T.: Gefthichte ber europdifden
Staaten.  Heraudgegeben von A H. L. Heeven, F. A. Nfert u. W. v. Giefe:
brecyt. Lief. 47. AGLY. 1. 49. Abty. 2. '

Mehr als ein Decennium ist verstrichen, seitdem der vierte Band der
Geschichte Polens von Caro erschienen ist. Er fiihrte die Erzihlung bis
an den Anfang des Jahres 1454, gerade bis zu der Zeit, in welcher durch
den Abfall der preuBischen Stinde von ihrem Landesherrn, dem deutschen
Orden, und der Personalunion mit dem polnischen Reiche Preufien mit dem
Staate der Jagellonen in eine organische Verbindung trat. Ist nun schon
in den fritheren Jahrhunderten der Entstehung und der Bliithe des preuBischen
Ordensstaates die Geschichte des polnischen Hinterlandes von der groften
Wichtigkeit fir das VerstindniB der Geschicke des Ordenslandes, so wird
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fiir die Zeit dieser organischen Verbindung — sie hat fiir OstpreuBen zwei,
fiir WestpreuBlen drei Jahrhunderte betragen — ein Eingehen auf polnische
Verhéltnisse zur Nothwendigkeit. Von diesem Gesichtspunkte aus diirfte
sich eine kurze Besprechung der beiden neuesten Binde des Breslauer Pro-
fessors an dieser Stelle rechtfertigen lassen.

Die erste Hilfte zerfallt in zwei Biicher, die Zeit des dreizehnjahrigen
Krieges 1453 bis 1466 und den Kampf um die Thronfolge in Béhmen. In
sieben Kapiteln schildert Caro die Entstehung und die Wechselfille des
Krieges, in welchem nicht sowohl die Kunst der Feldherren oder die Ge-
wandtheit der Diplomaten den Ausschlag gab, sondern die Zahigkeit der
Danziger und der Geldmangel des Ordens die Entscheidung herbeifithrte.
Der Orden hat in dem dreizehnjihrigen Ringen nicht weniger Schlachten
gewonnen, als seine (tegner, nicht weniger Burgen erstiegen, als die Polen
und einen Mann in leitender Stellung, wenn -auch nicht an der Spitze, ge-
habt, der die ganze Kraft seciner Seele fiir seine verlorene Sache einsetzte,
den Spittler Heinrich Reuf von Plauen — aber Schritt vor Schritt mubte
er vor den Biindnischen und den Polen aus einer Stellung in die andere
zurlickweichen, weil ihn im entscheidenden Augenblicke seine Mittel ver-
lieBen, weil die deutschen Balleien nicht mehr die erforderlichen Summen
autbringen konnten. Wie schwer es dem polnischen Kénige auch wurde,
besonders von den dem Kriegsschauplatz entlegenen Landschaften Klein-
polens, die néthige Unterstiitznng durch Auflagen zu erhalten, wie wohl
das allgemeine Aufgebot, wenn es endlich gelungen war, dasselbe nach
langen Verhandlungen zusammen zu bringen, ohne grofie Thaten verrichtet
zu haben nach dem ersten Widerstande nach Hause ging, erwies sich doch
die Kraft des weiten polnischen Reiches stirker als der kleine Kiistenstaat,
der durch ein Zusammenwirken ginstiger Umsténde hundert Jahre lang in
der Politik des europidischen Nordostens eine Stellung eingenommen hatte,
die tiber seine natiirlichen Kr#fte hinausging. Den Ausschlag in diesem
traurigen Ringen, in welchem Heinrich ReuB mit seiner nie rastenden Aus-
dauer beinahe den einzigen Lichtpunkt bildet, geben die bhmischen Séldner,
die sich und das ihnen anvertraute Gut an den Meistbietenden verkaufen.

Angehiingt sind der Geschichte des preuBischen Krieges zwei Ab-
schnitte, welche wichtige innere Vorginge in Polen behandeln, der sich an
die Ermordung des Andreas von Tenczyn kniipfende Prozef gegen die Stadt
Krakau und die Einziehung eines Theils von Masovien durch die Krone.
Der Inhalt des zweites Buches in sechs Kapiteln beriihrt sich vielfach mit
der Geschichte des preuBischen Krieges: die Beendigung des letzteren, bel
der der deutsche Orden doch schlieBlich die Halfte seines Gebietes behielt,
erfolgte gerade mit Riicksicht auf die Vorgénge in Béhmen, num dem Polen-
konig die Hinde frei zu machen. Kasimir, mit der Schwester des letzten
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legitimen Koénigs von Bohmen vermihlt, verschmahte es aber, ohne im Ge-
ringsten hussitischen Neigungen zuginglich zu sein, als Parteigéinger des
bohmischen Herrenbundes die Mehrzahl der Bohmen von sich abzustofien
und wies jeden energischen Schritt gegen Georg Podiebrad zuriick, wodurch
die Curie, die bohmischen Rebellen und die fanatische Stadt Breslau, der
Mittelpunkt der Opposition gegen Georg, sich genéthigt sehen, ihre Zuflucht
zu Konig Matthias von Ungarn zu nehmen. Dadurch erfolgte eine An-
niherung der Polen an Podiebrad, so dal nach dessen Tode 1471 der #lteste
Sohn Kasimirs, Wladyslaw, von der nationalen Partel zum Konig erwihlt
wurde und Polen nun nicht fiir, sondern gegen den katholischen Herrenbund
ins Feld riickte, freilich mit nicht besserem Erfolge als in PreuBen, wie das
Schicksal des allgemeinen Aufgebotes vor Breslau im Herbst 1474 beweist.
Hier treten die polnisch-ungarischen Verwickelungen in Zusammenhang mit
Preuflen: Matthias von Ungarn unterstiitzt den Bischof von Ermland, Nico-
laus Tingen, dessen Wahl Konig Kasimir als ungesetzlich zurtickwies. Aber
im Frieden von Olmiitz 1479 muf sich, nachdem die GroBen sich vertragen
hatten, aunch das kleine Preufien von neuem dem polnischen Oberherrn
unterwerfen.

Die zweite Halfte des fiinften Bandes schaut wesentlich nach Osten
und Siidosten. War es dort die Incorporation PreuBens und die grofie
europaische Politik, deren Féaden noch immer in Rom zusammenliefen, so sind
es in diesem Theile Litaner, Russen und Tirken, welche auf die Geschicke
Polens schon damals von Einflul waren. Langsam aber sicher riickt, nach-
dem das Joch der Tataren abgeschiittelt ist, der Zar von Moskau nach
‘Westen vor, vergebens versucht Polen im Bunde mit den Resten der Tataren
an der Wolga und in der Krim seinen Fortschritten Halt zu bieten.
Auch die Verméhlung des dritten Sohnes Kasimirs mit der russischen Grof-
furstin Helene &ndert an dem feindseligen Verhalten ihres Vaters nichts.
Im Siden hildet die Moldau einen Zankapfel zwischen Polen und Ungarn,
dabei bedroht die wachsende Macht der Tiirken sowohl die Rivalen als den
Lehnsmann, ohne sie zu gemeinsamem Handeln veranlassen zu koénnen.
Im Zeitalter Alexanders VI. war ein Kreuzzug ein Anachronismus und der
Zug, den Koénig Johann Albert, Kasimirs Nachfolger, 1497 angeblich als
Kreuzzug gegen den Halbmond, in Wirklichkeit zur Unterwerfung der
Moldau unternahm,; endete noch schlimmer als die grofien Heerziige seines
Vaters. Bekannt ist, daB auf diesem Zuge der Hochmeister Johann von
Tiefen, der in Folge des Thorner Friedens dem Kénige Heerfolge zu leisten
verpflichtet war, in Lemberg starb. Obwohl in dieser zweiten Hilfte des
fiinften Bandes der Schwerpunkt der Erziahlung in den Osten des Reiches
verlegt ist, tritt PreuBen mehr als einmal in den Vordergrund. Tingens
Nachfolger, der Thorner Biirgerssohn, Lucas Watzelrode der Freund des
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jungen Konigs, sucht den Orden auf {riedlichem Wege durch eine Ver-
pflanzung mnach Podolien zum Kampf gegen die Tirken aus Preufien zu
entfernen: solchen Bestrebungen gegeniiber glauben die Gebietiger bei den
deutschen Fiirsten besseren Schutz zu finden, wenn sie einen jingeren
Firstensohn an ihrve Spitze stellen und so wird nach Tiefens Tode 1498
Friedrich von Sachsen, ein Verwandter des polnischen Konigshauses, zum
Hochmeister erwihlt, dem es gelingt, wenigstens die Huldigung, die er nach
dem Thorner Frieden dem polnischen Konige zu leisten hatte, hinzuhalten.
Gerade als sich Johann Albert anschickte, den widerspinstigen ,,Rath der
Krone* zur Verantwortung zu ziehen, ereilte ihn ein frither Tod in Thorn.
Sein krénklicher Nachfolger, sein Bruder Alexander, bisher GroBfiirst von
Litauen, fand wihrend seiner kurzen Reglerung (1501—1506) keine Zeit, den
Hochmeister zur Huldigung zu zwingen und war durch das Fortschreiten
der Russen gendthigt, auf seinen einzigen thitigen Bundesgenossen, den
deutschen Orden in Livland, der unter Walter von Plettenberg mehr als
einmal die Russen zuriickschlug, Riicksicht zu nehmen. Mit Alexanders
Tode schlieBt der funfte Theil.

Die Vorziige des Caro’schen Werkes sind bekannt. Klar und iiber-
sichtlich legt er in gewihlter, oft von warmer Empfindung beseelter Sprache,
die verschlungenen Fiaden der Politik der leitenden Michte dar, versenkt
sich liebevoll in die Beweggriinde der handelnden Personen und sucht in
gerechtem Urtheil Licht und Schatten gleichmiBig zu vertheilen, nicht be-
irrt von nationaler Befangenheit: vor Mifldeutungen hat ihn, wie er selbst in
diesen Bldttern bekannt hat, dieses Streben nach Gerechtigkeit freilich nicht
geschiitzt. Die leitenden Minner finden eine scharfe und klare Charakte-
ristik, mit besonderer Vorliebe verweilt er bei Konig Kasimir IV., den die
Zeitgenossen, besonders der Geschichtschreiber dieser Epoche, Johannes
Dlugosz, so heftig angefeindet haben: sein ruhiges, zielbewultes Streben
findet die vollste Anerkennung. Weit unter ihm standen seine drei dltesten
Sohne, der schwache, gutmiitige Wladyslaw, der verschloBene, berechnende
Johann Albrecht, der unbegabte Alexander — erst in dem vierten Sohne
Sigismund ist ihm ein wirdiger Nachfolger erstanden. Ganz besondere Aunf-
merksamkeit widmet Caro der Umbildung der polnischen Verfassung, welche
in den 50 Jahren von 1453—1506 sehr wesentliche Fortschritte in der Ent-
wickelung der Adelsrepublik, in der Beschrinkung des Kénigthums und der
Zurtickdringung der Stadte gemacht hat. Aber mit Recht warnt er am
Schlusse diese Entwickelung nur unter dem Gesichtspunkt ihrer uns heute
bekannten Folgen zu betrachten. Kein Leser wird die beiden Biinde ohne
nachhaltige Anregung und Freude an der Lectiire aus der Hand legen, auch
wenn er nicht jedem Urtheil im Einzelnen beipflichten kénnte. M. P.
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Die neue Orgel im Dom zu Koénigsberg i. Pr.
erbaut 1888 von Max Terletzky.

Von Otto Fiebach,
Director des Coservatoriums fiir Musik zu Kénigsberg i. Pr.

Durch die in diesem Frithjahr erfolgte Vollendung der neuen Dom-
orgel ist ein Werk entstanden, welches sowohl dem Erbauer Terletzky wie
dem Bauherrn, der Domgemeinde, zur Ehre, als auch unserer Stadt und
Provinz zur Zierde gereicht und auch von weiteren Kreisen verdient
beachtet und gewiirdigt zu werden. Es diirfte sich daher eine eingehendere
Besprechung des neuen Werkes an dieser Stelle um so mehr rechtfertigen,
als auch der Erbauer der Provinz Ostpreullen entstammt.

Max Terletzky, geboren 1834 zu Schonbriick bei Allenstein, verdankt
die Grundlagen der fiir seine Kunst erforderlichen Fachbilduné seinem
Vater. Das eifrige Streben nach Vervollkommnung, die sogenannten Lehr-
und Wanderjahre fithrten ihn nach Barmen zu Ibach und nach Paris zu
Cavalier Coll, dem Erbauer der Orgeln Notredame und Madeleine. Aus-
gertistet durch die Erfahrungen in der Fremde, ausgestattet mit eiserner
Energie und durchdrungen von der Ueberzeugung, daf sich die Orgelbau-
kunst nicht durch strictes Nachbilden des Vorhandenen, sondern nur durch
ununterbrochene Versuche weiterentwickeln und vervollkommnen kann, ver-
einigte er sich mit seinem Bruder in Elbing zu gemeinsamer Thatigkeit.
Aus dieser Association gingen u. A. hervor die Orgeln: Elbing, Marienkirche
40 Register, pneumatische Maschinen; Braunsberg 35 Register, pneumatische
Maschinen; Glottau 30 Register und die nach Cassel gelieferte Ausstellungs-
orgel, welche daselbst 1870 mit dem ersten Preise gekrdnt wurde. Mit dem
1871 erfolgten Austritt Max Terletzkys aus dem gemeinsamen Elbinger
Geschift und mit seiner Uebersiedelung nach Konigsberg i. Pr. brach auch
fiir OstpreuBen die Aera einer Orgelregeneration an. Vermoge seiner Be-
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triebsamkeit, seines Fleifes und seiner Umsicht gelang es Terletzky die
Aufmerksamkeit der Gemeinden auf sich zu lenken. Er erhielt Auftrige,
seine Arbeiten befriedigten und dienten ihm zur wirkungsvollsten Weiter-
empfehlung. Seminare, Landgemeinden und Stédte iibertrugen ihm neue
Werke und umfassende Reparaturen, so daB die Zahl seiner Werke jetzt
100 weit iibersteigt. Unter ihnen seien genannt: Tapiau 10 Register; Friedrichs-
hof 30 Register, pneumatische Maschinen; Thorn 36 Register, pneumatische
Maschinen; Allenstein 88 Register, pneumatische Maschinen; Rastenburg
40 Register, pneumatische Maschinen — und die 1885 in der Flora mit dem
ersten Preise und der silbernen Staatsmedaille ausgezeichnete Ausstellungs-
orgel. Sein 113. Werk und zugleich sein bedeutendstes prisentirt sich in
der grofen neuen Orgel des hiesigen Domes. Die Domorgel, das Meister-
stiick Terletzkys, besitzt 55 klingende Register mit zusammen 3000 Pfeifen,
welche von drei Manualen und einem Pedal beherrscht werden. Jedes
Manual enthilt 54 Tasten und umfast einen Tonumfang von C bis drei-
gestrichen f, wihrend die 27 Pedaltasten vom groflen C bis zum einge-

strichenen d reichen. 18 Register bildern im Hauptmanual — unterste
Klaviatur — das Centrum der gesammten Klangwirkung; hieran schliefien
sich die 12 Register des Obermanuals — mittlere Klaviatur — und die

10 Register des Echomanuals — oberste Klaviatur. Das Ganze fundirt durch
15 Pedalregister. Unter den 55 Registern befinden sich 5.Mixturen, bei
denen mehrere Pfeifen beim Niederdriicken einer Taste ertonen, bei den
iibrigen B0 sind 42 Labial- von 8 Zungenregistern zu unterscheiden. Die
Zahl der Hauptregister (8 FuB), bei denen der angeschlagene Ton ebenso
klingt, wie er notiert ist, betriigt 20, die der Seitenregister, bei denen der
angeschlagene Ton hoher oder tiefer klingt als die Notation 830 und zwar
bemerken wir 3 Register (2 Fufl) die 2 Octaven héher — 2 Reg. (223 F.)
die 12 Téne hoher — 1 Reg. (8Y3 F.), welches 10 Tone hoher — 8 Reg.
(4 F.), die 1 Octav hoher — 2 Reg. (513 F.), die 1 Quinte héher — 1 Reg.
(10%/3 F.), welches 1 Quart tiefer — 11 Reg. (16 F.), die 1 Octav tiefer und
2 Reg. (82 F.), die 2 Octaven tiefer klingen als die Taste beim Niederdriicken
bezeichnet. Diese Seitenregister und die Mixturen sind es, welche der Orgel
die specifische Fiille und den starren Glanz verleihen. Mit Ausnahme des
Cornets, welches zur Verstirkung des Soprans vom eingestrichenen ¢ aus
nach oben gefiihrt ist, reichen sémmtliche Register itber die ganze Klaviatur
— es sind also nur ganze Register vorhanden — im Gegensatz zu halben.
Daf die Intonation und die Ansprache der einzelnen Register wie des ganzen
‘Werkes eine pricise ist, daB die einzelnen Register in ihrer Klangfarbe dem
Character ihres Namens entsprechen, ist selbstverstindlich; aber besonders
sind zu rithmen die beiden freischwingenden Zungenpfeifen Clarinette und
Oboe, bei denen sich zu herrlicher Wirkung Kraft und Lieblichkeit paart und
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deren Gelingen immer ein Priifstein der Meisterschaft jedes Orgelbauers
bleiben wird, Der Klang der menschlichen Stimme wird bei dem Register
vox coelestis dadurch nachgeahmt, dall jeder Pfeife eine zweite beigegeben
ist, welche um eine Kleinigkeit hoher eingestimmt ist. Auf diese Weise
wird in die Klangfarbe des Registers eine Schwebung hineingetragen, die
den Ton als besonders seelenvoll erscheinen laft, Die zehn Register des
dritten Manuals (Echomanual) befinden sich in einem grofen Schrank, der
durch acht Thiiren geschlossen werden kann. In demselben Mafie nun, wie
der Crescendozug nach unten gedriickt wird, 6ffnen sich die Thiiren des
Schrankes und es wird auf diese Weise ein Anschwellen — im entgegen-
gesetzten Falle ein Abschwellen des Tones erzeugt. Bei geschlossenem
Schrank scheinen die Stimmen des dritten Manuals aus weiter Ferne zu uns
herither zu klingen und der Klang der schon genannten Oboe besitzt dann
geradezu etwas Ueberirdisches, ebenso wie wir in der vox coelestis, die
auch zum Echomanual gehort, eine vom Himmel zu uns sprechende Engels-
stimme zu hoérven glauben. Zwei pneumatische Maschinen, anf die wir noch
zuriickkommen werden, bewirken eine leichte elastische Spielart; die Wirkung
des vollen Werkes mit allen Registern athmet harmonische Kraft und
astethische F'ille; weder macht sich ein Hervorschreien der Mixturen, noch
ein Zuriickweichen des Basses bemerklich.

Zweckmifig kiinstlerisch abgewogen, durchdacht und genau berechnet
in der Anordnung des Pfeifenwerkes — der Disposition der Orgel —,
pracise und musterhaft in der Ausfithrung — so lobt das Werk selbst seinen
Meister. Indessen wiirde man Terletzky’s Verdienst schmélern, wollte man
nicht besonders anerkennen, wie gerade er im Kampfe gegen Vorurtheile
unentwegt bestrebt ist, die erprobten Neuerungen im Orgelbaufach in Stadt-
und Landgemeinden auch praktisch einzufithren. Es sind hier unter den
Neuerungen besonders gemeint: Pneumatische Maschinen, Xegelladen,
Spieltisch, Collectivatige, der Umfang des Manuals bis dreigestrichen f und
das schon erwihnte Echomanual. Es giebt Organisten und Orgelsachver-
stindige, welche von den Neuerungen im Orgelbaufach nur eine geringe
Meinung haben. Indessen miisste es befremden, wenn angesichts des
enormen Aufschwungs der verschiedenen Ficher des Kunstgewerbes die
Orgelbaukunst zurtickgeblieben wire, wenn nicht auch in diesem Fache
zweckmissige Neuerungen das unzweckmissige Alte verdringt hétten.
Thatséchlich aber sind gerade im Orgelbaufach eine Reihe einschneidender
Neuerungen eingefithrt worden, deren Anwendung sich trefflich bewahrt
hat. In der 1862 erschienenen Ausgabe von Topfers Buch ,Die Orgel* ist
weder von pneumatischen Maschinen; noch von Spieltisch, Kegelladen,
Crescendoregister etc. ein Wort erwihnt. Seit jener Zeit sind aber diese
Neuerungen mnicht nur eingefiihrt, sondern bereits erprobt, ein Beweis, wie

Altpr. Monatsschrift Bd. XXV. Hft. 3 u. 4. 24
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groBe Fortschritte gerade die Orgelbaukunst in den letzten 25 Jahren ge-
macht hat und ein Besuch in Terletzky’s Baustiitte wiirde den Wib-
begierigen iiberzeugen, wie Terletzky bis auf diesen Tag bemiiht ist, durch
fortgesetzte Versuche den complicirten Mechanismus der Orgel zu ver-
einfachen.

Eine erschopfende Erlduterung der angefithrten Neuerungen wiirde
hier zu weit fithren, daher mufl sich die Beschreibung auf Spieltisch, als
das leicht verstindlichste, und auf die pneumatischen Maschinen, als das
wichtigste, beschrinken. Bei allen alten Orgeln kehrt der Spieler der
Gemeinde den Riicken zu und muB durch Spiegel beobachten, ob der Geist-
liche Altar oder Kanzel betritt oder verlift. Der Spieltisch hingegen er-
moglicht dem Organisten der Gemeinde die Front zuzuwenden und alle
Vorginge zu ibersehen. Man denke sich ein mittelgrofes Harmonium,
welches abgetrennt von dem Kérper der Orgel den vordersten Theil des
Chores einnimmt. Von hier aus regiert der Organist vermittelst kraftiiber-
tragender Vorrichtungen das ganze Werk, dhnlich wie bei einer complicirten
Bahnhofsanlage von einem kleinen Hiuschen aus — der Centralstelle —
simmtliche Weichen beherrscht werden. Bei der Domorgel ist aber nicht
nur die Form des Spieltisches einem Harmonium #hnlich, sondern auch
die leichte Spielart und diese Thatsache ist den pneumatischen
Maschinen zu verdanken. Unter pneumatischen Maschinen stelle man
sich folgende Einrichtungen vor: Beim Haupt- und Mittelmanual befindet
sich hinter jeder Taste ein kleiner Blasebalg von der GroBe eines Hand-
blasebalges. Durch das Niederdriicken der Taste wird an dem kleinen
Balge ein Ventil gebffnet, welches den Wind aus dem Hauptkanal in den
Balg stromen ldsst. Da nun der Wind iiberall gleich grofe Spannung hat,
so blast er diese kleinen Bilge mit blitzartiger Schnelligkeit auf. Die
Kraft nun, mit welcher diese kleinen Bilge aufgeblasen werden, hat sich
der Orgelbauer dadurch dienstbar gemacht, daB er an den Bilgen die Zug-
stangen (Abstracten) befestigt hat, welche die Ventile zu den Pfeifen 6ffnen.
Daher ist bei den Orgeln mit pneumatischen Maschinen die Spielart durch-
weg eine gleich leichte, ob zwei oder hundert Register gezogen werden,
wihrend bei den Orgeln ohne pneumatische Maschinen mit der Gréle des
Werkes, mit der Anzahl der Register die Schwierigkeit in der Beherrschung
des Ganzen naturgemiB in entsprechender Proportion wichst. Bei den
meisten grofen Orgeln, deren Regierwerk nicht fortwihrend erneuert wird,
ist ohne pneumatische Maschine die Ausfithrung schwieriger Orgelsachen
wegen der physischen Kraftanspriiche, die an den Spieler gestellt werden
und wegen des Tiefganges der Tasten mitunter nahezu eine Unméglichkeit.
Nur vermittelst der pneumatischen Maschine, durch welche derselbe Luft-
druck, welcher die Pfeife zum Tonen bringt, gezwungen wird, auch die
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Ventile aufzuziehen, kann von einer kiinstlerischen Beherrschung der Ton-
massen die Rede sein.

-Ausgestattet mit all diesen vortheilhaften Neuerungen, gliicklich in
der Mischung der Register untereinander, abgerundet in der Gesammt-
wirkung — so prisentirt sich die neue Orgel des Konigsberger Domes als
ein hoch beachtenswerthes Werk auf dem Gebiete der Orgelbaukunst —
dem Erbauer zur Ehre, dem Orgelspieler zur Freude und der Gemeinde
zur Erbauung.

Um genau beurtheilen zu kénnen, welchen Rang die Domorgel unter
den Orgeln Deutschlands einnimmt, sind hier zum Schluf einige Orgeln
aus allen Gauen Deutschlands ihrer GroBe nach iibersichtlich zusammen-
gestellt,

Einige Orgeln mit pneumatischen Maschinen.

sl g |2l=] 3
Stadt Kirche |3, E = ?f % Erbauer Jahr
R
1. Schwerin |  Dom 84/7000{ 4 | 1 mein| Tr. Ladegast 1871
2. Passan Dom 72i6041| 31| ja | Hechenberg |wird vollend.
1889
3. Chemnitz Jacobi  |62/4000| 3|1 |nein Ladegast 1888
4. Hamburg Petri 60,3652(3 1| ja Walckes 1884
5, Konigsberg Dom 5513000/ 311 ja Terletzky 1888
in Pr.
6. Heilbronn St. Kilian. |53|3205;8 |1 ja Walker 1847
erneuert Schifer 1888
7. Fulda Dom 523200} 3 | 1 \nein Sauer- 1877
Frankfurt a. O.
8. Karlsruhe |kath. Kirche|4812661|8 | 1| ja |erneuertWalker- 1883
Ludwigsburg
9. Niirnberg Lorenz  [48i12980|8 1| ja | Fr. Stenmeyer 1879
10. Diisseldorf Johannis [48/2900{3 |1 | ja Walker 1879
11. Essen Gertrudis |41/2423|8| 1| ja Sauer 1884

Die Orgeln ohne pneumatische Maschinen zihlen nach Legionen.
Von der Kkleinen Zahl derer, die hier noch Raum finden mdgen, sind be-
sonders die ersten beiden interessant, weil sie zwei Pedale haben.

24%
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Einige Orgeln ohne pneumatische Maschinen.
. <
Stadt Kirche |5, B g 2 = Erbauer Jahr
o .2
x [ = Ay cg—«
1. Frankfurt St. Paul |74/5000| 8 | 2 [nein Walker 1833
a. M.
2. Hamburg  |StCatharinen|59|6500| 4 | 2 nein| Stellwagen 1540
erneuert 1839
3. Dresden Johannis |b5/3488]3 | 1 Inein Jehmlich 1839
4. Dresden Kreuz (54(3737|3 |1 |nein } ehmic 1823
5. Frankfurt Marien |54i{8497| 8| 1 jnein {Buchholz-Berlin 1884
a. O.
Universitiits- Chronik 18SS.
(Fortsetzung.)
26. Miar. Phil. Inaug.-Diss. von Hermann Hartmann (aud NReuenburg in

Oldenburg): {lber die BVorlagen ju Sheridans Rivals..

v. Rarl Wilhelmi. (3 Bl, 63 S. 8.)

. . QJniterburg. Drud
— Med. I.-D. v. Gustav Hildebrandt pract. Arzt [aus Memel]: Experiment.

Untsuchgen ib. das Eindringen pathogener Mikroorganismen von den
Luftwegen und der Lunge aus. Jena, Gust. Fischer. (2 Bl, 40 S, 8)
29. Mérz. Med. 1.-D. v. Hermann Bloch (aus Schaky, Russland): Uber

elektromotorische Erscheinungen am bebriiteten Hithnerei.

(36 8. 8)
81. Marz. Med. I-D. v. Albert Seelig pract. Arzt [aus Kgsbg.]: Ueber die
in Folge mechanischer Atmungshindernisse eintretenden Verdnderungen
in den Atembewegungen. (Konigsh.) Druck v. A. Hausbrand’s Nachf.
(298.80 m. 1 Taf.)

Kgsbg.

— Med. L-D. v. Alb. Wittig prakt. Arzt [aus Marienburg i. Wpr.]: Ueber

einen Fall von Hepatomphalos s. Hernia funiculi umbilicalis. Kgsb.
Druck v. R. Leupold. (82 S. 8. m. 2 Taf)

20. April.

Lectiones cursorias quas venia et consensu ordin, philos. Georgius

de Below phil. Dr. die landstindische Verfassung des Mittelalters ad
docendi facult. rite impetrand. ... hebebit indicit Gust. Hirschfeld,
phil. Dr. P. P. O. ord. philos. h. t. Decanus. Regimonti Bor. ex
officina Leupoldiana.

Mai.

Phil. I.-D. v. Carolus Frobeen (aus Budwethen bei Memel):

Quaestionum Plinianarum specimen. Regimonti. Ex officina Hartungiana.
(2 BlL, 92 8. 8)

— Med. L-D. v. Ernst Albrecht Hohnfeldt pract. Arzt (aus Danzig):

Ueber die Histogenese der durch Staphylococcus - Invasion hervorge-
Jena, Gust., Fischer. (2 Bl. 18 8. 8)

rufenen Bindegewebsabscesse.

14. Mai.

Phil. I.-D. v. Louis Sell aus Tilsit: Ueber die Verbindlichkeit und

den Inhalt einer moralischen Gesetzgebung. Tilsit. Druck v. Wehmeyer’'s.
Nachf. (2 BL 64 S. 8)
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18. Mai. Phil. I-D. v. Richard Beckherrn (aus Sternwalde bei Sensburg):

%\11470pitz, P. Ronsard und D. Heinsius. Kgsb. Bchdr. v. R. Leupold.
S. 8)

Jr. 118, Umtliches Berseidhnifs des Perfonald u. der Studirenden . .. f. b. Sommer:
Semefter 1888, Rbg. Hartungide Behor. (36 S. 8.) 93 [11 theol,, 6 jur., 28 meb.,
48 phil.) Doc., b Sprady u. Grercitienmeifter; 817 Stud. (213 Theol,,
128 Qur., 246 Mev., 235 Phil) 1. 36 3. Hov. b, Borlef. Devedht.]

20. Mai. . . . Ex decreto ord. philos. viro doctissimo et clarissimo Friderico
Davidi Michaelis Czarnicoviensi Professori emerito qvi per octo fere
lvstra Praeceptoris mvnere indefesso stvdio praeclaroqve svceessy
fvnetys est svmmos in philos. honores . . . ante hos qvingvaginta
annos die XX. mens. Mai1i in evmm collatos gratvlabvndvs renovavit
Gvstav. Hirschfeld Dr. phil. P. P. O. h. t. Decanvs. Regim. Prvssor.
ex_offic. Levpoldiana. [Diplom.]

Acad. Alb. Regim. 1888. II. Scholia in Homeri Odysseae .4 44—63 avctiora
et emendatiora ab Arthvro Lvdwich edita ad celebr. dieb. XI m.
Martii XXTI et XXIIT m. Maii XXIIT m. Jynii memor. viror. illvstr.
Jac. Frid. de Rhod Frid. de Groeben Abeli Frid. de Groeben Joan.
Diter. de Tettav. Regim. ex offic. Hartvngiana. (8 S. 4)

2. Juni. Phil. L-D. v. Fritz Giinther aus Brenkenhoffswalde: Ueber Aethyl-
benzhydroxamsaures Aethyl. Kgsb. Druck v. M. Liedtke. (2 Bl., 36 S, 8.)

— — Phil. L-D. v. Ernst Hein Kgsbg.: Ueber die trockene Destillation des
buttersauren Baryums. Ebd. (2 Bl, 51 8. 8)) _

— — Med. L-D. v. Gustay Valentini pract. Arzt: Uber die Bildungsstitte
des Gallenfarbstoffs beim Kaltbliter, Leipzig, Druck v. J. B. Hirsch-
feld. [Sep.-Abdr. aus d. Archiv f. experimentelle Pathol. u. Pharma-
kologie XXIV. Band.] (16 S. 8.)

6. Juni. Lectiones cursor. quas ven. et cons. ord. phil. . . . Lassar-Cohn
phil. Dr. dber Zuckerarten u. ihre kinstliche Darstellung ad doc.
facult. r impetr, . . . habebit indicit Gust. Hirschfeld phil. Dr. P. P. O,
ord. phil. h. t. Decanus. Regim. Boruss. ex offic. Leupoldiana.

12. Juni. Phil. I-D. v. Albert Lueneburg aus XKgsbg.: De Ovidio sui
imitatore. Jenae typis H. Pohle. (2 Bl 90 8. 8.)

Qvod bonvm favstvm felix fortvnatvmgve sit. Amplissimae atqve illvstrissimae
VYniversitati Litterarvm Bononiensi almae artivmn liberal. matri gran-
daevae ivventvtis ad humanitatem informandae moderatrici scitae ac
spectatae omnis sclentiae favtrici strenvissimae fecondissimae ivevn-
dissimae per tot temporvimm rervmqve discrimina sincerae veritatis
propvgnatrici fortissimae atqve indefessae cvm aliorvin alvmnorvm
innvmerabilivm inclitis nominibvs conspicvae tvm Nicolai Coppernici
nostratis memoria immortali nobis conivnctae oclava sacra saecvlaria
pridie Idvs Ivnias anni MDCCCOLXXXVIII rite ac sollemniter celebranti
salvtem felicitatem gloriam sempiternam animo pientissimo precantes
atqve exoptantes gratvlamvr Vniversitatis Albertinae Regimontanae
Prorector et Senatvs et Professores ommivm ordinvm. Regim. Prvssor.
ex offic. Hartvngiana. (Votivtafel gr. fol.)

Altpreussische Bibliographie 1887.
(Fortsetzung.)

Cappeller, Prof. Carl, Sanskrit-Wérterb. nach d. Petersburger Worterbiich.
bearb. Strassburg. Tritbner. (VIIL, 541 8. Lex. 8.) 4 Lfgn. Sub-
script.-Pr. 4 8.— Ladenpr. cplt.: 15.—

Carjtens, Louis, Lessons in English correspondence. I—IIL ... SRqb. (eipy.
Laudien.) [IX, 195; 88 u. 72 &. gr. 8] cart. 4.—
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Caspary, Prof. Dr. J., iib. chronische Quecksilberbehdlg. der Syphilis. [Viertel-
jahrsschrift f. Dermatologie u. Syphilis. 14. Jahrg. S. 3—3853.]

Caspary, Prof. Dr. Rob, Senecio vernalis W. et K. schon um 1717 in
Ostpr. gef. [Aus: ,Schriften d. physik.-6kon. Ges. zu Kgsbg.“] Kgb.
(Berlin, Friedlander & Sohn.) (5 S. gr. 8. n. n. —30. keine Triiffeln
bei Ostrometzko. Ebd. 4 S. gr. 4 n. n. —380. Triiffeln u. triiffeldhnl.
Pilze in Pr. Ebd. (28 8. gr. 4. mit 2 Taf.) baar. n. 1.80. einige fossile
Holzer Preussens, nebst krit. Bemerkungen ib. d. Anat. d. Holzes u. d.
Bezeichnung fossiler Holzer. Ebd. (19 S. 4.) —T5.

[Ghodoiedi.] Mever, Ferd., Daniel Chodomwiedi der Peintve:Graveur im Lidhte
fr. u. unfr. Beit dargeft. Mit 18 Juftr. u. d. Portr. ded Kiinftlers. Berl.
Verl. v. Rud. Mitdenberger. 1888(87.) (4 BI., 116 &. gr. 8.) 6.—

Cholepind, Prof Dr. &, Dispojitionen u. Materialien zu dtjdh. Auffasen . . . .
1. Bod. 10 Aufl. (XXIV, 326 &. 8) 8.60.

Chun, Carl, Prof. i. Kgsbg.i./Pr., d. pelagische Thierwelt in prioff, Meerestiefen
u. ihre Beziehgn. zu d. Oberflichenfauna geschildert. Mit 5 Taf.
Cassel. Theod. Fischer 1887. (2 Bl, 66 S. u. 3 Bl gr. 4) 20.
[Bibliotheca Zoologica. Original-Abhandlgn. aus d. Gesammtgebiete
d. Zoologie hrsg v. Rud. Leuckart. u. Carl Chun. Heft 1. Cassel
1888.] Zur Morphologie der Siphonophoren. 1. Der Bau der Pneumato-
phoren. [Zoologischer Anzeiger No. 261. 262.] 2. iib. die postembryonale
Entwicklung von Physalia. [Ebd. No. 263. 264.]

Clericus, L., Notizen iib. die Wappen derj. drei Stidte d. ehemals bayer.
Innkreises, die jetzt, seit 1879, zu Osterr. gehdren. [Der Dtsche
Herold. 18. Jahrg. No. 1] e. mittelalterl. Siegelkapsel. [Ebd. No. 9.]
Zu Nutz und Frommen aller sogen. Spezialisten. [Ebd. No. 12.] Ver-
mischtes. [Ebd.]

GIudins, €. Gd., Superint. a. D., Pfarr. in Rhein in Ofpr., Der Plan v. Goethe's
%aug) erfdut. Bremen u. Leipy. €. Gd. Miiller’'s Blgsbdhh. (VIL, 167,
€. 8.) 240.

Cornill, Prof. Dr. Der Kirdenchor im evangel. Gottesdienft.  Vortvag.  [Ev.
Gemeindebl. 1887, 9ir. 28. &. 165--167.]

— — Das Targum zu d. Propheten. [Zeitschr. f. d. alttest. Wissensch,
Jahrg. 1887. 8. 177—202.] Hosea 12, 1. |Ebd. S. 285—289.]

Cramer, H., rfundendb. 3. ®cfd). 0. vormal. Bisth. Pomefanien. Nebft 5 Tafeln
Siegel: u. Wapp.-AOLIlD. u. deven Befdhreibung. Jnt Selbijtverl. d. hijt. Vereins
f. b Reg.-Bey. Darienmwerder. Marienwerder. (380 u. XXIL &. 8. m.
Laf. I-V.)

Crampe, Dr. akad. Lehrer z. D., Die Farben der Pferde von Trakehnen.
[Landwirthsch. Jahrbticher. XVI. Bd. S. 831—890.]

Cuno, Prof. Joh. Gust., d. hellen. Tyrannen in Sicilien. (Bruchstiick aus
d. 2. Theile d. ,,Vorgesch. Roms*, welcher im Laufe {. J. 1888 ersch.
wird.) (XXI. Jahresber. d. kgl. evang. Gymn.) Graudenz. Druck
von Gust. Rothe. (S. 83—39. 49)

Curtze, Maximil, Gedichtnisrede auf Prof. Dr. Leop. Prowe (gest. am
26. Sept. 1887) geh. i d. ausserord. Sitzg. d. Coppern.-Vereins f.
‘Wissensch. u. Kunst am 10. Oct. 1887. [Extra-Beilage d. Thorn. Ztg.
d. 16. Oct.] Verba Filiorum Moysi, Filii Sekir, id est Maumeti,
Hameti et Hasen. — Der Liber trium fratrum de geometria. Nach d.
Lesart des Codex Basileensis F. II. 833 m. Einl. u. Commentar [Nova
Acta Acad. Caes. Leop. Carol. Germ. nat. curios. Verhdlgn. d. ksl
Leop. Cavolin. Dt. Akad. d. Naturf. Bd. 49. Halle. S. 105—168. 49]
Rec. [Dt. L. Z. 1887. No. 47. 52

Dahn, Prof. Dr. Feliy, Urgefd). d. german. u. roman. BVdlfer. 3. BH. &. 801 bis
éleO.] (Altgem. Gefd). in Gingeldarftellungen hrag. v. Wilh. Onden. Berl.

tote.
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Dabhn, Prof. Dr. Felix, Sind Gdtter? Die Halfred Sigifaldfaga. Gin nord. Roman
aud o. 10. Jahrh. 5. Aufl. Leipz. Breitfopf & Hivtel. (198 &, 8.) 4.50. geb. 5.50.

— — Gin Rampf um Rom. Hiftor. Roman. 4 Bde. 18. A ebd, (VI 416;
400; 488 u. 488 &. mit 3 lith., 3. Theil color. Karten.) 24. — geb. 28.

— — TWas ift die Liebe? Grjiblung. GEbd. (87 &. 16.) geb. 8.—

— — Bi3 jum Tobe aetren. Grjihlg. a. v. Jeit Karld d. OGroffen. 2. Aujl.  E06d.
(515 &. 8) 17.50 geb. 8.50.

— — DBissula. Histor. roman uit den tijd der volksverhuizing. (A 3578
n. Chr.) Uit het Hoogd. door A. J. van Dragt. 2 dln. 2e druk.
Arnh. — Nijm., Gebr. E. & M. Cohen. (286; 238.) post 8. f. 2.40;
geb. 8.40.

— — Fen strijd om Rome. Histor. roman. Uit het Duitsch vertaald door
G. T. B. 2 dln. 2e druk. Ebd. (870; 428.) post 80 f. 2.90. geb. 8.90.

— — Felicitas. Hist. roman uit den tijd der volksverhuizing, (A0 476
n. Chr.) Uit het Hoogd. door A.J. van Dragt. 2e druk. Ebd.
(224.) post 8. f. 1.45. geb. 1.95.

— — Odin’s troost. Een Noordsche roman uit de llte eeuw. Uit het
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Nijm., Gebr. E. & M. Cohen. (208; 204.) post 8. f. 2.40; geb. 3.40.
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Noordsch verhaal uit de 10e eeuw door F. Smit Kleine. 2e druk.
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®efd)., Culturs, Qitt.: u. RKunftgeld. Hit. 1. S. 53—61.] Ree. [Hift. Btihr.
N F 28 Bd. &. 120—122)]

Deisch, Maler u. Radirer Matthias, in Danzig 1760—1789. Danziger Aus-
rufer. In getreuer Facs.-Reproduction. Fol. (40 Taf.) Danzig. Th. Bertling.
in Leinw.-Mappe n. n. 16.50.

Dembowski, Zar Gesch. d. kgl. Waisenhauses. Teil VIIL. (Progr. d. Pro-
gvmn. d. kgl. Waisenh.) Kgb. Ostpr. Ztgs.- u. Verl-Dr. (S.8—25. 4.)

Dembowski, J. (Kgb.) Rec. [Wochenschr. f. klass. Philologie. 4. Jahrg. No. 14.]

Dengel, Dr. C. J., précis de I'hist. de la littérature fran¢., arrangé 3 l'usage
des écoles avec de mombreux morceaux choisis, revue par Prof. Dr.
L. Th. Herbst. 5. édit., nouvellement revue et corrigée. Kgb., Beyer.
(VI, 170 S. gr. 8.) geb. 2.40.

Dent’ nad)! Blatt. 3. Forderung d. fittl rveligiv]. Lebens. DHrdg. v. P. Sdhnlby.
Nahrg. 1887. 12 Nem. (Y, B. gr. 8) Jnfterby. RKosbg., Braun & Weber
in Gomm. Daar 1.20.

Dewitz, H., westafiik. Tagschmetterlinge. Westafrik. Nymphaliden. Mit
1 (chromolith.) Taf. [Nova Acta d. ksl. Leop-Carol. deutschen Akad.
d. Naturforscher. Bd. 50. Nr. 4.] Halle. Auch sep.: Engelmann in
Comm. (8 8. gr. 4) 2.—
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Dewitz, Dr. H., Filz-Eiweissplatten zur Befestigung zootomischer Praeparate.
[Zoolog. Anzeiger. No. 256. S. 892—3895.] Einfacher Apparat z, Er-
wirmg. u. Abkithl. v. Objecten unt. d. Mikroskop. Mit e. Holzschn.
[Archiv f. mikroskop. Anatomie. 380. Bd. 8. 666—668.] Furchung
von Froscheiern in Sublimatldsung. [Biolog. Centralbl. 7. Bd. No. 3.
auch: Naturwissensch. Rundschau. No. 27.]

Dicrds, Guft., 0. arab. Kultur im mittelalter]. Spanien. (36 &. gr. 8)) [Samml.
gemeinverftdl. wiffenich). BVortrage, Hrag. v. Rud. Virdow u. Frz. v. Holsendorif.
N F 2 Jahrg. 8. Hft. Hamburg. . F. Ridter.] Subfer.Pr. & —50.
Cingelpr. —.80. .

— — Berbern u. Avaber. Vortrag. [Export. Organ d. Centralvereins f.
Handelsgeogr. u. Forderung dtsch. Interessen im Auslande. IX. Jahrg.
No. 47. 48.] Gin tuncfifhes Qwbensbild. [Vom Feld jum Meer. 1886/87.
9ft. 6.1 Ein fpenifder Romandichter. [Die Gegenwart. 3L Bb. Nr. 4] Die
maroffanifde Frage. [Ebd. 32. Bd Nr. 43.]

dinfer’s, F. ©., audgewdhlte pidagog. Sdriften. Mit Einleitgn. u. Anmerfgn.
Hr8g. v. Qehr. Frdr. Seidel. 1. Bo. 2. vbh. u. om. Aufl.  Langenfalza.
Beyer & Sbvhne, (XVI, 402 &. gr. 8)) 3.— geb. 4.—

Dittridy, Prof. Dr., Die mittelalt. Kunjt im Ordenslande Preufen. (Sep.-Abdr.)
[ ®brres - ®ef. I. BVereinsfhr. fiir 1887. &. 67—97. gr. 8.] Nadtrige 3.
Biographie Gasparo Contarinis. [Hiftorifhes Jahrbud)y. Jm Auftr. H. Gdrres:
®efellfh. hragh. v. Herm. Grauert. 8. Jahrg. 2. Hit.)

Dobriner, Dr. Paul, iib. d. Siedepunkte u. specif. Volumina der Aether
normaler Fettalkohole. (Auszug a. d. Verf’s. I.-Diss.) [Liebig’s Annalen
der Chemie. 243. Bd. Hft. 1 u. 2. 8. 1—22.] Uber die specifischen
Volumina der normalen Alkyljodide (aus derselb. L-D.) [Ebd.S.23—31.]

[Dohna.] Sdleiermadjers Briefe an die Grafen ju Dohna. Hrdg. v. D. F. & Jacobi.
Halle.  Verl. v. Cug. Strien. (95 . gr. 8.) 1.80.

Dohrn, Prof. Dr. R. in Kgshg.,, Geburtshilfe. [Jahresbericht iib. d. Leistgn.
u. Fortschr. in d. gesammt. Medic. 21. Jg. Ber. f. d. J. 1886, IL Bd.
8. Abth. S. 657—679.)

Dorfseitung, londwirthidaftl. Hr8g.: Gen.-Sefr. G. Kreifs, 24. Jahrg. 52 Nrm.
(15 ®B.) gr. 4. Konigsherg. Beyer in Comm. Viertelj. baar n. n. 1.—

Dorr, Prof. Dr.,, Der Burgwall bei Lenzen. (Sep.-Abdr. aus d. Schriften der
Naturf. Ges. z. Danzig. N. F. VI Bd. (13 S. gr. 8 m. 2 Taf)

Drygalski, Erich von, Die Geoiddeformationen der Eiszeit. [Ztschr. d. Gesellsch.
f. Erdkunde z. Berlin. 22. Bd. S. 169—280.] '

Gbert, &, Baupoligei-Ordonung f. d. Provingen Ofts u. Weftpr. . . . Brounsdb. Peter.
(X11, 185 &. gr. 8.) 2.50.

Ghrenthal, F. W., Homers Odyffiee. JIm Versmaf der Urfdhrift iibf. (839 S. 16.)
[Deyer’s BVoltsbiidher Nr. 211—250. Leipy. Bibliogr. Jnftit. & --10.]
Ehrenthal, Wilh., Kritisches u. Experimentelles z. Lehre vom Fliissigkeits-
et hWef(;hsel im Auge. L-D. Kgsb. (Koch & Reimer.) (59 S. gr. 8.) baar 1.20.

Fichendorif.

Reiter, Heinr., Jof. v. Gidgendorif. Sein eb. u. {. Didhtan. Jur 100j. Geburtstags-
feier am 10, Mary 1888. [3. Bereind[drift ber Obrres - Gefellfeh. f. 1887.]
Kbln. Badem in Comm. (112 &. gr. 8.) 1.80.

Eichhorst, Prof. Dir. Dr. Herm., Handb. d. speciell. Pathol. u. Therapie . ..
3. Aufl. Bd. II—1IV. Wien. Urban & Schwarzenberg. (VIII, 688; VIII,
670; VIII, 751 S. gr. 8.) & 11.—

— — Trattato di patol. e terap. spec. . . . Unica traduz. ital. autorizzata
per cura del dott. Carlo Maglieri e rived. da Aug. Murri. Vol L
Milano Vallardi edit.

— -~ Manuale di esame fisico delle malattie interne: trad. del dott. A.
Bianchi. Parte II. Ebd. (X1, 424 S. gr. 8))

— — Rec. [Dt. L.-Z. 1887. 10. 29.]
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Elsner, Walther (aus Danzig): Untsuchgn. zu d. mittelenglisch, Fabliau
nDame Siriz.% I-D. d. Univ. Strafiburg. Berlin. (42 S. gr. 8.)

Elster, Prof. Dr. Tudw., J. Ch. L. Simonde de Sismondi. Ein Beitr. z. Gesch.
d. Volkswirtschaftslehre. [Jahrbb. f. Nationaldkon. u. Statist. N. F.
14. Bd. S. 821--382.) '

— — Staatswissenschaftl. Studien . .. hrsg. v. Prof. Dr. Ludw. Elster.
Jena. Fischer.

Engelhardt, Oberl. Herm., iib. Tertiaerpflanzen von Griinberg in Schl. aus
d. Prov.-Mus. zu Kgbg. i. Pr. (Sep.-Abdr. aus d. Schr. d. phys.-ok.
Ges. 1886, XXVII.) ?2 S. 4.) (Berlin. Friedlander & Sohn.) baar n. —40.

Cpbhraim, Hptm., die frangd. Golonie in Rqdbg. [Stgdber. d. A-G. Pruffia im
42. Bereindi. &. 25—36.]

Erdmann, Prof. Dr. Oskar, Particip des praeteritums in passivisch. bedeutg.
mit haben statt mit sein verbunden. [Ztschr. f. dt. Philol. Bd. 20.
S. 226.] Ueb. Eintheilg. u. Benenng. d. Nebensitze in d. dtsch.
Grammatik. [Ztschr. f. d. dtsch. Unterr. I. Jahrg. Hft 1/2.] Rec.
[Ztschr. f. dt. Philol. Bd. 20. S. 255. 380—388L1.]

Erinnerung an Lyck. Lyck. Wiebe. (12 Photolith. 16.) baar n. 2,—

€ ...>d bdag Haus Hintfeld in Dangig. GCine CGryihlg. a d. J. 1806—1807.
[Dang. 3tg. 16766 — 16818.]

Faltenthal, Amisrath in RKuifehmen, . Shladt bei Grof-Jigerndorf a. 30. Aug.
1757, [Spgsber. b. A-G. Pruffia im 42. BVereingj. &. 122—126 m. 1 Plane.]

Falkmann, Amtsricht. in Labiau, tb. d. Aufhebg. d. VollstreckgsmaBregeln,
wenn die vor d. Zustellg. e. Arrestbefehls erfolgte Vollziehg. desselb.
weg. Untbleib. d. rochtzeit. Zustellg. d. Befehls ohne Wirkg. ist.
[Ztschr. f. dtsch. CivilprozeB. XI. Bd. 8. 72—81.]

Festschrift z. Feier d. 800j. Bestehens am 28., 29. u. 30. Juni 1887. I Teil:
Gesch, d. K. Gymn. v. Dr. Ernst Bernecker. Teil 1. Die Lycker
Provinzialsch. v. 1hr. Griindg. bis z. Umwandlg. in e. humanist. Gymn.
Kgsbg. Hartung, (VII, 108 8. gr. 8.) — IL Teil: 1. Kritisch-dsthet.
Untsuchgn., betr. die Gesinge MNZO der Ilias. Von Prof. Dr. Ed.
Kammer, Gymn -Dir. 2. De subiectionis et occupationis formis, quae
inveniuntur apud Demosthenem. Von Gymn.-L. Reinhard Majewski.
Ebd. (2 BL, S. 1—105. 107—118.) .

Flach, Prof. Dr. Johs., Klassicismus oder Materialismus? 2. (Tit.-) Ausg.
Leipz. (1886). Reissner. (49 S. gr. 8.) 1.—

— — gieS(Ein]beitﬁfd)uIc ver Jufunft. Gin Mahnwort {. Ale. Leipy. Schloemp. (40

— — der Hellenismus der Zukunft. Ein Mahnwort. Leipz. Wilh. Friedrich.
1888 (87). (51 8. 8.) 1.—

— — Erinnerung an Karl Lehrs. [Neue jahrbb. f. philol. u. pad. 186. bd.
s. 180—190.] Rec. [Ebd. s. 454—461.

Flank, Paftor R. v., de8 Pomefanijden Bijdofs Paulud Speratus Namen u. Heimath.
[Btfdr. b, bift. Bereind f. b. Reg.sB. Marienwerder. 21. Hft. &, 58—66.]
Gefdhidte Weftpreufy Giiter. Fort]. G. [€bd. &. 67—108.]

Florkowski, C., Conservator d. Graudenz. Stadtmuseums, Ber. iib. d. Griber-
feld v. Kommerau, Kr. Schwetz, Westpr. [Verhdlgn. d. Berlin. Ges.
f. Anthrop. ete. Sitzg. v. 15. Oct. 1887. S. 512—520 m. 20 Zinkograph.]

Franz, Dr., Gedichtnisrede auf d. am 17. Okt. 1887 verstorb. Kgsbgr. Astro-
nomen Eduard Luther. [Aus Schrft. d. phys.-6k. Ges.] Kgsbg. (5 8. 4.)

— — neue Berechng. v. Hartwig’s Beobachtgn. d. phys. Libration d. Mondes.
Vortr. [Aus Schrft. d. phys.-6k. G.] Kbg. (Berlin. Friedlander & Sohn.)
(8 S. gr. 4) n. n. —30.

— — Elemente u. Ephemeride des Olbersch. Kometen 1887. [Astr. Nachr. 2802.]

— — Beobachtgn. d. Olberschen Kometen. [Ebd. 2814.]

Friedersdorff, Gymn.-Dir. Dr. Frz., Festber. iib. d. 8300]. Jubelfeier d. Gymn.
illustre Tilsense. [Gymn.-Progr.] Tilsit. (87 S. 4.)
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Friedersdorff, Gymn.-Dir. Dr. Frz. Feier d. 500j. Bestehens des Kgl. Gymn.
zu Tilsit. [Ztschr. f, d. Gymn.-Wes. 41. Jahrg. S. 689—710.]

Friedlaender, Dr. Konr., d. Testament des Dr. Joach. Jungius, seine Verwltg.
u. seine Stipendiaten. Zum 22. Okt. 1887 im Auftr. der Verwalter d.
Testam. hrsg. Nebst d. Bildh. d. Testators u. e. Facs. Hamburg.
Herold’s Verl. (55 S. 4.) 2.—

Friedliinder, Qudw, Griedhifdge Mythologie. [Difdhe. Rundidhau. 14. Jahrg. Octob.
&. 83—100.] Das Worterverzeichnifl meiner Martialausgabe. [Berlin.
philol. Wochenschr. 7. Jahrg. No. 6.] Rec. [Ebd. No. 84. 88. Wochen-
schrift f. klass. Philol. 4. Jahrg. No. 9.]

Fritsch, Dr. Carl, Die Markliicke der Coniferen. Progr.-Abhdlg. d. stadt.
Realg. Osterode Ostpr. (14 S. 4.)

Fritsche, Herm., Moliére-Studien. Ein Namenbuch zu Moliére’s Werken m.
philol. w. hist. Erlautergn. 2. vb. u. vm. Ausg. Berlin. Weidmann.
(VII, 235 8. gr. 8.) 6.—

Frithling, Stdtbaur., 9. Regulierg. . SAlofteidh3. Vortr. geh. in b Neu. Rolytedn.
®ef. [Rbgr. Hartg. 3tg., Sonnt.=Beil. Nr. 18.]

Fuhrmann, W., der Brocard’sche Winkel d. Dreiecks. [Arch. d. Mathem. u,
Phys. VI. Thl. 8. 1—88]

und, M., RKleine Etifffpie[e f. Qindber v. 12 . u. davitber. K0g. Hartung. 2 BL,
113 &. gr. 8.

Gabler, Lhr. Dr. Raul, Grbziige der Landwirvtjdaftslehre. Fiiv 5. Schulgeby. bearh.
1. 2L Marggraboma. Ezygan. (VIII, 189 &. gr. 8.) cart. 1.60.

®arbe, Rid)., die Brahmanenftadt am Ganged. [Ttidhe. Revue 0. d. gef. nationale
Qeb. o, Ggmw. 12, Jahrg. Hit. 5—9.) ‘

Gehrmann, Gymn.-L. Ant., Incunabula incrementaque proprietatum sermonis
Valerii Maximi. (Pars I.) Gymn.-Progr ) Réssel. (XXIV S. 4.)

Gemmel, Reg. u. Geh. Med.-R. Dr. B., Generalber. #th. . Mediz.: u. Sanitdtswef.
im Jeg.B. Pojen . b. . 1883/85 Pofen. Merzbad) (84 S. gr. 4.) 2.-—

Georgine . . . BB, Jahrg. Jnfterbg. (Gumbinn. Sterzel) baar 5.—

Gerfs, M., RKalendary Krolewffo-Pruffi evang. na rof 1888. Kgsbg. Hartung. —.75.

— — Oazeta Qeda . . . LWigen 1887. van Riefen.

Gefangbud), Goangelif§es, fiir Oft: u. Weitpr. nebjt Melodieen. . . . RKgsby.
®rife & Unger (IV, 663 &. 8.) :
— — §. Oft: u. Wejtpr. . . . Grodidriftige Audg. Kbg. Hartung. (IV, 941 &. 8))

baar n. n. 1.50.

Geschichtschreiber, Die preulisch., des XVI. u. XVII, Jahrh. hrsg. v. d.
Verein f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. V. Bd. 1. Hélfte. Leipz. Duncker
& Humblot.: Israel Hoppe’s, Burggraf. zu Elbing, Gesch. d. erst.
schwed.-poln. Krieges in Preuf., nebst Anhang, hrsg. v. Dir. Dr. M.
Toeppen. 1. Halfte. (400 S. gr. 8) 9.—

Gewerbeblatt §. 0. Prov. Oft- u. Weftpr. Jahrg. 1887. 12 Hfte. (& 11/,—2 B. gr. 4.)
RKbg. (Rodh) & Reimer) baor 4.—

Glogau, Gust., Rec. [Dt. L. Z. 5. 8. 38. 41. Btfdr. f. Philof. u. phil. Kritit. Bbd.
90. &. 285—91. Bd. 92. S. 181-145.]

Goerke, Rich. (aus Gr. Bandtken bei Marienwerder) Die Sprache des Raoul
de Cambrai, e. Lautuntersuchung. I-D. Kiel. (60 S. 8.)

Goerth, A, furzaefapte Gefd). 9. difdh). Didtfunit. Ein HdOG. f. b. difdh. Untryt.
in b, Oberflaff. Hoh. Madbdenidulen. Lpz. Klinkhardt. (VIII, 160 S. gr. 8.) 2.—

Goldjdimivt, Reidy3-Obholsger-R. a. D. Prof. Dr. L., Redhtsjtudium u. Priifgdordng.;
e. Beitr. 3 pr. u. otjdh. Rehtdgeld). Stuttg. Gufe. (451 S. gr. 8.) 9.—

— — Bur Reihstagdmwahl v, 21. Febr. u. 2. Miry 1887, Berl. Puttfammer & Mithl-
bredht (61 . 8.) 1.—

— - 3tfdér. fl. 0. gef. Doldredht. Hrég. v. . .. 33. Bd. N. F. 18. Bd. (4 Hite.
gr. 8.) 12.—

-- — Dtto Stobbe. [Preuh. Jahrbiid. 59. Bd. 6. Hft. S. 5I6—600.] Heidelberger
Redtslehrer. In memoriam. (WS Feft{dhrift 3. 50§. Doftorjubil. v. Ed. Belley
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gedr., nidht im Bahol) [Btidr. §. 0. aef. HdIE. 33. Bbv., &. 167—176.] Rec.
[Gbd. &. 457—68. 491—94. 496—97. 499—500.] )

Gordad, Walter, Dad german. Mufeum su Niirnberg. [Shgsber. d. A-G. Pruffia im
492, Bereindj. S. 111—116.] RKinigsberger Hausmarben. [Ehd. S. 126--128]

Gottheil, Walther, Berliner Mirden. Mit farb. Jluftr. nad) Federzeidng. v. Henry
Albrecht. BVerlin. Walther & Apolant. geb. 3.50. o

[Bottithed.] Kod), Max, Gottihed u. die Reform b. dtfd. Lt im 18. Jaheh. (32 &.
gr. 8) [Sammlg. gemvijtdl. wiffid. Vortr. hrag. v. Vivdhow u. v. Holgendorff.
N F. 21. Hft. Hambg.] —.60.

Seuffert, Bernh., Rec. iib. Paul Schlenther, Frau Gottsched u. d. biirgerl.
Komadie. [Gott. gel. Anz. 6. S. 201—207.]

Servaes, Frz., d. Poetik Gottscheds u. der Schweizer, litt.-hist. untsucht.
Strassh. Tritbner. (IX, 178 S. gr. 8) [Quellen u. Forschgn. z. Spr.- u.
Culturgesch. d. german. V6lk. 60. Hft.] 8.50.

Gregorovius, Ferd., d. Zug der catalanisch. Companie nach Bootien u. d.
Schlacht am Kephissos. [Stzgsber. d. phil.-philol. u. hist. ClL. d. K.
bayer. Ak. d. W. zu Miinch. 1887, Hft. 1. S. 25—40.] Segefta, Selinunt
. der Mong Gryg [Unf. Beit 1. Hit.] Srflarg. betr. e. rujf. Uebihg fr. Sefd.
9. Stbt. Rom. [Btidr. f. allg. Gefd., Cult.s, Ritt: u. Kunjtgefd). Hft. 4. S.
819--20.] Der Hegelianer Auqufto Bera. [€bd. Hit. 8. &. 561—T6.)

Grollmus, Max, de M. Tullio Cicerone poeta. Part. I. Diss. inaug. Kbg.
(Koch & Reimer) (56 8. gr. 8.) baar 1.50.

Gruchot, Dir. Herm., Zur Gesch. d. Jesuit.-Kolleg. zu Braunsberg. Verz. d.
Braunsberger Drucke. Beil. z. Jahvesber. iib. d. Gymn. Braunshb.
Heyne’s Behdr. (30 S. 4.)

Gruenhagen, Prof. Dr. A., Lehrb. d. Physiologie . . . begriind. v. Rud. Wagner,
fortgef. v. Otto Funke, neu hrsg. 7., neu bearb. Aufl, 18. (Schl.-) Lfg.
Hamburg u. Leipz. Leop. Voss. (Bd. III, V u. 8. 561—-758) 8.— :

— — Physiologie. I. II. [Jahresber. tib. d. Leistg. u. Fortschr. in d. ges.
Med. 21. Jahrg. I. Bd. 1. Abth. S. 170—~214.] Ueb. Fettresorption w
Darmepithel (Aus d. med.-physik. Instit. d. Univ. Kbg.) [Archiv f.
mikrosk. Anatomie. 29. Bd. S. 139—146 m. Taf. VIIL.] Ueb. Fettre-
sorption im Darme. [Anatom. Anzeiger. 2. Jahrg. No. 15.] EinfluB des
Sympathicus auf die Vogelpupille. [Archiv f. d. ges. Physiol. 49, 1. 2]

Guttstadt, Dr. Alb., Rec. [Ct. L. Z. 8. 23.]

$Hagen, Aug., Rorica, dad find niirnberg. Novellen ausd alt. 3. Nad e. Hdfdhr. d.
16. Jabrh. 6. ddygef. Aufl. Leipy. Weber. (XVI, 309 &. 8.) 6.— geb. n. n. 7.—

Hagen, L. Ueb. Schiffahrtszeichen. Nach e. von Geh. Ob.-Baurath L. Hagen
im Berlin. Architekten-Verein am 10. Jan. 1887 gehalt. Vortrage
bearb. v. Reg.-Baumeist. C. Pfeiffhoven in Berlin. [Ztschr, f. Bauwes.
37. Jahrg. Sp. 435—54, 537—18 m. Zeichng. auf Bl 64 u. 65 im Atlas.]

Hahn, Prof. Dr. F. G., ith. Gewitter u. Gewitterbeobachtungen. [Annalen
der Hydrographie u. marit. Meteorol. 15. Jahrg. S. 1—18. 43—54.]

Hamagid. (Ztschr. in hebr. Spr.) Red.: D. Gordon. 81. Jahrg. 50 Nrn. (ca.
2 B. fol.) Lyck (Wiebe). baar n. 12.—

[Hamanst, Jobh. Geo.] Cine Chrenpflidht Kbnigdbergs (betr. Hamannsd 100j. Tobestag
am 2L Juni 1888). [Gy. GemdbI. 51.]

Hajfenitein, Dr. Georg, Qdiig Uhland. Seine Darftellg. der Volfddidtg. u. das
Boltathitmlide in fn. Gedidyt. Lpz. Reifgner. (XTI, 184 &. gr. 8) 3.—
Hansd=Kalender, Crmlindijder {. 1888. 82, Jahrg. hHrd3g v. Jul. Pohl, Braunsb.

Hupe. (124 &. 8. m. JMujtr.) —5O.

— — {. . Prov. Oftpr., Weftpr., Pomm., Pof. u. Sdlef. f. d. J. 1888. 20. Jahrg.
Thorn. €. Qmbet. (76 u. 120 &. 12.) —50.

Hecht, Benno (Kgsb.) Bemerkg. zu d. Abhdlg. des Hrn. Pulfrich iib. die
Wollaston’sche Methode. [Annalen der Physik u Chemie. N. F. 32.
Bd. 2. Hft. 8. 275—17.] iib. d. Rationalitét zweier Funktionen der
Winkel, w. zwisch, 5 beliebig. krystallogr. mogl. Flichen liegen,
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[N. Jahrb. f. Mineral., Geol. u. Palaeont. Jahrg. 1888. 1. Bd. 1. Hft.
(1887) S. 75--80.] Beitriige z. Krystallberechnung (im Mérz d. philos.
Fac. z. Kgbg. als Habilitationsschrift vorgelegt. [Ebd. V. Beil.-Bd.
8. Hft. S. 579—642 m. Taf. XXI. XXII]

Hecht, Max (Gumbinn). Zu Aristarchs erklarung Homerischer wortbe-
deutungen. [Philologus. 46. bd. s. 434—444.] Rec. [Dt. L.-Z. 30.]

. Heidenhain, Dr. Frdr., die Arten der Tragddie bei Aristoteles. Ein Beitr. z.
Erklarg. sr. Poetik u. z. Gesch. d. #sthet. Homerkritik bei d. Alten.
II. III. (Progr.-Beil.) Strasbg. W.-Pr. (40 S. 4.)

— — RBor 160 Jahren. Mittheilgn. eined Oftpreul. Pausbudyes. [Btidr. d. Hiftor.
Vereind . d. Req.-Bey. Martenwerder. 21. Hit. S. 109—120.]

Held, Pol-R. Otto, Gefee u. Verordngn. §. . Polizeivermaltg. . . . BVerl. Habel.
(XXXII, 679 &. gr. 8.) 10.— geb. 11.50.

Hellbardt, Will. auf Tengutten, Sitten u. Gebriiudie der Paraguayer. [Skgsber. d.
A-Gef. Pruffia im 42. Bj. &. 71—-T8]

Herbart’s, Joh. Frdr., simmtl. Werke; hrsg. v.G. Hartenstein, 2. Abdr. (In
12 Bdn.) 5. Bd. Schriften zur Psychologie 1. Thl. Hamburg. Voss. 1886.
(X1V, 514 8. gr. 8.) Subscr.-Pr. 4.50. Einzelpr. 6.—

— — sammtl. Werke. In chronol. Reihenfolge hrsg. v. Karl Kehrbach. (In
12 Bdn.) Bd. I. IL. Langensalza. Beyer & Schne. (LXXII, 867 gr. 8.
m. 2 Tab. u. 1 Steintaf.; XX, 517 S.) & 5.—

— — pidagog. Sdriften; m. Herbart’s Biogr. Hhrég. v, Dr. Frbr. Bartholomdii.
1. Bh. 4. A. Ebd. (CIV, 290 &. 8.) 2.50. geb. B8.—

-— — Lehrbuch zur Psychologie. 8. A, hrsg. v. G. Hartenstein. 3. Abdr.
Hamb. Voss. (VIIL, 187 S. gr. 8.) 2.—

Herbart. Vollftand. Darftellg. der Lchre Herbartd. [BPiydhologie, Ethif u. Pidagogit.]
Aus Jmil. Werf. u. nad) ecigen. Wort. d. grof. Denfers bjidhtl. u. jyftem.
geordn. . u. jfgefetsit. Bum Stud. {. Lehr. u. Freunde d. Pidagogif Hrég. v. Dr.
Grnft Wagner. Wit d. Bildnis Herbarts. (VIIL, 248 &. 8.) [Die Kiaffifer der
Pidagogif. 1. B, Langenfalza. SHuibdhhdlg.] 2.— geb. 2.75.

Engel, M. E., Grdsatze der Erziehg. u.d. Untrichts. nach Herbart-Ziller u.
A. Diesterweg. Preisgekronte Beantw. d. v. d. Diesterwegstiftg. in
Berl. gestellt, Aufg.: Welche Berithrungspunkte bieten hinsichtl. ihr.
Erziehgs.- u. Untrgrdsitze Herbart-Ziller u. A. Diesterweg? Berlin.
Weidmann. (VIL, 176 S. gr. 8.) 2.40. :

Fliigel, Otto, Ostermann iib. Herbart’s Psychol. Langensalza. Beyer & S¢hne.
(66 S. gr. 8) —T7b.

Fornelli, N, Il fondamento. morale della pedagogia secondo Herbart e la
sua scuola. |Rivista Italiana di Filosofia. Anno II. Vol. I. IL]

Feohlidy, Dr. ®uft,, die wifijftl. Pidagogit Herbart-Ziller-Stoy's in ihr. Grdlehr.
gemeinfahl. dargeft. . an Beijpiel. erldut. . . . Gefr. Preidfdhr. 4. A. Wien.
Pichler's W, & Sobn. (XII, 197 S. gr. 8.) 2.50.

Heinemann, Herbartd Bedeutung §. d. BVolfsjdule, c. BVortr. Koinigslutter. Bidel.
(24 &. &) baar —30.

Hoffmann - Ratibor, drei neue Hilfsmittel zum Studium von Herbarts
Padagogik. [Ztg. £ d. hoh. Untrwes. Nr. 8] _

Hummel, die Beurtheilg. d. Piddagogik Pestalozzi's durch Herbart, Fichte
und Benecke. [Pidagogium. X, 4.]

Nath, Adjunkt Max, die Psychol. Herm. Lotzes in ihr. Verhltn. zu Herbaxt.
Brandenburg. [Beil. z. Progr. d. Ritt.-Akad.] (Berlin. Mayer & Miiller.)
(87 S. gr. 4.) baar 1.—

Ostermann, Dr. W., die hauptséichlchst. Irrthiimer der Herbartsch. Psychol.
u. ihr. padag. Konsequenzen. Eine krit. Untsuchg. Oldenbg. Schulze.
IV, 246 S. 8)) 4.—

Rein, Prof. Dr. W., Sem.-L. A. Pickel u. E. Scheller, Theorie u. Praxis d.
Volksschuluntrichts nach Herbart. Grdstz. IL. Das 2. Schulj. 3. A.
Dresd. Bleyl & Kaemmerer. (VIII, 137 8. gr. 8)) 8.—
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Rosinski, Dr. Adf, Kritik der Beweisgriinde d. Herbartsch. Realism. f.
die Subjectivitat d. Wahrnehmgsinhaltes, nebst. e. Anh.: ,Ueb. d.
Aequivalenz der Aktion u. Reaktion.” Leipz. Fock. (83 S. gr. 8.) baar 1.—

Schmidt, Joh., Aristotelis et Herbarti praecepta, quae ad psychologiam
spectant, inter se comparantur. (Progr. d. akad. Gymn.) Wien. (188S. 8.)

Thilo, C. A., e. Untersuchg. iib. Herbart’s Ideenlehre inbezug auf die von
Lott, Hartenstein u. Steinthal an ihr gemacht Ausstellungen. [Ztschr.
f. exakte Philos. Bd. XV. S. 225—57. 841—54.]

Bogel, Dr. Nug., Derbart od. Reftalogsi? e frit. Darftelly. u. Bgleidyg. ihr.
Syfteme, al8 Beitr. 3. ridhtig. Witrdigg. ihr. ggfeit. Vhliniffes. Hannov. Meyer.
IV, 164 &. gr. 8.) 2.40.

Wagner, Dr. Crnjt, dic Praxis der Herbartiancr. Der Ausbau u. ggwirt. Stand
b. Herbartid. Vadagogif . . . Langenfalza. Shulbudh. (IV, 30 &. 8.) 2.50.

Widmann, B., bas Intereffe; e. pfydhol. Studie nad) Job. Fudr. Herbart. [Rheinifdhe
Blatt. §. Griehg. u. Unir. 61. Jahrg. 5. Hit.] .

Wolff, Lhr. . Jol., die Lehre Herbaris v. . midhl. Seele; e. Berfuch, dief. nad
ihr wefentlft. Bez. allg. oftdl. darzuitell. u. v. Stdpit. b. driftl. Crziehgslehre
% Deurth. . . . Mit e. BVorw. v. Sem.-Regend Lyc.=Reft. Dr. Math. Schneid.
Diiffeld. Schwann. (64 S. gr 8.) 1.20.

Herder'd Jammilidhe Werke; Hr3g. v. Bernh. Suphon. 18, Bd. Berlin. Weidmann.
(IV, 484 &. gr. 8.) 6.— 16. Bd. (1L, 630 &.) 7.—

— — audgewihlte Werfe, Hhr3g. v. Bernh. Suphan. 3. Bd. Ausgew. Didhtgn. Hrag.
v. Raxl Redlicy. 8. Bv. Gbd. (138 . gr. 8.) 1.60. — 4. Bd. Jveen 3. Philo].
D. Gefdh. der Michh. 1. u. 2. THL. E€bD. (I1I, 428 &.) 4.—

— — iib. b. Urfprung ber Spracdhe; v. d. Afad. 0. Wiff. 3. BJerlin i §. 1770 ge:
fibnte Preisfdheft. (102 &. 16.) [Meyer's Bolfsbitdh. Nr. 821, 322. Lyp;.
bibliogr. Jnftit.] & —10.

— — %oIETﬁeber [Stimmen der Bilfer in Liedern.] (307 &. 16.) [Gbd. Nr. 461 bis
464.] & —10.

— — Briejwedfel m. Ricolai; im Originaltert Hhrig. v. Otto Hoffmann; m. e. Facl.
Berlin. Nicolaifjdhe BVerl-Behy. (VIII, 144 &. gr. 8) 3.—

Brunner, Sebaft., die 4 Grofmeifter der Auffldrgs-Theologie. [Herder, Paulus,
Sdhletermacher, Strau], in ihr. Schreib. u. Treib. vitdl. u. nady Moglht. e
feiternd dargeftellf. Paderborn 1888(87). F. Sdhbningh. (X VI, 634 &. 8.) 5.40.

Hoffmann, Otto, Herder als Mitarbeiter an d. allg. deutsch. Bibliothek.
1) in Riga. [Archiv f. Literaturgesch. 15. Bd. 8. Hft.]

Jacoby, Herder u. J. 'W. Petersen. [Ebd. 4. Hft.)

Kettner, Gust., Herders Erstes kritisches Wildchen. I. (Beil. z Jahresber.
der Schulpforta.) Naumburg a. S. (64 S. 4.)

Kdhler, Reinh. (Weimar) Herders Legenden ,Die ewige Weisheit* u.
nDer Friedensstifter” u. ihre Quellen. [Berichte tib. d. Vhdlgn. d. K.
sichs. Ges. d. W. z. Leipzig. Philol.-hist. CL. 1887. I IIT. S. 106—124.]

Lévy-Briihl, les idées politiques de Herder. [Revue des deux mondes. 57.
an. T. 80 p. 919—44.]

Naumann, Ernst, e. Brief Herder's an F. L. Schroder u. das Ms. zu
Adrastea IV, 271—309. [Archiv f. Litgesch. 15. Bd. 8. Hift.]

Pipirs, Guit., Herber in Riga. [Nordifhe Rundidou. 2. Hit.]

Schiiddekopé,f (]3arl, Briefe Herders u. Wielands.  [Arch. f. Litgesch. 15.
Bd. 8. t.

Suphan, Bernlh)., OGvethe u. Herder. BVortr. geh. in Weimar den 21. Mai 1887
bet b, 2. Jahresojmlg. der Goethe-Gefellid. [Dtfdhe. Rundidhau. 18. Jabhrg. Bbd.
52. &. 68—76.| cf. Revue de Ienseignement des langues vivantes 1887.

Violet, Frz., Herder @ib. Sprachmengerer u. Auslinderei. (Aus d. Ztschr. d.
allg. dtsch. Sprachvereins.) [Zeitung f. d. héh. Untrehtsw. Dtschl. No. 8.]

Weener, Aug., Herderd Bedeutg. in d. evang. Kirdpe. [Proteft. K.-Ztg. 8. 9.]
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Aufruf
zur errichtung eines grabdenkmals fiir Julius Zacher.

Eine groflere anzahl von schillern und freunden Julius Zachers haben
sich in dem wunsche vereinigt, dem heimgegangenen ein einfaches aber
wiirdiges grabdenkmal auf dem stiadtischen gottesacker in Halle zu errichten.

Was Zacher als gelehrter im dienste der wissenschaft, was er als
lehrer an den hochschulen zu Halle und Konigsherg geleistet, welch ein
treuer opferwilliger freund, welch ein warmfiihlender patriot, welch ein
lauterer charakter er gewesen, das hat soeben in der von dem verstorbenen
begriindeten zeitschrift ein jugendfreund desselben geschildert. Indem wir
darauf verweisen, richten wir an alle diejenigen, die Zacher persénlich nahe
gestanden haben oder als ihren lehrer ihn verehren, die freundliche bitte,
unser unternehmen durch tibersendung von geldbeitrigen zu unterstiitzen.
Zur empfangnahme derselben hat sich der mitunterzeichnete administrator
der buchhandlung des waisenhauses, A. Schiirmarn, bereit erklirt.

Halle a. 8., im april 1888,

dr. E. Bernhardt in Erfurt. Prof. dr. W. Crecelius in Elberfeld.
Prof. dr. W. Dittenberger in Halle. Prof. dr. 0. Erdmann in Breslau.
Prof. dr. H. Gel ing in Halle. Geh.reg.-rat u. vortragender rat im unterrichts-
ministerium dr. E. Hopfner in Berlin.  Archivrat dr. E. Jacobs in Werni-
gerode. Geh. reg.-vat prof. dr. H. Keil in Halle. Oberlehrer dr. G. Kettner
in Schulpforta. Gymnasiallehrer dr.E. Kettner in Miihlhausen. Gymnasial-
lehrer dr. K. Kinzel in Friedenau bei Berlin. Oberbibliothekar dr. R. Kéhler
in Weimar. Prof. dr. E. Kolbing in Breslau. Prof. dr. K. Lucae in Mar-
burg. Prof. dr. K. Maurer in Minchen. Prof. dr. H. Meusel in Berlin.
Prof. dr. Th. Mobius in Kiel. Prof. dr. J. Opel in Halle. Pastor emer. D.
dr. H. Otte in Merseburg. Bibliothekar dr. R. Reicke in Konigsberg i. Pr.
Rector dr. Chr. Rogge in Schlawe. Administrator A. Schiirmann in Halle.
Prof. dr. F. Seiler in Eisenberg. Prof. dr. E. Sievers in Halle. Amts-
gerichtsrat C. Stenzel in Breslau. Prof. dr. H. Suchier in Halle. Prof.
dr. B. Suphan, director des Goethe - archivs in Weimar. Gymn. - director
dr. R. Thiele in Ratibor. Prof. dr. Albr. Weber in Berlin. Prof. dr. K. Wein-
hold in Breslau. Prof. dv. J. V. Zingerle in Innsbruck.

[Zeitschr., f. deutschedphlloloovle begriindet von Julius Zacher.
X. band. heft IV. Halle 1888, s, 516

Aufruf
fiir eine Hamann-Biiste in Konigsberg i. Pr.
Hundert Jahre sind am heutigen Tage verflossen, seit Johann Georg
Hamann, nichst Kant die bedeutendste und originalste geistige Kraft, die
Konigsberg hervorgebracht, fern von der ostpreuBischen Heimath auf west-

falischer Erde sein #uBerlich unscheinbares, innerlich so fruchtbares Leben
beschlof.
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- Eine erstaunlich reich begabte und tief angelegte Natur, hat Hamann
in stolzer Selbststindigkeit und daher nicht ohne voréibergehende Irrung, aber
in fortschreitender Klirung des Denkens und lauternder Vertiefung des
Gefiihls sich seinen eigenen Weg zu den Idealen gesucht, die seine Feuer-
seele erfilllten, und ist dadurch nicht blos den edelsten Geistern seiner Zeit,
sondern auch heute noch Vielen bewihrter Fithrer und treuer Berather
geworden. Herder verdankt ihm die nachhaltigste Anregung; Goethe
pries ihn als ,einen solchen Aeltervater fiir das deutsche Volk“, wie ihn die
Ttaliener in ihrem Giambattista Vico verehren, und sah in seinen ,,Sibyllini-
schen Vorahnungen“ Hinweisungen jauf das Gute und Rechte, das einst
kommen soll oder sollte“, und auch heute noch sammelt sich im Geist eine
zahlreiche iiber alle deutschen Lande zerstreute Gemeinde um die uner-
griindliche Gemiithstiefe, und die unvergingliche Weisheit des ,Magus aus
dem Norden“, die Anregungen aufnehmend, weiterfiihrend und praktisch
bethitigend, welche dieser schopferische Geist fiir die verschiedensten Gebiete
des Wissens und Lebens gegeben hat, indem er gegeniiber der vorherrschen-
den einseitig verstandesmiBigen Richtung das Gemiithsleben des Volks in
seinen Tiefen erfafte und durch wahre Religiositit segensreich befruchtete.

An diese Gemeinde wenden sich die Unterzeichneten heute, wo
Hamanns Vaterstadt die Sdcularfeier seines Todes begeht, indem sie sein
Geburtshaus durch eine Gedenktafel auszeichnet und der Strafie in der es
steht, Hamanns Namen beilegt, mit der Bitte um Beitrige fi die Her-
stellung einer hier aufzustellenden Hamann-Biiste, die des grofien Todten
Bild nachlebenden Geschlechtern vor Augen stellen soll.

Beitrige ist der mitunterzeichnete Consul Herr A. Preufl anzu-
nehmen bereit.

Die deutschen Zeitungen werden um unentgeltliche Aufnahme und
moglichste Weiterverbreitung dieses Aufrufs gebeten.

Konigsberg i. Pr., den 21. Juni 1888.

Das Comité fiir Errichtung einer Hamann-Biiste in Konigsberg i. Pr.

Dr. Prutz, Prof., z. Z. Prorector d. Albertus-Universitét. Vorsitzender.
Selke, Oberbiirgermeister, Stellvertr. Vorsitzender. Lettau, Seminarlehrer,
Schriftfihrer. Lic. th. Dr. ph. Arnold, Gymnasiallehrer und Privatdocent.
D. Carus, Generalsuperintendent. Eilsberger, Superintendent. D. Grau,
Professor. Dr. Grosse, Gymnasialdirector. von Holleben, Kanzler des
Konigreichs Preullen u. Oberlandesgerichts-Prisident. Dr. Krause, Rechts-
anwalt. A. Preuss, Consul. Freiherr v. d. Recke, Regierungs-Prisident.
Dr. Reicke, Bibliothekar. Ritzhaupt, Commerzienrath. Dr. A. Schone,
Professor. Trosien, Provinzial-Schulrath. Weller, Commerzienrath und

Stadtverordneten-Vorsteher. Dr. Zorn, Professor,
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Bitte.

Der Unterzeichnete, welcher mit einer neuen Ausgabe der #ltesten
Statuten des Deutschen Ordens beschiftigt ist, richtet an die vershrlichen
Vorstinde der offentlichen und Privatbibliotheken Deutschlands und des
Auslandes die ergebenste Bitte, ihm iiber Handschriften dieser Statuten, die
sich etwa unier den ihrer Obhut anvertrauten Biicherschiitzen befinden
sollten, giitigst eine kurze Nachricht zugehen lassen zu wollen, sofern die-
selben #lter sind als die neue Redaction der Statuten, welche 1442 der Hoch-
meister Conrad von Erlichshausen anfertigen lieB und die sich bei Hennig,
die Statuten des Deutschen Ordens, Konigsberg 1806 gedruckt findet. Ueber-
liefert sind dieselben in lateinischer, mitteldeutscher, mittelniederlandischer
und mittelniederdeutscher Sprache sowie in einer unvollstindigen altfranzosi-
schen Uebersetzung. Bekannt sind mir bisher 40 Handschriften der Biblio-
theken zu Bamberg, Berlin, Darmstadt, Dessau, Dresden, Haag, Heidelberg,
Konigsberg, Linkjoping, Stuttgart, Rom (Vaticana), Trier, Wien (Hofbibliothek
und Deutschordenscentralarchiv), Wolfenbiittel.

Halle a. S., Heinrichstrafle 24.

Dr. M. Perlbach,
Unterbibliothekar der Koénigl. Universitits-Bibliothek.

Druck von R. Leupold, Kénigsberg in Pr.



Jaf I

Der Danzker zu Thorn
HNecle Steinbrecht.

L
OOODOO

!

AN 1
- ) E 1
e [

i
RIS | I’
([EJ |

|

|







Taf I

Der gross elanzker
zu Marienwerder.
Aach v Cokausen.’







Taf U

Thedl der Stadtbefestignng von Braansbery -
A036.

At demovon Bergaa eeransgegeb Frosnect.







Taf 7

Thetl der Stadtbejestigung von Hunster
600

A Zwi
B Stadimauer
C  AeussererHall

D /I/eu,bruc/ceﬂ/} Thor

E Horster
W/ A e 4 gy —
Stadlt Grabe {ﬁ&l’ €. 2.4 m’ 4
7l N ﬂmmmﬂ"' Nu)l ,q\/w
/ﬂ%ﬁ// % m— '

\\\\\\“\\\m, h

LT

EIIIIZZZZZ88

AN
uu s 1







Taf I

Die Gegend des jetzigen Gesecusplatzes.
Heacle dem Lofflerschen Plane von 1848 beiBensche .

)

7. Gelberlharm }]M’//mzewés
2. Abgebrochenerlhurpe| Frohnoeste.
3 Kdammeret aufdem DanzigerFieller
4 Hospital
I Pauperkaus
G Stallspetcher am DanzigerKeller.
7 Danziger Heller
S Stadtmauer
9 Parchaminarcer
70 faus des Ch. Schulz (A7 G)

‘ // " 4 PCZZLZIJOZ&

2 . v Keilkoclh.

a. Bett
a
Sl

ARG E






Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig.
Israel Hoppe’s

Burggrafen zu Elbing.
Geschichte des ersten schwedisch-polnischen Krieges in Preussen.
Herausgegeben von

M. Toeppen.
I. Hilfte. — 25 Bogen in gr. 0.
Preis 9 Mark.

Katalog 42.

Philosophie.

(1670 Nummern, worunter 126 Schriften von und iiber Imm. Kant.)
Konigsberg in Pr, Wilh. Koch, Antiquariat.

Verlag von Theodor Bertling’s Buchhandlung in Danzig.

Die Bau- und Kunstdenkmaler

der Provinz Westpreussen.
5. Heft. .
Der Kreis Kulm,
49; 94 Seit. m. 8 in den Text gedr. Holzschnitten u. 11 Kunstbeilagen.

Preis 6 Mark.

Bei Dorffling & Franke in Lieipzig ist soeben erschienen:

Kant, Lotze, Albrecht Ritschl.

Eine kritische Studie
von
Lic. theol, Leonh. Stahlin, III. Pfarrer in Bayreuth.

Preis 4 Mark.

Soeben erschien:

l)er Hochmeister von Marienhurg.

Ein historisches Trauerspiel in funf Akten
von

E. Salburg.

2.- Auflage. — 80, 88 Seiten.
Preis broschirt | Mark 70 Pfg.
Verlagsbuchhandlmng ,Styria“ Graz.



Verlag von Wilhelm ¥Engelmann in Leipzig.

A. Lissauer. |
Die prahistorischen Denkméler der Provinz Westpreussen

und der angrenzenden Gebiete.
40, (XI, 210 Seiten mit 5 Tafeln u. 1 Karte.)
Preis 20 Mark.

In unserem Verlage ist soeben erschienen:

Skizzen zu einer Geschichte Tilsits
von der &ltesten Zeit bis 1812.

Von
Christian Bartsch.

Zweite verbesserte Ausgabe.
Preis 1 Mark 50 Pf.

Neu hinzutretenden Abonnenten auf die ,,Tilsiter Zeitung® wird
auf Verlangen dieses Buch zum Vorzugspreise von 1 Mark geliefert.

J. Reylaender & Sohn, Tilsit.

59255.1? Fues’s Veijgﬁ(;flfislfladfflleipz.ig erschi.en:
| Kritik der Kantischen Antinomisulere %

Von

Dr. Franz Erhardt.

Preis 2 Mark.

Seaees5dSe5e5eaearaeSe52e5e52525a5a!
In meinem Verlage erschien:

,,Aus Tilsit’'s Vergangenheit.“

Theil I.:
Tilsit seit dem grossen Kriege.
Mit einem Plan der Stadt und 8 Illustrationen.

Zweite, vielfach verbesserte und vermehrte Ausgabe.
Preis 1 Mark 50 Pf,

Wilh. Lohauss, mTilsit.

"W~ Heft 5 u. 6 erscheinen als Doppelheft Ende September.
Die Herausgeber.




