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Die Bevölkerung im südöstlichen Pommerellen 
vom 13.—18. Jahrhundert.

Von Max Aschkewitz.

1. Linker der Herrschaft des Deutschen Ordens.

Als der Deutsche Orden zu Beginn des 14. Jahrhunderts das Erbe der 
pommerellischen Herzöge im Lande westlich der Weichsel antrat, war der 
südöstliche Teil Pommerellens — das Gebiet des heutigen Kreises 
Schwetz — von den Pomoranen besiedelt, die sich in einen grund- 
besitzenden Adel, eine zu Diensten und Abgaben verpflichtete bäuerliche 
Bevölkerung und in schollenpflichtige Hörige gliederten*). Von diesen Be­
völkerungsgruppen hatte nur der Adel eine größere politische Bedeutung. 
Da die Stellung des Adels auf einem ererbten Grundbesitz beruhte, 
wurde es üblich, diesen unter den männlichen Erben zu teilen. Das 
führte dazu, daß der überwiegende Teil des Adels nur über einen sehr 
geringen Grundbesitz verfügte und zu einem bäuerlichen „Panenadel" herab- 
sank. Nur einzelnen Adelsfamilien gelang es dank zahlreichen fürstlichen 
Gnadenbezeigungen, in den Besitz eines umfangreicheren Grundbesitzes zu 
kommen?). Vor allem ist hier die Familie der Swenzonen zu nennen?). Zm 
Jahre 1301 verlieh König Wenzel II. von Böhmen, der nach dem Aussterben 
des pommerellischen Fürstenhauses Ansprüche auf Pommerellen erhob, die 
Feste Neuenburg mit einem umfangreichen Landgebiet an Peter Swenza, 
der sich später nach diesem Besitz Graf von Neuenburg nannte*). Wenzel III., 
der Erbe und Nachfolger Wenzels II., vergrößerte 1305 dieses Gebiet um 
eine Anzahl weiterer Siedlungen.

Neben der pomoranischen Bevölkerung hatten sich bereits unter der 
Herrschaft der pommerellischen Herzöge die Ansätze zu einer deutschen 
Volksgruppe im südöstlichen Pommerellen entwickelt. Llnter den 
Schwetzer Hofbeamten tritt seit 1260 eine ganze Reihe deutscher Namen 
auf, so der 1260 erwähnte Kastellan Thiderich und der gleichzeitig genannte 
Truchseß Themo?), ferner der Dolmetscher („interpre8") Heinrich 1267?), der 
Truchseß Gotthart 1280, der auch noch 1290 genannt wird?), und vielleicht 
auch der Graf Hugo von Briesen („cke ör?e8na") 1295?). Ob die Träger

i) R. Wegner, Ein pommersches Lerzogtum u. eine deutsche Ordenskomturei. Kultur­
geschichte des Schwetzer Kreises. Posen 1872. 1, S. 98ff.

r) F. Lorentz, Geschichte der Kaschuben. Berlin 1926. S. 35 fs.
») Vgl. dazu F. Morre, Die Swenzonen in Ostpommern. Aufstieg u. Herrschaft 1269—1357. 

Baltische Studien N. F. 41 (1939) S. 35 ff.
<) Wegner 2, S. 99.
s) Pommerellisches Arkunden-Buch hrsg. von M. Perlbach (ferner zit. P. A. B.) 181.
«) P. A. B. 222.
7) P. A. B. 316, 317, 381, 424s, 466.
«) P. Ll. B. 525.
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dieser Namen tatsächlich Deutsche gewesen sind, ist natürlich nicht zu er­
weisen; es ist aber auch nicht wahrscheinlich, daß Pomoranen solche aus­
gesprochen deutsche Namen getragen haben sollten"). Wie die Herzöge 
scheint auch Peter Swenza, der sich bewußt dem Deutschtum zugewandt hatte, 
deutsche Herren um sich gesammelt haben, wie seinen aus Kulm stam­
menden Notar Heinrich von Palsode, Heinrich von Pan, der 1310 in den 
Besitz von Schiroslaw, Brenschek, Simkau, Rohlau und Buschin gelangte, 
u. a.").

Neben den weltlichen Beamten bedienten sich die pommerellischen 
Fürsten bei den Staatsgeschästen auch deutscher Geistlichen, die durch ihre 
Bildung über ihre slawische Llmgebung hinausragten. Anker den Geist­
lichen, die als Kapellane oder Notare in den von den Fürsten von Schwetz 
ausgestellten Arkunden erscheinen, tritt eine große Anzahl von Trägern 
deutscher Namen — also vermutlich von Deutschen — auf, so der Presbyter 
Willelmus von Schwetz 1198"), die in den 70ger Jahren des 13. Jahrhunderts 
mehrfach genannten Kanoniker und Pfarrer von Schwetz Hermann und 
Theoderich, von denen der erstere zugleich Notar war"), der Hofkapellan 
Lambert 1283 und der Hoskapellan Walradus 1294").

Den deutschen Herren und den deutschen Geistlichen in der Amgebung 
der Fürsten gesellten sich als dritte Bevölkerungsgruppe deutsche Bürger. 
An die Burg Neuenburg scheint sich schon frühzeitig eine deutsche 
Bürgersiedlung angelehnt zu haben. Ein Beweis dafür, daß der Ort schon 
eine gewisse Bedeutung erlangt hatte, ist die Niederlassung der Franziskaner 
in Neuenburg im Jahre 1282. Peter Swenza, in dessen Besitz sich das 
Neuenburger Gebiet befand, schloß die Bewohner von Neuenburg 1302 zu 
einer Gerichtsgemeinde zusammen und verlieh seinem Knappen Walter 
Grelle das Erbrichteramt"); eine Selbstverwaltung erhielt die Siedlung 
allerdings nicht, wenn sie auch schon 1301 als „civile" bezeichnet wird"). 
Nicht ausgeschlossen ist, daß sich um 1300 deutsche Kaufleute und Gewerbe­
treibende auch bei der Burg Schwetz niedergelassen haben; jedenfalls wird 
sie 1310 in einer Reihe mit Dirschau und Danzig als „civile" bezeichnet").

Diese Bevölkerungsverhältnisse sind durch die deutschrechtliche Sied- 
lungstätigkeit des Deutschen Ordens"), die ihren Höhepunkt nach der Mitte

o) Vgl. auch Wegner 1, S. 107 ff.
10) P. u. B. 691. — K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen. 

Königsberg 1938. S. 63. — Morre S. 53.
") P. U. B. 9 u. 10.
12) P. A. B. 245, 257, 263, 267, 273—276, 288 u. 301. — Lermann wird 1275 auch als Archi- 

diakon bezeichnet. P. Ll. B. 273.
1») Wegner 1, S. 113-^114.
") Kasiske S. 56. — P. U. V. 604. — Vgl. auch die bei dieser Gelegenheit als Zeugen 

genannten Bürger („prae8entibu8 . . . civibu8") Lerdanus, Ludewicus u. Johannes Rufus.
is) Kasiske S. 191—192. — P. A. B. 701.
1« ) P. A. B. 604. — Walter Grelle scheint Neuenburg mit Peter Swenza 1313 verlassen zu 

haben. C. Krollmann, Die Lerkunft der deutschen Ansiedler in Preußen. Zeitschrift des West- 
preußischen Geschichtsvereins 54 (1912) S. 79. — über die Familie Grelle in Pommerellen vgl. 
R. v. Flanß, Die von Grelle, eine Pommerellisch-lauenburgische Familie. Zeitschrift des 
historischen Vereins für Marienwerder. 41 (1902) S. 65ff.

17) Der Deutsche Orden richtete im neuerworbenen Gebiet sein im östlichen Preußenlande 
entwickeltes Verwaltungswesen ein. Schon bald nach 1310 ist ein Komtur in Schwetz nach- 
weisbar; die damit geschaffene Komturei Schwetz umfaßte im wesentlichen die pom- 
merellische Kastellanei Schwetz und mit Ausnahme des Neuenburger Gebiets etwa den ganzen 
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des 14. Jahrhunderts erreichte, auf das nachhaltigste beeinflußt worden. 
Wie im Gebiet östlich der Weichsel und im übrigen Pommerellen hat der 
Deutsche Orden auch im Bereich des heutigen Kreises Schwetz zahlreiche 
Dörfer zu deutschem Recht „umgelegt", d. h. diesen das deutsche — und zwar 
Kulmer Recht — erteilt, die Fluren neu vermessen und aufgeteilt, die 
deutsche WirLschafts- und Rechtsverfassung eingeführt und dieser ent­
sprechend dem Dorf selbst eine neue Gestalt gegeben. So bildeten sich neue 
bäuerliche Gerichtsgemeinden, an deren Spitze Schulzen standen, die meist 
die Amlegung leiteten und eine bevorrechtigte Stellung in der deutschrecht- 
lichen Siedlung einnahmen. Soweit deutsche bäuerliche Siedler zur Ver­
fügung standen, wurden die deutschrechtlichen Dörfer mit deutschen Bauern 
besetzt, doch scheute sich der Orden auch nicht, die zu deutschem Recht umge- 
legten Dörfer mit pomoranischen Bauern zu besetzen, wenn die kulturell höher 
stehenden deutschen Bauern nicht zur Verfügung standen und wenn er 
erwarten konnte, daß die neue Wirtschafts- und Rechtsordnung eine ge­
deihliche Bewirtschaftung sicherstellte.

Der Versuch, den Amfang und die Verbreitung der vom Deutschen 
Orden im südöstlichen Pommerellen angesetzten deutschen bäuer­
lichen Bevölkerung festzustellen, knüpft damit am besten an die 
Verbreitung der zu deutschem Recht angelegten Dörfer an. Die Vermutung, 
in den deutschrechtlichen Dörfern deutsche bäuerliche Siedler zu finden, wird 
zur Gewißheit, wenn unmittelbare Zeugnisse — Handfesten und Arkunden — 
auf das Vorkommen deutscher Schulzen und Bauern Hinweisen. Fehlen 
solche Hinweise, so ist gelegentlich aus den deutschen Ortsnamen oder aus 
anderen Amständen mit einer größeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit 
auf das Vorhandensein einer deutschen Bevölkerung zu schließen. Die 
Grundvoraussetzung für das Vorhandensein deutscher Bewohner bleibt 
aber in jedem Falle die deutschrechtliche Grundlage einer bäuerlichen 
Siedlung").

Was nun die Verbreitung deutschrechtlicher Dörfer im südöstlichen 
Pommerellen betrifft"), so läßt sich einmal eine gewisse Häufung solcher 
Siedlungen in der Amgebung von Schwetz — insbesondere im Nordosten 
der Stadt — feststellen. Hier ist die deutsche Rechts- und Wirtschafts­
ordnung eingeführt worden in Sulnau, Morsk, Zungen, 
Schönau, Poledno, Roschanno und Heinrichsdorf, das 
1351 eine Verschreibung zu kulmischem Recht erhielt, ferner in Nieder- 
Sartowitz, Deutsch-Westphalen („Groß Smolln") und G r. 
Westphalen (Polnisch Westphalen oder „Cleyne Smolln"). Die Dörfer 
Brattwin und Niedwitz, die der Deutsche Orden im Jahre 1312

Bereich des heutigen Kreises Schwetz. Das Gebiet von Neuenburg wurde mit der Kom­
turei Dirschau vereinigt. Die Dörfer Lubin, Sibsau und Supponinek gehörten um die 
Mitte des 15. Jahrh, zur Komturei Graudenz, während die Dörfer Montau u. 
Sanskau zur Komturei Engelsburg gehörten. Doch scheint die Zugehörigkeit ein­
zelner Dörfer zu kulmerländischen Komtureien gewechselt zu haben. Vgl. Kafiske S. 103. — 
G. Dierfeld, Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens zur Ordenszeit. Altpreußische For­
schungen 10 (1933) S. 60-64.

i8) Da die Archivalien unter gegebenen Umständen nur in einem sehr geringem Umfange 
zugänglich sind, stützen sich die folgenden Ausführungen vorwiegend auf bereits veröffentlichte 
Quellen.

1») Zur deutschrechtlichen Dprfsiedlung im Schwetzer Gebiet, vgl. Kasiske S. 191 ff. 
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vom Kloster Pelplin erwarb, und das Dorf Dziki, das vermutlich eben­
falls noch im 14. Jahrhundert aus den Künden des Klosters Zuckau in den 
Besitz des Deutschen Ordens überging, schloffen diese Dorfgruppe strom­
abwärts und stromaufwärts ab. In der Niederung südlich von Schwetz 
verfügte der Deutsche Orden nur über die beiden Dörfer Supponin und 
Supponinek, die durch die Siedlung Luschkau mit der Schwetzer 
Dorfgruppe verbunden waren. In der Südwestecke der Komturei Schwetz 
bildete das Haus Zasnitz den Mittelpunkt einer Dorfgruppe, zu der Schi - 
rotzken, Deutsch-Lonk, sowie Alt- und Neu-Zasnitz ge­
hörten. Einen besonders großen Llmsang hatte die im Mittelpunkt der 
Komturei Schwetz — heute am Westtand des gleichnamigen Kreises — 
liegende Dorfgruppe um Dritschmin. Außer dieser Siedlung, die um 
1360 oder 1380 eine erneuerte Handfeste empfing, gehörten dazu die Dörfer 
Falkenhorst, Lianno, Wentfin, Blondzmin, Gr. Schi - 
roslaw, Simkau, Gatzki, Bresin, Osche, Wiersch, 
Miedzno und Schiroslawek. In dem zum Amt Neuenburg der 
Vogtei Dirschau gehörenden nördlichen Teil des Kreises Schwetz hat der 
Deutsche Orden nur vereinzelte Dörfer zu deutschem Recht angelegt. Es 
waren dies die Siedlungen Zawadda (in Espenwerder aufgegangen), 
Schrewin und Blissawen, die beide 1357 eine Verschreibung zu 
kulmischem Recht erhielten, Kon schütz, Llnterberg und das 1363 
entstandene „Dorf vor der Stadt" bei Neuenburg. Noch 
kleiner war die Zahl der deutschrechtlichen Dörfer in den zu den kulmer- 
ländischen Komtureien gehörenden Gebieten im Bereich des heutigen Kreises 
Schwetz. Hier erhielt nur Montau um 1374/1381 eine Verschreibung, 
und in Sanskau wurde 1365 ein Gärtnerdorf eingerichtet.

Neben dem Deutschen Orden sind im südöstlichen Pommerellen auch 
von den weltlichen und geistlichen Großgrundbesitzern deutschrechtliche Zins­
dörfer angelegt worden. Im südlichen Teil des heutigen Kreises Schwetz 
handelt es sich um die Dörfer Helenenfelde, Konopat, Christ- 
felde (früher Christkowo), Gr. Löwin, Prust, Korritowo, 
Laschewo, Branitz, Mendenau, Ebensee („Osttowyto"), 
Kl. Zappeln, Oslowo und Nieder Sartowitz. Im 
nördlichen Teil des Kreises Schwetz sind von den weltlichen Großgrund­
besitzern die Dörfer Milewo, Kulmaga und Plochotschin, sowie 
die beiden untergegangenen Dörfer „Koslitz" und „Lippyn" angelegt 
worden. Auf geistlichem Besitz sind zu deutschem Recht angelegt worden 
vom Kloster Zuckau die Dörfer Skarszewo und Grabowo, auf den 
Besitzungen der Bischöfe von Leslau die Dörfer G r. Kommorsk und 
Bresin und höchstwahrscheinlich auch die Siedlungen Kl. Kommorsk, 
Warlubien und Pienonskowo.

Ist damit annähernd der Kreis von Siedlungen Umrissen, in denen eine 
deutsche bäuerliche Bevölkerung gesucht werden darf, so muß zugleich fest­
gestellt werden, daß alle weiteren Hilfsmittel für den Nachweis einer deut­
schen bäuerlichen Bevölkerung in diesem Teil Westpreußens außerordentlich 
dürftig sind. Da nur ganz vereinzelt Dorfhandfesten — die Urkunden über 
die Verleihung des deutschen Rechts — sich erhalten haben, ist es nur in 
wenigen Fällen möglich, die Namen der Besetzer und Schulzen in den neu­
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eingerichteten Dörfern festzustellen und damit die Frage zu beantworten, 
wieweit tatsächlich deutsche Besetzer — und damit vermutlich auch deutsche 
Bauern — an der Besiedelung der Dörfer beteiligt waren. Sicherlich ein 
Deutscher war der 1351 genannte Besetzer und Schulze von Heinrichs- 
dorf, Hans Klukow?"). Der 1360 erwähnte Schulze von Dritsch- 
min trug den Namen Zakob^), aus dem sich keinerlei Rückschlüsse 
auf sein Volkstum ergeben. Ebenso ist auch dem Namen des Besetzers von 
Schrewin, Nikolai, 1357, nichts über dessen Volkszugehörigkeit zu ent­
nehmen. Der Besetzer des Gärtnerdorfes Sans kau, Cuncke, der in der 
vor 1415 erteilten Handfeste genannt wird^), ist höchstwahrscheinlich 
Deutscher, wenn auch ähnliche Namen bei Prußen vorkommen. Nicht viel 
größer ist die Zahl der urkundlich genannten übrigen Bewohner der deutsch­
rechtlichen Dörfer. 1352 erhielt ein Hans die Mühle am Montauer Fließ 
— vermutlich Heidemühl — zu kulmischem Recht^); ob es ein Deut­
scher war, ist nicht festzustellen, doch ist es — da es sich um einen Müller 
handelt — wohl anzunenhmen. Fraglos ein Deutscher war Niclos Houffe- 
mann, dem 1447 der Krug in Sanskau übertragen wurde^). In ein­
zelnen Fällen kommen noch besondere Amstände zu Hilfe, um einen Schluß 
auf die völkische Zusammensetzung der Bevölkerung einer Siedlung zu er­
möglichen. So fällt z. B. bei der Entscheidung dieser Frage ins Gewicht, 
daß im Bereich des heutigen Kreises Schwetz scheinbar kein einziges deutsch- 
rechtliches Dorf „aus wilder Wurzel" gegründet, d. h. von deutschen 
Siedlern neu angelegt worden ist^). Das kommt auch darin zum Ausdruck, 
daß kaum eine Siedlung in diesem Gebiet ursprünglich einen deutschen 
Namen getragen hat. Nur in zwei Fällen scheint es sich um eine Ausnahme 
zu handeln: in Heinrichsdorf, wo ein deutscher Besetzer nachweisbar 
ist, hat der deutsche Name den ursprünglichen wohl slawischen Namen ver­
drängt, und das gleiche scheint bei dem untergegangenen „V ogstswalde" 
der Fall gewesen zu sein?"). Hier besteht ganz offensichtlich ein zureichender 
Grund, von einer deutschen Bevölkerung zu sprechen, die fraglos so be­
deutend gewesen ist, daß sie den slawischen Dorfnamen durch einen deutschen 
ersetzen konnte. In einigen anderen Dörfern, so z. B. in S anskau, läßt 
die urkundliche Nennung mehrerer deutscher Bewohner vermuten, daß hier 
eine stärkere deutsche Bevölkerung gesessen hat-

So legt die geringe Zahl urkundlicher Belege einer Beurteilung der 
völkischen Verhältnisse in den deutschrechtlichen Dörfern eine gewisse Zurück­
haltung auf. Die Tatsache, daß offensichtlich kein deutschrechtliches Dorf 
aus wilder Wurzel entstanden ist, d. h. daß es sich wohl bei allen Dörfern 
in diesem Teil Pommerellens um eine Amlegung von bereits mit Pomoranen 
besetzten Siedlungen handelt, spricht dafür, daß die Bevölkerung dieser 
Dörfer sich vorwiegend aus Pomoranen zusammensetzte. Neben den 
Slawen haben aber — wie aus dem Vorkommen deutscher Besetzer,

20) Wegner 2, S. 70.
sl) Wegner 2, S. 57.
22) Wegner 2, S. 74.
2») Wegner 2, S. 72.
2«) Wegner 2, S. 78.
2S) Kasiske S. 193.
2») Kasiske S. 193.
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Schulzen, Krüger und Müller einwandfrei hervorgeht, — auch Deutsche in 
diesen Siedlungen gesessen, und einzelne von ihnen — wie etwa Hein­
rich s d o r f und Sanskau — haben ohne Zweifel eine überwiegend oder 
gar eine rein deutsche Bevölkerung gehabt.

Noch schwieriger ist es, die völkischen Verhältnisse unter 
den Lehnsträgern des Deutschen Ordens — den Groß­
grundbesitzern und den sog. „Ehrbarleuten" — zu klären. Wie bei der 
Dorfsiedlung gibt im allgemeinen auch bei den Lehngütern die Rechts­
stellung einen gewissen Anhaltspunkt für die Feststellung der Volkszugehörig­
keit ihrer Inhaber, insofern zu kulmischem Recht verliehene Güter zwar oft 
im Besitz von Nichtdeutschen, Deutsche aber nur äußerst selten im Besitze 
polnischrechtlicher Lehen waren. Gerade auf das Schwetzer Gebiet kann 
jedoch diese Regel nur bedingt angewandt werden, da hier die Einführung 
des Kulmer Rechts auf Widerstand stießt) und infolgedessen ein ganzer 
Teil zu polnischem Recht liegender Lehen nachweislich in deutschen 
Händen war. Von den 8 Gütern, für die sich im 14. und 15. Jahrhundert 
kulmisches Recht nachweisen läßt, — Schiroslaw, Brenschek, 
Simkau, Roh lau, Busch in, Kl. Schellenschin, Dziki, 
Sullnowo — und den zu magdeburgischem Recht verliehenen Gütern 
Bankau, Plochotschin und Drosdowo waren Bank au und 
Plochotschin 1350 im Besitz von Heinrich von Frischenbach^). Dziki 
befand sich 1419 in den Händen Bothos von Zhlenburgk, der in den 
Ständeverhandlungen in den Jahren 1438—1445 mehrfach eine Rolle 
spielte^). 1447 wurden 6 wüste Hufen im Dorfe Sullnowo Claus 
vom Ende verliehen^"). Von den zu polnischem Recht verliehenen Gütern 
befand sich Wald au 1447 in den Händen der Brüder Zänichen, 
Jörgen und Lorentz von Krampitz^). 1436 erhielt Otto Schramm — 
offensichtlich ebenfalls ein Deutscher — die Hälfte des Dorfes Sa- 
wadda („Slotaw") zu polnischem Recht^), während 1444 14 Hufen 
in demselben Dorfe zu polnischem Recht dem Landrichter von Schlochau, 
Gerelle, verliehen wurden^). Ein Deutscher war vermutlich Hans 
Pechwinkel, der 1442 das Gut Michelau besaß; 1450 befand sich die 
Hälfte des Dorfes zu unbekanntem Recht im Besitz von Mattis von der 
Kirchtuwraw^). Vermutlich Deutsche waren auch die um 1450 erwähnten 
Dietrich von Laskowitz und Otto von K l. Löwin; letzteres Gut wird 
am Anfang des 15. Jahrhunderts als polnischrechtlich bezeichnet. Ein Deut­
scher war Lorke von Konopat, der im Kampfe der Stände gegen den

27) Kafiske S. 26S.
2«) Wegner 2, S. 36.
2» ) Wegner 2, S. 36. — Ob derselbe Botho von Jlenburg 1445 auch als Landrichter des 

Schwetzer Gebietes bezeichnet wird, geht aus der entsprechenden Urkunde nicht klar hervor. 
M. Toeppen, Akten der Ständetage Preußens unter der Lerrschaft des Deutschen Ordens. 
Leipzig 1874 ff. 2, S. 650; ein Botho von Ilenburg erscheint 1453 als Rat des Markgrafen von 
Brandenburg und dessen Gesandter. Toeppen 3, S. 561 und 568.

so) Wegner 2, S.36—37.
si) Wegner 2, S. 37.
SL) Wegner 2, S. 36.
ss) Wegner 2, S. 36. u. 55.
") Wegner, S. 37—1440 erscheint ein Lannos Pechwynckel als Vertreter der Graudenzer 

Ritterschaft. Toeppen 2, S. 233.
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Deutschen Orden (1454—1466) eine bedeutende Rolle gespielt hat^) und 
in den 40ger und 50ger Jahren des 15. Jahrhunderts Landrichter von Schwetz 
war"). 1432 tritt Hans von Osterwitt (Ostirwicz) als Landrichter zu 
Neuenburg auf"), 1442 wird er als Landrichter des Dirschauer Gebietes be­
zeichnet^). 1450 wird der Landritter Jürgen von Osterwicz genannt"), und 
1453 ist vom Landritter des Neuenburger Gebietes Pylgrym von Osterwicz 
die Rede"). Auch hier handelt es sich offensichtlich um eine deutsche Grund­
herrnfamilie. 1450 nahmen die Ritter des Neuenburger Gebietes Lorke 
von Konopat, Jurge Osterwicz (Osterwitt) und Philipp von Clusen als Ver­
treter der Ritter des Neuenburger Gebietes am Ständetag in Elbing teil"). 
1452 wird unter den Rittern des Neuenburger Gebietes Hans Schaff 
(Echos) von Ban kau („Bankaw") genannt"). Einer deutschen Familie, 
dem vom Niederrhein stammenden Geschlecht Goldstein"), gehörte der in den 
50ger Jahren des 15. Jahrhunderts mehrfach genannte Philipp von Kos - 
sowo („Cossaw")") an. 1453 unterzeichneten die Ritter des Neuenburger 
Gebietes Dyterich von der Mylwe (Milewo), Arnold von Fyelsdorf, Hans 
von der Flosnytz (Wloschnitz), Pylgrym von Osterwicz (Osterwitt), Hans 
Ezygelheym und Hans Marsen, von denen der überwiegende Teil Deutsche 
waren, ein Schreiben an den Vogt von Dirschau"). Dietrich von der Mylwe 
wird bereits 1442 genannt"). 1450 tritt ferner Christofor von der Mylwe, 
„des Hern Davids son", auf").

Damit bieten die völkischen Verhältnisse auf den Dienstgütern ein ähn­
liches Bild wie in den deutschrechtlichen Dörfern"). Auch unter den Lehns- 
trägern des Deutschen Ordens im Südosten Pommerellens fand sich neben 
pomoranischen Familien eine ganze Reihe deutscher Herren, die hier vom 
Deutschen Orden ein Lehen empfangen und eine neue Heimat gesunden 
hatten, in der sie sich durch Jahrzehnte und in einzelnen Fällen durch Jahr­
hunderte gehalten haben.

Ein rein deutsches Gepräge gewannen unter der Herrschaft des Deut­
schen Ordens der Städte. Erst jetzt werden die beiden Bürgersiedlungen 
Neuenburg und Schwetz, deren Anfänge ins Ende des 13. Jahrhunderts zu­
rückreichen, mit deutschem Stadtrecht ausgestattet und nach der Weise der

SS) Wegner 2, S. 55.
ss) Toeppen 2, S. 208: 3, S. 136 u. 238 ; 4, S. 14, 66 u. 78.
»7) Toeppen 1, S. 567.
ss) Toeppen 2, S. 512.
s«) Toeppen 3, S. 136. — Er ist wohl identisch mit dem 1453 unter den Ehrbarleuten des 

Schwetzer Gebietes genannten Jörge Osterwicz. Toeppen 4, S. 50.
40) Toeppen 3, S. 652.
«Y Toeppen 3, S. 136.
42) Toeppen 3, S. 426 u. 491. — Die 1462 erwähnte edle Frau Barbare Schoffynne dürfte 

wohl die Gattin bzw. Witwe von Sans Schoff sein.
«») Toeppen 3, S. 426. — 1450 erscheint ein Philipp von der Kosle, ein „Knecht" des 

Schwetzer Gebietes. Toeppen 3, S. 238. Es ist offenbar dieselbe Person. Ob auch der 1450 
genannte Ritter des Neuenburger Gebietes Philipp von Clusen (Toeppen 3, S. 136) mit ihr 
identisch ist, muß dahingestellt bleiben. 1453 wird Philipp von Cossaw unter den „Ehrbar­
leuten" des Schwetzer Gebietes genannt. Toeppen 4, S. 50. Vgl. auch Toeppen 4, S. 78.

«4) B. v. Winckler, Die Nationalitäten Pommerellens. Lirschberg o. I. S. 67.
4s) Toeppen 3, S. 652; vgl. auch Wegner 2, S. 252.
48) Toeppen 2, S. 512.
47) Toeppen 3, S. 121.
«8) Vgl. auch die Liste der im Schwetzer Gebiet vorkommenden Vasallennamen bei Wegner 

2, S. 240—242.
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Ordensstädte „umgelegt", d h. neu besetzt. Die Besetzung und ümlegung 
von Schwetz ist vermutlich durch den Schwetzer Komtur Konrad von Brümgs- 
heim in den 20ger Zähren des 14. Jahrhunderts erfolgt"). Eine Landfeste 
erhielt die Stadt 1338"). Die ümlegung von Neuenburg kann erst nach 
1313 erfolgt sein, nachdem die Stadt aus den Länden Peter Swenzas in 
den Besitz des Deutschen Ordens übergegangen war. 1350 verlieh der 
Lochmeister Leinrich Dusemer das Erbrichteramt von Neuenburg Gerhard 
Storni). Die Bürgerschaft beider Siedlungen war offensichtlich rein 
deutsch: unter den aus dem 14. und 15. Jahrhundert überlieferten Bürger­
namen beider Städte finden sich nur ganz vereinzelte slawischen Klanges; 
die Führung beider Städte lag ausschließlich in deutschen Länden").

So haben sich die ersten Ansätze einer deutschen Volksgruppe unter der 
Lerrschaft des Deutschen Ordens im Schwetzer und Neuenburger Gebiet — 
gefördert von den siedlungspolitischen Maßnahmen des Deutschen Ordens — 
durchaus günstig entwickeln können. Neben den rein oder überwiegend 
deutschen Bürgern der beiden Städte des südöstlichen Pommerellen haben 
hier auch der deutsche Bauer und der deutsche Großgrundbesitzer Fuß gefaßt; 
und wenn neben deutschen Großgrundbesitzern und Bauern auch noch 
Pomoranen ansässig waren, so fiel doch dem Deutschtum infolge seines 
politischen und kulturellen Übergewichts die Führung zu, und das Gebiet 
gewann dadurch trotz der hier ansässigen slawischen Bevölkerung durchaus 
ein deutsches Gepräge.

Die Zeit der friedlichen Aufbauarbeit nahm seit dem Ausbruch des 
Entscheidungskampfes zwischen dem Deutschen Orden und Polen im Beginn 
des 15. Jahrhunderts ein Ende. Als ein Gebiet, das unmittelbar an Polen 
grenzte, hat das südöstliche Pommerellen dabei nicht nur unter den Kriegen 
selbst zu leiden gehabt, sondern fast ebensoviel unter den zahlreichen Über­
fällen und Verheerungen, die für den Zustand zwischen Krieg und Frieden im 
15. Jahrhundert bezeichnend waren. Nach der Schlacht bei Tannenberg 
blieben zwar die Städte Schwetz und Neuenburg von einer polnischen Be­
setzung verschont, üm so mehr litt dafür die ländliche ümgebung beider 
Städte, und das feste Laus Zasnitz wurde von den Polen auch nach 
dem Friedensschluß in Thorn 1411 nicht ausgeliefert; erst ein Schiedsspruch 
Kaiser Sigismunds vom Zahre 1420 zwang die Polen zur Lerausgabe des 
Laufes. Wenige Jahre später — 1433 — wurde das Schwetzer Gebiet 
vom Lussiteneinfall heimgesucht, wobei das Laus Zasnitz „mit allem Zu­
behör" wieder verloren ging.

Welch einen ümfang die Verwüstungen infolge dieser Ereignisse im

") Kafiske S. 1S2.
»») Wegner 2, S. 81 ff.
») Wegner 2, S. 381—382. — Eine Landfeste der Stadt ist nicht vorhanden; die von 

Wegner 2, S. 104 angeführte Bestätigungsurkunde Sigismunds I. vom Z. 1528 ist nicht eine 
Bestätigung der verlorenen Landfeste (Wegner S. 104), sondern eine Bestätigung des 1350 vom 
Deutschen Orden verliehenen Erbschulzenprivilegs.

»2) Vgl. Wegner 2, S. 93 (Schwetz) u. 113—114 (Neuenburg); deutsche Ratsherrennamen 
aus beiden Städten werden vielfach in den Verhandlungen der Stände um die Mitte des 
15. Jahrh, genannt. Toeppen 1—5. — Ueber die Lerkunst der Bürgerschaft beider Städte 
vgl. Th. Penners, Untersuchungen über die Lerkunst der Stadtbewohner im Deutsch-Ordens­
land Preußen bis in die Zeit um 1400. Deutschland u. der Osten. Bd. 16. Leipzig 1942. 
S. 130-133.
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Schwetzer Gebiet hatten, geht daraus hervor, daß 1414 von insgesamt 1470 
Lufen, die sich in landesherrlichem Besitz befanden, 700 wüst lagen"). Die 
Verwüstungen scheinen in den Jahren 1414—1437 einen noch größeren 
Llmfang angenommen zu haben. Denn 1437/38 waren in der Komturei 
Schwetz von rund 1400 in landesherrlichem Besitz befindlichen Lufen nur 
noch 200 unter dem Pflug"). Wie die Verhältnisse in den einzelnen deutsch­
rechtlichen Dörfern aussahen, geht aus der Landesaufnahme des Deutschen 
Ordens 1437/38 hervor"). Es gab in dem zum heutigen Kreise Schwetz 
gehörenden Teil der Komturei Schwetz

») Kasiske S. 242.
s«) Kasiske S. 244.
es) Großes Zinsbuch des Deutschen Ordens. Zinsbuch der Komtureien 1437/38. Ordens- 

archiv Königsberg. Ordensfvliant 131.

Jungen („Ybing")
besetzte Hufen wüste Hufen

32 19
Morsk („Morske") 12V- 101/2
Sulnau („Sulna") 8 25-/2
Schönau (früher Przechowo, 12 21

auch Gr. Przechowo, „Pezechaw") 
Poledno („Poleden") 6 44
Luschkau (früher Luszkowko, 19 17

Lutzkowo, („Luskow")
Supponin („Groß-Supanyn") 3 19
Heinrichsdorf (früher Przysiersk, 9 50

„Heinrichsdorf") 
Simkau („Symko") 6 45
Wentfin („Wantfin") 6 43
Blondzmin („Blafin") 2 28
Lianno („alde Elian") 4 16
Wiersch („Wyrske") 7 17
Falkenhorst (früher Istrzembie, — 30

„Iesdersheym")
Dritschmin („Dyrsetczim") 3 47
Gatzki („Gotczke") 10 30
„Doytswalde" (nicht nachweisbar) 3 19
Schirotzken („Serotczke") — 90
Gr. Schiroslaw („Gros Seresla") 13 37
„Imtschen" (Wigodda?) 
Schiroslawek („Lleyn Seresla")

1 2
4 10

„Meßwin" (Miedzno) 7 17
Liannek („Nuwe Elian") 4 16
Sdroje („Ossoffke") 7 7 Haken
Roschanno („Roschnne") 6 31
Bresin („Przeßen") 3 33-/2
Osche („Osse") 8 43
Supponinek („cleyn Suppanyn") 2 32 „Garten"
Dt. Westphalen („Gros Sniollen") 25 —
Nieder Sartowitz („Neder Sartewitcz") 7 91/2
Poln. Westphalen, Gr. Westphalen 4 18

(„Eleyne Smollen")
in dem zum Kreise Schwetz gehörenden Teil der Komturei Dirschau

(Neuenburg)
Konschütz („Kansitez") 1 9

9 Gärtner 5 Gärtner
Unterberg („Podlitz") 6 7
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in dem zum Kreise Schwetz gehörenden Teil der Komturei Engels­
burg

besetzte Hufen wüste Hufen 
Montan („Montaw") 40 -
SansKau („Sentczkaw") unbekannt Gärtnerdorf

in dem zum Kreise Schwetz gehörenden Teil derKomturei Graudenz
Gr. Lubin („Labin") 26'/2 7

4 Gärtner 6 Gärtner
Gr.Sibsau l„Elowa") 18^ 30^

Es erweist sich somit, daß in der überwiegenden Mehrzahl der Dörfer 
die Zahl der wüsten Kaufen um ein vielfaches die Zahl der unter dem Pfluge 
befindlichen Kufen überstieg und daß einzelne Ortschaften, wie Falkenhorst 
und Schirotzken, vollkommen verödet waren.

Diese Verwüstungen bedeuten aber keineswegs bloß eine Minderung der 
Kulturfläche. Sie waren zugleich mit einem furchtbaren Rückgang der 
Bevölkerung verbunden. Die Bauern sind oft genug den Kriegs­
ereignissen zum Opfer gefallen oder sie verließen ihre von den Feinden ver­
wüsteten und zerstörten Köfe und suchten ihr Keil in der Flucht^). Dieser 
Vorgang kann aber nicht nur auf die Dörfer des Deutschen Ordens beschränkt 
geblieben sein. Es ist anzunehmen, daß auch die deutschrechtlichen Dörfer der 
Großgrundbesitzer in gleicher Weise von den Verwüstungen betroffen worden 
sind und daß damit der Bevölkerungsrückgang auch auf ihren Besitzungen 
den gleichen Amfang angenommen hat wie in den Dörfern des Ordens.

Die schweren Verwüstungen gerade der deutschrechtlichen Dörfer lasten 
den Bevölkerungsrückgang in einem besonderen Licht erscheinen. Soweit es 
überhaupt der Fall war, sind deutsche Bauern in diesen Siedlungen angesetzt 
worden. Ein Rückgang der Bevölkerung dieser Dörfer — wie etwa in 
Keinrichsdorf, das sicherlich einen stärkeren deutschen Bevölkerungsanteil 
gehabt hat — bedeutete also vor allem einen Rückgang der im südöstlichen 
Pommerellen ansässigen deutschen Bewohner. Zwar hat der Deutsche 
Orden seit den 30ger Zähren des 15. Jahrhunderts den Versuch gemacht, die 
verwüsteten Dörfer erneut mit Bauern — auch mit deutschen Bauern — zu 
besetzen. Die Anruhe der Zeit, vor allem aber der Rückgang der deutschen 
bäuerlichen Zuwanderung tragen die Schuld, daß diese Bemühungen nur 
sehr geringe Erfolge aufzuweisen hatten. '

Der 13jährige Krieg des Deutschen Ordens mit Polen (1454—1466) 
hat die durch die Kriege seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts angebahnte 
Entwicklung vollendet. Wieder wurde das Schwetzer Gebiet in schwerster 
Weise von den Kriegsereignisten mitgenommen- Gleich in den ersten 
Kriegswochen gerieten Stadt und Burg Schwetz in die Kände der Polen 
und der mit ihnen verbündeten Stände, und alle Versuche des Ordens 
zur Wiedergewinnung von Stadt und Burg blieben erfolglos. Neuenburg 
stand beim Ausbruch des Kampfes auf Seiten der Feinde des Ordens. 1458 
wurde die Stadt von den Ordenssöldnern erobert und beteiligte sich nun auf

SS) Kasiske S.243. 
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der Seite des Ordens am Kampfe, wobei sie auch an Aberfällen auf Schwetz 
teilnahm. Erst 1465 fiel die Stadt in die Lände der Polen. Die schweren 
Wunden, die dem Kreise Schwetz bereits zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
zugefügt worden waren, wurden durch diese Ereignisse noch vertieft, und es 
war ein aufs schwerste verwüstetes und zerstörtes Gebiet, das im Frieden 
von Thorn 1466 mit Westpreußen unter die polnische Oberherrschaft geriet.

2. Linker polnischer Fremdherrschaft.
(1466—1772).

Für die Bevölkerungsentwicklung des südöstlichen Pommerellen unter 
Polnischer Herrschaft^) war es von entscheidender Bedeutung, daß gerade 
dieser Teil Westpreußens besonders stark unter den Kriegen des 15. Jahr­
hunderts gelitten hatte. Bei dem starken Bevölkerungsrückgang, der infolge 
dieser Kriege erfolgt war, mußte — ganz abgesehen davon, daß an die Stelle 
der deutschen Herrschaft nach einem ständischen Zwischenspiel der polnische 
König und die Willkür des polnischen Adels traten — der Fortfall der 
Grenze gegen den polnischen Siedlungsraum in verhängnisvoller Weise 
wirksam werden.

Wie das Kontributionsregister vom Jahre 1570^) lehrt, ist im Bereiche 
der Starostei Schwetz nur ein geringer Teil der Bauerndörfer, die in den 
Kriegen des 15. Jahrhunderts verwüstet und ihrer Bewohner entblößt 
waren^), in Vorwerke verwandelt worden. So etwa Poledno, das 
1570 im Besitz dreier Adeliger war°°) und 1572 als königliche Tenute be­
zeichnet wird^), Luschkau (Luschkowko), das 1597 als „nodillum unu 
curin" auftritt^), das im 15. Jahrhundert völlig verwüstete Schirotzken, 
das zwar 1570 z. T. wieder mit Bauern besetzt, zugleich aber in adelige

87) Das Gebiet des heutigen Kreises Schwetz gehörte unter der polnischen Herrschaft zur 
Wojewodschaft Pommerellen. Der nordöstliche Teil des Kreises etwa bis zu 
einer Linie von Dragaß bis Neuhütte bildete einen Bestandteil des Bezirks Neuen- 
bürg, während der restliche Teil des Kreises dem Bezirk Schwetz angehörte. Der 
umfangreiche landesherrliche Besitz wurde zu Starosteien zusammengefatzt, von denen es im 
Bereich des heutigen Kreises 4 gab. Die Starost ei Neuenburg umfaßte ein ge­
schlossenes Gebiet im nordöstlichen Teil des Kreises, das sich bis zur Grenze des Bezirks
Neuenburg erstreckte. Die Weichselniederung von Dragaß bis Montau gehörte zur Sta­
rs st ei Graudenz. Die im südwestlichen Teil des heutigen Kreises liegenden Dörfer um
Alt-Iasnitz und Schirotzken bildeten die Stars st ei I a s n i h. Die Dörfer der Sta -
rost ei Schwetz lagen vorwiegend im nördlichen Teil des Bezirks Schwetz, doch gehörten 
zu ihr auch noch einige größere Dörfer an der Weichsel bei Schwetz, die aber räumlich mit 
den Dörfern im nördlichen Teil des Bezirks nicht zusammenhingen. Vgl. auch E. Bahr, 
die Verwaltungsgebiete Königlich-Preußens 1454—1772. Zeitschrift des westpreußischen Ge- 
schichtsvereins 74 (1938) S.87—94.

88) Lrsg. von I. T. Baranowski in Fontes re8 Aestus poloniae illustrantes. Vol. XXIIl. 
Prus8is re§sli8. Psr8 I. Warschau 1911 (ferner zit. Kontr.-Neg. v. 1570.)

8») Vgl. die Landesaufnahme des Deutschen Ordens von 1437/38, die allerdings nur die 
Verhältniße vor dem Ständekriege 1454—1466 betrifft, oben S. 163.

6») Kontr. Reg. v. 1570 S. 60.
si) H. Maerker, Eine polnische Starostei u. ein preußischer Landratskreis, Geschichte des 

Schwetzer Kreises 1466—1873. Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins 17—19 (1886) 
S. 1^597.

62) Vioitaüoneo ^rekiciiaconstuo Lomeruniss iiieronymo storrsrew8Li Vlsäi8lLvieu8l et 
pomersniae episcopo iscts. -Suravit Lt. Xujot, 8ocietL8 Litersria loruueMs konteo I—IH. 
Thorn 1897—1899 (ferner zit. Visit. 1582/99) S.343.
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Lände übergegangen war"), und schließlich Liannek, das 1565 ein aus 
Lehmannshufen bestehendes Dorf war"). Der größte Teil der Zinsdörfer 
des 15. Jahrhunderts hat seinen Charakter gewahrt und ist — sofern er seine 
bäuerlichen Insassen verloren hatte — im Laufe der Zeit wieder besetzt 
worden. Diese Wiederbesetzung scheint allerdings nur sehr langsam erfolgt 
zu sein. Denn in einigen der im 15. Jahrhundert verwüsteten Dörfer lag 
noch in der zweiten Kälfte des 16. Jahrhunderts eine ganze Anzahl von 
Kufen wüst. So in Wentfin") und insbesondere in Osche, wo 1565 
noch 29 im Walde gelegene Kufen als wüst bezeichnet werden"), also offen­
sichtlich verwachsen waren; so vor allem auch in Schiroslaw, wo die 
Zahl der wüsten Kufen seit dem 15. Jahrhundert unverändert geblieben zu 
sein scheint: wie 1437/38 wurden hier auch 1565 37 wüste Kufen gezählt, 
die „in den Borower Sträuchern lagen", also verwachsen waren"). Eine 
ganze Anzahl der verwüsteten Dörfer ist erst im 16. Jahrhundert wieder 
besetzt worden. So wird G r. Schiroslaw 1565 als „seit 12 Jahren 
besessen", d. h. mit Bauern besetzt, bezeichnet"). In Dritschmin waren 
von den im Jahre 1565 ansässigen 17 Bauern 11 erst kurze Zeit vorher an­
gesetzt worden"). In Blondzmin wurden 10 Kufen um 1550 besetzt^). 
In Simkau heißt es 1570 von 20 Kufen, daß sie erst seit 3 Jahren besetzt 
seien („inkru 3 anno8 pO88688i")^). Da der Zustrom deutscher Einwanderer 
seit dem 15. Jahrhundert stark zurückgegangen war, mußte die Wieder­
besetzung — soweit nicht eingesessene deutsche und slawische Kräfte zur Ver­
fügung standen — mit Kilfe polnischer Siedler durchgeführt werden, die seit 
dem Ende des 15. Jahrhunderts in das südöstliche Pommerellen einzu- 
wandern begannen.

Diese polnische Zuwanderung muß mit der Zeit so stark geworden sein, 
daß sich noch im 15. und 16. Jahrhundert das Bevölkerungsbild im süd­
östlichen Pommerellen vollkommen wandelte. An Stelle der durch die 
Kriege ausgerotteten pomoranischen Einwohner und der dem Kriege zum 
Opfer gefallenen deutschen bäuerlichen Siedler traten Polen. Diese Über­
lagerung der ursprünglichen Bevölkerung ist eine so nachhaltige gewesen, daß 
sie die pomoranische Bevölkerung auch sprachlich völlig polonisiert hat, wobei 
der in diesem Gebiet gesprochene sog. kociewische Dialekt die pomoranische 
Grundlage nur noch schwach durchschimmern läßt^).

Trotz der zunehmenden polnischen Einwanderung und der fortschreiten­
den Überlagerung der eingesessenen Bevölkerung durch das Polentum hat sich 
ein Teil der unter dem Deutschen Orden angesetzten Deutschen doch noch 
bis ins 15. und 16. Jahrhundert gehalten, und in einzelnen Siedlungen stieß 
der im 17. Jahrhundert einsetzende Zustrom neuer deutscher Einwanderer

SS) Maerker S. 3VZ. — Visit. 1582/99 S. 85. Visit. 1582/99 S. 375. — Kontr.-Reg. V. 157« 
S. 197.

«4) Maerker S. 244.
s») Maerker S. 342.
es) Maerker S. 275.
«7) Maerker S. 302.
««) Maerker S. 302.
«») Maerker S. 184.
70) Maerker S. 160.
7i) Kontr.-Neg. von 1570 S. 188.
7s) Lorenz S. 45.
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auf noch erhaltene Reste des mittelalterlichen Deutschtums. In einer ganzen 
Reihe von Urkunden des 15. und 16. Jahrhunderts geschieht deutscher Ge­
werbetreibender — insbesondere deutscher Müller — und deutscher bäuer­
licher Besitzer Erwähnung. So verlieh Sans von Schirsken in seinem Dorfe 
Selenenfelde 1489 Sans Böne (Böner) — offensichtlich einem 
Deutschen — ein Schulzenprivileg zu kulmischem Recht^). Die Schulzen­
hufen in Selenenfelde befanden sich noch am Ende des 16. Jahrhunderts im 
Besitz derselben Familie. 1594 ließ Albrecht Biener das 1489 erteilte 
Privileg transsumieren^). Ob die Familie allerdings auch dann noch sich 
zum Deutschtum bekannte, muß dahingestellt bleiben. 1470 verkauften 
Gabriell von der Lawne, Michell von Wulckaw und Frau von Marsen mit 
ihrem Sohne Andreas Sthüem die Mühle in Schwenten zu kulmischem 
Recht an Lorentz Newmann, der fraglos Deutscher war^). Die Mühle von 
Schwenten scheint auch im 16. Jahrhundert in deutschen Sünden geblieben 
zu sein, denn 1568 ist von „Meister Merthenn, Möller zu Schwenten" — 
fraglos einem Deutschen — die Rede^). 1481 wird der Müller Sancke 
— also offensichtlich ebenfalls ein Deutscher — erwähnt, der für die Mühle 
und den Krug „zu Plochczen" — die Bankauermühle — einen Zins 
an den Grundherrn von Bankau zahlte^).

Eine ähnliche Entwicklung wie die bäuerliche Bevölkerung nahm die 
Schicht der Großgrundbesitzer. Die Zahl der urkundlich genannten, im 
Schwetzer und Neuenburger Gebiet ansässigen deutschen Großgrundbesitzer ist 
im 15. und zum Teil auch noch am 16. Jahrhundert verhältnismäßig recht groß. 
So gehörten Gutsteile von Bankau, Plochotschin und Schre- 
win 1462 der edlen Frau Barbara Schoffynne, also einer Deutschen^"). 
1478 übertrug Diettrich „ud Milwen" — offensichtlich ein Deutscher — mit 
seinen Söhnen die Güter Buschin und Rohlau an Friedrich Nebischitz 
und Gabriel von Sirszgrin — wohl ebenfalls Deutschen —, von denen der 
letztere als Gabriel Rulaw noch 1486 und 1489 genannt wird^). Deutsche 
waren vermutlich auch die 1470 genannten Grundherren von Schwenten, 
Gabriell von der Lawne, Michell von Wulckaw und Frau von Marsen mit 
ihrem Sohne Andreas Sthüem^).

Eine ganze Anzahl der in deutschen Sünden befindlichen Güter ist aller­
dings noch im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts in polnischen Besitz über­
gegangen. So befanden sich die Güter Bankau, Plochotschin und 
Schrewin, die noch 1469 teilweise in deutschen Sünden waren, 1517 im 
Besitz von Przeßlaff Iassinski, eines Polen^).

Ein weiterer Teil der im Schwetzer und Neuenburger Gebiet ansässigen 
deutschen Grundherrenfamilien ist durch die rechtliche Gleichstellung des west-

78) Maerker S. 179 u. 405.
76) Maerker S. 405.
77) Maerker S. 421-423.
78) Maerker S. 423.
7») Maerker S. 154.
8v) Maerker S. 15Z.
81) Maerker S. 172.
82) Maerker S. 421—423. — LanS Marsen wird 1453 als Ritter des Neuenburger Gebiets 

genannt. Toeppen 3, S. 652.
»») Maerker S. 153.
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preußischen Adels mit dem polnischen und durch Versippung mit polnischen 
Adelsfamilien dem polnischen Einflüsse verfallen. Vielfach 
gaben diese Adelsfamilien dabei ihre deutschen Namen auf und nannten sich 
nach den in ihrem Besitz befindlichen Dörfern. Gelegentlich sind solche 
deutschen Geschlechter dann auch noch von polnischen Wappenverbänden aus­
genommen worden, wodurch die Verpolung äußerlich ihren Abschluß fand^). 
So verwandelten sich noch im Laufe des 16. Jahrhunderts die Gold st eins 
auf Kofsowo, die sich noch 1495 „von Cossaw" nannten, in Kofsowskis, die 
Kalksteins auf Oslowo in Oslowskis, die von Rotenbergks in 
Simkau in Klinskis von Rautenbergk u. a.^). Von den im Schwetzer Gebiet 
ansässigen deutschen Grundherrenfamilien werden im Kontributionsregister 
vom Jahre 1570 mit ihren deutschen Familiennamen nur noch genannt: 
Valentinus Zimmermann in Koslwo^), Quirinus Kalck - 
stein, der Lonk und einen Teil von Parlin besaßt), Georgius Iacz - 
kau in Sartowitz^), Johannes Loiitz in Kloselitz und Grutschno^) 
und Michael a Wulckaw, der imBesitz vonLinsk,Julienhof(Pniewno), 
Rasmushausen (Niewieschin), Prust, Topolinken und eines Anteils von 
Luschkowo war^). Bei den übrigen im Schwetzer Gebiet noch ansässigen 
deutschen Familien war bereits die polnische Namensschreibung üblich ge­
worden.

Damit machte sich auch im Landadel des südöstlichen Pommerellen eine 
gewisse Überlagerung durch das Polentum bemerkbar, die erst als eine rein 
äußerliche Erscheinung zu werten ist, dann — mit dem stärkeren Eindringen 
polnischen Blutes seit 1569 — auch zu einer blutsmäßigen Mischung mit 
dem Polentum führte. Wenn doch noch im 18. Jahrhundert im Schwetzer 
und Neuenburger Gebiet deutsche Adelsfamilien auftraten, die — wie 
ihre Namen zeigen — sich nicht dem Polentum angepaßt hatten, so handelt 
es sich meist um Zuzöglinge, die in diesem Teil Westpreußens besitzlich ge­
worden waren, so z. B. Gabriel von Steffens, der 1768 Falkenhorst 
erwarb^), Michael von Wedelstädt, der im gleichen Jahr Prust 
kaufte^) oder Martin Ludwig von Gottenthau,der 1754/1774 im Besitz 
von Neunhuben war^). Für das Gepräge des Landadels im Schwetzer und 
Neuenburger Gebiet waren diese Familien nicht entscheidend.

Etwas länger als die Bevölkerung des flachen Landes leisteten die 
Städte den polnischen Einflüssen Widerstand. In Neuenburg fanden 
die Nats- und Gerichtsverhandlungen bis in die zweite Äälfte des 17. Jahr­
hunderts hinein in deutscher Sprache statt, — ein Beweis dafür, daß das 
Deutschtum der Stadt bis zu diesem Zeitpunkt die Kraft besessen hat, sein 
Volkstum zu wahren. Erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wich das

8») Maerker S. 44 ff. — Vgl. auch Winüler S. 58 ff.
85) Maerker S. 48—49.
8«) Kontr.-Reg. v. 1570 S. 185.
87) Edda S. 189.
88) Ebd S. 191.
8») Ebda S. 193.
«») Ebda S. 189.
si) Maerker S. 193.
»Y Maerker S. 286.
vs) Maerker S.47 u. 272.
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deutsche Bürgertum vor dem Polentum zurück. Doch finden sich unter den 
Bürgern der Stadt auch noch im 18. Jahrhundert zahlreiche Deutsche, und 
noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wandte sich der Neuen- 
burger Rat mit deutschen Briefen an die westpreußischen Schwesterstädte") 
Etwas ungünstiger scheinen die Verhältnisse in Schwetz gelegen zu haben. 
Hier sind die Gerichtsbücher mindestens seit 1668 in polnischer und lateini­
scher Sprache geführt worden""), so daß man wohl annehmen kann, daß der 
Polnische Einfluß schon damals überhand genommen hatte.

Diese Entwicklung ist durch die Ereignisse der Reformation und Gegen­
reformation in mannigfacher Weise gefördert worden.

Die Reformation fand noch vor der Mitte des 16. Jahrhunderts 
Eingang im Kreise Schwetz""). 1542 nahmen die Evangelischen inNeuen - 
bürg die Kirche des Franziskaner-Klosters in Besitz. 1584 war der 
größte Teil der Einwohner von Neuenburg evangelisch"). Für Schwetz 
fehlen Nachrichten, doch dürfte sich auch hier die deutsche Bürgerschaft der 
evangelischen Lehre zugewandt haben. 1583 gab es jedenfalls in der Stadt 
— trotz der bereits einsetzenden gegenreformatorischen Bewegung — noch 
20 „Häretiker"""), d. h. Evangelische, und ihre Zahl wurde 1584 durch die 
aus Kulm vertriebenen Evangelischen, die in Schwetz Zuflucht suchten, noch 
vergrößert'""). Auf dem flachen Lande hing der Fortgang der Reformation 
in hohem Maße von der Stellungnahme der Starosten und Großgrund­
besitzer ab. Zm Bezirk Neuen bürg fand die evangelische Lehre einen 
Rückhalt an der Familie der Starosten von Werden, besonders an Georg 
von Werden, der die Starostei 1574—1613 inne hatte""). Zn Poledno 
hatte der Tenutar des Dorfes, der Elbinger Starost Konopacki, die kleine 
Kirche zerstören lassen (zwischen 1581 und 1583)'°'). Der Besitzer von T a - 
schau, Konarski, war zur evangelischen Lehre übergetreten (vor 1598) und 
hatte auch seine Gattin zum Übertritt veranlaßt; doch „besuchten seine 
9 Bauern („8ubckiti") die (katholische) Kirche"'""). Ein anderes Mit­
glied dieser Familie, das Buschin besaß, war 1598 ebenfalls 
evangelisch'""). Der Besitzer von Waldau wird 1584 als evangelisch be­
zeichnet'"). In Grutschno gaben die evangelischen Danziger, die im 
Pachtbesitz des Dorfes waren, den Bewohnern der Ortschaft 1584 ein 
„schlechtes" Beispiel'""). Doch hat offenbar weder dieses Beispiel, noch die 
Haltung der nicht sehr zahlreichen Gutsherren, die zur evangelischen Kirche 
übergetreten waren, einen tiefgehenderen Einfluß auszuüben vermocht, denn 
in fast allen diesen Fällen scheinen die Hintersassen der evangelischen Herren i

stz Maerker S. 120—121. — K. 3. Kaufmann, Das deutsche Westpreußen. Berlin 1926. 
S. 47—55.
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katholisch geblieben zu sein. Nur in einzelnen Dörfern hat die evangelische 
Lehre offensichtlich nachhaltiger Fuß gefaßt, so vielleicht in Buschin, 
das 1649 — also im wesentlichen noch vor der umfassenderen deutschen 
Siedlung im 17. Jahrhundert — eine rein evangelische Bevölkerung hatte"?), 
und Michelau, wo die evangelische Bevölkerung sich 1584 der Kirche 
bemächtigte"^. Es macht fast den Eindruck, daß der geringe Widerhall, den 
die Reformation auf dem flachen Land fand, mit dem Rückgang der im 
Mittelalter hier angesetzten deutschen Bevölkerung zusammenhängt: es fehlte 
offensichtlich an einem zahlenmäßig stärkeren kraftvollen deutschen Bauern­
tum, das auch die Entscheidung über seine kirchliche Haltung selbst traf und 
der von einer landfremden polnischen Geistlichkeit geführten gegenreforma- 
torischen Bewegung Widerstand leistete.

Diesen Verhältnißen ist es fraglos zuzuschreiben, daß es um die Wende 
vom 16. zum 17. Jahrhundert auf dem flachen Lande im Kreise Schwetz zu 
keinerlei ernsteren Kämpfen mit der seit 1581 um sich greifenden Gegen­
reformation gekommen ist. Nur in den Städten laßen sich heftigere Zusam­
menstöße feststellen, so insbesondere in Neuenburg, wo die Evangelischen 
1604 ihre Kirche einbüßten und seitdem bis zum Ende der polnischen Herr­
schaft vom evangelischen Pfarrer in Nebrau bedient wurden und während 
des ganzen 17. und 18. Jahrhunderts immer wieder Bedrückungen und Miß­
handlungen durch die Katholiken ausgesetzt waren^).

Für die völkische Entwicklung war es dabei von Bedeutung, daß die 
polnische katholische Geistlichkeit den Kampf nicht 
nur für die katholische Kirche, sondern zugleich auch 
für das Polentum führte und, indem sie die kirchliche Einheit­
lichkeit wieder herstellte, damit zugleich auch die Voraussetzungen für die 
völkische Einheitlichkeit, d. h. für die Polonisierung der noch nicht ange­
glichenen pomoranischen und deutschen Bewohner des Landes schuf. Sie 
führte damit die Entwicklung folgerichtig fort, die 
schon mit dem Eindringen des p o l ni s ch e n V o lk s tu m s 
seit 1466 begonnen hatte.

Die seit dem 15. und 16. Jahrhundert begonnene Wiederbesetzung der 
Dörfer erlitt im 17. und 18. Jahrhundert einen erneuten Rückschlag durch die 
schwedisch-polnischen Kriege.

Diese Kriege — sowohl der erste in den Jahren 1626—1629, als ins­
besondere der zweite in den Jahren 1655—1660 — haben das südöstliche 
Pommerellen hart mitgenommen. 1628 wurde Neuenburg von den Schwe­
den überrumpelt und gründlich ausgeplündert. Zwar wurde die Stadt 
bereits nach 5 Wochen wieder von den Polen erobert; aber die Bürger­
schaft hatte doch aufs schwerste gelitten, und auch eine ganze Anzahl von 
Dörfern in der Umgebung der Stadt war während der Kämpfe verwüstet

107) Maerker S. 6.
ios) Visit. 1582/99 S. 148. — Die katholische Lehre scheint hier nicht mehr Eingang gefunden 

zu haben. Die Kirche war 1686/87 bis auf den Friedhof verschwunden. Maerker S. 263. — 
Vgl. auch W. Maas, Bilder aus der Neligions- u. Volksgeschichte Westpreußens im 16./17. 
Jahrhundert. Deutsche Monatshefte. Nov.—Dez. 1939 S. 204, der vermutet, daß sich hier 
schon damals Lolländer niedergelassen hätten.
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worden. Die Verwüstungen waren so schwer, daß die Dörfer Sibsau 
1635, Gr. Lubin 1640, Poledno 1642 und Osche 1643 Erleichte­
rungen in Steuern und Dienstleistungen erhalten mußten"").

Noch schwerer waren die durch den Krieg 1655—1660 angerichteten 
Zerstörungen. Schwetz wurde 1655 von den Schweden niedergebrannt und 
erobert, ebenso bald darauf Neuenburg. Zu den Verheerungen gesellte sich 
die Pest, die in den Jahren 1657—1658 mit besonderer Heftigkeit auftrat"P

Verheerungen und Seuchen hatten nicht nur die Zerstörung und Ver­
wüstung zahlreicher Siedlungen zur Folge, sondern auch einen starken B e - 
völkerungsrückgang. Welch einen Umfang dieser Rückgang hatte, 
zeigt eine Gegenüberstellung der Angaben der Kirchenvisitationen aus dem 
Ende des 16. Jahrhunderts und der polnischen Lustration aus dem Jahre 
1664"-). In der Star oft ei Schwetz boten die Bevölkerungsverhält- 
nifse folgendes Bild:

110) Maerker S. 8 ff.
11Y Maerker S. 12 fs.
nr) Visit. 1582/99 (bei den entsprechenden Jahren u. Ortschaften). — I. Paczkowski, OpiS 

krüleivsrcryrn rv wojeveüärtwLcli ckelminsLim, pomorskim i mslborsLim vv roku 1664. Societ-r 
ritersris lorlmensi», fönte, XXXH. Thorn 1938 (ferner zit. OpiS).

1582/99
Vor dem Kriege 

1655-1660 1664

Osche 1598: 18 Bauern („oo- 
loni"), 2 Schulzen

6 Bauern 2 Bauern

Miedzno 1598: 8 Bauern („oo- 
loni"), 1 Schulze

6 Bauern 1 Schulze, 1 Lehmann, 
1 Krüger

Lonsk 1597: 9 Bauern („oo- 
loni"), 1 Schulze

1 Bauer,
1 Böttcher, 1 Krüger,
1 Schulze

Roschanno 1583: 13 Bauern 
(„ooloni")

(„antiguitus") 
einst

12 Bauern

1 Bauer,
1 Gärtner, 2 „Ratajer"

Zungen 1598: 18 Bauern 
(„ooloni")

1 Schulze u. eine Anzahl Ein. 
wohner („obyvatele")

Lianno 1583: 5 Bauern
(„ooloni")

1598: 8 Untertanen 
(„subäiti")

8 Bauern
4 Gärtner

2 Bauern,
1 Schulze, 2 Lehmanns- 
hufen, 3 Gärtner,
1 Schmied

Wentfin 1583: 5 Bauern 
(„ooloni")

1598: 10 Untertanen 
(„sulxliti")

7 Bauern 4 Bauern,
1 Schulze, 2 „Leh. 
männer", 2 Gärtner,
1 Krüger, 1 Radmacher

Dritschmin 1583: 10 Bauern 
(„ooloni")

1598: einst 20, jetzt 19 
Untertanen 
(„subäiti")

18 Bauern 1 Schulze, 2 Lehmanns. 
hufer, 2 Schuhmacher, 
1 Krüger

GatzKi 1583: 5 Bauern 
(„ooloni")

1598: 16 Untertanen 
(„subäiti"), 
1 Schulze

13 Bauern 1 Schulze, 2 Lehmanns- 
hufen, 2 Häusler, 
(„raxroänik"), 
1 Schmied, 1 Krüger
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Vor dem Kriege 
1582/99 166« 16641655 — 1660

Heinrichsdorf 1583: 18 Bauern 
(„coloni")

1598: 18 Bauern

17 Bauern 1 Schulze, 2 Lehmanns- 
hufen, 1 Gärtner, 
1 Fleischer

(„coloni")
Sulnau 1598: 11 Bauern 

(„coloni") 
4 Gärtner

3 Bauern
2 Gärtner

1 Schulze, 1 Lehmann, 
1 Krüger

Schiroslaw 1583: 6 Bauern 
(„eoloni")

1598: 16 Untertanen 
(„8abäiti"), 
1 Schulze

16 Bauern 1 Bauer,
2 Schulzen (in einem 
Schulzenamt) 1 Leh­
mann, 5 Gärtner,
1 Krüger

Schönau 1598: 13 Bauern mit
1 Schulzen („coloni 
cam scalteto"),
10 Gärtner

7 Bauern 2 Bauern,
1 Schulze, 2 Gärtner, 
1 Krüger

Wiersch 1598: Borwerk 
(„praeäium")

— 1 Krüger, 1 Radmacher, 
1 Böttcher

LuschKorvo 1598: 10 Bauern 
(„8abäitt"), 
1 Schulze

8 Bauern
1 Schulze

1 Gärtner, 1 Handwerker

Supponin 1598: 9 Bauern („co- 
wnl"), 1 Schulze

9 Bauern 5 Wirte („§o8x»oäar2i")

Wie die Äbersicht zeigt, war der Rückgang innerhalb der 
Bauernschaft — der tragenden Schicht des Dorfes — ganz be­
sonders groß. In einer ganzen Anzahl von Dörfern gab es 1664 
wohl Gärtner, Lehmänner, Schulzen und verschiedene Gewerbetreibende, 
aber keinen einzigen Äufenbauern.

Ähnlich wie in den Starosteidörfern dürften auch die Verhältnisse in 
den adeligen Dörfern und Gütern gewesen sein.

Der Nordische Krieg, der den Kreis Schwetz in den Jahren 
1703—1709 berührte, hat noch einmal Lücken in Siedlung und Bevölkerung 
gerissen, vor allem aber die im Gefolge des Krieges auftretende Pest 1708 
—1710, die allein in Schwetz im Jahre 1710 nicht weniger als 500 Opfer 
gefordert haben solL").

Nicht immer waren die Kriege allein die Arsache des Rückganges der 
bäuerlichen Bevölkerung. Nur eine kleine Gruppe der Dorfbewohner 
hatte auf Grund ihrer Privilegien ein festumrissenes Recht auf ihren 
Besitz, die große Masse der Bauern war vollkommen rechtlos und befand 
sich in Abhängigkeit von den adligen Grundbesitzern. Traten Mißernten 
oder Viehseuchen auf, so waren die Bauern oft nicht in der 
Lage, ihren Verpflichtungen nachzukommen und 
suchten ihr Leil in der Flucht. Kriegsereignisse haben dabei 
nicht selten den letzten Anlaß geboten.

Dieser Rückgang der bäuerlichen Bevölkerung traf besonders schwer die 
Starosten, deren Einkünfte sich hauptsächlich aus den Erträgen der sog.

i») Maerker S. 16 ff. 
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königlichen Bauerndörfer zusammensetzten. Die Starosten begannen daher 
seit dem 17. Jahrhundert — besonders nach den verheerenden schwedisch- 
polnischen Kriegen — die wüst liegenden Dörfer erneut mit Bauern zu 
besetzen und suchten dabei auch noch nicht erschlossene Böden, sowie Wald- 
und Buschland zu besiedeln und nutzbar zu machen. Sie gewährten dabei 
vielfach den neuangesetzten Siedlern, aber auch ländlichen Gewerbetreibenden 
— wie Müllern und Krügern — Erbpachtverträge, die die Siedler enger 
mit dem in Besitz oder in Pacht genommenen Grund und Boden ver­
knüpften und zugleich den Starosten größere Erträge sicherten. Zn gleicher 
Weise gingen die Großgrundbesitzer vor, die ebenfalls in der Wiederbesetzung 
ihrer Dörfer und in der Erschließung von Neuland ihren Vorteil zu erblicken 
begannen.

Der erhöhte Bedarf an freien Kräften, der durch die Siedlungstätigkeit 
der Großgrundbesitzer hervorgerufen wurde, ist einesteils durch eine Bin­
nenwanderung, andernteils durch eine Einwanderung ge­
deckt worden. Diese Einwanderung gewann eine besondere Bedeutung, 
insofern sie nicht nur Menschen aus dem polnischen Siedlungsraum in das 
Schwetzer Gebiet führte, sondern durch einen starken Zustrom aus dem deut­
schen Siedlungsraum auch wieder deutsches Blut der Bevölkerung zuführte.

Die Zuwanderung aus den an Westpreußen grenzenden deutschen 
Siedlungsgebieten, die im Grunde genommen nie ganz aufgehört hatte, 
nahm infolge der Kriegsereignisse im Reich im 17. Jahrhundert wieder 
einen stärkeren Amfang an. Durch diese Einwanderung sickerten evangelische 
deutsche Bauern, ländliche Arbeitskräfte und Gewerbetreibende in die unter 
polnischer Herrschaft stehenden Gebiete ein und rückten dann durch Binnen­
wanderung weiter nach Süden und Südosten vor.

Bevor noch die Einwanderung aus dem angrenzenden deutschen Sied­
lungsraum in stärkeren Fluß kam, setzte die Weichsel aufwärts ein zweiter 
Siedlerstrom ein. Seit der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts ließen sich im 
Weichselmündungsgebiet Mennoniten aus den Niederlanden nieder. 
Diese Holländer verstanden es, die tiefgelegenen Flußniederungsgebiete urbar 
zu machen und in ertragreiche Acker zu verwandeln. Sehr bald schon be­
gannen sich die Mennoniten stromaufwärts auszubreiten, und die Starosten 
und Gutsherren, die ihre Dörfer wieder besetzen und brachliegendes Land 
— besonders in der Weichselniederung — urbar machen wollten, nahmen 
die Mennoniten bereitwillig in ihren Besitzungen auf, indem sie ihnen den 
Grund und Boden in Erbpacht gaben und ihnen auch bestimmte Rechte — 
wie Religionsfreiheit und eine gewisse Selbstverwaltung — gewährten.

Beide deutschen Siedler ströme haben sich im 
Schwetzer Gebiet getroffen und überschnitten sich namentlich 
in der Stromniederung, wo neben rein mennonitischen Siedlungen auch 
eine ganze Reihe von Dörfern mit einer teils evangelischen, teils menno- 
nitischen Bevölkerung entstand. Doch ist eine innere Trennung zwischen 
beiden Siedlergruppen die Regel gewesen, wenn die Mennoniten auch im 
Laufe der Zeit sich völkisch den deutschen evangelischen Bewohnern der 
Weichselniederung anglichen und gleich diesen als Deutsche angesehen 
werden müssen.
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Die erste mennonitische Siedlun g*") in der Sartowitz-Neuen- 
burger Niederung im Bereich des Kreises Schwetz war Montan. Da- 
wüste Dorf gehörte im 16. Jahrhundert zur Starostei Roggenhausen. Der 
Starost von Roggenhausen, Johann Dulski, gestattete 1567 holländischen 
Mennoniten, sich hier anzusiedeln. Wenige Jahre später begannen die Men- 
noniten, sich von hier aus weiter auszubreiten. Noch im 16. Jahrhundert 
faßten sie in K l. Sanskau Fuß, und etwa gleichzeitig ließen sie sich in 
Gr. Sanskau nieder, wo sich noch die vom Deutschen Orden angesetzte 
Bevölkerung gehalten hatte. Im Bereich der Starostei Neuenburg überließ 
der Starost Johann von Werden (1562—1572, 1585) im Norden der Sar- 
towitz-Neuenburger Niederung einen Eichenwald den Holländern zur Ro­
dung; hier entstand die Siedlung Treul. 1583 war das Dorf Lubin von 
Holländern besetzt. 1591 verpachtete der Starost von Graudenz, Johann 
Zborowski, Gr. Lubin, Kompanie, „Cobelnitza", Schloß­
wiese, „welche Territorien mit Master ganz ergossen und ganz unfruchtbar 
gelegen und im währenden. Kriege sehr verwüstet und ruiniert waren", an 
Holländer. Zwei Jahre später — 1593 — verpachtete derselbe Starost 
Kl. Lubin an Mennoniten, denen diese Ortschaften ihr Entstehen ver­
danken. InDragaß, wo es 1570 nur Weideland gab, das von den Ein­
wohnern von Lubin benutzt wurde, setzte der Starost Zborowski um 1592 
Mennoniten an. In Komm er au, das durch den schwedisch-polnischen 
Krieg sehr gelitten hatte, ließ sich 1649 ein mennonitischer Siedler nieder. 
Das Dorf wird in der polnischen Lusttation vom Jahre 1664 als „Holländer- 
dorf" bezeichnet, so daß man annehmen kann, daß die Zahl der Holländer 
seit 1649 hier stark gewachsen war. Am die Mitte des 17. Jahrhunderts 
kauften sich einige Mennoniten in Gr. Sibsau auf Niederungsland an. 
Auch in der Siedlung Kl. Sibsau, das auf Pachtland des Vorwerkes 
Gr. Sibsau im Anfang des 18. Jahrhunderts entstanden ist, waren einzelne 
Mennoniten ansässig. Das Dorf Deutsch-West fahlen (früher „Gr. 
Smolln") hatte unter häufigen Überschwemmungen zu leiden. 1642 übergab 
der Starost von Schwetz, Zawadzki, hier 16 wüst liegende Hufen an Hol- 
länder. Die Siedlung Gr. Westphalen (früher Poln. Westphalen, 
„Cleyne Smolln"), die 1557 als Vorwerk mit 8 Gärtnern besetzt worden 
war, wurde 1593 von der Starostin von Schwetz Sophie Herburt von Fulstein 
mit Genehmigung König Sigismunds III. an Holländer überlassen. Das 
Dorf Brattwin wurde noch vor 1623 von Mennoniten besetzt. Die 
Siedlung Neunhuben war um die Mitte des 17. Jahrhunderts von 
Holländern besetzt. Die Lusttation von 1664 bezeichnet sie ausdrücklich als 
Holländerdorf. 1668 überließ König Johann Kasimir dem „achtbaren" 
Jakob Kryzell — einem Holländer — einen verwüsteten Hof in Neunhuben, 
den der genannte vor 13 Jahren gekauft hatte, zu denselben Rechten, deren 
sich die Holländer in den übrigen Orten zu erfreuen hatten. Der Ort hatte 
1773 117 mennonitische Bewohner.

in) Zur Geschichte der deutschen u. holländischen Siedlung im südöstlichen Pommerellen 
vgl. Viflt. 1582/99 (bei den einzelnen Orten u. einzelnen Jahren); Opis S.Msf.; Maerker 
(bei den entsprechenden Ortschaften) S. 151 ff.; Reichsarchiv Danzig 180, 13 103; 13 104; 13 105; 
13 106; 13107; 13109; 13110 Kontributivns-Kataster 1772/73. Eine noch nicht im Druck erschie­
nene Königsberger Dissertation (1942) von Or. Lerbert Wiebe über das Siedlungswerk der 
Mennoniten im Weichseltal.
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Wie die Starosten haben auch die Gutsherren und die geistlichen 
Grundherren in der Sartowitz-Neuenburger Niederung in ihren Gütern und 
Dörfern Holländer angesetzt. 1604 überließ Felix Konarski auf seinem Gut 
Gruppe den Holländern Abraham Franns, Lahwe, Eckert und Hans 
Kriecker „etliches unerörbartes und sumpfiges Landt" auf 50 Jahre in Pacht. 
Seinem Beispiel folgte als Anteilsbesitzer von Gruppe der Marienburger 
Wojewode Samuel Zalinski, der 1625 7 Hufen „Land und Strauch" den 
Holländern Zacharias Kerwer und Peter Hese m Erbpacht gab. Aus diesen 
Anfängen entwickelte sich die Mennonitensiedlung Ober-Gruppe. 
Etwas später, 1671, überließ Johann Konarski 15 Hufen 11^ Morgen 
Land auf 50 Zahre an Holländer; aus dieser Pachtung entwickelte sich später 
ein Teil von Nieder-Gruppe. Einzelne Mennoniten haben sich auf 
den Gütern Alt-Marsau, Neu-Marsau und Michelau nieder­
gelassen und bildeten 1772 einen, wenn auch nur kleinen Anteil der Ein­
wohner dieser Siedlungen.

Vorübergehend waren Holländer auch auf den Besitzungen der Bischöfe 
von Leslau ansässig. 1637 tat jedenfalls der Bischof von Leslau, Matthias 
Lubienski, Kl. Kommorsk auf 30 Zahre an die „betriebsamen Holländer" 
Zakob Dirk und Genossen aus. Diese Mennoniten sind aber im 18. Jahr- 
hundert aus den bischöflichen Besitzungen vertrieben worden.

Zn der Schwetzer Niederung war Wintersdorf eine der ersten 
mennonitischen Siedlungen. Hier ließen sich bereits 1540 aus Groningen 
ausgewanderte Mennoniten nieder. Auch von Wintersdorf verbreiteten sich 
die Holländer über die benachbarten Siedlungen. So besaßen die Winters- 
dorfer Mennoniten ein Stück Pachtland in Schönau und siedelten sich in 
den benachbarten Dörfern Beckersitz und Glugowko an. Die 
Starosteikämpe Christfelde wird 1664 als von Holländern bewohnt be­
zeichnet.

Das adlige Dorf Christfelde war 1649 mit Ausnahme zweier Höfe 
an Mennoniten verpachtet, die auch im adligen Dorf Kossowo ansässig 
waren; beide Dörfer waren durch eine gemeinsame Verwaltung eng ver­
bunden. Eine undatierte Willkür wurde vom Grafen Dönhof (um 1700) 
beiden Dörfern gemeinsam verliehen. Der starke mennonitische Anteil beider 
Siedlungen verminderte sich im 18. Jahrhundert infolge Auswanderung. 
1772 gab es in Kossowo 4 und in Christfelde 2 Mennoniten, außerdem 
hatte der Mennonit Adam Gertz noch das Vorwerk in Kossowo in Pacht. 
Zn Deutsch Konopat betrug der Anteil der Mennoniten an der Ge- 
samtbevölkerung des Ortes im Zahre 1772 ein Drittel. Als Tochtersiedlung 
der Mennoniten der Schwetzer Niederung entstand zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts die mennonitische Niederlassung in Zeziorken. 1727 überließ 
die verwitwete Hedwig von Steffens-Wybczynski einigen Mennoniten eine 
Hufe Wiesen und ein „ruiniertes" Ackerstück in Zeziorken auf 40 Zahre. 1767 
übertrug Anton von Wybczynski Zeziorken mit 17 kulmischen Hufen den 
Mennoniten. 1773 hatte das Dorf 162 meist evangelische, sonst menno­
nitische Bewohner.

Vielleicht schon im 16., sicher aber im 17. Jahrhundert begann die Be­
setzung der Dörfer mit evangelischen deutschen Siedlern.
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Besonders nach den schweren Verwüstungen, die der zweite schwedisch-pol­
nische Krieg 1655—1660 im Kreise Schwetz angerichtet hatte, scheint die Be­
setzung der verwüsteten Dörfer mit deutschen Siedlern einen großen Amfang 
angenommen zu haben; jedenfalls haben zahlreiche Dörfer, in denen 1773 
eine evangelische — und das ist hier gleichbedeutend mit: deutsche — Be­
völkerung festgestellt werden kann, in den Zähren 1669—1676 eine sprung­
hafte Zunahme der Bevölkerung aufzuweisen, und das kann nur so erklärt 
werden, daß in ihnen nach dem Kriege — und zwar augenscheinlich erst im 
Beginn der 70ger Jahre — deutsche Bauern angesetzt worden sind. In allen 
Einzelheiten läßt sich die Ansehung evangelischer deutscher Siedler im süd­
östlichen Pommerellen noch nicht übersehen. Doch' besteht die Möglichkeit, 
an der Land der von Friedrich dem Großen angeordneten Landesaufnahme, 
des sog. Kontributionskatasters von 1772/1773, das Endergebnis der deutschen 
Siedlung — den Stand der deutschen Besetzung am Ausgang der polnischen 
Fremdherrschaft — festzustellen.

Es erweist sich dabei, daß die deutsche Siedlung im 
17. und 18. Jahrhundert sowohl in den Starostei- 
dörfern, als auch in den adligen Besitzungen eine 
außerordentlich rege gewesen ist. Denn die Zahl der Dörfer 
und Neusassereien — der erst im 17. oder im 18. Jahrhundert z. T. von 
deutschen Siedlern angelegten Neusiedlungen auf Busch- oder Ödland — 
mit deutscher Bevölkerung ist am Ende der polnischen Fremdherrschaft im 
Schwetzer und Neuenburger Gebiet eine überraschend große.

Zm nordwestlichen Teil der Starost ei Schwetz — im nordwest­
lichen Teil des heutigen Kreises Schwetz — hatte die 1664 erwähnte, zur 
Starostei gehörige Klingermühle, die 1676 mit 5 Einwohnern besetzt 
war, 1773 11 evangelische Bewohner aufzuweisen, war also mit Deutschen 
besetzt. Der ebenfalls zum Starosteibesitz gehörige Teerofen Oskipiec 
hatte 167618 Bewohner und war 1773 von 17 teils katholischen, teils evan­
gelischen Einwohnern — also offensichtlich von Deutschen und Polen — 
bewohnü Die adlige Neusafferei G r ü n e ck, die wohl erst im 18. Jahr­
hundert entstanden ist, hatte 1773 18 evangelische — also deutsche — Be­
wohner, darunter 4 bäuerliche Pächter. Das adlige Dorf Bremin hatte 
1669 kein besätes Land aufzuweisen und war nur von 5 Gärtnern bewohnt. 
Das Dorf ist am Ende des 17. oder im 18. Jahrhundert mit deutschen 
Bauern besetzt worden. 1773 zählte es 48 evangelische Bewohner. Das 
Gut Bremin befand sich 1773 in der Land des Pächters Brandenburger, 
also vermutlich ebenfalls eines Deutschen. Wie Bremin ist auch das benach­
barte adlige Dorf Adl. Salesche mit deutschen Bauern besetzt worden; 
es hatte 1676 16 Bewohner — ob evangelische oder katholische, ist nicht fest­
stellbar — und war 1773 mit 45 evangelischen Einwohnern besetzt. Die zur 
Starostei gehörige Nis chkermühle wies 1773 15 evangelische Be­
wohner auf, darunter einen bäuerlichen Pächter und einen Gewerbetrei­
benden. Die 9 Familien, die bis auf eine deutsche Namen trugen, dürfen 
mit Sicherheit als Deutsche angesehen werden. Das adlige Gut M a - 
rienfelde und das in emphiteutischem Besitz befindliche Starosteigut 
Sternbach hatten 1773 eine konfessionell — mithin also wohl auch 
völkisch — gemischte Bevölkerung. Wann die Besetzung mit deutschen
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Bauern erfolgt ist, läßt sich nicht genau feststellen. Marienfelde hatte 1676 
nur 5 Bewohner, 1773 jedoch 27, darunter aber nur wenige mit deutschen 
Namen, so daß hier der deutsche Bevölkerungsanteil nur ein geringer ge- 

esen zu sein scheint. Sternbach war 1669 nur mit einem Gärtner und 
nem Krüger besetzt, hatte aber schon 1676 einschließlich der Siedlung 
»ammer 49 Einwohner. Es hat also den Anschein, daß schon in diesen 
ahren hier auch einige Deutsche angesiedelt worden sind. Von den 1773 
mannten Namen der 19 ansässigen Familien haben 7 einen deutschen 
'lang, vielleicht ein Drittel der Einwohner etwa ist also deutsch gewesen.

Sehr früh schon muß die Besetzung des Starosteidorfes Bresin mit 
mischen Bauern erfolgt sein. Die polnische Lusttation von 1664 spricht 
>m „deutschen Dorf" Bresin und erwähnt zugleich den Schulzen des „pol- 
schen Dorfes", einen Polen namens Franciszek Turutkowicz. Es macht 
m Eindruck, als ob sich neben dem „polnischen Dorf" in Bresin eine 
mtsche Siedlung entwickelt hat, die in der Lusttation von 1664 als 
>eutsches Dorf" bezeichnet wird. 1676 hatte Bresin 57 Bewohner. 1773 
lb es im Dorf in 29 Haushaltungen 125 evangelische Bewohner, wobei 
>n den aufgezählten Familiennamen 28 deutsch waren. Das Dorf hatte 
so am Ende der polnischen Herrschaft eine rein deutsche Bevölkerung. Die 
rr Starostei gehörige Sauermühle war 1773 mit 15 evangelischen Be- 
ohnern besetzt. Die Mühle im adligen Dorf Iaszcz befand sich 1773 in 

—r Hand des evangelischen — vermutlich also deutschen — Müllers Jakob 
Fritz. Die zu Jaszcz gehörige Neusasserei Blümchen wies 1773 in 
4 Haushaltungen 27 evangelische — offensichtlich also deutsche — Bewohner 
auf. Das adlige Dorf Splawie, das 1676 20 Seelen zählte, hatte 1773 
zusammen mit dem Vorwerk 68 teils evangelische, teils katholische Be­
wohner, davon einige mit deutschen Namen. Das adlige Dorf Wirry 
zählte 1649 2 „Untertanen", 1676 40 Einwohner, ist also in der 
Zwischenzeit besetzt worden; ob schon damals deutsche Bauern angesetzt 
worden sind, ist nicht klar. 1773 gab es in Wirry 116 Einwohner „ver­
mischter Religion", wobei eine ganze Reihe deutscher Namen vorkommt. 
Das adlige Dorf Helenenfelde hatte 1649 4 „Untertanen" und ist 
später mit deutschen Bauern besetzt worden. 1773 waren die 82 Be­
wohner von Helenenfelde mit Ausnahme eines Wirtes evangelisch und 
trugen fast ausnahmslos deutsche Namen. Ebenso war die zu Helenenfelde 
gehörende Neusasserei Skrzinkenmit Deutschen besetzt: es gab hier 1773 
8 Haushaltungen mit 32 evangelischen Bewohnern, zum größten Teil mit 
deutschen Namen, darunter 4 bäuerliche Pächter. Das adelige Gut und 
Dorf Butzig bestand 1773 aus 16 Haushaltungen mit 69 evangelischen 
deutschen Bewohnern, darunter 8 bäuerliche Pächter. Das adelige Dorf 
Ebensee war 1649 mit 10 Gärtnern besetzt. 1669 hatte es nur einen 
Gärtner, einen Böttcher und einen Mälzer, 1676 aber schon wieder eine 
Bevölkerung von 16 Seelen. Bei der inzwischen erfolgten Neubesetzung 
oder bei einer später erfolgten Besiedelung sind auch Deutsche angesetzt 
worden, denn 1773 waren die Einwohner von Ebensee konfessionell „unter­
mengt": es gab 27 Haushaltungen mit 109 teils evangelischen, teils katho­
lischen Seelen, darunter auch eine ganze Reihe von Personen mit deutschen
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Namen. Auch der Arrendator des Gutes Klawitter war evangelisch und 
offensichtlich Deutscher.

Noch größer war die Zahl der ganz oder teilweise mit Deutschen be­
setzten Siedlungen im mittleren Teile des heutigen Kreises Schwetz. Das 
adelige Dorf Lubsee, das 1649 von 5 Untertanen" und 1669 nur von 
einem Gärtner bewohnt war, hatte 1676 insgesamt 19 Bewohner, war also 
im Beginn der 70ger Jahre des 17. Jahrhunderts von neuem besetzt worden. 
Die Besetzung scheint mit deutschen Bauern erfolgt zu sein, denn 1773 zählte 
das Dorf 173 evangelische Bewohner, die sämtliche deutsche Namen trugen 
Das adelige Dorf Simkau hatte nach dem schwedisch-polnischen Krie-- 
1655—1660 10 wüste, d. h. unbesetzte, Morgen und zählte nur 6 Gärtner 
als Einwohner. Bei der Wiederbesetzung im 17. Jahrhundert — 1H76 
hatte das Dorf 37 Einwohner — scheinen auch deutsche Bauern herun- 
gezogen worden zu sein. 1773 bestand die Einwohnerschaft des Gutes und 
Vorwerkes aus 101 Personen gemischter Konfession, von denen ein ganzer 
Teil deutsche Namen trug. In dem im 17. Jahrhundert mit Mennoniten 
besetzten adeligen Bauerndorf Zeziorken sind wohl noch ebenfalls im 
Laufe des 17. Jahrhunderts auch evangelische Bauern angesetzt worden. 
1773 zählte das Dorf 162 meist evangelische, sonst mennonitische Bewohner, 
die ausnahmslos deutsche Namen hatten. Das in drei Anteile aufgespaltene 
adelige Gut Kawentschin hatte 1773 in allen Anteilen insgesamt 90 Be­
wohner beiderlei Konfessionen, also auch einige deutsche Einwohner. Das 
adelige Dorf Buddin war 1649 mit 3 Bauern besetzt; 1773 wohnten im 
Dorf in 13 Haushaltungen 52 Personen, darunter 6 gespannhaltende 
Bauern, die evangelisch waren und deutsche Namen hatten. Das adelige 
Gut Eschendorf befand sich 1669 in völlig wüstem Zustande, und es 
waren weder Menschen noch Gebäude vorhanden. Die Neubesiedelung 
muß zwischen 1670—1676 erfolgt sein, denn 1676 wurden in Eschendorf 
bereits 15 Einwohner gezählt. Die Wiederbesetzung des Dorfes ist mit 
deutschen Bauern durchgeführt worden. 1773 gab es hier 7 Haushaltungen 
mit 39 evangelischen Bewohnern, und die Namen der 7 ansässigen Familien 
waren deutsch. Das adelige Dorf Kruposchin, das noch 1649 8 Ein­
wohner hatte, büßte im schwedisch-polnischen Kriege 1656—1660 einen großen 
Teil seiner Einwohner ein: 1669 gab es auf dem in mehrere Anteile auf­
gespaltenen Gut nur noch 3 Gärtner und 1 Krüger. 1676 war das Gut 
wieder neu besetzt. Die Wiederbesetzung ist offensichtlich mit deutschen 
Bauern erfolgt: im Jahre 1773 gab es in 36 Haushaltungen insgesamt 
172 evangelische Einwohner, darunter 15 bäuerliche Pächter. Das adelige 
Gut Bromke war 1773 mit 46 evangelischen — also offenbar deutschen — 
Bewohnern besetzt. Das adelige Dorf Branitz, das 1669 nur mit 
4 Gärtnern und einem Schneider besetzt war, hatte 1773 einschließlich der 
Neusafserei Hobeken in 28 Haushaltungen 138 evangelische Bewohner 
mit überwiegend deutschen Namen, war also in der Zwischenzeit mit deutschen 
Bauern besetzt worden. Eine größere Anzahl deutscher Bauern und Ge­
werbetreibender ist im 17. oder 18. Jahrhundert auch im adeligen Dorf 
Bukowitz, angesetzt worden. Bukowitz zählte 1773 in 72 Haus­
haltungen 328 teils evangelische, teils katholische Einwohner und 
36 Juden. Anter den Einwohnern finden sich zahlreiche deutsche Namen,
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vor allem die 11 bäuerlichen Pächter trugen ausnahmslos deutsche 
Namen. Einzelne Deutsche haben sich im adeligen Dorf Bechau 
niedergelassen: das Dorf hatte 1773 13 Haushaltungen mit 48 Ein­
wohnern gemischter Konfession, darunter 2 Gärtner mit deutschen Namen- 
Das adelige Dorf Dulzig, das im schwedisch-polnischen Krieg 
1656—1660 einen großen Teil seiner Einwohner eingebüßt zu haben scheint

' — 1669 waren nur 7 Morgen mit Bewohnern besetzt — ist noch vor 1676 
wieder besiedelt worden: 1676 waren bereits 39 Einwohner vorhanden. Die 
< ' ederbesetzung ist vorwiegend mit Deutschen erfolgt: 1773 gab es in Dul-

. 27 Laushaltungen mit 134 Personen, die „bis auf einige Wirtsleute" 
ängelisch waren und fast alle deutsche Namen hatten. Das adelige Dorf 
Zcchowo hatte 1773 in 13 Laushaltungen 77 evangelische Einwohner 
nt deutschen Namen. Die adelige Mahl- und Schneidemühle Bedlen - 
e n hatte 1773 in 2 Laushaltungen 10 Einwohnere gemischter Konfession. 
)as adelige Dorf Klunkwitz, das im schwedisch-polnischen Krieg 1656 
—1660 den größten Teil seiner Bewohner eingebüßt und 1664 nur vier 
Kätner als Einwohner aufzuweisen hatte, ist Ende des 17. oder im 18. Jahr­
hundert mit deutschen Bauern besetzt worden; es hatte 1773 in 17 Laus­
haltungen 77 evangelische Bewohner, die alle deutsche Namen trugen. Das 
adelige Dorf Bellno hatte im Jahre 1669 mit den adeligen Gütern 
Oslowo und Butzig zusammen nur 2 Einwohner, 2 Landwerker und 
einen Krüger. 1773 waren Dorf und Vorwerk Bellno mit 79 teils katholi­
schen, teils evangelischen Einwohnern und 48 Juden besetzt. Es waren also 
auch hier im Zuge der Wiederbesetzung Deutsche angesiedelt worden. Das 
Vorwerk war 1773 in der Land des Pächters von Glasenapp, offensichtlich 
eines Deutschen. Wie in Bellno sind auch im adeligen Dorf Oslowo 
Deutsche angesetzt worden: das Dorf hatte 1773 69 evangelische Einwohner, 
die sämtliche deutsche Namen trugen. Das adelige Dorf Skarszewo 
zählte 1611 16, im Jahre 1649 nur noch 8 Bewohner und hatte 1669 — 
nach dem zweiten schwedisch-polnischen Kriege — 160 „besessene" Morgen 
und einen Einwohner. 1676 hatte die „vi11u" Skarszewo wieder 75 Be­
wohner, war also erneut mit Bauern besetzt worden. Anter den 1773 ge­
zählten 80 Einwohnern befanden sich auch einige Evangelische; es hatten 
sich also auch einige Deutsche im Dorf niedergelassen, was auch durch eine 
Reihe deutscher Namen bestätigt wird.

Im südwestlichen Teil des Kreises Schwetz ist das adelige Dorf Tu­
sch in mit deutschen Bauern besetzt worden; es hatte 1773 10 Laus- 
haltungen mit 50 evangelischen Bewohnern, die alle deutsche Namen hatten, 
darunter 5 Gärtnerpächter und ein Lehrer. Eine teilweise deutsche Be­
völkerung saß in diesem Teil des Kreises auf den adeligen Gütern Löwin, 
Lowinnek und Prust. In Löwin gab es 1773 78 Einwohner „unter­
mengter" Konfession; in Lowinnek lebten 1773 180 Seelen „gemischter" 
Konfession, wobei nahezu die Lälfte der Namen als deutsch angesprochen 
werden kann; Liedkesfelde — eine Neusasserei von Lowinnek — war 
1773 in der Land des Arendators Jakob Schneck, der wie die meisten seiner 
Jnstleute einen deutschen Namen trug und — wenn nicht Deutscher — 
mindestens deutscher Lerkunft war. Das adelige Dorf Prust, das sich 
seit 1768 im Besitz Ernst Michael von Wedelstädts, eines evangelischen 
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Deutschen, befand, hatte 1773 135 Einwohner „vermischter" Konfession, 
unter denen sich — wie eine Reihe deutscher Namen bestätigt — auch eine 
Anzahl von Deutschen befand.

Im östlichen Teil des Kreises Schwetz, auf den Weichselhöhen, stieß die 
evangelisch-deutsche Siedlung mit den Holländer- oder Mennonitensiedlungen 
zusammen. Neben rein evangelischen und evangelisch-katholisch gemischten 
Siedlungen findet sich in diesem Teil des Kreises auch eine ganze Anzahl 
von Siedlungen, in denen evangelische Deutsche und Mennoniten nebenein­
ander lebten. Das adelige Dorf Gellen hatte 1773 26 Haushaltungen 
mit 117 evangelischen Bewohnern, war also offensichtlich nur von Deutschen 
bewohnt. Das adelige Dorf Gr. Zappeln, das 1611 20 Bauern auf- 
zuweisen hatte, scheint bereits im schwedisch-polnischen Kriege 1626—1629 
gelitten zu haben; die Bevölkerung des Dorfes war 1649 auf 8 Bauern 
und 10 Gärtner zurückgegangen. Der zweite schwedisch-polnische Krieg 
scheint einen weiteren Rückgang der Bewohnerzahl mit sich gebracht zu 
haben, denn 1669 gab es im Dorf nur noch 50 bestellte Morgen, außerdem 
wohnte im Dorf noch ein Schmied. Zu Beginn der 70ger Jahre ist dann 
eine Neubesiedlung erfolgt. 1676 zählten die „bonu" Zappeln 101 Be­
wohner. Wie eine ganze Reihe von deutschen Namen zeigt, die 1670 
genannt werden, waren schon damals Deutsche im Dorf ansässig. 1773 war 
die Bevölkerung des Dorfes rein deutsch; sie zählte 173 evangelische Be­
wohner, die alle deutsche Namen trugen. Wie Gr. Zappeln scheint auch 
Kl. Zappeln, das nach dem schwedisch-polnischen Kriege 1655—1660 
einen beträchtlichen Bevölkerungsrückgang erlebt hat, noch im 17. Jahr­
hundert mit deutschen Bauern besetzt worden zu sein; auch die Einwohner 
von Kl. Zappeln — 96 Seelen — waren 1773 sämtliche evangelisch und 
hatten alle deutsche Namen. Das Starosteidorf Zungen hatte 1649 
18 Bauern. Die Schulzerei wurde 1635 dem Schwetzer Ratmann Wincens 
Piasecki — dem Namen nach zu urteilen, einem Polen — und 1670 dem 
Ehepaar Thomalinski — offensichtlich ebenfalls Polen — verliehen. Das Dorf 
wird 1653 jedoch als „nichtkatholisch" bezeichnet, war also von Evangelischen 
— offensichtlich von Deutschen — bewohnt. 1773 zählte das Dorf 281 Ein­
wohner, die mit Ausnahme einiger Znstleute evangelisch waren. Die Be­
wohner waren mindestens zum größten Teil Deutsche, denn sämtliche 
namentlich angeführten Besitzer trugen deutsche Namen. Das in emphiteu- 
tischen Besitz ausgetane Starosteidorf Morsk zählte 1773 in 9 Haus­
haltungen 46 Einwohner „gemischter" Konfession, darunter — wie einzelne 
deutsche Namen zeigen, — auch einige Deutsche. Das adelige Dorf Ober- 
Sartowitz hatte 1773 82 teils evangelische und teils katholische Ein­
wohner, von denen eine ganze Anzahl deutsche Namen trug. Im adeligen 
Dorf Nieder-Sartowitz, wo bereits 1749 Mennoniten angesiedelt 
worden waren, gab es 1773 neben einigen Mennoniten eine teils katholische, 
teils evangelische Bevölkerung, insgesamt 157 Bewohner. Die adeligen 
Dörfer G r. und Kl. Schwenten hatten 1669 zusammen als Bewohner 
1 Schmied, 1 Töpfer und 3 Einwohner. 1676 waren die Dörfer wieder mit 
einer größeren Zahl von Bewohnern besetzt: die Seelenzahl betrug in 
beiden Siedlungen 67. Offenbar sind schon damals evangelische Deutsche 
angesetzt worden, denn 1686/87 werden sämtliche Bewohner beider Dörfer 
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als „nichtkatholisch" bezeichnet. Später scheinen sich in Gr. Schwenten auch 
Katholiken niedergelassen zu haben. 1773 bestand die Bevölkerung von 
Gr. Schwenten aus 138 teils evangelischen, teils katholischen Personen; 
doch scheint der deutsche Bevölkerungsanteil — wie aus der verhältnismäßig 
großen Zahl von deutschen Namen hervorgeht — durchaus überwogen zu 
haben. Kl. Schwenten hatte 1773 eine rein deutsche Bevölkerung: es gab 
hier in 16 Laushaltungen 81 evangelische Bewohner, wobei sämtliche Laus­
haltungsvorstände deutsche Namen trugen. Das von Mennoniten besetzte 
Dt. Westphalen scheint seine mennonitischen Einwohner im Laufe des 
18. Jahrhunderts verloren zu haben. An ihre Stelle sind evangelische 
Deutsche getreten; 1773 hatte das Dorf 209 evangelische Einwohner, die 
— bis auf einige Ausnahmen — deutsche Namen trugen. In Gr. West- 
phalen hatten sich neben den Mennoniten ebenfalls evangelische Deutsche 
niedergelassen. 1773 gab es hier neben 3 mennonitischen 7 evangelische 
bäuerliche Besitzer, die sämtliche deutsche Namen hatten. Insgesamt lebten 
im Dorfe 1773 162 Personen. Die Bevölkerung des Dorfes Brattwin 
bestand 1649 aus 5 Untertanen". Auch hier haben sich neben den Menno­
niten evangelische Deutsche niedergelassen. 1773 waren von den „Wirten" 
13 evangelisch und 4 mennonitisch, wobei „die auf Morgen wohnen", evan­
gelisch waren. Llnter den Instleuten gab es auch Katholiken. Insgesamt gab 
es 1773 im Dorfe 181 Einwohner, die bis auf einige Ausnahmen deutsche 
Namen hatten. Man wird also das Dorf trotz der konfessionellen Ver­
schiedenheiten in der Lauptsache als eine deutsche Siedlung bezeichnen dürfen. 
Das adelige Dorf Alt-Marsauist bereits vor 1676 mit deutschen Bauern 
besetzt worden: unter den 109 Seelen, die in diesem Jahr hier ansässig waren, 
trägt eine ganze Reihe deutsche Namen. 1773 hatte das Dorf 15 Laushal­
tungen mit 67 Seelen. Von diesen waren 2 Laushaltungen mennonitisch, die 
übrigen Einwohner waren evangelisch. Alle angeführten Namen waren bis 
auf einen deutsch. Das Dorf hatte also eine rein deutsche Bevölkerung. Das 
adelige Dorf Neu-Marsau hatte 1773 33 Laushaltungen, von denen 
3 mennonitisch, die übrigen evangelisch waren. Die Zahl der Einwohner 
betrug 131. Auch Neu-Marsau, dessen sämtliche Laushaltungsvorstände 
deutsche Namen hatten, war 1773 eine rein deutsche Siedlung. In den 
adeligen Dörfern Ober- und Nieder-Gruppe, die bereits seit dem 
Beginn des 17. Jahrhunderts von Mennoniten besetzt waren, haben sich 
ebenfalls einige evangelische Deutsche angesiedelt. 1773 werden unter den 
überwiegend mennonitischen Bewohnern beider Dörfer einige Evangelische 
verzeichnet. Llnter den 77 Bewohnern des adeligen Dorfes Michelau, in 
dem sich bereits vor 1650 einige Mennoniten niedergelassen hatten, werden 
1676 zahlreiche deutsche Namen aufgezählt; es hatten sich hier also bereits vor 
1676 neben den mennonitischen Lolländern auch Deutsche niedergelassen. Die 
Mennoniten scheinen sich nicht gehalten zu haben. 1773 hatte das Dorf in 
87 Laushaltungen eine rein evangelische Bevölkerung, unter der nur deutsche 
Namen vorkamen.

Auch südwestlich von Schwetz haben sich in zahlreichen Dörfern neben 
den Mennoniten evangelische Deutsche niedergelassen. In Kossowo, wo 
sich die Mennoniten bereits vor 1650 angesiedelt hatten, war die Einwohner­
schaft im Jahre 1773 — 279 Seelen — größtenteils evangelisch und — wie 
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die Namen der Laushaltungsvorstände mit einer Ausnahme bestätigen — 
auch deutsch. Das Starosteidorf K l. Glugowko hatte 1773 eine aus 
Mennoniten und Evangelischen bestehende Bevölkerung mit fast aus­
nahmslos deutschen Namen. Das adelige Dorf Dt. Konopat war 1773 
zu einem Drittel mit Mennoniten und zu zwei Dritteln mit evangelischen 
Deutschen besetzt. Ebenso lebten im benachbarten Dorf Beckersitz 1772 
neben Mennoniten evangelische Deutsche. Zn S ch önau, wo die Menno­
niten ein Stück Pachtland besaßen, war 1773 der Müller Martin Goerke 
ein evangelischer Deutscher. Llnter den übrigen Einwohnern des Dorfes, 
die alle katholisch waren, kommt eine ganze Neihe deutscher Namen vor, 
so daß man annehmen möchte, daß sich unter ihnen auch katholische Deutsche 
befanden. Das zu Schönau gehörende Vorwerk Marienhöhe war 1773 
an die Bauern von Schönau und Beckersitz verpachtet, von denen ein Teil 
evangelisch und ein Teil katholisch war.

Zm südlichen Teil des Kreises Schwetz befand sich das Gut 
Brachlin 1773 im Pachtbesitz des Arrendators von Wedelstädt, der 
evangelischer Deutscher war. Die Bevölkerung des Guts — 24 Per­
sonen — war 1773 „vermischter Konfession" und — wie die deutschen 
Namen zeigen — größtenteils deutsch. Das Starosteidorf Lusch- 
kowo hatte 1773 eine rein evangelische Bevölkerung. Eine fast rein deutsche 
Bevölkerung hatte um die Mitte des 18. Jahrhunderts das Dorf Topolno 
und die aus ihm hervorgegangene Siedlung Topolinken. Topolinken, 
das 1773 ein adeliges Dorf war, hatte beim Übergang unter die Herrschaft 
Preußens 282 evangelische Bewohner, war also mit evangelischen Deutschen 
besetzt worden. Das Gut und das Dorf Topolno sowie der dem Paulinen- 
kloster zu Topolno gehörige Gutsanteil hatten 1773 eine katholische Be­
völkerung, die — wenn nicht vollständig, so doch zum größten Teil — deutsch 
war; wenigstens waren die Namen der Bewohner mit ganz wenigen Aus­
nahmen deutsch. Die adelige Siedlung Maleschechowo — drei Adels­
höfe — hatten 1669 nur insgesamt 3 Gärtner als Bewohner, wobei ein 
Anteil völlig wüst lag. Bei der Besiedlung, die offensichtlich noch vor 
1676/82 vollzogen worden ist — 1676/82 hatte die Siedlung insgesamt 
85 Einwohner — sind Deutsche angesetzt worden. 1773 hatte das adelige 
Gut und Bauerndorf Maleschechowo 15 Haushaltungen mit 68 evangelischen 
Bewohnern, die alle deutsche Namen hatten. Das adelige Dorf 
Bagniewo — ursprünglich 2 Adelshöfe, die 1669 von 5 Gärtnern und 
einem Schmied bewohnt wurden — ist offensichtlich im 18. Jahrhundert mit 
Deutschen besiedelt worden. 1773 hatte das Bauerndorf 18 Haushaltungen 
mit 85 evangelischen Einwohnern, die fast sämtliche deutsche Namen hatten. 
Die königliche Wassermühle Surawermühle, die 1702 dem Landrichter 
Franz Pawlowski — einem Polen — zu ewigen Zeiten überlassen wurde, 
scheint mit einem deutschen Müller besetzt gewesen zu sein. 1773 gab es 
in der Mühle eine Haushaltung mit 11 evangelischen, also vermutlich 
deutschen Bewohnern. Gut und Dorf Noschanno waren 1773 an Franz 
und Johann Reden, zwei evangelische Deutsche, verpachtet und hatten in 
18 Haushaltungen neben einigen evangelischen vorwiegend katholische Be­
wohner. Bei der Wiederbesetzung des adeligen Gutes und Dorfes 
Wienskowo in der . zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts scheinen eben­
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falls einige Deutsche angesiedelt worden zu sein; 1773 waren die 47 Ein­
wohner teils katholisch, teils evangelisch. Das adelige Dorf Drosdowo 
hatte 1773 mit 108 evangelischen Einwohnern, die ausschließlich deutsche 
Namen trugen, eine rein deutsche Bevölkerung. Das Dorf Wilhelms- 
mark, das ursprünglich eine Tenute war und später als Gratialgut ver­
liehen wurde, hatte 1773 eine überwiegend evangelische Bevölkerung. Von 
den 46 Laushaltsvorständen hatten 42 deutsche Namen.

Recht groß scheint der deutsche Bevölkerungsanteil am Ende der polni­
schen Fremdherrschaft in der Strostei Jasnitz gewesen zu sein, die im 
zweiten polnisch-schwedischen Kriege 1655—1660 sehr gelitten hatte und seit 
der zweiten Lälfte des 17. Jahrhunderts von neuem besiedelt worden ist. 
Von den 10 Siedlungen, die zur Starostei gehören, hatten im Jahre 1773 
5 eine rein evangelische — also auch deutsche — Besetzung, und eine Siedlung 
hatte eine konfessionell gemischte Bevölkerung. In Alt-Jasnitz gab es 
1773 in 12 Laushaltungen 56 evangelische Bewohner, in Wontrobowo 
4 Laushaltungen mit 6 evangelischen Bewohnern, in der Neusasserei 
Sandsee lebten 10 Evangelische, und Rudzinnek war mit 13 evan­
gelischen Bewohnern in 3 Laushaltungen besetzt. Das Vorwerk Neu- 
Jaschinnitz hatte 1773 51 teils katholische, teils evangelische Bewohner, 
während die Neu-Jaschinnitzer Mühle 1773 in deutschen Länden 
war: es lebten hier in 3 Laushaltungen 24 evangelische Bewohner.

Im nordöstlichen Teil des Kreises Schwetz im Bereich der Starostei 
Neuenburg war eine ganze Reihe von Neusafsereien, die von den Sta­
rosten größtenteils erst in der zweiten Lälfte des 18. Jahrhunderts gegründet 
worden sind, mit deutschen Siedlern besetzt. So hatte Redschitz 1773 
2 Laushaltungen mit 6 evangelischen Bewohnern, Blissawen 6 evan­
gelische Bewohner in einer Laushaltung, Grabowagorra eine Laus­
haltung mit 11 evangelischen Bewohnern, Montassek 6 Laushaltungen 
mit 28 teils evangelischen, teils katholischen Einwohnern, Somschütz 
2 Laushaltungen mit 9 evangelischen Bewohnern und Alt-Lütte 
3 Laushaltungen mit 22 evangelischen Bewohnern. Die Siedlung Läm­
mer, wo 1679 zwei Eisenhämmer erwähnt werden, hatte 1773 5 Laus­
haltungen mit 25 teils katholischen, teils evangelischen Bewohnern. Die 
bereits im 17. Jahrhundert genannte Leidemühle an der Montan und 
der Leidekrug waren 1773 mit 19 evangelischen Bewohnern, darunter 
6 Müller, besetzt. Die Neusasserei Espenhöhe hatte 1773 in 5 Laus- 
haltungen 18 evangelische Bewohner. Konschütz, das 1703 als Dorf, 
1766 als Vorwerk („praeäium") bezeichnet wird, wurde 1773 von Rappuhn, 
einem Deutschen, verwaltet. Die 178 Bewohner der Siedlung waren teils 
evangelisch, teils katholisch. Das Starosteidorf Sprindt war 1769 vom 
Starosten auf 20 Jahre an die Bauern verkauft worden und zählte 1773 in 
18 Laushaltungen 78 Bewohner, die mit Ausnahme eines Mennoniten 
evangelisch waren. Das Starosteidorf Anterberg hatte 1773 in 
47 Laushaltungen 107 evangelische Bewohner. Die zur Starostei gehörige 
Neusasserei Treul hatte 1773 in 15 Laushaltungen 62 evangelische 
Bewohner. Die Neusasserei Bankauermühle, die 1773 verpachtet 
war, hatte in drei Laushaltungen 12 evangelische Bewohner. Das dem
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Bischof von Leslau gehörende Dorf Weide hatte 1773 in 16 Haushal­
tungen 87 teils katholische, teils evangelische Bewohner.

Neben den Starosteidörfern und Neusafsereien sind in diesem Teil des 
Kreises Schwetz auch zahlreiche adelige Dörfer und Neusafsereien mit evan­
gelischen deutschen Bauern besetzt worden. Wann sich in Nichlawo 
deutsche Siedler niedergelassen haben, ist nicht ersichtlich. 1773 hatte das 
Dorf zusammen mit dem Gut in 17 Haushaltungen 81 evangelische Be­
wohner. Das adelige Dorf Kl. Plochotschin, in dem 1703 ein Herr 
von Oelsen, offenbar ein Deutscher, Besitzrechte hatte, war 1773 mit 108 
evangelischen Bewohnern besetzt. Das adelige Dorf Buschin hatte 1737 
in 25 Haushaltungen 106 evangelische Bewohner. Die adelige Neusasserei 
Neudorf Buschin, die 1773 zu Rohlau gehörte, hatte 6 Haus­
haltungen mit 19 evangelischen Bewohnern. Das adelige Dorf Flö­
ten au war — wie ein Namensverzeichnis zeigt — bereits 1676 mit 
Deutschen besetzt. 1773 gab es im Dorf in 35 Haushaltungen 145 evan­
gelische Bewohner. Die adelige Neusasserei Gellenhütte hatte 1773 
35 evangelische Bewohner in 7 Haushaltungen.

Der zur Starostei Graudenz gehörige Teil des Kreises Schwetz 
war vorwiegend mit Mennoniten besetzt worden, doch hatten sich auch hier 
in einigen Dörfern evangelische Deutsche niedergelassen. Das VorwerE 
G r. Sibsau, das 1773 ein emphiteutisches Gut war, hatte am Ende der 
polnischen Fremdherrschaft 30 Haushaltungen mit teils katholischen, teils 
evangelischen Bewohnern. Das Starosteidorf Gr. Sibsau, in dem sich 
im 17. Jahrhundert Mennoniten niedergelassen hatten, scheint 1773 nur noch 
von Katholiken und Evangelischen bewohnt gewesen zu sein; von Menno­
niten ist 1773 nicht mehr die Rede. Ähnlich lagen die Verhältnisse in 
Sanskau. Auch hier haben sich wohl noch im 17. Jahrhundert neben den 
Mennoniten evangelische Deutsche angesiedelt und sich auch über das 
18. Jahrhundert hinaus gehalten, während von den Mennoniten nicht mehr 
die Rede ist. So hatte Gr. Sanskau 1773 in 50 Haushaltungen 247 
evangelische Bewohner, Kl. Sanskau in 14 Haushaltungen 83 evan­
gelische Bewohner und das Vorwerk Sanskau, das 1773 an Johann 
Eberlin — offenbar einen Deutschen — verpachtet war, 42 Haushaltungen 
mit 170 evangelischen Bewohnern. Nur in Lubin, das sich 1773 in 
emphiteutischer Pacht befand, haben sich neben den evangelischen Deutschen 
auch Mennoniten gehalten: das Dorf hatte 1773 8 Haushaltungen mit 
teils evangelischen, teils katholischen, teils mennonitischen Bewohnern.

Ein Bild von der Verteilung der einzelnen Volks­
gruppen im Bereich des Kreises Schwetz am Aus­
gang der polnischen Fremdherrschaft vermittelt eine Auf­
stellung über die Zahl der Katholiken und Evangelischen in den katholischen 
Gemeinden für das Jahr 1766"°).

iis) E. Waschinski, Wie groß war die Bevölkerung PommerellenS, ehe Friedrich der 
Große das Land übernahm? Danzig 1907.
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Die konfessionellen Verhältnisse im Bereiche des heutigen Kreises Schwetz 
im Zahre 1766.

4269 8209 12478

anat Schwetz Evangelische Katholiken Zusammen
Dritschmin 32>(17,5°/g) 1500 (82,5 o/g) 1820
Grutschno 350 50,0 o/g) 350 (50,0 o/g) 700
Heinrichsdorf — — 1000 (100 °/g) 1000
Ieschewo 300 (40,0 o/g) 450 (60,0 o/o) 750
Osche 100 (14,2 °/g) 600 (85,8 o/g) 700
Rasmushausen — — 900 (100 o,g) 900
Schirotzken 1000 (52,6 °/g) 900 (4 7,4 o/g) 1900
Schwekatowo 399 (43,9 <Vo) 509 56,1 o/^ 908
Schwetz^b >800 (47,1 2000 (52,9 o/g) 3800

nat Neuenburg Evangelische Katholiken Zusammen

Gr. Kommorsk 240 (23,00/g) 800 (77,0 °/g) 1040
Gr. Lubin 70 (95,5 "/g) 

(1000 Mennoniten)
50 (4,5 °/g) 1120

Neuenburg 900 (43,5 °/g) 1168 (56,5 o/g) 2068
Pienonskowo 41 (5,6 °/g) 691 (94,4 o/g) 732
Plochotschin 50 (9,0 o/g) 500 (91,0 °/g) 550
Sibsau 225 (54,2 o/g) 

(250 Mennoniten)
400 (45,8 o/g) 875

2776 3609 6385

In beiden Dekanaten zusammen gab es mithin im Bereich des heutigen 
Kreises Schwetz:

Dekanat Schwetz 4269 Ev. 8209 Kath. 12478 Zus.
Dekanat Neuenburg 2776 „ 3609 „6385 „

7045 Ev. 11818 Kath. 18863 Zus.

Die Schätzung der gesamten Bevölkerung des Kreises auf etwa 18 863 
Einwohner dürfte zu niedrig sein; denn die Landesaufnahme Friedrichs des 
Großen 1772/73 ergab für den Bereich des Kreises Schwetz*") eine Be­
völkerung von 22 536 Personen"^). Noch stärker weicht die Schätzung der 
Zahl der Evangelischen (zusammen mit den Mennoniten) und Katholiken 
von den Ergebnissen der Landesaufnahme 1772/73 ab. Diese stellt nur 7193 
Katholiken, 6370 Evangelische, 117 Mennoniten und 109 Juden im Bereich 
des heutigen Kreises Schwetz fest*"). Aber diese Zahlen — sie ergeben 
zusammen nur 13 789 Personen — stimmen auch nicht mit der durch die 
Landesaufnahme festgestellten Zahl der Gesamtbevölkerung im Bereich des 
Kreises überem""). Man wird sich daher doch im großen und ganzen an die

Für die Gemeinden Topolno und Gr. Lonk fehlen Angaben, doch sind sie wohl bei 
den anderen Gemeinden enthalten. Waschinski S. 36.

"0 Im Kreisumfang von 1886.
iis) Maerker S. 68.
11») Nach der Berechnung von Maerker S. 68.
iro) Der Unterschied ist wohl dadurch zu erklären, daß das Kontributions-Kataster von den 

Laushaltsvorständen ausgeht, die der Berechnung von Waschinski zugrunde­
liegenden kirchlichen statistischen Angaben bzw. Schätzungen aber von den Gemeinde- 
gliedern.
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oben gebrachte Schätzung zu halten haben, wird aber vielleicht — in An­
lehnung an die Landesaufnahme — annehmen müssen, daß die Zahl der 
Mennoniten niedriger und die Zahl der Evangelischen etwas höher an- 
zusetzen ist.

Geht man von der Tatsache aus, daß die deutsche Einwanderung seit 
dem 17- Jahrhundert — abgesehen von den Mennoniten oder Hollän­
dern — im wesentlich evangelische Deutsche in den Kreis geführt hat, 
so kann man die Zahl der 1766 vorhandenen Evangelischen als Mindestzahl 
der Deutschen betrachten. Es gab also am Ende der polnischen Fremd­
herrschaft mindestens 7000 evangelische Deutsche im Bereich des heutigen 
Kreises Schwetz. Das Vorhandensein von drei katholischen Dörfern, die 
1772/73 ausdrücklich als deutsch bezeichnet werden — u. a. auch ein Siedler­
dorf des Klosters Topolno —, zwingt zur Annahme, daß am Ende der 
polnischen Fremdherrschaft auch unter den katholischen Be­
wohnern des Kreises eine beträchtliche Anzahl von 
Deutschen vorhanden war. Die Tatsache, daß 1776 im Amt 
Schwetz neben 9 «polnisch-katholischen Lehrern 7 deutsch-katholische an­
gefordert wurden*^), läßt darauf schließen, daß in diesem Bezirk vielleicht 
ein Drittel der katholischen Bevölkerung aus Deutschen bestand. Linker 
diesen Llmständen geht man wohl nicht fehl, wenn man zu den schätzungsweise 
7000 evangelischen Deutschen im Bereich des heutigen Kreises Schwetz um 
1770 noch etwa 2000 katholische Deutsche rechnet, so daß die Bevölkerung 
dieses Gebietes am Ausgang der polnischen Fremdherrschaft etwa zu 
gleichen Teilen aus Deutschen und Polen bestand.

iri) I. Rohde, Das Nationalitätenverhältnis in Westpreußen u. Posen zur Zeit der 
polnischen Teilungen. Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen 7 (1926) S. 22.
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Latenu aurea.

Von Walther Ziesemer.

1.

Die Dichtung des Deutschen Ordens kennt nur zwei Stoffgebiete, 
religiöse und geschichtliche Dichtung. Das liegt im Wesen des Ordens 
selbst. Die religiöse Dichtung ist beschränkt auf Legenden- und Bibel- 
dichtung, die geschichtliche auf den Deutschen Orden selbst. Die Marienburg, 
das Laupthaus, bietet ein sinnvolles Beispiel für die Beziehungen von 
Malerei und Dichtung, wie der Orden, immer ins Große planend, sie auf­
gefaßt hat. So wie in der Kirche der Marienburg die Gestalten der heiligen 
Geschichte in einer Fülle von Einzelbildern dargestellt werden, von dem den 
Acker bebauenden Adam an über die Propheten, Apostel zu den Märtyrern 
und Heiligen, so reihen sich in dem Riesenwerk des Passionals an die 
Schilderung des Lebens Jesu und der Gottesmutter die vielen Heiligen im 
Zahreslauf von Nicolaus bis zu Katharina. And wie in dem anschließenden 
Kapitelsaal der Marienburg die einzelnen Hochmeister, einer neben dem 
andern, von den Wänden herabsehen und eine bildvolle Geschichte des 
Ordens bieten, so spricht die umfangreiche Geschichtsdichtung des Nicolaus 
von Zeroschin von den Taten des Deutschen Ordens von seiner Gründung 
bis zu seiner Zeit. Anter dem Einfluß der Passiottaldichtung entstanden 
zunächst mehrere Bibeldichtungen. Heinrich von Hesler schrieb sein Evan­
gelium Nicodemi und die Apocalypse, in welcher er auch abschnittweise die 
zugehörigen lateinischen Kommentare in Verse brächte. Ähnlich wurde 
das Danielbuch, Hiob, Esther, Esdra, Neemya, Judith, Makkabäer 
umgedichtet. Tilo von Kulm übertrug aus dem Lateinischen das Buch von 
den Eiben Zngesigeln, und am Schluß der geistlichen Dichtung steht eine 
„Historie der alden e." Diese Bücher waren gewiß dazu bestimmt, bei den 
gemeinsamen Mahlzeiten vorgelesen zu werden, wie das ja auch sonst in den 
Klöstern üblich war. So forderten z. B. im Jahr 1410 die Nürnberger 
Klarifsen unter Hinweis auf den Gebrauch in dem Deutschordenshaus 
deutsche Tischlektüre „als man hie in dem teutschen Haus tut, da noch me 
prister und gelerter sein denn layen und dennoch muß man teutsch lesen 
durch der layen willen'"). Derartige deutsche Bücher werden zuweilen sogar 
als „Tischbücher" bezeichnet, und „Tischleser", junge Kleriker, sind uns 
gleichfalls bezeugt. Dem gleichen Zweck diente die deutsche Übersetzung der 
Dusburgschen Preußenchronik durch Nicolaus von Zeroschin: es sollten 
durch das Vorlesen die in den meisten Fällen des Lateins unkundigen Ritter-

Erich Zimmermann, Die deutsche Bibel im religiösen Leben des Spätmittelalters 
— Bibel und deutsche Kultur, hsg. von Lans Vollmer. Bd. 8. (1938) S. 71. 
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brüder in ihren Ordensaufgaben gestärkt und in ihrem Glauben befestigt 
werden. Die lateinische Bildung, wie sie in den Klöstern üblich war, fehlte 
in den Ordensburgen; wenn es auch sicher Ritterbrüder gab, die des Latein 
mächtig waren, wie etwa Luder von Braunschweig, der selbst als Dichter sich 
betätigt hat. Zm allgemeinen aber konnten nur die Priesterbrüder Latein, 
sie sind auch vornehmlich als Dichter wie als Übersetzer biblischer Bücher 
anzusehen. Diese Unkenntnis gelehrter deutsch-lateinischer Bildung hat — 
im Zusammenhang mit dem Wesen.des Ordens — dessen Dichtung stofflich 
und formal stark bestimmt?).

Der geistlichen Dichtung, die mit 1340 aufhört, folgt die Prosa. Es ist 
sehr charakteristisch, daß die Apokalypse, die man ja durch Hesler in 
deutschen Versen besaß und die in den Ordensbibliotheken mehrfach bezeugt 
ist, in deutsche Prosa nochmals übertragen wird. Ob der veränderte 
Geschmack das verlangt hat? Claus Cranc, der Thorner Minoriten-Custos, 
gab auf Veranlassung des Ordensmarschalls um 1350 seine prächtige Prosa­
verdeutschung der Propheten, eins der sprachschönsten Werke des 14. Jahr­
hunderts. Ihm folgte eine schlichte und klare Übersetzung der Apostel­
geschichte.

Diese beiden zuletzt genannten Prosaübertragungen wurden zusammen 
mit der Hiobparaphrase in einem kostbaren Bande vereinigt, der heute noch 
ein Schmuckstück des Königsberger Staatsarchivs bildet. Die Handschrift 
enthält wertvolle Miniaturen und künstlerische Initialen. Sie konnte nur 
von einem mächtigen Auftraggeber veranlaßt sein. Das mag der Ordens­
marschall oder der Meister selbst gewesen sein. Das gleiche gilt für die 
Stuttgarter Prachthandschrift der Ordensdichtungertz die sich früher in 
Mergentheim befand und zweifellos aus dem Ordensland Preußen stammt. 
Sie enthält die meisten geistlichen Ordensdichtungen, bringt zur Apokalypse 
ganzseitige Miniaturen und zu Beginn der Makkabäerdichtung das braun- 
schweigische Wappen, ohne Zweifel mit Bezug auf den Hochmeister Luder 
von Braunschweig. Auch diese Handschrift kann nur einem vermögenden 
Auftraggeber, vermutlich dem Hochmeister selbst, ihre Entstehung verdanken.

In diesen Zusammenhang umfangreicher und mit kostbaren Bildern 
geschmückter deutscher Handschriften in Großformat treten die drei in der 
Königsberger üniversitätsbibliothek aufbewahrten Bibelkommentare des 
Thomas von Aquin. Es handelt sich um die Handschriften 885 (Kommentar 
zu Matthaeus) auf 180 Blatt, 886 (Marcus) auf 280 Blatt, 887 (Lukas) 
auf 165 Blatt. Es sind Übertragungen der Cutenu au reu des 
Thomas'). Auf diese in den alten Wildledereinbänden erhaltenen Hand­
schriften hat zuerst Emil Steffenhagen hingewiesen, ohne Aufmerksamkeit zu 
erregen'). Vom kunstgeschichtlichen Standpunkte aus sind sie von Toni

r) Vgl. u. a. Grundmann in Altpr. Forsch. 18, 34 ff.
») Hiomse ^quinaiis Opera omnis. Bd. 16. 17. Paris 1876. Thomas schrieb seine Lxpo- 

»itio contwlla oder — wie dieses umfassende kompilatorische Werk bald darauf genannt wurde 
— Lsteaa aures in Rom und widmete das erste Evangelium dem Papst Urban IV. (1261—64).

«) Zschr. s. dt. Altertum 13, 571 f. (1867). Auch Martin Grabmann erwähnt bei Gelegenheit 
seiner Arbeit über eine handschriftliche mhd. Übersetzung der 8umma MeoloAise des Thomas 
von Aquino (Mittelalterliches Geistesleben 1, 432 ff.) das Vorhandensein der drei Königsberger 
Landschristen, ohne auf sie weiter einzugehen.
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Herrmann untersucht worden*). Noch niemals aber hat man ihrer als 
bedeutender Sprachdenkmäler gedacht. Übersetzungen der Satena nuren sind 
höchst selten. Das ist begreiflich. Denn in den Klöstern verstand man 
Latein, da bedurfte man einer Übertragung ins Deutsche nicht. And wer 
würde sich auch die Mühe machen, diese dickleibigen Bände erst zu übersetzen, 
wenn er sie lateinisch lesen konnte! Da ist es wahrscheinlich, daß die Über­
setzung für solche Hörer oder Leser Veranstalter wurde, die, des Lateins 
unkundig, mit den biblischen Stoffen vertraut gemacht werden sollten. Dieser 
Amstand, sowie der Amfang und die Kostbarkeit der Handschriften deuten 
darauf hin, daß die Übertragung im Auftrag eines vermögenden Herrn 
oder einer mächtigen Organisation geschah, wie es der Deutsche Orden war. 
Er ist ohne Zweifel der Auftraggeber gewesen. Als Entstehungszeit der 
Handschrift kommt die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts in Betracht, 
die gleiche Zeit, aus der die oben erwähnten Prachthandschriften stammen. 
Steffenhagen will Köln als Entstehungsort der Handschrift 885 annehmen 
und verweist auf Einflüsse kölnischer Mundart. Zn Köln, wo der Dominicaner 
Thomas Schüler Alberts des Großen gewesen ist, mag gewiß eine lateinische 
Handschrift der Latena aureu sich befunden haben. Dort befand sich das 
8tuc1ium §enerule des Dominicanerordens, der besonderen Wert auf Bibel­
kenntnis und -auslegung legte. Die Handschr. stammt aber nicht aus Köln. 
Die Sprache der deutschen Übertragung zeigt keine Kölner Charakteristica, 
sie weist dagegen lautlich und auch im Wortschatz (z. B. 0U8l, ou8tlute, 
kümmeren, 6ui8terni88e, irkri§en, 8unnnbenck sgegen wm<1. 83M8t2§) usw.) 
nach Ostmitteldeutschland. Anfang des 14. Jahrhunderts war die sächsische 
Provinz des Dominicanerordens begründet worden, deren Mitglieder nach 
dem Provinzheiligen Paulus die Paulaner oder Pauliner genannt wurden. 
Zn dieser Gegend entstand u. a. auch die Übersetzung der 4 Evangelien, 
die 1343 für Michael Beheim in Halle angefertigt wurde"). Preußische 
Dominicanerklöster werden schwerlich in der Lage gewesen sein, solche teuren 
Bücher anzufertigen, zumal die preußischen Dominicanerklöster (Danzig, 
Elbing, Kulm, Thorn) zur Polnischen Provinz gehörten. Es ist aber 
überhaupt unwahrscheinlich, ob die Dominicaner oder andere Mönchsorden 
mit der Übersetzung in Verbindung zu bringen sind. Vielmehr hat der 
Deutsche Orden von sich aus, auf Grund der inneren Weiterentwicklung 
von Poesie zu Prosa, den Wunsch gehabt und den Auftrag gegeben, eine 
deutsche Evangelienübersetzung zu besitzen, am besten zugleich mit erklärenden 
Kommentaren. Es ist die gleiche Linie, auf der die übrige biblische Über­
setzungsprosa liegt. Auch bei Claus Cranc wird, bei der Erwähnung des 
Salomonischen Tempels, Nicolaus von Lyra als Erklärer zu Hilfe gezogen. 
Nach dem Abklingen der geistlichen Dichtunng sollten die Bibelbücher in 
Prosa gelesen werden. Dieser Vorgang ist in den Ordenshäusern in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zu beobachten?). Zn den Bücher­
verzeichnissen des Hauses Königsberg findet sich zum Zahre 1434 die Notiz:

s) Altpr. Forschungen 12, 232 fs. (1935).
«) Vgl. F. Maurer, Studien zur mitteldeutschen Bibelübersetzung vor Luther. 1928. 

S. 102 s.
7) Vgl. Grundmann a. a. O.
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k^ns das liebt sieb also an: „vis 18t die Vorrede in die uslexunxe" und ist 
Uromas de ^quino"). Der erwähnte Matthäuskommentar Ldschr. 885 
beginnt: „Ois i8t die Vorrede in die us1e§un§e als sie sente Ikomas von 
^quin der predi^ere brudere orden §emacket bat uk das evan§elium das 
sente IViatbeus bat desekrebin." Es kann kein Zweifel sein, daß wir es hier 
mit dem gleichen Bande zu tun haben. In den Beständen der deutschen 
Bücher des Haupthauses Marienburg wird zum Jahre 1394 aufgezählt: 
Item ein §Iosa obir lmeam, item I tezd der ducrcben dybliam. Wenige 
Zahre darauf (1398) wird gleichfalls die deutsche Glosse über Lucas erwähnt 
und dann hinzugefügt: item 2 tezd der duc^cben d^bliam^). Es ist also ein 
zweiter Teil der deutschen Bibel hinzugekommen. Daß diese Bibelteile 
und die Glosse über Lucas mit den Kommentaren des Thomas über Lucas 
bezw. Marcus, in Beziehung zu bringen sind, erscheint mir sicher. Anter den 
deutschen Büchern des Laufes Osterode wird 1437 aufgeführt: Item obir 
Jokannem e>van§elistam ezm §ros ducb^). Nun befinden sich, worauf 
Steffenhagen aufmerksam gemacht hat"), im Königsberger Staatsarchiv 
3 Fragmente einer deutschen Auslegung des Iohannesevangeliums, die als 
Umschläge alter Amtsrechnungen aus Osterode gedient haben (1588 — 
Zoh.2, 4—11, 1602 — Zoh.6, 38 f., 58 f. — Zoh.6, 71. 7,1). Dazu tritt 
ein von mir im hiesigen Staatsarchiv aufgefundener Umschlag von Osteroder 
Amtsrechnungen aus dem Jahre 1607, der Bruchstücke von Joh. 9,21 ff. 
enthält, und zwar Übersetzungen des Kommentars des Aquinaten. Es kann 
demnach kein Zweifel sein, daß die Buchnotiz im Großen Ämterbuch das 
Johannisevangelium der deutschen Latena aurea des Thomas meint, die in 
Osterode seit dem Ende des 16. Jahrhunderts zerschnitten und zu Buch­
deckeln verwendet worden ist. Es befanden sich also vom Ende des 14. Jahr­
hunderts an die vier Teile der Latena aurea in deutscher Übertragung 
im Ordensland Preußen. Außerhalb Preußens ist mir nur ein kurzes 
Bruchstück bekannt, auf das ich noch zu sprechen komme.

2.

Der Wert der deutschen Satena aurea besteht zunächst, im allgemeinen 
gesehen, darin, daß uns eins der umfangreichsten Denkmäler in deutscher 
Prosa aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts geboten wird. Diese Tatsache 
allein genügt, um von der deutschen Sprachforschung beachtet zu werden. 
Zm Besonderen aber bringt die Oatena eine vollständige, durch die 
entsprechenden Kommentierungen unterbrochene Übersetzung der drei ersten 
Evangelien. Von W. Walther ist sie in seinem großen Werk „Die deutsche 
Bibelübersetzung des Mittelalters" ebenso wenig berücksichtigt worden wie 
die der Propheten durch Claus Cranc. Das gleiche gilt von Hans Vollmer 
und dem Kreise um das Hamburger Bibelarchiv. Für den Sprachforscher

«) Großes Amterbuch, hsg. v. Ziesemer, S. 32. Auch S. 35 (1436) 39 (1437) 40 (1438).
») Marienburger Amterbuch, hsg. v. Ziesemer, S. 124 s.
io) Großes Amterbuch, S. 332.
ii) a. a. O. 572.
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ist es an sich schon wertvoll zu beobachten, wie man sich im 14. Jahrhundert 
bemüht, die fremde Gedanken- und Sprachform in deutschen Worten wieder- 
zugeben. Dieser bisher unbekannte Evangelientext fordert daher zum 
Vergleich auf. Aus dem Ordensland Preußen besitzen wir sonst keine 
Evangelienübersetzungen. Der erste Druck der ganzen deutschen Bibel, 
1466 durch Johann Mentel (M) in Straßburg, beruht auf oberdeutscher, 
wahrscheinlich südböhmischer Übertragung aus dem Ende des 14. Jahr­
hunderts. Ihr stehen die im Tepler und Freiberger Codex enthaltenen 
Übersetzungen des Neuen Testaments nahe. Eine besondere Beachtung 
verdient das Evangelienbuch des Matthias Beheim (B) in mitteldeutscher 
Sprache vom Jahre 1343^).

Am einen Einblick in die Äbersetzungsart der deutschen Latcna aurea 
zu geben, greife ich Kapitel 5 des Matthäusevangelium heraus.

8undir do Ike8U8 die 8ckare ir8ack, do 8teik der uk den ber§, und do 
ker 8ick Ae8at2te, do traten reu im 8^ne jüngere"). Ond ker tet uk 8>nen 
munt uncl larte 8ie 8preckendei 8eli§ 8int die armen de8 §ei8te8, den ire 
i8t da8 r^cke der Kamele.

8ek§ 8int die 8enktmuti§en, den 8ie werden be8it2cen die erde.
8ek§ 8int die, die da bitterlichen truren"), den 8ie werden §etro8tit.
8eli§ 8int die, die da kun^irt und dur8tit umme die §erecktikeit, 

den 8ie werden §e8etit.
8eli§ 8int die barmkerrci^en, den 8ie 8ullen barmker^cilreit irkriZen").
8eli§ 8int die, die eyne8 regnen ker^cen 8int, den 8ie werden §ot 

8eken.
8ek§ 8int die vride8ammen, den 8ie werden §oti8 8une keinen.
8eli§ 8int die, die da ecktun§e l^den") durch die §erecktikeit, den da8 

ricke der Kamele i8t ire.
8eK§ 8iet ir, 80 uch die lute vormaledien") und uck werden echten 

und beende alle arc Widder uch werden 8precken durch mich. 8o vrouwet 
uck und irkebit^) uch mit wunne, den uwir lon da8 i8t obirmemk") in den 
Kimelen; den al8O haben ouck 8ie die Propheten §eecktit, die vor uck 
sint §ewe8it.

Ir 8iet eM 8alt? der erden und i8t i8 da8 da8 8alt2 vor8windende 
?cu nickte wirt^°), wo inne 8al man denne 8al2cen? 80 enwirt i8 rcu nickte

^2) Lsg. v. Bechstein. Leipzig. 1867. Vgl. Maurer, a. a. s.
") VulA.: gccesserullt sä eum. M: sein jungern genachten sich zu im. B: do gingen zu 

ime sine jungern. Luther: seine Junger tratten zu yhm.
") iuxeni. M: weinent. B: weinen. L: levde tragen.
is) misericoräism conseguentur. M: sy begreisfent derbermt. B: barmherzikeit irvolgen. 

L: erlangen.
1«) persecutionem patiuntur. M: das durechten leident. B: durchechtunge lident. L: ver­

folget werden.
17) msleäixerint Vobis. M: fluchent. B: ubele sprechen. L: reden allerley arges.
18) exuitste. M: derhöcht euch. B: irhebit uch. L: habt freud und Wonne.
is) copioss. M: michel. B: groz. L: woll.
so) evsauerit. M: Wirt veruppigt. sZainer: verschwindet.^ B: vortirbet. L: thum.
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me nutrce, den 6ar man is vor 6ie tor werke un6 wer6e vortrettet von 
6en luten.

Ir siet eyn lickt 6er er6en. Den 8ie stat, 6ie 6a uk 6en der§ ist 
Zsesatrt^), 6ie enma§ sin vordorxen. On6 ouck 80 enrcun6en sie nickt 
6>ne luckte^) un6 selben sie 6enne un6ir e^nen sckeki?') sun6ir uk e^nen 
luckter"), uk 6as sie luckte allen 6en, 6ie in 6em kuse sint. ^lso sal uwer 
lickt vor 6en luten luckten, uk 6as sie seken uwere §uten wer§ un6 
erderen^) uweren vatir 6er in 6en kimelen ist.

Ir sullit nickt wenen, 6as ick 6arumme komen sie, 6as ick 6ie e a6ir 
6ie propketen welle vor8torel?°). l^eyn, ick enbin sie nickt komen rcu 
storen6e, sun6ir 2cu volbren§en6e. V^ar sa^e ick uck: 6en bis 6as 6er 
kimel un6 er6e vor^en wer6en, so ensal nickt 6er minste duckstab a6ir 
ezn titil^) 6er e 2cu nickte vor^en, des 6as alle 6in§ Aewer6en. On6 
6arumme: swer e^nes us 6en minsten geboten obirtreten6e losit un6 
lerit also 6ie lute, 6er wirt 6er minste §ekeisen in 6em ricke 6er kimele; 
sun6ir swer 6a tut un6 lerit, 6er wirt §ros Aekeisen^) in 6em ricke 6er 
Kamele.

Den ick sa§e is uck: is ensie 6enne 6as uwere xerecktikeit me 
obirkant neme 6en 6er meistere un6 6er §1isenere, so enmuZet ir nickt 
komen in 6ie ricke 6er kimele. Den ir kadit is gekört, 6as is 6en al6en 
Lesart ist: 6u ensalt nickt toten, swer adir totit, 6er ist scku16ic 6es 
^ericktis; sun6ir ick sa§e uck, 6as ez^n iclicker, 6er 6a rcornet uk sinen 
dru6ir, 6er ist 6es ricktis sckul6ic, un6 6er rcu sz^me bru6ir sprickt e^n 
6rouwen6e wort°°), 6er ist scku16ik 6er samnun§e 6es ratis, sun6ir 6er 6a 
sprickt tore, 6er ist 6es vuris 6er Kellen sckul6i§.

^ber ist is, 6as 6u 6in oppkir bren§is rcu 6em altare un6 6a 
be6enken6e wirst, 6as 6yn bru6ir etwas wi66ir 6ick kat, so las 6a 6yn 
oppkir vor 6em altare un6 §e alrest un6 voreden'") 6ick mit 6ime bru6ere 
un6e kum 6enne un6 oppkere 6yne §abe.

l)u salt §evol§ik wesen^) 6^me wi66ir83sen, so 6u mit im in 6em 
we^e bist, uk 6as 6ick ickt kickte 6M wi66irsase antworte 6eme ricktere, 
un6 6as 6ick 6er rickter ickt antworte 6em 6inere un6 6as 6u ickt in 6en 
Kerker wer6is ^esatrt. vorwar sa§e ick 6ir is, 6as 6u 6arus nickt enkumis, 
des 6as 6u 6en lesten virlink §e§ebis.

Ir kadit gekört, 6as is §esprocken ist 6en a16en: 6u ensalt nickt 
6ine e drecken. sun6ir 6is sa§e ick uck: 6as e^n iclicker, 6er 6a siket 

rr) civitss 8upra montem pogits. M: stat gesetzt auf dem berge. B: stat uf einen berg 
gesatzt. L: stad die auff eynem berge ligt.

2r) lucerllLm. M: liechtuaß. B: lucerne. L: lischt.
2») 8ub moäio. M: unter das maz. B: undir eine maz. L: scheffel.
24) cancielLbrum. M: kerzstal sZainer: leuchter.f B: luchtir. L: leuchter.
25) Aiorikiceut. M: wuniglichen. B: eren. L: prehßen.
2») solvere. M: entbinden. sZainer: ausflosen.) B: storene. L: aufszulosen.
27) UNU8 Lpex. M: ein punckt. B: ein kritz. L: tittle.
28) maxuu3 vocabitur. M: Wirt gerussen michel. sZainer: Wirt groß genennet.s B: groz 

geheizen. L: groß heyßen.
2») Racs. M: trutz. sZ: racha.s B: racha. L: Racha. Der Übersetzer des Thomas denkt 

wohl an Rache.
20) reconciliLri. M: versune. B: vorsune. L: versune.
si) conseniiens. M: gehellig. B: mite hellende. L: willfertig.
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ezm wieb, uk 633 ker irer ^cu bo8ir 1u8t be§ere"), 6er i8t itrcunt mit ir 
ez'n ebrecker wur6en in 8^me ker^cen.

I^In6 i8t i8, 633 dick 6^n recktere ou§e er§ert, 30 §r3b i8 Ü8 un6 
wirk i8 von 6ir; 6en i8 i8t 6ir bequemer, 633 e^ne8 6^ner §eli6e vor§e, 
6en 633 6er §3N2ce lickum in 633 vuir 6er belle wer6e §e83nt. On6 i8t 
i8, 633 6icb 6z^ne reebtere bunt erwirk, 30 8niet 8ie ude un6 wirk 8ie von 
6ir; 6en i8 i8t 6ir bequemer, 633 ezme8 6^ner §eli6e vor§e, 6en 6in §3nrce 
lickum §e in 633 vuir 6er Kellen.

8un6ir i8 i8t §e8procken: 8wer 8^ne Ku8vrouwe^) von im 1o8en wil, 
6er 831 ir §ebin 633 duck 6e8 abe8ckei6en6i8^). 8un6ir ick 83§e uck 633: 
8wer 8z^ne Ku8vrouwe von im let une umme 83cke 6er unku8ckeit, 6er 
mucket 8ie 2cu e^ner ebreckerinnen, un6 wer 633 §elu8ene wieb rcu im 
nimt, 6er wirt ouck e^n ebrecker.

18 i8t ubir ^cu 6en u16en §e8procken: 6u en83lt nickt me^ne^6e 
8weren, 8un6ir 633 83ltu §ote K3l6en, 633 6u mit 6z^me e^6e Iödi8t^). 
8un6ir ick 8U§e uck, 633 ir 3kir 6in§e^) nickt 8weren en8uket, nock die 
6em kimete, 6en ker i8t 6M tkron §oti8, nock die 6er er6en, 6en 6ie i8t 
8in vu88ckemi1, nock die Meru8ulem, 6en 6ie i8t eMe 8t3t 6e8 §ro8in 
Kuni§i8; nock ouck die 6em koubete 83ltu 8weren, 6en 6u enmuckt nickt 
e^n Kur 8W3rt? mucken u6ir wi8. ^dir uwere re6e 8ul 8in: i8 i8t, i8 i8t, 
neM, neM, un6 633 6orobir i8t, 633 i8t von 6em ur§en^).

Ir kudit gekört, 633 i8 6en u16en M83§it i8t: e^n ou^e vor e^n ou§e, 
ez^nen ^can vor ezmen 2L3N. 8un6ir ick 83§e uck, 633 ir nickt wi66ir8ten 
8uket 6em ur^en, un6 8wer 6ick 8leket in 6ie recktere wun§e, 6em dut 
ouck 6ie 3n6ere, un6 6er mit 6ir kri§en wil in 6em Zerickte un6 6ir 6ynen 
rok nemön, 6em I38 ouck 6^nen muntil, un6 8wer 6ick nötiget tu8ent 
8ckrite^) mit im 2cu §en, §e mit im un6ere 2we^ tu8ent, un6 wer 6ick 
bittet, dem §ip un6 wer von 6ir borgen wil, von 6em wen6e 6ick nickt^).

Ir kubit i8 gekört, 633 i8 ^e8u§it i8 6en u16en: k3be lieb 6Men 
neke8ten un6 6u 83lt in k388e k3ben 6Men vient. 8un6ir ick 83§e uck: ir 
8ullet lieb kuben uwere vin6e un6 8ullit 6en wol tun, 6ie uck k388en. 
Littit vor 6ie, 6ie uck eckten un6 §ewult tun, uk 633 ir 8une 8iet 6e8 V3tir8 
6er in 6em kimele i8t, 6er 8zme 8unne let 8ckinen uk 6ie §uten un6 uk 6ie 
bo8en un6 rez^§ent odir 6ie gereckten un6 unZereckten. Oen i8t i8, 633 ir 
6ie minnet, 6ie uck lieb kuben, W38 1oni8 kubit ir 6urvon? un6 633 tun 
ouck 6ie okkenburen 8un6ere. I^ln6 i8t i8, 633 ir uwere bru6ere ulle^ne 
§ru8et, W38 we16it ir 6enne me tun? un6 633 tun ouck 6ie Kei6en eyner 
6em un6eren. On6 6urumme 8iet volkomen ul8 uwer kimelvatir vol- 
komen i8t.

32) gd conpuciscenäum eam. M: sy zebegeytigen sZainer: zebegeren.s B: ir zu begerinde.
33) uxorem. M: weipp. B: husvrowe. L: weyb.
34) Ubellum 1-epuäii. M: buchlin der Versprechung. sZainer: oder hehmschickung.s 
buchelin der vorkebesunge. L: schehdebrieff.
35) reclcies sutem Oomino juramenia tua. M: wan gib den aid dem Herren. B: du satt 

gelden dime Herren dine eide. L: und sollt gott dehnen ehdt hallten.
3«) vmnino. M: mit all. B: alzumale. L: allerding.
37) g mslo. M: von den ubeln. B: von ubele. L: vom argen.
38) Mille Passus. M: thausent fußstapheln. B: tusent schrite. L: ehn meyle.
39) ne avertaris. M: Nichten versags im. B: nicht kere dich abe. L: wende dich nit.
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Ein Vergleich mit den oberdeutschen und mitteldeutschen Übertragungen 
zeigt, daß die deutsche Catena dem Oberdeutschen fern, dem Mitteldeutschen 
nahe steht. Ja, einige wörtliche Übereinstimmungen mit der Übertragung 
Beheims, die wahrscheinlich in der Gegend von Lalle entstanden ist, und 
der um 150 Jahre jüngeren Übersetzung Luthers weisen auf gemeinsame ost- 
mitteldeutsche Entstehung. Die gleiche Beziehung zu ostmitteldeutschen 
Gegenden weist die ordenssprachliche Übertragung der Propheten und der 
Apostelgeschichte auf*").

3.

Der besondere Wert der deutschen Catena liegt aber auf einem andern 
Gebiet. Die einzelnen Sinnabschnitte der Evangelien werden wie in einer 
vielgliedrigen Kette miteinander verbunden, indem auf Grund einer aus­
gebreiteten Literaturkenntnis die betreffenden Stellen aus Kommentaren von 
Chrysostomus, Augustin, Cyprianus, Gregorius, Lilarius, Remigius, Beda, 
Rabanus usw. aneinandergereiht werden. Gewiß haben diese Erklärungen 
inhaltlich für die heutige Wissenschaft — abgesehen wohl von der exegetischen 
Betrachtung in der katholischen Theologie — höchstens ein archaisch-histori­
sches Interesse. Dagegen ist ihr Wert für die deutsche Sprachgeschichte be­
deutend. Denn der Übersetzer war gezwungen, die theologisch-philosophischen 
Ausdrücke der gelehrten Kommentatoren in deutschen Worten wiederzugeben, 
deutsche Formulierungen zu finden, deutschen Satzbau zu gestalten. Wir 
wissen längst, welch schwierige und zugleich bedeutungsvolle Arbeit die alt­
hochdeutschen Schriftsteller, wie etwa Notker, auf sich genommen haben, die 
biblische und antike Schriften zu übersetzen und zu erklären unternahmen. Es 
galt, Worte und Begriffe zu schaffen, die man bisher nicht gekannt hatte, 
wie wir es dann bei Scholastikern und besonders bei Mystikern finden. Die 
deutsche Wortbildungsfähigkeit zeigte darin ihre unerschöpfliche Kraft. Hier 
war der Übersetzer vor eine ähnliche Aufgabe gestellt. Wenn auch dabei zu 
berücksichtigen ist, daß zahlreiche Begriffe bereits im deutschen Sprach­
gebrauch eingeführt worden waren, so bleibt die Leistung des Übersetzers für 
die Ausbildung einer deutschen Wissenschaftssprache bestehen.

Als Beispiel wähle ich einen Abschnitt aus dem Matthäusevangelium, 
und zwar nach einem Fragment, das sich im Preußischen Staatsarchiv zu 
Königsberg befindet. Es bildete ursprünglich den ümschlag zu Amtsrech­
nungen von Fischhausen von 1595. Es entspricht der Landschrift 885 der 
Üniversitäts-Bibliothek, Fol. 44f. Ich wähle es aus dem Grunde, um an 
diesem Beispiel zugleich zu erweisen, daß es hier zwei Landschriften des 
^iatttiaeu8 6er Catena aurea gegeben hat.

Ein Vergleich mit dem lateinischen Text bei Thomas zeigt eine oft freie 
Gestaltung, Auslassungen und Kürzungen durch den Übersetzer sowie die 
Bemühung um einen deutschen Satzbau.

40) Vgl. Ziesemer, Studien zur mittelalterlichen Bibelübersetzung. Lalle. 1928.
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6,8. ^?i3t volunt38 tu3^
. . . l)38 18t in Ol8to un6 in 6er kircken. Den er i8t 6er man 6er 

6es V3ter8 willen knt voldrnckt, un6 8ie i8t 8^ne Ku8vrowe^^). On6e als 
6ie er6e vrucktb3r wirt von 6em kimele 3l8 wirt 8ie von Oi8to").
pri 3 nu 8. V!/ir enbitten nickt 638 §ot tu W38 er wil, 8un6ir 638 wir 638 
tun 633 er wil, uk 633 wir §ute werk von 8ime willen volbren§en mu§en. 
Den nimant i8t von 8z^nen ereilen 8t3rk, 8un6ir von §ote8 kulke"). Lri - 
8O8tomu8 in 6er omelien. V38 §edet k3t er un8 devolen vor 
6ie Mntre werlt. Den er en8prickt nickt: Dien wille §ewer6e 3n mir, 
8un6ir al8 wite 3l8 633 ertricke i8t, uk 633 irrun^e un6 bo8keit vor8torit 
wer6e, un6 warkeit un6 1u§ent §epkl3nt2t wer6e, un6 638 3l80 kimel un6 
er6e e^n wer6e"). ^u§u8tinu8. t^ie bewi8et M3n wi6er 6ie ketrere 
6ie ?eln§io vollen, 633 ez^n be§in 6e8 §elouden §oti8 Aade i8t, 80 6ie 
keilte kircke vor 6ie un§e1oubi§en bittet, uk 633 8ie 6en §elouben ircri- 
^en^). Den 80 in 6en keilten §oti8 wille itr:unt volbrnckt i8t: worum 
bitten 8ie 6en 633 8ie be^unt kuben? 0ri8O8tomu8 uk lVi 3 tkeum. 
^lun 83l 6i2 wort Zemezmlicken nemen 63 er 8prickt: Dien wille §ewer6e 
in 6er er6en al8 in 6em kimele; ^ukume 6ien riecke in 6er er6en 3l8 in 
6em kimele. Dien wille §ewer6e in 6er er6en 3l8 in 6em kimele. I^u 
8ick wie wo?°) er 8prickt: Den er en8prack nickt: vater keilte 6z^nen 
namen in un8 un6 dren§e 6ien riecke udir un8 o6ir 8ckakke 6inen willen 
in un8. Lr en8prack ouck nickt: wir wellen 6zmen namen keilten, uk 
6a8 M3N 68 nickt mockte 8un6erlicken §ote 2U8ckriben o6ir 6em menacken. 
8un6ir er Kilt 638 mittels). Den 3l8 6er men8cke ke^n §ut entut nock M3c 
^etun 3ne §oti8 kulke^), 3l8 wirket ouck §ot keine 1u§ent") in 6en men- 
8cken 68 6N8i6 6en 638 68 6er men8cke welle.

On 8 ir ubir8tentlicke brot § i b un8kuit e^).
^UAU8tiNU8.
In 6en eilten 6rin beten bitte wir ewi§e 6ink von §ote 6er wir Kokken 

un6 8ie mit §ote ewlclicken be8it2en 8ullen. On6 in 6en 3n6ern vir beten 
bittet M3N um ir6i8cke 6ink 6er 63 not i8t, uk 633 M3N 6ie ewigen be- 
^rike^). Den 638 brot 633 M3N kie bittet 6e8 i8t not, 63 er 8prickt: un8ir 
ubirun6ir8tentkcke brot §ib un8 kuite...

41) Ikomas Ost. aur. (1b, 122): "ramquam in viro, qui patris voluntatem implevit ita et in 
kemina, qui illi äesponsata est.

42) Loelum enim et terra convenienter intellixitur quasi vir et kemina, quoniam terra coelo 
iecunclsnte kructikera est.

43) se<1 Oei misericoräia tutus.
44) ut solvatur error, et plantetur veritas, et expellatur mslitia, et revertatur virtus et sie 

jam nou äikkerat coelum terrs.
45) kläem incipiaut.
4«) raute.
4?) 8e<1 mectie äixit et impersonaliter.
48) acljutorium.
4») bonum.
5») panem nostrum supersubstantialem da nobis koitie.
51) Naec er§a tria quae in praemissis peMouibus petuutur, kic inckoautur, et quantum- 

cumqus prokicimus, au§entur in nobis; perkecte vero quocl in alia vita sperancla est, semper possi- 
ciebuntur. keliquis vero quatuor quae sequuntur, petuntur temporalia, quae propter aeterna
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^eronimu8.^ Da wir kie kaben: ubirun6ir8t6ntlick, 63 knn die 
Krick6n: Lpiu8^on^) un6 633 K3N 6i6 8ib6nric mei8tere°') per^u8ion") 
U2§e1e§it. I^n6 80 wir 633 in kebrei8cken be8een 80 vinäe wir vor 
periu8ion 80A0H3, un6 638 k3t 8^m3cku3 U2§6l6§it 6X86ricon^) 633 i8t 
e^n eäil o6ir e^n ko§ o6ir e^n 8un66rlick brot^). On6 6orum 80 
wir bitten 633 un8 §ot §ebe ez^n 8un66rkck o6ir eM 66i1 brot^), 30 bitte 
wir um äen 6er 63 in 6em ew3n§eiio 8prickt: leb bin e^n 1eben6e brot 
un6 bin von 6em bimie §ekumen. Lypri3NU8. Lri8tu8 i8t 633 brot 
6e8 1eden6i8. On6 633 bitte wir 3lle t3§e, uk 633 wir mit keinen 8weren 
8un6en von im §e8cbei6en wer6en, un6 633 wir ickt 6er 8e1en keilikeit 
vor1i8en un6 unwir6ic wer6en 8yni8 1ieek3mi8. ^uAU8tinu8 von 6er 
8tetikeit. Die beil§en bitten 8tetikeit^) von §ote, 80 8ie bitten 
633 8ie von Lri8ti Kckum ickt §e8ckei6en wer6en, 8un6ir 633 8ie in keilikeit 
bkden un6 keynir untu^ent^) vo1lei8t §eben. Lri8O8tomu8 in 
6er omelien. O6ir 633 ubirun6ir8ten6e brot keimet er 633 te§e1icke°") 
brot. O26ervetere8prucke. In 6em 63 er „I6uit6" 8prickt 63 
bewi8et er, 633 wir 6i8 brot 3l1e t3§e nemen 8u1n un6 6i8 §ebet 3l1e t3§e 
8precken. Den 68 eni8t kez^n t3§ e8 en8ie not 633 M3N 6e8 inren men8cken 
kertre mit 6i8em brote be8teti§e"). ^uKU8tinu8 von 6er re6e 
6e8 kerren uk 6em der^e. V^ir kuben eMe regele von 6em 
kerren empfunden 633 wir 6i8 Aebet 3ke t3§e 8u11en 8precken un6 bitten 
um 6i8 brot, nickt ?u ez^nem mn1e 3N 6em t3§e 3l8 6ie in 6em O8tenl3n6e^) 
tun, 8un6ir wen 68 UN8 not i8t; un6 nickt 3K6M6 bi3 3N 6i6 8tun6c di8 
633 wir §oti8 1ick3M §6ncmcn, 8un6ir ouck ru 3U6N 2itcn, 6cn 68 i8t 3K6 
21t not°^). 66r V6t6r6 8pruck6. 80 M3n 8prickt: „^lujt6",
80 bitt6t M3n: §ib un8 633 brot 6i6 wil6 wir l6d6N. ^6ronimu8. 
wir mu§6N ouck 6i^ udirun6ir8t6ntkck6 brot 3n6ir8 vorncmcn. Ocn Aot 
i8t 6cr 6cr 63 ubir 3Hcr cr63turcn un6ir8tcn i8t un6 ubirtrit 8ic 3k6^). 
^uAU8tinu3 von 66r rc6c 668 K6rr6n uk 66M6 b6r§6. 
V38 t6A6kck6 brot 8uk6 wir vor 638 §6i8tkck6 brot 66r §6bot vorn6M6n; 
66N 6i6 8uk6 wir 3H6 t3^e b6tr3ckt6N un6 wirk6n^). Or6§oriu8 uk 
^sob. V^ir k6i^6N 68 un86r brot un6 bitt6N 6ock 633 M3N un8 68 §6b6. 
V6N i8 i8t §oti8 von §3d6 un6 UN86r von AN366°°). ^6ronimu8. ^8

82) Lpinsion; (epivU8ion) (L7rL0U!iiov)> Lp/nsion schreibt auch L s. 885 (^).
8») Interpreter
84) periousioa! Lds: per^sion bzw. periasion; so auch Lds. 885.
83) exereton. exser^con.
38) jUest praecipuum vel exrexium, licet in quoUsm loco peculisrem interpretstu» ,it.
57) peculiarem vel praecipuum psnem.
58) perseveraniiam.
5») nullum crimen.
60) quotiUianum.
«1) quis non est clieg qua non opug 8il nob>8 buju8 psni8 perceptione cor inieriori» liomini8 

conkirmgre.
62) in orientslibu8 P3rtibu8.
«») Starke Abweichung (Kürzung) vom lat. Text.
64) P088UMU8 8uper8ub8tsntialem panem et aliter intelliZere, gui 8Uper omne8 8ub8tsntiL8 8it 

et univer838 8vperet crestui-38, 8cilicet Oeum.
«5) Vel guotiäisnum psnem sccipismu8 8pirituslem, prsecepis 8cilicet äivins, guse quotiUie 

oportet meüitsri et operari.
66) yuia vei e8t ex munere et nv8ter kit per acceptionem. > 
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neuen eüicke nuck 668 3p08tel8 reäe, 80 man kabe 8pie8e un6 ez^n cleyt 
633 man ^enuAik su11e 8ien, 633 616 keinen umme äie ke§ennerti§e 8pi686 
3lleyne 8u11en tr3ckten^). On6 6orum wirk 63N3ck geboten: Ir en8u1Iet 
nickt detr3ckten^) N38 3N 66m 3näern ta§e not i8i6. ^u§u8tinu8. 
Vi8e AenuAUNAe bitte wir in äem N3men 668 broti8°-). Lri8O8tomu8 
uk iVt3tkeum. >Vir enbitten nickt akeine 80 wir 8precken „Oib un8 
un8er brot" um 8pie8e 6ie wir 6226n^), 6en äie i8t gemein äen gereckten 
un6 äen 8unäern. 8un6ir wir bitten 633 un8ere 8pie8e U2 6er k3nt §oti8 
Ze^eben ner6e; 6enne 632 i8t 6er keilten §ebet. Den 6eme §ibt §ot 633 
brot 6em er 68 in §erecktikeit bereitet, ^bir 6er tuvet §ibt 6em brot 6em 
er 68 mit 8un66n b6r6it6t. On6 6orum wirt 68 von §ot6 3I8 6M k6ikc 
6ink §6num6n^). I^n6 6orum 8prickt 6r „I_In8ir". I)6N wir K3b6n 
68 §6r6it un6 6u 83lt 68 K6ÜA6N, 3I8 66r pri8t6r 6)^n brot nimt von 6im6 
l6iA6N un6 k6ik§6t 633 un6 r6ick6t 68 im. V38 brot i8t 668 l6i§6N 66r 68 
§ib6t, 8un6ir 638 68 K6k6il§6t i8t 638 i8t von AN366N 668 pri68t6r8^). 
^bir er 8prickt „On8er" 6urck 2Neier1ei§e 83cke. Den 3l1i8 638 UN8 Zot 
^ibt 638 8u1 wir 6en unmeckti§en miteteilen^), un6 6er 68 nickt mit6nt6il6t 
6cr 6ni226t nickt 8icn brot 3Ü6^N6, 8un6ir ouck vrcm6c brot. IIn6 ouck 
6cr 633 brot i226t 633 mit rccktc §6wunn6n wirt, 6cr i226t 8i6n brot. I8t 
i8 3bir mit 8un6c §6wunn6n, 80 i8t 68 vr6m66. ^.u§u8tinu8 von 
66r r666 668 K6rr6n uk 66m b6r§6. ^3 6N8a1 nimunt b6- 
N6§6N 633 wir um not6urkt 8pi686 un6 cl6i66r6 bitt6n^) 80 66r K6rr6 
8prickt: Ir 6N8ukit nickt 8orkv6l6ic 8icn W38 ir 6226t o6ir an uck cl6i66t. 
L>6N um not6urkt muc mun wol 3N6 8ck366n 8orkv6l6ic 8i6N. u § u 81 i - 
NU8 2U ?rob3m. Kot6orit 668 I6b6n668^) un6 nickt M6 M3c 6in 
ickckcr bittcn 6urck 668 Ii6b68 wi1l6n 66N 6r 8pi686N mu2 un6 cl6i66N 
mit 3l8UlcK6M ...

Zum Schluß sei auf ein bereits gedrucktes Bruchstück aus dem Mat- 
thäuskommentar der Ot6N3 3ur63 hingewiesen, auf welches mich Dr. De- 
necke-Berlin brieflich aufmerksam gemacht hat. Es hatte als Umschlag eines 
Aktenheftes gedient, „K6§i8tra Okkiciutorum SupituK 1565—1592", geriet 
in den Besitz des Freiherrn von Lardenberg und befindet sich heute im Ger­
manischen Museum zu Nürnberg. Die Landschrift, in Großfolio auf Per­
gament, in deutscher Schrift des 14. Jahrhunderts, enthält Bruchstücke von 
Match. 12,43—13,9 und ist von Zul. Zacher in der Zeitschr. f. deutsche Phi­
lologie 11, 423 (1888) unter dem Titel „Aus einem Lommonturo zum Mat- 
thäusevangelium" herausgegeben worden. Auch hier handelt es sich, was

«7) curum Lerere.
«8) nolite coxitLrs.
89) 8ic erxo kic sukkicieutism petimus L psrte quse excelUt iäert nomine psnis totum sixni- 

kicsntes.
7») ut ksbeumus quoct manäucemus.
71) Vel its ut 6um a Oeo ciatur, sanctikicatus accipiatur.
72) benekicium e8t ssceräotis. Lds. 885: Meisters.
73) Ouia omniu quae nobis Oeus äst, per nos alii äat, ut äe eo quoä sccipimus, psrtem im- 

potentibus kuciamus.
74) Ports sutem gliquis moveatur cur oremus pro liis aäipiscenclis quse tiuic vitse sunt 

necessaris, sicut est victus st texumentum.
75) ZukkicieutiLM vitre.
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Zacher nicht erkannt hat, um die Satena aurea des Thomas. Die erhaltenen 
Bruchstücke decken sich genau mit der Königsberger Handschrift 885, und die 
Lücken des Fragmentes lassen sich danach leicht ergänzen. Einige Stellen 
mögen in der deutschen Abertragung neben den zu Grunde liegenden lateini­
schen Text gestellt werden:

Thomas 16, 245: unde et Oominu8 non quod matrem ne^aret et kratre8 
exire contempÄt, 8ed yuo responderet ilwidianti.

Zfdt. Ph. 11, 425: und darumme vor8mekete ker die mutir nock die 
brudere nickt, 8undir ker antworte 8iner Ii8t.

Thomas: Vade die ei, quoniam non 68t mater mea.
Oe und 8a§e ir 8ie en8ie nickt mzme mutir.

Thomas: Kon autem ka8tidio8e de matre 8ua 8en8i88e exi8timandu8 e8t, 
cui in p388ione p08itu8 maximae 8o11icitudini8 tribuit akiectum.
Va8 en8prack ker nickt 8ine mutir vor8mekende der ker 80 §ro8e 
rucke Kutte kennende an dem cruce.

Thomas: ^iultae mukere8 beatikicaverunt 8anctam Vir§inem illam et 
eju8 uterum, et optaverunt tule8 kieri matre8.
Vil wibe lopten §oti8 mutir und bewerten da8 8ie al8ulcke mutere 
mockten §68in.

Thomas: ()uia videkcet 8MU§o§e idcirco ab auctore 8uo non reco§no8- 
citur, quia 1e§i8 ob8ervationem tenen8 8piritualem intekectum per- 
didit, et 8e ad cu8todiam litterae kori8 kixit.
Die 8ynu§o§e 8ine mutir blieb davor al8 ob ker irer nickt irkente, 
den 8ie kat den §ei8tlicken 8in der 8ckrikt verloren und kelt 8ick 
U8wendik an den duck8tab.

Die vorstehenden Ausführungen wollen nur als Andeutungen ver­
standen sein und auf das lockende Arbeitsgebiet Hinweisen, das sich hier dar- 
bietet. Was den Germanisten in diesem Zusammenhänge am stärksten inte­
ressiert, ist das Problem der Ausbildung einer wirklich deutschen Prosa. 
Eine Sagaprosa, eigenständig erwachsen, haben wir auf deutschem Boden 
nicht. Was wir in den ersten Jahrhunderten unsers Schrifttums an deutscher 
Prosa besitzen, ist Übersetzung aus dem Lateinischen. Das gilt für die geist­
liche wie für die weltliche Prosa. Bibel, Bekenntnisformeln, Beichten 
sollten in deutsche Gedankenformulierungen, Sprachformen und Satzbau um- 
gegossen werden, ein Vorgang, der Jahrhundertelang gedauert und nie voll­
kommen erreicht worden ist, auch trotz Luthers genialer Verdeutschung. Die 
deutsche Sprache der Predigt und Mystik beruht in der Hauptsache gleich­
falls auf lateinischer Grundlage. Hier war für die Ausbildung eines deut­
schen Prosastils günstig, daß Belehrung und Erzählung sowie Leidenschaft 
und Gemütsstimmung neue Worte und Wendungen suchte und fand. Auch 
in der deutschen Geschichtsschreibung und Rechtsaufzeichnung geht man von 
lateinischen Vorbildern aus und gelangt zu deutscher Prosa.

Zn der deutschen Latena aurea geht es um den Versuch, aus Kommen­
taren verschiedener Jahrhunderte und Persönlichkeiten einen deutschen ver- 
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stündlichen Text zu gestalten, eine Wissenschaftssprache mit dogmatischen 
Fachausdrücken zu schreiben^).

Das ist, wie nicht anders zu erwarten, nur sehr bedingt gelungen. 
Manches blieb den Hörern gewiß unverständlich, wie die wörtliche Über­
tragung von 8Uper8ub8tLntm1i8. Was sollte und konnte man sich unter 
„ubirundirstentlich" vorstellen? Wer ahnte, daß hier eine Übersetzung von 
im-ouno; zu 8uper8ub8tantm1i8 zu Grunde lag?n). — Die Absicht war, durch 
die deutsche Übersetzung der Evangelien mit den dazugehörigen Kommentaren 
den Hörern eine biblisch-geistige Nahrung zu geben. Sie ist nicht leicht ver­
daulich gewesen, und mancher der des Latein unkundigen Ritterbrüder mag 
das bei der Vorlesung während des gemeinsamen Mahles wohl erfahren 
haben.

7«) So hat der Übersetzer in dem kurzen Abschnitt z. B. hülfe für süjutorium und miseri- 
corliis, gäbe für äonum und MUNU8, gnade für benekicium und acceptio, tugent für virtus und 
bonum gebraucht.

77) über Bedeutung und Erklärung von s. Theol. Wörterbuch z. Neuen Testam.
Il 587 kk. (1935). Vgl. auch Otto DibeliuS, Das Vaterunser. Gießen 1903.
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Beiträge zur Bau- und Kunstgeschichte 
der Danziger Marienkirche.

Von Erich Keyser, Danzig.

Die 600. Wiederkehr des Jahres, in dem nach alter Äberlieferung der 
Grundstein für die Mauern der Danziger Marienkirche gelegt worden ist, 
veranlaßt mich zu den Forschungen Stellung zu nehmen, die seit dem Er­
scheinen der großen, von O. Gruber und mir verfaßten Darstellung ihrer 
Baugeschichte unternommen worden sind*). Insbesondere haben die Bau­
arbeiten zur Instandsetzung der Marienkirche, die seit 1934 durchgeführt 
wurden, einige wichtige Aufschlüsse ergeben, die vorher aus dem damals sicht­
baren Baubefund nicht gewonnen werden konnten; sie wurden von O. Kloep- 
pel in mehreren Abhandlungen niedergelegt?).

1. Die Bauinschrift über die Grundsteinlegung 
im Jahre 1343.

Die Danziger Chronisten des 16. Jahrhunderts berichten mehrfach, daß 
im Jahre 1343 zu Mittfasten, und zwar am 22. März oder am 28-März 
die Grundsteinlegung der Marienkirche erfolgt wäre?). Auch auf der be­
kannten Tafel über dem Eingang zur Sakristei wurde das gleiche vermerkt: 
„anno dommi 1343 proxima keris 8exts p08itu8 68t primu8 lspi8 muri 
ecc1e8ie beste vir§ini8 ^4srie, cuiu8 dedicatio celebrabitur dominier 
proxims po8t ke8tum nstivitsti8 Usrie"^). Einige Nachrichten, wie Rhodes 
Reimchronik, besagen, daß damals auch die Grundsteinlegung zum Glocken- 
türm geschehen wäre: „den Donnerstag nach Mitfasten, da ward der erste 
Stein geleget zu unserer lieben Frauen Kirche und auf dem Sonnabend 
darnach ward der erste Stein geleget zu der Stadtmauer sowohl auch zum 
großen Pfarrglockenturm. Der Pfarrglockenturm zu unserer lieben Frau 
hat 311 Staffel"?). Wie ich bereits früher ausgeführt habe, dürfte die

i) K. Gruber —E. Keyser, Die Marienkirche in Danzig (1929). Ich bedauere, daß meine 
von O. Kloeppel mehrfach gewünschten Aeußerungen zu seinen Forschungsergebnissen erst 
nach seinem Ableben erfolgen können, und beschränke mich daher in den obigen Ausführungen 
auch nur auf die von ihm gemachten neuen Beobachtungen des Baubefundes. Meine Auf­
fassung über die Baugeschichte der Stadt Danzig und das Alter der Marienkirche, wie ich sie 
zuletzt in meiner Abhandlung „Neue Forschungen über die Entstehung der Stadt Danzig": Zeit- 
schrist des Westpreufiischen Geschichtsvereins 75 (1939) S. 57 niedergelegt habe, ist durch die 
späteren Bemerkungen Ks. nicht erschüttert worden.

2) O. Kloeppel, Die Marienkirche in Danzig und das Lüttengeheimnis vom gerechten Stein- 
metzgrund (1935); derselbe, Das Stadtbild von Danzig in den drei Jahrhunderten seiner großen 
Geschichte (1937) ders., St. Marien in Danzig: Elbinger Jahrbuch 16 (1941) S.41.

2) E. Keyser. Die Entstehung von Danzig (1924) S. 103.
«) Abbildung der Tafel bei Gruber-Keyser S. 70.
s) Chronika oder Landbüchlein Danziger Geschichte, gedruckt durch Jakob Rhode 1594, her­

ausgegeben von F. Schwarz (1926) S. 7.
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Tafel erst in den Jahren 1537—1556 angefertigt sein. Da ihre Angaben 
sonst nur in der Danziger Chronistik um 1520 begegnen, könnten sie an sich 
nicht mit Sicherheit als Quelle für die Baugeschichte der Marienkirche ver­
wertet werden. Es könnte dies nur geschehen, wenn die Angaben der Tafel 
als die Wiedergabe einer alten Bauinschrift und diese als die Quelle der 
späteren chronikalen Überlieferung zu betrachten wäre. Für das Vorhanden­
sein solcher Bauinschriften gerade aus der Mitte des 14. Jahrhunderts hat 
nun B. Schmid neuerdings sehr wertvolle Nachweise beigebracht°). Bau­
inschriften sind bekannt aus der Zakobskirche in Thorn von 1309, aus der 
Pfarrkirche zu Strasburg von 1339, aus dem Dom zu Frauenburg von 1342 
und 1388, aus der Schloßkirche in Marienburg von 1344, aus der Kirche 
zu Pehsken bei Mewe von 1348, aus der Burgkirche zu Schlochau von 
1365, von der Burg zu Schönberg 1386, von der Kirche zu Trunz 1389. 
Bei den Inschriften in Frauenburg und Thorn wird auch die Kirch- 
weihe, wie für die Marienkirche in Danzig, erwähnt. Da mehrere 
dieser Inschriften aus dem 5. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts stammen 
und ihr Wortlaut den Angaben der Tafel in der Marienkirche sehr ähnlich 
ist, dürfte diese tatsächlich auf eine gleichzeitige Bauinschrift zurückzuführen 
sein; sie ist vielleicht bei den Bauarbeiten um die Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert zerstört oder unsichtbar geworden und wurde daher durch 
die hölzerne Tafel zum weiteren Gedächtnis festgehalten. Anter diesen Um­
ständen dürfen ihre Angaben als glaubwürdig erachtet werden- Der Beginn 
größerer Bauarbeiten an der Marienkirche kann daher auf das Jahr 1343 
angesetzt werden.

Die Angabe, daß damals der erste Stein zum Glöckenturm gelegt 
worden wäre, wird bestätigt durch die weiteren quellenmäßig gesicherten 
Nachrichten, daß tatsächlich in den Jahren 1357—1377 der Bau des 
Glockenturms im Verlaufe der Korkenmachergafse, die noch 1357 als 
„t>verAU88e ante eccle8iam" von der Heiligen Geistgafse bis zur Zopengasse 
durchlief, ausgeführt worden ist?). Der im Jahre 1359 erteilte Ablaßbrief 
dürfte der Förderung dieser Bauarbeiten gedient haben; dagegen kann der 
gleiche Zweck für die Ablaßbriefe der Jahre 1347 und 1354 nur als möglich, 
aber nicht als sicher bezeichnet werden. Die in jenen Zähren geplante und 
durchgeführte Erweiterung der Kirchenanlage wird jedoch auch dadurch be­
zeugt, daß die Handfeste für die Rechtstadt Danzig den Raum für die 
Vergrößerung der für die Kirche und den Kirchhof bestimmten Grundfläche 
ausdrücklich festsetzte^); zum mindesten dürfte seine Vergrößerung nach 
Westen und Osten damals vorgesehen worden sein. Da diese Handfeste die 
rechtliche Grundlage für solche Bauarbeiten bot und zwischen dem 6. Januar 
1342, dem Amtsantritt des Hochmeisters Ludolf König, und dem 31. Ok­
tober 1342, dem Tage der Erteilung einer Handfeste für das Kloster Oliva, 
ausgestellt zu sein scheint, spricht nichts dagegen, daß tatsächlich im März 
des Jahres 1343, als die Witterung den Beginn der Bauarbeiten er-

«) Altpreußische Forschungen 7 (1930) Keft 2 S. 294; vgl. die ausführliche Wiedergabe und 
Erörterung aller Inschriften durch B. Schmid, Die Inschriften des Deutsch-Srdenslandes 
Preußen bis zum Jahre 1466 (1935).

7) Gruber-Kevser, a. a. O. S. 39.
») ebd. S. 38 und Kevser, Entstehung S. 119.
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mögliche, diese an der Marienkirche in Angriff genommen worden sind. 
Ihr Amfang und ihr Zweck kann erst nach der Klärung weiterer Fragen 
erörtert werden.

2. Die Inschrift am südöstlichsten Pfeiler 
der Basilika.

Bei den Znstandsetzungsarbeiten in der Marienkirche wurde 1934 unter 
dem Putz am östlichsten Pfeiler der Südreihe, dort wo Langhaus und 
Querhaus zusammenstoßen, eine Inschrift entdeckt und seitdem mehrfach 
von O. Kloeppel im Lichtbilde wiedergegeben und besprochen"); er glaubte 
durch sie beweisen zu können, daß der Bau der Basilika bald nach 1343 und 
nicht erst, wie aus den überlieferten Ablaßbriefen zu entnehmen war, um 
1359 begonnen wurde. Denn, wie er behauptete, gibt die Inschrift an, daß 
an jenem Pfeiler ein Altar zu Ehren der heiligen drei Könige im Jahre 
1352 geweiht worden ist. Kl. hat jedoch diese Inschrift falsch gelesen und 
gedeutet und zudem verschwiegen, daß sich über ihr an der gleichen Stelle 
eine weitere Inschrift befindet. Diese von ihm nicht erwähnte und abge­
bildete Inschrift bringt auf einer kleineren Fläche, als sie die untere Inschrift 
einnimmt, gleichfalls die Angabe einer Altarweihe; sie ist wegen starker 
Beschädigung schwer zu lesen, enthält jedoch folgende Worte, wobei die ein­
geklammerten Worte sinngemäß ergänzt worden sind: ,,^nno dni 

cccc HII 8ödu / (die mensis junii koc ultare) / c(on86crutü e8t in 
k(onore) / (8nnctorü triü re§u)m." Wie die Inschrift besagt, ist am 
2. Juni 1434 der Altar zu Ehren der heiligen drei Könige geweiht worden. 
Diese Angabe ist urkundlich bestätigt; denn im Archiv der Marienkirche ist 
eine Arkunde des Bischofs von Gallipoli erhalten, nach der er an dem ge­
nannten Tage einen Altar „in konorem 8anctorum trium re§um, 8^m0ni8 
et ^ude, 83nctorum doknnm8 bup1i8te et evun§eli8te, 8ancti Otiri8tokori, 
83nctorum 8ebu8tiam et küdiani et beuti ^ntkonii" geweiht hat"). Die 
Schrift dieser Inschrift deutet auf ihre gleichzeitige Entstehung hin. Die 
von Kl. erwähnte Inschrift ist bester zu entziffern, obwohl gerade die 
Zahresangabe nur undeutlich und nur bei guter Beleuchtung zu lesen ist; 
auch die von Kl. abgedruckten Lichtbildaufnahmen lasten die entscheidenden 
Worte nicht deutlich erkennen. Die Inschrift lautet: „Xnno dni miHe / 8imo 
cccc nona§e8i(mo) / II" leria 8ecüdu pc>8t 38 / cen8ione dni koc altare / 
con8ecrutü e i konore '/ 8öo triü reZü"/; sie besagt also, daß am 2. Tage nach 
Christi Himmelfahrt im Jahre 1492 der Altar zu Ehren der heiligen drei 
Könige geweiht worden ist. Von der Iahresangabe cccc sind nur die ersten 
drei c deutlich zu lesen; von dem vierten c ist nur der obere Haken deutlich 
und der Schaft des Buchstabens schwach, aber sicher zu erkennen; auch sind 
der Platz für diesen Buchstaben ebenso wie der in der Inschrift übliche Zwi- 
schenraum zwischen ihm und dem ersten Buchstaben des nächsten Wortes 
vorhanden. Dieses Wort kann unter keinen Amständen „qulnqu3§e8imo" 
oder gar, wie Kl. schreibt, „quinquu§ente8imo" lauten und damit die Iah-

v) Kloeppel, Die Marienkirche S. 33 Abb. 14 und Elbinger Jahrbuch Tafel 1 Abb. 1. 
1«) Reichsarchiv Danrig 78, 25, 1035.
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resangabe 1352 bezeichnen; da die Buchstaben „onaAeÄ" zu erkennen sind, 
kann es nur nonaZesimo geheißen haben. Damit ist aber die Inschrift 
140 Jahre jünger, als Kl. gemeint hat, und es entfallen mithin alle Folge­
rungen, die er aus dieser Inschrift hat entnehmen wollen. Die Jahreszahl 
1492 wird auch dadurch erwiesen, daß die erwähnte keria Zecunäa nach 
Himmelfahrt in diesem Jahre wiederum der 2. Juni, also derselbe Tag war, 
der auch in der ersten Inschrift aus dem Jahre 1434 als Weihetag genannt 
wird- Ferner geht das jüngere Alter der unteren Inschrift daraus hervor, 
daß ihr Platz an der Pfeilerfläche, ihre Größe und auch die Form ihrer 
Buchstaben ihre spätere Anfertigung und ihre Entstehung am Ende des 
15. Jahrhunderts bezeugen. Die Buchstaben gehören nicht zur Schrift der 
Mitte des 14. Jahrhunderts, sondern stimmen in ihrer Größe und Brechung 
zusammen mit der Schrift auf der Korkenmachertüre aus dem Jahre 1511"). 
Eine urkundliche Bestätigung der Altarweihe des Jahres 1492 konnte nicht 
ermittelt werden.

Aber die Geschichte des Altares ist jedoch folgendes bekannt. Nach der 
Weihe des Jahres 1434 wurde der Altar von dem Ratmann Johann 
Terrax (Ratsherr 1422—49) an die Kürschner verkauft"). Im Jahre 1472 
„begeren de korsseners 1 stoel dem Prester""). Am 19. Februar 1498 haben 
Rudolf von Sunderen und Joachim Eler 200 Mark, die einst den Alter­
leuten der Kürschner übergeben waren, um einen Priester an ihrem Altar 
der heiligen drei Könige zu unterhalten, zurückempfangen und enthoben 
darnach die Zunft von der weiteren Unterhaltung des Priesters"). Dieser 
zunächst unverständliche Vorgang wird dadurch erklärt, daß seit 1496 das 
südliche Seitenschiff der Kirche verbreitert und erhöht und durch diese Bau­
arbeiten der Gottesdienst an dem Altar verhindert worden war. Die vor­
ausgegangene, vielleicht im Jahre 1492 oder kurz danach erfolgte Stiftung 
zugunsten eines Priesters hatte sich somit als überflüssig erwiesen und wurde 
deshalb zurückgenommen"). Erst nach der Fertigstellung der Bauarbeiten 
wurde der Gottesdienst an dem Altar wieder ausgenommen; es ist jedoch 
mcht bekannt, ob jene Stiftung wiederholt worden ist. Im Jahre 1552 war 
an dem Altar ein Priester tätig, nachdem in den Jahrzehnten zuvor 
2 Priester vorhanden gewesen waren"). Für die gerade in der Zeit um 
1492 gut bekannte Baugeschichte der Marienkirche ist die neu entdeckte In­
schrift belanglos.

3. Die Basilika und das Querhaus.

Die Znstandsetzungsarbeiten in der Marienkirche ermöglichten zum ersten 
Male seit langen Jahrzehnten, sämtliche Gestühle zu entfernen, die Wände 
und Pfeiler zu säubern und abzuklopfen und den größten Teil der Boden-

ri) Zur Schriftgeschichte vgl. die Abbildungen bei Schmid, Inschriften Tafel l und IH sowie 
die Inschrift auf der Tafel über der Sakristei bei Gruber-Keyser, S. 70.

") Praetorius, Evangelisches Danzig (Stadtbibl. Danzig Ms. 428 S. 53): „Die Kürschner 
haben es anno 1440 vixii. 3 rexum vor 70 gute Mark an sich gekauft von Johann Terrax, Rath-, 
wann, in Danzig, wie ich den copiam solchs verkauffs selbst in Länden habe.

i») Reichsarchiv Danzig 78, 25, 437, S. 107 a.
") Reichsarchiv Danzig 74, 2 S. 214.
is) Gruber-Kehser S. 50.
") Reichsarchiv Danzig 78, 25, 696.

20Z



platten aufzunehmen. Es konnten daher planmäßige Ausgrabungen nach 
den Grundmauern vorgenommen, sowie die Wände und Pfeiler untersucht 
werden. Kl., der diese Arbeiten leitete, gelangte zu der Überzeugung, daß 
entgegen der Annahme Grubers die seit 1343 ausgeführten baulichen Maß­
nahmen nicht nur dem basilikalen Langhaus gegolten hätten, sondern auch 
das Querhaus von vornherein in den Bauplan einbezogen gewesen wäre. 
Dieser hatte, wie er meinte, außer Einzelheiten bereits die ganze Kirche 
umfaßt gehabt, wie sie später tatsächlich errichtet worden ist;-nur wären das 
Querhaus und der Chor basikal geplant gewesen, während sie im 15. Jahr­
hundert als Hallenkirche gestaltet wurden. Kl. stützte seine Auffassung auf 
umfangreiche Berechnungen der dem Bauplan angeblich zugrunde liegenden 
geometrischen Verhältnisse. Es kann hier zu seiner Aufdeckung des „Hüt- 
tengeheimnisses" nicht Stellung genommen werden; sie ist nicht ohne Be­
denken geblieben"). Auch ist nicht einzusehen, weshalb weder der Glocken- 
turm in einem Zuge bis zu seiner gegenwärtigen, vermeintlich von Anfang 
an geplanten Höhe emporgeführt, noch Querhaus und Chor dem Langhaus 
sogleich angefügt worden sind. Denn weder kriegerische noch wirtschaftliche 
Schwierigkeiten können gerade in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
den Fortgang der Bauarbeiten behindert haben, da sich Danzig damals in 
seiner ersten großen Blütezeit befunden hat.

Kl. glaubte zur Stützung seiner Proportionsberechnungen auf drei neue 
Ergebnisse seiner baulichen Untersuchungen Hinweisen zu können, welche nach 
seiner Meinung einwandfrei bezeugen, daß Langhaus und Querhaus nicht 
nur als einheitlicher Baukörper geplant, sondern auch bereits im Verbände 
aufzumauern begonnen worden sind. So konnte er feststellen, daß die südliche 
Außenmauer des Langhauses an der Ecke des Querhauses nach Süden 
rechtwinklig abbiegt. Die Außenmauer des südlichen Seitenschiffes und die 
Westmauer des Querhauses scheinen somit im Zusammenhänge erbaut zu 
sein. Wenn diese Beobachtung richtig ist, würde sie zwar erweisen können, 
daß der Bau des Querhauses gleichzeitig mit dem Bau des basikalen Lang­
hauses nicht nur geplant, sondern auch in der Ausführung begriffen gewesen 
ist; da jedoch nur ein ganz kurzes Stück dieser Mauer aufgedeckt wurde, 
kann ein solcher Zusammenhang nicht mit voller Sicherheit erschlossen werden. 
Denn wenn auch an der gegenüberliegenden Stelle, dort, wo das nördliche 
Seitenschiff der Basilika mit der Westmauer des nördlichen Querhauses 
zusammentrifft, ein gleicher Verband ermittelt werden konnte, muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß jene Abbiegungen der Mauern nach 
Süden und nach Norden durch die Anlage von KapelleÜ oder eines viel 
kürzeren und schmäleren Querhauses, als es später erbaut wurde, bedingt 
worden sind- Immerhin kann die Möglichkeit nicht abgewiesen werden, daß, 
wie Kl. meinte, die Anlage des Querhauses sogleich mit dem Langhause 
geplant worden ist. Diese Möglichkeit wird durch andere Beobachtungen 
wahrscheinlicher gemacht.

Die Sockel der vier großen Vierungspfeiler weisen die gleichen Profile

17) O. Freymuth im „Weichselland" 37 (1938) S. 43: „was aber die Marienkirche anbelangt, 
so ist es schade, daß es nicht gelungen ist, die Frage ihrer hypothetischen Urgestalt in einer 
zwingenden Weise zu lösen, vielmehr nur ein an sich nicht undenkbarer Vorschlag zu ihrer Lösung 
gemacht ist, für den ein Beweis aber nicht erbracht wird." 
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auf, wie die Pfeiler des Langhauses; nur sind sie später in ihrer Lagerung 
umgekehrt und mit anderen Profilen versehen worden. Jedenfalls war die 
Errichtung der Vierungspfeiler gleichzeitig mit der Basilika geplant und 
begonnen worden. Auch geht aus dem Baubefund hervor, daß die Vie- 
rungspfeiler nicht, wie Gruber angenommen hatte, zum Mauerwerk eines 
älteren Chores gehört haben; denn es wurden zwischen ihnen keine Ver- 
bindungsmauern aufgedeckt, welche die Llmfafsungsmauern eines solchen 
Chores hätten bilden können- Ferner konnte keine Abschlußmauer für die 
Ostseite des südlichen Seitenschiffes aufgefunden werden. Auch war der 
6. Pfeiler der Südseite der Basilika, an dem sich die oben besprochene In­
schrift befindet, nicht, wie Gruber gemeint hatte, als Halbpfeiler erbaut, 
sondern in der gleichen Weise ausgebildet, wie die übrigen Pfeiler der 
Langhausreihe; er sollte frei stehen und durch die auf ihm ansetzenden 
Bogenanfänger die Verbindung zum westlichen Vierungspfeiler der Süd­
seite ermöglichen. Da dieser Vierungspfeiler zunächst nicht hoch gemauert 
wurde, konnte jedoch der Arkadenbogen zwischen ihm und dem genannten 
6. Pfeiler nicht hergestellt werden. An die Ostseite dieses Pfeilers schloß 
sich daher mehrere Jahrzehnte die östliche Abschlußwand des südlichen 
Seitenschiffes an"); sie wurde zunächst nicht in der gleichen Weise mit 
Kanten- und Kämpferprofilen versehen, wie die übrigen Pfeiler des Lang­
hauses, sondern erst später, nachdem durch Fortnehmen jener Abschlußwand 
der Pfeiler freigestellt worden war, mit solchen ausgestattet. Es liegen somit 
einige Anzeichen dafür vor, daß an das basikale Langhaus sogleich das 
Querhaus angeschloffen werden sollte; es ist aber auch sicher, daß diese Absicht 
nicht sofort ausgeführt worden ist. Ks. Behauptung, daß Basilika und 
Querhaus zum ursprünglichen Bauplan der Marienkirche gehört haben, 
ist deshalb nicht völlig abzulehnen, auch wenn die von ihm beigebrachten 
Beobachtungen nicht ausreichen, um einen solchen Zusammenhang unwider­
legbar zu bezeugen"). Es wurde zwar 1379 der Baumeister Heinrich 
Llngeradin zur Vollendung der Kirche (a6 permurunckum ecdesie) ver­
pflichtet; auch fanden Ausgaben und Stiftungen für den Bau des Quer­
hauses in den Jahren 1380 und 1381 statt- Zn den Zähren 1379, 1380 und 
1382 wurden ferner die Errichtung der Dorotheenkapelle und 1387 der Bau 
der Barbarakapelle durch Ablässe gefördert; aber aus nicht bekannten 
Gründen blieb der weitere Bau liegen. Erst nach 1425 wurden, wie bereits 
früher dargestellt wurde, das Querhaus und das Chorhaus vollendet.

Wichtiger als die dem Querhause geltenden Beobachtungen und Über­
legungen Kls. ist seine weitere Feststellung, daß an der Stelle, an der 
Gruber einen alten Chor angenommen hatte, keine Mauerreste aufgefunden 
worden sind. Obwohl die Grabplatten zwischen den Vierungspfeilern 
weithin ausgenommen wurden, konnten zwischen ihnen Grundmauern eines 
älteren Gebäudes nicht entdeckt werden; auch Gruber hatte übrigens bereits 
hierauf hingewiesen^). Wie sich hieraus ergibt, kann die Kirche des 13. und 
des frühen 14. Jahrhunderts nicht im Raume der späteren Vierungspfeiler

1») Die Abbildung 23 bei Kloeppel, Die Marienkirche, S. 45 gibt den Vaubefund dieser 
Zwischenzeit zu erkennen.

u>) Kloeppel ebd. S. 18, 20, 22, 24, 31, Abb. 11—12, 37, 39.
r») Gruber-Kevser a. a. O. S. 8.

205



gelegen haben. Da jedoch an ihrem Vorhandensein auch schon vor dem 
Jahre 1343, was ich wiederholt dargelegt habe und auch von Kl. nicht wider­
legt werden konnte, nicht gezweifelt werden kann, muß die Frage aufgeworfen 
werden, wo sich diese ältere Kirche befunden hat. Der gesamte Raum des 
Querhauses kommt dafür nicht in Betracht, da die Berichte über seine Er­
bauung nirgends den Abbruch eines älteren Gebäudes bezeugen. Auch an 
der Stelle des Glockenturmes kann ein solches nicht gelegen haben, da die 
erwähnte, ältere Bezeichnung der Korkenmachergasse und die Lage der an ihr 
befindlichen Läufer das Vorhandensein eines Gebäudes in ihrem Verlauf 
ausschließen. Da ferner, wie Gruber gezeigt hat, das Mauerwerk des 
Glockenturmes im Verbände mit dem anschließenden westlichsten Joch des 
Langhauses gemauert worden ist, kommt auch seine Fläche für die Lage eines 
älteren Baues nicht in Betracht^). Dieser kann somit nur auf der Fläche, 
die jetzt von dem 2.-6. Joche des Langhauses eingenommen wird, gelegen 
haben. Unter diesen Umständen ist erneut zu erwägen, ob in der Basilika 
selbst in irgendeiner Hinsicht die Kirche des 13. Jahrhunderts erhalten ge­
blieben ist; denn bereits Bergau, Matthaei und Weishaupt haben dies 
vermutet, nur ihre Auffassung, wie Gruber bezeugt hat, ungenügend be­
gründet. Da der Baubefund keine sicheren Aufschlüsse bietet, wird zunächst 
durch stilgeschichtliche Vergleiche zu untersuchen sein, wie weit das basikale 
Langhaus oder seine noch zu erschließende Urform bereits auf den Anfang 
des 14. Jahrhunderts oder die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts zurückgeführt 
werden kann. Die Entscheidung hierüber muß den Vertretern der Kunst­
geschichte überlassen bleiben, die sich bisher leider allzu sehr bei der Klar­
legung der Baugeschichte von St. Marien zurückgehalten haben. Nur ein 
Hinweis sei für ihre Arbeiten gegeben.

Wenn die Form der basikalen Marienkirche, wie es jetzt allgemein 
angenommen wird, auf Vorbilder in Flandern zurückgeführt und besonders 
mit den Kirchen in Damme und Lissewege bei Brügge verglichen werden 
kann, ist zu berücksichtigen, daß diese bereits im 13. Jahrhundert erbaut 
worden sind^). Die kunstgeschichtliche Forschung hätte somit die Frage zu 
beantworten, welchem stilgeschichtlichen Zusammenhänge das Langhaus der 
Marienkirche erwachsen ist und zu welcher Zeit es demnach erbaut worden 
sein kann.

Schließlich sei noch auf eine weitere Folgerung aus den bisher ange­
führten neuen Beobachtungen aufmerksam gemacht. Wenn die Möglichkeit 
bestehen sollte, daß das Langhaus der Marienkirche älter als 1343 ist, 
könnte sich die Handfeste von 1342 und die Grundsteinlegung von 1343 nur 
auf die Erweiterung und nicht auf den Neubau dieses Langhauses bezogen 
haben. Eine solche Vermutung wird durch die schon erwähnte Nachricht 
nahegelegt, daß 1343 der Grundstein zum Turm der Marienkirche gesetzt 
worden ist. Vielleicht haben die seit 1347 bezeugten Ablässe und Stiftungen 
vornehmlich seinem Bau gegolten- Es fällt bei einer Überprüfung der 
sämtlichen für die Jahre 1343—1379 erhaltenen Nachrichten über die Ma­
rienkirche auf, daß diese, soweit sie nicht zu ungenau gehalten sind, um auf

ry ebd. S. 6 u. Abb. 22 ä.
22) St. Leurs, Alte Baukunst in Flandern (1942) S. 19 mit Abbildung der Kirche von Lisse- 

wege aus Tafel 2.

206



ein bestimmtes Bauvorhaben bezogen zu werden, den Bau des Turmes und 
seiner Kapellen betreffen. Die außerdem noch bezeugte Erbauung der 
„Lalle" am südlichen Seitenschiff in den Zähren 1374—81 ist ausdrücklich 
als Erweiterung des schon bestehenden südlichen Seitenschiffes gekennzeichnet. 
Es kann somit jedenfalls aus den schriftlichen Quellen nicht erwiesen werden, 
daß das Langhaus erst zwischen 1343 und 1379 erbaut worden ist. War es 
älter? Von der Beantwortung dieser Frage hängt die künftige Auffassung 
von der Baugeschichte der Marienkirche ab, die auch durch die neuen 
Baufunde und die Bemerkungen Kls. nicht hinreichend geklärt worden ist.

4. Die Ausstattung der Kapellen und Altäre 
der Marienkirche im 15. Jahrhundert.

Das große Werk Mannowskys über die Schatzkammer der Marien­
kirche hat in den letzten Jahren bereits einen überraschenden Einblick in ihre 
reiche künstlerische Ausstattung geboten^). Die von M. angeführten Nach­
richten über das kirchliche Geräte in den Kapellen und auf den Altären 
können jedoch durch weitere archivalische Quellen aus dem Reichsarchiv 
Danzig noch bedeutend vermehrt werden. Die wichtigsten, bisher nicht be­
kannten Angaben seien daher nachstehend zusammengestellt.

Die Vorsteher der Dorotheen-Brüderschaft kauften für ihre 
Kapelle 1412 von den Vorstehern der Gertrudenkirche eine Monstranz^).

Der Gottesdienst und die Ausstattung der Martinikapelle 
wurden auf Grund einer Stiftung von Dyck Knyper 1432 neu geordnet. 
Dabei wurde der kostbare Schatz der Kapelle, der sich in der „Dresekamer" 
befand, genau verzeichnet^). Er umfaßte 1 Kasel von einem goldenen 
Voldeke, 1 Alba, 1 Stola, 1 Manipel, 1 Lumerale mit 5 großen viereckigen 
Spangen „und up itczliker spangen sint sulveren lovere und IV2 scok koppeken 
dar sin lovere ane und 1 koppeke mit loveren und kleyne sulveren XI.I dat is 
altomole lodich sulvere und sint vorguldet", ferner 1 Gürtel, 1 Meßbuch 
und 1 Speciale; es werden weiter genannt 1 Ornat von einen goldenen Sei- 
denstück" dar is algerede to dat humerale hefft XI? spangen myt loveren 
und XXXVI koppeken mit loveren und 1 sulveren crucze und is vorguldet 
dat cruce hefft IIII corallen; 1 Ornat „dat is hemmelblaw mit güldenen 
deerken mit all deme dat darto behoret, desgeliken upp dem humerale sint 
X?VIII kleyne spangen", 1 blauer Ornat „van zagen upp dem ornatis is 
1 cruce van spangen der sint V und XXXV koppeken und XIIII kleyne spangen 
und dat humerale hefft X spangen und XIII kleyne koppeken und XXIIII 
kleyne spangen und is altomale vorguldet", 1 Ornat „van brunem wände 
mit 1 blawen voder und all dat darto höret", 1 silberner vergoldeter Kelch, 
1 kleiner Kelch, 5 Korporale und 3 Korporalen-Futter, 1 silbernes, ver­
goldetes Kreuz, 1 silberne Patene, 1 silberne, vergoldete Oblatenbüchse, 
1 Paar große silberne Ampeln, 1 Paar Ampeln aus Zinn; je 2 große 
und kleine Leuchter, 1 kleiner Leuchter, 7 große Altarpallen, 1 kleine Palle

22) W. Mannowsky, Der Danziger Paramentenschatz 1 (1931) S. 6.
2«) 300 v 70 ll. 53.
2S) ZOO ll 70 a. 72.

207



mit goldenen Borten und 4 goldenen Knöpfen, 1 kleine Palle mit 7 sil­
bernen, vergoldeten Spangen, 12 kleinen Spangen, 5 silbernen, vergoldeten 
Knöpfen, 1 kleine Palle „slecht und recht" und 3 silberne, vergoldete Knöpfe, 
1 kleine Palle und 3 Knöpfe; 1 kleiner Vorhang „dar dat Heiligedom uppe 
steit", je 1 Vorhang von Seide und Zagen, je 1 Kistchen und 2 Arme Re­
liquien, je 1 rote Kasel von „kammelith" und von „gewande", 1 Brevier, 
1 Oscular als Stiftung von Johannes Tyergarte.

In der Elisabethkapelle waren nach einem Verzeichnis aus dem 
Jahre 1441 folgende Kunstgegenstände vorhanden^): 1 silbernes Kreuz, 
1 Kelch, 2 Korporalenfutter, 1 goldenes Stück zu einer Kasel, 4 seidene 
Meßgeräte, 4 große Palten zu großen Festen, 2 „tägliche" Pallen. 4 kleine 
Pallen, 4 Vorhänge, 2 Tücher, „die man in der Fasten vor die Bilder 
hängt", 1 Meßbuch, 1 Paar silberne Ampeln, 1 Paar zinnerne Ampeln, 
2 große Leuchter, 2 kleine Leuchter, 1 Tafel von Erz, 1 Tafel mit Reliquien 
und noch eine kleine Tafel.

In der Zakobskapelle befanden sich 2 vergoldete Kelche mit 
Patenen, 2 vergoldete Pacificalia, 2 kleine, silbernen Ampeln, 1 rote gold- 
durchwirkte Kasel, 1 rotseidene, mit goldenen Blumen durchwirkte Kasel, 
1 schwarze Kasel, 1 rote Gewandkasel, 1 braune Gewandkasel, 3 Antepen- 
dien, 4 kleine und 6 große Pallen, 6 „Faciletchen, die man an die Lichter 
hängt", 2 seidene Tücher für die Pallen, ein Tuch mit aufgenähten Bil- 
dern^).

An bestimmten Festtagen wurde „unser leven froven bilde" auf den 
Lochaltar gesetzt^).

Im Jahre 1461 schenkte Thidemann Monick zur Ausstattung einer 
neuen Vikarie der Dorotheenkapelle: Iris ornamenta cum 8ui8 
uttinencii8 et unum cle 83mento rudei co1ori8 cum k1oribu8 8ud1ili88imi8 
ki1l8 uurei8 contextum et ckuo omamenta cke 8erico äivi8orum co1o- 
run?°). Für den Marienaltar „unter dem Turm" in der Olaikapelle 
ist zu 1463 eine Stiftung von Gerät bezeugt).

Reicher Besitz an Kunstgegenständen zeichnete auch die Maria- 
Magdalenen-Kapelle aus; in ihr waren 1470 nach der Angabe 
von Jakob Lubbe vorhanden^): „am ersten 3 kelche und 4 silberne 
kreutze. It. eine kleine monstrancze soll mitt heyligthume. It. ein 
oszkulare voll mitt heiligthumb. It. unser lieben frauen bildt mitt einer 
silbernen kröne und ein silberen hebttüchlein und ein seiden manttel mitt 
21 vergultten spangen und ein beittel mitt heyligthum hengende daranne. 
It. ein Par vergulte ampuln und ein par silbern und ein par tzinnene ampeln. 
It. ein tavelken mit einem schönen agnes Dey und fiele heyligthums darinne. 
It. ein lädlein mitt 4 beutteln mit heyligthum, und 4 stucklein von dem heil, 
kreutze auch darine. It. ein korporal eines mit rottem samet uberczogen und 
beyde gehafftett, darauf unser lieben frauen bildt: drey tegeliche corporal

2«) 300 70 ll. 79.
27) 78, 25, 467 S. 45.
28) zu 1457 : 78, 25, 684 S. 21 ff.
2») 300 U 70 u. 103.
2») 78, 25, 1097.
21) 8cript. rer pruss. IV S. 709.
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unter. Jt. kleine Pakten, eine mit einem agnes Dei. Jt. eine gehafttett 
nach der altten ehe. Jt. eine gehefttett mitt einem crucefix. Zt. aber eine 
mitt einem crucefix und mit einem schwerczen sammet bortten und 3 ver- 
gultte knöpffe daran. Zt. aber ein mitt unser lieben frauen in der sonnen 
gehasst. Zt. aber ein.gehaft mit. s. Zörgen. Zt. 2 meidlein mit sammetten 
schilden. Zt. ein schwarcz samet ornat mit einem perlen umeral. Zt. ein 
schwarcz sayans ornat mit einem silberen umeral von rottem samet- Zt. ein 
grün ornat mit einem gehaftten umeral. Zt. eines von braunem gewant 
mit einem silberen ummeral. Zt. aber eines von rottem kemchen mit grünen 
rosen mit einem schwarczen sammeten umeral, mit einem kreucze von silberen 
spenglein daraus genehet. Zt. aber ein roth kemchen mit bloen bluemen 
mit einem umeral mit silbernen spangen. Zt. ein bloes mit einem gelen 
kreutze und mit einem schwarczenn sammetten umeral mit golde gehasttet. 
Zt. noch ein umeral mit silbernen spengen auf einem rotten kemmichen. Zt. 
eine altte kasel. Zt. 2 missalia buch. Zt. ein roth kemchen mit bilderlein 
unde daran 2 schok und 15 vergultte spangen. Zt- aber ein dirdendeien 
forhang. Zt. ein forhang auf die tomb. Zt. ein steinen Marie Magdalene 
bildt. Zt. großer pallen sieben. Zt. aber ein umeral von einem gülden stucke. 
Zt. aber eines mit einem kruczesix von silber und 4 korelichen darahnn. Zt. 
noch ein umeral. Zt. noch ein silberen kreucze, das wieget eine mark lodich 
21 schot gewicht und ist verguldet, und der fus ist kopfseren und verguldet."

Eine sehr reiche Ausstattung erhielt die Kapelle des heiligen 
Kreuzes der Goldschmiede im Zahre 1481^).

Auch die Reinholdskapelle wies 1488 reiche Schätze auf^)- 
Dem Priester der Kapelle der beiden Johannes- später Reinholds- 
kapelle, Zohann Eudigen, wurde 1493 die rechtswidrige Entfernung von 
einem Kelche mit Patene und von 5 Pallen mit einem Buche vorgeworfen. 
Zm Besitze des Zohann Maydeburg hatten sich befunden 1 goldene Kasel 
„mit einem roten Boden", 1 „geel kemechen", 1 graue Kasel „in swarczem 
kemchen", 1 rote Kasel mit einem grünen Kreuz, 1 Korporalfutter und ein 
kleines Messebuch „ane pokelen"^).

Peter Strufing schenkte der Marienpriester-Bürgerschaft 1497 für ihre 
Zerusalem-Kapelle 1 vergoldeten, silbernen Kelch, 1 silbernes 
Oscular, 5 Kaseln mit allem Zubehör, 5 große Pallen, 6 kleine Pallen, die 
an Festtagen gebraucht werden sollten, 3 Antependien (1. cke dlanco 8erico, 
2. cke kemkern, 3. cle keco et a1bo vi880 a1ia8 61^nn1ti), ferner 2 weitere 
Antependien, 1 Korporale, dessen Kapsel mit rotem Samt bedeckt war^). 
Auf dem Altar befand sich 1478 ein Bild der Jungfrau Maria^).

Peter Pechwinkel stiftete der Marienbürgerbank im Artus- 
hof im Jahre 1499 2 silberne Figuren im Werte von 12 mk. Silber; die 
eine Figur stellte die Jungfrau Maria dar, welche auf ihren Knien ein 
Buch mit der Aufschrift: „ecce vir§o concipiere etc." hielt. Die andere 
Figur war ein Engel, der die Knie beugte und in den Länden ein ver-

32) 3V0 O 1952.
33) 300, 74. 2 S. 87 b.
3») 300, 74, 2 S. 144.
35) 300, 74, 2 S. 205 d.
3») 78, 25, 1090.
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goldetes silbernes Zepter trug, um das sich ein silbernes Band mit der In­
schrift: „ave §raciu plenu 6ominu8 te cum" schlangt).

Simon Molner und seine Ehefrau schenkten für den Altar der Ma- 
rien-Magdalenenka pelle im Jahre 1502 1 vergoldetes Kreuz 
von 3 mk. Silber und 4 Schot Gewicht, 1 Oscular von 1 nik. Silber und 
2 Schot Gewicht, sowie mehrere andere Gegenstände und Gewänder^).

Gegenüber der Halle befand sich der Christopher-Altar; 
Michael Westval und seine Ehefrau Elisabeth hatten ihn mit Erlaubnis 
des Rates im Jahre 1451 zu Ehren der Jungfrau Maria und des Heiligen 
Christophorus gestiftet und erbaut und mit reichem Gerät ausgestattet"). 
Da er wahrscheinlich in den folgenden Jahren wieder verfallen war, ge­
stattete der Rat im Jahre 1471 den Vorstehern der Kirche, „diesen Altar 
wedder an törichten"; er sollte mit 2 Priestern besetzt und mit 2 Leuchtern, 
Ornaten und allem Zubehör ausgestattet werden").

Der Altar in der Allerheiligenkapelle, in der sich die Pfarr- 
bücherei befand, wurde 1462 mit zahlreichen neuen Geräten versehen").

5. Weitere Nachrichten 
über die Geschichte einzelner Altäre.

Annen-Altar. Im Jahre 1461 wurden 2 Leuchter angeschafft"). 
Ortya, die Witwe des Kirchenvorstehers Jakob Flügge, schenkte der Kirche 
1478 1 Hufe und 1480 2 Hufen in Schönfeld, wofür die Kirchenväter einen 
Priester am Annen-Altar zu einer ewigen Messe unterhalten sollten"). 
Johann Reynfeld von Langenau zahlte den Vorstehern des Altars 1491 
den letzten Rest einer Schuldsumme aus; Stephan Bande schuldete im 
gleichen Jahre 7 mk."). Steffan Remer übernahm die Auszahlung einer 
Stiftung 1500").

Barbara-Altar. Die Bürgermeister Tidemann Huxer und 
Johann Gotke und der ganze Rat gestatteten 1403 den Schuhgesellen ein 
Seelgeräte zu halten"). Im Jahre 1423 wurde „äe 8tucione et loco u1tari8 
in eccle8ia" verhandelt"). Barbara, die Witwe des Peter Schröder, 
stiftete 1498 3 mk, 1 große Palle und einen Leuchter").

Birgitten-Altar. Der Altar war zugunsten der Schöffen 1456 
durch den Bischof Johann von Leslau bestätigt worden. Tidemann Monnyk 
stiftete 1475 eine ewige Messe, 4 Kaseln und 1 vergoldeten Kelch mit einer

37) 300 11 70 ll. 140 - 416, 11, 1.
s») 300 v 20 n. 143.
»») 300, 59, 7 S. 90 b.
«o) 78, 25, 1009, 1055, 1081.
4Y 78, 25, 1034.
42) 78, 25, 436 S. 60 s.
43) 78, 25, 1018 und 1033: 300, 72, 2 S. 11.
44) ZOO, 74, 2 S. 113 und 113 b.
45) ZOO, 74, 2 S. 313.
4«) 300 G 1326.
47) ZOO, 59, 1 s S. 161.
»») 300, 74, 2 S. 249.
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Patene") Der Priester Ambrosius erhielt zu seinen Lebzeiten ein Laus 
auf den Fleischbänken"").

Christopher-Altar. Michael Westval und seine Ehefrau Eli­
sabeth erhielten am 30. Oktober 1451 vom Rat die Erlaubnis, einen Altar 
zu bauen „jhegen der Halle". Sie stifteten einen jährlichen Zins von 12 mk. 
zur Llnterhaltung des Altars und eines Priesters, als welcher für Lebzeiten 
zunächst Simon Rodmann berufen wurde"*). Im Jahre 1471 gestattete der 
Rat den Vorstehern der Marienkirche „Westvalsaltar wedder antorichten" 
und mit 2 Priestern zu besetzen"?). Als Vikare wurden 1472 Jörgen Copper- 
bart und Symon Rothmann verpflichtet""). Für den Unterhalt der Priester 
waren die Einkünfte von einem Speicher auf der Langen Brücke bestimmt"*). 
Heinrich Hatekanne stiftete 1483 eine Vikarie"").

Cosmas- und Damiani-Altar. Simon Hogenstheyn schenkte 
1491 einen silbernen Kelchs).

Georgen-Altar. Der Ratsherr Conräd Schele stiftete den Vor­
stehern des Altars 1492 6 mk. Iahreszins zur Zahlung an Thomas Schulteti 
alias Gleba auf einem Haus auf der Lastadie"").

Zohannis-Altar. Die Alterleute erhielten 1479 von dem 
Pfundgelde 3 Pfd?°).

Katharinen-Altar. Die Brüderschaft war am Ende des 
14. Jahrhunderts gestiftet. Katharina Budelers machte eine Stiftung"") 
12 Kadinäle stifteten am 10. April 1504 ein 100-tägigen Ablaß für den 
Altar, „ut in suis structuris et eMiciis clebite reparetur, conservetur et 
manuteneatur" und damit er mit Gerätschaften ausgestattet wurde"*).

Der Heilig-Kreuz-Altar. Nach der Besetzung der Marien- 
burg durch die Truppen der preußischen Stände und des Königs von Polen 
wurden die kostbaren Reliquien des Heiligen Kreuzes und das silberne Bild 
der heiligen Barbara der Stadt Danzig übergeben und in der Marien­
kirche 1457 ausgestellt"?). Die reichen Spenden, die diese Heiligen von den 
Gläubigen erhielten, sollten zwischen dem Pfarrer und den Kirchenvätern 
nach einer besonderen Ordnung verteilt werden""). Nach der Bestimmung 
des Bischofs Johannes von Leslau, der einen 40-tägigen Ablaß gewährte, 
sollte der Rat die Einnahmen zur Instandsetzung der Kirche gebrauchen"*). 
Doch wurde das Recht des Rates auf Anteil an den Opfern durch das 
Domkapitel im Jahre 1471 aufgehoben, da es nur für die Amtszeit des

ZOO, 43, 2 d S. 760 k.
50) 300, 72, 2 S. 5 b.
si) 78, 25, 1081.
52) ZOO, 59, 7 S. 90 b, Vgl. 78, 25, 682 S. 5 k.
s») 30V, 75, 1009 und 1055.
54) 300, 72, 2 S. 4b. ,
5s) ebd. S. 11 b.
57) 300, 74, 2 S. 116 b.
ss) ZOO, 74, 2 S. 117 k und 127 b.
s») Recesse der Lansetage III 1 S. 373, vgl. Reichsarchiv Danzig 29 n. 147 a.
so) 300, 74, 2 S. 38 b, vgl. ebd. 1 S. 160 b.
oi) 300, 75, 1073.
ss) P. Simson Geschichte der Stadt Danzig I S. 248 und 325.
os) 78, 25, 684.
««) 300 43 n. 71.
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damaligen Bischofs gegolten hättet). Der Altar wurde am 24. Oktober 1473 
„in konorem sancte 0ruci8 et 8t. Lu8tuckii uc kuncie 6omini" von dem Bi­
schof Nicolaus von Galipoli erneut geweiht^). Am 25. September 1499 
übertrug der Rat die Verwaltung des Altars der Marienburger-Bank des 
Artushofes°P

Der Altar der 10 000 Märtyrer gehörte den Schopen- 
brauern. Aber seine Stiftung berichtet Praetorius^): „Nach Gottes 
Geburt tausend dreyhundert jähr, in dem vier und sechszigsten eyn seel- 
gerede gestifftet ist, ein altare mit 4 kertzen, das han getan de bruwer mit 
dem obersten rote der ehrbarn stadt zu Dantzk, Gote zu Löwe, Marien syner 
lieben Mutter, sente Sigemunt, sente Ewald und den czentusend rittern, di 
des seelgeretis houptherren sint." Der Kirchenvorsteher Jakob Nigrinus 
verpflichtete sich am 21. Januar 1489, den Verwaltern des Altars 5 mk. 
und 9 fert. zu zahlen^). Am 21. März 1500 erteilten 12 Kardinäle auf 
Bitte des Arban Schulte für den Altar einen Ablaß von 100 Tagen, „ut 
in 8ui8 8tructuri8 et eäüicii8 äebite reparetur, con8ervetur et manu- 
teneutur"").

Nikolaus-Altar. Im Zahre 1475 erfolgte zwischen den Kirchen­
vätern Zakob Flügge und Albert Brambeke ein Streit mit dem früheren 
Vorsteher des Altars über eine Lumerale, das der frühere Prediger dieses 
Altars Caspar geschenkt hatte"). Die Alterleute der Brauer, Petrus 
Czarner und Franziscus Passus, nahmen am 2. März 1492 gegen eine jähr­
liche Vergütung von 12 ger. mk. Johannes Braxator zum Altarpriester an'?).

Matthaeus-Altar. Bischof Zohann von Samland stiftete dem 
Altar der Kirchenvorsteher 1488 einen 40-Lägigen Ablaß"). Zm Zahre 1501 
war Zakob Rode als Priester vorhanden").

Simonis- und Zudae-Altar. Er gehörte den Fleischern 
und war während des Ständekrieges gestiftet worden. Sein Priester und 
Vikar Paul Dunker, alia8 Patinke stiftete 1464 eine Vikarie in der Doro- 
theenkapelle").

«s) 300 ll 44 n. 7S.
««) 78, 25, 1089.
«7) 300 ll 70 n. 139 und 416, 11 a. 2.
«») Stadtbibliothek Damig Ms. 428 S. 54.
s») 300, 74, 2 S. 89 b.
7») 78, 25, 1071.
71) 300, 74, 1 S. 167.
72) 300, 74, 2 S. 123 b.
7») 78, 25, 1075.
7«) 300, 74, 2 S. 340.
7S) 300 U 70 n. 105.
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Preußen, Polen und das Reich 
im 16. Jahrhundert').
Von Waldemar Kampf.

Die preußische Frage, wie sie im Zuge der umstürzenden Bewegung der 
Reformation durch die Llmgestaltung des mittelalterlichen Ordensstaates in 
ein weltliches Lerzogtum recht eigentlich erst entsteht, muß einmal im Zu­
sammenhang der deutschen Reichspolitik des 16. Jahrhunderts gesehen 
werden, um sie in ihrer ganzen Bedeutung verstehen zu können?). Die Not­
wendigkeit, diesen Weg einzuschlagen, ergibt sich um so mehr, als mit der 
zweiten Äälfte des Jahrhunderts Preußen sich zunehmend jeder aktiven 
Politik enthielt und dadurch zwangsläufig zum Objekt politischer Mächte 
wurde, die wir einerseits im Reich — jedoch mit jeweils verschiedenartiger 
Zielsetzung — verankert vorfinden, andererseits aber auch im Fortschritt der 
Ereignisse außerhalb des Reiches antreffen werden. Eine Fragestellung nun, 
die sich in ihrem Ansatz die Spannungen zwischen dem Reich und Preußen 
zur klärenden Aufgabe macht, sieht sich auch vor die Notwendigkeit gestellt, 
den Beziehungen des Reiches zu Polen und seinen Königen als den Ober­
lehnsherrn Preußens in ihren Äauptlinien nachzugehen und an besonders 
hervortretenden Ereignissen aufzuweisen. Erst dadurch wird die Verflochten­
heit aller dieser Fragen in Erscheinung treten und vieles in ein helleres 
Licht gerückt werden.

Der eigentliche, nie müde werdende Verfechter jener Forderungen, 
Preußen dem Reich wieder zurückzugewinnen, war der Deutsche Orden. Er 
konnte dabei für seine besonderen Interessen zu Anfang weitgehend der 
Unterstützung des Kaisers gewiß sein. Stets hat sich Kaiser Karl V. dazu 
bereit gefunden, den Wünschen der Deutschmeister, die sich seit 1527 durch 
kaiserliche Bestätigung auch Administratoren des Äochmeisteramtes nannten,

Y Die hier zum Abdruck gelangende Untersuchung ist das Einleitungskapitel einer größeren, 
auf Aktenstudien in den Staatsarchiven Berlin und Königsberg (Pr) beruhenden Arbeit, die 
der Kriegsverhältnisse wegen noch nicht im Druck erscheinen kann. Die Untersuchung ist im 
Frühjahr 1941 abgeschlossen worden; weitere, seitdem etwa erschienene Literatur konnte nicht 
berücksichtigt werden, da Vers, im Felde steht.

2) Dieser Versuch ist m. W. noch nicht gemacht worden. Paul Karge: Herzog Albrecht von 
Preußen und der Deutsche Orden, Altpr. Monatsschr. 39, 371 ff., geht bewußt von Preußen 
aus und streift nur gelegentlich das Problem. Einiges Material für eine Fragestellung, die 
im oben gekennzeichneten Sinne vom Reich her die preußische Frage aufrollt, hat I. Vota: 
Der Untergang des Ordensstaates Preußen und die preußische Königswürde, Mainz 1911, zu­
sammengetragen, ohne jedoch den Stoff tiefer zu durchdringen und entsprechend zur Dar­
stellung zu bringen. Zu letzterem Werk vgl. die eingehende Besprechung von A. Seraphim, 
Forsch, z. brand.-preuß. Gesch. 26, 1913, 1 ff.

Es ist bedauerlich, daß die Ausgabe der Reichstagsakten, deren zur Zeit letzter Band bis 
1529 gediehen ist, für diese unser Thema berührenden Jahre noch nicht vorliegt. 
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zu entsprechen und ihnen die Belehnung mit Preußen zu erteilen'). Nicht 
weniger bereitwillig erklärte der Kaiser den Vertrag Herzog Albrechts von 
Preußen mit dem König von Polen für nichtig^), und als Herzog Albrecht 
einer Ladung des Kaisers vor das Reichskammergericht nicht Folge leistete, 
wurde er 1532 in Acht und Bann getan. Die Schwierigkeit der Lage, in 
der sich Kaiser und Reich befanden, war nun die, daß, wenn sie die Voll­
streckung der Acht vornehmen wollten, sie unweigerlich mit dem König von 
Polen in Konflikt gerieten, denn König Sigismund von Polen trat nicht nur 
für den Herzog als Fürsprecher auf, sondern machte gleichsam die Sache des 
Herzogs zu der seinen, indem er erklären ließ: „Wer den Herzog von 
Preußen schmäht, den kann auch der König von Polen nicht ehren"').

Eine Feindschaft mit dem König jedoch konnte der Kaiser um so weniger 
wünschen, weil er aus politischen wie dynastischen Interessen Polen und 
dessen Königshaus gegenüber sich verpflichtet fühlte, ganz zu schweigen von 
den vielen außenpolitischen Verwicklungen, die es dem Kaiser nicht ratsam 
erscheinen lassen mußten, sich auch noch Polen zum Feinde zu machen. Aber 
nicht nur der Kaiser konnte die Vollstreckung der Reichsacht nicht wünschen, 
sondern auch ein Teil der Reichsfürsten sprach sich dagegen aus. And diese 
taten es vorwiegend aus ganz realen Gründen. Alle diese verschiedenen In­
teressen wirkten zusammen, um auf Bitten des Königs von Polen zu meh­
reren Malen die Suspension der Vollstreckung der Reichsacht von Kaiser 
und Reichsständen zu erreichen'). Die Gründe, die dazu geführt haben, 
können wir auf dem Reichstag zu Regensburg (1541) deutlich feststellen. Hier 
führen nämlich die für Herzog Albrecht Partei ergreifenden deutschen 
Fürsten an, daß es zur Zeit besser sei, dem König von Polen das Land zu 
lassen. Viele Fürsten könnten die Freundschaft des Königs von Polen und 
die Handelsbeziehungen mit dem polnischen Volk nicht entbehren, so be­
sonders auch nicht Schlesien?). Das war ein und wohl nicht der geringste 
Grund, der von seiten der deutschen Fürsten vorgebracht wurde, um Feind-

s) Hervorgehoben zu werden verdient die von besonderen Zufällen begleitete Belehnung 
des Deutschmeisters auf dem Speyerer Reichstag (1544), da diese eine immerhin bemerkens­
werte Deutung gefunden haben. Bei dem feierlichen Akt befand sich der Kurfürst von Bran­
denburg in so unmittelbarer Nähe der Lehnsfahne, daß er sich ihrer nicht mehr erwehren 
konnte und sie deshalb berühren mußte. Wenig später kam die Fahne einem kurfürstlichen 
Knecht in die Lände, der, „wan er witzig gewesen", sich mit ihr auf und davon hätte machen 
können. Viele Leute schloffen damals daraus, „das Preußen Wirt bei den marggrafen 
bleiben, der Orden fallen muffen..." Vgl. Bezzenberger (Lrsg.): Die Berichte und Briefe 
des Rats und Gesandten Lerzog Albrechts von Preußen, Asverus v. Brandt, Königsberg 
s1904 ff.f S.89f.

«) I. Eh. Lünig: Das Teutsche Neichsarchiv, pars specislis Hk. Teil, 34 ff. Urkunde des 
Kaisers vom 14. 11. 1530.

s) Karge, a. a. O>, S. 24. Vgl. auch den inhaltlich gleichen, aber ein wenig anders formu- 
lierten Wortlaut bei Bezzenberger. a. a. O., S. 65 und 89.

«) 1532 wurde die Vollstreckung der Reichsacht auf Bitten König Sigismunds aus zwei 
Jahre suspendiert. S. dazu I. Voigt: Geschichte des Deutschen Ritterordens usw. Berlin 1859, 
II, S. 61 Anm. 2 und auch Dogiel: Soäex äiplomgticus re§lii polonise et msxnl clucstuL Lituanise, 
zvilna 1764, IV, 294. 1541 desgl. aus ein Jahr, dann wieder 1543 (bis 27. 4. 1544), schließlich 
1544 (bis 2. 6. 1545), s.Vota 383; 389. Bezzenberger a. a. O., S. 26, 53 f. u. 69. Buchholtz: 
Geschichte der Regierung Ferdinands I., Wien 1838 (Arkundenband), S. 442.

7) Seckendorf: »istoria Luibersnismi Llb. III, 367. Die entscheidende Stelle lautet wörtlich:

uti nee 8ilesism et ^ustriam." Es bleibt unverständlich, warum Vota (S. 389), der den ganzen 
Absatz in Übersetzung anführt, gerade die Stelle über die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen 
verschweigt.
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seligkeiten mit Polen zu vermeiden. Die andere Arsache für die Suspension 
der Vollstreckung der Acht lag beim Hause Habsburg. Zm Jahre 1528 ist 
der Plan einer Heirat zwischen dem polnischen Thronfolger Sigismund 
August und Elisabeth, der Tochter König Ferdinands, vereinbart worden, 
der zur Folge gehabt hat, daß sich König Ferdinand auf dem Reichstag beim 
Kaiser für den einjährigen Aufschub der Vollstreckung der Acht einsetzte. In 
nicht geringem Maße werden auch die immer heftiger drohenden Gefahren 
aus dem Südosten, die damals gerade auf dem Reichstag bekannt wurden, 
dazu beigetragen haben, ein zeitweises Aufschieben zu begünstigen^). Alle 
wesentlichen Motive klingen damit auf diesem Reichstag einmal an, die 
einer Vollziehung der Reichsacht entgegenstanden und die dann auch später­
hin immer wieder einen Feldzug gegen Preußen verhindert Habens.

Leben wir noch einmal das Motiv der deutsch-polnischen Handels­
beziehungen heraus, deren politische Tragweite von bisher kaum geahnter 
Bedeutung gewesen zu sein scheint"). Denn noch einmal haben die deutschen 
Fürsten dieses Motiv aufgegriffen und dem Kaiser in aller Breite die sich 
aus eventuellen Spannungen mit Polen für den deutschen Handel ergebenden 
Schwierigkeiten und Gefahren dargelegt"). Sie machen darauf aufmerksam, 
daß „vilbemeltes konigreich zu Poln dermaßen am hailigen reich gelegen, 
das die anrainenden chur und surften, auch etliche andere stende und die vor- 
nembsten stett im hailigen reich desselbigen commertien, Handels und Wandels 
mit nicht und in keinen weg entrathen mögen..." Doch damit laßen sie es 
noch nicht genug sein. Für den Fall, daß der König von Polen veranlaßt 
werden sollte, die Grenzen zu sperren, entwerfen sie in riesigen Dimensionen 
ein Bild der Not und des Hungers, in das sie Deutschland verwandelt 
sehen: „.. so wollten alle land des reichs nach Poln bis an den Reinstrom 
die noth und den Mangel an fleisch und vihe leiden mueßen, welchs denselben 
in kamen weg zu dulden, zu leiden oder aber zu ertragen möglich""). Diese

s) Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (Akademie-Ausg.), München 
1925, IV, 184.

») Die neueste Studie über die Beziehungen Kaiser Karls V. zu Polen von G. Deggeller 
(Karl V. und Polen-Litauen, ein Beitrag zur Frage der Ostpolitik des späteren Kaisertums, 
Würzburg 1939) hebt zwar mit Recht die Bedeutung des preußischen Faktors für die kaiser­
liche Politik Polen gegenüber hervor, bleibt aber insgesamt unbefriedigend, da sie sich nur auf 
die schmale Basis des gerade zufällig gedruckten Materials stützt.

10) G. Aubin: Bartolomäus Matis. Ein Nürnberger Großkaufmann vor dem dreißig­
jährigen Kriege, Merteljahrschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. 33, 1940, S. 145 weist darauf 
hin, daß diese Periode der Wirtschaftsgeschichte sich „noch in einem tiefen Dunkel" befindet.

ir) Bezzenberger, S. 98f. Das an dieser Stelle abgedruckte Aktenstück trägt folgende 
Unterschriften: Markgraf Joachim von Brandenburg. Gesandte der Kur- und Fürsten von 
Sachsen, Brandenburg, Württemberg und Lessen. Gesandter der Reichsstadt Nürnberg. 
Nürnberger Großkaufleute scheinen u. a. ihren für den Landel mit südlichen Ländern not­
wendigen Bedarf an Leder in Polen gedeckt zu haben. Aubin a. a. O-, S. 150.

Linier dem Regest, das Tschackert, Reformationsgeschichte des Lerzogtums Preußen, 
Leipzig 1890 II, Nr. 1079, unter Beifügung eines fiktiven Datums druckt, darf man Wohl mit 
einiger Sicherheit jenes bei Bezzenberger vollständig abgedruckte Aktenstück vermuten. Wir 
kennen den Anreger dieser „Supplication etlicher cur und surften, KSLr IM zu Schpeier auff 
dem reichstage am 26. Mai geantwortt. Im etc. 44. jare: „Es ist der Gesandte des Lerzogs 
von Preußen, Asverus v. Brandt. Als Verfasser haben wir Eustachius von Schrieben an- 
zusehen, den Ranke, Zwölf Bücher preußischer Geschichte (Akademie-Ausg.) München 1930 I, 
193 den „erstefnj brandenburgischesnj Minister von durchgreifendem und fortwirkendem Ver- 
dienst" nennt. S. Bezzenberger S. 68.

12) Man wäre zunächst geneigt, einige Abstriche an diesem, anscheinend nur aus einer be­
stimmten politischen Situation geborenen und stark überbetonten Worten vorzunehmen, jedoch 
gewinnen sie an Wahrheits- und Wirklichkeitsgehalt, wenn man hört, „daß ein fast ununter- 
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Worte scheinen ihren Eindruck auf den Kaiser nicht verfehlt zu haben, denn 
auch dieses Mal wurde die Vollstreckung der Acht für ein Jahr aufgeschoben.

Diese Notwendigkeit des ständigen Hinausschiebens einer doch das R^ich 
verpflichtenden Maßnahme ließ den Gedanken einer mit kriegerischen Mitteln 
durchzuführenden Vollstreckung der Reichsacht auf feiten des Kaisers all­
mählich immer mehr in den Hintergrund treten zugunsten eines, wie die 
Lage nun einmal war, polnischer- wie deutscherseits bedeutend aussichtsreicher 
erscheinenden Planes.

Ein solcher scheint zum erstenmal auf dem Regensburger Reichstag in 
Aussicht genommen worden zu sein. Es war aber auch dieses im Grunde 
nichts anderes als eine Illusion, und somit ein weiteres Aufschieben der 
eigentlich entscheidenden und nur durch Machtmittel zu lösenden Frage. Der 
Plan sah nämlich die Schlichtung der zwischen dem Reich und Polen 
Preußens wegen bestehenden Streitpunkte durch Kommissare vor, so daß jede 
Partei zwei dieser Kommissare ernannte, die als Schiedsrichter und Ver­
mittler alle Mißverständnisse aus dem Wege zu räumen versuchen sollten"). 
Doch erst einige Jahre später, als der Deutschmeister auf dem Reichstag zu 
Augsburg (1548) entschieden den Vollzug der Reichsacht forderte, ist die 
preußische Frage wieder stärker hervorgetreten; und damals ist auch wieder 
jener Vermittlungsvorschlag ausgenommen worden.

Die Zeit schien durchaus nicht günstig für eine ausgleichende Behand­
lung der zwischen Polen und dem Reich schwebenden Streitfrage zu sein. 
Der Kaiser war nach der erfolgreichen Schlacht bei Mühlberg mächtiger 
denn je und ein Teil der Reichsstände war in keiner Weise gewillt, Preußen 
außerhalb des Reiches zu sehen. Besonders die Geistlichen und der Adel 
bestürmten und ermähnten den Kaiser, sich seiner Eide und Pflichten zu ent­
sinnen und baten inständigst, „Preußen Widder zu foderen und zum reich 
zu bringen," denn Preußen sei „ein Hospitale aller fursten, graffen, Herren 
und der vom adel deutscher nation, die man zu hoemaistern, comturn machen 
und mit anderen emtern vorsorgen und vorsehen kont." Der Hochmeister, den 
wir wohl als den eigentlichen Arheber dieser so plötzlich hervorbrechenden 
ungestümen Forderung der Geistlichkeit und des Adels anzusehen haben, ver­
säumte nichts — wobei ihm jedes Mittel recht war — um diese Stimmung 
für sich auszunutzen. Dennoch kam es nicht zu dem von diesen Kreisen so 
stürmisch geforderten Reichskrieg. Vielmehr übertrug der Kaiser diese 
strittige Angelegenheit einem Ausschuß zur Beratung, dessen meiste Mit­
glieder dem Kaiser wohl zu einem friedlichen Ausgleich mit Polen durch 
Kommissare, nicht aber zur Suspension oder gar Kassation der Acht rieten"), 

brochenes Zuströmen von Schlachtviehheerden aus diesen östlichen Gegenden durch Sachsen 
und Brandenburg in das westliche und südliche Deutschland stattfand". Vgl. Johannes Falle: 
Die Geschichte des Kurfürsten August von Sachsen in volkswirtschaftlicher Beziehung, Leip­
zig 1868, S. 105.

Im Jahre 1573 wird der Fleischmangel in drei oberdeutschen Kreisen so stark, daß diese 
Kreise sich gezwungen sehen, außerordentliche Maßnahmen zu ergreifen. S. Läberlin: Neueste 
Teutsche Neichs-Geschichte usw. Lalle 1774 ff. IX, S. 139. Die Möglichkeit scheint mir nahe 
zu liegen, daß diese Fleischknappheit mit der zeitweiligen Sperrung der Grenze während deS 
polnischen Interregnums zusammenhängt.

13) Buchholtz a. a. O., S. 442 f.
") Bezzenberger S. 284ff.; Ranke: Deutsche Geschichte V, S. 27 f.; Karge S. 474 f.; Buch- 

holtz S. 434^—442: Protokoll der Verhandlungen des Ausschusses.
Es ist vielleicht nicht ohne Wert, kurz einzelne Stimmen dieses Ausschusses in ihrer 
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In diesem Sinne antwortete dann auch der Kaiser dem polnischen Gesandten, 
der auf dem Reichstag zugegen war und die völlige Aufhebung der Acht 
gefordert hatte. Zugleich beauftragte er König Ferdinand vom Böhmen 
als Unparteiischen mit diesen Verhandlungen, der, unbeschadet der Gültigkeit 
der Reichsacht, die sich gegenüberstehenden Ansprüche sorgfältig prüfen 
sollte^). Mehr scheint auf dem Reichstag in dieser Angelegenheit nicht 
unternommen worden zu sein. Immerhin war man polnischerseits guter 
Hoffnung in Hinsicht auf eine friedliche Lösung der polnischen Frage.

Erst auf Anregung des Markgrafen Albrecht d. I., der schon in Augs­
burg den Machenschaften des Deutschmeisters heftig entgegengearbeitet hatte, 
ließ der Kaiser fast genau ein Jahr später in Brüffel den Entwurf einer 
friedlichen Ausgleichshandlung zwischen Polen und dem Reich — sicher unter 
starker Anteilnahme des Markgrafen selber — ausarbeiten. Dieser Entwurf 
sah von seiten des Reiches folgende Bedingungen vor: Der dem König von 
Polen direkt unterworfene Teil Preußens mit den Städten Danzig, Elbing, 
Thorn und Marienburg kehrt unter die Oberhoheit des Reiches zurück; dem 
König von Polen verbleibt nur der Schutz über dieses Land. Das Herzog­
tum Preußen selbst soll nach dem Tode des jetzigen Herzogs allen Mark­
grafen von Brandenburg durch den König von Polen zu Lehen gegeben 
werden, es soll aber unter dem Schutz des Reiches stehen. Auch des Ordens 
wurde gedacht. Als Entschädigung für Preußen sollte ihm das Gebiet des 
Erzbistums Riga, das ja einem Bruder des Herzogs Albrecht unterstand, 
eingeräumt werden^).

Die Schwächen dieses Entwurfes sind allzu durchsichtig und lassen von 
vornherein erkennen, daß er undurchführbar war. Polen hatte danach nichts 
zu gewinnen, sondern nur zu verlieren. Der Orden, der doch gerade immer 
wieder' Preußen zurückgefordert hatte, sollte mit einem Erzbistum zufrieden­
gestellt werden. Allein Herzog Albrecht und die Brandenburger konnten 
mit dieser Lösung einverstanden sein, wobei natürlich deutlich die vor­
sorgende Hand des jungen Markgrafen zu spüren ist. And welchen Gewinn 

Stellung zur preußischen Frage hervorzuheben, besonders deshalb, weil sowohl Gesandte 
katholischer wie auch protestantischer Fürsten im Ausschuß vertreten waren, so daß sich ein 
einigermaßen abgerundetes Bild der Lage auf diesem Reichstag ergibt. Daß die katholischen 
Fürsten auch den Standpunkt des Ordens vertraten, also die Exekution forderten, und erst 
allmählich zu'einer die Spannungen ausgleichenden Ansicht sich bekehrten, ist verständlich. 
Auffallend ist nur, daß auch die protestantischen Fürsten nicht entschieden sür Lerzog Albrecht 
Partei ergriffen und sich vor allem auch dem Gedanken einer Kassierung der Acht wider­
setzten. Selbst Brandenburg, das sich doch durch viele Bande mit dem Herzog verbunden 
fühlte, wollte sich an den dem Kaiser geleisteten Eid halten, obwohl man dabei nicht ver- 
gessen darf zu erwähnen, daß der Kurfürst zusammen mit Markgraf Albrecht d. I. auf dem 
Reichstag wahrscheinlich gegen die Forderungen des Ordens protestiert hat (S. 435). Jedoch 
auch die protestantische Reichsstadt Nürnberg bekannte sich für den Fall, daß ein friedlicher 
Ausgleich vom Orden nicht gewünscht werde, zum Recht des Ordens, und auch Pfalz und 
Lübeck wollten sich nicht für die völlige Aufhebung der Reichsacht erklären. Daß man sich 
schließlich doch insgesamt für den Ausgleich durch Schiedsrichter und Kommissare entschied, ist 
vor allen Dingen auf die Erkenntnis zurückzuführen, „daß die gantze teutsche Nation mit Mis- 
gunnern und Feinden umgeben", und man bei einer Exekution der Acht nicht allein mit 
Preußen, sondern auch mit Polen und vielleicht sogar mit den Türken in Konflikt geraten 
könnte.

is) S. Dogiel IV, 323.
1«) Staatsarchiv Königsberg (Pr) Abschr. o. D. s1549s lat. u. dtsch. Bedingungen

für eine Verständigung zwischen dem Heiligen Römischen Reich, Polen und dem Deutschen 
Orden Preußen betreffend. Dazu s. I. Voigt: Markgraf Albrecht Alcibiades, Berlin 1852, 
I, S. 186 s.
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hatte das Reich dadurch? Es mußte den Schutz der Gebiete schließlich doch 
Polen überlassen, was auch im Entwurf angedeutet wird. Die Llnmög- 
lichkeit, auf dieser Grundlage mit dem Reich zu verhandeln, wurde sowohl 
von Herzog Albrecht als auch von König Sigismund August sogleich erkannt. 
Für die Ablehnung des Entwurfes durch den König sprach aber noch ein 
anderes Moment entscheidend mit. Der Kaiser hatte allein von sich aus, wie 
erwähnt, seinen Bruder, König Ferdinand, zum Schiedsrichter bestimmt, den 
der König von Polen glaubte nicht anerkennen zu können, weil es sonst den 
Anschein erweckt haben würde, als unterwerfe er sich und sein Königreich 
stillschweigend der Jurisdiktion des Kaisers"). Schon in ihrem Beginn also 
scheiterten die an sich illusorischen Möglichkeiten eines friedlichen Ausgleiches.

Einen anderen Weg zu gehen, entschloß sich später der Ordensmeister. 
Er knüpfte Beziehungen zu Moskau an, um mit des Zaren Hilfe zunächst 
Livland zu gewinnen und dann im gemeinsamen Kampf gegen Polen für 
sich Preußen zurückzuerobern. Warum er diesen Plan schließlich doch wieder 
hat fallen laßen, ist nicht ganz ersichtlich; jedenfalls soviel erhellt daraus, 
daß dem Ordensmeister jedes Mittel recht war, um in den Wiederbesitz 
Preußens zu gelangen"). Llnd daß auf des Ordens Seite auch kein unbe­
dingter Wille, Preußen für das Reich zurückzugewinnen, vorhanden war, 
sondern nur der Wunsch, es überhaupt in irgendeiner Form zu besitzen, um 
so die Möglichkeit der Versorgung einer Anzahl jüngerer Söhne des 
deutschen Adels zu haben — dies wird recht eigentlich erst einige Jahre 
später auf dem Reichstag zu Speyer (1570) offenbar. Hier erklärte sich der 
Hochmeister dazu bereit, Preußen, solange bis die Rechtsfrage zwischen 
Polen und dem Reich geklärt sei, auch als Lehen vom König von Polen zu 
nehmen, und er begründete diese Möglichkeit damit, daß auch andere Stände 
des Reiches Preußen als polnisches Lehen erhalten hätten, das doch um so 
mehr seinem Orden zustände. Für den Fall, daß dieser sein Vorschlag nicht 
angenommen werden sollte, bat er um die Llnterstützung des Reiches zur 
Exekution der Reichsacht. Diesen Vorschlag nun lehnten die Reichsstände 
ab, indem sie — in richtiger Erkenntnis seiner Widersinnigkeit — bemerkten, 
daß durch die Zustimmung zu diesem Plan Kaiser und Reich sich selbst jeder 
Oberherrschaft über Preußen verlustig erklären würden. Deshalb schlugen 
sie nochmals den Weg friedlicher Llnterhandlung vor"). Diesen Gedanken

17) Staatsarch. Kbg. Prag 26. 8. 1549 König Ferdinand an Markgraf Albrecht
d. Z.; dazu Bezzenberger S. 495. Läberlin I, S. 56Z f. Zivier: Neuere Geschichte Polens, 
Gotha 1915, S.498.

is) Aebersberger: Österreich und Rußland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, Wien und 
Leipzig 1906, S. 360f.

1») Staatsarch. Kbg. N Abschr. Speyer 7. 12. 1570 lat. Beschluß des Kaisers und der 
Stände. »6^ Abschr. Prag 25. 1. 1571 lat. Maximilian II. an König Sigismund von 
Polen. Vgl. Vota S. 447 ff. Versuche, friedliche Ausgleichsverhandlungen anzubahnen, sind 
auch 1567 u. 1568 sowohl von feiten des Königs von Polen wie auch vom Kaiser unter- 
nommen worden. S. Lengnich: Geschichte der preußischen Lande königlich-polnischen Anteils II, 
353/4 und 356; Dok. 83. Auf dem polnischen Reichstag zu Lublin (1569) hatte Kaiser Maxi­
milian II. seine Gesandten, die den König von Polen im Namen des Kaisers baten, auf 
Mittel und Wege zu denken, wie der Orden befriedigt werden könnte. Der König ließ den 
Kaiser bitten, als Vermittler zwischen dem Orden und Polen aufzutreten. N8-V N Lublin, 
21. 2. 1569 Preuß. Gesandte an Preuß. Regenten. Dazu Lengnich II, S. 397. Auch der Papst 
hat seine Stimme zugunsten des Ordens erhoben und den König von Polen aufgefordert, dem 
Orden zu seinem Recht zu verhelfen, damit die katholische Religion wieder in Preußen ein- 
geführt werden könne. Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 7 (alte) Nr. 3 Beil. fol. 3 Abschr. 
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nahm der Kaiser, obgleich die Lage durch die Mitbelehnung des jungen 
Äerzogs von Preußen, Albrecht Friedrich, mit Franken und Brandenburg 
eine wesentlich andere geworden war?"), nochmals auf. Seine Ausführung 
jedoch erreichte nicht einmal das Stadium der ersten Verhandlungen von 
1549, da König Sigismund August, bald nachdem er seine Einwilligung 
dazu erteilt hatte, starb, und das Königreich Polen im Anschluß daran in die 
Wirren eines langjährigen Interregnums gestürzt wurde, das in anderer 
Weise Kaiser und Reich in nicht geringem Maße in seinen Bann ziehen 
sollte.

Auf jenem Reichstag zu Speyer kam auch die livländische Frage?') zur 
Sprache, die vielleicht noch eindeutiger die Machtlosigkeit des Reiches den 
politischen Vorgängen des Nordostens gegenüber zur Anschauung zu bringen 
vermag und die zusammen mit der preußischen Frage vom Reich her immer 
als ein Problem angesehen worden ist??). Es ist bekannt, daß sich der liv­
ländische Ordensmeister, nachdem viele Versuche, beim Kaiser Lilfe zu er­
langen, ohne Erfolg geblieben waren, an Polen wandle und es — aller­
dings unter dem Vorbehalt der Rechte des Reiches — um Schutz bat (1559). 
And der König von Polen kam dieser Bitte entgegen, zumal ihn der Kaiser 
selbst darum gebeten hatte, sich des bedrängten Landes anzunehmen??). Denn 
der Kaiser hatte damals — Siebenbürgen war gerade wieder verlorenge­
gangen — noch keinen Frieden mit der Türkei erzielen können und mußte 
deshalb jederzeit bereit sein, wieder in die türkisch-ungarischen Wirren ein- 
zugreifen?'). So hatte sich der Kaiser auch schon früher an den König von

Rom 22. 6. 1570. lat. Papst sPius v.s an König von Polen. Vgl. Dropsen: Geschichte der 
preußischen Politik, 21870 II, S.314 und Ph. Liltebrandt: Die päpstliche Politik in der 
preußischen und in der jülich/cleveschen Frage, Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken 1911, XIV, S. 322 f. und 374 f.

2°) Staatsarch. Kbg. NUä N Prag 14. 5. 1571 Dekret über die Mitbelehnung. Geh. 
Staatsarch. Berlin Rep. 7 (alte) A. u. B. fasc. 4 Abschr. Prag 29. 5. 1571 Erklärung Kaiser 
Maximilians über die Mitbelehnung Herzog Albrecht Friedrichs. S. auch Läberlin, VIII 
S. 647 fs. Die Mitbelehnung mit Franken hat schon Lerzog Albrecht besonders nach dem 
Tode des Markgrafen Albrecht d. I. (1557) ständig zu erhalten versucht. Die Zahl der Ge- 
sandtschaften, die der alte und später der junge Lerzog gerade für dieses Ziel eingesetzt haben, 
läßt sich kaum errechnen. Am stärksten hat sich in dieser Linsicht wohl Königin Katharina bei 
ihrem Bruder, Kaiser Maximilian II., für die Lerzöge von Preußen eingesetzt. Als die Verwirk- 
lichung dieses Zieles dann nach dem Tode Lerzog Albrechts in weit höherem Maße als 
bisher in den Bereich des Möglichen eintrat, hat der Deutschmeister in einem Schreiben an 
den Kaiser gleich auf die Folgen, die eine solche Mitbelehnung nach sich ziehen könnte, hin- 
gewiesen. Der Deutschmeister erkannte, daß der Lerzog von Preußen dadurch ein Stand des 
Reiches werden und die Acht durch diesen Akt stillschweigend ausgehoben werden würde. 
kI8^ Ik Abschr. Mergentheim 26. 6. 1568.

21) Vgl. hierzu auch die erst nach Fertigstellung meiner Arbeit erschienene Untersuchung 
von Georg von Rauch (Volks- und Staatsauffassung in Livland zur polnischen und schwedi­
schen Zeit, Deutsches Archiv s. Landes- u. Volksforschung 4. Jg. 1940, S. 450ff.), deren 
Schwergewicht aber auf dem 17. Jahrhundert liegt.

22) . also sind auch die Fürstentümer zu Preußen und zu Livland einander dermaßen
anhängig, daß sie nicht wohl zu scheiden sind." Ordenskapitel zu Mergentheim 1566, s. Vota 
S. 434/5 und S. 449.

23) Schon 1553 hatte der Kaiser seine Zustimmung für ein eventuelles Bündnis Livlands 
mit Polen gegenüber der drohenden moskowitischen Gefahr zugesagt, unter der Bedingung 
allerdings, daß der Oberhoheit des Reiches daraus kein Schaden erwachse. Vgl. Zivier 
a. a. O. S. 599.

24) Luber: Geschichte Österreichs, Gotha 1885 ff. IV, S. 189.

219



Schweden gewandt, damit dieser Livland in seinen Schutz nehme, weil Kaiser 
und Reich dem Lande zu fern gelegen seien-P Aber nicht nur dies war der 
Grund für das Versagen des Reiches in dieser Frage, sondern auch der allzu 
geringe Wille der Reichsstände, Livland eine entscheidende Hilfe zukommen 
zu lassen: „Wir wissen in keine Hilfe zu willigen", schreibt Kurfürst August 
von Sachsen, „denn das Reich ohnedies allzuviel beschwert wird." So wurden 
zwar auf dem Reichstag zu Augsburg (1559) 100 M)0 Gulden als Hilfe für 
Livland bewilligt, aber es mangelte an der Energie, sie nun auch wirklich 
zusammenzubringen. Kurfürst Friedrich von der Pfalz wollte die Not­
wendigkeit einer Reichshilfe für Livland überhaupt nicht einsehen, denn der 
König von Polen habe sich doch des Schutzes Livlands angenommen und 
bislang keine Hilfe vom Reich gefordert. Deshalb erachtete es der Kurfürst 
als überflüssig, „bey solcher gelegenheit selbst eins solchen lasts noch zur weil 
sich zu underziehen"^).

Gleichviel muß man sich bei aller Not der Lage im Südosten doch der 
Verantwortung, die man Livland gegenüber zu tragen hatte, wenigstens in 
der Amgebung des Kaisers damals bewußt gewesen sein, wenn zugleich auch 
deutlich die Problematik der deutschen Ostgrenze dabei spürbar wird. In 
jenen Tagen, da der Friede mit der Pforte noch nicht zustande gekommen 
war und Livland sich dem König von Polen noch nicht völlig ausgeliefert 
hatte, ist der Gedanke eines Krieges an beiden Ostfronten ernstlich in Er­
wägung gezogen worden. Ein militärischer Berater des Kaisers scheint der 
Arheber dieses Planes gewesen zu sein, in dem er der Hoffnung Ausdruck 
verlieh, daß das Erscheinen eines kaiserlichen Heeres den Zaren um so eher 
dazu bestimmen werde, sich mit dem Kaiser in Verhandlungen einzulassen 
und daß somit jenes Land vor dem Zugriff des Zaren errettet werden könne. 
Auch erhoffte er für den Kaiser aus diesem Feldzug mehr Ruhm als aus 
jenem gegen die Türken, und er weist ausdrücklich auf die Wirkung dieser 
gleichzeitigen Erwähnung Livlands bei den Reichsständen für die Bewilli­
gung der Reichshilfe hin, denn „wann allein Angern bey dem Reich sollte 
gedacht werden, und Lifflandt in Vergeß gesteldt, ist zu besorgen, es möchte 
dordurch der ganhe Handel vom Reiche umbgestoßen werden, und die Kay- 
serliche Mayestät verarckhwoneth, sie suchten allein das ihre und nit des 
Reiches Nutze"-?). Diese beiläufige Bemerkung, in der die Betonung Liv­
lands nur in Richtung auf ein ganz anderes Ziel hin vorgenommen zu sein 
scheint, läßt doch auch die ganze Fraglichkeit einer gleichmäßigen Verteilung 
der Reichskräfte auf Nord- und Südostfront bis zu einem gewissen Grade 
spürbar werden. Nicht, daß wir an der Redlichkeit des Verfassers zu 
zweifeln hätten. Tiefer, scheint uns, erfassen wir den Sinnzusammenhang, 
wenn wir uns dessen bewußt werden, daß es der Kaiser ist, an den jene 
Worte gerichtet sind und daß mit in seine Hand die Entscheidung über die 
Möglichkeit der Durchführung eines solchen Planes gelegt war. Dem Kaiser

rs) Aebersberger S. 319 ff.
2s) Kluckhohn: Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfürsten von der Pfalz, Braunschweig 

1868 s. I, S. 186. Das Zitat aus einem Brief des Kurfürsten August von Sachsen bei E. 
Reimann: Das Verhalten des Reiches gegen Livland in den Jahren 1559—1561, U2. 35 S. 357.

r?) Das Aktenstück ist veröffentlicht von G. Sommerfeldt: Die Beratungen über eine gegen 
Rußland und die Türkei zu gewährende Reichshilfe 1560—1561, List. Vierteljahrsschr. XIII, 
1910, S. 199ff.
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aber war der Türke näher als der Moskowiter; deshalb mußte sich zwangs­
läufig sein Interesse mehr diesen Fragen zuwenden. Es scheint so, als würde 
es der ganzen Überredungskunst und der Hervorhebung aller Vorteile be­
durft haben, um den Kaiser von der Möglichkeit gerade auch eines Einsatzes 
im Nordosten in gleicher Weise wie im Südosten zu überzeugen. Nur das 
scheint die verhältnismäßige Breite, mit der die livländische gegenüber der 
gleichsam selbstverständlichen ungarischen Frage in diesem Aktenstück be­
handelt wird, verständlich zu machen. Wir werden später sehen, wie Kaiser 
Maximilian II. seine Aufgabe im Südosten aufgefaßt wissen wollte, eine 
Aufgabe, die ihm nur in beschränktem Maße die Möglichkeit ließ, sein 
Augenmerk auch den entfernteren nordöstlichen Fragen zuzuwenden^), die 
er aber stets wahrnahm, sobald sich ihm Gelegenheit dazu bot und das Reich 
seine Hilfe nicht versagte^).

Lind noch einmal sollte sich ein möglicher Weg zeigen, Livland dem 
Reich wiederzugewinnen. Aus Politik und Kriegführung der kämpfenden 
Mächte im nordischen siebenjährigen Krieg entwickelte sich jene Lage, die zu 
den Stettiner Friedensverhandlungen (1570) führte, bei welchen die Könige 
von Frankreich und Polen und der Kurfürst von Sachsen unter Leitung des 
Kaisers die Vermittlung zwischen den beiden hauptbeteiligten Mächten, 
Schweden und Dänemark, übernahmen. Nach anfänglichen Schwierigkeiten, 
die besonders durch die livländische Frage, der hier allein unser Interesse gilt, 
hervorgerufen wurden, kam im wesentlichen folgender Friede zustande. Da 
Dänemark durchaus darauf drang, daß Schweden die in Livland gemachten 
Eroberungen herausgebe, so erklärte sich der schwedische König bereit, diese 
Gebiete — es handelte sich vorwiegend um das Stift Oesel, die Wiek und 
das Haus Sonnenburg — dem Kaiser und dem Reich, „denen das clirectum 
äomimum an der gantzen Provintz Lifflandt unwiderbrechlich zu stunde" abzu- 
treten, und zwar gegen Ersetzung der ihm aus der Verteidigung dieser Ge­
biete erwachsenen Kriegskosten. Auch Dänemark erkannte die Rechte des 
Kaisers und des Reiches auf Livland an und war gewillt, diese Gebiete im 
Auftrag des Reiches in Verwaltung zu nehmen und sie vor jedem feind-

28) Die Gleichzeitigkeit beider Fragen ließ die nordöstliche immer wieder in den Schatten 
der südöstlichen treten. So mußte z. B. 1566 aus dem Reichstag zu Augsburg die preußisch- 
livländische Frage zurückgestellt werden, weil die Stände mit der Beratung der Türkenhilfe 
vollauf zu tun hatten. Das schreibt Kaiser Maximilian II. dem König von Polen, der um 
eine Wiederaufnahme der Verhandlungen in der preußisch-livländischen Frage gebeten hatte. 
S. V. Bibl: Korrespondenzen österreichischer Lerrscher. Die Korrespondenz Maximilians II., 
Wien 1916 f., I, S.601.

2«) Doch auch eine zweite Frage wird durch jene Bemerkung angedeutet, nämlich die der 
Stellung des Reiches zur Aufgabe Österreichs im Südosten. Wie es scheint, haben die 
Reichsstände den allgemeinen Nutzen der Türkenabwehr und der Behauptung Ungarns nicht 
in vollem Umfang erkannt und hierin ein allein österreichisches Interesse gesehen. Die stän­
digen Türkensteuern, die der Kaiser auf den Reichstagen forderte, wurden von den Ständen 
als schwere Last empfunden, und so werden gelegentlich Stimmen laut, hierin Abhilfe zu 
schaffen. Kurfürst Friedrich von der Pfalz hat einmal den Gedanken erwogen, ob es nicht 
ratsam sei, dem Lause Österreich das Kaisertum zu nehmen, weil dann vielleicht ein ewiger 
oder wenigstens langer Friede bei der Pforte zu erhalten sei. Andererseits, meinte er, wäre 
es besser gewesen, wenn Ungarn nie unter den Schutz des Reiches gekommen und eine Vor­
mauer gegenüber der Türkei geblieben wäre. Dem Römischen Reich wären dann die großen 
Lasten erspart geblieben. Aber der Kurfürst verkennt auch nicht die Gefahr, die daraus er­
wachsen könnte, wenn man Österreich die Kaiserkrone nehmen wollte, „dardurch desselben Haus 
authoritet und ansehen fallen und den Türgken desto mehr dasselbige anzufallen, unter sich 
zu pringen und darnach feinen fueß weiter zusetzen ursach gegeben würde". S. Kluckhohn 
a. a. O. II, S.866.
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lichen Zugriff zu schützen. In gleicher Weise wollte Schweden Reval weiter­
hin in Schutz nehmen, denn dem Reich sei es, wie Kaiser Maximilian meinte, 
unmöglich, „bey bewüsten entlegenhait desselbig ort Landes" diese östlichen 
Vorposten vor dem Moskowiter zu verteidigen. Die Abtretung der Gebiete 
und der Austausch der Ratifikationsurkunden sollten auf einer Zusammen­
kunft in Rostock im kommenden Zahr vorgenommen werden^").

Der Kaiser war hocherfreut über dieses nicht vorauszusehende Ergebnis 
der Verhandlungen. Er hatte seinen Kommissaren in Stettin zunächst über­
haupt keinen Auftrag gegeben, sich in die livländischen Ländel einzulassen, 
weil er gefürchtet hatte, daß die Verhandlungen für die Rechte des Reiches 
nur ungünstig auslaufen könnten. Jetzt erkannte er sofort die Gunst der 
Lage, durch die dem Reich sowohl von Schweden als von Dänemark das 
„ckireotum vominium" über Livland zuerkannt wurde und durch die die 
Möglichkeit gegeben war, später jene jetzt noch Dänemark und Schweden 
überlassenen Gebiete gegen Erstattung der Kosten abzulösen. Darüber hinaus 
hoffte der Kaiser, daß mit der Zeit auch die übrigen, noch von Rußland und 
Polen eingenommenen Gebiete zurückzugewinnen sein würden. Deshalb, so 
meinte er, dürfte man diese Gelegenheit, Livland allmählich wieder zum 
Reich zu bringen, nicht aus dem Auge lassen, besonders auch deshalb nicht, 
„dieweil solchs aus bewüsten Ursachen mit gewalt zu thun nit allain nit 
rathsamb, sonder auch nit wol müglich"^).

Diese für Kaiser und Reich so vorteilhafte Lage war erst dadurch möglich 
geworden, daß Polen die Bitte Schwedens um Äilfe gegen Rußland 
gänzlich abgelehnt hatte und statt dessen einen, wenn auch nur dreijährigen 
Waffenstillstand mit Rußland kurz vor Beginn der Stettiner Verhand­
lungen eingegangen war. Daher hatten die in Stettin anwesenden schwe­
dischen Gesandten nur für den Fall, daß der Kaiser sich des Landes nicht 
annehme, Auftrag, es den Polen anzubieten, wenn diese sich dazu bereit 
erklärten, den Waffenstillstand mit Rußland und das Bündnis mit Däne­
mark aufzukündigen und ohne Einwilligung Schwedens keinen Frieden zu 
schließen. Das ganze Stettiner Friedenswerk richtete sich also einerseits 
gegen Rußland, andererseits aber unverkennbar auch gegen Polen. Obwohl 
der Kaiser gegen die Behauptung der Polen, Kaiser Ferdinand habe sie ver­
anlaßt, Livland in Besitz zu nehmen, in Stettin protestieren ließ, waren die 
polnischen Kommissare dennoch nicht dazu zu bewegen, die bestehende Ober-

so) Staatsarch. Kbg. Nkä S; Abschr. o. D. s1570s Stettiner Friede. Der Vertrag ist 
gedruckt in „Lverxes Vrakiater meä krsmmsnäe iUaZter", hrsg. von O. S. Rydberg, Stockholm 
1888, IV, S.380fs.

Der zwischen den kaiserlichen und schwedischen Gesandten abgeschlossene Sondervertrag bei 
Rydberg IV, S. 432fs. Am 1. Oktober 1571 ratifizierten die Reichsstände den Vertrag auf dem 
Frankfurter Deputationstag; vgl. Rydberg IV, S. 442 ff. Ausführlicher stellt die Verhand- 
lungen Otto Blümcke dar: Pommern während des nordischen siebenjähigen Krieges, Baltische 
Studien 1890/91, Bd. 40, 41 (s. bes. Bd. 41 S. 44ff.). Vgl. auch Läberlin VIII S. 521 ff.; 
D. Schäfer: Geschichte von Dänemark, Gotha 1902, V, S. 195 f>; Uebersberger a. a. O. S. 365. 
Das Buch über den Stettiner Frieden von Friedr. Girardet: Der Stettiner Fiede, ein 
Beitrag zur Geschichte der baltischen Frage, ist vollständig nie erschienen. Ein Teildruck der 
Arbeit ist unter dem obigen Titel als Diss. Lalle 1888 veröffentlicht. Dieser Teil berührt 
jedoch die Stettiner Friedensverhandlungen nicht.

31) Für die Beurteilung des Stettiner Friedens durch den Kaiser vgl. den Brief Kaiser 
Maximilians II. an Kurfürst Friedrich von der Pfalz, gedruckt bei P. V. Forsten: Akten 
und Briefe zur Geschichte der baltischen Frage im 16. und 17. Jahrhundert, 1889 (russ.) 
S. 135 ff.
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Hoheit des Reiches über Livland anzuerkennen; nur unter Protest gegen diese 
Bestimmungen haben sie den Vertrag unterschrieben. Polen stand auch in 
dieser, ebenso wie in der preußischen Frage Kaiser und Reich entgegen. 
König Sigismund August hat den Kaiser noch einmal ausdrücklich darauf 
Hinweisen laßen, daß ohne seinen Willen keine Entscheidung in Livland 
getroffen werden dürfte^).

Wir bemerkten zu Anfang dieses Abschnittes schon, daß auf dem Reichs­
tag zu Speyer, der etwa zur gleichen Zeit wie die Stettiner Verhandlungen 
stattfand, auch die livländische Frage einen Gegenstand der Beratungen 
bildete. Der Kaiser, der gerade Nachrichten von der Belagerung Revals 
durch den Zaren und Herzog Magnus erhalten hatte, ließ den Fürstenrat 
bitten, darüber zu beschließen, wie man dem Moskowiter begegnen und 
Livland dem Reich erhalten könnte. Herzog Johann Albrecht von Mecklen­
burg, besten Haus auch Rechte in Livland zu verteidigen hatte, nahm sich 
sofort der Sache an und hielt den Fürsten vor, daß der Moskowiter ein dem 
Türken durchaus gleichzusetzender Feind sei. Deshalb müsse man den Reichs­
ständen in Livland zu Hilfe kommen, und zwar anders als 1559 in Augsburg, 
wo diese Angelegenheit nur „liederlich" behandelt worden sei. Doch die 
Reichsstände waren zu keiner Hilfe zu bewegen; waren ihre Interessen in 
Livland doch so ganz verschiedene, ja, standen sie sich zum Teil doch sogar 
diametral entgegen, wie etwa die des Ordens und des mecklenburgischen 
Herzogs, obwohl beide zunächst in dieser Frage gleicher Meinung zu sein 
schienen. Lind so fanden sie auch eine Antwort, die deutlich die damalige 
Lage des Reiches und die hoffnungslose Engstirnigkeit seiner Fürsten wider- 
spiegelt. Man müsse bedenken, „daß zur Zeit ganz Deutschland vom Kriegs­
volke entblößt und es auch nicht rätlich sei, wegen etlicher Particular-Stände 
einen so mächtigen Potentaten anzugreifen, zumal man sich dadurch auch den 
König von Polen, den Herzog Magnus und seinen Bruder, den Dänen­
könig, auf den Hals laden würde"^). Man beschloß also, den Weg zu 
gehen, der am wenigsten gefahrvoll schien, nämlich Gesandte an den Zaren zu 
schicken, und erst dann, wenn diese Gesandten keinen Erfolg haben sollten, 
mit Waffengewalt vorzugehen. Für letzteren Fall sollte der Deutschmeister 
den Oberbefehl des Heeres übernehmen und der gemeine Pfennig im Reich 
erhoben werden. Auch die Kurfürsten waren mit der Absendung einer Ge­
sandtschaft an den Zaren einverstanden und baten den Kaiser für den Fall, 
daß diese Gesandtschaft ohne Ergebnis zurückkehren würde, einen Deputa- 
tionstag zu weiterer Beschlußfassung in dieser Frage zu berufen. Jedoch, 
diese Gesandtschaft ist trotz vieler deswegen geführter Verhandlungen, die 
sich bis zum Regensburger Reichstag (1576) erstreckten, nicht zustande ge­
kommen, weil man sich über die Aufbringung der Kosten nicht einigen konnte.

32) Zivier a. a. O. S. 657. Die Rostocker Verhandlungen sind 1571 nicht zustande ge­
kommen, da die kaiserlichen Gesandten erst nach Abreise -her schwedischen und dänischen er­
schienen. S. Aebersberger, S. 366. Die Mahnungen Schwedens an Kaiser und Reich, nun 
endlich die Ablösung der Gebiete vorzunehmen und die Entschädigungssumme zu zahlen, 
ziehen sich bis in den Sommer 1579 hin. Damals hat der König von Schweden dann 
schließlich die Oberherrschaft des Reiches für nichtig erklärt und feine eigene an die Stelle 
gesetzt. Vgl. Läberlin Bd. XII S. 121—136; Wurm: Eine deutsche Kolonie und deren Abfall, 
Schmidts Allgem. Zeitschr. f. Gesch., IV, S. 432; Uebersberger a. a. 0.474 s.

sr) Koch: Quellen zur Geschichte des Kaisers Maximilian II., Leipzig 1861, II, S. 72.
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Dadurch wurde selbst die für das Reich so außerordentlich günstig scheinende 
Situation von 1571, in welchem Jahre Moskau zum letztenmal durch die 
Tataren zerstört wurde und das russische Heer die Belagerung Revals auf­
geben mußte, nicht ausgenutzt^). Es spielten eben noch andere, näher 
liegende Faktoren eine Rolle, die nicht so leicht zu umgehen waren.

Aber der Gedanke, Preußen und Livland dem Reiche wiederzugewinnen, 
ist auch auf diesem Speyerer Reichstag erneut in großer und würdiger Form 
im Zusammenhang mit einem weit ausgreifenden Plan den Ständen nahe- 
gebracht worden. Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, ein in seiner Tätig­
keit für sein Land wie im Planen großer Projekte für das Reich weit über 
dem Durchschnitt der damaligen Zeit sich erhebender Landesfürst, wies den 
Weg, der dem Reich die avul8a imperü zurückerobern und den Hansestädten 
ihre immer mehr schwindenden Rechte im Ausland zurückgewinnen helfen 
sollte. Es war der sogenannte Admiralsplan, den der Pfalzgraf den Reichs­
ständen und dem Kaiser unterbreitete^).

Wie wir schon angedeutet haben, sollte der Plan nach dem Willen seines 
Arhebers weit über den enger begrenzten Rahmen einer Flottengründung 
hinausgehen und der gesamten deutschen Politik im Nord- und Ostseeraum 
einen neuen Antrieb geben. Die Hauptaufgabe des Admirals sollte daher 
eine weitgehend politische und nicht allein eine militärisch-strategische sein. 
Nur so gesehen, wird es auch verständlich, daß der Pfalzgraf sich den Auf­
gaben dieses Amtes gewachsen fühlte. Seine Hauptaufgabe sah er darin, 
festzustellen, „was auf und ahn der see des h. reichs gerechtigkeiten von alters 
und noch were, wie weit sich dieselben erstrecken, auch was das reich in den 
angrenzenden Ländern gehabt und noch hette, wie lang inen abbruch ge­
schehen, durch welche und was Ursachen, auch mit was Mittel das reich bei 
seinen gerechtigkeiten gehandhabt möchte werden"^).

Die Grundlagen für eine großzügige Politik im Norden erkannte der 
Pfalzgraf — nicht ohne auf das Beispiel hansischer Geschichte zu ver­
weisen — in der Zusammenfassung der Ostseestädte unter einheitlicher Füh­
rung des Admirals und der Schaffung einer einsatzfähigen Flotte. Welche 
Aussichten und Perspektiven sich dem Reich dadurch eröffnen würden, das 
hat er Kaiser und Reich in einem durchaus nicht der Realität entbehrenden 
Bilde ausgemalt. Mit Hilfe des Königs von Schweden, dessen Schwester 
der Pfalzgraf geheiratet hatte, hoffte er, den so beschwerlichen Sundzoll des 
dänischen Königs abzuschaffen und möglicherweise sogar den Paß unter die 
Herrschaft der Seestädte zu bringen. Was das Reich dadurch an Abgaben

»«) Staatsarch. Kbg. O Abschr. 3. 11. 1570. Verhandlungen auf dem Reichstag zu 
Speyer, Livland betreffend. Vgl. Wurm a. a. O. S. 430f.; Aebersberger a. a. O. S. 366 fs.; 
Stählin: Geschichte Rußlands von den Anfängen bis zur Gegenwart, Berlin und Leipzig 1923, 
I, S.282s.

ss) Die Akten sind veröffentlicht von K. Löhlbaum: Die Admiralsakten von Pfalzgraf 
Georg Sans, Graf zu Veldenz, Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln 1889, XVIll, 
S. 3—55. Einen kurzen Lebensabriß schrieb G. Wolfram: Ausgewählte Aktenstücke zur Ge­
schichte der Gründung von Pfalzburg, mit einer Einleitung: Pfalzgraf Georg Hans von Vel- 
denz-Lützelstein und feine Lebenstragödie, Jahrbuch d. Ges. f. lothringische Geschichte und 
Altertumskunde 1908 XX, S. 177 ff. Wolfram fetzt sich, wohl als erster, stark für den Pfalz­
grafen ein. Dennoch kann sein warm empfundener Vortrag uns nicht die noch ausstehende 
eingehende Biographie ersetzen, für die — nach Wolfram — reichliches Aktenmaterial zur 
Verfügung steht.

»«) Lvhlbaum S. 6.
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gewinnen würde, könnte den Türkenkriegen zugute kommen. Auch England 
könnte man zwingen, den Seestädten die alten Privilegien einzuräumen.

Offenbar war noch ein anderer Gedanke, der weit entscheidender auf die 
Stimmung der Reichsstände einwirken mußte, maßgebend für die Aufstellung 
dieses Planes. Das war die Bedrohung Livlands und der ganzen Ostsee 
durch den Moskowiter. Diese Gefahr ist damals — ob mit Recht oder An­
recht laßen wir dahingestellt sein — gesehen worden^). And welche Be­
deutung man ihr beimaß, erkennen wir daraus, daß, als sich am 21. Oktober 
1570 in Speyer das Gerücht verbreitete, der Zar habe Reval genommen, 
viele Reichsstände ganz plötzlich den Reichstag verließen, so daß sich der 
Kaiser gezwungen sah, einen Befehl zu erlassen, nach welchem sich kein 
Reichsstand oder Gesandter ohne sein Wissen entfernen durfte^). Diese Ge­
fahr erkennend, hat der Kaiser auch den Reichsständen diesen Plan nahe- 
gelegt und ihr Gutachten darüber gefordert, „weil daselb admiralwerk zu 
dieser Liflendischen sachen eigentlich gehörig"^).

Der Pfalzgraf meinte, daß die Ostseestädte sich dem Zusammenschluß 
unter einheitlicher Führung nicht widersetzen werden, und er glaubte, dieses 
um so mehr annehmen zu können, weil Danzig und die übrigen preußischen 
Städte sich deswegen schon an ihn gewandt hätten. Wenn die Städte sicheren 
Schutzes gewiß sein werden, „so werden sie nicht fröer sein, als sich wieder 
under das reich zu begeben, da alsdann, so sie ein haubt, auch einer guten 
beschirmung zu getrosten hetten""). Jedoch diese Einbeziehung der dem 
Reich entfremdeten Städte sollte nur die Vorstufe für die Rückgewinnung 
noch weiterer, dem Reich verlorengegangener Gebiete darstellen. And auch 
das scheint nun wieder in durchaus realistischer Weise gedacht. Da über 
Danzig fast der gesamte polnische Handel einschließlich eines gut Teils von 
Nahrungsmitteln gehe, so müßte man diesen Handel unterbinden und die 
Polen zwingen, Preußen und Livland wieder dem Reich zurückzugeben. 
Der königliche Teil Preußen werde sich jetzt um so lieber dem Reich unter­
werfen, als er von den Polen nur widerstrebend gezwungen werde, der Anion 
beizutreten. Es bestände hierbei sogar die Hoffnung, daß sich auch Litauen 
zusammen mit Preußen zum Reich schlagen werde, weil es sich auch der von 
Polen erstrebten Anion widersetze. Sollte Livland aber aus dem angedeu- 
teten Weg nicht zum Reich zurückgebracht werden können, so müßte man es 
auch durch Abschnürung jeglichen Handels und durch das Ansehen und die 
Macht der Seestädte dazu zwingen.

»7) Die Herzöge von Pommern schrieben am 14. Oktober 1570 dem Kaiser, daß sie sich selbst 
in ihrem Lande nicht mehr vor den Beauftragten des Moskowiters sicher fühlten. Vgl. 
Wurm a. a. O. S. 429f. In einer Denkschrift haben die Herzöge dem Reichstage die Gefahr 
vor Augen geführt, die vom Zaren drohe. Mit Polen habe er einen Waffenstillstand ge­
schlossen. Bei den Türken versuche er es jetzt zu erreichen. Sein Ziel sei die Herrschaft 
über die Ostsee. Daran sei nicht mehr zu zweifeln, da schon russische Schiffe und Mann­
schaften in der Ostsee angetröffen worden seien, von denen der Herzog und Danzig an dreißig 
festgehalten hätten. Vgl. Koch II, S. 74 s. Nach Blümcke Bd. 41, S. 63 müßte diese bei Koch 
erwähnte Denkschrift mit dem Schreiben vom 14. Oktober 1570 identisch sein. Ausfallend ist 
nur, daß nach Blümcke russische Freibeuter pommersche und Danziger Schiffe festgenommen 
haben sollen. — Schließlich wurde der Reichstag noch durch den daselbst anwesenden pol­
nischen Gesandten in einer Rede vom 29. 4. 1570 auf die das ganze Abendland bedrohende 
Gefahr aufmerksam gemacht. Vgl. Zivier a. a. O. S. 656.

ss) Koch a. a. O., S. 74 Anm. 10.
s») Löhlbaum S. 13; Wurm S. 431.
«») Löhlbaum S. 35.
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Der Fürstenrat hat in Speyer die Wichtigkeit und Notwendigkeit der 
Verwirklichung dieses Planes erkannt; er wollte sogar die Entscheidung 
darüber, sie damit jeglicher Diskussion enthebend, dem Kaiser anheimstellen, 
aber die Kurfürsten waren der Ansicht, daß man auf einer besonderen Zu- 
sammenkMft über den Plan beschließen müsse. So vertagte man die Be­
ratung der Frage bis zum nächsten Deputationstag in Frankfurt (1571). Die 
Gründe, die hier dagegen vorgebracht wurden, lassen erkennen, daß die 
Reichsstände neben der Scheu, die etwaigen Kosten tragen zu müssen, auch 
aus Furcht vor ausländischen Staaten und vor der in dem Amt des Admirals 
zusammengefaßten Macht eines einzelnen diesen großzügigen Plan haben 
fallen lassen, dessen Durchführung aber sicher auch bei größerer Bereit­
willigkeit der deutschen Reichsstände auf wohl nicht unerhebliche Schwierig­
keiten gestoßen wäre. Es fei nur nochmals auf die wirtschaftlichen Be­
ziehungen verwiesen, die Polen und das Reich verbanden, oder an die 
vielleicht noch wichtigere Frage der polnischen Königsnachfolge, die in jenen 
Jahren gerade in ihr entscheidendes Stadium eintrat.

Welche Bedeutung man Polen damals im Reich beimaß, darauf sind 
wir schon verschiedentlich im Zusammenhang mit der preußisch-livländischen 
Frage, die in einer so engen Verbindung mit Polen steht, gestoßen. Es kann 
sich nun hier nicht darum handeln, eine eingehende Untersuchung aller Be­
ziehungen des Kaisers und des Reiches zu Polen zu geben oder auch nur 
eine Schilderung der polnischen Königswahlen zu versuchen. Vielmehr 
wollen wir im Hinblick auf unsere Fragestellung uns darauf beschränken, 
einige Grundzüge dieser Lastenden Versuche, in Polen Einfluß zu gewinnen, 
herauszustellen und dann weiterhin Polens Bedeutung für Kaiser und Reich 
an der Resonanz, die die polnischen Königswahlen im Reich hervorgerufen 
haben, messen.

Ältere Forschungen haben den interessanten Nachweis erbracht, daß 
nicht nur das Haus Habsburg durch vielfältige Beziehungen zur polnischen 
Krone zu gelangen versuchte, sondern auch die Brandenburger schon früh ihr 
Augenmerk auf die Nachfolge in Polen gerichtet haben"). Zwei Momente 
sind dafür wohl bestimmend gewesen. Einmal die dynastischen Beziehungen, 
die beide Häuser mit den letzten Zagellonen eingegangen waren, und zweitens 
die Kinderlosigkeit König Sigismund Augusts von Polen. Die frühen 
Versuche, die besonders Brandenburg zum Teil unter dem Einsatz erheblicher 
Geldmittel unternahm, sind, wie bekannt, ohne Erfolg geblieben, es sei denn, 
man sieht ihn in der schließlichen Gesamtbelehnung mit Preußen. Dazu 
findet man ein gewisses Recht, wenn man sich dessen entsinnt, daß beide 
Ziele zugleich verfolgt wurden. Andererseits wird man sich auch die Frage 
vorlegen dürfen, warum die Krone Polens das erstrebenswerte Ziel beider

41) Vgl. dafür und zum folgenden P. Karge: Kurbrandenburg und Polen 1548—1563, 
Forsch, z. brand.-preuß. Gesch. 1898, XI, S. 103—173 und S. 527—530. O. von Lalecki: Die 
Beziehungen der Habsburger zum litauischen Lochadel im Zeitalter der Zagellonen, Mitt. d. 
Inst. s. österr. Geschichtss. 1915, 36, S. 595—660. Für die Königswahlen vgl. vor allem 
Uebersberger a. a. O., S. 372 ff.
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Läufer war und welche Motive dabei eine Rolle gespielt haben. Vei Bran­
denburg ist die Frage leicht zu beantworten, da es sich hier eindeutig darum 
gehandelt hat, den jungen Markgrafen Sigismund, der durch seine Mutter 
in verwandtschaftlicher Beziehung zum polnischen Königshaus stand, in 
günstiger Weise zu versorgen und dadurch zugleich das Ansehen des Laufes 
zu erhöhen. Bei Labsburg dürften es in hohem Maße andere, wesentlich 
politische Gründe gewesen sein, die sich aus der ganzen Natur und Lage der 
österreichischen Länder im Südosten des Reiches ergaben. Es konnte dem 
Kaiser nicht gleich sein, wer als Nachfolger der Zagellonen in Polen König 
wurde. Er hat es einmal selber ausgesprochen, daß er nicht aus Ehrgeiz 
oder Eigennutz nach der polnischen Krone gestrebt habe, sondern weil er den 
bestehenden Frieden Polens mit seinen Erbländern und dem Reich erhalten, 
Polen gleichsam darüber hinaus in eine engere Verbindung mit den öster­
reichischen Ländern und dem Reich habe bringen wollen. Zugleich aber — 
und das war doch wohl entscheidend — sollte dadurch verhindert werden, 
daß ein unter türkischem Schutz stehender Fürst die Macht in Polen ergriff 
und somit der Türke auch an dieser Stelle Gelegenheit erhielt, „seinen fusz 
dem hay: Reich neher als bisher nie, auch gar auf Teutsch boden zu setzen"").

Obwohl das Laus Brandenburg von sich aus nach 1564, für welches 
Jahr wir zum letzten Mal von einem Plan, wenigstens die Nachfolge im 
Großfürstentum Litauen zu erhalten, hören, nichts mehr für dieses weiter­
gesteckte Ziel einer Nachfolge in Polen unternimmt, so sind doch diese einmal < 
in Anregung gebrachten Pläne von polnischer Seite nicht ganz vergessen 
worden und tauchen gleich nach dem Aussterben der Zagellonen erneut auf. 
Zwei Vertreter der Lohenzollern schienen in gewissen Kreisen des polnischen 
Adels in besonderem Maße geeignet zu sein, den Thron in Polen zu be­
steigen: Lerzog Albrecht Friedrich von Preußen") und Kurfürst Zohann 
Georg. Wenn des letzteren Kandidatur nur vorübergehend spruchreif gewesen 
zu sein scheint, so muß die des Lerzogs weit größere Aussicht auf Erfolg 
gehabt haben, zumal man sich ernstlich im brandenburgischen Lause mit dieser 
Frage beschäftigt hat. Obwohl nun Markgraf Georg Friedrich einer solchen 
Wahl des Lerzogs nicht abgeneigt gegenüberstand, so hatte er doch Be­
denken, eben weil sich auch der Kaiser nicht unerheblich um die polnische 
Krone für einen seiner Söhne bewarb, so daß der Markgraf fürchtete, daß 
sich daraus nur „Bitternisse" ergeben könnten"). Wir wissen, daß schließlich

«2) Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 9 1a v 6 Abschr. Regensburg 28. 7. 1576. Bericht des 
Kaisers auf dem Reichstag über die Wahl in Polen. S. auch Läberlin X, S. 216ff.

«») Daß gewisse Kreise des polnischen Adels schon lange sich mit dem Gedanken einer 
Nachfolge des preußischen Lerzvghauses in Polen vertraut gemacht hatten, erhellt auch daraus, 
daß Graf Ostrorog dem ihm im Glauben verbundenen Lerzog Albrecht empfahl, seinen Sohn 
die polnische Sprache erlernen zu lassen. Staatsarch. Kbg. U sol. 32, Niederschr. o. D. 
s1563j. Werbung des Gesandten vor Lerzog Albrecht. Dieser Vorschlag muß von Lerzog 
Albrecht angenommen worden sein, denn wir hören später, daß der junge Lerzog die polnische 
Sprache beherrscht habe. S. Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 7 (alte) Nr. 6 Abschr. 5. 12. 1573. 
Schrift der Vertreter des Adels und der Stände; dazu auch Acta Borussica, II, S. 87.

44) Abschriften der Akten, die die Wahl des Kurfürsten betreffen, befinden sich im Nachlaß 
Karge Nr. 12 (Staatsarchiv Königsberg Pr); nach der Angabe Karges sind die Akten selbst im 
Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 9 Nr. 8a/b zu finden. Besonders interessant vielleicht ein 
Brief des Kurfürsten an den Kaiser (Kölln a. Spree 28. 12. 1572), in welchem er den Kaiser 
bittet, es ihm nicht zu verargen, wenn er seine Interessen bei der Königswahl für den Fall, 
daß die polnischen Stände es wünschen, wahrnimmt. Das Bedenken des Markgrafen Georg 
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weder Habsburg noch Hohenzollern 1573 bei der Erwerbung der pol­
nischen Krone erfolgreich waren, sondern Herzog Heinrich von Anjou, der 
Bruder des französischen Königs, der, wenn auch nicht durch offenes Ein­
treten der Pforte, so doch immerhin mit Duldung der Türken auf den pol­
nischen Thron gelangte").

Diese Wahl des Franzosen sollte, abgesehen von der sich vielleicht daraus 
ergebenden Bedrohung des Reiches, auch noch in anderer Weise Kaiser und 
Reich aufhorchen lasten. Bald nach der Wahl wurde nämlich im Reich 
bekannt, mit welchen Mitteln der französische Gesandte, der Bischof von 
Valence, in Polen zugunsten Frankreichs gewirkt hatte, wobei er nicht nur 
das Ansehen des Hauses Österreich, sondern auch das der ganzen deutschen 
Nation offenkundig in den Staub gezogen hatte"). Nicht nur der Kaiser 
hatte diesen Eindruck gewonnen, sondern auch die deutschen Kurfürsten, die 
zur Anterstützung der Werbung des Kaisers stattliche Gesandtschaften nach 
Polen geschickt hatten, erkannten, daß die Polen dieses gar nicht beachtet 
hatten, „sondern vilmehr verechtlich gehalten und in deme weder der Keyserl. 
Mayestät noch der Deutschen nation geachtet, zu geschweigen, was schimpf­
liche orationen und reden wider dieselbige wehren ausgesprengkt worden; und 
es also gleich das ansehen hedte, als ob vilgedachte Polen der deutschen 
Nation des Passes, durchzuges und anderes ihres gefallens mechtig wehren." 
Die Fürsten müßten deshalb beraten, was zu tun sei, wenn die Franzosen 
oder die Polen mit Kriegern durch Deutschland ziehen wollen, und sie 
müßten sich wohl vorsehen, „damidt dennocht des heyligen Reichs ehere, 
Reputation und wolfardt, wie billig in acht gehabt, und denen undeutschen 
Nationen nicht zu vil nachgesehen und verhengdt wurde" und „damidt 
gleichwol dieselben frembden Nationen zusehen, das es umb Deutschlandt 
eine andere Meinung und gelegenheidt hette, in sonderer betrachtung, weil es 
fast das ansehen habe, als wollten sie Deutschlandt umbringen, das sie dem- 
selbigen, wan es ihnen gefelligk unruhe, kriegk und Verfolgung zuschantzen 
möchten""). Doch diese drohende Gefahr hat die Fürsten auch gleich zur 
Selbstbesinnung geführt und sie die Schwäche des eigenen Reiches erkennen 
lasten. Wenn man dem neuen Polenkönig den Durchzug durch das Reich 
nicht gestatten würde, so könnten Franzosen und Polen zugleich den Krieg 
eröffnen, wobei zu bedenken wäre, „wie wir Teutschen itziger Zeit und 
gelegenheit nach gefast feindt, uns mit solchen mechtigen Nationen in krieg 
intzulasten, dann der Trennung und Uneinigkeit, so unter uns selbst ist, auch

Friedrich s. Geh. Staasarch. Berlin Rep. 7 (alte) Nr. 4 fol. 72 ff. Entw., Ansbach 30. 9. 1572. 
Instruktion an die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg. Auch die vor 1564 liegenden 
Bemühungen des Laufes Brandenburg, die polnische Krone zu erlangen, scheint man am 
Lose des römischen Königs nur mit Argwohn betrachtet zu haben. Vgl. Karge a. a. O. S. 113.

is) Th. v. Pilinsli: Das polnische Interregnum von 1572—1573 und die Königswahl 
Leinrichs von Valois, Difs. Leidelberg 1861, bes. S. 87 und E. Reimann: Die polnische Kö­
nigswahl von 1573, »2, 1864 XI, S.,106.

") Nachlaß Karge Nr. 5 — Staatsarch. Marburg, Polen 1573, Akten des Landgrafen 
Wilhelm IV. Abschr. Wien 17. 7. 1573. Maximilian II. an Kurfürst August von Sachsen.

47) Nachlaß Karge Nr. 5 — St. A. Marburg, Polen, Akten des Landgrafen Wilhelm IV. 
Ausfertigung 23. 6. 1573. Werbung Erich Volkmars von Berlepsch, Gesandten des Kur­
fürsten August von Sachsen, beim Landgrafen Wilhelm IV. von Lessen-Kassel.
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desz groszen ungehorsambs under unsern Teutschen Kriegsbeuten ge­
fallen

Diesen Gründen zufolge haben die kurfürstlichen Räte — den Kurfürsten 
hatte der Kaiser die Entscheidung über den Durchzug des Königs über­
lassen — in Frankfurt a. M. beraten und dem König von Polen unter ge­
wissen Bedingungen den Weg durch das Reich eingeräumt. Kurfürst 
Friedrich von der Pfalz hatte seine Gesandten beauftragt, sich für die Ge­
nehmigung des Durchzuges einzusetzen unter dem Hinweis darauf, daß 
„gemelte cron Polen dem reich als ein vormaur gegen den Türken nicht übel 
gesessen Der Kaiser selbst hatte schon von vornherein eine weit­
gehend objektive Haltung in dieser Frage eingenommen, indem er erklärte, 
daß er dem Herzog von Anjou, sofern er nur rechtmäßig gewählt sei, den 
Paß durch Deutschland nicht versperren wolle^).

Aus dem Widerhall dieser ersten polnischen Wahl wird nun einiges 
deutlich, was den Gesamtzusammenhang unseres Themas berührt. Einmal 
treten klar wieder die großen weltpolitischen Spannungen, die zwischen dem 
Reich einschließlich Österreich im besonderen und der Pforte bestanden, auch 
im Kampf um die Vorherrschaft in Polen hervor. Darüber hinaus aber 
tun wir einen Blick in die verworrene und geradezu trostlose innerpolitische 
und militärische Lage des Reiches, die in diesem Augenblick anscheinend mit 
gleichsam kristallener Klarheit ins Bewußtsein getreten sein muß. Noch 
schärfer sollte jedoch die zweite polnische Königswahl diese Schwäche des 
Reiches allen außenpolitischen Verwicklungen gegenüber offenbaren und zu­
gleich eindeutig die Gebundenheit des Kaisers im Südosten aufweisen.

Diese zweite Wahl erschwerte die Lage insofern, als aus der Reihe der 
Kandidaten nicht nur einer, sondern zwei zu Königen gewählt wurden, wobei 
in hohem Maße religiöse und völkische Momente eine entscheidende Rolle 
gespielt haben. Es ist bezeichnend, daß das religiöse Moment schon bei den 
Vorbereitungen für die erste Königswahl den Ausschlag für die Einstellung 
der Polen zu den Kandidaten gegeben hatte, wenn wir hören, daß die Evan­
gelischen für den Herzog von Preußen, die Katholischen für den Kaiser bzw. 
einen seiner Söhne eintraten^). Zu weit entschiedenerer Weise und noch 
verstärkt durch das völkische Moment war das nun bei der zweiten Wahl der 
Fall. Auch im Reich erkannte man diese betont völkische Haltung gewisser 
Kreise der Polen, die „schwerlich so guts vertrauen zu den Teutschen haben, 
dasz sie einen Fürsten zu Österreich wehlen solten. . ."^) Gleichwohl ist der 
Kaiser gewählt worden, wenn auch kennzeichnenderweise vorwiegend von der 
zahlreich im polnischen Senat vertretenen katholischen Geistlichkeit, während 
eine andere, die sogenannte Piastenpartei — in der Hauptsache durch den

48) Nachlaß Karge Nr. 5 - St. A. Marburg, Polen 1573, Akten des Landgrafen Wil- 
Helm IV., Entw. Allendorf 21. 7. 1573. Landgraf Wilhelm IV. von Lessen an Kurfürst August 
von Sachsen. S. auch die ähnlich lautende Antwort des Landgrafen auf die Werbung des 
sächsischen Gesandten; wie oben, Kassel 25. 6. 1573.

49) Kluckhohn a. a. O., II, S. 58S.
5») Nachlaß Karge Nr. 5 - St. A. Marburg, Polen 1573, Akten des Landgrafen Wil. 

Helm IV., Abschr. Wien 18. 5. 1573. Kaiser Maximilian II. an Kurfürst August von Sachsen.
si) Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 7 (alte) Nr. 4 fol. 65 s. Ausfertigung Kölln a. Spree 

4. 9. 1572. Kurfürst Johann Georg an Markgraf Georg Friedrich.
82) Nachlaß Karge Nr. 5 — St. A. Marburg, Polen, Korrespondenz mit Kursachsen 7. 11. 

1575. Landgraf Wilhelm IV. an Kurfürst August von Sachsen.
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niederen Adel vertreten — sich für den Woiwoden von Siebenbürgen, 
Stephan Bathory, entschied. Zm Hintergrund dieses politischen Kräftespiels 
erkennen wir die gleichsam nach Ostmitteleuropa vorgetragenen Gegensätze 
zwischen der Pforte und Moskau, die jeweils für einen Kandidaten Partei 
ergriffen, um sich die Schutzherrschaft über Polen zu sichern. In Erkenntnis 
der Bedrohung, die für die Pforte in dem kaiserlichen Streben nach der 
polnischen Krone liegen mußte, erklärte der Sultan sich für Bathory und 
warnte den Kaiser, irgend etwas gegen Polen zu unternehmen. Zn ent­
sprechender Weise bedrohte der Zar das polnische Volk mit Krieg, wenn es 
einen anderen als den Kaiser oder einen seiner Söhne wählen würde^). 
Zn dieser zwiespältigen Wahl und ihren dahinter stehenden Mächten schien 
sich die Gefahr einer unmittelbaren Bedrohung der deutschen Ostgrenze des 
Reiches mit unheimlicher Deutlichkeit abzuzeichnen. Zm Reich wollte man 
diese Angunst der Zeit in allerlei Zeichen des Limmels erkennen und schloß 
daraus, daß man „den Türken ehir a ter§o uff die Elb, als a krönte uff die 
Thonau bekommen" könnte^).

Das war die Lage, vor die sich der Kaiser gestellt sah und die allein 
durch einen Krieg schien gelöst werden zu können. Es scheint so, als ob sich 
der Kaiser zunächst mit diesem Gedanken vertraut gemacht hatte, denn er 
forderte sowohl von Brandenburg als auch von Sachsen einen Reiterdienst. 
Wenn sich der Kurfürst von Brandenburg dazu auch bereit erklärte und in 
der Tat eine Anzahl Reiter annahm, so widersetzte er sich dagegen ent­
schieden der Bitte des Kaisers um eine Geldanleihe, weil er von Polen nur 
40 Meilen entfernt sei und auch jederzeit genötigt sein könnte, sein Land 
verteidigen zu müssen^). Kurfürst August von Sachsen entschloß sich sogar, 
bald nach dem Bekanntwerden der zwiespältigen Wahl, einen Befehl zur 
Rüstung ausgehen zu lasten, weil nicht nur dem Kurfürstentum Gefahr 
drohe, „sondern auch dem gemeinen heiligen Römischen Reich 
deutsch Nation, unserm geliebten Vaterland . .

Indessen hatte sich der Kaiser nur zögernd bereit erklärt, die Wahl an- 
zunehmen, und sich schließlich dennoch nicht nach Polen begeben, weil ein 
Reichstag in Regensburg bevorstand, dem er die ganze Wahlfrage unter­
breiten wollte. Die Fürsten haben im allgemeinen von einer kriegerischen

53) Für die Laltung des Sultans zur Wahl s. Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 9 1a v 6 
Abschr., Konstantinopel, 31. 7. s1576s. sSultans an Kaiser Maximilian II. Für die des 
Zaren s. Rep. 9 1a v 13 Abschr. 7. 3. 1576. Zeitung vom Kurfürsten von Sachsen an den 
Kurfürsten von Brandenburg übersandt.

Auch der Papst hielt aus begreiflichen Gründen zum Kaiser, s. Staatsarch. Kbg. U 
Abschr. 31. 12. 1575. Zeitungsnachricht aus Rom.

54) Kluckhohn, II, S. 942.
55) Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 9 1a v 1—H Entw., Grimnitz, 12. 1. 1576. Kurfürst 

Johann Georg an Kaiser Maximilian 11. Mir lag für den Feldzug gegen Polen auch ein 
schon bis ins einzelne ausgeführter Plan vor, den ein Pole, der den Kaiser gewählt hatte 
und deshalb vor Bathory geflüchtet war, entworfen hat. Es lasten sich Gründe geltend 
machen, daß Stentzel von Ezarnikowski der Verfasser dieses Planes ist. Den Feldzugsplan 
unter dem Titel ^,Oe moäo occupsnäi steZni polonici" s. Geh. Staatsarch. Berlin Rep. 9 1s 
v 6 Abschr. o. D. s1576s; dazu s. Czarnikowskis Werbung in Ansbach Rep. 7 (alte) Nr. 10 
unfol. Niederschr. 27. 10. s1576s. Auf dem Reichstag zu Regensburg versuchte ein anderer 
Pole, Laski, den Kaiser zum Festhalten an seinem Recht zu bestimmen. S. Kluckhohn II, 
S. 956.

so) Staatsarch. Kbg. «8^ L, Abschr. Dresden 3. 1. 1576. Befehl des Kurfürsten August 
von Sachsen zur Rüstung.
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Llnternehmung gegen Polen abgeraten, weil Bathory schon zu festen Fuß 
in Polen gefaßt hatte und gewiß beim Sultan sogleich starken Rückhalt ge­
funden haben würde. Auch verwarfen sie den Gedanken eines Bündnisses 
mit dem Moskowiter, das diesen zu einem Angriff auf Polen und Litauen 
veranlassen sollte, denn diese Länder seien seit jeher „dem heyligen Reich 
Teutscher Nation . . . eine starke vormaur gegen den Barbarischen volckern 
gewesen und noch"^). Deshalb empfahlen die Fürsten dem Kaiser, den Weg 
der Verständigung mit Polen einzuschlagen. Der Kaiser sollte für sich auf 
die polnische Krone verzichten und die polnischen Stände als Ersatz dafür 
dazu verpflichten, nach dem Tode Bathorys einen Sohn des Kaisers zu 
wählen. Außerdem sollten mit Polen die alten Verträge erneuert werden 
und Bathory Kaiser und Reich zusichern, den Türken den Durchzug durch 
Polen nicht zu gestatten^). Llnd nicht zuletzt taucht hier wieder der Gedanke 
einer Rückgabe Preußens und Livlands auf, die der Kaiser für seinen Rück­
tritt von der polnischen Krone fordern könnte^").

Jedoch Kaiser Maximilian II. starb Ende 1576, und sein Sohn, Ru­
dolf II., war nicht gewillt, sich weiter mit den polnischen Thronstreitigkeiten 
zu befassen. Aber damit waren die von der Wahl herrührenden Spannun­
gen mit Polen, unter deren hemmendem Einfluß sowohl Bathory als auch 
der Kaiser immer noch standen, keineswegs behoben. Hinzu kommt, daß der 
Gedanke eines gemeinsamen deutsch-russischen Angriffes auf Polen-Litauen 
wenigstens von feiten des Zaren bis weit in das Jahr 1577 hinein gehegt 
worden ist°°) und diese von zwei Seiten drohende Gefahr nicht wenig dazu 
beigetragen hat, die Entschlüsse Stephan Bathorys im Anfang seiner Re­
gierung in gerade für die preußische Frage entscheidender Weise zu be­
stimmen. Hierin allein ist der Grund dafür zu sehen, der den König von 
Polen veranlaßt hat, dem Markgrafen Georg Friedrich die Kuratel über den 
kranken Herzog Albrecht Friedrich und die Administration in Preußen ein- 
zuräumen, weil er nämlich durch diesen Schritt zugleich eine Reihe deutscher 
Fürsten für sich gewann, die ein stattliches Gegengewicht gegen jeden kaiser­
lichen Angriffsversuch auf Polen bilden konnten^). Wenn diese Gefahr 
eines deutschen Angriffs auch wenigstens für die Zeit nach dem Tode Maxi­
milians II. äußerst gering war, so werden wir doch diesen Zusammenhang, 
aus dem heraus Preußen zum erstenmal wieder, wenn auch nicht in direkte, 
so doch mittelbare Verbindung mit dem Reich kam, andererseits aber auch 
Brandenburg aus dem Reich Hinauswuchs, festhalten müssen.

87) Nachlaß Karge Nr. 5 — St. A. Marburg, Korrespondenz mit Kursachsen. Abschr. 
Kassel 25. 8. 1576. Landgraf Wilhelm IV. von Lessen an Kurfürst August von Sachsen.

88) Nachlaß Karge Nr. 5 — St. A. Stettin, Pars I Tit. 2 n. 59, Regensburg September 
1576. Bericht über die polnischen Angelegenheiten.

ss) Nachlaß Karge Nr. 5 — St. A. Marburg, Korrespondenz mit Kursachsen, Abschr. 
Kassel 15. 2. 1576. Landgraf Wilhelm IV. von Lessen an Kurfürst August von Sachsen. 
S. auch Läberlin X, S. 2Z4; dazu etwa auch Kluckhohn II, S. 977.

so) Aebersberger a. a. O. S. 466 und S. 471 f.
«Y Für diese Zusammenhänge verweise ich auf meine später im Druck erscheinende Arbeit. 
Schon 1576 hatte die Partei Bathorys sowohl zum Reichstag wie auch zu einzelnen deut­

schen Fürsten Gesandte geschickt, die die Reichsfürsten ermähnen sollten, den Kaiser von jeg­
lichen Gewaltmaßnahmen gegen Polen zurückzuhalten. Die beiden Gesandten, Thretius und 
Laticki, sind sicher in Berlin und Leidelberg gewesen. Desgleichen waren auch Anhänger 
Bathorys aus dem Reichstag in Regensburg. Vgl. Kluckhohn II, S. 956 Anm. 2. S. auch 
Th. Wotschke: Chr. Thretius. Ein Beitrag zur Geschichte des Kampfes der reformierten 
Kirche gegen den Antitrinitarismus in Polen, Altpr. Monatsschr. 1997, Bd. 44. S. 195.
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Damit schließt sich der Kreis, den wir um die politischen Zusammenhänge 
und Kräfteverhältnisse zwischen Preußen, Polen und dem Reich gezogen 
haben, und es erhebt sich nun die F^age, welche Erkenntnisse wir daraus 
für unser Thema gewonnen haben. Zunächst einmal ist deutlich geworden, 
daß Kaiser und Reich trotz vieler Bemühungen, Preußen und damit weit­
gehend zugleich auch Livland dem Verbände des Reiches wieder einzu- 
gliedern, nicht dazu in der Lage waren, weil die verschiedensten Gründe und 
Interessen dem entgegenstanden. Am das in seinem ganzen Amfang und in 
seiner ganzen Bedeutung zu verstehen, wird man sich immer vor Augen 
halten müssen, daß dieses Streben nach der Wiedereinbeziehung dieser nord­
östlichen Gebiete nicht allein vom Orden ausging, sondern auch Kaiser und 
Reichsstände daran beteiligt waren, die immer wieder diesen Gedanken 
festgehalten und ihn wohl nie ganz aufgegeben haben. And dennoch ist der 
Gedanke niemals in die Wirklichkeit umgesetzt worden, weil die Schwierig­
keiten derart groß und von einem solchen Gewicht waren, daß vielleicht schon 
ein Moment genügt haben würde, um jeden Versuch zum Scheitern zu ver­
dammen. Erinnert sei nur an die innerpolitische und militärische Lage des 
Reiches, die bei allen sonstigen Verwicklungen, allein schon wegen der nicht 
notwendig vorhandenen Anzahl an Kriegsvolk jeden gewaltsamen Versuch 
einer Rückgliederung der Gebiete unmöglich machen mußte. Noch schwer­
wiegender vielleicht haben sich die wirtschaftlichen Beziehungen zu Polen 
als hemmend erwiesen, deren Bedeutung wir wohl nicht allzu gering ein- 
zuschätzen haben. Dahinter aber erhebt sich gleich die ganze Tragweite der 
polnischen Frage, die weit in die politischen Verwicklungen der osteuropäischen 
Mächte hineinreicht und deren Lösung vom Reich her damals gänzlich aus­
geschlossen war. Preußen aber stand unmittelbar mit dieser polnischen Frage 
in innerem Zusammenhang, ohne deren Lösung es also auch für die im 
engeren Sinne preußische Frage keine Lösung geben konnte.

Waren alle diese Momente, die gleichsam zu einem System innerlich 
verwoben zu sein schienen, schon entscheidend genug, die Kraft des Reiches 
gegenüber diesen nordöstlichen Fragen lahm zu legen, so trat in der Türken­
gefahr einschließlich der ungarischen Wirren noch ein weiteres Moment von 
andauernder Wirkung hinzu, das die Blickrichtung von Kaiser und Reich 
weitgehend auf den Südosten hinlenkte. Erst diese Gefahr, die den Kaiser 
fast ständig in entscheidenden Augenblicken an den Südosten band, reißt auf 
einmal wieder die ganze Entscheidungsschwere der zerklüfteten deutschen Ost­
front auf, die anscheinend in den gegebenen natürlichen Bedingungen ihren 
Arsprung hat und die, bei damaliger Lage der Dinge zu meistern wohl kaum 
möglich war. Der Kaiser diente somit seinen ihm näher liegenden Aufgaben 
im Südosten, deren Nutzen er durchaus nicht nur für seine Erbländer allein 
erkannt wissen wollte, sondern die zugleich „auch wol gemeiner christenheit, 
besonder dem hailigen reich Teutscher nation, unserm ge­
liebten Vaterland ..." zur Wohlfahrt gereichen sollten^).

62) v. Bibl. a. a. O., l, S. 110. Dem Zitat kann man um so mehr dieses Gewicht beilegen, 
als es nicht etwa aus dem Wunsche heraus geboren ist, Türkensteuer von den Reichsständen 
bewilligt zu erhalten, sondern einem Briefe an den dem Kaiser freundschaftlich verbundenen 
Herzog Albrecht V. von Bayern entnommen ist. Vgl. dazu: Briefwechsel Kaiser Maxi- 
milians II. mit Lerzog Albrecht V. von Bayern, Freybergs Sammlung Historischer Schriften 
und Urkunden, Stuttgart und Tübingen 1834 Bd. IV, S. 125—178.
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Nur die Türkengefahr wiederum ist es ja gewesen, die Kaiser Maxi­
milian II. veranlaßt hatte, sich an den polnischen Wahlkämpfen zu beteiligen, 
um eine einheitliche Front gegen die Türkei zu errichten. Welche Bedeutung 
eine von Erfolg gekrönte polnische Wahl Maximilians oder eines seiner 
Söhne auch für Preußen, das in seinen beiden Teilen so freudig einen 
solchen Ausgang der Wahlkämpfe herbeisehnte, hätte haben können, ver­
mögen wir nicht zu ermessen. Immerhin ist es dem Äerzog von Preußen 
nicht leicht geworden, sich Bathory anzuschließen, und er hat bis zum letzten 
Augenblick in dieser Frage auf die Entscheidung des Kaisers gewartet. Doch 
von seiten des Kaisers war in dieser Einsicht nichts mehr zu erhoffen; ließ 
man doch in seiner Amgebung selbst durchblicken, daß eigentlich anderen 
Fürsten diese Aufgaben im Nordosten des Neiches zukämen: „Wäre zu 
wünschen, die Marggraffen hetten nicht allein Preuszen, sondern Polen 
darzu""). Ein Eingeständnis der Schwäche des Reiches den nordöstlichen 
Fragen gegenüber, wie es in anderer Form schließlich auch in dem Plan der 
Schaffung eines deutschen Admiralsamtes sichtbar wird; denn auch er war 
aus dem tiefsten Wunsche heraus erwachsen, den schwachen Norden und 
Nordosten des Reiches einheitlich zusammenzufafsen. Wir haben schon auf­
gezeigt, wie schließlich die durch die polnischen Wahlvorgänge hervorgerufene 
Konstellation dazu geführt hat, daß zwar nicht der Kaiser die Nachfolge in 
Polen antrat, wohl aber — und dies nun gleichsam als ein Mittel, um ein 
Festsetzen des Kaisers im Norden zu verhindern — Markgraf Georg Fried­
rich und mit ihm das brandenburgische Äaus. in Preußen Fuß faßte. Die 
Begründung für diesen bedeutungsvollen Vorgang gab ein anderer Reichs- 
fürst der deutschen Ostgrenze mit den Worten, daß es dem Äeiligen Römi­
schen Reich auch von Nutzen wäre, „das gemelts Äerzogthumb bey einem 
Deutzschen surften, fo E. Key. Mt. und dem Reich verwandt bleiben 
mochte, dan das es in der Pohlen handt kommen sollte"").

°») Nachlaß Karge Nr. 5 - St. A. Berlin, Rep. X, 36 ä (Nr. 4), Negensburg 14. 7. 1576. 
Kurfürstliche Gesandte an Kurfürst Johann Georg. Der Ausspruch stammt vom Reichsvize- 
kanzler und Geheimen Rat Dr. Weber.

«4) Geh. Staatsarch. Berlin Rep. S Nr. 12 Abschr. Dresden 25. 10. 1577. Kurfürst August 
von Sachsen an den Kaiser.
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Zu den Kriegsstudien 
des Herzogs Albrecht von Preußen.

Von Kurt Forst reute r.

Albrecht von Brandenburg, der letzte Lochmeister und erste Lerzog 
in Preußen, ist der Nachwelt als ein Friedensfürft in Erinnerung: er hat 
die Reformation in Preußen eingeführt, stand mit dem geistigen Leben 
seiner Zeit in enger Verbindung, hat die Besiedlung seines Landes kräftig 
gefördert und ein glückliches Familienleben geführt. Während seiner langen 
Regierung als Lerzog (1525—68) hat kein Krieg die Grenzen des Lerzog- 
tums berührt. Der sogenannte „Nußkrieg" von 1563 verlief im Sande, der 
Zug des Lerzogs Erich von Braunschweig löste sich an der Weichsel auf. 
Ernster waren die livländischen Verwicklungen der Jahre 1556—57, die sich 
zwar außerhalb der preußischen Grenzen abspielten, in die Albrecht jedoch 
wegen seines Bruders Wilhelm verwickelt war. Der Gegner gab jedoch 
schon vor dem kriegerischen Zusammenstoß nach. An der „Grafenfehde", dem 
Krieg um die dänische Königskrone (1534—36), hat Albrecht allerdings Leil- 
genommen, doch spielte auch dieser Krieg sich, weit von Preußen entfernt, 
meist zur See ab, und Preußen war an ihn nur indirekt interessiert*).

Einmal hat Albrecht in Preußen und um Preußen einen richtigen 
Krieg geführt: den sogenannten „Reiterkrieg" der Jahre 1520—21, den 
letzten Krieg des Deutschen Ordens gegen Polen. Er verlief, trotz einzelner 
Erfolge, im Grunde unglücklich. Er war jedoch von vornherein nicht aus­
sichtslos. Er war diplomatisch durch mächtige Bündnisse im Osten, Norden 
und Westen gut vorbereitet. Der Kriegsplan, das vom Reiche abge­
schnittene Ordensland durch ein großes Leer vom Reiche aus zu entsetzen, 
war gut, er ist dem Kopfe Dietrichs von Schönberg entsprungen und von 
ihm auch im Jahre 1519 unternommen worden. Als die Durchführung sich 
wegen der Geldschwierigkeiten verzögerte, hat Albrecht, allen Warnungen 
zum Trotz, von Preußen aus am 1. Januar 1520 losgeschlagen, mit seinen 
viel zu schwachen Kräften nur kleine Anfangserfolge gehabt, während der 
Gegner Preußen verheerte. Als dann im Lerbst 1520 der Entsatz aus dem 
Reiche heranrückte, ein großes deutsches Leer, wie es vorher kaum nach 
Preußen gezogen ist, da hat Albrecht sich wieder über den mit Dietrich 
von Schönberg verabredeten Kriegsplan hinweggesetzt, ist dem deutschen Ent­
satzheer nicht entgegengezogen, was möglich war, sondern hat sich in kleinen 
Unternehmungen verausgabt, während das große Leer, das nicht gerade gut 
geführt wurde (Dietrich von Schönberg war beiseite geschoben worden, der 
Leerführer Wolf von Schönburg versagte), sich vor Danzig auslöste. Ein

i) Aber die Teilnahme der preußischen Kriegsflotte an der Grafenfehde vgl. K. Forstreuter 
in Altpreuß. Forsch. Bd. XVII S.90ss.
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großer Plan, eine große Mühe waren unnütz vertan. Als Feldherr hat Al­
brecht damals seine Feuerprobe nicht bestanden. Die Unterwerfung unter 
Polen zuerst im Waffenstillstand von 1521, dann im Frieden von 1525 war 
die Folge?).

Albrecht selbst muß das Gefühl seines Versagens im Kriege tief emp­
funden haben. Andere, nicht er selbst, haben die Schuld seinem Ratgeber 
Dietrich von Schönberg zugeschoben. Auch ein Kriegszug im Jahre 1523 
zur Wiedereinsetzung des Königs Christians II. von Dänemark war übereilt 
und schlecht vorbereitet, er löste sich vor dem Schuß auf.

Man könnte glauben, Albrecht sei eben eine unkriegerische Natur ge­
wesen, seine Leistungen hätten sich in Friedenstaten erschöpft. Davon kann 
jedoch nicht die Rede sein. Nach der Verständigung mit Polen im Jahre 
1525 kam Preußen, das von Polen-Litauen rings umgeben war, gar nicht 
in die Lage, Krieg zu führen. Dem Preußenherzog steckte jedoch das Sol- 
datentum im Blute, es entsprach einer anderen, zur Untätigkeit verurteilten 
Seite seines Wesens. Mag sein, daß auch das Gefühl des Versagens in 
dem entscheidenden Kampfe mit Polen seinen Ehrgeiz nicht zur Ruhe 
kommen ließ. Alle eingebildeten Gefahren, etwa, der Deutsche Orden könne 
ihn mit Krieg überziehen, weckten in ihm kriegerische Stimmungen.

Immer mehr jedoch schweifte der kriegerische Sinn des Herzogs in die 
Ferne. Er setzte sich nach einer Richtung fest, in die damals ganz Europa, 
besonders aber das Deutsche Reich mit Sorge blickte: nach der Türkei. 
Dem Kampfe gegen die nach Mitteleuropa vordringenden Türken sind un­
zählige Schriften des 16. Jahrhunderts gewidmet. Der Gedanke an einen 
großen Türkenfeldzug konnte alle innere Unruhe und allen Tatendrang des 
Herzogs befriedigen. Der innere Bruch des Jahres 1525 vom Hochmeister 
des Deutschen Ordens zum weltlichen Herzog war überbrückt, wenn Albrecht 
einen Kreuzzug gegen den Glaubensfeind unternahm, und die ihm sehr 
schmerzhafte Entfremdung vom Reiche und Annahme der polnischen Lehns- 
hoheit wurde ideell aufgehoben, wenn er als Feldherr des Reiches gegen 
die Türken zog und auch Polen zur Teilnahme bewog.

Dem Kampfe gegen die Türken ist das „Kriegsbuch" gewidmet, das 
Herzog Albrecht mit einem Schreiben vom 10. August 1555 dem König 
Sigmund August von Polen überreichen ließ. Von diesem Kriegsbuch sagt 
Max Zähns, es sei der Höhepunkt der deutschen Kriegswissenschaft im 
16. Jahrhundert. An der Kriegführung durch seine besondere Lage ver­
hindert, hat Albrecht seine Ideen vom Kriege in dieses Buch hineinströmen 
lassen. Der Krieg ist für ihn jedoch kein Traum, sondern Gegenstand ernst­
hafter Studien gewesen.

Die Kriegsstudien des Herzogs sind bereits von Johannes Voigt aus­
führlich, aber keineswegs erschöpfend dargestellt worden. Es wäre darüber 
noch sehr vieles zu sagen. Im folgenden sollen nur einige neue Hinweise 
gebracht und besonders zwei bisher unbekannte Beziehungen aufgedeckt 
werden, die zeigen, daß Albrechts Kriegsdenken nicht allein, wie man wußte,

2) Lider den „Reiterkrieg" vgl. E. Joachim, Die Politik des letzten Lochmeisters in 
Preußen, Albrecht von Brandenburg. Leipzig 1892—45). Während hier die Schuld an dem 
Mißlingen Dietrich von Schönberg zugeschoben wird, werde ich in einer Arbeit über Dietrich 
von Schönberg zu dem oben angedeuteten entgegengesetzten Ergebnis kommen. 
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von Deutschland und Polen, sondern auch von Westeuropa, den Nieder­
landen und Frankreich, befruchtet worden ist, ebenso wie auf die Be­
ziehungen zu dem Despoten Leraklides von der Moldau jetzt durch neue 
Untersuchungen von rumänischer Seite schon ein helleres Licht fällt^).

Als Lerzog Albrecht im Jahre 1544 dem Grafen Johann von Tarnow 
seine Pläne zu einem Dürkenkrieg entwickelte, bemerkte er in einem Schreiben 
vom 27. Mai 1544: Lt quamquam, ut paulo ante ckixi, katenäum miki 68t 
eiu8mocki rerum me pror8U8 e88e lAnarum atque raro ant kere nunquam 
ackkui88e, multo minu8 tracta88e", so danke er doch Gott und seinem Vater, 
„cum quo in primi8 ita1ici8 de11i8 8ub cae8are ^aximiliano kui atque ibi 
pauca quaeckam ad eo monitu8 animackverti ac od8ervavi". Von den 
eigenen Feldzügen in den Jahren 1520—21 und 1523 schwieg Albrecht, in 
der richtigen Erkenntnis, daß sie keine Empfehlung für ihn feiert).

Im ganzen aber gibt Äerzog Albrecht sich in dem Schreiben an den 
polnischen Grafen zu bescheiden. Besonders über die Türken und ihre 
Kriegsbräuche hatte er schon seit Jahren genaue Nachrichten erhalten. Lier 
sei nur auf die Beziehungen zu Äieronymus Laski hingewiesen, den Diplo­
maten, der in polnischen und in österreichischen Diensten bei den Türken 
gewesen ist^). Auf seiner letzten Reise, die er im Zahre 1540 im Aufträge 
des Königs Ferdinand nach Konstantinopel machte, wurde er von dem 
preußischen Edelmann und späteren Staatsmann Ahasverus von Brandt 
begleitet. Dieser berichtete dem Lerzog von einem Buche über die Türken, 
besonders die türkische Kriegskunst, das Äieronymus Laski während der Ge­
fangenschaft bei den Türken geschrieben habe. Nach dem Tode Laskis 
(Ende 1541) bat der Äerzog die Brüder Stanislaus und Johannes Laski 
um dieses Buch. Johannes Laski antwortete (Juli 1542) nur allgemein, 
sein Bruder habe das Buch drei Tage vor seinem Tode an König Ferdi­
nand geschickt, doch seien noch Fragmente dazu vorhanden. Stanislaus 
Laski machte über das Buch genauere Angaben, die hier folgen mögen:

Stanislaus Laski an Lg. Albrecht).
I>1on 8um tam immemor rerum, ut non co^item celaituckini ve8tre 

racionem reckckere, quominu8 8cripta illa 1ratri8 oiim mei cke in8truencki8 
aciebu8 mi8erim. Öuancko quickem omni Opera 8tuckuerim ei8 potiri, 8eck 
quick in causa 8it cur a me kaberi non pO88unt, cel8itucko ve8tra auckiat.

») M. Zahns, Gesch. der Kriegswissenschaften, vornehmlich in Deutschland, München 1889, 
S. 524. — über das Kriegsbuch Albrechts: M. Iähns in „Märkische Forschungen", Bd. XX. 
(1887). K. Loburg in Reue Preuß. Provinzialblätter 3. Folge, Bd. 6—7, 1860—61. F. Wag­
ner in Norddeutsche Allg. Zeitung, 1887. I. Voigt in „Neue Preuß. Provinzialblätter, 
3. Folge, Bd. IV (1859) S. 1—59.

«) über die Korrespondenz mit Tarnow: Voigt, a. a. O., S. 12ff. Der Brief des Grafen 
im Staatsarchiv Königsberg, 2.

über die Beziehungen des Lerzogs Albrecht zu Südosteuropa vgl. Kurt Forstreuter, Der 
Deutsche Orden und Südosteuropa, in „Kyrios", X. Ig. 1936, S. 262f. — Derselbe, Preußen 
und Rußland im Mittelalter, (Königsberg Pr 1938) S. 27 ff.

s) Das Schreiben des Lerzogs an Johann und Stanislaus Laski vom 16. Februar 1542, 
gedruckt von Wotschke in Altpreuß. Mon. Schr. Bd. 45 (1908). S. 472 f. Die Briefe von Jo­
hannes und Stanislaus Laski im Staatsarchiv Königsberg, »8^/8 2. Dazu Voigt, a. a. O., 
S.7s.

über Laski vgl. ferner: E. Zivier, Neuere Gesch. Polens (1915) S. 437 f., sowie den 
Aufsatz von Lirschberg im „prrevoänilc nsulcov^ i literacki" (Ig. XIV—XV, 1886—87).

») Staatsarchiv Königsberg, N8^/8 2 o. D. (bei: 1542 Juli).
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Lum se 13m moriturum propeäiem krater viäeret, obsi§nata 8ua 8cripta 
ali3 re§i Romanorum mitti, 3I13 re^i no8tro clari voluit. ()u6 qualia 
extitermt, iUorum relatu accepi, qui cum krutre Lon8t3ntinopo1i kucrunt. 
vum 8criberentur, poti88imum ex 8orore N08tr3 N6po8N6po8 v. ^1oä2i8- 
Ia>v8ki vir certe k3cti8 plu8 quum ckcti8 bonu8 eiu8 mocli kui88e retulit. Inicio 
mutati8 et 8i§ni8 et äictionibu8 8imul ei nominidu8 obiter 8i§n3V6r3t kreier 
milicic l'urcicc kucicm. ()uo pucto 8o1ent illi 8U38 copi38 purtiri, quidu8 cluc- 
toribu8 quibu8 äenic^ue kominum in§6nii8, que exerciiu8 p3r8 unu pre8iarei 
alteri. ()uo item moäo 8e re8 cum 1ormenti8 illorum kaberet, ccium c^uomocko 
orc1in68 con8titui 8unt 8o1iti 3e 3Ü3 ick §euu8. ()ui8 iI1i8 in piano pu§nancii 
mocku8, qui8 in areto, quock od8icki6ncki8 expu§nan6i8que urbibu8 8tuckium, 
cias8i8 eciam korma äi8cip1inaque nautica a1iquanti8per per8trinxit. l^ec 
ita 8in§uia ck68crip8it, ut nemo 8it, qui iüuck 8ibi tribuere pO88it, ut vaieat 
animum in8tituiumque kratri8 plane co§no8cere, quoniam ver8i8 ckic- 
tionibu8, ver8l8 6etor8i8que vocibu8 nunc tioc nunc illa appeliabat, ne, 8i 
aä lurcarum manu8 oiim liec 8cripta perveni88ent, aliquiä ei incie pericuii 
accicki886t. Kur8um 8686 aä no8ira, qu6 ckicitur äi8cipiina, pauii8p6r con- 
vcrtcrut iuckicuvcratquc a 8ummo 8ic, quo militum A6N6re, quibu8 armi8, 
quo oräin6, quo num6ro, quidu8 in Ioci8 tiO8ti8 V6l 6Xp6cisnäu8 vei 
6xcipi6näu8 6rat, qui8 1ocu8 quali opu8 Kab6r6t provio8ion6 (!) comm6atu8 
porro 6X 8upi6M6ntum unä6, quibu8 artibu8 6iuä6näu8 Ko8ti8 atqu6 8p6 
PUAN6 kaii6nciu8 6rat, qu38 urb68, qu6 kiumin3 36 iä commoä3 put3b3t 
in8ui38qu6 I)3nubio, 83V6 Orav6qu6 num6r3niur.

I^Es folgen Einzelheiten über den Krieg zu Wasser, auf Flüssen und auf 
dem Meer.

Schwierigkeit das Buch zu lesen wegen der Decknamen: „l^bi irat6r 
^3nycii3ro8 int6iii^i vol6b3t, kinxit i^c>8cko8, ubi 6quit68 lurci^, ibi 
Val3ctio8", usw. Bei der Schilderung der Schlacht bei Orscha dachte er an 
die zukünftige Schlacht gegen die Türken. Weitere Gegenstände des Buches: 
die Wagenburg, das „Griechische Feuer", u. a.^

Man weiß nicht, ob das Kriegsbuch Laskis dem Äerzog seinem ganzen 
Inhalt nach zugänglich gewesen ist. Dafür befindet sich im Staatsarchiv 
Königsberg der Schluß eines Kriegsbuches, dessen Handschrift aus der Mitte 
des 16. Jahrhunderts stammt?). Das Buch ist im ganzen nicht ausgeführt 
worden, wie die folgende Kapitelübersicht erweist:

?) N. (Kasten 894. Kriegsbuch (Schr. 4. 44. 7.). Die Schrift beginnt.
Oontineat eos in omni reliixione, ne pro 8vo more sint blaspkeini, cum »umme periculorum 

sit irniis ciei8 puxnnre. proponst 8ibi M3Ai8 psirinm et cieorum rellixionem äekenUenUsm guam 
unsm xlorism. ^äerunt optumi8 cc>NÄlibu8 <tii immortaie8, gui tnm npuä etiinicos Qrsecc» et sto- 
manos gunm npuci Uebrneo8 pro 8M8 äepugna88e lexuntur.

Kapitelüberschriften:
Oelectus militum.
blumeru8 exercitu8.

In8trumenta bellicn.
Itinern militnria et oräo prokjciscenili.
LL8trametstio.

^nnona et üiets miiitnri8.
Ob8iäione8 civitstum c»8trorum.
Oe puxnis in8ti1uenüi8.
8uppiementL exercitus.
l.exe8 militare8.
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Sapittula kuturi libri.
1 ve acie.
2 ve kunäamenti8 aciei.
3 ve partibu8 aciei. kkabebit aliqae capita 8ub 8e.
4 ve äikkerentÜ8 aciei. vabebit muitu capita 8ub 8e.
5 ve oräiuibu8 acierum.
6 ve mutationibu8 acierum ex ki§ura una in aliam. kt ibi äeberetur e88e 

unu8 cle kructu acierum et quaÜ8 kructu8 in una et a1ia. Sum äuo ioca 
8i§navi, ubi kiäere meo äe kructu acierum 8it loguenäum, poneiä 
iuäicio tuo. kt ibi cie tioäierna con8uetuäine in oräinanäi8 aciebu8.

7 ve e1on§ationibu8 acierum aä circumvenienclum et pre8iäiorum u8um 
et kructum.

8 ve conver8ionibu8, äec1inationibu8, etc.
9 ve evo1utionibu8.

10 ve äeäuctionibu8.
11 ve proprietate et U8U uniu8cuiu8yue aciei. vabebit capita 100.
12 Ve pka1an§e ^4aceäouica et eiu8 partibu8.
13 ve armorum äiver8itate et yuiä nv8tra aetate con8u1tum viäeatur.

Lequitur tractatu8 pecu1iari8 äe ca8tri8.
Der letzte Satz ist unterstrichen. Das folgende Bruchstück des Textes 

beginnt mitten im Satz. Es ist also von dem Werk mehr vorhanden ge­
wesen, als wir heute besitzen-

Der Schrift liegen noch fünf Seiten mit Notizen bei. Dort werden 
militärische Fachausdrücke erklärt, z. T. ins Deutsche übersetzt. Auch 
griechische Brocken sind eingestreut. Schon aus diesen Notizen spricht ein 
philosophischer Geist, der auch die ganze Schrift durchzieht. So z. B. wird 
ein „praekectu8 praetorio" bestimmt als ein „mar8cka1ck aäer lieutenant, 
1ocum tenen8". ,,^1a proprie aä equite8 pertiuet, ist gemeynlich 300 Pferd 
gewest, offt meer, der a1e sin gemenelich etlich in exercitu gewest." Ein­
gehend werden psychologische Begriffe, wie Tapferkeit, Ausdauer, Klugheit, 
Gerechtigkeit und viele andere, erläutert. Irgendein System ist in diesen 
Notizen nicht zu erkennen, sie sind flüchtig und ohne Zusammenhang hin­
geworfen. So kommt der Begriff „kortituäo". mehrfach vor, er wird von 
verschiedenen Seiten bestimmt, ebenso „pruäentia" und andere Begriffe. 
Von der kortituäo heißt es einmal: „kortituäo käme evecta et rebu8 om- 
nibu8 äe8tituta a puäore meroreque coukiciebat, ut neque äicere yuicquam 
ueque kacere prae timore auäeret tot äivitibu8 circumäata, quorum 
qui8que illi approdadat 8uum in8titutum, quoä 8ine rerum et pecunie 8tuäio 
pauperem i11am et nuäam virtutem potiu8 8eciui ma1ui88et quam kortunam." 
Mer die,Ak!ectu8" wird gesagt: „Itaque akkectu8 qui 8ub virtuti8 imperio 
8eäati eraut, ne§1i§eutiu8 babebantur et a 8ui8 non ca8ti§ati 8UO8 ipsi 
ca8ti§abant et poeua8 luere iubebant."

Man spürt bereits aus diesen Proben, wie der Geist der Schrift vom 
rein militärischen Gebiet weit abführt. So ist es auch in den ausgeführten 
Kapiteln. Allgemeine Erörterungen, namentlich psychologischer Art, nehmen 
einen breiten Raum ein. Die Völker, Deutsche, Polen, Franzosen, Spanier,
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Walachen usw. werden verglichen. Beispiele aus dem klassischen Altertum 
werden herangezogen. Durchweg ist der Verfasser türkenfeiudlich-

Wer ist der Verfasser? Man erhält einen Wink durch eine Bemer­
kung (Bl. 7): „Laue ex mea arte exemplum aääucam", wonach Notizen 
aus Galen und über Krankheiten folgen- Danach war der Verfasser Arzt. 
Vergleicht man die Handschriften der Arzte, die mit Äerzog Albrecht ver­
kehrt haben, so ergibt sich mit Deutlichkeit: es handelt sich um den Nieder­
länder Johannes Pryseus, der im Jahre 1544 als Leibarzt des Herzogs 
und seiner Gattin tätig gewesen ist, aber auch einen wichtigen diplomatischen 
Auftrag übernommen und bemerkenswerte literarische Spuren seiner 
Tätigkeit in Preußen hinterlassen hat.

In der Bestallung (vom 22 August 1544) wird u. a. auch vorgesehen, 
daß Pryseus sich in „Kriegsübungen und Geschäften" gebrauchen lasse. 
Man wird hieraus wohl schließen dürfen, daß er dem Herzog damals schon 
seine Kenntnisse vom Kriegswesen dargelegt haben wird. Auch zu Ge­
schäften war er bereits verwandt worden: er hat den Reichstag von Speyer 
(1544) im Auftrage des Herzogs besucht und hier eine interessante Unter­
redung mit Granvella, dem Vater, mit seinem Sohn, dem Bischof von 
Arras, und anderen kaiserlichen Räten gehabt. Während es auf diesem 
Reichstage dem Kaiser gelang, die Protestanten, die er zu seinen Kriegen 
gegen Frankreich und die Türken brauchte, durch Liebenswürdigkeiten zu 
ködern, mußte Herzog Albrecht die Enttäuschung erleben, daß der Kaiser 
den neuen Hochmeister Wolfgang Schutzbar, den Nachfolger des streitbaren 
Walter von Kronberg, mit dem Hochmeisteramte und damit auch mit 
Preußen belehnte. Die preußische Gesandtschaft, die durch Ahasverus 
von Brandt geführt wurde, und auch die polnische Gesandtschaft konnte es 
nicht verhindern.

Schon bei den Unterredungen, deren Hergang Pryseus selbst aus­
gezeichnet hat, verfolgte Pryseus dieselbe Taktik wie in seinen beiden 
Schriften: den Herzog zu entlasten, Polen und die preußischen Stände 
vorzuschieben, das religiöse Bekenntnis des Herzogs aus dem Spiele zu 
lassen, jedenfalls Luther und seinen Einfluß bei Albrecht abzuleugnen. In 
der Tat ist Pryseus selbst ein Gegner Luthers gewesen, ein Brief von ihm 
spricht über Luther mit offener Feindseligkeit- Es gelang ihm zwar nicht, 
die kaiserlichen Räte zu überzeugen, die grundsätzliche Gegnerschaft trat 
deutlich hervor, aber immerhin waren die Ausführungen von Pryseus ein 
Versuch zu einem Brückenschlag. Aber auch dieser Versuch war nicht ohne 
Gefahren. Es war richtig, Polen vorzuschieben, mochte Polen die Sache 
mit dem Kaiser ausfechten. Albrecht ist nicht vom Reiche abgefallen, Polen 
hat ihn dazu gezwungen: das ist der Grundton der Rede von Pryseus, 
und dieser Ton ist nicht einmal falsch. Aber Granvella, schlau die Mög­
lichkeit einer Trennung des Herzogs von seinem polnischen Lehnsherrn 
erfassend, ohne Zweifel mit dem Hintergedanken, Albrecht mit seinem 
polnischen Lehnsherrn zu verfeinden, stellte darauf die Frage, ob Albrecht 
denn jetzt wieder in das Reich zurückkehren wolle. Bei dieser heikelsten 
Frage, die gestellt werden konnte, zeigte Pryseus sich ganz auf der Höhe 
der Situation. Er erwiderte, er kenne den Willen seines Herrn nicht. Aber 
man dürfe wohl vermuten, daß ein geborener Reichsfürst, der mit dem
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Schwert unter fremde Hoheit gezwungen sei, lieber unter seinem angebornen 
Herrn leben wolle als unter einem fremden: wenn es ohne Schaden an 
Ehre und Treue geschehen könne. So hatte der preußische Vertreter sich aus 
der Schlinge gezogen. Genützt haben seine Reden freilich ebenso wenig wie 
seine Schriften, deren eine er Granvella zur Weitergabe an den Kaiser 
überreichte, während die andere aus Königsberg, vom 24. Zuli 1544, datiert

Am Ende seiner Ausführungen schlägt Pryseus in sehr geschickter 
Weise das Motiv des Türkenkrieges an, zu dem Albrecht bereit sei: wie 
früher der Deutsche Orden, so wolle jetzt auch der Herzog die Sache der 
Christenheit und die Freiheit Europas gegen die Barbaren verteidigen. 
Das sind Gedanken, die hinüberleiten zu der Schrift über die Kriegskunst. 
Man weiß zwar nicht, wann diese entstanden ist, aber der ideelle Zusammen­
hang weist sie in das Jahr 1544. Damals hat Albrecht, wie oben aus- 
geführt wurde, dem Grafen Johann von Tarnow seinen Kriegsplan gegen 
die Türken vorgetragen. Seit Jahren lag der Türkenkrieg in der Luft. Er 
ist in der Folgezeit dann in den politischen Überlegungen des Herzogs 
Albrecht etwas in den Hintergrund getreten, weil die kaiserliche Politik nach 
dem milden Tonart des Reichstags von Speyer eine schroffe Wendung 
gegen die evangelischen Reichsstände einnahm und nun die Blicke des 
Preußenherzogs zunächst von dem Glaubenskampfe des Abendlandes gegen 
die Türken abgelenkt und auf die inneren Glaubenskämpfe des Abendlandes 
gerichtet wurden").

8) 1544. Wes D. Priseus bey dem Granvella, Mglio und andern in der preußi-
schen Sachen verhandelt. Dobey eine ablenung wegen der Mutation statua et slienation,» 
terre prussie. Aus Beshel des hertzogen verhandelt. 1544. Ebenda die beiden Schriften.

Vgl. Tschackert, Nr. 1687—1689. Ferner die Briese des Pryseus, Nr. 1661, Nr. 1728, wahr- 
scheinlich aus dem Jahre 1544, jetzt 2, 1544.

Über Pryseus vgl. ferner die Ausführungen von B. Schumacher in „Niederländische An- 
ftedlungen im Lerzogtum Preußen zur Zeit Lerzog Albrechts. (1903) S. 74ff. Die Bestallung 
des Pryseus zum Leibarzt des Lerzogs hat zwar das Datum des 22. August 1544 (Ostpr. 
Fol. 916 S. 257 fs.), doch ist das Datum entweder falsch oder die förmliche Bestallung ist erst 
nachträglich erfolgt. Jedenfalls hat Pryseus nach Ausweis der Iahresrechnung Michaelis 
1543—44 (Ostpr. Fol. 13 463 Bl. 368 v, Brisius) schon seit dem Quartal Lucie (Dezember) 1543 
Gehalt bezogen, und zwar bis Michaelis 1544. Dagegen fehlt sein Name in der Rechnung 
1544/45. Dem widerspricht der Umstand, daß Lerzog Albrecht ihn noch in einem Schreiben 
vom 15. September 1545 (Ostpr. Fol. 8 S. 230) unsern Phisicus nennt. Am 9. Januar 1544 
(Ostpr. Fol. 916 Bl. 160 v) wird er bereits Phisicus des Lerzogs genannt, er reiste in privatem 
Auftrag nach den Niederlanden.

Aus die Kriegsstudien spielt vielleicht an eine Stelle in dem bei Tschackert, Nr. 1728, an­
geführten Briefe. Es heißt darin: „Oe bellicis rebus proseguar, seä kactenus non est miki 
VI8US picior." Es läßt sich nicht erraten, was es mit diesem „Maler" auf sich hat. Etwa 
Zeichnung von Schlachtordnungen, wie in dem späteren Kriegsbuch des Lerzogs? Der Brief 
ist im übrigen sehr interessant zur Klärung der kirchlichen Einstellung des Niederländers. Er 
erklärt, „aegue me, neque guenguam nostrum unguam ab ^uZustana kiäei rece8sisse". Ferner 
am Schluß: „Ni8 brevibus eAo ms V. I. L. recommenäo, <Ze quo sie velim, ut slawst ut äe 
amantissimo sui, in relli§ione vero, ut äe eo, gui catkolicae apogtolicaeque ecclesiae sine kuro et 
k^pocrisi semper 8it aäkaeaurus". Mit diesen Erklärungen verbindet Pryseus heftige Angriffe 
gegen Luther und die eifernden Lutheraner.

v) Von der Land des Pryseus liegt, außer den bei Tschackert erwähnten, noch ein 
weiterer Bries vor, leider auch undatiert, in EM. 50 b (Leibarzte). Er handelt von einer 
Krankheit der Lerzogin Dorothea. Ein umfangreiches Manuskript befindet sich in der Staats­
und Universitätsbibliothek Königsberg (Pr) Nr. 454, betitelt: foannis pr/sei Lburouis äe morbi 
Oallici e88entia et arZenti vivi quiääitate lidellua aä üocti88imum facobum Lontikicium, reveren- 
äiaaimi praesulis Lracoviensis meäicum. Die Landschrift ist nicht eigenhändig, doch begegnen 
eigenhändige Zusätze von Pryseus in griechischer und lateinischer Sprache. Wie die Kriegs­
schrift, so ist auch die medizinische Fachschrift des vielseitigen Lumanisten von einem Philo-
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Am 1544 war der Lerzog bereits eifrig mit Kriegsstudien beschäftigt. 
Sein Kriegsbuch war jedoch erst zehn Jahre später, 1555, vollendet. Aber 
auch nach Vollendung dieses Werkes hat Albrecht mit den Kriegsstudien 
nicht aufgehört. Neue Quellen flössen ihm von mehreren Seiten zu. Aber 
die Vorgänge an der türkischen Grenze unterrichtete ihn u. a. der Schlesier 
Bernhard von Prittwitz, die „Mauer Podoliens", einer der Schöpfer des 
ukrainischen Kosakentums. Ein anderer Schlesier, der Rittmeister und Lof- 
richter der Stadt Breslau, Kaspar Schellenschmidt, der sich Achilles Scipio 
nannte, später ebenfalls in der Akraine tätig war, hat dem Lerzog im Jahre 
1558-ein Kriegsbuch in zwei Teilen gesandt, das aber nicht ankam, worauf 
Scipio im Jahre 1559 ein Kriegsbuch in einem Teil (1 Band?) anfertigen 
und dem Lerzog überreichen ließ. Es ist wohl der Prachtband, der noch 
heute in der Staats- und Aniversitätsbibliothek Königsberg sich befindet*").

Scipio kannte die Türken bereits von Angarn her, wo er im Jahre 1537 
auch in der Nähe von Lieronymus Laski, dem Verfasser des vom Lerzog 
so dringend begehrten Kriegsbuches, geweilt hat. Noch bester war mit den 
Türken vertraut der „Despot" Lerklides von der Moldau, von dessen Be­
ziehungen zu Lerzog Albrecht man schon seit langem weiß, auch daß Lerakli- 
des dem Lerzog ein Kriegsbuch geschickt hat. Dieses Kriegsbuch aber ist 
erst kürzlich im Staatsarchiv Königsberg ermittelt und durch einen rumäni­
schen Gelehrten veröffentlicht worden**).

Der Text, den Leraklides im Jahre 1557 an Lerzog Albrecht sandte, 
ist eine Vorstudie zu dem Kriegsbuch, das er später dem Erzherzog Maxi­
milian (Maximilian H.) überreichte. In der Widmung an Maximilian 
rühmt der Despot die militärischen Kenntnisse des preußischen Lerzogs. 
Immer wieder beobachtet man, wie die Kriegsstudien den Lerzog Albrecht 
über Polen hinweg zum Reiche und seinen Südostinteressen hinführen.

sophischen Geiste durchweht. Prhseus erklärt: Kkullu8 midi sä eam rein (die Widmung) apüor 
visus est guam tu, Uoctissime facode, gui preter raram iloctrinam es 8i8 preäitU8 8jncerjt3te, 
ut 8ummo iure meclici nomen et egreZii pkilo8vpki übi uui sttmbui possit, nimirum qui bunc 
kructum ex piiilv80pkia perceperi8, ut tibi aikectus berviant, non tu akkectibu8. Lum religuum 
vulKU8 meclicorum, 8icut kers ab omnia pkilo8optiia e8t alienum, 8ic aikectibu8 8ui8 Maxime 
8ubiectum e8t. — Oocti virj bonigue pkilo8vpki si§num e8t, 8i mocleatua 8it et canüiclua, gualem 
te ioclubie kinAuerunt meiiorea ille muaae et noatrum Lromerum, guo nikil unguam clocüus canäi- 
äiu8gue viüi." O. Ehrhardt, Dr. Laurentius Wilde, Leibarzt des Lerzogs Albrecht, und die 
Anfänge der medizinischen Wissenschaft in Preußen, Breslau 1905, S. 16 meint zu der Schrift 
des Prhseus, sie bringe keine originellen Gedanken oder Erfahrungen, sondern beschränke sich 
daraus, über das Thema zu „philosophieren"' und von den Ärzten,. denen der philosophische 
Geist mangelt, verächtlich zu reden. Ähnlich wird man auch über das Kriegsbuch von Prhseus 
urteilen.

w) über Achilles Scipio vgl. den Aufsatz von W. Schulte in den „Mitteilungen der schlesi- 
schen Gesellschaft für Volkskunde", Ig. X. 1908. S. 87ff. über das Leben Scipios in den 
Jahren 1560—70 weiß der Verfasser nichts, gerade für diese Zeit sind die Briefe Scipios im 
StA. Königsberg, 5, sehr ergiebig. Vgl. hierzu K. Forstreuter in „Preußen und
Rußland im Mittelalter, S. 251 ff. über Prittwitz ebenda, S. 28 s. über die seit 1553 ent­
standenen Kriegsbücher Scipios, die sich in Wien, und eines, das sich in Danzig befindet, vgl. 
Schulte,-a. a. S., S. 106 f. Ferner über Scipio: Jähns in Gesch. d. Kriegswissenschaften, 
S. 520fs. über die Sendung der Kriegsbücher an Herzog Albrecht, besonders die Briefe 
Scipios vom 29. Dez. 1558 und 29. März 1559, I.Mai 1559.

11) L. -larmeacu, facgue8 Laailicos „Le üeapote", prince üe Nolllavie (1561—1563) öcrivain 
militaire. Ferner derselbe: -V propoa ci'uoe bioZrapkie üe facquea Ka8ilico8 I'kleracliäe, recomment 
üöcouverte. (In: iViölanAea ä'kiatoire xenörale (Klausenburg 1938) II S. 319—80, S. 381—422. In 
beiden Schriften zahlreiche weitere Literatur. Die an Herzog Albrecht gesandte Schrift „üe 
arte militari" befindet sich im Staatsarchiv Königsberg, LHl. 83 a, der Briefwechsel des 
Despoten mit Albrecht in M-L/L.
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Schon der Pole Lieronymus Laski hat in Diensten Ferdinands I. gestanden 
und ihm sein Kriegsbuch geschickt, ebenso der Schlesier Achilles Scipio. 
Nicht besonderen preußischen, sondern deutschen und allgemein europäischen 
Interessen sind die Kriegsstudien des Äerzogs entsprungen.

Noch in anderer Äinsicht sind die Beziehungen des preußischen Äerzogs 
zu dem griechischen Abenteurer auf dem rumänischen Thron von Bedeutung: 
sie zeigen die weite Auswirkung nicht allein der militärischen, sondern auch 
der reformatorischen Interessen des Lerzogs. Bedeutet doch die kurze 
Herrschaft des Despoten (1561—63) einen Versuch, die abendländische Re­
formation über das Gebiet des Abendlandes hinaus nach Osteuropa, in den 
Bereich der griechisch-orientalischen Kirche, hineinzutragen^). Lerzog Al­
brecht ist an diesem Versuch lebhaft beteiligt, unbekümmert um die Tatsache, 
daß es sich hier um ein Anternehmen von calvinistischer Seite handelte. In 
seiner Kirchenpolitik in Preußen wohl mehr oder weniger an den Willen 
seiner geistlichen Berater gebunden, hat Albrecht nach außen hin die ver­
schiedensten Beziehungen unterhalten. Durfte doch selbst Pryseus, den wir 
als Gegner Luthers kennen, Granvella gegenüber leugnen, daß Albrecht ein 
Anhänger Luthers sei. Wir werden im folgenden noch einen bedeutsamen 
Fall feststellen, wie gerade seine militärischen Studien den Kerzog über die 
Enge seines Glaubensbekenntnisses hinausführten und neue Beziehungen 
zu einer weltgeschichtlichen Persönlichkeit schufen.

In der Ausgabe von Calvins Briefwechsel begegnet Albrecht nur einmal 
als Verfasser eines Briefes an Calvin vom 14. Oktober 1561^). Der Brief 
Calvins, auf den Albrecht Bezug nimmt, fehlt in der Ausgabe. Dieser 
Brief ist aber im Original erhalten und hat den folgenden Wortlaut

IUu8tri88ime princep8 36 6omin6. ?retencka mitü venis e8t, quo6 
breve8 et 6on6i838 Iittera8 36 celÄtuckinem V68tr3m 8cribo, qua in re 
ru8ticitati8 63mn3n6u8 6886m, M8i quia N66688it38 638 extorquet. 13m enim 
3ccinctu8 er3t nuntiu8 36 6i86688um 3n1equ3m 8Lirem, cui 63turu8 688em, 
quo6 in 3nimo er3t 8cribere. 8umm3 3ut6m brevi8 erit: 0l3u6ium 
Öruotum 3 Or3n6i V3Ü6, qui 86 in k3mulitium 66l8itu6ini V68tr36 366ix6r3t, 
octnvo 1iuiu8 m6N8i8 6i6 in M6lior6m vitum 6 t6rra mi§r3886. I)6cubuit 6X 
6upli6i cxu3rt3N3 circit6r octo M6N868, 6t quum bi8 ant t6r 8p68 3liqu3 
l6V3tioni8 3kiul8iL86t, mox r6l3p8U8 68t 36 (1uriu8 V6X3tU8 non 8o1um 3b ip83 
k6br6, 866 colici8 torminibu8. ()uum M3l3 omni3 pl3ciä6 tol6r3L6t, UNO 
l1unt3X3t t66io 86 cruci3vit. quo6 66l8itu6ini8 V68tr36 6xp66t3tioni 
83ti8k366r6 non pot6L3t. 32m V6ro mort6m propinqu3M 86nti6N8, ro§3vit 
36 83N6t6 M3n63vit, ut 83lt6M ol86rv3nti36 8U36 36 §r3titu6ini8 66rtior 
ki6r6t, quo6 366ur3tiu8 Iib6nt6r pr368t3r6M, ni8i obst3r6t t6Mpori8 3NZU8ti3. 
^lolui t3M6N in ip83 66l6rit3t6 pror8U8 okki6io 666886, non t3ntum ut mortui 
3mi6i voto mor6m §6r6r6m, 866 qui3 nibil midi 6886t m3Ai8 Opt3bil6 qu3m 
ob86quii8 omnibu8 t68t3ri M6 totum V68tr36 66l8itu6ini 86MP6r kor6 
66vin6tum. ?r66or i^itur I>6UM, P3tr6m 6omini N08tri 3e8U Sbri8ti, ut

12) Hierüber: Th. Wvtschke, Ioh. Laski und der Abenteurer Heraklid Basilikus. Archiv 
für Reformationsgesch., Bd. XVII (1920) S. 47—61.

13) f. Lalvini Opera (Corpus I^ekormatorum) Bd. XIX Nr. 3571 (S. 53 s).
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V68tr3m celsituäinem 6iu klorenti88im3m con8ervet 3c 1ocup1etet boni8 
omnibu8 8pirituque 8uo Aubernet. Oenevue 13. Nurtü 1561.

Ve8tr3e cel8ituäini ob8eciuenti88lmu8. ^0Ü3nne8 Lalvinu8. 
kiliole mortui, pro quu kiäeiu88i in 83cro b3pti8mo, 8ecunc1u8 p3ter.

Die Unterschrift ist eigenhändig. Der Text ist recht sauber von einer 
geübten Schreiberhand geschrieben; es fällt jedoch auf, daß der Schreiber sich 
zweimal verschrieben und einfach durchgestrichen und verbessert hat: an einen 
Fürsten Pflegte man nicht überall Briefe mit Streichungen und Ver­
besserungen ausgehen zu lassen! Jedoch Calvin schrieb als Privatmann und, 
wie der Inhalt ergibt, sehr eilig.

Inhaltlich ist der Brief zunächst enttäuschend. Von Glaubensfragen 
findet man nichts angedeutet. Die Höflichkeiten am Anfang und Schluß 
dürfen nicht auf eine nähere persönliche Anteilnahme hindeuten. Die Brücke, 
die damals Calvin und Albrecht miteinander verband, war ein Mensch, der 
beiden nahegestanden hatte und dessen Tod Calvin dem Herzog mitteilte. 
Im Briefwechsel Calvins, so wie er in den sämtlichen Werken vorliegt, 
begegnet Drohotius de Grande Valle sonst nicht. Im Leben des Herzogs 
Albrecht aber hat er eine Rolle gespielt. Dieser Franzose, der die beiden 
so verschieden gearteten Persönlichkeiten durch seinen Tod verbunden hat, 
ist interessant genug, daß man ihm einige Zeilen widmen darf.

Ende 1557 ist Drohotius in Preußen nachweisbar. Man erfährt dieses 
aus den Schreiben, die Herzog Albrecht am 16. Dezember 1557 an König 
Sigismund August von Polen, an den Herzog von Olika, Christoph Radzi- 
will, und an Andreas Tricesius (Trzycieski) richtete. Albrecht empfahl darin 
dringend den Claudius Drohotius Gallus, der viele Länder kenne, in den 
verschiedensten Dingen erfahren sei, wie Albrecht in Gesprächen festgestellt 
habe, besonders aber in der Kunst, Städte zu befestigen. Er habe um eine 
Empfehlung gebeten, obgleich er ihrer eigentlich nicht bedürfe").

Die Empfehlung hatte keinen Erfolg. Tricesius bedauert in einem 
Briefe aus Wilna vom 5. Januar 1558, der König wolle Drohotius nicht 
in seine Dienste nehmen, vermutlich weil er ihn nicht brauche, solange Friede 
sei"). Tricesius selbst rühmt Drohotius sehr, zumal seinen religiösen Eifer. 
Also war auch Drohotius evangelisch, und, wie man wohl mit Sicherheit 
bei einem Franzosen annehmen darf, calvinistisch. Tricesius selbst war 
ursprünglich Lutheraner gewesen, ist aber dann zum Calvinismus über­
gegangen, der seit der Einigungsbewegung unter Laskis Führung in Klein- 
polen und Litauen zur Herrschaft gelangte. Gerade damals 1557 war diese 
Arbeit Laskis, die im ganzen von Erfolg gekrönt wurde, auf ihrem Höhe­
punkt angelangt. Noch konnte Laski davon träumen, auch Herzog Albrecht 
von Preußen und mit ihm auch die deutschen Lutheraner in Westpreußen 
und Großpolen für seine Einheitsfront zu gewinnen. Bekanntlich hat Laski, 
als er im März 1558 zu diesem Zwecke nach Königsberg reiste, eine bittere 
Enttäuschung erlebt. Wenn ein Vertreter des Calvinismus aus seinem

") Ostpr. Fol. 55 S. 315.
über Tricesius vgl. Th. Wotschke, Gesch. der Ref. in Polen (Leipzig 1911), S. 157, S. 261 

und öfters. K. Völker, Der Protestantismus in Polen, (Leipzig 1910), S. 28 ff. und öfters.
rs) Lerzogl. Briefarchiv, L 4.
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Ursprungslands, vielleicht aus der näheren Umgebung Calvins, gerade in 
dieser entscheidenden Zeit nach Polen reiste, so ist dieses vielleicht auch 
religionsgeschichtlich nicht ohne Interesse. Sollte Herzog Albrecht, der 
Drohotius in so warmer Weise an Tricesius, diesen bedeutenden und ein­
flußreichen Humanisten, empfahl, hier gegen seine Absicht für Calvin ge­
arbeitet haben?

Nach Preußen zurückgekehrt (wie lange er sich in Polen aufgehalten, 
und was er unterdessen sonst getrieben hat, steht nicht fest), wurde Drohotius 
in preußische Dienste genommen. Unterdessen waren auf dem Felde der 
großen Politik Ereignisse eingetreten, die entscheidender waren als die 
polnische Reformation. Gerade um die Wende der Jahre 1557 und 1558, 
als Drohotius in Polen weilte, wurde in Moskau über den Krieg gegen 
Livland entschieden. Im Interesse seines Bruders, des Erzbischofs Wilhelm 
von Riga, hat Herzog Albrecht vergeblich sich um eine polnische Intervention 
gegen Moskau bemüht. Die Sendung des Drohotius nach Polen gehört 
ohne Zweifel in die Reihe dieser Bemühungen hinein. Aber auch die Ab­
lehnung des Königs, den französischen Kriegsmann in seine Dienste zu 
nehmen, stimmt überein mit seiner gesamten Politik, die zunächst zögerte und 
den livländischen Ordensstaat zugrunde gehen ließ, um auf seinen Trümmern 
Polens Herrschaft im Baltikum zu begründen. Herzog Albrecht aber 
konnte Livland militärisch nicht helfen, er konnte nur beraten. Gute Rat­
schläge hat er seinem Bruder oft erteilt: nicht immer wurden sie befolgt. 
In die Reihe dieser Bemühungen des Herzogs um Livland gehört es nun 
auch, wenn Albrecht durch eine Bestallung vom 22. Februar 1559 Drohotius 
in seine Dienste nahm und ihn auf sechs Monate als Kriegsrat nach Riga 
schickte. Drohotius erhielt 100 Gulden monatlich. Die Summe von 
600 Gulden ist denn auch in der Ausgaberechnung dieses Jahres verbucht, 
ferner aber hat er von Herzog Christoph, dem Coadjutor des Erzbischofs 
Wilhelm, noch 276 Gulden erhalten: ein sehr stattliches Gehalt. Aus der 
Bestallung erfährt man, daß er Frau und Kinder hatte^).

Drohotius hat im Jahre 1559 dem Herzog Albrecht mehrfach über 
die trostlose Lage Livlands berichtet. Durchgreifenden Erfolg hat sein 
Wirken dort nicht gehabt. In Preußen hat er ein Gutachten über die Be­
festigung von Memel abgegeben"), vielleicht bereits 1557, denn Herzog 
Albrecht rühmt am 16. Dezember 1557 auch seine Kunst, „miru celeritute" 
Festungen zu bauen.

Einen genaueren Einblick in das Leben und Werk des Claudius Dro­
hotius erhält man aus einem Bries seines Freundes Jean Morelli an 
Herzog Albrecht (Genf, 30. Nov. 1561, (Vgl. Anlage 2). Die 
beiden Freunde waren zusammen aufgewachsen, zusammen in Paris, Italien 
und Genf gewesen. Den Tod seines Freundes hatte Morel nicht miterlebt,

i«) über das Interesse Lerzog Albrechts für Livland vgl. mein Buch, Preußen und 
Rußland im Mittelalter, (Königsberg 1938) S. 119ff.

Die Bestallung in Ostpr. Fol. 920 S. 379ff. Konzept in Lerzogl. Briefarchiv D, Konzepte. 
Dazu Ausgaberechnung in Ostpr. Fol. 13 476 S. 325.

Schreiben des Lerzogs an Drohotius nach Riga vom 18. April, 23. Mai, 8. Juni und 
29. August 1559 in Ostpr. Fol. 55 Der Entwurf eines Brieses an Drakotius vom 9. Oktober 
1559 in Konzepte.

17) E. M. 98 f. (S. Anlage 1.) Dabei auch ein Grundriß.
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er war in Frankreich. Drohotius hatte die Absicht, möglichst schnell mit 
seiner Familie nach Preußen zu reisen, als er dem Fieber erlag. Man 
erfährt, daß Drohotius auf seiner ersten Reise nach Preußen ein Buch über 
die Kriegskunst mitgenommen, es jedoch bei einem Raubüberfall eingebüßt 
hatte. Dieses Buch war französisch geschrieben, von Morelli ins Lateinische 
übersetzt worden, da Drohotius das Lateinische unvollkommen, das Deutsche 
gar nicht beherrschte. Nach der Rückkehr aus Preußen stellte Drohotius 
aus den Bruchstücken des französischen Textes das Buch wieder her und 
ergänzte es. Morelli erbietet sich nun, den französischen Text zu schicken 
oder ihn ins Lateinische zu übersetzen, und hofft, daß Äerzog Albrecht sich 
gegenüber der Witwe und Tochter des Drohotius sich erkenntlich zeigen 
würde. Aber den Inhalt des Werkes macht Morelli genauere Angaben. 
Danach hat Drohotius die antike, griechisch-römische, wie auch die moderne 
Kriegskunst behandelt. Morelli berichtet dann Einzelheiten über die französi­
schen Religionskämpfe. Er richtet an den Lerzog und die Lutheraner über­
haupt einen Appell, den französischen Glaubensfreunden beizustehn. „Vobis 
vero, quos veus tuntopere evexit, yuosque tuntis opibus uc viribus cumu- 
luvit, turpe kuerit si minus erit unimi in reli^ione tuenckn, qunm impiis 
est in evertencka. vum enim eckikkicatur templum Oei, par est Vos pro- 
puAnnre ei in nrmis consistere ack nostri praesiclium." Mehr noch als 
aus dem Briefe Calvins spürt man aus diesem Briefe seines Anhängers 
und späteren Gegners Morelli, wie aus einem an sich zufälligen Anlässe der 
Versuch gemacht wird, zwischen den evangelischen Strömungen im Osten 
und Westen eine Brücke zu schlagen.

Morelli weist darauf hin, daß er selbst auf Veranlassung des Königs 
von Navarra ein Buch „ve re milituri" verfaßt habe, ferner „cle ckiscipünu 
ecciesiastica Ubros quatuor". In Arbeit sei ein Buch „ve repudlicu 
Ckristiunu", das er besonders rühmt.

Der Äerzog antwortete Morelli erst am 28. April 1562. (V6^/O, 
Konzepte.) Er beklagte den Tod des Drohotius, der ihm von seinem Kriegs­
buch und dessen Verlust erzählt habe. Albrecht bat, ihm das Buch in fran­
zösischer wie in lateinischer Sprache zu schicken, wünschte jedoch vorher zu 
wissen, wieviel er an die Tochter des Drohotius, deren einzige Mitgift dieses 
Buch angeblich war, und wieviel er an Morelli selbst für die Abersetzung 
zu zahlen habe. So vorsichtig mußte er doch sein. Für die Neuigkeiten aus 
Frankreich bedankte er sich und bat, gelegentlich mehr darüber zu berichten^).

18) über Jean Morelli und seinen „'prsicte äe la äiscipline et polics ciiretienne, L 
1562", vgl. E. Doumergue, Jean Calvin, Bd. V S. 447 ff. Das Buch wurde von Calvin und 
seinen Anhängern abgelehnt. Da man von Morelli nicht viel weiß, dürfte sein Brief an 
Lerzog Albrecht auch für die Geschichte des Protestantismus in Frankreich von Interesse 
sein. Er ist nicht eigenhändig, aber von Morelli unterschrieben. Die Abschnitte, die von dem 
Kriegsbuch handeln, werden unten im Wortlaut wiedergegeben. Durch seine Kriegsstudien 
wurde Lerzog Albrecht zugleich mit zwei verschiedenen Richtungen des französischen Pro­
testantismus bekannt, ohne aber aus der Ferne in diese inneren Kämpfe einzugreifen. Ein 
Mittler zwischen den französischen Reformierten und den Lutheranern des Ostseekreises war 
der französische Gesandte in Dänemark, Charles Danzay. Gerade in den Jahren 1561—65 
ist Danzay, der seinen Lof in Dänemark und überhaupt im Norden jahrzehntelang vertreten 
hat, dem Lerzog von Preußen nahegetreten, indem er die Förderung der Handelsbeziehungen 
zwischen Preußen und Frankreich in nicht völlig uneigennütziger Weise in die Land nahm, 
indeni er die Pläne eines französischen Kaufmanns Antoine Maillet, der Asche zur Seifen- 
herstellung aus Preußen nach Frankreich einführen wollte, unterstützte; das Geschäft lief nicht
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Mit dem Ende des Jahres 1559 ist Drohotius aus Preußen ver­
schwunden. Man weiß aus dem Briefe Calvins, daß er acht Monate, 
also etwa seit Juli 1560, in Genf krank gelegen hat. Von seinem Kriegs­
buch hat sich in Königsberg keine Spur erhalten. Mit dem Schreiben des 
Herzogs an Morelli vom Jahre 1562 brechen die Nachrichten darüber ab.

Zm folgenden Jahre machte Herzog Albrecht seinen letzten Kriegszug, 
den Marsch zur Weichsel in jenem lächerlichen „Nußkrieg", von dem er 
krank, vom Schlage gerührt, zurückkehrte. Der Traum eines Türkenkrieges 
war damals schon ausgeträumt. Wehmütig hatte er in einem Briefe an 
Prittwitz vom 24. November 1559 geschrieben, er könne in seinen alten 
Tagen nicht mehr daran denken, gegen die Llnchristen auszuziehen. Gerade 
um diese Zeit aber wurden seine immer noch den Türken gewidmeten 
Kriegsstudien mächtig angefacht durch den Verkehr mit dem schlesischen 
Humanisten und Kriegsmann Achilles Scipio, mit dem griechisch-rumäni­
schen Abenteurer Heraklides und nicht zuletzt dem calvinistischen Franzosen 
Claudius Drohotius de Granval. Als Herzog Albrecht wenige Jahre 
später starb, fand man das Kriegsbuch des Despoten in seiner Schreibstube. 
Ein Zeichen, daß Herzog Albrecht bis zu seinem Tode den Gedanken nach­
gegangen ist, deren Ausführung ihm das Leben versagt hatte").

Anlage 1.
Gutachten von Claudius Drohotius über den Festungsbau in Memel. 

Staatsarchiv Königsberg L. iVI. 98 f.
IHu8tri88imo principi et üomino, üomino Alberto seniori, O. O. 

marckioni Lr3n6eburKen8i, ?ru88ine äuci etc. CIauäiu8 Orotiociu8 a 
Or3NV3l Centurio 03Üicu8 8. O.

btuiu8 arci8 ob1on§ae oblonßu munitio tribu8 propuZnacuIi8 con8tat, 
Mu8tri88ime princep8, quurto rutionibu8 ante cel8ituäinem ve8tram 
äeüucti8 excu83to, quoü tarnen, 8i vi6ebitur, aünci poteZt. Corum äuo 
illa, quae aä krontem arci8 ver^unt, 8e in 8ua utraque krönte in äuobu8 et 
nona§inta p388ibu8 protenüenti3 3 kunÜ3menti8 3Ü pinn3rum 8ummit3tem

zum Vorteil des Lerzogs aus, und die Verbindung wurde deshalb 1565 gelöst. Ein weiterer 
Verbindungsmann zum Kreise der französischen Reformierten war der Nechtsgelehrte und 
Dichter Ambrosius Lobwasser, der Frankreich aus längerem Aufenthalt kannte, seit 1563 in 
Königsberg lebte, als Kenner der französischen Sprache bei den Verhandlungen mit Danzay 
und Maillet benutzt wurde, und der, obgleich Lutheraner, so vorurteilsfrei war, französische 
reformierte Lymnen ins Deutsche zu übertragen, (über Danzay, Maillet und Lobwasser zahl- 
reiche Briefe in U8^/Q. über Danzay der Aufsatz von Lauser in: La pol§ne ei ls Lalügue, 
Paris 1931, S. 13—33. über Lobwasser: E. Trunz in Altpreufi. Forsch., 2g. lx (1932) S. 29—97. 
Der alte Aufsatz von K. Faber, Landelsbeziehungen zu Preußen und Frankreich in d. Jahren 
1561-^5. Beiträge z. Kunde Preußens, Bd. Il (1819) S. 62—67, ist ergänzungsbedürftig.

rs) Zum Thema: Lerzog Albrecht und das Kriegswesen, wollten die obigen Aus­
führungen nur einige Linweise geben. Die weitere Forschung müßte die Beziehungen 
zwischen dem Kriegsbuch des Lerzogs und allen seinen Quellen untersuchen, da nur hieraus 
sich ergeben kann, wieviel Eigenes der Lerzog zur Kriegswissenschaft beigetragen hat. Was 
die persönliche Einstellung des Lerzogs zum Kriege betrifft, so sei noch darauf hingewiesen, 
daß Albrecht, aus dessen literarischem Nachlaß wir außer dem Kriegsbuch auch theologische 
Abhandlungen, Gebete und Lieder besitzen, nach der Ansicht F. Spittas auch drei Kriegsdich­
tungen verfaßt hat: ein Marienlied aus der Zeit des Krieges von 1520, ein Türkenlied, ge­
druckt 1540, und ein Gedicht in dem Kriegsbuch von 1555. Die Verfasserschaft der beiden erst­
genannten Dichtungen ist nicht völlig gesichert, dagegen darf man die Inhaltsangabe des 
Kriegsbuches in Versen dem Lerzog wohl zutrauen. (Spitta in „Monatsschrift für Gottes­
dienst und kirchliche Kunst, Bd. XXIV (1919) S. 5 ff.)
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in cel8Üucknem aä 6uo8 et quinqu§inta peäe8 86 attoliunt, quorum in 
kunäamenti8 14 latent, reiiqui vero 8tatim a piano ko88ae emer^unt, 
tertium vero in utraque 8ua krönte aliorum extentionem aeguan8 ea äecem 
peäum aitituäine 8uperare äebet, eo quoä in äeciiniori loco iaceat, ne a 
8upereniinente monte äominetur. Öuiu8gue Quorum priorum muri 
cra88itie8 in kunäamenti8 äecem et octo peäum e88e äebet, guae in 8in§ü1i8 
quini8 peäibu8 pro contractione uno peäe 6ecre8cen8 in aummitate 
pinnarum 8eptem peäum et äimiäü erit, quae cra88itie8 aiioqui quatuor et 
ciimiäio e88e tantum äebuerat, 8i tran8ver8i muri vul§o caicaria vocati 
muro principaliori aääicti kui88ent, verum ii8 äekicientibu8 kaec cra88itie8 
aäiecta e8t, cui pro tliorace a§§er quatuoräecim peclum appiicanäu8 erit, 
8uper aream totiu8 propu§nacu1i peäibua guatuor et äiniiäio erectu8, quae 
omnia ob8ervari in tertio äebent, exeepta cra88itie c^uae in kunciamentia 
viZinti peäuum et 6imiäio exi8tit, et aitituäine, guae a primi8 kunäamenti8 
62 peäibu8 e88e 6ebet, quorum vi^inti in kunäanienti8 6eiite8cunt, reliqui 
vero a piano ko88ae con8piciuntur. 1aii8 cra88itiei ratio ac in prioribu8 
ciuobu8 in muri8 tran8ver8i8 concamerationum ob8ervanc1a erit, non vero 
conatractionia, nam muru8 concamerationi8 tran8ver8U8 interior eaciem e8t 
cum propu§nacu1i muri contractione. bluicgue a§§er pro tborace aciiici 
äedet, vero exterior muru8, qui a ko88a a88ur§it, 8uper pianum iiiu8 in 
ciecem et 8eptem peäe8 eievatu8, ubi ceäit bombaröarum kene8tri8, 6uo6ecim 
peäibu8 et äimiäio iatua 68t, primae vero ab Ü8 kine8tri8 a6 guinciecim 
peciea a8cendente8 in 8ua 8ummitate aä äimiäium et novem peäe8 
contrabuntur, verum primae me6iae cluo muri tran8ver8i gut cglcaria 
aciäuntur, 8uper quibua a piano concamerationi8 clucta te8tuäo cum iI1iu8 
pinnae contractione cra88itiem peäum vi§inti Quorum aäimplet, aiÜ8 pinni8 
muro aut calcari a piano concamerationi8 eievato kuiciti8. (Quantum vero 
attinet sä 8patia concamerationum platearum, a^erum, 8pi88ituciinem 
bumerorum, lonAituäinem murorum, (gui kamen in cra88itie kunäamen- 
torum guatuorciecim, in contractione 8ex, in aititu6ine 6uo8 et tri§inta 
pecie8 kabere äebent), iinea maior, cuiu8 quaeque 8ectio äecem pa88uum e8t, 
inäicabit, iinea vero minor, cuiu8 minuta partitio pe6um sctecem durch- 
strichens e8t, 8pacia alba inter 8ectione8 ni§ra8 contenta ni§ra8que iiia8 
8ectione8 pro pe6ibu8 accipien8, contractionen et cra88itiem O8ten6et, puae 
cra88itie8 in kunclamentia obaervanäa per inter8titium primae et tertiae 
iineae cleclucta cleaiAnatur, contractio vero per intervaUum inter 8ecunciam 
et tertiam contentum, et tiioraci8 latitudo ilia 68t 8pacium, quoci inter 
tertiam et quartam compreiienäitur. Oetera, quae c!e ko88i8 a^Mrum, 
8pi88ituäine et erctione clici p088ent, reiinquo arckitecti8 cei8ituäini8 
veatrae exco§itan6a, tamen eoa non iateat portam i8tiu8 munitionia 
concamerationi 8ini8trae propuAnaculi in cleciinio atantia ciebere applicari.

Anlage 2.
Joannes Morelius an Äg. Albrecht. Genf. 30. Nov. ^1561^.

Seine Freundschaft mit Claudius Granvalis, mit dem Morelius zusam­
men erzogen wurde und in Paris, Italien und der Schweiz gelebt hat.

247



Wunsch des Cl. Gr., nach Preußen mit seiner ganzen Familie überzusiedeln, 
ehe er vom Fieber hingerafft wurde:

In OuIIium prokectun eram nec licuit 8ummum 3mico oMium praeZture. 
Idoc tamen akkirmare po88um bomin6m nibil kumanarum rerum aeque 
d68id6r3886 ue^reve tuli886 <^U3M quod qu6M3dmodum 8peraverat c6l8itati 
tuae in 63 colenäa 8uum 3nimum 8tudiumyu6 minime exkibere probaregue 
p088et. ^bkinc in triennio et boc 3Mpliu8 librum 8crip8it d6 re milit3ri. 
3d cel8ituclinem tu3m linZua OaUica, nec enim maKnopere in Patina 
8tz^1um exercuerat et cleerat illi Oermanicu. Vehementer 3 me contenderat 
pro no8tra nmicitin, ut quin qui commode librum in Latinum trnn8kerret, 
preter me nullum no886t, bunc pro 8e Inborem 8U8ciperem, quod e§o tnli 
amico ne§nre non potui tnmet8i M3§ni8 tum occup3tionibu8 impeditu8, 
ernm enim edituru8 in lucem N08tr3 1in§U3 eadem de re militnri librum 
iu88u optimi principi8 Lantabrorum re§i8. 8ed quin trnducenti nece88arin 
erut co§nitio bodiernae di8ciplin36 8imul et veteri8 Ornecorum komnno- 
rumc^ue, ex quibu8 commocl38 voce8 de8umere8, qu38 commode ud 
no8tram tran8ierre8 rationem, videbat vir ille imperitum pri8cue militine 
quantumvi8 doctum kominem et Knarum kodiernae (quod tamen perrarum 
68t) 8UO8 ip8iu8 86N8U8 83ti8 exprimere non PO886. ()U3 in re tu3 cel8it38 
3§no8L3t k3cile, qu3lem Or3nv3liu8 meu8 de me3 kide opinionem k3buerit 
et quantum e§o illi prae8tituerim. ^8ti enim eodem 8tudio tenebamur 
eademque de re militari tum 8cribebamu8, tuntum tumen mibi kidei tribuit, 
ut 638 re8 committeret, qu38 uni cel8itati tuae credit38 6886 volu6rat. L§0 
V6ro t3lem M6 pr68titi 6t pre8t3bo, dum viv3m, ut, qu36 3pud M6 dep08uit 
vir ill6, kid6lit6r 86rv6M 6t qu38i 3b alieno M3NU8 3b8tin6ram. blic 1ib6r 
a M6 tr3ductu8 int6rcidit in 06rm3ni3 latronum iniuri3, 3 quibu8, cum in 
?ru88i3 prokici8citur 3d c6l8itudin6m tu3m 8poli3tu8 6t P6N6 iu§ul3tu8 68t. 
?O8t r6ditum 6 ?rus8i3 6X kr3KM6nti8 libri O3llici M3ANO l3bor6 6und6M 
librum r6pur3V6r3t immutatum 3uctumqu6 (ut kit) M3AN3 6X P3rt6. Lum 
librum illiu8 uxor, bon68ti88ima ?6min3, ut unic3m unic36 kili36 dot6M 
8tudio86 3886rv3r6 con8titu6r3t. Verum ut 6 Onllin r6dü, con8ului librum 
3d c6l8itudin6m tu3m mitt6ndum M3mprimum, quod cum titulum no- 
M6nciu6 6iu8 b3b63t ciquc dcvotu8 8it, 8in6 6iu8 iniurin r6tineri non PO886 
diccrcm. Ouod 8i non 6886t, t3M6n 6X omni proc6rum num6ro N6min6m 
6886 3lium, cui i8t3rum r6rum trnctntio iucundior §r3tiorv6 3ccid3t V6l 
d6mpto Ornnvulii nomin6 6t qui 8it in r6mun6rando 1ib6r3lior. ()uibu8 
i1l3 dubio procul p3rui886t, 8i 8ibi con8titui886t tu3V6 c6l8itudo cup6r6t 
librum Onllicum, ut 68t, 3d 86 mitti, 3N truductum in hntinnm ÜNAU3M, 
^U3M 6AO Op6r3m tum tu6 c6l8itudini8 bonori VOV6O tum 0r3V3lii 
M6moria6 pr368t3bo, 8i modo tibi Zr3t3m co§nov6ro. Lrit c6l8it3ti8 tu36 
8i§nikic3r6 quid cupint: 6§o c6rt6 8tudio86 p3r6bo, t3M6t8i M6 mult3 
d6tin6nt. 8crip8i 6nim d6 di8ciplin3 6ccl68i38tic3 libro8 qu3tuor 6t nunc 
in M3nibu8 68t volum6n d6 r6public3 0bri8ti3N3 OPU8 V3rium 6t co§it3- 
tioni8 diuturn36, l3bori8 M3§ni. ^d librum Ornnvulii r6d60, <^U6M 3b 60 
t6Mpor6, quo 8um int6rpr6t3tu8, non 1e§i, t3ntummodo vidi N6c 8cio, quid 
poti88imum in 60 i8 immutnrit 3ddid6ritv6 3mpliu8. I^um compl6ct6b3tur
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Universum castrametationem, ^U3M 3ccomoä3t3m centum vi^inti mi1Iibu8 
peäitum, qu3Ür3Aint3 equitum, puulutim contrubebut, prout minuebut 
copi38 p3ul3tim, nempe it3, ut c38tr3 c3p3ci3 essent trium miUium peäitum 
equitum oetin^entorum, omniu e3 3rte intu8 cÜ8p08it3, ut c^uoct uä kuciii- 
t3tem commoclilutemque c38trorum pertine3t, nibil 6e8iäer3ri p088it. 
8in^ul3e pti3l3NA68 locutue in c38tri8 8UO8 bubent 3ttributo8 equite8, 8UO8 
comme3tu8, 8uum korum, nikil contu8um, 6i8iectum, munimentu vero 
c38trorum et 8itu8 it3 üe8cribit, ut c38trn 3b optime con8titut3 et muni- 
ti88iM3 civitute nikil ckker3nt. 8ubücit ocuÜ8 oppu§n3tionem äeien- 
8ionemgue c38trorum miriiic3M, eäucit e c38tri8 copi38 in8tructi88im38 et 
reducit äeäuct38 per cokorte8 et äeeuri38, ne que ori3tur conku8io. ?k3- 
13NL6M pecktum cte8cribit quuär3t3m, e3 enim pene 80I3 in U8U e8t. 
8oIIerti88ime vero componit cokorte8. ?k3l3n§ein e XII millibu8 peäitum 
puulutim reclucit 3ä milie octin§ento8, iubore M3ximo, euäem purupue 
8erv3t3 r3tione. Voceb3t 3mpliu8 rationem 3§mini8 8ecurit3temque.

Nachrichten von den Religionskämpfen in Frankreich. (Calvin nicht 
genannt.) Religionsgespräch zwischen den Katholiken und Reformierten 
(Petrus Martyr, Theodorus Beza) durch den Papst verhindert. Ver­
schwörung der Guise, Versuch, den Äerzog von Orleans nach Lothringen zu 
entführen.

Mahnung an den Äerzog, die kämpfenden Glaubensgenossen in Frank­
reich nicht im Stich zu lassen.

„Vobi8 ver3, quo8 äeu8 tantopere evexit quo8que t3nti8 opibu8 ac 
viribu8 cumul3vit, turpe kuerit 8i minu8 erit 3nimi in re1i§ione tuenüu 
quum impÜ8 68t in evertenctu. Oum enim eMticutur templum ctei, P3r 68t 
VO8 propu§n3re et in 3rmi8 con8i8tere 3c1 no8tri pr3e8iäium."
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Flugschriften und Broschüren des Vormärz 
in Ost- und Westpreußen.

VonLotteEsau.

Im Verlauf einer eingehenden Beschäftigung mit den Quellen zur Ge­
schichte Altpreußens im Zeitraum von 1815—48 tauchten immer wieder 
Einzelstücke politischer Publizistik auf. Viele von ihnen waren bekannt, 
manche berühmt, andere wieder hatten zu ihrer Zeit eine Rolle gespielt und 
lagen nun vergessen in den Bibliotheken und den Aktenbündeln der Archive. 
Es erwies sich als lohnend, sie in möglichster Vollständigkeit und in zeit­
licher Ordnung zusammenzustellen und dabei die vorgefundenen Nachrichten 
über ihre Schicksale hinzuzufügen. Auch ohne daß sie an dieser Stelle in den 
Zusammenhang einer Darstellung der Zeitgeschichte eingebaut werden, 
spiegeln sie in bezeichnender Weise den Ablauf jener Tage, da die Augen 
ganz Deutschlands auf Altpreußen gerichtet waren. Freilich überwiegen die 
literarifchen Erzeugnisse der radikalen, bürgerlichen Richtung des Libe­
ralismus vor denen der landständischen, immerhin doch führenden Gruppe 
von Politikern. Doch wird gerade die Auseinandersetzung dieser beiden 
Parteien in der Partei dem Geschichtskenner an dieser Bibliographie 
deutlich werden.

An ungedrucktem Material wurden vor allem die Zensurakten in den 
Geheimen Staatsarchiven von Berlin und Königsberg und der Nachlaß Jo­
hann Zacobys im Königsberger Stadtarchiv ausgewertet. Der Voll­
ständigkeit halber sind auch Stücke aufgeführt, die schon in anderen 
Bibliographien verzeichnet sind. Der Fundort ist dagegen nur bei seltenen 
Stücken angegeben.

1822.

Zoh. Voigt, Darstellung der ständischen Verhältnisse 
Ostpreußens, vorzüglich der neuesten Zeit. Kö­
nigsberg b. Bornträger 1822.

Diese Schrift des Historikers, obgleich nicht zur politischen Dages- 
literatur zu rechnen, übernahm eine wichtige Funktion in der politischen 
Bildung der Provinz- Sie entstand auf Anregung Schöns und war dazu 
bestimmt, die Tradition der ständischen Vertretung in Altpreußen klar her- 
auszustellen. Schon in der Zeit, da in Berlin noch die Verhandlungen 
über die Gestaltung der Provinziallandtage im Gange waren, sollten die 
zukünftigen Abgeordneten das Rüstzeug zur Vorbereitung auf ihr hohes 
und verantwortliches Amt in die Hand bekommen. Schön hat später in der 
großangelegten Rede, die er als Königl. Kommissarius zur Eröffnung des 
Landtages von 1837 hielt, auf Voigts Schrift zurückgegriffen.
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1832.
Preußen und Polen, eine Beleuchtung der Verhältnisse beider in 

Beziehung für die neueste polnische Revolution, mit vorzüglicher 
Rücksicht auf die von einigen Journalisten gegen Preußen gerichteten 
Angriffe. Nach zuverlässigen Quellen und eigener Wahrnehmung 
von einem Bewohner Westpreußens. Danzig b. S. F. Gerhard 1832.

Zwanowitsch, Worte eines Russen an die Deutschen. Dan­
zig b. S. F. Gerhard 1832. (Verlagsanz.)

Die Polen in und bei Elbing. Ein Beitrag zur Tagesgeschichte 
von einem Augenzeugen. Halle b. Kümmel 1832. 46 S.

1.68 ? oIon 318 a L1 binA. Paris, Didot 1832.
W. v. Dankbahr, Der Llebertritt der polnischen Corps 

von Gielgud, Chlapowski und Rybinski auf das 
Kgl. Preußische Gebiet', ihr Aufenthalt daselbst 
und die angeordnete Entfernung derselben. Kö­
nigsberg b. Bornträger 1832.

1833.
Dr. Johann Zacoby; Lieber das Verhältnis des Kgl. Pr. 

Oberregierungsrates Herrn Streckfuß zur Eman­
zipation der Juden. Hamburg b. Hoffmann und Campe 
1833.

Die Schrift des späteren Wortführers des radikalen Liberalismus be­
trifft zwar nicht unmittelbar die politische Bewegung in Ostpreußen, zeigt 
aber, wie Jacoby hier schon Anschluß findet bei einem der namhaften 
Verleger, die sich der Publizistik des Liberalismus zur Verfügung stellen. 
Diese Verbindungen zu „ausländischen Verlegern" werden später weiter 
ausgebaut und spielen eine nicht unwesentliche Rolle bei der Fühlungnahme 
der ostpreußischen Bewegung mit dem Mittel- und süddeutschen Liberalis­
mus. Vgl. Adam, Johann Iacobys politischer Werdegang. 14. 2^. 143.

1834.
Der Preußenhort. Der politische Atheismus in den 

neuesten Revolutionen Europas. Danzig b. S. F. 
Gerhard 1834. (Verlagsanz.)

Scheint nach Titel und späterer Haltung des Verlages eine konser- 
vative Schrift zu sein.

1838.

Dr. Johann Jacoby, Beitrag zu einer künftigen Geschichte 
der Zensur in Preußen. Paris 1838.

Vgl. Adam a. a. O. Zacoby war aus Anlaß einer Zeitungsveröffent- 
lichung in einer medizinischen Streitfrage in Konflikt mit dem Zensor ge­
kommen und wollte den betr. Schriftwechsel veröffentlichen. Campe lehnte" 
den Verlag ab. Daraufhin verhandelte der jüdische Kaufmann F. S. Lehrs,
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Bruder des Königsberger Professors Jacob Lehrs, für Iacoby in Paris 
mit dem Verleger Nenouard und anderen Firmen. (Mgedruckte Briefe in 
Iacobys Nachl. und Mayer, Die Anfänge des politischen Radikalismus 
in Preußen. Zschr. f. Politik VI.)

1840.

Ferdinand Raabe, Königsbergs Iubeltage während der 
Huldigungsfeier des Königs Friedrich Wil­
helm IV. Königsberg b. Th. Theile 1840. 117 S. 8°.

August Witt, Die feierliche Erbhuldigung der Stände 
des Königreiches Preußen und des Großherzog- 
thums Posen am 10. Sept. 1840, der Huldigungs- 
landtag des Königreichs Preußen und die aus 
Veranlassung der Anwesenheit ihrer Majestä­
ten in Königsberg stattgefundenen Feierlich­
keiten- Königsberg b. Härtung 1840. 188 S. 8°.

Die Huldigungsfeier zu Königsberg in Preußen im 
Zahre 1840; von Dr. Lasker. Danzig b. S. F. Gerhard 1840.

Die Denkschrift der Stände des Huldigungsland- 
tages vom 7. Sept. 1840 und der Landtags- 
abschied vom 9. Sept. Danzig b. Karl Wilh. Saljetzki.

In einem Schreiben 66 Danzig den 19. 9. 40 wendet sich der Minister 
des Innern und der Polizei von Rochow an den Oberpräsidenten 
von Schön mit der Benachrichtigung vom Erscheinen der Schrift; es hätte 
ihn befremdet, „da nach allgemeiner Vorschrift ständische Petitionen in der 
Regel integraliter nicht abgedruckt werden dürfen". Er ersucht um Aus­
kunft, ob Schön von der Verbreitung dieser Denkschrift bereits Kenntnis 
erhalten habe und wodurch sich der Danziger Zensor, Regierungsrat Höpf- 
ner, veranlaßt gesehen habe, das Imprimatur zu erteilen. Schön antwortete 
66 Danzig d. 21. 9. 40, daß die Verbreitung eines Abdrucks von Denk­
schriften des Landtages gegen die Regel sei, daß ihm bis zum Augenblick 
seiner Ankunft in Danzig vom Abdruck dieser Schriftstücke nichts bekannt 
geworden sei und daß er den Zensor zu einer Erklärung aufgefordert habe. 
Dieser berichtet am 21. 9. 40, daß am 13. 9. der Buchdrucker Saljetzki die 
Druckerlaubnis beantragt, sie aber unter Hinweis auf die über den Druck 

- von Landtagsschriftstücken bestehenden Bestimmungen nicht erhalten habe. 
Darauf habe der Stadtrat Zernecke den Antrag erneuert mit der Versiche­
rung, daß der Abdruck in Königsberg bereits erlaubt sei. Der Buchdrucker 
S. habe bald darauf ein Exemplar der Königsberger Zeitung vorgelegt, in 
dem der Landtagsabschied gedruckt war, und versichert, daß auch die Denk­
schrift schon abgedruckt worden sei. So habe er, der Zensor, das Imprimatur 
erteilt, wozu er bemerkt, daß beide Aktenstücke in der Leipziger Allg. Zei­
tung vom 18. Sept. abgedruckt sind, (8^ Kbg; Rep. II, Tit. 39 Nr. 9 
vol 15 und Nr. 23 vol 2). In diesem Schriftwechsel spiegelt sich der Beginn 
des Kampfes zwischen Schön und Rochow um das Ergebnis des Huldi­
gungslandtages.
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Interessant in diesem Zusammenhänge ist die Rolle des Danziger 
Stadtrats und Stadtkämmerers F. W. Zernecke (1810—59). Dieser rührige 
Mann tritt in den folgenden Jahren wiederholt als politischer Schriftsteller 
hervor. Ein Bericht des Regierungspräsidenten von Blumenthal vom 29. 12. 
1843 (68H Berlin Rep. 77 Tit. 343u Nr. 5) betont seinen großen Einfluß 
auf die Bevölkerung in politischer Beziehung. Er zeige eine konservativ- 
gouvernementale Tendenz und habe früher in Opposition gegen den Ober- 
präsidenten von Schön gestanden. Charakterlich sei er nicht makellos. Er 
sei ehrgeizig, zielstrebig und rachsüchtig, dazu nicht immer bedenklich in der 
Wahl seiner Mittel. In der Angelegenheit der vorstehenden Druckschrift 
scheint Zernecke eher als Parteigänger der liberalen Stände gehandelt 
zu haben.

Friedrich Wilhelm IV. in Königsberg. Ein Brief (von 
einem konstitutionellen Preußen). Leipzig Verlag 
von Otto Wigand. 1840. 24 S. 4".

Ein Exemplar befindet sich bei den Akten im Q8H Berlin Rep. 77 
Tit. II Lit. Nr. 20. Nach Ausweis der Akten ist der Zusatz „von einem 
konstitutionellen Preußen" erst bei einem Llmdruck des Titels hinzugefügt 
worden. Die Schrift kommt aus dem Lager Brünneck-Auerswald, vielleicht 
sogar aus der Feder dieser Politiker. Sie ist datiert: Königsberg im Sep­
tember 1840. Sie wendet sich gegen die Zeitungen, die „es sich zur Aufgabe 
gestellt haben zu scheinen, die höchst bedeutenden hiesigen Vorgänge mit 
einem undurchdringlichen Dunkel des Mißverstandes und urteilsloser Glossen 
zu überschütten". Der Inhalt geht aus von einer Charakteristik des Königs, 
so wie Schön und seine Freunde ihn zu kennen glaubten. Das „deutsche 
mittelalterliche System" und die „preußische Verfassung" werden einander 

, scharf gegenübergestellt. Die preußische Entwicklung, so wird betont, gründe 
sich auf die Reformen und ziele auf „öffentliches Staatswesen und zentrale 
Nationalrepräsentation". Dabei wird das Problem des preußischen Ein­
heitsstaates als Zukunftsaufgabe entwickelt. Die bisherige Entwicklung wird 
gekennzeichnet durch das Gesetz vom 10. Okt. 1810, das Edikt vom 14. Sept. 
1811 und das Gesetz vom 22. Mai 1815. Der Verfasser wendet sich an die 
übrigen Provinzen des Staates. Dem Brief hinzugefügt sind die Rede 
Rudolph von Auerswalds, die Dankadresse der Stände und ihre Äußerung 
zur Proposition betr. die Einrichtung einer besonderen Kerrenbank, sowie 
der Landtagsabschied.

Am 17. Okt-1840 meldet der Polizeipräsident Keinke in Breslau dem 
Oberpräsidenten Merkel, daß die Schrift die Zensur der deutschen Bundes­
staaten passiert habe und ihr Verkauf in der Kornschen Buchhandlung durch 
die Breslauer Zeitung angezeigt werde- Er trage Bedenken, die Anzeige zu 
gestatten, „da die in Rede stehende Schrift abermals eine der Allerh. Dekla­
ration nicht entsprechende Deutung des Königsberger Landtagsabschiedes 
vom 9. Sept. enthält". Da ein solches Verbot sich durch kein Gesetz stützen 
läßt, erbittet Merkel den Bescheid der für Zensurfragen kompetenten drei 
Minister, ob Anzeige und Debit der Schrift zu gestatten seien.

Am 23. Okt. verfaßte Rochow ein Votum für seine Kollegen (Rein­
schrift n. eigenh. Ccpt.):
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„Obwohl ich bisher dem Geschreibsel über die Königsberger Vorgänge 
ganz unbekümmert nachgesehen habe und obwohl ich jetzt mehr noch als 
früher die Überzeugung hege, daß Erzeugnisse des veralteten Ostpreußischen 
Liltraliberalismus und des Eigensinns einer Partei, welche nun einmal vor 
der Welt nicht Anrecht haben will, in den aufgeklärten Landesteilen kaum, 
nachteilig wirken werden, so halte ich doch auf die beiliegende Anfrage ... 
das Verbot der damit vorgelegten Flugschrift „Friedrich Wilhelm IV. in 
Königsberg" für rätlich, teils, um dadurch die Stellung der Regierung zu 
der Frage zu bekunden, teils, um dem ferneren diesfälligen Geschreibsel der 
Ostpreußischen gleisnerischen Dunkelmänner durch Abschreckung der Verlags­
handlungen ein Ende zu machen.." Zur Mitunterzeichnung ist für den 
Außenminister Frhn. von Werther und den Kultusminister Eichhorn ein ent­
sprechender Erlaß beigefügt, der jedoch nicht ausgefertigt wurde, da es nach 
Aktenvermerk „angemessen gefunden, von dem Verbot abzusehen". Erst am 
30. Nov. wird dem Oberpräsidenten Merkel mitgeteilt, daß das Verbot der 
Ankündigung gebilligt werde, das Debitsverbot jedoch nicht für angemessen 
zu halten sei. Der Stand der Dinge zwischen dem König, Schön und 
Rochow in dieser Zeit läßt annehmen, daß sich die Minister scheuten, den 
Bogen zu überspannen, weil sie des Monarchen doch nicht ganz so sicher 
waren, wie sie nach außen hin gern vortäuschten.

1841.

Vier Fragen, beantwortet von einem Ostpreußen. 
Leipzig b. Otto Wigand 1841.

Die Schrift erscheint Mitte Februar. Zm Brief des Königs an Schön 
vom 23. 2. wird sie genannt. Jacoby sandte sie selber an den König und 
bekannte sich als Verfasser. Die darauf gegen ihn verhängte Antersuchung 
und sein Prozeß wirkten sich stark auf die weitere Entwicklung der öffent­
lichen Meinung aus.

Stimme treuer Antertanen S. M. des Königs von 
Preußen, veranlaßt durch die Flugschrift „Vier 
Fragen, beantwortet von einem Ostpreußen". 
Fürchtet Gott! Ehret den König! Marienwerder 1841 
b. Albert Baumann, gedr. b. Friedrich August Larich.

Als Verfasser gilt der Präsident von Schrötter aus Marienwerder. 

Lieber Konstitutionen, von F. W. Zernecke. Danzig, b. F. W.
Gerhard 1841.

Bei den Akten fand sich kein Exemplar. Der Minister von Rochow 
dankt dem Verfasser am 11. 3. 41 dafür. Berlin Rep. 77 Tit. 2 
Nr.21 Lit. vol. 1.
Eine fünfte Frage. Gestellt und beantwortet von E. Grafen von 

Lochverden, Kgl. Pr- Geh. Justizrat a. D. Als Nachtrag zu den 
vier Fragen, gestellt und beantwortet von einem Ostpreußen- Bres- 
lau b. Ferdinand Äirt 1841. „Als Manuskript zu betrachten." 
15 S. 4».
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Ein Exemplar bei den Akten, am 10. 3. dem Minister von Rochow 
vom Verfasser übersandt. 08^ Berlin Rep. 77 Tit. II Lit. Nr. 21 vo! 2. 

Betrachtungen über die vier Fragen eines Ost­
preußen. Berlin Oehmigkes Buchhandlung (Julius Bülow), 
16 S. 4°.

Ein Exemplar bei den Akten 08^ Berlin Rep. 77 Tit. II Lit. Nr. 21 
vo1. 2. Verfasser ist der Obristleutnant und Brigadier der 1. Gensd.Brig. 
von Schmeling in Königsberg. Am 26. 6. sendet er seine Schrift an 
Rochow. Sein Ziel ist, „den Unterschied zwischen einer ständischen Ver­
tretung und dem konstitutionellen Treiben der Zeit in vielen noch so unklaren 
Gemütern mehr zum Bewußtsein zu bringen."

Ueber Pressefreiheit und Zensurgesetze. Von F. W- 
Zernecke. Danzig b. Fr. Sam. Gerhard 1841. 18 S. 4°.

Ein Exemplar bei den Akten 08^ Berlin Rep. 77 Tit. II Lit. 2 Nr. 6. 
Die Schrift setzt sich für „gemäßigte" Preßfreiheit ein. Die Wahrheit, 
soweit sie das Heil des Landes betreffe, dürfe nicht unterdrückt werden. 
„Jede Beleuchtung der vorhandenen Zustände und ihrer zu erwartenden 
Folgen ist wohltätig- Gerade wenn man das Unerfreuliche mit einem 
rosigen Schleier zu bekleiden oder, indem man es ganz auf die Seite stellt, 
ganz in Vergessenheit zu bringen glaubt, gibt man den Feinden des Völker­
glücks Anlaß, in fremden Blättern das Mangelhafte mit den grellen 
Farben der Übertreibung zu schildern." Schäden der Verwaltung, auch 
Fragen der Justizverwaltung, sollen offen besprochen werden. Der Preß- 
zwang vor der französischen Revolution habe sich als schädlich erwiesen. 
Erlaubt müßte werden: Besprechung der inneren Zustände und der Ver­
waltungsangelegenheiten fremder Staaten, Abdruck der Verhandlungen 
und Beschlüsse der Provinziallandtage, der Kreistage und Stadtverordneten­
versammlungen. Das Zensoramt soll ehrenamtlich ausgeübt werden von 
Privatleuten, die von der Stadtverordnetenversammlung gewählt werden. 
Fachzensoren soll es weiter geben. Die Zensurvorschriften sollen vereinfacht 
werden. Es folgen noch eine Reihe von Einzelvorschlägen.

Zernecke reicht seine Schrift am 9. 7. 41 dem Minister des Innern 
von Rochow ein. Er gibt als Grund an, es sei nötig, „der Übertreibung 
entgegenzutreten und auf die richtige Mitte hinzuwirken." Darüber, wo 
diese zu suchen sei, ist Rochow entschieden anderer Ansicht gewesen, doch 
antwortet er mit immerhin bemerkenswerter Höflichkeit am 4. 8.: Einige 
neue Vorschläge dürften keine Verbesserung sein. Was in der Schrift als 
neu und praktisch erschiene, würde bei etwaigen legislativen Erörterungen der 
Aufmerksamkeit empfohlen bleiben.

Die in Preußen beabsichtigte Aufhebung der kirch­
lichen Union, aus kirchlich-politischem Gesichtspunkte beleuchtet 
von einem Altpreußen. Hamburg b. Kittler 1841.

Jacobys ungedruckter Briefwechsel erweist, daß der Verfasser der 
Privatdozent I_ic. Reinhold Jachmann ist. (Otto Wigand an Jacoby 
22. 5. 41 und G. Dinter an Jacoby 24. 6. 41) Wigand hatte die Schrift 
abgelehnt. Sie wurde am 4. 8. 41 verboten.
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1842.

Woher und Wohin? Von von Schön, Staatsminister und Ober­
präsident der Provinz Preußen. Nebst einem Nachwort von Georg 
Fein. Straßburg. Druck von G. L. Schüler, 5. Gewerbslaubenstr. 
1842. 32 S. 4°. Das Nachwort S. 10—32.

Die Schrift erscheint im Mai, eine zweite Auflage, vermehrt um einen 
„Nachtrag" von Fein, im Oktober. (Verbot am 27.10. 42 81^ Kbg. Rep. II 
Tit. 39 Nr. 10 vol. 8.) Aber die Entstehung vgl. Rothfels: Schön, Fr. 
Wilh. IV. u. d. Revolution von 1848 S. 123 u. 234. Die Rolle des jünge­
ren Flottwell ist nach Iacobys ungedrucktem Briefwechsel eindeutig. Er 
hat die im Besitz seines Vaters befindliche Schrift heimlich kopiert und an 
den Buchhändler Cornelius gegeben, der zum Kreis der Berliner „Freien" 
gehörte. — Georg Fein wird in den Akten als der „bekannte deutsche Flücht­
ling" bezeichnet. Er war 1810 in Braunschweig geboren, schloß sich 1831 
Wirth und Siebenpfeiffer an und wirkte als Mitarbeiter an demagogischen 
Blättern. 1833 ging er nach der Schweiz, aus der er 1838 ausgewiesen 
wurde. 1837 hatte er sich in London aufgehalten. Später lebte er in Straß­
burg. Er sollte über große Geldmittel verfügen. Sein „Nachwort" war 
offenbar bestellte Arbeit; die Arheber sind im Kreis der Königsberger 
„Altras" zu suchen, deren Beziehungen zu ausländischen Verlegern immer 
deutlicher werden. Schüler druckte die 2. Aufl. von Iacobys „Vier Fragen". 
Ountre Oue8tion8 re8olue8 pnr un kaditant cke la 

?ru88e Orientale (1e vocteur ^codi) tracluit cke l'Memanck 
par IVl. O. Nva, ^.vocat k la Oour KoMe. Lckition kavmonck-

Roquet, ?ari8. 1842. 40 S. 4°.
Ein Exemplar bei den Akten. Verbot am 12. 7. 42. 81^ Kbg. Rep. II 

Tit 39 Nr. 10 vol. 8 und Nr. 44.

Preußen seit der Einsetzung Arndts bis zur Ab­
setzung Bruno Bauers. Königsberg b. Th. Theile 1842.

Theile hatte am 20. 5. die Druckerlaubnis beantragt mit der Begrün­
dung, die Schrift stelle zusammen, was die Königsberger Lartungsche Zei­
tung in den „Inländischen Zuständen" besprochen habe. Der Zensor Pol.- 
Präs. Abegg verweigerte das Imprimatur und wandte sich auf Theiles Be­
schwerde hin an das Oberpräsidium (16. 6.). Er begründet sein Verhalten 
damit, daß „die Tendenz zwar wohlmeinend sein mag", die Schrift enthalte 
jedoch eine große Menge von Erinnerungen gegen hohe und höchste Be­
hörden und die vom König selbst ausgesprochenen Prinzipien, erstrebe 
eifrigst eine Verfassung oder suche sie doch als höchst erwünscht und not­
wendig darzustellen, „gegen deren Einführung S. M. der König Allerhöchst 
selbst sich mehrfach auf das bestimmteste ausgesprochen haben". Das Ober­
präsidium läßt die Schrift zurückgehen mit dem Bemerken, daß erst nach 
Streichung zweier Stellen ein Rekurs an die Behörde möglich sei (17. 6.). 
Schließlich stimmt es dem Gutachten des Zensors bei und verweigert die 
Druckerlaubnis (23. 6. 42) 87^ Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr. 16 vol. 18. Ver­
fasser war der Redakteur der Äartungschen Zeitung, Oberlehrer Carl Witt 
(G. Mayer a. a. O.).
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Die Schrift referiert „Steins politisches Testament" und „Woher und 
wohin?" Der Verf. ist wohl in Königsberg zu suchen.

Harm-Lose Bilderchen aus Danzig. Angehaltene Vor­
lesungen. 1. Lest: Inländische Zustände. Braunsberg gedr. b. 
C. A. Heyne, 43 S. 8°.

Ein Exemplar in der Danziger Stadtbibliothek. — Außer recht minder­
wertigen Satiren über gesellschaftliche und lokale Zustände findet sich darin 
ein Abschnitt über die politische Verschlafenheit der Danziger im Vergleich 
zu den Königsbergern. Der Ton ist frech und geistreichelnd und kopiert 
offensichtlich den Walesrodes (s. u.). Es wird bemängelt, daß bei der 
Subskription zum Besten eines ausgeschiedenen Staatsmannes (Schöns) in 
Danzig nicht ein Deut unterzeichnet worden sei. Interessant ist auch die Be­
tonung des Gegensatzes zwischen Schön und den Radikalen, wobei für 
Schön Partei genommen wird (S. 7). Als Verfasser ist H. Bertholdi an- 
zunehmen.
Ludwig Walesrode, Glossen und Randzeichnun^en zu Tex­

ten aus unserer Zeit. Vier öffentliche Vorlesungen gehalten 
zu Königsberg. Königsberg 1842 b. H. L. Voigt (4. Aufl. 1843!).

Isaak Ludwig Cohen gen. Walesrode, geb. 1810 in Altona, studierte 
1832—35 in München und Berlin, war dann Hauslehrer in Danzig, geht 
1837 nach Königsberg, wo H. L- Voigt ihm die Redaktion einer neuen Zeit­
schrift „Der Kolporteur" übertragen will. Vorher hat C. für den Cottaschen 
Verlag gearbeitet. Das Königsberger Polizeipräsidium versagt die Ge­
nehmigung, da C. konfessioneller Jude und außerdem nicht preußischer 
Staatsangehöriger ist. Der Naturalisierungsantrag wird 1838 abgelehnt, 
dagegen erhält C. für drei Jahre die Aufenthaltserlaubnis in Königsberg 
zu Studienzwecken. Im Jahre 1841 läßt er sich taufen. Am 9. 10. 1842 
erhält er das Königsberger Bürgerrecht, was die Aufnahme in den preußi­
schen Llntertanenverband einschließt. Der Königsberger Magistrat hat ver­
säumt, die Genehmigung der Regierung einzuholen, doch bleibt es bei der 
Einbürgerung. 1846 trägt das Ministerium des Innern sich mit der Absicht, 
ihn auszuweisen, findet jedoch keinen Rechtsgrund. 8^ Kbg. Rep. II 
Tit- 39 Nr. 16 vol. 5.

W. gehört zu den übelsten Vertretern des jüdischen Journalismus. Die 
Form der öffentlichen Vorlesung, die der Zensur nicht unterlag, benutzt er, 
um das politische Leben Königsbergs in einen Wirrwarr von Parteigezänk 
zu stürzen, der zu allererst die Front der Liberalen selbst aufspaltet und die 
Radikalen von den maßvoll vorgehenden Ständevertretern trennt.

1843.

Was bestimmt das Gesetz über die Absetzbarkeit der 
Geistlichen und Schulte hr er? Ein juristisches Gutachten in 
der Angelegenheit des Oberlehrers Witt. Königsberg b. H. L. Voigt 
1843. ,

Der bisherige Redakteur der Hartungschen Zeitung war Oberlehrer am 
Kneiphöfschen Gymnasium und wurde auf ministerielle Veranlassung am
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12. 9. 42 vom Amt suspendiert. Obgleich sich die Stadtverordnetenver­
sammlung sür ihn beim König verwandte, wurde gegen ihn Anklage erhoben 
wegen Ungehorsams im Amt und Widerspenstigkeit gegen den Minister.
Die Wirksamkeit der ständischen Ausschußversamm­

lungen des Jahres 1842. Preußens Provinzialständen ge­
widmet. Königsberg b. K. L. Voigt 1843. 10 Sgr. 8 gr. (Ver- 
lagsanz.)

Stand und Schicksal; ein Zeitbild aus dem Tagebuch eines Lieute­
nants. Königsberg b. Th. Theile 1843.

Die Schrift wurde am 13. 1. in der Äartungschen Ztg. günstig be­
sprochen. Darauf erfolgte am 16. 1. Anzeige bei der Zensurbehörde durch 
den Major von Schüßler, da die Broschüre „Armee und Staat mit Tadel 
überschütte" und freche Verunglimpfungen enthalte. Als Verf. wird ein 
Studiosus Gottschau (Rudolf von Gottschall?), der Sohn eines pensionierten 
Majors, vermutet. Der Zensor, Reg.-Rat Lucas, muß sich für das erteilte 
Imprimatur rechtfertigen. Die den Akten beigefügten Auszüge enthalten 
starke Angriffe gegen Beamtentum, Fürstendiener und Pietisten, soziale Rä- 
sonnements und Verherrlichungen der französischen Revolution. 81^ Kbg. 
Rep. II Tit. 39 Nr. 16 vol. 9.

Pros Karl Rosenkranz, Lieber den Begriff der politischen 
Partei. Rede, gehalten am 18. Januar 1843 in der Kgl. deutschen 
Gesellschaft. Königsberg b- Th. Theile 1843.

Zur Beurteilung der Relation über die ständischen 
Ausschußversammlungen in Nr. 280—300 der Königs- 
berger Zeitung v. I. Von einem Ostpreußen. Besonders abgedruckt 
aus der Allgemeinen politischen Zeitung für die Provinz Preußen. 
Danzig b. Sam. Fr. Gerhard 1843.

Die Allgemeine Zeitung war eine Neugründung mit heimlicher Unter­
stützung des Innenministeriums. Der Aufsatz ist geschickt geschrieben. Er 
wendet sich gegen die liberalen Ultras und ihr Organ, die Lartungsche Zei­
tung. Ein Ex., von Gerhard am 9. 2. dem Oberpräsidenten eingesandt, bei 
den Akten. 8^ Kbg Rep. II Tit. 39 Nr. 16 vo1.9.
Offenes Sendschreiben an den Landtag sdeputierten 

in Ostpreußen, Verfasser des Aufrufs: „An 
alle wahrhaft Liberalen." Königsberg b. L. L. Voigt 
1843. 2^2 Sgr- (Verlagsanz.)

Walesrode, Unterthänige Reden. Vier Vorlesungen, öffentlich 
gehalten zu Königsberg im Winter 1843. Zürich und Winterthur 
1843 Verl. des Literarischen Comptoirs.

Die Vorlesungen wurden im März während des Landtages gehalten. 
Die Veröffentlichung führte zu einer Strafverfolgung des Verfassers.

Die Jubelfeier des Äerrn Staatsministers von Schön 
am 8. Juni 1843. Königsberg b- Ä. L. Voigt. 72 S. 4°.

Leben und Wirken des Dr. Jacob y.
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Die verausgabe der so betitelten Schrift von 21 Bogen (zensurfrei!) soll 
in Königsberg beabsichtigt sein. Am 31.7.43 macht der Innenminister 
Graf Arnim den Oberprästdenten von Bötticher darauf aufmerksam, und 
ordnet sofortiges Einschreiten im Falle des Erscheinens an. 81^ Kbg. 
Rep. II Tit. 39 Nr. 10 vo1.8. Am 4.8. wird die Schrift verboten. In 
einem Brief Julius Fröbels an Zacoby vom 15.12.43 wird erwähnt, daß 
I 's Schrift in Paris erscheinen solle. Ob damit die Lebensbeschreibung 
gemeint ist, ist nicht klar. (Iacobys Nachl.)

Verhandlungen des Preußischen Provinzial-Land - 
tags über die Erhaltung und Wiederherstellung 
der Lehr- und Gewissensfreiheit in Preußen. 
Zürich und Winterthur Verl. des Liter. Comptoirs 1843. 16 S. 4°.

Der Minister des Innern beauftragt am 15. 11. 43 den Oberpräsi­
denten mit der Ermittlung der Quelle, da hier eine Pflichtverletzung eines 
Beamten oder Landstandes vorliegt. Er spricht den Verdacht aus, daß Wa- 
lesrode den Vermittler gespielt habe. Schon vorher (28. 10.) hatte sich 
Bötticher an den Landtagsmarschall Grafen zu Dohna gewandt, da im 
„Deutschen Staatsarchiv", hrsg. von Baddeus, ein „Bericht des Straf- 
rechtausschusses des Pr. Landtages über den Entwurf des Strafrechts", 
mitgeteilt von L. Buhl, erschienen war. Dohna antwortet am 11. 1. 44, 
daß aus dem Landtagsarchiv keine Akten ausgegeben worden seien. 84"X 
Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr. 46.

Lieber vaterländische Zustände und über politische 
Poesie. Vorlesung, gehalten zu Danzig, am 4. November 1843, 
von F. W. Zernecke. Danzig 1844 Verl. v. B. Kabus. 44 S. 8°.

Antiliberal, vertritt adlig-gutsbesitzerliche Interessen. Gegen die 
liberale Zeitdichtung und die Forderung unbedingter Preßfreiheit. Vor­
handene Mängel seien durch allmähliche Reformen zu beheben; vor allem 
sei die Rechtspflege das Rückgrat Preußens. Gegen die Äochschätzung 
fremder Verfassungen vor allem der norwegischen.

Vom Grafen Arnim mit Beifall ausgenommen und dem König ein­
gereicht. Ein Ex. bei den Akten 08^ Berlin Rep. 77 Tit 343a Nr. 5.

Dr. Julius Rupp, Lieber Symbolzwang und die protestan- 
Lische Lehr- und Gewissensfreiheit. Königsberg b. 
Ä. L. Voigt 1843. 10 Sgr. 4 gG. (Verlagsanz.)

John Prince-Smith, Lieber Zensur. Königsberg b. Ä. L. Voigt 1843.

Prince-Smith, Volkswirtschaftler, lebte 1831—40 in Elbing als Sprach­
lehrer an der Pott-Cowlesche Stiftung. Er war der Verfasser der El- 
binger Adresse an den Göttinger Professor Albrecht 1838, die Rochows be­
kannte Maßregelung hervorrief. 1842/3 hielt P.-S. volkswirtschaftliche 
Vorträge in Königsberg. Er war ein Gegner Peels.

Alfred von Auerswald, Der preußische Äuldigungsland- 
tag im Jahre 1840. Königsberg b. Bornträger 1843.

Bringt neben einer Darstellung die Denkschriften und Protokolle.
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1844.

F. Kohnert, Die Geheimnisse von Domnau. Danzig gedr. b. 
Gerhard 1844. 76 S- 8".

Harmlose Schildbürgereien bis auf gelegentliche Hiebe gegen orthodoxe 
Theologen und „Loyalisten, die in Mystizismus gehüllt und auf Frechheit 
gestützt, sich bemühen, das soeben in Europa aufgegangene Licht in großen 
Säcken herauszutragen".

Stadtb. Danzig.

H. Bertholdi, DieFlagge. 1. Heft, b. B. Kabus in Danzig 1844 
u. a. über „Organisation der Arbeit" und „Wahlumtriebe" bei Dan- 

ziger Stadtverordnetenwahlen. Stadtb. Danzig.

Ein fliegendes Blatt. Protestantismus und Ka­
tholizismus und die Schriften der Herren 
Tornwald und Landmesser. Danzig b. B. Kabus 1844. 
Stadtb. Danzig.

Lieber den politischen Fortschritt Preußens. Von 
John Prince-Smith, Zürich und Winterthur, Liter. Compt. 1844.

Auf der Liste der verbotenen Bücher 8^ Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr. 8 
vo1. 3 u. 4.
Walesrode, Der Humor auf der Bank der Angeklagten 

oder meine vor dem Kriminal-Senat des Ober­
landesgerichts zu Königsberg geführte Vertei­
digung gegen die Anklage auf Majestätsbeleidi­
gung, frechen, un e h r e r b i e t i g e n Tadel und Ver­
spottung der Landesgesetze wie Anordnungen 
im Staate. Mannheim b. Fr. Bafsermann 1844.

Verboten 26. 4. 45, zieht die Einleitung eines neuen Strafverfahrens 
gegen W. nach sich. Min. d. Innern an den Oberpräsidenten. 8^ Kbg. 
Rep. II Tit. 39 Nr. 10 vo1.9.
Eveline Ernestine von Bardeleben, Ein Blick auf die einstige 

Stellung der Oberpräsidenten von Auerswald 
und von Schön in Königsberg i. Pr. Stuttgart b- Sonn- 
wald 1844. 52 S. 8°.

Von Schön als Machwerk seiner reaktionären Gegner in der Provinz, 
zu denen Frau von B. Beziehungen hatte, aufgefaßt.

Gedichte eines Königsberger Poeten. Königsberg b. Th. 
Theile 1844.

Vom Innenministerium wird moniert, daß der Inhalt nicht überall der 
Zensurinstruktion entspreche; so vor allem die Gedichte „Täuschung 1841" 
und „Dem Volke 1842". „Daß die Verbreitung von Gesinnungen, wie 
sie hierin ausgesprochen werden, die innere Sicherheit des Staates gefährden, 
indem sie zu Mißvergnügen, ja zum Widerstände gegen das Bestehende 
aufregen, ist nicht zu verkennen." 8T^ Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr-16 vo1.10.
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Nachträgliche Erinnerungen an die 300jährige Ju­
belfeier der Albertina von M. .i.. r. Königsberg b. Th. 
Theile 1844.

Die Schrift enthält eine Anspielung auf ein Duell zwischen einem 
Offizier und einem Juristen, dessen Eindruck in der Bürgerschaft die Span­
nung mit dem Militär sehr verstärkt hatte. Es kam zu Beschwerden der 
Vorgesetzten der Duellanten, des Tribunalrats Richelot und des Komm. Ge­
nerals Graf Dohna beim Oberpräsidenten, der den Zensor zur Nede stellte. 
Da Theile den Verfasser, Lugo von Äasencamp, nicht nennen wollte, kam 
es zu einem längeren Verfahren gegen ihn als Verleger, das die Stimmung 
in der Stadt noch verschärfte.

87^ Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr. 10 vol. 9.
August Witt, Die 3. Jubelfeier der Albertus - Aniversi - 

tät zu Königsberg. Königsberg b. Theile 1844.
Das Innenministerium moniert: Die 2. Str. des ins Deutsche über­

setzten lateinischen Festliedes (S. 58) und die vorletzte Str. auf S. 76 hätten 
das Imprimatur nicht erhalten dürfen.
In einer Verlagsanzeige von Th. Theile 1844 finden sich ferner:
Leisentritt, Konservatismus, Liberalismus und konser­

vativer Liberalismus. Briefe aus Königsberg.
Eine Totalfinsternis der Staatszeitung, beobachtet 

an der Rezension der Rede des Dr. k-upp „Lieber 
den christlichen Staat".

Zeitsignale. Lieder eines Publizisten.

(Küntzelscher Prozeß.)
Der Gutsbesitzer Alexander Küntzel in Wolka, Kr. Löbau, persönlicher 

und politischer Freunde Jacobys, hatte in einem Zeitungsinserat (Äartg. 
Ztg., Nr. 170, 25. 7. 42) die Verwaltungsbehörden seines Kreises wegen 
angeblich beobachteter Mißstände scharf angegriffen und wurde auf Ver­
anlassung des Landrats von Äindenburg zur Verantwortung gezogen. Er 
wurde wegen Beamtenbeleidigung verurteilt. Die Akten seines Prozesses 
bringt K. im Sommer 1844 durch Iacoby zum Druck, wobei dieser K.'s 
Vorwort wegläßt. (Küntzel an Iacoby 14. 2. 43; 1. 7. 44; 17. 7. 44; Iac. 
Nachl.) Nach einer ungedruckten Mitteilung Schöns an Brünneck v. 28. 7. 
44 ist die Schrift bei Ä. L. Voigt erschienen. Ihr Titel konnte bisher 
nicht festgestellt werden. Küntzel galt in der Öffentlichkeit — sehr zu An­
recht — als Opfer der „Beamtenwillkür".

1845.

Das königliche Wort Friedrich Wilhelms III. Eine den 
Preußischen Ständen gewidmete Denkschrift von Dr. Johann Za- 
coby. Preis 10 Otme8. Paris 1845. Druck von Paul Nenouard, 
Rue Granciere 5. 8 S. 4".
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Nach Bericht des preußischen Gesandten von Bunsen am 1. 5. 45 ist 
die Schrift auch im Dez. 44 in London gedruckt bei dem deutschen Juden 
Wertheimer, Finsbourg-Circus. Der Vermittler zu den Buchhandlungen 
blieb unbekannt. Zn Königsberg wurde die Schrift Anfang Februar durch 
Privatpersonen verbreitet und erregte großes Aufsehen. Ein Verdacht 
gegen die Bornträgersche Buchhandlung ließ sich nicht erweisen. Auch 
anderswo gelang es nicht, die Broschüre in Buchhandlungen zu beschlag­
nahmen. In einem Fall war sie ohne Auftrag des Bestellers einem 
Bücherpaket der Firma Wigand in Leipzig beigepackt. 087^ Berlin 
Rep.77 Tit.II Lit.K Nr. 57; 87^ Kbg. Nep.I1 Tit.39 Nr. 10 vol.9 und 
Nr. 16 vol. 11. Fröbel sandte die Schrift in Iacobys Auftrag unter Privat­
adresse nach Köln, Düsseldorf, Breslau und Mannheim (F. an Jacoby 
5. 2. 45; Iac. Nachl.)- Der Kaufmann von Niesen in Elbing wurde im 
Dezember 1846 bestraft, weil er ein Exemplar in die Verlosung zugunsten 
der Elbinger Armenkasse gestiftet hatte.
Das königliche Wort Friedrich Wilhelms 111. Eine 

Denkschrift an gewisse Staatsweise.
Die Schrift wurde von der Regierung heimlich gefördert. Am 2. 4. 45 

übersandte der Innenminister Graf Arnim sie an Radowitz in Karlsruhe. 
Es lag kein Exemplar bei den Akten 687^ Berlin Rep.77 Tit.II Lit.K 
Nr. 57.
Anti-Iacoby oder wider die in Paris gedruckte, den 

Pr. Landständen von Or. Jacoby überreichte Denk­
schrift, betitelt: „Das kgl. Wort..." Königsberg b. 
Dalkowski 1845. 16 S. 8".

Materialien zur Regierungsgeschichte Friedrich 
Wilhelms IV. 3. Lest. Vom 20. Juli 1843—1844. Königsberg 
1845 b. L. L. Voigt.

Die Schrift hatte die Mnigsberger Zensur passiert. Da wandte sich 
der Minister des Innern in einem Reskript an den Oberpräsidenten 
von Bötticher (10. 3. 45) und bezeichnete die Auswahl und die Gruppierung 
der Ereignisse und Regierungsmaßregeln, welche als Materialien zur Re­
gierungsgeschichte des Königs hervorgehoben worden sind, als in einem so 
gehässigen Geiste und in so böswilliger Absicht bearbeitet, daß die Druck­
erlaubnis hätte verweigert werden müssen. Die Schrift wird als gemein­
gefährlich bezeichnet- — Ihre sofortige Beschlagnahme und eine Maß­
regelung des Zensors Reg.R. Schwitz werden verfügt. — Schmitz recht­
fertigt sich damit, daß die Broschüre nur Tatsachen und Veröffentlichungen 
der Regierung enthalte; Auswahl und Anordnung seien von den vorher­
gehenden, erlaubten Äeften nicht abgewichen. — Schmitz wurde suspendiert. 
Die Beschlagnahme erfaßte bei Voigt nur noch 21 Stücke, während vorher 
über die anderen Buchhandlungen 26 abgesetzt worden warem Das Mi­
nisterium verlangte — ohne Ergebnis — unauffällige Feststellung des Ver­
fassers (14. 4.). Das Oberzensurgericht erkannte auf Debitsverbot bei Ent­
schädigung des Verlegers, da die Zensur den Druck gestattet hatte. Auf 
Anordnung des Kultusministers Eichhorn vom 13. 9. beauftragte Bötticher 
am 21. 9. den Stadtgerichtsrat Reuter mit der Abfassung eines Artikels für 
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die Allgemeine Kbger. Ztg., der die gemeingefährliche Tendenz in allen 
Heften der Schrift und die Begründung ihres Verbots dem Publikum dar­
legen sollte. 8H Kbg. Rep. II Tit. 39, Nr. 10, vol. 9 u. 10.
Preußen im Jahre 1 845. Eine dem Volke gewidmete Denkschrift 

von Or. Johann Jacoby. Glarus 1845. Druck von Friedrich 
Schmid. Gleichzeitig in: Vorwärts. Volkstaschenbuch f. d. I. 1845, 
Hrsg. Robert Blum und Fr. Steger. Verlag v. Robert Friese i. 
Leipzig. (Verbot 5. 3. 45.)

Die Schrift ist am 12. 3. wieder durch Privatpersonen in Königsberg 
verbreitet. Von dem Volkstaschenbuch sind am 13. 3. bereits 85 Exemplare 
durch die Buchhandlungen verkauft, nur noch eins kann beschlagnahmt 
werden. (Bericht Abeggs 17. 3.) — Am 4. 9. wurde der Schuhmacher Joh. 
Gottlieb Kapohn angezeigt, weil er die beiden Schriften Iacobys abgegeben 
hatte, und die Einleitung eines Strafverfahrens gegen ihn beantragt. Am 
8. 8. wurde das Verfahren gegen Jacoby eingeleitet. 8^ Kbg. Rep. II, 
Tit. 39, Nr. 10, vol. 9.
Denkschrift an die Preußischen Stände betr. die Ein­

führung der Öffentlichkeit und Mündlichkeit 
der Geschworenengerichte vom 19. März 1845. 
Inhalt: die Elbinger Petition. Kein Ex. aufzufinden.

Zwei Petitionen des Magistrats und der Stadtver­
ordneten von Elbing an den 9. Provinzial-Land- 
tag des Königreichs Preußen. Belle-Vue bei Konstanz. 
Verlags- und Sortimentsbuchhandlung zu Belle-Vue 1845.

Ein Ex. in der Stadtb. Danzig.
Der Herausgeber unterzeichnet sich „ein Freund der Wahrheit". Die 

Petitionen betreffen: 1. Antrag auf eine alle Klaffen der Staatsbürger 
umfassende Landesrepräsentation v. 28. 1. 1845. 2. Antrag auf vollständige 
Veröffentlichung der Landtagsprotokolle v. 28. 1. 1845. Wegen der ersten 
Denkschrift, die noch vor Landtagsschluß erschien, wandte sich Oberpräsident 
von Bötticher im Auftrag des Innenministers am 24. 4. an den Landtags- 
marschall Graf zu Dohna-Schlobitten. Es galt die Personen zu ermitteln, 
die aus Pflichtwidrigkeit und Indiskretion die Abschriften zum Druck 
gegeben hatten. Graf zu Dohna antwortete am 9. 5., daß die Landtags­
behörde die Petitionen nicht zum Druck befördert hätte und alle Akten des 
Landtagsarchivs geheim geblieben seien. Er hätte keine Möglichkeit, die 
Einsender zu ermitteln. 8^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 16, vol. 10. Die 
Elbinger selbst hatten sich rechtzeitig um die Veröffentlichung bemüht. A. 
Dulk an Jacoby 18. 3. 45: „Die Elbinger Denkschriften sind gestern bei 
Wigand eingetroffen " Fröbel an Jacoby 28. 2. 45: Ein Ms. aus Elbing, 
ähnlich dem von I., sei gedruckt. (Jac. Nachl.)
Ein paar notwendige Worte über das Referat in der Königs- 

berger Hartungschen Zeitung Nr- 154 v. 4. Juli 1845 betr. das 
Fest des diesjährigen Königsschießens zu Kö­
nigsberg. Gumbinnen 1845 gedr. b. Krauseneck. 13 S.

Der Verfasser wendet sich gegen den Festredner, der auf die Liberalen 
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geschimpft hat, mit der Versicherung, alle Ostpreußen seien königstreu, 
aber nicht alle servil. Verbot und Beschlagnahme, da Angabe des Verlags 
fehlt, am 18. 8. Bis zum 6. 9. waren aber schon 650 Ex- verkauft. Der 
Gumbinner Zensor, Geh. Oberreg.R. Schirrmeister, teilt am 4. 9. dem 
Oberpräsidenten mit, daß seit kurzem die Königsberger Verleger und Schrift- 
steller beabsichtigten, viel in Litthauen (Reg.Bez. Gumbinnen) drucken zu 
laßen. 81^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 16, vol. 10.
Eduard von Voung, Die Lycker Landratswahl aus dem 

Jahre 1842. Erscheint ohne Druckort und Verlag und wird 
daher verboten.

Der Präsidenten-Prozeß. Neun Aktenstücke aus der fiskali­
schen Llntersuchungssache wider den Kreis-Sekretär von Voung zu 
Lyck wegen Beleidigung des Reg.Präsidenten Braun zu Gumbinnen. 
Königsberg b. Th. Theile 1845.

1 Ex. in der Danziger Stadtb. — V. war Kreisdep. und Kreissekretär 
in Lyck und wurde in einen Streit um die Besetzung des dortigen Land­
ratspostens verwickelt. Seine „Beschwerde über Beamtendespotismus und 
ihre Erfolge" sollte nach einer Notiz der Aachener Ztg. 1844 im Auslande 
erscheinen. Nach einem amtl. Bericht litt er an harmlosem Größenwahn. 
1842 wurde er nach Gumbinnen, 1845 aus Ostpr. fort versetzt. Ein Brief 
V's vom 9. 2. 44 findet sich in Jacobys Nachlaß. Er stellt den Streit der 
Lycker Kreisstände mit der Gumbinner Regierung dar. Im Verlauf 
desselben hatte B. sich Abschriften von Geheimakten verschafft und sollte 
deshalb zur Rechenschaft gezogen werden. Er erbittet I.'s Rat. Dieser 
hat, wie eine Randbemerkung zeigt, den Fall mit Iustizrat Crelinger be­
sprochen. Die ganze Angelegenheit bildet ein Seitenstück zum Küntzelschen 
Drozeß.
L. Bertholdi, Ein fliegendes Blatt. Danzig 1845 gedr. b. 

Rathke und Schroth.
Stadtb. Danzig. Enthält außer Lokalsatiren und einem Aufsatz gegen 

die Frömmelei die Besprechung eines Bandes „Gedichte zweier Lebendigen". 
1. Lest- Breslau. Druck von Graß Barth L Co. (fingierter Titel). Der 
Verf. ist angeblich ein bekannter schriftstellernder Dilettant aus Danzig 
(Zernecke?). So wird dem „Feinde des Liberalismus, der gern einen 
Bückling macht und die Land ausstreckt", ein Lieb versetzt. „Die Gedichte 
sollen ins Russische übersetzt werden."
L. Bertholdi. Danziger Stech-Aepfel. Danzig 1845 b. B. 

Kabus; gedr. b. Schroth L Co.
Danziger Stadtb. — Enthält außer sozialen Satiren Artikel gegen die 

„Lichtfreunde" für den Deutschkatholizismus, gegen die Anhänger Ronges, 
gegen die politische Teilnahmlosigkeit der Danziger und ihren Kastengeist, 
gegen das „Danziger Tageblatt", das „Dampfboot" und den Gerhardschen 
Verlag.

Nach Mitteilung des Innenministeriums an den Oberpräsidenten vom 
11. 11. 45 hat der Literat B- aus Danzig vor, in Kbg. ein Oppositions­
blatt in zwanglosen Leften herauszugeben. 8^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, 
Nr. 16, vol. 10.
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Beschränkung der Redefreiheit. Eine Provokation auf 
rechtliches Gehör von Johann Jacoby. 1845.

Betr. die Vorgänge auf den „Volksversammlungen" in Böttchers' 
Höschen. Liegt Ende Okt. dem Innenministerium vor; kein Ex. bei den 
Akten. 087^ Berlin, Rep. 77, Tit- 245, Nr. 7.

Helldorfer Briefe. Lest I v. 1. Juli und Lest II vom 20. Juli 1845. 
Elbing, Druck von Neumann-Hartmann u. A. Rahnke.

1 Ex. bei den Akten 87^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 16, vo1.10 u. 11.
Verf. ist Jacob von Riesen in Elbing. Da ohne Verlagsangabe, wird 

die Schrift verboten. Riesen droht mit Beschwerde beim Innenminister. 
Er und die beiden Drucker werden jedoch wegen Vergehens gegen die Zen­
survorschriften bestraft. — Der Ton der. Broschüre ist klar und volkstümlich; 
ihre Tendenz geht in der Richtung der „Bürgergesellschaften" auf die 
politische Belehrung breiterer Volksschichten aus. Heft 1 verteidigt die 
Liberalen gegen den Vorwurf, Feinde des Königs und der Regierung zu 
sein. Es zeigt ihren Gegensatz zu den Servilen. Heft 2: Der „Dunkel- 
heimer" wettert gegen Fortschritt, Bildung, Gesellenvereine, Bürgerver- 
fammlungen und gegen die Liberalen überhaupt.

Königsberger Taschenbuch 1846. Hrsg. v. Ludwig Wales- 
rode. Königsberg, Verl. v. H. L. Voigt; gedr. b. Dalkowski 1845.

Das Buch bedurfte seines Llmfanges wegen nicht der Vorzensur, 
wurde aber am 17. 11. 45 verboten. Es bringt Beiträge von Zustizrat Cre- 
linger, Apotheker Freundt (Lieber die Städteordnung), Alexander Jung 
(Die Kbger. Bürgergesellschaft), Dr. Reinhold Zachmann (Religion und 
Staat), Jacoby, Wechsler, Lengerke, Wolff u. a. Dem Polizeipräsidenten 
Abegg wurde von seinem Vorgesetzten der Vorwurf gemacht, er habe das 
Zensurexemplar, das er schon am 16. 10. erhalten hatte, erst am 16. 11. in 
die Registratur gegeben, sodaß ein Debitsverbot nicht mehr rechtzeitig er­
folgen konnte. Oberpräs. v. Bötticher weist am 21. 11. 45 den Pok.Präsi- 
denten Lauterbach in geheimer Verfügung an, gegen Herausgeber, Mit­
arbeiter, Verleger und Drucker beim Kriminalsenat die Einleitung des Straf­
verfahrens zu beantragen, da es nicht schwierig sei nachzuweisen, „daß die 
Verfasser und der Herausgeber die Leser des Buches zu überzeugen bemüht 
gewesen, daß die jetzigen staatlichen und religiösen Zustände, ganz besonders 
auch im Vaterlande, nach dem Vorbilde der französischen Revolution von 
den arbeitenden, angeblich in schmählicher Knechtschaft und Bedrückung 
hungernden Masten gewaltsam umgeändert und statt des angeblich an- 
gemaßten Königtums eine Volksherrschaft, an welcher jeder einzelne teil- 
nehmen solle, aufgerichtet werden müsse, und daß diese Aufreizung zum 
gewaltsamen Llmsturz der bestehenden Staatsverfassung von unehrerbietigem, 
frechem Tadel, Verspottung der christlichen Religion, insbesondere der Reli­
gionsgebräuche, der Landesgesetze und Anordnungen im Pr. Staate, sowie 
der Rechte des Monarchen begleitet ist."

Das Innenministerium richtet am 24. 11. ein Reskript an den Ober­
präsidenten. Es bezeichnet vor allem den Aufsatz „Aber das Proletariat" 
v. Walesrode als strafbar, da er den Weberaufstand des Jahres 1844 in 
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Schlesien berührt und das Eingreifen des Militärs tadelt. — Entgegen 
den Vorschlägen des Ministeriums und des Oberpräsidiums leitete der Kri­
minalsenat das Strafverfahren nur gegen Walesrode und Zachmann ein 
81^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 46.
Zur neuesten Geschichte Königsbergs. Leipzig b. Geb- 

hardt und Reisland 1845. 20 S. 4°.
Bringt die Aktenstücke zu dem Konflikt zwischen Bürgerschaft und 

Militär, der Stadtverordnetenversammlung und dem König. Das Vorwort 
erwähnt die Bemühungen der Reaktion in Königsberg, den Pöbel gegen 
die Liberalen aufzuhetzen. Abgedruckt ßnd die Rede des Königs vor der 
Deputation des Magistrats und der Stadtverordneten am 11. 6. 45, die 
Eingabe des Magistrats, der Bericht der Deputation und die Kab.Ordre 
vom 10. 7. 45. Die Broschüre wird dem Ministerium am 14. 2. 46 ein­
gereicht. 1 Ex. bei den Akten 08^ Berlin, Rep. 77, Tit. 245, Nr. 7.

1846.

Verteidigung meiner Schrift: Das königliche Wort 
Friedrich Wilhelms III., von Dr. Johann Jacoby. Mann­
heim, Verl. v. Friedrich Bassermann 1846, 32 S. 4".

Die Broschüre tauchte am 23. 4. 46 in den Königsberger Buchhand­
lungen auf und wurde wegen des Abdrucks inkriminierter Stellen, für die 
Jacoby in 1. Instanz mit 2V2 Jahren Festung bestraft wurde, beschlagnahmt- 
Sichergestellt wurden 27 Stücke, verkauft waren bereits 51. In Danzig 
wurde keins festgestellt. Nach Reskrpt. des Innenministeriums wurden in 
Karlsruhe und Mannheim weder bei Bassermann noch in anderen Buch­
handlungen" Exemplare der Schrift gefunden. Bassermann und seine Ge­
hilfen behaupteten den Mißbrauch ihrer Verlagsfirma. So entstand der 
Verdacht, die Schrift sei in Königsberg zum Druck befördert worden. Diese 
Vermutung wurde vom Oberpräsidenten Bötticher widerlegt. 081^ Berlin, 
Rep. 77, Tit. II Lit. k, Nr. 57. 8H Kbg. Rep. II Tit. 39 Nr. 16 vol 10 
u. Nr. 44.
Brandeis, Die Gesellschaft der protestantischen Freunde 

in Königsberg, ihr Entstehen und ihr Wirken. 
Leipzig b. Gebhardt und Reisland 1846.

Am 4. 3. 46 fordert das Innenministerium vom Oberpräsidenten Bericht 
über die Angelegenheit des stuck. Brandeis, „welcher sich seit einiger Zeit 
durch seine radikalen Korrespondenzartikel über Königsberger Zustände in 
der Hamburger Neuen Zeitg. bemerklich gemacht habe .. und wegen dieser 
und anderer Arbeiten für politische Blätter auf sechs Monate von der Kö­
nigsberger Universität removiert worden sei." Der Polizeibericht vom 
14. 5. 46 besagt, daß Samuel Brandeis, jüdischen Glaubens, in Hamburg 
geboren, wegen eines angeblichen Pasquills gegen den Vorsteher der Kauf­
mannschaft zur Rechenschaft gezogen und freigesprochen worden sei, aber 
wegen seines für einen Studierenden ungeziemenden Verhaltens und be­
harrlicher Renitenz gegen die akademische Obrigkeit removiert worden sei. 
Er sei im Februar über Breslau nach Hamburg abgereist und wolle in
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Vreslau oder Berlin Vorlesungen hören. 8^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, 
Nr. 37. Brandeis sorgte für seinen Märtyrerruhm durch die Veröffent­
lichung: „Meine Ausweisung aus Preußen" in „Llnsere Gegenwart und 
Zukunft" Nr. 5, 1847.

Anklage und StraferkennLnis gegen den Buchhänd­
ler Theile zu Königsberg und die öffentliche 
Meinung daselbst. Ein Beitrag zur Charakteristik der neuesten 
Zeit von Friedrich Crüger. Leipzig 1846. Verl. v. Gustav Meyer.

Es handelt sich um die oben erwähnten Vorgänge. Am 1. 10 
zeigt der Oberpräsident von Bonin in Magdeburg dem Oberpräsidenten 
von Bötticher das Erscheinen der Schrift an, die boshafte Angriffe auf den 
Pr. Offizier- und Richterstand enthalte. B. legte die Anzeige aä acta, um 
nicht unnötig die Aufmerksamkeit auf die Schrift zu lenken, die bei ihrem 
Erscheinen in Königsberg vor einigen Wochen kein Interesse gefunden 
hatte. 8^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 10, vo1.12. Emanuel Friedrich 
(irrtüml. auch: Ferdinand) Gottlieb Crüger, geb. 1821 in Riga. 1842—44 
8tud. meä. in Königsberg, gibt dann das Studium auf. Er soll in dieser 
Zeit keine Verbindung mit den Königsberger Liberalen unterhalten haben- 
1847 zeichnet er aber als Herausgeber des „Königsberger politischen 
Taschenbuches". 1845 hatte die Zensur seinen Gedichtband „Zeitklänge" 
abgelehnt. Zm Januar 1847 reist er mit Paß nach Brüssel. Dort schreibt 
er unter seinem Namen für die Brüsseler Zeitung. Er soll in Verbindung 
mit Karl Aeinzen stehen. (Kbger Polizeibericht 5. 2. 47 ebda.)

Rechtfertigung meiner Schrift: Preußen im Jahre 
1 8 4 5 von Vr. Johann Iacoby i- Kbg. Bergen 1846. Verl. v. Karl 
Bennemann, Druck v. Ernst Schulze in Neustadt. 80 S. 4".

Verboten am 22. 12. 46.

Ä. von Wallenrodt, Der preußische Landtag von 1845 und 
meine Denkschriften. Ein Beitrag zur Würdigung der 
provinzialständischen Wirksamkeit. Leipzig 1846 b. Wigand.

Ed. v. Voung, Die Lycker Landratswahl a. d. Jahre 1842 
und die Kgl. Regierung in Gumbinnen. Eine akten- 
mäßige Darlegung. Frankfurt a. O. 1846.

Danziger Stadtb.

Die Bürgermeister-Wahl vom 16. Dec. 1846. Eine Dosis 
Wahrheit allen denen, die sie vertragen können, überreicht von 
einem unbefangenen Beobachter. Danzig 1846, Druck der Gerhard- 
schen Offizin.

Danziger Stadtb. Spricht vom „Kampf zwischen Volkspartei und Pa­
triziern um die Verwirklichung der Städteordnung".

Gymn.-Oberlehrer Schubert, Der Liberalismus der Gegen­
wart aus pädagogischem Gesichtspunkte be­
trachtet. Elbing 1846.

Lieber Verhältnisse des höheren Schulwesens.
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Ein Art eil des Königsberger Kriminal-Senats. Be­
leuchtet von Dr. Johann Iacoby. Mannheim b. Heinrich Hoff 1846, 
48 S. 4°.

Anzeige am 2. 1. 47, Beschlagnahme wegen Abdrucks inkriminierter 
Stellen am 4. 1., Aufhebung der Beschlagnahme wegen Freisprechung 
Iacobys am 10. 2.
von Lavergne-Peguilhen, Der Liberalismus und die Frei­

heit. Neidenburg 1846.
L. ist Landrat in Neidenburg. Seine Schrift wurde „höheren Ortes 

sehr beifällig ausgenommen". (Weserztg. Nr. 1004, 28. 3. 47).

1847.
Was wollen die Liberalen in Preußen und was will 

Herr von Lavergne-Peguilhen? (Ort?) 1847.
Kein Ex. aufzufinden. Verfasser ist Alexander Küntzel. Lieber die Druck­
legung K. an Iacoby 28. 11. 46 und 1. 1. 47 (Zac. Nach!.).
Königsberger politisches Taschenbuch für 1 847; hrsg. 

v. Friedrich Crüger, 2. Iahrg. Leipzig b. Wilh. Zuranny 1847.
Beiträge von Lengerke, R. v- Gottschall, Iacoby, Jachmann, Falkson 

u. a. Am 1. 2. beschlagnahmt. Der Innenminister ordnet Strafverfolgung, 
evtl. steckbriefliche Verfolgung Crügers an. Dieser ist jedoch schon in 
Brüffel. 87^ Kbg. Rep. II, Tit. 39, Nr. 10, vol. 12.
Neuester Preußischer National-Kalender f. d. I. 1847. 

Danzig, Verl. v. S. F. Gerhard.
Laut Schreiben des Oberpräsidenten Bötticher an den Danziger Zensor 

Reg.R. Meinecke am 27. 2. ein Versuch, auf die Masse des Volkes zu 
wirken „auf deren festem Willen der Fortschritt beruht". Der Kalender 
macht Propaganda für die „Lichtfreunde". Besonders anstößig ist aber der 
Aufsatz „Was ist eine Konstitution?", der Mitwirkung der Volksvertretung 
bei der Gesetzgebung, Steuerbewilligungsrecht und Verantwortlichkeit der 
Staatsbeamten fordert. 87^ Kbg., Rep. H, Tit. 39, Nr- 36.
Vier Fragen, veranlaßt durch die Verordnungen vom 3. Februar 1847 

und beantwortet von einem Preußen. Leipzig b. Otto Wigand 1847. 
32 S. 4°.

1 Ex. b. den Akten 087^ Berlin, Rep. 77, Tit. II. Lit. Nr. 56. 
Verfasser ist der Oberlehrer Or. Hermann Büttner (1808—78) in Elbing. 
Dem Vereinigten Landtag wird zwar nicht die Kompetenz abgesprochen, 
aber ausgeführt, das preußische Volk hätte mehr erwarten dürfen als das 
Februarpatent. Nach der Beschlagnahme der 1. Ausgabe am 23. 3. er­
scheint eine 2., gegen die am 1. 6. das Debitsverbot ausgesprochen wird. 
Die konstitutionelle Monarchie in ihrer wahren Ge­

stalt. Elbing 1847.
Vom gleichen Verf.

Sendschreiben an die Herren Landkagsabgeordneten 
der Provinz Preußen, welche die Wahlen der
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Ausschußmitglieder vollzogen haben. Vom Landrat 
von Bardeleben. Leipzig, Biedermannsche Verlagsbuchhandlung 
1847.

Der Verfasser rechtfertigt die Niederlegung seines Mandats und 
führt aus, durch das Februarpatent seien die wohlerworbenen Rechte des 
preußischen Volkes gekränkt worden. Nach Entscheidung des Oberzensur­
gerichts vom 29. 9. wird die Schrift nicht verboten. 08^ Berlin, 
Rep.77, Tit. 245, Nr. 7.
Das ständische Verfassungsgesetz für Preußen vom 

3. Februar 1847. Eine dem preußischen Volke gewidmete 
Denkschrift von Friedrich Erüger. Neuhausen, Heinrich Müller 

1847. kl. 8°.
Antwortadresse auf die Thronrede Friedrich Wil­

helms IV. Ohne Ort und Verlag. 8°.
Der vorstehenden Schrift beigefügt, aber auch einzeln als Flugblatt. 

1 Ex. bei den Akten 81^ Kbg., Rep. II, Tit. 39, Nr. 10, vol. 11 und Nr. 22.
Die Verlagsfirma wird als fingiert angesehen. Durch Min.Reskrpt. 

v. 27. 2. 48 verboten.
Hugo von Hasencamp, Preußens Landwehr 1847.
Politischer Monatskalender, 1- u. 2. Heft. Königsberg b.

Adolph Samter 1848.
Versuch der Massenpropaganda radikaler, sozialistischer und lichtfreundlicher 
Ideen. (Bericht des Oberpr. v. Bötticher 26. 2. 48.) 81^ Kbg., Rep. II, 
Tit. 39, Nr. 24, vol. 2.
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Die Frage der nordostdeutschen Grenzsicherung 
in der Publizistik des ersten Weltkrieges.

Von Ernst Keil*).

Wir Deutsche des zweiten Weltkrieges erleben heute einen Aufbruch 
unseres Reiches, der einen Gutteil seiner besonderen Erfüllung in der Be­
währung am Osten erfährt. Die bereits jetzt in diesem Raum einsetzende 
Neuordnung, die mit der Niederringung Polens ihren Anfang genommen 
hat, darf sich bei aller Berücksichtigung der Unterschiede von Zeit und Raum 
doch der mittelalterlichen Ostplanung verwandt fühlen. Diese Gemeinsam­
keit können wir gerade in der Erweiterung der Grenze aus einer linearen zu 
einer räumlichen Gestaltung, in der Herausbildung von abgestusten Grenz- 
räumen verschiedener Bestimmung erkennen. So hat die alte Reichsgrenze 
von 1914, die durch das Gesetz vom 20. Oktober 1939 nicht nur wiederher- 
gestellt, sondern nach Osten vorgetragen wurde, wohl ihren Charakter als 
Außengrenze verloren. Wenn wir indes erkennen können, daß diese Bin- 
nengrenze zur nordostdeutschen Volksgrenze in ihrem Mindestausmaß 
werden soll, so haben wir heute noch allen Anlaß, ihr Werden zu verfolgen. 
Indem wir den Vorgang ihres Ausbaus als Endglied einer bis in das frühe 
Mittelalter zurückreichenden Entwicklung auffassen, haben auch die Jahre 
des Weltkrieges von 1914—18 als ein wichtiger Abschnitt zu gelten, da der 
Gedanke der Ausweitung und Verstärkung der preußisch-deutschen Ostgrenze 
von den politischen und militärischen Instanzen wie in der Publizistik er­
örtert wurde. Hierbei erhebt sich die Frage nach der Entstehung dieser 
Pläne, ihrer Prägung durch die großen militärischen Entscheidungen im 
Osten im Jahre 1915. Ist damit eine erste Etappe unserer Aufgabe Um­
rissen, so gilt es dann die Behandlung der Grenzsicherungspläne in der 
publizistischen Auseinandersetzung um die Deutschland im Osten zugewiesene 
Befreiungspolitik, die Bestrebungen des deutschen Defaitismus ins Auge 
zu fasten und die Rolle sichtbar zu machen, die unserer Fragestellung in der 
deutschen Publizistik in den Entscheidungen des Jahres 1918 zugemesten

y Diese Studie gibt einen Vortrag wieder, den ich am 14. Dezember 1942 in Königsberg 
im Verein für die Geschichte von Ost- und Westpreußen gehalten habe. Sie stellt den Aus­
schnitt aus einer umfassenderen Untersuchung zur nordostdeutschen Grenzziehung im ersten Welt- 
krieg dar, die ich im Auftrage meiner Dienststelle, der Landesstelle Ostpreußen für Nachkriegs- 
stelle, durchführe. Den Ausgangspunkt zur Betrachtung von Kriegszielerörterungen im Welt- 
kriege bildet immer noch das Gutachten von E. Volkmann, Die Annexionsfragen im Weltkrieg. 
Berlin 1929. Als beispielhafte Untersuchung nenne ich die leider noch ungedruckte Königs- 
berger Visiert, von B. Sielmann, Publizistik zur baltischen Frage in Deutschland während 
des Weltkrieges. 1938. Eine großlinige Betrachtung der deutschen Auseinandersetzung mit 
dem Osten 1914/18 bietet R. Craemer im 2. Bd. seines „Deutschtum im Völkerraum", den ich 
bereits im Umbruch benutzen konnte. Ferner s. Dietrich Schäfer, Mein Leben. Leipzig 1926. 
S. 166 ff. (Die Kriegszeit 1914 bis 1918).
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wurde. Wenn wir uns indes bewußt sind, daß die Publizistik nur ein 
Mittel zur Beeinflussung eines Volkes darstellt, so ist eine Registrierung der 
in den Presseerzeugnissen erscheinenden Lösungsvorschlägen zur Erfüllung 
unserer Aufgabe nicht ausreichend. Es gilt die Kräfte zu erfassen, welche die 
verschiedenen Meinungen über die nordostdeutsche Grenzsicherung und Grenz- 
ausbau geprägt haben.

Freilich dürfen wir diese Erörterungen nicht isoliert betrachten, sondern 
müssen sie besonders als Glied der großen Auseinandersetzung Deutschlands 
mit dem Osten im ersten Weltkrieg begreifen. Dieser hatte unserem Volk 
bereits in feinem reichsdeutschen Llmkreis zu entrücken gedroht. Nun sah es 
sich als das älteste europäische Kolonialvolk auf einmal wieder im steigenden 
Ausmaß zur Herrschaft und Ordnung in seinem alten Wirkungsraum be­
rufen. Diese Aufgabe war ebenso an seine eigene innere Verfassung wie 
an die Fähigkeit, die alte überkommene Aufgabe aus den Forderungen der 
Gegenwart zu gestalten, gebunden. Zu den bereits in die Jahre vor dem 
Krieg zurückreichenden südosteuropäischen Aielsetzunqen, des Programms 
„Berlin-Bagdad" und der Verdichtung der deutsch-österreichischen Be­
ziehungen gesellt sich gerade die Frage, mit der unser Problem unauslöslich 
verbunden ist, weniger die baltische als die polnische Frage und die Proble­
matik der mit den Polen so eng verwobenen, ihnen so sehr widerstrebenden 
Völkern, der Litauer, Mrainer und Weißruthenen. Der großrussische völ­
kische wie politische Aggressionswillen hatte die Notwendigkeit der ostdeut­
schen Grenzsicherung als Aufgabe der deutschen Politik aufgeworfen. So 
war diese Frage auch weiterhin an die Gestaltung der Beziehungen zwischen 
Deutschland und Rußland gebunden. Dabei war es nur natürlich, daß sich 
mit der Aussicht einer Grenzerweiterung im Osten die Hoffnung auf Land­
gewinnung verband, um damit die deutsche Raumenge zu überwinden. 
Indem sich so unsere Fragestellung als ein integrierender Bestandteil des 
Ostkomplexes erweist, ist sie letztlich auch in den Gang der damit herauf­
gerufenen Auseinandersetzung über den Vorrang deutscher kontinentaler 
oder überseeischer Politik verflochten. Der Weltkriegsgeneration war die 
endgültige Lösung all dieser Fragen nicht vergönnt. Erneut in einem Daseins­
kampf unseres Volkes stehend, unseres Sieges gewiß, aber noch im bittersten 
Ringen, geziemt es uns, diesen Plänen mit derselben Ehrfurcht zu nahen, 
wie man sie der Generation von 1870/71 in ihrem Verhalten zu den 
Kämpfern von 1848 nachgerühmt hat.

Der unmittelbare Anlaß zur Entstehung der Grenzsicherungspläne ist zu 
handgreiflich, als daß er einer ausführlichen Erörterung bedürfe: das Er­
lebnis der Gefährdung des Ostens durch die russischen Heere des Zaren und 
der in ihrem Gefolge aufbrechenden russischen Kriegszielpläne?). An dieser 
Stelle ausführlich über die Bedrängnis Ostpreußens durch die Russen zu 
sprechen, erübrigt sich wohl. Nicht weniger ernst war in den Herbstmonaten 
1914 die Gefährdung Schlesiens angesichts der heranziehenden, auf die 
Festungen der mittleren Weichsel sich stützenden russischen „Dampfwalze".

2) Vgl. B. Sielmann, Die russischen Kriegsziele 1914—1917 im Zeichen der allslawischen 
Bewegung. In: Dies. Zeitschr. Jg. 1941. S. 304ff.
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Wir wissen heute, wie erst das verantwortungsbewußte Eintreten Mackensens 
hierbei ein vorzeitiges Außerkraftsetzen der für die deutsche Wehrwirtschaft 
so bedeutsamen schlesischen Industrie verhindert hat^), bis dann die kühne 
Operation Hindenburgs und Ludendorffs von Thorn aus diese Gefahr 
bannte. Während es nun im Osten ihrem Feldherrntum gelang, nicht nur 
die größte Gefährdung der Mittelmächte abzuwehren, sondern auch die 
mitteleuropäische Festung aufzubrechen, erhoben sich in den deutschen Reihen 
die bedeutsamsten Zukunftsäußerungen.

Der Einsatz dieses Völkerringens hatte sich in Deutschland gleichwohl 
ganz im Zeichen des Verteidigungskrieges vollzogen. Gerade aus dem Ge­
fühl der allseitigen Bedrohung gestaltete sich das Erlebnis der Augusttage 
1914, ein Meilenstein in dem Prozeß der deutschen Volkswerdung. Mit der 
Parole des Verteidigungskrieges hatte sich auch die Sozialdemokratie der deut­
schen Abwehrfront angeschloffen. Aber nur zu bald wurde man sich der Pro­
blematik dieser Lage bewußt. So schrieb Friedrich Naumann am 6. August 
1914: „Noch hat der neue Krieg seinen volkstümlichen Inhalt nicht, eben weil 
er ein reiner Verteidigungskrieg ist"^). Entscheidend wurde nun, daß der füh­
rende deutsche Staatsmann einen solchen Inhalt seinem Volk nicht zu geben 
hatte. Bewahrung des einmal für Kaiser und Reich Erreichten erschien 
dem Reichskanzler Bethmann-Hollweg als das höchste Ziel. Die Ent­
scheidung der Sozialdemokratie vom 4. August 1914 betrachtete er als ein 
grundsätzliches Einschwenken in die nationale Front. Daraus zog er seine 
Folgerung. Nur Entgegenkommen und Rücksichtnahme auf ihre Vorbehalte 
— die Verfemung jedes deutschen Ausgreifens — würden ihr eine Bei­
behaltung dieses Kurses ermöglichen. So entstand sein Programm des mitt­
leren Weges zwischen den Parteien, die Politik der Diagonale, des Burg­
friedens. Ihr Sinn war die Erörterung der weltanschaulichen, politischen 
Gegensätze, die das deutsche Volk bislang so zerrissen hatten, zu unterbinden. 
Dazu wurde auch jegliche Aussprache über die Ausnutzung eines deutschen 
Sieges, seine praktischen Ergebnisse untersagt. Ein Vorgang, der erst 
dadurch seinen Sinn verlor, daß der Reichskanzler nicht gewillt war, diesen 
Krieg aus dem Willen zur deutschen Machtentfaltung zu gestalten, zu einem 
zukunftsträchtigen Ziel vorzustoßen, auf das er Front und Heimat hätte ver­
pflichten müssen. So verzichtete er auch auf den Einsatz eines so ent­
scheidenden Kampfmittels wie die Publizistik im Sinne einer solchen Politik.

Aber Bethmann-Hollweg blieb bei dieser Haltung nicht stehen. Llm sein 
Bild zu vervollständigen, dürfen wir nicht außer Acht lassen, daß er die von 
ihm verfolgte Politik als so zwingend ansah, daß er alle Mittel autoritär­
bürokratischer Regierungsmethoden aufbot, um ihre Verwirklichung sicher­
zustellen. Wohl hat er die Einführung einer politischen Zensur durch die 
Reichsleitung abgelehnt, sich aber nicht gescheut, diese zur Aufrechterhaltung

s) Bogdan Gras v. Lutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft. Bd. II. Ber­
lin 1936. S. 169 f.

Friedrich Naumann, Der Krieg. In: Die Lilfe. Ig. 1914. Nr. 32. (6. VIII. 1914). 
S.511.
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seiner Politik den militärischen Stellen aufzubürden^). Lockerung, ja Ab­
schaffung dieser Zensur trat dann erst im Spätjahr 1916 ein. Dieses Ver­
fahren des Reichskanzlers, an und für sich ungesetzlich, häufte immer mehr 
Mißstimmung an, schien es doch einen politischen Geltungsdrang der Mi­
litärs zu verraten, während sie allein Pflichten im Dienste der politischen 
Stellen übernahmen. Bethmann-Hollweg hatte auf jeden Fall seinen Zweck 
erreicht, eine öffentliche Auseinandersetzung über seine Politik zu unter­
binden.

Zm Gegensatz zu der Haltung des Reichskanzlers, der Entwicklung der 
Volksstimmung in den letzten Kriegsjahren gestalteten sich die Meinungen 
im deutschen Volk zu Beginn des Völkerringens. Mit elementarer Kraft 
wurde die von Bethmann-Hollweg aufgestellte Zielsetzung überflutet. Llnter 
dem Eindruck der großen Abwehr- und Vernichtungsschlachten im Osten, des 
Hineintragens der Front in Feindesland im Westen wurden alle Schichten 
des Volkes und gerade das Heer von einer Stimmung erfaßt, die danach 
drängte, die Gestaltung der Dinge zugunsten der Sicherung und des Auf- 

' stieges Deutschlands einzusetzen. Wie diese Volksstimmung so wurde auch 
die Haltung des Reichstages von Bethmann-Hollweg nicht genutzt. Hier 
hatte sich über alle sonstigen Gegensätze hinweg aus den Reihen der Konser­
vativen bis in den Freisinn hinein eine Mehrheit zusammengefunden, die 
sich hinter diese Volksmeinung stellte.

Bewußte Förderer dieser Stimmungen waren die sich um den All­
deutschen Verband gruppierenden nationalen Verbände. Entstanden in 
Auseinandersetzung mit dem „neuen Kurs", hatte sich der Alldeutsche Ver­
band im Widerstreit zu der Haltung der führenden deutschen Schichten zu 
einer nationalen Oppositionsstellung durchgerungen"). Hier wurden alle Nöte 
aufgegriffen, die das deutsche Volk nicht nur außerhalb, sondern auch inner­
halb der Reichsgrenzen bedrängten. Die coppernikanische Wendung unserer 
Tage, die das Volk und nicht seine politischen Organisationsformen als den 
Llrgrund aller politischen Arbeit enthüllt, hat hier eine nicht zu verkennende 
Wurzel. Das Bestreben der Sozialdemokratin den Reichskanzler auf 
einen reinen Abwehrkrieg festzulegen, das Erlebnis des Zusammenbruches 
seiner sich so erfolgsicher dünkenden Verständigungspolitik, die Tatsache, daß 
demselben Mann auch weiterhin die Steuerung der Geschicke des Reiches 
anvertraut worden war, diese Momente trugen dazu bei, die Kriegsarbeit der 
einzelnen Verbände und besonders des Alldeutschen Verbandes zu fördern. 
In der Deutschland aufgezwungenen kriegerischen Auseinandersetzung wurde 
nun die große Stunde erkannt zur Heraufführung „eines größeren Deutsch­
lands", das einem neuen Geschlecht Siedlungs- und Arbeitsmöglichkeiten 
auf lange Zeit hinaus gewährt, die Schaffung solcher Grenzen ermöglicht, 
„die uns vor einem ähnlichen Merfall durch Wegelagerer, wie wir ihn eben 
jetzt erlebt haben, Sicherheit verheißen". So wurde die Forderung erhoben

s) Lierzu vgl. W. Nicolai, Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im Weltkrieg. 
Berlin 1920 und neuerdings W. Vogel, Die Organisation der amtlichen Presse- und Propa­
gandapolitik des Deutschen Reiches ... bis zum Beginn d. I. 1918. Berlin 1941.

«) Aber ihn vgl. neuerdings neben den eindringlichen Ausführungen R. Craemers, a. a. O. 
die gleichwohl nicht befriedigende Arbeit L. Werners, Der Alldeutsche Verband 1890—1918. 
Berlin 1935.
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nach dem energischen Einsatz aller verfügbaren politischen und militärischen 
Mittel, nach einer bewußten Ausrichtung des deutschen Volkes auf ein aus 
seinen Bedürfnissen gestaltetes Kriegsziel, aus einem tiefen Wissen, wie es 
einst Friedrich der Große schon als Kronprinz bekundet hatte, daß das 
Völkerleben nur Steigen oder Fallen kenne, daß Stillstand bereits Rück­
schritt bedeute.

Die ablehnende Haltung der Reichsleitung gegen solche Zielsetzungen 
zwang ihre Vertreter, mit allen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln, so 
auch über die Massenagitation, die Publizistik, ihr Volk auf diese Ziele hin­
zuweisen und es dafür zu gewinnen. Eine bedeutende Verlegerpersönlichkeit, 
Julius Lehmann, stellte seine gesamte Verlagsarbeit in den Dienst dieser 
Sache?). Wie indes der Alldeutsche Verband nur der bewußte Willens­
träger einer weit reichenden Stimmung war, so wurden auch jetzt seine Pa­
rolen von den ihm gesinnungsverwandten Blättern, von den Organen der 
auf dem Boden der Kriegszielbewegung stehenden Parteien ausgenommen. 
Zur Einschätzung der Tiefenwirkung dieser Propaganda muß man allerdings 
darauf Hinweisen, daß nicht nur die Zahl der Zeitungen, sondern auch das 
Schwergewicht ihrer Auflagen in Betracht gezogen werden muß. Hierbei 
stoßen wir auf eine ernste Schranke der nationalen Aufklärungsarbeit, 
standen doch Konzerne wie Mstein und besonders Mosse oder ein großes 
Organ wie die „Frankfurter Zeitung" eben außerhalb dieser Pläne. Erst 
im Jahre 1916, mit der Übernahme des Scherl-Könzern durch Alfred Hugen- 
bergs) wurde begonnen, das Gegengewicht zu verstärken. Hinzu kommt ja 
noch, daß die nationale Presse durch den Einsatz der Zensur in ihrer vollen 
Entfaltung gehindert war.

Mehr Bewegungsfreiheit, dafür aber einen beschränkteren Leserkreis be­
saßen die Zeitschriften. Hier sind die Organe der nationalen Verbände, die 
„Alldeutschen Blätter", „Die Ostmark" des Ostmarkenvereins zu nennen, 
ferner die „Süddeutschen Monatshefte", deren Herausgeber nicht weniger 
heiß um die Aufrechterhaltung des Geistes des August 1914 rangen. Selbst 
„Die Grenzboten", ein Organ, das bislang auf der Seite der Regierung zu 
finden war, begann sich unter dem Einfluß der Kriegspolitik des Reichs­
kanzlers von diesem zu lösen. Für den Regierungskurs traten die politischen 
Zeitschriften des linken bürgerlichen Flügels ein, die „Preußischen Jahr­
bücher" von Hans Delbrück, des Historikers der Berliner Aniversität, die 
„Deutsche Politik", vor allem „Die Hilfe" Friedrich Naumanns. Fügen 
wir nun noch die „Glocke", das Organ des rechten Flügels der Sozialdemo- 
kratie hinzu, so haben wir gleichzeitig die Organe genannt, auf deren Heran­
ziehung wir uns zur Verfolgung unseres Zieles beschränkt haben.

Wenn nun diese Blätter wie die Tageszeitungen bis in den Herbst 
1916 durch die Zensur in der vollen Darlegung ihrer Pläne gehindert waren, 
so ergibt sich leicht ihre unterschiedliche Ergiebigkeit für die von uns aufge­
worfene Fragestellung. Heißt dies nun, daß wir für die Zeit vor der Auf­
hebung der politischen Zensur überhaupt verzichten müssen, genauere Anter-

7) Hierzu vgl. M. Lehmann, Verleger I. F. Lehmann. Ein Leben im Kampf für Deutsch­
land. Lebenslauf u. Briefe. München 1935.

s) W. Bauer, Die öffentliche Meinung in der Weltgeschichte. Potsdam 1929. S. 365. 
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lagen zur Erfassung der Vorstellungen über die Grenzsicherungen der Ost­
mark des Bismarck-Reiches zu gewinnen? In dieser Lage bietet sich uns 
eine weitere Form der Massenbeeinflussung an, die nach dem damals gelten­
den Recht nicht der Zensur und damit nicht der Beschlagnahmung unter­
liegenden, mit der Bezeichnung „Als Manuskript" gedruckten Denkschriften. 
Sie wurden nicht nur militärischen und politischen Dienststellen vorgelegt, 
sondern auch einem interessierten Empfängerkreis zugesandt, der schließlich 
die Zehn- und Hunderttausende erreichte. And dieses Aushilfsmittel der 
politischen Propaganda müssen wir vor allem heranziehen, wenn wir die 
Entfaltung unseres Problems in seinen Anfängen als Glied der Kriegs­
zielbewegung, in seinen entscheidensten Prägungen erkennen wollen.

Aus dem Alldeutschen Verband tritt uns in der Kriegszieldenkschrift seines 
Vorsitzenden, Heinrich Claß, der erste umfassende Versuch entgegen, für den 
Fall eines Sieges ein Bild der deutschen Zukunft festzulegend). Nicht daß 
Claß als erster ausgreifende Formulierungen gefunden hätte, die sich bald als 

, Ausdruck einer allgemeinen Stimmung allenthalben fanden, sondern daß 
er von einem Gesichtspunkt aus, der Sicherheit und Stärkung Deutschlands, 
die Gesamtheit aller Forderungen zu einem Programm ausforwte, darin 
lag die Bedeutung und die weiterwirkende Kraft seiner Ausführungen. 
Schon in den Jahren vor dem Krieg hatten die Alldeutschen auf die russische 
Gefahr hingewiesen. Nun wurde die Forderung ausgestellt, Rußland auf 
seine Grenzen vor Peter dem Großen zu beschränken. Hinter einer solchen, 
weit nach dem Osten vorgeschobenen Grenze Mitteleuropas soll sich eine 
Neuordnung des von den Russen geräumten Raumes dergestalt vollziehen, 
daß die einst von ihnen unterjochten Völker sich verselbständigen. Das 
würde z. B. ebenso für die Finnen und die Akrainer, wie für die Polen zu 
gelten haben. Im Baltikum und in einer zur Herstellung einer unmittel­
baren Verbindung zum Reich dienenden, um das Gouvernement Suwalki 
verbreiterten Landbrücke wird das deutsche Volk das ihm so bitter not­
wendige Siedelland gewinnen. Zur Abwehr aller die rassischen Grund­
lagen des deutschen Volkes bedrohenden Gefahren ist hierbei die Aussiedlung 
der vorgefundenen, in ihrem Bestände durch die Verschleppung der Russen 
bereits zusammengeschmolzenen Bevölkerung notwendig. Wie Ostpreußen 
durch die baltischen Erwerbungen geschützt werden wird, so gilt es auch gegen 
Polen Grenzverbesserungen durchzusetzen. Ihre Begründungen sind ganz 
aus dem Bereich der deutschen Notwendigkeiten geschöpft: neben strategi­
schen Bedürfnissen (Grenzerweiterung um Thorn), den Wünschen nach 
Siedelland wird ein wirtschaftliches Moment geltend gemacht, um auf die 
Notwendigkeit der Erwerbung der kaum entbehrlichen Ergänzung zum schle- 
sischen Bergbaugebiet, der südwestlichen Ecke um Bendzin hinzuweisen. Von 
Soldau nach Leslau verlaufend, trifft die vorgeschlagene Grenze auf die 
Warthe bei ihrer Wendung aus dem süd-nördlichen in den ost-westlichen 
Verlauf, folgt diesem Fluß aufwärts, um dann, ein vergrößertes Ober- 
schlesien einschließend, der russisch-polnischen Grenze zuzueilen.

o) Denkschrift betr. die national-, Wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele des deutschen 
Volkes im gegenwärtigen Kriege. Als Landschrift gedruckt, o. O. o. Z. fMünchen 1914s. 
Unverändert wieder abgedruckt: Ders., Zum deutschen Kriegsziel. Eine Flugschrift. München 
1917. Zum Folg. vgl. auch Leinrich Claß, Wider den Strom. Leipzig 1932.
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Llnter dem Eindruck der militärischen Verhältnisse hatte Claß seine 
Ende August 1914 entstandene Denkschrift bis zum Dezember dieses Jahres 
zurückgehalten und erst vor Weihnachten versandt, dafür aber die Auf­
klärungsarbeit in seinem Verband und zum Teil auch in dessen Organ, den 
„Alldeutschen Blättern" darauf abgestellt. Dazu hatte er die Genugtuung, 
daß sich, wenn auch nicht die politischen Parteien, so doch die großen Wirt­
schaftsverbände seinem Programm anschlossen. Schon im März 1915 hatten 
sie eine dementsprechende Denkschrift dem Reichskanzler vorgelegt"), der 
bald drei weitere, ebenfalls an den Claß'schen Gedankengängen ausgerichtete 
Denkschriften folgten: Am 5. Mai die Leitsätze des Gesamtvorstandes des 
Alldeutschen Verbandes"), am 20. Mai eine neue Denkschrift der wirtschaft­
lichen Verbände") und schließlich die sogenannte „Jntellektuelleneingabe""). 
Zm November 1915 verbreitete die Handelskammer Oppeln eine gleichfalls 
der Reichskanzlei übermittelte Denkschrift. Ausführlich wird hier eine 
gänzliche oder teilweise Zuweisung Kongreß-Polens an die Habsburger- 
Monarchie verworfen. Zur Sicherstellung der unmittelbaren wirtschaftlichen 
Interessen Oberschlesiens müsse bei einem solchen Eventualfall unbedingt der 
Kreis Bendzin erworben werden. Die Forderung nach einem deutsch zu 
besiedelnden Grenzstreifen wird mit der Abwehr der den preußischen Ost­
marken drohenden völkischen Gefahren begründet, während man gleichzeitig 
den militärischen, wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Interessen Deutsch­
lands mit dem Vorschlag einer Angliederung Kongreß-Polens Rechnung 
zu tragen sucht").

Schon die erste Denkschrift der Wirtschaftsverbände hatte hinsichtlich der 
Erweiterung der preußisch-deutschen Ostgrenze, der Erwerbungen im Bal­
tikum wie südlich davon gelegener Gebiete gerade den Gedanken der mili­
tärischen Sicherung vorangestellt. „Der Wiederaufbau Ostpreußens", heißt 
es, „verlangt eine bessere Sicherung seiner Grenze durch die Vorlagerung 
weiterer Landstriche und Westpreußen, Posen und Schlesien dürfen nicht die 
gefährdeten Außenmarken bleiben, die sie jetzt sind". Die Schwere der 
Kämpfe des Jahres 1915 um die Weichselfestungen, die Bedeutung der 
Narewstellung, die den Russen schließlich das Entkommen aus der ihnen 
vom Oberbefehlshaber Ost zugedachten Einkesselung ermöglicht hat, wird 
uns davor bewahren, dieses militärisch-strategische Argument nicht in seinem 
ganzen Ausmaß zu erfassen. Indessen, werden wir dabei nicht an den Ruf

10) Eingabe des Alldeutschen Verbandes an den Herrn Reichskanzler über das politische 
Kriegsziel. Bamberg. 5. Mai 1915. Wiederabgedruckt in der Anmerkg. 12 genannten Denk­
schrift, S.3ff.

") Abgedruckt in: Alldeutsche Blätter. Ig. 1916. S. 477 sf.
12) Der Bund der Landwirte, der Deutsche Bauernbund, der Vorort der christlichen deut­

schen Bauernvereine zurzeit Westfälischer Bauernverein, der Centralbund deutscher Industrieller, 
der Bund der Industriellen und der Reichsdeutsche Mittelstandsverband haben am 20. Mai 1915 
die nachstehende Eingabe an den Herrn Reichskanzler gerichtet.

1») Andreas Gildemeister, Deutschlands Kriegsziele. O. O. o. I.
") vr. Williger, Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Russisch-Polen und dem 

deutschen Reiche und die sich daraus für den Friedensschluß ergebenden Folgerungen. Be­
arbeitet von der Handelskammer für den Regierungsbezirk Oppeln in Oppeln unter Mit­
wirkung des Sberschlesischen Berg- und Hüttenmännischen Vereins zu Kattowitz. Oppeln No­
vember 1915. Die hier gegebenen Meinungen wurden in einer Denkschrift vom November 
1916 des Hüttenmännischen Vereins „aus Anlaß des bevorstehenden Abschlusses der Ver­
handlungen mit Österreich über die Zukunft Polens" erneut vorgetragen.
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nach „Sicherheit" gemahnt, mit dem Frankreich gerade im Zeichen des Welt­
krieges sein Streben nach der Herrschaft über den Rhein zur Niederhaltung 
Deutschlands und zur Aufrichtung seiner Hegemonie auf dem europäischen 
Kontinent den Weg zu ebnen suchte? Daß dagegen in Deutschland nicht nur 
um der militärischen Sicherheit und machtpolitischen Ziele willen, sondern 
auch zur Erfüllung anderer Lebensinterefsen diese Ausweitungspolitik ver­
treten wurde, erhebt diese deutschen Zielsetzungen über jene der dritten Re­
publik.

Wie sehr gerade diese unmittelbare Sicherung des östlichen Grenz- 
raumes im Dienste des deutschen Selbstbehauptungswillens steht, erweist 
uns die wichtigste von den drei obengenannten Denkschriften, die sogenannte 
„Intellektuelleneingabe". Auch sie geht nach der Mitteilung von Claß^) auf 
seine Anregung zurück, während er in den Bemühungen um ihre Organi­
sierung zur Erzielung eines möglichst breiten Widerhalles sich und seinen 
Verband im Hintergrund hielt. In der Tat gelang es auch, die Anter- 
schrjften fast aller Inhaber ordentlicher Lehrstühle an reichsdeutschen Univer­
sitäten, gewichtiger Namen aus den verschiedensten Lagern der deutschen 
Bildungsschicht, aus Handel und Industrie wie Technik zu beschaffen. Der 
Verfasser dieser Denkschrift war ein Bremer Hanseate, Andreas Gilden- 
meister. Er hat zur Begründung einer östlichen Grenzausweitung nicht nur, 
wie Claß, in der Richtung auf das Baltikum, sondern gerade auch östlich 
von Schlesien bis Ostpreußen alle die Argumente angeführt, die nun bis zum 
bitteren Ende des Weltkrieges stets genannt wurden, ohne daß, wie wir 
vorausschauend bemerken dürfen, in dieser Hinsicht bereits das letzte Wort 
gesprochen worden wäre. Gildenmeister weist darauf hin, daß Deutschland 
trotz steigender Volkszahl und Volkskraft nicht zum Eroberer geworden sei. 
Dennoch darf es nicht im Interesse seiner Weltgeltung, seiner Sicherheit und 
zur Gewährleistung einer unabhängigen Existenz auf Geschlechter hinaus bei 
einer bloßen Abwehr des feindlichen Vernichtungswillens stehen bleiben. 
Gewiß soll nun ein östlicher Landgewinn auch nach Gildenmeisters Vorstellung 
der Abwehr der von Rußland drohenden militärischen und völkischen Ge­
fahren dienen. Aber dieses Verteidigungsmoment hinaus will er mit dieser 
Erwerbung die Stärkung der deutschen Bauernkraft, die Aufnahme des 
deutschen Bevölkerungsüberschusses ermöglichen, die deutsche Ernähungs- 
basis sicherstellen. Gildenmeister hofft auch dadurch beizutragen, der fort­
schreitenden Industrialisierung und Verstädterung ein Gegengewicht zu ver­
schaffen und den damit verbundenen, seit den letzten Vorkriegsjahren bereits 
Wirklichkeit gewordenen Geburtenrückgang zu unterbinden. Schließlich gilt 
es auch, dem in der deutschen Enge in seiner Entfaltung gefährdeten deutschen 
geistigen Proletariat Arbeitsmöglichkeiten zu schaffen. And ein solcher eigen- 
tumsfreier, der deutschen Besiedlung zugänglicher Grenzgürtel wird auch die 
von einem etwa zur Autonomie emporsteigenden Kongreßpolen drohenden 
Gefahren abwenden.

Auch hier müssen wir die von dieser Denkschrift ausgehende Weiter- 
wirkung ins Auge fassen^). Dabei interessiert uns weniger, daß sie zu ihrer

15) K. Claß, Wider den Strom, S. 364 s.; 395.
16) Zum Folg. vgl. D. Schäfer, Mein Leben. Leipzig 1926. S. 171 sf.
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Diskreditierung von sozialdemokratischer Seite im Ausland veröffentlicht 
wurde, daß der Reichskanzler ihre Verbreitung durch Beschlagnahmung zu 
unterbinden trachtete, ihre Überbringer nicht empfing. Wichtiger ist uns, daß 
sich unter der Leitung von Dietrich Schäfer, dem mittelalterlichen Historiker der 
Berliner Universität, der zur Vorbereitung und Durchführung der Zn- 
tellektuelleneingabe zusammengetretene Ausschuß neu konstituierte und dann 
im Jahre 1916 unter dem Namen des „Unabhängigen Ausschusses zur 
Sicherung eines deutschen Friedens" an die Öffentlichkeit trat. Gewichtige 
Persönlichkeiten der nationalen und Wirtschaftsverbäntke hatten hier ihren 
Sitz, auch Politiker aus Mittel- und süddeutschen Parlamenten wie der 
bayrische Reichsrat von Buhl, „ein leidenschaftlicher Gegner Bethmann- 
Hollwegs"") oder aus dem österreichischen Reichsrat wie der Vizepräsident 
des ruthenischen parlamentarischen Klubs, Dr. Lempicki. Männer der In­
dustrie wie Kirdorf und Duisberg waren ebenso vertreten wie führende 
Persönlichkeiten der deutschen Landwirtschaft, so Dr. Roesicke vom Bund der 
Landwirte, als Vertreter des Siedlungsgedankens Freiherr von Schwerin, 
der Präsident der Gesellschaft für innere Kolonisation, der zusammen mit 
vr. Keup, ihrem Geschäftsführer, die Siedlungsfragen in diesem Ausschuß 
bearbeitete"). Aber das ganze Reich verstreut saßen die Vertrauensmänner 
des Ausschusses, der die geistigen Grundlagen zu der von den nationalen 
Verbänden zu leistenden Breitenarbeit erarbeiten sollte").

Inzwischen hatte sich im Laufe des Sommers 1915 die große Wende 
im Osten vollzogen. Die als Zukunftsaussichten niedergelegten Pläne be­
saßen nun ganz andere, konkrete Anknüpfungsmöglichkeiten. Aber die ihnen 
widerstrebenden Erschwerungen traten nicht weniger klar zutage. Während 
sich im litauisch-baltischen Raum der Heeresstaat des Oberbefehlshabers Ost 
erhob, war ihm der Weichselraum durch die Einrichtung der Zivilverwaltung 
entzogen worden, die, wenn auch der Reichsleitung nicht unterstellt, doch 
in umfassender Weise den von ihr ausgehenden Tendenzen zugänglich war. 
And daß diese Zivilverwaltung nicht von Deutschland allein, sondern von 
der österreichisch-ungarischen Monarchie mitgetragen wurde, offenbart die 
ganze Tragweite der Tatsache, daß Deutschland nicht von einer Mitte aus 
die Behandlung der östlichen Probleme in Angriff nehmen konnte. Die 
unterschiedliche Bedeutung, die Berlin und Wien seit 1815 der polnischen 
Frage beimessen mußten, machte sich auch jetzt bemerkbar. Dabei galt es 
nicht nur den alten preußischen Erkenntnissen Rechnung zu tragen, wie sie 
Clausewitz und der junge Bismarck vertreten haben, daß jede Entfaltungs­
möglichkeit polnisch-staatlichen Lebens die Sicherheit des preußisch-deutschen 
Staates bedrohe, sondern auch der neuen Erfahrungen seit den 1860er 
Jahren, der unbedingten Kampfgesinnung des Polentums gegen Preußen- 
Deutschland eingedenk zu bleiben.

Aus dem Wissen um diese Problematik hat nun unter dem Eindruck der 
Eroberung Warschaus im August 1915 Dietrich Schäfer das Wort ergriffen.

17) Th. Schieber, Franz Peter Buhl (1809—1862). Franz Armand Buhl (1837—1896). In: 
K. v. Räumer, K. Baumann (Lgb.), Deutscher Westen — Deutsches Reich. Saarpfälz. 
Lebensbilder. Kaiserslautern 1938. S. 168,

is) D. Schäfer, a. a. O. S. 171 s.
1») B. Sielmann, a. a. O. S. 54.
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In ihm tritt uns ein Geistesverwandter der politischen Historiker des 
19. Jahrhunderts entgegen?"). Früh hat er Zugang zur Schicksalslage des 
deutschen Volkstums gefunden und sich durch seine Berufsarbeit die deutsche 
Aufgabe im Osten in ihrem vollen Llmfange erschlossen. In einer dem 
Ostmarkenverein eingereichten Denkschrift?'), die wir durch die Heranziehung 
seiner anderweitigen damaligen publizistischen Ausführungen??) ergänzen 
können, hat er die Bedeutung der Grenzführung für die gesamte deutsche 
Oststellung aufs schärfste herausgearbeitet. Es ist hinfort kein Zweifel mehr 
möglich, daß wir mit dem Problem der Sicherung der preußisch-deutschen 
Ostgrenze eine Grundfrage der deutschen Ostpolitik berührt haben.

Ausgangspunkt der Denkschrift Schäfers ist die Festlegung des Vor­
ranges deutscher europäischer vor einer überseeischen KolonialpoliLik, denn nur 
Erstere verbürgt dem deutschen Staat eine wahre Weltgeltung, verbürgt 
als eine Grundvoraussetzung deutschen Daseins die Verbreiterung seiner 
Lebensgrundlagen. Zur Bannung der von Rußland drohenden Gefahren 
erachtet er wie die Claßsche Denkschrift die Ablösung seiner seit 1772 ge­
machten Eroberungen für notwendig. Andererseits verlangt er in dem­
selben Sinne wie eine sudetendeutsche Stimme schon im Oktober 1914??) die 
Neugestaltung der russischen Westgebiete, die einer staatlichen Neuordnung 
unter deutscher Herrschaft auf der Grundlage nationaler Gliederung unter­
worfen werden sollen, ohne sie mit voller Gleichberechtigung an das Reich 
anzuschließen. Klar stellt Dietrich Schäfer heraus, daß diesen, aus dem 
deutschen Interesse geborenen Planungen die Zielsetzung der Polen nach 
Wiedererrichtung ihres Staates von 1772 von Grund auf widerstreitet. In 
dieser Lage bieten sich Deutschland zwei Möglichkeiten: zum ersten vermag 
es sich als Wahrer völkischer Gerechtigkeit in den früher wie gegenwärtig von 
den Polen vergewaltigten Kleinvölker natürliche Bundesgenossen zu er­
werben. Zum zweiten sieht Schäfer die Grundlagen dieser von ihm er­
schauten deutschen Herrschaftsstellung im Osten in einer möglichst starken 
Basis, im Ausbau der preußisch-deutschen Ostgrenze. So verlangt er, daß 
Deutschland, so wertvoll kleine Grenzverschiebungen sein mögen (die Ge­
winnung der Narew-Bober-, der Memel-Linie) zur Sicherung seiner Ost- 
stellung die Festungslinie von Iwangorod-Modlin bis Offowiec unter 
seinen Einfluß stellt. Nie darf Deutschland diese Gebiete räumen, sofern 
es nicht hinausgeschlagen wird, ebenso wie es sich in den Weichselraum 
hineingekämpft hat.

Mit den Darlegungen Dietrich Schäfers .haben wir die bislang be­
deutendsten Ausführungen zu unserem Thema erfaßt. Diese Aufklärungs­
arbeit um die Probleme des Sieges und Friedens werden wir nur vom

20) Vgl. K. Zagow (Lgb>), Dietrich Schäfer und sein Werk. Berlin 1925.
21) Denkschrift über die zukünftige Gestaltung unserer östlichen Nachbargebiete. Berlin 

1915. im I. 1918, durch einen eindringlichen einleitenden weltpolitischen Überblick ergänzt, u. d. 
Titel „Die Neugestaltung des Ostens" als S. A. aus „Deutschlands Erneuerung", Ig. 1918, 
S. 377 fs. wieder veröffentlicht.

22) Vgl. vor allem seine zum Jahresende. 1915 hgb. Umarbeitung der Gildemeister'schen 
Denkschrift u. d. T. „Zur Lage", o. O. o. I.

2») S. Franz Iesser, Deutscher Imperialismus oder mitteleuropäische Interessengemein­
schaft? In: Deutsche Arbeit. Jg. XIV. 1914/15. S. 133ff. Vgl. dazu R. Craemer, a. a. O. 
S. 871 ss.
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Hintergrund einer bereits damals greifbaren und in bemerkenswerten 
Symptomen zutage tretenden Gegenarbeit verstehen. Gewiß war sie aus 
der allgemeinen Kriegslage, der Tätigkeit der Zensur noch nicht in vollem 
Arnfang angelaufen, mit einer Ausnahme, der polnischen Propaganda, die 
sich im Lager der Mittelmächte ungehindert entfalten konnte. ,

Die bisherigen Erfahrungen des Weltkrieges mochten dem oberfläch­
lichen Beobachter einen Sieg des „lrojloyuli^m", der Staatsqesinnunq der auf 
die drei Ostmonarchien ausgestellten Bestandteile des polnischen Volkes vor­
täuschen. Aber zwei Dinge herrschte, wenn nicht bei den Masten, so doch 
bei den Führern des tatsächlich uneinheitlichen polnischen Lagers eine Mei­
nung, über den Gegensatz zu Preußen-Deutschland und über den Willen, 
die so herbeigesehnte kriegerische Entscheidung zwischen den Teilungsmächten 
für das Polentum nicht ungenutzt vorübergehen zu lasten. Während nun 
das in seiner überwiegenden Mehrheit nationaldemokratische und damit anti­
deutsche Polentum der preußischen Ostprovinzen sich hinsichtlich der polnischen 
Zukunftswünsche noch in Stillschweigen hüllte, entfalteten die ja bereits in 
der Vereinzelung befindlichen Vertreter der Magnatenpartei, dann besonders 
die galizischen Polen im Raume der Mittelmächte eine intensive Propa­
ganda, die nach der Einnahme Warschaus besonderen Auftrieb erhielt. Durch 
den Einsatz des gesprochenen und geschriebenen Wortes suchte man den pol­
nischen Zukunftsplänen, wie man sie hier verstand, den Weg zu ebnen. Die 
verschiedensten Lösungen wurden hier angeboten. Während sich wahrlich nur 
vereinzelte Stimmen zu einer Anerkennung der bestehenden Ordnung Ost­
deutschlands bekannten, herrschte natürlich Äbereinstimmung in der Ab­
lehnung einer Aufteilung Kongreßpolens unter den Mittelmächten, der Ab­
tretung einer irgendwie gearteten Grenzberichtigung zugunsten Deutschlands. 
Die Entstehung eines polnischen Staates in der Form eines verkleinerten 
Kongreß-Polens wurde bereits als eine neue Teilung betrachtet. '

Wichtiger sind uns allerdings die anderen im deutschen Volk wirkenden, 
seinen Lebensinteresten entgegenarbeitenden Strömungen und ihr Verhältnis 
zu unserer Fragestellung. Kurz können wir uns über den Pazifismus fasten. 
Indem diese aus den verschiedensten Quellen gespeiste Bewegung jeder kriege­
rischen Auseinandersetzung und Veränderung der europäischen Landkarte 
entgegentrat, war damit eine Wendung gegen den deutschen Lebenswillen, 
eine Preisgabe der deutschen Interessen an die Feindmächte gegeben. 
Hier tritt uns zum erstenmal das Judentum entgegen, das wir auch 
in den anderen Fronten der Gegenarbeit als eine antreibende und Zer­
setzung ausstrahlende Kraftquelle erkennen können. Die Auseinander­
setzung zwischen Deutschtum und Judentum beginnt während des Welt­
krieges in ihr entscheidendes Stadium zu treten. Dabei ist es unver­
kennbar, daß diese Problematik aus den Verhältnißen des Ostens, mit der 
Ostjudenfrage, verstärkt wurde^). In den ersten Kriegsjahren schwankte

24) Die Iudenfrage im Weltkrieg ist noch nicht zusammenhängend behandelt worden. Es 
wären dabei sowohl die allseitige Ausbreitung des jüdischen Einflusses, die gesamtjüdischen 
Beziehungen wie die Einwirkungen des Judentums auf die deutsche Politik zu beachten. 
Gerade über die Ostjudenfrage wird uns eine projüdische Stellungnahme deutscher offizieller 
Stellen greifbar, von der Propaganda des Grafen Bernstorff zu Beginn des Krieges bis 
gegen sein Ende in den Bedingungen des Bukarester Friedens. Diese Verkennung der 
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das Weltjudentum wie die deutsche Zudenschaft aus ihrer feindlichen Haltung 
zum zaristischen Rußland in ihrer Stellungnahme zu den kriegführenden 
Mächten. Von Clemenceau zur Rede gestellt, warum er sich nicht eindeutig 
zu einem Sieg der Entente bekenne, antwortete Georg Brandes, daß dieser 
auch einen russischen Sieg bedeuten würde, den er im Interesse der „Freiheit" 
nicht wünschen könne, eine Aussage, die Clemenceau mit dem Hinweis an 
das dänische Volk auf das Judentum von Brandes quittierte^). Männer 
wie Maximilian Horden gaben sich in den ersten Jahren des Krieges den 
Anschein, Anhänger des deutschen Machtaufstieges zu sein?"). Ein Organ 
wie die „Frankfurter Zeitung" trug auch später noch Sorge, für den Fall 
einer Entscheidung zugunsten Deutschlands gedeckt zu sein^). Als dann 1917 
Rußland als jüdischer Gegner wegfiel, war schon längst zur Zersetzung der 
deutschen Widerstandsfront eine bewußte Gegenarbeit im Gange, deren 
Streben mit denen der deutschen Gegner übereinstimmte.

Diese Kräfte waren es auch, die die politische Bewegung des deutschen 
Arbeiters zum Sturm gegen den deutschen Staat ansetzten^). Die Haltung 
der deutschen Sozialdemokratie vom 4. August 1914 bedeutete Vielen ein 
Zeichen echter Wandlung, war Männern wie Friedrich Naumann eine 
Erfüllung ihrer Lebenshoffnung, daß diese Partei doch eines Tages in die 
staatsbejahende Front des deutschen Volkes einschwenken würde^). And 
wenn wir der Darstellung August Winnigs folgen dürfen, trieb im Welt­
krieg in der Partei das Ringen der Vertreter einer Wendung zur Staats- 
und Volkstreue mit den bewußt revolutionären jüdischen Kräften einer Ent­
scheidung zu^). Gerade daß der Krieg gegen Rußland geführt werden 
würde, hatte nicht zuletzt die Haltung der Sozialdemokratie bestimmt. Anders 
als bei den Vertretern der Kriegszielbewegung war es die von der bürger­
lichen Demokratie, dem Liberalismus übernommene Gegnerschaft gegen den 
reaktionären Polizeistaat des russischen Selbstherrschertums, die hier be­
stimmend wirkte. Nimmt man noch eine den Polen wegen ihres Antisemi­
tismus wie Nationalismus nicht gerade überaus aufgeschlossene Haltung 
hinzu, so können wir es verstehen, wenn Stimmungen der Gesamtpartei dem 
Gedanken einer Sicherung der deutschen Grenzen nicht ohne weiteres ab­
lehnend gegenüberstanden. Auch mochte man geneigt sein, die deutsche Sache 
zu fördern, da sich Deutschland nach marxistischem Denken in diesem Ringen 
der Weltmächte als das Werkzeug zur Schaffung größerer Wirtschafts-

deutsch-jüdischen Beziehungen wird uns auch in der Beurteilung des Judentums deutlich, wie 
sie Fr. Naumann im Rahmen seiner Mitteleuropa-Pläne ausgesprochen hat (Dazu s. R. 
Craemer, a. a. O.). Abschließend hätte man den Anteil der Weltkriegsjahre am Anwachsen 
der antijüdischen Haltung im deutschen Volk ins Auge zu fassen, wurde doch bereits damals 
der Kampf gegen das Judentum auf breiter Basis von den nationalen Verbänden, von Män­
nern wie H. St. Chamberlain, auch auf geistigem Gebiet (so z. B. in der Auseinandersetzung 
mit den jüdischen Vertretern des sogen. Neukantianismus) geführt. Auch Hiebei müßte die 
Aktualisierung des Problems durch die Ostjudenfrage in Betracht gezogen werden.

25) G. Michon, G. Clemenceau. Paris 1931. S. 157 ff.
2«) W. Frank, Höre Israel. Karden, Rathenau und die moderne Iudenfrage. Hamburg 

1941, S.92.
27) W. Nicolai, a. a. O. S. 172 f.
28) Z. Folg. vgl. H. Herzfeld, Die deutsche Sozialdemokratie und die Auflösung der na- 

tionalen Einheitsfront im Weltkriege. Leipzig 1928.
29) Vgl. z. B. Friedrich Naumann in seinem Nachruf auf Rudolf Sohm. In: „Die 

Hilfe/ Jg. 1917. S.338.
so) Vom Proletariat zum Arbeitertum. Hamburg 1930. S. 162 ff.; 183 ff. 
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körper zu erweisen schien, die nun einmal zur Vollendung des kapitalistischen 
Prozesses und zur Entfaltung der Macht des Proletariats als notwendig 
erachtet wurden.

Wir können aber auch Stimmen vernehmen, die spezifisch deutschen Ge­
sichtspunkten Verständnis entgegenzubringen suchen. So wurden gerade 
in der „Glocke", dem Organ des rechten Flügels der Partei, Warnungen 
laut, den Krieg nicht nach innerpolitischen Gefühlsmomenten zu beurteilen"). 
Damit meldete sich eine Opposition gegen die Dogmatisierung des marxisti­
schen Beschlusses vom 4. August 1914, die Deutschland aufgezwungene Aus­
einandersetzung nur als Verteidigungskrieg zu unterstützen, jeglichem Er­
oberungskrieg aber aufs schärfste entgegenzutreten. Hier wurden die Schlag- 
worte vom Selbstbestimmungsrecht der Völker und von der Ablehnung 
jeglicher Annexionen als bürgerlich-demokratische, individualistische Relikte 
in den sozialistischen, an den Interessen der Gesamtheit orientierten Ge­
dankengängen enthüllt. Bezeichnenderweise belegte man diese Zurückweisung 
mit Äußerungen Engels^). Es fanden sich sogar Stimmen, die für ein 
weites Ausgreifen Deutschlands nach dem Osten eintraten. So können wir 
auch feststellen, daß der Gedanke der deutschen Grenzsicherung in diesen auf­
geschlosseneren Kreisen einen breiten Widerhall fand. „Daß unter allen 
Umständen jeder Fußbreit russischen Bodens, der jetzt zu Rußland gehört, dem 
Zaren für ewige Zeiten verbleiben muß, wird ja wohl niemand behaupten 
wollen""). Zu dieser Äußerung Gustav Noskes können wir eine andere von 
Karl Südekum halten, die uns zeigt, daß der Gedanke des Ausbaus der 
deutschen Grenze sehr oft nur als Höchstprogramm deutscher Ausdehnung 
nach dem Osten galt. So glaubt er feststellen zu können: „Wahrscheinlich 
ist die Mehrheit unseres ganzen Volkes, sicher die Mehrheit der unserer 
Gedankenwelt anhängenden Masse, gegen die Unterjochung fremder Völker; 
aber deshalb kann man doch gegen die rein negative Behauptung jener Oppo­
sitionellen mit vermutlich viel größerer Berechtigung die andere wagen, daß 
gegen notwendige Grenzsicherungen unseres Landes und gegen selbst recht 
weitgehende wirtschaftliche Verbindungen zwischen den europäischen Staaten, 
auch als Teile von Friedensbedingungen, ernsthaft nichts einzuwenden sein 
wird"").

Aber selbst auf dem rechten Flügel der Partei wurden solche Meinungen 
nicht allgemein verbindlich. Gerade der Herausgeber der „Glocke", die mehr 
als seltsame Gestalt des Dr. Helphand oder Parvus") hat im Gegensatz zu 
vielen seiner Mitarbeiter immer die Ausrichtung an den Interessen des 
internationalen Proletariats betont""). Erst recht konnte sich dann ein an

Vgl. Iansson, Zur Frage der deutsch-russischen Beziehungen. In: Die Glocke. Bd. 2s 
(1916). S. 217 sf.

»2) Vgl. Paul Lensch, Die Selbstbestimmungsflause. Die Glocke. 1915. Bd. I. S. 465 ff. 
Ders., Sozialismus und Annexionismus in der Vergangenheit. Ebd. S.498fs. S. dazu auch 
L. Lerkner, Sozialdemokrätie und Auslandspolitik. In: Preuß. Jahrbücher. Bd. 161. 1915. 
S. 385 ff.

s») Gustav Noske, Das polnische Problem. In: Die Glocke. Bd. 2.2 1916/17. S. 210.
»4) Nach Alldeutsche Blätter. Ig. 1915. S. 265.
ss) über ihn vgl. A. Rosenberg, Novemberköpfe. München 1939. S. 211 ff.
s«) Vgl. seinen Artikel „Für die Demokratie — gegen den Zarismus". In: Die Glocke. 

Bd. 1t. 1915. S. 77ff.
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den Bedürfnissen des deutschen Volkes ausgerichtetes Programm der Ge­
staltung des Ostens in der gesamten marxistischen Front nicht durchsetzen. 
Im Gegenteil. Am linken Flügel der Partei begann eine Gegenarbeit, die 
auf nichts weniger als auf die Heraufführung des marxistischen Amsturzes 
hinzielte. Es ist hier nicht unsere Aufgabe, diese Gegensätze im Marxismus, 
die gegenseitige Äberflügelung an Radikalität der sich nach links hin ab­
spaltenden Gruppen und das Aufgreifen des Kampfes gegen jegliche deutsche 
Machtausweitung als Mittel zur Verhetzung und Aufrüttelung der Massen 
zu verfolgen. Für uns kommt allein die Wirkung auf die Sozialdemokratie 
als Ganzes in Frage. Während ihr der Reichskanzler, die deutschen bürger­
lichen Parteien noch bewußte Staatstreue zubilligten, hat die Partei als 
solche schon längst ihr Sonder- über das Staatsinteresse und damit sich selbst 
außerhalb des deutschen Schicksals gestellt. Auch ihr war der Kampf gegen 
die deutsche Kriegszielbewegung nicht Selbstzweck, sondern, wie schon der 
erste Bearbeiter der Kriegszielfragen, E. Volkmann, festgestellt hat, ein Teil 
ihres größeren Kampfes um die Macht.

Dieselbe Einstellung zu dem nordostdeutschen Grenzproblem wie bei 
den aufgeschlosseneren Stimmen aus dem Marxismus finden wir auch bei 
den Vertretern des linken Flügels des deutschen Bürgertums. Es ist un­
möglich, hier in ausführlicher Betrachtung die einzelnen Schattierungen 
bloszulegen, vom lebendigen Nationalismus eines Paul Rohrbach, von den 
Professoraten Gegenspielern Dietrich Schäfers vom Range eines Max 
Weber, Friedrich Meinecke oder Hans Delbrück, von Friedrich Naumann 
zu dem gänzlich den jüdisch-pazifistischen Stimmungen ergebenen Sektor der 
bürgerlichen Demokratie. Wir müssen uns damit begnügen, eine gemeinsame 
Grundhaltung sichtbar zu machen, von der aus wir die Stimmen zur Frage 
der deutschen Grenzsicherung verstehen können. Das auch hier vorhandene 
Gefühl für deutsche Weltgeltung sucht den überseeischen deutschen politischen, 
vor allem aber wirtschaftlichen und geistigen Einsatz in Mittelafrika, wie 
Delbrück in seiner Zeitschrift immer wieder betont^), im vorderen Orient, wie 
Rohrbach verlangt, um von hier aus ebenso den russischen Imperialismus 
zu bannen wie auf die Lebensader des englischen Weltreiches zur Rück­
gewinnung der deutschen Kolonien zu drücken. In Europa dagegen hat sich 
Deutschland jeglicher Eroberungen zu enthalten. Allerdings wird man nicht 
ohne weiteres sagen können, daß in diesen Kreisen kein Verhältnis zum 
nationalen Machtstaat und seinen Bedürfnissen vorhanden war, wenn auch 
gerade von hier aus unter dem Vortritt jüdischer Vertreter wie Hugo Preuß 
der Angriff gegen den deutschen Führungsstaat") Seite an Seite mit dem 
revolutionären Marxismus geführt wurde. Wie Hans Delbrück das Wesen 
des Staates als Macht begreift, sein Ideal die Lösung des deutschen 
Problems von 1870 bleibt und er den Ruf nach Parlamentarisierung nicht 
als Verwirklichung der Herrschaft des Volkes, sondern der der Parteien 
bezeichnen kann"), so ist das Staatsethos eines Mannes wie Max Weber

S7) Z. B. Preuß. Jahrbücher. Bd. 169. 1917. S. 307.
ss) S. u. a. Die Lilfe. 3g-1916. S. 717 ff.
3») So in: Das deutsche Volk und die Politik. Jena 1915.
4») Vgl. sein Nachwort zur Bespr. des obengenannten Werkes von L. Preuß durch G. An- 

schütz in: Preuß. Jahrb. Bd. 164. 1916. S. 139 sf.
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ganz vom Bewußtsein des nationalen Machtstaates, aber auch nur des Na­
tionalstaates durchpulst. Gewiß, auch die Rechte lebt ganz in seinem Bann­
kreis. Claß und seine Anhänger, sehen wir einmal von den weiter vor- 
stoßenden Gedankengängen Dietrich Schürfers ab, können sich eine Macht- 
ausdehnung Deutschlands nur in der Ausdehnung des deutschen National­
staates denken, der indes in seiner Zwecksetzung aus den Bedürfnissen des 
deutschen Volkes bestimmt ist. Hier im bürgerlich-demokratischen Weltbild 
ist der Nationalstaat sich Selbstzweck, der im Interesse der Aufrechterhaltung 
feiner Autonomie das Gesetz seines Handelns nicht von völkischen Gesichts­
punkten diktiert bekommen kann. „Der Staatsverband geht über den Volks­
verband", meint Friedrich Meinecke").

Von dieser Basis aus erscheint dann jedes Ausgreifen Deutschlands 
als durchaus vermeidbar, als Hingabe an einem imperialistischen Macht- 
rausch, nicht als ein an völkischen Antrieben und deutschen Lebensnotwendig- 
keiten orientiertes Handeln. So hat Delbrück schon im September 1914 in 
seinen „Preußischen Jahrbüchern" vor dem Einlenken in eine napoleonische 
Eroberungspolitik gewarnt"). And eine, von der Reichskanzlei wenn vielleicht 
nicht bewirkte, dann aber doch warm begrüßte Gegenvorstellung") gegen die 
„Zntellektuelleneingabe" lehnt jede Annexion „politisch selbständiger und an 
die Selbständigkeit gewöhnter Völker" ab. In demselben Augenblick aber, 
da man den deutschen Nationalstaat völkischen Anforderungen verschließt, 
unterwirft man ihn doch außerhalb seiner selbst liegenden Wertvorstellungen. 
„Die deutschen Staatsmänner müßen sich bewußt sein," mahnt wieder Hans 
Delbrück, „daß der Grundsatz des europäischen Gleichgewichts berechtigt 
ist und niemand, auch der Mächtigste ihn nicht verletzen darf""). Im Vollzug 
dieser Forderung nach Selbstbeschränkung liegt es eben, wenn der deutsche 
Staat im Innern eine Verständigungspolitik mit den ihm widerstrebenden 
nichtdeutschen Volksgruppen betreiben, nach außen sein sittliches Ethos be­
währen soll, indem er den durch sein Schwert befreiten Völkern eine selb­
ständige Entfaltung gewährleistet. Diese Befreiungspolitik wird sich be­
sonders im Osten zeigen, in der Zurückdrängung des russischen Expan­
sionismus. Es ist dabei unverkennbar, wie sehr diese Stellungnahme gegen 
Rußland aus der Ablieferung des 19. Jahrhundert gespeist wird. And doch 
tritt ihr eine echte Erkenntnis der Wandlungen und Gefahren im russischen 
Volks- und Staatsgefüge zur Seite. In wertvoller Aufklärungsarbeit, wie 
sie besonders von Paul Rohrbach ausging"), wurde sie ins deutsche Volk 
getragen. Auf der anderen Seite wurde das in diesem Sektor des politischen 
Lebens vertretene Programm der Neuordnung des Ostens nicht aus einer 
richtigen Einschätzung der Verhältnisse der Ostvölker wie. der deutschen 
Lebensfragen gewonnen, sondern blieb an rein formalen Vorstellungen 
hängen. Deutschland wird auf die Bahn moralischer Eroberungen ver­
wiesen. „Jede Politik jenseits unserer Ostgrenze", stellt Max Weber

") Staatsgedanke und Nationalismus. In: Die Lilfe. Ig. 1914. S. 683.
«2) Bd. 158. S. 190 ff: Der zukünftige Friede.
") (Abgedruckt in Preuß. Jahrbücher. Bd. 169. (1917). S. 306 s.
") Vgl. auch Anmkg. 42.
«5) Vgl. vor allem die von ihm hgb. Zusammenstellung „Russisches", o. O. s19152f und 

die gleichfalls von ihm betreute Schriftenreihe „Die russische Gefahr". Beiträge und Ur­
kunden zur Zeitgeschichte. Lest 1—7. Stuttgart 1916—17.
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fest, „ist, gerade wenn sie Realpolitik ist, unvermeidlich westslawische 
Politik"^). Eine solche deutsche Befreiungspolitik kommt dann ebenso im 
Nordosten den Deutschbalten wie den Polen zugute. Polen und Deutsche 
sind ganz im Sinne der polnischen Propaganda keine natürlichen Gegner. 
Die antideutsche Einstellung der Polen wird auf die preußische Polenpolitik 
zurückgeführt. So wird auch eine Aufteilung Kongreßpolens unter Deutsch­
land und der Habsburger Monarchie verworfen. „Das deutsche Reich hätte 
davon eine strategische Verbesserung seiner Grenzen", meint Hans Delbrück, 
„aber eine unerträgliche Belastung in nationaler Hinsicht"^). Aus der 
Vorstellung der formalen Gleichberechtigung aller Staatsbürger wird hier 
auch zur Vermeidung der Verstärkung des jüdischen und polnischen Be­
völkerungsanteils eine umfassendere Ausgestaltung der deutschen Ostgrenze 
abgelehnt. So bleibt schließlich nur das militärische Sicherungsinteresse, das 
man gelten läßt und das man glaubt, auch im Osten gegen ein selbständiges 
Polen durchsetzen zu können. „An irgendeinem Punkt", ruft Max Weber 
aus, „hat eben wieder das Sicherheitsinteresse des Machtstaates sein Recht 
gegenüber der Nation"^). And Franz von Liszt, der Münchner Völker­
rechtler, der überzeugt ist, daß Deutschland kein Recht hat, eine Stellung 
neben den Weltmächten wie England, Rußland und Amerika zu fordern, 
betont: „Das ist eine Lebensbedingung für uns, unsere Grenzen im Osten 
und Westen zu schützen. Nur unter diesem einen Gesichtspunkt haben wir 
Veränderungen auf der Karte Europas zu würdigen"^).

Mit der Kennzeichnung dieses bürgerlich-demokratischen Weltbildes 
haben wir die Gedankenwelt Umrissen, von der aus der deutsche Reichs­
kanzler seine Politik gestaltete. So hat auch er den Sicherungsgedanken ver­
treten in Wendungen, die ein immer stärkeres Bekenntnis zum Annexions­
willen zu bekunden schienen. Tatsächlich gewann das Programm der Be­
freiung der nichtrussischen Völker der zaristischen Westgebiete Oberhand, das 
er in erster Linie auf die Polen angewandt wissen wollte. Mit der Pro­
klamation zur Wiedererrichtung Polens am 5. November 1916 wurde die 
Befreiungspolitik Wirklichkeit. Dieser Einsatz der deutschen Ostpolitik, der 
sowohl vor wie nach seinem Vollzug von nationaler Seite als Glied eines 
umfassenden Kampfes gegen das System Bethmann-Hollwegs verworfen 
wurde, stieß allerdings auch bis weit in die Reihen der Linken auf Ab­
lehnung. Wenn man von feiten der Mitarbeiter der „Glocke" eine undoktri- 
näre Haltung gegenüber Rußland verlangte, so bedeutete das auch, die aus der 
proletarisch-demokratischen Haltung geborene absolute Feindschaft gegen das 
reaktionäre Zarenregime nicht als die einzige Richtschnur zur Gestaltung der 
Beziehungen zwischen Deutschland und Rußland anzuerkennen. Sie sehen, 
daß sich damit das Problem des deutsch-russischen Sonderfriedens zu Wort 
meldete. Seine Befürwortung müßte eigentlich nach den überlieferten Vor­
stellungen ein besonderes Anliegen der Vertreter des monarchisch-konser-

4») Deutschland unter den europäischen Weltmächten. Zn: Die Lilfe. Ig. 1916. S. 739. 
Dass, auch wiederabgedruckt in: Gesamm. Polit. Schriften. München 1921. S. 85.

47) Zn seiner Stellungnahme zur Rede Bethmann-Lollwegs vom 19. VIII. 1915: Preuß. 
Jahrbücher. Bd. 161 (1915). S.556.

48) A. a. O., S. 740.
4») Nach Alldeutsche Blätter. Ig. 1914. S. 429.
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vativen Gedankens sein. Da bleibt es eben denkwürdig, daß sich in den 
Reihen der Rechten eine Ansicht durchgesetzt hatte, die hinter der Fassade 
des konservativen Zarenregimentes die andringenden gefährlichen russischen 
Kräfte erkannt hatte und zu einer antirussischen, an die Überlieferung der 
deutschen Ostpolitik anknüpfenden Haltung vorgedrungen war. Nichts­
destoweniger gab es aber auch hier noch Vertreter einer Ausgleichspolitik 
mit Rußland. Ein Mann wie Otto Hoetzsch, der die politischen Wochen­
übersichten der „Kreuz-Zeitung" schrieb, war von der tiefsten Überzeugung, 
daß Rußland unschlagbar sei. So forderte er Kriegsziele Deutschlands gegen 
Rußland von einer bewußten Konzentration, d. h. also in ihren Ausmaßen 
an die Kriegslage gebundene kleinere oder größere Grenzberichtigungen, ver­
warf aber jedes Vorwärtstreiben des russischen Problems zu einer totalen 
Lösung°°).

Eine solche hatte nun der deutsche Reichskanzler, der ansonsten selbst 
oder durch seine Organe darauf hinwies, daß das Wirken der Kriegsziel­
bewegung nur eine Anstachelung des feindlichen Kampfwillens und eine 
Schädigung seiner Verständigungspolitik zur Folge hätte, mit seiner Polen­
politik begonnen, in Angriff zu nehmen. Damit war auch für die Vertreter 
der deutschen Lebensinteressen eine neue Tatsache geschaffen. Offensichtlich 
war man in den Raum der Entscheidungen eingetreten, mochten auch ihre 
letzten Prägungen an den Ausgang des kriegerischen Ringens gebunden 
sein.

Wie wir bereits sahen, reichte die Begründung des Sicherheitsgedanken 
weit über strategisch-militärische Gesichtspunkte hinaus. Andererseits gewann 
er angesichts der bald zu Tage tretenden gefährlichen Folgen der deutschen 
Politik in Warschau neuen Antrieb. Der Wille zum Ausgreifen und die 
Sorge für die Unversehrtheit der preußisch-deutschen Ostgrenze ging nun bei 
den Vertretern der Kriegszielbewegung Hand in Hand. Die Abwehr des 
polnischen Irredentismus, des kaum noch verhüllten Drängen der Polen nach 
einem unabhängigen Staate verband sich mit der Bekämpfung des Strebens 
der Wiener Politik, in dem mit Deutschland gemeinsam verwalteten Raum 
die Vorderhand zu gewinnen, ihre Stellung zu stärken und damit den Hebel 
anzusetzen, um das Ergebnis von 1866 gleichsam rückgängig zu machen.

Die sich nun um den werdenden polnischen Staat häufenden Krisen im 
Jahre 1917 hatten weder die deutschen Stellen in Berlin und Warschau zur 
Liquidierung ihrer verfehlten Politik vermocht noch ihre publizistischen Be­
fürworter in ihrer Überzeugung erschüttert. Friedrich Naumann, der für die 
austropolnische Lösung eintrat, um damit die Habsburgermonarchie seinen 
mitteleuropäischen Plänen geneigter zu machen, wie ihre Durchführung 
durch ein damit sich ergebendes wenigstens Leilweises Willfahren gegenüber 
den polnischen Plänen erfolgsicherer zu machen, ist in seiner „Hilfe"^) oder

so) Vgl. Otto Loetzsch, Der Krieg und die große Politik. 1914—1917. Berlin 1918. Zu 
seiner Einstellung zu Rußland vgl. auch seine Auseinandersetzung mit Johannes Laller; Ders., 
Die russische Gefahr im deutschen Lause. Berlin 1917 und die Antwort von O. Loetzsch, 
Russische Probleme. Eine Entgegnung ... Berlin 1917. Vgl. auch Ders., Grundsätzliche Ge­
sichtspunkte zur Lösung der polnischen Frage. In: Die Ostmark. 1916. S. 38f.

sy So in einer Artikelreihe, die später von ihm als Broschüre herausgegeben wurde: Was 
wird aus Polen? Berlin 1917.
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über die Zeitschrift „Mitteleuropa" unentwegt für eine konsequente Durch­
führung der mit der November-Proklamation eingeleiteten Politik ein- 
getreten. Ein Mann wie Max Gering, ein Fachmann auf seinem Gebiet, 
aber durch seine Organisierung der Rußlandreise des Vereins für staats- 
wissenschaftliche Fortbildung zu Berlin im Jahre 1912 zu Anrecht in den Ruf 
eines Kenners des Ostens gelangt^), einer der unverantwortlichen Arheber 
der Politik des 5. November, hat unentwegt an ihr festgehalten^). Dazu 
wurde die polnische Frage durch ein Ereignis, das Deutschland die Möglich­
keit bieten mußte, den Kriegseintritt Amerikas auszugleichen, durch den 
Ausbruch der russischen Revolution verschärft und gefördert.

Diese Tatsache, „der erste wirklich große Erfolg Deutschlands im Welt­
krieg"^), war zu ihrem größten Teil eine Wirkung des Feldherrntums Hin- 
denburgs und Ludendorffs, der neuen Obersten Heeresleitung. Seit August 
1916 hatten sie es nicht nur verstanden, die sich über Deutschland zusammen­
ziehende Krise zu überwinden, sondern bahnten einen einzigartigen Macht- 
aufstieg Deutschlands an. Dieser Prozeß wurde allerdings durch eine andere, 
durch die russischen Verhältnisse ausgelöste Entwicklungsreihe, der Be­
schleunigung der Zersetzung der inneren deutschen Front, zu einem Gutteil 
wieder ausgefangen. Als eines der hierzu hervorragendsten Mittel erwies sich 
nach wie vor der Kriegszielstreit, der nun in sein entscheidendes Stadium 
trat. Die demokratisch-marxistischen Kreise sahen nun ihr Kriegsziel im 
Osten, den Sturz des Aarenregimes verwirklicht. Nun betrachteten sie es als 
ihre Aufgabe, den vollen Sieg der Revolution in Rußland und ihre ver­
meintlichen Rückwirkungen, die Heraufführung einer freiheitlichen Ent­
wicklung der Völker der früheren russischen Westgebiete, wie russische Be­
strebungen zum Friedensschluß durch die Betonung deutscher Selbst­
beschränkung zu fördern. So hoben sich die inneren Fronten im deutschen 
Volk immer klarer ab. Hier die Parole eines deutschen, dort der Ruf nach 
einem „Scheidemann" —, nach einem Verständigungsfrieden, geboren aus der 
Verkennung des in den deutschen Gegnern entgegentretenden Vernichtungs­
willen wie aus einer sich bis zur bewußten Fälschung steigernden Demagogie. 
Dieser innere Kampf, der ebenso die Heimat wie die Front in Mitleiden­
schaft zog, wühlte das deutsche Volk in allen seinen Schichten auf und ver­
giftete das Verhältnis zwischen nationaler Forderung und persönlicher 
Hingabebereitschaft. Letzten Endes war er ja seinen Wortführern von feiten 
der deutschen Linken, wie wir bereits feststellten, nicht Selbstzweck, sondern 
mit den gleichzeitig aufgeworfenen Parolen der inneren Politik ein weiteres 
Mittel, um die Anterminierung des deutschen Staates vorwärtszutreiben. 
Auch die Oberste Heeresleitung wurde in diesen Kampf hineingezerrt. Zhr 
Eintreten für einen deutschen Sieg wurde als nicht unanfechtbar und als ein­
seitige Parteinahme gewertet. Die vom Marxismus ausgehende Zersetzungs­
arbeit gewann allerdings erst dann eine breitere Auswirkung, als sich der linke 
Flügel des bürgerlichen Lagers mit ihm im Sommer 1917 zusammenfand,

52) Vgl. D. Schäfer, Mein Leben, S. 198. Als literarische Frucht der Vorbereitungen zu 
dieser Reise s. Max Gering (Lgb>), Rußlands Kultur und Volkswirtschaft. Berlin 1913.

ss) Vgl. seine Einleitung in dem von ihm hgb. Sammelwerk, Westrußland in seiner Be­
deutung für die Entwicklung Mitteleuropas. Leipzig 1917.

s«) K. Lerzfeld, a. a. O. S. 47.
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um durch die Zuliresolution des deutschen Reichstages den Verzicht auf die 
Geltendmachung eines deutschen Machtwillens zu bekunden.

Der Gestalter dieser Sammlungspolitik war Mathias Erzberger. Seine 
Partei, das Zentrum, hatte bislang auf dem Boden der Kriegszielbewegung 
gestanden und damit im deutschen Reichstag eine nationale Mehrheit er­
möglicht^). Gewiß hatte die überlieferte polenfreundliche Haltung des 
Zentrums, die sich ja auch im Kriege bekundete, dem Verständnis für die ost­
deutschen Grenzziehungspläne nicht gerade eben vorgearbeitet. Nun hat Erz­
berger, der sich selbst vom Vertreter einer weitausgreifenden Annexions­
politik zu ihrem härtesten Verurteiler gewandelt hatte, den linksgerichteten, 
demokratischen Kräften in seiner Partei zum Durchbruch verholfen und diese 
ins Lager der Annexionsgegner hinübergeführt, ohne sie allerdings damit end­
gültig festlegen zu können. Ein Blatt wie die „Kölnische Volkszeitung", 
nach dem November 1918 Wortführer reichsfeindlicher, zentrumsseparatisti- 
scher Bestrebungen^), hielt nach wie vor dank der Aufgeschlossenheit ihres Re­
dakteurs Eisele an der Befürwotung deutscher Machtstärkung auch im Osten 
fest^). And in Parteiblättern des Ostens, Schlesiens, fanden die von uns 
verfolgten Gedankengänge bis in das Spätjahr 1918 ihre Vertretung. Für 
die Gesamtpartei wurde allerdings ein Organ wie die „Germania" immer 
bezeichnender, das schon längst vor dem Zuli 1917 die neue Haltung der 
Zentrumsreichstagsfraktion publizistisch vertreten hatte.

Im Gegensatz zu den ersten Kriegsjahren nun allseits in die Verteidigung 
gedrängt, bewirkten die Vertreter eines deutschen Sieg- und Machtwillens 
eine Verstärkung ihrer Arbeit, die mit dem Hervortreten des Schäferschen 
Ausschusses an die Öffentlichkeit im Jahre 1916 begonnen hatte und 
mit der Begründung der „Vaterlandspartei" von hier, von Königs­
berg aus einen weithin sichtbaren Höhepunkt fand. Mit Recht hat 
Hans Delbrück darauf hingewiesen, daß es sich dabei wirklich um eine 
Volksbewegung handelte^), ohne daß sie sämtliche Schichten unseres 
Volkes gleichmäßig durchdrungen hätte. Dabei werden wir uns der 
Grenzen dieser Arbeit bewußt bleiben muffen. Gewiß tritt das Ge­
meinsame mit unserem heutigen deutschen Wollen, wie wir bereits sahen, 
schlagend zutage. And doch geht es nicht an, darüber das Trennende zu 
vergessen, nicht immer wieder zu fragen, warum diesen nationalen Kräften 
letzten Endes doch der Erfolg versagt blieb. Das Bewußtmachen dieser 
Tatsachen, in denen ein Gutteil der Arsachen des deutschen Zusammenbruches 
beschloßen liegt, wird uns vor einer Vereinfachung der Probleme schützen, 
die einer wahren Erfassung der Katastrophe des Novembers 1918 direkt im 
Wege stünde^). Muß es uns genügen, diese Dinge hier nur berührt zu

55) Zum Folg. vgl. Frida Wacker, Die Laltung der Deutschen Zentrumspartei zur Frage 
der Kriegsziele im Weltkriege 1914—18. Visiert. Würzburg 1937. S. etwa auch Julius Bachem, 
Der Krieg und die Polen. In: An den Grenzen Rußlands. München 1916. S. 5ff.

5«) S. G. Röhrken, Die Zentrumspartei und ihr politisches Schrifttum im Kampf um 
die politische Selbständigkeit der Nheinlande. Bochum 1935.

57) Kuno Graf Westarp, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches. 
Bd. II. Berlin 1935. S. 195.

58) In: Preuß. Zahrb. Bd. 170 (1917). S. 154.
59) Wertvolle Linweise zur Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen gibt K. 

v. Räumer, Karl Lelfserich in dem bereits genannten, von Dems. und K. Baumann hgb. 
Sammelwerk. S. 185sf.
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haben, so gilt es andererseits wieder festzustellen, wie sehr doch die Würde 
und Rechtfertigung dieses Einsatzes vor der Geschichte unseres Volkes in dem 
bewußten Eintreten für die deutsche Sache liegt. Während Marxismus und 
Demokratie nun ihre letzten Zugeständnisse an deutsche Bedürfnisse über 
Bord warfen, hielt man auf der Gegenseite an dem einmal ausgestellten 
Programm unbedingt fest. Schon 1916 hatte Heinrich Claß sein Programm 
im Sinne der Ausführungen Dietrich Schäfers vertieft und sich nun zu einer 
Angliederung Polens an Deutschland bekannt. Nach wie vor betonte er 
die Notwendigkeit eines Grenzstreifens nicht nur aus allgemein politischen, 
wirtschaftlichen und militärischen Gründen, sondern eben gerade auch, um 
weiteres Siedelland zu gewinnen^"). Neinhold Seeberg wies in einer 
öffentlichen Abrechnung mit dem Schlagwort des „Scheidemann-Friedens" 
darauf hin, daß die russischen Westfestungen in deutschen Händen bleiben 
müßten. „Unserem Ostpreußen muß ein Grenzstreifen neues Land vor­
gelagert werden"^). Angesichts des polnischen Verhaltens erwog man auch 
die Frage einer Nückgabe Kongreß-Polens an Rußland gegen die Ein­
behaltung einer Grenzberichtigung. Diese Meinung wurde nicht nur aus 
Wirtschaftskrisen, wie von der Handelskammer in Oppeln^), sondern auch 
an der Oeffentlichkeit von Hans Delbrück^) und dem national-liberal ein­
gestellten Historiker der Leipziger Universität, Erich Brandenburg, geäußert. 
Über eine Desillusionierung der „deutschen Befreiungspolitik" und ausgehend 
von den weitgesteckten polnischen Zielen stellte er unter anderem auch die Ab- 
stoßung Kongreßpolens zur Diskussion, wobei Brandenburg die Gestaltung 
der Grenzen im einzelnen als Angelegenheit der militärischen Sachver­
ständigen bezeichnete: „Wir können diejenigen Grenzgebiete Polens, die zur 
Sicherung unserer Grenzen militärisch notwendig sind, unserem Reiche ein- 
verleiben und es dem Rest überlasten, ob er sich in irgend einer Form dem 
neuen russischen Staatswesen anschließen will"^).

Daneben wurde nun der gesamte Fragenbereich der Neugestaltung des 
von Deutschland erschlossenen Ostens und damit auch des künftigen Grenz- 
streifengebietes einer ausführlichen Bearbeitung unterzogen. Können wir 
diese Dinge auch nur im Vorübergehen streifen, so sei doch darauf hinge­
wiesen, welch ein eindringlicher Beweis für die Schwerkraft des Raum- 
gewinungsargumentes im Gesamtrahmen der deutschen Ostpläne darin liegt, 
wenn die Siedlungsfragen im Vordergrund standen, Bemühungen, die 
gerade heute verdienen der Vergessenheit entrissen zu werden. Hier finden 
wir besonders interessierte Einzelpersönlichkeiten am Werk wie Carl Eiffe, 
der sich ein hohes Verdienst um die Aufklärungsarbeit für die Rückführung 
der Rußlanddeutschen erwarb^). Ferdinand Hänsch unternahm es, das 
Programm von Heinrich Claß einer genauen Interpretation zu unterziehen,

sn) Grundsätzliches zur polnischen Frage. In: Alldeutsche Blätter. Ig. 26. 1916. S. I85ss. 
ei) Alldeutsche Blätter. Ig. 1917. S. 83.
62) S. Williger, v. Stoephasius, Das Interesse Oberschlesiens an der Zukunft Polens, 

überreicht von der Handelskammer für den Regierungsbezirk Oppeln in Oppeln. Oppeln 1917.
6») In: Preuß. Jahrbücher. Bd. 168. 1917. S. 144.
6i) In: Unsere Ziele im Osten. In: Die Ostmark Ig. 22. 1917. S. 71.
es) Vgl. seine, dann auch als Broschüre, München 1915 veröffentlichte Denkschrift: Was 

soll nach dem Kriege aus den zwei Millionen unserer deutschen Brüder in Rußland werden? 
o. O. 1915.
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um dabei auch die staatsrechtlichen wie Siedlungsfragen im neuen Ostland 
ausführlich darzulegen""). Ein anderer Verfasser, Franz Ackermann"?), steckt 
der Grenzberichtigung im Osten zwei Ziele: Gewinnung von Siedlungsland 
und Verbesserung der Grenze. Da diese nach seiner Ansicht auf die möglichst 
kürzeste Art und Weise verwirklicht werden müsse, lehnt er die Einbeziehung 
Kurlands, die die Exponierung Ostpreußens nur vergrößere, ab. Die Er­
füllung seiner Forderungen sieht er in einer Ausweitung der nordostdeutschen 
Grenze von Ostpreußen bis Oberschlesien gegeben. Die Wandlung des 
Polnisch-jüdischen Neuostlandes in eine deutsch-protestantische Provinz 
empfiehlt er durch eine rücksichtslose Aussiedlungspolitik sicherzustellen, die 
vor allem die polnische Intelligenz zu erreichen hat, während er der neuen 
Provinz die Arbeitskraft der polnischen Tagelöhner durch die Anlegung 
größerer Arbeitskomplexe erhalten wissen will. Ferner muß hier unbedingt 
die Arbeit der „Gesellschaft für innere Kolonisation" unter der Führung 
ihres Präsidenten, des Freiherr» von Schwerin, genannt werden. Im 
Zahre 1915 wurde von ihm aus der Reichskanzlei eine Denkschrift über 
östliche Erwerbs- und Siedlungspläne «»gefordert^). Während man amt- 
licherseits diese Arbeit in den Akten verschwinden ließ, klingen ihre Ge­
dankengänge teilweise in einer unter dem Pseudonym Ekkehard Ostmann 
erschienenen Schrift an, wo nun von berufener Seite zu dem gesamten 
Umkreis der östlichen Siedlungsfragen Stellung genommen wurde"").

Diese Bemühungen waren um so wertvoller, als nach dem Sieg der 
bolschewistischen Revolution mit der russischen Waffenstillstandsbitte vom 
28. November 1917 wichtige Entscheidungen zu erwarten waren. Auch in 
der Frage der nordostdeutschen Grenzsicherung hatte man zu einer endgültigen 
Stellungnahme zu gelangen, war sie doch mit dem Ostproblem in seiner 
Gesamtheit unauslöslich verbunden. Wie dies geschah, führte nicht nur zu 
den Grundfragen des deutschen Führungsproblems im Weltkrieg, sondern 
löste erneut den publizistischen Einsatz aus. Das bei den nun einsetzenden 
Friedensbesprechungen in Brest-Litowsk von dem Leiter der deutschen Dele­
gation, dem Staatssekretär von Kühlmann, als Verhandlungsgrundlage an­
genommene Prinzip des Selbstbestimmungsrechtes der Völker stieß in den 
Reihen der Kriegszielbewegung und innerhalb der obersten deutschen 
militärischen Führungsstellen auf lebhaften Widerstand. Ausgangspunkt 
des nun zwischen ihnen ausbrechenden Konfliktes?") war im besonderen 
Maße die Frage der Sicherheit an der deutsch-polnischen Grenze. Es muß 
einem anderen Ort vorbehalten bleiben zu zeigen, daß Lindenburg und

«e) Felix Länsch, An der Schwelle des größeren Reichs. Deutsche Kriegsziele in politisch- 
geographischer Begründung. München 1917.

«7) Kriegsziele, o. O. (1916).
«8) Für diese Vorgänge darf ich auf die eingangs erwähnte größere Untersuchung ver­

weisen. Einen ersten Linweis gibt E. Ludendorfs, Kriegführung und Politik. Berlin 1922. 
S. 286.

es) Schnelle Besiedlung unserer neuen Ostmarken. Berlin 1916. Die Besprechung im 
Archiv s. innere Kolonisat. Ig. 1917, S. 255 bezeichnet den Vers, als einen Fachmann der 
inneren Kolonisation. B. Sielmann, a. a. O. nimmt als Verfasser Reg.rat Stumpfe aus dem 
Preußischen Landwirtschastsministerium an, den Bearbeiter eines Teiles der „Anlage" zu der 
Claß'schen Denkschrift.

7v) Dieser Konflikt ist in der Literatur wiederholt behandelt worden (Schwertfeger, Diren- 
berger, Walz, Ziegler). Zum Folg. vgl. K. v. Räumer, Zwischen Brest-Litowsk und Compiegne 
Die deutsche Ostpolitik vom Sommer 1918. Zn: Balt. Lande. Bd. IV. Leipzig 1939. S. 1 sf.
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Ludendorff mit den von ihnen herausgestellten Grenzstreifenplänen nicht 
nur die alte Auseinandersetzung zwischen Kriegführung und Politik aufleben 
lasten wollten, nicht nur militärischen Ansprüchen zu genügen suchten, sondern 
daß sie damit den Kampf um die Behauptung und deutsche Auswertung 
ihrer Siege im Osten aufnahmen. Man wird diese Bemühungen der beiden 
Feldherren als einen Teil ihres, auf die Erfassung der inneren deutschen 
Front gerichteten Ringens ansehen müssen. Dabei haben sie es abgelehnt") 
oder in einem bereits fortgeschrittenen Stadium des Krieges nur vereinzelt 
unternommen"), sich zur Vertretung ihrer Ansichten unmittelbar an die 
Öffentlichkeit zu wenden. Andererseits sah man es bei der dritten Obersten 
Heeresleitung als selbstverständlich an, sich zur Mobilisierung aller deutschen 
Kräfte auch der Presse zu bedienen. So hat sie wiederholt, wenn auch ver­
gebens, von der Reichsleitung im Interesse der Stärkung des Widerstands­
willen von Front und Heimat, der Abwehr der feindlichen Agitation die 
zentrale Organisation des Pressewesens und schließlich die Berufung einer 
nur dem Reichskanzler unterstellten Persönlichkeit zur Leitung der Propa­
ganda verlangt. Je weniger diesem Drängen nachgegeben wurde, um so 
weniger werden wir den beiden Feldherren und ihren Mitarbeitern heute einen 
Vorwurf daraus machen, daß sie sich die Förderung des Sektors der deutschen 
Publizistik angelegen sein ließen, der für die zentralen Lebensfragen des 
deutschen Volkes eintrat"). Dieser Zusammenhang und diese Übereinstim­
mung treten nun gleichfalls in der Auseinandersetzung um Brest-Litowsk 
zutage, ohne daß wir bislang über die inhaltliche Übereinstimmung hinaus 
eine unmittelbare Zusammenarbeit greifen könnten.

Gerade die sachliche Veranlassung des Gegensatzes zwischen Oberster 
Heeresleitung und Reichsleitung, die Grenzsicherungspläne wurden in der 
deutschen Publizistik als eine Forderung vertreten, die bei der Regelung der 
Ostfragen unbedingt berücksichtigt werden müsse. Wir dürfen dabei ja nicht 
vergessen, daß die Beeinträchtigung des deutschen Ostens wie der deutschen 
Oststellung von seiten der Polen durchaus eine Realität war, hielt doch die 
deutsche politische Führung unentwegt trotz allen polnischen Anmaßungen 
an dem einmal in Warschau eingeschlagenen Kurs fest. Für unsere Frage­
stellung werden die Ausführungen von George Cleinow, dem Herausgeber 
der „Grenzboten", wichtig, die die Schäferschen Gedankengänge in einer 
den Verhältnissen des Jahres 1918 gemäßen Form aufnehmen. Cleinow 
war damals in dem Bereich der Ostfragen längst kein Unbekannter mehr. 
Selbst Volksdeutscher, aus Lublin stammend, gehörte er zu den wenigen 
Männern, die bereits vor dem Kriege ihre Aufmerksamkeit den Ostproblemen 
zugewandt hatten. Schon damals hatte er auf die nationale Entfaltung in 
Kongreßpolen hingewiesen") und in einem offiziös beeinflußten Artikel in 
seiner Zeitschrift kurz vor Kriegsausbruch einer deutsch-polnischen Verständi­
gungspolitik das Wort geredet, die in erster Linie als Gegenzug gegen die 
Einkreisungspolitik gedacht war und vor allem über die Grenze hinüberwirken

71) Vgl. Th. Leuß, Friedrich Naumann. Stuttgart 1937. S. 525.
72) So in ihrer Stellungnahme gegen die Rede von Kühlmann vom 24. VI. 1918.
7») Lierzu vgl. Anmkg. 5.
74) Vgl. Die Zukunft Polens. Bd. 1. 2. Leipzig 1908—14. S. auch Ders., Der Verlust 

der Ostmark. Berlin 1934. S.21ff.
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sollte^). Als er dann während des Krieges als Mitglied der Okkupations­
verwaltung in Kongreßpolen angesichts der ruffophilen antideutschen Ein­
stellung der Polen vor der Steuerung eines Verständigungskurses warnte, 
war seine Entfernung aus Warschau die Folge. So ist es verständlich, daß 
er nun, besonders nach seiner Rückkehr von der Westfront, den Kampf gegen 
die Politik des Generalgouverneurs v. Beseler von seiner publizistischen 
Basis aus fortsetzte. Äier hatte schon seit 1917 der Volksdeutsche Vorkämpfer 
Raimund Friedrich Kaindl die Öffentlichkeit im Reich fortlaufend auf die 
Gefährlichkeit der polnischen Politik und ihre letzten Ziele aufmerksam ge­
macht, eine Arbeit, die nun Cleinow zu seinem Teil weiterführte.

ünter großen Aussichten ist in den „Grenzboten" die Entfaltung des 
deutschen Kriegsreiches verfolgt worden. Aus der Bewährung Deutsch­
lands und seiner Bundesgenossen, aus der Erkenntnis der Beschrän­
kung des Kriegseinsatzes Japans, seinen Bemühungen um den Aufbau 
eines großasiatischen Raumes gewann man hier den Gedanken einer künf­
tigen Aufteilung der Welt in Großräume. Eine Gesamtordnung Europas 
wird erörtert und als ihr Vollstrecker Deutschland angesprochen^). So ist es 
auch Cleinows Überzeugung, daß die Voraussetzungen zu einer deutschen 
Weltpolitik in einer kräftigen Kontinentalpolitik liegen. Das Material zu 
dem neuen Reichsbau, der dem deutschen Volk aufgetragen ist, sieht er im 
Osten, in den Gebieten zwischen „unseren alten Ostgrenzen und den östlichsten 
Vorposten des Besatzungsheeres"^). Deutschland muß eine sichere Ein­
friedigung gegeben werden. Gute militärische Grenzen sind ihm die Vor­
aussetzung für die Fortentwicklung der innerpolitischen Verhältnisse. Dabei 
kommt angesichts der gärenden Zustände im ehemaligen zarischen Raum 
der Ostgrenze eine besondere Bedeutung zu. Ihre Gestaltung wird ihm als 
Mittel zur Überwindung der den preußischen Ostprovinzen und dem Ost- 
deutschtum drohenden Gefahren neben der Auffindung innerpolitischer 
Sicherheiten zum Zentralproblem des Ostens. Während der Brester Ver­
handlungen verlangt er demgemäß eine unbedingte Sicherstellung des militär­
politischen Schutzes Deutschlands, den Übergang eines breiten Schutzstreifens 
in Polen und Litauen in den deutschen bzw. preußischen Besitz unter mög­
lichster Aussiedlung der nichtdeutschen Bevölkerung. Bestimmung des Ver­
laufes des Grenzstreifens ist ihm Sache der Obersten Leeresleitung, die des 
verantwortlichen Staatsmannes, ihn gegen Rußland durchzusetzen^).

Die damit beschworenen Auseinandersetzungen zwischen den politischen 
und den militärischen Stellen waren nicht zu einer letzten Entscheidung ge­
führt worden. Ünd schließlich hat es die Regierung auch nicht vermocht, 
die polnische Frage, mit der die Grenzsicherungspläne so eng verbunden 
waren, zu einer Lösung zu bringen — ein Zn-der-Schwebe-lafsen politischer 
Entscheidungen durch den dritten Kriegsreichskanzler, das so kraß mit der 
Tatkraft Ludendorffs kontrastierte.

7s) Das polnische Problem und die preußische Ostmarkenpolitik. In: Die Grenzboten. 
Sg. 73 2. M4. S. 577 ff.

76) Vgl. z. B. Die Grenzboten. Bd. 75 1, S. 97 ff. (Ein mitteleuropäisch-vorderasiatisches 
Schiedsgericht); 75 2, S. 225 ff. (Künftige Weltblockpolitik).

77) Der Aufbau im Osten. 1. Fundamentlegung. A. a. O. Zg. 1918. Bd. 77 r. S. 290.
78) Brest-Litowsk. Zweiter Akt. In: Die Grenzboten. Bd.771. 1918. S. 79.

293



Durch seine Bereitschaft zur letzten Entscheidung waren die inneren Aus­
einandersetzungen in Deutschland schließlich doch noch einmal von einer 
Stimmung überwölbt worden, die ihre bindende Kraft in dem Wissen um 
die Bedeutung der sich im Westen entladenden Frühjahrsoffensive besaß. 
Tatsächlich hatte sich die Zuli-Reichstagsmehrheit des Jahres 1917 noch 
einmal gelöst. And es war das Bestreben der Vorkämpfer der Kriegsziel­
bewegung, die Entwicklung dieser hoffnungsvollen Ansätze vorwärts zu 
treiben. Andererseits wurde auf der innerpolitischen gegnerischen Front alles 
unternommen, diese Stimmungen wieder zu zerstören, ein angesichts der all­
gemeinen Verfassung des deutschen Volkes doppelt verhängnisvolles Unter­
fangen. In dieser Äinsicht war der Streik im Januar 1918 eine deutliche 
Mahnung, daß die der inneren Zersetzung zutreibenden Kräfte nicht ruhten. 
Die Kampfmittel waren die alten: Zuvörderst das unaufhörliche Auf­
trumpfen der innerpolitischen Forderungen nach Demokratisierung Deutsch­
lands und besonders Preußens. Dabei hatte sich gerade am Beginn des 
Jahres 1918 am Verhalten der preußischen Polen, ihrem Bekenntnis zu 
gesamtpolnischen Zielen gezeigt, welche Gefahren einer starken Staats- 
führung wie dem Deutschtum in den preußischen Ostprovinzen drohten, wenn 
im Preußen-Parlament die um die Polen vergrößerte Mehrheit der Links­
parteien tonangebend sein würde. Neben der innerpolitischen Parole stand 
der Kampf gegen einen deutschen Siegfrieden, der von marxistischer wie 
bürgerlich-demokratischer Seite unentwegt geschürt wurde. Äier hatte man 
das Banner eines „ethischen Imperialismus"^) hochgezogen, um die Auf­
rechterhaltung der Iuli-Reichstagsmehrheit und das Festhalten an ihren 
Friedenszielen zu sichern, trotz bevorstehender deutscher Siege die Welt von 
der Selbstbeschränkung Deutschlands zu überzeugen.

Als sich damals das Preußische Ä erreich aus, den Beruf Preußens als 
Hort des Widerstandes gegen die heraufziehende Zersetzung bekundend, zur 
Abwendung der inner- und außenpolitischen Gefahren Preußens durch den 
Mund des Königsberger Oberbürgermeisters vr. Körte zur Ablehnung der 
Wahlrechtsreform und zu dem Gedanken der nordostdeutschen Grenzsicherung 
bekannte, schlug dieser Institution all der Haß der deutschen Linken ent- 
gegen^). Paul Rohrbach sah in dieser Stellungnahme den Beweis, daß 
Deutschland seine Sendung, die Befreiung der Ostvölker vom Moskowiter- 
joch, die Entbindung aller nationalen Kräfte in dem befreiten Osteuropa zu 
fördern, nicht begriffen hätte. Das Festhalten an dem Prinzip der Grenz­
sicherung beweise entweder eine militärisch-formalistische Denkweise oder stelle 
einfach eine Phrase dar. „Deutschland wird sicher sein durch kluge Politik 
oder überhaupt nicht. Das Prinzip des Ostfriedens für Polen jetzt schon 
fallen zu lassen, ist aber alles andere als kluge Politik"^). Daß dem neuen 
polnischen Staat eine selbstsüchtige Triebkraft eigen ist, die die deutsche Ost-

7») S. Max, Prinz von Baden, Erinnerungen. Stuttgart 1927. Teil 2. Kap. V. S. 249 ff. 
Der „ethische Imp."

so) Neben der sachlich starren, im Tone angenehm berührenden Abwehr Fr. Naumanns 
(Die Äilfe. Ig. 1918. S. 215 f., Die preußischen Lerren) vgl. die Maßlosigkeiten M. Lardens 
(Die Zukunft. Ig. XXVI. 1918. S. 153 f.).

8i) Paul Rohrbach, Machtfriede oder Friedensideal im Osten. In: Deutsche Politik. 
Ig. 1918 (IV). S.483fs.
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stellung selbst in den Grenzen von 1914 zu unterminieren drohe, daß er in 
seinem innersten Sein dem deutschen Wesen nicht gesinnungsverwandt sei, 
muß Walter Goetz in einem Beitrag in dem von ihm herausgegebenen Sam­
melwerk „Deutschland und der Friede" (Leipzig 1918) zugeben^). Aber 
dennoch glaubt er einer Verständigungspolitik mit Polen das Wort reden und 
sich gegen die Grenzsicherungspläne aussprechen zu müssen, glaubt er an 
die Möglichkeit der Heraufführung einer deutsch-polnischen Interessengemein­
schaft, ohne anzugeben, wie ihre Begründung ohne Einschränkung der pol­
nischen Bewegungsfreiheit und damit ohne die Beschwörung eines erbitterten 
Widerstandes möglich sein würde. Hans Delbrück will Deutschland sein 
Recht auf eine, seinen Sicherheitsgründen entsprechende Ausdehnung seiner 
Ostgrenze nicht bestreiten, wohl aber ihre Zweckmäßigkeit. Noch will er die 
Hoffnung auf einen Ausgleich mit den Polen nicht aufgeben, den er eben 
durch eine Verwirklichung jener Grenzsicherungspläne gefährdet sieht. 
Während man auf feiten der Rechten auf die Möglichkeit einer Stärkung 
Rußlands durch die sich vollziehende soziale Umwälzung hinweist, sieht 
Delbrück für Deutschland im Osten keinen Gegner mehr. Nimmt man noch 
die Entwicklung der modernen Artillerie hinzu, so enthüllt sich ihm die ganze 
Hinfälligkeit der militärischen Begründung der Grenzsicherung. Ebensowenig 
vermag er in der austropolnischen Lösung eine Gefahr für Deutschland zu 
erkennen und deshalb besondere Grenzsicherungen für notwendig zu erachten. 
Delbrück ist der Meinung, daß sich die Habsburger-Monarchie, selber keiner 
aggressiven Politik mehr fähig, kaum vor den Wagen einer polnischen Politik 
spannen lassen würde^).

Ein Teilstück dieser Beweisführung gegen die Grenzstreifenpläne, die 
Beurteilung der austropolnischen Lösung wurde gerade aus Österreich ab­
gelehnt. Von hier erklang die Stimme eines deutsch empfindenden Sozial- 
demokraten: „Man will im Reich die Wahrheit nicht hören, man fühlt sich 
ohnedem gekränkt, daß alle Welt ringsum der aller Welt ringsum ent­
gegengebrachten kosmopolitischen Liebe so wenig Gegenliebe zuträgt. Für die 
Polen bestände der Sinn in der austropolnischen Lösung allein darin, um 
für die Eroberung Danzigs, Posens und Oberschlesiens die Bajonette der 
österreichisch-ungarischen Völker zur Verfügung zu haben"^). Darüber 
hinaus wurde den Meinungen der deutschen Linksparteien von den Ver­
tretern der Kriegszielbewegung um so eher widersprochen, als sich in der Zeit 
nach den Brester Friedensschlüssen die Forderungen der nationalen Front 
nach der Zurückdrängung Rußlands, nach dem Ausgriff Deutschlands in 
den Osten zur Selbstbehauptung gegen die westliche Einkreisung in einer 
Art und Weise zu verwirklichen schienen, die ihr Vorbild höchstens in der 
Erschließung des Ostraumes durch germanische Völkerschaften, die Goten 
oder die Wikinger finden mochte. In dieser Lage sollte man nun den 
Zugang zum Osten, die Grundlage der deutschen Stellung, die Verfügung 
über den Weichselraum preisgeben? Selbst in polnischen Regierungskreisen

82) Die Kriegsergebnisse und die deutschen Kriegsziele, a. a. O. S. 444 ff.
83) Die erneute Kriegszielerörterung. In: Preuß. Jahrbücher. Vd. 172 (IV. 1918). S. 191 sf. 

Vgl. auch Ebd. Bd. 173 (VI. d. I.) S. 135 ff.
s«) Karl Leuthner, Deutsche und tschechische Politik. In: Deutsche Politik. Jg. 1918 (VI.) 
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Warschaus schien man im April 1918 an einer solchen Möglichkeit zu 
zweifeln und sich auf die Notwendigkeit eines Ausgleichs mit Deutschland 
zu besinnen. Anders dagegen die österreichische Politik. Diese versuchte 
über eine Wiederherstellung besserer Beziehungen zwischen der Hofburg und 
dem deutschen Großen Hauptquartier, neben einer Verdichtung der deutsch­
österreichischen Beziehungen auch die polnische Frage in ihrem Sinne einer 
Lösung entgegenzuführen. Llnter dem Eindruck^ dieser Entwicklung hat nun 
Cleinow erneut das Wort ergriffen.

Immer stärker arbeitet er die doppelte Gefährdung Ostdeutschlands 
durch das Polentum dies- und jenseits der Grenze, die Gefährdung der 
deutschen Oststellung heraus. Dabei hat er, der dann nach dem deutschen 
Zusammenbruch es unternehmen sollte, den deutschen Osten gegen die Ver- 
sailler Vergewaltigung aufzurufen, bereits seit dem Frühjahr 1918 begonnen, 
gegen die preußischen Wahlrechtsreformpläne den völkischen Widerstand der 
preußischen Ostmark zu wecken. Zn einer Rede vom 3. Mai warnt er vor 
der Gefährlichkeit der Polen, die sich ihm gerade in ihrer so offen zur Schau 
getragenen Zielstrebigkeit offenbart^). Er warnt vor der austropolnischen 
Lösung, in der er im Gegensatz zu Männern wie Friedrich Naumann den 
Versuch sieht, daß einer der verhandelnden Teile beabsichtige, erneut die 
Kämpfe um die Hegemonie im Bunde aufleben zu lassen^). Die Polenfrage 
muß seines Trachtens all ihres Beiwerkes entkleidet und auf den Stand von 
1772 zurückgeführt werden. Von hier aus wirft Cleinow die Frage auf, ob 
Preußen-Deutschland die Entstehung eines unabhängigen Staates im Weich­
selgebiet dulden dürfe, um sie zu verneinen. Es bleibt nichts anderes als die 
Niederhaltung der Polen übrig, wie sie eine breite Grenzsicherung verbürgt.

Diese Ausführungen des Herausgebers der „Grenzboten" treten uns 
ja in der gesamten Aufklärungsarbeit der Kriegszielbewegung, in der Presse 
wie in den Zeitschriften entgegen, klangen in den Versammlungen auf, die 
unaufhörlich abgehalten wurden, um für die einmal aufgestellten Ziele zu 
werben. Aber selbst dann, als die militärische Krisis hereingebrochen war, 
hat man aus dem Gefühl der Notwendigkeit dieser Zielsetzungen und um 
kein Zeichen der Schwäche zu geben, an ihnen festgehalten^). Die Haupt- 
sorge hat indes längst der Entwicklung im Innern gegolten^). Bald wurde 
es offenbar, daß Deutschland die Aussicht auf einen Siegfrieden verloren 
hatte, daß es aus der Verteidigung nur noch um die Selbstbehauptung zu 
kämpfen habe. Daß auch diese preisgegeben wurde, bewies der Sturz Luden- 
dorffs, des Bannerträgers des deutschen Kampfeswillens.

Im Llrteil über den gestürzten Feldherrn stießen noch einmal die Geister 
aufeinander. Ludendorff hat selbst später in dem bohrenden und hell-

85) Die Polenfrage vor der Entscheidung. In: Die Ostmark. Ig. 23. 1918. S. 38 f.
8«) Mitteleuropa und die Polen. In: Die Grenzboten. Ig. 1918 Bd. 772. S. 265 ff.
87) Vgl. z. B. Alldeutsche Blätter. Ig. 1918 (24. Vlll. 18) S. 274. Ferner: Der Ausbau 

des polnischen Staates. In: Die Ostmark. Ig. 1918 (IX.). S. 69 ff. Gegenstimmen z. B.: 
* * *, Polen und Mitteleuropa. In: Die Lilfe. Ig. 1918 (VII.). S. 314; W. v. Massow, Zur 
Lösung der Polenfrage. In: Deutsche Politik. Ig. 1918 (VIII.). S. 1064 ff.

88) K. Elast auf dem Verbandstag in Lannover (15. IX. 1918). S. Alldeutsche Blätter, 
Ig. 1918. S. A. S. 4.
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wachenden Nachdenken, das er den Möglichkeiten eines deutschen Sieges im 
Weltkriege widmete^), den Weg gewiesen, wo, über persönliches Versagen 
zum Schicksal einer Generation sich weitend, seine wahre Schuld zu suchen 
sei. Am Tage nach seinem Sturz hat nun Friedrich Naumann bei 
aller Ehrfurcht vor dem militärischen Genius Ludendorffs, welchen er den 
letzten großen Feldherrn nennt, den das Deutschtum wahrscheinlich hervor­
gebracht habe, aus seiner Ostpolitik und seiner Sorge für die Abstützung 
ihrer Grundlagen die Arsachen der deutschen Situation des November 1918 
gesucht: „Die peinvoll schwierige Lage, in der sich die deutsche Politik zurzeit 
befindet, ist eine Folge des Ludendorffschen Abergreifens in die Verhältnisse 
des ganzen Erdteils. Mit seiner Okkupationspolitik hat er den europäischen 
Osten zwar fabelhaft bezwungen, aber nicht zum freien Anschluß erzogen. 
Die Selbstbestimmung der Nationen war für ihn eine Phantasie. Noch im 
September hat er große Stücke von Kongreßpolen für Preußen annektieren 
wollen"°°). So schlingt sich die Auseinandersetzung um unsere Fragestellung 
bis in die letzten Stadien dieses Krieges, durch den sie wieder aufgeworfen 
worden war.

Aus dieser Haltung Naumanns wurde fast gleichzeitig mit dem Sturz 
Ludendorffs von Axel Schmidt die deutsche Aufgabe im Osten vom Boden 
des neuen demokratischen Deutschland aus gezeichnet, das allein vermöge, die 
selbständigen Randstaaten zu schaffen^). Dabei wird sein Anteil allein auf 
die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung, besonders gegenüber 
der bolschewistischen Gefahr beschränkt, die Bereitschaft des Reiches be­
kundet, gegebenenfalls auch dieser Aufgabe zu entsagen. An die zu einer 
Zusammenarbeit mit Deutschland bereiten polnischen Kreise ergeht die 
Mahnung, zwischen sich und dem polnischen Chauvinismus einen Tren­
nungsstrich zu ziehen. Die Antwort auf dieses Werben kam in den nächsten 
Wochen und Monaten aus dem Paris der Vorwasfenstillstandsbesprechungen 
und der Friedensverhandlungen, da das Geschick den Gegnern der deutschen 
Kriegszielbewegung eine furchtbare Antwort bot. Die Warnungen Bis- 
marcks vor den Gefahren eines wiederhergestellten Polens für Preußen- 
Deutschland, im Kriege ungehört verhallt, hatten sich nun nur zu sehr be­
wahrheitet.

Zm Jahre 1922 hat Max Lenz das Fazit dieser Entwicklung gezogen^). 
„Das Demütigendste, Schmählichste, Nichtzuertragende haben wir doch von 
den Polen erdulden müssen, denen wir das Joch von den Schultern ge­
nommen. Diese Sarmaten, die nichts aus eigener Kraft geschaffen, immer 
nur eine Minderheit in ihren eigenen Grenzen gebildet haben, die niemals 
vermochten, ihr Volkstum den Anterworfenen anders als mit Gewalt auf- 
zuzwingen und heute schon wieder bei der Arbeit sind." Aus dem Wissen 
um die Anabänderlichkeit der polnischen Politik, die er mit Bismarck auf die

SS) Nach K. v. Räumer, a. a. O. S. 3.
«») In: Die Lilfe. Jg. 1918. Kriegschronik. Sonntag, den 27. X. S. 525.
si) Axel Schmidt: Die deutsche Demokratie und das Nandstaatenproblem. In: Deutsche 

Politik. Jg. 1918. S. 1370 ff.
sr) Max Lenz, Bismarck als Prophet. (1922). In: Wille, Macht und Schicksal. München 

1922. S. 197sf.
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Psyche der polnischen Nation zurückführt, kommt er zu der Feststellung, daß 
zwischen dem deutschen und dem polnischen Volk „Gegensätze bestehen, die 
nicht auszugleichen, eine Kluft, die nicht zu Überdrücken". Auch aus diesen 
Erkenntnissen waren die Pläne der nordostdeutschen Grenzsicherung im Welt­
krieg entstanden und aus dieser Erkenntnis wurde das damals Geforderte 
heute Wirklichkeit.
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kiblioArapkie
run I_3n6eslcun6e 6es öerirl<e8 öial^stolc.

Von

Lrn8t Xeit





Vorliegende Kibliograpkie Lckliekt 8ick in ^ukbau un6 2jel8etrung 
eng an meine 8ückerkun6e kür 6ie O8t- un6 >Ve8tpreu6en neu ein- 
geglie6erten 08tgebiete an. Orun68ät2lick linde icd auk eine >Vie6er- 
kolung 6er 6ort genannten, auck kür 633 VialMoker Oediet in frage 
kommenden >Verke un6 Karten verdicktet, au8 0rün6en 6er ^weclr- 
mäkiglreit aller6ing8 wenig8ten8 6s8 a11erwickti§8te 8ckrikttum nock 
einmal ausgenommen. Inkaltlick ergaben 8icd LU8 6em >Ve8en 6er 
neuen Oediete einige Erweiterungen. Die angekükrten Libliograpkien 
legen kecken8ckakt von 6en mit frkolg benutzten l6ilk8mitteln ab un6 
wei8en gleickreitig lrünktiger 8amme1arbeit 6en >Veg. Daneben liekerten 
6«e Le8tän6e 6er König8derger, Mlnaer un6 ?08ener Oniver8ität8- 
bibkotkek 8owie 6er >Veltkrieg8bückerei in 8tuttgart wertvolle k^in- 
wei8e. ^uck war e8 ganr unuwgängkck neben 6er 6eut8cken un6 pol- 
ni8cken, 6ie ru88i8cke, weikrutkeni8cke wie litaui8cke Literatur keran- 
rurieken. Die8en 8ektor vorliegen6er Arbeit kat unter meiner Anleitung 
fräulein 8tu6. pkil. fugenie Out8cke mit um8icktig-regem Intere88e be­
treut. Der Lenutrer kann 6amit leickt erme88en, welcker Enteil am 2^u- 
8tan6elrommen vorliegen6er Libliograpkie ikr 6amit überkaupt rukällt.

frn8t Keit.
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I. ^IIZemeines.

Liblio^rapliien.

1. Allgemeines.

1. NeLov, V. I.: pibliograkiceskij ukaratel' v^sedsiek v 1859 
godu v possii knig.i statej po casti geograkii, topograkii, etno- 
grakii i stati8tiki. ^Libliogr. Verreicknis der im 1859 in Pu6- 
land erscliienenen Lücber u. ^uksätre über Oeograpbie, lopo- 
grapbie, Ltknograpbie u. 8tatistilr.1 8t. pb. 1861. 2, II, 112 8. 8°.

2. Katalog i^danij Imperatorslroj ^kademii biaulr. I. Irdanija na 
russkom ja^ylre. ^Verreicknis d. Verölkentlicbg. 6. Kaiserl. ^Ira- 
demie d. Mssenscbakten. I. Verökkentl. in russ. 8pracke.I 8t. pb. 
1902. 4, 188 8. 8°.

3. öaltramajtis,8.: 8bornik bibliograkiceslricb materialov dlja 
geograkii, istorii, istorii prava, statistiki i etnograkii Litv^. 
^8ammlg. v. bibliogr. Materialien rur Oeograpbie, Oescbickte, 
Kecbtsgescbicbte, 8tatistilr u. Ltbnogräpbie Litauen8.I 8t. pb. 
1904". XII, 616 8. 8°.

4. H4 il ovi 6 ov, ^. I.: kusslrij Iralendar v 8evero-^apadnom krae, 
ego istorija i ^nacenie. Istoriko-bibliograkiceskaja spravka po po- 
vodu 25-1etija „Vilenskago Kalendarja", s ulraratelem pomeäcen- 
n^cb v nem statej i s cet^rmja portretami v tekste. s^O. russ. Kalen­
der im nordwestl. Oebiet, seine Oescbicbte u. Ledeutg. Line bist.- 
dibl. Nitteilg. anläklicb d. 25jäbrig. Jubiläums d. „V^ilnaer Kalen­
ders" mit einem Verreicbnis d. in ikm entbalt. Xuksät^en u. mit 
4 Porträts im lext.^ Mna 1908. 2,32 8.8°.

5. Lisovslrij, 1^. N.: Kus8lL3ja periodice8lraja pecak 1703—1900 
gg. (Libliograkija i grakice8kija tablic^). ru§8. periodi8cbe
8cbrikttum 1703—1900. Libliograpliie u. grapb. Labellen)^. 8t. 
?b. 1915. Oetr. Pag. 45 labellen. 4°.

6. penkinU — ^pripolitova^, ^pnaidaj iWcbajlovna): poleäe 
kibliograkiceslrie Materials po istorii, geograkii, 8tatistike, etno- 
grakii i ekonomiee8lromu 8O8tojaniju polesja. ^Pole8ien. Libliogr. 
Materialien rur Oescbicbte, Oeograpbie, 8tati8tilr, Ltbnograpbie 
u. Mrt8ebakt Pole8iens/! 8t. pb. 1883. Oetr. Pag. 8°.

7. Vo?ne8enskij,8.: Lelorussija i Litva. ^eissrutbenien m 
Litauens In: Vo2ne8en8kij, 8.: pusslcaja literatura o slavjanstve. 
(Op^t bibIiograkice8kLgo ulraratelja). 8t. pb. 1915. 8. 125—47.
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8. praeaent, Iian8: 8iblio§rapbiscber 8eitka6en kürPolen. 8in- 
kübrun§ in 6ie Literatur 6er lan6e8kun61icben, völki8cken un6 
^virt8ebaktbcben VerüL1tm88e. Vlit einem ^ndanA: Krie§8literatur 
2ur polni8cben braZe. — Verökkentl. 6. 8an6e8kun61. Kommi88ion 
b. Kai8erl. Dt. OeneralZonvernem. V^ar8cbau. peibe 8. 86. 2. 
8er1in 1917. XIV, 115 8. 4°.

9. ^ale W8ki, 3: V^ykar literatur^ o ?ol8ce. ^acbo6niej Okrainie 
i ^acbo6niej 8ialorn8i. ^VerreiLÜni8 6. Literatur überPolen, 6. 
>Ve8tnkraine u. 6. vve8tl. >VeiL8rutben^. VIin8k 1932. IV, 102, 
II 8. 8°.

10. 8ibljoArakja 6ruk6xv o vvojev^66^tvvie bialo8tockiem, s8ibl. 6. 
Drucke über 6. NuIMoker V^ojew.^, rebranycb na v^8tav^ie 
I ^ja^6u V^oje^66rkie§o pol8kieKO loxv. Krajorn 8ial^m8toku 
6. 20. I. 1935. 8ia1Mok 1935. 7 8. 8°.

11. Keit, 8rn8t: 8iblio§rapbie rur 8an6e8kun6e 6er rum pe§ie- 
runAZbe^irk Nebenan, Krei8 8u>v3lki, Krei8 bipno un6 pippin §e- 
bören6en O8t- un6 vve8tpreu6i8cben Oebiete. 8an6e88tebe O8t- 
preuken kür ^3cbkrieA8§e8Lkicbte 0. O. VI, 8. 8". 8. A. au8: ^1t- 
preuk. Por8eb§. XVII. 1940. 8. 243—401.

12. Keit, 8rn8t: 8ibbo§rapbie 6er rum Ke§ierun§8be2irk Nebenan, 
Krei8 8u6auen, Krei8 beipe un6 pippin Kebören6en O8t- un6 vve8t- 
preuki8cben Oebiete kür 6ie i^bre 1939—41 neb8t blacbträ§en. 
Kan6e88le11e O8tpren6en kür b>!3cbkrie^8Ae8ckickte o. O. 40 8. 8". 
8. au8: ^.ltpreuk. Por8ck§. XVIII. 1941. 8. 325—65.

13. pattermann, V.1kre6; 8icbtenber§, pran^: Der bi8beri§e 
Inbalt 6er „Deut8cken wt88en8cbaktl. ^eit8cbrikt kür Polen". In: 
Deut8cb. V^i88en8cb. ^eit8cbr. k. Polen. kiekt 29. 1935. 8. 3—34.

14. 8ibbo§rakia krajoLnaM8twa pol8kie§o. ^8ibl. 6. poln. Pan68cbakt^. 
In: Nemia. XXVIII—XXX. 1937—39.

2. 8an6e8kun6e.

15. Viajer, 3' Nteratura ki^o§rakii 2iemi pol8kiej ^bit 2. pbz^io- 
^rapkie 6. poln. 8an6e8^. Krakau 1862. II, 186 8. 8°. ^8. V,. aua: 
koL2nik low. nauk. Krako^8kie§o. '86. XXX.^j

16. VIeLov, V. I.: biteratura rn88koj AeoArakii, 8tati8tiki i etno§rakii 
2a 1864. 1865. 1866. 1867. 1868. 1869. 1870. 1871. 1872. 1873. 
1874. 1875. 1876. 1877. 1878. 1880 Zo6^. Literatur 6. ru88i8eb. 
Oeo^rapkie, 8tatiLtik u. 8tbno§rapbie kür 6. I. . . 1. 8t. ?b. 
1864— 1883. 8°.

17. 8iemira6?ki, io^ek; Dunikoxv8ki, pmil: 8pi3 biblijo^ra- 
kicrn^ 6Äet i art^kulow üot^c^ac^cb §ieo1o§ii Kr61est>va ?ol8- 
kieZo, Oalicz^i i krajo>v pr^Ie§l^cb Mbb Ver^eicbn. 6. >Verke n. 
Artikel über 6. Oeo1o§ie 6. K§r. Polen, Oabrnen u. 6. anbe§. 
bän6erj. In: pam. ki^joKr. 86. XI. leil II. 1891. 8. 109—35.

18. Vnutbckin: Puropäi8ebe8 Pu61an6. In: Oeo§r. iabrb. 86. XVII. 
1894. Ootba 1894. 8. 238—60.
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19. 8rie6ricbsen, Nax: kuropaiscbes Pu6lan6 1894—1905. In: 
OeoZr. Mrb. 86. XXIX. 1906. Ootba 1907. 8. 148—208. Oes. 
Polen u. westl. Pu616. 8. 185—87.)

20. pokorn , XVilbelm: 8pis pr3c o6nos2Hc^cb siß 6o ki^OAr3kü 
riem polskick 23 lntn 1907, 1908 i 1909. ^U83mmens1el1§. 6. Li­
teratur über 6. pb^sioKr3pbie 6. polniscben Länder k. 0. ^abre 
1907, 1908 u. 1909.) kemberA 1911. 175 8. 8°. 8. au8: Kosmos 
6§- XXXVI.

21. 8rie6ricbsen, lXi3x: kuropäiscbes Ku6l3n6 1906—11. In: 
OeoZr. Mrb. 86. XXXV. 1912. Ootba 1912. 8. 455—75. (Les. 
Polen u. 6. >vestl. Pu6l6. 8. 470—71.)

22. 8rie6ricbsen, ^lax: kuropaiscbes Puklan6. (1912—1918.) 
In: Oeo§r. 6akrb. 86. XXXVIII. 1915—18. Ootba. 1920. 
8. 299—362.

23. 8iblio§rakja. Pr2e§l. literatur^ 2a rok 1925—1932. In: pr^e^I. 
§eo§r. 86. V—VIII. X. XV. 1926—28. 1930—32.

24. 8rie6ricbsen, ^4ax: bleu-polen 1918—28. In: Oeo§r. 6^br- 
bucb. 86. 43. 1928. Ootba 1929 8. 42—66.

25. plaetscbke, 8runo: Das §eo§rapbiscbe 8ckrikttum über 
Polen (1929—1936). In: Oeo^r. ^akrb. 86.51. 1936. Ootba 1937. 
8. 313—357.

26. blawratilonma, 8bry63: 8iblio§rakia turyst^c^na 2a rok 1936 
Purist. 8ibl. 3. 6.6 1936. Pr3ce 8tu6. kury^mu 86. IV. Kra- 
kau 1937. 39 8. 8°.

27. Okaratel 8tatej, napecatnn^cb v i^anijaeb ?6oskovsko§o 
obscestva ispz^tatelej priro6z^ (1805—1940). speZister 6. i. 6. Ver- 
ökkentlicbun§. 6. Vloskauer Oe8ell8ckakt 6. blaturlorscber §e6ruck- 
ten ^uksätre (1805—1940.) 3". III. Moskau 1940.

28. 8iblio§rakj3 k^6rolo§ic?na r:a rok 1934—1938. ^KI^6rolo§. 8ibl. 
k. 6. 6. 1934—1938.). >V. 1936—1939.

29. l)an^s2-p1es23ro>va, K.: 8iblio§rakja ZeoloAicrna 
Polski. WMawnictwD p. 6 O. ^Oeol. 8iblio§r. Polens KI§b. v. 
Oeol. ^mt Polens), blr. I (1914—1920) — XVII. XV. o. I. — 
1937. 8".

30. XVykar prac polskicb ^b 86. X:) 8pis pismiennicbva tresci 
kr^stnlo^rakicrnej, mineralo^ierne) i. petro^rakicrnej ^Verreicbnis 
6. poln. Arbeit, (^b 86. X): Verreiebnis 6. Kit. krist3Uo§r., 
minernl^. u. petro^r. Inknlts). In: ^rckiv^um minernlo^ic^n. 
86. V. 1929. VI. 1930. VII. 1931. IX. 1933. X. 1934.

31. 8 2 y ni k i e w i c 2 , v.: 8ibljo§r3lj3 8lor^ polskiej ^8ibl. 6. poln. 
plora). — prace mono§r. Komis. kirjo§r. II. Kr3kau 1925. 1 81., 
158 8. 8°.

32. 6akubski, ^ntoni; O^6ro>vski, ^l3rja: 8ibljo§rakja 
kaun^ polskiej 60 roku 1880 Mbl. 6. poln. kauna bis 1880). 
86. I—II. — polskn ^Kn6. klm. prnce mono^r. Kom. 8i^o§r. 
86. III—IV. Krakau 1927—28.
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3. Volk8kun6e.

33. 8tr?elecki, ^6olk: lVlnterjnly 60 bibljoArnkji Iu6o2N3xv8txv3 
pol8kie§o Material 2. 8iblio§r. 6. poln. Volk^kunöe). In: V^i8la. 
86. X. >V. 1896. 8. 98—109. 318—39. 564-29. 786—95.

34. 8tr2elecki, ^6olk: IVIaterial^ 60 biblioArnkii etno^rakic^nej 
?ol8kiej Material. 2. 8iblio§r. 6. Ptbno§r3pkie Polens. (1878 
bi8 1894.) 8ember§ 1901. 212 8. 8°.

35. ^elenin, v. p. 8ibli0§r3kice8lrij uka^atek ru88lroj etno§ra- 
kice8koj literatur^ o vneänem b^te naroäov P088Ü. 1700—1910 
^8iblio§r. VerLeicbni8 6. ru88. etbno§r. Literatur über 6. äu88erl. 
8eben8>veiLe 6. Völker Ru88lan68. 1700—1910.^ — ^aMlri Imp. 
Pu88k. Oeo§r. ObZc. po ot6eleniju etno§rakii. 86. X8. ^U8§. I. 
o. 0. o. 6

36. Oavvelek, franeiarek: 8iblio§rakia 1u6o2now3twa pol8kie§o 
^8iblio§rapbie 6. poln. Vollr8lrun6e^. Kralrau 1914. XUI, 328 8. 8°.

37. 8iblioArakia mniej82O8ci naro6ow^cb xv ?ol8ee ^8ibl. 6. völlr. 
Nin6erbeiten inPolens. In: 8praw^ naro6o>vo8ciowe. 1928. 
30—31. 33—37.

38. 8z?8tron, 3an 8t.: 8ibljoZrakja etnvArakji ?ol8lriej s8iblio- 
Arapkie 6. 81bno§rapbie?olen8l. I. 8ibl. „1u6u 8loxvi3N8kie§o" 
po6 re6akcja ^ana 8t. 8^8tronia. bir. 1. Krakau 1929. VI, 
160 8. 8".

39. 8cbxvi6et?k^, l^8ej: Literatur rur P388enlrun6e in Polen 
In: Die P388enkor8ckun§ inPolen, in: ^eit8cbr. kür P388enkun6e. 
86.1. 6A-I935. 8.303—14.

40. Oun2enbäu8er, lViax: 8ibliossr3pbie ?ur biationalitäten- 
kra§e un6 2ur 3u6enkra§e 6er pepublik Polen 1919—1939. 8ibl.
6. >Veltlrrie§8dücberei, In8titut kür V/eltpolitilr. lxir. 32. 8tutt§art 
1941. 76 8. 8".

41. 8re^er, Albert: 1)38 8ckrikttum über 633 Veut8cktum im ebe- 
maliAen Xon^rekpolen. (^b§e8cklo88en am 1. Uai 1930.) In: 
Veut8cb. V/i88en8cb. ?eit8clir. k. ?olen. kiekt 19. ?08en 1930, 
8.143—71.

42. 8i8tematiceskij uka^atek literatury o evrejacb na ru88kom ja^yke 80 
vremeni vve6enija §raL63N8k3§0 Zrikta (1708 §.) po 6ekabr 1889 §. 
^8^8temat. VerLeicbni8 6. Literatur über 6. ^u6en in ru88. 8pracke 
8eit 6. 8inkübr^. 6. civilen 8cbrikt (1708) bi8 2um December 6. 3- 
1889.^ 8t. ?b. 1893. II, VIII, 568 8. 8°.

43. 8er3pbim, ?. tl.: 8iblio§r3pkie über 633 3u6entum im 08t- 
europ3i8cben k3um. In: Ver8.: 1)38 3u6entum im 08teurop3i8cben 
k3um. 888en 1938. 8.675—705.

44. 83 l3ban, l^I.: 8iblio§r3ki3 Ki8torii L^6ov^ xv ?ol8ce i vv 
Kr3i3cb oäcienn^cb 23 l3t3 1900—1930. s8iblioAr3pbie 2. Oe- 
8cbiekte 6. 3u6en in Polen u. in 6. ^nckbnrlünüern 1900—1930. 
Hekt 1. - ?i8M3 in8t^tutu nnuk ju63i8t^L2N^ck xv V^ar823>vie. 
86. X. XV. 1939. VIII, 108 8. 8».
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4. Oegekickte.

45. knmbin, keter; knmbin, Loris: Ku88k3j3 i8torice8k3j3 
bid1io§r3kij3. (Ku88. Ki8t. 8iblio§r3pkie.1 8t. ?b. 1868. Oetr. 
?3A. 8°.

46. UeLov, V. I.: Ku88lr3j3 i8torice8lr3j3 biblioKrnkijn 23 1865— 
1876 vkljucitelno. ^U88i86ke Ki8t. 8iblioAr3pbie kür 6. ^s. 1865 bi8 
1876 ein8cblie88licb.1 86. I—VI. 8t. ?b. 1882—1886. 8°.

47. Kinkel, 8u6>vi§: 8iblio§r3ki3 bi8tor^i pokkiej ^8iblio§r. «I. 
poln. Oe8ckickte1. 8ember§ (1891)—1906. X8VIII, 2150 8. 8°.

48. 8ibljo§r3kj3 Ki8torji pol8kiej ^8iblio§r3pbie 2. poln. Oe8cbickte1. 
In: Kvvnrt. »i8t. XXI—I.. 8ember§ 1901—36.

49. Ooro6eckij, 8. N.: 8i8tem3tice8kij uk323te1' 8o6erL3nij3 
„l8torice8k3AO Ve^tnilcn" 23 25 let (23 1880—1904 ^.). ^8tem3t. 
Inb3lt8ver2eicbnis 6. „I4i8tori8cben bl3cbricbtenbl3tte8" kür 25 
^kre 1880—1904.1 8t. ?b. 1908. VI, 744 8. 8".

50. Lern, 8. I..: Ku88lr3j3 i8torij3, i8ku88tvo ! 6revno8ti v 1913 
^o6u. (8ib1io§r3kij3). ^U88. Oe8ckicbte, Kun8t u. Altertümer im 

1913. (8iblio§r3pbie)1. 8t. ?b. 1918. 8°. 8^. 3U8: Obo^renie 
tru6ov po 8l3vj3nove6eniju. o. O. 1913. 86. III. 8.433—686.

51. I6in6enburA-8ib1ioAr3ptne. Ver?eicbni8 6. 8ücker u. ^eit8ckrikt.- 
3uk83tr:e v. u. über 6. Keicb8pr38i6ent. Oener3lke16m. v. Klin6en- 
dur§. 8eip2iA 1938. VIII, 146 8. 8°.

52. kecke, V^nltber; V^3§ner, IVi.: 8ücberkun6e 2ur Oe- 
8ckicbte un6 kiterntur 6e8 Köni§reick8 koken. >V., Keip2i§ 1918. 
X, 1 81., 242 8. 8°.

53. ?o6>vin8ki, 8t3M8l3>v: 8idljo§r3kj3 pol8kiej literntury 0 
83mor23Ü2ie ter^torjnln^m ^8iblio§r. 2. poln. kiterntur über terri- 
torinle 8ekb8tver>v3ltun^. 1860—1. VII. 1925. >V. 1926. XVI, 
184 8. 8°.

54. 8urknr6t, 81eknn; ^3b 1932 in Verbin6un§ mitj kew- 
ko>V8k3, 63ninn: Liblio^rnkjn 60 bi8torji ^iem d. Vi^. I<8. 
kitew8kieM 23 rok 1929—31, 23 l3t3 1932—34. >VÜN3 1930—35. 
l8. 3U8:j ^teneum MIen8kie VI. 1929—VIII. 1932. X. 19351.

55. mbro 8, Vkick3l: Lib1jo§r3kj3 Oni^ver8^tetu >ViIen8kieAO 23 
1. 1933—35. 1936—38. In: ^teneum MIen8kie. 6S XI—XIV. 
>ViIn3 1936—39.

56. 6 ernev 8 Iriej, ?.: 0k323te1' M3teri3lov 61)3 i2ucenij3 8everno- 
23P3ÜN3^O kr3M (Koven8k3Z3, Vilen8k3j3 i Oroänen8k3j3 §ub.) V 
3rcbeo1o§ice8ko-etno§r3kice8kom otnoäenü. (Ver2eicbni8 6. N3- 
teri3lien 2. 8tu6ium 6. norä>ve8tl. Oebiete8 (Oouvernement8 
K3uen, Wiln3 u. Oroüno) in 3rck3oko§i8cb-ettino§r3pk. blin8iclit1. 
In: k3M)3tn3j3 kniLk3 Koven8koj Kub. 1882 §. knuen 1881. 8. 329 
bi8 67.

57. 638tr2ßdow8ki, 8202^3^: 8iblio§r3ki3 nrcbeokoAii pr2e6- 
äriejowej pol8kiej skibl. 6. poln. vor§e8ck. ^rckäoloAiel. In: 
ä>vi3to>vit. 86.1. 1899. 8.177—95.
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58. 0 ? 3 rnow 8 ki', 8. LiblioArnkijn 3rckeolo§ii pr2edki8toryc2- 
nej polgkiej i ?ol8ki dot^c2hcej. ^8ib1. 6. poln. u. ?olen betr. vor- 
§68ckicktl. ^rckäolo§ie1. In: ä>vi3tovvit. Ld. VII. 1906. 8.90 
—114.

59. Ko8tr?e^8ki, I.: Kibljo§r3kj3 literntur^ dot^c2Hcej pre- 
kistorji 2iem pokkick 23 l3t3 1921—23. In: ?r2e§l. ^rckeok 
Ld.II. ?08en 1924. 8.255—57.

60. 8ibljo§r3kj3 preki8torji pol8kiej 23 rok 1926. 23 I3t3 1929—30. 
1931—34. 35. 36. 13t 1937—38. In: ?r2e§l. ^.rckeol. Ld. III.
IV. V. Nett 1—2. VI. Nett 1—2. ?O8en 1928. 33. 35. 37. 39.

61. Nir8ckber§, ^.: LiblioKrniin po>v8t3ni3 nurodu pol8kie^o 
2 r. 1830—1831 Mb!. 6. ^uk8t3nd. 6. poln. Volke8 6. ^s. 1830 
—18311. kember^ 1882. IX, 123 11 8. 8°. lned8t:j Kruä-
nicki, I'3deu82: Index N32vvi8k O8äb i miej8cowo8ci do diblio- 
^rntti..........kemderA 1883. 15 8. 8". 8. 3U8: ^bior pnmixtni-
K6>v do Ki8torzd povv8t3ni3 pol8kie§o 2 r. 1830—31. I.ember§ 
1882. 8. 559—§93.

62. OH8iorow8ki, ^3nu82: Libljo§r3kj3 drukovv dot^c2tzc^ck 
povv8t3M3 8t^c2nio>ve§o sLidl. d. Drucke über d. ^3NU3r3uk- 
8t3ndj. 1863—65. — XV^d. centr3lnej Libl. V^ojskowej. Nr. 7. 
XV. 1923. 394, IV 8. 8°.

63. ?oboA-^i3linow8ki, MndMn^v: Kiblio§r3ki3 prnc Keon3 
XV38iIe^8kie§o Mbl. d. Arbeit, k. XV. 81. In: NiepodleZIoäc. 
Ld.XVI. 1937. 8.279—320.

64. XVekrwi88en8ck3ttlicke (Quellenkunde. Vierte1j3kre8beil3§e d. 
2eit8ckr. „Deut8cke XVekr". 1—5. Oldenburg i. 0. 1937 
—1941.

65. kibert, ?elik8: ^3terj3^ do bibljo§r3kji wojn^ pol8ko-8o- 
v^ieckiej Mnter. 2. Libl. d. poln.-8o>vjet. XrieA68l. XV. 1935. XlV, 
162 8. 8°.

66. ?3tkow8ki, ^lek8nnder: kuck re§jon3Ü8t^c2N^ ?ol8ce. 
kibljo^ralju 23 lutn 1922—32. Nudbitkn 2 k8i32ki 2bioroxvej 
„kuck Ke§jon3li8t^c2n^ vv Luropie ^D. re§ion3le Le>veAun§ in 
?olen. Lidlio§r3pkie I. d. ^3kre 1922—32. 8. 3. d. 83mmel-
^verk „D. re§ion3le LeE§un§ in Lurop3"j. XV. 1934.

5. Oei8li§e8 keben.

67. Voennz9 enciklopedice8kij Iek8ikon, i2d3V3emyi ob8ce8tvom voen- 
nz^ck i literutorov. Militär, enr^klopäd. Lexikon, k§b. v. d. Oe- 
8ell8ck3tt d. Otti2iere u. kiteruten-j l'. 1—7. 8t. ?b. 1837—45. 8".

68. kip 8 k 3 , Nelen3: Libljo§r3kj3 Ki8torji 82tuki ?ol8kiej 23 c238 
od 1919—24. 1925—30 Mbl. 2. Oe8ck. d. Xun8t in ?olen k. d. 
^eit v . . .1. In: ?r2e§1. Ni8t. 82tuki. I. 1929. 8. 132—56.

III. 1932/33. 8. 39—84.
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6. >Virt8ck3lt8- unä 8o2i3l§e8Lbicbte.

69. Vi3terj3ly 60 8ibljo§r3lji Llronomic^nej vv j§^ku pol8kim lab 
1928:j 8iblio§r3lj3 l^leri3l. 2. >Virt8ck.bibl. in poln. 8pr3cke. 
Libl.l. In: Lkonomi8ta. 1921—22. 1928—31.

70. 8tempow8ki, 8t3ni8l3w: UnterMy äo bibljoArnlii polit^ki 
LArarnej ora? ^a^aclnien Ki8toric2n^cb, ekonomicrn^ck, prawn^ck 
i teeknic^nyLk, 2 polityktz a§rarntz ?wiH2anvck äla u^tlru 
pracujHc^cb naä prrebuäowH U8troju ro1ne§o vv ?ol8ce.
nictvvo ^1ini8ter8tw3 Kekorm Koln^ck. l^^erinlien 2. Liblio- 
^rakie cl. ^§r3rpolitik wie ä. bist., wirt8cb3ltl., recbtl. u. teckn. 
Probleme 3. 6. ^§r3rpolitik, 2U83mmen§e8tellt 1. 6. Mitarbeiter am 
Ombau 6. lanäa^rar. Or§ani8mu8 in ?olen. bl^d. v. Mni8t. k. 
^§rarrekorm.1 l^e8^t 11 — ?e8?yt III. >V. 1929—33.

71. 82romba, iVIarjan 8tani8law: ?ol8ka literatura 8polä2ielc23. 
?r2e§lHl1 dibljoKrakicmy lO. poln. 8O2ia1e I^it. Libl. Ober8icbt1- 
- Libl. 8p61ä2ielc2a, l<lr. 6. Krakau 1926. 115 8. 8°.

72. Ku62in8ka, k.: 8ib1jo§rakja pracz^ 8polec2nej Mbl. 6. 8oria1. 
Arbeit! 1900—28. V?. 1929. XXXV, I, 285 8. 8°.

73. Korman, 2anna: Uaterjah? 60 dibljoArakji ärukow 8ocj3li8tyc2- 
nz^ck na Äemiack pokkicb w latack 1866—1918. l^^Eerial. 2. 
kibl. 8oria1. Orucke in poln. Oebiet. in cl. ^akr. 1866—1918.j 
V^. 1935.

8. ^eikelinsten.
1. Literatur.

74. 8pi8 §32et i c238Opi8m K2ec^po8politej ?ol8kiej lVer^eicbn. 6. 
^eitA. u. ^eit8cbrikt. ?olen8l. 1921—22. 1924/25. 1927. 1929. 
1932. 1936/37. 1939/40. V^. 1921—22. 1924. 1927. 1929. 
1932. 1936. 1939.

75. 8pi8 §32et i c2380pi8m l^2ec^pO8politej ?olskiej lVerreickn. 6. 
2eit§. u. 2eil8ckritt. ?olen8j. 1922/23. ?O8en 1922.

76. mbros, Eclmt: <Ü238opi8M3 XVilen8lcie§o rejonu bibljo- 
§r3iic2ne§o w roku 1929—32 lv. ^eit8ckrikt. 6. >Vi1n3er biblio§r. 
Lerirk. k. ä. .. .j. >Viln3 1930—34.

2. ^.mtlicbe Or§3ne.

3) Oouvernement8, V^ojewoä8cb3tten.

77. OÄennili 0ep3rt3mentow^ 1omLM8lri ll-om8cb3er Oep3rtement8- 
M3ttl. 1812.

78. 6ro6nen8kij3 Oubern8lrij3 Veclomo8ti lOrodnoer Oouvernement8- 
N3cbricbtenj. Oroäno 1838—189411. l^öckentl. 8eit 1891 
2weim3l wöckentl.j.
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79. 80M2lN8kij3 Oubern8kij3 Vedomv8ti. ^0M8cb3er Oouverne- 
menl8N3cbrickten.1 8oni3ck3 1867—1894 kk. 4°. 8eit 1869 8°. 
^öcbentl.1

80. 8uv3Hr3kij3 Oubern8kij3 Vedomo8ti. ^8uwnlker Oouvernement8- 
nnckricbtenl. 8u>v3Hii 1867—94 kk. kok., 3b 1886 4°. ^öckent1.1

81. Verordnun§8bl3tt kür d38 OenerniMuvernement >V3r8ck3u 
(O^iennik ro^por^ad^en dl3 ^ener3l-Oubern3tor8tvv3 >V3r823W3- 
Irie^o). d§l—iv/^. 1915—1918.

82. vriennik Idrr^do^vy >Vojew6d2t^V3 8i3l^3toclcie§o ^mt8bl3tt d. 
V^ojevv. Linl^tolrl. 14§b.: Vi3lo8t. 47rr. V/ojeM. -I—XIX.
kiLlMok. ?3l3L 8r3nickicb. 1920—39. Mvnntl-I.

83. Der ÄvMonnni883r, ^mtliebe I^ncbricbten de8 Oberpr38identen 
der ?rovin2 O8tpreu6en Hvilver>v3ltun§ kür den 8e?irk 8i3l^8tok 
^3b -2, ?olKe 15:1 ^mt8bl3lt de8 Oberpr38identen der ?rovm?
O8tnreu6en, ^ivi1ver^v3ltun§ kür den 8e?irk 8i3l^8to!c ^3b 3,
I^r.ij Verordnun§8bl3tt de8 Lkek8 der ÄviIverwMun§ kür den 
Ve^irk LinIMok ^813 -2, 8olAe 9:1 Onretn I3r2§do>v3 I^3d-
prerzsdentn proxvineji?ru8^ XV8ebodnie ^nrrz^nd L^wiln^ okrtz§u 
8i3l08t0ckie§o. OrndovnM 03ret3 I^ndpre^dentn ?r3vinc^i 
O8cbodnj3j3 8ru8ij3. L^viknnjn Oprnvn N3 8el33tockuju ^.kru§u.

1—2. 8i3lMolc 1941—42.
84. ^mt1icke8 Xrei8bl3tt de8 83ndkrei868 kinl^tok. Lek3nntm3ckunK 

d. Xrei8kommi88. 1—Linl^tok 1941—43.
85. ^mtlicbe8 Krei8bl3tt 8iel8lr. ^mt1. VerkündiA§8.bl3lt d. 83nd- 

r3t8. 1—3. 8iel8k 1941—43.
86. >Vi3domo8ci V^ojewod^kie^o ^witz^ku Kolek kolnicrycb Mittei1§. 

d. V^oje>v. Verbnnd. I3ndwirl8cb3kd. ^irlrell. ked.: 3'. 8r:eI1er. 
8i3h8tok 1929. 1932.

b) 8t3ro3teien, Xrei8e.

87. ^mt8bl3tt kür den VerwMun§8be2irk der 8t3ppenin8pelction der 
IX. ^rmee. 8i3lMoIc 17. XII. 1915 — II. 1916.

88. Oriennik I3r?edow^ 8t3ro8tvv3 8i3lo8toclrie§o ^mt8bl3tt d. 
8t3ro8lei 8i3l^8tolr1. 8i3l^8tolr 1921. 8° MonnHicbj.

89. Komuniknk Xvnrtnlny do K6I O08podM V^iej8kick ^nb 1939:1 
Komuniknt 8i3lo8t0ekiej I^b^ kolnic^ej ^Vierteljükr!. ^iittei1§. d. 
Verbnnd. d. dörkl. >Virt. ^b 1939: Nitteil§. d. LinIMok. 8nnd- 
wirt8eb.l<3mmer1. 8i3l^3tok 1936.

90. >Vi3domo8ci IVkie8ißc2ne In8pektor3tu 82o1ne§o Monntl. IVkitteiI§. 
d. 8cbu1in3pelrt0r3l8l. 82c2UL2^n 1932.

91. >Vi3domo8ci Or?:§doxve In8pektor3tu 8rkolne§o w V^0llr0wzs8ku 
^mtl. IVkitteilZ. d. 8ckulin3pelrtor3l8 in XV-1- I—II. >VoIko-
xvy8k 1930—31.

c) 8tädte.

92. Kronikn 8i3k08lock3. 8i3ly8tok 1924.
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93. Maäomoäci 8taty8tyc2ne 8iateAO8toku. ^8tati8t. ^iitteil§.
' ä. 8taät 8.1. Kv^artalnik. H§b.: Referat 8taty8t. ^arrZäu ^iej8lc.

Lia1)^8tolr 1939.
94. Kronika miasta Oroäna. ^Lkronik 6. 8taät Or.j. H§b.: ^Ia> 

§i8trat. keä.i 8t. Kotecki. Oroäno 1929. lViertelMr!.).

3. ?o1ni8clie ^ejt8ckrikten.

a) M^emeine ^eit8ckriften.

95. Ka82 O1o8. ^On8. 8timme.1 14§b.: O662. ?ov^. I^aucr. ?ol8- 
kie§o. ^u§u8tovv 1936. 1939. Monatl.j.

96. k4owe Lycie ^v. neue I.ebenl. Keä.: K8. 8. 8a>vonie>V8ki. Lia1y8tok 
1921. ^ockemeitA.j

97. Lkata?ol8ka ^l). po1n. tiüttej. Lia1^8to1r 1922 ^Vo1k82eit8ckr.j.
98. Kolce ^8tackeln^. Liul^tok 1922. 1924 ^I4umori8t. ^eitK.j.
99. ?1on (I). Lrntej. t4§b.: Vi^. ?u8lov^8ki. 8ia1y8tok 1922.

100. l'yKoänik 8ialo8tocki Mah8t. >Voctien8ckr.1. l'yKoänik. keä.: 
KuMo^ki. 8ia1^8tok 1922. 1924.

101. KÄaLka 61a >v8^8tkick ^v. 6uek f. ^Uej. I—V. Lial^tok
1925—29.

102. Ikaro8. Vxvumie8. Me8. tltzd.: V^. ttermanoxv8ki. I—VII. 
Lia1^8tok 1926—32. 1936. 1939. 8°. ^^eimonatl. eriekmarlren- 
2eit8ckr.1.

103. ^cie ?ol8ki sO. po1n. ^eden^. 8m1^8tok 28. 8. 1927.
104. V^iaOomoäci l^otnic^e ^IieAerMi1tei1§.j. V^ojevv. Komitet 

1.. O. ?. ?. vv 8ia!^m8t0ku. Lial^tok. 1927. 1929—30.
105. ?r?ekroj 1930 jD. I)urcti8cknitt 1930^. I4Zb.: I. ?an8ki. ^§.1. 

Lia1^8to1r 1930.
106. Reflektor 14§b.: V!/. Ivvanicki. Lisl^tok 1930—32. 1936. 

1939.
107. Lycie 8i3lo8lockie ^O. Lialz^tok. ^ebenj. 14§b.: Vuekiewic^.

^.1. ZialMolr 1931.
108. ke§jon 8iut08toLki ^O. LinIMok. Le^irkj. ^§o6nik. t>Ir. 1—13. 

öialMok 1934.
109. OroAOWTka^. Nie8. ^v. V^e§xvei8er. ^4onut88ckr.I. keä.: 

m§r. ^1. Ool3xv8ki. 8iu1zs8t0k 1036. 4°. ^ult. 2eit8ctir^.
110. Informator 8iato8tockie§o Kola Koärinz^ >Voj8kowej ^Iniormat.- 

äien8t ä. 8ia1^8t. Verdanäe8 6. Nilitärkamilienj. keä.: K. 
ör?o>v8ka. Lial^stok 1936.

111. pr^etom. (O. Ourckbruck^. 1^§oänik-inkorm. 8ial^8tok 1939.
112. V^oIk^anZ, X.: OnäMa c1ru8kienickick Lroäel ^v. Onäyna

6. Oru8kienik. (Quellen). ?i8mo ^biorowe 61a ^ärovv^ck i ckor^cli 
>v c2a8ie c2eromie8ißc2ne§o u woä mineraln^ck prob^ytu. I6eft 
1—24. Oroäno 1844—46.

113. Liuletin Onä^n^ I)ru8lrienniclcick. ^roäel Mittei1§. 6. Onäzma 6. 
Oru8kien. ()ueI1.j. ^Koänjoxve Informator Oru8kiennik. 16§b.i 
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1o>v. ?r^j. Dru8kienlk. vrukieniki. Oroäno 1929—30. 1932. 
1936—37. sLr8ck. in ä. Lnison^.

114. No>ve 2ycie ^v. neue kebenj. N§b.: 8p. ^äawn. „Nowe 2^cie" 
Oroäno 1918—39. 4°.

115. Lorutn. Ovvut^^oänik. ?i8mo 83t^r. tiumor. ^O. >V3lä§ei8t. 
^>veivvocken8ckrikt. 83tir.-kumor. ^eit8ckr.1. keä.: OjeMi. 
Oroäno 1922—24. 8°.

116. ly^oänik Xre8owy ^Orenr-XVocken8ckr.). Oroäno 1924. 1927.
117. ^ycie i?r3L3 sieben u. ^rbeitj. Own rn^ t^§oänio>vo. tiZb.i 

^8. H.. ko82ko>V8lri. Oroäno 1924. National. Okri8tl.1. 1927. 
1929. 1931.

118. Keäutn. N§d.: Kpt. Ko^nkki. I—VII. Oroäno 1925—31.
119. N3823 ^iemin. ^On8er k3nä.j ^§oän. poäwlecony L^ciu i 

potrrebom >vsi Kre8owej. >V>ä. 8polk3 V^^ä3xvn. Oroäno 
1927.

120. 1^3823 Okolicn. ^On8. Om§eb§.j. Oroäno 1939. ^>vei>vocken- 
2eit8ctir.1.

121. I^oänik Kre8O>v^ N382 Krnj ^v. Oren2->Vocken8cIirikt: On8er 
knnäj. N§b.: ^3ä. ^orul8ki. 1- Oroäno 1929.

122. V^8po1na ?r3L3 ^l). §emein83me ^rbeit^. D>vut^§. N§b.: fr. 
NrMiewid 1—XXIII. K0M8LK3 1910—32.

^123. Äemi3 L.omLyn8lr3 ^v. Kom8ck3er knnäj. N§b: I.. XVoIot- 
kie^vic^. Kom8ck3 1921—22. ^ockenreitA.j.

124. V^inäomoäci Oieknvve i ?oL^tec^ne ^Intere883nt. u. nütrl. Nit- 
teilg.I »§b.: I. KI. Okuäek. I—II. I^oni8cli3 1931—32.

125. 3"^§oänik Äemi L.omLxn8kiej. ^/oeken8ckr. ä. I.om8ck. ^3näe8.j 
I^Zoänik. keä.: ̂ 43r823lek. I.om8ck3 1939.

126. Oo 81^ck3c vv ?oxviecie ?ru23N8kim ^38 kört mnn ^Ieue8 3. ä. 
Krei8e ?ru8ck3N3j. KI§b.: ?o>vi3tov^ 8nmor2Hä ^O. Krei8- 
8elb8tver^3ltun§8verb3nä1. ?ru8ck3N3 1939.

127. 1^§oänik V(^olko^8ki ^oHroxv^8k. >Vocken8ctiriitj. ?i8mo 
poäwitzLOne 8pr3xvoni powintu >voHrow^8kieAO. keä.: 14. Lutto^vt- 
^närreykovvicr. V^o1koxvy8k 1932.

b) ?o1iti8cke 2eit8etirikten.

128. Ki3lo8toc23nin. (O. Ki3ly8toker.1 konäon — Li3t>8tok Kr. 1. 
1899. I^r.2. IV. 1901. Nr. 3. VIII. 1901. Nr. 4 (LinIMok). V. 
1905. Nr. 5 u. ä. läel: N3823 Lron ^Nickt im Drucks 
v. ä. ?o1n. 8o2i3l. ?3rtei. II1e§3lj.

129. Projektor. ^§oänik 8potec2no-lrr^t^c2n^ i iniormuc^jn^. 14§d.: 
>V. Ivvnnicki. I—V. Li-äMok 1925—29.

130. ?o8tßp. IO. fort8ckritt.1 1^§oänik po1it^c2no-8po1ec2n^. N§b.: 
8t3ni8l3W 8kovvroÜ8ki. 1—II- Oroäno 1929—30.

131. OröLnik 82080^. N§b.: ^vv. 2^3W. ?rnc. Or6§ Kotovv^ck. R. ?. 
I—II. K0M8LK3 1931—32. ^rbeiter2eit8ckr.I
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c) Kircklicke ^eitsckrikten.

132. ^utrrenka 8ia!o8tocka sv. Lial^8tok. ^or^en8ternj. K8. 
^bramov^ic^. 3§-1—XIV. LialMok 1919—32. 1936. Monat!. 
Kirckl. reliA.^.

133. ?r2evvo6nik ?arakja!n^ öialostocki. ^LialM. Kirck8pi6lkükrer.j 
V1ie8. inkorm.-re!j§. K8. ^dramoxvic^. 3§- I—II
Lia!y8tok 1929—30.

134. Rycer^ I^iepokalanej sv. kitter 6. I.Inbekleckl.1. Ui68. o kierunku 
objekt.-reliAijn. ,Mj1icja >liepokalanej" xv?ol8ce. Oroäno 
1924. 1927.

135. ?r2e§1aä ?raxvo8laxvn^. ^v. ortkoäoxe ^un68ckau-1 VIie8. 
Oroäno 1939. Monat!, j.

136. ?ro Lkri8to. >Viara i c2M. Or^an. mtoä^ck katolikow. 3§- 
I—VIII. I_om8cka 1925—32.

137. 8praxva Katolicka ^O. Kat!io1i8ck. 8ackej. !4§b.: K8. Ko82-
koxv8ki. L.om8cka 1939.

6) 8ckul- unä 3u§en62eit8Lkrikten.

138. OIo8 Oc^nioxv8!ii ^D. 8timme 6. 8ckü!er8l. ?i8mo MI062. Aimnarj. 
?i8mo Lratn. ?omoc^ i 8amopomoc^ pan8txv. Kimna^j. Oimnarj. 

im. ^Amunta ^u§u8ta. H§b.: 8amopoe Oc2nioxv8ka. 
8ia!>8toiL 1921. 1924. 1927. 1929—32. 1936 k. Monath.

139. Eoäa ^O. jun§e Oeäankej. Me8. Or§an 8toxv. 8po!ä2. 
prr^ 8emin. k<auc2. !4§b.: ?an8txv. 8eminarjum I^auc2^cie!8!Lie. 
Lia!^8to!r 1924—32.

140. XViadomoäci XVojexvoä^kieAO ^ItoärieL^ >Viejskiej Mit-
teilA. 6. V^ojexv. Verband. 6. Iänä1. ^uAen6j. Komunilcat 
mie8itzL2N^. 14§b.: V/ojexv. M. >Viej8k. xv 8iaI^M8t. 1—H-
6ia!y8tolL 1928—1929.

141. Lcko 8?ko!n6 ^1). 8cku!eckoj. Oa^etka ä^ieci s^koln^ck publicrnej 
82ko!^ poxv826Lknej XV L^arnej v^8i Koäcielnej. k4§d.: 2ar2. 
8?ko!n. Ka8^ O82L2§6no8Li. Ke6.: Lor^sexvic^. !—H
Lial^tok 1930—31.

142. O1o8 OcrmioxvM p). 8timme 6. 8ckü!er8l. Kr. 4. 6ia!Mo!r 1933.
143. I6Z ^8ie mar8ckierenj ... Or^an I.e§jonu Nloä^ck kxlr. 1 Lialz^tok. 

19. 3. 1933.
144. Moäa sv. jun§e Oeäankej. Kom. ^claxv. Kola ^Ka6. 2. 

Oro62. keä.: >Vito16 K!ukoxv8kj. Oro6no 1922. 1924. 1927.
145. kun lV. §rün. 8aatl- ^1ie8. MoäÄe?^ Kre8oxvej. ^§6.: 8tan. 

Vrockxvic^ — I^exvinM. Oroäno 1924.
146. Ixla82e ?i8mo.. ^N8ere 2eit8ctir.j. V1ie8. mloä?. ?an8txv. 8em. 

^auc2. Mß8k. xv NoAielNicy Orojeckiej. 3^. I—III. Oroäno 1930 
—32.

147. L2M Moä^ck. ^O. ^at 6. 3un§en. >VoLken2eit8ckr.j. 
Oroäno 1939. p?oIit.-8O2ia!. 26it8ekr.j.
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148. Ouwnj. Me8. MoärieL^ H3rcer8lriej Nemi 8oni2yn8kiej. Oimn. 
I^k8kie im. 8k3r§i ^3cke. iVion3l88ckr. ä. ?k3äkinclerju§. ä. 8om- 
8ck3er 83näe8. 8k3r§.-Oymn.). l4§d.: kotklänäer. I
-XVII. 1916—32. 8om8cli3 1916—32.

149. Moäoäe. ^l). ^u^enä^eit.) Nie8. spoIecMO-oäxvintoxv^. 14§d.: 
K8. blenr^k La§in8lLi. 1—8. 8oni8ck3 1924—31.

150. ?romien ^1). 8traklj. 14§d.: Oää2. ^§ier. ^jeän. 81r. IVIie82. I^ar. 
?O8. I_om8eli3 1924. 1928. 1930—31. Monat!.).

151. Lcko 82ko1ne. Oimn32j. ?an8txv. im. 1. Ko8Liu82ki.
t1§d.: 8kixv8ki. I—VI. 8om8ck3 1925—30. Mon3t88ckr.j

152. Ku 82L2^tom ^u ä. Oipieln). O238opi8mo ucrenic 8em. I^aucr. 
2en8k. im. ^nictioxv8kiej xv LomLy. H§b. K8. L.aäa. I 
—II. 8om8ck3 1929—30.

153. Moäa Nyäl ^O. jun§e Oeännke). 0^38opi8mo uc^enic K1. IV 3 
?3N8txv. Oimn. 2eÜ8k. im IVI. konopnickiej xv LomLy. 14§b.: ^4. 
Lran8ka. I—II- 8om8ck3 1929—30.

154. Okolnik ^v. I^un68ekreiben). ^xviH^ku Moä^ieL^ ?ol8kiej Oie- 
ce^ji Lom^N8kiej. ^4ie8. Or^an ^xv. IVIIoä^ie^ ?ol8k. 14§b.: 
K8. L. L.apin8lri. 1.om8cka 1930—32.

155. Koxvej Oroäre. ^uk neuem >Ve§.) ?i8mo uc^enic i uc^nioxv 
?an8txv. 8eminarj. t4auL2. xv L.omLzs. t1§b.: 4.i8koxvacki. I. 
L.om8cka 1931/32.

156. I^oxvym 82!akiem. ^uk neu. >Ve§.). ?i8mo uc^nioxv ?an8txv. 
8em. >l3uc2. im. N3r8?3lk3. 7- ?ilsuä8k. xv LomLy. 14§b.: 83mor- 
23ä uc^nioxv. 1 1.om8ck3 1931.

157. Moä^i ^v. 3un§en). 14^6.: ?r^b^82exv8lii. ^§.1. L.om8ck3 
1932. ^xveixvocken2eit8ckr.)

e) Mrt8ck3kt8^eit8clirilten.

158. Oo8poä3r? ^v. >Virt8Lk3iter). ^^odn. ilu8tr. luä. nie2axvi8lx 
polit. §O8p. 14§b.: 1.eon Okxv3lbin8ki. 8i3lMok 1922.

159. Oo8poä3rr Oro62ien8ki. ^O. Oroänoer Mrt8ck3kter.) t4§b.: 1^. 
?r2^b^l8lri. I—II. Oroäno 1931—32. ^oelien2eit8ctir.).

160. 0kxvil3 Oo8poä3rc23, ?i8mo perjoä. poäxv. 8pr3xvom AO8poä3rc2.
i Iin3N8. ^O. ^.u§enb!iek ä. Wirt8ck. ?erio6. ^eit8Ltir. k. vvirt- 
8ck3it1. u. ün3n?iell. ^n§e!e§enkeit.j. 14§b.: 8. V^o!ber§. I. 
Oroäno 1932.

4. Ku88i8cke 2eit8ckrikten.

161. 8e!o8tok8liija 0bl38tn^j3 Ve6omo8ti. ^8ial^8tolrer Oebiet8N3eIi- 
rickten.) Ki3ly8tok 1838—1843. ^öckentl.)

162. 8xvobo6n3ja ^8? ^O. kreie Oe63nke). 8i3l^8tok 1922. 1924.
1927.
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5. 3ü6i8cbe ^eit8cbrikten.

163. Der 8un6. 0r§an kun 6em a11§emujnen ji6i82en ^rb3jter-8un6 
in Kit3, ?ojien un Ku8i3n6. o. O. 1904—05 ^9 k4r. ^ukl. rvv. 6— 
8000 Lxempi.1.

164. Onrer >Ve§. Li3ii8toirer Lioni8ti82er >Voeknbi3tt. !4§b.: I'rej- 
wi82k. 3S-I-HI- VmiMok 1930—32.

165. On^er 82pi§i.-V^ocbent1ecder kamilje-Lurnal. H§b.: Ooi6m3N. 
I. 8i3lMoir 1931.

166. Let i43mi6ro82 I4eLÜo6082 ^14edr. i^ovv^ 6om N3uki1. 14§b.: 
U. Viorko. 3§-1- II- Orajewo 1928—29.

167. knacknn (^ly). Koio Ki38^ V. §imn. „Inrbut" 82koine 
kebraj8kie Zirkel 6. V. KI3886 6. Oymn. „larbut", kebräi8ck. 
8eku1e1. Oro6no 1922.

168. ^onat82rikt kar kin3N8 un wirt8?3kt mit §enoje on>v3j2un§en 
vve§n 82tajernkra§n, xvi ojck 6i r82ime8 kun 6i §evvin8N ojk nie 
premirte re§irun§8-obii§3cje8. t4§b.: 8. V^o1ber§. I. Oroäno 
1932.

169. Lom^er 8?tMe. Hb§.: Domoxvic^. Kom8cb3 1920—1936.
1939. ^3tion3ljü6. 2wei>vocken2eit8ckr. 1928: monntl.I.

170. Vomier ^rdeter^r^bune. ^ie8.I 14§b.: k4omber§. I 
Kom8cb3 1929.

o 2eitun§en.
1. Literatur.

171. tleHmnnn, Kieb3r6; ?nlm, Kurt: Die Deut8cken Vei6- 
2eitunMN. freiburZ ^1918j. 96 8. 8°.

172. 8 ti 1 ke: Oder äie 0r^nni8ntion 6er?re88e im Oebiet äe8 Ober- 
bekekl8dnber8 O8t. Vi^iinn 1917—18. Druck 6. 2eit§. 6. 10. ^rmee. 
1^. k. 6. Dien8t§ebrnuck.

173. kertknu, k^rieärick: Dn8 nmtlicke 2eitun§8we8en im Vervvnl- 
tunA8§ediet 0der-08t. D. V^e8en ä. 2^eit§. Lä. I. tlekt 2. .. 
k§b. v. L. Lvertd. Keip2i§ 1928. VI, 165 8. 8°.

174. Korre8ponäen2 6. 22. V. 1918 ^Lnlti8cd-litnui8cke ^iitteil^.j.
Kir. 1. 11. X. 1916—1918. Kovvno. Linl^tok. ^nknn§ X 
1918: Mnn.j 1916—18.

175. Lericdt nu8 6er unterir6i8cden ?re88e. Lr8cdeint in 2>vnnAlo8er 
I^o1§e nacd öe6nrk. >Iur kür 6en Dien8t§ebrnucd. H§b.: ?re88e- 
ndt. 6. Ver>vn1t.cdek b. Oen.Oouv. >Var8cÜ3u. 1918. ^u82ÜAe 
3U8 Ü1e§. ?re88eer2eu§n. 6. „Lun6e8", 6er ?. ?. 8. u. 6. nnüon. 
Parteien.^

176. Verteilt über 6u8 er8te Vetried8Mr 6er Li3l^8toker ^eltlinZ. 
1916—17. >1. k. 6. Dien8t§ebr3uck.

177. Der MUtürdetrieb 6er Oro6noer ^eitun§. kkerAe8teiit im Nilitär- 
detrieb 6. Oro6n. ^eit§. 1917. i>1. k. 6. Dien8t§ebrnueb.

319



178. Lin ^abr Oro6noer ^eitun§. I11u8trierte ^U8§abe u. an6. ^U8§ab. 
6. Oro6n. ^eit§. au8 ver8Lkie6. ^.nlä88en. Oro6no 1917.

179. On8eren 8ammlern, ein Ver^eicknig 6er Onre§elmä6iKkeiten un6 
8on6erlieiten 6e8 er8ten ^akre8 6er Oro6noer 2eitun§. (Oro6no 
1917) lfmb1att6ruck).

180. Die Entwicklung 6er fel6r:eitung „Die Vl/ackt im O8ten". 166a 
1917.

181. Ketapi8 6ruku. Organ 62jarLaünaj biblijagrakii 8e1aru8kaj 88k. 
lIabrbucb 6. Kre88e. 8taatlicbe8 bidliograpbi8cbe8 Organ 6. V/ei88- 
rutben. 88k.) En8k 1939—41.

182. 8okZevicki 6ruk 2acbo6nicb ablascej 888k u baracbe 2a novae 
r^cce. ^glja6 §32et.) l^v. bol8cbewi8t. Kre88e 6. vve8tl. Oebiete 6. 
>Vei88rutben. 88k beim Kampk um ein neu68 lieben. 8in Ober- 
blick über 6. ^eitg.) In: ^vja26a. 29. XI. 1939. 8. 3.

183. Uogucee oruLie bok8evi8t8koj propagan6^. (Oareh 6e1oru88kago 
kronta i me8tnyck 8amoupravlenij v 2apZ6noj 8eloru88ii i ^a- 
pa6noj Okraine. Kere6ovaja.) sfine gewaltige ^akke 6. bol8cbe- 
wi8t. Kropaganüa. Die ^eitg. 6. weis8rutben. front u. 6. örtl. 
8e1b8tverwaltg. 6. we8tl. XVei88rutbenien8 u. 6. we8tl. Okraine- keit- 
artikel.) In: 8ov. 8eloru88. 30. IX. 1939. 8. 1.

184. Oikav^ja licb^. ^Oa^et^ i ca80pi8v ü 2acbo6nicb adla8cjack 888k. I 
^Intere883nte Gallien. Leitungen u. perio6i8cbe 8r8cbeinungen in 
6. we8tl. Oebieten 6. XVei88rutben. 88k.) In: 2vjar6a 18. IX. 1940. 
8. 2.

185. 01a 8 evic, I. I.: 8tenn^e ga^ety na preüprijatijacb Oroclno. 
^an62eitg. in 6. Onternebmungen v. Oro6no.j In: 8ov. 8elo- 
ru88. 12. III. 1941. 8.2.

2. 2eitun§en.

a) Veut8cbe 2eitun§en.

186. 8ial^8tocker Inte11i§en2b1att ^ab ^suli 1803) bleuo8tpreu6i8cbe 2ei- 
tun§ von 8taat8- un6 §elekrten 8acben. 8ial^8tok 1799—1806.

187. ^eitun§ 6e8 XXX. Ke8ervekorp8. ^.u§u8towo blr. 1. 7. IV. 1915 — 
Nr. 4. 17. IV. 1915.

188. 8ia1y8toker ^eitun§. N§b.: M1itär-Ver^valtun§ Kitauen-8ü6. 
8ia1y8tok 1916 (28. II.)—31. XII. 1918. lveut8ck-po1n.-ji66.). ^b 
20. XI. 1918: Or§an 6e8 8o16atenrate8.

189. Oro6noer ^eitunA. N§d.: Nilitär-Vervva1tun§ Kitauen-8ü6. 
Oro6no 1. XII. 1915—11. XI. 1918. 20. II. 1916 6rei8pracki§:
6eut8ck-po1n.-ji66.).

190. 8iaIMoker ^eit§. ^mt1. OrZan 6. N8l)^K k. 6. 8e?irk 8ia1^8tok. 
^§.1-2. 8ial78tok 1942—43.

b) Ko1ni8cbe 2eitun§en.

191. Oa^eta 8iato8tocka. I—III.) ^8ialy8tok) 1912—14.
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192. VÄennik 8i3lo8tocki l'uKebl.j. 14§b.: 8ir3L Kre8ovv3.
Keä.: ^nt. I^ubläewic?. I—XXI. Lial^lok 1919—39. 4'.
^nadkän§. äemokrat.j.

193. Kurjer 8i3to8toclci. 8i3ly8tok 1922. 1939. 4°. ^vemokr.j.
194. Kurzer ?o1ski vv Lia^mstoku ^O. 8oln. Kurier in 8-1. H§b.: ^4. 

Kutovvski. Liulystok 1924. 4".
195. I^ovvin^ LialoLtoekie ^l). 8i3l^8tolc. I^eui§lceii.j. H§b.: Or. Ke- 

wiio. 8i3l^8iolr 1924. 4°. sOnpnrteil. I3§e82i§.j.
196. O1o8 Ob^wnteln ^v. Ltimme 6. 8ür§er8j. On^etn polii^crnn, 

8port., naulr., liier, i 8pol. >Vojevv. l'-vvo I.eckj3. I—II.
8i3ly8tok 1929—30.

197. 8rreä8wii. ^O. iVlorAenäümmerK.j. OÄennik 8ocj3li8t^cLN^. 
H§b.: 8rnnc. I^oxv3l<oxv8ki. 8i3^8tok 1929. 4".

198. Olo8 Äemie 3i3t08tockiej ^O. 8timme ä. Linl^iok. K3näe8j. 
lä^d.: I'o^v. ^än^vnicre. I—III- 8i3l^8tolc 1930—32. 4°.

199. Ostntnie V^inäomoäci 8i3lo8tockie. ^O. let^t. 8i3l^8tok. Miieil^.j. 
14§b.: Lr. ^ncerovvie^. 8i3lMok 1930. 1932. 1936. 4°. ^ur 
ä. letzte 8eiie in Liul. §eäruckt, ä. Ke8i in ^3§e82eii§.j.

200. 8ctio 8i3lo8toLlrie. H§d.: furuno^ki. 8i3l^8iolr 1931—32.
1936. 1939. ^Oruck 8eiie in 8., ä. Ke8i. in V^3r8cti3U.j

201. O3^ei3 8i3tosioclL3 — „Orien Oobr>". tl^b. ^i3lino>V8lci. 
8i3lMolc 1931—32. 1936. 1939. 4°. lUnpart.j.

202. Ooniec 8i3lo8toclcie ^v. ZiulMok. Kuriers. 14§b. ^ore- 
ko>vic2E3. 8i3lMok 1936. ^3§e82eit§.j.

203. 1^382 O1o8 ^On8ere 81inime^. tIZb.: 8. Keintierco>vn3. 8i3lMok 
1939.

204. Kobotnik 8i3lo8tcx:lri. ^v. 8i3lMok. ^rbeiter^. H§b.: Okr. 
Kom. Kobot. 8. 8. 8. 8i3h8tok 1939. ^8o2i3li8t^.

205. Olo8 vruskienik ^v. I)ru8lrieni1c. 8iimlve^. 14§b.: U. ^iem3koxv3. 
Oroäno 1939.

206. 032et3 Oroä2ien8lr3. 8e6.: 1^renk3U8. Oroclno 1779—83.
207. v^iennik Oro62ien8lri ^Or6n. ^^ebl.j. tlZb.: ^nt. I^ublriewicr. 

Oroclno 1919—22. 4". IDemokr. unparteil.^.
208. 8clio OroäLienskie. 14§b. :1o^. 8tr32 Kre8ovv3. Ke6. ^an Olecli. 

Oroäno 1921—24. 4° ^I3§e82eit§.j.
209. Kurjer OroäLienslri. Kre8. Iow. V^änwn. Oroäno 1922. 4". 

IDemokr. un3bliLn§.^
210. Xov^ vriennik Kre8owy ^eue8 Orenrblatt^. Hb§.: I'aä. 

Korul8lci. Oroäno 1923—24. 1927. 1929—32. 4°. ^nseWeit^.
211. t<3äniemen8lcie Kurjer Kolski jD. Nenieler poln. Kurierj. 

i^ilob^ärlri. Oroäno 1924. 4".
212. 8ir32 nuä Kliemnem ^O. V^acdt 3n ä. iVlemelj. Oroäno 1924. 1927. 

^3§e8reit§.j
213. O1o8 8r3V/ä^ ^iemi Oroä2ien8läej ^v. 8tiinme ä. V^3krlieit ä. 

Oroän. 83nä.j ^3b 30. X. 1929 xveiter§ekükri 3l8j O32et3 80I8K3 
^iemi Oroärien8kiej ^8o1n. 2eit§. ä. Oroän. Kunä.j. : 

8iotrlco^8ki. I-IV. I—IV. Oroäno 1926—29. 1929—32.
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214. ?rre§lH6 Kre8vv^ ^O. 0ren2runä8ck3uj. OÄen. poäxvi^c. 
prejuv^om Lycia 2iem polnoLnowTckoäniclr. 14§b.: 4. 8ur82t^n.

I. Oroäno 1930.
215. 032et3 OroärieüsIrL. 14§b.: Korulski I—II. Oroäno 1931—32.
216. O1v8 ^iemi Oro6rieÜ8lriej. O32et3 reZjon3ln3 Oroänu l^O. 8timme

6. Oroän. 83n6. Ke§ion3l. 2eit§. v. Or.j. Keä.: V^3le>V8lri. I. 
Oroäno 1931.

217. O8t3tnie V^iuOomoäci Oro02ien8ki ^O. 1et2t. Oro6n. NilteilZ.I 
»§b.: ?. ksäLko. Oroäno 1931. 1932. 1936. 1939. ^3§e82eit§.j

218. VÄennik Kre80>vy ^Oren2^3§eb1.j. 14§b.: Korul8k3. Oroäno 
1936—39. 4°. »polit.j.

219. Oroä2ien8ki LxpreK ?orunn^ ^v. Oroän. NorAen-LxpreKj. 14§b.: 
8po1lr3 ^^ä3^vnic23. Oro6no 1936. 4". ^Onpurt.j?

220. Oroä2ien8lci Kurjer Lo62ienn^. ^euer l'äZI. Oroän. 
Kuriers. 5 §r. 14§b.: N. Kuä2in8lri. Oroäno 1936. 1939. 4°. j4n- 
korm.j

221. 032et3 L.omLyÜ8lr3 ^0M8cti3er ^eit^.j. ^b.: Helev^in8ki; 1-082 
Ko>v8lri. 1—13. Kom8ck3 1918—30. 8°.

222. ^cie i pr3ce ^eben unä ^rbeit.j. 14§b.: K8. ^nt. I-082irowk8i. 
^0M8cIi3 1924—32. 1936. 4°.

223. ?r?e§1tzä L.0M2^n8ki >D. 1.0M8Lli3er Kunä8cti3u^. ?ror23- 
6o>ve. Ke6.: Vi/'. I-3§3no>vic2. I^om8cti3 1928—32. 1936. 4°.

224. ^80 Heim L.omL^n8kiej ^80 ä. 1_0M8c1i3er I_3näe8^. keä.: 
3o2ek Liecer8ki. I. 8om8c1i3 1929. ^8. 2 kk. jecl. Kr. in Vi^3r- 
8ck3U ^eäruckt, ink3lt8§1. m. ^.80 ^iemi 8E3l8kiej.I.

225. Oä§i08^ ^O. V^iäer1i3l1e^. Nie8. Or§3n 8^6210^. 14§b.i Kolo 
L.0M2. ^r2682eni3 8eä2iow i ?rokur3toroxv. 8om8c1i3 1929.

226. O32et3 80K0I8K3. 8ejlnik ?owl3t0w^. 80K0IK3 1924.
^2>VeiM3l M0N3tI.^.

c) Ku88i8Lke ^eitunAen.

227. l'orAov^j Ve8tnik ^3p3än3§0 Kr3j3. 8konomice8k3j3 i kin3N80V3j3 
§32et3. ^3näel8bl3tt 6. xve8t1. Oebiete8. V^irt8ck3kt8- u. ?in3N2- 
2eit§..^ 14§b.: d>l. 8. Vukkert. K3uen Oroclno 1882.

ä) M6i8c1ie ^eitunZen.

228. Der 8i3l08tokier ^.rb3jter. 5. o. O. 1901. ^8eil3§e:^ 81u§- 
bl3etter 2U äem bi3lo8tolrier ^rb3jter. ^1901 2vveim3l er8ckienen^. 
l^Or§3n äe8 „8unäe8". Mä. ^11e§3^.

229. 8i3lM0ker Vo1lc8bi3tt. 8i3ly8to1c 1921—1922.
230. V08 k<3je L.ebn. 14§b.: ^1bek. 8i3l^8tok 1922. 4°. ^Onp3r- 

teil. äemokr. 1'3§e82eit§.j.
231. I6^82er Kurjer. I2rue1 82tejn83pir. 8i3l^8tok 1927.

IMr^erl.j

322



232. Vo8 >Vort. Vivumie8. v§b.: lVä8js KsrbilcanLlrA. 3§- I—V. 
8ia^8t0k 1928—32.

233. LialMoker Iä3näel8c3jtun§. v§b.: Uore8 Lipkie8. 3§ I- 8is1y- 
8tok 1929.

234. ver LialMolrer XVeker. p^oän. v§b.: Kubin82tejn. 3§ I. II. 
Lialy8t0k 1929—30.

235. bluje 8ia1^8toLer 8rtMe. tl§b.: ^4ojLe82 V^8ocki. 3§- I—II 
öiul^tok 1929—30. ^L§e82eit§.1.

236. ver Llojrbs^cer. verajneiMr in Polen Mi8?er Or§un, gewidmet 
di intere8n tun vojrbu^L. v§b.: Ki2lo8t. ^itzrek V^Iuäeiciel. 
I^ieruckomoäci. I- II III Li^stolc 1930—32.

237. 83li8toker 3udi82er Oivnt Kurjer. k^§b.: 8. ?orn^. 3§- I. 
Vi3l^8tolr 1931 s1 8.. in ViräMok, d. Ke8t in Zedrucktj llm 3§- 
mekrrna1i§. 17telwecb8eij.

238. Ki3ii8toker Kurjer. v§b.: 3- 8?tejn83pir. 3§ I 8i3lMo1c 1931.
239. vnrer Lebn. 8i3Ü8toIcer te^lecbe cajtun^. H§b.: 1^3823 ?r383. 

Red.: N. Ooldmun. 8i3lMok 1931—32. 1936. 39. 4". sOnpsrt.j.
240. Outmor§n. 13§b.: 8p61dr. „bl382u ?r38a". Lia1y8tok 1936. 4°. 

^3§e82eit§.j.
241. Linker 8ia1^8tolLer LxpreK. 1y§odn. Ll§b.: O. prronoivicr. 8iu- 

IMok 1936. 39. 4°. lvnpart.j.
242. Linker Oajtun§. v§b.: Oureivlcr. Lial^tok 1936. 4°. 

^Onpurtj.
243. I^uje 8i3ly8tolrer 03itun§. 14§b.: 8. Introli§3tor. 8i3ly8to!c 1939. 

^3§e82eit^.j.
244. Oroäner p3djo ^3nn:j Oroäner Moment. ^§b.: L. Nejl3eliovvic2. 

Oroäno 1924. 1927. 1936. 1939. 4". tvnp3rt. M.j.
245. Oroäner ^non8en 813t. v§b.: 3- 0ti3rl3p. Oroäno 1927.
246. Oroäner 8rtvme. IvLoän. äem.-8ocj. lä^b.: 8. Ourwicr. Oroäno 

1928—32. 1936.
247. vn?er Oroäner Lxprek. 13§b.: Verero^ki. 3§- I—IV. Oroäno 

1928—31.
248. Oroäner Kurjer. t4§b.: ^brum ^3ki823N8ki. 8. iV1eji3Lkowic2. 

Oroäno 1929. 1936. 4". jDemokr.j.
249. Oroäner Lebn. vAb.: 8. O3rber. Oroäno 1939. 4°. ^3^e82eit§3.
250. Lomrer Vi^ort. blAb.: v. 83§en. 3§-I—IV. Lom8cd3 1928—31. 

^weiwocben2eit8ckr.j.
251. ?ru23ner Lebn. 13§b. u. Keä.: O. Or^n8ki. ?ru8ctiäns 

1936. 4°.
252. pruLuner 8rtyme. I^Zoän. 8joni8t^c2no-8polec2n^. v§b.: ^4. 

0rünxv3lä. ?ru8cb3N3 1936. 4".
253. V^olko^8ker Lebn. I^Koänik. v§b.: L. K3plun; R. Kucryk. 

V^o1koMy8lr 1926—^32. 1939. 4". ^Onpurt. 3üd.j.
254. V^olko^8ker V^ocbnbl3t. ti§b.: 3- Lis^er. 3§ I—III. V^o1Iro>v^8k

1928— 30. 4°. lvnpart. Mcl.j
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II. I_3n6e8l<un6e.

^11§emeine8
1. a c k 8 c b 1 a § e w e r k e , O r t s v e r 2 e i c b n i s s e 

un6 8tatistiken.

255. pncMope6^a po>vsreckna ^U§em. 6n2^k1opa6ie). I4Zb. v. 8. 
0r§e1bran6. 86. 1—28. 1859—68.

256. 8emenov, ?.: OeoArakicesko-statisticeskij slovar Kossijskoj 
Imperii. ^OeoKr.-statist. V^örterbucb 6. Kussiscben Keicbes.) 86. 
I—V. 8t. ?d. 1863—1885. 8°.

257. Oklebowski, 8ronisla>v; 8u1imierski, 8i1ip: 81o>vnik 
§eo§rakic2N^ Krolestxva ?o1skie§o i inn^eb krajoxv slo^vianskick 
l^Oeo^r. ^örterb. 6. Köni§r. Polen u. 6. an6. sla>v. 8an6er). 
86. 1—15. 1880—1902.

258. Ka6wanski, I. >V.: Vopelnienia II. 60 81o>vnika §eo§rakic2ne§o 
Krolestxvapolskie^o i innycb krajow slov^ianskicb ^r§än2. II 2. 
OeoZr. V^örterb. 6. KZr. Polen u. 6. an6. slaw. 8an6er). Kralrau 
1914.

259. Pnciklope6iceskij slovar. ^Pn^klopa6. »^örterbucb v. Vrockbaus- 
Lkron.) 86. 1—82 u. 4 8upp1. 8t. pb. 1890—1907. 8°.

260. koksaja sovetskaja enciklope6ija. sO. grosse sowjetische pn^klo- 
pa6ie.) 86. 1^65. Moskau 1926—31. 4°.

261. pietuviskoji enciklope6ija. spitauiscbe 6n2Mopa6ie). 86. 1—10. 
Kauen 1933—42.

262. pamjatnaja lcniLka Oro6nenskoj §ubernii na 1847—48, 1857—58, 
1866, 1869, 1871—1888, 1893—1900, 1902—1912, 1914 §o6y. lOe- 
6enkbucb 6. Oouv. Oro6no kür 6. 1847—48, 1857—58, 1866,
1869, 1871—1888, 1893—1900, 1902—12, 1914). Oro6no 1847 
bis 1913. 8°.

263. pamjatnaja knirka 8uva1kskoj Zubernü na 1872—1900 §. 1r6. 8u- 
va1kska§o statisticeskaAO komiteta. ^Oe6enkbucb 6. Oouv. 8u- 
>va1ki kür 6. 1872—1900. bl§b. v. 8uwa1ker 8tat. Komitee.)
8uMa11ci 1872 bis 1901. 8°.

264. pamjatnaja kniLka Vilenskoj Aubernn. ^Oe6enkb. 6. Oouv. 
Mnal 1848. 1850—67. 1869—1912 . 1914—15.

265. ?amjatnaja kniLka Vi1enska§o ueebnaZo okruAa na 1874, 1889, 
1891—1898. ^Oe6enkbucb 6. V^ilnaer b.ebrbeÄrkes kür 6. I. 1874 
—1889, 1891—1898.). Mna 1875—98. 8°.

266. I'abella miast, >vsi, osa6 Krolestwa ?o1skieAO, 2 ^raLeniem icb 
poloLenia i 1u6nosci, alkabet^cnie uto^ona w Liorre Kommiss^i 
K2tz6o>vej 8praw V^exvnetr^n^eb i ?olic>i Tabelle 6. 8ta6te, 
Oörker u. 8ie61§. 6. Köni^reieb. Polen m. ^n^abe ibr. pa§e u. 
8evö1ker§., alpbab. rusammenAest. im büro 6. Ke§. komm. 6. 
inner. ^n§e1e§enbeit u. 6. Polizei). 66. 1—2. 1827.
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267. 2 inber§, 3' 8korowi62 Kröle8twa ?ol8kie§o cryli spis alka- 
bet^crny miast, W8i, kolwarkow, lrolonii i W8?elkicb Nomenklatur 
XV Kröie8twie ?ol8kiem ^Ort8kübrer 6. Köni§reicÜ8 ?olen 06. 
alpbab. Verreicbni8 6. 8tä6te, Dörfer. Vorwerke, Kolonien u. 
an6er. Ort8benenn§. im K§r. ?olen^. 86. 1—2. >V. 1875—77.

268. Vo1o8ti i §miny 1890 §., v §ubernijaeb Vi1en8koj, Oroänenskoj, 
Koven8koj, 8uvalk8koj i 6r. ^mt8be2irke u. Oemein6en im 3. 
1890 in 6. Oouvernement8 MIna, Oro6no, Kauen, 8uwa1ki u.an6.j. 
In: 8tati8tika Ko88. Imp. Ir6. OentraknaKo 8t3t. Komitet3. 86. 
XVII. DIX, 8t. ?b 1896. 8«.

269. H3pbabeti8Lbe8 Ort8ver2eicbni8 von Ku88i8cb-?olen. DZb. v. 6. 
Oouv. Köni§8ber§ i. ?r. 8. 1915. 201 8. 8°.

270. I^utlier, Dricb: H.1pbabeti8cbe8 0rt8- un6 Oemein6elexikon 
6e8 Oener3l-Oouvernement8 V^aracbau. D§b. v. Verwa1tun§8cbek 
beim Oeneral-Oouv. XVar8cbau. ^8§e8t. in 6. Kartenabteil. 86. 1. 
2. >V. 1917—18. 8°. Nit 1 Karte.

271. 8korowi6? miej8cowo8ei RrecrypOZpoIitej ?ol8kiej. Opracowany 
na po68tawie wyniköw, pierw82e^o pow82ecbne§o 8pi8u luönoäci 
2. 6n. 30 wrreänia 1921 r. i inn^cb 2r66e1 urreöow^eb. Dom V. 
>Voj. 8ialo8toekie. Dom. VII. ^682. 1. V^oj. blowo- 
§ro62kie. Dom. VIII. >Voj. ?o1e8kie sVer^eicbn. 6. Orte ?olen8. 
8earbeit. auk Orun6 6. 8r§ebni88e 6. 1. allgemein. Volk82äbl§. v. 
30. IX. 1921 u. an6. amtl. OueUen. 86. V. VZoj. 8ia1y8tok. 86. VII. 
D. 1. V^oj. d^owo§rö6ek. 86. VIII. V^oj. ?o1e8ien^. Olowny urra6 
8tat. K2ee2WO8poIitej?ol8kiej.. 1925. 4".

272. 8pro§i8, Iwan: In6ek8 ababetyc^ny miej8cowo8ei Dawne^o 
>VieIkie§o K8ie8twa Ditewakie^o. Ör:. I. (^.bakanowicre-Kujan^) 
Alpbab. Verreicbni8 6. Orte 6. ekem. Orokkt. Kitauen). 1ei1 I 
. . . ^. >ViIna 1929. 329 8. 8°.

273. XVojewoö^twa centralne i W8cbo6nie K^ec^po8politej polakiej. 
8korowi6r mia8t i §min wiej8kicb. ^D. Zentral, u. Ö8tl. ^Voje- 
wo68cb. 6. Kepubl. ?olen. Ver2eicbni8 6. 8tä6te u. 1an61. Oe- 
mein6.j. >V. 1933. 18 8. 4«. Nit 1 Karte.

274. 8cbeinköni§, ^la6wi§a; Kowalc?ew8ki, 6er^: 8pi8 §min 
miej8kicb i wiej8kicb K2ec2^po8politej ?ol8kiej ^Ver^eickn. 6. 8ta6t. 
u. Ian6I. Oemein6. ?olen8^. >V. 1934 ^ojewo68ck. 8ial^8tok. 
8. 1—6^.

275. bl 1b riebt, Herbert: 8tati8ti8cbe8 Oemein6everreicbni8 6e8 
bi8beri§en polniacben 8taate8. 8. 1939. X8III, 187 8. Nit 1 Karte.

276. backnicki, 3- 8.: 8taty8tyk3 §uberni Iitew8ko-§ro62ieÜ8kiej 
^8tati8tik 6. Utaui8cb-§ro6noer Oouv.j. XVilna 1817, 88 8. u. 1 
Datei.

277. N ü 11 e r, Drnst 8er6inan6: 8tati8ti8cke3 blanöbuck, kür Kur- 
Ian6 un6 Ditauen neb8t Ober8icbten über Divlan6 un6 D8t1an6. ^lit 
ein. biblioZr. ^nbanA 2. >Virt8cbakt8lrun6e RuKIan68. — 8ckrikt. 6.
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Instit. k. ostdeutactr. Wirt8ckait in König8berg (pr.), kgb. v. 
He88e, Lraclrmann ^u. a.j. tlekt 4. ^ena 1918. XV, 211 8. Mt 

1 Karte. 8°.
278. Keier, ^Ikreä: Polen in Madien. 8tati8tisckes ldandbuck der 

Levölkerung8- und Wirtsckaktsiragen. König8berg 1938. XI, 
41 8 . 8°.

279. Ole^, Werner: Da8 Wack8tum der 8owjetunion im Satire 
1939/40. In.: ?eit8ckrikt k. Erdkunde. ^g. 9. 1941. 8. 433^47.

2. Allgemeine Darstellungen.

280. Teiler, Martin: ändere Lesclireibung dek Königreiclrs Polen 
und Orokkerrogtliums Kitauen. 01m 1657. ^III. Kituania Kittauen 
/ mit poleaien / und Podla88en / oder podlaclüa oder 8ub8^1vania. 
8. 98—127. VI. Die Naaaw / Vla8ovia-Na8uren / mit dem Dobri- 
nen8i8ctren Kande. 8. 162—71.

281. Lellariua, Andreas: pegni poloniae Nagnique Ducatu8 
Kituaniae . . . Kovi88ima descriptio. ^M8terdam 1659. ^Orodno: 
8. 290—93. Mt 1 8ticlr v. Or. /Vlasovia: 8. 588—601. podlaclüa: 
8. 601—05.1

282. Oonnor, Lernard: öe8ctrreibung de8 Königreiclra Polen und 
und des Oro6-ldertMgtkum8 kittkauen. d. Kngliscken. keiprig 
1700. Ma8ovia: 8. 329—34. podlactrien: 8. 340—44. Orodno: 
8. 376—77.1

283. Ho 18 ctre, ^.^ugu8tj Lsarll von: Oeograpliie und 8tati8tik von 
West-, 8üd- und ^eu-Ostpreu6en. liebst einer kurzen Oe8ctrictrte 
dea Königreiclrs Polen bi8 rur de88en ^ertlreilung. 8d. 1 ^auck:1 
kleuostpreuken. 8. 1800. Oetr. Pag. 8° .

284. Oi 1 ibert, ^sean Emmanuel: Ob8ervation8 d'Oistoire Naturelle. 
?demoire 8ur 1a geograptrie ptr^ique du grand ducke de l-itkuanie, 
lu dans une seance de l'academie de kyon en 1783. Ob8ervation8 
8ur le climat de Kitkuanie. In: Oilibert, ^ean K.: ke Lederin 
l^aturaliste Ou Observations De Nedecine 8t D*Oi8toire Naturelle. 
Premiere Serie. Kz^on ^.n 9 ^1800^. 8. 297—318. 319—22.

285. Kurre statistisclr-geograplüsclie Vesckreibung des k^alystoksclren 
Kammerdepartements der Provinz l^leu-Ostpreuken. In: 8üd- 
preu6i8ctie Nonat88ctrrikt. ^g. 1802. 8. 710—23.

286. Leiträge 2ur Leackreibung von 8üd- und Keu-O8t-Preu6en. 
8d. I—II. L. 1802—03.

287. Die Orenrprovinren Pu61and8 gegen Westen, mit der geograpki- 
8ctren Le8ckreibung itrrer 8tattkalter8ckaiten, Krei8e, 8tädte, 
P1Ü886, bevöllrerung, peligion, Nanukakturen, Oe>verbe. etc. Wien 
1812. 8°.

288. pick>vald, p.: Katurlri8tori8clie 8lrine von Idttrauen, Vol- 
k^nien und podolien in geogno8ti8cli-mineralogi8clier, botanisclrer 
und 2oo1ogiscker tlinÄckt. Wilna 1830.
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289. KoloLa ^Kol08cba. O. Ban6. ^wiscben 6. lVlemel u. 6. we8tl. 8ugj. 
In: Vil. Ve8tn. 1874. Nr. 17—19.

290. Oubernii Bitov8koj i 8e1oru88koj grup. ^O. Oouvernements 6. 
Bitaui8cben u. V^eikrutben. Oruppe.j. In: 8tati8tika poremelnoj 
8ob8tvenno8ti i na8elenn^cb me8t Bvropej8koj 1-088. Po 6ann^m 
obsle6ovanija, proi2ve6ennago 8tat. ucreLclenijami l^iin. Vnutr. 
Del. Po poruceniju 8tat. 8oveta. Ir6. Lentralnago 8tat. Komiteta. 
86. V. 8t. p. 1882. 4°. BXIV, 208 8. Et 7 Karten.

291. Karpin8ki, ^an ^er^: pr^cr^nek clo avikaun^ parku Naro- 
6owego xv 8iatowie2^ ^8eitrag 2. Vogelkauna cl. Nationalpark, in 
8.j — In8t>t. 8a6aw. BasowPan8tw. porpraw^ i 8praw. 8erja 
Nr. 9, ^ar8cbau 1935. 8".

292. Nonacbovic, 8. V.: Ocerki ^apa6nago kraja. (Oro6nen8kaja 
gub. i 8eloveL8kaja puZca v pre6e1acb ^apa6nago kraja. ^Oruncl- 
ri88e 6. we8t1. Oebiets. (O. Oouv. Oroclno u. cl. 0rwa16 v. 8ia1o- 
wie8cb in 6. Oren^en 6. westl. Oebiet8).j 8t. pb. 1913.

293. part 8 cb, ^osekj: Der polniscbe Krieg88cbaup1at2. II. Pu88i8cb- 
?o1en8 Mittelgebirge un6 Pieklan6. In: Oeogr. ^eit8cbr. ^g. 20. 
1914. 8. 670—88.

294. Emmanuel: EIitärgeograpbi8cbe 8il6er au8 Vi/ei6ru6lan6. 
In Elitär-V^ocbenblatt 1915. Nr. 166.

295: 8 ran 6t, 8^ernbar6j: Die 8ümpke V^e8tru61an68. In: ^eiisckr.
6. Oesell8ck. k. 8r6kun6e ru Berlin. ^sg. 1917. 8. 310—21. 359—88.

a.: v. 8jelowiescb. V^al6. v. Nemel8enke oberti. Oroclno. 
v. Egu8tow. V^ä16er.j Et 11 ^bb.

296. Va8 Ban6 Ober-Ost. In: Namburger Neue8te Nackrickten. 30. XI. 
1917.

297. 8 ering, N^axj: V^e8tru61anä in 8einer BecleutunA tür clie Ent­
wicklung Etteleuropa8. Berlin 1917. ^Oarin:j 8. 69—96: 
B. ^eclilin, Bitauen. 8. 97—131: * * *, Polen. 8. 239—55: 
Og. Britr, O8tju6enkrage.

298. ?enck, ^.lbrectit: Polen. Line ^.nreige. In: ^eit8ctir. cl. Oe- 
8ell8ck. k. Brclkuncle 2U Berlin 1918/19. 8. 97—131.

299. >Vun6er1ick, Bricli (Ngb.): Nanäduck von Polen (Kongrek- 
polen). Beiträge 2U einer allgemeinen Ban6e8kuncle. — Verökkent- 
lictig. cler Ban6e8kun<ll. Kommi88ion beim Kai8erl. Veut8ck. Oene- 
ralgouv. 8. 1918'. XXXII, 511, II 8. 4". Et 55 lateln, 19 Karten, 
50 lextiiguren.

300. Brie6ricti8en, IVlax: Bancl8cbakten uncl 8tääte Polens un6 
Bitauen8. 8eiträge Lu einer regionalen Oeograpbie. ^.uk Oruncl 
von Keisebeobaclitungen im Vien8te cler „Bancle8kun61icben Kom- 
mi88ion beim Oeneralgouvernement V^ar8ebau". — Verokkentlicbg. 
6er Banäe8kun6l. Kommi8sion beim Kaiserlicb I)eut8cben Oeneral- 
gouv. V^ar8cbau. 8eiträge 2ur Polni8cben Banäeskunäe. Pe6. v. 
Dr. 8. V^unäerlick. Reibe 8. 86. 4. 8. 1918. 133 8. 35 Eb. 
1 Karte.
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301. 8 r 3 un, fritr: Die §eo§r3pki8cken Orunäl3§en äer wirt8ckskt- 
licken un6 politi8cken Verk3ltni88e Kit3uen8. In.: Oeo§r. ^ek8ckr. 

24. 1918. 8. 99—114.
302. >Vunäer1ick, 8ricd: Oeo§r3pki8cker Liläeratlas von ?o1en. 

(Kon§re88polen). — 8eiträ§e 2urHoIni8Lken I_3näe8kun6e. Heike 
8. 82nä 1. 8. 1918. 145 8. 4°.

303. Oa8 Oener3l§ouvernement Vi^rscknu. 8ine 8iI6erreike 3U8 6. ^eit 
6. >VeItkrie§e8. KI§b. v. K3i8. veutgck. Oener3l§ouv. >V3r8ck3u. 
0Iäenbur§ 1918. 164 8. Nit 315 /^bb. 4°.

304. 8 r 3 n 6 t, 8^ernk3r61: Oeo§r3pki8cker 8iI6er3tl38 äe8 po1ni8ck- 
^vei6ru88i8cken 0ren2§ebiete8. — Verökkentl. 6. k3n6e8kunäI.Homm. 
b. K3i8er1. Oeut8ck. Oener3l§ouv. ^3r8ck3u. 8eitr3§e 2. polni8ck. 
k3näe8kunäe. Heike 8. 86. 6. 8. 1918. IX, 124 8. Mt 100 ^.bb. 
u. 1 Knrte.

305. 8oroko^vic2, I.: ?ol8k3 3 Kitw3 i. 8i3loruä s^HoIen, Kit3uen 
unä V^eikrutkenien^. 1919. 31 8.

306. >V o 11 os 0 w i c 2, 8.: Kitxv3 i 8i3loruä L2§8c I. 8u6oxv3 
Ii8yc2nv-§e0§r3kc2N3 Litauen; V^eikrutkenien. 1ei11. ?KM8ck- 
§eo§r3pk. ^ukb3u^. >V. 1920. IV, 107, I 8. I^it 1 Knrte. 4°.

307. 8 molie 2, ^.: Oeo§r3kj3 8i3toru8i ^Oeo§r3pkie ^Veikrutke- 
nien8^. MIn3 1923'. IV, 367 8. 8° .

308. Z>viHtkow8ki,V^.: äorrecru Kl3rwi ^Im 81u6§ebiet 6.
KInrew). L.om2M8kie i 8H8ieäme po>vi3ty. 1927. 64 8. I^Iit 
1 Knrte.

309. >Vojexv662t>vo bi3lo8tockie w I3t3ck 1926—1930. >D. V^oje^v. 
8i3lMok in 6. 1926—1930^. V^cl. 8e2p3rt. 8Ioku XV8poIpr3c^
2 H2Häem. 1930.1 14, I 8.

310. V^oje^voärtwo bi3lo8tockie.I<r3jobr32 ^Vojew. 8l3lM. 8an6- 
8ck3kt8biI61. I. 8i3ly8tok 1930. 45 8.

311. Oro6no i okokee. )e2ior3 ^.u§u8tow8kie. 8uw3l82c2^2N3. 
Hr^ewoänik tur^st^crn^ ^O. u. Om§ebun§. v. ^.uKustoxvoer 8een- 
pl3tte. v. Oebiet v. 8u^v3lki. 1uri8tenkükrer1. Orodno (1934.) 
1 81., 29 8. Mt 32 ^bb. u. 1 ?I3N. 8"

312. kim3N0W8lri, Meer.: I^or6-88t 6e 13 Holo§ne, 8388m 6u 
KKemen et 6e In Ö2Win3. Lon^reg Intern, äe Oeo§r3pkie. 1934. 
Ouiäe. 8xcur8ion 8 1. W. 1934. 48 8. 8°.

313. Orloxvic^, Niec2y8l3>v: Hrrexvoänik i1u8trow3n^ po >voje^vocl2t>vie 
bi3lo8toekim. si11u8tr. kükrer k. 6. V^oje^v. 8.) Hopier.
InrM. >Voj. 8i3tost. prry 2336. ^^62. V^oj. 8i3tost. Or2?6u 
V^ojew. 8i3l^8tok 1937. 477, I, 8. IM 120 /^bb., 2 ?1Ln. u. 5 H3rt.

314. Hoje2ier2e-H.u§U8tovv8liO-8uw3lki. ^1). ^u§u8tovvoer-8uxv3lker 8een- 
Mtte.l ?r2e^voänik kr3jv2N3WL2^ i tur^8t^c2no-letni8ko^ vv 
opr3cov/3niu komitetu re^nkc^jneAv „Kl382e§o OIo8u". t^eit 1—3. 
^.u§U8towo 1938. 326 8. 8°.

315. k.encewicr, 8t3ni8l3>v: ?ol8k3. V^. 1939. 8°. Mt ^bb. 
v3rin 8. 250—67: KIi2in3 N32owieek3 i ?oäl38ie. ^?olen. v3rin: 
v. M380>vi8cke 8bene u. ?oäl3ckien.1
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316. 08voboLäenn^ kraj. ^8t0rib0-§e08rakice8kij oeerb 0 ^apaänoj 
Le1oru88ii.^ ^v. bekreite Oebiet. Vi8t.-§eo§r. Oberbliclr über ä. 
xve8t1. V^eiKrutben.l. In: 8t3bn8b3j3 moloäeL. 16 XI. 1939 8.3.

317. Oorbun0v,v.: Osvoboräennaja rapaänaja 8e1oru8sij3. ^v. 
befreite westl. V^eiOrutben.I Nv8b3U 1940. 38 8.

318. ver bewirk Lialystok. 44eraus§e§eben von äer Hvi1vervva1tun§ 
LialMok. ^Köni§8ber^ 1942. 61 8. 8".

319. ^Keit, 0rn8tj: ^ver Lmhstoker Lerirk.^ In: Köni^sb. ^.Ilßem. 
2eit§. 78-1941. blr. 334.

320. Kabermann, blein?: ver Lerirlr Lialystob. In: bleuea 
Bauerntum. 78- 34. 1942. ^U8§3be 8. 332—35.

321. Keit,Lrn8t: ver Lerirb VialMob. banä8cb3kt unä Oescbicbte, 
V^irtacbakt unä Verkebr. In: ?reu6. ^eit§. 78- 12. 1942. blr. 145. 
Uit 1 Karte.

322. Ke§e1, O.: Vj/ei6rutbenien unä 8eine 8eäeutun§ kür Luropa. 
In: Oeo§r. ^eitacbr. 78- 48. 1942. 8. 121—57.

3. Oremen.

323. ?82c26tbo^V8bi, Naciej ^i. e. V^a8i1e>V8bj, beon^: Oranice 
K?ec^p08pobtej?ol8biej ^V. Orenren ä. Rep. ?o1enj. 1926. 
16 8. Et -1 Karte. '

324. V^38iIeW8bi, b^eonj bea krontierea äe 1a Kepubb^ue ?o!o 
nai8e. Varsovie 1933^.

325. voKiel, IV1.: bimitea re§ni ?o1oniae et iVia§ni vucatua 
bitbuaniae ex oriZinabbua et exempba autbenticis äe8cripti et in 
lucem eäiti. Vilna 1758.

326. I4aIecbi, O^kar^: ?olen8 Ost^renre im bicbte äer Oe- 
8cbickte O8t§a1iÄen8, äe8 Obeimer banäe8 unä ?oä1acbien8. V!/ien 
1918. 44 8.

327. Oor2ucko>v8bj, 8t.: Oranica pol8bo-bte>v8b3 >v terenie. 
^v. poln.-btauiscb. Oren^e im Oelänäe.^ V^. 1928. III, 143 8. 
Mt 1 Karte u. kranr. ^U8.ka88§.

328. 8krokow8ki, 8t.: Oranica ?ru8 ViZ8ckoän., jej pr^ebiess, 
pow8tanie i rnacrenie ^v. Orenre 08tpreu6en8, ikr Verlauk, Lnt- 
8teb§. u. 8eäeut7. In: Leliona. 8ä. Xbl. 1933, 8. 471—94.

329—39. ^rcimowicr, V^Iaäy8l3w: Wielbi K8i§8t>vo bitev^8bie 23 
c2380w 8t3ni8i3W3 ^U§u8t3. ^682. 1: Kor0N3 3 bitvv3. Or3nice 
i poäÄal. 8ejm^- I^O Oro6kür8tentum bitauen 2. H. v. 8tani8- 
1au8 ^u§u8t. läekt 1: v. K§r. ?o!en u. bitauen. Oremen u. Lin- 
tei!§. v. banät3§e.^ MInL 1938. 64 8.

340. ^.bt äem3rb3cyjn^ mißä^^ Imperium xv8?ecb Ko88yj i Krole8t^vem 
?ru8bim. b'Xcte äe äemurcution äe8 Iimite8 entre I'empire äe 
toute8 Ie8 Ku88ie8 et le ro^uume äe ?ru88e, conclu 3 Oroäno 1e 
21 7uin (2 7ui11et) 1796.
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4. Oe8cbickt1icbe 8an6e8lrun6e un6 Oe8cbickte 
6er8an6e8lrun6e.

341. ävvißcki, 8onia82: Opis 8taro2^tne) ?ol8lri ^8e8cbreib§. 6. 
alten?olen8). 86. 1—2. V^. 1816. 1828'

342. 8 rie 6 erick, 0. ^.: I4i8tori8cb-§e0§rLplii8cbe Oar8tellun§
^.It- un6 >Ieu-?0len8. 8. 1839. X8, 688 8. Mt 4 labell. u. 2 
Karten. Mit 8in2elbe8ctireib§. cl. Verwa1tun§8einbei1. vor und 
nacb 1815I

343. 8a1in8ki, Mckal, 8ipin8ki, 8^moteu82: 8taro2z6na ?ol8ka 
po6 W2§1ß6em liistor^ern^m, jeo^rakicrnym i 8tat^8t^crn^m 
opi83na ^Ö. alte ?o1en in §e8cbicbtl., Aeo§r. u. 8tati8t. 
8e8ckreib§I 86. I—ll. 1843—44. l86. I. 8. 525—38:
26emia 8om2ynslra ^V. 8oni8cbaer 86I. 86. II. 8. 1261—88: 
Nemia Orokicka ^v. Vrolüc^n. 86.). 8. 1303—35: Hemia 8iel8lra 
^v. 8iel8lc. 86.).

344. Kebman, ^.: Äemie 6awnej ?ol8ki ^O. 8an6er 6e8 ekemali- 
§en?olen). 86. 1—2. 8ember§ 1895—1904.

345. O1o§er, ^^§munt): Oeo^rakia bi8tor^e2na riem 6axvnej 
?ol8ki ^ist. Oeo§rapbie 6. 8an6er 6. ebemal. ?o1en). Krakau 
1900.

346. I) uv a 1,16.; Koux, Ll.: 888ai biobiblioKrapbique 8ur Iean-8mma- 
nue1 Oilibert. 8^on 1912.

347. Oilibert, Jan 8manuel 1741—1812. In: Ianow8ki, 8u6vvik: 
8townik biobiblio§rakicLN^ 6awne^o unixver8^tetu wi1en8kie§o. 
Mlna 1939. 8. 125—26.

348. Oro^nier, 8.: I^oüce sur N. Oilibert. In: Oompte Ken6u 
6e8 travaux 6e la 8oc. koz^ale 6'^.§r., I6i8t. >Iat. et ^rt8 utile8 6e 
8^on. 8z^on 1814.

349. 8ainte-Narie, 8.: 8lo§e bistorique 6e N. Jean Emmanuel. 
Oilibert. 8^on 1814.

350. No 11 et, I.: 81o§e bi8torique 6e Iean-8mnianuel Oilibert . . . 
8u en 8eance publ. 1e 5 8ept. 1816. I^on 1816.

351. 8^obie8Lc2an8lri), 8. N.: Oilibert, (I^n Emmanuel). In: 8n- 
c^lclop. ?ow82. Or§elbran6a. 86. IX. 1862. 8. 902—04.

352. 81a^iÜ8lri, ^ito16: Or. Jan Emmanuel Oilibert, proke8or i 
2alo2^cie1 o§ro6u botanierneKo w ^ilnie. ?r2>cr. bio-bibl. 6o 
Ki8t. uniwer8^t. >vilen8k. ^Or. I. 8. O., ?rok. u. Orün6er 6. 
botan. Oarten8 in 8io-bibl. 8eitra§ 2. Oe8ck. 6. Oniv. V^ilnaI 
In: ^teneum V^ilen8lrie. I§. III. Vi^ilna 1925/26. 8. 8—45. Mt 
8 ^bb. u. 8iblio§r.

353. ?ac208ki, I.: ^ielnik Oiliberta. ^V. Herbarium v. Oilibert.) 
In: >^82ecb8>viat. I§. XII. 1893. 8. 811—12.
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5. Reisebesckreibungen.
a) Literatur.

354. 8molarski, Viiec?Maw: Oawna polska >v opisack 
podrornikovv ^D. alte Polen in Reisebescbreibg.). bemberg 1936. 
175 8. 8°.

355. Klink o>vski, pdmund: Orodno, >Vilna und das posener 
band in einem deutscben Reisedericbt vom Satire 1586. In: 
Deutscb. ^issenscb. ^eitscbr. k. Polen. Dekt 30. Posen 1936. 
8. 133—38.

b) Reisebescbreibungen.
356. LernouNi, ^obann: Reisen durck Lrandenburg, Pommern, 

preuken, Ourland, RuKland und poblen in den girren 1778 und 
1779. 8d. VI: Rückreise von 8t. Petersburg über l^ietau und 
V^arscbau nacb Lerlin. beiprig 1780. ^Darin: 8. 34—66: Orodno. 
Lialystock.)

357. 0 oxe, Mlliam: Dravels into Poland, Russin, 8>veden and Den- 
mark. 8d. 1. London 1784. 4".

358. L n x s, Mlkelm: Reise durcb Roten, RuKland, 8ckxveden und 
Dänemark. d. pngl. von per?I. 8d. 1. ^üricb 1785. (Kap. 
VI. 8. 152—66: Lialz^stok. — blerrogtbum bitauen. —Orodno.)

359. Kauscb, ^l.: Vescbreibung einer Reise aus 8cblesien nacb 
Krakau, Posen, Kalis?, Onesen, V^illna, Orodno. In: Ders.: blacb- 
ricbten über Polen. 8d. II. 8al?burg 1793. 8. 100—79.

360 8cbu1?, Rriedricb: Reise eines Kieklanders von Riga nacb 
V^arscbau . . . nacb 8ot?en in l^rol. Ibeil 1. 8. 1795. ^8. 3—72: 
Erster ^bscbnitt. Reise von Riga nacb V^arscbau.)

361. 8cbieder, pbeodor (blgb.): 8cbu^?, ^oacbim Obristian 
priedricb: Reise eines bivlanders von Riga nacb V^arscbau. In 
^us>vab1 u. neuer Oestalt bgb. v. Ibeodor 8cbieder. Vreslau 
(1941). 8". (8. 21—49: Die Reise von Riga nacb V^arscbau.)

362. üdmann, 8am.: Resa genom PLlen, ^ren 1793 ock 1794. 
8ammandrag. 8tockbolm 1797. (8. 17—20: Orodno. 8. 20—21: 
8okolk. 8. 21—23: Ljahstock. 8. 23—27: Lielsk.)

363. 8evergin, Vasilij lVkicb^ajlovic): ^apiski putesestvija po 
?apadnM provincijam Rossijskago Oosudarstva ili minera- 
logiceskija, cborjaj stvenn^ja i drugija primecanija, ucinen- 
nyja vo vremja proexda cerex on^ja v 1802 godu. ^ukxeickng. v. 
d. Reise d. d. V/estprovin?en d. Russ. Reicbes, oder Mineralog., 
^virtscbaktl. u. andere Lemerkg. v. d. Reise i. 1802.) 8t. pb. 
1803. VII, 224 8. 8°. 62—162: 8e?irk Vial^stok.)

364. Reinbeck, O.: Rlücbtige Lemerkungen auk einer Reise von 
8t. Petersburg über Moskau, Orodno, >Varscbau, kreslau nacb 
Deutscbland im 1805 in Lrieken. beiprig 1806. ^Dass. auk Ital. 
Vlailand 1816; auk Doll. blaarlem 1807—1808.^

365. Vo^age en pologn et en ^.llemagne, kait en 1793 par un bivonien. 
Lrüssell 1807 jD. a. Orodno).
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366. 8emerkungen auk einer 8u6rei8e 6urch ?reuken un6 Kithauen in 
6en 3-lkren 1795 un6 1796. 86. I—II. Van2ig 1816^.

367. ^.rpentignz^, Ztanisias 6e: 8e cercle 6e Zial^stok. In: Oer8.: 
Vo^age en ?ologne et en Ku88ie par un pri8onnier 6e Ouerre 6e 
la Oarni8on 6e vantÄck en 1814 et 1815. ?ari8 1828. 8. 245—70.

368. Kra82e>V8ki, I.: Obro2^ 2 L^cia i po6rÖ2^ ^8i16er a. 6. 
heben u. v. 6. Kei8e^. 86. I. >Vilna 1842. 8°. ^varin u. a.: 
8vvi3toL2. ?ru23na. Örohic2M.^

369. ^.r8ienje>v, K. ^.: Reiaen im >ve8t1ichen Ku61an6 (Ko>vno, 
V^ilna, Oro6no). In: Ku88. Archiv. 1847. V. 8. 432.

370. K3lei6o8k0p 8au8t^na ^82en6ob^l8kie§o (2 notat po6rÖ2xnck.) 
Iroki, 8tokli8kie, Oro6no i t 6. ^Ka1ei6o8hop 8au8t. V^8ren- 
6ob^l8ki (^.U8 Kei8enoti2.) . . . ^. In: ?amiet. Naulroliterc. 1849. 
86. I. 8. 69—106. II. 8. 132—38.

371. ?utev^ja 2ametki i nablju6enij3 pri poe26ke v OarZtvo ?ok8lioe 
i2 ^O8kv^ 60 Oktrolenki. ^Kei8enoti2en u. -beobacktg. >väkren6 
6. Kei8e in 6. Königreich ?olen v. iVio8k3U bi8 O8tro1enka.j In: 
^urnal 8ek8lrago 0ho2jaj8tva. 1856. Nr. 12. ^8. ^Io8kau 
1857. 8°.

372. Müller, 8.: Mittheilung über eine Rei8e nach Oro6no in 6en 
8iaIo>vie2er-V^al6 un6 über 6ie ^ueroch8en. In: Nittheil. 6. 
h. lr. Oeogr. Oe8eÜ8ch. ^g. 3. 1859. 155—66. ^uch al8 8. ^Vien 
1859.

373. ?olujan8lri, ^Iek8.: >Vß6rovvki po gubernzi ^ugu8to>v8kiej 
w celu naulrowem o6b^te sV/i88en8ckaktl. V^an6erg. 6. 6. Oouv. 
^ugu8to>v0j. >V. 1859. 450, IV 8. 8°.

374. O8ipov^ic2, ^.Iek83n6er: 8uxvLlk 60 ^ugu8to>va. ^Von
8u>v3llLi nach Xugu8to>v.1 In: ^g. iü. 86. VII. 1863. Nr. 66. 
74. 87. 95.

375. 14 a 61er, K. D. (Ngb.): vie Kei8en 6e8 8amue1 Kiechel. ^U8 
6rei I43n68chrikt. — 8ib1. 6. litten Verein8 in 8tuttgart. 86. 
HXXXVI. 8tuttgart 1866. ^varin über Oro6no: 8. 99—101.^

376. 8 0 ev, bl.: I2 putevoj lrnigi. ?eterburg-Vikno. OroünoVnrZava. 
— ?ru88lr3j3 granica. 8romberg. ^U8 6. Kei8ebuch. 8t. ?eter8- 
burg-Mlna. Oro6noV^3r8ch3u. — ?reu88ische Orenre. 8rom- 
berg.1 In: 8>n 0tece8tva. 1869. blr. 162. 165. 166. 168. 170. 174.

377. l4o^3ko>V8ki, ber6^in3n61: >V^ciec2lc3 60 8ir8?t3n i Dru8- 
lcienilr ^Lin ^.U8klug n. 8. u. D.^. In l^g. 111. 1869. IV, 1, 16.

378. Ologer, ^gmunt: vriennik poüroL^ po l^liemnie. Tagebuch 
6. Kei8e auk 6. Nemel.j In: Kronika roürinna. V/3r8ch3u 1873. 
Nr. 10—24. 1874. Nr. 3—16.

379. V^aIi82e>V8ki, K.: Killra >V8pomnien 2 w^ciec2ek na6 Nie- 
men, N3re^ i. 8iebr2e Einige 8rinnerg. v. ^.U8k1üg. an 6. Vlemel, 
Narevl u. 8ober). In: Nix^a 1880.

380. Ologer, ^gwunt: ?o6rÖ2e Niemnem. ^ei8en auk 6er lVIemel.^

332



In: VNÄa. 3§. II. 1888. 8. 30—84. 247—305. ^3bnkakrt v. 
Oroäno N3cb Kauend

381. 8r^kc2^nski, X. ks.: XV>'ciec2k3 na Xurpie ^uskluA 2. ä. 
Kurpen^. In: LieÄaäa Uteracka. 1892. Nr. 6—8.

382. X^sLkiev^ic?, 3 '- xv^ciecrki 60 32noxva i LialowieL^ ^V. 
ein. ^uskluA n. 3- u. 83 In: XVeäroxviec. 8ä. 36. 1899. Nr. 45.

383. OIo § er, ^Amunt: Dolinami rrek, opis^ poäroL^ xvräluL 
Niemna i Msl^, 8u§u i 8iebr2y ^In ä. Mälern 6. 81üsse. 8e- 
scbreib§. ä. keise entlang ä. Nemel u. 6. V^eicbsel, ä. 8u§ u. ü. 
Zobers 0. 0. 1903.

384. Noekt, 8ernb3rä: >V3§ ick im Osten S3k. Dresüen ^1915^. 
110 8. 8". ^Oraje^o, Ossovviec, Kuäa3

385. Neäin, 8ven: N3cb Osten. Keip2i§ 1916. Darin u. a.: 
8. 23—34: Ober Ossoxviec nnck 8uxv3iki.

386. W c>1 kk: keise äurcb Oher-Ost. In: Dresäner Neueste Nacb- 
ricbten. 6. X. 1917.

387. >V >Vi1nie 0 Oroänie ^Nacb >Vi1n3 über Oroäno^. In: Kuxjer 
?02N3Üski. 1928 Nr. 18.

388. OrloMicr, iVIiecryslaw: ^u§u8tow-8uwalki. 1935. 12 8.8°.
389. ^laciejev^ski-^LMierucka, V^l3Üisl3xv: V^xciecrka po 

?u8?c^ 8ialovvie8kiej, Oroüriens^c^^nie i 8uxv3ls2cr^2cnie. ^us- 
klu§ in ä. 8i3lowiescb. Orwalä, in 6. Oebiet v. Oroänou. 8uxv3lk3. 
In: Kurjer Mlenski. Nr. 226. 1. X. 1930.

390. ?r?ewoänik po?o1sce. lom I: ?o1ska?o!nocno-V^sckoüni3 s8ük- 
rervon?o1en. 8ä. 1: Noräostpo1en3. >V. 1935. XXXVII, 276 8. 
i^Iit 16 Xsrten u. 4 8t3ätp1änen.

391. 8r3nko^ski, 3 ; Xromin, 3 : ^ciecrki v^räluL poülasia 
biaiostockieKo i v okobce m. Ziale^ostoku. ^8in ^usk1u§ Iün§8 
ü. Zialyst. ?oäl3ckien u. in ä. DmZeb§. ä. 8taät 83 8i3lMok 
1936. 7 8.

392. 8aii1>,k08a: ^.u coeur äe I3 ?o1oAne. ?3ris 1936. ^Darin 
8. 61—67: Lomment j'3Ü3i 3 ^.u§u8to>v3

393. Kociucki, 8t3ni8l3xv: X3j3kiem üo ?u82cr^ ^u^ustov^skiej 
pm X3Z3K in 6. H.uZustd Orvvaläj. kissa 1937. 85 8. 8°.

'394. Nr 0 2 ek, ^Vtaä^slavv: 8pr3W0?ä3nie 2 xv^Liec^ki ^rresrenia 
polskicb N3uc2^cieb §eo§r. üo pusrcrx bmloxvieskiej, N3 >Vi- 
lensrc^rne, NoxvoZroäLkie i ?olesie. One excursion, §eo§r3- 
pbique 3 ?8st et Norä — 8st äe la ?olo§ne. In: O^asopismo 
§eo§r. 3§. 14. 1936. 8. 234—52.

395. 8cbmuck, ^üam; ?inska äo ^uAustoxva kajskiem ^V. ?. 
N3cb im Xaj3k^. 8ember§ 1937. 87 8. 8°.

396. 8tewner, brnst: Kreur unä quer äurcb ?o!en. ?osen 1939. 
^D3rin 8.64—65: Oroüno. 8.66: 8i3l^stok. 8.67—69 : 8i3loxvieL3.

397. 0 ä 2 inski, Karol 8äxv3r6: ?r^epr3W3 2 pusrcry bialo-
xvieskiej äo V^3rs23xv^ ^3brt v. 8i3iowiescb. Drv^alä nacb >V.b 
In: >Voä2inski, X. 8. ^§d3: pam^tnilch polskie. 8ä. II. 
8. 236—40.

333



6.1- an6e8Luinakme unä Kartlio^rapkie.
1. Literatur.

398. Ol8xewic2, Loleslaw: Karto^rasja ?ol8ka XVIII xvieku. 
?rreKl. ckrono§1.-bib1jo§r. ^l). K3rtlio§r3pbie ?olen8 im 18. M. 
Ltironol.-bib1. Kun68cüau.^ In: ?ol8ki?rr:e§1. Karto§r3k. X. 
8. 181—213. 245—310.

399. Ko 6 mann, 8u§en O8kar: Die preuki8ctien 83nüe8auknalimen 
in ?olen (1753—1806). In: ^om8bur§. I. I.eip2i§ 1937. 
8. 19—31.

400. ?oloLenie o rn^meLevanii I.itov8ko-Vilen8lroj Zubernii (b. o. m. p. 
1810), Io1. 5 Ii8t. — OK32OM ?r3vitel'8tvuju8L3§o 8en3t3, änja 29 
maja 1811 §., i na §uberniju Oroänen8lio-1itov8lcuju ra8pro8tra- 
neno. ?ecatano v Oroäne, änja 20. 8entjadrja 1811. 6 1i8tov ^8e- 
8timm§. über 6. Verme88§. ü. 8it3uiscli->Vi1n3er Oouvernement8. 
o. 0. 1810. 5 Vlätter. kol. vurcb ä. Oka8 6. KeAierenäen 8enat8 

' v. 29. Nai 1811 aucb auk 6. Oroänoer-1itam8ctie Oouv. erweitert.
Oeäruckt in Oroäno am 20. 8eptemb. 1811. 6 Llatter.^ 4".

401. 8 awicki, 8u6omir: 8pi8 map 3rckixvum xvojenneM xv >Vie6niu, 
o6n082Hc^cb 8i^ üo Äem pol8lrick (Ver?eiclmi8 6. 8. auk 6. poln. 
Qebiete beriebenü. harten in XVien. Krie§8arcbiv^. — ?rr^c^nlci 
üo biblio§r3kji karto§rakiL2nej 2iem pokkick xvyäaxvane pr^er 
8uäomira 8axvieclrie§o. I 1920. XXII, 241, III 8. 8".

402. Oatalo§u8 mapparum Aeo^rapliicarum aü 1ii8tori3m pertinentium 
quae curante colle^io bi8toriLO-§eoKrapborum aäiuvantibu8 viri8 
con§re88ui orüinanüo in polytecbnico Var8ovien8i exponuntur. 
OolIeAium Oniver8ale tÜ8torici8 I)i8cip1ini8 I^avencii8. I4i8toriae 
kautorum Oniver8a1i8 Lon§re88U8 VII-mu8. >V. 1933. XV, 
269 8. 8°.

403. I.e8 cart68 äe ?etabli88ement äe 1a Population polonai86 ei 
litbuanienne. In8t. pour I'Ltuäe 6e8 que8tion8 minoritaire8. 
^.1929. 10 8. Mt 2 Karten.

404. ^akubow8ki, ^an: Larte bi8torique äu üi8trict äe Orocino 
au XV—e 8iec1e. >Var8cIi3u 1933. 7 8. 8. au8: b.a ?o1o§ne 
au 7e Lon§re8 International 6e8 8cience8 I4i8toriciue8. 86. I. 
1933. 8.129—35. ^ucb al8 8.

2. ^opo§rap^1i8cbe, politi8cli-36mini8trative 
K 3 r t e n.

a) ^.U§emeine8.

405. ?ertliee8, K3rol: N3p3 xvojexvoclrtvva ?o6l38kieZo ^K3rte 6. 
poälacb. >Vojexvo68cb/I. 1:225 000 s8in8tm3l8 im ^rclüv 6. Oene- 
r3l8tabe8 2U ?eter8bur^.

406. Ol3ir, Oo8el, von Ol38oxv, Kn3clcku6, Knobel8Üorkk, Kru8cbexv8ki,
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8eiriUe, ?r2egalin8ki, Koggenbueke, V^roblew8ki: Kriege8karte 6er 
?rovinr Kleu-O8tpreu6en, entlialten6 6a8 nunmehrige ?1ocker un6 
8ialz^8toker Kammer6epartement. ^.ngelertigt in 6en fahren 
1795—1800. 1:33 300. s?reu6. 8taat8bibl. 8erlin. 8ign. O 170 30.^ 

407. Oü8sekeI6, 8. 4..: Karte von >leuo8tpreu6en. Nürnberg 1798. 
408. 8ot?mann, O. 8.: Oeneralkarte von O8t-, V^e8t-, 8ü6- un6 

^eu-O8tpreu6en, 6em Orenrtraktat von 1797 gemäk entkorken. 
8. 1798.

409. ?oärobn3M militarnaja karta po granice K088Ü 8 ?ru88ieju 
8ocinena i gravirovanna v 1799 go6u pri 8ob8tvennom 8go Im- 
peratorskago Velice8tva Vepo Kart. IL6iveniem polkovnika Opper- 
mana. sMne genaue militäri8clie Karte 6er Oren^e Ku6lan68 mit 
?reu88en, 2U8ammen§e8teI1t u. graviert im Satire 1799 im Karren- 
6epot 8. Kai8erl. lVlaje8tät . ^.uk Ko8ten 6. Obersten Oppermann.l 
o. 0. o. 13 81. l^Vgl. 8a1tramaiti8 647.^

410. 8ot^mann, V. 8.: Oeneralkarte von 6en preu88i8ctien 8taaten. 
1:1350000. 8.1799. 2 Karten.

411. 8ot2mann, v. Oeneralkarte von 08t-, Vi^e8t-, 8ü6- un6 
I>leuo8tpreu6en. 1:1750 000. 8. 1800.

412. 8ot2mann, v. 8.: Karte von X^e8t-, 8ü6- un6 I4eu-O8t- 
preu88en, nach a8tronomi8clien 8eobaedtungen un6 trigonometri- 
8ctien ^1e88un§en entworfen. 8. 1803.

413. Oeu8au, 8tein, 8extor, 8otrmann: 1opoAraM8cti- 
militäri8clie Karte vom ehemaligen HIeuogtpreuken. 1:150000. 
8. 1807, 1808. 15 Karten.

414. 8otrmann, v. 8.: 1opographi8ch-militäri8ehe Karte vom 
vormaligen I^eu-O8tpreu6en o6er 6em jetzigen nör6lichen leil 
6e8 Kler2ogtum8 V^arZckau neb8t 6em ru88i8elien Vi8trikt. 8. 1808. 

415. 1)38 Ku88i8eke Oouvernement Oro6no mit theilen 6e8 tferwg- 
tkum8 V^ar8ck3U nach ^O8eph Narx v. 8iecdten8tern, ger. von 
^O8epk 8ronner, ge8t. von Kütm. o. N. o. O. 1812.

416. ?ja6y82ew: Napa generalna gubernji Oro6Äen8kiej sOene- 
ralkarte 6. Oouv. Oro6noj 1:970 000. 8t. ?b. 1820. Diener Krieg8- 
arcliiv.^ 86. XI a 126.

417. 1re8kow, H.. von: Die Ku88i8clien ?rovinren 0urlan6, 8clia- 
maiten, kittiauen, ?o61e8ien un6 Volkynien o6er 6ie Qouverne- 
ment8 0urlan6, >Vilna, Oro6no, 8ial^8toek, Volli^nien un6 l^in8k. 
vanÄg 1831. l^o. lVl. 8itkogr. u. color.^

418. 8 nge 1 liar 6 t, ^. 8.: Karte 6e8 Königreic1i8 ?olen. 1:330 000 
8.1839. 12 Karten.

419. Karta Vilen8koj, Koven8koj, Oro6nen8koj i Nin8koj gub. s^Karte 
6er Oouvernement8 ^ilna, Kauen, Oro6no un6 l^in8k.^ o. lVl. 
In: Lurna! ^Iini8ter8tva Vnutrennicli Del. ^8t. ?b.^ 1843. 1. I. 
Kr. 2.

420. ^tla8 ^apa6no-Ku88kago kraja i 0ar8tva po^kago (Vilen8kago, 
Kiev8kago i Var8av8kago voenn^ek okrugov). 8 planami gub. go- 
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roäov. 12 Kart: Lvrop. Pos8ii, Kovenskoj, Vilengkoj, Oro6nen8koj, 
Viteb8koj, ^0§i1ev8koj, Mn8koj, Kiev8koj, Vol^n8koj, ?oclok8koj, 
Zevernoj i 3urnoj pokäi. ^tla8 6. we8tru88. Oebiete8 u. <1. Köni§- 
reick8 Polen (Mlnaer, Kieker u. >VarLckau6r ^tilitarbeÄrke). ^it 
Plänen ä. Oouvernement88tääte. 12 Karten v.: Puropäi8cke8 
Pu8sl., Kauen, Mlna, Oroäno, XViteb8k, lVtokile^, Wn8k, Kiexv, 
Vi^olkynien, poclolien, >l0rä- u. 8ü6polen.) 8t. pb. 1864. 12 Karten.

421. Karta Oroänen8koj §ubernü. ^Karte äe8 Oouvernement8 Oroclno.) 
1 en§1. ^oll: 3 V^er8t. o. 0. 1856—1877. 1856. Verbe88ert
1876. 8intra§§. 6. Liaenbatinen 1877.)

422. Deriker, 8. ^tl§b.): Karta äevjati Kudernij 2apa6no-ru88ka§o 
kraja. ^Karte 6er neun Oouvernement8 6e8 we8tru88i8cken Oe- 
biete8.) 1 en§1. ^oll : 60 V^erat. In: 8tolpjan8kij, t>l.: Devjak 
xubernij 2apa6no-ru88kaZo kraja. 8t. pb. 1866.

423. Karta Oro6nen8koj Kubernn. ^Karte 6e8 Oouv. Oro6no.) 1 en§I. 
^oll: 20 V^er8t. In: pamjatnaja kniLka Oro6nen8koj §ub. na 
1869 §. Oro6no 1869.

424. Karta Oro6nen8koj §ubernü. Ir6. Oro6n. 8tat. Komiteta. sKarte 
<1. Oouv. Oroclno. 14§b. v. Oro6noer 8tat. Komitees Oroclno 
1874. 8eila§e 2U „pamjatn. kniLka Orocln. §ub. na 1874

425. Karta Oro6nen8koj §ub. ^Karte cl. Oouv. Oroclno.) o. lVI. 8t. pb. 
1879.

426. Karta Oro6nen8koj Zubernü. Ir6. Oro6nen^ka§o) 8tat^8tice8- 
ka§o) Komiteta) 1879 §. s^Karte cle8 Oouv. Oroclno. I4r8§A. vom 
Oroänoer 8tat. Komitee. 1879.^ o. In: pamjatnaja kniLka 
Oroclnenskoj §ub. na 1880 §. Oroäno 1879.

427. (^lapa <lro§ ?ol8ki) ^e§karte ?o1en8^ 1:300 000. 1883. 10 Karten.
428. Karta ^v§u8tov8koj Aubernü. Irä. karto§rakice8ka§o raveäenija 

Ilina. l^Karte ä. Oouv. ^u§u8towo. blZb. v. ä. kartoZrapk.
^N8ta1t cl. Ikin.^ 1 en§1. 2o1I: 10 V^er8t. o. 0. 1887.

429. Karta OroOnengkoj §ubernü. ^Karte cl. Oouv. Oroäno.j o. K4. 
In: pamjatnaja kniLka Oroänenskoj §ub. na 1888 §. Oroclno 1887. 
^Verbreit§. 6. ver8ctiieclenen In6u8trie2wei§e.^

430. Popo§ralice8lcaja karta Oroclnen8koj Aubernii. spopo^rapli. 
Karte 6. Oouv. Oroclno.) o. U. o. O. o. ^s. 21 81. ^V^I. penkin 
1718.)

431. V^e^karte äe8 äeut8ck-ru88i8c1ien OrenrZebietes. 1888. 20 Karten. 
1891. 21 Karten.

432. Kartko§rap1Ü8cke ^.bteilun§ 6er ?reu6i8cken panäesauinakme. 
Obersicktskarte von Mitteleuropa. 1899. Druck 1911. 1:300 000. 
8latt: ^llenstein. V^ar8cliau. Lbenroäe. ^ilna. k^ck. 8rest 
kitoW8k. 81onim. ?in8k.

433. Deutscde Karttio§raplii8cke ^.bteilunK. ^öräliclier Krie§88ckau- 
platL 1:000 000. 1915—16. 17 Karten.

434. Oeneralkarte von Mitteleuropa. ?oln. 8ekt. 81att LomLa. V^ien 
1899. 1900. 1:200000.
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435. NiIitär§eoArapbi8cbe8 In8titut. Vber8ietit8lrarte von Mtteleuropa. 
1:750 000. Men 1901 kk. 40 Karten.

436. Karta aämini8trativn3§o OeleniM i putej 8oob8cenija Oroänen8koj 
^ubernii. 8o8tav1en3 v 1902 §. §ubern8lrim 8tati8tice8kim komi- 
tetom. ^Karte 6. ac1mini8trativen Lintei1§. u. ä. Verkebr8^veAe 
ä. Oouv. Oroäno. ^u83mmenAe8teI1t im 3 1902 v. 8tat. Komitee
6. Oouvernement8.^ In: ?amjLtn. knirka Oroän. §ub. na 1903 §. 
1 en§1. ^o11: 10 V^er8t. Oroäno 1903.

437. ?reu88i8cke K3rtboZr3pbi8Llie Abteil, ^.mtlieke äeut8cbe Krie§8- 
karte, Ö8t1ictier KrieA88etiaupIat2. 1:300 000. 1914—1915. 13
Karten.

438. Kaven8tein8 Krie^arte I^r. 7. ?o1en, nörälicbe I3ä1!te. 1:300 000. 
1914.

439. Ku88i8cke Karte 6e8 we8t1icben Orenr§ebiet8. 1:25 000. t3§b. v. 
ä. Karto^r. ^.bt1§. 0. 8te11vertr. Oeneral8tabe8 ä. ^rmee. 8. Ver- 
§rö6er§. ä. ru88. Ori^inalkarte 1:42 000 (1 V^er8t-Karte).

440. Oelänäelrarte von KuKlanä. Oeneral8tab8lcarte von ?olen. 
1:126 000. 1915. 9 Karten.

441. ?reu88i8cke Kanäe8auknabme. Karto§rapk. ^.bteilA. Ke1ämä88i§ 
ber§e8teI1te KlieZerkarten im ^N8cbluk an äie äeukcken 8ectionen 
6er topo§rapIii8Llien Ober8ictit8lrarte. 1:200 000. 1916—17.
260 Karten.

442. K3rtbo§r3ptii8Lbe ^.btei1un§ 6er Köni§1icb ?reu6i8cben K3n6e8- 
auknalime. Karte 6e8 we8tlicben Ku61an68. 1:100 000. 3 29 
O8trolenka — 3 30 KoLan. K 27 8ia11a-82c2uc^n — K 31 Lrok. 
8 26 K^ck-KaLLki — 8 32 Orokic^n. /VI 26 ^.u§u8toxv — N 32 
8iemiatyc26. 26 8opocxinie — 32 >V^8oIco-Kitoxv8k. O 25
/Viereck — N 32 1ew1i. ? 25 ?rre!aje — ? 31 ?ruLana. O 29 
81onim — 31 8ere2a-Kartu8ka. s8ucti8tab. — Keike ^orä-8üä,
6ie Madien — Keilie V^e8t-O8t.^

443. Ver>va1tunA8§ebiet Ob. O8t.1: 1 500 000. In: OlieäerA. u. Samens- 
Ii8te ä. Militär. Kancle8ver>valt§ . ä. Oberbekebl8li. O8t. o. O. 
^1917.^

444. Krieäricti8en, K^oäericbl: Karte von Kitauen. Gearbeitet 
nacb amt1. (Quellen. Kietuvoa ^em1api8. 8u1^§ vaI6i8ko8 meäe§o8 
iZäirbo. ^U8§abe (mit ^amenver2eicbni8). Kaiä3 (8U varOi; 
8ara8a). t33mbur§-Kowno 1918. ^20 8.^

445. OorLecre i^iemna i. Orwin^ ^O. K1u6§ebiet 6. Nemel u. ä. Düna^. 
1922/23—1927. 1:1500 000. In: Koer:nik I4^6ro§r3i. 1926. 
1928—30. 1932.

446. Uapzf takt^crne ?ol8Ki ^3kti8ck. K3rten ?o1en8^. 1:100 000. 
VX/oMov^ In8t^tut Oeo§r. V^3r8ctiau 1924—35. L1att 82L2uc2M. 
Kolno. KomLa. Or3je>vo. Ooniaär. T'ykocin. XVz^okie 1Vl32O>vickie. 
Liectianowiec. vrobic^n n. Vu§. ^.u§u8toxv. 8ucbowo1a. 
Kn^82^n. LialMok. öiel8k?oäla8ki. 8iemiat^c2e. 8opoc!rinie. 
Oroäno 23cb66. 8oko!ka. ^abluäoxv. blarew. Hajno^vk3.
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V^8okie KiteW8lrie. Orualrienilri. ?or2ee2e. Orodno W8ckod. 
Indura. övvi8toL2. Oobrowola. LiatowieLa. Narcinkonce. I^ovv^. 
O^vor. KoLanka. ^1o8t^. XVoIkov^k. ?aro20>v. ?ru2ana. Ma20- 
xviee. 81onim 23ck66.

447. Nap^ operae^Me ?ol8ki ^Operaton8liarten ?o1en8j. 1:300 000. 
V^oj8k Inst^t. Oeo§r. V^arackau. 8Iatt: k^omLa. >V3r82axva. 
LlLlMok. 8r2eäc nad 8u§iem. V^ilno. >Io>voAr0deIc. ?in8k.

448. Leberto^ic^, Komuald: Napa ^dmini8tr3c^jna K2ec2^po8- 
poütej ?ol8kiej ^Verwa1tun§8lcarte d. Kepubl. ?o1enj. 1:300 000. 
^rku82 Mattj: 11 L.0M23. 12 Liahatok. 13 >iowoArodek. 18 
V^ar82awa. 19 Lrreäc nad 8u§iem. 20 ?in8k. ^3r8cdau. 0.

449. Oip8ometrice8li3ia i<3rt3 ^3p3dnoj 6e1oru88ii. ^H^p8ometr. K3rte 
d. weatl. V^ei88rutkenien8.^ 1:2 500 000. In: 2ap3dnaja 8e1o- 
ru88ja. 8borni1r 8t3tej. ^IlN8k 1927.

450. Komer, L^u§enju8^; 82uman8ki,3'.: V^ojewod2t^vo bialo- 
8tockie. ^l). V^ojew. 8. 1:10M 000.j 8ember§ 1930.

451. 82c2erban, Hlekaander: Nap3 wojewod2twa bi3lo8tockie§o 
^Karte 6. >Voiexv0d8ctiakt LialMoIrl. 1:300 000. 813IM0K 1930.

452. Rom er, Lu§eniu82; 82uman8ki, l'.: ^lapa ^vojevvod2txva 
vvilen8kie§o, bi3t08t0LkieA0 j nov/oAroä^kie^o. sKarte ä. V^ojexv. 
^i1na, ^ov^oZroäek u. 8ia1y8to^. 1:300 000. 8emberK 1931. 
4 81atter.

453. V^ojexvoäLtwA centralne i ^8ctioänje K2ec2^p08po1itej ?vl8kiej. 
^lapa 2 poärialem aämini8trac^jn^m na §miny i povviaty >veätn^ 
8tanu 2 änia 1 k^vietnia 1933 roku orar 8koro>vi62 mia8t i §min 
wiej8kiLk. 1:1000 000. ^vie Zentral- un6 Ö8tlictien V^ojewod- 
8ctiakten ä. Republik ?o1en. Karte mit ä. aämini8trat. LinteilunZ 
in Oemeinäen u. Krei8e nack äem 8tanä vvm 1. ^pril 1933 un6 
Ke^iater ä. 8taäte unä 4.anclAemeinc1en.1 Otovv^ny urr^cl 8ta- 
tyat^crny K2ec2^po8po1itej ?ol8kiej. 1933.

454. Napa §min K2ec2^p08po1itej ?ol8kiej. ?o62iat aäminiatrac^jn^ 
weälu§ 8tanu 2 6nia 1. 4. 1938 r. ^Karte ä. Oemeinäen d. ke- 
publik?olen. ^dmini8tr. LinteilunZ nacti dem 8tand vom 1. 4. 
1938.j 1:1 000 000. ^konano vv kekeracie Karto§raiic2N^m 
Oioxvne^o Or2§du 8tat^8t^c2ne§o. 1938.

455. V^oi8ko>v^ ln8tytut Oeo^r. 1:500 300. ^Var8ckau 1938. 81att: 
>Var82awa xv8ekod.

456. Orokdeutackiand — ?olen — V^e8tru6Iand. s^Iit d.j vemarka- 
tion8linie vom 22. 9. 1939. 1:4 500 000. 8eip2i§. ^1939.^

b) 8in2e1ne Oebiete.

457. /VIapa poxviatu ^rod2ien8kie§o ^Karte ä. Krei8. Qrodno^. V^ydal 
Vi/yd2iat ?oxviatovvy 8ejmiku Orod2ien8kie§o w Orodnie. 
1:100 000. 8ember§ 1930.
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458. okolie 6iale§O8tolru 2 roku 1806 2 k8ie§orbioru bar. 
^acberta ^Karte d. Om^ebA. v. 8. a. d. d- 1806 a. 6. Libliotbek d. 
8ar. ^ackert). 0. ^1. o. O. 0. d-

459. Plan uerdna^o §oroda Lelo8tolca Orodnen8lcoj §ubernii. ^?1an 
der Krei88tadt 8. de8 Oouvernement8 Orodno.) 1 en§1. ^oll: 100 
Klakter. 0. 0. 1880. In: ?amjatnaja kniLka Orodnen8koj §ub. na 
1882 §. Orodno 1881.

460. Napa mia8ta Orodna 1778. ^in8tmal8 im ^rcbiv 6. Oeneral- 
8tabe8 ru?eter8bur§.)

461. ?1an 0§rodu 6otanic2ne§o i rabudowan na blorodnicy.
planu m. Orodna 2 r. 1797. (Nu^eum w Orodnie) ^lan 6. botan. 
Oarten8 u 6. ?or8cb§. am Lur^platr. blacb 6. 8tadtp1an v. Or. 
a. d. d 1797. (lVIu8. in Or.)) In: 8Iaxvin8ki, Dr. d L. Oilibert. 
In: ^.teneum V^ilen8kie. III. 1925/26. 8. 14.

462. ?1an mia8ta Orodna 2 r. 1797 ^?1an 6. 8tadt Or. a. 6. d. 1797. ^Im 
^Iu8eum v. Or. 1eilwei8e ^bb. bei 8laxvin8lci, ^.: Or. d- 8. Oili- 
bert. In: ^.teneum V^ilen8lcie. III. 1925/26. 8. 14.)

463. Oodt, ^.dam: Karta odAranicrajtzca mia8to Orodno 2 ^Zodami 
od ma^tnoäeioxv 8tani8laxvoxva i ^.u§u8toxva ^Karte ab^renrend 
d. 8tadt Or. m. XV^oäi v. d. 8e8it2un§. 8t. u. 1797.

464. V^ei88 von Kettenbur§: ?lan der 8tadt Orodno und 
deren Om§ebun§. 1:14 400. 1812. 1 Karte Manu8kript. Mener 
Krie§8arckiv: 14 IV a 1390).

465. Plan ^oroda Orodno. 8o8tavlen v Oubern8koj LerteLno) v 1880 
^odu. ^?lan cler Ztadt Orodno. ^U83mmen^e8tellt in äer 
Oouvernement8p1anbebörde im Jabre 1880.) 1 en§1. ^oll: 100 
Klakter. In: ?amjatnaja kniLka Orodnen8lroj §ub. na 1881 
Orodno 1880.

466. 8tadtp1an von Orodno al8 81ie§erlrarte. 1:10 000. o. 0. o. d-
467. Orjentacz^jnx plan mia8ta Orodna ^Orientierun§8plan d. 8tadt Or.). 

1:125 000. I^emberA 1930.
468. ?1an mia8ta Orodna ^?1an der 8tadt Orodno). 1:10000. o. 0. 

1936.
469. 8uturlin: ?1an^ i Kart^ k pocbodam Ko88ijan v XVIII. 8t. 

l?läne u. Karten ?u d. peldrüAen d. Ku88en im 18. dbd.) o. O. o. d- 
E?lan d. Orodnoer 8eke8ti§un^en im s. l706.I

470. Kartko§rapbi8cke ^.bteilunZ der Veut8cben ^rmee. Karte der 
Om§ebun§ von L.omLa. 1:42 000. o. O. 1891,

471. Oeneral-?lan der 8tadt >4arexv. 1:4 200. 1 Karte. Manu8kript. 
Diener KrieK8arcbiv: OIk 77.)

3. Oeo1oAi8cb-morpko1oAi8ebe Karten.

472. 8iemirad?ki, dorek; Ounikoxv8ki, Lmil: K4apa §eolo- 
Aicrna Krole8txva pol8kie§o, Oalicyj i lrrajoxv pr^IeßlM tOeoloA. 
Karte d. K§r. ?olen, Oa1i2ien8 u. d. anliegend. Länder). 
1:1 500 000. In: ?am .kiryoAr. Ld.. XI Oeil II. 1891.
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473. Orte Oeolo^ique 6e I'Lurope 8erlin. O. IV: OLt8eeprovin2en un6 
?o1en. 1:1500 000. 8. 1894.

474. I^epuiuu, Kicli3r6: Oeolo§i8clie Karte 6e8 veutacken Reicku. 
1:500 000. Matt ^11: ^Ilenutein. Ootka 1895.

475. Oie 6 roie , ^.: Karts Vilen8koj, Kovenukoj, Luvallralroj, Oro6- 
nenukoj i Mnukoj §ub. (§e0lo§ice8kaja). sOeoIv^iacke Karte 6er 
Oouvernement8 Mn3, Kauen, 8uxva1ki, Oro6no un6 ^in8k.^ 
1 enZI. ^oll: 25 >Ver8t. InMaterial. 2. Oeolo§ie Ku6l3n68 86. XVII. 
8t. ?b. 1895.

476. (Orte sseoloZique 6e 1a Kepublique?o1onai8e. 1:750 000. Vi^ar- 
sckau 1926. Uit I I6ekt ^rläuter^. v. O2. Ku2niur.

477. ^ilrl382e^v8ki, Aav^omir: Napa Oleb ?ol8lri (^ ori^inalu 
. . . 1:100 000.) ^8o6enlcarte ?olen8. (V. Original v. 1:1000003 
1:1 500 000. >Var8cIiau 1927. ^.ueti in: Oie 8rna1irun§ 6. ?kl3N2e. 
16§b. v. 6. >vi88. ^bt. 6. KaIi8M6iIr3te8. 86. 21. 1:300 000. 
8. 1927.

478. ?ocvenn3j3 K3rt3 Oro6nen8koj §ubernü 1883 A063. ^806enk3rte 
6e8 Oouvernement8 Oro6no im 33kre 18833 o. VI. In: ?3mj3tn3j3 
kni2N3 Oro6nen8k0j ^ub. N3 1884 A. Oro6no 1883.

479. 2abor8ki, 8o§6an: 82kic morkolo§ji ?o6l38i3. 1:750000. 
In: Oer8.: 8tu6j3 N36 morkolo^ju 6^Iuv^jum 8o6l38i3 i terenovv 
8H8ie6nicti. In: ?r2e§I. Zeo§r. 86. VII. 1927.

480. Kon6r3cki, 3erry: l3r38y 6oIneAo 8u§u (Die 1'err388en 6e8 
unteren 8u§). 1:400 000. In: ?r?e§I. Oeo^r. 86. XIII. 1933.

4. I4i8tori8clie, militäriactie Kurten.

481. ?okrov8lcij, 1^. V.: ^rctieoIoAiee8lr3j3 K3rt3 Orv6nen8koj 
§ubernü ^rcküol. Kurte 6. Oouv. Oro6noj. XVilnu 1805. 1 en^I. 
2oII: 10 V^erat. ^8eilu§e ru:^ Ovarovu un6 81uclcij, 8. 8. M6.j: 
O'ruO^ 6evj3tn§o urekeoIo§iLe8kaAo 8-6263 v Vil'ne 1893. 86. I. 
IVl08lr3u 1895.

482. 3^Icubv>V8lLi, 3-ln.: Vl3pa xvielkie§o Ii8itz8t>V3 Iite>V8lrieA0 M 
polov^ie XVI >vielru. I. 02?8c polnocnu ^K3rte 6. Orokkür8tent. 
Kitrmen um 6. Nitte 6. 16. 1:1600 000. ^.U8: ^.tl38 IÜ8t.
?ol8lri. 8erj3 8. Krulcuu 1928.

483. 33lcubow8ki, 3un: ?o>vi3t §ro62ien8ki vv vv. XVI. ^Isp3 vv 
8K3Ü 1:400 000 M. Krei8 Oro6no im 16. 3K- Kurte im Nu68tub 
1:400000^. In: Ver8., Vu88. Krakuu 1934.

484. ^.ubin, I^ermunn; ^immerlin^, t4un8: Die 6eut8ctien 
8tu6treelit8l3n68cli3kten 6e8 Osten8. In: Vom 6eut8ctien Outen. 
Vi3x 8rie6ricti8en 2. 60. Oeburt8t3§. tlAb. v. Herbert Knottie. 
8re8lau 1934, l3ke! 1.

485. 8bert, >VvIkA3n§: O8t6eut8cke 8t36teArün6un§en (oline 8e- 
rüelr8icliti§un§ 6. öuterr. 8ie6Iun§8§ebiete8). 1:4 500 000- In: 
Köt28clilre, Ku6olk, 8bert, XVoII§3n§, Oe8eliiclite 6er 08t6eut8cken 
Kolvni83tion. 8eip2i§ (1937).
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486. Na^deN, Kurt, 8aron: Die Ausbreitung des Deutschen 
Kechts nach dem Osten im Nittelalter. In: ^omsburg. ^sg. 2. 1938.

487. ättning: fhstorische Kurte von den Erwerbungen und Ver­
änderungen des preussischen 8tuutes vom ^ahr 1417—1807 
1:3 900000. 8. 1807.

488. fix, W.: Wandkarte rur Oesckickte des preukiscken Stuutes, 
besonders seit 1415. 1:720 000. 8. 1858. 10 Kurten.

489. 8 rech er: Darstellung der lerritorialentwicklung des KreuKi- 
scben 8taates von dem Satire 1415 bis jet^t. 8. 1878.

490. fanghans, Kaul: Die preukischen Krovinren au! polnischem 
8oden bis 1807. ^uk neureitlicher topographischer Orundlage. 
In: ?eterm. Oeogr. Nitt. 8XII. Ootha 1916. lakel. 1:1200 000.

491. Klan der Oegend von Orodno und der projektierten österreichi­
schen 8tellung. 15. X.—7. XI. 1812. 1 Karte. Manuskript.
Wiener Kriegsurchiv: fl IV a 1373.j

492. 8tellung bei Wielkie Kole bei Kru^an^. 1812. 1 Karte. Manu­
skript. Wiener Kriegsarchiv: kl IV a 1384.j

493. 8tellung des österreichischen ^.uxiliarcorps bei KruLan^. 1 Karte. 
1812. Manuskript. Wiener Kriegsarchiv: kl IV a 1380j.

494. 8 ecker, Klan der Oekechte bei Wolkow^sk. 15. XI. 1812. 
^Wiener Kriegsarchiv kl IV a 1366.j 1:23 000. o. O. o. ^s.

495. Kriegsschauplatz Zwischen Küssen und Kolen. 1:1 170 000. o. O. 
1831.

496. feld^ug der Küssen und Kolen Zwischen 8ug und I^larew 13. bis 
26. V. 1831. 1 Kurte.

497. Kurte rur näheren 8ereichnung der Operationen von Kosen und 
der anderen Kussischen Oenerale beim 8ialowie2er Walde gegen 
Dembinski, im ^ulz^ 1831. ^Kol. 27,5 X 18,5.j ^Kartensammlg. d. 
Oniv. 8ibl. Wilna.j

498. iVlupa d^iekanatu bialostockiego 2 1846 r. Mandsckr. in Karten- 
sammlg. d. Oniv. 8ibl. Wilna.j

499. 8trategiscke Übersichtskarte des polnisch-lithauischen ^rmee- 
bewegungsraumes. 1:750 000. 1881.

500. Qbersixht der Narsclilinien und der 8eschakkenheit der oberen 
8odenkruste von der front 8lonim — Orodno — 8uwalki bis 2ur 
Düna und unterem Dnjepr. 1:1050 000. 1881. 1 Karte.

501. 8urmeister, Die front im Osten. 1:500 000. 2 Karten.
502. Kussiscbe front, Kaum nördlich Warschau, tageweise eingetra­

gene feindsituationen, Originalski^en vom 15. I. —9. VII. 1915; 
8. V. — 17. VII. 1915. 23, 3 Karten 1:750 000. Manuskript i. 
Wien. Kriegsarchiv. 14 IV d 343—4.j

503. Kussische front. Kaum nördlich und südlich Warschau. Original- 
skirren mit eingetragenen feindsituationen vom 14. II. —11. VII. 
1915. 1:750 000. 9 Karten. Manuskript. Wiener Kriegsarchiv: 
» IV d 345.j
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504. Ku88i8cke front, kaum nördlicb und aüdlicb V/arackau. Ori^inal- 
akinen mit eingetragenen feind8ituationen vom 30. VII. 1915 — 
31. V. 1916; 8. VIII. 1915 — 31. V. 1916. 614, 595 Karten. 
1:750 000. Manu8kript i. V/ien. Krieg8arcbiv. D IV d 346—7.^

505. Die O8tkront. örgebni88e der frieden8verträge mit Ku88land und 
den Kandvöllrern. 1:1 500 000. — Dietrick Keimer8 Krieg88tand- 
karte ^r. 1. 8. 1918.

506. Oonre, Werner: (Der 1918 geplante wei88ru88i8cke 8taat mit 
8einen ^Vun8ctigrenren.^ 1:4 000 000. In: Der8., Die >vei88- 
ru88i8clie frage in Polen. o. ^1935^.

507. Der feld^ug in Polen im 8eptember 1939. 6earb. und kgb. v. 
Oeneral8tab de8 Deerea, lrrieg8xvi88en8cb. ^.bt. ^4a88tab 1:750 000. 
^3 Kart, mit 6 keikart. neb8t^ fin>vei8ung. Ootlia 1940.

5. 8pracben-, Volk8tum8-, 8iedlung8- und 
Lekenntniskarten.

508. örkert, p.: Ltnograkice8liij atla8 2apadno-ru88liick gubernij i 
8O8ednick obla8tej. ^ötbnogr. ^.tlaa d. >ve8tru88. Oouv. u. d. de- 
nacbbarten Oebiete.^ 8t. pb. 1863. 8".

509. karta Orodnen8koj gubernii. ^karte de8 Oouv. Orodno.^ I engl. 
^oU: 50 >Ver8t. In: 6tnograkice8lcij 8bornik. Dd. Imp. Ku88k. 
Oeograkice8kago Od8ce8tva. öd. III. 8t. pb. 1858. 8. 46. Mit ä. 
>Voknorten d. ^adxvinger im 13. ^b.j.

510. katjuskov, D. 8. 8.: karta narodonaaelenija Orodnenalcoj gubernii 
po iapovedanijam, 8O8tav1ena pri Niniaterstve Vnutrennicb Del. 
^karte d. 6evöllrerg. d. Oouvernement8 Orodno nack Konke88ionen, 
2U8LMmen§e8te11t am Nini8terium kür Innere ^.ngelegenbeiten.1 
In: ^t1a8 narodona8elenija ^ap.-kusak. kraja po i8povedanijam. 
8o8tavlen pri Mn. Vnutr. Del, v kanceljarii raved^vajuZcago 
U8troj8tvom pravo8lavn^cb cerkvej v 2ap. gub. 8t. pb. 1864' 
61att 12.

511. kitticü,^..: karta narodonaaelenija ^v§u8tov8koj i I.jub1in8lcoj 
§ubernij po i8povedanijam i plemenam. s^karte d. öevölker§. d. 
Oouv. ^u§u8to>vo u. öublin nacti OIauben8bekenntni88en u. 
Vo1k88tämmen.^ 1:840 000. o. 0. 1865. 2 61.

512. Vö1ker-Vertei1un§ in >Ve8t-ku6Iand. D§b. vom Oberbekeül8kaber 
O8t 1916. ko>vno 1916. 4 8. 20 takeln.

513. äwiecko>v8ki,iVI.: Napka narodovvoäcioxva i polit^crna 
ob82arov^ b. WielkieZo K8ie8t>vo Dte>v8kie§o Rationalitäten- und 
politiacüe Karte d. Oebiete d. ebemali§. Orokkür8tent. Dtauen^. 
^d. I^mcr. komitetu politecrne§o ^iemi Ko>vien8l(iej. 1921.

514. lVlacklejed, 4-; 2abor8ki, 6.: lVlapa narodoxvoäcio^va 
pol8lcicb Kre8ow polnocno-xvacbodnicli i bitv^. Mationalitäten- 
lrarte der polniacben nordö8tl. Orenr§ebiete u. Dtauena.^ >V. 1922
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515. Nap^ ro28iedleni3 ludnoäci polskiej i 1ite^V8kiej na terenie Re- 
pubbki bitexv8kiej i na ob823racb p6lnocno-xv8ckodnick Rrecr^- 
pO8politejPol8kiej. ^Karten d. ^.N8iedlg. d. polni8ck. u. 1it3ui8cb. 
bevölkerg. auk d. Oebiet 6. Republik Litauen u. 6. nordö8tl. Oe- 
bieten 6. Republik Polen.) 1929. o. Na68tab. 60X44.

516. voubek, P(r3nr); vorn, L.: Die 23blenm388ige Verbreitung 
de8 Veut8cktum8 in Nittelpolen, darge8tellt in Oemeindeeinkeiten. 
1:750 000. In: 3om8burg 3§-2. 1938. vucb 8. 452.

517. kreier, Albert: Karte der deut8ctien 8iedlungen in Nittelpolen. 
1:500 000. In: Veut8cke Nonat8bekte in Polen. 3§-5 (15). 1938/39. 
vucb 8. 158. (^.ucb in:) 3om8burg. 3§- 2. 1938. vacb 8. 124.

518. Kukn, kalter: Vie 8ied1ung8rüume de8 büuerlicben Veut8cb- 
tuw8 in Polen. (Kartei In: Veut8cke Non3t8belte in ?o1en. 
3g. 2 (12). 1935/36. vuck 8. 72.

519. Naa8, V^altber: vie vuulünderdörker in Polen. 81att 2 (O8ten) 
1:500 000. In: Veut8cke Nonat8beite in Polen. 3g. 6 (16). 1939. 
vucb 8. 156.

520. Oreutrburg, vikol3U8: ver Rückgang de8 Veut8cbtum8 in 
und um 8ia1y8tok. 1:100 000. ln: Ver8., Va8 8ckick8al der deut- 
8cken Vo1k8gruppe im Indu8triebe2irk von LialMok. In: Nit- 
teüg. d. Verein8 d. Oeogr. an d. vniv. beiprig. Veit 14/15.

521. voubek, pranr; vorn, prna: vie 8cbulverti3ltni88e der 
Veut8cben in Nittelpolen, darge8te11t in Oemeindeeinbeiten auk 
Orund örtlicber Vnter8uckungen. 1:1 250 000. In: 3om8burg 
3g. 3. 1939.

522. Prae8ent, Van8: Verkältni8 von Polen und bitauern im Oou- 
vernement 8u>valki. 1:700 000. In: Petermann8 Oeogr. Nitteilg. 
3g. 1919. 1ake12.

523. Kar 8 kij, p. p.: Ltnograkice8kaja karta Le1oru88kogo plemeni, 
„Irud^ Komi88ii po ixuc. p1em. 8O8tava na8e1enija Ro88ii pri Ro8- 
8ij8koj akademii nauk" (btbnogr. Karte d. wei88rutben. Vo1k88tam- 
M68. „Arbeiten d. Kommi88ion k. d. Prkor8ckg. d. Volk88tämme d. 
ru88i8ck. pevölkerg. an d. Ru88. Akademie d. V^i88en8cbakten.j 8t. 
pb. 1917.

524. Ritticb, ^.: ^.tl38 narodona8e1enija ^apadno-ru88kago kraja 
po i8povedanijam. ^t1a8 der Bevölkerung de8 ^ve8tru88i8cben 
Oebiete8 nacb Ol3uben8bekenntni88en). 8t. pb. 1863.

525. ^t1a8 narodona8e1enija ^apadno-ru88kago kraja po i8povedanijam. 
8o8tav1en pri Nini8ter8tve Vnutrennicb vel, v kanceljarii 
raved^vajuäcago U8troj8tvom pravo8lavnycb cerkvej v rapadn^cb 
gubernijacb. ^t1a8 d. Bevölkerung, d. ^ve8tru88. Oebiete8 nacb 
Konke88ionen. ^U8ammenge8tellt im Nini8terium kür Innere ^n- 
gelegenbeiten in d. KanÄei d. Levollmacbtigten 2ur pinricbtg. v. 
ortbodoxen Kircben in d. we8tl. Oouvernement8j. 8t pb. 1864?. kol.

526. Ritticb, Karta narodona8elenija ^.vgu8tov8koj i bjublin- 
;koj gubernij po i8povedanijam i plemenam. j(Kurte der Levölke- 
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rung äer Oouvernement8 ^ugu8to>vo unä Dublin N3cb Konke8- 
sionen unä Vobr88t3mmenl. 1 sngl. ^o11: ^0 V^erst. In: Kittick, 
prilo^enie Ir muterinlum älju etnogr3lii cnr8tv3 po?8lr3go. 8t. ?b. 
1864.

527. Kurtu Oroänen8boj gubernii. sKurte 6. Oouv. Oroäno.o. VI. 
In: ?3mj3tn. kniLka Oroän. gub. N3 1885 g. Oroäno 1884. ^bin- 
gexeiebnet ä. ortlioäoxe u. Irutboi. Levöilrerg.^

528. 3 o 8 ik, 8 i 8 ckoI ^8oko1ov, I>li!roäim Vnäreevic^: Xurtn pruvo- 
;l3vno-cerlrovn3i3 Oroänen8boj gubernii 8 pokn^uniem 8e1enij, v 
irotorycb U3ckoäj3l8j3 pr3VO8l3vnyj3 eerkvi. ^ine ortboäox-lrircbl. 
Kurte ä. Oouv. Oroäno mit ^ngube ä. Ort8cb3kten, in äenen 8ick 
ortkoäoxe Kircken bekinäen^. 1 eng!. ^oll: 20 Wer8t. In: Oer8.: 
Oroän. x>r3vo8l3vno-cerlrovn^j Irulenäur i1i 8ovremennoe 8O8toj3nie 
pruvo8l3vnoj cerbvi v Oroän. gubernii. Oroäno 1893.

529. ?rue8ent, bl3N8: Enteil äer 8ebenntni88e 3n äer Oemeinäe- 
bevöllrerung äe8 Oouvernement8 8uw3bri. 1:700 000. In: ?eter- 
M3NN8 Oeogr. Vlitteilg. 1919. ^3keI 2.

530. Wn 8 o >vic 2 , ä: Kurte äer Verbreitung äer Oluuben8belrennt- 
ni88e in ?o1en. In: ?. ?rr:egl. Irurtogruk. 1930.

6. Vertrebr8lr3rten.

531. Kumberg-bieum3nn-?ortier: Vier WegMrren 3U8 
äer Omgebung von ?ruL3nzs. 1812. 2 Kurten. M3nu8kript. 
Wiener Krieg83rcbiv. K IX 149.^

532. 8kine äer Wege rwi8cben 8re8t, Kobrvn unä ?ru8^3N3. 1812. 
2 Kurten.

533. Wegekarte ^Oebiet 2wi8cben Kuuen, 8uä3uen, bom8cb3, Liel8k, 
WoIIrow^8lr unä Wilnu^. 1:500 000. In: Ou8 8tr388ennet2 in 
?o1en. Xb8cknitt I. 8er1in 1914. Oebeim.

534. lWegekurte.^ Ober8icbt8bl3tt ^u ^.b8cknitt V. 1:800 000. sOebiet 
2nä8cben Noäün, 8ia1y8tolc, 8unäomier2 unä bloroäto.) In: I>38 
8tr36ennet2 in ?o1en. ^.b8cbnitt V. 8. 1916. Oebeim.

535. 1opogr3iice8lr3j3 Irurtu ^vgu8tov8b3go voän3go 8OobZcenij3, 
proi^veäennugo po8reä8tvom reb: Lobru, blett^, 8i8temy ^.vgu8- 
tov8kieb 02er i recbi Ounci. ^opogrupb. Kurte ä. ^.ugu8to>voer 
W388erverbinäg. mit I81ke ä. b1Ü88e, Lober, b^et^e, ä. 8^8tem8 ä. 
8een v. H.ugu8tovvo u. ä. 81ü88cben8 Ouncu.j In: 2urn3l ?utej 
8oob8cenij3 ^8t. ?b.^ 1838. Vä. II. ?vlr. 1. ^eicknung 1.

536. ?reuki8cbe 8i8enb3bn3btei1ung. Ki8enbLbnIr3rte äe8 norä>ve8t- 
bcben Ku6l3nä. 1:1500 000. 1916.

537. ?reuki8ebe Ki8enb3bn3btei1ung. Li8enb3bnk3rte äe8 >ve8tbcben 
Ku88l3nä mit äem Oebiet äer Nibtärei8enb3bnen. 1:1250 000. 
1917.

538. VI3P3 pol8lricb bolei x>3N8t^vo>vycb i pr>>v3tn^cb or32 1inü 8Lmo- 
ckoäo>v^cb ?. K. ?. Do uL^tbu 8luLbov^ego. ^Kurte ä. poln. 
8t33tl. u. priv. 8i8enb3bnlinen unä H.uto8tr3ken ä. ?. K. ?. (?o1n 
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8taat1. kiaenbabn). ^um OienstZebraueb.) 1:750 000. 8romber§. 
11. XI. 1938.

539. NäpL aamocboüowa kolski. 8tan 6ro§ na 1939/40 Autokarte 
?o1en8. 8tan6 6. Braken 1939/40). 1:1 000 000. Mit 1 Neben­
karte.) XV. 1939.

0. ^acli^ebiete.
1. Oeo1o§ie.

540. Obejr^enie §eo§no8t^cxne §ubernij: XVi1en8kiej, Oro62ien8kej 
i t. 6. ^Oeo§n. 8e8icbti§A. 6. Oouv. ^Vilna, Oro6no). 2
rapportu krvlew8ko, pol8kie§o OberberZbauptmana v. Olmana 
60 ?. Vüni8tra 8karbu. ?r^ek1. N. Kumelakie^o. In: OÄenn. 
>Vars2. vrial umiejßtn, i srtuk. 86. II. 1827. 8. 246—65.

541. Ouboi8 6e VIontpereux, 8.: Oeo§no8ti8cbe 8emer- 
kun^en über Kitbauen. In: Karaten. Neuea ^.rebiv. 1830. II. 
8. 134—58.

542. 8eren6t, O.: kin §eolo§i8cber ^U8k1u§ in 6ie kuaaiacben 
Nacbbar§ouvernement8. In: 8cbrikt. 6. K§I. ?b^8.-0konom. Oe- 
8e1l8cb. in Köni§8ber§. Köni§8ber§ 1869. 8. 159—187. ^8. 170—72: 
V. VVilna bi8 Oro6no. 8. 172—79: v. Om§e§. v. Oro6no.)

543. 8iemira2ki, ^0?ek; Vunikow8ki, kmil: 82kic §ieolo- 
§ic2n^ Kroleabva 8ol8kie§o, Oabc^i i krajo^v pr^Ie^cb. Ob- 
jaänsenie 60 mapz^ §ieol. ^Oeo1. 8kine 6. Koni^r. Polen, Oalirien 
u. 6. anlie§. Kän6er. krläuterA. 2. §eo1. Karte.) In: kam. ki^jo§r. 
86. XI. XV. 1891. I'ei! II. Mt 1 Karte. 8. 85—107. 6. KeZijon 
8alt^cki.

544. Oe6roz^c, ^.: OeoloZiceakija i28le6ovani)a v Aubernijacb 
Vilenako), Oro6nen8koj, VIin8koj, Vo1^N8koj i 8ev sern^ja) caati 
Lar8tva ?ol'8ka§0, knja^ja 8. Oe6rojca (a AeoloZiceakoj kar- 
toj). sOeoI. l6nter8uckss. in 6. Oouv. Vi/ilna, Oro6no, Nin8k, 
V^olbMien u. im nör61. 1ei1 ?olen8 Mit Karte).) In: iVIaterial^ 
61ja §eolo§ii K088Ü. I^6anie ImperatorakaZo /VlineraloAiceakaAO 
ObZceatva. ^0m XVII. i^iat. 2. OeoloZie Ku88lan68. ki§b. v. 6. 
Kai8er1. Vlineralo^. Oe8e1l8cb. 86. XVII. 8t. ?b. 1895. 8. 133—325. 
Et 1 Karte.

545. bia1icki,8.;8awicki,k.: 8praxvor6anie 2 ba6an na6 atra- 
t^Krabtz crxvartor2e6u w 6o1inie äro6koxveKo Niemna ^kor- 
8Lbun^8beriebt über 6. 8trato§rapb. 6. Huartära im 8Iu6§ebiet 
mittl. Nemel). In: ?an8tv/. In8t. Oeo1. ?08ie62. Nauk. 86. 48. 
XV. 1937. 8. 41—43.

546. Kt^s^n8ka, . Ökologie-, >V.: ?race petroKralic^ne 
rejeatrac^jne w okobeacb Oruakienik i Oro6na (?etro§rak. Arbei­
ten in 6. Öm§eb§. v. vruakieniki un6 Oro6no). In: Kanatw. In8t. 
Oeo1. ?08ie62. Nauk. 86. 48. 1937. 8. 53—54.
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547. Verengt, O. K.: Ober 63s Auftreten von Krei6e un6 lertiär- 
8il6un§en bei Oro6no am Kiemen. In: ^eitscbr. 6. 6eutsck. §eo- 
1o§. OeseUscb. 86. XXII. 1870. 8.903—18.

548. Karo1ewic?,X^.: O xvielru xv3rstxv Iire6oxv^cb po6 >Vol- 
kov^8kiem ^Ober 6. ^lter 6. Krei6e8ckickten b. V/.j In: ?race 
^aklaciu Oeol. Oniv. 8t. 83tore^o xv V/ilnie. 86. VIII. V^iln3 
1931. 8. I—10. Nit 6eutsck. ^sl388§.

549. 8 ujkow 8 ki, ^b.: ?r2^c^nek 6o 2N3jomosci kosior^toxv 
6orr:eL23 §6rne§o bliemnu i 82:023^ ^8eitr3§ 2 Kenntnis 6. ?ko8- 
pkorite 6. 81uk§ebiets 6. oberen VIemel u. 6. 8rc?3r3^. In: ^rcki- 
xvum VIiner3l. 86. IV. >V. 1929. 8. 108—23. Nit 2 l3i. u. 
kr3N2. ^U83MMkS8§.

550. I' ot 3 r 8 lci, ^.: bloxve milrroskopoxvo-cbemicLne 3N3Ü2^ kosko- 
r^toxv 2 okolic Oro6n3. bleue milrro8lcopiscb-cbemi8ebe Xn3l^8ev 
cl. ?bo8pborite 3U8 6. Om^eb. v. Oro6no. In: Lull. Intern. ^c36. 
Pol. 6es 8cience8 et 6e8 8ettre8. Ll. 8cience M3tb.-N3t. 8er. 
blr. 8—9. 1932. 8. 300—17. ^8. 3ucb:^ 8pr3xv. ?ol8k. ^36. 
Om. 86. 37. 1932. 8. 26—27. 8pr3W. ^oxv. bl3ulr. xve pxvoxvie. 
86. 11. 1931. 8. 132.

551. 8in8toxv, von: Die Niner3lquellen von >Ve8tru88l3n6 un6 
O3lirien. venlrscbrikt über 6ie Nö^licblceit, im be8etrten Oebiet 
3uk 83lrl3§er Iün6i§ ru xver6en. Koxvno 1918. 59 8. Et 4 lÄ. 
u. 11 ^N3l^s.t3be1l. sDru8kieniki. Oro6no. V^oj8rlri, Kr. 8iel8lr.^

552. lVIick3l8ki, lulr nuleLz^ 8?ul<3c 8oli lr3miennej xv pol- 
nocnej creäci Kr61e8txv3 ?ol8lrie§o ^Vi/ie mun im nör6licben peile 
6. K§r. Polen 8tein83lr: 8ucken mukj. In: >V8?ecb8xvi3t 1903.

553. 1^e1mer8en, O.: 8erickt über äie in 6en ^3bren 1872 bi8 
1876 in 6en Oouvernement8 Oroäno unä 0url3nä 3uk§ekükrten 
§eolo§i8cben Onter8ucbun§en rur Kenntni8 6er 6ort vorkommen- 
6en miner3li8cken 8renn8tokke. In: 8uI1. 80c. imp. 6. bl3t. 6e 
iVIo8cou. 86. XXIII. 1877. 8. 177—249. ^ucb: 8t. ?b. 1877.

554. Ino8tr3ncev, ^16r. ^.I6r.1: 0 treticn^ck i po8le-treticnyck 
obr32OV3nij3ck po blem3nu. sV. 6. tertiären u. N3cbtertiären 8i16§. 
3n 6. l^emel.^ In: 1ru6^ 888. obäc. este8tvoi8p^t3telej. o. O. 
0.6. 86. XVI. ^U8§. III. 8.62—77.

555. OimmelZtejn, 8.: Oeolo§ice8lcie i88le6ov3niZ3 ^3p36noj 
8eloru88Ü. ^Oeolo§. Onter8ucb§. 6. xve8t1. >Vei88rutben.^ In: 
8t3linsli3j3 molo6eL. 20. XI. 1939. 8. 4.

556. blevestin, ^.: 8o^3t8tv3 ne6r 23p36nycb obl38tej 8888. 
^O. Keicbtümer 6. 8r6inneren in 6. xvestl. Oebieten 6. V^eiss- 
rutben. 888.^ In: 8ov. 8eloruss. 16. VII. 1940. 8. 3.

557. 2uev, bl.: ?ole2nye iskox>3em^e 23p36nz^cb obl3stej 8888. 
^blütÄ. ^Iiner3lien 6. xvestl. Oebiete 6. V^eissrutben. 888.^ In: 
8ov. 8eloruss. 22. II. 1940. 8. 3.

558. 8 ^6rexvski, 8.: 8tu6j3 N36 6Mxvjum 6oliny bliemn3 l^8tu- 
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äien über 6. Diluvium im 81u6§ebiet ä. ^iemel). M1n3 1927. 
25 8.

559. v mcevic, l'.: ^3metk3 o n3jäennom blir Oroäno liZnite. 
Mitteil. über cl. in ä. I^lübe ä. 8t3ät Oroäno Aekunäenen 8i§nit.) 
In: Oroän. §ub. veäom. 1872. t<r. 43.

560. 8i8enko, K. I.: O 8O8t3ve i8kop3em^cb u^lej i? Oroänen8lcoj 
K^ub. (V. ä. 2u83mmen8et?§. ä. im Oouv. Oroäno 3U8§e§rabenen 
Xoble.^ In: blaucno-IiterLt. 8born„ irä. Oorn3§o in8titut3. 8t. 
?b. 1873. 8.441—90.

2. Oberf1äckenAe8ta1tun§.

561. 8 o b o 1 e ^v, 0.: 8y8tem ok §l3ci3l korm3tion8 in tbe blortk-Rolo- 
nian anä XVbite-Ru88i3n 8itbu3ni3n K.owl3nä8. ^.88oc. on tbe 
8tuäy ok tbe l)uarternar^ Rerioä in 8urope. II Oonkerence. 
1'r3N83ction8. III. N08K3U 1934. 8. 19—37. Mt 2 ^bb.

562. V^3ko>v8lr3, ä>: InterAlucjuI >v Roniemuniu poä. Oroänem 
(Inter§l3ci3l in Roniemun ^3nä 3n ä. Nemel^ nenr Oroäno). In: 
?ol8k. ^Ic3ä. Omiet. 8t3runi3. 14. Kr3k3u 1936. 8. 1—11. 
X4it 4 13k. u. en§I. ^U8.t3886:. 8. 3ucb: /Xcuä. äe8 8cience8. 
Oompte8-Renäue8 men8uel8. 1936. VI. 8. 7.

563. OIo§er, ^§munt: >V äolinie Liebr^z^ (Im 81u6§ebiet ä. 8o- 
ber8^. In:M8t3 8ä. VI. 1892. 8.1—18.

564. bioll 3k, ^.: Opi83nie Orerwone^o boru (w §ubernü ^u- 
^U8tov^8kiej pov^iecie b.om2vn8kim) (Le8ckreibA. ä. „Roten Vi/3l- 
äe8" (Oouv. ^u§u8tow., Krei8 8om8cli3)1. In: Rocrn. leänic^. 
I§. I. V^3r8ck3u 1861. 8.66—101.

565. Ronärucki, ä: 1ur38^ äolne§o 8u§u (V. 1'err388en ä. 
unter. Lu§). In: ^3kl. Oeo§r. Onixv. Rruce. >V3r8ck3U. 8ä. 19. 
8. 1—25 Mit äeut8cb. ^8.k88§.j. (>Vieäer3b§eär. in:1 RrreAl. 
Oeo§r.. 8ä. XIII. 1933. 8. 104—26. Mit äeut8ck. ?8k88^ 
>4it 1 Xurte, 1 Vbb. u. 1 kulel.

566. ?r3>vo8lLwlew, ?.: 2ur Kenntni8 äer §l3?i3len ^bl3Ze- 
run§en im nöräUcben leNe äe8 KZr. ?olen. In: IMt. Oeo1. Kub. 
ä. >V3r8cb. Oniv. XV. 1905.

567. 8 3wicki, INuclomirj; blulicki, 8.: 8pr3^vorä3nie 2 buäun 
prreproxvuäron^cb w r. 1934 nuä 8tr3ty§r3kjtz crwutor^äu w 
äolinie 8roäkove§o >Iiemn3 (Lericbt über ä. i. ä. 1934 äurck§e- 
iükrt. ?or8cb§. 2. 8tr3t^§r3pkie ä. 0u3rtür8 im 8Iu6§ebiet ä. 
mittl. ^iemel). In: ?3Ü8tw. In8t. Oeol. ?08ieä2. bluuk. 8ä. 41. 
XV. 1935. 8. 3—6.

568. I'relu, ä-: InterAlucjuI w 83M08tr2elnik3cb poä Oroänem 
(Inter§l3ri3l in 83mo8tr2e1niki bei O.^ . In: Rol8k. ^lc3ä. Om. 
8t3runi3. 8ä. 9. Krukuu 1935. Nit 2 ^3feIn u. ät. ^sk388A. (8. 
3ucb:^ ?ol8k. ^kuä. 8pr3wo2ä3ni3. 8ä. 40. 1935. 8. 149—50. 
83 Rerioäe inter^luciuire 3 83MO8tr2elniki pre8 Oroäno 3 13 lu- 
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miere 6e8 re8ult3t8 6e ?3nal^8e poUiniyue. In: Xcaä. 6e8 8cience8. 
Lompte-Ken6ue8 men8uel8. 1935. I<lr. 5.

569. V^0lto80wic2,8.: 2 morio1o§ji 8ro6kowe§o bl36bu23 
^orpboloZie 6. mittl. 8u§§ebiet8^. In: ?3N8tw. In8t. Oeol. ?o- 
8ie62. ^3uk. 86. 3. 1922. 8. 1—20.

570. Nikl38rev^8ki, 81.: Qleb^ ?ol8ki ^l). 8ö6en ?olen8^. >V. 
1930. 639 8.

571. 8 2 3 ker, : O 1rlim3ciei i klor^e okre8u miß62^lo6ow-
cowe^o po6 Oro6nem I^Ober Klim3 u. L1or3 in 6. ?erio6e 6. 
^wi8cbenei82eit b. Oro6no). In: 8pr3W. Kom. Li2. ^36. Om 
80. 60. 1926. 8. 3ueb Oer8.: 0b3r3lcter 6er Lloru un6 6e8 K1im38 
6er letzten Inter§l32i3l2eit bei Oro6no in ?olen. In: Lullet, intern. 
6e l^cnä. polon. 6e8 8cience8 et 6e8 lettre8. Ll. 6. 8ciene. mutkem. 
^.bt. 1925/26. 66. 25. 8. 277—314.

572. 8 2 31er, V^^36i8l3xv^: 2ur ^.ukk388un§ 6er inter§l32i3len LIor3 
bei Oro6no. Kr3lr3u 1932. 10 8. 8. 3U8: Koc2n. polslc. I'o^.
Oeol. 86. VIII. Krukuu 1932. 8. 172—78.

3. Qewü88er.

573. Keller, I4^errm3nn^ (bl§b.): lVlemel-, ?re§el- un6 V^eick8el- 
8trom, ibre 8trom§ebiete un6 ibre wicbti§8ten b>iebenk1Ü88e. Line 
k^6ro§r., v/388er^irt8Lb3itl. u. xv388erreebt1. O3r8tell§. 86. I: 
8trom§ebiete u. OeW388er. 86. II: Nemel8trom-Oebiet8be8cbreibA. 
u. L1ukbe8cbreib§ ... 8. 1899.

574. Keller, bl^errnmnn^: Nemel-, ?re§el- un6 V/eicb8el8trom, ibre 
8trom§ebiete un6 ibre wiebti§8ten ^lebenklü88e. In: Lentr3lbl. 6. 
83uver>v3ltA. 86. 20. 1900. 8. 614—17. 622—23.

575. KoL2nik ^6ro§r3kic2N^. Oor2c2e bliemn3 i OLwiny. 1922—23. 
1930. 1932. >V. 1926. 1928—30. 1932—35. 1937. Nit l3keln u. 
K3rten

576. 82c2e§0low^ po62i3l 6or2c2ec2^ bliemn3 i OLvviny ^O. 8pe2ielle 
Linteil§. 6. L1ukAebiet8 6. Nemel u. 6. Oürm). ?3N8t^v. 8lu2b3 
I4^6r. ?ol8ce. /Vlini8t. Komunikucji. 8iuro Oro§ >Vo6n^ck. 
In8t. I4^6r. 1938. 220 8. Nit 1 Kurte u. kr3N2. ^8k88§.

577. Vtzb8lri, K.; Kun6o, >V^nilci pomi3ro>v obj^toäci 
pr26pl^xvu ^I<0nn3n^Lb XV 6or2ec23Lb bliemn3 i VLwin^ Lr- 
§ebni88e 6. im L1u6§ebiet 6. Nemel u. 6. Vün3 6urck§ekübrt. 
^688UNA. 3M 0mk3n§ 6. Ourcbkluk). 1937. 111 8. 2 ?13N6.

578. ?3rtscb, ^08ek^: Ver lVlemel-, ?re§el- un6 >Veieb8eIstr0m. In: 
?eterm3nn8 OeoZr. IVlitt. 1901. 8. 208—14.

579. äxviHtlcoxv8lLi: 6or2ec2u bl3rwi. l^Im LlukZebiet 6.
N3re^ >V. 1927.

580. Ko2W36oxv8lci, ^.: bl32W^ V^i8l^ i jej 6or2ec23 ^O. blumen 
6. >Veicb8el u. ibr. L1u6§ebiete8^. — /Vl0N0§r3lj3 >Vi8l^. tlekt 2. 

o. 6- 20 8.
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581. XVo!lo8oxvic?,8.: O ?loäoxvaceniu xv äor^ee^u Bu^u. s^Ober 
ä. BisbilÜA. im Blu6§eb. 6. Bu§.^ In: Kanstxv. Inst. Oeol. ?osiecl^. 
^3u1r. Bä. III.

582. kuciata, K.: krrexvoünilc po rrece 8u§u 06 Br^escia üo 
8erocba i po BuZo-blarxvi Andrer I. ä. Bu§ v. Brest naeb 8erock 
u. k. ä. Bu§-blarexv^. ^XV.^ 1905. VIII/23 8.

583. Kur^e Bescbreibun§ äes Kiemen- oäer Viemelilusses von seinem 
Orsprun§e bi8 Oroäno. In: Oeo§r. Bpbemericl. 1803. Bä. XII. 
8. 311.

584. voxvnaroxvicr, Lbaralcterystycrne stan^ xvoä na rr. 
bliemnie ^Lbarabterist. ^Vasserstanäe 0. Vlemel^. In: Oospo^arks 
V^oclna. IV. XV. 1938. 8. 147—48. Et 1 Vbb.

585. küble, B.: ^mian^ b^üro^rakierne xv sroclboxvej e^esci äorrec^a 
bbemna ^v. b^6ro§rak. ^n6er§. im mittl. ^ei^ 6. B1u6§ebiets 6. 
Vlemel^. In: Äemia. XXIV. V^. 1935. 8. 15—18. Mt ^bb.

586. V^roblexvski, ^Vitolü.: 8tan woäzs na l^iemnie poä 8to1bcami, 
Oroünem i koxvnem oä rolru 1877 äo roku 1883 sO. XVasserstanü 
ä. VIemel bei 8t., Or. u. K. v. 1877 2. 1883^. In: kam. kirioZr.
1883 III. 8. 51—54.

587. Or 2 eIak, V^laäislaxv: bla xvoüacb Ixlarxvi i kilicy sVuk 6. bla- 
rexv u. ä. kilical. XV. 1928. 80 8. Vlit 4 Vbb.

588. ^XV u t 2 lr e^: Opisanie rreki blarxvi oä jej Lroäla äo ujscia. ^Be- 
scbreib§. 6. l^larexvs v. 8. (Quelle bis 2. VIünä§.^. In: O^ien. XVarsr. 
1826. Bä. IV. 8. 155—72. ^Qders.: >V.

589. OIo§er, ^^Zmunt^: kreka blarexv ^v. Ixlarexv^. In: >V^äro- 
v^iec. X. 8. 379—96.

590. oIsteät, ?aul: Die vurcbbrücbe von 8cbtscbarL unä 8u§ 
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