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Zur Geschichte der ältesten deutsch-polnischen 
Beziehungen.

Von Friedrich Baethgen.

Die Entstehung des älteren polnischen Staates gehört zu denjenigen 
Problemen der mittelalterlichen Geschichtswissenschaft, bei denen die Trüm- 
merhaftigkeit des verfügbaren Quellenmaterials in einem beklagenswerten 
Mißverhältnis steht zu der sachlichen Bedeutung des Gegenstandes. Wenn 
daher die spärliche urkundliche und chronikalische Überlieferung zu mancherlei 
Verschiedenheiten der Beurteilung schon innerhalb der deutschen Forschung 
Anlaß gegeben hatte, so mußte vollends der natürliche Unterschied der 
Blickrichtung bei deutschen und polnischen Gelehrten nur geeignet sein, die 
Differenzen der Auffassungsweise noch zu verstärken. Allein gerade deshalb 
wird man es auf das wärmste begrüßen, daß in den letzten Jahren ein reger 
Austausch der Meinungen zwischen den beiden nationalen Lagern eingesetzt 
hat, der zunächst einmal die früher im allgemeinen vorherrschende Isolierung 
der beiderseitigen Standpunkte überwand. Traten dabei auch die gegen­
sätzlichen Anschauungen vielfach erst in voller Schärfe zutage, so machte sich 
doch zugleich die klärende Wirkung einer solchen offenen Aussprache in 
erfreulicher Weise geltend, ünd die bisherigen Ergebnisse der Ausein­
andersetzung berechtigen vielleicht darüber hinaus zu der Hoffnung, daß es 
im Lauf der Zeit doch noch gelingen wird, wenigstens in den wichtigsten 
Fragen tatsächlicher Natur zu einer Verständigung zu gelangen, wenn auch 
eine volle Übereinstimmung in der Beurteilung des Tatsachenmaterials wohl 
schwerlich zu erzielen sein dürfte.

Einen besonders wirksamen Antrieb empfing diese deutsch-polnische 
Diskussion in jüngster Zeit durch den Aufsatz von Marjan Zygmunt Iedlicki 
über die Gründung des Erzbistums Gnesen und ihre Folgen für die Be­
ziehungen zwischen Polen und dem Deutschen Reich, der 1933 in der 
k^evue Ki8torique cle ckroit frun^i8 et strunzer erschien*). Die gründliche 
und kenntnisreiche üntersuchung gab A. Brackmann Veranlassung, seine 
schon in mehreren Schriften niedergelegte Auffassung des gesamten 
Problemkreises neuerdings in einer besonderen Abhandlung „Die Anfänge 
des polnischen Staates"^) zu entwickeln und sich dabei zugleich mit den 
Einwänden Iedlickis und anderer polnischer Forscher auseinanderzusetzen. 
Iedlicki antwortete darauf in einem kürzeren Aufsatz, der seinen früheren 
Darlegungen nichts wesentlich Neues hinzufügte^), während Brackmann 
seinerseits im Rahmen einer weiter gespannten Betrachtung über „Reichs­
politik und Ostpolitik im frühen Mittelalter"*) noch einmal auf die Frage

n 4. Serie Bd. 12.
'-0 Sitzungsberichte der preuß. Akademie der Wissenschaften 1934, Nr. 29.

Listorische Zeitschrift 152, 1935, S. 519 ff.
*) Sitzungsberichte der preuß. Akad. 1935 Nr. 32.
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zurückkam. Damit dürsten die Ansichten der beiden Forscher endgültig 
geklärt sein, und so sollen im Folgenden an Stelle einer dieser Zeitschrift 
ursprünglich zugesagten Besprechung der beiden Brackmannschen Schriften 
die Hauptpunkte des sachlichen Gegensatzes, um den es dabei geht, durch 
eine Gegenüberstellung der beiderseitigen Auffassungen verdeutlicht und 
zugleich der Versuch gemacht werden, die Untersuchung an der einen oder 
anderen Stelle noch fortzuführen, um auf diese Weise, wenn möglich, auch 
einen selbständigen Beitrag zur Lösung der erörterten Probleme zu liefern.

Die erste Frage, die in dieser Hinsicht der Aufmerksamkeit bedarf, ist 
die nach der Natur des staatsrechtlichen Verhältnisses zwischen dem 
werdenden polnischen Staat und dem Deutschen Reiche. Während die 
bisherige deutsche, übrigens auch von polnischen Forschern geteilte Auf­
fassung dahin ging, daß schon die ersten polnischen Herzöge, Mieszko I. und 
Boleslaw Chrobry, Vasallen des deutschen Königs geworden seien, die 
Abhängigkeit Polens dem Reiche gegenüber also lehnsrechtlich bestimmt 
gewesen sei°), will Iedlicki eine solche Auffassung nur für die Zeit seit dem 
Jahre 1002 gelten lassen, wo Boleslaw Chrobry infolge des Besitzes der 
Lausitz und Militz Lehnsmann Heinrichs II. geworden sei°); in der Tat 
sprechen ja die Quellen für diese spätere Zeit eine so deutliche Sprache, daß 
für keinerlei Zweifel mehr Raum bleibt?). Dagegen soll nach Zedlickis 
Meinung die Abhängigkeit Mieszkos gegenüber Otto I. lediglich tributären 
Charakter getragen haben. Dieser Tribut, zu dem sich der polnische Herzog 
für ein bestimmtes Gebiet seines Staates verpflichtete, sei ein Äquivalent 
für die ihm vom Kaiser erwiesene Hilfe gewesen; die tributäre Abhängigkeit 
sei daher nur als eine beschränkte Abhängigkeit zu bezeichnen und müsse 
eigentlich mehr vom diplomatischen als vom staatsrechtlichen Standpunkt aus 
betrachtet werden^). And an dieser Auffassung hielt Iedlicki auch fest, als 
ihn Brackmann auf den Bericht Thietmars über den Quedlinburger Hoftag 
von 986 verwies: in ckiebus iUi8 M8eco 8emet ip8um reZi ckeckit et cum 
muneribu8 3IÜ8 cumelum ei pre8entuvit et cku38 expeckicione8 cum eo teert"). 
Auch diese Worte brauchten nicht unbedingt im Sinne eines Vasallitäts- 
verhältnisses ausgelegt, sondern könnten im Hinblick auf eine frühere 
Nachricht Thietmars eher auf ein Tributärverhältnis bezogen werden").

2) Vergl. C. Wersche, Das staatsrechtliche Verhältnis Polens zum Deutschen Reich 
während des Mittelalters, Zeitsckr. der historischen Gesellschaft für die Provinz Posen 3, 
l888, S. 249.

«) L. Z. S. 520.
7) Vergl. Thietmar VI c. 90 (alte Zählung VII c. 30), Ausgabe von N. holtzmann, 88. 

rerum Oermunicarum Kova 8eries IX, 1935, S. 380f.: iUiseco, kolirlsvi kilius, cum maKnis 
venieas muneribus re^is eliicitur et kidem cum sacramentis kirmst und VI c. 91 (alte Zäh- 
lang VII c. 30), holtzmann S. 382: 8olirlsvu8 cum securitate obsidum apud se relictorum venit 
et optime suscipitur. In die sancto msnibus applicatis miles eliicitur st post sacramenta reZi 
all ecclesiam ornsto incedenti armiAer bsbetur. Brackmann, Anfänge S. 5 möchte auch in der 
ersteren Stelle zu reZis ekkicitur ein mile8 ergänzen. Allein nach dem Sprachgebrauch Thietmars 
ist eine solche Ergänzung unnötig; vgl. V c. 14. Loltzmann S. 236: Willekelmus, rburinZiorum 
tunc potentissimus, obviam perAens .... reAis ekkicitur, wozu erst ein Interpolator des 12. Ihs. 
(bei holtzmann mit V. bezeichnet) ein miles hinzufügte. Der Sinn des Ausdruckes re§is 
ekkicitur wird durch die Parallelstelle besonders deutlich.

s) h. Z. S. 520 s.; vgl. Revue S. 671 ff.
«) IV c. 9, Loltzmann S. 140.

II c. 14, holtzmann S. 54: Sero . . . lUiseconem quoque cum sibi subiectis imperiali 
subdidit diciom.
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Ausschlaggebend aber sei eine weitere Äußerung des gleichen Chronisten 
in bezug auf die Gnesener Zusammenkunft Ottos III. mit Boleslaw: Oeu8 
inäulKent imperntori, quoä kribukarium l3cien8 äominum ack koc umqunm 
elevavit....... "); denn hier komme klar zum Ausdruck, daß Thietmar in den 
polnischen Herzögen vor dem Jahr 1000 eben nur tributpflichtige Fürsten 
gesehen habe").

Diese ganze Beweisführung ist nun freilich leicht zu widerlegen. Im 
Ernste kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die von Brackmann mit 
vollem Recht herangezogene Wendung 8emet ix>8um re§i ckeckit auf die Kom- 
mendation als Lehnsmann zu deuten ist"); es müßten denn von Jedlicki erst 
andere Stellen beigebracht werden, in denen diese Ausdrücke ihren 
normalen Sinn ersichtlicherweise nicht haben. Vor allem aber übersieht er, 
daß Tributzahlung und Vasallitätsverhältnis sich in keiner Weise aus­
schließen. Einen völlig unzweideutigen Beleg haben wir in dieser Hinsicht 
an den böhmischen Verhältnißen, wo für die Wende des zehnten zum 
elften Jahrhundert sowohl die Vasallität des Herzogs wie auch seine Ver­
pflichtung zur Tributzahlung mit klaren Worten bezeugt ist"). Ebenso 
haben ja auch die polnischen Herzöge noch in späterer Zeit, unbeschadet 
ihrer Lehnsabhängigkeit vorn Reiche, wie aus zahlreichen Nachrichten 
einwandfrei hervorgeht, weiter den Tribut gezahlt"). In vollem Gegensatz 
zu der Auffassung Jedlickis bedeutete aber die Tributverpflichtung nicht eine 
Minderung, sondern eine Verstärkung des Abhängigkeitsverhältnisses. Das 
geht ja mit aller Deutlichkeit aus dem Zusammenhang der von ihm selber 
angeführten Äußerung Thietmars hervor, wo der Chronist die Stellung des 
polnischen Herzogs zu der Zeit, als dieser noch tributnriu8 und nicht 
ckominu8 war, dadurch charakterisiert, daß Mieszko es niemals gewagt habe, 
das Haus des Markgrafen Hodo im Pelzkleid zu betreten oder sitzen zu 
bleiben, wenn jener sich erhob"). Für ein Abhängigkeitsverhältnis, das 
„eigentlich mehr vom diplomatischen als vom staatsrechtlichen Standpunkt 
aus betrachtet werden" müßte, wären das sicherlich recht eigenartige Formen 
des Zeremoniells!

Nach alldem hat die Tatsache, daß Herzog Mieszko im Jahre 986 König 
Otto III. die Lehnshuldigung leistete, als unbedingt gesichert zu gelten.

41) V c. 10, Holtzmann S. 232.
12) H. Z. S. 520.
12) Brackmann, Anfänge S. 5.
") Vgl. A. Küster, Die staatlichen Beziehungen der böhmischen Herzöge und Könige zu 

den deutschen Kaisern von Otto d. Gr. bis Ottokar II., Untersuchungen zur Deutschen Staats- 
u. Rechtsgeschichte, hrgb. von O. v. Gierke 114, 1912, S. 1 ff. und S. 91ff.; für das Lehns- 
verhältnis vgl. vor allem Thietmar V c. 23, Holtzmann S. 249: beneiicium (zu 1002), für die 
Tributpflicht besonders O. O. III. nr. 71.

is) Vgl. Lambcrt von Lersfeld zum Jahre 1077, Schulausgabe von O. Holder - Egger 
(1894) S. 284: äux polenorum, gui per multos ism snnos reZibus reutonicis tributsrius kuerat; 
Otto von Freising, Chronica VII c. 19, Schulausgabe von A. Hofmeister (1912) S. 336 zu 1135; 
Rahewin, Qesta III c. 2, Schulausgabe von B. v. Simson (1912) S. 168 zu 1157. Dem­
entsprechend stellt auch Helmold die beiden Herrscher in eine ausdrückliche Parallele, wenn er 
im Beginn seiner Slavenchronik von Polen sagt: servil et ipsa sicut öoemis sub iributo 
imperstorise maiestati (I c. 1, Schulausgabe von B. Schmeidler 1909 S. 7). Die Zweifel, die 
Köster a. a. O. S. 94 gegenüber dem Wert dieser Stelle äußert, kommen hier nicht in Betracht, 
da die Frage, ob die Tributverpflichtung regelmäßig erfüllt wurde, für unseren Zusammen­
hang ohne Bedeutung ist.

1«) Thietmar V c. 10, Loltzmann S. 232.
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And nur soviel bleibt im unklaren, ob das Vasallitätsverhältnis damals 
erst begründet wurde oder ob es sich bei dem Akte von 986 lediglich um eine 
durch den Lerrenfall bedingte Wiederholung der Luldigung handelte. Die 
Ausdrücke, mit denen Thietmar wie vor allem auch Widukind die Stellung 
des Polenherzogs sür die vorausgehende Zeit bezeichnen, lassen eine be­
stimmte Deutung nicht zu"). Immerhin wird man mit Brackmann an- 
nehmen können, daß sie ebenfalls im Sinne eines Vasallitätsverhältnisses 
zu interpretieren sind. Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die 
Ergebung in die Lehnsabhängigkeit schon bald nach der ersten uns bekannten 
Berührung Polens mit dem Deutschen Reich im Jahre 963 erfolgt sein 
muß.

Eben diese Ereignisse von 963 bedürfen nun aber noch einer näheren 
Beleuchtung, da auch hier die polnische Forschung mehrfach von der 
deutschen Auffassung abweichende Wege eingeschlagen hat. Wir kennen die 
fraglichen Vorgänge nur aus zwei knappen, auf den ersten Anschein nicht 
unbedingt miteinander in Einklang stehenden Nachrichten bei Widukind 
und Thietmar"). Gibt man den Angaben Thietmars, der die polnischen 
Verhältnisse sehr viel genauer kannte als der gerade in diesen Dingen recht 
oberflächliche Widukind, wie billig den Vorzug, so ergibt sich, daß es der 
Markgraf Gero war, der nach der Anterwerfung der Niederlausitz auch in 
das polnische Gebiet vorstieß; gleichzeitig scheint er den sächsischen Edlen 
Wichmann, der wegen seiner Streitigkeiten mit dem Lerzog Hermann 
Billung das sächsische Gebiet hatte verlassen müssen und bei den rechts- 
elbischen Slavenstämmen ein unstetes Abenteurerleben führte, zu Gero aber 
in verwandtschaftlichen Beziehungen stand"), dazu verwendet zu haben, mit 
Truppen der unabhängigen, zwischen Elbe und Oder ansässigen Slaven­
stämme einen Flankenstoß gegen Mieszko zu führen. Das Ergebnis war, 
daß der polnische Herzog sich der kaiserlichen Oberhoheit unterwerfen und 
die Verpflichtung zur Tributzahlung auf sich nehmen mußte?"). Diese letztere 
Tatsache läßt sich freilich nur aus einer späteren Angabe Thietmars er­
schließen, in der es zum Jahre 972 heißt?"), daß der Markgraf Hodo in 
diesem Jahr dem Mieszko imperatori kickelem tributumque u8que in Vurta 
kluvium 8olventem mit einem Leer angegriffen, dabei aber eine Schlappe 
erlitten habe, woraufhin dann der Kaiser den beiden Fürsten Frieden gebot. 
Es ist wohl wahrscheinlich, daß die hier erwähnte Tributpflicht auf die 
Anterwerfung im Jahre 963 zurückging. Mit dem Ausdruck U8que in Vurtn

*7) Thietmar II c. 29, Loltzmann S. 74: kiüelis; Widukind lll c. 69, Schulausgabe von K. 
A. Kehr (1904) S. 120: smicus imperstoris; vgl. Brackmann, Anfänge S. 5 s.

i«) Widukind III c. 66 S. 118: Qero ....... lVicbmsnaum............. barbaris, a quibug eum
L8sumpsit, restituit. HP eis libenter susceptus lonZius decentes barbsro8 crebris preliis contrivit. 
Msscsm reZem, cuiu8 pote8tati8 ersnt 8clavj, qui üicuntur IUeaviki, äusbus vicibu8 superavit; 
IN c. 67, S. 118: eo quogus tempore Qero prese- 8clavos, qui ciicuntur I.U8i!ci, potentis8ime vicit 
et sä ultimam 8ervitutem eoeZit; Thietmar ll c. 14, Äoltzmann S. 54: Oero Orientalium msrckio 
kusjri et 8elpuli, Hli8econem quogue cum sibi subiecti8 imperisli 8ubäiciit äicioni.

1«) Thietmar Vll c. 3 (alte Zahlung VIII c. 3), Loltzmann S. 400, dazu Nandt S. 25
-°) Ich folge hier der wohlbegründeten Darstellung der Ereignisse bei E. Randt, Die 

neuere polnische Geschichtsforschung über die politischen Beziehungen West-Pommerns zu 
Polen im Zeitalter Kaiser Ottos d. Gr., Sftland-Forschungen hrgb. vom Ostland-Institut in 
Danzig 2, 1932, S. 25 ff.

21) Thietmar ll c. 29, Loltzmann S. 74.
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kluviurn kann dann nur das auf dem linken Afer der Warthe, also südlich 
und westlich des Flußlaufes gelegene Gebiet gemeint sein, das sich ja auch 
an die vorher durch Gero eroberte Niederlausitz unmittelbar anschloß^). 
Es war also der dem Reichsgebiet am nächsten gelegene Teil des polnischen 
Territoriums, auf dem die Tributpflicht lastete und auf den sich daher auch 
die lehnsrechtliche Abhängigkeit bezogen haben wird.

Gegenüber dieser von der deutschen Forschung einhellig angenommenen 
Auffassung war nun vor einigen Jahren ein polnischer Gelehrter, Josef 
Widajewicz, mit einer abweichenden Deutung hervorgetreten. Auf Grund 
des Nachweises einiger ähnlicher, wenn auch vier Jahrhunderte jüngerer 
Namensformen glaubte er nämlich die Feststellung machen zu können, daß 
die von Widukind bei Gelegenheit des schon erwähnten, von Wichmann 
im Jahre 963 unternommenen Feldzuges genannten Licicaviki^) ein kleiner 
pommerscher Volksstamm gewesen seien, der auf dem rechten Afer der Oder 
nördlich der unteren Warthe bis an die Röhrike gesessen habe. Zm Gebiet 
dieses pommerschen Stammes, das, wie Widajewicz annimmt, mit dem 
übrigen westlichen Pommern zum polnischen Reiche gehörte, habe Mieszko 
die von Widukind erwähnte Niederlage durch Wichmann erlitten und habe 
sich dadurch gezwungen gesehen, für eben diese Länder eine Tributpflicht 
gegenüber dem Reiche auf sich zu nehmen, um auf diese Weise die Bundes­
genossenschaft der Deutschen gegen die ihn bedrohenden rechtselbischen 
Slavenstämme zu gewinnen. Osque in Vurtu bedeute also durchaus nicht 
das Gebiet südlich und westlich der Warthe, auf ihrem linken Llfer, sondern 
die Grenzsetzung sei vielmehr von Norden her gedacht und beziehe sich auf 
das Land der Licicaviki auf dem rechten Wartheufer nordwärts bis zur 
Röhrike hin^)-

Diese, schon auf den ersten Blick wenig einleuchtende These hat jedoch 
der näheren Nachprüfung in keiner Weise standgehalten. So wurde die 
Deutung des Namens Licicaviki auch von einem so bedeutenden polnischen 
Gelehrten wie Alexander Brückner abgelehnt^); wenn sich hinter dieser 
offenbar verderbt überlieferten Namensform überhaupt ein besonderer 
Stamm verbirgt, so kann es sich dabei nur um die Nachbarn der von Gero 
unterworfenen Selpuli handeln, die links der Oder in dem dort noch zum 
polnischen Machtbereich gehörigen Gebiet, etwa an der Löcknitz (rechter 
Nebenfluß der Spree), gesessen haben müssen. Vor allem aber haben ein­
gehende Antersuchungen gezeigt, daß die Annahme einer Zugehörigkeit der 
westpommerschen Gebiete nördlich der unteren Warthe zum polnischen Reich 
für die Regierungszeit Ottos d. Gr. quellenmäßig in keiner Weise begründet

22) Es ist mir unverständlich, wie Iedlicki, Revue S. 676, sagen kann, man könne sich eine 
tributäre Abhängigkeit des links der Warthe gelegenen Gebietes schwer vorstellen, da es ja 
teils durch böhmische Gebiete, teils durch die Lausitz und Militz vom Reiche getrennt gewesen 
sei. Denn Böhmen unterstand ja ebenfalls der Oberhoheit des Reiches, und die Lausitz war 
gerade vorher von Gero unterworfen worden.

2») Vgl. oben S. 4 Anm. 18.
In seiner Abhandlung Licicsvilci V^iäukinäs (Die Licicaviki des Widukind), SIsvis 

Occiäentslis 6, 1927, S. 85 fs. Da ich die polnische Sprache leider nicht beherrsche, muß ich 
mich an dieser Stelle darauf beschränken, den eingehenden Ausführungen von E. Randt, 
S. 20 ff. und S. 35 ff., zu folgen, auf die ich daher mit besonderem Nachdruck verweise.

2s) Vgl. seine Ausführungen bei Randt S. 36.
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ift^). Wenn daher Iedlicki ohne diese Gegenargumente zu berücksichtigen 
die These von Widajewicz wieder aufnimmt und sie sogar noch dahin er­
weitert, daß die von Mieszko übernommene Tributverpflichtung sich auf ganz 
Westpommern bis zur Odermündung bezogen habe, da der polnische Herzog 
auf diese Weise einen Rechtstitel für die Wiedereroberung dieses durch 
die Niederlage von 963 verlorenen Gebietes habe gewinnen wollen-?), so 
braucht man sich mit der Widerlegung dieser einigermaßen phantastisch 
anmutenden Aufstellungen nicht lange aufzuhalten^). Wie sollten eigentlich 
die Vertreter der deutschen Reichsgewalt dazu gekommen sein, ein polnisches 
Abhängigkeitsverhältnis zu konstruieren im Hinblick auf ein Territorium, 
das der Polenherzog gar nicht in der Hand hatte und das sich zugleich durch 
seine Lage jeder Einwirkung von seiten des Reiches entzog? Auf der 
anderen Seite ist es im Grunde selbstverständlich, daß der Ausdruck U8que in 
Vurtn nur aus der natürlichen Blickrichtung dessen, der ihn gebraucht, 
verstanden werden kanrü°). Vom Standpunkt des Merseburger Bischofs 
Thietmar aus konnte eine solche Grenzangabe, gerade wenn sie wie hier 
durch keine nähere Bestimmung erläutert wurde, sich immer nur auf das 
linke Wartheufer beziehen, und an dieser einfachen Tatsache werden auch 
die kühnsten InterpreLationskünste nichts zu ändern vermögen!

Wir verlassen damit den Amkreis der staatsrechtlichen Fragen im 
engeren Sinne des Wortes und wenden uns dem vielerörterten Problem 
der ältesten kirchlichen Beziehungen zwischen Polen und dem Reiche zu. 
Es ist bekannt, daß Herzog Mieszko von Polen im Jahre 965 die böhmische 
Prinzessin Dobrawa heiratete und unter ihrer Einwirkung im nächsten Jahre 
zum Christentum übertrat. Im unmittelbaren Zusammenhang damit nennt 
Thietmar, dem wir diese Nachrichten verdanken^), auch als ersten in Polen 
amtierenden Bischof einen Jordan, der dann vom Jahre 968 an in den 
polnischen Annalen als Bischof von Posen erscheint^). Die Anfänge dieses 
Posener Bistums liegen im Dunkel. Während Iedlicki annimmt^), daß es 
auf Veranlassung Mieszkos vom Papste als Missionsbistum begründet 
worden sei und der Kaiser höchstens auf Grund des polnischen TribuLär- 
verhältnisses seine Einwilligung dazu gegeben habe, schätzt Brackmann den 
Anteil Ottos I. wesentlich höher ein und beruft sich für diese seine Auffassung 
vor allem auf die von Iedlicki, wie aus dem Gesagten hervorgeht, mit 
Anrecht geleugnete Tatsache, daß Posen, weil auf dem linken Wartheufer

2«) Vgl. die eingehenden Untersuchungen von Randt, besonders die Zusammenfassung 
S. 65 ff.

27) Revue S. 676 f.
2») Aus diesem Grunde ist wohl auch Brackmann darauf nicht näher eingegangen.
20) Eine andere Interpretation wäre nur dann möglich, wenn gezeigt werden könnte, 

daß der Ausdruck aus einer Urkunde übernommen sei. Allein dazu gibt der Text Thietmars 
nicht den leisesten Anhalt.

2«) IV c. 56, Loltzmann S. 196.
2Y Meine Absicht ging ursprünglich dahin, die ältere Geschichte des Posener Bistums 

eingehender zu behandeln, doch sehe ich davon ab mit Rücksicht auf eine demnächst erscheinende 
Breslauer Dissertation von Gerhard Sappok, Die Bischöfe von Posen während des Mittel- 
alters (968—1498). Der Verfasser hatte die Freundlichkeit, mir seine Arbeit schon im Ma- 
nuskript zugänglich zu machen, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank 
aussprechen möchte, über Jordan vgl. vor allem den zweiten Teil der Arbeit, in dem die 
Personaldaten der einzelnen Bischöfe zusammengestellt sind.

»2) Revue S. 664, L. Z. S. 521.
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gelegen, zu der deutschen Einflußsphäre gehörte^). Nun sind die Angaben 
der Quellen so spärlich, daß dem subjektiven Gefühl ein starker Spielraum 
gelassen bleibt; ein entscheidender Mangel unserer Kenntnis ist es vor 
allem, daß wir für die Nationalität Jordans nicht den leisesten Anhalts­
punkt besitzen. So wird man, ohne die Möglichkeit einer anderen Auf­
fassung leugnen zu wollen, besonderen Wert auf den inneren Zusammenhang 
der Angaben Thietmars legen müssen^), die doch die Deutung jedenfalls 
nahezulegen scheinen, daß Jordan im Gefolge der Dobrawa nach Polen 
gekommen sei^). Auch daran wird man erinnern müssen, daß nach Fest­
stellungen sprachwissenschaftlicher Natur zahlreiche Ausdrücke des polnischen 
kirchlichen Sprachschatzes aus dem Tschechischen entlehnt sind, also auch hier 
die Stärke des böhmischen Einflusses bei der Christianisierung des Landes 
deutlich zutage trit^). Vor allem aber bliebe es, wenn Posen von deutscher 
Seite aus gegründet sein sollte, im Grunde doch recht schwer verständlich, 
weshalb es nicht gelang, auch dieses Bistum wie die anderen Neu- 
gründungen des Ostens und Nordens in einen deutschen Metropolitan- 
verband einzugliedern^).

Denn seit Kehrs bekannter Untersuchung über das Erzbistum Magde­
burg und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen^) hat sich 
die deutsche Forschung ja einhellig zu der Auffassung bekannt, daß Posen in 
der Tat niemals Suffraganbistum von Magdeburg gewesen sei. Allerdings 
konnte Brackmann die Feststellungen Kehrs durch den Nachweis ergänzen, 
daß die Pläne Ottos I. ursprünglich offenbar auch das Gebiet jenseits der 
Oder umfaßt hatten, also eine Unterstellung Posens unter Magdeburg aller 
Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls beabsichtigt war^); daß dies Ziel in Wirk­
lichkeit nicht erreicht werden konnte, zog auch er nicht in Zweifel^). Dagegen 
hat die polnische Forschung, was in Deutschland weniger bekannt geworden 
ist, die Ergebnisse Kehrs nicht durchweg übernommen, ohne doch ihrerseits 
zu einer wirklich überzeugenden Klarstellung der offenbar sehr verwickelten 
Vorgänge gelangen zu können"). Zweifellos sprechen nun die älteren 
Magdeburger Arkunden, wie Kehr gezeigt hat, eine vollkommen deutliche

SS) Anfänge S. 14 f.
s») Vgl. oben Anm. Zv.
ss) Auch Brackmann S. 14 lehnt diese Möglichkeit nicht völlig ab. Auf das srxumentum 

e silenüo wird man für diese, verhältnismäßig weit zurückliegende Zeit bei Thietmar kein 
großes Gewicht legen; immerhin muß man seststellen, daß keine Wendung in dieser Erzählung 
eine ursprüngliche Verbindung mit dem Deutschen Reiche auch nur anzudeuten scheint, über 
die andere Erwähnung Jordans bei Thietmar (il c. 22, Loltzmann S. 64), wo er als 
Suffragan von Magdeburg bezeichnet wird, siehe unten S. 8. — Vgl. ferner P. Kehr in der 
gleich zu nennenden Abhandlung S. 4f.

s«) Vgl. B. Stasiewski, Die ersten Spuren des Christentums in Polen, Zeitschrift für 
osteuropäische Geschichte, 8, 1934, S. 259, wo allerdings mit Recht darauf hingewiesen wird, 
daß die fraglichen tschechischen Worte zum guten Teil Lehnworts aus dem Deutschen sind, 
mittelbar also auch auf diesem Wege ein deutscher Einfluß sich auswirkt.

s?) Eben auf Grund dieses Unterschiedes halte ich den Linweis von Sappok und Brack­
mann, Reichspolitik S. 10, auf diese anderen Gründungen Ottos nicht für eigentlich zwingend.

s») Abhandlungen der preuß. Akad. der Wissenschaften, Jahrgang 1920 Nr. 1.
s») A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos d. Gr., L. Z. 134, 1926, S. 242 ff., bes. S. 247.
*°) Vgl. noch Anfänge des polnischen Staates S. 16 f.
") Ich verweise auch hier auf die eingehenden Darlegungen von Sappok im ersten Teil 

seiner Arbeit, die sich überhaupt durch eine sehr umfassende Berücksichtigung der polnischen 
Literatur auszeichnet.
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Sprache; noch in der Bulle Benedikts VII. vorn September 981") wird 
unter den einzeln aufgezählten Suffraganen der Magdeburger Kirche das 
Bistum Posen mit keiner Silbe erwähnt. Wenn daher Thietmar in seiner 
Chronik bei der Schilderung der ersten Amtshandlungen des Erzbischofs 
Adalbert von Magdeburg auch den Bischof Jordan von Posen als seinen 
Suffragan bezeichnet"), so kann das zum mindesten für die Zeit bis 981 
nicht zutreffen. Offenbar ist Thietmar bei der Darstellung dieser Vorgänge, 
die er nicht aus eigenem Erleben kannte und die bei der Niederschrift seiner 
Chronik schon mehr als vierzig Jahre zurücklagen, neben sonstigen Irr­
tümern") auch hinsichtlich der Stellung Jordans ein wesentlicher Fehler 
unterlaufen.

Aber muß das gleiche nun auch von der zweiten Stelle seines Werkes 
gelten, in der die Unterordnung Posens unter Magdeburg noch einmal mit 
klaren Worten zum Ausdruck gebracht wird? Zum Jahre 1012 berichtet 
er nämlich, am gleichen Tage wie der Erzbischof Tagino von Magdeburg 
sei auch der Bischof Anger von Posen, sein Mitpriester und Suffragan, 
gestorben"). Kehr hat sich mit der Kritik dieser Notiz nicht allzu lange 
aufgehalten; die geschichtliche Entwicklung selbst, so meint er, spreche gegen 
sie, und da alle Zeugnisse, die das gleiche behaupteten, unecht und verfälscht 
seien, falle auch auf sie ein starker Verdacht"). Allein bei näherer Über­
legung zeigt sich doch, daß sie eine sehr viel stärkere Berücksichtigung verdient. 
Zunächst ist der betreffende Teil des Werkes wahrscheinlich in der ersten 
Äälfte des Jahres 1014, auf alle Fälle sehr bald nach den geschilderten Vor­
gängen niedergeschrieben"). An den Ereignissen, um die es sich dabei 
handelte, war Thietmar selbst auf das engste beteiligt; auf die Nachricht 
vom Tode Erzbischof Taginos war er nach Magdeburg geeilt und hatte 
in seiner Eigenschaft als Suffragan der verwaisten Metropole an der 
Neuwahl teilgenommen. Damals aber sollte er wirklich nicht gewußt haben, 
welche Bistümer die Magdeburger Kirchenprovinz in eben dieser Zeit 
umfaßte und wer neben ihm selber noch zum Kreise der Suffraganen 
gehörte? Man braucht die Frage nur zu stellen, um sogleich zu sehen, daß 
diese Angabe nach allen kritischen Grundsätzen nicht mit der Erwähnung 
Jordans auf eine Stufe gestellt werden kann. Die Worte, mit denen Kehr 
seine hohe Bewertung der Darstellung begründet, die Thietmar von den 
Gnesener Ereignissen des Jahres 1000 entwirft: „er erlebte die Vorgänge 
als Zeitgenosse, und in seiner damaligen Stellung muß er über sie genauere 
Kenntnis gehabt haben""), kann man hier mit dem gleichen, wenn nicht 
mit besserem Recht anwenden. Anstatt also die Angaben über Anger ohne 
zwingenden Grund zu verwerfen, wird man doch versuchen müssen, ob sie

") Iaffe -- L. NI-. 3808, vgl. Kehr S. 24.
«») II c. 22, Loltzmann S. 64.
") Vgl. Kehrs Kritik S. 27 f.
45) VI c. 44, Loltzmann S. 356: eo6em 6ie VunKerus pognsniensis cenobii pastor, conssceräu; 

suus et suHra§Lneu8, XXX. oräinsiionis 8U»e anno obiit.
4«) S. 47; immerhin sagt er nur: „ich lasse dahingestellt, ob die Nachricht richtig und 

glaubwürdig ist".
4?) Vgl. Koltzmanns Einleitung S. XXlX.
48) S. 35.
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sich nicht auf irgendeine Weise in den Zusammenhang der uns sonst be­
kannten Tatsachen einreihen lasten.

Nun ist uns die Persönlichkeit des Bischofs Anger aller Wahrschein­
lichkeit nach auch sonst bekannt. In einem Diplom Ottos III. für das Kloster 
Memleben vom 4. Oktober 991 erscheint nämlich ein Vunni§erus epi8copu8 
Uimüeven8i8 ecc1e8me ubbu8"). Da der Name Anger unter der damaligen 
höheren Geistlichkeit nicht gerade häufig ist, wird man mit einem gewissen 
Grade von Sicherheit annehmen dürfen, daß es sich um ein und dieselbe 
Person handelt, zumal das Kloster Memleben in den slawischen Gebieten 
zwischen Saale und Elbe sowie auch jenseits der Elbe Besitzungen hatte^) 
und dadurch in besonderem Maße an der Missionsaufgabe unter den 
Slawen interessiert war. Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich allerdings in 
zeitlicher Hinsicht. Nach den Posener Kapitelsannalen starb Jordan im 
Jahre 984^), während nach der oben angeführten Notiz Thietmars der 
Amtsantritt Angers im Jahre 982 oder 983 erfolgt sein müßte^). Da ein 
kleiner Irrtum in der Berechnung der Ordinationsjahre leicht denkbar ist 
und Thietmar entsprechend auch bei einer anderen Gelegenheit^) unterläuft, 
wird man der polnischen Überlieferung, obwohl sie nicht gleichzeitig ist, den 
Vorzug geben. Jedenfalls aber liegen die beiden Termine so nahe beiein­
ander, daß die Nachricht im Kerne richtig sein muß. Die Angabe Thietmars 
muß sich also auf die Weihe zum Bischof von Posen beziehen, was im übrigen 
auch nach dem Wortlaut der Stelle als die gegebene Deutung erscheint. Danach 
fällt der Amtsantritt Angers offenbar in eine Zeit, in der sich durch den 
großen Slawenaufstand des Jahres 983 zwischen Polen und dem Reich 
als den beiden durch die heidnische Reaktion gleichermaßen bedrohten 
christlichen Mächten eine nahe Interessengemeinschaft herausgebildet hatte, 
die in den folgenden Jahren auch in der mehrfach geleisteten Waffenhilfe 
des polnischen Herzogs zum Ausdruck kam^); ebenso lassen ja auch die 
Eheschließungen Mieszkos und seines Sohnes Boleslaw mit sächsischen 
Fürftentöchtern, die in diese Jahre fallen^), erkennen, daß das polnische 
Herzogshaus damals beim Reiche Anlehnung suchte. Weshalb andrerseits 
Anger, wie aus der angeführten Arkunde hervorgeht, zunächst noch die 
Leitung der Abtei Memleben beibehielt, wo erst im Jahre 992 ein neuer 
Abt Reginold genannt wird^), und in der gleichen Arkunde lediglich als 
epi8cox>U8 bezeichnet wird, entzieht sich einer zwingenden Erklärung; die 
wenigen Notizen, über die wir verfügen, reichen eben zu einer restlosen 
Aufhellung des Sachverhaltes nicht aus. Anter allen Amständen aber fügt 
sich die Tatsache, daß Anger von Herkunft ein Deutscher und Mitglied der

«») D. O. III nr. 75.
s») D. O. II nr. 194—196 vom 21. Juli 981; vgl. auch Kehr S. 33 und Sappok.
si) 88. XXIX, S. 438.
52) Daß auch 983 in Frage kommt, bemerkt mit Recht Lolhmann bei Thietmar S. 356 

Anm. 2.
ss) II c. 18, Soltzmann S. 58 mit Anm. 7 betr. Bernhard v. Lalberstadt.
s«) Vgl. die Angaben bei Vrackmann, Anfänge S. 20.
55) Stasiewski (vgl. unten S- 11 Anm. 64) S. 93 mit Anm. 364 setzt die Ehe Mieszkos mit 

Dda, der Tochter der Markgrafen der Nordmark, zu etwa 980, die Boleslaws mit einer 
Tochter des Markgrafen Rigdag von Meißen zu 984.

5«) D. O. III nr. 106 vom 28. September 992.
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deutschen Reichskirche war, dem Gesamtbilde vortrefflich ein. Wenn die 
Unterstellung Posens nicht schon unmittelbar bei seiner Erhebung erfolgte, 
so war diese letztere jedenfalls geeignet, die endliche Durchführung der alten 
Pläne Ottos I. wirksam vorzubereiten. Ob es allerdings gelang, auch die 
kirchenrechtlich unentbehrliche Zustimmung des Papstes zu gewinnen, steht 
dahin, da die spätere Magdeburger Überlieferung, in der sich eine ent­
sprechende Angabe findet, keinen unbedingten Glauben verdient^) und aus 
der fraglichen Zeit keine päpstlichen Privilegien für Magdeburg erhalten 
sind. Immerhin darf man daran erinnern, daß Erzbischof Norbert später 
dem Papste Znnozenz II. drei Bullen seiner Vorgänger vorlegte, in denen 
die Ansprüche Magdeburgs auf polnische Gebiete anerkannt waren; es wäre 
jedenfalls nicht ausgeschlossen, daß sich darunter auch eine echte Arkunde 
Johanns XIV. oder Johanns XV. befunden hätte^). Nach Lage der Quellen 
ist hier über Vermutungen nicht hinauszukommen; aber die bestimmte Aus­
drucksweise Thietmars läßt im Grunde doch darauf schließen, daß es auch an 
einer solchen päpstlichen Sanktion nicht gefehlt hat.

Das Ergebnis, das so erzielt ist''"), mag zunächst noch einigermaßen 
fragwürdig erscheinen, allein es erleichtert das Verständnis der gesamten 
folgenden Entwicklung in so erheblichem Maße, daß es auch von dieser 
Seite her eine nicht gering zu achtende Stütze erhält. Zunächst erklärt sich 
erst jetzt die ungeheure Zähigkeit und Energie, mit der man in Magdeburg 
an dem einmal gewonnenen Rechtstitel festhielt°°), auch dann noch, als die 
Gnesener Ereignisse die Lage der Dinge bereits wesentlich verändert hatten. 
Aber auch auf die Haltung des polnischen Herzogs in der folgenden Zeit 
dürfte nunmehr ein schärferes Licht fallen. In der Beurteilung Mieszkos

S7) Vgl. den Bericht der Qe8ts srcbiepiLcoporum IVlsKäeburAensium über die Gnesener 
Vorgänge, 88. XIV S. 390: lots bsec proviucis uoius Porn3niensi8 epi8copi erst psrrocbis et 
ip8s cum omnibu8 iuturo tempore illic kunäsnäi8 epi8copatibu8 suctoritste primi Ottonis imperstoris 
ei pontikicum spogtolice 8eäi8 mstropolitsna z4s8äebur^en8i8 srebipiscopii iuerst 8udiects; ähnlich 
die ^nnsle8 ^3LäeburAen8es 88. XVI, S. 159. Brackmann, Anfänge S. 18 nimmt gegenüber 
Kehr wohl mit Recht an, daß hier neben der sog. Fälschung aus dem Beginn des 11. Jhs. 
noch eine andere Quelle, eben die Magdeburger Tradition, zugrunde liegt. Da aber die 
Nennung Ottos I. zweifellos irrtümlich ist, wird auch die Angabe hinsichtlich der Päpste nicht 
als wirklicher Beleg gewertet werden können. Vgl. über die Magdeburger Überlieferung 
E. Kessel, Die Magdeburger Geschichtsschreibung im Mittelalter bis zum Ausgang des 
12. Jhs., Sachsen und Anhalt 7, 1931, S. 109 ff. Danach (S. 120) ist die den Gest« und 
Annalen zugrunde liegende Magdeburger Erzbistumschronik um 1025 entstanden.

s«) Vgl. Iaffe - L. nr. 7516 von Nov./Dez. 1131 und nr. 7629 vom 4. Juni 1133; dazu 
Brackmann Anfänge S. 19, dem ich gegenüber Kehr darin zustimme, daß es sich bei den beide 
Male erwähnten Privilegien von Johann, Benedikt und Leo nicht lediglich um die sog. 
Fälschung aus dem Beginn des 11. Jhs. handeln kann. Mit Johann könnte der Reihenfolge 
nach Johann XIV. oder XV. gemeint sein. Für den letzteren spräche, daß er bekanntlich auch 
sonst eine ganze Anzahl von Privilegien für deutsche Kirchen ausgestellt hat und offenbar 
auf die deutsche Seite neigte; vgl. Fedor Schneider, Mitteilungen des österr. Instituts für 
Geschichtsforschung 39, 1923, S. 198 ff. Doch möchte ich wiederholen, daß es sich bei alldem 
nur um Vermutungen handeln kann.

58) Zu einer ähnlichen Anschauung war übrigens schon Karl Ahltrz, Geschichte des Erz­
bistums Magdeburg (1887) S. 95 gelangt, ohne jedoch quellenmäßige Begründung
zu geben, übrigens gibt auch Kehr S. 33 eine „schwache Möglichkeit m dieser Umsicht zu. 
Aus dem oben Gesagten wird hervorgehen, weshalb ich eine wesentlich bestimmtere Auffassung 
des Sachverhaltes für berechtigt halte. Zu dem Einwand, daß bei den Wahlen und Weihen 
des Magdeburger Erzbischofs niemals die Anteilnahme eines Posener Suffragans erwähnt 
werde (Kehr S. 53), bemerke ich, daß für Anger nur die Weihe Taginos am 2. Febr. 1004 in 
Frage kommt, wo sich sein Fehlen aus dem damaligen Kriegszustand leicht erklären dürfte.

so) Vgl. Brackmann, Anfänge S. 18 s.
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gehen Iedlicki und Brackmann freilich wieder sehr weit auseinander. 
Während der erstere die Meinung vertritt, daß Mieszko es gewesen sein 
müsse, der die Unterstellung Posens unter Magdeburg zunächst verhinderte, 
indem er Papst Johann XIII. dazu bestimmte, den Magdeburger Sprengel 
nicht auf Posen auszudehnen^), lehnt Brackmann eine solche Annahme ab, 
da es bei der allgemeinen Einstellung des antikaiserlich gesinnten Papstes 
eines solchen Antriebes von polnischer Seite schwerlich bedurft habe^-). 
Gewiß ist damit die Persönlichkeit Johanns XIH. zutreffend charakterisiert, 
allein weshalb sollte daneben eine polnische Einwirkung nicht trotzdem statt- 
gefunden haben, wenn sie sich in das sonstige Bild der polnischen Politik 
nur paffend einfügt? And das scheint in der Tat doch der Fall zu sein. 
Wenn Mieszko im allgemeinen sich der Oberhoheit des Reiches beugte und 
in der besonderen Lage nach dem Slawenaufstand von 983, wie schon 
bemerkt, auch militärisch mit den Deutschen zusammenging, so wird auf der 
anderen Seite doch auch eine Linie seiner Politik deutlich sichtbar, die darauf 
hinauslief, gegenüber dem drohenden Abergewicht des Reiches Anlehnung 
beim Papste zu suchen. Denn diesen Sinn hatte es, wenn er im Jahre 974 
seinen Sohn Boleslaw, den er kurz zuvor dem Kaiser als Geisel hatte über­
geben müssen, dem päpstlichen Schutz unterstellte, indem er seine Haare nach 
Rom übersandte^). And als nun im Zusammenhang mit der Erhebung 
Angers auch die kirchliche Selbständigkeit seines Reiches beseitigt wurde 
oder doch zum mindesten stark in Gefahr geriet, tat er einen weiteren Schritt 
in der gleichen Richtung: er übereignete in der bekannten Arkunde Ou^one 
iuäex sein Land dem heiligen Petrus^). Daß diese Aktion, die in die Zeit 
kurz vor dem Jahr 990 zu setzen ist«°), ihre Spitze gegen die Reichsgewalt 
richtete, scheint unzweifelhaft; der innere Zusammenhang mit dem Vorgang 
von 974 spricht in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache^). Damit war nun 
aber eine überaus verwickelte Lage geschaffen, die auf eine grundsätzliche 
Klärung hindrängte. Aus den geschilderten Voraussetzungen haben wir 
die Gnesener Ereignisse des Jahres 1000 zu verstehen.

Auch an diesem entscheidenden Punkte ist die Erkenntnis des Sachver- 
haltes durch die Spärlichkeit und Vieldeutigkeit des Quellenmaterials aufs 
äußerste erschwert. Neben dem Berichte Thietmars^, der in seiner vor­
sichtigen Fassung den Kern der Dinge mehr verhüllt als deutlich macht, und 
der zum Teil von Thietmar abhängigen, in mancher Hinsicht wenig zuver-

«N Vgl. bes. L. Z. S. 522.
sr) Reichspolitik S. 11.
«3) Vgl. über diese in der Grabschrift Boleslaws I. überlieferte Nachricht B. Stasiewski 

in dem gleich zu nennenden Buche S. 105 ff., dem ich auch in der Beurteilung vollkommen 
zustimme.

s«) Vgl. über diese Schenkung vor allem B. Stasiewski, Untersuchungen über drei Quellen 
zur ältesten Geschichte und Kirchengeschichte Polens, Breslauer Studien zur historischen 
Theologie, 24, 1933, S. 29 ff., daneben auch E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und 
dem deutschen Osten, Königsberger Listorische Forschungen 5, 1933, S. 304 ff.

W) Stasiewski S. 104 f.
««) So urteilt schon Kehr S. 31 f. sowie neuerdings neben Iedlicki, Revue S. 656 und 

L>. Z. S. 523 f. auch Stasiewski S. 107 ff. Die Gegengründe Brackmanns, Anfänge S. 21 f. 
haben mich nicht überzeugt.

«y IV c. 44 ff., Loltzmann S. 182 ff.
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lässigen Magdeburger Überlieferung^) besitzen wir nur eine einzige aus­
führlichere Darstellung der Ereignisse in der Lllronica polouorum des 
sog. O311U8 ^nonxmu8°°). Da sie erst zu Anfang des 12. Jahrhunderts ent­
standen ist und manche Anrichtigkeiten enthält, hatte Kehr^°) auf ihre Ver­
wertung gänzlich verzichtet. Demgegenüber stimmen Zedlicki und Brackmann 
darin überein, daß sie trotz ihrer zahlreichen Irrtümer doch unzweifelhaft die 
Spuren einer älteren, zuverlässigen Überlieferung erkennen laste, die das 
Bild der Vorgänge ganz wesentlich bereichert und verdeutlicht^). Vor 
allem nämlich erinnern die Ausdrücke, deren sich der Anonymus bei seiner 
Schilderung des feierlichen Aktes bedient, ganz außerordentlich an eine 
Formel, die sich in dem aus der Zeit Ottos HI., vielleicht aber auch erst aus 
der Konrads II. stammenden sog. IubeIIu8 cke L3eremoiiii8 aulae Imperators 
erhalten und die Einsetzung eines Patricius zum Gegenstände hat^). Die 
Äbereinstimmung ist so eng, daß sie schwerlich auf einem Zufall beruhen 
kann. Beide Forscher schließen daher, daß Otto III. dem polnischen Herzog 
die Würde eines Patricius übertragen habe und daß dies der eigentliche, 
von Thietmar nicht verstandene oder jedenfalls nicht klar zum Ausdruck 
gebrachte Sinn der Gnesener Zeremonien gewesen seLP

Vielleicht läßt sich nun die höhere Bewertung der polnischen Quelle, 
die die Voraussetzung dieser Annahme bildet, in der Tat noch von einer 
anderen Seite her stützen. Der Anonymus berichtet nämlich, Otto III. habe 
dem Polenherzog pro vexillo triumpkali einen Nagel vom Kreuze des 
Herrn mit der Lanze des hl. Mauritius geschenkt, worauf ihm dieser als 
Gegengabe den Arm des hl. Adalbert überreicht habe^). Es ist nun sehr 
merkwürdig, daß ein vollkommen entsprechender Vorgang aus der gleichen 
Zeit noch einmal bezeugt ist. Ademar von Chabannes erzählt nämlich in 
seiner Chronik, der ungarische König Stephan habe bei seiner Taufe von 
Otto III. die Erlaubnis erhalten, die heilige Lanze zu führen, wie es der 
Kaiser selber tue; dazu habe er ihm Reliquien von den Nägeln des Herrn 
und der Lanze des hl. Mauritius übergeberLP Die allgemeine Parallelität 
der damaligen Entwicklung in Llngarn und Polen ist oft bemerkt worden?"); 
da aber die beiden Nachrichten von einander gänzlich unabhängig sind, stützen

««) Vgl. oben S. 10 Anm. 57. Einige nicht unwichtige Ergänzungen geben auch die 
Niiäe8keimen8es z. I. 1000, Schulausgabe von G. Waitz (1878) S. 28.

«») I. c. 6, 88. IX S. 428 f.
7«) S. 35 Anm. 1.
7P Vgl. Brackmann, Anfänge S. 28 f. Zedlicki, Revue S. 651 glaubt den Bericht des 

Anonymus gänzlich auf den von ihm erwähnten, heute verlorenen l-iber äe Paviane 
s. ^äslberti msriyrw zurückführen zu können. Er beruft sich dafür auf Forschungen Ketrzynskis, 
die sich, da polnisch abgefaßt, meiner Nachprüfung leider entziehen. Wie mir scheint, wäre 
es notwendig, daß sich die deutsche Forschung mit dieser Hypothese auseinandersetzte.

72) Vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Studien der Bibliothek Marburg, 
2, 1929, S. 103: „Ouaüter p^iriciub sit kscienciun^.

7») Zedlicki, Revue S. 683 fs., Brackmann, Anfänge S. 29 f.
74) a. a. O. S. 429: pro vexillo triumpbsli clsvum ei äe cruee Oomini cum lsnces s. 

iUauricii äono cleäit, pro quibus illi 6olexlsvu8 8. ^äslberti brscbium recionsvit.
75) 88. IV S. 129 f: clsns qi licenciam kerre lsnceam sscrsm ubigue, sicut ipsi impersiori 

M08 est, et reliquiss ex clsvis Oomini et Isnces 8. iVIsuricii ei conce88it in propris Innres; der 
letzte Ausdruck ist nicht ganz klar, soll aber doch wohl besagen, daß Stephan die Reliquien 
an seiner eigenen Lanze führen sollte. Vgl. zu der Stelle A. Hofmeister, Die heilige Lanze 
(1908) S. 66 Anm. 1 und 71 Anm. 4.

7°) Vgl. z. B. Schramm Bd. 1 S. 153 fs.
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sie sich gegenseitig. Dabei hat man den Eindruck, daß die Worte Ademars 
den Vorgang zutreffender und verständlicher beschreiben als die des 
Anonymus. Offenbar hat man sich die Dinge so vorzustellen, daß beide 
Fürsten eine Nachbildung der deutschen Königslanze erhielten, an der ein 
von dieser entnommener Nagel vom Kreuze des Äerrn bzw. ein Stück eines 
solchen und ein Partikel des echten Lanzeneisens befestigt war^).

Erweist sich somit die quellenmäßige Grundlage auch von dieser Seite 
her als Lragfähig, so wird es weiter vor allem darauf ankommen, über die 
staatsrechtliche Bedeutung der gesamten vom Anonymus geschilderten Vor­
gänge ins Reine zu kommen. Für Zedlicki liegt hier der Kernpunkt seiner 
Untersuchungen. Seiner Auffassung nach^) wurde in Gnesen das Ver­
hältnis Polens zum Reich auf eine völlig neue Grundlage gestellt. Die 
Überreichung der heiligen Lanze habe nichts geringeres bedeutet als die An­
erkennung der vollen Llnabhängigkeit Polens durch den Kaiser; daher sei 
auch der bisher gezahlte Tribut erlassen worden^). Gleichzeitig sei auch die 
Selbständigkeit der polnischen Kirche anerkannt^) und dem Äerzog im 
Verhältnis zu ihr die gleiche Stellung eingeräumt worden, wie sie der Kaiser 
der deutschen Kirche gegenüber einnahm. Diesen Sinn habe die Verleihung 
des Patriciustitels gehabt, da diesem nach der Formel des Libellus die 
besondere Aufgabe zukam, den Kirchen Gottes und den Armen ihr Recht 
zu setzen^). Die Verbindung mit dem Reiche aber habe sich auf ein ewiges 
Bündnis beschränkt, durch welches Otto den Perzog für die Zukunft eng an 
die kaiserliche Politik gebunden habe^).

77) Hofmeister S. 71 f. läßt die Nachricht Ademars gelten, verwirft aber S. 74 f. den 
Bericht des Anonymus Gallus. Den Grund dieser unterschiedlichen Bewertung vermag ich 
jedoch nicht einzusehen. Wie Hofmeister selbst S. 73 ff. angibt, entspricht die im Krakauer 
Domschatz aufbewahrte Lanze in ihrer Form durchaus der von Liudprand (-^ntgpoäosis IV c. 25, 
Schulausgabe von Joseph Becker 1915, S. 118) gegebenen Schilderung der älteren deutschen 
Königslanze. Daß daran ebenso wie an dieser Kreuze aus Passionsnägeln (bei Liudprand: 
ex clavis manibus peäibusgus vomini .... aäkixis cruces) angebracht waren, läßt sich allerdings 
nicht feststellen; es könnte sich ja natürlich auch nur um eine Nachbildung gehandelt haben. 
Dagegen ist es in keiner Weise unwahrscheinlich, daß Otto dem polnischen Herzog als 
Gegengabe für den Arm des hl. Adalbert einen dieser Nägel oder ein Partikel davon überließ, 
wobei dahingestellt bleiben kann, ob dieser an der Lanzennachbildung befestigt war oder nicht. 
Daß bei den Worten des Oallus Anonymus an das Bild des heutigen Wiener Lanzeneisens 
zu denken sei (Hofmeister S. 75), scheint mir nicht notwendig. Die Möglichkeit, daß die 
deutsche Königslanze schon zur Zeit Ottos III. als Mauritiuslanze bezeichnet wurde, gibt 
auch Hofmeister S. 74 zu.

78) Revue S. 688 ff. und L. Z. S. 526 f.
7«) Dafür beruft sich Zedlicki auf die Erzählung der ^nn. HueälinburAen8e8 z. I. 1000, 

88. III S. 77: (der Kaiser) xeniis omni§eni census ubique terrarum stuäiogissime quss8iti 
vbseguialiter äonatur, licet niliil tunc temporis ex bis acceperit, guippe gui non rapiencii nec 
8umenäi, 8ecl clancli et orancli cauas eo loci aävents88et, ferner auf die Angabe des Oallua 
^non^mus S. 429, daß Boleslaw die bei dem feierlichen Mahle verwendeten Gold- und 
Silbergefäße pro konore, non pro Principal, munere dem Kaiser geschenkt habe, und endlich 
auf die schon oben S. 3 zitierte Bemerkung Thietmars V. c. 10, Loltzmann S- 232.

8«) Gallus Anonymus S. 429: i»8uper etiam in ecclesis8tici5 bonoribua quiciquiä aä 
imperium pertinebat in rexno polonorum vel in slijx 8uperatis ab eo vel 8Uperanäis rexionibus 
drrbarorum suse auorumque pote8tati concessit.

sy Schramm a. a. O. S. 103: u« eccleaiia Oei et pauperibus lexem iscist.
82) Gallus Anonymus S. 429: accipien8 imperiale äyaäema capitia 8UI cspiti Lolerlavi in 

smicitiae ioeäua impoaujt. Die Erwähnung des imperiale cl/aäems wird von beiden Forschern 
übereinstimmend als eine Verwechselung mit dem Kronreif des Patricius aufgefaßt.
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Man wird Brackmann durchaus bestimmen, wenn er diese Deutung 
der Gnesener Vorgänge nachdrücklich ablehnt^). Bei der Überreichung der 
heiligen Lanze handelte es sich, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, um 
eine Reliquienschenkung, der eine staatsrechtliche Bedeutung nicht zukam^). 
Die Erhebung zum Patricius aber versteht man nur aus den allgemeinen 
Voraussetzungen der Politik Ottos III., wie sie Brackmann sehr klar 
formuliert^): „Die Aniversalität des fränkisch-deutschen Weltreiches sollte 
abgelöst werden durch die Universalität des erneuerten römischen Imperiums, 
als dessen Hauptstädte Rom und Aachen gedacht waren." Dieses römische 
Imperium umfaßte nach der grundsätzlichen Anschauung des Kaisers auch 
das polnische Gebiet^), und hier sollte Boleslaw als Patricius der Statt­
halter des Kaisers sein, entsprechend der Funktion dieses Amtes, wie sie in 
der Formel des Libellus deutlich zum Ausdruck kommt^). Von einer Llnab- 
hängigkeitserklärung Polens kann also keine Rede sein, es blieb durchaus 
dem Gesamtreiche eingeordnet. Auf der anderen Seite erschließt sich das 
volle Verständnis der Gnesener Vorgänge erst dann, wenn man sich noch 
etwas eindringlicher, als das bisher geschehen ist, die Tatsache vergegen­
wärtigt, daß das Verhältnis Polens zum deutschen Regnum auf diese 
Weise in der Tat eine einschneidende Veränderung erfuhr. Hatte das 
polnische Reich bisher einen Annex dieses Regnums gebildet, so wurde es 
ihm nun gleichgeordnet. Denn eben darin lag ja der eigentliche Kern der 
von Otto geplanten Neuorganisation. War bis dahin Deutschland das 
bevorzugte Kernland des Reiches gewesen, neben dem die übrigen als 
Nebenländer zurücktraten, so sollten von nun an die verschiedenen Reichsteile 
in voller Gleichberechtigung nebeneinander stehen und in gleicher Weise von 
den Hauptstädten des Reiches, insbesondere von Rom aus geleitet werden. 
Eben deshalb aber wurde nun auch die kirchliche Verbindung Polens mit 
Deutschland gelöst. War es nicht mehr ein Annex des deutschen Regnums, 
sondern ein gleichberechtigter Reichsteil, so hatte es auch einen Anspruch 
auf eine in sich abgeschlossene, von der deutschen unabhängige Kirchen- 
organisation. Die Erhebung Gnesens zum Erzbistum bedeutete somit in 
kirchlicher Hinsicht die genaueste Entsprechung dessen, was sich gleichzeitig 
auf staatsrechtlichem Gebiet vollzog.

Von da aus versteht man dann auch sehr gut, daß die polnische Politik 
Ottos III. in Deutschland einer lebhaften Kritik begegnete, wie sie gedämpft 
bei Thietmar und sehr viel deutlicher in der Magdeburger Überlieferung 
zum Ausdruck kommt. Dabei wird man zwischen der staatsrechtlichen und 
der kirchlichen Seite der Sache unterscheiden müssen. Daß auf deutscher

«») Vgl. des. Reichspolitik S. 18 Anm. 63.
«4) Vgl. Brackmann, Anfänge S. 32 f., auch über den Begriff des vexillum triumpkale. 

Wenn Brackmann allerdings S. 32 bemerkt, der Anonymus deute die Schenkung der Lanze 
als eine Übertragung der kaiserlichen Lerrschergewalt über Polen auf den Polenherzog, io 
kann ich davon im Text der Quelle nichts finden; denn der oben Anm. 8V angeführte Satz 
insuper etiam usw., auf den Brackmann sich beruft, hat mit der Lanze nichts zu tun und 
bezieht sich außerdem doch nur auf die kirchlichen Gerechtsame.

8s) Reichspolitik S. 15.
8«) Vgl. Brackmann, Reichspolitik S. 17.
87) Schramm S. 103: nobis nimis Isboriosum esse viäetur, coucessum nobis a Oeo Ministerium 

me soium procurare. (Zuo circa te nobis aäiutorem kacimus; Vgl. Brackmann, Anfänge S. 30.
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Seite die Neuordnung des polnischen Abhängigkeitsverhältnisses als eine 
wesentliche Erhöhung und Verstärkung der Machtstellung Boleslaws auf­
gefaßt wurde, geht aus Thietmars Worten^) mit zwingender Deutlichkeit 
hervor; ja man wird aller Wahrscheinlichkeit nach, obwohl die sonstigen 
Nachrichten nicht ganz eindeutig sind, daraus doch schließen müssen, daß 
Otto III. dem Polenherzog auch die Tributleistung erließ, da eine solche 
Verpflichtung sich wohl mit der bisherigen Unterordnung unter das deutsche 
Negnum, nicht aber mit der Stellung eines selbständigen, gleichberechtigten 
Neichsteils vertrugt). In kirchlicher Hinsicht aber war entscheidend die 
Tatsache, daß die Unterordnung Posens unter Magdeburg, die eben erst, 
wie wir zu zeigen versuchten, erreicht worden war, nun ihren eigentlichen 
Sinn verlor. Man hat des öfteren bemerkt, daß der Erzbischof von Magde­
burg sich fügte, weil seine Stellung infolge der Merseburger Angelegenheit 
ohnehin alles andere als gesichert war"). Wenn aber Anger, was Thietmar 
ausdrücklich berichtet"), gegen die Neuordnung protestierte, so geschah es, 
wie nunmehr klar werden dürfte, nicht lediglich deshalb, weil durch die 
Erhebung Gnesens zur Metropole das Gebiet seiner Diözese geschmälert 
wurde, sondern auch mit Rücksicht auf sein Verhältnis zu Magdeburg. In 
der Tat erreichte er ja auch, daß er der neuen Metropole nicht unterstellt 
wurde"). Ob er statt dessen unter der Magdeburger Obödienz verblieb, 
steht dahin"), wie überhaupt seine weiteren Schicksale im Dunkel liegen"); 
daß er in Sachsen starb"), wird man doch am ersten dahin zu verstehen 
haben, daß er sich auf die Dauer in Polen nicht behaupten konnte"). In 
jedem Falle war mit der Begründung des Gnesener Erzbistums den 
Magdeburger Ausdehnungsbestrebungen eine unübersteigliche Schranke ent- 
gegengesetzt. And nur die Tatsache, daß die Unterstellung Posens zeitweise 
wirklich erreicht worden war, gibt eine genügende Erklärung dafür, daß 
man wenige Jahre später trotz allem noch einmal den Versuch wagte, dem 
Papste den Entwurf einer Arkunde vorzulegen, die eine Anerkennung der 
alten Ansprüche bedeutet haben würde").

Es bliebe schließlich noch die Frage zu erörtern, welche allgemeinere 
Bedeutung den Gnesener Vorgängen im Gesamtzusammenhang der deutsch­

es) Vgl. oben S. 3 mit Anm. l l.
s») Ähnlich auch K. Lampe, Kaiser Otto M. und Rom, L. Z. 140, 1929, S. 528, dem ich 

aber in der Beurteilung des Vorgangs nicht durchweg folgen kann.
ss) Vgl. Thietmar IV c. 44, Loltzmann S. 182: Arsiism eiu8 (imperstoris) gusmvis non

si) IV c. 45, Loltzmann S. 184.
ss) Thietmar IV c. 45, S. 184: VunZero posnaniensi excepto.
93) Die Magdeburger Überlieferung (88. XIV S. 390 und XVI S. 159) behauptet es, doch 

ist es fraglich, ob sie Glauben verdient.
si) Aus einer Angabe der Vits guinque irstrum Vruns, 88. XV S. 733, vgl. 735, geht hervor, 

daß er 1003 noch in Polen war. Was Brun sonst erzählt, ist so undurchsichtig, daß damit 
schwerlich etwas anzufangen ist; vgl. Kehr S. 45.

ss) Sein Tod ist in den Nekrologien von Merseburg und Lüneburg verzeichnet; vgl. Kehr 
S. 46.

s«) Es ist bezeichnend, daß die polnische Überlieferung seinen Namen überhaupt nicht nennt.
s?) Vgl. über diese Urkunde (Zaffe - L- nr. 4- 3823) Kehr S. 53 ff. sowie neuerdings Walter 

Möllenberg in: Kritische Beiträge zur Geschichte des Mittelalters, Festschrift für R. Loltz­
mann (Eberings Listorische Studien 238, 1933) S. 100 f. Danach kann die Urkunde nicht als 
Fälschung, sondern nur als Konzept oder Entwurf bezeichnet werden; vgl. Brackmann, 
Anfänge S. 17.
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polnischen Beziehungen zukommt. Erschöpfend könnte eine solche Frage 
nur im Rahmen einer umfassenden Würdigung der Politik Ottos III. 
beantwortet werden, die an dieser Stelle zu weit führen würde. So müssen 
ein paar Andeutungen genügen. Zunächst wird nach dem früher Gesagten 
deutlich geworden sein, daß der polnische Kerzog allen Grund hatte, mit 
dem erzielten Ergebnis zufrieden zu sein, da es durchaus in der Linie jener 
auf stärkere Verselbständigung gegenüber dem Reiche gerichteten Politik lag, 
die schon Mieszko I. verfolgt hatte^). Eben deshalb ist es auch kaum wahr­
scheinlich, daß die Initiative für die ganze Neuregelung ausschließlich beim 
Kaiser gelegen haben sollte^). Allerdings trafen andrerseits die polnischen 
Wünsche mit seinen Plänen einer Neugestaltung des Reiches nicht schlecht 
zusammen, und so mag die Einigung unschwer zu erreichen gewesen sein. 
Die Frage ist nur, ob dabei das Interesse des Reiches in der gleichen Weise 
gewahrt blieb wie das des Polenherzogs. And hier wird man nun doch mit 
größerem Nachdruck, als das im allgemeinen zu geschehen pflegt, betonen 
müssen, daß die Idee eines auf eine Mehrheit gleichgeordneter Reichsländer 
gegründeten Imperiums mit dem Schwerpunkt in Rom eine blutleere 
Konstruktion darstellte, die niemals dauernden Bestand haben konnte. Im 
Verbände eines solchen Imperiums ließ sich das polnische Reich auf die 
Länge gewiß nicht festhalten, vor allem nicht mit Äilfe eines so losen 
Bandes, wie es der Patriciustitel doch immer bleiben mußte. Insofern 
aber eben dies doch offenbar die letzte Absicht des Kaisers war, muß man 
seine Politik von ihren eigenen Voraussetzungen her als verfehlt bezeichnen 
und wird die scharfe Kritik, der sie in Deutschland begegnet ist""), nur als 
durchaus berechtigt anerkennen können.

W) Vgl. vben S. 11.
M) In dieser Hinsicht kann ich der Auffassung Brackmanns nicht zustimmen.
nw) Vgl. die bekannten Äußerungen Thietmar IV c. 47, Lolymann S. 184: imperawr 

sntiguam komanorum consueiuckinem iam ex Parte msZna ckeleism suis cupiens renovsre temporibus 
multa kaciebat, quae äiversi ciiverse sentiedant; Oesta ep. Lamerscensium I c. 114, 88. VII S. 451: 
msAnum guickckam immo ei imposgibile co^itsns, virtutem Romani imperii ack poteotiam veterum 
rezum attoilere couadsiur. Weitere Stellen bei Schramm a. a. O. I. S. 148 Anm. 2.
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Antersuchungen zur Siedlungsgeschichte 
der Städte Thorn, Elbing und Königsberg 

in der Ordenszeit.
Von Erich Keyser, Danzig.

1. Thorn.
Die Stadt Thorn wurde auf dem rechten Afer der Weichsel an der 

Stelle angelegt, an der die diluvialen Erhebungen bis unmittelbar an das 
Afer des Stromes heranreichen und das Flußbett stärker einengen. Eine 
Kämpe erleichterte dort auch den Übergang über den Strom. Die Inseln 
in der Weichsel und die Aferränder boten Weideplätze, die Hochfläche im 
Norden der Stadt Äcker für die landwirtschaftlichen Bedürfnisse der Bürger- 
schaft. Einige Bäche lieferten Trinkwasser und konnten zum Betrieb von 
Mühlen und zur Bewässerung der Stadt- und Burggräben aufgestaut 
werden. Diese kleinen Wasserläufe wurden in der Bache oder Bostolz ver­
einigt; an ihr lag zur Ordenszeit „eine Mühle unter der Burg", über deren 
Zins die Bürger 1262 mit dem Orden sich einigten^).

Die Stadt Thorn wurde nach der älteren Auffassung zunächst bei dem 
Orte Alt-Thorn 1231 gegründet und einige Jahre später an ihre jetzige 
Stelle verlegt. Diese Annahme wird der Überlieferung und den damaligen 
Verhältnissen nicht gerecht. Zwar haben die Ritter nach dem Bericht 
Dusburgs zunächst bei Alt-Thorn eine Befestigung geschaffen. Auch ist 
neben ihr wohl schon bald eine Ansiedlung solcher Leute entstanden, die in 
der Burg zu tun hatten oder den Schutz der Ritter suchten. Es mögen unter 
ihnen auch Handwerker und Kaufleute gewesen sein. Ihre Ansiedlung hat 
aber keine festere Form angenommen; sie wäre im besten Falle als ein 
Marktflecken zu bezeichnen. Da das Weichselhochwasser die Aferflächen zu 
oft überschwemmte, war es nicht zweckmäßig, dauernde Wohnstätten an 
diesem Platze zu begründen. Eine ausgesprochen bürgerliche Siedlung, eine 
Stadt im Sinne der damaligen deutsch-rechtlichen Kolonisation, wurde erst 
1233 auf der Stelle der heutigen Stadt Thorn gegründet. In Alt-Thorn

i) über den Lauf der Bache vgl. A. Semrau, Die Anlage und Baugeschichte der Ordensburg 
Thorn: Mitt. Cop.-Ver. 24 S. 133 ff. und Preufi. Urkundenbuch 12 Nr. 156: „Daz wazzer dte 
Bostolz und die vlize, die darzu vlizint." Es wird nicht gesagt, daß die Bürger die Mühle 
unter der Burg an den Orden abgetreten hatten, wie Semrau behauptet. Nach Semrau a. a. O. 
S. 142 gab es im Jahre 1440 eine niedere Mühle und eine obere Mühle. Auch die Urkunde für 
die Dominikaner von 1263 (Preuß. Urkundenbuch 12 Nr. 197) erwähnt mehrere Mühlen. Es 
wäre zu untersuchen, ob die eine dieser beiden Mühlen nach 1261 vom Orden angelegt wurde 
und ob die andere Mühle jener Mühle gleichzusetzen ist, von der die Bürger nach 1262 einen 
Zins zu zahlen hatten; vgl. über die Mühlen Mitt. Cop.-Ver. 37 S. 6 f.
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verblieb das Befestigungswerk der Ritter, das später als Vorwerk be­
wirtschaftet wurde-).

Der Grundriß der Altstadt Thorn^) mißt zwischen dem Kulmer Tor 
und dem Segler Tor 450 Meter und zwischen dem Alt-Thorner Tor und 
dem Kessel Tor 500 Meter. Seine Gestaltung ist durch den Lauf der 
Weichsel und der Bostolz bestimmt. Die Hauptstraßen liefen von Anfang 
an senkrecht auf die Weichsel zu, die Querstraßen sind in der Stromrichtung 
angelegt. Da die Bostolz auf ihrem Llnterlauf eine deutliche Biegung 
macht, waren die Erbauer der Stadt gezwungen, ihren Llmriß dem Bachlaufe 
anzupassen. Die Stadtmauer springt deshalb nördlich des Kesseltores um 
fast 45o nach Nordwesten zurück. Dieser Llmstand bewirkte, daß das Straßen­
netz der Altstadt nicht völlig regelmäßig ausgebildet werden konnte. Der 
Grundriß zerfällt in zwei Abschnitte. Der südliche Abschnitt erstreckt sich 
vom Markt und der Breiten Straße (früher Große Gaffe) bis zur Weichsel 
und ist ganz regelmäßig gestaltet. Die Baublöcke sind rechteckig, die Haupt­
straßen laufen in der gleichen Richtung. Die Querstraßen treffen sich im 
rechten Winkel. Es sind fünf Hauptstraßen in nordsüdlicher Richtung: die 
Bäckerstraße (früher Ziegengaffe), die Heilige Geiststraße, die Seglerstraße 
(früher Hühnergaffe), die Baderstraße und die Brückenstraße. Drei Quer­
straßen verlaufen in westöstlicher Richtung: die Iungferngasse, die Araber- 
gaffe, die Kopernikusstraße (früher Annengasse). Ein Baublock wurde für 
die Pfarrkirche ausgespart. Die beiden Baublöcke zwischen der Kirche und 
der Bostolz östlich der Baderstraße wurden nur durch einen Straßenzug, 
die Jesuiterstraße, aufgeteilt, die zur Burg führte. Wie dem Stadtgrundriß 
und der baulichen Beschaffenheit der Brückenstraße zu entnehmen ist, wurde 
diese mit den ihr zugehörigen Baublöcken erst später zur Erweiterung der 
ältesten Altstadt angelegt. Daraus erklärt es sich, daß die Baderstraße nur 
durch eine Straße mit der Brückengaffe verbunden ist, während die übrigen 
Hauptstraßen im ersten Abschnitt der Altstadt entsprechend dem von ihnen 
eingeschlossenen Baublock der Pfarrkirche je zwei Querstraßen aufweisen. 
Die Baderstraße ist somit gleich der sie anschließenden Schildergaffe zu einer 
nicht mehr bestimmbaren Zeit die äußerste Gasse der Altstadt nach Osten 
hin gewesen. Merkwürdig berührt es, daß das Heilige Geistspital in den 
Stadtgrundriß nicht eingefügt wurde. Es blieb zu seinem Schaden stets vor 
den Mauern der Altstadt liegen. Da es 1242 schon vorhanden war, kann 
es nicht viel später als die Stadt begründet sein. Immerhin scheint seine 
Errichtung aus nicht mehr ersichtlichen Gründen zunächst nicht geplant 
gewesen zu sein.

Der zweite Abschnitt des Stadtgrundrisses liegt nördlich der Großen 
Gasse. Er zerfällt in eine westliche und eine östliche Hälfte. Die östliche 
Hälfte wird durch die kulmische Gasse, die Große Gasse und die Bostolz 
begrenzt. Sie wird durch die Schildergasse von Süden nach Norden und

2) über die Geschichte von Alt-Thorn vgl. die ausführliche Darstellung von Äeise in den 
Bau- und Kunstdenkmälern des Kreises Thorn S. 102 ff. und 203, Semrau, Thorn im 13. Jahr­
hundert: Mitt. Cop.-Ver. 38 S. 1 ff., löeuer, Siebenhundert Jahre, Thorn, 1931 S. 8 f. und Dus- 
burg III 1: Script. Rer. Prust. S. SO. Görski, Vrieje lorunis (1933) S. 3 f.

3) Die Stadtpläne von Thorn sind angegeben bei Keyser, Verzeichnis der oft- und West- 
preußischen Stadtpläne, 1929 S. 204ff.
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durch die Schuhgaffe von Westen nach Osten aufgeteilt. Die Schildergaffe 
folgt in ihrem nördlichen Teil dem Lauf der Bostolz. Die westliche Hälfte 
dieses Stadtteiles ist sehr viel weniger klar gegliedert. Sie enthält den 
Platz für den Markt und das Franziskanerkloster. Zwar laufen die südliche 
und die nördliche Seite des Marktes mit ihren Verbindungswegen, sowie die 
Klosterstraße in der gleichen Richtung wie die Längsstraßen des ersten Ab­
schnittes. Auch war die Bäckergaffe bis zum Kloster hindurchgeführt; aber 
die Baublöcke sind verschieden groß und stimmen in ihrem ümfang mit 
denen des ersten Abschnittes nicht überein. Diese Abweichungen sind nicht 
ohne weiteres verständlich. Sie scheinen durch den ümriß des Marktes seit 
ältester Zeit bestimmt zu sein, zumal auch er nicht ein Rechteck oder ein 
Quadrat bildet, sondern mehr einem Rhombus gleicht. Es dürfte vielleicht 
folgender Entwicklungsgang aus dem Stadtgrundriß zu erschließen sein.

Zunächst wurde bei der Übersiedlung von Alt-Thorn der Marktplatz 
ziemlich flüchtig und deshalb unregelmäßig abgesteckt und mit den Ansiedlern 
von Alt-Thorn besetzt. Dieser Vorgang dürfte im Sommer 1233, noch vor 
der Erteilung der Handfeste geschehen sein. Die Handfeste regelte dann im 
Dezember 1233, nachdem inzwischen die Ritter ihre erste Niederlassung auf 
der Höhe an der Bostolz begründet hatten, die weitere Entwicklung der 
Stadt. Es wurde das Gelände zwischen dem Markt und der Weichsel 
planmäßig aufgeteilt und an neu herbeiziehende Siedler vergeben. In diesem 
Bezirke wurde auch die Pfarrkirche erbaut, da sie auf die Dauer am 
wenigsten entbehrt werden konnte. Da die kriegerischen Wirren jener Jahre 
baldige Schutzmaßnahmen verlangten, wurde die Befestigung nach dem 
Strom zu hergestellt, ehe noch das Heilige Geist-Hospital vermutlich am 
Ende des 4. Jahrzehntes des 13. Jahrhunderts errichtet worden war. In 
dieser Zeit wurde auch erst der nördliche Abschnitt der Stadt in Anlehnung 
an die Ausdehnung des Marktes und der Querstraßen des ersten Abschnittes 
aufgeteilt. Als sich die Franziskaner 1239 in Thorn niederließen, war der 
letzte verfügbare Raum vergeben. Wenn der Thorner Annalist das 
Jahr 1236 für die Gründung der Altstadt nennt, so wollte er damit vielleicht 
das Ende des ersten Bauabschnittes bezeichnen*). Wenn auch eine sichere 
Entscheidung über die älteste Siedlungsgeschichte der Stadt Thorn bei dem 
Stande der Überlieferung nicht möglich ist, dürfte folgender Entwicklungs­
gang unter Auswertung der schriftlichen Quellen und des Stadtgrundrisses 
zu vermuten sein: 1231 Errichtung einer Befestigung und Ansiedlung in 
Alt-Thorn, 1233 Errichtung einer neuen Ordensburg und des Marktplatzes 
in Thorn, 1233—36 Ausbau des Stadtbezirkes zwischen dem Marktplatz und 
der Weichsel mit der Pfarrkirche St. Johann, 1236»—39 Ausbau des Stadt­
bezirkes im Westen, Norden und Osten des Marktplatzes und Niederlassung 
der Franziskaner. Die Überlieferung und der Stadtgrundriß bieten keinen 
Anhalt für die Annahme, daß bereits eine ältere Ansiedlung vor der ge­
schilderten Anlage der Altstadt auf ihrem Boden sich befunden habe.

Als das älteste Gebäude auf dem Markte wird der Marktturm be­
trachtet. Seine Erbauung wird in die Zeit um 1250 angesetzt. Er diente

Script. Rer. Prust. III S. 58 und Max Toeppen, Die älteste Thorner Stadtchronik, Zeit­
schrift d. Westpr. Geschichtsver. 42 S. 121: „anno 1236 wart Thorn gebauet." 
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als Wachtturm und war deshalb an die wichtigste Straßenkreuzung des 
Stadtgrundrisses gestellt. Semrau vermutet, daß die Thorner Bürger das 
Vorbild für seine Anlage den Belfriden in Flandern entnommen Habens. 
Im Jahre 1259 wurde den Bürgern gestattet, ein Kaufhaus auf dem Markte 
zu errichten°). Neben dem Kaufhause wurden Krambuden und Brotbänke 
angelegt, die 1274 von dem Orden den Bürgern überlassen wurden?). Auch 
wurde im Jahre 1279 ein Waage neben ihnen errichtet). Weitere Anbauten 
kamen 1309 hinzu"). Auch wurde damals ein Dinghaus auf dem Marktplatze 
erbaut"). Die Zahl der Buden wurde 1343 vermehrt. Die gesamte Anlage 
wurde 1393 völlig umgebaut"). Die Fleischbänke wurden wohl schon bei der 
Begründung der Stadt in einem Durchgänge zwischen der Breiten Gasse 
und der Iohannisgasse angelegt"). Die Küttelhöfe lagen vor der Stadt, der 
eine, um 1318 erwähnt, in Mocker, der andere, 1462 erwähnt, an der 
Weichsel bei dem Kran. Die Brotbänke lagen in der Bäckergasse.

Die Pfarrkirche der Altstadt war Johannis dem Täufer geweiht. 
Sie geht auf die Gründung der Stadt zurück und unterstand dem Patronat 
des Ordens. Die Pfarrei wurde schon in der Handfeste von 1233 mit 
Landbesitz ausgestattet"). Der Pfarrer wird zuerst 1255 erwähnt"). Es 
wird angenommen, daß anfangs nur ein Holzbau vorhanden war und dieser 
erst um 1260 durch einen Steinbau ersetzt wurde. Im Jahre 1351 fiel die 
Kirche, besonders der Turm und das Glockengeläut, einem großen Brande 
der Stadt zum Opfer"). Bischof Johannes von Kulm bemühte sich 1361 
um die Mittel zu ihrer Wiederherstellung"). Weitere Beihilfen zu diesem 
Zweck wurden noch 1388, 1390 und 1402 nachgesucht"). Nachdem der 
Glockenturm 1406 zum Teil eingestürzt und der Rest abgebrochen war, 
erfolgte sein Neubau zwischen 1407 und 1437"). Der Neubau des Chores 
wurde 1497 geplant").

Die Franziskanermönche ließen sich 1239 in Thorn nieder?"). Poppo 
von Osterna stattete sie wahrscheinlich schon als Landmeister von Preußen 
in den Jahren 1244—1246 mit Grundbesitz aus; er wurde angeblich 1267 
erweitert?*). Größere Bauarbeiten fanden 1276 statt. Die Ziegelscheune auf 
der städtischen Freiheit wurde deshalb damals den Mönchen überlassen??).

2) Semrau, Die Bebauung des Altstädtischen Marktes zu Thorn im 13. It.: Mitt. Cop.-Ver. 
22 S. 28 ff. mit Plan.

«) Preuß. Llrkundenbuch I 2 Nr. 75.
7) Ebd. Nr. 323.
«) Ebd. Nr. 377.
») Ebd. Nr. 909.
") Semrau, Das Dinghaus in der Altstadt Thorn: Mitt. Cop.-Ver. 26 S. 85 ff.
11) Loci. äipl. pruss. IV Nr. 117 mit genauer Beschreibung der Ausmaße des neuen Rat­

hauses.
12) Semrau, Marktgebäude in der Altstadt Thorn im 13. und 14. It.: Mitt. Cop.-Ver. 24 

S. 3ff. und ders., Der Markt nach Kulmischem Rechte im 13. It.: ebd. 28 S. 72 ff.
1») Preuß. llrkundenbuch 11 Nr. 105 und 152.
n) Kulm, Llrkundenbuch Nr. 37.
15) Script. Rer. Prust. III S. 78.
1«) Kulm. Llrkundenbuch Nr. 308.
17) Leise a. a. O. S. 256.
1») Semrau, Der Bau des Kirchturmes zu St. Johann in Thorn; Mitt. Cop.-Ver. 18 S. 27 ff. 
1») Semrau, Forschungen zur Baugeschichte der Iohanniskirche in Thorn: ebd. 21 S. 28ff. 
20) Script. Rer. Prust. II. S. 392 und V S. 648.
21) Leise a. a. O. S. 281 f.
22) Preuß. Llrkundenbuch 12 Nr. 342.
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Das Kloster wurde 1559 in ein protestantisches Gymnasium umgewandelt, 
aber 1724 mit seiner Kirche an die Katholiken zurückgegeben. Bernhardiner­
mönche nahmen in ihm Platz. Die Klostergebäude wurden 1813 zerstört 
und bald darauf abgebrochen. Die Kirche dient seit 1830 als katholische 
Pfarrkirche^). Die altstädtische evangelische Pfarrkirche wurde 1754—56 
erbaut.

Das Hospital zum Heiligen Geist war 1242 bereits vorhanden^). Es 
lag an der Weichsel, vor den Mauern der Altstadt. Seine Geschichte lief 
zeitweise mit der Entwicklung des Nonnenklosters zusammen. Die Kirche 
des Hospitals wurde 1656 abgebrochen^).

Das Aussätzigen-Hospital zu St. Georgen lag vor dem Kulmer Tor 
und war wohl schon um 1260 begründet worden^). Die zugehörige Kirche 
wurde um 1340 neu erbaut und zusammen mit dem Hospital bei dem Bau 
der neuen Befestigungen im Jahre 1811 niedergelegt^).

Zu Ehren des Sieges des Deutschen Ordens über den König von Li­
tauen in der Schlacht bei Waplauken wurde im Jahre 1311 ein Nonnen­
kloster in der Altstadt gestiftet^). Es wurde zunächst neben dem Heiligen 
Geist-Hospital an der Weichsel angelegt, aber schon 1327 von dort in die 
Nähe der Lorenzkapelle auf der Altstädtischen Freiheit verlegt^). Da sich 
die Bürger später durch die Errichtung zu starker Mauern auf dem Kloster­
gelände beeinträchtigt fühlten, erwirkten sie 1384 einen Erlaß des Hoch­
meisters Konrad Zöllner, in dem er die genauen Grenzen des Klosters 
bestimmte'"). Das Kloster war mit Benediktinernonnen besetzt und seine 
Kirche dem Heiligen Kreuz und dem Evangelisten Johannes geweiht. 
Nachdem es 1391 abgebrannt war, wurde es in den Jahren 1393—1410 
wieder aufgebau^). Bei der Annäherung des polnischen Heeres im 
Jahre 1414 wurde es wieder abgebrochen. Im folgenden Jahre wurde das 
Heilige Geist-Spital den Nonnen eingeräumt; sie überließen ihre bisherigen 
Gebäude und die Kreuzkirche als Ersatz für die gleichfalls zerstörte Lorenz- 
kirche dem Rat der Altstadt und erklären 1425 ihre Ansprüche durch die 
Überlassung des Spitals für befriedigt). Die Kreuzkirche wurde 1824 ab- 
gebrochen. Die Nonnen mußten ihre neuen Wohnstätten bereits 1656 
wieder aufgeben, da an ihrer Stelle im schwedisch-polnischen Kriege Be- 
festigungswerke erbaut wurden. Nachdem sie zunächst ihren Wohnsitz 
mehrfach gewechselt hatten, fanden sie 1667 bei der Jakobskirche in der 
Neustadt Unterkunft.

2») Aber die politische Bedeutung der Thorner Franziskaner vgl. Semrau, Thorn im 13 ^t - 
Mitt. Cop.--Ver. 38. S. 61 ff.

2«) Leuer, Mitt. Cop.-Ver. 41 S. 119 ff.
2») Preuß. Arkundenbuch, 11 Nr. 138.
2«) Leise a. a. O. 239 Anm. 491.
22) Script. Rer. Pruss. I S. 126. Semrau, Thorn im 13. It.: Mitt. Cop.-Ver. 38 S. 26, 

Leuer, Thorn, St. Georgen (1907) S. 14 f.
2«) Leise a a. O. S. 239 Anm. 493.
2») Script. Rer. Pruss. 1 S. 177 u. Kulm. Arkundenbuch Nr. 168.
^v) Kulm. Arkundenbuch Nr. 219. Die Lorenzkapelle wurde 1824 abgebrochen.
»y Ebd. Nr. 365.
'2) Ebd. Nr. 391, 394, 398, 468.
2») Ebd. Nr. 489—492, 530.
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Die Befestigung der Altstadt war von Anfang an vorgesehen. In der 
Handfeste von 1233 übernahm der Orden für die erste Zeit zwei Drittel der 
Wachen"*). Erst 1262 trat er von dieser Verpflichtung zurück^). Es ist 
somit anzunehmen, daß auch schon in den ersten Jahren Befestigungen um 
die neue Stadtsiedlung herumgelegt wurden. Sie dürften in der Mitte des 
13. Jahrhunderts, als auch die Burg mit Mauern umgeben wurde, in 
Backstein ausgebaut worden sein. Leise setzt das Nonnentor, das Kulmer- 
tor und den Krummen Turm in die Zeit zwischen 1250 und 1270""). Die 
Altstadt wurde gegen die Neustadt durch zwei Gräben abgegrenzt, die erst 
1274 von dem Orden an die Stadt abgetreten wurden"?). Als auch die 
Neustadt mit Mauern umgeben war, berührten diese bei dem Dominikaner­
kloster die durch eine zweite Mauer verstärkte Befestigung der Altstadt). 
Es ist wahrscheinlich, daß die Altstadt beim Ausgang des 13. Jahrhunderts 
ringsum mit Mauern, Türmen und Toren umgeben war. Das Dobrinertor, 
das später Keffeltor genannt wurde, wird 1305 erwähnt""). Größere Um­
bauten an den Befestigungen erfolgten erst zwischen 1420 und 1450. Es 
wurde 1421 am Schul- oder Bäckertor, 1422 an der Brücke vor dem Alt- 
Thornertore, an mehreren Türmen und am Parcham gebaut*"). Die Stadt 
übernahm im Jahre 1432 durch Tausch vorn Orden das Gelände östlich 
vom Brücken- oder Fährtore und baute ein neues Fährtor mit an­
schließendem Parcham**). Auch für 1434 ist eine weitere Bautätigkeit 
bezeugt. In den Jahren 1449 und 1450 wurden das Kulmertor und das 
Alt-Thornertor verstärkt. Die letzten mittelalterlichen Befestigungsarbeiten 
wurden 1475—1478 ausgeführt. Eine neuzeitliche Bastionsbefestigung 
entstand erst zwischen 1629 und 1655. Die Wälle wurden 1703 durch die 
Schweden niedergelegt und zum Teil erst 1807 wiederhergestellt. Im 
19. Jahrhundert wurde der größte Teil der Stadtbefestigungen abgetragen*?). 
Eine Brücke über die Weichsel entstand in der zweiten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts*").

Die Altstadt Thorn zählte in der Mitte des 14. Jahrhunderts 
330 Grundstücke**).

Die Burg des Deutschen Ordens wurde auf der höchsten Stelle des 
Stadtgeländes angelegt. Als die Altstadt 1233 ihre Handfeste erhielt, waren

34) Preuß. Arkundenbuch 11 S. 78: „inierim autem N08 eis in Uusbus vigilizrum psrtibuz

ss) Ebd. I 2 Nr. 156.
s«) Leise a. a. O. S. 219.
37) Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 323.
38) Ebd. I 2 Nr. 610 zu 1293.
39) Ebd. 12 Nr. 840.
40) Leise a.a. O. S. 219 Anm. 440 ff.
»y Semrau, Der Bau des Fährtores und des zugehörigen Parchams in der Altstadt Thorn 

im Jahre 1432: Mitt.Cop.-Ver. 18 S. 62ff.
«2) Leise a. a. O. S. 220.
43) Zapiski lovv. Kauk. w. "poruniu 8 S. 302 fs.
") Nach einer Arkunde des Lochmeisters Leinrich Dusemer von 1347 (Lock, äipl. pruss. m 

Nr. 54) sollte der Besitzer eines jeden Erbgrundstückes in der Stadt 6 Pfennig zahlen. Da der 
Gesamtbetrag der Steuer auf 3 Mark weniger 1 Merdung - 1980 Pfennige sich belief waren 
330 steuerpflichtige Grundstücke vorhanden. Aber die Gärten und Löse vor der Stadt vgl Prowe 
Die ältesten Zinsregister der Altstadt Thorn: Mitt. Cop.-Ver. 39 S. 155 f.
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die Befestigungen der Burg schon vorhanden"). Sie bestanden wahr­
scheinlich zunächst nur aus Gräben und Planken und dürften im Jahre 1233 
entstanden sein. Dem Schutz der Burg diente ferner im Süden die Weichsel 
und im Osten die Schlucht, in der die Bache zur Weichsel floß. Die erste 
Nachricht über den Ausbau der Burgbefestigung in Stein stammt aus dem 
Jahre 1255. Bischof Leinrich von Samland stiftete damals einen Betrag 
zum Bau der Mauer und zur Vollendung eines Turmes") Semrau be­
trachtet diesen Turm als den sogenannten Wachtturm an der Südwestecke der 
Burg gegen die Altstadt"). Die Kapelle der Burg wurde 1263 erbaut"). 
Zm Jahre vorher hatten die Bürger die Nutzung der Bache an den Orden 
abgetreten, der an ihr eine Mühle erbauen wollte"); es war die spätere 
Schloßmühle. Die Bache wurde zu ihrem Betrieb auf der Ostseite der Burg 
aufgestaut, so daß zugleich ein breiter Schutzgraben gegen die kurz darauf 
gegründete Neustadt entstand. Der Bau der Burg Thorn ist somit in die 
Jahre 1255—1263 zu verlegen. In jedem Falle dürfte ihr Amfang bereits 
vor der 1264 erfolgten Anlage der Neustadt festgestanden Habens. Das 
Gebiet der Neustadt gehörte ursprünglich zur Burgfreiheit^). Dem Orden 
verblieb später nur noch der „Anger".

Auf dem Gelände der Neustadt hatten sich wahrscheinlich schon vor ihrer 
planmäßigen Begründung Landwerker und andere Leute, die für die Burg 
tätig waren, angesiedelt^). Die erste größere Niederlassung auf der Burg­
freiheit, von der die Überlieferung berichtet, war das Kloster der Domini­
kanermönche. Lochmeister Arno von Sangershausen verlieh ihnen am 
2. April 1263 eine Lofstätte am Mühlenbache mit dem Recht der Wasser­
nutzung, der Erbauung der erforderlichen Läufer und des Fischfanges^). 
Da jedoch der Mangel an Befestigungen die Sicherheit des Klosters ge­
fährdete, gestattete der Lochmeister am 12. Februar 1264 den Mönchen, in 
die Stadt an einen Platz überzusiedeln, der den Bürgern genehm war; er 
sollte nur nicht zu nahe an der Burg liegen^). Die Bürger scheinen die 
Aufnahme der Mönche verweigert zu haben, so daß diese keinen Gebrauch 
von der Erlaubnis des Lochmeisters machen konnten. Sie verblieben auf 
ihrer ersten Niederlassung und umgaben diese mit Befestigungen, durch die 
ein kleines Tor hindurchführte. Da feine geringe Breite den Verkehr

*5 ) Preuß. Arkundenbuch I 1 Nr. 105: „municione8 N08«rs8, quas in eisäem civimiibub ism 

4«) Saml. Arkundenbuch Nr. 47 f.
«? ) Semrau, Die Anlage und Baugeschichte der Ordensburg Thorn: Mitt. Cop.-Ver. 24 

S. 136. Die an der gleichen Stelle S. 109 geäußerte Ansicht, die Wiederholung des Ausdruckes 
munitiones in der erneuerten Landfeste von 1251 deute darauf hin, daß die alte Planken- 
Befestigung damals noch nicht durch einen Mauerbau ersetzt war, ist nicht begründet.

4«) Soll. äipl. V7orm. I Nr. 45.
") Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 157.
so) Mer die Burg vgl. Steinbrecht, Thorn im Mittelalter; ders., Preußen zur Zeit der Land­

meister S. 9 f. und Leise a. a. O. S. 220 f.
si) Diese zuerst von Semrau erkannte Tatsache wird einwandfrei dadurch erwiesen, daß die 

Lofstätte des Dominikanerklosters nach den Worten des Lochmeisters ursprünglich dem Orden 
gehörte: Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 219.

52) Semrau, Die Neustadt Thorn während ihrer Selbständigkeit 1264—1454: Mitt. Cop.- 
Ver. 37 S. 11 ff.; ders. Kirchliches Arkundenbuch der Neustadt Thorn 1263—1455: ebd. 38 S. 65 sf.

ss) Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 197, Die von Seraphim behauptete Echtheit dieser Arkunde 
ist gegen die Zweifel Semraus a. a. O. 37 S. 12 f und 38 S. 65 aufrecht zu erhallen.

") Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 219.
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hemmte, baten sie den Hochmeister, seine Erweiterung zu gestatten. Diese 
wurde ihnen 1269 erst für den Zeitpunkt zugestanden, in dem die Neustadt 
Thorn befestigt sein würde^'). Für den Bau der Klosterkirche, die dem 
Heiligen Nikolaus geweiht war, wurden 1265 Mittel gesammelt^). Die 
Predigermönche waren an dem Ausbau der Neustadt lebhaft beteiligt. Zwei 
von ihnen werden unter den Zeugen der Handfeste genannt, die der Land- 
meister Ludwig von Baldersheim am 13. August 1264 der Neustadt 
erteilte^).

Die Neustadt erhielt die gleichen Rechte wie die Altstadt, mit Aus­
nahme der freien Verfügung über das Kaufhaus und die Fleischbänke. 
Diese Bestimmung wurde 1266 durch den Hochmeister bestätigt^). Die Lage 
und die Ausdehnung der Neustadt wurde durch den Dobriner Landweg 
bestimmt, der die Altstadt am Kesseltore in nordöstlicher Richtung verließ. 
Er ist heute noch in dem Straßenzuge der Elisabethstraße, Markt und Ka- 
thabinenstraße (früher Schmergafse, Ring, Viehgasse und Viehtor) vor­
handen. Ein zweiter Straßenzug (Gerstenstraße) wurde in der gleichen 
Richtung vom Paulinertore aus angelegt, der nur an seinem Anfänge den: 
schon bestehenden Dominikanerkloster etwas ausweichen mußte. Auch mußte 
die Paulinerbrücke aus dem gleichen Grunde stark nach Osten abgebogen 
werden. Das Gelände zwischen diesen beiden Hauptstraßen wurde von 
Westen nach Osten zunächst durch einen breiten Baublock und dann weiter 
östlich durch je drei Baublöcke aufgeteilt, die durch eine Längsstraße und 
eine Querstraße miteinander verbunden waren. Diese Gruppierung von 
sechs Baublöcken wurde südlich der Dobrinerstraße wiederholt; doch wurde 
hier je ein Baublock für den Marktplatz und für die Pfarrkirche ausgespart. 
Schließlich wurden die noch bestehenden freien Flächen an der Nordgrenze, 
die der Nordgrenze der Altstadt folgte, östlich vom Kloster durch einen 
kleinen und einen großen Baublock ausgefüllt. Es entstand somit ein regel­
mäßiger Grundriß. Seine Gestalt war dadurch bedingt, daß die Aufteilung 
des Stadtgeländes an den Dobriner Weg angeschlossen war und die Ost­
grenze der Neustadt in der gleichen Richtung, wie die Ostgrenze der Altstadt, 
die dem Lauf der Bostolz folgte, angelegt wurde. Auf diese Weise entstand 
auch der trapezförmige Amriß der restlichen Burgfreiheit an der Weichsel. 
Sie war von der Neustadt aus durch das Jakobstor zugänglich. Im Norden 
entsprach ihm neben dem Kloster das Gerechte Tor; es war nach der Ge­
rechten d. h. geraden Straße benannt, die von diesem zur Vorburg des 
Ordens führte. Unmittelbar am Graben zur Vorburg wurden die Gerber 
und nicht weit davon die Wollweber angesiedelt. Die Fleischbänke der 
Neustadt lagen zwischen der Gerbergasse und dem Ringe. Vor der Stadt 
lagen die Gärten der neustädtischen Bürgerschaft.

Das innere Stadtgelände wurde erst nach und nach bebaut. Die 
Anfänge des Pfarrbezirks zu St. Jakob gehen auf das Jahr 1304 zurück.

SS) Ebd. 12 Nr. 288.
s«) Ebd. I 2 Nr. 2Z3; über die Baugeschichte der Nikolaikirche vgl. Leise a. a. O. S. 2ZS, 

Anm. 490.
57) Ebd. I 2 Nr. 225.
ss) dd. I 2 Nr. 254.
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Der Grundstein für die Kirche wurde 1309 gelegt^). Ein Hospital und eine 
Schule wurden neben der Kirche errichtet. Hochmeister Dietrich von Alten- 
burg übertrug die Kirche und die Schule dem neugestifteten Kloster der 
Zisterziensernonnen, was Hochmeister Ludolf König 1345 bestätigte^). Das 
Klostergebäude wurde 1381 von den Nonnen an den Rat der Neustadt 
verkauft^). Auf der Stadtfreiheit wurde eine Kapelle zu Ehren der Heiligen 
Katharina gestiftet. Hochmeister Winrich von Kniprode genehmigte diese 
Gründung im Zahre 1360 und traf dabei Vorsorge, daß die Rechte der 
Pfarrkirche nicht geschmälert wurden^). Die Kapelle wurde 1814 abge­
brochen.

Die Errichtung eines Kaufhauses in der Neustadt war schon in der 
Handfeste von 1264 vorgesehen. Der Orden hatte sich die Einnahmen Vor­
behalten^). Dieser Vorbehalt wurde bei der Erneuerung der Handfeste 
durch den Landmeister Konrad Sack 1303 deutlich zum Ausdruck gebracht; 
dagegen wurden die Linkosten und die Einnahmen von den Krambuden, die 
neben dem Kaufhause errichtet werden sollten, zwischen dem Orden und den 
Bürgern geteilt^). Ein neues Kaufhaus wurde in den Jahren 1320—1330 
auf dem Marktplatz erbaut. Es wurde auch als Rathaus gebraucht. Die 
von ihm einkommenden Zinsen wurden 1384 dem Rat der Neustadt gegen 
eine Pauschalgebühr übertragen^). Als die Iakobskirche 1667 den Evan­
gelischen fortgenommen wurde, ward ihnen dieses Rathaus für ihre Gottes­
dienste überlassen. Das Rathaus wurde daraufhin umgebaut und 1668 als 
Dreifaltigkeitskirche geweiht. Da sie in den folgenden Jahrzehnten schwer 
beschädigt wurde, wurde sie 1818 zum größten Teile abgebrochen und an 
ihrer Stelle ein Neubau errichtet, der 1824 eingeweiht wurde°°).

Es ist anzunehmen, daß die Neustadt bald nach ihrer Begründung mit 
Gräben und Planken umgeben wurde. Eine Mauerbefestigung wird erst 
im Jahre 1293 bezeugt^). Die Mauern wurden in den Jahren 1327—1338 
wahrscheinlich durch die Anlage eines neuen Wehrganges und eines Grabens 
auf dem Boden der Altstädtischen Freiheit verstärkt^). In den nächsten 
Jahrzehnten wurden Buden an die Mauer herangebaut. Der zwischen 
ihnen und den gegenüberliegenden Grundstücken befindliche Raum sollte, wie 
1384 festgesetzt wurde, auf der Nordseite und der Ostseite der Stadt die 
Breite eines „Wagenweges" behalten. Der Gang zwischen der Mauer der 
Altstadt und der Neustadt sollte unbebaut bleiben^). Der Hussitenkrieg 
Veranlaßte eine Verstärkung der Befestigung. Die Mauer an der kleinen

s») Kulm. Urkundenbuch Nr. 16Z.
«") Ebd. Nr. 281.
«Y Ebd. Nr. 357.
«2) Ebd. Nr. 306 f.
«3) Preuß. Urkundenbuch I 2 Nr. 225.

Ebd. I 2 Nr. 7S7.
«5) Loci. äipl. ?ru8s. IV Nr. 27.
»«) Semrau, Das Neustädtische Rathaus und die Neustädtische Kirche in Thorn; Mitt. 

Eop.-Ver. 33 S. 14ff.; vgl. ebd. 37 S. 24 f.
«7) Preuß. Urkundenbuch I 2 Nr. 610.
33) Log. äipl. Nru88. III Nr. 13. Semrau, a. a. ü. 37 S. 25 s.
SS) Loä. äipl. Pru88. IV. Nr. 27; Semrau a. a. O. 37 S. 32 f.
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Schmiedegasse wurde 1433—34 erhöht. Das Gerechte Tor erhielt ein Vortor 
vor 1445. Auf der Strecke nach dem Katharinentor wurde „der Neue 
Turm" errichtet^).

II. Elbing.
Elbing gehört zu den Städten des Preußenlandes, deren wirtschaftliche 

Entwicklung durch den überseeischen Handel und deren Siedlungsgeschichte 
durch die Lage an einem schiffbaren Flusse bestimmt worden ist. Der Elbing- 
fluß entfließt dem großen Drausensee und verdankt seinen Namen bereits 
den Wikingern. Der weitberühmte Handelsplatz Truso lag an seinem Llfer, 
wahrscheinlich auf dem heutigen Gelände der Stadt Elbing. Die Stelle, an 
der die Stadt gegründet wurde, ist durch das Einströmen eines Baches, der 
Hommel, bevorzugt. Er lieferte Trinkwafser, bespülte die Gräben der Stadt 
und trieb Mühlen. Da zugleich mit der Anlage der Stadt die Errichtung 
einer Burg für den Deutschen Orden geplant wurde, wurden diese beiden 
Siedlungskerne so angelegt, daß die Hommel zwischen ihnen hindurchfloß 
und somit beiden nutzbar gemacht werden konnte. Die Burg lag oberhalb 
und die Stadt unterhalb der Einmündung des Baches in den Elbingfluß.

Das Gelände war sehr sumpfig und konnte erst durch starke Auf­
schüttungen bewohnbar gemacht werden. Die Gebäude wurden auf Roste 
von Erlenpfählen gesetzt. Der Boden wurde teilweise um 3 bis 4 Meter 
erhöht. Es ist wahrscheinlich, daß diese Aufschüttungen die ältere Wikinger­
siedlung verdecken und daher ihre Auffindung erschweren. Das Llfer blieb 
zunächst unbebaut. Abgesehen von der Feuchtigkeit des Hintergrundes und 
der Gefahr einer Überschwemmung war für diese Maßnahme auch die 
Absicht entscheidend, Platz für den Hafenverkehr zu behalten.

Die Anlage der Stadt Elbing ist, wie der Stadtplan lehrt, in engstem 
Zusammenhang mit der Gründung der Ordensburg erfolgt. Auch Dusburg 
und die ältere Chronik von Oliva berichten, daß die Burg zusammen mit der 
Stadt erbaut worden istP Es geschah dies im Jahre 1237. Zwar wurde 
zunächst im Frühling dieses Jahres begonnen, eine Burg auf dem Herren- 
meil, einer Insel im Elbingfluß, anzulegen. Nachdem diese sogleich von den 
heidnischen Preußen zerstört war, wurde die heutige Stelle ausgesucht. Da 
im Januar 1238 den Dominikanern ein Platz in der bereits neugegründeten 
Stadt angewiesen wurde, muß die Gründung der Stadt, zum mindesten die 
Auswahl des für sie bestimmten Geländes, in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1237 geschehen sein?). Damit stimmt überein, daß, als im April 1246 
die Stadt ihre Handfeste erhielt, noch nicht zehn Jahre seit ihrer Begründung 
und damit die Frist für ihre Abgabenfreiheit abgelaufen waren. Doch war 
dieser Zeitpunkt schon so nahe herangerückt, daß damals die Abgaben fest­
gesetzt werden mußten. Wenn die Gründung der Stadt in den Herbst 1237

70) Semrau, Die mittelalterlichen Befestigungen am Gerbertore bei dem Ordensschlosse in 
Thorn a. a. S. 24 S. 71 s. und 37 S. 48, 58 und 64 fs.

i) Script. Rer. Prufs. I S. 60 f. und 678.
2) Loci. Uipl. V7srm. I Nr. 1: „in civilste nostrs plsntstionis Novelle Llbinc äicts conwlimus 

sresm gusnäsm, in gus eäikicet clsustrum suum iis ut vism prope municionem csveat impedire". 
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verlegt wird, war das zehnte Jahr ihres Bestehens im Herbst 1247 ab­
gelaufen').

Das für die Stadtsiedlung abgesteckte Gelände war ungefähr 400 Meter 
Lang und 350 Meter breit. Der Kern lag 200—250 Meter vorn Elbingfluß 
entfernt. Der Markt wurde als Straße angelegt. Er durchzog das ganze 
Gelände der Altstadt und wird heute noch von vier Querstraßen gekreuzt. 
Obwohl diese in gerader Linie verlaufen, tragen die Teile der Straßen 
oberhalb des Marktes andere Namen als die Teile nach dem Flusse zu. 
Östlich des Marktes ergaben sich fünf Baublöcke von je 60 mal 80 Quadrat­
metern. Die Baublöcke westlich des Marktes waren ebenso breit, aber je 
160 Meter lang. Damit die Straßen bequemer miteinandere verbunden 
waren, wurden diese westlichen Baublöcke durch schmale Gänge durchbrochen. 
Einer der Baublöcke, nahe dem Markt, wurde für die Pfarrkirche ausgespart. 
Am Rande der Siedlung lagen, wie üblich, die geistlichen Niederlassungen, 
im Norden das Kloster der Dominikaner und im Süden das Hospital zum 
Heiligen Geist. Da sein Patronat, wie der Legat Wilhelm von Modena 
1242 beurkundet, dem Deutschen Orden übertragen war, wurde es in der 
Nähe der Burg erbaut).

Die Anlage der Stadt schritt sehr bald vorwärts. Als die Handfeste 
1246 erteilt wurde, waren die Wohnstätten bereits von einer Befestigung 
umgeben. Sie bestand aus einem Wall, dem wahrscheinlich ein Graben 
vorgelegt war, und einem Pfahlwerk'). Im Süden reichte diese Befestigung 
an den Hof des Ordens, die Keimzelle der Burg, heran') . Auf der Innen­
seite dieser Befestigung lief eine Straße, damit der Zugang zu ihr nicht 
durch Gebäude verstärkt war. Es war dies schon bei der Begründung des 
Klosters vorgesehen worden.

Die Siedlung bot Platz für etwa 400 Grundstücke. Nach der Handfeste 
hatte jedes Grundstück jährlich sechs Denare an den Orden zu zinsen. Da 
die Stadt am Anfang des 15. Jahrhunderts im ganzen sechs Mark zinste, 
waren damals 360 zinspflichtige Grundstücke vorhanden. So viele mögen 
auch bei der Gründung der Stadt ausgegeben worden sein?). Es ist an- 
zunehmen, daß die günstige Lage Elbings schon in den ersten Jahren viele 
Einwanderer herbeilockte. Auch der Landmeister nahm 1251 dort seinen 
Wohnsitz. Der Handel entwickelte sich so günstig, daß Herzog Sambor von 
Dirschau 1255 den Bürgern von Elbing Zollfreiheit in seinem Lande 
gewährte').

Wer den Ausbau der Burg ist wenig bekannt. Sie reichte von dem 
Rande der Stadt beim Heiligen Geist-Hospital über die Burgstraße bis 
zum Fischervorberg. Sie zerfiel in die Vorburg und die Hauptburg, die 
durch Gräben voneinander getrennt waren. Ein weiterer Graben schloß die

») über die Gründung der Stadt vgl. Ewald, Die Eroberung Preußens I, S. 196 f.
») Preuß. Arkundenbuch I 1 Nr. 138.
5) Eud. I 1 Nr. 181: ,,a vsllo civitstis; que plancis civitaiis inclväuntur."
4) Lbd. I 1 Nr. 181: ,,6eäimus civibus propuZnacuIa civilsiis pretei- ea. que aä nostram curiani 

pertinent."
7) Toeppen, Elbinger Antiquitäten, Lest 1 S. 66f. und Lest 2 S. 198; Loä. cüpl. I 

Nr. 97 über die Zahlung des Zinses zu Martini.
s) Preuß. Arlundenbuch I 1 Nr. 318.
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Burg gegen die bürgerlichen Siedlungen ab. Die Burg wurde 1454 bei 
dem Abfall vom Orden zerstört. Nur einige Türme blieben bestehen, der 
Temnitzerturm, auch Strumpf genannt, bis 1817, der Dienerturm, auch 
Schuldturm oder Mägdeloch genannt, bis 1774 und der HausLurm bis 
1785").

Unmittelbar vor der Burg siedelte der Orden, wie auch an anderen 
Orten, Fischer und andere Leute ohne bürgerliche Nahrung und zum Teil 
auch undeutscher Zunge an. Ihre Niederlassung wurde als Hakelwerk und 
Vorburg, später nach Entstellung des zweiten Namens als Vorberg und 
Fischervorberg bezeichnet. Sie läßt eine planmäßige Anlage vermissen; 
jedoch ist zu bedenken, daß die Gegend durch die Befestigungsarbeiten des 
16. und 17. Jahrhunderts stark umgestaltet worden ist*"). Auf dem Elbinger 
Hakelwerk gab es, wie in Danzig, einen Jungferndamm.

Bei der Weiträumigkeit der Anlage war zunächst eine Erweiterung des 
Stadtgebietes nicht erforderlich. Nur die Stadtfreiheit wurde 1263 bei dem 
Dorf Zarweit vergrößert"). Die Stadt wurde anscheinend im Jahre 1287 
oder zu Beginn des Jahres 1288 von einem verheerenden Brande getroffen. 
Hochmeister Burchart von Schwanden gedachte in seiner Arkunde, die er am 
2. Februar 1288 in Elbing ausstellte, „ires unmezigen schadens, in den sie 
gevallen sint von der brunst irre stat, als wir mit betrubetem herzen und mit 
jamerigen Augen selber an sahen""). Leider ist nicht bekannt, welche Ge­
bäude damals eingeäschert sind").

Eine wichtige Veränderung des Stadtgrundrifses erfolgte erst nach dem 
Jahre 1326. Damals gestattete der Hochmeister Werner von Orselen, das 
Gelände am Elbingfluß, das bisher von der Besiedlung freigeblieben war 
und außerhalb der Befestigung gelegen hatte, zu bebauen. Nur durften die 
Bürger keine steinernen Häuser, Mauern, Türme und Tore ohne Ge­
nehmigung des Ordens errichten"). Vorher hatten auf diesem Gelände nur 
einige Buden gestanden. In dem Zinsverzeichnis von 1295 werden drei 
Buden, in den Verzeichnissen für die Jahre 1308—10 und 1316 werden vier 
Buden genannt. Da sie 2Z4 Mark jährlich zinsten, ebenso viel wie nach 1327 
die Buden zwischen der Langenbrücke (Hohe Brücke) und der Tobiasbrücke 
(Leegebrücke), dürften sie auch an derselben Stelle gelegen haben. Der Rat 
gab noch im Juni 1327 das neue Gelände zur Besetzung mit weiteren 
Buden frei"). In den Jahren 1330—35 wurden mehrere Buden errichtet").

") Toeppen, Elbinger Antiquitäten Lest 1 S. 7—16. Vers. Geschichte der räumlichen Aus­
breitung der Stadt Elbing: Zeitschrift Westpr. Geschichtsver. 21 S. 60ff. Steinbrecht, Preußen 
zur Zeit der Landmeister S. 85 f.

io) Aber den Vorberg vgl. Toeppen a. a. O. 21 S. 78 und Semrau, Die erste Vermessung 
der Bürgerwiesen in der Altstadt Elbing: Elbinger Jahrbuch 3 S. 120.

11) Loä. äipl. V^srm. I Nr. 44.
12) Ebd. 1 Nr. 77b.
1») Die Straßennamen der Altstadt sind aus dem Zinsbuch für die Jahre 1295—1316 nur 

zum kleinsten Teile bekannt. Sie treten erst in den folgenden Jahrzehnten häufiger in den 
Quellen auf und scheinen erst in der Mitte des 14. It. ihre heutige Form angenommen zu 
haben; vgl. Semrau, über die Entstehung und den ältesten Gebrauch der Straßennamen in der 
Altstadt Elbing: Mitt.Cop.-Ver. 32 S. 63 fs.

1«) Sog. äipi. ^arm. 1 Nr. 228 und Preufi. ürkundenbuch II Nr. 564.
is) Ebd. 1 Nr. 235.
1«) Ebd. 1 Nr. 250 (1330) und 273 (1335). Semrau, Der Markt der Altstadt Elbing im 

14. It.: Mitt. Cop. Ver. 30 S. 32 ss.
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Sie lehnten sich noch an die alte Plankenbefestigung an"); doch war bei ihrer 
Vergebung schon darauf hingewiesen, daß eine Mauer längs des Flusses 
errichtet werden würde. Im Jahre 1385 waren 62 Buden und im 
Jahre 1403 63 Buden vorhanden^).

Die alte Plankenbefestigung der Stadt am Elbingufer wurde im Zu­
sammenhang mit dieser Erweiterung des Siedlungsraumes durch eine Mauer 
ersetzt. Ihr Bau scheint an der Nordwestecke bei dem Dominikanerkloster 
begonnen zu sein. Eine Bude am Tobiastore lag bereits 1335 unmittelbar 
an der Stadtmauer, so daß der Abfluß des Wassers aus der Straße unter 
dieser Mauer hindurch erfolgte^). Das Brücktor war 1342, die Mauer vor 
der Böttchergasse 1343, das Heilige Geisttor 1353 und das Fischertor 1363 
vorhanden. Das Brücktor und das Heilige Geisttor wurden 1359 und das 
Fischertor 1378 ausgebessert. Die Mauer vom Brücktor nach dem Heiligen 
Geisttor wurde 1374 aufgemauert und das Böttchertor 1379 errichtet^). Die 
Mauer am Elbingfluß wurde somit in den Jahren 1330—1380 erbaut. Der 
Kran, dessen Lage leider nicht bekannt ist, entstand 1380^).

Die Befestigungen auf den übrigen Seiten der Stadt waren schon vorher 
umgestaltet worden. Toeppen hat aus einer Arkunde von 1275 geschlossen, 
daß auf der Südseite damals schon eine Mauer vorhanden war^). Zwar 
wurde den Bürgern in jenem Jahre erlaubt, einen Wassergang von der 
Hommel oberhalb der Mühle des Heiligen Geist-Spitals „mirs murum 
civitatjZ" zu leiten^); doch ist es nicht sicher, ob der Ausdruck murum in 
diesem Falle eine Befestigung aus Backsteinen oder nur die Befestigung 
im allgemeinen bezeichnen soll'*). Sichere Nachrichten über die Anlage einer 
Stadtmauer sind erst seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts vorhanden. Im 
Jahre 1319 wurde am Markttor gebaut, 1322 das Burgtor ausgebessert, 
1329 „der alte Bergfried" und die Mauer am Ketzerhagen errichtet. Das 
Schmiedetor wird 1345 zuerst genannt, der Turm der Frau Grawe erhielt 
seinen Namen zwischen 1338 und 1353, der Neue Turm am Ostende der 
Heiligen Geistgasse begegnet seit 1342, der Bürgerturm am Ende der Turm­
straße (jetzt Kettenbrunnenstraße) war 1364 vorhanden. Auch der Gerber­
turm ist, obwohl er erst 1405 erwähnt wird, in die Mitte des 14. Jahr­
hunderts zu setzen. Es ist somit anzunehmen, daß die Mauern und Türme 
auf der Ost- und Südseite der Stadt zwischen 1319 und 1350 erbaut worden 
find. Aber die Entstehung der Mauer auf der Nordseite liegen keine 
genauen Nachrichten vor.

Noch weniger sind Angaben über die Entstehung der Kirchen und des 
Rathauses vorhanden. Zwar geht aus der Erwähnung eines Pfarrers 
hervor, daß 1246 auch schon ein Gotteshaus für die junge Gemeinde vor­
handen gewesen ist; doch wird der Name der Nikolaikirche erst 1284 genannt.

t?) Ebd. 1 Nr. 97: „uf deme wassere deme elbingc busen den Planken."
is) Ausführliche Angaben über die Buden bei Semrau a. a. O. 36 S. 32.
1«) Loci. üipl. ^srm. 1 Nr. 273.
2°) Semrau, Beiträge zur Geschichte der Bautätigkeit in der Altstadt Elbing im 13. und 

14. It.: ebd. 31 S. 24ff. u. 30 S. 34 f.
21) Semrau, a. a. O. S. 26.
22) Zeitschrift Westpr. Geschichtsver. 21 S. 64 Anm. 2.
2») (2o<1. äipl. V^arm. 1 Nr. 52.
2«) Semrau äußert den gleichen Zweifel: Mtt. Cop.-Ver. 31 S. 21.

29



Bauarbeiten fanden zwischen 1330 und 1350 statt. Erst eine genaue bauliche 
Untersuchung der Kirche wird zuverlässige Auskunft über die Baugeschichte 
geben?"). Die Quellen schweigen auch über die Baugeschichte der Domini­
kanerkirche. Die Kirche zum Heiligen Geist wird 1278 zum ersten Male 
erwähnt, obwohl das Hospital schon auf die ersten Jahre der Stadt zurück- 
geht. Die Iakobskirche wurde 1256 vor dem Schmiedetor begründet und bei 
dem Bau der Bastionen in den Jahren 160(4—1601 abgebrochen. Das 
Georgenhospital lag vor dem Markttore; die zu ihm gehörige Heilige 
Leichnamkirche wurde am Anfang des 15. Jahrhunderts erbaut.

Das Rathaus lag am Markt, gegenüber dem Chor der Pfarrkirche. 
Neben ihm standen das Gewandhaus, die Waage und die Stadtschreiberei. 
Wahrscheinlich war das älteste Kaufhaus bereits um 1260 errichtet worden?"). 
Es diente, wie in Lübeck und Thorn, zunächst auch als Rathaus und Ge­
richtshaus. Erst im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts scheint ein weiteres 
Gebäude hinzugekommen zu sein?P Der Artushof wird zum ersten Male 
1338 erwähnt?").

Vor den Mauern der Altstadt entstanden schon im 14. Jahrhundert aus­
gedehnte Vororte. Bereits in die älteste Zeit der Stadt werden die Korn­
speicher auf dem linken Afer des Elbing verlegt?"). Da sie 1396 durch einen 
Brand zerstört wurden, ist über ihre älteste Anlage nichts bekannt. Das 
große Erbbuch, das nach diesem Brande angelegt wurde, verzeichnet 
312 Speicher und 39 Speicherstätten""). Die Ausdehnung der Speicher 
entspricht der Breite der Altstadt längs des Elbingflufses. Der Zugang 
erfolgte über die Hohebrücke, die auch Langebrücke oder Koggenbrücke 
genannt wird, und die Leegebrücke, die 1320 erbaut wurde und zunächst nach 
einem 1298 bezeugten Bürger Tobias benannt wurde"*). Hinter den 
Speichern lag eine Verbindungsstraße, die heutige Berliner Straße, von der 
vier Quergaffen in unregelmäßigen Abständen nach Westen zu bis zu den 
Befestigungen sich erstreckten. Gegenüber der Ordensburg lag die Schäferei 
und der Fischhof des Ordens; noch weiter oberhalb, flußaufwärts, befand 
sich die Lastadie der Neustadt, die dieser schon 1347 verliehen wurde"?). Die 
Vorstadt wurde seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts besiedelt. Gärtner 
und Zimmerleute ließen sich in ihr nieder.

Ein alter Verkehrsweg, der Mühlendamm, führte von dem Schmiedetor 
der Elbinger Höhe zu. Zwischen ihm und der Neustadt entstanden in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts mehrere Verbindungswege, die Turm- 
gaffe, die Hospitalstraße (Katzhodischegasse), die Kehrwiedergaffe (Albrechtsche- 
gasse) und die Mühlengaffe (Kreuzgasse). Diese Gassen wurden nach Norden 
durch mehrere Straßen fortgesetzt, von denen nur noch die Hundegasse und

2s) Die schriftlichen Nachrichten sind zusammengestellt Vvn Semrau: Mitt. Cop.-Ver. 31 
S. 22 f.

2«) Semrau: Mitt. Cop.-Ver. 3Ü S. 10.
2?) Semrau: ebd. 30 S. 11 ss. und 31 S. 21 und 27.
28) Semrau: Elbinger Jahrbuch 3 S. 126.
2») Semrau: Elbinger Jahrbuch 4 S. 1 ff und Mitt. Cop.-Ver. 30 S. 7.
8«) Behring, Zur Geschichte der Befestigung Elbings in der polnischen Zeit: Elbinger Jahr­

buch 2 S. 117 Anm. 1.
si) Semrau: Mitt. Cop.-Ver. 30 S. 63.
32) Semrau: Elbinger Jahrbuch 3 S. 122.
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die Pfeffergaffe an ihrer alten Stelle erhalten sind; denn alle anderen in 
dieser Gegend befindlichen Siedlungen wurden durch die Anlage der 
Bastionen im 17. Jahrhundert umgestaltet. Dasselbe geschah mit den Sied­
lungen im Norden der Altstadt zwischen der Stadtmauer und dem Heiligen 
Leichnam-Hospital. Nur die Predigergasse, die Heilige Leichnamstraße und 
die Reiferstraße deuten noch den Verlauf der älteren Straßenzüge an. Sie 
sind wohl schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts bebaut worden. 
Zwischen den Reiferscheunen, die seit 1397 erwähnt werden und dem Elbing- 
fluß lagen die Lastadie, die 1343 zuerst genannt wird, und der seit 1334 
bezeugte Roßgarten. Nach dem Brande der Speicher 1396 wurden die 
Holzhöfe in dieser Gegend angelegt. Auch stellten dort die englischen Tuch­
macher seit dem Ende des 16. Jahrhunderts ihre Rahmen auf. Heute be­
findet sich die Schichauwerft an dieser Stelle.

Die Neustadt wurde auf dem Gelände der Burgfreiheit, nicht wie 
früher angenommen wurde, auf dem Boden der altstädtischen Freiheit an­
gelegt). Die Gründung geschah in den Jahren 1335—37. Eine selbständige 
Verwaltung der Neustadt ist seit 1340 nachweisbar"). Die neue Siedlung 
war für die anwachsende Bürgerschaft notwendig geworden, nachdem die 
Besiedlung des Elbingufers seit 1326 und die zwischen 1310 und 1335 er­
bauten Zinsbuden bei der Nikolaikirche den letzten freien Platz in der 
Altstadt ausgefüllt hatten^). Vielleicht war die seelsorgerische Betreuung 
der jungen Gemeinde der Neustadt in den ersten Jahren, wie Semrau 
vermutet hat, dem Pfarrer von St. Georg übertragen. Die Handfeste 
wurde der Neustadt erst am 25. Februar 1347 erteilt^). Die Einwohnerschaft 
bestand zum größten Teile aus Handwerkern.

Der Grundriß der Neustadt war ganz regelmäßig angelegt. Zwei 
lange Gassen, die Langgaffe und die Herrengaffe, wurden durch fünf Quer­
gassen verbunden. Zwischen der dritten und vierten Quergasse war der Platz 
für den Markt und die Pfarrkirche freigelassen. Die beiden östlichen Bau­
blöcke wurden durch eine fortlaufende schmale Gaffe quergeteilt. Die Zahl 
der Grundstücke betrug 1493 221 Erben und 23 Buden. Die Erben hatten 
verschiedene Größe. In den späteren Jahrhunderten wurden mehrere 
Grundstücke durch die Befestigungsbauten niedergelegt, andere wurden zu­
sammengezogen. In den Jahren 1721—1725 wurden nur noch 185 Erben 
gezählt. Die Stadt hatte an den Orden jährlich 80 Mark Grundzins zu 
zahlen, wobei auf jedes ganze Erbe eine halbe Mark entfiel. Die ursprünglich 
geplante Zahl der zinspflichtigen Grundstücke dürfte demnach nur 160 Erben 
betragen haben.

Gelegentlich wurde die Neustadt auch als Iungstadt bezeichnet. Die 
Langgaffe hieß auch Iunkergaffe, weil sie den Weg zu dem Zunkerschieß- 
garten am Schmiedetore der Altstadt vermittelte. Die Herrengaffe führte 
durch das neustädtische Burgtor zu der Ordensburg. Der Weg dorthin hieß

SS) Semrau, Die Beschreibung der Neustadt Elbing und ihres Gebietes im Mittelalter; 
Mitt. Cop.-Ver. 33 S. 36ff.; vgl. ebd. 30 S. 7.

3*) Semrau, Die älteste Verfassung der Neustadt Elbing ebd. 35 S. 59 ff. Kownahki, Siegel, 
Mappen und Fahne von Elbing: Elbinger Iahrbuck 9 S. 137.

-'s) Semrau a. a. O. 3V S. 20 ff.
n«) Soä. .äipl. V^srm. 2 Nr. 87.
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die Burggaffe. Die Neustadt wurde sogleich nach ihrer Begründung mir 
einem Graben umgeben, der durch die Hommel bewässert wurde. Neben 
dem Graben lagen Planken, an denen die Gasse „hinter den Ställen" 
entlang führte. Zwar wurde schon 1361 und dann wieder 1433 geplant, die 
Planken durch eine Mauer zu ersetzen; doch ist es dazu niemals gekommen. 
Die Zugänge zur Stadt waren dagegen durch gemauerte Tore geschützt. 
Das Jakobstor war bereits in den Jahren 1340—41 vorhanden; es wurde 
1414 abgebrochen. Nicht weit davon wurde das neue Tor errichtet, das 1425 
erstmalig bezeugt wird. Das Burgtor, das zur Burg führte, wurde 1563 
abgebrochen. Das Holländertor lag im Osten schon in der Mitte des 
14. Jahrhunderts. Es wurde 1627 abgebrochen und 1645 durch das neue 
Holländer Tor ersetzt. Im Süden war die Neustadt durch das Marien- 
burger oder das Polnische Tor zugänglich, das gleichfalls schon um 1350 
erbaut sein dürfte. Ein Stadtturm an der Nordseite diente als Gefängnis. 
Das Rathaus befand sich in der dritten Quergaffe, dort, wo sich die Ver­
kehrswege vom Jakobstor und vom Marienburger Tor begegneten^). Die 
Pfarrkirche zu den Heiligen Drei Königen war 1341 schon vorhanden; sie 
mußte 1885 einem Neubau weichen.

Vor dem Marienburger Tore lagen mehrere Gärten. Auch das westlich 
anschließende Gelände bis zur Vorburg, dem Hakelwerk, war teilweise in 
Gartenplätze aufgeteilt^). Nach Osten hin lagen mehrere Scheunen und der 
Schießgarten, der 1410 schon vorhanden war. Die Amgebung der Neustadt^ 
teilweise auch ihre Befestigung, wurde seit dem 16. Jahrhundert durch die 
neuen Verteidigungsanlagen der Altstadt beträchtlich umgestaltet und die 
Neustadt in diese Werke einbezogen. Auch wurde schließlich geplant, im 
Anschluß an ihre Straßen das frühere Gartengelände im Norden und 
Süden durch weitere Straßen aufzuteilen. Die Siedlungen auf der Vorburg 
und am Mühlendamm wären dadurch mit der Neustadt zu einer Siedlungs­
einheit zusammengewachsen; doch wurde dieser Plan nicht ausgeführt").

Die Befestigungen, welche die Altstadt Elbing im 14. Jahrhundert er­
halten hatte, reichten später nicht immer aus. Die Mauer zwischen dem 
Schmiedetor und dem Bürgerturm wurde schon 1408, die Mauer zwischen 
dem Burgtore und dem Bergfried und die Mauer von dem Bürgerturm 
bis an den Ketzerhagen 1409 ausgebeffert. Die Mauer am Schießgarten vor 
dem Schmiedetore wurde in den Jahren 1407 und 1408 errichtet. Nach den 
ungünstigen Erfahrungen im ersten Polnischen Kriege wurde in den Jahren 
1414—1417 ein neuer Graben mit Wall vor den alten Stadtgraben gelegt"). 
Der Bergfried an der Südostecke der Stadt wurde 1414 abgebrochen. Der 
Neue Turm, der auch Bogener Turm genannt wurde, ward 1417 erhöht, 
nachdem schon 1410 die benachbarte Mauer errichtet war. Auch der Turm 
bei den Mönchen wurde 1404—10 neu ausgebaut. In ein Bollwerk wurde 
1410 vor dem Graweschen Turm und dem Ketterhagen und ein drittes

3?) Zur Geschichte des Rathauses vgl. Semrau: Mitt. Cop.-Ver. 33 S. 60 und Schmid, Die 
Neustadt zu Elbing und ihr Rathaus: Zeitschr. Westpr. Geschichtsver. 50 S. 85 sf.

ss) Semrau, Mitt. Cop.-Ver. 33 S. 97 fs.
»«) Keyser, Verzeichnis der oft- u. weftpreußischen Stadtpläne Nr. 457—458.
«o) Semrau, Die beiden Schießgärten in der Altstadt Elbing: Mitt. Cop.-Ver. 29 S. 33ff.
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Bollwerk 1414 vor dem Markttore und dem Gerbhof erbaut. Das 
Markttor und das Schmiedetor waren überdies schon seit dem 14. Jahr­
hundert durch sogenannte Hameide, Vorbauten, geschützt, die zum Teil ge­
mauert waren und zum Teil aus Fachwerk bestanden zu haben scheinen. 
Außer diesen Mauern und Türmen wurden der äußere Wall und Graben 
auf der Ostseite in den Jahren 1414—17 fertiggestellt").

Als am Anfang des 16. Jahrhunderts ein Krieg gegen den Orden 
drohte, wurden die Befestigungen seit 1513 instandgesetzt. Der Danziger 
Maurer Michael Enkinger begann Bastionen und Blockhäuser zu erbauen. 
Weitere Arbeiten wurden in der Mitte des 16. Jahrhunderts ausgeführt. 
Nachdem längere Verhandlungen seit 1549 stattgefunden hatten, wurden die 
Mauern 1553 zunächst zwischen dem Mönchenturm und dem Markttor er­
neuert. Im Jahre 1554 wurde eine Bastion auf dem Gelände des alten 
Schlosses erbaut. Eine ähnliche Bastion entstand bei dem Dominikaner­
kloster. Diese Arbeiten wurden zeitweise von Heinrich Holtzapfel geleitet, 
der 1558 den ältesten bekannten Prospekt der Stadt Elbing entworfen hat. 
Später waren zum Teil von Danzig aus Hans von Lindau, Anthony 
von Obbergen und Peter Jaske bei der Verstärkung der Befestigungen 
behilflich. In den Jahren 1600 und 1601 begann Timotheus Jost die 
Altstadt einschließlich der Speicher mit Bastionen zu umgeben. Die Be­
festigungen wurden 1612 auch auf die Vorstadt und Neustadt ausgedehnt. 
Aber erst auf Veranlassung von Gustav Adolf hat der schwedische Ingenieur 
Heinrich Thomae diese barocke Anlage in den Jahren 1626—29 vollendet. 
Die gesamten städtischen Siedlungen waren seitdem zu beiden Seiten des 
Elbingflusses durch einen ovalen Kranz von 15 Bastionen mit Ravellins und 
Gräben eingeschloffen. Nur die Reiferscheunen und die Heilige Leichnams­
kirche im Norden, die Siedlungen aus dem Mühlendamm bis nach dem 
Georgenspital im Osten und einige Häuser am Elbingfluß im Süden blieben 
außerhalb der Bastionen liegen. Doch waren auch sie durch einen niedrigen 
Erdwall und kleinere Werke gegen etwaige Angriffe geschützt"). Die ordens- 
zeitlichen Türme und Tore wurden in den Jahren 1774—99 abgebrochen 
und damals auch die Wälle niedergelegt").

in. Königsberg.
Die Stadt Königsberg ist durch eine besonders günstige Verkehrslage 

ausgezeichnet. Der Flußlauf des Pregels führt ihr den Verkehr aus Litauen 
und Masuren zu und gewährt unmittelbare Verbindung mit dem Frischen 
Haff. Königsberg ist von dem Haff neun Kilometer entfernt, fast ebenso 
weit wie die Stadt Danzig von der Mündung der Weichsel (9^ Kilo­
meter). Dagegen ist es von der Küste der Ostsee bei Pillau 40 Kilometer

") Semrau, Die Register über die Bewachung der Altstadt Elbing aus dem 15. It.: Mitt. 
Cop.-Ver. 29 S. 50 sf. Die genannten Besestigungswerke sind abgebildet auf dem Prospekt 
von Loltzapfel 1558, wiedergegeben von Behring im Elbinger Jahrbuch 2 Tafel V—VII und 
aus einem Prospekt von 1741, wiedergegeben von Carstenn, im Elbinger Jahrbuch 5—6 Abb. 4.

") Abriß der Stadt Elbing von Israel Loppe, 1648, abgebildet und beschrieben von 
Behring: Elbinger Jahrbuch 2 S. 117 ff. und Tafel V -IX.

") Toeppen, Zeitschrift Westpr. Geschichtsver. 21 S. 109 ff.
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weiter abgelegen*).  Der diluviale Rand des Samlandes tritt bei Königsberg 
zum letzten Male vor der Mündung des Pregels an diesen von Norden 
heran. Weiter abwärts ziehen sich zu beiden Seiten moorige Wiesen und 
Schwemmsands hin. Gerade in Königsberg bietet sich somit der erste trockene 
Anlegeplatz für den Seefahrer. Auch ist hier die erste Stelle für die Anlage 
von Siedlungen, die durch Überschwemmungen nicht dauernd gefährdet sind. 
Auch von Süden schiebt sich der diluviale Rand von Natangen an diesem 
Orte am dichtesten an den Pregel heran. Der Haberberg entspricht dem 
Schloßberge. Zwischen ihnen liegt die Talfurche, die eine besondere Ge­
staltung dadurch erhalten hat, daß der Pregel gerade zwischen diesen beiden 
Erhebungen eine Insel, den Kneiphof, bildet, und seine beiden Arme sich 
dort endgültig vereinigen^).

*) Gaerte, Die Besiedlung und Kultur Königsbergs und seiner Umgebung in vorgeschicht­
licher Zeit: Altpreußische Forschungen 1 (1924) L. 1 S. 97ff.; ders. Königsberg in vorgeschicht­
licher Zeit, Ostdeutsche Monatshefte 6 (1926) S. 1196ff.; Bluhm a. a. O. S. 87 ff.

5) Preuß. Arkundenbuch 11 Nr. 143.
») Ebd. Nr. 140.

Auf dem Südufer des Pregels zogen sich ursprünglich Wiesen und 
Waldungen hin. Die Magazinwiese, die Gärten am Haberberg und am 
Philosophendamm deuteten noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts darauf 
hin, daß der Baugrund dort nicht allzu günstig war"). Das Nordufer war 
für die Anlage von Siedlungen besser geeignet.

Der Burgberg war an der Stelle des heutigen Gebäudes der Reichs­
bank bereits seit alter Zeit befestigt. Geräte der Steinzeit sind dort in vier 
Meter Tiefe gefunden worden. Während die Bronzezeit nur wenige Spuren 
hinterlassen hat, stammen aus der Eisenzeit die Gräberfelder bei Rosenau, 
Iuditten und auf dem Sackheim. Römische Münzen aus dem Ende des 
ersten bis zum Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts wurden in 
der Junkerstraße und in der Rosenau gefunden. Die damaligen Siedlungen 
gehörten den Ostgermanen, wahrscheinlich den Goten, an. Später ließen sich 
die Preußen am Pregel nieder und besetzten auch den Burgberg*).  Auf 
dem nördlichen Llfer des Pregels entstanden die Siedlungen in Löbenicht, 
Sackheim, Tragheim, Lawsken und Liep. Ihre Bewohner lebten von Acker­
bau und Viehzucht, Fischfang und Handel. Sie erfreuten sich außer der 
Pregelstraße des Landweges, der vom Westen her über den Haberberg und 
den Kneiphof zum Samland führte. Der Löbebach lieferte ihnen Trink- und 
Nutzwasser. Die einzelnen Siedlungen waren wahrscheinlich durch Waldstücke 
voneinander getrennt.

Das Dorf Liep war für die Schiffahrt am besten gelegen. Der Pregel 
wurde zeitweise Lipza genannt). Die Lübecker planten deshalb dort eine 
Stadtgründung in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Der Landmeister Heinrich 
von Wida setzte Ende 1242 die Bedingungen fest, unter denen sie sich an­
siedeln durften"). Es ist jedoch zur Ausführung des Planes in dieser Form 
nicht gekommen. Hatte sich der Orden schon anfangs eine Hofstätte und die

i) Die Mündung des Laffes bei Pillau entstand durch eine Sturmflut 1479 und wird seit 
1510 für die Schiffahrt benutzt.

2) Für die Landschaftskunde des Königsberger Stadtgebietes ist grundlegend die Arbeit 
von Ernst Bluhm, Königsberg (1930).

2) Grundriß der Königl. Laupt- und Residenzstadt Köngsberg von B. Brunckow 1860.
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Fähre vorbehalten, so entschloß er sich kurz darauf, selbst eine Stadt am 
Pregel zu begründen. Bischof Leidenreich von Kulm beurkundete im 
März 1246 einen Vergleich zwischen dem Orden und den Lübeckern; der 
Landmeister wollte, wie dabei ausgeführt wurde, eine Stadt nach Kulmischem 
Recht „in portu I^ipce" erbauen. Die Bürger sollten die Lofstätten unter­
einander auslosen. Der Orden wolle sich an einem paffenden Orte in 
derselben Stadt eine Burg errichten?). Da dieser Vergleich anscheinend 
nicht die Zustimmung aller Beteiligten fand, wurde er hinfällig. Nur der 
Bau der Burg wurde kurz darauf begonnen.

Nach der Eroberung des Samlandes kam das Leer der Kreuzfahrer im 
Zahre 1255 auch nach Liep. König Ottokar von Böhmen, der den Leerzug 
leitete, riet den deutschen Rittern, eine Burg bei dem Berg Tuwangste zu 
erbauen und übergab ihnen dazu eine reiche Spende"). Die Ritter kehrten 
nach seiner Abreise mit einem größeren Leere, dem auch Preußen an­
gehörten, an diesen Platz zurück und errichteten zunächst eine Befestigung 
auf dem Platz der Reichsbank, der noch im 14. Jahrhundert „die alte Burg" 
genannt wurde"). Sie wurde später nach dem Bericht Dusburgs auf die 
heutige Stelle verlegt"). Die Burg war im Osten durch den Löbebach, im 
Süden durch die Pregelniederung und im Westen durch eine Einsenkung des 
Geländes geschützt und nur von Norden her zugänglich. Sie wurde zu Ehren 
Ottokars Königsberg genannt und beherrschte das am Pregel liegende Dorf 
und den von dort zur Löhe emporführenden Landweg.

Neben der Burg entstand auf der Lochfläche in kurzer Zeit ein Vorort, 
ein „8uburbium". Es hatte häufig unter den Angriffen der Preußen zu 
leiden, welche sogar im Zahre 1262 die Burg erschlossen"). Auch die Zufuhr 
auf dem Pregel wurde den Rittern durch eine Brücke abgesperrt. 
Schließlich wurde die Ansiedlung vor der Burg zerstört"). Der Zeitpunkt 
dieser Zerstörung wird in den Quellen nicht genannt; sie dürfte 1262 oder 
1263 geschehen sein, da Dusburg die Belagerung Königsbergs unter den 
Ereignissen dieser Zahre nennt"). Ober die Lage und die wirtschaftliche Be­
deutung dieser ersten Niederlassung vor der Burg besteht noch eine gewisse 
Unklarheit. Die ältere Auffassung geht dahin, daß der Orden im Norden 
der Burg eine „Stadt" begründet habe und diese erst nach ihrer Zerstörung 
durch die Preußen an das Pregelufer verlegt worden wäre"). Gegen diese 
Vermutung spricht die Tatsache, daß jene Siedlung in den Quellen als 
„suburbium" oder „oppickum" und nur einmal als „civitus" bezeichnet wird. 
Auch ist weder die Verleihung des Stadtrechtes, noch die Ausmessung des 
Stadtgrundrisses bezeugt. Es handelt sich also bei dieser Anlage nicht um 
eine Stadt im Sinne der Siedlungs- und Rechtsgeschichte, sondern um eine 
Marktsiedlung. Sie war von Landwerkern und Ackerbauern bewohnt.

7) Ebd. Nr. 177.
8) Dusburg II! 72: „spud pruibenos diciiur Inwan^te a nomioe silve, que !uit in dieio 

loco." Wangus heißt Eichenwald.
») Saml. Lrkundenbuch Nr. 51.
n>) Script. Rer. Pruss. I S. 91 s und 419.
") Dusburg III 9b.
") Dusburg III 102—106; Ewald, Die Eroberung Preußens III S. 36 ff.
") Dusburg III 96—117.
") Armstedt, Geschichte der königl. Laupt- und Residenzstadt Königsberg, 1899, S. 9 sf.
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Auch dürften sich in ihr jene preußischen Adligen niedergelassen haben, die 
in den Schutz des Ordens geflüchtet waren"). Auch einige der ersten deutschen 
Kaufleute werden dort ihren Wohnsitz aufgeschlagen haben; doch war die 
Siedlung für den planmäßigen Betrieb von Landet und Schiffahrt von dem 
Pregel zu weit entfernt"). Vielleicht ist diese Marktsiedlung in Anlehnung 
an ältere preußische Dorfsiedlungen bald nach der Erbauung der ersten 
Ordensburg im Zahre 1255 entstanden. Sie war weder befestigt, noch auf 
einen bestimmten Platz eingeengt, sondern dehnte sich über ein größeres 
Gelände aus. Früher wurde der Straßenzug am Steindamm zwischen dem 
oberen Rollberg und der Nikolaikirche als der Platz dieser Marktsiedlung 
angesehen"). Die Aufteilung der dortigen Grundstücke und die Gestaltung 
des Steindammes erweist jedoch deutlich, daß diese Anlagen zu verschiedener 
Zeit und erst nach der Besiedlung der Gegend zwischen dem Pregel und dem 
Linieren Rollberg, wahrscheinlich im 14. Jahrhundert, geschaffen sind. Die 
Lage der Marktsiedlung wird durch folgendes bestimmt: 1. die Lage der 
Nikolaikirche, bei der die Marktsiedlung nach dem Zeugnis von Dusburg 
und Zeroschin gelegen hat. 2. den Verlauf der Landstraße von Litauen nach 
dem Samland, die im Zuge der Sackheimerstraße, der Löbenichtschen Lang- 
gasse, des Mühlenberges, der Zunkerstraße und dem Teil des Steindammes 
nördlich der Nikolaikirche noch erhalten ist"). 3. den Verlauf des Löbebaches 
im Zuge des Schloßteiches, östlich des Burgberges und längs des Mühlen- 
grundes bis zum Pregel bei dem preußischen Dorfe Liep. 4, die Ausdehnung 
der diluvialen Lochfläche nördlich der Burg, zwischen dem heutigen Stein- 
damm und dem Schloßteich, 5. die Angabe Dusburgs, die Marktsiedlung 
habe auf dem Berge neben der Burg gelegen").

Wie sich aus diesen Angaben und Tatsachen mit ziemlicher Sicherheit 
ergibt, lag die Marktsiedlung zu beiden Seiten der Zunkerstraße, zwischen 
dem heutigen Münzplatz und der Nikolaikirche. Sie war im Norden durch 
den Schloßteich und die Wiesen auf dem heutigen Paradeplatz, im Westen 
durch den Abfall des Geländes in der Richtung des Neuen Roßgartens 
geschützt. Der Pfarrer dieser Marktsiedlung wird zuerst 1258 erwähnt'"); 
sie hat zwischen 1255 und 1262 bestanden.

Die Burgsiedlung, zu der auch das eben erwähnte „8uburbium" gehörte, 
wurde 1257 in der Weise geteilt, daß der Orden den Platz, auf dem bald 
darauf eine neue Burg erbaut wurde, und das „8uburbium" erhielt 
(„8uburbium et 3rea con8truencka"), und die „alte Burg („c^trum primitiv 
eckikicatum") dem Bischof von Samland übergeben wurde. Die Ritter 
beabsichtigten, eine neue Burg auf dem westlichen Teil des Burgberges 
sogleich zu errichten^). Sobald sie fertiggestellt war, sollte „die alte Burg"

is) Dusburg III 100 und Samländ. Urkundenbuch Nr. 66.
i«) Krollmann, Geistiges Leben in Königsberg während des 14. It.: Königsberger Beiträge 

1929, S. 244.
") Franz, Geschichte der Stadt Königsberg, 1934 S. 6 f.
1») Bluhm, a. a. O. S. 103.
18) Dusburg III 106: „circa ecclesiam psrockialem sancti dlicolai in monte iuxta caatrnm 

KuniAsberAk kratres locaverunt guoääsm oppiäum."
20) Samländ. Urlundenbuch Nr. 58 und 66.
-1) Ebd. Nr. 52.
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dem Bischof gänzlich überlasten werden; doch wollten die Ritter zwei Drittel 
der dort stehenden Gebäude in ihre neue Burg übertragen^).

Der Löbebach war vor 1257 am Münzplatz aufgestaut, so daß damals 
schon eine Mühle an ihm erbaut worden war. Ihre Benutzung wurde im 
gleichen Jahre zwischen dem Bischof und den Rittern geregelt^). Da die 
Angriffe der Preußen und die Zerstörung der Marktsiedlung im Jahre 1262 
zeigten, wie gefährlich Königsberg immer noch war, hegte der Orden den 
Wunsch, über die Burg und ihre nächste Amgebung allein zu verfügen, 
zumal er dort auch eine Stadt zu begründen gedachte. Der Bischof von 
Samland wurde deshalb veranlaßt, schon am 1. Januar 1263 auf seinen 
Anteil an der „alten Burg" und der Mühle zu verzichten; er nahm die 
Begründung einer neuen eigenen Burg im Samland in Aussicht^). In 
seiner Abtretungsurkunde verwies er ausdrücklich darauf, daß der Orden 
eine neue Pflanzstätte des christlichen Glaubens anzulegen begann. Auch 
der Orden begründete die getroffene Regelung der Besitzverhältnisse damit, 
daß er zum Schutze der Neubekehrten im Samlande bei der Burg Königs­
berg eine Stadt errichten wollte und die Acker und Weiden zum gemeinsamen 
Gebrauch für die Ritter und die Bürger nicht ausreichen würden^). Der 
Vertrag vom Januar 1263 schuf somit die wichtigste Voraussetzung für die 
Gründung der Stadt Königsberg. Ihr Grundriß wurde in der Niederung 
zwischen dem Burgberg und dem Pregel abgesteckt^). Vermutlich wurde die 
Nikolaikirche von der Marktsiedlung in die neue Stadt übertragen. Ein 
,Zucobu8 p1eb3nu8 in Kongisberg" begegnet 1277^). Die neue Gründung 
erhielt sogleich mehrere Landstücke östlich von Liep flußaufwärts^). Das 
Jahr 1263 ist deshalb als das Gründungsjahr der Stadt Königsberg zu 
betrachten. Erst zwei Jahrzehnte später wurde der neuen Stadt eine Land- 
feste erteilt. Landmeister Konrad von Tierberg stellte sie am 28. Fe­
bruar 1286 aus^). Das Kulmische Recht wurde der Verwaltung und 
Rechtsprechung zu Grunde gelegt. Die Bürger und Einwohner empfingen 
zu landwirtschaftlicher Nutzung das Gelände von der Stadt flußabwärts bis 
zum Felde Lawsken in der Breite von einer halben Meile, den nördlichen 
Teil der großen Lomseinse?°), die sogenannte untere Insel westlich des 
Lundegattes, die spätere Lastadie, und das Recht, auf der sogenannten 
Vogtsinsel, dem späteren Kneiphof, am Pregelufer Leu und Lolz zu lagern 
und Speicher zu errichten. Der Orden wollte der Bürgerschaft alle Be­
sitzungen und Anrechte anderer, die auf dem Stadtgelände ruhten, innerhalb 
eines Jahrzehntes übereignen, so daß sie über alle Grundstücke frei ver­
fügen konnten. Ferner wurden die Fischerei- und Lolzrechte der Bürger

22) Ebd. Nr. 56.
2L) Ebd. Nr. 53.
2») Ebd. Nr. 77.
2S) Ebd. Nr. 77s und Nr. 77b.
2«) Dusburg III 106: „unde posieu irsnslsium kuil in vullem inter pri^orsm et castrum in 

eum locum, in quo usgue in diem permsnet kodiernum." Ieroschin 11 863 (8cript. per. pruss I 
S. 440): „Durch die Sache wart di stat darnach in den tal gesät zwischen di bürg und den 
Pregor. da lit si vestir denne vor, do fi uf dem Berge lac."

22) Samländisches Urkunden buch Nr. 107.

2«) Preuß. Urkundenbuch I 2 Nr. 483.
»«) Diese Besitzung wurde 1299 erweitert: Preuß. Urkundenbuch I 2 Nr. 706. 
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festgesetzt. Wie aus diesen Bestimmungen hervorgeht, wurde im Jahre 1286 
nur die Rechtsprechung und das Recht der Stadt an der wirtschaftlichen 
Nutzung ihrer nächsten Llmgebung geregelt. Der Wohnbezirk der Bürger 
stand bereits seit 1263 fest. Auch wurde an den pfarrkirchlichen Verhält­
nissen nichts geändert. Der Schulze und die Ratmannen der Stadt werden 
zuerst in einer Llrkunde vom 12. März 1286 genannt^); es ist jedoch wahr­
scheinlich, daß sie bereits vor der Erteilung der erwähnten Handfeste im Amte 
gewesen sind.

Einige Jahre später trat ein Wechsel in den kirchlichen Verhältnißen 
ein. Obwohl das Domkapitel bereits 1294 umgebildet und Fischhausen zu 
seinem Sitz bestimmt worden war, hatten der Propst und die Domherren 
zunächst keinen festen Ort für ihre gemeinsamen Gottesdienste erhalten. Der 
Hochmeister Konrad von Feuchtwangen übertrug deshalb 1296 dem Dom­
kapitel das Patronat an der Pfarrkirche in Königsberg unter Verzicht auf 
alle Rechte, die zuvor dem Orden zugestanden hatten'^). Auch sollte es in 
diesem Pfarrbezirk eine Kathedralkirche nach seinem Wunsch errichten 
dürfen^). Damit jeder Mißbrauch dieser Befugnisse zum Schaden der 
Ordensburg und der Ordensstadt vermieden wurde, baten der Hochmeister 
und der Landmeister den Bischof und das Kapitel, den erwähnten Teilungs­
vertrag vom 1. Januar 1263 zu bestätigen; es geschah am 8. Sep­
tember 1296^). Da die Pfarrkirche den Bedürfnissen des Kapitels auf die 
Dauer nicht genügte, wurde eine eigene Kathedralkirche, die dem heiligen 
Adalbert geweiht war, im Jahre 1301 am Rande der Altstadt gegen 
Löbenicht an der Stelle des späteren Heiligen Geist-Spitales begründet. 
Bischof Siegfried stattete sie am 11. Januar 1302 mit reichem Landbesitz 
aus^). Aber nur zu bald brach ein Streit zwischen dem Domherrn und den 
Bürgern aus, die das heimliche Gemach der Geistlichen niederlegten und 
seine Wiederausrichtung verweigerten. Der Landmeister Helwich von Gold­
bach entschied deshalb am 15. März 1302, die Domherren sollten sich ein 
neues Gemach am Pregel errichten; doch sollten die dortigen Anlagen der 
Bürger dadurch nicht gestört und der Zugang zu den Befestigungen nicht 
behindert werden^). Die Domherren erhielten ferner 1303 gegen die Ab­
tretung ihrer Besitzungen bei Lauch den Raum, der sich zwischen ihren 
Kurien und dem alten, mit Planken besetzten Wall der Altstadt hinzog. Sie 
durften sogar hölzerne oder steinerne Häuser auf diesen Wall bauen, so daß 
die Wand dieser Häuser zugleich als Stadtmauer diente. Dieser alte Wall 
hatte seit der inzwischen erfolgten Begründung der Stadt Löbenicht seine 
frühere Bedeutung eingebüßt. Die Domherren durften jedoch nur mit 
Zustimmung des Komturs über ihn hinaus sich ausdehnen. Dagegen war 
es ihnen gestattet, ein Tor von vier Fuß Breite und acht Fuß Höhe zum 
Pregel hin anzulegen. Diese Bestimmung wurde 1304 durch den Land-

»i) Ebd. Nr. 483.
32) Das Patronatsrecht des Kapitels wurde 1320 vom Bischof Johann und 1333 vom Loch­

meister Luther von Braunschweig bestätigt: Samländisches Urkundenbuch Nr. 223 und 280.
33) Ebd. Nr. 178; vgl. Nr. 181.
3») Ebd. Nr. 183 f.
35) Ebd. Nr. 200.
3«) Ebd. Nr. 202.
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Meister bestätigt^). Die Wohnftätten des Domkapitels auf dem Boden der 
Altstadt wurden erst aufgehoben, nachdem der neue Domplatz auf dem 
Kneiphof angelegt war. Das bisher auf dem Kneiphof befindliche Hospital 
wurde 1333 in die alten Domherrnkurien verlegt und blieb den Domherren 
auch noch unterstellt, nachdem sie auf „den alten Dom" 1351 und 1360 end­
gültig verzichtet hatten. Dagegen wurde die Anterhaltung der Planken- 
befestigung bei dem früheren Hof des Kapitels schon 1333 den Bürgern 
übertragen^). Das Hospital wurde 1388 neu erbaut^). Die Stadtschule lag 
seit alters auf dem Friedhof der Nikolaikirche"). Auch wurde dort kurz vor 
1385 ein Marienbild errichtet").

Da schon 1333 weitere geistliche Niederlassungen in den drei Städten 
verboten waren, stieß der Plan des Lochmeisters, ein Hospital zu Ehren der 
Heiligen Gertrud zu stiften, auf den Widerstand des Domkapitels. Es trat 
lieber das ältere Heilige Geist-Lospital 1395 an den Orden ab und behielt 
sich nur neun Wiesen vor, die bei der Krummen Grube gelegen waren. Der 
Hochmeister verzichtete darauf 1396 ausdrücklich auf die Gründung eines 
Gertrudenhospitals, obwohl Papst Bonifaz IX. seine Stiftung schon 1394 
bestätigt hatte").

Mit der Anlage der Stadt Kneiphof stand die Verlegung der alt- 
städtischen Speicher von dem Vogtswerder nach der heutigen Lastadie zu­
sammen. Sie wurden nach 1327 auf der sogenannten Unteren Insel unterhalb 
der Koggenbrücke neu erbaut. Der Name Lastadie begegnet zuerst 1339").

Die Altstadt wurde schon bald nach ihrer Begründung befestigt. Die 
Befestigung wird zwar in der Handfeste von 1286 nicht erwähnt; doch ist 
dies kein Grund zur Annahme, daß sie damals noch nicht vorhanden war. 
Sie bestand aus einem Walle mit darauf gesetzten Planken. In den ersten 
Jahren des 14. Jahrhunderts wurde daran gedacht, den Wall gegen 
Löbenicht durch eine Mauer zu ersetzen. Diese Absicht war jedoch 1333 noch 
nicht ausgeführt"). Die Bürger wurden 1304 verpflichtet, am Burgberge 
eine Mauer von fünf Fuß Dicke zu errichten; mehrere Häuser sollten an sie 
angelehnt werden. Damals waren nach der Burgmühle hin noch Planken 
vorhanden, und auch an dem Gebäude der Domherren befand sich noch der 
alte Stadtwall mit Planken").

Der Stadtwall wurde durch mehrere Tore durchbrochen. Das Löbe- 
nichtsche Tor stand am östlichen und das Steintor am westlichen Ausgang 
der Langgasse"). Wahrscheinlich war auch die schon 1286 erwähnte

sy Ebd. Nr. 204 und 207.
»«) Ebd. Nr. 280 und 281. Mendthal Arkundenbuch der Stadt Königsberg Nr. 43, 44, 50. 
M) Mendthal, Nr. 114.

Ebd. Nr. 83 zu 1376.
") Ebd. Nr. 103.
") Ebd. Nr. 117, 120, 121.
*») Samländisches Arkundenbuch Nr. 309. Bruhns, lusuls inkerior: Altpreuß. Monats­

schrift 42 S. 97 ff.
") Samländ. Arkundenbuch Nr. 202, 204, 280.

") Ebd. Nr. A>9. ?
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Krämerbrücke durch ein Tor geschützt^); es wird 1339 Georgentor genannt^). 
Die Domherren besaßen, wie gesagt, ein weiteres Tor, das von ihren Kurien 
zum Pregel führte. Die Befestigung der Altstadt gegen die Burg büßte in 
der langen Friedenszeit des 14. Jahrhunderts ihre Bedeutung ein. Die 
Bürger waren deshalb damit einverstanden, daß der Orden 1368 an der 
Mauer am „alten Schloß" eine Scheune erbaute^). Bald darauf erschien es 
notwendig, auch jenes Gebiet in die städtischen Befestigungen einzubeziehen, 
das die obersten Marschälle, Johann Schindekop (1359—70) und Rüdiger 
von Elner (1370—74) den Bürgern westlich der Koggenstraße nach der 
Lastadie zu verliehen hatten. Lochmeister Winrich gestattete ihnen 1375 
dort Mauern und Tore zu errichten; doch mußte ein Weg zwischen ihnen und 
den Läufern in der Stadt, wie es überall üblich war, freibleibend). Zu 
diesen Toren gehörten das Nickelstor (später Steindammer Tor), das 
Botentor (später Lakentor) und das Lastadientor. In dem neuen Stadtteil 
befanden sich um 1400 Brauhäuser, Backhäuser, Miethäuser, Kaufhäuser 
und Buden^). Es ist nicht bekannt, wann die alte Plankenbefestigung der 
Altstadt durch eine Mauer ersetzt wurde^). Wahrscheinlich geschah es im 
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts, jedenfalls vor dem Jahre 1375, in dem 
auch die westliche Erweiterung der Stadt nach der Lastadie hin in die Mauer­
befestigung einbezogen werden sollte^).

Auch außerhalb des Stadtgebietes wurden Speicher am Pregel an­
gelegt; sie unterstanden dem Orden. Solche Speicherstätten wurden 1381 
an Nitze und 1398 an Gercke Wyntpurg verliehen^).

Noch im 14. Jahrhundert wurde auch die Gegend des Steindammes mit 
Gärten besetzt, die sich an der Landstraße nach dem Samlande hinzogen. Die 
mehrfachen unregelmäßigen Krümmungen und Erweiterungen des Stein­
dammes, die heute noch zu erkennen sind, dürften die einzelnen Abschnitte 
seiner Bebauung andeuten. Die Gärten am Steindamm wurden erweitert 
durch die Gärten am Neuen Roßgarten. Auch die Burgfreiheit zu beiden 
Seiten des Schloßteiches wurde in ähnlicher Weise besiedelt.

Die starke Zunahme der Bevölkerung veranlaßte den Orden, eine 
weitere Stadt neben der Altstadt anzulegen. Der Platz des alten Preußen­
dorfes Liep schien dafür am besten geeignet. Es lag am Böbebach und am 
Pregel und war im Westen und Norden durch den Burgberg und im Osten 
durch sumpfige Wiesen geschützt. An der Begründung dieser neuen Stadt, 
die zunächst als Freistadt oder als Neustadt bezeichnet wurde, waren vor­
nehmlich Landwerker, Weber und Zimmerleute beteiligt. Nachdem der erste

4?) Preuß. Arkundenbuch l 2 Nr. 483.
48) Samländ. Arkundenbuch Nr. 309.
4«) Mendthal, Nr. 55.
5°) Ebd. Nr. 82.
m) Ebd. Nr. 128. Aber die Tore und Straßen der Altstadt vgl. die Brunnenordnung 

um 1400 bei Perlbach, Quellenbeiträge zur Geschichte der Stadt Königsberg S. 20 ff. und 
Bruhns, Königsberger Feuerwehr: Altpreuß. Monatsschrift 43, S. 541, mit einem Grundriß 
der Altstadt auf Tafel II.

82) Beckherrn, Geschichte der Befestigungen Königsbergs: Altpreuß. Monatsschrift 27 S. 422 
gibt die Jahre 1333—1351 für den Beginn des Mauerbaues an.

8Z) Die spätere Mauerbefestigung ist beschrieben von Beüherrn a a. O. S. 423—438.
8») Mendthal. Nr. 100 und 122.
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Entwurf einer Handfeste bereits am 29. März 1299 angefertigt war, wurde 
die endgültige Handfeste durch den Komtur von Königsberg, Berthold 
Brühaven, am 27. Mai 1300 vollzogen^). Die Einrichtung der Verwaltung 
und des Gerichtes, die Fischerei- und Holzrechte wurden denen der Altstadt 
angepaßt. Die Bürger erhielten gemeinsam mit den Einwohnern von 
Tragheim Weiden östlich des Fischteiches des Ordens und dieselben Handels­
rechte in der Altstadt, wie sie die Bürger der Neustadt Thorn in der Altstadt 
Thorn besaßen. Die bürgerlichen Hofstätten hatten bis zu einer Länge von 
vier Ruten von jeder Rute in der Breite einen halben Vierdung jährlich 
zu entrichten. Bei einer größeren Länge war ein Vierdung zu zahlen. Der 
Zinstag war Martini. Die Zahlung des Zinses begann nach einem 
Freijahr. Die Gartenplätze zogen sich vom Pregel bis zum Roßgarten 
des Ordens hin und waren mit einem Iahreszins von je 2 Skot belastet.

Zwischen der Altstadt und dem Löbenicht lag der Katzbach, an dessen 
Mündung in den Pregel Wiesen sich hinzogen^). Das Gelände stieg nach 
Norden und Osten nicht unbeträchtlich an. Der Grundriß der Stadt 
Löbenicht zerfällt in zwei Abschnitte. Der südliche Abschnitt erstreckt sich 
zwischen dem Pregel und der Löbenichtschen Langgaffe. Diese bildet in 
Verlängerung der Altstädtischen Berggaffe die Hauptverkehrsstraße des 
Löbenichts. Sie macht bei Nr. 9 und 38/39 eine Biegung nach Südosten, 
da sie dem Kirchberg ausweicht. Ein ähnlicher Knick ist in der Klosterstraße 
bei Nr. 1 und 13/14 vorhanden. Das Grundstück Nr. 14 springt außerdem 
etwa einen halben Meter in die Straße hinein. Vielleicht lag hier 
ursprünglich die Grenze der Bebauung im Osten. Später bildete die 
Hospitalgasse diese Grenze. Der zweite Abschnitt des Löbenicht liegt auf 
dem Kirchberg. Die Pfarrkirche St. Barbara bildet seinen Mittelpunkt. 
Die Tuchmachergaffe und die Antere Berggasse führen von der Langgasse zu 
ihr hinauf. In der gleichen Richtung wie die blntere Berggasse verläuft der 
Straßenzug Paupersteig, Obere Berggasse und Krönchengasse. Dazu 
kommen vier Quergassen, die Kirchhofsgasse, die Predigergasse, die Kirchen- 
gasse und die Stippelgasse. Der Vorder-Anger im Osten entspricht der 
Entengasse im Westen. Der Katzensteig seht die Stippelgasse fort.

Der Löbenicht weist trotz des ungleichmäßigen Geländes auf eine plan­
mäßige Anlage hin. Der älteste Teil scheint die Löbcnichtsche Langgasse zu 
sein, ein Straßenzug, der ursprünglich den Zugang zur Altstadt bildete. Er 
wurde bei der Begründung der Stadtgemeinde Löbenicht als Straßenmarkt 
ausgestaltet, da auf der Höhe neben der Kirche ein Marktplatz nicht angelegt 
werden konnte. Der oben beschriebene zweite Abschnitt des Stadtgrundrisses 
geht auf einen einheitlichen Plan zurück. Er weist, wie der älteste Teil der 
Altstadt Königsberg, fünf Baublöcke, wenn auch in geringerem Llmfange, 
auf. Die Tuchmachergasse ist der Altstädtischen Schuhgasse, die Äntere 
Burggasse der Altstädtischen Langgasse, die Obere Berggasse der Alt­
städtischen Kirchen- und Berggasse zu vergleichen.

Es ist nicht bekannt, wann die Stadt Löbenicht befestigt wurde. Später 
werden das Roßtor am Ende der Krönchengasse und das Kohltor am

SS) Preuß. Arkundenbuch I 2 Rr. 707 und 740.
s«) Mendthal. Nr. 120.
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Ausgang der Langgaffe genannt. Das Narrentor führte von der Entengaffe 
zur Freiheit^).

Die Erbauung der Löbenichter Pfarrkirche wurde erst 1333 von dem 
Lochmeister Luther von Braunschweig vorgesehen. Sie wurde dem Patronat 
des Ordens vorbehalten""). Einige Jahre später, 1338, bestätigte der oberste 
Marschall den Bürgern zwei Lufen in der Stadt und fünf Lufen bei Liep, 
die schon Ludolf König als Komtur zwischen 1327 und 1329 ihnen verliehen 
hatte""). Obwohl die Niederlassung vom geistlichen Orden nach 1333 ver­
boten war, gründete der Lochmeister 1349 am Pregelufer ein Nonnen­
kloster""). Es wurde noch im gleichen Jahre besetzt. Die Kirche wurde 1350 
geweiht. Das Kloster wurde 1531 zu einem Lospital umgewandelt. Die 
Verordnung, die der Lauskomtur Leinrich von Gundolzheim 1385 ver­
öffentlichte, bezeugt eine verstärkte Bautätigkeit in Löbenicht"*).

Da der Löbenicht im Süden durch den Pregel, im Osten durch die 
Altstadt und im Norden durch die Roßgärten des Ordens begrenzt wurde, 
konnte sich seine einzige Vorstadt, der Anger, nur nach Westen entwickeln. 
Er wurde erst sehr spät nach 1506 besiedelt"?).

Die große Insel im Pregel hatte der Orden zunächst für sich beansprucht, 
aber schon zeitig dem Vogt von Samland zur Nutzung übergeben. Sie 
erhielt seitdem den Namen Vogtswerder. Trotzdem behielt sich der Orden 
die Verfügung über diese Insel auch noch vor, als er 1286 die Landfeste der 
Altstadt erteilte. Die Lolz- und Speicherplätze, deren Anlage er auf der 
Insel den Bürgern der Altstadt gestattete, befanden sich später auf der 
Straße, die genau der ältesten Ausdehnung der Altstadt zwischen der 
Schuhgasse und der Schmiedegasse entsprach. Die Koggenbrücke, die 1286 
erwähnt wird, stellte die Verbindung zu der Insel dar. Später kam noch die 
Schmiedebrücke hinzu; sie war 1322 vorhanden""). Das Gelände östlich von 
diesen Anlagen wurde 1322 dem Domkapitel überlassen. Denn als in diesem 
Jahre die landesherrliche Grenze zwischen dem Orden und dem Bischof neu 
geregelt wurde, ließ sich der Bischof die östliche Lälfte des Vogtswerders 
einräumen. Auch durften die Domherren von der Altstadt dorthin eine 
Brücke bauen; es war die spätere Dombrücke"*). Ferner durften sie einen 
Weg quer über den Vogtswerder bis zu der unteren Pregelbrücke, der 
Koggen- oder Krämerbrücke, anlegen; es war die heutige Fleischbänkenstraße. 
Während die alte Domkirche auf der Alstadt noch weiter benutzt wurde, 
stiftete Bischof Johann 1327 die ersten Mittel zum Bau einer neuen 
Domkirche auf dem Kneiphof"").

Gleichzeitig wurde die Gründung einer neuen Stadt auf dem westlichen 
Teil der Insel begonnen. Lochmeister Werner von Orselen verlieh am

57) Beckherrn, a. a. O. S. 416 und Karte.
58) Samländ. Arkundenbuch, Nr. 280.
5«) Mendthal Nr. 36.
-o) Ebd. Nr. 42.
«6 Perlbach, Quellenbeiträge S. 15 s.
«r) Ebd. S. 85 fs.
«8) Samländ. Arkundenbuch Nr. 231.
") Ebd., Nr. 280.
»5) Ebd. Nr. 251 und 257.
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6. April 1327 der neuen Gemeinde die Rechte der Altstadt"«). Das sumpfige 
Gelände zwischen dem Pregel und dem Laberberg sollte den Bürgern als 
Weide dienen. Die Lofstätten auf der Westseite des Lauptverkehrsweges 
uon der Altstadt nach Natangen, der heutigen Kneiphöfschen Langgafse, 
sollten vier Lufen lang und zwei Lufen breit sein. Die Lofstätten auf der 
anderen Seite, wo wegen der sumpfigen Beschaffenheit des Geländes der 
Läuserbau erschwert war, durften fünf Ruten lang und zwei Lufen breit 
sein. Von jeder Lofstätte war zu Martini eine halbe Mark zu zinsen. Die 
Stadt durfte nach freiem Ermessen Fleisch- und Brotbänke und andere Kauf- 
stätten anlegen; doch war auch weiterhin von jeder dazu verwandten Lofstätte 
eine halbe Mark Zins zu zahlen. Die neue Stadt, die zunächst Kneiphof 
genannt wurde, aber bald darauf von dem Orden den Namen Pregelmünde 
empfing, wurde schon nach kurzer Zeit befestigt«'). Die neuen Anlagen des 
Domkapitels wurden in die Befestigungen einbezogen, so daß die ganze 
Insel seitdem eine städtebauliche Einheit bildete««). Die Domkirche wurde 
dementsprechend 1333 auch zur Pfarrkirche der neuen Stadt bestimmt. Ihr 
Bau wurde nachdrücklich vom Lochmeister und Bischof gefördert«").

Die Freiheit des Kneiphofes wurde nach dem Laberberg 1372 und nach 
Ponarth 1377 und 1378 erweitert. Der Küttelhof wurde am Pregelufer 
neben der kurz zuvor erbauten Küttelbrücke errichtet''").

Die Zunahme der Bevölkerung zwang zu einer Erweiterung des Wohn­
bezirkes. Der Bischof trat deshalb im Einvernehmen mit dem Loch­
meister 1378 den bisher unbebaut gebliebenen Raum zwischen der Stadt 
Kneiphof und dem Domplatz an die Bürger ab; er war 34 Fuß lang und 
20 Fuß breit. Von dem Pregel ab sollte über diesen Raum eine Mauer 
gezogen werden, die von einem Tor und zwei Pforten durchbrochen wurde. 
Die Bürger durften ihre neuen Läufer an die Mauer anlehnen'P Die 
Stadt wurde gleichzeitig mit einer Mauer umgeben. Die Bürger durften, 
um die dazu nötigen Ziegelsteine zu gewinnen, bei Tragheim Lehm graben 
und eine Ziegelscheune errichten'"). Eine andere Ziegelscheune befand sich 
1588 an der Klapperwiese, südlich des Pregels'«). Die Bürger von Kneiphof 
erhielten ferner 1339 als „Lastadie" einen Raum südlich des Pregels und 
westlich der heutigen Straße „Vordere Vorstadt"; er war vier Seile und 
zwei Ruten lang und drei Seile breit'P An der neuen Küttelbrücke wurde 
1377 der neue Kneiphöfische Küttelhof angelegt'"). Der ältere Küttelhof wird 
in der südwestlichen Ecke der Innenstadt bei der Grünen Brücke vermutet'").

SS) Mendthal. Nr. 23.
s?) Samländ. Urkundenbuch Nr. 280.
ss) Ebd. Nr. 279.
«») Ebd. Nr. 280, 283, 287, 311. Aber den Bau der Domkirche vgl. Krollmann, Königs- 

Lerger Beiträge, S. 247 ff.
7») Mendthal. Nr. 80, 93, 96.
7g Ebd. Nr. 94.
72) Ebd. Nr. 95.
2») Ebd. Nr. 115.
2«) Ebd. Nr. 39.
?s) Ebd. Nr. 93.
7«) Beckherrn, a. a. O. S. 421 f.
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Der ländliche Grundbesitz der Stadt wurde 1388, 1403, 1405 und 1439 er­
weitert^). Die Zinsen des Haberberges wurden 1522 der Stadt über- 
wiesen^).

Das Anwachsen des Verkehrs machte noch in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts die Erbauung einer dritten Brücke zwischen dem Kneiphof 
und der Altstadt nötig. Ihre Instandhaltung wurde 1379 bei den Städten 
je zur Hälfte auferlegt; sie hieß zunächst die „Neue Brücke" und später 
Schmiedebrücke^). Die Instandhaltung und Bebauung der Krämerbrücke 
wurde 1491 zwischen den Städten neu geregelt^). Die Verbindung des 
Kneiphofes mit der Lomseinsel durch die Honigbrücke wurde erst 1542 Her- 
gestells).

Der Kneiphof erlebte zu Beginn des 16. Jahrhunderts einen starken 
Rückgang. Seine Bürger fühlten sich im Handel durch die Altstädter be­
hindert. Sogar in der Langgaffe wurden viele Häuser, die früher Rats­
herren und Kaufleuten gehört hatten, nur noch von Handwerkern bewohnt, 
oder standen ganz leer^).

Auch die Befestigungen der drei Städte verfielen im 16. Jahrhundert. 
Zwar regte der Herzog vor 1565 an, Bastionen vor die Mauern zu legen; 
doch erst nach 1634 wurde eine Bastionsbefestigung hergestellt^). Die 
Festung Friedrichsburg wurde 1657 erbaut; die mittelalterlichen Tore und 
Türme wurden meist schon im 18. Jahrhundert und ihre letzten Reste außer 
dem gelben Turm am Gesekusplatz im 19. Jahrhundert abgebrochen^). 
Dagegen entstand ein neuer Ring von Befestigungen seit 1843.

Die günstige Entwicklung Königsbergs zur Blütezeit des Ordens ließ 
den Plan aufkommen, sogar noch eine vierte Stadt neben der Altstadt, 
„dem Löbenicht und dem Kneiphof", zu begründen. Sie sollte südlich vom 
Kneiphof, zwischen dem Pregel und dem Haberberg, angelegt werden. Die 
Kneiphöfer mußten für diesen Fall schon 1377 die Rückgabe des für ihren 
Küttelhof bestimmten Geländes zugestehen^). Die politischen und wirtschaft­
lichen Llnruhen am Ausgang des 14. Jahrhunderts verhinderten jedoch diese 
Stadtgründung. Dagegen entstanden in jener Gegend mehrere Garten- 
plätze^). Auch wurde dort ein Georgenspital 1329 begründet. Der dort 
schon seit früherer Zeit befindliche St. Georgenhof, der zur Diözese Ermland 
gehörte, wurde von dem Hochmeister Werner von Orselen der Altstadt 
übergeben, damit diese ein Hospital für Aussätzige einrichten konnte. Es 
wurde dort auch eine Kapelle erbaut, für die der Rat der Altstadt 1333 eine 
ewige Lampe und fremde Ritter 1336 einen Altar stifteten^). Nicht weit

^7) Mendthal. Nr. 115 und Perlbach a. a. O. S. 24 f. und 35.
78) Perlbach, a. a. O. S. 96 f.
7«) Mendthal Nr. 97.
8v) Perlbach a. a. O. S. 75.
si) Beckherrn a. a. O. S. 455.
82) Perlbach a. a. O. S. 93.
8») Beckherkn a. a. O. S. 458 s.
8») Ebd. S. 456 Anm. 119.
ss) Mendthal. Nr. 93.
8«) Ebd. Nr. 96 zu 1378.
»7) Samländ. Arkundenbuch Nr. 263, 278, 295.
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von diesem Spital wurde schließlich 1376 die Antonius-Kapelle erbaut, die 
1550 abgebrannt^) ist. Schon vorher war die vordere Vorstadt während des 
Reiterkrieges mit Gräben und Bollwerken umgeben worden^).

8«) Mendthal. Nr. 84.
8«) Aber die Baugeschichte Königsbergs nach der Ordenszeit vgl. außer den schon ge­

nannten Werken Faber, Die Haupt- und Residenzstadt Königsberg in Preußen, 1840. Armstedt 
und Fischer, Heimatkunde von Königsberg, 1895. Karl, Altkönigsberg im Wandel der Zeiten 
1919. Ders. Geschichtliches Straßenverzeichnis der Stadt Königsberg 1924. Rohde, Kö­
nigsberg 1929.
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Die Preußischen Stände und Polen 
unter Kurfürst Georg Wilhelm 

bis zum Tode König Sigismund III. (1620—1632)
Von Roland Seeberg-Elverfeldt.

1. Die Preußischen Stände und Polen im Jahre 1620".
Mit dem Tode Äerzog Albrecht Friedrichs (28. August 1618) 

siel Preußen endgültig an Brandenburg, das nunmehr im Osten wie im 
Westen des Deutschen Reiches Gebiete besaß, zu deren Behauptung es um 
so mehr auf ein gutes Verhältnis mit den angrenzenden Staaten angewiesen 
wurde, als seine militärische und wirtschaftliche Leistungskraft noch unent­
wickelt war. Der Besitz Preußens war durch das seit 1525 bestehende 
Lehnsverhältnis zu Polen belastet, das die Politik Georg Wilhelms wie der 
preußischen Stände gegenüber Polen während der Äerrscherzeit des Kur­
fürsten beeinflussen sollte.

Am 22. November a. St. 1619 übergab Kurfürst Johann Sigismund 
seinem Sohne Georg Wilhelm die Regierung, einen Monat später, am 
23. Dezember 1619 alten oder 2. Januar 1620 neuen Stils schloß er für 
immer die Augen. Die nächstliegende Frage nach Georg Wilhelms Re­
gierungsantritt war demgemäß die wegen des Lehnseides an Polen.

Schon im Januar 1620 äußerten die querulierenden Landräte?) 
ihren Anwillen darüber, daß der Kurfürst, der zudem noch Kalvinist war,

i) Die nachfolgenden Ausführungen wollen das von K. Breysig in seiner „Entwicklung 
des preußischen Ständethums von seinen Anfängen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wil­
helms" (Einleitung zu: „Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg" Bd. 15 (1894) S. I ff.) auf Grund der Akten des Berliner 
Geheimen Staatsarchivs angedeutete Verhältnis der preußischen Stände zu Polen mit Lilfe 
der Archivalien des Königsberger Preuß. Staatsarchivs (vor allem der Landtagsakten, 
der Akten des Etatsministeriums, des Lerzogl. Briefarchivs und des Depositums der Königs­
berger Kaufmannschaft) schildern. Polnische und schwedische Archive konnten, wie geplant, vor- 
läufig nicht benutzt werden. Als bedauerlich erwies es sich, daß die von Klinkenborg 
begonnene Veröffentlichung der Protokolle des Berliner Geheimen Rats für unseren Zeit­
abschnitt bislang nicht fortgesetzt worden ist.

Der seit 1612 in Preußen übliche gregorianische Kalender, der dem julianischen, zu 
der Zeit in Schweden und auch am Brandenburger Los gebräuchlichen, um 10 Tage voraus 
war, ist den Quellen gemäß beibehalten worden. In abweichenden Fällen ist „alter Stil" 
(abgekürzt: a. St.) ausdrücklich beigefügt.

Die aus dem Preuß. Geh. Staatsarchiv in Berlin-Dahlem stammenden Archivalien 
kennzeichnet die Abkürzung G. St. A. — Weitere Abkürzungen: für die im Königs­
berger Preuß. Staatsarchiv befindlichen Archivalien: Et.-Min. — Etatsministerium; 
L. B. A. - herzogliches Briefarchiv; Ostf. - Ostpreußischer Foliant; Fol. -- Foliant. — 
I. K. M. - Ihre Königliche Majestät; I. Kf. D. - Ihre Kurfürstliche Durchlaucht.

2) Seit 1609 hießen die kurfürstlich Gesinnten unter den preußischen Landräten Pro­
te st i e r e n d e , die Gegenpartei seit 1615 Querulierende. (Vgl. F. W. Schubert, 
Darstellung der ständischen Verhältnisse und des inneren Zustandes im Lande Preußen vor 
200 Jahren (List. u. lit. Abh. d. kgl. dtsch. Ges. 1 (1830) S. 146.) Der Name der Queru- 
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vor der Belehnung und bevor er die ständischen Privilegien beschworen hätte, 
ins Land gekommen wäre. Im Vertrauen auf den Rückhalt an dem pol­
nischen Kos drohten sie sogar mit der Berufung einer königlichen Kommission, 
die ihre Klagepunkte untersuchen würde.

Georg Wilhelm sah die Gefahr, die ihm drohte. Gemäß dem Vertrage 
zwischen Kurfürst Johann Sigismund und Polen im Jahre 1611 war Georg 
Wilhelm zwar uneingeschränkter Lehnsnachfolger seines Vaters. Als jedoch 
auch polnischerseits schon im Januar 1620 die Forderung, die Herrschaft erst 
nach der Belehnung anzutreten, laut wurdet, versagte sich Georg Wilhelm 
zumindestens formell den sofortigen Regierungsantritt. Bestärkt wurde er 
darin durch die Schwierigkeiten, die ihm in seinem Stammlande wie im 
neuerworbenen preußischen Herzogtum erwuchsen. Seine lutherische Stief­
mutter, die Kurfürstin-Witwe Anna, drohte ihm durch die geplante Ver­
mählung seiner Schwester Marie Eleonore mit Gustav Adolf von 
Schweden*), dem ärgsten Feinde des kurfürstlichen Lehnsherrn, mit diesem in 
Konflikte zu bringen, in Livland errangen die schwedischen Waffen Erfolge, 
in Böhmen brach der Krieg zwischen Kaiser Ferdinand II. und Georg 
Wilhelms Schwager, Friedrich V. von der Pfalz, dem Führer der protestan­
tischen Anion, aus, und die Rheinlande (Eleve, Mark, Ravensberg), deren 
Statthalter Georg Wilhelm von 1614—1617 gewesen war, suchte Pfalzgraf 
Wolfgang Wilhelm mit spanischer Hilfe zu erlangen.

In Warschau wogte inzwischen der Meinungsstreit über den Tag und 
Ort der Belehnung. Während sich die einen für die Belehnung auf dem 
Reichstage aussprachen, um den polnischen Adel durch Ausschluß von 
dieser Handlung nicht zu kränken"), wollte sie der Kronschatzmeister „je eher, 
je bester", auch vor der Eröffnung des Reichstages, stattfinden lasten").

lierenden verschwindet bald nach der Belehnung Kurfürst Georg Wilhelms im Oktober 1621 
und taucht nachher nur noch gelegentlich, besonders bei der Geltendmachung ihrer Ansprüche 
auf Unkostenvergütung für eine Reise nach Warschau, auf. Brehsigs (a. a. O. S. 14V) An­
nahme, daß sie so „noch durch Jahrzehnte genannt wurden", trifft also in dieser Verallge­
meinerung keineswegs zu. — Diesem nach der „Regimentsnotul" von 1542 sich bildenden neuen 
Stande der Herren und Landräte stand die Gesamtheit des Adels als Ritterschaft gegenüber 
(vgl. Breysig a. a. O. S. 30ff.; L. Rachel, Der Große Kurfürst und die ostpreußischen 
Stände 164V—1688 (Leipzig 19V5) S. 34 ff. und R. Bergmann, Geschichte der ostpreuß. 
Stände und Steuern von 1688—1704 (Leipzig 19V1) S. 17 ff.).

») L. B. A.: B1 Sigismund IH. an die Oberräte d. d. Warschau 23. Januar 1620.
») F. A r n h e i m, Gustav-Adolfs Gemahlin Maria-Eleonora von Brandenburg. I: Gustav- 

Adolfs Brautwerbung (Lohenzollern-Iahrbuch 1903 S. 186ff.); N. A h n l u n d , Gustav Adolf 
den Store (Stockholm 1932) S. 72ff.; I. P a u l, Gustav Adolf Bd. I (Leipzig 1927) S. 134ff.; 
für die Vorgeschichte der Heirat vgl. auch A. Szelsgowski, Der Kampf um die Ostsee 
(1544—1621) (München 1916) S. 249 ff.; ferner G. St. A. Rep. 6. 33s.

5) Et. Min. 1111: Bergmann an die Regenten d. d. Warschau 3. 2.1620. über die polnische 
geistliche und weltliche Hierarchie unterrichtet die Zusammenstellung bei I. Sieminski, 
Quiäe lies ^rckives äe poloxne. I: ^rcbives <ie Is poloZne -zncienne. (Warschau 1933) S. 31 ff. 
und die der Arbeit Sieminskis beigesügte tabellarische Übersicht. Ferner S. H üp p e, Ver­
fassung der Republik Polen (Berlin 1867) S. 266 ff. — über die Einrichtung und Geschäfts­
ordnung der polnischen Reichstage vgl. H. Almquist, Polskt författningslif under Sigis­
mund III. (List. Tidskrift 1912 (Stockholm 1913s S. 187 ff.) und die älteren Untersuchungen von 
Lüppe a. a. O. S. 118 ff. und 136 ff. sowie A. Sieniawski, Die Regierung Sigis- 
munds III. in Polen. Teil II. (Schrimm 1874) S. XXVII. — Der Reichstag tagte, vom König 
einberufen, meist alle 1—2 Jahre im Herbste und dauerte 6 Wochen, oft auch länger.

b) Eine nicht zu unterschätzende Förderung künftiger diplomatischer Verhandlungen waren 
die Preußischen Wildpretsendungen an polnische Würdenträger. Der Erzbischof von Krakau 
benötigte Wildpret zur Hochzeit eines Verwandten, Prinz Wladislaus wartete auf Jagd- 
tücher und Zagdgeschirre und der ünterkanzler hatte sich darüber beschwert, „daß man ihn ganz
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Zu diesen außenpolitischen Verwicklungen trat im Herzogtum die an- 
gedeutete Opposition der preußischen Querulierenden. Der kgl. polnische Se­
kretär, Albrecht Giese, hatte schon im Februar mit den auf seinen Wunsch 
nach Königsberg berufenen Landrüten, nach Verhandlungen mit dem Kur­
fürsten und den Regenten?), Fühlung genommen. Inzwischen Pflogen die 
Regenten Rat über das ihnen durch Giese überantwortete königliche Schreiben 
und baten als Sachwalter des Kurfürsten — ihnen wurde von den Landräten 
geradezu vorgeworfen, daß sie sich ihre Befugnisse von Berlin aus be­
schneiden ließen —, wiederholt um Beförderung der Belehnung, um „der 
Bürde der Lasten dieser Regierung entnommen" zu werden^). Von vorn­
herein vertraten somit die Regenten eine vermittelnde Richtung, der sie auch 
in der Folge treu blieben.

Am 13. Februar waren die Landräte in Königsberg zusammengekommen, 
und die Querulierenden unter ihnen benutzten sofort die günstige Ge­
legenheit, um ihre Beschwerden zu übergeben"). Es waren die gleichen 
Punkte, die schon jahrelang in ihren Eingaben aufgetaucht waren. Wünsche 
betreffs des „ohne allen Abscheu publice" ausgeübten kalvinischen Bekennt­
nisses, des übermäßigen Regiments der „Ausländer" — es sei soweit ge­
kommen, daß die Regimentsräte jetzt schon auf einen bloßen Wink derselben 
hin knechtisch regierten —, daß es den Regenten von Berlin aus untersagt 
wäre, die vier Hauptämter") zur Beratschlagung heranzuziehen, der Wunsch, 
daß die Ämter wieder mit Anhängern der Privilegien besetzt würden, die 
Kassation der von den Auswärtigen entworfenen Ausschreiben in die Ämter, 
die aus Stolp in Pommern kamen und nur hier gedruckt wären —, diese 
bildeten die wichtigsten Klagepunkte. Sie bezogen sich auf die allgemeine 
Landesverwaltung, und in ihnen ist die Auflehnung gegen die allmählich 
versuchte Stärkung der Berliner Zentralgewalt, die im 18. Jahrhundert zur 
völligen Ausmerzung der selbständigen Stellung der preußischen Oberräte 
führte, zu spüren. — Zu diesen allgemein gehaltenen Beschwerdepunkten 
hatten die Querulierenden noch eine Reihe persönlich gegen die Regenten 
gerichteter hinzugefügt. Ihnen warfen sie die Duldung der öffentlichen Aus­
übung des reformierten Bekenntnisses vor. Auch hätte der Kanzler zwar den 
Regimentsräten, nicht aber dem König geschworen. Ebenso wiederholten sie 
ihre Klage über den Ausschluß der Hauptämter von der Landesverwaltung.

negligiere, da man vorhin allezeit hat Pflegen den Kanzlern zum Neuen Jahre und dergleichen 
Fällen mit Cortesie (- Courtoisie) an die Hand zu gehen..." (Et. Min. 111 i Peter Bergmann 
an die Regenten d. d. Warschau 3. 2. 1620). Am 29.2. 1620 bestätigte Bergmann schon den 
Empfang von 5 Elen, 5 Hirschen, 5 Rehen und 2 Wildschweinen, die er an die anwesenden 
Senatoren verteilt hatte, „welches allen sehr angenehm gewesen!". Statt der erbetenen 2 Tonnen 
Rheinwein erhielt der königl. Referendar Lieronymus Cielecki nur 1 Faß (Lat. Miss. Regenten 
an Cielecki 18. 2. 20 und Et. Min. 111 I v. 17. 2. 20).

7) Die aus dem Hofmeister, Obersten Burggraf, Kanzler und Obermarschall bestehenden 
4 Regiments- oder Oberräte hießen in Abwesenheit des Landesherrn Statt­
halter, im Fall des Todes bis zur Ankunft oder dem Regierungsantritt des Nachfolgers 
verordnete Regenten. Sie wurden aus Landeseingesessenen gewählt.

Die Audienz Gieses beim Kurfürsten war privat, „remotis rexentidus- (Et. Min. 111 1: Giese 
4. 2. 1620 an die Oberräte; ebenda Protokoll der Verhandlung vom 4. 2. 20. G. St. A.: 
Rep. 6. 33s.

8) Et. Min. 111 1. Protokoll vom 4.2.20. Lat. Miss.: Regenten 13.2.20 an den König.
«) Et. Min. 87 e: Beilage des Schreibens der Regenten an den kfstl. Agenten Bergmann 

nach Warschau vom 20. 2. 1620.
ro) Brandenburg, Fischhausen, Schnaken und Tapiau.
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Diese Klagen versuchten die Querulierenden mit ihrer Pflicht, auf die 
Erhaltung der Pakte, Privilegien, Rezesse, Dekrete usw. zu wachen"), zu 
erklären, unterließen aber nicht, abermals mit dem polnischen Könige im 
Falle der Nichterfüllung ihrer Forderungen zu drohen"). Sie kleideten das 
folgendermaßen ein: sie, die querulierenden Landräte, dächten nur daran, 
wie der Kurfürst „mit vollem Segel schiffen möge", beileibe aber wollten sie 
ihm nicht Steine in den Weg legen. „Allein wir wollen I. K. M., I. Kf. D. 
und alle verständigen Leut und Liebhaber der güldenen Freiheit 
darüber judizieren laßen, ob dieses, vermöge den Privilegien des Herzogtums, 
nicht die rechte Zeit sei, daß wir die Labefactata reparieren..."

Während die Querulierenden auf Erledigung ihrer Beschwerden vor 
der Belehnung bestanden, wünschten die protestierenden, kurfürstlich gesinnten 
Landräte, die Hauptleute auf Tapiau (Wolf Heinrich Erbtruchseß zu Wald- 
burg) und Preußisch-Mark (Albrecht Finck) die umgekehrte Reihenfolge. 
Denn „sie wüßten von keinen §ruv3minibu8; da schon etwas wäre, so sei 
jetzo keine Zeit, solche zu kolligieren, viel weniger Z. K. M. zu überschicken, 
sondern es bliebe so lang, wann Z. Kf. D. das Homagium Z. K. M. 
prästieret und ins Land eingewiesen worden, daß man alsdann die Grava- 
mina, so etwas vorhanden, fürtragen und um Abschaffung anhalten" könnte.

Demgemäß beantworteten Waldburg und Finck die polnischen, durch 
Giese überbrachten, Schreiben überhaupt nicht, sondern zogen in ihre Ämter 
ab, wo besonders Finck zahlreiche Geschäfte erwarteten. Zu ihrem Er­
staunen legte Giese dagegen schärfsten Protest ein".) Mit Freuden ver­
nahmen jedoch die Regenten Fincks und Waldburgs Worte und waren 
bereit, etwaige Beschwerdepunkte auf den nach dem rechtmäßigen Re­
gierungsantritt des Kurfürsten auszuschreibenden allgemeinen Landtag zu 
verschieben").

Den Querulierenden gaben sie die Zusicherung, daß auch sie nichts wider 
die Pakte und Privilegien des Herzogtums zulassen würden. Zugleich 
suchten sie aber dennoch mit spitzfindigen Deduktionen die Grundlosigkeit der 
bisher von den querulierenden Landräten vorgelegten Klagen zu beweisen. 
Sie verteidigten das Recht des Kurfürsten zur Ämterbesetzung und wiesen 
die Belanglosigkeit zahlreicher kleinerer Klagepunkte der Landräte nach.

Die Auseinandersetzungen zwischen den Regenten und Querulierenden 
zogen sich durch mehrere Tage hin; eine Replik folgte der anderen, und die 
querulierenden Landräte drohten abermals mit dem Rekurs an den polnischen 
König, dem sie die Entscheidung über ihre Beschwerden anheimstellen 
wollten").

") Vgl. Bergmann, Stände a. a. O. S. 19.
12) Et.Min. 87 e. Beilage 1 zum Schreiben der Regenten an Bergmann vom 20. 2. 1620.
1») Et. Min. 87 e Giese an die Regenten, Präs. 21. 2. 20. und Et. Min. 111 I. Der Abzug 

der beiden Lauptleute wäre zum „Despekt und Schimpf" des Königs erfolgt, indem der kgl. 
Gesandte „gleichsam mit dem Rücken angesehen wird". Zu Unrecht meint L. v. Baczko , Ge­
schichte Preußens, Bd. 5 (Königsberg 1798) S. 35, daß Giese auch dagegen protestiert hätte, 
daß die beiden keine Beschwerden gehabt hätten. — Et. Min. 87 e: Waldburg und Finck an die 
Regenten d. d. Wildenhof 8.3. 1620 (präs. Kbg. 21. 3. 20).

") Et. Min. 87 e. Antwort der Regenten aus die Gravamina der Landräte vom 17. 2. 20. 
w) Et. Min. 87 e (Beilagen zum Schreiben der Regenten an Bergmann) vom 20. 2. 1620).
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Das von den Querulierenden behauptete Recht der polnischen Könige, 
Klagen abzustellen, bestritten die Regenten, verwahrten sich auch dagegen, 
daß die drei querulierenden Landräte, Otto von der Groben, Landvogt zu 
Schaaken, Andreas von Kreytzen, Vogt zu Fischhausen und Wolf 
von Kreytzen, Lauptmann zu Angerburg, „gleichsam einen äomi- 
natum über sie zu führen" sich anmaßten").

Da es durchaus nicht ausgeschlossen war, daß die Querulierenden ihre 
Drohung wahrmachen und sich an den König wenden würden, unterrichteten 
die Regenten den kurfürstlichen Agenten in Warschau, Peter Bergmann, 
aufs genaueste über alle diese Vorgänge, damit er auf ihr eventuelles Vor­
gehen ein waches Auge habe und vor allem die polnischen Würdenträger 
über den wahren Tatbestand rechtzeitig aufkläre. Diese Stellung der stets 
vermittelnd auftretenden Regenten ist um so beachtlicher, als letztere mit den 
querulierenden Landräten engste Blutsbande umschlossen.

Diese Verhandlungen zwischen Regenten und Landräten bildeten die Be­
gleitung der in den gleichen Tagen vor allem zu entscheidenden Frage, ob 
der Kurfürst zur tatsächlichen Ausübung aller Äerrscherbefugnisse berechtigt 
war. Zwar hatten die Königsberger Lofgerichtsräte eindeutig bekundet, daß, 

obgleich ein Vasall innerhalb Jahr und Tag das Lehen zu suchen 
verpflichtet, ihm dennoch unverboten sei, sich der Possession zu bemächtigen""). 
Das entsprach Georg Wilhelms eigener Anschauung und dem tatsächlichen 
Zustande"). Dennoch bestand der Kurfürst auf möglichst baldiger Be- 
lehnung, und war sogar bereit, sich persönlich zur Eidesleistung nach Warschau 
zu begeben, wozu ihm auf eine Anfrage des Berliner Geheimen Rats auch 
die Königsberger Regenten geraten hatten").

Als Zeitpunkt der Belehnung wählten auch die Regenten den wohl 
bald bevorstehenden Reichstags). Ihrer Meinung nach konnte Georg

Ct. Min. 87 e Reprvtestatio der Regenten, Präs. 20. 2. 20. Das Appelationsrecht nach 
Polen entstand 1566 zur Zeit der tiefsten Erniedrigung des ersten Lerzogs und wurde 1560 
in Lublin nochmals bestätigt. (Vgl. Breysig a. a. O. S. 48.) Zur Entstehung der Appelation 
nach Polen, die seit 1605 immer stärker aufkam, 1614 gestattet und 1620 ins Landrecht aus­
genommen wurde, vgl. auch G. Conrad, Geschichte der Königsberger Sbergerichte (Leipzig 
1907) S. 29 ff. und E. Wichert, Das Lerzogtum Preußen um die Zeit des Regierungs­
antrittes des großen Kurfürsten (Altpreuß. Monatsschrift 24 (1887) S. 285. — W. Sobieski, 
2 porvoäu t. rrv. „700 — lecia prus V7sckoänicki". (Lamitztnik V poiv8recbnego rjsräu bjgtor/kö'V 
polgLicb rv V7arsravie .. . 1930 r. — I. stekerat^ (Lemberg 1930) S. 294 benutzt diese Tatsache, 
um daraus angebliche weitgehende polnische Rechte abzuleiten. Lierzu ist die Sobieskis Art 
kennzeichnende Antwort von E. W e i s e in den Altpreuß. Forschungen 10, 1 (1933) S. 157 und 
M. Lein, Königsberg im ersten schwedisch-polnischen Kriege (1626—1635) (In: Altpreuß. 
Beiträge, Königsberg 1933) S. 80 Anm. 1 zu vergleichen. Erst 1657 wurde die Appelation völlig 
aufgehoben (Wichert, Lerzogtum a. a. O. S. 304). — Das für Preußen bis 1614 zuständige 
Assessorialgericht tagte gewöhnlich vom 1. November bis 30. April und fand immer am Aufent­
haltsorte des Königs, also für Polen meist in Warschau, statt. (L ü p p e a. a. O. S. 278 ff., 
288 f. und 362. Conrad, Geschichte a. a. O. S. 33).

1?) Et. Min. 87 e, 1620 S. 87.
18) Ebenda S. 227: Georg Wilhelm: sofern er im Lande wäre, stünde ihm die Regierung zu.
1») Et. Min. 87 e Bedenken der Regenten vom 12.3. 20: Lerzog Albrecht d. A. hätte 

als primu8 3ciguiren8 keucii auf dem Reichstag, ebenso sein minorenner Sohn Albrecht 
Friedrich, den Eid geleistet. Gleichermaßen hätten es Georg Friedrich und I o - 
hann Sigismund gehalten.

2») Der Reichstag stand in Aussicht, da der Türke erneut Krieg angesagt hatte (Bergmann 
an die Regenten d. d. Warschau 6. 3. 20 Et. Min. 111 1). — Auch der polnische Anterkanzler riet 
zur persönlichen Eidesleistung auf dem Reichstage, weil es „in prä8entis orclini8 geschehen und 
derselbe actus in die Constitution und volumen le^um gebracht werden und desto kräfti- 
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Wilhelm nichts an der Ausübung der Herrscherrechte in Preußen hindern, 
da er ja auch als Kurfürst in Brandenburg ohne Nach- 
suchung der Belehnung durch den Kaiser, gleich dem Herzog 
von Kurland^), die volle Herrschaft ausübte. Allerdings konnten Sigismund 
oder die polnischen Stände, da ihnen die Deutung des Investiturdiploms 
zustande, dieses nach ihrem Gutdünken interpretieren. Falls vom Könige auf 
die Klagen der Landräte ein Bescheid einlaufen würde, wollten sich die Re­
genten ebensowenig wie der Kurfürst daran gebunden fühlen; doch rieten sie, 
Sigismund um Suspension dieser Klagen — deren Gesetzmäßigkeit sie an- 
zweifelten —^) zu bitten, um dem circu1u8 vitio8U8 (Abschaffung der Klagen 
vor der Erbhuldigung, diese jedoch nicht vor Ableistung der Lehnspflicht 
möglich) zu entgehen^).

Zur Beschleunigung seiner Angelegenheit entschloß sich Georg Wilhelm, 
noch im März eine Gesandtschaft zu entsenden^). Sie bestand aus Friedrich 
Burggraf zu Dohna, Landhofmeister und sein treuester Anhänger, dem 
Nagniter Hauptmann Ludwig von Podewils (Pudewels) und seinem 
brandenburgischen Rat Andreas Köhnvon Iask y^). Diese trafen schon 
am 26. März in Warschau ein und hatten sofort mit dem Kronmarschall und 
Unterkanzler, sodann am 3. April mit dem König eine Unterredung. Auf 
Grund der ihnen mitgegebenen, zum großen Teil von Georg Wilhelm selbst 
entworfenen Instruktion sollten sie sich vor allem mit dem König, nicht mit 
den Ständen in Verbindung setzen und auf der auch außerhalb des Reichs­
tages möglichen Eidesleistung bestehen^).

ger sein würde." Sollten einige dagegen mit Protesten und ähnlichem aufgezogen 
kommen, so würde man das nicht beachten.

21) Dem widerspricht A. Seraphim, Die Geschichte des Herzogtums Kurland (1561 
bis 1795). (2. Ausl. Reval 1907) S. 41 und 81, wonach der damals regierende Herzog Friedrich 
am 16. 4. 1588 in Warschau persönlich die Belehnung erhalten hatte.

22) Et. Min. 87 e, S. 91 sf., besonders S. 94.
23) Et. Min. 87 e, S. 92.
2») Et. Min. 111 b: Oberräte am 11.3.20 an den Hauptmann zu Neidenburg: er solle 

polnische Sprachkundige (etwa den alten Kämmerer oder Amts- und Kornschreiber) bereit 
halten, falls die Gesandten diese brauchten.

2s) Vgl. über ihn C. Krollmann, Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu 
Dohna (1550-1621) (Leipzig 1905) S. 148 Anm. 1.

2«) Diese Instruktion (Et. Min. 111 I; G. St. A.: Rep. 6: 33s; ebenda Kredenzschreiben (auch 
Lat. Miss.) und Berichte der Gesandten aus Warschau) ist in vieler Hinsicht sehr beachtenswert. 
Deutlich ist daraus Georg Wilhelms Abneigung zu spüren, sich in eine Verhandlung mit den 
polnischen Ständen einzulassen. Auch seine früher mitbelehnten Anverwandten wollte er nicht 
gern in diese Verhandlungen mit hineinziehen. In der Instruktion lesen wir z. B., „daß (ge­
tilgt: ehe und wann I. Kf. D. sich des Herzogtums Preußen und der Administration derselben 
Lande unterwinden, sie zuforderst) sie I. K. M. und der (statt: den) löblichen (getilgt: 
Ständen der) Krön Polen das KomsAium oder iursmenium iiäelüsiis in der Person zu 
Prästieren verobligieret wären..." Gestrichen ist ferner der Satz: „Wie nichts weniger I. Kf. G. 
bei I. K. M. durch jetzige Abgesandte wegen der in der letzten Investitur den 16. Nov. anno 1611 
mitbelehnten Herren Vettern, den Markgrafen zu Brandenburg, untertänige und dienstfreundliche 
Erinnerung tun ließen, ihnen als mitbelehnten Markgrafen dieselbe Zeit und Ort sä contscium 
vexilü zeitig zu eröffnen..." Ebenso fehlt der Satz: „Mit diesem ferneren Anerbieten, daß 
sich I. Kf. G. gemäß den aufgerichteten Pakten und erfolgter Investitur bis nach geleisteter 
Lehnspflicht der Administration und Gubernation des Herzogtums Preußen zu äußern und am 
wenigsten was fürzunehmen unterstehen, sondern in allwege der Privilegien, Pakten, Dekreten 
und Rezessen... ein Gebührliches genüge tun wollen..." In einem eigenhändigen Begleit- 
schreiben unterstrich der Kurfürst noch, daß er mit den polnischen Ständen nicht zu verhandeln 
hätte, da die Investitur ihre Richtigkeit habe und die Eidesformel bereits abgefaßt fei. (Et. 
Min. 111 1). Vgl. G. St. A.; Rep. 6: 33s und Lat. Miss. Kreditive an die Königin und die 
Großwürdenträger vom 14. u. 16. 3. 20.
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Wenn Georg Wilhelm gehofft hatte, daß seine Angelegenheit nun eine 
Förderung erfahren würde, so sah er sich bald wiederum enttäuscht. 
Zwar waren die Senatoren durch die Gesandten genügend unterrichtet und 
sahen ein, daß die Wünsche des Kurfürsten mit den preußischen Privilegien 
übereinstimmten^). Doch stellte sich den Bemühungen der kurfürstlichen Ge­
sandten ein neues Hindernis in den Weg in Gestalt einer Abordnung der 
querulierenden Landräte, die sich unter Führung des Wolf von der Oels - 
nitz, eines der wenigen Katholiken unter den preußischen Adligen, der eine 
abenteuerliche Lebensgeschichte hinter sich hatte^), in Warschau einfanden 
und nun heftig gegen den Kurfürsten und die Oberräte, vor allem aber 
gegen die Gesandten, intrigierten. Diese berichteten, daß der „kromme 
Oelschnitz" „hier mit aller Gewalt E. Kf. D. im Namen der Querulanten in 
Preußen widerstehet, ja mit allerlei Calumnien und Praktiken uns, die wir 
E. Kf. D. rechtmäßige Sache hier treiben, nebenst seinen Mitgchilfen wider­
stehet ...""").

Diesen Gegeneinflüssen war es auch zuzuschreiben, daß Sigismund die 
Gesandten Woche um Woche auf den bald beginnenden Reichstag ver- 
tröstete^"). Er behauptete, er wolle den Kurfürsten „sine ullu cunctutione 
3ati8fuLere, nilli1ominu8 quibu8 cle L3U8i8 in Präsentia mors 3 nobi8 
exi § uu interponi debuerit.. Für diese Verzögerung gab es jedoch 
keinen stichhaltigen Grund.

Am inzwischen Einwände im Inneren des Herzogtums zu beschwichtigen 
und vor allem mit der querulierenden Partei unter den Landräten zu einem 
Einvernehmen zu gelangen, war Georg Wilhelm einverstanden, daß die 
Regenten die klagenden Landräte zum 2. September 1620 nach Anger- 
burg beriefen und wollte sich selbst in der Nähe aufhalten^). Denn 
wegen der Besetzung der freigewordenen Lauptmannsstelle zu Jnsterburg 
war ein neuer Streit zwischen den Landräten und den Regenten ent­
standen. Mit Hilfe polnischer Kommissare hatte sich der oben erwähnte 
Katholik Wolf von der Oelsnitz in dieses Amt begeben. Dagegen 
erhoben die Regenten schärfsten Einspruch, da nach der Regimentsnotel von 
1542 ihnen allein, nicht aber irgendwelchen polnischen Kommissaren, die Be­
setzung aller Ämter, also auch Insterburgs, zustünde. Am die Person dieses 
Oelsnitz setzte ein äußerst erbitterter Federkrieg ein^). Für ihn waren die 
Querulierenden, die polnischen Gesandten und auch der Königs). Gegen ihn 
hatten eben die Regenten, und, was vor allem ausschlaggebend war, der

27) Et. Min. 111 I Gesandtenbericht vom 12. 4. 20.
28) Er war evangelisch geboren, kam 1608 nach Rom und wurde dort von der Inquisition 

Wider den Willen seiner Mutter, Katharina v. d. Oelsnitz geb. v. Kostitz, Lofmeisterin bei der 
Gemahlin des Lerzogs Johann Georg von Sachsen, 1610 zum Übertritt bewogen, nachdem er 
vorher in einem Kloster bewacht worden war. (Gefl. Mitteilung des Lerrn Oberstleutnants 
a. D. Ernst von der Oelsnitz nach Auszügen aus dem Dresdener Lauptstaatsarchiv).

2») Et. Min. 111 1 Gesandten an Georg Wilhelm, d. d. Warschau April 1620.
»») Et. Min. 87 e, 1620 S. 98 ff. Mehrmals, so am 21. Juli.
8Y Et. Min. 111 I Sigismund an die Gesandten d. d. Warschau 15. 5. 20.
82) Et. Min. 87 e, 1620 S. 116 d. d. Rominten 27. 7. 20 Georg Wilhelm an die Oberräte, Präs.

Pr. Eylau 1.8.20.
33) Ostf. 6Z2 S. 160, 162; 266; 268; 524; 534 ; 544; Lat. Miss. Georg Wilhelm 7. 5. 1621 an 

den König.
»») Ostf. 632, 268 Sigismund an die Regenten 20. 4. 1621.
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Kurfürst selbst, Stellung genommen. Georg Wilhelm hatte dabei verlauten 
lassen, daß er Oelsnitz keineswegs darum ablehne, weil er Katholik wäre — 
sein vertrautester Berater, Schwarzenberg, war es ja auch —, sondern weil 
er sich ohne vorherige Berufung „ganz ungestüm eingedrungen" hätte und 
mit Protesten und königlichen Reskripten, also auf außerordentlichem, un­
gesetzlichem Wege, durchzudringen versuchte^). Es war verständlich, daß 
unter diesen Amständen von einer Einsetzung des Oelsnitz in das Jnster- 
burger Amt keine Rede sein durfte, ebensowenig wie sich die Regenten 
zufrieden geben konnten, daß die Lauptleute von Angerburg und Neuhausen, 
Wolf von Kreytzen und Lans Albrecht von Perbandt (Kreytzens Oheim), 
sich wegen des Tausches ihrer Ämter an den König gewandt hatten.

Auf der Angerburger Tagung legten die Querulierenden ihre Forde- 
rungen^°) vor, von denen die über die Nichtbeachtung kgl. polnischer Ent­
scheidungen auf das preußisch-polnische Verhältnis Übergriff. Wichtiger war 
jedoch, daß Georg Wilhelm gewillt war, die Angelegenheit der Leirat seiner 
Schwester mit Gustav Adolfs) den Ständen zur Begutachtung vorzulegen. 
Je nach dem Ausfall der ständischen Antwort war er dann Sigismund 
gegenüber gedeckt. Ihm war die Verlobung seiner Schwester so unerwartet 
gekommen, daß er erst spät, von Angerburg aus, die Feder ergriff, um 
seiner Mutter den oft beachteten^) und für das preußisch-polnische Ver­
hältnis so überaus charakteristischen Brief zu übersenden. Er konnte sich den 
Llmschwung in dem Verhältnis seiner allerdings lutherischen Mutter zu 
Gustav Adolf von der ärgsten Ablehnung zum hinterrückischen Verlöbnis 
nicht erklären, zumal diese Beziehung zum offenen Feinde Polens das 
brandenburgische Laus als selten undankbar darstellen würde. Zudem 
stünde Schweden als Erbkönigtum unzweifelhaft Polen zu. Ebenso ab­
lehnend verhielt sich Georg Wilhelm auch in dem am gleichen Tage ab­
gesandten Schreiben Gustav Adolf gegenüber^) „inbetracht, daß... sonsten 
bei geringen Standespersonen die heiraten frei, so hat es doch mit denen 
Leiraten, welche zwischen hohen Standespersonen geschloffen werden, eine 
weit andere Beschaffenheit". Jedenfalls verstand sich der Kurfürst keines­
wegs dazu, mit der einen Land sich, durch Aussteuerung seiner Schwester, mit 
dem Feinde Polens zu verbinden, mit der anderen dem polnischen König 
den Lehnseid zu leisten.

Der Kurfürst hatte es nicht unterlassen, seine Bedenken Sigismund 
anzuzeigen*"). Andererseits befürchtete er im Falle der Erlaubnisverweigerung 
Gustav Adolfs äußerste Feindschaft, wobei dann Preußen und die übrigen 
kurfürstlichen Lande „nichts besser zu verhoffen haben möchten, als was sich

SS) Et. Min. 87 e Protest der Oberräte vom 2. 4.1621.
ss) Siehe diese Breysig S. 163.
n) Vgl. oben S. 47. Gustaf Adolf war kurz nach Trinitatis 1620 zusammen mit dem Pfalz- 

grafen von Zweibrücken in Berlin gewesen und hatte um Marie Eleonore geworben.
38) Et. Min. 87 e, S. 117 ff. d. d. Angerburg 4. s. (25. 8. a. St'.) 1620. Teilweise abgedruckt 

bei Arnheim a. a. O., Lohenzollernjahrbuch 1903, 213 und Baczko S. 252. Vgl. auch 
Paul, Gustaf Adolf Bd. I 136 und Ahnlund, Gustaf Adolf S. 79 ff. und besonders S. 91.

3») Et. Min. 87 e, S. 121 ff.
40) Et. Min. 87 e, S. 136 f.: er war zur Entsendung einer Gesandtschaft nach Warschau bereit, 

was aber der Unterkanzler d. -. Warschau 21. 9. 20 (Et. Min. 87 e S. 138) ablehnte. 
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leider in Livland genugsam erwiesen""). Ebenso zweifelte der Kurfürst 
daran, ob die wegen des Herzogtums Preußen geschlossenen Verträge auch 
seine Schwester angingen, zumal sie weder Mitgift noch sonst etwas aus 
Preußen bekäme. — Die über die Heirat befragten Stände (Regenten, 
Land-, Hof- und Gerichtsräte und die Abgeordneten der drei Städte Königs­
bergs) stellten sich am 23. September 1620 in Angerburg auf den Standpunkt, 
daß es Georg Wilhelm keineswegs nötig hätte, sich von irgendwelchem 
Verdachte zu reinigen, da ja die ganze Heiratsangelegenheit ohne sein Mit­
wissen vonstatten gegangen wäre und Marie Eleonore jetzt ebenfalls ohne 
seine vorherige Kenntnis in Braunschweig sei. — In der Tat hat sich auch 
weder die Kurfürstin-Mutter Anna noch Gustav Adolf an irgendwelche 
Gegeneinwände gehalten, und im Dezember 1620 hat die Vermählung 
stattgefunden.

Die Verständigung mit den klagenden Landräten, die 41 Köpfe zählten 
und zu deren Führern Otto von der Gröben, Andreas und Wolf von Kreytzen, 
Balzer von Fuchs und Fabian von Sack gehörten, sollte keineswegs leicht 
werden. Auf der Angerburger Zusammenkunft kehrten ja alle teils den 
Kurfürsten, teils die Regenten betreffenden, z. T. erst nach dem letzten 
Landtag von 1618 „eingeschlichenen" Beschwerden wieder, wie sie schon am 
20. Februar 1620 übergeben worden waren"). Von den verschiedenen, fast 
durchweg auf die innere Verwaltung bezüglichen Klagepunkten") ist der 
Wunsch nach freier Appellation hervorzuheben"). Die Regenten 
wünschten bei der Appellation an den König zwischen „notorm oder 
manifeste ckelictu" und „non notoria" in Kriminalsachen zu unterscheiden. 
In ersteren hielten sie eine Appellation für unstatthaft"). Denselben 
Standpunkt vertrat auch Georg Wilhelm").

Nach langwierigen Verhandlungen, die durch die Ereignisse in Livland 
und den polnisch-türkischen Krieg") nicht unbeeinflußt gewesen sein werden, 
gelangte endlich am 30. Oktober 1620 der Kurfürst mit seinen Ständen zu 
einer Einigung, die die verschiedenen Klagepunkte aus dem Wege räumte"). 
Uferlosen Appellationen an den polnischen König, die langwierig und zudem 
äußerst kostspielig waren"), wurde eine Schranke gesetzt und die Autorität des

") Et. Min. 87 e S. 124. Vgl. R. Liljedahl, Svenslct särvsItninZ i llivlgnä 1617—jhZ4 
(Uppsala 1933) S. 30 ff.

42) Et. Min. 87 e (1620) S. 161 ff.
42) Ausführlich zusammengestellt Et. Min. 87 e (1620) S. 166 v. und Seite 167.
44) Seit 1614 trat an die Stelle des königlichen Assessorialgerichts das in Warschau tagende 

Relationengericht. Es trat zweimal jährlich für kürzere Zeit zusammen. Diese sog. „Iuridiken" 
haben jedoch niemals in Preußen selbst getagt, wie vielfach behauptet worden ist (Vgl 
G. Conrad , Geschichte a. a. O. (Leipzig 1907) S. 33 f.).

48) Et. Min. 87 e (1620) S. 220.
4«) Et. Min. 87 e (1620) S. 227.
47) X. Liske, Der türkisch-polnische Feldzug im Jahre 1620. (Archiv für österr. Gesch. 

Bd. 41 (Wien 1869) S. 361 ff. und W. Svbieski, Orieje polski. Bd. I (Warschau 1923) 
S. 122f. Ferner ist die Untersuchung von I. Tretiak, »jgtorja wojny Okoeimslciej (1621) 
(Krakau 1921) und A. S z e l? g o w 's k i, Der Kampf um die Ostsee a. a. O. S. 254 ff. zu 
vergleichen.

48) Rezeß vom 30. 10. 20 Et. Min. 87 e S. 248 ff. und Ostf. 632, S. 635 ff. Vgl. Baczko 
a. a. O. S. 37 und Breysig a. a. O. S. 164 ff. — Die Stände hatten nicht Unterlasten, ihre 
Reversale, die sie der Krone Polens gegeben hatten, in Erinnerung zu bringen und von deren 
Erhaltung die Znterzession zugunsten der Eidesleistung abhängig zu machen. Et. Min. 87 e 
(1620) S. 151.

4») Conrad, Geschichte S. 39.
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Staates auch in dieser Frage wiederhergestellt. Dagegen blieb die Frage der 
Appellation in politischen Angelegenheiten, wegen der Ausübung des refor­
mierten Gottesdienstes und in einigen anderen, geringfügigeren Punkten 
der Regelung durch den König Vorbehalten"). Nachdem Georg Wilhelm 
versprochen hatte, die Privilegien und Vorrechte Preußens zu halten, ging 
die Versammlung auseinander").

Nun hatte der Kurfürst die Lände im Inneren frei und benutzte nach 
dem ergebnislosen Ausgang seiner Gesandtschaft vom Frühling dieses Jahres 
die Gelegenheit, um anläßlich des bevorstehenden Reichstages") Schwarzen­
berg, den Führer der Opposition unter den Landräten Otto von der Groben, 
Landvogt zu Schaaken, und den Hofgerichtsrat Bernhard von Königseck nach 
Warschau zu entsenden. Hier sollten sie Vorstellungen darüber machen, daß 
Georg Wilhelm auf den Reichstag vertröstet worden wäre, nun aber, wo 
dieser anfänge, ihm der Zeitpunkt der Eidesleistung noch nicht mitgeteilt sei").

Doch auch diese Gesandtschaft war völlig ergebnislos. Sigismund, der 
durch den türkischen Feldzug beansprucht war, hatte für das Hinhalten nur 
leere Ausflüchte und kündigte im Gegenteil an, daß er sobald wie möglich 
Gesandte und Kommissare nach Preußen zu entsenden beabsichtige"). Hand 
in Hand damit ging ein Befehl Sigismunds an seinen Sekretär Stephan 
Zadorski, den Rest der Subsidienzahlung von den preußischen Ständen ein- 
zufordern und diese Summe schleunigst nach Warschau zu bringen").

So war nun seit Georg Wilhelms Regierungsantritt bald ein Jahr 
verflossen; in der Angelegenheit seiner Belehnung war er jedoch keinen 
Schritt vorwärts gekommen. Als einzigen Erfolg dieses Jahres konnte er, 
nach dem Versuch, ohne Abstellung der Beschwerden sein Ziel zu erreichen, 
die vorläufige Wiederherstellung des Einvernehmens mit den Ständen und 
die dadurch ermöglichte Gesandtschaft nach Warschau buchen.

2. Der Landtag des Jahres 1621 und die Belehnung.
Sigismund hatte mit der Absicht, Gesandte und Kommissare zur 

Prüfung und Regelung der schwebenden Angelegenheiten nach Preußen zu 
entsenden, bekundet, daß er von der hinhaltenden zur tätigen Behandlung 
der Streitfragen schreiten wollte*). Mit Recht ist dieser unerbetene Schritt, 
als der Verfassung und dem bisherigen Brauche widersprechend, aufs 
schärfste verurteilt worden?). Denn nach der zwischen dem Kurfürsten und

so) Vgl. Breystg S. 166.
si) Als einziger Stand hatten die Städte an einigen Rezeßpuntten etwas auszusetzen; das 

brachten sie in einer Eingabe am 10. November 1620 zum Ausdruck.
s?) Vgl. die den Constitucie, Ltatuia X prr/vileje na naln/cb Sez'miecb koronnxck oä 

roliu psüskieAo 1550 sr äo rolm 1625 uckvalone (Krakau 1625) beigegebenen LonstiMcie se/mu 
vrsIneZo Icoronnego V^arsra^vsIcieZo, roku psüskieAo HlOLXX.

5») Instruktion vom 31. 10. 1620, d. d. Angerburg (Et. Min. 111 1 und G. St. A.: Rep. 6: Z3b 
(hier auch die eigenhändigen Gesandtschaftsberichte).

s«) Et. Min. 111 I d. d. Warschau 28. 12. 20.
so) Lat. Miss., d. d. Warschau 7.12. 20.
i) Ostf. 632, 571. Ich halte mich im solgenden vor allem an die im Ostf. 632 eingehefteten 

Originale der Ein- und Ausgänge und ziehe nur als Ergänzung Stücke aus den Abschriften- 
bänden Ostf. 631 und 633—635 heran.

2) Breyfig a. a. O. S. 167 f. und Baczko a. a. O. S. 38.
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den Querulierenden erzielten Einigung war das polnische Vorhaben völlig 
abwegig. Zudem hatte Sigismund aus eigener Machtvollkommenheit, ent­
gegen allen bisherigen Gepflogenheiten, zum 1. März 1621 einen Landtag 
ausgeschrieben, der auf Einspruch der Regenten auf den 11. März ver­
schoben wurdet.

Noch vor Eintreffen der polnischen Kommissare hielt Georg Wilhelm 
am 19. Februar 1621 in der Ratstube mit den Ober- und Hofgerichtsräten, 
den Hauptleuten der vier Hauptämter sowie den Bürgermeistern der drei 
Städte Königsberg eine Vorversammlung ab, der er die Fragen der Zu­
ständigkeit des Königs zur Einberufung eines Landtages und zur ungebetenen 
Entsendung von Kommissaren verlegtes. Zm Sinne der kürzlich angebahnten 
Verständigung mit dem Kurfürsten erteilten die ständischen Vertreter den 
allein möglichen Rat, die Ankunft der Kommissare nicht zu hindern und die 
Landtagsausschreibung den Regenten aufzuerlegen, ohne auf das kgl. Aus­
schreiben Rücksicht zu nehmen^).

Damit erklärte sich auch Georg Wilhelm zufrieden, obgleich er 
ursprünglich beide polnischen Anmaßungen entschieden abgelehnt hatte. Nicht 
ohne Ironie bemerkte er: „Wegen der Kommission, weiln sie gleichwohl 
1e§uto8 und commissarioZ zusammensetzen, als hoffen sie, I. K. M. werde 
I6§3to8 an Z. Kf. D., welcher derselben die Regierung übergeben, 
commi883rio8 aber an die Landschaft, derselben anzumelden, daß sie sich 
dero gehorsam ergeben sollen, schicken"°).

Als Abwehr des polnischen Schrittes schrieben nunmehr die Regenten, 
in einem unaufhaltsamen Dränge zur Verselbständigung, in des Kurfürsten 
Namen zum 11. März den Landtag aus?). In einem Begleitschreiben 
benutzte Georg Wilhelm die bisherigen Früchte seiner vermittelnden stän­
dischen Politik und betonte die Vorzüge der Verständigung. Wenn es keine 
Mißhelligkeiten im Lande gäbe, würde auch den polnischen Forderungen das 
Wasser abgegraben. Noch einmal appellierte er an die Stände, sich der Be­
schwerden halber weder vom Landesherrn zu trennen, noch untereinander zu 
entzweien^). Dieselbe Mahnung sprach auch der Kanzler Martin von Wal- 
lenrodt am 11. März zur Eröffnung des Landtages vor versammelten 
Ständen aus").

Die polnische Kommission langte am 27. Februar in Königsberg an"). 
Sie bestand aus dem Kastellan Lukas Sierakowski, dem Leiter der Groß-

S) Ostf. 632, 1 und 3.
«) Protokoll vom 19.2.21: Ostf. 632, 9 und Et. Min. 87 e (1621).
») Ostf. 632, 17 ff. Antwort vom 20. 2. 21.
«) Ostf. 632, 27 v.
7) Ostf. 632, 30 u. 48. Abschriften der Vollmachten der Abgeordneten der einzelnen Ämter 

Et. Min. 87 e. Vgl. G. St. A.: Rep. 6: G. G.
8) Ostf. 632, 33 v. und 34.
») Ostf. 632, 60.
ro) Ostf. 632, 35 u. 37. Konzept des Sitzungsprotokolls der Oberräte vom 27. Februar. Et. 

Min. 87 e (1621). — Den Kommissaren wurden für den Königsberger Aufenthalt reichhaltige 
Lebensmittel bereitgestellt. Außer den Rationen für die Pferde finden wir ungeheure Mengen 
an Wein, Bier, Met, frischen und getrockneten Fischen, Grütze, Graupen, Erbsen, Gewürzen, 
Zucker, Butter, Essig, Salz, Brot und Semmeln. Statt eines Dankeswortes äußerten die Polen 
ihren heftigen Anmut über die zugemessenen Rationen. (Ostf. 632, 40. Teilweise abgedruckt bet 
Baczko a. a. O. S. 254.)
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kanzlei Christopher Karl Niszcycki, dem Anterkämmerer Jakob Sczepanski 
und dem kgl. Sekretär Zadorski.

Berücksichtigen wir, daß die Querulierenden, nicht ohne Vorwiffen der 
Regenten"), schon seit 1617 auf ihre Kosten einen Agenten (Georg 
Radziminsky) in Warschau hielten"), so ist es verständlich, daß sich 
wesentliche Klagepunkte der querulierenden Landräte in den Forderungen 
der Polen wiederfinden. Zu den innerpreußische Angelegenheiten be­
treffenden Forderungen, wie z. B. denen der Eidesleistung der Oberräte 
und Äauptleute an den König und der Besetzung der frei werdenden Ämter 
durch die Kommissare gesellten sich noch folgende, die die Polen am 5. und 
6. März in Unterredungen mit dem Kurfürsten und den Regenten zur 
Sprache brachten: Verstärkung der Beihilfe zum Türkenkrieg über die bis­
herigen 100 Reiter hinaus, Vergrößerung der 1605 eingeführten Kontribution 
von 30 000 Gulden, Einführung des Amtes eines polnischen Notars in 
Pillau; dazu kamen einige die katholische Kirche betreffende Wünsche"').

Am 11. März legten die polnischen Gesandten im altstädtischen Rathaus 
den versammelten Ständen, Regenten und Äofgerichtsräten erneut eine Zu­
sammenstellung der vor der Übergabe der Regierung an Georg Wilhelm 
abzuschaffenden Beschwerden"). Sie setzten sich damit wiederum in Gegensatz 
zu der amtlich in Preußen herrschenden Ansicht, daß seit der Angerburger 
Tagung keinerlei wesentliche Mißstände zu beseitigen wären. Als sie darauf 
keine sofortige Antwort erhielten, äußerten sie am 13. März über diese Ver­
zögerung laut ihren Arger"). Gleichzeitig benutzten sie die Gelegenheit, um 
dagegen zu protestieren, daß ihre am 5. März dem Kurfürsten privatim vor­
gelegte Proposition schon allgemein bekannt geworden wäre, daß ferner 
Georg Wilhelm den Landtag als aus eigenem freiem Antriebe ausgeschrieben 
bezeichnet und es untersagt hätte, Klagen vor die Gesandten zu bringen. 
Zugleich richteten sie an die Regenten die Aufforderung, selbst am nächsten 
Tage ihnen den Eid zu leisten"). Jedoch mußten die Polen eine neue Ent­
täuschung erleben. In ihrer Antwort erklärten die Regenten bezüglich der 
Besetzung freiwerdender Ämter durch die Kommissare, „daß solche der kgl. 
Lerrn Kommissarien Anmutung eine Neuerung und wider die klaren 
Texte der Verfassungen und Privilegien, als die Regimentsnotel fol. 54, das 
Testament Vuci8 ^lberti 8eniori8 fol. 77 § Huotie8 autem conti^erit, item 
§ quatuor 8ux>rem3 olücia in Oecreti8 ^nno 1609 fol. 109") ganz zu­
wider sein, denn darin klärlich enthalten, daß die Bestellung der Ämter 
immeckinte clurnnte reAimme ckominorum re^entium allein den Re­
genten kompetiere. Jnmassen unsere Vorfahren sich dessen gebrauchet.."").

11) Ostf. 632, Z78v.: 27.5.21.
12) Ostf. 632, 357 v.
") Et. Min. 87 e.
1») Ostf. 632, 66. G. St. A-: Rep. 7: 146.
is) Ostf. 632, 68.
1«) Ostf. 632, 68.
ii) Vgl. „Privilegia der Stände des Lertzogthumbs Preußen". (Braunsberg 1616.) Für die 

vorliegende Arbeit ist das stark mit zeitgenössischen handschriftlichen Bemerkungen versehene 
Stück aus der Bücherei des Königsberger Staatsarchivs benutzt worden.

i«) Ostf. 632, 70.
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Nur das Rastenburger Amt war seit wenigen Tagen erledigt. Die 
Besetzung des Amtes Insterburg, das dem Kriegsobersten und Äauptmann 
zu Tilsit, Wolf von Kreytze n^) zugedacht war, wurde durch die oben­
erwähnten Intrigen des katholischen Wolf von der Oelsnitz, der das 
Amt für sich beanspruchte, also ohne Verschulden des Kurfürsten oder der 
Regenten, hintertrieben"). Auch die Besetzungen der Landratsposten be­
hielten sich die Regenten vor und verwahrten sich gegen die polnischen An­
maßungen, denn die geübte Gewohnheit schuf Recht").

Außer an Wolf von der Oelsnitz hatten die polnischen Kommissare 
nämlich auch an Andreas von Kreytzen, Salomon von Kanitz und 
Sans Albrecht von Perbandt Ämter verliehen. — Einen neuen Eid- 
schwur verweigerten die Regenten gleichfalls, da sie bereits dem König den 
Erbeid geschworen hätten.

Wie peinlich den Polen dieses „Bedenken" gewesen ist, ergibt sich 
daraus, daß sie dessen Verbreitung untersagt hatten"). Denn sie fürchteten 
wohl mit Recht, daß diese offene, dem Kurfürsten zugeneigte Sprache unter 
den querulierenden Adligen verheerende Wirkungen üben und letzte 
Sympathien mit der polnischen „Libertät" vernichten konnte. Georg Wilhelm 
erkannte den hohen Wert dieses „Bedenkens" und legte gegen das Verbot 
der Veröffentlichung und die Bedrohung der freien ständischen Meinungs­
äußerung schärfsten Protest ein"). Denn auch über andere Länder besaß der 
König das iu8 directi et 8upremi dominii") und hätte dennoch noch niemals 
die Stände von der Beratschlagung über ihre Rechte ausgeschlossen.

Während der Kurfürst mit der nun seinerseits erhobenen Forderung 
auf die Ablegung des Treueides nicht durchdrang, leisteten dennoch am

") über ihn, den genialen Förderer des Defensionswerkes, vgl. O. Zimmermann, Das 
Defensionswerk im Herzogtum Preußen unter dem Kurfürsten Georg Wilhelm. (Königsberg 
1933) S. 8ff.

20) Siehe das oben über Oelsnitz Gesagte.
21) Ostf. 632, 72: „Wegen Bestellung der Landräte ist in den Verfassungen kein äekwitum 

iempu8 zu finden, daher die kgl. Herren Kommifsarien sich derselben verhoffentlich nicht an- 
maßen werden, sondern (sie) seien der Meinung, daß sie noch wie bishero beschehen, bei den 
Regenten verbleiben werde...* Nach „beschehen* ist von der Land eines der Oberräte 
„badet enim observata conauetullo vim I e x i s" zugefügt.

22) Das geht aus dem Rückvermerk auf dem Schriftstück hervor (Ostf. 632, 73 v): „Diese 
Schrift ist bei dem Herrn Landvogt und Vogt zu Fischhausen allein geblieben und an die 
anderen Landrüte und Stände nicht gebracht worden; den 15. ist sie von den kgl. Hr. Com- 
missariis durch Secretarium Visen arre stieret worden, daß sie weiter nicht gebracht werden 
sollte, welches geschehen und haben sie beide Herrn Vögte behalten.*

23) Protest Georg Wilhelms vorn 19. März 1621 (Ostf. 632, 95 fs.): zu den fesselndsten Stellen 
dieses in seiner Sprache einzigartigen Schreibens (mündlich durch den Geh. Rat Götzen am 
19.3.21 vorgetragen) gehört: Georg Wilhelm habe erfahren „... Laß auch das Bedenken 
Euer Unserer Sberräte wegen der Vacantien und wem die Ersetzung derselbigen vermöge der 
iurium und privileAiorum dieses unseres Herzogtums gebühren, arre stieret und zurück­
gehalten, also daß es nicht an die sämtliche Stände kommen, noch darüber geratschlagt werden 
können; welches abermal eine solche Neuerung, dergleichen in diesem Herzogtum zuvor 
niemals erfahren. And gewinnet dieselbe kein anderes Ansehen, als ob man den Ständen nicht 
mehr zugeben noch verstatten wolle, über demjenigen, was ihre iurs und privileZia antrisft, 
hinfürv Rat zu halten, sondern daß vielmehr die Lerrn kgl. Abgesandte autoriwte supremi et 
äirecti äominii 8. k. lVlsieststi8 alles vor sich und wie sie es gut finden a n - 
o r d n en wollen ..

24) Vgl. zum Begriff des „äomünum clirectuin* und „äominium utile* im Lehnsrecht z. B. 
R. So hm, Institutionen. Geschichte und System des römischen Privatrechts. 17. Ausl. 
(bearb. v. L. Mitteis und L. Wenger) (München und Leipzig 1928) S. 336.
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16., 17. und 18. März die Regenten^), Landräte^) und Lofgerichtsräte^) 
in Christoph Kleins Lause, wo der Kastellan wohnte, den polnischen 
Kommissaren den Eid.

Aber nicht genug dieses Äbergriffes, der durch die ungeklärte Lage des 
Kurfürsten und die noch keineswegs durchweg brandenburgische Einstellung 
der Stände erklärlich war. Aus eigener Machtvollkommenheit ernannten die 
Kommissare, ähnlich den Ernennungen des Vorjahres, den Professor der 
Rechte Dr. Kaspar Perbandt zum Lofgerichtsrat und Andreas 
von Kreytzen zum Obermarschall. Perbandt entschuldigte sich daraufhin 
dem Kurfürsten gegenüber, bat, ihn wiederum vom Amt zu entlassen und 
schlug andere an seiner Stelle vor^).

Anders verhielt es sich jedoch mit Kreytzen, der als Landrat — er war 
Vogt zu Fischhausen — zu den Läuptern der Querulierenden gehörte. Gegen 
seine Ernennung protestierte der Kurfürst wiederholt^) und befahl den Re­
genten, ihn nicht als Kollegen anzuerkennen").

Kreytzen versuchte nun, auch ohne Einwilligung des Kurfürsten sich in 
die Amtsgeschäfte in der Oberratsstube zu drängen, wurde aber daran 
vorderhand gehindert). Beachtlich ist hierbei, daß er keineswegs, wie an­
genommen worden is^), auf den Widerstand seiner engeren Kollegen und 
Standesgenossen^), der Oberräte, die wiederholt für ihn eingetreten waren^), 
sondern einzig und allein auf den Georg Wilhelms stieß. Da halfen 
auch mehrere königliche Schreiben^) nichts. Seine Stellungnahme faßte 
Georg Wilhelm am 29. Juni den Ständen gegenüber folgendermaßen zu­
sammen^). Kreytzen hätte sich „eines größeren Respekts gegen seinen 
Landesfürsten" befleißigen und als bestellter Landrat die „1e§68 kunda- 
mentales" des Landes besser kennen müssen, statt wider den Willen seines 
Lerrn Obermarschall zu werden. Gleich Otto von der Gröben hätte er das

2S) Ostf. 632, 83: Landhofmeister Friedrich von Dohna , der Oberburggraf Lans Truchseß 
von Wetzhausen, der Kanzler Martin von Wallenrodt und der eben von den pol­
nischen Kommissaren ernannte Obermarschall Andreas von Kreytzen.

2v) Ostf. 632, 86: Otto von der Gröben, Sigismund von Birckhan, Balthasar von 
Fuchs (am 17. 3.) und wenige Tage daraus Laus Albrecht von Perbandt und Salomon 
von Kanitz. (Die beiden letzteren hatten ja ebenfalls ihre Lauptmannschaften den polnischen 
Kommissaren zu verdanken.)

22) Albrecht von O st a u, Johann von Falckenhan, Joachim von Venediger, 
Ludwig von Kalckstein , Georg von Schlubhut, O. Christian Dörffer und l). Michael 
Friese.

-8) Ostf. 632, 89.
2») Ostf. 632, 95 und in dem für die kgl. Gesandten bestimmten, aber nicht abgegebenen 

Schreiben vom 23. und 28. März (Ostf. 632, 91 und 93v).
»«) Ostf. 632, 103.
si) Ostf. 632, 156 u. 163. Vgl. die eingehende Schilderung bei Breysig a. a. O. S. 176 f.
sr) Breysig S. 176. Vgl. Baczko S. 41 f.
»-tz Andreas von Kreytzen war am 10. 8. 1579 als Sohn des Lofrichters Melchior v. K. u. d. 

Anna von Packmohr geboren, heir. Anna Maria v. d. Oelsnitz u. starb 1646. Sein Bruder Wolf 
v. K. war der Kriegsoberst u. Lauptmann zu Tilsit.

3«) So sagten sie am 21. April (Ostf. 632, 220 v), daß sie Lez. Kreytzens Bestellung zum Ober­
marschallamt „es vor diesmal also geschehen lassen" wünschten, da der Kurfürst 
noch nicht die Verwaltung des Lerzogtums hätte (Bedenken der Regenten auf die Punkte der 
kgl. Kommission). — Am 28. April mahnten sie Kreytzen zur Geduld bis zur endlichen Bei­
legung des Streites (Ostf. 632, 210). — Am 22. Juni 1621 schließlich äußerten sich die Regenten 
dem Könige gegenüber, daß Kreytzen ihnen als Kollege durchaus genehm sei, aber der Kur- 
fürst gegen ihn wäre. (Ostf. 632, 602 und 604).

33) So Ostf. 632, 562; 564 ; 593 ; 657.
3«) Ostf. 632, 610 v ff.
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Amt ausschlagen sollen. Durch die Oberräte, durch Graf Schwarzenberg 
und den Obermarschall von Putlitz^) hätte er Kreytzen wiederholt gewarnt. 
Trotzdem hätte dieser täglich versucht, in die Oberratsstube einzudringen. 
Er wolle nicht hoffen, daß sich viele solche Llntertanen im Herzogtum fänden, 
die sich dem Kurfürsten so wie Kreytzen widersetzten. — Mit dieser ab­
lehnenden Äußerung erklärten sich durch den Kanzler auch die Stände einver­
standen^), und so blieb Kreytzen vorderhand an der Ausübung seines Ober­
marschallamtes behindert.

In den letzten Märztagen steigerte sich über anderen Fragen der 
Mißklang zwischen dem Kurfürsten und den Polen, die eifrig mit den Un­
zufriedenen unter den preußischen Ständen beratschlagten. Am 23. März 
erklärte Georg Wilhelm sämtliche von den Kommissaren verfügte Neu­
besetzungen für null und nichtig^). Diesem Protest schloffen sich am gleichen 
Tage die Abgesandten von 17 Ämtern an"). Am Tage darauf erklärten 
auch die einstigen Häupter der kurfürstlich gesinnten Partei der Protestie­
renden, die Landräte Fabian d. I. zu D o h n a, der Hauptmann zu Tapiau, 
Wolf Heinrich Erbtruchseß und Freiherr zu Waldburg und der Haupt­
mann zu Preuß. Mark, Albrecht Finck, ihr Einverständnis damit").

So konnte Georg Wilhelm schon auf eine beachtliche Anhängerschaft 
unter den preußischen Ständen bei der Verfechtung seines Rechtes gegenüber 
den polnischen Ansprüchen rechnen. Als Erfolg durfte er es ebenfalls buchen, 
daß wenige Tage darauf diese Protestierenden mit dem Hinweis, daß ihre 
Instruktionen nichts über derartige Neuerungen besagten, den Landtag 
verließen").

Nach dem Abzüge der Protestierenden war der Rumpflandtag ver- 
handlungsunfähig. Dennoch suchten die Kommissare ihre alten Forderungen 
(Recht der Landtagsberufung, Amterbesetzung, Eidesleistung) durch neue zu 
überbieten. So bestritten sie dem Kurfürsten das Recht, die Kammer­
einkünfte vor der Belehnung zu genießen"), und gerade auch die Ämter- 
besehung konnte ihnen einen starken Einfluß auf die preußischen Stände 
verschaffen.

»7) über ihn vgl. C. W. Cosmar u. C. A. Klaprvth, Der kgl. Preußische und Chur- 
fürstl. Brandenburgische Wirklich Geheime Staats-Rath ... (Berlin 1805) S. 319.

38) Ostf. 632, 615. Ebenfalls am 29. Juni 1621.
»») Ostf. 632, 99. Auszug bei Baczko S. 255.
") Ostf. 632, 105: Sans Seine. Thiesel von Daldiy (A. Fischhausen); Antonius Borck und 

Erhard Werner (Abg. der Ämter Pr. Lolland, Mohrungen und Liebstadt); Adam Friedrich von 
Dobeneck (Marienwerder und Riesenburg); Albrecht Rautter (Barten); Fabian von Schönaich 
und Samuel von Wilmsdorf (Pr. Mark und Liebemühl); Friedr. und Christoph von Polenz 
(A. Schönberg); Friedr. Roth (Ortelsburg); Sans von Lehwald (Rhein, Lötzen; LyM; Quirin 
von Wernsdorff (Osterode, Lohenstein, Gilgenburg). —

In ihrem Protest erwähnten sie „unseres gnädigsten Kurfürsten und Lerren uns und 
unserm ganzen Vaterlande alle unsere habende Recht und Freiheiten". — Am 29.3.21 
würde dieser Protest lateinisch den Kommissaren übergeben (Ostf. 632, 127).

Die Abgesandten der 17 Ämter nahm der Kurfürst in einem Revers unter feinen besonderen 
Schutz (Ostf. 632, 113. Auszug bei B a c z k o a. a. O. S. 255 f.),

") Ostf. 632, 115.
«2) Ostf. 632, 107. Vom 26. 3. 1621. Auch den Städten unterbreitete der Kurfürst die von 

den Kommissaren eingeführten Neuerungen und bat um die Zurückstellung etwaiger Beschwerden 
bis nach der Belehnung (Ostf. 632, 125).

«») Ostf. 632, 123. >
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Auf die Ablehnung jeder Kriegsbeihilfe vor der Belohnung") hin 
erklärten die Polen den Angerburger Rezeß vom Oktober 1620 für ungültig, 
da er einer königlichen Bestätigung bedürfe"). Sie hatten sogar den Mut, 
in einer langatmigen Beschwerdeschrift auseinanderzusetzen, wie oft Georg 
Wilhelm und sein Vater Abmachungen und Privilegien verletzt oder nicht 
erfüllt hätte"). Dagegen verschwiegen sie geflissentlich, wie sie selbst von 
Beginn ihrer Gesandtschaft an Gesetz und Brauch verletzt hatten. Ihre 
Handlungsweise wurde jedoch trotzdem von Sigismund wiederholt aus­
drücklich gebilligt").

Fast vier Wochen hatten die Landtagsverhandlungen gestockt, als 
sämtliche Abgeordneten auf Georg Wilhelms Wunsch am 26. April 1621 
wiederum zusammentraten"). Als neue Verhandlungspunkte waren das 
Defensionswerk") und die Türkenkriegsbeihilfe, deren Beratung ganz in den 
Hintergrund getreten war, vorgesehen.

Die polnischen Kommissare, die das Land bisher nicht verlassen hatten, 
erließen ohne Vorwissen der Regenten^") ebenfalls ein Ausschreiben zum 
Landtage, in dem sie als Zweck ihres Königsberger Aufenthaltes erneut die 
Entgegennahme von Beschwerden — auf die sie nunmehr schon zwei Monate 
vergeblich gewartet hatten — angaben und zu deren Einreichung sie auf- 
forderten^). Dazu wurden sie auch durch ein kgl. Schreiben ermuntert, das, 
ungeachtet Georg Wilhelms Protest^), vorläufig den Regenten allein 
die Verwaltung des Landes zuschrieb^).

Einen gewissen Erfolg erzielten die Polen, als die Stände auf einen 
alten Klagepunkt wegen der geistlichen Inspektoren") zurückgriffen und sich 
berechtigt glaubten, deren Wahl selbst vorzunehmen").

Einen weiteren Angriff wagten die Querulierenden auf Georg Wilhelms 
vertrauten Berater und Freund, den langjährigen Mitarbeiter seines

") Ostf. 632, 117. ,
»5) Ostf. 632, 144.
") Ostf. 632, 152 ff. 5. April 1621.
47) Ostf. 632, 203; 252; 309 f.; 337 (am 2.4., 21.4., 10.5., und 15.5.). Immer behauptete 

Sigismund, daß das Vorgehen der Kommissare auf Grund der Landesrechte geschehe.
«8) Ausschreiben Georg Wilhelms d. d. 30.3.21: Ostf. 632, 187. Ausschreiben der Regenten 

vom 8.4.2i: Ostf. 632, 180. Preuß. Lolland sollte den bisherigen Abgesandten, den Stadt- 
schreiber Georg Venton „um gewisser Ursachen willen" (die nicht näher begründet werden) 
durch einen anderen ersetzen (Ostf. 632, 186).

4«) Zimmermann a. a. O. S. 18 f. nimmt an, daß des Defensionswerks im Ausschreiben 
nicht gedacht wäre. Das trifft für das ursprüngliche Landtagsausschreiben zu. Dagegen wird 
das Defensionswerk sehr ausführlich im erneuerten Ausschreiben vom 8. April 1621 in einer 
Nachschrift erwähnt: „so wollet Ihr die Stände dahin vermahnen, daß sie ihre Abgesandten 
dieses Punktes wegen, wie es am bequemsten anzuordnen, instruieren" (Ostf. 632, 184 f.). — 
übrigens ist der Landtag, wie schon oben erwähnt, im März und erneut im April, nicht erst, 
wie Zimmermann a. a. O. S. 18 meint, im Mai zusammengetreten.

so) Et. Min. 87 e: Regenten 22. 4. 21 an Lauptmann zu Riesenburg.
sg Ostf. 632, 196 vom 15. 4. 21.
ss) Ostf. 632, 206 vom 15. 4. 21.
s») Ostf. 632, 274. d. d. Warschau 20. 4. 21.
S4) Vgl. über sie Brevsig S. 34, 60, 63, 87, 97, 148, 157 und 159. Es handelte sich um 

die, die früheren Bischöfe von Samland und Pomesanien ersetzenden, beiden höchsten Geistlichen, 
deren Einführung zwar wiederholt beschlossen war, die aber nur zeitweilig unter dem Namen 
Präsidenten bestanden hatten. Die Einführung des bischöflichen Amtes, dem man aus Abscheu 
vor dem an katholische Zeiten anklingenden Namen den Titel „geistlicher Inspektor" geben 
wollte, war eine alte ständische Forderung.

ss) Ostf. 632, 276 vom 6. 5. 21. Vgl. Ostf. 632, 278, 281 und 284 ff. Dazu Georg Wilhelms 
Antwort vom 11.5.21 (Et. Min. 111 I).
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Vaters'"), Fabian d. I., Burggrafen zuDohna. Sein Bruder^) Friedrich 
war Landhofmeister, Fabian d. I. Hauptmann zu Brandenburg. Seine 
Stellung war schon seit langem angefeindet worden; seine Hinneigung zum 
Kalvinismus und der Amstand, daß zwei Brüder im gleichen Kollegium 
saßen, waren die hauptsächlichen Beweggründe für die Querulierenden, auch 
diesen alten Streitpunkt, dessen Entstehung ja noch in Kurfürst Johann 
Sigismunds Zeit fiel, wiederum hervorzusuchen. Johann Sigismund und 
sein Vater hatten schon lange Kämpfe um Fabian Dohna den Alteren 
auszufechten gehabt""). Zu Ausgang seiner Regierung hatte Johann 
Sigismund zwar in die Partei der gegen die Dohnas Eingestellten eine 
Bresche zu schlagen vermocht, indem außer den Städten sich auch zahlreiche 
Adlige mit seiner Hauptmannschaft einverstanden erklärt hatten""), um so 
mehr, als Fabian Dohna seit dem 6. Januar 1615 dieses Amt bekleidete und 
1617 in dieser Stellung vom Könige anerkannt worden war""). Auf den 
Landtagen von 1616 und 1618 waren nun zahlreiche Ämter, darunter Tapiau, 
Balga, Nastenburg, Deutsch-Eylau und Insterburg unter den Protestie­
renden gewesen, die jetzt, wie auch der Kurfürst unwillig feststellte"*), sich zu 
den Querulierenden hielten^). In seinem Anmut sprach Georg Wilhelm 
ihnen auch die Berechtigung ab, sich „nuntii queru1ante8" zu nennen, da ihnen 
dieser Titel sicher nicht in ihrer Instruktion beigegeben sei. 22 querulierenden 
Ämtern, die Dohna abgesetzt wissen wollten""), standen 18 protestierende 
gegenüber"*), die treu zum Kurfürsten hielten. Es waren ausnahmslos die, 
die schon am 23. März sich eindeutig auf Georg Wilhelms Seite gestellt 
hatten""), und auch jetzt gegen alle solche „schädliche Trennungen unter den 
Ständen" waren""). Die Protestierenden brachten den einzig richtigen 
Einwand vor, daß Dohna ja nach den früheren Landtagsbeschlüssen sowie 
der Angerburger Entschließung völlig zu Recht das Amt Brandenburg 
verwaltete"^).

SS) Vgl. S. Graf Dohna, Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna. 
Teil I (Berlin 1877) S. 160 fs. und die dort befindliche Urkundenbeilage Nr. 15 (vom 3.1.1616).

57) C. Krollmann, Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna. (1550 
bis 1621)... (Leipzig 1905) S. LXVIU.

ss) Siehe Breysig a. a. O. S. 88, 89, 101, 103, 120 und die vorzügliche Einleitung 
Krollmanns zur Selbstbiographie dieses älteren Fabian Dohna.

°») Breysig S. 152.
so) Ostf. 632, 531.
sr) Ostf. 632, 290.
S2) Ostf. 632, 536: Auszüge aus den Landtagsakten von 1616 und 1618.
au) Insterburg, Schaaken (Otto v. d. Gröben, das alte Oberhaupt der Querulierenden), 

Angerburg (Wolfgang von Kreytzen), Neuhausen, Labiau, Balga, Tapiau und Taplacken, Pr. 
Eylau, Nastenburg, Bartenstein, Seehesten, Osterode, Lohenstein, Gilgenburg, Dt. Eylau, 
Ortelsburg, Soldau, Neidenburg, Gerdauen, Nordenburg, Oletzko. — Die Zahlen schwanken 
schon in den Verzeichnissen vom 13. Mai und 26. Mai (Ostf. 632, 305 v und Ostf. 632, 539).

S4) Ostf. 632, 308: Brandenburg, Fischhausen, Lolland, Mohrungen, Liebstadt, Riesenburg, 
Marienwerder, Pr. Mark, Liebemühl, Barten, Schönberg, Osterode, Lohenstein, Gilgenburg, 
Rhein, Lötzen, Lhck und Iohannisburgs Vertreter von Adel und Ritterschaft erklärten sich 
am 15. Mai 1621 für Georg Wilhelm bzw. Dohna. Wir fehen, daß die beiden Abgeordneten von 
Osterode, Lohenstein, Gilgenburg untereinander nicht einig waren. Wolf von der Oelsnitz hielt 
zu den Querulierenden, Quirin von Wernsdorff zu den Protestierenden.

ss) Siehe oben S. 60.
s«) Ostf. 632, 307.
s?) Sie wiesen dabei u. a. auf den Landtagsbeschluß von 1616 (nicht 1606, wie Baczko 

S.44 angibt) hin: Ostf. 632, 307 v.
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Wie brüchig die Front der Querulierenden in der Ritterschaft war, 
zeigte sich, als schon am 17. Mai Ahasver Brandt und Äans Rautter gegen 
ihren Abgeordneten aus dem Amte Balga, Georg von Kanitz , protestierten, 
der wider seine ausdrückliche Instruktion in Neuerungen — so auch in die 
Ablehnung Dohnas — eingewilligt hatte, die die beiden nie und nimmer 
anzuerkennen gelobten^). Kanitz sah sich daher kurz darauf gezwungen, eine 
Erklärung der Querulierenden nur als Privatmann zu unterschreiben^). 
Berechtigter war dagegen der Protest des Friedrich Erbtruchseß, Freiherrn 
zu Waldburg, „von wegen und im Namen aller derer von Adel, welche 
mich gevollmächtigt im Amt Tapiau und Taplacken" gegen ihren Abgeord­
neten Heinrich Pfersfelder?"), der diese Erklärung ohne Kanitz' Klausel 
unterschrieben hatte. Inzwischen nahmen die Landtagsverhandlungen ihren 
Fortgang. Der 19. Mai sollte wieder eine Scheidung der Geister bringen. 
Die Landräte wandten sich an die anderen Stände, „zur Vermeidung böses 
Argwohns und schwerer Präjudizien" dem polnischen König in der Sub- 
sidienfrage „bald etwas gewisses (zu be-) willigen und also I. Ks. D. Loma- 
gium befördern (zu) helfen"?*). Zugleich traten sie für die Besetzung fehlender 
Landratsstellen ein??).

Ihnen schloffen sich die ritterschaftlichen Abgeordneten von wiederum 
18 Ämtern?') und den Städten?*) an.

In der Frage der Kriegsbeihilfe für den polnischen König waren sich 
Regenten, Protestierende und Städte einig, sie von der Erlangung der 
Investitur abhängig zu machen, ebenso wie sie die Bestellung der Landräte 
und die Musterung bis nach der Belehnung verschoben sehen wollten^).

Bei diesem Entschluß mochten die harten Erfahrungen mitgespielt haben, 
die die preußischen Grenzämter jetzt mitten im tiefsten Frieden andauernd 
durch herumstreifendes polnisches Kriegsvolk gemacht hatten?^). Die Pro­
testierenden hegten auch die Befürchtung, daß Preußen durch einen Muster­
platz zur Kontribution gezwungen werden könnte??).

In heißem Ringen versuchten die polnischen Kommissare, auch auf die 
Widerstandspartei unter den Ständen Einfluß zu gewinnen, bis es Georg 
Wilhelm gelang, diese Verhandlungen zu unterbinden. Nicht zuletzt unter 
dem Einfluß preußischen Geldes?^ ließen die Polen eine Forderung nach der 
anderen fallen.

SS) Ostf. 632 3IZ: „Georg Kanitz wegen der meisten von der Ritterschaft. Da aber 3 oder 
4 mit seiner Verwilligung nicht zufrieden sein möchten, will er nicht daran verbunden sein.' 

7») Ostf. 632, 341. Bom 22. Mai, nicht wie Baczko S. 4b angibt, vom 20. Mai (präsent. 
Königsberg am 24. Mai 1621).

7i) Ostf. 632, 311 ff.
72) Z. B. hatte sich der alte Botho Eulenburg schon seit vielen Jahren nicht mehr im 

Landratskollegium eingestellt.
7-i) Ostf. 632, 315 namentlich aufgeführt.
74) Ostf. 632, 319: auch sie wollten die Landräte von den Regenten eingesetzt sehen und 

Die Kriegshilfe von der Belehnung abhängig machen.
7S) Ostf. 632, 319 und 323.
7«) Ostf. 632, 356 und 361.
77) Ostf. 632, 314 v.
78) B r e y s i g a. a. O. S. 176.
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Polnischerseits wurde stets verbreitet, daß die Stände gegen die 
Übertragung der Verwaltung an den Kurfürsten wären?"). Es ist dabei 
nicht uninteressant, daß auf diesen Vorwurf hin sich nur die Qüerulierenden, 
die dem Kurfürsten in der Tat die ersten Monate seiner Regierung nicht 
leicht gemacht hatten, äußerten^"). Derjenige, der solche Verdächtigungen 
ausstreute, sagten sie, müsse völlig unkundig des Landtages sein. Sie, 
die Querulierenden, hätten nur solange das Treiben der polnischen Kom­
missare geduldet, bis einige aus der Landschaft dagegen protestiert hätten. 
Dadurch wäre wiederum die Behandlung ihrer Klagepunkte liegen ge­
blieben. Als die Sachlage ganz verfahren gewesen war, hätten auch sie 
bei der Kommission für die Übergabe der Verwaltung an den Kur­
fürsten in vielfachen Verhandlungen vermittelt. So sei die Übergabe 
nicht „nobi8 inviti8", sondern „nobi8 interceäentibu8" zustande gekommen, 
wie sie es auch dem Könige geschrieben hätten^). Die polnischen Kommissare 
hätten aber gesagt, sie würden solange in Königsberg bleiben, bis alle Be­
schwerden abgeschafft seien. Zudem seien von ihnen mehrere Ämter besetzt 
worden. — In ihrer freimütigen Eingabe schilderten darauf die Queru­
lierenden den Zwiespalt, in den sie geraten wären: falls sie wider die Hand­
lungen der Kommissare protestierten, könne daraus eine große Gefahr fürs 
Herzogtum entstehen. Wenn sie dagegen wiederum alles gut hießen, so 
wäre der Kurfürst empört. Sie baten also, ihnen die freie Meinungs­
äußerung zu gestatten. „Denn sonst würde dieses eins von den höchsten 
Beschwerden sein, wenn man nicht mehr libere reden und votieren möchte... 
I. K. M. sind unser Oberherr, E. Kf. D. unser Erbherr, wir sind beiden mit 
Pflichten verwandt..

In seiner Antwort vom 19. Juni erklärte Georg Wilhelm, daß er, da 
die Querulierenden sich unter Anonymität versteckten, nur Otto von der 
Gröben, Landvogt zu Schnaken, ferner den Vogt zu Fischhausen, Andreas 
von Kreytzen, und den Angerburger Hauptmann Wolf von Kreytzen 
als Querulierende ansehen würde^).

Diese Stellungnahme der Querulierenden bedeutete nach dem Höhepurckt 
ständischen Einflusses in Preußen im Jahre 1609^) einen nicht genug zu 
beachtenden Fortschritt in der brandenburgischen Gesinnung der Preußischen 
Stände. So entsprach es auch, im Sinne der Ausführungen der querulie­
renden Landräte, nur dem allgemeinen Wunsch der gesamten 
Stände, den sie auch dem Könige gegenüber zum Ausdruck brachten^), 
daß Georg Wilhelm endlich am 29. Mai 1621 feierlich die Verwaltung 
des Landes von den polnischen Kommissaren übertragen erhielt. Die

7V) Ostf. 632, 568 ff.: Georg Wilhelm an die Stände, d. d. Königsberg 14. Juni 1621. 
8») Osts. 632, 571 ff. d. d. 17. Juni 1621. An den Kurfürsten.

Ostf. 632, 572. Sie begründeten ihr Schreiben an den König mit dessen Stellung als 
Oberherr und Beschützer der Palte und Privilegien und meinten, daß sie damit ihrem Kur­
fürsten „nicht zu nahe gegangen"' wären.

«2) Ostf. 632, 574.
8«) Osts. 632, 577.
84) Vgl. Breysrg a. a. O. S. 115 ff.
85) Osts. 632, 54V u. 583: Regiments- und Lofgerichtsräte an den König v. 17. 6. 21. — Am 

15. Juni hatten die Protestierenden (Ostf. 632, 588), am 21. Juni die Querulierenden (Ostf. 
632, 5SV) in der gleichen Angelegenheit an den König geschrieben.
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Stellung der Stände zur Übergabe der Verwaltung ist als Symptom der 
Beruhigung des kurfürstlich-ständischen Gegensatzes zu werten.

Nicht zu Anrecht ist der Umschwung in der Gesinnung der Polen mit 
der schon erwähnten geldlichen Gebefreudigkeit der Stände in Einklang 
gebracht worden^").

Einen neuen Streit zwischen den Querulierenden und der Gegenpartei 
ergaben in den nächsten Wochen Verhandlungen wegen des vorerwähnten 
ständischen Agenten in Warschau, Georg Radziminsky. Es stellte 
sich heraus, daß sechs klagende Landräte ihn 1617 als Agenten in War­
schau bestellt hatten, den sie aus eigenen Mitteln besoldeten. Sie drangen 
jedoch auf Kostenersatz, da sie nicht private, sondern öffentliche Interessen 
wahrgenommen hätten. Auf erbitterten Widerstand stießen sie bei den 
Protestierenden, den Landräten Erbtruchseß zu Waldburg, Albert Finck und 
Fabian Borcke, denen sich die Vertreter der vier noch vor Monatsfrist zu 
den Querulierenden zählenden Ämter Insterburg, Tapiau, Balga und 
Nastenburg anschlofsen. Insgesamt 22 Ämter vertraten nunmehr die Sache 
der Protestierenden^), während die Zahl der Querulierenden schon stark 
zusammengeschmolzen war^). Sehen wir von den vier Ämtern (Osterode, 
Lohenstein, Gilgenburg und Tapiau) ab, die eine geteilte Ansicht vertraten, 
so standen immer noch 18 protestierenden nur die Vertreter von 11 querulie­
renden Ämtern gegenüber. Noch vor vier Wochen war das Verhältnis 
genau umgekehrt gewesen. Die Gegner der querulierenden Partei erhielten 
Zuschub durch die Städte, die, ihrer bisherigen Politik getreu, geschloffen 
den Protestierenden beitraten^) und den Vorschlag der protestierenden 
Landräte billigten, an den König eine Gesandtschaft zu ent­
senden, um sich über die durch die Kommissare eingeführten Neue­
rungen zu beschwere n^). Das waren neue Töne, die die preußischen 
Stände gegenüber polnischen Übergriffen anschlugen, und sie hatten die 
Mehrheit der ständischen Vertreter auf ihrer Seite. Die querulierenden 
Landräte dagegen, die diese Gesandtschaft nicht als Fürsprache zugunsten der 
Belehnung, sondern als ausdrücklichen Widerspruch gegen die klagenden

«») B r e y s i g a. a. O. S. 177. Zur Abwehr kaiserlichen Kriegsvolkes und der polnischen 
Durchzüge bewilligten die Landräte 6000 Gulden. (Ostf. 632, 388.) — Nach Abschluß des War­
schauer Reichstages vom Februar 1625 sandten die Oberräte „angemerkt, daß ledige Briefe 
in Polen nicht angenehm seien", größere Geldgeschenke an verschiedene polnische Großwürden- 
träger. (Et. Min. 111 I: Oberräte an Georg Wilhelm d. d. Königsberg 9. 4. 25; Kreytzen und 
Borcke an die Oberräte d. d. Weslienen 16. 3. 25: 200 poln. Gulden erhielt der Großkanzler, 
150 Gld. der Vizekanzler Stanislaus Lubinsky, 30 ung. Gld. der regere cancellsriae Gembicki 
und 50 Rtlr. sein Kollege Koseminski. — Ebenso waren die preußischen Gesandten auf dem 
Reichstage des nächsten Jahres beauftragt, Geldgeschenke zu verteilen. (A. a. dem Groß­
kanzler und dem Vizekanzler ebensoviel wie im Vorjahr, dem Lofmarschall 100 Gulden: Et. 
Min. 111 I: Instruktion v. 23. 2.1626.)

8?) Insterburg, Brandenburg, Fischhausen, Tapiau und Taplacken, Nastenburg, Balga, 
Lolland, Liebstadt, Mohrungen, Niesenburg, Marisnwerder, Preuß. Mark, Liebemühl, Schön- 
berg, Barten, Osterode, Lohenstein, Gilgenburg, Rhein, Lötzen, Lyck und Iohannisburg. Laut 
Ostf. 632, 442. Lier auch die Namen der einzelnen Abgeordneten.

8») Ostf. 632, 442 v. Schaaken, Bartenstein, Osterode, Deutsch-Eylau, Soldau, Oletzko, Neu­
hausen, Preuß. Eylau, Lohenstein, Seehesten, Neidenburg, Tapiau „wegen etzlicher im 
selbigen Amte", Gilgenburg, Ortelsburg und Angerburg.

8«) Ostf. 632, 446. Ebenso, bis auf Balga und Tapiau, deren Unterschriften fehlen, auch 
die protestierende Ritterschaft (Ostf. 632, 454).

-») Ostf. 632, 448.
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Stände ansahen, drangen mit ihren Gegeneinwänden nicht durch: mehrmals 
unterstrichen sie ihre Ausgabe als Wächter der Allgemeinheit. Wenn man 
in Polland, England und anderswo Agenten halten dürfe, wieviel 
mehr am polnischen Pofe, „bei dem supremo protectori privi1e§iorum 
no8trorum, da 8upremu8 iu8titi3e tkromi8 ist und von dannen keine weitere 
Appellation gehet..„Wenn tausend stillschweigen — fuhren die Landräte 
fort — und zu verstehen geben, daß sie ihrer Privilegien nicht achten, so 
ist's einem frei, herfürzutreten und die Privilegia zu defendieren... und 
können hieraus keine bösen Sequelen erfolgen .. ."P. Doch nicht darum ging 
es den Protestierenden, sondern vor allem um die Feststellung, daß Rad- 
ziminsky privater Agent der klagenden Landräte, nicht der gesamten 
preußischen Ritterschaft, sei^), und daß daher eine Bezahlung seiner Tätigkeit 
aus dem Landkasten gar nicht in Frage kommet). Dieser Auffassung schloß 
sich der Kurfürst rückhaltlos an, der erst im Juni des gleichen Jahres die 
Stände vor einer Kreytzen ähnlichen Widersetzlichkeit gewarnt hatte^).

Diese Parteistellung hielt sich auch in den letzten Wochen des lang­
wierigen und denkwürdigen Landtages. Nach wie vor standen in den in 
diesen Tagen behandelten Fragen die drei protestierenden Landräte, die 
Vertreter der obenerwähnten Ämter, die Städte und der Kurfürst einmütig 
gegenüber den klagenden Landräten, die in ihren Deduktionen stets einen 
Rückhalt am König und dessen Kommissaren suchten, zusammen. Standes­
interessen, ständische „Libertät" rangen im Wettbewerb mit dem staatlichen 
Selbsterhaltungstrieb, Sonderwünsche der Querulierenden fanden an den 
protestierenden Ständen und dem Kurfürsten einen geschlossenen Widerstand. 
Es ist beachtlich, daß die Gegenpartei sich sogar die Benennung „protestie­
rende Landräte" verbat „sintemal sie zu solchen Zunamen, die Zwist und 
Irrungen pro 8e ferieren, keine Lust haoen"°P

Aber die Querulierenden bekundeten, daß sie nicht blind ihr Peil im 
Zusammengehen mit den polnischen Standesgenossen sahen. Als die 
polnischen Kommissare für ihre Glaubensgenossen, die wenigen preußischen 
Katholiken^), eine Lanze zu brechen suchten, standen die beiden 
ständischen Gruppen einmütig zusammen. Die adligen wie bürgerlichen 
Katholiken hatten Beschwerden eingereicht, die neben belanglosen Kleinig-

sr) Ostf. 632, 436 sf. Daß 4, 5, 6 oder weniger Landräte für alle sprächen, dafür gäbe 
es aus den Jahren 1616—1617 Präzedenzfälle. — Sie gaben zu, daß der Agent das Privileg 
Kasimirs (gemeint ist das im Jahre 1454 ausgestellte Privileg. Wortlaut Privilegia 
a. a. S. S. 14 ff.) überflüssigerweise gesucht hätte, da die klagenden Landräte es besäßen, 
„welches nicht mit Gold zu zahlen .. sintemal allhier im Lande nicht mehr als 
40 adlige Dienste seien, dessen die Ritterschaft fähig. Wenn die bestellet, so muß ein jedweder 
einen Lerrn suchen, der zu dienen Lust hat. Dienet er nun I. K. M., so (hat) er sich des 
beneiicii äomini Lasimiri zu getrösten, welches über 100 guter Leut ttf einmal unterhalten kann 
(Ostf. 632, 438). Es waren also auch Brotsorgen, die die klagenden Landräte bewogen, einen 
Agenten in Warschau zu halten.

»2) Das gaben die Querulierenden schließlich auch zu: sollte sich Radziminsky „der preu­
ßischen Ritterschaft Agenten nennen, darin mag er wohl zu weit gehen, denn er 
von den klagenden Landräten und nicht von der ganzen Ritterschaft bestellt" (Ostf. 632, 438).

«2) Der Landkasten dürfe „als ein publicum et sacrum aersrium" nicht angegriffen und daraus 
ohne Einwilligung des Kurfürsten und der gesamten Stände kein Keller entnommen werden.

s«) Ostf. 632, 610 v ff.
ss) Ostf. 632, 439 v.
ss) Dazu gehörten u. a. Jakob von Wittmansdorf, Wolf von der Oelsnitz, Sigmund 

Wildenau, drei aus dem Geschlechte von Ostischau, ein junger Kalckstein aus dem Osterodeschen. 

66



keiten in dem Wunsche gipfelten, daß in den Ämtern jeweils ein Evangelischer 
und Katholik wechseln sollten, daß der oft erwähnte Wolf von derOelsnitz 
endlich als Lauptmann des Amtes Jnsterburg anerkannt und zwei Katho­
liken zu Landräten gewählt würden^). Diese absurde und völlig unberechtigte 
Forderung — was bedeuteten die paar Katholiken gegenüber der so gut wie 
ausnahmslos evangelischen Bevölkerung des Herzogtums — fand die einzig 
mögliche Antwort, indem die Regenten sie, der ständischen Einmütigkeit in 
dieser Frage sicher^), entschlossen ablehnten^).

Mit Georg Wilhelms Wunsche, die Unkosten des königlichen Kom­
missariats mit einer Beihilfe von 6000 Gulden aus dem Landkasten zu be­
streiten, erklärten sich die gesamten Stände am 5. Juli einverstanden^), 
wollten es aber „keineswegs zu Abwendung irkeines Musterplatzes oder 
dergleichen", also als Handsalbe für die Gesandten, angewandt sehen^). 
Kurz darauf verpflichtete sich die Landschaft, die schon im Iuni^) zugebilligte 
erste Rate der Kriegsbeihilfe von 100 000 polnischen Gulden Martini 1621 
zu zahlen.

Als keineswegs überwältigendes Ergebnis des am 16. Juli 1621 ge­
schlossenen langen Landtages läßt sich feststellen, daß die 200 000 Gulden 
Kriegsbeihilfe zwar bestehen blieben, im übrigen jedoch keine Neuerungen 
eingeführt wurden. Neue Dekrete, Eide oder Glaubensartikel wurden nicht 
eingeführt, die Frage der geistlichen Inspektoren beschloß man vor den 
polnischen König zu bringen. Die Adligen sollten acht Ahnen von Schwert- 
und Kittelseite produzieren, „jedoch daß man diejenigen, die bishero vor 
Edelleute gehalten worden, nicht schimpfe..." Wegen des polnischen 
Agenten Radziminsky entschied Georg Wilhelm, daß er auf Kosten 
derjenigen, die ihn bestellt hatten, besoldet werden müßte und nicht aus der 
Landkasse, da die Zustimmung der Landschaft fehlte^).

„Es ist niemalen eine größere Zerrüttung zwischen den Landräten, 
Ritterschaft und Adel gewesen als dermalen," hieß es später von diesem 
vier Monate währenden Landtage^). Hält man sich jedoch das zunächst 
sehr anmaßende Auftreten und die stolze Sprache der Polen vor Augen, so 
muß man einen entschiedenen Erfolg Georg Wilhelms und der kurfürstlichen 
Partei unter den Ständen feststellen. In das polenfreundliche Grüppchen 
war nicht nur Bresche geschlagen, sondern die Stände hatten sich im Landes­
interesse zusammengefunden und die Wege zu energischer Unterstützung der 
Belehnung geebnet. Zudem war die Stellung der polnischen Kommissare in 
Königsberg keineswegs eine beneidenswerte gewesen. Ihre Machtlosigkeit 
und Schwäche versuchten sie durch ihr Auftreten zu verbergen. Die Hilfe,

«7) Osts. 632, 524.
««) Siehe Lein a. a. O. S. 133 und C. Krollmann, Das Herzogtum Preußen. In: 

Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preußenlande (Königsberg 1931) S. 187.
v«) Osts. 632, 534 v und Ostf. 632, 544: Regenten an den König, d. d. Königsberg 7. 5.1621.
r-v) Ostf. 632, 482 sf. Noch wenige Wochen vorher war die ständische Stimmung in dieser 

Frage geteilt gewesen. An der Bedingung, dieses nicht als Verhütungsmittel für weitere 
Forderungen anzuwenden, hielten sie fest.

Ostf. 632, 484.
^) Ostf. 632, 560.
rv«) Ostf. 632, 617 ff.: Original. Siegeloblate mit Unterschrift sGeorg. .f fehlt. Gedrucktes 

Exemplar Ostf. 631, 550 ff.
Ostf. 635: Titelblatt.
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die sie bei den wenigen Katholiken und der immer mehr schmelzenden Partei 
der Querulierenden fanden, war für ein weiteres Verbleiben nicht gerade 
ermutigend. So sind sie dann auch ohne die Ziele ihres Auftraggebers 
wesentlich gefördert zu haben, wieder abgereist.

Nach Schlutz des Landtages konnte sich Georg Wilhelm nunumehr der 
Sache seiner Belehnung widmen. Zu dem in Warschau im Spätsommer 1621 
zusammengetretenen Reichstage^) wurde zu dem Zwecke eine große 
Abordnung entsandt^). Äußerst zahlreich waren dabei die ständischen Ver­
treter. Kurz darauf machte sich auf den Rat der Regenten"?) auch Georg 
Wilhelm selbst, begleitet von einer großen Gefolgschaft Adliger*^), auf den 
Weg. Mit ihm waren u. a. auch Friedrich Dohna, Andreas Köhn von Iasky 
und der Rechtsgelehrte Mathias Polenius""). Aber auch die Querulie­
renden hatten ihre Ääupter, Otto von der Groben, Wolf von Kreytzen 
und Friedrich von Götze n"°) nach Warschau gesandt"*).

Die Belehnung war also eine Angelegenheit des Kurfürsten wie der 
Stände. Wenn der Erfolg nunmehr verhältnismäßig rasch kam (am 23. Sep­
tember 1621 nahm Georg Wilhelm die Belehnung in War­
schau persönlich entgegen), so wirkte dabei neben der Fürsprache 
der Stände des königlichen Preußens*") der Eindruck des einmütig ge­
schlossenen Landtages und die außenpolitische Lage Polens mit. Der 
Kurfürst versprach, alle diejenigen, die sich inzwischen an den König mit 
Bittschriften gewandt hatten, nicht als Verräter anzusehen*"). Für die Be­
stätigung Fabian Dohnas äußerte sich Georg Wilhelm in der Anerkennung 
Andreas von Kreytzens als Obermarschall erkenntlich*"). Sofort nach der 
Rückkehr aus Warschau bestätigte der Kurfürst am 20. Oktober 1621 alle 
preußischen ständischen Privilegien*"), worauf die Erbhuldigung im ganzen 
Lande stattfinden konnte*").

1VS) Vgl. über ihn G. L e n gnich , Geschichte der Lande Preußen königl. Polnischen An­
theils seit dem Jahre 1606 bis auf das Ableben Königes Sigismundi III. (— Bd. V d. Ge­
schichte) (Danzig 1727) S. 147 ff.; G. Ericsson, Gustav II. Adolf och Sigismund 1621—1623 
(Uppsala 1928) S. 122. C o n st i t u c i e a. a. O.: ,,Lc>n8titucie se^mu wsIneZo koronne^o iVar-

ro») Ostf. 623, 695 und 703: neun Abgeordnete: der Lauptmann auf Seehesten Georg Brandt 
(an Stelle des Wolfheinrich Erbtruchseß zu Waldburg, Lauptmann auf Tapiau: Ostf. 632, 480), 
der Lauptmann von Soldau, Fabian von der Milbe, Antonius Borck, Balthasar Dobenecker, 
Liob Lepner, Christoph Klein, Philipp Dawel, Isaak Kluge und Johann Ludwig Staude als 
landschaftliche Abgesandte.

in) Ostf. 632, 689.
io«) Ostf. 632, 700 ff.; vgl. Ostf. 631, 610 ff.
iv9) Kreditive für die drei: Et. Min. 111 I vom 17. 8. 1621.
"o) Vgl. über ihn Ä. v. Kummer, Die altpreußischen von Goetzen (Vreslau 1889) 

S. 120 ff.
1") Et. Min. 87e (1623): die drei an die Regimentsräte am 22.10.23.
112) Lengnich, Geschichte a. a. O. S. 150.
11«) M. Dogiel, Lollex ciiplomaticus regni Loloniae et MLZnj üucatus Litliusnias Bd. IV 

(Wilna 1764) S. 471 ff. und besonders S. 472.
1") Breysig a. a. O. S. 178. Kreytzens Bestallung vom 23. Oktober 1621, vgl. Kurtz- 

gefaßte L i st o r i e der Preußischen Regierung („Erleutertes Preußen" Bd. 1, Stück 2, Königs­
berg 1723) S. 108.

iis) Et. Min. 87 L. !lrkundliches zur Geschichte und Verfassung der Provinz Preußen 
(Berlin 1841) S. 111.

ii«) Et. Min. 87ci: Luldigungslisten.
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3. Die Ereignisse bis zu Gustav Adolfs Landung in Pillau 
im Juli 1626.

Wir sahen, wie die preußischen Stände, die es, mit wenigen rühmlichen 
Ausnahmen, unter Georg Friedrichs Nachfolgern gelernt hatten, ihre 
polnischen Beziehungen gegen das kurfürstliche Ansehen auszuspielen, 
nun in überwältigender Mehrheit gegen polnische Übergriffe geeint 
waren. Es sind zwar vorerst nur Ansätze, das Interesse des Standes dem 
des Vaterlandes unterzuordnen, und wenn wir etwa an die europäischen 
Westmächte denken, drängt sich der Vergleich mit dem dortigen Aufkommen 
des Nationalbewußtseins auf. Denn die vielfach als ursprünglich und echt 
anzusehenden, wenn auch oft noch mit allerlei Klauseln verbundenen 
Sympathiekundgebungen für den Kurfürsten, lassen doch gewissermaßen das 
Aufkommen einer neuen Zeit ahnen. Durch den allmählichen Zerfall der 
Partei der Querulierenden konnte Georg Wilhelm in einem Augenblick 
aufatmen, wo nach der Schlacht am Weißen Berge sich seine Lage in den 
Stammländern doch merklich verschlechtert hatteP

So müssen wir den Ausgang des Landtages von 1621, der nicht zuletzt 
der Anpassungsfähigkeit — man könnte beinahe sagen: ausdauernden 
Zähigkeit — Georg Wilhelms seinen Erfolg verdankte, als äußerst günstig 
ansehen. Die Stände hatten sich zwar mit den polnischen Kommissaren 
abgefunden, aber da ihre anfängliche Ablehnung schon symptomatisch war, so 
haben sie auch weiterhin bemerkenswerten Widerstand geleistet. Nur die 
Querulierenden versuchten, durch die polnischen Kommissare ermutigt, etwa 
durch ihren Agenten in Warschau, ihren Sonderinteressen nachzugehen.

Der Plan der Polen, die Regenten durch Stärkung ihrer Stellung 
gegen Georg Wilhelm auszuspielen, hatte keinen Erfolg. Wie in diesem, so 
zogen die Kommissare auch in den meisten anderen Punkten den Kürzeren: 
sie selbst mußten verschiedene Anmaßungen fallen lassen, Oelsnitz und zunächst 
auch Kreytzen wurden nicht bestätigt, Dohna blieb in seiner Stellung, 
Radziminsky, der Agent der Querulierenden, wurde nicht als Vertreter der 
gesamten Ritterschaft anerkannt. And vor allem: Georg Wilhelm hatte 
am 29. Mai 1621 das tatsächliche Recht zur Verwaltung des Landes zu­
gesprochen erhalten, dem die Belehnung im September 1621 folgte.

Das Verhältnis der preußischen Stände zu Polen nach der Belehnung 
ist zunächst ganz von dem ständischen Amschwung zugunsten des Kurfürsten 
bestimmt. Es läßt sich nicht leugnen, daß die außenpolitische Bedrohtheit 
Polens das ständisch-polnische Verhältnis stark beeinflußte und so Georg 
Wilhelm zu seinem — man könnte sagen, sprichwörtlichen — Glück verhalss).

Allerdings besserte sich Sigismunds Lage gegenüber den Türken^). So 
können wir nach der anfänglichen Nachgiebigkeit bald genug wieder die

Siehe R. Koser, Geschichte der brandenburgischen Politik bis zum Westfälischen 
Frieden von 1648 (2. Aufl., Stuttgart u. Berlin 1913) S. 391 ff. — I. G. Droysen, Ge­
schichte der preußischen Politik. Teil 11,2 (Leipzig 1859) S. 638 f. O. L i n tz e , Die Lohen- 
zollern und ihr Werk (Berlin 1915) S. 166 sf. Krollmann , Lerzogtum a. a. O. S. 187.

2) V r e h s i g a. a. O. S. 178.
3) Lat. Miss.: Georg Wilhelm an den König 9. 11. 1621.
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unveränderte Behandlung der preußischen Fragen durch Polen feststellen. 
1622 betraute der polnische König Otto von der Groben, das Haupt 
der Querulierenden, der keineswegs nur in einer Anwandlung „hochherziger 
Selbstverleugnung"') 1621 auf seinen Landratsposten verzichtet hatte, mit 
dem Sonderauftrag, ihm über alle preußischen Angelegenheiten zu berichten 
und besonders auf die Verletzung der Pakte und Privilegien zu achten. Da 
er von der kurfürstlichen Gerichtsbarkeit ausgenommen werden sollte^), 
versuchte sich Sigismund in Gröbens Person eine Art ständigen Kontroll­
postens zu schaffen, um so mehr, als die auch weiterhin von Zeit zu Zeit 
entsandten polnischen Kommissionen") keine Aussicht auf Erfolg versprachen.

Gegen diese, jeden Rechtsanspruches entbehrende Neuerung, die dem 
kurfürstlichen Ansehen nur Abbruch tun und neue Streitigkeiten und Par- 
teiungen erregen mußte, erhoben die Oberräte aufs energischste Einspruchs).

Eine Gelegenheit für die preußischen Stände, sich und ihre Beschwerden 
erneut in Polen in Erinnerung zu bringen"), hätte der Warschauer Reichstag 
des Jahres 1623 geboten. Georg Wilhelm war wegen der allgemeinen 
Anruhe im Reich nach Regensburg berufen; die Querulierenden hätten nun 
in Warschau handeln können, zumal ihre Führer, Otto von der Gröben, 
Wolf von Kreytzen und Friedrich von Götzen sich dorthin begeben 
hatten").

Den Oberräten gelang es jedoch, rechtzeitig diesen Plänen vorzubeugen 
— sie setzten die Ersetzung der Ankosten für die Gesandtschaft der Querulie­
renden nach Warschau vom Herbst 1621 in Aussicht'") — und blieben so 
ihrer bisherigen, zwischen Herrscher und Ständen vermittelnden Rolle treu. 
Sehr zum Anwillen der Querulierenden wurden ihre Streitigkeiten auf den 
nächsten Reichstag verschoben"), auf dem sie aber ebensowenig wie noch im 
Zahre 1625 zur Verhandlung kamen"). Schweden, Türcken, Tataren und die 
livländische Frage beschäftigten vor allem die polnischen Gemüter. So halfen 
die realen Verhältnisse mit, das unnatürliche Band zu lockern und trugen 
dazu bei, die Zahl der Querulierenden ständig zu mindern. Denn diese 
wehrten sich — ein Zeichen der völlig veränderten Lage — öfters heftig da-

Wie Breysig a. a. O. S. 175 es annimmt.
5) Lat. Miss., Protest vom 26. 4. 1621.
«) Z. B. im Januar 1622: bestehend aus dem Kastellan von Elbing, Melchior Weiher 

und dem kgl. polnischen Sekretär Albert Giese, doch zog Weiher schon nach wenigen Tagen 
wieder ab. über Weiher vgl. Lengnich, Geschichte a. a. O. S. 149. Lat. Miss.: Weiher 
und Giese an die Oberräte d. d. Marienburg 2.1.22; Et. Min. 111 l.

?) Lat. Miss., Protest vom 26. 4. 22.
«) Noch im März 1622 hatte Sigismund die Entscheidung der Streitfragen der Queru­

lierenden abgelehnt (Et. Min. 111 l. Schreiben des Königs vom März 1622).
») Et. Min. 87 e: Georg Wilhelm an die Oberräte, d. d. Köln a. Spree 19. 2.1623.
io) Diese Unkosten waren noch 1626 nicht vergütet, obgleich die Querulierenden Jahr für 

Jahr ihre Ansprüche neu angemeldet hatten. (Et. Min. 87 e, Präs. Königsberg 22. 10. 1623; Et. 
Min. 111 I, Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Köln a. Spree 19.4. a. St. 1624; Et. Min. 87 e 
Georg Wilhelm d. d. Marienwerder 28.2. 1626).

11) Et. Min. 111 l Oberräte an Georg Wilhelm 7. 4. 23 und Bergmanns Relation über den 
Reichstag, Präs. Königsberg 21.4.23; Bergmann hatte dem Könige die Schreiben der Queru­
lierenden mitgeteilt mit dem Bemerken, „daß zehene mehr Lust haben, daheim mit ihrem 
Lerren solche Sachen in untertänigster Güte beizulegen als anderswo deshalben mit I. Kf. D. 
zu diszeptieren".

12) Lengnich a. a. O. S. 166 ff., besonders S. 172; Instruktion der kgl. Abgesandten vom 
Januar 1625 (Et. Min. 111 1). C o n sti t u c i e a. a. O. „vckwsls 8e/mu ivslne§o Icoronnexo 
vv V^arsravie rolcu A4VLXXV".
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gegen, da es „an Kalumnianten nicht mangeln würde", als Aufwiegler be­
trachtet zu werden. Die Pflicht ihren Gläubigern und Kindern gegenüber 
zwänge sie zur Anmeldung ihrer Forderungen — so lautete die ständige 
Antwort der klagenden Landräte —, keineswegs wollten sie aber „Z. Kf. D. 
zuwiderleben oder deroselben ferner Angelegenheit machen, auch nicht 
fo schwarz sein, wie wir bei I. Kf. D. abgemalet werden"").

Die Querulierenden hatten also auf dem Wege über Polen nichts 
erreicht, und es ist nur bedauerlich, daß Georg Wilhelm diese günstige, nie 
wiederkehrende Gelegenheit, mit seinen Ständen alle schwebenden Fragen zu 
bereinigen, nicht ergriffen hat.

Denn über den Geldforderungen zu einer Gesandtschaft nach Warschau") 
und dem Defensionswerk") kam es zu einem Konflikt zwischen Georg 
Wilhelm und den ihm bisher so günstig gestimmten Städten, in erster 
Linie den drei Städten Königsberg. Acht Mark je Lufe sollte das platte 
Land, ebensoviel von je 100 Mark Vermögen die Städte, die gleiche Summe 
jedoch erst von 500 Mark der grundbesitzende Adel aufbringen. Am stärksten 
traf die Städte aber die Trankst euer oder große Zeise, die auf dem 
Marienwerder Landtag im Februar 1626 von den übrigen Ständen an­
genommen und erst später von den Städten gebilligt wurde"). Dennoch 
haben die Städte gleich den übrigen Ständen in der Münzfrage 
entschieden Stellung gegen Polen genommen. Polen überschwemmte 
Preußen nämlich nicht nur mit minderwertigen polnischen Münzen, sondern 
erkannte die guten preußischen, in Königsberg geschlagenen, in Polen und 
Litauen nicht an. „Ihr Preußen seid eben die, die ihr mit eurem Münz- 
wesen die Stände kegenst Z. K. M. zur Verbitterung nur mehr und mehr 
anreizet", hieß es in Warschau"). Theorie und Praxis gingen auseinander: 
öffentlich brächte Sigismund zum Ausdruck, daß er den Kurfürsten an seiner 
Königsberger Münzstätte nicht hindern wolle, sofern die dort geprägten 
Stücke der Reichsmünze gleichwertig und nur zum Bedarf des eigenen 
Landes bestimmt seien").

Wie erwähnt, hatten die Städte auf dem preußischen Landtage in 
Marienwerder im Februar 1626, in einer Zeit, wo es Polen gegenüber

") Et. Min. 87 e, Präs. Königsberg 22. 10. 1623.
") Diese sollte die preußischen Forderungen durchsetzen, über den Zustand der Landes­

verteidigung berichten und gegen polnische militärische Durchzüge Einspruch erheben. (Et. 
Min. 87 e d. d. Marienwerder 16. 2. 1626; Osts. 636, 1 sf.; Depos. Kaufmannschaft Fol. 5, 1 ff.).

is) Zimmermann, Defensionswerk a. a. O. S. 51 f.
i«) Noch im April 1626 hatten die Städte die Tranksteuer verweigert (Et. Min. 87 e: Georg 

Wilhelm an alle Amter). Ihre Billigung s. Depos. Kaufmannschaft Fol. 5, 92 ff.
1?) Et. Min. 111 l Brief Wolf v. d. Oelsnitzs d. d. Warschau 1. 3. 1625. — Für den schwan­

kenden Charakter des Kurfürsten bezeichnend ist es, daß er in der Münzangelegenheit Wolf 
von der Oelsnitz, der ihm 1620 und 1621 soviel Schwierigkeiten bereitet hatte, als Vermittler 
benutzte. Oelsnitz wußte sich in seine neue Rolle trefflich zu schicken: „Ich muß so leise als auf 
Schermefsern gehen, damit ichs nicht verscherze", sagte er bei dieser Gelegenheit in einem 
Schreiben an den Obermarschall (Et. Min. 111 I v. 24. 2. 1625). Sicher kam ihm seine Bekannt­
schaft mit den polnischen Großwürdenträgern zugute. Immerhin ergibt die Tatsache, daß er 
Katholik, kgl. polnischer Lofjunker und Agent des Kurfürsten in einer Person war, einen merk­
würdigen Dreiklang. Sogar die wichtigsten Angelegenheiten wurden ihm anvertraut (Et. Min. 
111 K: Oberräte an Wolf v. d. Oelsnitz d. d. Königsberg 7. 6. 25: er solle ein Schreiben zum König 
bringen, an dem den Oberräten viel gelegen sei).

i«) Et. Min. 111 1 Schreiben Wolf v. d. Oelsnitzs d. d. Warschau 28. 2. 1625. 
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anläßlich des bevorstehender: Reichstages geschloffen und einmütig aufzutreten 
galt"), ihre Sonderwünsche angemeldet^").

Georg Wilhelm, dem es auf den Zahlungswillen der Städte natürlich 
besonders ankommen mußte, ließ sich durch die Drohung, „Z. K. M. an- 
zufallen und dieselbe um Abschaffung ihrer Aravaminum untertänigst zu 
bitten", bewegen, die bereits früher verabschiedeten Klagen endgültig ab- 
zustellen^). Die Landräte und die Ritterschaft traten dagegen vorläufig von 
ihren Klagen zurück und stimmten der Forderung bei^). So kam es zu dem 
vorerwähnten Landtagsabschied.

Auf den Warschauer Reichstag, der schon im Februar begonnen 
hatte, wurde nun, wie beschloßen, in großer Eile eine zahlreiche ständische 
und kurfürstliche Gesandtschaft entsandt^). Es ist für die Stimmung 
bezeichnend, daß sich je ein Vertreter der ehemals protestierenden und queru­
lierenden Landräte darunter befand (Finck und Götzen). Spricht schon die 
große Zahl ständischer Abgesandter für die Bedeutung, die die preußischen 
Stände dem Warschauer Reichstage beimaßen, so ist sie erst recht aus den 
Namen der kurfürstlichen Abgeordneten (Martin von Wallenrodt, 
Fabian von Borcke, Ludwig von Kalckstein und Peter Bergmann) 
ersichtlich.

Doch auf polnischer Seite war nichts von Versuchen zu spüren, den 
preußischen Fragen näherzutreten. Pakte und Privilegien bestanden nur, 
um im entscheidenden Augenblicke unberücksichtigt zu bleiben. So ist es 
beachtlich, daß sich aus der Zeit Georg Wilhelms keine einzige Klage über 
Übergriffe preußischer Grenzeinwohner, dagegen in unzähligen Fällen 
preußische Klagen über polnische Willkür, die sich oft zu Mord und Totschlag 
hinreißen ließ, erhalten haben. Derartige polnische Überfälle finden selbst 
in Georg Wilhelms Instruktion für seine Gesandten Erwähnung^). —

In diesem Sinne klang auch die Antwortrede des Brandenburger Lauptmanns und 
Landrats, Fabian zu Dohna, des getreuen kurfürstlichen Anhängers, aus (Ostf. 636, 11 ff. Et. 
Min. 87 e: Relation eines ungenannten Abgeordneten der Stadt Kneiphof).

so) Sie betrafen nur die Städte berührende Angelegenheiten: den Memelhandel, der von 
den Danzigern unter Umgehung des Pfundzolles betrieben wurde, die Tilsiter Brauerei, die 
ksstl. Freiheiten in Königsberg, hausierende Schotten usw.

21) Et. Min. 87 e: Relation über die Verhandlungen vom 15.—18. Februar 1626.
22) Et. Min. 111 K (1626); Ostf. 636, 53; Zimmermann a. a. O. S. 51.
2») Ständische Abgesandte: als „Reisemarschall" der Lauptmann auf Tapiau Ahasver 

Brandt, der Gilgenburger Lauptmann Albrecht Finck, Friedrich Götzen auf Droosten, 
Liob Löpner, Neinhold Eggert, Krispin Beckschlager und Anton Rautenberg 
(Et. Min. 111 I Kreditiv der Oberräte für die Gesandten d. d. Marienwerder 21. 2. 26; Et. 
Min. 87 e: Instruktion Georg Wilhelms vom 20./21. 2. 1626. Vgl. auch Ostf. 636, 38 ff .. Ostf. 637, 
310 ff. und Ostf. 638 (Instruktion der Stände d. d. Marienwerder 20. 2. 1626. Vgl. auch Georg 
Wilhelms Memorial an den polnischen Gesandten Zawacki d. d. Königsberg 19. 10. 1629). — 
Auftragsgemäß hat die aus 96 Personen, darunter 10 Gesandten, bestehende ständische Gesandt­
schaft nach ihren eigenen Angaben auch während ihres etwa 5 Wochen dauernden Warschauer 
Aufenthaltes allen unnützen Aufwand gemieden (Ostf. 637, 295). Während dieser Zeit ver­
zehrten sie etwa für 2500 Gulden und verteilten 1500 Dukaten an Geschenken. Mit der „Aus- 
staffierung und Zehrungen" zusammen etwa 15 000 Gulden (Ostf. 637, 310).

Kurfürstliche Abgesandte: der preußische Kanzler Martin von Wallenrodt, der 
Vogt zu Fischhausen Fabian von Borcke, Kofgerichtsasfessor Ludwig von Kalckstein und 
der kurfürstl. Rat und Agent in Warschau Peter Bergmann (Et. Min. 111 l Kreditiv d. d. 
Marienwerder 20/21. 2. 1626, nach einem daselbst befindlichen Verzeichnis an 18 polnische Große 
gerichtet. Vgl. Depos. Kaufmannschaft Fol. 7). Ihre Instruktion vom gleichen Tage siehe Et. 
Min. 87 e.

2») So die Plünderungszüge des Starosten von Bratian in die Güter und Wälder von 
Alexander von Polenz und Wolf von Kreytzen im Deutsch-Eylauschen.
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Anlaß zum Eingreifen gab der polnische Reichstag den ständischen 
Abgesandten nichts. In der Frage der Abwehr der Schweden war man 
sich schon vorher einig geworden, und in den übrigen schwebenden Angelegen­
heiten lautete der königliche Entscheid abermals hinhaltend. Vor allem 
gewährte Sigismund den ständischen Gesandten, die seit dem 1. März in 
Warschau waren^), keine Privataudienz-^), während die kurfürstlichen Ab­
gesandten am 7. März eine solche erhielten^). Sigismund versprach Preußen 
„soviel als möglich" mit Durchmärschen zu verschonen.

Diese verschiedene Behandlung der beiden Gesandtschaften durch den 
König ist bezeichnend: Sigismunds Haltung wurde durch den drohenden 
Entscheidungskampf mit Schweden bestimmt, und für diesen brauchte er den 
Kurfürsten.

„Ohne Ruhm zu melden" hatten sich die ständischen Abgesandten in 
Warschau, „wie es getreuen Patrioten und Legaten gebührt", auf- 
geführt'P Damit hatten sie ihre auf der Angerburger Tagung begonnene 
Politik fortgesetzt, und es ist für das preußisch-polnische Verhältnis beachtlich, 
daß auch die Städte ihre Drohung, den König „anzufallen", nicht wahr 
gemacht haben. Die Eindrücke, die der Warschauer Reichstag hinterließ, 
mögen z. T. dazu beigetragen haben.

4. Von Pillau bis Altmark (1626-1629).
Die Lage Preußens veränderte sich schneller, als man allgemein erwartet 

hatte, als Gustav Adolf sich in den ersten Tagen des Juli 1626 durch 
einen Handstreich der militärisch ganz unzulänglich^) gesicherten Pillauer 
Schanze bemächtigte?). Damit verlegte er die Entscheidung des schwedisch-

2s) Mber den Verlauf des Reichstages vgl. Lengnich, Geschichte a. a. O. S. 177 f. Die 
Beschlüsse desselben Constitucie a. a. O. „Lonstitucie se/mu ^slne^o lcoronnexo Vk^arsravs- 
kieso r. p. iUOcXXVI".

?«) Ostf. 637, 289.
27) Et. Min. 111 lc: Georg Wilhelms Memorial vom 16. 10. 1629. L. B. A.: 5. 32. 48: Ge­

sandte an Georg Wilhelm d. d. Warschau 7. 3. 1626.
28) Et. Min. 111 I: L. v. Kalüstein an die Oberräte d. d. Warschau 8.3.1626. Ostf. 637, 

Z29ff. (Reden der Abgesandten und des Königs).
2«) Ostf. 637, 299.
i) Nach C. Ianv, Geschichte der königl. preußischen Armee bis zum Jahre 1807 (Bd. 1: 

Von den Anfängen bis 1740) (Berlin 1928) S. 56 f. bestand die preußische Besatzung der Pillauer 
Schanze aus 2 Kompanien, insgesamt 350 Mann, die auch vier vor Pillau liegende Schiffe 
bemannen mußten. Gustav Adolf landete dagegen mit etwa 12 000 Mann. Bei dieser ge­
waltigen Übermacht kam ein Verrat der Pillauer Schanze an die Schweden, wie die polnischen 
Deduktionen es stets darstellten, gar nicht in Frage. Ein Widerstand wäre einem Selbstmorde 
der kleinen Besatzung gleich gekommen. — Die Stadt Pillau ist erst zur Zeit der schwe­
dischen Besatzung entstanden. Zwischen 1632—36 bildete sich hier die erste Siedlung. Dem­
zufolge erscheint das Gewicht, das dem Verluste „Pillaus" beigemessen wird, als in keinem 
Verhältnis stehend zum Zustande der Ortschaft im Jahre 1626, als außer der strategisch gewiß 
wichtigen Schanze noch keine stadtähnliche Siedlung vorhanden war. (Vgl. L. Kleinau, 
Ortsfremde im Trauregister des ältesten Pillauer Kirchenbuches von 1639—1670. (Altpreuß. 
Geschlechterkunde, 7. Ig. (1933) S. 51).

2) Aus der Zahl des übergroßen Schrifttums in deutscher, polnischer und schwedischer 
Sprache für diesen Zeitabschnitt nenne ich nur die speziellen Gustav-Adolf-Biographien, wie 
Ahnlund, Gustav Adolf a. a. O. S. 276 ff.; G. W i t t r o ck, Gustav II. Adolf (Stockholm 
1927) S. 196; Paul, Gustaf Adolf a. a. O. Bd. I S. 134 und II S. 52ff.; O. W e st p h a l, 
Gustav Adolf und die Grundlagen der schwedischen Macht (Lamburg 1932) S. 130; Von den 
älteren: G. D r o y s e n , Gustaf Adolf. Teil I (Leipzig 1869) S. 276 ff.; C. Loh meyer, 
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polnischen Glaubens- und ThronfolgestreiLs bewußt auf preußischen Boden, 
um sich vor allem der preußischen Läsen zu vergewissern^).

Offensichtlich war seine nächste Absicht, sich des in polnischer Land 
befindlichen katholischen Ermlands zu bemächtigen*). Bei den preußischen 
Ständen ist eine Neigung zu Schweden im Sommer 1626 nicht nachweisbar«). 
Ihr Ziel war zunächst Neutralität, dem nur die Sorge vor der polnischen 
Rache entgegenwirkte.

In der Tat richtete Gustav Adolf die entscheidende Frage, wie sie sich zu 
ihm und zu ihrem Lehnsherrn stellen wollten, in den ersten Tagen seines 
preußischen Aufenthaltes an die preußischen Stände, erhielt aber von diesen 
keine bestimmte Antwort. Besonderes Gewicht legte der schwedische König 
der Stellung Königsbergs bei, dessen Stärke er gewaltig überschätzte«). In 
der Tat war die Lage der Stände denkbar schwierig, zumal sie ohne kur­
fürstliche Einwilligung gar keine rechtsverbindlichen Verträge abschließen 
konnten. Die bisherigen schwedischen Waffenerfolge waren ihnen nur zu 
gut bekannt; aber schwerer noch haben sie die sogenannten „Durchzöge" der 
Söldner ihres eigenen Lehnsherrn empfunden, die der Schutzherrschaft einen 
sehr unerwünschten Ausdruck gaben und oft wahren Strafexpeditionen 
glichen.

So wird das ständische Zaudern verständlich'), wenngleich Gustav Adolf 
vorerst nur eine bedingte Neutralität, keine Bündnis- oder Angriffserklärung 
erwartete. Georg Wilhelm, der in der Ferne weilte, sich nach wie vor durch 
keine besondere Entschlußkraft auszeichnete«) und insofern von der Schuld an 
der unglücklichen Lage des Landes nicht freizusprechen ist, äußerte sich erbittert 
über den Verlust Pillaus").

Gustav Adolf und die preußische Regierung im Jahre 1626 (Neue Preuß. Prov. Bl. 3 F. 5 (1860) 
S. 28V ff. — Zur altpreuß. Geschichte S. 1 ff.) und die allgemeineren Darstellungen von Lein 
a. a. O. S. 8v fs.; Loppe a. a. O. S. 49fs.; Baczko a. a. O. S. 57 f., Zimmermann 
a. a. O. S. 55f.; G. Svmmerfeldt, Verhandlungen Polens mit dem Kurfürsten Georg 
Wilhelm im Dezember 1627 (Altpreuß. Monatsschrift 42 (1905) S. 38Zff.; O. Schlicht, Das 
westliche Samland (Dresden 1922) S. 171 ff. beschreibt die Landung, wozu besonders auch die 
Berichte der Oberräte an Sigismund III. und den Vizekanzler vom 7.-29. Juli 1626 (L. B. A.: 
5. 32. 52) heranzuziehen sind. — Von polnischer Seite beleuchten die Landung W. Sobieski, 
2>8muni III. (In: Nistorja polil/erna Polski, Bd. II: 1506—1775, hrsg. v. O. Lalecki u. a.) 
(Warschau 1923) S. 233 ff.; M. B o b r z h ü s k i, Orieje Polski IV rsr^sie Bd. II (4. Aufl., 
Warschau 1927) S. 153 und W. Sobieski, Orieje poiski (Warschau 1923) Bd. I S. 124 f.

3) In erschöpfender Weise hat N. Ahnlund die Verlagerung der Kriegspolitik Gustav 
Adolfs nach Deutschland in seinem Aufsätze in der List. Tidskrift 37 (1917), 245 ff. geschildert. Vgl. 
dazu die Fortsetzung vom gleichen Verfasser in List. Tidskrift 38 (1918) S. 75 ff. (Qusisk II. 
^äolks körsta preussiska iälttaA octi äen europeiska Krisen 1626.) und die einleitenden Worte 
von L. Nettig, Die Stellung der Regierung und des Reichstages Schwedens zur polnischen 
Frage April 1634 bis November 1635 ... (Lalle 1916) S. 19 u. 24.

«) Lein a. a. O. S. 83; K. F a b e r, Unterredungen des Königs Gustav Adolph mit den 
Abgeordneten der preuß. Regierung über die Neutralität im Schwedisch-Polnischen Kriege 
(Preuß. Archiv 3 (Königsberg 1810) S. 31 ff.

») Lein , Königsberg a. a. O. S. 93. Dazu vgl. Paul, Gustaf Adolf Bd. II S. 56.
«) „Mir grauset, daß ich solch eine Stadt hinter meinem Rücken gelassen" (F a b e r, 

Unterredungen, a. a. O. S. 69. Vgl. dazu Lein, Königsberg a. a. O. S. 85 und Loppe, 
a. a. O. S. 63).

7) F a b e r a. a. O. S. 37 verurteilt es durchaus.
s) Das Gegenteil beweist Dropsen, Gustaf Adolf Bd. I S. 281 und derselbe, Politik 

a. a. O. III, 1 S. 50 s.
») Dropsen, Gustaf Adolf Bd. I S. 281.
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Aus den Unterredungen mit Gustav Adolf klingt das feste und zu 
wiederholten Malen zum Ausdruck gebrachte Bestreben der Stände durch, 
Polen die Treue vorerst unter allen Umständen zu wahren und nur im 
schlimmsten Falle auf die schwedischen Vorschläge einzugehen"). Gustav 
Adolf verlangte nur die Zusicherung, daß die Stände nichts wieder ihn tun 
würden und warnte sie vor der „goldenen Mittelstraße", die nur zu einem 
in Livland oder in vielen Gebieten des Deutschen Reiches erlebtem End­
ergebnis führen konnte"). Geschickt wandte er ein, daß die Polen die 
preußischen Stände in jedem Falle als Verräter ansehen und dem­
entsprechend behandeln würden. Die polnische Zeit Livlands wäre da ein 
warnendes Beispiel. Seine Worte gipfelten in der Aufforderung zum 
Mitangriff auf Polen.

Die einzige Antwort der Stände war: sie wären zu schwach und zu 
gering an Zahl!

Während dieser Unterredungen hatte Gustav Adolf nicht gezögert, sich 
in schnellem Fluge der wichtigsten ermländischen Ortschaften zu bemächtigen. 
Braunsberg, Wormditt, Guttstadt, Mehlsack, Frauenburg waren schon in 
seiner Land"), als er am 13. Juli seine Verhandlungen mit den ständischen 
Vertretern") in Tolkemit fortsetzte"). Die ausweichende Antwort der 
ständischen Abgeordneten, auf die auch Gustav Adolfs Wort, daß er ihr 
Religionsverwandter sei, keinen Eindruck zu machen schien, war Anlaß 
genug, um ihm den Verdacht aufzudrängen, daß er nur solange hingehalten 
werden sollte, bis der Pole mit großer Macht herangekommen wäre").

Unter dem Eindruck der Überlegenheit Gustav Adolfs und seines sieg­
reichen Vordringens gaben die drei Städte Königsbergs daraufhin auf 
Anraten der Oberräte doch die gewünschte Neutralitätserklärung 
ab, nachdem sie sich Sigismund gegenüber durch erklärende Schreiben der 
Oberräte gesichert zu haben glaubten. Auch Georg Wilhelm billigte 
schließlich Ende Juli diesen Neutralitätsvertrag").

Polen hatte nichts unternommen, um die preußischen Stände Gustav 
Adolf gegenüber zu stützen. Durch die kurfürstliche Zustimmung waren sie 
nun allen Vorwürfen gegenüber gedeckt.

Die folgenden Monate und Jahre bieten fast durchweg das gleiche 
Bild: einerseits die Ohnmacht Polens, Vorwürfe Sigismunds über den 
Verlust Pillaus und die Aufforderung zur aktiveren Kriegshilfe, die von 
den Ständen nur innerhalb der Grenzen des Lerzogtums zugebilligt wurde.

i") Loppe, Geschichte a. a. O. S. 54; Faber a. a. O. S. 50—54.
11) Westpbal, Gustav Adolf S. 130. F a b e r a. a. O. S. 69.
12) Vgl. Koppe, Geschichte S. 56 ff. und F. Gottschalk, Der Schwedisch-Polnische 

Krieg in Preußen von 1626—1629. (Preuß. Provinzialblätter 26 (1841) S. 143 ff.)
1») Landrat Christoph Freiherr von Kittlitz, Lofgerichtsrat Bernhard von Königs- 

e ck , Obersekretär Winter und der altstädtische Ratsherr Kiob Löpner (Koppe a. a. O. 
S. 59 und Fader a. a.O. S. 61).

14) F a b e r a. a. S. 63 ff., Koppe a. a. O. S. 60 ff. und Lengnich a. a. O. S. 183 ff.
*5) „Ihr seid krank und wollet die Arznei nicht brauchen, die euch gesund macht", sagte er.
1«) A. O x e n st i e r n a, Skrifter och brefvexling. Krsg. v. d. kgl. Akademie, redig. v. C. G. 

Styffe, P. Sonden u. I. F. Nyström. Abt. I Bd. 3: Briefe 1625—1627 (Stockholm 1900) 
S. 350. — Lein a. a. O. S. 86 ff.

In eine merkwürdige Stellung geriet Georg Wilhelm, indem er sich für seine Residenz 
und die kurfürstlichen Stadtteile (sog. Freiheiten) innerhalb Königsbergs am 1. Juli 1629 aus­
drücklich der Neutralität anschloß. (Stadtbibliothek Königsberg, Msi. S 72 fol. III Bl. 65.) 
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Andererseits das siegreiche Vorschreiten Gustav Adolfs im polnischen 
Preußen (Elbing, Marienburg, Dirschau fielen in seine Land)"). Zugleich 
lag es dem schwedischen König nach wie vor an der Neutralitätserklärung 
der übrigen Stände des Herzogtums.

Georg Wilhelm hat erst im Januar 1627 zu dieser Frage Stellung 
genommen und befürwortet, daß Königsberg neutral, das übrige Land aber 
auf polnischer Seite bleiben sollte").

Sigismund III. wollte die Stände zur energischen Unterstützung 
seiner Kriegspläne veranlassen, und er berief zum 27. August 1626, 
charakteristischerweise ursprünglich nach Riesenburg, also unter un­
mittelbaren polnischen Einfluß"), einen Landtag eiw°). Während die 
Oberräte diesem nicht grundsätzlich abgeneigt waren, zumal sie Sigismund 
um die Billigung der Neutralität durch eine Gesandtschaft bitten^) und 
nötigenfalls statt eines allgemeinen Aufgebots ihn mit Geld oder einigem 
kurfürstlichen geworbenen Volke unterstützen wollten, verwarfen die Landräte 
das Vorhaben gänzlich. Sie sahen weder aus der von den Oberräten an­
geführten Regimentsnotel noch aus dem Dekret von 1609 ebensowenig wie 
aus den Äußerungen einiger weniger Privatpersonen, geschweige denn aus 
der „Schickung etzlicher aus dem Soldauischen"^), die wider die hoch und 
teuer beschworenen Privilegien handelten, das Recht oder die Pflicht zur 
Berufung. Nur dem Kurfürsten stünde das zu. Llm die Billigung der 
Neutralität, die doch auch in Kurland bewilligt worden war^), könnte man 
— und darin stimmten sie mit den Oberräten überein — den König durch 
eine Gesandtschaft bitten.

So wurde durch die einmütige geschlossene Haltung der Stände der 
abermalige Eingriff des polnischen Königs in die innerpreußischen An-

Loppe a. a. O. S. 68ff.; Faber, Die Einnahme Elbings durch Gustav Adolph im 
Jahre 1626 (Beiträge zur Kunde Preußens I (1818) S. 41 ff.; Gottschalk a. a. O. S. 145 ff. 
und Iany a. a. O. S. 57.

is) Unverkennbar war dieser unklare und für das Lerzogtum von den nachteiligsten Folgen 
begleitete Entschluß unter dem Eindruck der dänischen Niederlage, des Einflusses des offen 
kaiserlich gesinnten Grafen Schwarzenberg und polnischer Drohungen und Übergriffe gefaßt 
worden. (Vgl. Paul a. a. O. Bd. II S .62.) Am 8. November kehrte Gustav Adolf nach 
Schweden heim (Faber, Unterredungen S. 85 f. Lengnich, a. a. O. S. 186); Baczko 
a. a. O. S. 62.

1») Lohmeyer, Gustav Adolf S. 39 und nach ihm Zimmermann, Defensions- 
werk S. 63.

20) Lein, Königsberg S. 88 und Baczko a. a. O. S. 59 und 259.
21) In der am 28. 8. 1626 den Landrüten vorgetragenen Propositivn (Et. Min. 87 e) ist von 

des Obermarschalls Andreas von Kreytzens Land bei Gustav Adolfs Titel „König in Schweden* 
stets in „Fürst" geändert worden. Statt „beide Könige" schreibt Kreytzen „beide Potentaten".

22) Die drei Ämter Soldau, Neiden bürg und Gilgenburg und das den 
Polenz gehörige Erbhauptamt Schönberg hatten Sonderzusammenkünfte abgehalten, 
die von den Oberräten streng verurteilt wurden. (Baczko a. a. O. S. 61 nennt statt Neiden 
bürg fälschlich Lohenstein.) Die Nähe der polnischen Grenze und die tägliche Bedrohung durch 
den Nachbarn mag hierbei mitgespielt haben. Zudem war in ihren Reihen ein regsames 
katholisches und daher polnischen Ansprüchen gefügiges Element, das noch 1628 auf dem Land­
tage Bewilligungen von der Zusage kurfürstlicher Beihilfe für ihr katholisches Kirchenwesen 
abhängig machte (Ostf. 636, 752 f.). — Es ist immerhin beachtlich, daß Soldau wie die Polenz 
in ihren Vollmachten für den Dezemberlandtag 1626 ihren Abgeordneten zwar die Obacht aus 
die Erhaltung ihrer Vorrechte, aber ebenso sehr auch der reinen augsburgischen Konfession auf­
erlegten! Vgl. auch die Proposition der Oberräte vom 28. 8.1626 (Et. Min. 87 e).

23) Nach Seraphim, Geschichte des Lerzogtums Kurland a. a. O. S. 89 hatte Sigismund 
Kurland im Lerbste 1625 die auch von Schweden gebilligte Neutralität zugesagt, weigerte 
sich aber in der Folge, diese Neutralitätserklärung formell auszufprechen.
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gelegenheiten abgewehrt und die Landtagseinberufung durch den König 
verhindert. Dafür tat es jetzt der Kurfürst, der den Landtag zum 7. De­
zember 1626?*) nach Königsberg ansetzte?"). Schon am 3. Dezember war eine 
polnische Gesandtschaft?") hier angelangt. Schwedischerseits war der Resident 
Dr. Godemann in der Stadt anwesend??).

Eine nicht unerhebliche Rolle spielte auf diesem Landtage, dem Georg 
Wilhelm selbst zunächst fernblieb?"), die polnische Gesandtschaft, die 
Sigismunds Forderungen auf Kriegsschiffe Nachdruck verleihen, die Pillauer 
Schuldfrage dagegen nicht berühren sollte?").

Am 15. Dezember legte Fabian von Zehmen im Moskowitersaal den 
preußischen Ständen die Gründe seiner Entsendung nochmals vor und vergaß 
hierbei nicht zu betonen, in welcher Blüte Preußen seit seiner Verbindung 
mit Polen stünde""). Zugleich verlangte er die Verhaftung des schwedischen 
Gesandten, Dr. Jakob Godemann, da er seinem angestammten Äerrn, 
dem polnischen Könige, untreu und meineidig geworden wäre. Das lehnten 
die Stände entschieden ab; immerhin begab sich Godemann auf ihren Wink 
hin nach Pillau"P

Auf die übrigen Forderungen gingen die Stände erst recht nicht ein, 
beantworteten auch polnische Proviantwünsche dilatorisch. Am 10. Februar 
langte endlich der Kurfürst, auf dessen Anwesenheit die Stände großes 
Gewicht legten"?), in Königsberg an und ließ zwei Tage darauf durch den 
Kanzler von Wallenrodt die Landtagsproposition erneut verlesen"?). Das 
Opfer, das Georg Wilhelm brächte, indem er zu einer Zeit, in der sein 
Kernland unter den Auswirkungen des großen Krieges aufs schwerste litt,

2«) Ostf. 637, 4ff. und Ostf. 638. Vorher war der Landtag schon zum 23. November 1626 
einberufen. (Ostf. 637, 2 ff.).

25) Sigismund hielt allerdings noch in seiner Instruktion für seine Gesandten die Ansichr 
aufrecht, daß e r den Landtag einberusen hätte. (Ostf. 637 d. d. Neidenburg 13. 11. 1626; 
lateinisch u. deutsch.)

2«) Sie bestand aus dem Kastellan von Kulm Fabian von Zehmen, Sans Georg von 
der Gablentz und dem kgl. polnischen Sekretär Johann Zawacki mit zahlreichem Gefolge. 
Gablentz (Galbenz und Zanacki sind bei Zimmermann, Defensionswerk S. 66 nur Lese­
fehler) scheint erst später (vgl. Lengnich a. a. O. S. 195) nach Königsberg gekommen zu sein. 
Im Kreditiv (Ostf. 637) wird er nicht erwähnt, ebensowenig auch im Verzeichnis der Personen, 
die am Landtage teilnahmen (Ostf. 638). Lier werden nur Zehmen und Zawacki aufgeführt. 
Dagegen nennt ihn wiederum Koppe, Geschichte a. a. O. S. 123.

27) K e i n a. a. O. S. 94.
28) In der Eröffnungssitzung am 7. Dezember im Moskowitersaal entschuldigte und erklärte 

der Kanzler Martin von Wallenrodt Georg Wilhelms Fernbleiben mit den kriegerischen Ver­
wicklungen in der Mark (Vgl. O. Lintze, Die Kohenzollern und ihr Werk (Berlin 1915) S. 168 
und Koser , Politik S. 405 f. Dazu Et. Min. 121 a: Obermarschall Andreas von Kreytzen an 
die Gesandten d. d. Marienwerder 3. 12. 26.

2») Ostf. 638: Sigismund an die Sberräte d. d. Thorn 11.12. 26. Lengnich a. a. O. S. 195; 
Koppe a. a. O. S. 582: Text des Antrags Sigismunds an den preußischen Landtag auf Pro­
viantlieferung d. d. Thorn 2. 12. 1626.

so) Nicht, wie Koppe a. a. O. S. 123 angibt, am 14. bzw. 16. Dezember. K. B. A.: 5. 33. 23 
Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warschau 26. 3. 27. — Ostf. 638 und Koppe a. a. O. S. 579.

si) K o p p e , a. a. O. S. 123 und 579 (Kreditiv für Godemann vom 27. 10. 1626). Oxen - 
st i e r n a , Skrifter a. a. O-1, 3 S. 442 und 459.

rs) Ostf. 637, 15 ff. und Ostf. 638.
33) Ostf. 636 (1627), 1 ff.; Ostf. 637, 89 ff. und Ostf. 638. Dazu Kein a. a. O. S. 96. Voll­

machten der Abgeordneten Et. Min. 87 e. Ostf. 638: „Verzeichnis derer Personen, so diesem 
Landtage beigewohnet": 2 polnische Abgesandte, 4 preuß. Oberräte, 9 Kofgerichtsräte, 9 Land­
räte, 28 von der Ritterschaft und dem Adel, 4 städtische Vertreter (Kenning Wegner - 
Altstadt, Christoph K l e i n - Kneiphof; Valentin G ö d i ck e - Löbenicht; Krispin Veck- 
schlager - Bartenstein).
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nach Preußen hinübergekommen war, wurde betont. Zugleich ließ er die 
Hoffnung aussprechen, daß die Stände zu keinerlei Parteiungen oder weit­
läufigen Streitigkeiten geneigt sein würden^).

Trotz aller solcher Vorstellungen ist es ein wenig erfreuliches Bild, das 
dieser langwierige Landtag wiederum zeigte^). Monatelang zogen sich die 
Verhandlungen wegen der Kriegshilfe hin. Ungeachtet aller Einwände war 
Königsberg zur Zahlung des Marienwerder Anschlags nicht bereit und blieb 
bei seiner Neutralität^).

Erneut wurde vom Adel die Berichterstattung über den Verlauf der 
Warschauer Gesandtschaft vom März 1626^) verlangt. Ihrer Meinung 
nach hatten die ständischen und kurfürstlichen Gesandten in Warschau damals 
mehr, als sie gemäß ihren Instruktionen befugt waren, betreffs der Be­
festigung der Seehäfen Pillau und Memel, unter Berufung auf eine 
angebliche Bewilligung der Landschaft, zugesagt. Gegen diese, ihrer Ansicht 
nach private Zusage erhoben Adel und Ritterschaft Einspruchs), gaben sich 
aber durch den Hinweis des Herrenstandes und der Landräte, daß die Reden 
verschiedene Deutungen zuließen, zunächst zufrieden. Jeden zukünftigen 
polnischen Anspruch wollten sie jedoch auf die Gesandten schieben^").

Mit dieser taktischen Wendung versuchte der Adel die Kernfrage zu 
umgehen. Denn er fühlte sich nunmehr Polen gegenüber von jeder Pflicht, 
aber auch von jeder Schuld frei.

Während der Landtagsverhandlungen hatte der Kurfürst die Genug­
tuung, daß die Stände in einem geeinigten Bedenken*") sich seiner Meinung 
einhellig anschlossen, daß sie in seiner Abwesenheit nicht, wie der polnische 
König behauptete, zur Landtagsberufung berechtigt wären. Denn alle ihre 
Güter und Privilegien hätten sie von Georg Wilhelms Vorfahren erhalten 
und nur ihm wären sie zur Dienstleistung verpflichtet, „welches doch ganz 
sonnenklar und nicht davon zu reden". Sie verpflichteten sich zum Schutz 
ihres Vaterlandes innerhalb dieser Grenzen, weigerten sich aber bestimmt, 
polnischen Forderungen, außerhalb ihres Landes zu ziehen, Folge zu leisten. 
Als Beispiel führten sie die Stände im königlichen Preußen an, die „doch 
immediate unter die Krön Polen gehören" und dennoch beim Türkenkrieg 
im Jahre 1621 nicht über die Drewenz gezogen wären**). Vor allem traten 
sie für einen baldigen Waffenstillstand ein*?). Es ist unverkennbar, daß die 
Gegenwart des Kurfürsten und die Schwäche des polnischen Lehnsherrn den 
preußischen Ständen den Mut zu dem offenen Worte einflößte. Dafür 
belohnte sie Georg Wilhelm, indem er den Oberräten für die Zukunft

34) Ostf. 637, 4.
35) Die Einzelheiten dieses Landtages sind für das Verhältnis der preußischen Stände zu 

Polen belanglos. Vgl. über sie Lein a. a. O. S. 97 ff.; Baczko S. 62 ff. und Zimmer- 
mann a. a. O. S. 66 ff. In erster Linie gingen die Verhandlungen um die preußischen 
Steuerbewilligungen. (Vgl. die Landtagsakten Ostf. 636 bis 638 und das Depos. Kaufmann- 
schaft Fol. 7 und 8).

3«) L ein a. a. O. S. 98.
3^) Siehe oben S. ff.
38) Ostf. 637, 345 ff.
3») Ostf. 637, 349 ff.
4«) Ostf. 637, 378 ff.
4i) Siehe darüber Lengnich a. a. O. S. 148 und besonders S. 151 ff.
42) Ostf. 637, 397 ff.
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gestattete, in besonders wichtigen Fällen selbst einen Landtag aus- 
zuschreiben").

Wenn auch ohne vorherige Information der Städte"), konnten nunmehr 
die polnischen Gesandten abgefertigt werden, und der schwerfällig verlaufene 
Landtag näherte sich seinem Ende.

Als erfreuliches Ergebnis konnte man buchen, daß trotz aller Schwäch­
lichkeit die Beziehungen zu Polen weiter gelockert wurden. Die polnische 
Gesandtschaft mußte wieder so gut wie ergebnislos abziehen.

Der endliche Abschluß des Königsberger Landtages wurde durch die 
erneute Landung Gustav Adolfs in Pillau am 17. Mai 1627 beschleunigt. 
Wieder") wurden die Verhandlungen mit ihm ausgenommen, die als Er­
gebnis den am 25. Mai 1627 abgeschlossenen Waffenstillstand 
hatten"). Er war bis zum 29. September 1627 bemessen, und Gustav Adolf 
versprach darin, seine Truppen aus dem Pcrzogtum fortzuführen.

Auf dem preußischen Landtage hatte es im Verlauf der monatelangen 
Verhandlungen nicht an Treuebekenntnissen zum angestammten Landesherrn 
und an Protesten gegen polnische Willkür gefehlt. Dennoch prallten die 
Gegensätze besonders in der Kriegssteuerfrage aufeinander. Unmittelbar 
nach dem Abschluß des Waffenstillstandes gelangte man schließlich zu einem 
einigermaßen günstigen L a n d t a g s a b s ch i e d"). Er brächte Georg 
Wilhelm die selbst von Königsberg, wenn auch unter gewissen einschrän­
kenden Bedingungen, bewilligten nicht unbedeutenden Mittel zur Besoldung 
seiner Truppen, der Dienstpflichtigen und angeworbener Wibranzen").

Mit keinem Wort war im Abschied der auswärtigen Beziehungen 
gedacht. Da Georg Wilhelm eben erst offen auf die kaiserliche Seite über­
getreten war"), bedurfte das Verhältnis zu Schweden wie zu Polen noch 
weiterer Klärung.

Die folgenden Monate brachten in den ständisch-polnifchen Beziehungen 
keine Veränderung. Gewiß, es gab auch im preußischen Lager einige, die für 
die Ankündigung des Krieges gegen Schweden Stimmung machten und die 
die polnischen Vorwürfe über den Verlust der Pillauer Schanze teilten^).

43) Ostf. 637, 462 f., d. d. Königsberg 11.5.27.
4») Ostf. 637, 532.
45) Im Oktober 1626 begannen, besonders auf holländisches Drängen, (s. N. Ahnlund, 

Oustai II Adolfs körsta preussiska kälttsA a. a. O. S. 114) Friedensverhandlungen zwischen Polen und 
Schweden, da Gustav Adolf zum Eingreifen in die innerdeutschen Verhältnisse, vor allem zum 
Kampfe gegen den Kaiser, frei sein wollte. Infolge der überspannten polnischen Forderungen 
mißglückten diese Verhandlungen (Vgl. K. L a d l i ch, Die Friedens- und Stillstandsverhand­
lungen zwischen Schweden und Polen in Preußen 1626—29 (bis zum Stillstand in Altmark). 
Gedr. Auszug in: Jahrbuch der Dissertationen der Philos. Fak. d. Friedr.-Wilh.-Univ. zu Berlin 
1921—22 (Berlin 1926) S. 206 ff.; Lengnich a. a. O. S. 190. über die Einzelheiten vgl. auch 
Koppe a. a. O. S. 111 f. und Oxenstierna, Skrifter a. a. O. I, 3 S. 362 ff.

4«) Wittrock, Gustaf Adolf a. a. O. S. 203. E. Wendt, Oet svenska licentväsenclet i 
Preußen 1627—1635 (UPPsala 1933) S. 49. Faber, Unterredungen S. 93 ff. Vgl. auch 
L. B. A.: B 1 Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warschau 7. 12. 27 (Johann Georg 
von Saucken, Lauptmann zu Balga, und der Sekretär Winter waren die Unterhändler auf 
kurfürstlicher Seite).

47) Gedruckter Text Ostf. 636, 575 ff. Abschrift Ostf. 636, 551 ff. und Ostf. 637, 545 ff.; Et. 
Min. 87 e; vgl. Baczko a. a. O. S. 64 ff.

4») Vgl. Lein a. a. O. S. 97 und 99. Zimmermann a. a. O. S. 72.
4») Kofer, Politik S. 415.
5o) Unsicheren Ursprungs ist die von Lengnich, Geschichte S. 196 f. mitgeteilte und einer 

katholischen Feder zugeschriebene Schrift, die der Ausrottung des Luthertums, Vertreibung 
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Aber die Anhänger der Neutralität überwogen doch bei weitem. „Wir seindt 
ein Glied, die löbliche Krone ist der Leib, I. K. M. ist das Haupt, folget 
also, daß wir als ein Glied von dem Leibe und Haupte sollen beschirmet, 
errettet und vom Kriege und Verderben beschützet, nicht aber darinnen ein- 
gemischet und unterdrückt werden; sonderlich weil wir ohne Ruhm zu melden 
ein solch Glied sein, von dem die Krone bishero viel Nutzes und Zuträg- 
lichkeit empfangen. Man rechne nur seit 23 Jahren hero, wieviel Tonnen 
Goldes an Donation und Subsidiis, die jährlichen Contributiones 
ungemeldet, aus dem Herzogtum in Polen übersendet werden. So seins 
wir noch ferner willens, Hülfe und Subsidia zu leisten, wenn man uns 
nur nicht gar unter die Füße treten und ins Verderben stürzen möchte. Denn 
wo man die Henne, so die güldenen Eier leget, ganz will Löten, 
so wird es mit dem Schatz, den man vermeinet zu finden, bald aus sein. 
And hieraus erscheinet zugleich, daß wir nicht still und im Rosengarten 
sitzen, sintemal das viel Schoßgeben, die Durchzüge und tägliche Schrecken 
und Kriegsgefahr E. E. L. zwar viel Anruhe, Schaden und Nachteil unver­
schuldeter Weise zuziehen""). Wir können hier schon ein deutliches Abrücken 
von Polen feststellen, das nach wre vor nichts zur wirksamen Anterstützung 
der Stände gegen Gustav Adolf tat und diese sich selbst überließ. Gegenüber 
den sieggewohnten schwedischen Truppen wäre der Ausgang eines kriegerischen 
Anternehmens Preußens von vornherein mehr als fraglich gewesen, solange 
die energische kurfürstliche und polnische Hilfe fehlte. So mochte den 
Ständen die Neutralität immer noch wünschenswerter erscheinen. Jedenfalls 
war die Landschaft nicht für eine sofortige Kriegserklärung zu Habens.

Ebenso bewahrte Königsberg trotz allen Werbens von beiden Seiten 
seine unabhängige Stellung und konnte es vereinbaren, einerseits Schtveden 
gegenüber die Neutralität aufrechtzuerhalten, andererseits dem Kurfürsten 
die im Mai 1627 bewilligten Landessteuern zu entrichten. Schwedische 
Drohungen und eine, mit einer schwedischen Ende Juli 1627 gleichzeitig in 
Königsberg eintreffende, polnische Gesandtschaft hatten auf die Haltung der 
Stadt keinen Einfluß"). Der Kurfürst aber bekundete, daß die preußischen 
Stände „aus freiwilliger, treuherziger Antertänigkeit und Liebe gegen uns 
und deren Vaterland unterschiedliche „mocko8 coniribuencki" zugebilligt 
hätten").

Im Juni 1627 setzten wiederum die schwedisch-polnischen Friedens­
verhandlungen ein, die mit Anterbrechungen den ganzen Winter 1627/28 
weitergeführt wurden. Sie kamen zu keinem Ziele, da Polen, das auf

des Kurfürsten aus Preußen, seiner Gefangennahme und der völligen Einverleibung Preußens 
in Polen das Wort redete. Für einen derartigen Plan haben wir aus den gesamten 
ständischen Akten auch nicht einen einzigen Beleg, und so ist das Phantasiereiche Gehirn eines 
katholischen Polen wohl als Verfasser dieser Schrift anzusehen. (Vgl. auch B. Schu­
macher, Die staatsrechtliche Begründung der Erwerbung Westpreußens durch Friedrich 
den Großen und der Deutsche Orden (Altpreufi. Forschungen 11 (1934) S. 111 k.).

5g L. B. A.: 5. 33. 23. Undatiertes, ins Jahr 1627 fallendes Bedenken der preußifchen 
Landschaft.

52) Ebenda.
5») Lat. Miss.: Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warschau 28. 8.27. Lein a. a. O. 

S. 101.
5») Et. Min. 87 e vom Juli 1627.
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Hilfe vom Kaiser hoffte, auf einem kurz bemessenen Waffenstillstand, 
Schweden dagegen auf einem längeren Frieden bestand-*).

Indessen verlängerte Georg Wilhelm die am 22. Mai auf fünf Monate 
abgeschlossene Neutralität am 22. Oktober 1627 in Elbing um ein halbes 
Iahr°°).

Es ist nicht zu unterschätzen, daß zu den Vermittlern der Neutralität 
auf ständischer^) wie kurfürstlicher Seite auch der Obermarschall Andreas 
von Kreytzen gehörte. Derselbe Mann, der Georg Wilhelm in seinen 
ersten Regierungsjahren als polnischer Günstling die größten Schwierigkeiten 
bereitet und erst allmählich sich mit dem Kurfürsten ausgesöhnt hatte-*). Jetzt 
konnte er seine wahrhafte Anhänglichkeit dem angestammten Herrscher gegen­
über wenige Tage nach Abschluß des Neutralitätsvertrages beweisen, als er 
in einer Privataudienz mit Gustav Adolf noch einige strittige Punkte 
zwischen dem König und dem Kurfürsten beilegte^). Ebenso beachtlich ist 
aber auch das gute Verhältnis der gesamten Landräte zum Kurfürsten, der 
sie letztmalig April 1627 anläßlich ihrer erneut auftauchenden Unkosten- 
Vergütungsansprüche „die zuvorhin Querulierenden Landräte" benannte.

Einen außerordentlich interessanten Einblick in das preußisch-polnische 
Verhältnis, wie es die Stände zu dieser Zeit sahen, gibt uns ein ständisches 
Gutachten vom 10. August 1627°"). Es verteidigte Georg Wilhelm gegen 
den Verdacht, als wenn er den Polen nicht die erforderliche Kriegshilfe 
gebracht hätte und entkräftete den Vorwurf, daß der Kurfürst mit den 
Schweden unter einer Decke steckte. Den Anlaß zu dieser Verteidigungs­
schrift gab das Gerücht, daß Georg Wilhelm auf dem nächsten Reichstage 
der Felonie angeklagt werden würde. Zwar fühlten sich die Stände bei 
Georg Wilhelms Kriegsplänen nicht zur Gebühr zu Rate gezogen, obgleich 
doch sie aus dem Landkasten das Kriegsvolk bezahlt hätten. Sie bezweifelten 
es nicht, daß der Kurfürst nicht verpflichtet wäre, dieses Kriegsvolk außer 
Landes zu führen.

Vom 16. Januar bis zum 14. Februar 1628 fand endlich der vom Kur­
fürsten schon längst angesagte und einberufene Landtag in Königsberg 
statt, der vor allem dem Kurfürsten aus seiner finanziellen Notlage heraus­
helfen sowie zu den polnischen Anschuldigungen Stellung nehmen sollte. 
Dafür war auch im Landtagsausschreiben") die Abstellung der ständischen 
Beschwerden in Aussicht genommen"').

Die Verhandlungen dieses nur wenige Wochen währenden Landtages, 
die sich vor allem um die Steuerbewilligung drehten, hingegen auf das Ver-

ss) L a d l i ch , Friedensverhandlungen a. a. O. S. 207; Paul, Gustaf Adolf a. a. O. 
Vd. II S. 69.

s«) L o p p e a. a. O. S. 216.
»7) Abraham Dvhna, Fabian von Borcke, der altstädtische Bürgermeister vr. W e g - 

ner und Andreas von Kreytzen gehörten zu den Abgesandten.
s») Vgl. Kurtzgefaßte Historie der Preuß. Regierung a. a. O. S. 88 und 108.

Loppe, a. a. O. S. 217.
L. B. A.: 5. 33.11.
D. d. Königsberg 22. 12. 27. Ostf. 636, 587 fs. und Et. Min. 87 e (Vollmacht der Abgeord- 

neten).
Zu diesen Klagen gehörten solche über die Ordnung des Kirchenwesens, der Kasten­

rechnung, über die schon erwähnte Soldau—Neidenburger Angelegenheit, über städtische !ln- 
ordnung, Soldatendurchziige, Plünderung und Einquartierung.
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hältnis zu Polen und Schweden nicht eingingen, nahmen einen denkbar 
ungünstigen Verlaust). Anter polnischem und schwedischem wirtschaftlichen 
Drucke stehend, lehnten die Städte in ihrem Bedenken"*) den anfänglich 
gebilligten Äufenschoß, gleich der Tranksteuer und der Anlage, ab, dem die 
beiden ersten Stände zugestimmt hatten"").

Gemäß den Beschlüssen des letzten Warschauer Reichstages sollten vor 
erneuten Waffengängen wiederum Friedensverhandlungen versucht werden*"). 
Da der Kurfürst nun im Dezember zusammen mit den Abgesandten der 
Niederlande als Friedensvermittler von Sigismund erbeten worden war 
und mit dem polnischen Llnterhändler, dem ehemaligen Äauptmann von 
DorpaL, Magnus Ernst von Dönhoff, verhandelt hatte, vergaß es Georg 
Wilhelm nicht, in der Landtagsproposition"?) davon zu berichten, um seine 
Friedensliebe ins rechte Licht zu rücken. Da am 7. Februar"") diese Ver­
handlungen fortgesetzt werden sollten, drang Georg Wilhelm auf möglichst 
beschleunigte Beschlußfassung, zumal die Steuerrückstände außerordentlich 
groß waren"").

Statt darauf einzugehen, schnitten Lerrenstand und Landräte zunächst 
erneut die Frage der Schuld am Verlust Pillaus an, um diese Anklage zu 
einem Abschluß zu bringen und vor allem Glieder ihres Standes von jedem 
Schuldverdacht zu lösen''"). Sie äußerten auch ihre große Dankbarkeit 
Sigismund gegenüber, daß er ihr Land bisher „gleichsam beschattet, geschützet 
und vorhütet" hätte, da er ja leicht das Gegenteil, Raub und Verderb hätte 
erreichen können.

Es ist unverkennbar, wie die stärkeren finanziellen Forderungen des 
Kurfürsten, vor allem seine militärischen Rüstungen, die Stände wiederum 
Annäherung am ohnmächtigen Polen suchen ließen. Ebenso ist bei der 
ständischen Politik der Eindruck zu berücksichtigen, den die erneut ange- 
meldeten Ansprüche des Deutschen Ordens auf Preußen und die aktivere 
Ostseepolitik des Kaisers hervorrief. Letzterer hatte inzwischen begonnen, 
den Polen Äilfstruppen zu schicken"). Ebenso meldeten auch die Einsasien 
der Ämter Soldau und Neidenburg wiederum ihre Forderungen an"). Da 
ihr Abgesandter auf dem Landtage verspätet eintraf, erklärte er alles früher 
Beschlossene für die von ihm vertretenen Ämter für unverbindlich, ebenso 
wie die Beschlüsse des Marienwerder Landtages vom Februar 1626, der 
ihnen zu spät angezeigt worden wäre. Er gab an, nicht zu wissen, gegen 
wen die Defension gerichtet wäre, und hoffte nicht, „ut koc nobile membrum 
3 Re§no ?oloniae tamquam 3 8uo corpore illiu8 Ko8ti8 vi 3ut potentm

M) Vgl. Ostf. 636, 587 ff. und Lein, Königsberg S. 103 f.
«y Ostf. 636, 899 v. ff.
»s) Ostf. 636, 899 f.
««) Ostf. 636, 592.
"y Ostf. 636, 607 ff. vom 16. Januar 1628. über die preußisch-polnischen Verhandlungen vgl. 

G. Sommerfeldt, Verhandlungen Polens mit dem Kurfürsten Georg Wilhelm im De- 
zember 1627 (Mpr. Monatsschrift 42 (1905) S. 384 ff.).

«») Ursprünglich zum 1. Februar angesetzt Ostf. 636, 634 ff. Nachher verschoben (Ostf. 636, 
866 Protokoll vom 4. Februar 1628).

W) Ostf. 636, 592.
7») Ostf. 636, 654 ff. und Ostf. 636, 669 f.
7i) Vgl. B. Schumacher a. a. O. S. 111 f.
7-) Ostf. 636, 752 f.
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.ibstrakatur et sveÜZtur". Auch der Unterhalt der kurfürstlichen Truppen 
wäre eine selbst zur Ordenszeit (!) nicht gekannte Neuerung. Von Pillau 
hätten nur der Kurfürst und Königsberg einen Vorteil. Daher sollten auch 
diese sich selbst verteidigen und schützen. Ebenso lehnten sie Georg Wilhelms 
Bescheid vom April 1627 an ihre Gesandten ab, daß „puuciora vota 
maioris purti8 voti8 ceüere et 388entiri üederet*, da 
das der Freiheit, dem Recht und der Gewohnheit des Lerzogtums wider­
spräche. Besonders richteten sie sich auch gegen den Landrat und Lauptmann 
zu Brandenburg, Fabian Dohna, der die polnischen Einwohner des 
Lerzogtums verspottet, und gegen Christoph Finck, der die Soldauer 
angegriffen haben sollte.

Alle diese Beschwerden hatte die polnisch-katholische Minderheit der 
beiden Ämter in einer Tagung des dortigen Adels am 3. Januar 1628 
vorgebracht. Ihre Erklärung unterzeichnete aber der „unurnmiter e1ectu8 
ckrector Kuiu8 conventu8" Martin Riwoczky „nomine totiu8 nobilitatiZ", 
sowie Abraham Kostka, Alexander und Nickel Reittein, Sebastian Pomiana, 
Nickel Götz, Laus Venediqer d. I., Jakob von Ostischau, Sigmund Kitzkp 
und Gregor Krasowsky. Aus der Affäre des Wolf von der Oelsnitz sind 
uns die Namen zum Teil bekannt^); aus welchem Lager sie stammten, 
beweist ebenfalls ihr Angriff auf die evangelische Kirche.

Diese unter ständigem polnischen Drucke stehende kleine Adelsgruppe in 
dem Polen benachbarten Landesteil stellte — und das muß betont werden — 
selbst in diesen Ämtern (wie die wenigen Llnterschriften unter der Erklärung 
dartun) die Vertretung einer einflußlosen Minderheit dar. Die Sorge vor 
polnischen Repressalien ließ dennoch diese Adligen, deren gut preußisches 
Bewußtsein über jeden Zweifel erhaben war, zum Wohle ihres Vaterlandes 
dem Kurfürsten eine Kontribution von vier Mark anbieten.

Am 12. Februar 1628 kam es zu einem geeinigten Bedenken^). Die 
Oberstände billigten die energische Eintreibung der im Marienwerder 
Landtag bewilligten, aber bisher noch unausgezahlten 150000 Gulden, und 
falls das nicht ausreichen sollte, die Fortsetzung der Tranksteuer auf ein 
weiteres Jahr. Dazu kamen fünf Mark Lufenschoß vom Natanger und 
samländischen Kreise, während das Oberland der Kriegslasten wegen nur 
drei Mark geben sollte. Die Städte lehnten dagegen die Tranksteuer ab und 
erklärten sich zur Fünf-Mark-Steuer nur bereit, wenn ihr Lande! frei bliebe. 
Die Schließung der preußischen Läsen, die Sigismund gewünscht hatte, 
lehnten die Stände ab. Im Landtagsabschied^) sprach Georg Wilhelm

7») Vgl. Ostf. 636. 766 ff.
74) Ostf. 636, 904 ff. Wenn Lein a. a. O. S. 103 meint, daß ein geeinigtes Bedenken nicht 

zustande kam, so trifft das insofern zu, als die Stände ihre Bewilligungen nicht auf einen 
Nenner bringen konnten und die Einigung also aus zwei Teilen bestand.

7») Er wurde auf den Protest der Ritterschaft, Städte und der Ämter Osterode, Lohenstein, 
Gilgenburg, Soldau und Neidenburg hin (Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Pr. Mark 
22.2.28: Et. Min. 87 e: die Ritterschaft wegen der früher sog. klagenden Landräte in csusis 
publicis ausgelegten, aber noch nicht bezahlten Unkosten, die Städte und Ämter wegen des 
moäus executionis) in etwas modifizierter Form gedruckt: EI. Min. 87 e: Georg Wilhelm an 
die Oberräte, d. d. Pr. Mark 7. 3. 1628. Vgl. auch den Protest des Abgesandten der Ämter 
Osterode, Lohenstein und Gilgenburg Siegmund von Eisack (Et. Min. 87 e d. d. 18. 2. 1628) 
gegen die Art der Exekution, da durch die Einquartierung von Soldaten in adlige Güter die 
Rechte der Adligen, die doch freie und ungezwungene Privilegierte Leute seien, verletzt würden. 
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die Hoffnung aus, daß „ein jeglicher Patriot, der seines Vaterlandes 
Wohlfahrt suchet und Blutern putrise pro 8uprema lexe hält und achtet, 
wovor dann S. Kf. D. alle und jede allhie von allen Ständen 
Anwesende gnädigst erkennet" keine weiteren Schwierigkeiten machen würde. 
Daher beantragte er die Fortsetzung der Zahlung des Hufenschosses, der 
Tranksteuer und der Anlage. Er setzte die Beseitigung der Klagen in 
Aussicht, wenn sie ihm spezifiziert würden und fand harte Worte des Tadels 
zur Haltung Königsberg s?°), das Beschwerden abgestellt sehen wollte, 
ehe es auch nur einen Pfennig zu des Landes Not beigesteuert hätte. Zudem 
habe er selbst nie den Handel gehindert^).

Die Bestürzung auf feiten der Städte war angesichts der offenen 
Sprache des Kurfürsten groß^). Mit Recht ist die Vermutung ausgesprochen 
worden, daß Königsberg jetzt erst den Gedanken des Anschlusses an Schweden 
erwogen habe^), zumal sein Handel durch Freund wie Feind litt*"). 
Außerdem machte es Georg Wilhelm nunmehr offen den Vorwurf, daß er 
sich mit bürgerfeindlichen Männern umgeben Habens.

Angesichts der nicht endenwollenden Gerüchte über Hilfstruppen, die 
der Kaiser dem polnischen Könige schicken wolle — Gustav Adolf hatte am 
25. Mai 1628 wiederum Pillaus Boden betreten, wie um seinen Forderungen 
Nachdruck zu verleihen — und da nur der schwedisch-polnische Waffenstillstand 
unter den alten Bedingungen verlängert wurde^), beschlossen die preußischen 
Stände, ihre Rüstungen erneut zu verstärken. Es ist bezeichnend, daß an 
diesem Beschluß die Oberräte, Landräte und Hofgerichtsräte beteiligt waren, 
die auch beim polnischen Könige Vorstellungen erheben wollten, während 
Königsberg dem Kurfürsten immer mehr entfremdet wurde und zu Polen, 
als dem Schwächeren, neigte^).

Zudem rückte Gustav Adolf auch ins Herzogtum ein. Marienwerder, 
Bartenstein^) und zahlreiche andere Ortschaften wurden mit Quartieren 
belegt^). Ein Äbergreifen auf andere Teile des Herzogtums war zu be­
fürchten^). Gleichzeitig plünderten die Polen Rastenburg^), und Georg

7S) Ler n a. a. O. S. 104.
7?) Et. Min. 87 e und Depvs. Kaufmannschaft Fol. 8.
7») Ostf. 636, 993 f.
7«) H ein a. a. S. S. 104.
«») Polen versuchte den Handelsverkehr über Memel zu leiten, was ihm jedoch dank 

Gustav Adolfs Eingreifen nicht gelang. Vgl. K. Forstreuter, Die Memel als Handels- 
straße Preußens nach Osten (Königsberg 1931) S. 50, Wendt, l-icentväsenäet a. a. O. 
S. 53 ff. und Hein a. a. O. S. 105.

»i) Baczkv a. a. O. S. 78.
»--) Paul, Gustav Adolf Bd. II S. 136. Vgl. Et. Mi». 111 I: Ergebnisse der Gesandtschaft 

Peter Bergmanns an den polnischen Feldherrn Koniecpolski.
»») L ein a. a. O. S. 105 f.-. Et. Min. 87 e.
««) M. Lein, Geschichte der Stadt Bartenstein 1332—1932 (Bartenstein 1932) S. 69 und 

Zimmermann, Defensionswerk S. 87. Der Bericht über die Übergabe Ostf. 635, 61 ff. und 
639, 41 ff. sowie Et. Min. 87 e.

85) Zimmermann, Defensionswert S. 86 und Ostf. 635, 135 ff.
8«) Ostf. 635, 59 und 639, 40: Neskript Georg Wilhelms d. d. 16. November 1628.
»7) Vgl. das Verzeichnis des durch die Polen angerichteten Schadens Et. Min. 111 L, wo 

auch zahlreiche polnische und preußische Dekrete wider umschweifendes Krtegsvolk und 
polnische Einfälle liegen. H. B. A.: B 1: Sigismund III. an Georg Wilhelm d. d. Warschau 
13.4. 1628 über seine Bemühungen, die polnischen Soldaten in Preußen an Gewalttätigkeiten 
zu hindern.

Et. Min. 111 c: der Hauptmann zu Soldau Fabian von Lehndorff an Georg Wilhelm 
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Wilhelm hatte ihnen Proviant und Geld zum Unterhalt ihrer Truppen zu 
liefern^).

Im Winter 1628/29 spitzte sich das Verhältnis der Städte zum 
Kurfürsten immer mehr zu, zumal diese sich nunmehr offen der polnischen 
Seite, die in ihrer Schwäche verlockend erscheinen mochte, zuneigten^). Äm 
jeglichen Machenschaften am Warschauer Äof vorzubeugen, entschloß sich 
Georg Wilhelm, auch diesmal eine Gesandtschaft nach Warschau zu ent­
senden. Andererseits wollte er auch seinen Ständen die polnischen und 
schwedischen Geldforderungen vorlegen.

In dieser Zwangslage berief Georg Wilhelm am 8. Januar 1629 zum 
15. Januar abermals einen Landtag nach Königsberg ein"*). Der 
Kurfürst ist wegen dieser übereilten Landtagseinberufung nicht von Schuld 
freizusprechen. Denn bei der unsicheren Lage und der Kürze der Zeit war 
eine vollzählige Zusammenkunft der Stände schon aus technischen Gründen 
unmöglich. In der Tat war die geringe Zahl der Teilnehmer und der nicht 
unterdrückte Vorwurf der Abgeordneten der Ämter Soldau und Neiden- 
bürg"), die ja auch früher leicht zu Widerstand geneigt gewesen waren, 
nicht nur ein Zeichen der Opposition oder Teilnahmlosigkeit. Auch in der 
am 15. Januar durch den Kanzler Martin von Wallenrodt verlesenen Land­
tagsproposition") unterstrich der Kurfürst seine Bemühungen zum Abschluß 
des Friedens sowie die Verschleppung der Verhandlungen. Er betonte die 
Wichtigkeit, auf dem Warschauer Reichstage vertreten zu sein, da dort der 
auf viele Jahre berechnete Waffenstillstand, die Rückgabe der schwedischer- 
seits besetzten Orte, vor allem aber Pillaus, des diesem Lande abgenommenen 
„Schlüssels", verhandelt werden würde. Er erbat dazu den Rat der Stände, 
ohne den er so wichtige Dinge nicht in Angriff nehmen wollte. Ebenfalls 
bat er um die Stellungnahme der Stände zur Frage der Einquartierung, 
die trotz aller Vorstellungen beim polnischen Feldherrn wie beim schwedischen 
Reichskanzler von beiden Teilen, dem Feinde wie sogar von der befreundeten 
polnischen Seite, von der man eigentlich Mitleid und Schonung erwarten 
sollte, gleich drückend war. Schließlich forderte er auch eine Beihilfe zum 
Änterhalt der eigenen Soldaten.

d. d. Soldau 16. 4. 1628: „und ist einer des Lauts gewesen, daß wann polnische Einfälle 
im Amt beschehen, ich auch solchen durch meine Soldaten, soviel möglich, gerne steuern und 
wehren wollte. So Widersperren sich die itzigen Bürger, ihre Pferde meinen Soldaten, welche 
ich uff die Dragonerweise in der Eil ausrichten muß, zu geben. Unterdessen, ehe die Soldaten 
zu Fuß herauskommen, werden die Untertanen, ungeachtet, daß die Dienstpflichtigen samt den 
Wybranzen an den Grenzen liegen, an anderen unverhofften Örtern geplündert..- EI. 
Min. 111 c: Dekret wider die Einfälle der Polen.

»s) B a czko S. 82.
Lein, Königsberg S. 106.

W) Landtagsausschreiben d. d. Königsberg 8. 1. 1629: Ostf. 635 (1629), 1 und 639, 1 ff.; Et. 
Min. 87 e. Vollmachten der Abgeordneten: Et. Min. 87 e.

«») Ostf. 639, 30 v. und Baczko S. 83 k. sowie Et. Min. 87 e: Am 17. Januar war z. B. 
noch kein Adliger aus dem Amte Fischhausen da, am 23. Januar hatte Rastenburg noch 
niemanden abgesandt. Ähnliches geht auch aus den übrigen Ämtern hervor. Vgl. den dies­
bezüglichen Schriftwechsel Et. Min. 87 e und die darauf fußenden Angaben Baczkos S. 83s. 
und S. 262 Nr. XXXI. So äußerten die Abgeordneten von Soldau und Neidenburg: 
was man durch die langwierigen Landtage nicht aufbringen könne, das müsse durch solche 
Übereilung geschehen und „dennoch commum Isuäo geheißen werden*. Diejenigen mögen die 
Truppen bezahlen, die durch sie beschützt würden.

»») Ostf. 635, 7 ff. und 639, 5 ff.; Et. Min. 87 e.
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Seitens der Serien und Landräte fand die Warschauer Gesandtschaft, 
für die sie den Angerburger Sauptmann Bernhard von Königseck vor- 
schlugen, vollste Billigung. Vor allem sollte er dort auch die Schuldfrage 
an Pillaus Verlust, die die Polen immer wieder aufrollten, klären, und sie 
„excusieren". Denn „E. E. Landschaft von allen Ständen ist nichtsdesto­
weniger I. K. M. und der hochlöblichen Krone Polen treu und be­
ständig verblieben, dabei sie dann auch zu allen Zeiten verbleiben wollen." 
Immerhin verlangten auch sie die Aufhebung der schweren unerträglichen 
Einquartierung""). Adel und Ritterschaft schlössen sich dem an^), währenö 
die Städte für die Entsendung eigener städtischer Abgeordneten stimmten, 
die ihrerseits eine ungünstige königliche Antwort wegen des Verlustes 
Pillaus verhüten und die von den Schweden besetzten Städte, wie Barten- 
stein, Zinten, Pr. Holland und Osterode, entschuldigen sollten^). Immerhin 
billigten auch die Städte eine Beisteuer für die Warschauer Gesandtschaft^).

In einem geeinigten Bedenken bewilligten dann die Stände eine Beihilfe 
von fünfzehn Groschen von der Hufe und von den Gründen für die Gesandt­
schaft; der oberländische Adel konnte sich wegen des Ruins der Gegend nur zu 
zehn Groschen verstehen. Königsberg und das von Polnischer Soldateska 
geplünderte und ausgesaugte Rastenburg^) baten, ihrer besonderen Wünsche 
in der Instruktion eigens zu gedenken.

Als Abgesandte schlugen die Stände, die die Notwendigkeit der Ge­
sandtschaft nunmehr auch unterstrichen, den vorerwähnten Bernhard 
von Königseck, Hans Albrecht von der Trenck, Hiob Löpner und Reinhold 
Eggert, die beiden alten erfahrenen städtischen Diplomaten, vor^), womit sich 
Georg Wilhelm auch einverstanden erklärte""). Auch zur Festsetzung der 
Kriegsschäden schlugen Herren und Landräte Prüfer vor, darunter einen 
unschuldigerweise von den Polen gefangen genommenen Rittmeister 
von Königse ck^).

In den letzten Tagen des Januars 1629 trafen auch zwei polnische 
Gesandte, Stephan Grzybowski und Johann Zawacki, der Kenner 
preußischer Verhältnisse, in Königsberg ein"P Am 29. Januar trugen sie 
ihre Propositionen den gesamten Ständen vor""). Sie wären in drei Kriegs­
jahren nunmehr schon die dritte polnische Gesandtschaft"'"), hieß es da, von

-0) Ostf. 635, 37 ff. und Ostf. 639, 24 v.
") Ostf. 635, 43 ff. und Ostf. 639, 29 ff.
-s) Ostf. 635, 48 ff.; Ostf. 639, 32 v. ff. Vgl. Lein, Königsberg S. 1V6 f.
»«) Ostf. 635, 56 und 639, 38 v.

Der Bericht der Rastenburger über die Plünderungen: Ostf. 635, 76 ff. und 639 51 ff
Ostf. 635, 79 ff. und 639, 52 v. ff.
Ostf. 635, 118 und 639, 78 v.

'oo) Ostf. 639, 64.
Kreditiv d. d. Warschau 15. 1. 1629: Et. Min. 87 e, Ostf. 635, 122; Ostf. 639, 80 v. Am 

13. Januar hatte Sigismund aus Warschau für sie einen Geleitsbrief erbeten (Et. Min. 87 e).
E) Lateinischer Wortlaut: Ostf. 635, 13» ff. und 639, 81 ff.; deutsch: Ostf. 635 123 ff Pal 

dazu Et. Min. 111 Ic.
um) 1626/27: Fabian von Zehmen und Johannes Zawacti

1628: Sebastian Woloczky
1629: Grzybowski und Zawacki.
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denen die vorhergehende immer der nachfolgenden den Anlaß gegeben hätte. 
Denn aus Preußen hätte man nur leere Worte erhalten.

Die Vorwürfe, die der König durch ihren Mund glaubte erheben zu 
müssen, richteten sich auf die oft erwähnten Fragen des Verlustes Pillaus, 
der Neutralität Königsbergs und der Proviantzufuhr. Erbittert ließ er 
vortragen, daß eine Schweden begünstigende Schrift offen im Lande ver- 
breitet worden wäre, während die Veröffentlichung eines königlichen 
Schreibens an den preußischen Adel nicht stattgefunden hätte.

Kein einziges Zeichen der Treue hätte Preußen bewiesen; militärisch 
wäre seitens des Herzogtums keine der königlichen Erwartungen ersüllt 
worden. Dagegen sei das ausländische (d. h. mäEsche) Kriegsvolk an die 
polnische Grenze verlegt, nicht aus Furcht vor dem Feinde, sondern aus 
Fur ch t vor den Polen! Polnische Gesandte hätte man mit Ausflüchten 
abgespeist, die Pillauer Untersuchung wäre nicht beendet, die Landtage 
seien bis zuletzt aufgeschoben, ohne das königliche Mitwiffen Waffenstillstände 
abgeschlossen, dazu den preußischen Einwohnern Kontributionen aufgenötigt 
worden, deren Verwendung unbekannt sei.

Zn diesem Tone war die ganze Rede der Gesandten gehalten. Sie 
schloffen mit dem Hinweis, daß diese gegenwärtige Gesandtschaft auch die 
letzte in diesen Angelegenheiten sein würde. Sie sollte eine eindeutige 
Stellungnahme des Kurfürsten und der preußischen Stände entgegennehmen, 
um auf dem Reichstage mit konkreten Angaben über die ständische Auf­
fassung auftreten zu können. Sie vergaßen nicht, an die von den Ständen 
als selbstverständlich zu erwartende, auf Treue und Glauben beruhende 
Bündnispflicht zu erinnern.

Zn seiner Antwort vom 2. Februar 1629^) fand Georg Wilhelm einen 
bei ihm nicht häufigen, jedoch bewußt entschiedenen Ton, um die polnischen 
Anschuldigungen Punkt für Punkt zu widerlegen. Aber auch die Stände 
— mit alleiniger Ausnahme Königsbergs — betonten in einem Schreiben 
an den Königs) erneut ihre Unschuld am Verlust der Pillauer Schanze, 
deren Wert von dem König gewaltig überschätzt wurde, und unterstrichen 
ihr treues Festhalten an Polens Seite. Königsberg dagegen hielt es für 
notwendig, wegen seiner neutralen Haltung ein besonderes, ausführliches 
Erklärungsschreiben an den König abzusenden^).

Die folgenden Tage vergingen weiter mit Verhandlungen über die drei 
Punkte der Landtagsproposition, ohne jedoch die Stände den kurfürstlichen 
Wünschen gefügig zu machen. Die Oberstände blieben bei dem von ihnen 
bewilligten Zuschuß zur Warschauer Reise, die Herren und Landräte ver­
standen sich als Patrioten auch zur Weiterzahlung von fünf Mark je Hufe 
zum Unterhalt der Soldaten^); die Ritterschaft dagegen erklärte sich dazu 
außerstande und meinte, daß der Kurfürst sie aus den Erträgen seiner

">») Et. Min. 1111c. Auf Einzelheiten der Antwort kann an dieser Stelle nicht eingegangen 
werden.

E) Ostf. 635, 187 ff. und Ostf- 6ZS, 122 v. ff.
»v«) Osts. 639, 124 ff.
w?) Osts. S39, 88.

87



Kammergüter*"") unterhalten solle*""). Ebenso ablehnend verhielt sich auch 
Königsberg"").

So wurde der Landtag am 22. Februar bis auf weiteres unterbrochen, 
ohne daß man zu einem alle befriedigenden Abschluß gelangt wäre. Georg 
Wilhelm behielt sich vor, die zum Unterhalt der das Vaterland schützenden 
Truppen notwendigen Maßnahmen zu ergreifen, da weitere Erörterungen 
zwecklos wären*"). Kurz vorher hatten noch die vier oberländischen Ämter 
Riesenburg, Marienwerder, Preuß. Mark und Schönberg ihren durch die 
Polen und Schweden verursachten kläglichen Zustand dargestellt und darum 
gebeten, auch in die Zahl der von jeglicher Kontribution befreiten Lufen 
ausgenommen zu werden*").

Zum Warschauer Reichstage**") hatten die Königsberger, da 
Georg Wilhelm auf ihre Sonderwünsche nicht einging, ihre beiden oben­
erwähnten Abgeordneten Löpner und Eggert mit Instruktionen ver­
sehen*"), nach denen sie in Warschau die besonderen Wünsche der Städte 
vertreten, polnische Vorwürfe entkräften und vor allem das Festhalten an der 
Neutralität erklären sollten*"). In Georg Wilhelms Auftrage reisten der 
vor Jahresfrist nach Friedrich Dohnas Tode zum Landhofmeister auf­
gerückte"") ehemalige Obermarschall*") Andreas von Kreytzen, der 
Geheime Rat Levin von dem Knesebeck, Georg Wilhelms „fast unzer­
trennlicher""") Begleiter, und Peter Bergmann; als Vertreter der 
Oberstände, wie schon vorher bestimmt, Bernhard von König seck und 
Äans Albrecht von der Tren ck**").

Diese Abgeordneten sollten u. a. erklären, daß „weder Z. Kf. D. noch 
die Stände bishero an sich nichts ermangeln lassen, also wollen sie auch 
noch hinfüro zu keinen Zeiten anders erfunden werden, sondern in solcher 
treuen Fidelität beharrlich verbleiben..." Die Gesandten hatten ferner 
erneut Georg Wilhelms langjährige Bemühungen für einen dauernden 
Frieden zu unterstreichen, und im Gegensatz dazu auf die polnischen Plün­
derungen und Einquartierungen nicht nur in bäuerliche, sondern auch in 
adlige Löse und Dörfer hinzuweisen. In Polen selbst war dabei der Adel 
von Einquartierung völlig befreit. Nichts ist für das polnische Vorgehen

108) Vgl. E. F. Müller, Zur Wirtschaftsgeschichte des Preußenlandes von der Lerzogs- 
zeit bis zum Weltkriege. (In: Deutsche Staatenbildung u. deutsche Kultur.) (Königsberg 1931.) 
S. 485.

ros) Ostf. 639, 88 v.
11») Lein, Königsberg S. 106.
»1) Ostf. 635, 237 f.- Ostf. 639, 174 f.; Et. Min. 87 e.
"-) Ostf. 639, 175.
11») über dessen Verlauf vgl. Lengnich , Geschichte S. 221 ff.
"*) Ostf. 639, 202 ff.
"S) Vgl. Ostf. 639, 227 ff. und Lein, Königsberg, S. 107.
"») Kurtz-gefaßte Listorie der Preußischen Regierung (Erleutertes Preußen Bd. 1 

Stück 2). (Königsberg 1723.) S. 88 f.
"") An seine Stelle trat als Obermarschall der bisherige Landvogt zu Schaaken Wolf- 

Heinrich Erbtruchseß Freiherr zu Waldburg: Listorie S. 108.
22«) S. 2 saacsohn, Das preußische Beamtenthum des siebenzehnten Jahrhunderts 

(— Bd. 2 der Gesch. d. Preuß. Beamtenthums). (Berlin 1878.) S. 71. Ebendvrt S. 71 sf. 
eingehende Charakteristik Knesebecks. .

22») Instruktion für die kurfürstlichen Abgesandten vom 6. 2. 1629: St. Min. 87 e; Et. 
Min. 1111; Lat. Miss.; Unterschriebene Originalausfertigung Et. Min. 111 lc. — Kreditive d. d. 
3. und 5. Februar 1629 (EI. Min 1111).
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dem von ihm angeblich beschützten Preußen gegenüber bezeichnender, als 
diese Behandlung der Einwohner des Herzogtums.

Der Kurfürst bestand noch darauf, daß er ausdrücklich von jedem 
Verdacht wegen seiner Politik in den letzten Zähren gereinigt würde. Der 
Königsberger Neutralität, um deren Bestätigung der König allerdings zu 
ersuchen sei, könne er sich nicht anschließen. Ebensowenig war er für eine 
offene Kriegserklärung zu haben. Ebenso ließ Georg Wilhelm in seinen Schluß­
worten durchblicken, daß es ihm an der Zusammenarbeit mit den ständischen 
Vertretern lag: seine Abgesandten sollten alles mit den ständischen ge­
meinsam unternehmen, „sonderlich da mit Geld der liebe Friede zu erlangen 
sein möchte".

Der Ausgang des Warschauer Reichstages"") hat die große Abordnung 
nicht gerechtfertigt. Die preußischen Angelegenheiten fanden keine Erledigung; 
nur allgemeine Fragen der Entlöhnung des Kriegsvolkes, der Ver- 
proviantierung und des allgemeinen Aufgebots wurden erörtert und in den 
Reichstagsschluß ausgenommen"*).

Die folgenden Monate vergingen mit dem ungewißen Hin und Her 
der Friedensverhandlungen"-). Schon im März 1629 kam es zwischen 
Polen und Schweden zum Abschluß eines kürzeren Waffenstillstandes. Die 
auf den Mai anberaumten erneuten Verhandlungen zerschlugen sich infolge 
der kaiserlichen Hilfe für Polen. Beide Teile suchten sich so gut wie möglich 
für alle Fälle zu sichern""). Am 31. Mai landete Gustav Adolf abermals 
in Pillau; das benachbarte Lochstädt und Fischhausen wurden besetzt, auf 
Königsberg hatte es Gustav Adolf vorerst nicht abgesehen"*). Wiederum 
spielten sich die kriegerischen Handlungen vorwiegend im königlichen Preußen 
ab"P Im Zuli begannen dann die entscheidenden, durch die Furcht der

120) Et. Mitt. 111 k: Konstitutionen des allgemeinen Warschauer Reichstages vom 2V. Fe­
bruar 1629. Polnischer Wortlaut: Constitucie, a. a. O. „Lonstitucie »e^mu wsIneAo 
icoroime§o Warsrau'sIcieLo rolm pan. HMLXXIX cinia 20.

-21) In den Frühling 1629 fällt auch ein Versuch einiger Adliger, außerhalb des Landtages 
über Landesangelegenheiten zu beraten, der als Symptom der landespolitischen Verselb- 
ständigung zu werten ist. Am 2. Mai 1629 wollten die Adligen der samländischen Ämter in der 
altstädtischen Kirche zu Königsberg eine Sonderzusammenkunft abhalten, bannt „jedweder 
unrichtiger treuer Patriot des Vaterlandes- zu den schwebenden Fragen Stellung nehmen 
könnte, wozu allerdings auch die kurfürstliche Mithilse erforderlich wäre. In der Tat erschienen 
auch einige Adlige, darunter ein Thalau und ein Kunheim, in Königsberg, wurden 
jedoch von den Oberräten, sowie diese von der eigenartigen, angeblich „x^vamins" be­
handelnden, Zusammenkunft erfahren hatten, vor eigenmächtigen Konventikeln gewarnt, da 
ihnen doch die Art und Weise, wie Beschwerden vorzubringen wären, bekannt sein müßte. 
Daraufhin zerstreuten sich die wenigen Erschienenen, ohne daß man den Urheber des aus dem 
Schaakenschen nach Tapiau gesandten Einberufungsschreibens ermittelt hätte. (Et. Min. 87 e: 
Anonymes Ausschreiben vom 8. 4. 1629 und Protokoll der Oberratssttzung vom 4. 5. 1629).

122) Vgl. Droysen , Gustaf Adolf, II S. 20 s. Ladlich, Friedensverhandlungen 
S. 207.

122) Vgl. die diesbezüglichen Vorbereitungen Königsbergs bei Lein, Königsberg, S. 108 f.
22») Lein, a. a. S. S. 110. Für diese Annahme finde ich einen Beleg in dem Protokoll 

der Oberratssttzung vom 21. Juli 1629 (Et. Min. 121 j), wo es in einem Bericht des Vogtes 
M Fischhausen, Fabian von Borcke, heißt, daß es wohl wahr wäre, daß W a l l e n st e i n 
und der Lerrmeister Königsberg haben wollten. Es wäre gute Nachricht von dem, was 
„in den Babstischen Consiliis geschloffen. Lalten die Polen für kahle Schelme. Man 
solle auf Königsberg Achtung haben. Er, Gustavus, hätte die Gedanken auf Königs­
berg nicht gehabt..- Darauf erwiderte u. a. der Obermarschall: „Die Warnung 
wegen Königsbergs ist nicht übel aufzunehmen, ist bei der Defension zu kontinuieren.-

12S) Lengnich , a. a. O. S. 226 ff.; Loppe , a. a. O. S. 404 ff.
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Polen vor ihren kaiserlichen Lilfstruppen beschleunigten Friedensverhand­
lungen. Noch im August versicherte Sigismund dem Kurfürsten, daß weder 
Königsberg noch das Lerzogtum durch auswärtiges Kriegsvolk in Gefahr 
geraten sollet). Georg Wilhelm stand durch seine gewöhnlichen Agenten 
und vermittelst besonderer Gesandtschaften"^) dauernd mit dem Warschauer 
Lof in Verbindung und war durch seine Vertreter, den Landhofmeister 
Andreas von Kreytzen, den Angerburger Lauptmann und Landrat Bern­
hard von Königseck und den Lofgerichtsrat Georg von Rauschte an 
den Friedensverhandlungen hervorragend beteiligt"^). Mit Unterstützung 
Englands und Frankreichs — der französische Gesandte hatte wohl den 
Kompromißvorschlag gemacht, die zwischen Schweden und Polen strittigen 
Gebiete Georg Wilhelm in Sequester zu geben —"") kam dann endlich am 
26. September 1629 in Altmark bei Stuhm, durch die erbärmliche Lage 
des polnischen Staates beschleunigt, der bis zum 11. Juli 1635 berechnete 
schwedisch-polnische Waffenstillstand zustande""), der die preußischen 
Stände von einem unerträglichen Druck von zwei Seiten erlöste. Zwar 
behielten die Schweden, die nunmehr die Lände zum Eingreifen im Reiche 
frei hatten"*), noch für die Dauer des Stillstandes Elbing, Tolkemit, 
Braunsberg und Umgebung sowie Pillau, Fischhausen und Memel, also 
die Kontrolle über die gesamte Seeküste, in ihren Länden. Aber auch Georg 
Wilhelm empfing im Großen Werder, Stuhm und der Marienburg, die ihm 
in Sequester gegeben wurden, einen vorläufigen Schadenersatz. Äußerst 
bedeutsam war der Teil des Vertrages, der eine allgemeine Amnestie 
verkündete und es untersagte, schwedische Anhänger zu bestrafen. Für die 
preußischen Stände, vor allem aber für Königsberg, war das in der Tat 
gegenüber den bisherigen polnischen Drohungen eine lebenswichtige Ab­
machung. Die Vertragspartner verbanden sich zur gemeinsamen Abwehr 
aller derjenigen, die sich diesem Waffenstillstände widersetzen oder gar 
Preußen angreifen würden.

Diese Abmachungen fanden darauf auch auf dem Warschauer 
Reichstage im November 1629"'), nach anfänglichem Zögern, die 
Billigung der polnischen Stände.

In der Tat ist der Altmarker Vertrag ewig denkwürdig. Entgegen dem 
bisherigen polnischen Versuch, die Lehnsabhängigkeit Preußens womöglich 
noch zu steigern, zumindestens aber zu erhalten, stellte er zum ersten Male

1-«) L.B.A.: B 1 d. d. im Lager bei Gronfeld 19. August 1629.
"7) So im August und November 1629 durch Bernhard von Königseck und Johann 

von Kospoth (letzterer ständig in Warschau). Kreditive Et. Min. 1111.
"8) Et. Min. 111 k: Instruktion für die drei Gesandten d. d. 13. August 1629.
>20) Ladlich, Friedensverhandlungen S. 208.
iso) Mr djr Verhandlungen des Spätsommers 1629, die schließlich zu Altmark führten, ist 

auf L. Brulin, Stillestanäet i Ottmark 1629 (in der 1908 L. Ljärn gewidnieten Festschrift) 
hinzuweisen (S. 259 ff.) — Et. Min. 1111c: der dem Stillstand vorausgehende Schriftwechsel, 
über die Waffenstillstandsbedingungen vgl. C. Wejle, Sverixes Politik mot Polen 1630—35 
(Appsala 1901) S. 1 ff.; Paul, Gustaf Adolf, ll S. 140; Dropsen, Gustaf Adolf, II S. 24 k. 
Lengnich , Geschichte S. 230 s. —Einen Auszug aus dem Vertrag bringt Baczko S. 264 ff.

"i) E. Gutjahr, König Gustaf H. Adolfs von Schweden Beweggründe zur Teilnahme 
am deutschen Kriege ... (Leipzig 1894) psssim und S. 68.

E) über ihn vgl. Lengnich, Geschichte S. 231 ff. und C o n st i t u c i e, a. a. S. 
„Loostitucie se/mu valuexo icoronoexo V^arsrawskiexo äwuiiieüriellleAo. poku patz. HUDLXXIX 
Uni« 27. Ustopsä»."
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Preußen „mit einer völkerrechtlichen Verpflichtung, die über die Lehns- 
abhängigkeit, wie Polen sie wollte, weit hinausgriff"^»), zwischen Polen und 
Schweden. Auf dem Wege bis zur endgültigen Abschüttelung der polnischen 
Lehnsfesseln bedeutete der Altmarker Stillstand einen bedeutsamen Merkstein. 
And halten wir uns vor Augen, unter wie schwierigen Verhältnissen Georg 
Wilhelm sein Staatsschiff seit seinen ersten Regierungstagen, vor allem 
aber seit Gustav Adolfs Landung in Pillau, gelenkt hatte, so müssen wir das 
Ergebnis der Verhandlungen, wenngleich sie einen nicht unbedeutender! 
zeitweiligen Gebietsverlust des Lerzogtums brachten, doch als günstig an­
erkennen. Nicht unterschätzen werden wir aber dabei auch die Tatsache, daß 
die preußischen Stände, von einigen Ausnahmen abgesehen, unerschütterlich 
das landespolitische Interesse im Auge behalten hatten, das ihr schwacher 
Landesherr nicht im erforderlichen Maße wahrnehmen konnte. Daß sich 
das Landesinteresse mit dem Brandenburgs deckte, werden wir als das ver­
heißungsvolle Ergebnis der Jahre bis Altmark festzuhalten haben, während 
das preußisch-polnische Verhältnis zu einer weiteren Entfremdung sich 
zuspitzte.

5. Die Preußischen Stände und Polen bis zum Tode 
König Sigismund III.

Die Jahre nach Altmark brachten für Preußen zunächst die Ent­
spannung, die schon längst erforderlich war, wenn nicht das Gefüge des 
kurfürstlichen Staates erheblich Schaden erleiden sollte. Der ständige Druck, 
der auf den westlichen und südlichen, Polen benachbarten preußischen Ämtern 
gelegen hatte, die schiefe Stellung, in die Königsberg durch seine trotz aller 
Widerstände bis zuletzt gehaltene Neutralität geraten war, der Verdacht 
der Untreue, der auf den übrigen Ständen und vor allem auf den Oberräten 
lastete, waren Konfliktstoffe genug, um einem stärker werdenden Polen 
Anlaß zum Eingreifen und zur Schmälerung der tatsächlichen Unabhängigkeit 
zu geben.

Zwar fehlte Polen ein tatkräftiger Herrscher, der seine Untertanen zu 
belebendem Wiederaufbau anregte, und der morsche Staat setzte seinen bis­
herigen Weg des Verfalls fort. Ebenso blieb das traurige Bild der Adels- 
Herrschaft, das die Jahrzehnte vorher boten, auch weiterhin in Polen be- 
steherL). Aber eben deshalb hat Polen nach wie vor sich wiederholt in 
innerpreußische Angelegenheiten gemengt, um dadurch die Blicke von seiner 
eigenen trostlosen Lage abzulenken.

Unmittelbar nach dem Abschluß des Altmarker Waffenstillstandes 
wandte sich Sigismund im Oktober 1629 durch seinen Gesandten Zawacki 
unter Berufung auf angebliche Beschlüsse des Marienwerder Landtages

E) Droysen, Politik III, 1 S. 75.
Vgl. die ausführliche Darstellung der Entstehung und Entwicklung des polnischen Adels 

bei O. Loetzsch, Adel und Lehnswesen in Rußland und Polen und ihr Verhältnis zur 
deutschen Entwicklung (List. Zeitschrift Bd. 108 (1912) S. 541 fs.), besonders S. 584 ss. — 1628 
wurde dem König sogar die Gerichtsbarkeit in geistlichen Gütern abgesprochen (vgl. St. 
Min. 111 I: kfstl. Agent Zoh. v. Kvspoth an die Oberräte, d. d. Warschau 5, März IS28),
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von 1626 an die preußischen Stände mit der Aufforderung, ihm nun endlich 
die damals bewilligte Steuer auszuzahlen, die er ja vor allem auch zur Ent- 
löhnung der kaiserlichen Truppen benötigte. Er stieß jedoch auf volle Ab­
lehnung, die infolge des äußerst bedrängten Zustandes des Herzogtums 
verständlich erscheint. Zudem wurde geltend gemacht, daß 1626 in Marien- 
Werder keineswegs eine Kontribution für den König zugebilligt war, 
sondern daß die einhellige Bewilligung sich auf eine ansehnliche Abgabe zur 
Landesverteidigung erstreckte. Auf der anderen Seite fehlte es nicht an 
preußischen Beschwerden. Llm auf dem Reichstage die Gleichberechtigung 
der preußischen Münze und das Verbot der Polnischen Raub- und Plün­
derungszüge durch das Herzogtum zu bewirken, war eine kurfürstliche und 
ständische Gesandtschaft nach Warschau entsandt worden. Für den Fall 
nun, daß die preußischen Stände günstigen Bescheid erlangen sollten, und 
um diese Wünsche durchsetzen zu können, waren sie bevollmächtigt, dem 
polnischen König aus Dankbarkeit 100 000 bis 200 000 Gulden „anzupräsen- 
tieren"^. Diese Gesandtschaft wurde aber weder vorn König in Privat- 
audienz empfangen noch hat sie etwas von ihren Bitten erlangt.

Polnischen Forderungen auf noch ausstehende Quartiergelder wurde mit 
Recht entgegengehalten, daß die polnische Soldateska durch Raub und 
Plünderung schon um ein vielfaches mehr erhalten hätte, als sie zu fordern 
berechtigt war. Immerhin war man zu kleinen Zahlungen erbötig°). Auch 
der polnische Gesandte mußte sich mit dieser Antwort zufrieden geben. Er 
meinte zwar, daß „die polnische Armee solches nicht verstehen will, daß das 
ganze Land ruiniert ist," stellte aber dennoch den preußischen Ständen 
anheim, die jährlichen 60 000 Guldens jetzt nach Polen zu senden, „damit 
der Schatz die 500 000 fl. desto füglicher zusammenbringe und das aus­
ländische Volk aus dem Lande schaffe. Dann die polnische Armee nit 
ehe aus dem Felde ziehen muß, bis daß das kaiserliche Volk im Reich 
ist..."P Denselben Antrag stellte Sigesmund auch im Dezember und 
Januar 1630°).

Polen selbst hat in den folgenden Jahren bis zum Tode des greisen 
Königs noch schwer unter den Nachwirkungen des Krieges zu leiden gehabt. 
Mit dem bald bevorstehenden Ableben Sigismunds muß man schon längere 
Zeit gerechnet haben. So nimmt Georg Wilhelm auch darauf in seiner 
Instruktion für die Gesandten, die den auf den Januar 1631 verschobenen 
Reichstags) besuchen sollten, Rücksicht, damit man nicht „einen Mm

-') Et. Min. 111 I.
Memorial des Kurfürsten an den polnischen Gesandten Zawacki, d. d. Königsberg 19. Ok­

tober 1629: Et. Min. 111L. Einen Potocki wollte Georg Wilhelm sogar mit einem in 
Neidenburg oder Soldau befindlichen Geschütz zufriedenstellen.

») über diese vgl. Et. Min. 111 m: 1591—1655. Wegen der jährlich der Krone Polen zu 
zahlenden Gelder und des Annui.

->) Monttorial und Vorschlag des Gesandten Zawacki, Präs. 19. Oktober 1629: Et. Min. 111 Ic.
«) Ä. B. A.: B 1: Sigismund an Georg Wilhelm, d. d. Warschau 15. Zanuar 1630. Vgl. 

auch K.B.A.: B 1: Sigismund III. an die Oberräte d. d. Tykocin 30. Dezember 1630; L.B.A.: 
B 1: Sigismund an die Oberräte d. d. Warschau 15. April 1630 und 25. April 1631 sowie 
31. Mai 1631.

. 7) Vgl. über ihn Lengnich, Geschichte S. 238 ff. und Wejle, Politik S. 21 f. Für 
das schwedisch-Polnische Verhältnis von 1630 bis zum Tode Sigismunds ist die obengenannte 
Arbeit Westes, die sich in erster Linie auf Archivalien des Stockholmer Reichsarchives stützt. 

92



Kerrn und Könige annehmen, rekognoszieren und venerieren sollte, darin 
wir nicht allein nicht gewilligt, sondern auch zu dessen Elektion nicht einst 
gefordert oder zugelassen worden"«). Aus Sigismunds Wunsch kam auf 
dem Reichstage die Nachfolgerfrage zur Spräche«). Daneben wurde aber 
auch erwähnt, daß Georg Wilhelm mit seiner Zahlung für die polnischen 
Truppen im Rückstände sei").

Die polnischen Verhältnisse boten den preußischen Ständen ein ver­
lockendes Bild; ähnlich mochte Königsberg das unabhängige Danzig als 
Vorbild vorschweben, indem es aus den Kriegsjahren als Äaupt der 
Opposition gegen den Kurfürsten hervorgegangen war"). Es fehlte denn 
auch weiter nicht an Reibungen.

Besonders in der wichtigen Frage der Entlöhnung seiner Truppen stieß 
der Kurfürst erneut mit den Ständen zusammen. Als er an die drei Städte 
Königsberg mit der Forderung einer Abgabe herantrat"), erhoben diese 
unter Berufung auf Sigismund, der es untersagt hätte, ihnen Steuern 
aufzuzwingen, dagegen Einspruch"). Dieses wurde ihnen von den Oberräten 
als völlig unberechtigt verwiesen"), zumal der Kurfürst den Pfundzoll nicht 
für eigene Zwecke, sondern zum Unterhalt der Truppen benötigte, ebenso­
wenig wie der polnische König am erhöhten Danziger Pfundzoll teilhabe").

Es ist eigentümlich, wie Königsberg nunmehr, wo die schwedische Gefahr 
nicht mehr handgreiflich war, sich wiederum auf den polnischen Lehnsherrn 
besann, der ihm in den Kriegsjahren so wenig bedeutet hatte"). Auch in der 
Frage der Zolleinkünfte hat sich Königsberg, wie wir sahen, an den König 
gewandt, der den Städten einen günstigen Bescheid gegeben zu haben 
scheint"). Dagegen behaupteten nun auf einmal die Landräte im Gegensatz 
zur geschichtlichen Wahrheit von sich, daß sie „sich je und allewege bei 
währender E. Kf. D. christlichen und löblichen Regierung, die untertänigen, 
treuen, gewurigen (!) und gehorsamen erwiesen und bezeiget, also wollen 

herunzuziehen. — Auch mit den kurfürstlichen Agenten in Warschau trat seit 1631 ein Wechsel 
ein: Joh. von Kospoth wurde Lauptmann zu Marienwerder. An seine Stelle schlugen die 
Obcrräte Leinrich von Weinbeer für die nächsten sechs Jahre vor, der sich einverstanden 
erklärt hatte (Et. Min. 111 I: Oberräte an Georg Wilhelm d. d. Königsberg 7. Februar 1631). 
Im März erhielten sie vom Kurfürsten eine aufschiebende, aber keineswegs ablehnende Antwort. 
(Et. Min.111 I: Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Leipzig 30. März 1631).

») Et. Min. 111 l: Instruktion Georg Wilhelms d. d. Köln a. Spree 3. November 1630; Et. 
Min. 1111: d. d. Köln a. Spree 14. Dezember 163«: Georg Wilhelm an Prinz WladiSlaus. 
Fürbitte für seine Gesandten.

0) C o n st i t u c i e, a. a. O. „Sonstitucie se/mu >VLlneAo icoronnego VTsrsrawskiexo, roku 
psü. ^iOOXXXl änia 12. msrca.".

io) Et. Min. 111 i: Rezeß des Warschauer Reichstages.
") Lein, Königsberg, S. 111 k.
") Schon zuerst im Oktober 1629: Lein, Königsberg, S. 112.
") Et. Min. 87 e. Vgl. Baczko S. 268 ff. Et. Min. 121 s (Protokoll der Oberrats­

sitzung vom 3. Februar 1631: Die drei Städte Königsberg halten um einen Abschied an, 
„sonsten müßten sie es anderswo suchen!").

") Et. Min. 87 e: Protokoll der Sitzung der Sberräte mit den drei Bürgermeistern vom 
2. Januar 163«.

1«) L. Rachel, Die Landels-, Zoll- und Akzisepolitik Brandenburg-Preußens bis 1713 
(äcts Sorussics. Berlin 1911) S. 379 ff., Wendt, lucenivssenäet S. 153ff.; Urkund­
liches zur Geschichte u. Verfassung der Provinz Preußen (Berlin 1841) S. 112 ff. Kein, 
Königsberg S. 112.

1°) Lein, a. a. O. S. 125 und S. 111: „Es ist vielmehr erstaunlich, eine wie geringe 
Rolle Polen in jenen Jahren für Königsberg spielte".

ii) Lein, a. a. O. S. 112f.
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dieselben auch noch ferner und bis in ihre Grube an sich nichts erwinden 
lassen". Dennoch wußten auch sie keinen anderen Vorschlag in der Frage 
der Truppenentlöhnung, als den einer Anleihe bei Königsbergs).

In der Folge haben die Verhandlungen mit der Königsberger Oppo­
sition, die zu wiederholten Malen ihre kleinlichen Beschwerden vorbrachte"), 
die Zeit gefüllt, während der adlige Widerstand völlig eingeschlafen war. 
Als Altstadt und Löbenicht, nachdem ihre Beschwerden von den Oberräten 
unberücksichtigt und unerledigt gelassen worden waren, eine Gesandtschaft 
nach Warschau schickten, schloß sich im März 1631 der Kneiphof dieser Ab­
ordnung nicht an^°), sondern stellte den Oberräten ein Llltimatum zur Er­
ledigung ihrer Beschwerden. „Zm widrigen Falle behalten wir uns einen 
Weg wie den anderen per expres8um bevor, wegen aller Beschwerden und 
Arsvaminum... zu jeder Zeit bei K. M. in Polen und Schweden als 
unserem supremo et ckirecto clomino anzugeben und daselbst um gänzliche 
Abschaffung derselben untertänigst anzuhalten."

Dieses Sondervorgehen der Kneiphöfer, die es noch nicht zum äußersten 
kommen lassen wollten, wurde vom König aufs schärfste angegriffen, da sie 
sich von den beiden anderen Städten abgesondert und nicht gemeinsam mit 
ihnen bei ihm um die Abschaffung der Beschwerden nachgesucht hätten^).

Gegen dieses königliche Schreiben nahmen die Kneiphöfer eine sehr 
entschiedene Haltung ein und widerlegten den Oberräten gegenüber die 
einzelnen Anklagepunkte^). Weder hätte der Kneiphof jemals bei Sigismund 
um einen Termin nachgesucht, noch ihn verabsäumt. Vielmehr habe der 
König ihnen einen solchen im Falle der Nichterledigung ihrer Beschwerden 
in Aussicht gestellt. „Es ist zwar an deme, daß wir ebensowohl als die 
anderen die Abschaffung der §rnv3minum gesuchet, haben aber hierbei eine 
gebührliche Moderation zu gebrauchen uns schuldig erkannt, Z. Kf. D. als 
unserem, von I. K. M. und der hochlöblichen Krön Polen fürgesetzten 
und unmittelbaren Obrigkeit als die erste ordentliche Znstanz 
nicht präterieren, derselben endliche Erörterung erwarten und I. Kf. D. in 
ihrem Abwesen und bei so gefährlichen Läuften nicht weiter mo1e8ti38 machen 
wollen..."

Auf die Altstadt war der Kneiphof auch aus anderen Gründen, wie 
z. B. wegen des Planes der Neuanlage eines Aschhofes und wegen des 
Pfundzolles, schlecht zu sprechen. Den Kneiphöfern ging es vor allem um 
ihre „Libertät"; dennoch baten sie die Oberräte, sie dem polnischen König 
gegenüber in Schutz zu nehmen.

Diese städtischen Zwistigkeiten haben weder der Kurfürst noch die Ober- 
räte zur Stärkung der Zentralgewalt ausgenutzt. Mit lauen Antworten, 
wie denen der Oberräte vom 21. Februar 1631'^), war weder die städtische

18) Et. Min. 87 e: Präs. Königsberg 9. 1.1630.
i») Erhalten in Et. Min. 87 e.
2») „Denn was sie sonst (d. h. außer der Beschwerde über die Separation der Kneiphöfer) 

zu Warschau gesucht, ist uns unwissend, noch von ihnen bis dato kommunizieret worden", 
sagten später die Kneiphöfer. (Et. Min. 87 e, 8. 5.1631).

2') In einem Schreiben an den Rat im Kneiphof d. d. Warschau 12. April 1631.
22) Schreiben des Kneiphofs an die Oberräte vom 8. Mai 1631 (Et. Min. 87 e).
--) Et. Min. 87 e.
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Opposition zu unterbinden noch ihre wiederholten Rekurse an den Warschauer 
Los zu verhindern. Nach wie vor stützte sich Georg Wilhelm auf die 
Oberstände, die ihm auch 1631 einen Patenpfennig von 100 000 Gulden 
bewilligten, der aber noch im Frühjahr 1632 von vielen Ämtern nicht 
entrichtet worden war^).

Endlich starb am 30. April 1632 der hochbetagte und schon seit Jahren 
leidende^) polnische König Sigismund III. Damit nahm ein Herrscherleben 
ein Ende, das wohl wie kein zweites im benachbarten Polen so stark während 
seiner langen Regierungszeit auf die inneren Verhältnisse Preußens gewirkt 
hat, zum Nachteil der Einheit des Herzogtums, und dennoch nicht zum 
Vorteil der auf die preußische Erbschaft lüsternen Polen.

*

Aberblicken wir nun zusammenfassend die Ereignisse der Jahre 1620 
bis 1632, soweit sie sich auf das preußisch-polnische Verhältnis bezogen.

Georg Wilhelm übernahm als Erbe seines Vaters im Herzogtum 
Preußen eine nicht unbedeutende, ihm wenig wohlgesinnte ständische Wider- 
standspartei, die sich besonders tätig in den sogenannten querulie­
renden Landräten äußerte. Belastet durch den Streit mit diesen 
Querulierenden, fördernd unterstützt vor allem durch die kurfürstlich gesinnten 
sogenannten protestierenden Landräte und die Oberräte 
kämpfte Georg Wilhelm fast zwei Jahre lang um das preußische Lehen, 
das ihm nach langwierigen Verhandlungen und unendlicher, von Polen 
beabsichtigter Verzögerung schließlich im September 1621 übertragen wurde; 
schon im Mai 1621 war ihm mit ausdrücklicher Billigung der querulierenden 
Landräte die Verwaltung des Landes übergeben worden. Eine Formalität, 
der er sich aber doch, um jeden Stein des Anstoßes aus dem Wege zu 
räumen, unterzogen hat. Denn an der Ausübung seiner Herrscherbefugnisse 
hatte ihn bisher selbst die Opposition unter den Ständen nicht zu hindern 
versucht.

Bedeutete schon die Angerburger Tagung vom Oktober 1620, die u. a. 
uferlosen Appellationen nach Warschau ein Ende bereitete, einen Schritt 
weiter zur Aussöhnung der Stände mit dem Kurfürsten, so beendete die 
Belehnung einen Zwist, der sich um einzelne Persönlichkeiten drehte: Georg 
Wilhelm gab seinen Widerstand gegen den von polnischen Kommissaren ein­
gesetzten Obermarschall Andreas von Kreytzen auf, der ihm späterhin 
manchen Beweis aufrichtiger Treue geleistet hat, wogegen Sigismund III. 
wiederum Fabian d. I. Burggrafen zu Dohna, der jahrelang nicht zuletzt 
wegen seiner kalvinistischen Neigungen angefochten worden war, als Haupt­
mann von Brandenburg anerkannte.

2*) Ebenda.
2») Vgl. Lengnich, Geschichte S. 236. Am 23. Zuni 1628 berichtet der kurfürstliche Agent 

Johann von Kospoth aus Warschau an die Sberräte, daß der König „bis dato noch bettfest 
seind, auch auf den rechten Arm und Schenkel nicht wohl können zurecht kommen. Man hat 
es bald der Rosen, bald der Podagra Schuld gegeben, aber wie ich von einer glaubwürdigen 
Person berichtet worden, es ein Stück von der Paralysi sein sollen, welches gar in geheim 
gehalten wird...- (Et. Min. 111 I).
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Dagegen gelang es weder im Lande austauchenden polnischen Kom­
missaren noch dem Könige selbst, dem Katholiken Wolf von der Oelsnitz 
die Znsterburger Hauptmannsstelle zu verschaffen. Konfessionelle Gründe 
waren bei der Ablehnung dieser merkwürdigen Gestalt unter dem preußischen 
Adel durch den Kurfürsten nicht ausschlaggebend. Georg Wilhelm hat 
vielmehr sich später noch gelegentlich seines Rates bedient. Am 1627 ver­
schwindet er jedoch aus der preußischen Geschichte. Nicht ausgeschlossen ist. 
daß ihm die Oberräte mißtrauten, da er als einer der wenigen außerordentlich 
gute Beziehungen zu Warschau gehabt hat. Im selben Jahre gehörte 
Oelsnitz zu einer polnischen Gesandtschaft nach Konstantinopel und ist 1628 
recht jung gestorben*).

*) A. Sieniawski, Die Regierung Sigismunds III. in Polen. Teil II (Schrimm 1874) 
S. XXVH.

Die Jahre nach der Belehnung brachten zunächst wenig Veränderungen. 
Erstmalig auf dem Landtage des Jahres 1621 ist ein stärkeres Hervortreten 
des Landesinteresses feststellbar. Der Kurfürst bediente sich des Rats der 
Stände nur in Versammlungen mit Ausschüssen derselben. Vom Juli 1621 
bis zum Februar 1626 hat er keinen Landtag berufen. Das mochte, solange 
keine besonderen Erfordernisse an sie herantraten, auch für die Stände, wie zu 
Georg Friedrichs Zeiten?), ein ersehntes Ideal bedeuten.

Mit dem Herannahen der schwedischen Gefahr änderte sich das Bild. 
Gustav Adolfs Absichten auf Preußen, zumindesten auf den königlichen Teil 
desselben, waren im Laufe der Jahre doch deutlich geworden; verschiedene 
Anläufe hatten die preußischen Stände zur Verbesserung der Land es - 
Verteidigung gemacht. Zudem gab die Tatsache, daß die preußische 
Münze in Polen verboten wurdet, polnische, im Laufe der Regierung 
Sigismund III. um mehr als die Hälfte entwertete Zahlungsmittel aber das 
preußische Herzogtum überschwemmten*),  Anlaß genug zu Besorgnissen. 
So ist aus diesen Erwägungen heraus die Zusammenberufung der Stände 
im Februar 1626 verständlich. Geld und nochmals Geld benötigte Georg 
Wilhelm, wenn er an eine tatkräftige Verteidigung des Landes denken wollte.

Erstmalig stieß er hier auf den Widerstand der Städte, deren ver­
schiedenen Forderungen er nicht in genügendem Maße nachgegeben hatte. 
Das sollte sich später rächen, und der Vorwurf, der Georg Wilhelm gemacht 
worden ist, daß er es nicht verstanden hätte, durch kleine Zugeständnisse sich 
die Gunst der Städte, die stets auf der Seite seiner Vorfahren gestanden 
hatten, zu erhalten, ist durchaus berechtigt.

Im Juli 1626 brach Gustav Adolf in einem eiligen Feldzuge in 
Preußen ein. Es bedurfte wahrlich keines Verrats, um die völlig 
ungenügend geschützte und überraschte Schanze Pillau in die Hände der 
Schweden zu spielen. Das, worauf Georg Wilhelm immer bestanden hatte 
und womit die Stände grundsätzlich einverstanden gewesen waren, die Fort-

i) Nach einer frdl. Mitteilung von Lerrn Oberstleutnant a. D. Ernst von der Oelsnitz.
-) G. Küntzel, über Ständetum und Fürstentum, vornehmlich Preußens, im 17. Jahr­

hundert (Festschrift zu G. Schmollers 70. Geburtstage) (Leipzig 1908) S. 106.
s) Diese sahen die Polen auch als den Grund der Mißstimmung zwischen den polnischen 

Ständen und dem Könige an. (Siehe oben S. 71.)
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führung des Defensionswerkes, war trotz mancher Anläufe nicht in 
befriedigender Weise verwirklicht worden. Georg Wilhelms Entrüstung 
über den Verlust Pillaus war nicht, wie polnische Beurteiler glaubten, 
gekünstelt, sondern entsprach seinem Wesen. Umgekehrt hat ihm ja auch 
gerade Gustav Adolf Pillaus Verlustes wegen den Vorwurf der Felonie 
gemacht. Und während die preußischen Stände wie schließlich auch der 
Kurfürst selbst sich über die Schuldigen den Kopf zerbrachen, hat Sigismund 
diese Frage zunächst überhaupt nicht angeschnitten").

Die weiteren kriegerischen Ereignisse spielten sich zunächst hauptsächlich 
im königlichen Preußen ab. Aber auch herzoglich preußische Gegenden 
hatten unter Freund wie Feind, Polen wie Schweden, zu leiden. Statt die 
Gebiete unter besonderen Schutz zu nehmen, haben die polnischen Truppen 
zumeist wie in Feindesland gehaust. Schwedische Proviantforderungen und 
Handelsbeschränkungen taten das übrige, um Preußen in einen äußerst 
traurigen Zustand zu bringen, obgleich es vom Kriege lange nicht so heim­
gesucht war, wie innerdeutsche Gebiete während des dreißigjährigen Krieges. 
Zahlreiche Kammerämter waren seit 1627 verpfändet, und die Schuldenlast 
war ungeheuer").

Eine eigenartige Stellung nahm Königsberg ein, das nach langem 
Schwanken im Juli 1626 die Neutralitätserklärung abgegeben hatte. 
Während die übrigen Stände allen schwedischen Lockungen gegenüber fest 
blieben und Georg Wilhelm, der sich ebenfalls zur Neutralität nicht ent­
schließen konnte, die Treue hielten, hat Königsberg, das doch nicht, wie 
manche Stadt, im Gegensatz zum Landesherrn, sondern ausschließlich nur 
durch diesen groß geworden war?), die Jahre des Schwedenkrieges hindurch 
seine selbständige Politik geführt, die es zu Ausgang unseres Zeitabschnittes 
sogar in einen Gegensatz zum Kurfürsten geführt hat. Nur solange Polen 
der schwächere Teil war, befanden sich die Sympathien Königsbergs auf 
seiner Seite. Die Erlösung vom zweiseitigen Druck brächte der im September 
1629 abgeschlossene Waffenstillstand zu Altmark, die wichtige Etappe 
auf dem Wege zur völligen Abschüttelung der polnischen Lehnsabhängigkeit. 
Hierbei hat Georg Wilhelm das nicht wahrgenommen, was seinem Sohne 
gelang: Preußen aus dem Zwiespalt, in dem es sich befand, zu erlösen und 
die Souveränität zu erlangen^). Die Gelegenheit war günstiger denn je: 
Polen lag in einem unbeschreiblichen Schwächezustand-), der schwedische 
Siegeszug war unaufhaltsam; dazu kam des Kurfürsten Verschwägerung mit

5) An einen Verrat Pillaus an die Schweden haben auch die Zeitgenossen nicht ernstlich 
geglaubt, während er z. B. für Sobiewski, Kampf a. a. O. S. 140 seststeht: „Gustav Adolf 
... fand 1626 in Pillau in Ostpreußen einen Stützpunkt — wohl auf Grund einer geheimen 
Übereinkunft (meine Sperrschrift) mit dem „neutralen" Kurfürsten". Vgl. dagegen die 
Worte des Polnischen Vizekanzlers Bischof Stanislaus Lubienski: (L.B.A.: 5 32 19) „üe tiüe clo- 
minorum vestrorum nemo cluditat, rein säeo improspere xeeism e§8e, acceptumgue et 
üeäecus et ciamnum omnes ciolemus".

°) I. Triebel, Die Finanzverwaltung des Lerzogtums Preußen von 1640—1646 
(Leipzig 1897) S. 3.

?) Vgl. Rachel, Lande! S. 95.
«) Vgl. Ericsson, Gustav II Adolf S. 20.
«) Die fast völlige Anarchie im Inneren Polens, die Allmacht der Jesuiten und die Ver­

wirrung auf dem Reichstage schildert anschaulich Sieniawski, Regierung S. XXV f. — 
Dgl. über die Stellung des polnischen Adels Loetzsch, Adel S. 585.
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Bethlen Gabor und Gustav Adolf. Aber Georg Wilhelms preußische 
Politik ist aus dem Zusammenhänge mit seiner Politik im Inneren des 
Reiches nicht herauszulösen. Vergegenwärtigen wir uns die günstige Lage 
der Kaiserlichen bis zu Gustav Adolfs Eingreifen, den ständigen kaiser- und 
damit polenfreundlichen Druck, den Georg Wilhelm unter Schwarzenbergs 
Leitung auszustehen hatte, halten wir dazu seine übliche fehlende Ent­
schlußkraft, die sich bisweilen zu Tatenlosigkeit steigerte"), so können wir seine 
Hinterlassung verstehen. Zudem hatte er ja bis zuletzt mit einer, wenn auch 
geringfügigen, Opposition unter den preußischen Ständen zu rechnen.

Die weiteren Jahre bis zu Sigismunds Tode brachten in dem Ver­
hältnis der preußischen Stände zu Polen wie zum Landesherrn keine 
sonderliche Veränderung. Wie betont, ist Königsberg bis zuletzt unter den 
Ständen die einzige oppositionell eingestellte Gruppe. Diesen Widerstand 
hat jedoch Georg Wilhelm nicht durch Eingehen auf ihre vielfach unerheb­
lichen Beschwerden behoben, obgleich sich ihm im Kneiphof eine günstig 
gesinnte Partei anbot.

Nicht selten findet man die übertriebensten Angaben über die Stärke 
der ständischen OPPosiLionzu Georg Wilhelms Zeiten. Die ausschlag­
gebende Rolle unter den Ständen spielte hier naturgemäß der Adel, der 
gleich den Städtern für seine Privilegien besorgt und darum nicht selten, 
gegen den Herrscher eingestellt war und dem polnischen Verbilde zur Ver­
hinderung der straffen Regierungsgewalt bis zur ersten Aussöhnung zu 
Johann Sigismunds Zeiten oft nachzustreben suchte").

Wohl nie hat es mit allem zufriedene Stände gegeben. „Klagen ist 
ihre Gewohnheit", hat einmal Friedrich Wilhelm I. von den neumärkischen 
Ständen gesagt"). Auch zu Georg Wilhelms Zeit hat es Klagen genug 
gegeben, nie haben jedoch die Stände die Geldnot des 
Kurfürsten zur Lebung ihrer Macht benutzt. Zu 
einem Wettrennen um die Gunst der Polen ist es, im 
Gegensatz etwa zu Georg Friedrichs Zeiten"), nicht gekommen.

Ebensowenig kann man die ständische Opposition oder die Landtage 
überhaupt mit den polnischen Reichstagen vergleichen"). Ein Prüfstein für 
ihre treue, vaterländische Gesinnung, die sie oft genug unterstrichen"), war 
ihre Stellung zur katholischen Kirche. Lier hielten sie mit dem 
Kurfürsten fest zusammen"), denn mit dem Protestantismus stand 
und fiel zugleich das Deutschtum und damit die Selbständigkeit des 
Äerzogtums. Auch der Vergleich der Landräte mit den polnischen Se­
natoren oder den schwedischen und dänischen Reichsräten trifft nicht zu").

Vgl. M. Lenz, Gustav Adolf (Kleine histor. Schriften II) (München u. Berlin 192V) 
S. 146.

") I. Voigt, Darstellung der ständischen Verhältnisse Ost-Preußens, vorzüglich der 
neuesten Zeit (Königsberg 1822) S. 15 f.; Paul, Gustav Adolf, H S. 56; Lein, Ostpreußen 
(in: Deutschland und Polen. Lrsg. v. A. Brackmann) (München und Berlin 1933). S. 133.

12) Künhel, Ständetum S. 106 Anm. 1.
1») Küntzel, Ständetum S. 11V.
") Vgl. Lorn, Verwaltung S. 87.
i°) Z. B. Ssts. 636, 707.
") Lein, Ostpreußen S. 133.
17) In einer ausführlichen, undatierten Nachricht über den Ursprung und die Stellung der 

Landräte, aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts (Et. Min. 87 b), so dargestellt.

98



Ihre Stellung war, genau wie die der Oberräte, durch die fortschreitende 
Erstarkung der monarchischen Zentralgewalt auch unter Georg Wilhelm 
unterhöhlt, vielleicht ihren Höhepunkt erlebte die Institution noch in den 
beiden ersten Herrscherjahren Georg Wilhelms, als dieser mit der Partei 
der querulierenden Landräte zu rechnen und zu verhandeln hatte.

Unbegründet ist ferner die Annahme, daß es zu Georg Wilhelms 
Zeiten extreme Elemente, besonders in Königsberg, gegeben hätte, die den 
AnfallanPolen betrieben"). Wir haben gesehen, daß die Opposition 
gern mit der Anrufung des Königs oder mit Polen überhaupt drohte, 
aber ebenso oft auch dessen von den Oberräten verwiesen wurde").

Es ist nicht zu leugnen, daß Georg Wilhelm bis 1632 im Streit mit 
der ständischen Opposition, anfangs den Landräten und Katholiken, hernach 
neben den katholischen Insassen der südwestlichen Ämter vor allem mit 
Königsberg, lag?°). Doch hat dieser nie bis zur völligen staatlichen Auflösung 
geführt. Verkehrt wäre es aber, wie mit Recht betont worden ist^), „für 
preußische Gesuche um polnische Einmischung immer die „Stände" schlechthin 
verantwortlich zu machen; es handelte sich immer nur um Emigranten oder 
eine bestimmte Partei, die keinesfalls in der Mehrzahl war". Das hat schon 
Stephan Bathory 1582 treffend anläßlich einer nach Warschau gebrachten 
Klage zum Ausdruck gebracht, als er den Oberräten schrieb^): . Wir
haben von Eurem Adelsstand des Herzogtums Preußen ein Beschwerungs­
schreiben empfangen, welches, weil es allein mit vier Siegeln besiegelt 
gewesen, seind wir im Zweifel, ob solches mit vorgehendem ein­
helligen Willen und Schluß des ganzen Adels im Herzogtum 
Preußen abgangen sei, derwegen wir achten, daß es die Billigkeit erfordere, 
ehe wir darauf antworten und etwas hierinnen schließen, daß wir das 
andere Teil auch hören..."

Eins steht jedenfalls einwandfrei fest: die ständische Opposition ist unter 
Georg Wilhelm lange nicht so einflußreich gewesen, wie zu Johann 
Sigismunds Zeit, da trotz der schwachen Persönlichkeit des Kurfürsten das 
gemeinsame Landesinteresse die Oberhand behielt. Demgegenüber fallen 
auch die polenfreundlichen Neigungen der Katholiken der oberländischen 
Ämter nicht ins Gewicht, die z. T. durch den militärischen Druck ihre Er­
klärung finden. Sicher ist ebenfalls, daß der Einfluß Polens auf die 
Preußischen Stände hier, wie meist, überschätzt worden ist^).

Völlig unberechtigt sind auch die Zweifel an Georg Wilhelms Treue

") K. Jürgens, Die Beziehungen der Lohenzvllern zu Ostpreußen (Altpreuß. Monats­
schrift 57 (1920)) S. 4 f.

i«) Et. Min. 111 K: Oberräte an Peter Bergmann: daß nach Erledigung eines Rechts­
streites Ulrich Apel am kgl. Lose nichts mehr zu suchen habe. (D. d. Königsberg, 27. Fe­
bruar 1620).

2v) Vgl. E. Wichert, Das Lerzogtum Preußen um die Zeit des Regierungsantritts des 
Großen Kurfürsten (Altpreuß. Monatsschrift 24 (1887)) S. 285.

21) E. Weise in Altpreuß. Forschungen 10. Ig. 1933 L. 1 S. 161.
22) Ostf. 228a S. 143 d. d. Grodno 21. Juni 1582.
2») Vgl. die Ausführungen von L. Gollub, Die Amtshauptleute von der Oelsnitz 

(Altpreuß. Geschlechterkunde 1928) S. 47, wo er zu dem gleichen Schluß kommt. 

99



seinem Lehnsherrn gegenüber^). Eher könnte man mit Droysen^) dieses 
überempfindliche Festhalten an der Bündnispflicht — allerdings vom 
heutigen Standpunkt aus gesehen — ablehnen. Seine deutsche Aufgabe 
vergaß er über der preußis chen. Wie weit Georg Wilhelm die Vasallen­
treue trieb und wie sehr umgekehrt die preußischen Sympthien auf schwe­
discher Seite waren, zeigte sich, als das kurfürstliche Lehnsaufgebot im 
Juli 1627 geschloffen zu den Schweden überliess). Bezeichnend ist, daß 
Prinz Wladislaus, Sigismund III. Sohn, das zwar bedauerte, aber zugleich 
dem Kurfürsten, mit dem ihn persönliche Freundschaft verband, versicherte, 
daß er dennoch der Überzeugung sei, daß Georg Wilhelm dem Könige treu 
wäre^). Das gleiche sprach auch Sigismund selbst in einem Schreiben an 
den Kurfürsten aus^).

In polnischen zeitgenössischen Äußerungen ist nicht selten die Haltung 
der preußischen Oberräte verdächtigt worden. Llnsere Ausführungen 
haben gezeigt, daß auch diese Beschuldigung unberechtigt war. Die Stellung 
der einst so mächtigen Oberräte war seit Georg Friedrich erschüttert. Nach 
dem Anfall des Herzogtums an die Kurfürsten von Brandenburg genossen 
sie zwar wiederum eine kurze Zeit größerer Selbständigkeit, unter Georg 
Wilhelm ist aber der Niedergang ihres Einflusses auf die staatliche Ver­
waltung unaufhaltsam. Sie werden langsam aus der Leitung des Herzog­
tums ausgeschaltet und entwickeln sich immer mehr zu einer bloß beratenden 
Behörde, die eine vermittelnde Tätigkeit entfaltete und ohne sonderlichen 
Einfluß auf die kurfürstliche Politik war^). Von der fast „unumschränkten 
Machtvollkommenheit," die Lohmeyer ihnen zusprichk"), ist bis 1632 wenig 
zu spüren. Jedenfalls haben sie aber ihre Stellung während der häufigen 
Abwesenheit des Kurfürsten nie zu einer gegen ihn gerichteten Politik benutzt. 
Sie sind, obgleich sämtlichen Richtungen unter dem Adel durch Ver­
wandtschaft und Freundschaft nahe verbunden, dennoch das konservative, in 
allen Lagen kurfürstlich gesinnte Element.

Polnischerseits ist wiederholt rückschauend betont worden, daß Sigis - 
mund III. nicht die Hoffnungen erfüllt habe, die man auf ihn bei seiner 
Wahl gesetzt hätte^). Nachgiebigkeit den Hohenzollern gegenüber habe sich 
mit seiner persönlichen, den polnischen Interessen fremden Politik ver­
bunden^). Dieser Vorwurf ist vom polnisch-nationalen Gesichtswinkel aus 
begreiflich: denn Sigismund war es, dem Verwandtschaft und Freundschaft 
sowie eingegangene Verpflichtungen mehr wert waren, als seinem Adel.

2») Z. B. Sobieski, Zygmunt S. 2ZZ f.
-s) Politik ll, 2 S. 636 und 640.
2« ) Paul, Gustav Adolf, kl S. 67 u. Westphal, Gustav Adolf S. 132.
27) L.B.A.: B 1: d. d. Thorn 10. August 1627.
28) L.B.A.: B 1: d. d. Thorn 15. August 1627.
2») Vgl. F. Arndt, Die Oberräte in Preußen 1525—1640 (Altpreuß. Monatsschrift 

Bd. 49 (Königsberg 1912)) S. 31 ff. u. S. 49; List. Nachricht von den Ständen der Provinz 
Preußen und Litthauen (In: Journal für Deutschland 7 (1817)) S. 475 u. Urkundliches 
S. 107.

8°) C. Lohmeyer, Die Entwicklung der Ständischen Verhältniße in Preußen bis zur 
Gewinnung der Souveränität des Großen Kurfürsten (In: Zur altpreuß. Geschichte) (Königs­
berg 1907) S. 290.

si) Sobieski, Kampf S. 145.
32) Z. Wojciechowski, ka-wüj terytorjsla/ prus v stosunlcu äo riem macierrvstvck 

polslci (Thorn 1933) S. 35.
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Zudem hat er nicht in gleichem Maße wie dieser den Besitz der Ostseeküste 
als für Polen lebensnotwendig angesehen. Polens Aufgaben 
lagen wahrlich nicht auf der See, sondern im Inneren des un­
geheuren Riesenreiches, das nach wie vor des intensiveren Ausbaus harrte. 
Wenn er sich daher in innerpreußische Angelegenheiten nicht so eingemengt 
hat, wie seine Stände es wünschten^), so nicht zuletzt aus dem Gefühl heraus, 
daß er zu einer Aktivierung der polnischen Politik im Äerzogtum durch nichts 
berechtigt war. Lutherisch und deutsch war dieses und wollte es bleiben.

Das tatsächliche Abhängigkeitsverhältnis Preußens von Polen ist 
nicht selten übertrieben dargestellt worden. Wenn Preußen wirklich 
„tanquam membrum re§ni"^) gewesen wäre, wo blieb dann die Rücksicht der 
Polen z. B. bei der Einquartierung auf ihre adligen Standesgenossen?

Wie lose der Zusammenhang zwischen Preußen und Polen war und 
schon von den Zeitgenossen als solcher empfunden wurde, beweist uns am 
besten der Ausspruch des Königsberger Bürgermeisters Dr. Wegner, daß 
Preußen keineswegs ein Teil des Königreichs sei, da es nicht auf die 
Reichstage verschrieben würde, nicht mit votiere oder kontribuiere^).

Jedenfalls steht für das preußische Ständetum unter Georg Wilhelm 
fest, daß sich, im Gegensatz etwa zu der Zeit Georg Friedrichs, der ein 
religiös möglichst einheitliches, von Inländern patriarchalisch regiertes Terri­
torium als Ideal vorschwebte^), die Staatsideale des Kurfürsten und der 
Stände nicht mehr deckten: das ständische Traumbild der religiösen Einheit 
war durch Georg Wilhelms Kalvinismus und durch den angreifenden Ka­
tholizismus gefährdet, und die Verwaltung des Landes war durch das 
Fortschreiten der Erstarkung der monarchischen Zentralgewalt, der Lebung 
der Stellung des Berliner Geheimen Rates, alles andere als patriarchalisch. 
Dennoch ist es bezeichnend, daß sich die ständische Opposition sichtlich 
abschwächt.

Wenn Preußens tatsächliche Llnabhängigkeit innerhalb der formellen 
Rechtsverhältnisse wuchs, so vor allem infolge der entschieden ablehnenden 
Laltung der preußischen Stände in ihrer überwältigenden Mehrheit gegen­
über polnischen Ansprüchen. Denn den ersteren ging es um ihren protestan­
tischen Glauben, um deutsche Sitte, um die deutsche Sprache. Dem hat einer 
der hervorragendsten Preußen, Abraham Burggraf zu Dohna, die 
schlichte und doch so vielsagende Fassung gegeben: „Ich wollt lieber 
bei Kurbrandenburg ein wenig haben, als bei Polen 
ein vieles!"^). Ähnlich hat es auch eine Vertreterin des deutschen 
Bürgertums, eine schlichte preußische Frau, ausgesprochen, als sie sich 
weigerte, ihrem in polnischen Diensten stehenden Manne nach Polen zu 
folgen^): „Gott hat mich so lang für Polen behütet, wird 
mich auch, ob Gott, wohl weiter behüten!".

n) Wir dürfen wohl mit Droysen (Politik III, 1 S. 25) annehmen, daß es so manchen 
Polen gab, der die völlige Einverleibung des gesamten Preußens, also den Tausch Livlands 
mit Preußen, gern gesehen hätte.

3^) Ostf. 636, 703 und Lein, Königsberg S. 102.
^) Wörtlich angeführt von Lein, Königsberg S. 102. Vgl. Lüppe, Verfassung S. 362: 

Preußen zahlte Kriegsbeihilfe und stellte Truppen, ohne die Möglichkeit zu haben, sich an den 
Beratungen über den Krieg zu beteiligen.

»«) Küntzel, Ständetum S. 112.
37) Angeführt nach Zimmermann, Desensionswerk S. 7.
3«) Et. Min. 80 ä (1601).
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Bevölkerungsgeschichte und Wanderungs­
forschung in der Provinz Ostpreußen^.

Von Or. Ernst Ferdinand Müller, 
Direktor des Statistischen Amts der Provinz Ostpreußen.

Die Beziehungen zwischen Geschichte und Statistik sind hier in Ost­
preußen seit jeher besonders eng gewesen. Das beweist schon allein die 
Tatsache, daß die Statistik als Wissenschaft in einem Ostpreußen ihren 
ersten bedeutendsten Vertreter gefunden hat. Es ist dies der 1719 in Elbing 
geborene Gottfried Achenwall, der nachmalig als Professor des Natur- und 
Völkerrechts, der Politik und Statistik in Göttingen zu den namhaftesten 
und einflußreichsten Hochschullehrern jener Zeit gehörte. Wenn von ihm 
vielfach als dem „Vater der Statistik" die Rede ist, so ist das nicht ganz 
berechtigt und wohl mehr auf die pietätvolle Würdigung durch seine Schüler 
und Anhänger als auf seine wissenschaftlichen Leistungen als Lehrer und 
Forscher zurückzuführen. Dessen ungeachtet bleiben seine Verdienste um die 
Förderung der Wissenschaften unbestritten, denn wir verdanken diesem 
Sohne Elbings jedenfalls, daß er die Statistik als „Staatenkunde"?) zu 
einer besonderen Lehrdisziplin zusammengefaßt und damit den Grundstein 
zu ihrem weiteren Ausbau gelegt hat. Lind es ist kein Geringerer als sein 
Schüler und Nachfolger auf dem Göttinger Lehrstuhl, Ludwig von Schlözer, 
der die Statistik im Sinne Achenwalls geradezu als „stillstehende Geschichte" 
bezeichnetes.

Daraus ergibt sich zugleich, in welchen inneren Beziehungen Geschichts­
forschung und Statistik zueinander stehen, denn diese Art der Staatenkunde 
oder Statistik hat es zu allen Zeiten und überall da gegeben, wo Länder 
mit eigenem staatlichen Leben vorhanden waren. Wir wissen bereits 
von Volkszählungen — wenn auch nicht im heutigen Sinne — im alten 
Ägypten und in China, die drei Jahrtausende vor der Zeitrechnung Christi 
stattgefunden haben. Der „römische Zensus" ist eigentlich auch nichts 
anderes gewesen als eine Volkszählung, und zwar eine Zählung der waffen­
fähigen und steuerpflichtigen Bürger im republikanischen Rom wie später 
auch im Rom der Kaiserzeit.

Im Mittelalter werden dann diese Aufnahmen des Bevölkerungs- 
standes häufiger und vor allem auch planvoller in ihrer Durchführung. 
Wir hören da von den Listen der wehrfähigen Männer im Deutschland

i) Vertrag, gehalten im Verein für die Geschichte Ost- und Westpreußens im De­
zember 1935.

2) Abriß der Staatswissenschaft d. europ. Reiche, Göttingen 1749.
3) Theorie der Statistik nebst Ideen über das Studium der Politik überhaupt. 

(1793-1804).
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der Karolingerzeit, von dem berühmten „Oome8cka^ dook" Wilhelms des 
Eroberers (1086) in England, und später von dem sogenannten „Landbuch" 
in der Neumark und der Mark Brandenburg. Im Ausgang des Mittel­
alters sind es dann namentlich die Handwerkerverzeichnisse, Zunftlisten und 
Bürgerlisten, die in den Stadtstaaten geführt wurden und aus denen die 
ersten eigentlichen Volkszählungen in den großen Handelsstädten des alten 
Deutschen Reiches hervorgegangen sind. Als älteste Volkszählung dieser 
Art ist die der Freien Reichsstadt Nürnberg aus dem Jahre 1449 über­
liefert, der dann andere in den Städten Straßburg, Frankfurt a. M. und 
Nördlingen gefolgt sind.

Von den mittelalterlichen Stadtstaaten fand die Gewohnheit, gewisse 
Bevölkerungsvorgänge zahlenmäßig zu erfassen, auch bei den Verwaltungs­
behörden der landesherrlichen Territorien Eingang. Verschiedene kleinere 
Staaten nahmen Zählungen in ihren Gebieten vor. So finden wir im Jahre 
1654 in Brandenburg die ersten „V erzeichnisse der Antertanen" 
vor, denen sich im Jahre 1683 noch besondere Verzeichnisse über die Bevölke­
rungsbewegung anreihen. Der Große Kurfürst verfügte die alljährliche 
Einreichung von Listen über die vollzogenen Taufen, Trauungen und 
Beerdigungen, die sogenannten „Populationslisten". In den 
Jahren 1719—24 erfolgte dann eine Vereinigung der Llntertanenverzeichnisse 
und der Populationslisten zu den sogenannten „Historischen Ta­
belle n", die neben Angaben über Bevölkerungsstand und Bevölkerungs­
bewegung noch durch eine Anzahl von Daten über Landwirtschaft 
und Gewerbe ergänzt wurden. Die ersten Volkszählungen in Preußen 
werden aus dem Jahre 1719 berichtet, in dem eine Zählung der Bevölkerung 
in den Städten der Kurmark stattfand. Die Erfassung der Landbevölkerung 
ist dann in den darauffolgenden Jahren vorgenommen worden. Friedrich 
der Große ließ die Bevölkerung Berlins zählen und ordnete im Jahre 1747 
die Anlegung einer „G e n e r a l - F a b r i k e n - T a b e l l e" an, die 
gewissermaßen als der erste Vorläufer einer amtlichen Gewerbestatistik in 
Preußen angesehen werden kann, überhaupt hat Friedrich der Große 
außerordentliches Verständnis für diese Fragen bewiesen und auch durch 
die von ihm geschaffene Organisation dieser Erhebung gezeigt, daß er die 
Bedeutung der Statistik für die Verwaltung und den Staat wohl erkannte. 
Seine Erhebungen kommen in ihren Ergebnissen der eigentlichen Statistik 
bereits außerordentlich nahe. Auf Friedrich d. Gr. geht auch die erste 
Produktionsstatistik in Preußen zurück, die im Jahre 1768 für den Bereich 
seiner Monarchie angeordnet wurde. In dieser Erhebung ließ er feststellen, 
welche Nahrungsmengen von der Landwirtschaft produziert wurden. Dazu 
gehörte eine Viehstatistik, eine Statistik des Flachsbaues, der Baumschulen, 
ferner der Maulbeerpflanzungen und in Verbindung damit eine Erhebung 
über die Ergebnisse der Seidenraupenzucht. Auch mußte die Ausdehnung 
der Odflächen und Moore angegeben werden. Im Jahre 1778 kam eine 
weitere Erhebung über die jährliche Aussaat der verschiedenen Getreidearten 
hinzu. Auch liegen bereits aus dieser Zeit Ergebnisse über die Ernteerträge 
für die einzelnen Jahre vor. Diese Erhebungen sind dann von Jahr zu 
Jahr erweitert und verbessert worden.
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Aus allem geht mit Deutlichkeit hervor- daß der Große König gerade 
von dem Wert einer spezialisierten Wirtschaftsstatistik bereits zu einer Zeit 
überzeugt war, da man in anderen Ländern an derartige Dinge kaum dachte 
oder doch nur ganz unvollkommene Maßnahmen in dieser Richtung ge­
troffen hatte.

Die bisher genannten Zusammenstellungen statistischer Angaben können 
jedoch lediglich als Materialsammlungen gewertet werden. Sie erfolgten 
augenscheinlich allein für Zwecke der Staatsverwaltung und wurden nicht 
veröffentlicht. Im Gegenteil wurden die Ergebnisse dieser Erhebungen in 
den Archiven der Regierungen ängstlich zurückgehalten, so daß die breitere 
Öffentlichkeit von diesen Vorgängen kaum etwas erfuhr. Erst im 17. Jahr­
hundert wurde einzelnen hervorragenden Gelehrten der Universitäten das 
Material geöffnet, und es fanden sich allmählich Professoren, die diesen 
Zahlenstoff auch in ihren Vorlesungen vortrugen. Doch bildeten diese Vor­
lesungen noch keine besondere Lehrdisziplin, sondern waren zunächst noch mit 
der Lehre von den Staatseinrichtungen und vielen anderen Nachbarwissen­
schaften aus der Münzkunde, Wappenkunde, Geschichte und Erdkunde 
vereinigt.

Damit stehen wir bereits mitten in der Entwicklungsgeschichte der 
Statistik in Preußen, und es bleibt nunmehr festzustellen, welche statistischen 
Daten speziell für das alte Preußenland und die aus ihm hervorgegangene 
heutige Provinz Ostpreußen sowohl nach der bevölkerungsgeschichtlichen wie 
auch nach der bevölkerungspolitischen Seite hin Bedeutung haben. Hierbei 
muß von vornherein zugegeben werden, daß eine spezifisch bevölkerungs- 
statistische Geschichtsforschung — wenn man überhaupt von einer solchen 
sprechen kann — kaum vorhanden ist. Sicherlich wird es an Material nicht 
fehlen, doch liegt dieses allenthalben verstreut in den Archiven der Städte 
und Gemeinden, sicherlich auch im Staatsarchiv zu Königsberg, und bedarf 
erst einer grundlegenden Sichtung und Sammlung. Es wird eine verdienst­
volle Aufgabe sein, hier einmal eine bevölkerungsgeschichtliche Untersuchung 
über die Entwicklung Ostpreußens anzustellen. Ich glaube, daß für die 
Ordenszeit sich wertvolle Anhaltspunkte für eine solche Arbeit vor allem in 
alten Stadtchroniken, Bügerbüchern und Zunftlisten finden werden. Für die 
spätere Zeit liegen bereits einige Untersuchungen vor, die eine solche Arbeit 
erleichtern helfen. Ich nenne hier nur das Werk von Ad. Chr. Caspari, 
Hasset, Cannabich „Vollständiges Handbuch der neuesten Erdbeschreibung", 
3. Band, „Die Preußische Monarchie", Weimar 1819, sowie die bekannte 
Untersuchung von dem Ostpreußen Rud. Stein „Die Umwandlung der 
Agrarverfassung Ostpreußens durch die Reform des 19. Jahrhunderts" 
(3 Bde. 1918—1934).

Im Mittelpunkt dieser Forschungen steht die Frage nach der Entwick­
lung der städtischen und ländlichen Siedlungen, d. h. wie hat sich die Be­
völkerung auf dem platten Lande im Vergleich zu der Bevölkerung in 
den Städten entwickelt? Praktisch wenden wir uns damit dem Begriff der 
Wanderung zu und begeben uns so in Regionen der Bevölkerungsstatistik 
und Bevölkerungspolitik, die gegenwärtig von ganz besonderem aktuellen 
Interesse sind.

104



Zunächst auch hier einen geschichtlichen Rückblick. Welchen Bevölke­
rungsstand hat Altpreußen aufzuweisen und welche Wanderungsbewegungen 
sind im Laufe seiner Geschichte statistisch, also zahlenmäßig, feststellbar?

Von einer Wanderung größeren Ausmaßes hören wir in der Geschichte 
des Preußenlandes zum ersten Male im Ausgang des 13. und zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts, als der Deutsche Ritterorden zur Besiedlung und 
Besitzsicherung der hier eroberten Landstriche planmäßig deutsche Kolonisten 
heranzog. Welchen Llmfang dieser Zustrom deutscher Siedler in das 
Preußenland gehabt hat, geht daraus hervor, daß in rd. 100 Jahren über 
1 400 Dörfer und 93 Städte — und zwar im östlichen Teil, etwa dem 
heutigen Ostpreußen, je eine Stadt auf 814 Quadratmeilen und in West­
preußen je eine Stadt auf 51-4 Quadratmeilen — gegründet worden sind*), 
überschläglich berechnet wird man annehmen können, daß ein Zustrom von 
etwa 30 000 Menschen im Laufe dieses Jahrhunderts stattgefunden hat. Der 
Hauptstrom der Kolonisten kam aus Niedersachsen, Schlesien und Lübeck, 
während der Orden selbst sich in seiner Ritterschar vorwiegend aus Ober- 
und Mitteldeutschland ergänzte. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts versiegte 
dieser Strom deutscher Menschen nach dem Osten, als die Macht des 
Deutschen Reiches zurückging und die Verkümmerung der Reichsgewalt ihre 
lähmende Wirkung auch auf das Wirtschaftsleben im Preußenland ausübte. 
Die bisherige deutsche Einwanderung genügte aber noch nicht, um das ganze 
durch den Orden eroberte Gebiet mit deutschen Ansiedlern zu durchsetzen, 
und so konnte, begünstigt durch den Orden selbst, von Südosten her eine 
polnische Einwanderung in das seenreiche Gebiet Südostpreußens stattfinden. 
So war es auch möglich, daß durch diese polnische Einwanderung die dort nur 
spärlich verhandenen deutschen Ansiedlungen bald aufgesogen wurden.

Die Bestrebungen des Ordens, das Land stärker zu bevölkern, wurden 
durch Herzog Albrecht und auch in späterer Zeit planmäßig gefördert. Die 
durch die Glaubensverfolgung aus ihrer Heimat vertriebenen Hugenotten 
und Niederländer fanden in Ostpreußen eine Zuflucht, wie später Ende des 
18. Jahrhunderts auch zahlreiche Flüchtlinge der französischen Revolution. 
Zm Norden und Osten der Provinz entstanden in dieser Zeit die Städte 
Tilsit, Goldap und Treuburg durch Zuzug zahlreicher Kolonisten aus dem 
Großfürstentum Litauen. Das wirtschaftliche Aufblühen Altpreußens hat 
auch in der Folgezeit zur Einwanderung gelockt und bot, da es von den 
Wirren des 30jährigen Krieges fast gänzlich verschont blieb, wenn auch 
Masuren durch den 1656/7 erfolgten Tartareneinfall schwer zu leiden hatte, 
den zahlreichen Flüchtlingen aus dem Reich eine neue Heimat. So wuchs 
die Bevölkerung Ostpreußens, und zwar nicht nur aus sich selbst heraus, bis 
auf etwa 440 000 Menschen im Beginn des 18. Jahrhunderts an.

Von einer planmäßigen Ansiedlung hören wir dann erst wieder einige 
Zahre später, als in den Ämtern Memel, Tilsit, Ragnit und Znsterburg, in 
denen durch den Pestwinter 1708/9 etwa */s der Bevölkerung den Tod 
gefunden hatte oder geflohen war, 8411 freigewordene Bauernhöfe neu

«) K. Lampe: Der Zug nach dem Osten. (Aus Natur und Geisteswelt.) Bd. 731, S. 77/78. 
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besetzt wurden'). Hier ist auch zum ersten Male von einer ostpreußischen 
Binnenwanderung in größerem Amfange die Rede, denn ?/- dieser verödeten 
Bauernstellen wurden mit ostpreußischen Bauern aus anderen Bezirken 
besetzt. Außerdem fanden 12 000 vertriebene Salzburger und 248 Schweizer 
sowie Flüchtlinge aus Nassau und der Pfalz als Bauern, Kossäten und 
Handwerker in diesen entvölkerten Gebieten eine neue Heimat. Diese Wieder- 
bevölkerung im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Hebung des Landes 
durch Friedrich Wilhelm I. hatte den Erfolg, daß in knapp einem Menschen­
alter bis 1740 die Bevölkerung Ostpreußens auf 600 000 Menschen 
angestiegen war.

Das zahlenmäßige Ausmaß dieser systematischen „Peuplierungspolitik" 
im 17. und 18. Jahrhundert ist nicht genau zu erfassen. Erst vom Beginn 
des 19. Jahrhunderts an liegen genauere Daten vor, die über das weitere 
Wachstum der ostpreußischen Bevölkerung Aufschluß geben. Für 1805 wird 
ein durch Zählung festgestellter Bevölkerungsstand für das ehemalige Ost­
preußen von 988 000 angegeben. Durch die Kriegskatastrophe von 1806 und 
den Durchzug der Großen Armee durch unser Land — Ereignisse, die viele 
Landbewohner flüchten ließen — sank die Einwohnerzahl bis Ende 181Z 
um rd. Vs bis auf 779 000. Nach den glücklich beendeten Freiheitskriegen 
setzte aber bald wieder ein Steigen der Bevölkerungszahl ein. 1816 wurden 
bereits wieder 100 000 Menschen mehr gezählt, und zwar wohnten Vs der Ge- 
samtbevölkerung (79 v. H.) auf dem platten Lande. Bis 1867 ist die ost- 
preußische Bevölkerung bereits auf das Doppelte, nämlich auf rd. 1,8 Mil­
lionen angestiegen. Man wird annehmen können, daß dieses starke Be- 
völkerungswachstum neben einem durchschnittlichen Geburtenüberschuß von 
8—10 je 1000 der Bevölkerung auf einem Zuwanderungsüberschuß von etwa 
130 000 Menschen in dem halben Jahrhundert von 1816 bis 1867 beruht. 
Bis in die 60iger Jahre hält das Anwachsen der Landbevölkerung — dar­
unter sind für diese Zeit die Einwohner in den Gemeinden und Gutsbezirken 
unter 1000 Einwohnern verstanden — mit der Zunahme der Stadtbevölkerung 
einigermaßen Schritt; denn von 1816 bis 1867 ist die Landbevölkerung um 
rd. "/m (88 v. H.) gestiegen, während die Städte nur eine wenig größere Zu­
nahme (92 bis 94 v.H.) aufweisenP Eine wesentliche Abwanderung vom Land 
nach den Städten ist also bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu verzeichnen.

Das Bild ändert sich jedoch völlig nach 1870 mit der in den Gründer­
jahren einsetzenden städtisch-industriellen Entwicklung. Von 1871 bis 1925 
haben die ländlichen Gemeinden Ostpreußens einen Bevölkerungsverlust 
von 62 500 Menschen zu verzeichnen; bis 1933 verlieren sie weitere 52 800, 
während die ostpreußischen Städte in den 60 Jahren bis 1933 auf fast das 
Dreifache ihres Bestandes von 1871 anwachsen. Durch die Mechanisierung 
der Landwirtschaft werden immer mehr ländliche Arbeitskräfte frei, die nun 
in den Städten ihr Auskommen suchen. Bis 1933 hat sich das Verhältnis 
von Stadt- und Landbevölkerung derart verschoben, daß 1933 noch nicht

S) Preuschhof: Wie Ostpreußen vor 200 Jahren geholfen wurde, Ostpr. Leim, 12. Jahrg., 
Lest 9.

«) L. Laufe: Die nordostdeutsche Bevölkerungsbewegung 1817—1933 im „Archiv f. Be- 
völkerungswissenschast, 1935, Lest 5.
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einmal ^/s (60 v. Ä.) der Bevölkerung in ländlichen Gemeinden leben. Daß 
neben dieser Abwanderung in die ostpreußischen Städte von 1871 ab eine 
sehr erhebliche Abwanderung über die ostpreußische Grenze stattgefunden hat, 
erläutern die durch die sogen. Differenzmethode für die Zeit seit 1871 
ermittelten Zahlen. Von einem Bevölkerungsstand von 1,8 Mill. Menschen 
im Jahre 1871 gelangt Ostpreußen bis zur letzten Volkszählung von 1933 
zu einer Gesambevölkerung von 2,3 Millionen Einwohnern. Dem Geburten­
überschuß dieser 6 Jahrzehnte mit 10—12 je 1000 der Bevölkerung steht 
für die gleiche Zeit ein Bevölkerungsverlust durch Abwanderung von 
908000 Menschen gegenüber, d. h. daß in diesen zwei Menschenaltern durch­
schnittlich in jedem Jahr 14 600 Ostpreußen ihre Äeimat aufgegeben haben. 
Das sind fast drei Viertel des jährlich überhaupt vorhandenen Geburten­
überschusses. Der Abstrom in das Reich ist in der Teilperiode 1871 bis 
1910 mit 18 000 Abwandernden in jedem Jahr am größten gewesen; in der 
zweiten Teilperiode 1910 bis 1925 ist die Wanderungsbewegung infolge 
des Krieges und der in ihrem Gefolge auftretenden Wirtschaftskrise mit 
7400 Personen im jährlichen Durchschnitt wesentlich geringer und steigt 
in der letzten Teilperiode 1925 bis 1933 wieder durchschnittlich auf 11 800 
Personen im Jahre an.

Man braucht also gar nicht einmal einer romantischen Übertreibung 
verdächtigt zu werden, wenn man sagt, daß in der Zeit von dem Beginn 
des Zweiten Reiches bis zur Errichtung des Dritten Reiches eine wahre 
Völkerwanderung von dem kleinen Ostpreußen nach den anderen Teilen des 
deutschen Vaterlandes stattgefunden hat. Das gibt zugleich einen Begriff 
von dem bevölkerungsdynamischen Vorgang, der sich hier abgespielt hat; 
denn darin zeigt sich deutlich, welchen aktiven Anteil Ostpreußen an dem 
Vevölkerungsaufbau des deutschen Vaterlandes genommen hat. Namentlich 
Rheinland-Westfalen und die Reichshauptstadt Berlin sind die Sammel­
becken, in die sich der Abwanderungsstrom aus Ostpreußen ergossen hat. Der 
Prozentsatz der in Ostpreußen geborenen Rheinländer ist von 0,2 im Jahre 
1880 auf 1,2 v. Ä. im Jahre 1905, in Westfalen von 0,3 auf 3,3 v. L. 
angewachsen, wobei berücksichtigt werden muß, daß die Bevölkerung des 
Rheinlandes in der genannten Zeit von 4,1 Million, auf 6,4 Million., die 
Westfalens von 2 Million, auf 3,6 Million, gestiegen ist.

Ostpreußen hat also einen starken Teil seiner Menschenkraft an Rhein- 
land-Westfalen abgegeben, der vorwiegend im Bergbau und in der Schwer­
industrie Verwendung gefunden und damit zum Aufbau der rheinisch­
westfälischen Industrie in den letzten 50 Jahren sein volles Maß beigetragen 
hat. Der ostpreußische Landarbeiter und Bauernsohn war stets eine gesuchte 
Arbeitskraft im ganzen Reich, und so erklärt es sich, daß der Wanderungs­
strom von Ostpreußen nach dem Reich immer gerade die jugendlichen 
Menschen am stärksten erfaßt hat. Da Ostpreußen entsprechend seinem 
Charakter als Agrarprovinz einen relativ hohen Geburtenüberschuß aufweist, 
so ist der Anteil der Altersgruppen zwischen 15 und 30 Lebensjahren — 
also dem Alter, in dem der Mensch die größte körperliche Arbeitskraft besitzt 
— an der Abwanderung besonders erheblich gewesen.
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An diesem einen Beispiel schon läßt sich die große Bedeutung des 
ostpreußischen Wanderungsproblems sowohl in bevölkerungspolitischer wie 
in wirtschaftlicher Hinsicht nachweisen. Es greift ebenso sehr in die Arbeits­
losenfrage wie in die Siedlungsfrage hinein und hat auch in jüngster Zeit 
in wesentlichem Llmfange die Maßnahmen des Oberpräsidenten auf dem 
Gebiet der Arbeitsbeschaffung und des wirtschaftlichen Aufbaues der Provinz 
mitbestimmen helfen.

Mit der Erkenntnis von der besonderen Wichtigkeit des Wanderungs­
problems für Ostpreußen hat sich ganz von selbst die Notwendigkeit einer 
genauen statistischen Erfassung der Wanderungsbewegung ergeben. Zu 
diesem Zweck wird seit 1929 eine laufende Erhebung der Wandernden in 
Ostpreußen durchgeführtP Ostpreußen ist damit der erste Landesteil in 
Deutschland, der über eine eigene laufende Wanderungsstatistik verfügt. 
Ihre Ergebnisse sind in zweifacher Hinsicht von entscheidender Wichtigkeit: 
einmal für die sogen. Binnenwanderung, d. i. die Wanderung inner halb 
der Provinzgrenzen, zum anderen für die A u ß e n Wanderung, d. i. die 
Wanderung über die ostpreußische Grenze.

Binnenwanderung^.
Die Masse der Wandernden ist während der Beobachtungszeit jährlich 

recht verschieden groß gewesen. Von 502 000 im Jahre 1929 sinkt sie bis 
auf 390 000 im Jahre 1932, um bis 1934 wieder auf 474 000 zu steigen. 
An der Gesamtwanderung ist die Außenwanderung mit rd. 18 v. H. beteiligt. 
Die Größe des Binnenwanderungsvolumens in den einzelnen Verwaltungs­
bezirken der Provinz ist sehr unterschiedlich und hängt aufs engste mit der 
Bevölkerungsdichte zusammen. Je dichter die Bevölkerung sitzt, desto stärker 
nimmt die Binnenwanderung zu. Das bedeutet also, daß die Binnen­
wanderung von Osten her, also Reg.Bezirk Gumbinnen, nach Westen 
— Reg.Bezirk Westpreußen — sich ständig verstärkt. Der Reg.Bezirk mit 
der größten Bevölkerungsdichte zeigt mithin auch den höchsten Anteil an 
der Binnenwanderung.

In einer Agrarprovinz wie Ostpreußen ergibt sich ohne weiteres, daß 
die Grundbesitzverteilung von starkem Einfluß auf Ausmaß und Richtung 
der Wanderungsbewegung sein muß. Eine Gegenüberstellung von Grund- 
besitzverteilung und Binnenwanderung läßt erkennen, daß die Kreise mit 
vorwiegendem Großgrundbesitz — für ostpreußische Verhältnisse sind als Groß­
betriebe erst Betriebe über 200 Hektar zu zählen — stärker an der Binnen­
wanderung beteiligt sind als Kreise mit vorwiegend Klein- und Mittelbesitz. 
Nach der Betriebszählung von 1925 entfallen in den Kreisen Bartenstein, 
Fischhausen, Rastenburg und Wehlau 42—56 v. H. der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche auf Betriebe über 200 Hektar. An der Binnenwanderung 
in diesen Kreisen sind in den Jahren 1929 bis 1934 insgesamt 10—12 v. H.

7) Vgl. hierzu „Beiträge zur Statistik -er Provinz Ostpreußen", herausgegeb. von 
Dr. E. F. Müller, Direktor des Statistischen Amts der Provinz Ostpreußen. Lest 1: 
Dr. Steher, Die Wanderungsbewegung in Ostpreußen. Königsberg Pr. 1935.

«) Vgl. Übersicht Anlage l.
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der Bevölkerung beteiligt, in den Kreisen Lötzen, Lyck, Stallupönen und Treu- 
burg dagegen, in denen 41—45 v. Ä. der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
auf Betriebe von 20—100 Lektar entfallen, umfaßt die Binnenwanderung nur 
6—40 v. Ä. der Bevölkerung. Die Kreise mit überwiegendem Kleinbesitz 
unter 20 Äektar weisen eine noch geringere Binnenwanderung auf.

Diese Erscheinung des steigenden Binnenwanderungsverkehrs mit 
zunehmender Betriebsgröße in der Landwirtschaft erklärt sich aus der Ver­
schiedenheit der Arbeitsverfassung in Großbetrieben und in Mittel- und 
Kleinbetrieben. Bei den Großbetrieben haben wir es überwiegend mit 
Deputanten und Lohnarbeitern zu tun, die an Grund und Boden kaum ge­
bunden, also „freizügig" im buchstäblichen Sinne sind, während in den 
bäuerlichen Betrieben dagegen die Landarbeit in der Hauptsache von der 
Besitzerfamilie selbst und ihren Angehörigen geleistet und nur in den 
seltensten Fällen, und dann auch nur in geringem Llmfange, lediges Gesinde 
herangezogen wird.

Binnenwanderung und Grundbesitzverteilung.

Kreis

1929—1934
wanderten in v.L. 
der Bevölkerung

in v. L. der landw. 
genutzten Fläche 

entfielen 1925 auf Betriebe 
über 200 dazu a b

Bartenstein . . . 10,5 10,9 55,4
Fischhausen . . . 11,9 12,0 42,5
Rastenburg . . . 9,8 10,6 56,3
Wehlau .... 10,7 10,6 42,0

Kreis

1929—1934
wanderten in v. L. 

der Bevölkerung

in v. L. der landw. 
genutzten Fläche 

entfielen 1925 auf Betriebe 
von 20—100 dazu a b

Lötzen .................... 9,9 9,8 44,7
Lyck......................... 7,7 8,1 44,5
Stallupönen . . . 8,4 8,9 41,4
Treuburg .... 5,9 6,3 41,3

Bei der Wanderung innerhalb der Provinz hält der Zug vom Lande 
in die Stadt nach wie vor an. Während sich 1929 - 40 v. H. der Ab­
ziehenden nach einer Stadt (Gemeinde über 2000 Einwohner) abgemeldet 
haben, sind es 1933 sogar 44,9 v. L. Wenn in diesen Zahlen auch der 
Wanderverkehr zwischen den ostpreußischen Städten mitenthalten ist, können 
sie doch als Gradmesser für die Wanderung zwischen Land und Stadt an­
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gesehen werden. Wie aus dem untersuchten Material hervorgeht, überwiegt 
zwar der Zuzug nach dem Lande anteilmäßig den Zuzug nach der Stadt. 
Andererseits ist festzustellen, daß innerhalb der Berichtszeit der Zug in die 
Stadt eine steigende, der Zug nach dem platten Lande eine fallende 
Tendenz aufweist.

6. Außenwanderung.
Die Wanderungsbewegung über die ostpr. Grenze 1929—1934 

(Außenwanderung) s. Anl. II.
Die Außenwanderung ist an der Gesamtwanderung mit 16—18 v. L. 

beteiligt, und zwar in den einzelnen Jahren fast unverändert gleichmäßig. 
Von diesem Provinzdurchschnitt weicht der Anteil der Außenwanderung in 
den einzelnen Regierungsbezirken zum Teil recht erheblich ab, und zwar ist 
im Reg.Bezirk Allenstein der Anteil mit 21—26 v. L. am größten; es 
folgt der Reg.Bezirk Westpreußen mit 18—22 v. Ä., während die Reg.- 
Bezirke Königsberg und Gumbinnen mit 14—20 v. Ä. bzw. 13—17 v. L. 
unter dem Provinzdurchschnitt bleiben. Den Lauptanteil an der Außen­
wanderung stellen also der Süden und Westen der Provinz, was wiederum 
mit der Grundbesitzverteilung zusammenhängt. Im Zeitraum von sechs 
Jahren beteiligen sich in den obenerwähnten, für den Großbetrieb typischen 
Kreisen an der Zuwanderung über die ostpreußische Grenze 6—8 v. L. der 
Bevölkerung, an der Abwanderung 6—10 v. L., während in den Kreisen 
mit vorwiegend Betrieben in Größe von 20—100 Kektar die entsprechenden 
Ziffern 10—14 bzw. 10—16 v. Ä. betragen.

Außenwanderung und Grundbesitzverteilung.

Kreis

1929—1934 
wanderten in v.L. 
der Bevölkerung

in v. L. der landw.
genutzten Fläche 

entfielen 1925 auf Betriebe 
über 200 dazu a b

Bartenstein . . . 6,5 6,7 55,4
Fischhausen . . . 6,8 5,9 42,5
Nastenburg . . . 7,8 10,0 56,3
Wehlau .... 5,9 5,8 42,0

Kreis

1929—1934 
wanderten in v.L. 
der Bevölkerung

in v. L. der landw.
genutzten Fläche 

entfielen 1925 auf Betriebe 
von 20—100 dazu a b

Lötzen .................... 12,3 12,0 44,7
Lyck......................... 14,3 15,7 44,5
Stallupönen . . . 9,6 12,1 41,4
Treuburg .... 9,9 9,9 41,3
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Der Wanderungsverkehr über die oftpreußische Grenze (Außen- 
wanderung) ist also, entgegengesetzt zur Binnenwanderung, in 
den Kreisen mit überwiegend Mittel- und Kleinbesitz größer als in den 
typischen Großgrundbesitzkreisen. Diese Feststellung gilt nicht für solche Kreise 
mit überwiegend Mittelbesitz, die eine vorherrschend (80—90 v. L>.) katholische 
Bevölkerung ausweisen, da, wie später dargelegt werden wird, die katholische 
Bevölkerung seßhafter ist und sich weniger an der Außenwanderung be­
teiligt als die evangelische.

Die Höhe der Außenwanderungsbilanz ist in den einzelnen Zähren ver­
schieden. Der Wanderungsverlust von 20 500 Personen im Jahre 1929 ver­
mindert sich 1930 auf 4100 und wird 1931 zu einem Wanderungsgewinn 
von 3900. Da in den folgenden Zähren der Wanderungsgewinn, wenn 
auch in wechselnder Löhe bestehen bleibt, ist anzunehmen, daß der Zustrom 
in die Provinz auch in Zukunft größer bleiben wird, als der Abstrom. 
Zieht marr nämlich die durch die Differenzmethode ermittelten Wanderungs­
zahlen für die Zahre 1925—1933 zur Ergänzung der durch die spezielle 
Wanderungsstatistik gewonnenen Zahlen heran, so ergibt sich, daß in den 
vorhergehenden Jahren durchweg ein Wanderungsv erlust für die Provinz 
Ostpreußen zu verzeichnen war, der mit etwa 18 500 Personen jährlich an­
nähernd ebenso hoch war, wie der durch unsere Erhebung für das Zahr 1929
ermittelte Abgang. 

Wanderungsverlust 1925-1933 — - 94 792
davon 1929—1932 ..................................... — 20 633
also 1925—1928 .......................................... — 74159: 4

— 18 540

Zm einzelnen zeigt die Wanderungsbilanz der ostpreußischen Kreise 
in den Zähren 1929—1934, daß, entsprechend ihrem größeren Anteil an der 
Wanderungsbewegung überhaupt, der Süden und Westen der Provinz 
das Lauptkontingent der Abwandernden stellen, während von der Mitte 
der Provinz nach Norden zu der Wanderungsverlust geringer wird, und 
der Wanderungsgewinn fast ausschließlich dem Regierungsbezirk Königs­
berg und den nördlichen Kreisen des Regierungsbezirks Gumbinnen zugute 
gekommen ist.

Stellt man der Außenwanderungsbilanz der einzelnen Kreise die 
Grundbesitzverteilung 1933 gegenüber, so läßt sich nachweisen, daß gerade 
die Großgrundbesitzkreise von einem Wanderungsverlust verschont geblieben 
sind, und der Wanderungsverlust vornehmlich die Kreise mit Mittel- und 
Kleinbesitz trifft. Diese aus den Ergebnissen der Wanderungsstatistik 
klar ersichtliche Tatsache widerspricht den bisherigen Anschauungen, nach 
denen die Abwanderung gerade aus den Gebieten mit vorwiegendem Groß­
besitz besonders stark sein sollte.

Worauf ist nun dieser Wanderungsgewinn in der Außenwanderungs- 
Lilanz Ostpreußens seit 1931 zurückzuführen? Er beruht einmal auf einer 
Abnahme der Abwanderung, aber noch mehr auf einer Steigerung der Zu­
wanderung.
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Die Außenwanderung 1929 und 1934:

Regierungs­
bezirk

Zuwanderung Abwanderung
Steigerung bzw.

Abnahme gegenüber 
1929 in v. L.

1929 1934 1929 1934 Zu­
wanderung

Ab- 
Wanderung

Allenstein . . . 9 292 14 113 17 094 15 020 >-51,7 —12,1
Gumbinnen. . . 6 635 7 980 11543 8113 ->20,3 —30,2
Königsberg. . . 12 656 17 712 17 846 16 462 ->40,0 — 7,8
Westpreußen . . 6 394 5 982 9 036 5 866 - 6,4 —35,1
Provinz Ostpr. . 34 977 45 787 55 519 45 461 >-3>0 —18,1

Während die Zuwanderung nach Ostpreußen im Zahre 1934 um 
31 v. H. größer ist als 1929, ist bei der Abwanderung nur eine Ver­
minderung um 18 v. H. eingetreten. Zn den vier Regierungsbezirken ist 
diese Entwicklung, wie aus obiger Übersicht zu entnehmen ist, ganz ver­
schieden gewesen. Zn den Regierungsbezirken Allenstein und Königsberg 
geht mit einer starken Steigerung der Zuwanderung eine geringe Abnahme 
der Abwanderung parallel, während die Entwicklung in Gumbinnen und 
Westpreußen entgegengesetzt verlaufen ist.

Es sind also in den letzten Zähren zwei Faktoren gewesen, die die 
Wanderungsbewegung Ostpreußens bestimmt haben: einmal ist der Anreiz 
zur Abwanderung ins Reich wegen der von Zahr zu Jahr geringer 
werdenden Beschäftigungsmöglichkeiten mehr und mehr geschwunden, zum 
anderen hat die allgemeine schlechte Wirtschaftslage im Reich zu einer 
stärkeren Zuwanderung nach Ostpreußen als in früheren Zähren geführt. 
Die Annahme, daß es sich bei der Zuwanderung nach Ostpreußen in der 
Hauptsache um gebürtige Ostpreußen oder deren Nachkommen handelt, ist 
nicht von der Hand zu weisen, läßt sich jedoch zahlenmäßig nicht belegen, 
da eine Auswertung des Materials nach der Gebürtigkeit der Wandernden 
bisher noch nicht erfolgt ist.

Der regste Wanderungsverkehr besteht nach wie vor zwischen Ost­
preußen und der Stadt Berlin sowie dem Zndustriebezirk Rheinland/West- 
falen. In den Zähren 1929—1934 sind nach jedem dieser beiden Ab- 
wanderungszentren Berlin und Rheinland/Westfalen je 23 v. H. der ge­
zählten Personen abgewandert, also zusammen fast die Hälfte der Wan­
dernden überhaupt. Die Wanderung nach Berlin ist in allen Jahren 
durchweg größer gewesen als der Rückstrom von Berlin hierher, so daß 
in diesen sechs Jahren ein Bevölkerungsverlust von 17 600 Personen ein­
getreten ist, der der Reichshauptstadt zugute gekommen ist. Der Wan­
derungsverkehr mit Rheinland/Westfalen, der 1929 noch mit 6100 Personen 
passiv war, d. h. die Abwanderung überstieg die Zuwanderung aus diesem 
Gebiet, wird bereits seit 1930 durch eine verstärkte Zuwanderung aktiv, bis 
im Jahre 1934 wieder ein Abwanderungsverlust von allerdings nur rd. 
400 Personen eintritt.
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Wie die Wanderungsströme nach und vom Reich im einzelnen ver­
laufen sind, erläutert die in der Anlage III beigefügte Llbersicht. In Richtung 
von und nach Berlin ist bis auf das Jahr 1934 eine Abnahme der Wander- 
tätigkeit festzustellen, nach Rheinland/Westfalen sinkt die Abwanderungs­
kurve bis 1931 ab, steigt dann, besonders im Jahre 1933, steil an, als sich 
nach der Machtübernahme die Wirtschaftsbelebung bemerkbar macht. Gleich­
zeitig wirken aber auch die Bestrebungen zur Rückführung der in früheren 
Jahren in die Industriegebiete Abgewanderten, wie die Zuzugskurve aus 
Rheinland/Westfalen zeigt.

Von besonderem Interesse sind hier die Zahlen über den Wanderungs- 
verkehr mit dem Memelland. Die Zuwanderung aus dem autonomen 
Memelgebiet ist im Durchschnitt der Beobachtungszeit mit 3,2 v. Ä. der 
Gewanderten fast doppelt so groß als die Abwanderung dahin. Der 
Zuzug aus dem Memelgebiet ist seit 1930 dauernd gestiegen, besonders im 
letzten Jahre, während der Abzug von 1033 Personen im Jahre 1929 auf 
421 Personen im letzten Jahre zurückgegangen ist. Die Zuwanderung aus 
dem Memelland betrug 1934: 1467 Personen.

Eine ganz besondere Bedeutung kommt der Frage nach dem Alter der 
Gewanderten zu (Anlage IV).

Die Altersgliederung der über die ostpreußische Grenze Ge­
wanderten ergibt, daß die 20—25jährigen mit 32 bzw. 33 v. Ä. der Ange­
hörigen der entsprechenden Altersklasse am stärksten an der Wanderung 
teilgenommen haben, woran nicht zuletzt auch die Studierenden unserer 
Königsberger Hochschulen beteiligt sind. Es folgt die Gruppe der 15- bis 
20jährigen, dann der 25- bis 30jährigen und der 30- bis 40jährigen.

Die Verteilung des Wanderungsgewinns bzw. -Verlustes zeigt eine 
andere Reihenfolge der Altersklassen. Auf je 100 der entsprechenden Alters­
gruppe von 1933 berechnet, hat die Altersgruppe 15 bis 20 Jahre mit 
5,2 v. Ä. in den sechs Berichtsjahren den größten Verlust durch Ab­
wanderung erlitten, während die folgende Altersgruppe der 20- bis 25jäh- 
rigen nur einen Verlust von 0,5 v. L. aufweist. Die einzige Altersgruppe, 
die einen Wanderungs gewinn, und zwar 1,2 v. Ä. zu verbuchen hat, sind 
die 25- bis 30jährigen. Die Gruppe mit dem zweitgrößten Wanderungs­
verlust ist die der Kinder bis zu sechs Jahren mit 1,1 v. L. der Kinder 
überhaupt; der Wandcrungsverlust der übrigen Altersgruppen erreicht noch 
nicht 1 v. L. der entsprechenden Altersgruppe.

Eine Aufgliederung des bei der Wanderung nach Berlin und 
Rheinland/Westfalen entstandenen Wanderungsgewinns oder -Verlustes 
ergibt, daß der Wanderungsverlust nach Berlin am größten bei den Jugend­
lichen zwischen 15 und 20 Jahren ist. Von 1929 bis 1934 hat die Provinz 
4600 Jugendliche an die Reichshauptstadt abgegeben und 3350 Angehörige 
der folgenden Altersgruppe, 20—25 Jahre. Parallel dazu erleidet auch die 
Altersgruppe der 15- bis 20jährigen durch die Mehrabwanderung nach 
Rheinland/Westfalen mit 900 Personen noch einen Verlust, während schon 
die 20- bis 30jährigen in der ganzen Beobachtungszeit einen Wanderungs­
gewinn von 2400 zu verzeichnen haben.

8 113



Wanderungsbewegung und Glaubensbekenntnis.
Wie schon angedeutet, ist die Intensität der Wanderungstätigkeit 

in Gegenden mit vorwiegend katholischer Bevölkerung eine andere als in 
Gegenden mit evangelischer Bevölkerung, und zwar hat die katholische Be­
völkerung geringere Wanderungsverluste als die evangelische aufzuweisen. 
In der folgenden Tabelle sind je zwei Kreise mit ungefähr gleichen Grund­
besitzverhältnissen zusammengefaßt, — um eine Beeinflussung der Außen - 
wanderung in dieser Hinsicht auszuschalten, — von denen einer vorwiegend 
katholische, der andere vorwiegend evangelische Einwohner aufweist. Es 
zeigt sich, daß im Zeitraum 1929—1924 in den evangelischen Kreisen die 
Wandertätigkeit durchschnittlich doppelt so stark ist als in den katholischen 
Kreisen.

Außenwanderung und Glaubensbekenntnis.

Kreis
v. Ä. der Be­
völkerung 1933 

waren katholisch

j 1929—1934 wanderten 
in v. L. der Bevölkerung

zu a b

Allenstein — Land 93,9 7,9 8,1
Ortelsburg . . . 11,9 18,1 20,0

Rößel.................... 89,5 6,8 8,1
Stallupönen . . 2,4 9,6 12,1

Braunsberg . . 87,7 6,4 7,4
Lötzen .................... 3,6 12,3 12,0

Leilsberg . . . 93,6 4,9 5,7

.........................
3,9 14,3 15,7

Berufsgliederung.
Die Berufsgliederung der über die ostpreußische Grenze Gewanderten 

vom 1. Juli 1929—1934 (Gesamtergebnis) — siehe Anlage V.

Die Berufsgliederung der an der Außenwanderung Beteiligten ergibt, 
daß die in der Gruppe „Ohne Beruf und Berufsangabe" gezählten Personen, 
also in der Hauptsache Ehefrauen und Kinder, am stärksten vertreten sind. 
Diese Tatsache kann als Zeichen dafür gelten, daß an der Außenwanderung 
verhältnismäßig mehr Familien als ledige Personen beteiligt sind.

Betrachtet man die Entwicklung des Zu- und Abzugs der einzelnen 
Berufsgruppen im Laufe der Jahre, so ist festzustellen, daß der Wanderungs­
verlauf sich ganz uneinheitlich vollzogen hat. In der Berufsgruppe „Land­
wirtschaft" ist der Abzug in den Jahren 1929—1932 zum Teil erheblich 
größer gewesen als der Zuzug. Mit dem Jahre 1933 setzt ein wesentlich 
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regerer Wanderungsverkehr bei den Erwerbstätigen der Landwirtschaft ein. 
Da in diesen Zahlen die aus dem Reich nach Ostpreußen gekommenen 
Arbeitsdienstwilligen und Landhelfer mit enthalten sind, müssen diese erst 
eliminiert werden, damit ein klares Bild über die Wanderung der land­
wirtschaftlich Erwerbstätigen Ostpreußens auch für diese Jahre gewonnen 
werden kann. Im Jahre 1933 sind 4900, 1934 --- 2700 Arbeitsdienstwillige 
nach Ostpreußen gekommen, um ihrer Arbeitsdienstpflicht zu genügen. Der 
Abzug dieser Arbeitskräfte, der teils schon 1933, teils erst 1934 und 1935 
erfolgte, läßt auch die Abzugskurve in diesen Jahren so ansteigen. Wie hoch 
der Zustrom an Landhelfern, die sich polizeilich gemeldet haben, nach Ost­
preußen gewesen ist, läßt sich zahlenmäßig nicht nachweisen. Nach einer 
Auskunft des Landesarbeitsamts sind 1933 und 1934 jährlich 17 000 bis 
18 000 Mann aus dem Reich nach Ostpreußen gekommen, die bis auf etwa 
15 v. H. auch wieder Ostpreußen verlassen haben.

Die Gruppe „Handwerk und industrielles Gewerbe" hat in allen sechs 
Jahren einen Wanderungsgewinn zu verzeichnen, und zwar ist die Zu­
wanderung am stärksten im Jahre 1931 gewesen. Wie wir bei der Unter­
suchung der Wanderungen von und nach Rheinland/Westfalen gesehen 
haben, ist die Zuwanderung aus den Industriegebieten im Laufe der Jahre 
gestiegen. Das berechtigt zu der Annahme, daß die in früheren Jahren als 
Landarbeiter abgewanderten Personen nunmehr als gewerbliche Arbeiter 
nach Ostpreußen zurückkehren. Parallel der oben festgestellten verstärkten 
Zu- und Abwanderung nach den Industriegebieten ab 1933 steigt auch in 
den beiden letzten Jahren die Zu- und Abwanderung der Erwerbstätigen 
in der Gruppe „Handwerk".

Einen verhältnismäßig geringen Anteil an der Wanderung hat die 
Berussgruppe „Handel und Verkehr". Die Entwicklung ist hier am gleich­
mäßigsten gelaufen: alle Jahre weisen einen, wenn auch geringen Wan­
derungsgewinn auf.

Allgemein ist festzustellen, daß der Wanderungsverlust in der Außen- 
wanderung in der Hauptsache von jenen Bevölkerungsschichten getragen 
wird, die auf dem platten Lande wohnen und auf die in erster Linie die ver­
hältnismäßig hohe Geburtenziffer Ostpreußens zurückzuführen ist; denn 
unsere Provinz steht nach Oberschlesien an zweiter Stelle unter den 
preußischen Provinzen hinsichtlich seiner Geburtenziffer. Es handelt sich 
hier also vorwiegend um solche Bevölkerungskreise, die die besten Voraus­
setzungen für die Erhaltung eines wachsenden Volkes besitzen.

Umgekehrt wird der Wanderungs gewinn von solchen Bevölkerungs- 
schichten aufgebracht, die vornehmlich Handwerker und ungelernte Industrie­
arbeiter, also Personen sind, die im Lause der Jahre „verstädtert" sind. Der 
Rückfluß solcher Personen nach Ostpreußen wird möglicherweise zunächst zu 
einen: Absinken der relativ hohen Geburtenziffer führen, falls sich der ost- 
preußische Volkskörper nicht stärker erweisen sollte, als jene Elemente, die 
aus einer verstädterten industriellen Bevölkerung nach hier zurückfließen.

Immerhin ist die Lage bedenklich genug, wenn man sich vorstellt, daß 
80 v. H. des Gesamtverlustes der in der Landwirtschaft erwerbstätigen 
Personen allein Landarbeiter und Gutshandwerker sind. Es besteht also 
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kein Zweifel, daß es sich hier um eine ausgesprochene Landarbeiterflucht 
handelt, deren Gründe nicht allein in der zunehmenden Mechanisierung der 
Landwirtschaft und der Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebstechnik 
liegen, sondern auch durch die soziale Stellung des Landarbeiters bedingt 
sind. Hier tritt eben deutlich der Charakter Ostpreußens als Agrarprovinz 
in Erscheinung: denn es ist das Schicksal der Landwirtschaft, daß sie eins 
hohe Menschenzahl hervorbringt, aber nur eine verhältnismäßig kleine zu 
beschäftigen vermag. Äus diesem Tatbestand ergibt sich die eigentliche und 
nüchterne Ursache für die starke Abwanderung, die wir in Ostpreußen noch 
bis vor wenigen Jahren erlebt haben.

Dieser Tatbestand weist aber auch zugleich auf den Weg hin, der zur 
Lösung des ostpreußischen Wanderungsproblems beschritten werden muß. 
Wenn man die Ergebnisse der ostpreußischen Wanderungsstatistik zusammen- 
trägt, so zeigt sich deutlich, daß Ostpreußen noch nicht imstande ist, seinen 
natürlichen Bevölkerungszuwachs im eigenen Lande zu halten. Die Land­
wirtschaft ist der Äauptträger der ostpreußischen Wirtschaft. Sie besitzt 
eine bestimmte Arbeitskapazität. Sobald deren Grenzen überschritten sind, 
muß zwangsläufig eine Abwanderung einsetzen, da die Provinz mindestens 
einstweilen nicht imstande ist, dem natürlichen Bevölkerungszuwachs 
auf die Dauer ausreichende Erwerbsmöglichkeiten zu bieten. Lier muß eine 
zielbewußte Wirtschaftspolitik einsetzen und durch Errichtung gewerblicher 
Betriebsstätten zusätzliche Arbeitsmöglichkeiten für die Bevölkerung 
schaffen. Es ist deshalb das erste Ziel der Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen 
und im weiteren Sinne auch des wirtschaftlichen Aufbauplanes, diese Aufgabe 
in der Praxis zu verwirklichen, um damit der Abwanderung ein zwingendes 
Lalt zu gebieten.

Alles in allem ergibt sich also sowohl nach der bevölkerungsgeschicht- 
lichen wie nach der bevölkerungspolitischen Seite ein außerordentlich ein­
drucksvolles Bild, in dessen Brennpunkt die Frage „Entstädterung oder Ver­
städterung" steht. Eine Landflucht wird es solange geben, solange es 
Städte gibt. Gerade bei uns hier in Ostpreußen, wie vielleicht überhaupt im 
preußischen Nordosten, ist dieses Problem der Wanderbewegung zwischen 
Stadt und Land von außerordentlich starker politischer Bedeutung. Das ist 
ursächlich in der Natur jedes Grenzlandes, besonders aber hier im Osten, 
begründet. Dabei ist nicht der Unterschied zwischen Stadt und Land an sich, 
sondern ihre Beziehung zum Staat von entscheidender Wichtigkeit. Die 
Kreisstadt ist hier über ihre lokale Bedeutung als Marktplatz hinaus in 
erster Linie ein politischer Faktor, dem Inhalt und Richtung von der Re­
gierung vorgezeichnet werden. Das war in früheren Zeiten so und ist es 
heute noch in weit stärkerem Maße auf Grund der verwaltungsmäßigen 
und parteimäßigen Organisation des national-sozialistischen Deutschland der 
Gegenwart. Kreisstadt und Lauptstadt des Regierungsbezirks haben 
deshalb hier im Osten auch eine viel weitergehende politische Bedeutung 
als etwa in Mittel- oder Westdeutschland. Das politische und wirtschaftliche 
Schwergewicht Ostpreußens wird auch heute noch vornehmlich durch die 
kleinen Städte bestimmt. Das lag und liegt auch gegenwärtig wieder im 
Zuge der Entwicklung. Die Bevölkerungsbewegung in den Jahren seit der
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Machtübernahme zeigt wieder eine Verstärkung der kleinen Landstädte, die 
in erster Linie aus die Maßnahmen zur Arbeitsbeschaffung und zum wirt­
schaftlichen Aufbau der Provinz zurückzuführen sind.

Die Ergebnisse der hier aufgezeigten ostpreußifchen Wanderungs­
forschung lassen deutlich den sich anbahnenden Strukturwandel erkennen. 
Die Landflucht innerhalb Ostpreußens hält zwar an, dafür nimmt aber die 
Außenwanderung sichtbar ab, und es ist bereits eine Rückwanderung der 
„Industrialisierten" aus dem Westen des Reiches nach hier festzustellen. 
Eine vorausschauende Landesplanung führt die Menschen nicht den größeren 
Städten wie Königsberg und Elbing zu, sondern setzt sie bewußtermaßen 
gerade in den Kreisstädten und Landstädten an.

Es ist wieder — wie in vergangenen Zeiten — also der Staat, der das 
Bevölkerungsbild Ostpreußens entscheidend bestimmt. Bei allen diesen 
wirtschaftlichen Aufbauplänen der Provinz wird die Pflege der Boden- 
ständigkeit als der besitzbildenden und besitzerhaltenden Kraft das oberste 
Gesetz sein. Das zieht sich von der Kolonisationstätigkeit des Deutschen 
Ritterordens über die Peuplierungspolitik Friedrich Wilhelms I. bis zur 
Gegenwart wie ein roter Faden durch die bevölkerungsgeschichtliche Ent­
wicklung des Preußenlandes. Lind das wird im übertragenen Sinne auch 
in Zukunft so bleiben müssen, denn nur so wird Ostpreußen in der Lage 
sein, getreu seiner alten Tradition auch die ihm von der neuen Zeit gestellten 
Aufgaben zu erfüllen.
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Anlage I:

Die Binnenwanderung in Ostpreußen 1929—19Z4.

Verwaltungsbezirk
Z. — Zuzug
A. — Abzug
Gewinn oder

Es wanderten innerhalb Ostpreußens:

Verlust (-j- -) 1929 1930 1931 1932 1933 1934

1 2 3 4 5 6 7

a) Absolute Zahlen.
Regierungsbezirk
Allenstein Z. 50 399 51153 47 084 43 630 46 876 52 680

A. 62 320 54 518 50 775 45 488 48 255 58346
-11921 —3 365 —3 691 —1 858 —1 379 —5 666

Gumbinnen 3. 48 236 47 798 43 632 39 814 44 192 46 952

A. 56 743 53 456 46 692 41347 43151 50 385
-8 507 —5 658 —3 060 -1533 -j-1 041 —3 433

Königsberg Z. 101 382 99 629 91 602 83 883 88 660 100 762

A. 111 218 104 266 97 893 83 933 86 410 103 622

-j— —9 836 -4 637 —6 291 — 50 -s-2 250 —2 860

Westpreußen Z. 34 302 31 975 28 361 25 271 26 241 30 121

A. 37 120 35 610 30 748 26 680 27 742 31537
—2 818 -3 635 —2 387 —1409 —1 501 -1 416

Provinz Z. 234 319 230555 210 679 192 598 205 969 230 515

Ostpreußen A. 267 401 247 850 226108 197 448 205 558 243 890
—33 082 -17 295 —15 429 —4 850 ->411 -13 375

Wanderungsmaffe 501 720 478 405 436 787 390 046 411527 474 405

b) Verhältnisziffern

Wanderungsgewinn bzw. -Verlust je 1000 der Wohn-
bevölkerung von 1933.

Regierungsbezirk
Allenstein —21,57 — 6,09 — 6,68 — 3,36 — 2,50 —10,25

Gumbinnen -15,58 —10,36 — 5,60 - 2,81 -> 1,91 — 6,29

Königsberg —10,27 - 4,84 — 6,57 — 0,05 2,35 — 2,99

Westpreußen -I— -10,16 —13,11 — 8,61 - 5,08 — 5.41 — 5,11

Provinz
Ostpreußen — —14,18 — 7,41 — 6,61 - 2,08 0,18 -> 5,73
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Anlage II:
Die Wanderungsbewegung über die ostpr. Grenze 

(Außenwanderung) 1929—1934.

Verwaltungsbezirk 
Z. — Zuzug 
A.— Abzug 
Gewinn oder

1929

Es wanderten über die ostpr. Grenze:

1930 1931 1932 1933 1934Verlust (~i- -)

1 2 3 4 5 6 7

Regierungsbezirk
Allenstein Z. 9 292

3) A

11 267

bsolute Za

10 929

hlen.

9 893 12 332 14 113
A. 17 094 12 227 9 912 10 430 12 311 15 020

- -7 802 — 960 -^1 017 — 537 21 — 907

Gumbinnen Z. 6 635 7 518 6 807 5297 8 253 7 980
A. 11543 8 519 5 853 4 829 6 585 8113

-4908 —1 001 954 -^468 ->1 668 — 133

Königsberg 3. 12 656 15159 15 616 12 375 13 586 17 712
A. 17 846 16 523 14 146 11 969 12 909 16 462
----- —5 190 —1364 -j-1470 -1-406 >-677 -j-1 250

Westpreußen 3. 6 394 6 458 5 612 4 558 4 917 5 982
A. 9 036 7 252 5183 4 737 5184 5 866

-i-- —2 642 — 794 -j-429 — 179 - 267 >- 116

Provinz 3. 34 977 40 402 38 964 32 123 39 088 45 787
Ostpreußen A. 55 519 44 521 35 094 31 965 36 989 45 461

-1----- —20 542 —4119 ->3 870 -1-158 ->2 099 -1-326

Wanderungsmaffe 90 496 84 923 74 058 64 088 76 067 91 248

Regierungsbezirk
Allenstein -j—

Wand

i —14,12

erungsgew

—1,74

b) Verhüll 
inn bzw. - 
devölkerum

-1-1,84

nisziffern. 
Verlust je 
; von 193r

— 0,97

l.000 der 2 
r.

-> 0,04

Vohn-

— 1,64

Gumbinnen -n- — 8,99 — 1,83 -^1,75 -1- 0,86 -j-3,05 — 0,24

Königsberg -1— — 5,42 — 1,42 -I- 1,54 ->0,42 -1-0,71 >-1,31

Westpreußen -j---- — 9,53 — 2,86 -i-1,55 — 0,65 — 0,96 -1-0,42

Provinz — 8,80 — 1,77 -1-1,66 >-0,07 -j-0,90 -U0,14
Ostpreußen
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Anlage M: Der Wanderungsverkehr
über die ostpr. Grenze nach Herkunft und Ziel 

der Wandernden 1929—1934.

r) In den Jahren 1S2S—19Z1 nur Grenzmark Posen / Westpreußen und Pommern ab I9Z2 
dazu Brandenburg, Niederschlesien, Sberschlesien, Freistaat Sachsen.

.Herkunft 
bzw. 
Ziel

I Z.
A.

! —
1929

1
1930 1931 1932 1933 1934

Insgesamt
1929—
1984

i. v. L. d. 
Wand.

_______ 1_______ ! 4 5 6 ! 7 !! » in

Es wanderten 
v. bzw. n.

Ost- ».Mittel- Z.

!

2168 2556 2331 8399 8672 8573 32703 14,14
deutschlandl) A. 3467 2904 2568 8703 8880 9435 35897 14,38

Stadt Berlin

—

Z.

—1298

6967

— 348

8158

— 174

6877

— 304

5286

— 208

4912

— 862

8441

—3194

40641 17,57
A. 14905 11590 7826 6928 7419 9578 58246 23,34

Rheinland,

-----

3.

—2938

6848

—3432

8946

— 949

9100

—1642

6823

-2507

14079

—1137

12897

— 17605

58693 25,37
Westfalen A. 12934 8278 5834 5755 10268 13272 56341 22,58

Aebriges Dtsch. 3.

-6086

12268

-j- 668

14189

^3266

14459

-s-1068

6671

-s-3811

6421

— 375

9845

-1-2352

63853 27,60
Reich A. 17988 15589 13391 6499 6481 9565 69513 27,85

Freie Stadt 3.

—5720

2145

—1400

2151

^-1068

1914

172

1773

- 60

1848

280

2293

-5660

12124 5,24
Danzig A. 2171 2049 1781 1578 1559 1549 10687 4,28

Memelland 3.

— 26

1910

-s- 162

1130

-s- 133

958

-s- 195

808

289

1103

-j- 744

1467

-j-1432

7376 3,19
A. 1033 827 780 575 597 421 4233 1,70

Sonstige

-s--

3.

777

497

303

553

178

300

-s- 233

149

506

200

-j-1046

226

-j-3143

1925 0,83
abgetretene A. 565 547 243 73 79 128 1635 0,66
Gebiete — — 68 -s- 6 -j- 57 -s- 76 -s- 121 -1- 98 -1- 290

Sonstiges 3- 2173 2719 3022 2214 1853 2045 14026 6,06
Ausland A. 2456 2737 2731 1854 1706! 1513 12997 5,21

Insgesamt

!

—
1— - 283

34977

— 18

40402

291

38964

-j- 360

32123

-s- 147

39088

-l- 532

45787

-s-1029

V1341 100
A. 55519 44521 35094 31965 36989 45461 >49549 10«
-f---- 20342 -4119 ^-3870 -s- 158,-^2099 - 32^ - 18208,1
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Anlage IV:

Die Wanderbewegung über die ostpreußische Grenze 
nach dem Alter der Gewanderten 1929—19Z4.

r) Die ohne Altersangabe

Altersgruppen 

zu — Zuzug 
ab — Abzug

Z 

1929-

überhaupt

ahl der E

-1934

Gewinn (->-)
Verlust (—)

) ewanderl 
in v. L. der 

v.1k

überhaupt

e n
Bevölkerung
>33i)
Gewinn (-j-)
Verlust (—)

1 2 3 4 5

0- 6 Jahre A 10 571
13 351 — 2 780

4,04
5,10 — 1,07

6 -15 Jahre A 15 812
18101 — 2 289

3,82
4,37 — 0,56

15-20 Jahre 
ab

39 421
48 753 — 9 332

21,97
27,21 — 5,24

20-25 Jahre 71941
73 013 — 1072

32,35
32,87 — 0,53

25-30 Jahre 38 171
35 757 -s- 2 414

19,70
18,48 1,22

30-40 Jahre 
ab

30 306
31 278 — 972

9,38
9,69 — 0,31

40-50 Jahre A 12 149
12 310 — 161

4,71
4,78 — 0,07

50-60 Jahre
6 021
7 186 — 1165

2,98
3,56 — 0,58

über 60 Jahre ab
6 346
8 823 — 2 477

2M 
3,25 - 0,91

ohne Altersaugabe av
603
977 — 374

—
—

zu zusammen .
ab

231 341
249 549 — 18 208

9,91
10,70 — 0,78

gezählten Wandernden sind in Spalte 4 und 5 anteilmäßig aus 
die einzelnen Altersgruppen verteilt.
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Anlage V:

Die Wanderbewegung über die oftpreußische Grenze 
nach der Berufszugehörigkeit 1929—1934.

Lfd.
Nr.

Berufsarten

3. — Zuzug 
A.— Abzug 
--f- — Gewinn 
— — Verlust

1. Juli 
1929—1934 

absolut

in v. K>. der 
Wandernden 

überhaupt

1 2 3 4 5 ___

I Landwirtschaft, Tierzucht, 
Gärtnerei, Fischerei, Forst­
wirtschaft

!
Z.
A.

—-

40 749
43 725

— 2 976

18,96
19,71

II Landwerk und industrielles
Gewerbe

s

45 710
34 871

-j- 10 839

21,26
15,72

Hl Landelsgewerbe Z.
A.

16 956
16 308

4- 648

7,89
7,35

IV Äausan gestellte 18064
20 752

— 2 688

8,40
9,35

V Beamte und freie Berufe

s

15165
16 212

- 1047

7,06
7,31

VI Rentner, Ruhegeld­
empfänger

! t/r 3 420
4158

— 738

1,59
1,87

VII Schüler, Studierende Z.
A.

29 226
29 446

— 220

13,60
13,27

VIII Ehefrauen, Kinder, ohne 
Beruf und Berufsangabe

45 662
56 397

— 10735

21,24
25,42

Insgesamt 3.
A.

214952
221 869

— 6 917

100,00
100,00
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Bücherbesprechungen.

Jahresberichte für deutsche Geschichte. 9./10. Jahrgang 1933/34. Unter redaktio­
neller Mitarbeit von Paul Sattler herausgegeben von Albert Brack- 
mann und Fritz LarLung. Leipzig: Verlag von K. F. Koehler 1936. 
873 Seiten. Preis geb. RM. 41,50.

Der neue Band hat in der bisher erschienenen Reihe von Jahrgängen 
dieses für alle deutsche Geschichtsforschung unentbehrlichsten bibliographischen 
Hilfsmittels besondere Bedeutung: er bringt die Literatur der Jahre 1933 und 
1934 und verringert somit den Abstand zwischen dem Erscheinen der Literatur 
und dem der Jahresberichte ganz wesentlich. Je schneller aber eine Bibliographie 
ohne Verzicht auf Vollständigkeit und Genauigkeit erscheint, um so wertvoller 
ist sie für den Benutzer. Leider wird man befürchten müssen, daß die Er­
fassung der ausländischen Literatur doch längere Zeit in Anspruch nimmt, so daß 
das Aufsuchen derselben, über mehrere Jahrgänge der Berichte hinweg, um­
ständlicher wird. Die Zusammenfassung in Forschungsberichten über das Schrift- 
rum der verschiedenen Länder, von denen die einzelnen doch nur im Turnus 
mehrerer Jahre erscheinen können, bietet da wohl ein Gegengewicht. Daß es 
aber nicht immer ausreichen wird, zeigt der Bericht über die polnische 
Literatur, der auch sür die Geschichte von Ost- und Westpreußen immer von be­
sonderer Wichtigkeit ist. Der im 8. Jahrgang 1932 angekündigte Schluß des 
Forschungsberichtes für die Jahre 1929 bis 1932 ist in dem neuen Bande leider 
nicht erschienen. So wird denn erst der 1937 erscheinende Band mit den Be­
richten für 1935 auch den versprochenen Bericht über die polnische Literatur zur 
Rechts-, Sozial-, Wirtschafts-, Kirchengerichte und eitrigen anderen Gebieten 
seit 1929 (!) und die neue Literatur bis 1935 bringen können. Würden hier 
nicht die Besprechungen anderer allgemeiner und provinzieller Zeitschriften die 
Lücke wenigstens zum Teil schließen, so bliebe der Ueberblick über die polnische 
Forschung breiteren Kreisen ganz verschlossen. Es bleibt daher zu wünschen, 
daß gerade diejenigen Auslandsberichte mit größter Pünktlichkeit erscheinen, 
die auch über Literatur von aktueller und politischer Bedeutung zu referieren 
haben.

Im übrigen erfüllen die Jahresberichte wieder voll und ganz ihre Aufgabe. 
Den Bericht über das Preußenland (Ost- und Westpreußen) hat Max Lein 
übernommen; es sei besonders auf seine wohlbegründete Beurteilung der drei 
neuen Stadtgeschichten Königsbergs, Braunsbergs und Marienwerders ver­
wiesen. Von den übrigen Berichten über deutsche Landschaften sind besonders 
die über Posen von Lattermann, Brandenburg von Schulze, Pommern 
von Diestelkamp und Schlesien von Dersch, sowie über den preußischen 
Staat von Linrichs für unser Arbeitsgebiet wichtig.

Manche Unebenheiten des Bandes 1933/34 waren durch die Zusammen­
fassung zweier Jahre in einem Bericht nicht zu vermeiden. Man nimmt sie 
über den Vorzügen der schnellen Berichterstattung gern in Kauf. Lerausgeber 
und Mitarbeiter verdienen aufrichtigen Dank für diese erfolgreiche Fort­
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entwicklung der Jahresberichte, deren Unentbehrlichkeit auch vorher außer 
Zweifel stand, die aber durch diese unablässige Vervollkommnung noch immer 
wachsende Bedeutung erhalten.

Jena. Erich Maschke.

Ekkehard Staritz, Die West-Ostbewegung in der deutschen Geschichte. 
Ferdinand Hirt. Breslau 1935. 288 S.

..Des deutschen Ostens Geschichte im Mittelalter wird immer das hohe Lied 
deutscher Kraft und deutscher Zähigkeit bleiben. Unser heutiges Geschlecht ist 
oft versucht, mitleidig und spöttisch lächelnd auf jene vergessene Zeit zurück- 
zuschauen und sie als finsteres Mittelalter zu brandmarken. Sie kann jedoch 
mit ähnlichen Leistungen nicht aufwarten. Sie denkt schon jetzt vielfach nicht 
mehr daran, wie viel von dem in dieser heldischen Ära Erreichten, auf das das 
deutsche Volk nur stolz sein darf, hat aufgegeben werden müssen." Ich stelle 
diesen Satz aus dem Buch von S. voran und erwähne weiter, daß es dem An­
denken an Gustaf Kossinna und Dietrich Schäfer gewidmet ist, um zu betonen, 
daß ich seine ethische und nationale Laltung vorbehaltlos teile. Aber leider 
muß weiter gesagt werden, daß S. seinem großen Stoff nicht gerecht geworden 
ist. Das Buch ist offenbar allzu schnell geschrieben; sonst hätten dem Verfasser 
Fehler wie der, daß Preußen 1866 u. a. ,^urhefsen und Leffen-Nassau" er­
worben hat (S. 216), nicht unterlaufen können. Doch ich will, dem Charakter 
dieser Zeitschrift entsprechend, die Besprechung auf die Ost- und Westpreußen 
behandelnden Teile beschränken. Noch keine zehn Seiten sprechen von diesem 
Gebiet, und die Erwähnungen darüber sind zusammenhanglos zerstreut. Zeder 
Versuch einer Schilderung der allgemeinen politischen Lage, die die deutsche 
Kolonisation hier ermöglichte, stocken ließ und dann wieder vorwärts trieb, fehlt. 
Die Darstellung im einzelnen ist fehlerhaft und zeigt, daß dem Verfasser der 
Stoff noch nicht vertraut ist. S. 142 heißt es: „Als Friedrich II. im März 1226 
dem Lochmeister Lermann von Salza gestattet hatte, dem Ruf des Lerzogs 
Konrad von Masovien und Kujavien zu folgen und mit seinen Deutschrittern 
das Kulmerland zu besetzen, um von dort aus Preußen zu erobern, kam damit 
ein Stück polnisches Land zwischen Weichsel, Ossa und Drewenz mit den Städten 
Kulm und Thorn unter deutsche Lerrschaft. Von seinem Stammlande aus hat 
sich der Orden nach Nordosten ausgebreitet und schließlich Anschluß an einen 
andern Ritterorden, den der Schwertbrüder, der iratres militiae Skristi, dessen 
Besitzungen in Samland, Lettland, Kurland, Livland, Estland und auf der Insel 
Osel Friedrich II. in seinen sogenannten Schutz nimmt, gefunden." Man hat 
lange gemeint, die schwarze Pest habe die Ostkolonisation empfindlich gehemmt; 
aber daß sie diese geradezu gefördert hat, wie S. S. 159 sagt, ist unmöglich. 
Es ist falsch, wenn S. 157 gesagt wird, nach der Schlacht bei Tannenberg „haben 
die heldenhafte Verteidigung der Marienburg, vor allem die zu erwartende 
Lilfe Kaiser Sigismunds und die Zwietracht der Vettern (Wladislaus und 
Witold) den Orden noch einmal gerettet". Von der Ordenskolonisation wird 
S. 164 gesprochen: „Nachdem der deutsche Orden Lerr der heidnischen Preußen 
geworden war, stand auch er vor der Aufgabe, das gewonnene Land mit deutschen 
Siedlern zu erfüllen. Die Lokatoren, die Werber, die dann Grundherren und 
vielfach Mitglieder der freien Ritterbünde wurden, hatten ihm dabei gute 
Dienste geleistet. Mitteldeutsche Siedler, solche aus den Marken, Schlesien, 
Pommern und Polen sind gekommen. In der Weichselniederung wurden 
Lolländer und Flamen ansässig. Im Samlande und zwischen Pregel und 
Memel hatten sich baltische Preußen erhalten. In dem Süden des Landes, in 
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die besonders öden Gebiete, verpflanzte der Orden Masuren, deren Lerr ihn 
ins Land gerufen. Vordem hatte die erste und älteste Kolonie Pommerellens, 
das .. Zisterzienserkloster Oliva, dessen Abt Christian 1215 Bischof von Preußen 
ward, nur wenig Boden gewinnen können. ... Nachdem Ende des 16. Ih. die 
preußische Sprache verschwunden ist, werden die Stammpreußen Preußen 
schlechthin. Ähnliches vollzieht sich bei den slavischen Masuren. Abseits blieben 
nur die baltischen Litauer, deren Zahl noch heute über 100 000 beträgt." Eine 
Richtigstellung dieser Schilderung verlohnt sich ebensowenig wie bei dem Zitat 
von S. 142. Aber der letzte Satz darf nicht unwidersprochen bleiben. Diese „ab­
seits" gebliebenen Litauer haben sich stets als loyale Preußen bewährt, haben in 
den Kriegen des 19. Ih. und im Weltkrieg treu ihre Pflicht erfüllt und 1919 
haben mehr als 92 A von ihnen gegen die drohende Trennung vom Reich in 
freiwillig vorgenommener Abstimmung protestiert.

Das Register ist derart unzulänglich, daß man gut tut, es nicht zu benutzen.
Ich bedauere es, ein Buch ablehnen zu müssen, das ich seiner Grundhaltung 

und seines Themas wegen gern aufs wärmste anerkannt hatte. Lein.

Werner Emmerich: Der Deutsche Osten. Die kolonisatorische Leistung 
des deutschen Volkes im Mittelalter. Leipzig: Bibliogr. Institut (1935), 
48 S. u. 63 Abb.

Ein erfreuliches Buch, knapp und doch inhaltreich, sachlich und doch voll 
bewundernder Anteilnahme an den großen Leistungen des deutschen Volkes im 
Ostraum. In weiter Sicht, aber belegt mit einer Fülle von Orts- und Zeit­
angaben, umreißt der Verfasser die zukunftsreichste Tat des deutschen Volkes 
im Mittelalter, die Rückgewinnung alten germanischen Volksraums von den 
Ausläufern der Alpen bis zur Ostsee, politisches Geschehen und kulturelle 
Leistungen geschickt miteinander verbindend. Mit der Neugewinnung der 
bairischen Ostmark vor und mit Karl d. Gr. beginnt die Darstellung, führt dann 
hinüber zu dem von Mittel- und niederdeutschem Volkstum in breiter Front 
vorgetragenen Vorstoß von der Elbe und Saale bis über die Oder hinaus 
und nach Polen hinein und schließt mit dem Wirken des Deutschen Ordens in 
unserm Preußenlande. Die zahlreichen, gut ausgewählten und wiedergegebenen 
Bilder sind nicht nur „Illustrationen", sondern stehen in engster Beziehung 
zum Text. Fritz Gause.

Rudolf Stampfuß, Gustaf Kossinna, ein Leben für die deutsche Vor- 
geschichte. Curt Kabitzsch-Verlag, Leipzig 1935.

Das Leben eines Kämpfers ist es, das uns Rudolf Stampfuß, jetzt Dozent 
für Vorgeschichte an der Lochschule für Lehrerbildung in Dortmund, als ehe­
maliger Schüler Kossinnas in warmherzigen Worten schildert, das Leben eines 
Kämpfers und — eines Märtyrers. Es ist mir eine besondere Freude, gerade 
über dieses Büchlein berichten zu dürfen. Labe ich doch jahrzehntelang, wenn 
auch nicht als Schüler Kossinnas, so doch in seinem Geiste mit ihm Mitarbeiten 
können, und habe ich doch Kossinna nicht nur als Gelehrten, als bahnbrechenden 
Forscher, sondern auch in persönlichem Verkehr als Menschen schätzen gelernt. 
Wenn seine Arbeiten auch die Vorgeschichte von ganz Deutschland umfaßten 
und er bei seinen Forschungsreisen nicht zu oft nach Ostpreußen kommen konnte, 
so weilte er doch, wenn ihn seine Arbeit nach Ostpreußen führte, nur zu gern 
in seiner alten Leimat. So war er auch öfters in Elbing, und in warmen 
Worten widmete er seinem verstorbenen Freunde Robert Dorr 1919 im Mannus 
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einen Nachruf. And als Ost- und Westpreußen durch den Versailler Vertrag 
zerstückelt wurden, da riß dieser Vertrag auch eine Wunde in seinem Herzen. 
Mit seinem Herzblut schrieb er 1919 in der Monatsschrift „Oberschlesien" den 
Aufsatz: „Die deutsche Ostmark ein Heimatboden der Germanen", und in 
demselben Jahre erschien in Danzig seine Schrift „Das Weichselland ein uralter 
Heimatboden der Germanen" (von Stampfuß im Verzeichnis der wissenschaft­
lichen Arbeiten Kossinnas leider nicht aufgeführt). Im Jahre 1930 aber nahm 
er, als er seine letzte Tagung der von ihm begründeten Gesellschaft für deutsche 
Vorgeschichte in Königsberg abhielt, Abschied von seiner über alles geliebten 
oftpreußischen Heimat. Leider fühlte er sich schon damals so krank, daß er den 
Abstecher nach Elbing mit seiner Gesellschaft nicht mehr mitmachen konnte. So 
sah ich ihn seit Königsberg nicht mehr wieder. Bald darauf brach ihm der 
Gram um den Verlust seiner blühenden Tochter das Herz.

Doch nun zu dem, was Rudolf Stampfuß über Kossinna schreibt. Zunächst 
sein Lebenslauf. Am 28. Septenrber 1858 in Tilsit als Sohn eines Gymnafial- 
profefsors geboren, hat er dort auch das Gymnasium besucht. Er studierte 
zunächst die klassische Philologie, wandte sich aber später mehr der Germanistik, 
der deutschen Altertumskunde, Landeskunde und Kunstgeschichte zu. Einen ent­
scheidenden Einfluß übte der Berliner Germanist Karl Müllenhof auf ihn aus. 
Durch ihn wurde er zur Erforschung der deutschen Stammesgeschichte angeregt, 
und nun richtete er seine ganze Lebensarbeit auf die Erforschung des Arsprungs 
und der Wanderungen der germanischen Stämme bis zum Werden des deutschen 
Volkes. Er war nach Abschluß der Studien zuerst im Bibliotheksdienst tätig. 
Diese Tätigkeit befriedigte ihn aber nicht; sie ließ ihm vor allem zu wenig Zeit 
für seine Forschungen. Vergeblich bemühte er sich längere Zeit um Museums- 
ftellen. Endlich gelang es ihm, nachdem er 1900 schon als Bibliothekar den 
Professorentitel erhalten hatte, in Berlin eine Professur für deutsche Archäologie 
zu erhalten. Seine volle Besoldung als außerordentlicher Professor erhielt er 
aber erst nach 16jähriger Amtszeit — zu einer ordentlichen Professur hat er 
es aber in seinem Leben nicht gebracht, dazu war die Zeit noch nicht reif. Ihn 
hat es aber tief verbittert, daß ihm in seinem eigenen Vaterlande diese An­
erkennung nicht zuteil wurde. Dabei war sein Ruf schon weit über die Grenzen 
seines Vaterlandes hinausgedrungen, und es ist, wie Stampfuß mit Recht her 
vorhebt, bezeichnend, „daß es zuerst die großen wissenschaftlichen Vereinigungen 
der nordischen Länder waren, die ihn wegen seiner hervorragenden Verdienste 
als Mitglied aufnahmen" oder gar zum Ehrenmitglied ernannten. Später 
folgten hierin mehrere deutsche Altertumsgesellschaften, darunter 1918 die Alter­
tumsgesellschaft Prussia, und 1920 die Elbinger Altertumsgesellschaft.

Kossinna war zweimal verheiratet. Mit seiner zweiten Gattin konnte er 
noch die Silberhochzeit feiern. Schon von frühen Jahren an war er leicht an 
fällig, und öfters wurde seine wissenschaftliche Arbeit durch längere Krankheiten 
unterbrochen. Am so bewunderungswürdiger ist die gewaltige Arbeitsleistung, 
die er dennoch vollbracht hat. In seinen wenigen Mußestunden hörte und 
pflegte er gern Musik. Aus seinen persönlichen Erfahrungen darf der Bericht­
erstatter vielleicht auch hinzufügen, daß Kossinna harmlos vergnügt sein konnte. 
Auch scharte er nach der wissenschaftlichen Arbeit in seiner Gesellschaft gern noch 
seine Freunde in geselligem Kreise um sich.

Der zweite Abschnitt bei Stampfuß beschäftigt sich mit Gustaf Kossinna als 
Forscher. Ihm ist es zu verdanken, daß die Vorgeschichte, die lange fast eine 
Laienforschung war, zu einer Wissenschaft umgewandelt wurde. Stark beeinflußt 
wurde Kossinna von dem Schweden Oskar Montelius und dem Königsberger 
Otto Tischler. Schon 1895 gab Kossinna in Kassel in einer Versammlung der 
Anthropologen im wesentlichen die Grundzüge seiner wissenschaftlichen Methode 
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zur Erforschung der Vorgeschichte der Germanen bekannt. Schon damals mußte 
man in ihm den glühenden völkischen Vorkämpfer des germanischen Altertums 
erkennen. Jahrzehntelang hat er diese Methode ausgebaut und für sie gekämpft. 
Auf vielen Reisen studierte er die Schätze der Museen des Inlands und des 
Auslands. So entstand eine der umfangreichsten Kartotheken, die fe ein Ge­
lehrter besessen hat. In seinen Büchern, von denen das bekannteste seine 
„Deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft" ist, in seinen 
Abhandlungen und Verträgen suchte er stets vor allem den Nachweis zu führen, 
daß die Germanen keine Barbaren gewesen seien. So ist sein ganzes wissen 
schaftliches Werk auf dem Grundgedanken der Kulturhöhe der Germanen auf 
gebaut und eine Ehrenrettung der Germanen. Er kämpfte auch gegen die 
namentlich von nordischen Forschern vertretene Ansicht, daß die Germanen ihre 
Kulturhöhe Einflüssen aus dem Süden zu verdanken hätten und wies die Länder 
um das westliche Becken der Ostsee als Arheimatgebiet der Indogermanen und 
später der Germanen nach.

Trotz seiner überragenden wissenschaftlichen Leistungen fand er aber lange 
Zeit nicht die erhoffte Unterstützung und Anerkennung. Ja, er hatte, wie kaum 
ein anderer Forscher, gegen die größten Schwierigkeiten zu kämpfen. So handelt 
der dritte Abschnitt in dem Büchlein von dem Kämpfer Kossinna. Zu kämpfen 
hatte er gegen die Behörden, die ihm nicht die erforderlichen Mittel zur Ver 
fügung stellten und der Vorgeschichtswissenschaft nicht den ihr zustehenden Rang 
zuerkennen wollten. Zu kämpfen hatte er aber auch gegen die Vertreter anderer 
Wissenschaften. Das einzige Verständnis für seine hohen Ziele fand er zunächst 
nur bei den Anthropologen. Aber gerade Vertreter der Geschichtswissenschaft, 
der klassischen Archäologie und auch der Germanistik waren seine erbitterten 
Gegner. Die Gegnerschaft wurde in manchen Fällen zur ausgesprochenen 
Feindschaft. In diesem ihm aukgezwungenen Kampfe griff er seine Gegner oft 
in überaus scharfer Weise an, so daß er vielfach für zänkisch und streitsüchtig 
gehalten wurde. Es war aber nur die Folge seiner nur zu berechtigten Ver­
bitterung. Andererseits war er im Kampfe stets offen und wahr. Er scheute 
sich auch nicht, Fehler, die er gemacht hatte, einzugestehen.

Am seine Forschungsergebnisse weiteren Volkskreisen bekannt zu geben und 
zugleich auch die Mittel für ihre Verbreitung zu beschaffen, gründete er nach 
längerer Vorbereitung am 3. Januar 1909 die „Deutsche Gesellschaft für Vor­
geschichte", die später den Namen „Gesellschaft für Deutsche Vorgeschichte" 
erhielt. In demselben Jahre kam es auch zur Begründung der Zeitschrift „Man- 
nus". Diesem Fachorgan wurde bald die „Mannus-Bibliothek" angeschlossen, 
eine Sammlung von größeren wissenschaftlichen Arbeiten. Auch begründete er 
1925 das „Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit", das besonders neue Fund­
berichte bekanntgeben sollte. So zeigte sich Kossinna auch als umsichtiger Or­
ganisator.

Abschließend weist Stampfuß auf die große Tragik hin, daß dieser be 
deutende Forscher, der sich auch als einer der ersten nach der Gründung des 
Kampfbundes für Deutsche Kultur in diesen eingliederte, den Sieg des Na 
tionalsozialismus nicht mehr erleben sollte. In der Tat wäre es gerade diesem 
kerndeutschen Mann, der sich sein ganzes Leben für die Ideen „Blut und 
Boden", „Volk und Rasse" kämpferisch eingesetzt hat, zu gönnen gewesen, daß 
er die hohe Anerkennung, die sein Werk jetzt im nationalsozialistischen Staat 
findet, daß er die tatkräftige Förderung, die die Vorgeschichtswissenschaft jetzt 
im Dritten Reich endlich erfährt, noch persönlich hätte erleben können. Jetzt ist 
seine „Gesellschaft für Deutsche Vorgeschichte" in den „Reichsbund für Deutsche 
Vorgeschichte" aufgegangen, und seine Zeitschrift ist das amtliche Organ der
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Neichsleitung geworden. „Der Altmeister ist tot," so schließt der Verfasser seine 
Schrift, „doch sein Werk lebt in uns fort, heute stärker denn je". Dem Büchlein 
ist die größte Verbreitung zu wünschen.

Elbing. Pros. Dr. Bruno Ehrlich.

Carl Engel: Vorgeschichte der altpreußischen Stämme. I. Band. Gräfe 
L Anzer, Verlag, Königsberg (Pr.) 1935.

Carl Engel, ein Schüler Gustaf Kossinnas, zur Zeit Professor am Deutschen 
Herder-Institut in Riga, hat im Jahre 1935 zwei für die Vorgeschichte Ost­
preußens und damit des ganzen deutschen Ostens sehr bedeutsame Bücher her- 
ausgegeben. Außer dem hier zu besprechenden ist es noch das die ganze Vor- 
und Frühgeschichte Ostpreußens in kürzerer Form zusammenfafsende, haupt­
sächlich für den Gebrauch an Schulen bestimmte Buch „Aus ostpreußischer Vorzeit", 
das in demselben Verlage erschienen ist. Da von dem großen in drei Bänden 
vorgesehenen Werke erst der erste Band erschienen ist und zur Besprechung vor- 
liegt, ist es für den Berichterstatter wertvoll, daß er aus dem schon fertig vor­
liegenden Buche auch schon Schlüsse auf die Ergebnisse der noch nicht zur Be­
urteilung stehenden beiden letzten Bände der „Vorgeschichte der altpreußischen 
Stämme" ziehen darf.

Beide Bücher stehen auf dem Boden der von Gustaf Kossinna begründeten 
Siedlungsarchäologie, nach der der Grundsatz gilt, daß bestimmt abzugrenzenden 
Kulturgebieten auch bestimmte Siedlungsgebiete besonderer Völker oder Stämme 
entsprechen, ein Grundsatz, der heute wohl allgemein anerkannt ist, wenngleich 
natürlich Voraussetzung ist, daß es sich um weitgehende Übereinstimmungen der 
Verbreitungsgrenzen nicht nur einzelner Gegenstände, sondern ganzer Gruppen 
von Kulturgegenständen und Kulturerscheinungen handelt.

Das Ziel, das sich Engel in seiner „Vorgeschichte der altpreußischen Stämme" 
gesteckt hat, ist schon in dem Untertitel „Untersuchungen über Siedlungsstetigkeit 
und Kulturgruppen im vorgeschichtlichen Ostpreußen" klar zürn Ausdruck ge­
bracht. Es handelt sich also um eine Darstellung der Vorgeschichte der alt- 
preußischen Stämme nach diesen besonderen Gesichtspunkten. Man könnte leicht 
zu der Annahme kommen, daß in diesem Untertitel die Gefahr einer Einseitigkeit 
oder Tendenz vorliege. Aber die planmäßige Erforschung der Vorgeschichte hat 
sich seit Kossinna von jeher auf diese Richtung eingestellt. Durch den Nachweis 
der Siedlungsstetigkeit und die Ermittlung von Kulturgruppen ist ja gerade auch 
Gustaf Kossinna zu seinen Ergebnissen über die Herkunft der Germanen ge- 
kommen, und auch der Begründer der wissenschaftlichen Vorgeschichte Ostpreußens, 
Otto Tischler, dessen Bild Engel wie einen Leitstern an den Anfang seines Werkes 
stellt, ist ja schon bemüht gewesen, durch Nachweis von Kulturzusammenhängen 
über die Schwierigkeiten anscheinend noch vorhandener Fund- und Siedlungs­
lücken hinwegzukommen, und er hat auf diese Weise auch schon den Nachweis 
der Siedlungsstetigkeit in Ostpreußen angebahnt.

Was aber gefühlsmäßig von Tischler und seinen bedeutendsten Nachfolgern 
schon erkannt wurde, konnte und kann nur durch genaueste Verarbeitung des ge­
waltigen Fundmaterials nachgewiesen werden, das in den ostpreußischen Museen 
von der Memel bis zur Weichsel, besonders im Prussia-Museum selbst in jahr­
zehntelanger Sammel- und Forschertätigkeit aufgespeichert war. Heideck, Hollack, 
Bezzenberger, Kemke, Peiser und ihre Mitarbeiter schufen durch ihre muster­
gültigen, ausführlichen Fundberichte und auch wissenschaftliche Übersichten die 
Grundlagen für solche weiteren Arbeiten, sie selbst konnten bei der mangelhaften 
Organisation der vorgeschichtlichen Denkmalpflege in Ostpreußen zu ihrer Zeit 
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und bei dem Mangel an Arbeitskräften nicht noch mehr leisten als wir ihnen 
schon zu verdanken haben. Max Ebert, der Nachfolger Peisers, erkannte wohl 
klar das Ziel, dem die ostpreußische Vorgeschichtsforschung zuzusteuern hatte, 
aber er weilte nur zu kurze Zeit in Ostpreußen, und dann wurde seine be- 
wunderungswürdige Arbeitskraft fast ganz durch die Redaktion des Neallexikons 
der Vorgeschichte in Anspruch genommen, das er gerade noch kurz vor seinem 
Tode in Berlin, wo er als Nachfolger Gustaf Kossinnas den Lehrstuhl für Vor. 
geschichte innehatte, vollenden konnte, und das er als sein auch heute noch für jeden 
Vorgeschichtsforscher unentbehrliches Lebenswerk hinterließ. Seinem Nachfolger 
Wilhelm Gaerte wurde die mühevolle Aufgabe zuteil, die durch die Übernahme 
des Prussia-Museums in die Provinzial-Verwaltung erforderliche Umgestaltung 
des Museums durchzufübren. Daß er daneben noch seine „Urgeschichte Ost- 
Preußens" herausgeben konnte, ein Buch, das durch Engels Werk zwar ergänzt 
und vervollständigt, aber nicht entbehrlich gemacht wird, verdient vollste An­
erkennung. Gaerte ist es auch zu verdanken, daß das Prusfia-Museum endlich 
durch eine zeitgemäße Organisation und durch Anstellung von wissenschaftlichen 
Hilfskräften in die Lage versetzt wurde, an die planmäßige Verarbeitung der 
wissenschaftlich noch nicht ausgewerteten Fundsammlungen Heranzugehen. Neben 
dem Prulsiamuseum ist jetzt in Königsberg auch das unter Leitung des Univerfi- 
tatsprofessors Dr. Frh. v. Richthofen stehende Seminar für Vor und Früh- 
geschichte zu denselben Aufgaben berufen.

Als ein erster Auftakt zu diesen Arbeiten ist das Buch Engels zu begrüßen, 
der 5 Jahre lang als Assistent des Prussiamuseums Gelegenheit hatte, sich mit 
den im Prussiamuseum selbst und in der ganzen Provinz aufgespeicherten Fund- 
stoffen vertraut zu machen. Eigene größere Ausgrabungen im Auftrage des 
Prussiamuseums gaben ihm außerdem wertvolle Gelegenheiten zu neuen 
Forschungen.

Zwei Gebiete sind es besonders, auf denen er in der kurzen Zeit seiner 
oftpreußischen Tätigkeit zu wichtigen neuen Ergebnissen kam: die ostpreußischen 
Hügelgräber, zumal auch in ihrem Zusammenhang mit den nachchristlichen Flach- 
gräberfeldern, und die memelländischen und samländischen Gräberfelder der vor­
geschichtlichen Spätzeit mit ihren Übergängen zu den frühgeschichtlichen Gräber­
feldern. Gerade diese Gebiete aber waren für das Problem der Siedlungs- 
stetigkeit von allergrößter Bedeutung.

Einen Teil seiner Ergebnisse hat Engel schon in mehreren kleineren Aufsätzen 
und Abhandlungen bekanntqegeberft). Auch seine „Vorgeschichte der altpreu- 
ßischen Stämme" gründet sich im wesentlichen auf diese eigenen Forschungen. 
Bei der Besprechung des Buches muß wegen der Beschränktheit des Raumes 
von Einzelheiten abgesehen werden; es können nur die großen Linien in der 
Darstellung berücksichtigt werden.

Die beiden Brennpunkte der Problemstellung sind für Engel (S. 18) die 
Fragen 1., ob die Aisten des Tacitus mit der baltischen Völkergruppe, insbe­
sondere mit dem Stamm der Altpreußen gleichgesetzt werden können, 2., ob sich 
die in der Ordenszeit bezeugten und schon früher genannten altpreußischen Teil­
stämme auf Grund des vorgeschichtlichen Fundmaterials in die vorgeschichtliche 
Zeit zurückverfolgen lassen. Ehe er aber zur Auswertung des Fundmaterials 
nach diesen Richtungen übergeht, erörtert er eingehend die Methode der Kultur- 
gruppenforschung — diesen Ausdruck schlägt er an Stelle des bisher gebräuch-

4) C. Engel, Beiträge zur Gliederung des jüngsten heidnischen Zeitalters in Ostpreußen. 
Rigaer Congreß 1930. — Ders. Das vierstöckige Gräberfeld von Linkuhnen (Fornvännen 1932). — 
Ders. Die Bevölkerung Ostpreußens in vorgeschichtlicher Zeit. Krauseneck, Gumbinnen 1932. — 
Ders. Die Kultur des Memellandes in vorgeschichtlicher Zeit. Memel 1931. 
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lichen „Siedlungsarchäologie" vor. Er weist u. a. auf die hohe Bedeutung natur - 
wissenschaftlicher Vorbildung für den Vorgeschichtsforscher und auf den Wert 
der modernen Völker- und Volkskunde für die Vorgeschichtsforschung hin. Hin­
sichtlich der Anwendung der Kossinnaschen Methode der Kulturgruppenforschung 
(Siedlungsarchäologie) betont er die Schwierigkeit, zwischen Kulturprovinzen 
und Modeströmungen, zwischen Stilverbreitung und Völkerwanderung zu unter­
scheiden. In dieser Beziehung hat auch Jacob-Friesen-) schon zur Vorsicht in 
der Auswertung der Fundmaterialien gemahnt. Was die Stoffquellen betrifft, 
so muß er feststellen, daß für seine Untersuchungen im wesentlichen nur Er- 
gebnisse der Gräberuntersuchungen vorliegen, daß dagegen die Kenntnis des 
Siedlungswesens in Ostpreußen, abgesehen von dem Regierungsbezirk West 
Preußen, wo schon sehr erfolgreiche vorgeschichtliche Siedlungsforschung betrieben 
worden ist, noch überaus lückenhaft ist. Gerade diesen Zweig der Vorgeschichts­
forschung auszubauen, bezeichnet Engel mit Recht als eine der wichtigsten Auf­
gaben gerade der ostpreußischen Vorgeschichtsforschung. Leider muß in dieser 
Beziehung gesagt werden, daß die Lückenhaftigkeit des Fundmaterials hinsichtlich 
des Siedlungswesens gerade auch in Engels Buch als ein bedauerlicher Mangel 
in Erscheinung tritt, woraus selbstverständlich dem Verfasser selbst kein Vor- 
wurf zu machen ist. Denn gerade die von Ehrlich und Heym im Regierungs 
bezirk Westpreußen durchgeführten Siedlungsgrabungen, die für den Haus- und 
Burgenbau in diesen einst germanischen, später baltischen Grenzgebieten sehr 
bedeutsame Aufschlüsse ergeben haben, lassen erkennen, wie einseitig die Dar- 
stellung der Vorgeschichte eines Landes sein muß, wenn sie sich im wesentlichen 
nur auf Grabbefunde stützt. Vielleicht ist in dieser Beziehung das Erscheinen 
von Engels „Vorgeschichte der altpreußischen Stämme" als verfrüht zu bezeichnen.

Nach einer Übersicht über die Entwicklung der ostpreußischen Vorgeschichts- 
forschung folgt ein besonderer Abschnitt über den Lebensraum, über Ostpreußen 
und seine Einzellandschaften. Gerade dieses Kapitel ist besonders interessant, 
weil hier die Zusammenhänge von Blut und Boden in Erscheinung treten. Die 
geographisch-klimatischen Erscheinungen erklären es an sich schon, daß Ostpreußen 
vorgeschichtlich-kulturell eine Mittelstellung zwischen Mitteleuropa und dem Ost­
baltikum einnimmt, und es ist in der Tat wohl mehr als nur ein Zufall, wenn 
der westliche Teil Ostpreußens, insbesondere das Weichsel-Nogat-Mündungs- 
gebiet mit seinem dem kontinentalen Klima des eigentlichen Ostpreußens gegen- 
über milderen See-Klima für die ganze Provinz immer wieder das kulturelle 
Ausstrahlungsgebiet gewesen ist, wenn die Ostgrenze des Verbreitungsgebietes 
der Rotbuche mit der östlichen Siedlungsgrenze der Germanen zusammenfällt, 
wenn schließlich im eigentlichen Ostpreußen sich die landschaftlich-klimatischen 
Grenzen Masurens, des samländisch-natangischen Gebietes, des Inster-Pregel- 
Gebietes, der Memelniederung mit denen ganz bestimmt ausgeprägter Kultur- 
gebiete decken, worüber Engel ausführlich im II. Teil seiner Arbeit spricht.

Nach diesen einleitenden Kapiteln geht Engel zu den eigentlichen Unter­
suchungen über. Der erste Teil enthält Untersuchungen über die Siedlungs­
stetigkeit im vorgeschichtlichen Ostpreußen. Der Annahme einer Siedlungs­
stetigkeit standen bis vor kurzem noch immer zwischen einzelnen Hauptabschnitten 
klaffende Lücken entgegen. So fehlte es an Funden aus der älteren Bronzezeit, 
so daß man eine Abwanderung der steinzeitlichen Bevölkerung annahm, zumal 
da auch die steinzeitlichen Wohnplätze fast immer an ganz anderer Stelle und 
in einer ganz andern Umwelt liegen als die metallzeitlichen. Dagegen weist 
Engel darauf hin, daß die steinzeitliche Bestattungsform auch noch im Anfang 
der Bronzezeit üblich ist, daß die Schnurkeramik noch in die Bronzezeit hinein-

-) Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung. Lannover 1928. 
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reicht und daß Steingeräte von neolithischer Grundform, wenn sie auch „Metall- 
stil" annehmen, doch noch tief in das Metallzeitalter fortleben. Ich möchte noch 
daran erinnern, daß Max Ebert in seiner Abhandlung „Zur älteren Bronzezeit 
in der Provinz Ostpreußen"^) schon 1925 seiner Überzeugung Ausdruck gab, daß 
die steinzeitliche Tradition in Ostpreußen viel länger dauerte als in der nord­
deutschen Ebene. Ein weiterer Hiatus klaffte in der Latene-Periode, und es 
schien überhaupt kein Übergang von den vorchristlichen Hügelgräbern zu den 
nachchristlichen Flachgräberfeldern nachweisbar zu sein. Es fehlte aber gerade 
auch an einer klaren Chronologie der Hügelgräber. Vor allem herrschte bis vor 
kurzem und zum Teil auch heute noch Unkenntnis der chronologischen Entwicklung 
der bronzezeitlichen Keramik, wie es ja leider auch in den nordischen Ländern, 
so sorgfältig die Chronologie der Bronzegeräte und -Waffen durchgearbeitet ist, 
an einer zeitgemäßen Veröffentlichung der bronzezeitlichen Keramik noch völlig 
fehlt. In Ostpreußen hat schon Gaerte mit seiner Ausgrabung des Workeimer 
Grabhügels vorgearbeitet. Vor allem aber ist Engel durch gründliche Be­
arbeitung des ganzen bisher bekannten Materials und durch eigene Grabungen 
und Beobachtungen zu einer klaren Anschauung über die Entwicklung von Archi­
tektur und Keramik der ostpreußischen Hügelgräber gelangt, die deren zeitliche 
Einordnung erst möglich macht. Außerdem weist er Flachgräberfelder auch schon 
als Parallelerscheinungen zu vorchristlichen Hügelgräbern und andererseits auch 
ein Nachleben der Hügelgrabarchitektur auf den kaiserzeitlichen Flachgräber­
feldern nach. Er kommt daher mit vollem Rechte zu dem Schlüsse, daß „von 
einem Hiatus zwischen der Architektur der vorchristlichen Hügelgräber und dem 
Bau der nachchristlichen Flachgräber keine Rede sein kann." Auch für die 
Keramik zeigte er an vielen Beispielen, daß sich für alle Perioden von der 
mittleren Bronzezeit bis zu der frühen Kaiserzeit Übergangsformen finden, die 
gegen einen Hiatus und für Siedlungsstetigkeit sprechen.

In den juwgbronzezeitlichen Flachgräberfeldern findet sich Tonware 
lousitzischen Charakters. In Ostpreußen sowohl wie in „pommerellischen Hügel­
gräbern" aus den Kreisen Karthaus und Putzig (Stendsitz, Gapowo, Cettnau), 
wo sich gleichfalls solche Keramik findet, handelt es sich nur um eine Stil­
beeinflussung oder Modeerscheinung. Man darf aus dieser Erscheinung, wie 
Engel mit Recht betont, ebensowenig auf eine Einwanderung eines neuen 
Volkes, also eines illyrischen Stammes schließen, wie das vereinzelte Vor­
kommen von Gesichtsurnen in Ostpreußen zu der Annahme berechtigen würde, 
daß die entsprechenden ostpreußischen Gebiete von Ostgermanen, den Trägern 
der Gesichtsurnenkultur, besiedelt gewesen seien, wogegen schon das Fehlen 
vieler für die Gesichtsurnenkultur typischer Metallbeigaben spricht.

Auch für die jüngsten Abschnitte der heidnischen Zeit, für die Zeit von der 
sogenannten Völkerwanderung bis zur Ordenszeit, führt Engel den Nachweis 
der Siedlungsstetigkeit, wie sie für den Kreis Elbing schon durch Dorr und den 
Berichterstatter erwiesen war. Wertvoll ist der Hinweis Engels, daß die Gräber 
der Periode (Bezzenberger) wegen ihrer Beigabenlosigkeit bisher als solche 
meistens nicht erkannt worden sind. Als klassisches Beispiel der Siedlungs- 
stetigkeit sei nur das von Engel selbst ausgegrabene Gräberfeld von Linkuhnen 
genannt.

Alles in allem darf man wohl sagen, daß Engel der Nachweis der Sied­
lungsstetigkeit von der Bronzezeit an gelungen ist. Es steht zu erwarten, daß 
weitere Üntersuchungen dieses Ergebnis noch bestätigen werden, daß vor allem 
auch der noch fehlende Zusammenhang zwischen der Steinzeit und den Metall-

3) In „Studien zur vorgeschichtlichen Archäologie. Alfred Götze zu seinem 6V. Geburtstage 
dargebracht". Lerausgegeben von Lugo Mötefindt. Leipzig 1935. S. 90 ff.
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Zeitaltern in Ostpreußen aufgeklärt werden kann. Vielleicht werden hier die 
gegenwärtig im Kreise Elbing ausgeführten großen Siedlungsgrabungen, auf 
die Engel nur kurz erst Hinweisen konnte, einiges Licht verbreiten können.

In Succase freilich ist die jungsteinzeitliche Siedlung nur an einer Stelle 
von einer jüngeren, und zwar einer nachchristlich-germanischen, üebrlagert. Aber 
in Lärchwalde lagert die jungbronzezeitliche Siedlung über einer jungsteinzeit- 
lichen und wird von dieser an manchen Stellen sogar noch berührt. Das 
Problem ist hier, ob sich noch ein direkter Zusammenhang von Stein- und 
Bronzezeit nachweisen läßt. Zwar lagert in Lärchwalde zwischen den beiden 
Kulturgeschichten eine Uberwehungsschicht bis zu einem Meter Mächtigkeit. Aber 
schon die bei den Ausgrabungen selbst gemachten Erfahrungen zeigen, daß solche 
Uberwehungen im Dünengelände in verhältnismäßig kurzer Zeit zu solcher 
Mächtigkeit anwachsen können. Sehr zu denken gibt aber die Tatsache, daß in 
der jungbronzezeitlich-germanischen Siedlung nicht nur einige schnurverzierte 
Scherben, sondern sogar 60—70 Steinbeile gefunden sind, die an sich durchaus 
steinzeitlichen Eindruck machen.

Bei den Untersuchungen über die vorgeschichtlichen Kulturgruppen Ost­
preußens, denen das II. Kapitel gewidmet ist, hat Engel gegenüber Kossinna die 
progressive Methode als wesentlich voraussetzungsloser gewählt. Er schreitet 
also nicht von geschichtlich gegebenen Tatsachen rückwärts, sondern geht von den 
frühesten Verhältnissen aus und ermittelt die Verbreitung vorgeschichtlicher 
Kulturgruppen in zeitlicher Folge bis zur geschichtlichen Zeit.

Im ersten Bande behandelt Engel genauer nur die Steinzeit und die vor- 
christliche Metallzeit. Unsere Kenntnis der mittleren Steinzeit, die überhaupt 
erst seit kurzer Zeit allmählich bekannt geworden ist, ist noch zu lückenhaft, um 
schon ein klares Bild von der mesolithischen Besiedlung und Kulturentwicklung 
zu entwerfen. Günstiger liegen die Verhältnisse für die jüngere Steinzeit. In 
dieser Periode sind schon bestimmte Kulturgruppen klar zu unterscheiden. 
Gerade die letzten Jahre haben hier zu wichtigen neuen Entdeckungen geführt, 
die Engel, soweit möglich, noch berücksichtigt hat. Insbesondere kommt schon die 
für die Kultur der Scknurkeramiker und für die Indogermanenfrage hochbedeut- 
samen Ausgrabungen der großen Siedlung Succase (Ehrlich)*) im Kreise Elbing 
naturgemäß nur in Zusätzen und Anmerkungen noch verwertet werden konnte. 
Sehr eingehend hat Engel die Zeit der vorchristlichen Hügelgräber behandelt. Er 
unterscheidet neun Typen von Hügelgräbern und gliedert die ganze vorchristliche 
Metallzeit in Anlehnung an Tischler und Bezzenberger, aber unter Verwertung 
neuer Beobachtungen in vier durch Grabform, Keramik und Beigaben deutlich 
gegen einander abgegrenzte Stufen. Engels Ergebnisse stützen sich auf sorgfältige 
Bearbeitung und Auswertung des ungeheuren Materials. Wir haben es hier 
mit einem ersten Versuch einer Gliederung auf Grund moderner stratigraphischen 
und chronologischen Untersuchungen zu tun, die zugleich auch die typologische Ent­
wicklung von Grabbau und Keramik entsprechend berücksichtigt. Aber wir stehen 
hier immerhin doch erst an einem Anfang, und weitere Untersuchungen, die im 
einzelnen noch mehr in die Breite und Tiefe gehen können, als es Engel bei 
seiner das Ganze umfassenden Schau in der verhältnismäßig kurzen Zeit möglich 
war, dürften das Bild hier und da vielleicht doch noch etwas ändern. Schon jetzt 
aber treten die Kulturgruppen, die Engel herausgearbeitet hat, klar hervor und 
lassen die Anfänge später geschichtlich gewordener Stämme erkennen. Ein Ver­
gleich der betreffenden Übersichtskarten mit denen der Kulturgruppen in nach­
christlicher Zeit, wie sie in Engels Buch „Aus oftpreußischer Vorzeit" schon vor

») über Succase vgl. B. Ehrlich, „Succase" im Elbinger Jahrbuch, Lest 12 (unter der 
Presse).
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liegen, zeigt die Weiterentwicklung und liefert schon den Beweis der Siedlungs- 
stengkeit auch für die einzelnen baltischen Stämme, und man darf schon gespannt 
darauf sein, wie Engel in den beiden weiteren Bänden seines großen Werkes den 
Beweis dafür erbringen wird. Doch sei schon jetzt darauf hingewiesen, daß die 
Siedlungsleere, wie sie nach Abb. 54 vom 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. im 
Weichselgebiet vorliegen soll, nicht völlig den Tatsachen entspricht. Die Gräber­
felder bei Elbing und Pr. Äolland zeigen, daß schon damals dort die baltischen 
Preußen wohnten. Auch sind noch Reste von Germanen dort ansässig gewesen. 
Zum Teil handelt es sich freilich bei diesen Feststellungen um Ausgrabungen, 
die Engel noch nicht bekannt sein konnten (Conradswalde, Bömischgut und 
Stagnitten, im Kreise Elbing).

Nun zur Chronologie, besonders der absoluten Chronologie der Stein- und 
vorchristlichen Metallzeit. Engel selbst bezeichnet seine Ansätze als revolutionär. 
Fn der Tat wird er wohl auch auf scharfe Gegnerschaft stoßen, wenn er z. B. 
die jüngere Steinzeit erst um 2500 v. Chr. beginnen läßt. Denn der Versuch 
Reineckes, auf Grund des Depotfundes von Bygholm (Jütland) die bisherige 
Chronologie der Steinzeit umzustoßen, ist, was Petzsch nachgewiesen hat, miß­
lungen. Aber auch die zeitlichen Ansätze O. Rydbecks für die jüngere Steinzeit 
dürsten, was den Beginn der jüngeren Steinzeit betrifft, auf berechtigten Wider­
spruch stoßen. Anders sieht es mit der Frage des Fortlebens der Steinzeit- 
kultur in die Metallzeiten hinein. Dieses Fortleben wird für Ostpreußen wohl 
allgemein anerkannt. So dürfte es durchaus berechtigt sein, den Beginn der 
Bronzezeit einige Jahrhunderte, etwa bis 1800 oder 1700 v. Chr. herabzurücken, 
wie es ja auch Gaerte schon getan hat. Denn eher tritt die Bronzezeit in Ost­
preußen kaum in Erscheinung. Auch dagegen dürfte kaum etwas einzuwenden 
sein, daß die Perioden I—III Montelius als ältere Bronzezit, die Perioden lV 
bis VI als jüngere Bronzezeit zusammengefaßt werden. Jedenfalls ist bei der 
geringen Zahl von Fundgegenständen aus den älteren Perioden eine Gliederung 
in weitere Unterstufen für die ältere Bronzezeit nicht möglich. Zu einer end­
gültigen Beurteilung der von Engel vorgeschlagenen Datierungen ist es aber 
noch zu früh, wie ja auch Engel selbst zugibt, daß das zugrunde liegende Ma­
terial noch zu lückenhaft ist. Vor allem fehlt es noch an einer genauen Chro­
nologie der Keramik der älteren Bronzezeit. Diese wird in Ostpreußen erst 
dann möglich sein, wenn sie auch im übrigen Norddeutschland und vor allem in 
den skandinavischen Ländern durchgeführt ist. Jedenfalls wird aber darauf zu 
achten sein, daß die Zeittafeln für Ostpreußen, da es seit der jüngeren Steinzeit 
auch nach Engel (S. 150) als östliche Randprovinz des nordischen Kreises an- 
zusehen ist, im Einklang bleiben mit den Lauptgebieten des nordischen Kreises, 
auch wenn in der allgemeinen Kulturentwicklung Ostpreußens Verspätungen 
vorliegen.

Zum Schluß noch einige Worte der Anerkennung für die im Anhang ver­
einigte Materialsammlung und die Abbildungen und Karten. Die Beilagen und 
die Fundverzeichnisse zu den Karten enthalten Zusammenstellungen der wesent­
lichsten von Engel in dem darstellenden Teil ausführlich behandelten Fund­
materialien und Fundstellen. Das auf 152 Tafeln und 13 besonderen Karten 
abgebildete Bilder- und Kartenmaterial gibt eine glänzende überschau über den 
vorgeschichtlichen Denkmälerbestand Ostpreußens, über Grab- und Siedlungs­
formen, über Verbreitungsgebiete der einzelnen Kulturen u. dgl. mehr. Es 
wird vor allem dem Forscher neben Gaertes Urgeschichte ein wesentliches, ja 
unentbehrliches Lilfsmittel für seine Studien sein. Bei den Abbildungen hätte 
man vielleicht gern manchen Bekannten aus der „guten alten Zeit" in neuem 
Gewände gesehen. Doch handelt es sich da wohl um eine Kostenfrage. Im 
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übrigen muß durchaus die vorzügliche Klarheit anerkannt werden, durch die sich 
die meisten Abbildungen auszeichnen, wie überhaupt nicht nur dem Verfasser, 
sondern auch dem Verlage für die hier geleistete Arbeit vollste Anerkennung 
gebührt.

Elbing. Pros. Dr. Bruno Ehrlich.

Richard Heunig. Wo lag Vineta? Mannus-Bücherei Nr. 53. Leipzig 
(Curt Kabitzsch) 1935. 113 S. m. 2 Taf. u. 1 Karte. Geh. RM. 9,60.

Der Greifswalder Historiker Adolf Hofmeister hatte 1931 auf Grund quellen- 
kritischer Untersuchungen erneut darauf hingewiesen, daß die alte Stadt Iulin 
(Wollin) eine zweite, offenbar von skandinavischen Wikingern gebrauchte Be 
Zeichnung, nämlich Zumne, gehabt habe; Zumne sei aber identisch mit Iumneta, 
und daraus wiederum sei durch Lesefehler Vineta entstanden. Folglich müsse 
Vineta in oder bei Wollin gelegen haben. Daraufhin wurde 1934 unter Leitung 
des Stettiner Museumsdirektors Or. Kunkel eine großangelegte Ausgrabung 
eingesetzt, die nunmehr schon das zweite Fahr durchgeführt worden ist. Als Er­
gebnis ist bis jetzt zu verzeichnen: wo heute die Stadt Wollin steht, lag im 
hohen Mittelalter eine Stadt, die nach ihrem Umfang und ihrer Bedeutung 
ohne Bedenken als Großstadt bezeichnet werden kann; auf ihren weitreichenden 
Handel weisen zahlreiche Funde fremder Herkunft hin, darunter nicht wenige, 
die skandinavischen Ursprungs sind; neben den Kaufleuten sind in dieser Stadt 
Gewerbetreibende ansässig gewesen, und unter den Hausresten befinden sich 
solche, deren Bauart ausgesprochen nordisch ist. Das alles ist weit mehr, als 
zur Bestätigung der obenerwähnten Vermutung der Historiker erwartet werden 
durfte.

Der Verfasser des vorliegenden Buches hat es sich, wie man gewiß an­
erkennen wird, angelegen sein lassen, die Vineta-Streitfrage von den ver­
schiedensten Seiten anzufassen: geographisch-historisch, verkehrswissenschaftlich 
und textkritisch. Wenn er aber zu dem Ergebnis gelangt, die berühmte 
Handelsstadt im Odermündungsgebiet könne nicht bei Wollin an der Dievenow 
gelegen haben, vielmehr sei sie vor der Peenemündung (am Rüden) anzunehmen, 
so kommt er damit post keslum, insofern die Archäologie inzwischen sehr ge­
wichtige Ergebnisse erbracht hat, die schon jetzt für Wollin und somit gegen 
Hennigs Schlußfolgerung sprechen. Bereits Ende 1934, nach der ersten Aus­
grabungskampagne, war diese Sachlage zu übersehen, und es ist daher nicht zu 
entschuldigen, daß Lennig die neuen archäologischen Ergebnisse derart mißachtet, 
wie er es tut. Aber abgesehen hiervon sind seine Ausführungen selbst dort 
anfechtbar, wo er sich auf seinem eigenen besonderen Forschungsgebiet bewegt, 
wie z. B. in dem Kapitel 5, das verkehrswissenschaftliche Betrachtungen über 
die Lage der mittelalterlichen Seestädte an der Ostsee bringt; denn es sind 
Beispiele genug dafür bekannt, daß wichtige Häfen und Handelsstädte des 
frühen Mittelalters nicht an der offenen See gelegen haben, was nach dem 
Verfasser typisch sein soll, sondern in geschützter Lage etwas landeinwärts. In 
einigen andern Abschnitten historisch-geographischen Inhalts (Rügens Gestalt 
vor der Sturmflut von 1304; Wo verlief der Fahrweg Dänemark—Wendenland 
vor 1268?) war der Verfasser glücklicher; sie werden wohl das einzige sein, was 
in der vorliegenden Arbeit dauernden Wert behalten wird. Jedenfalls kann 
schon jetzt, selbst bei sehr vorsichtigem Urteil über die Ausgrabungsergebnisse 
von 1934 und 1935, kein Zweifel darüber bestehen, in welcher Richtung die Ent­
scheidung über das Vinetaproblem liegen wird; daran wird auch das Buch von 
R. Lennig nichts ändern. Wo die historischen Quellen versagen oder mehr­
deutig sind, wird man in Zukunft immer besser daran tun, die Entscheidung 
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strittiger Probleme des Mittelalters der Archäologie zu überlasten; aus ihrer 
Zusammenarbeit mit den Nachbarwistenschaften: Geschichte, Erdkunde, Geologie 
usw. wird dann von selbst ein allseitig gesichertes Ergebnis erwachsen.

W. La Baume.

Erich Maschke, Der deutsche Ordensstaat. Gestalten seiner großen Meister. 
Hanseatische Verlagsanstalt. Hamburg 1935. 128 S., 8°.

Bei der starken Beachtung, die der Deutsche Orden als Vorbild, als ge­
schichtliches Symbol unseres politischen Wollens im neuen Deutschland weithin 
findet, war eine kurzgefaßte, allgemeinverständliche Darstellung des preußischen 
Ordensstaates auf wissenschaftlicher Grundlage ein Bedürfnis. Wollte sie einen 
weiteren Leserkreis gewinnen, so mußte sie außerdem die Idee und Aufgabe 
jener mönchisch-ritterlichen Korporation und ihres Staates ebenso mit den Augen 
unserer Zeit und Lage sehen, wie einst in Treitschkes berühmtem Aufsatz über 
das deutsche Ordensland Preußen die Stimmung jener Tage des Werdens und 
der Aufrichtung des zweiten Reiches den Grundton angegeben hatte. Maschke, 
der nicht nur als ernster Forscher auf dem Gebiete der altpreußischen Geschichte 
bekannt ist, sondern auch in der Kunst sprachlicher Gestaltung seine Herkunft 
aus dem Stefan George-Kreis nicht verleugnet, hat dieses Buch geschrieben, 
und man kann sagen, es wird für längere Zeit gerade im Kreise der Nicht- 
fachleute viel beachtet und benutzt werden.

Maschke gibt nicht eine zusammenhängende Geschichte des Ordensstaates, 
sondern will sein Wesen an der Person und dem Werke fünf großer Hochmeister- 
gestalten deutlich machen. Voraussetzung dafür ist, daß der Begriff des Ordens­
staates klargelegt wird, was M. in dem einleitenden Kapitel unternimmt. 
Wenn hier betont wird, daß der Orden als Ganzes die Geschicke des Staates 
lenkte und die Hochmeister nur aus der Gemeinschaft herauswuchsen, daß 
die Führer des Ordens dann der reinste Ausdruck seines Wesens waren, wenn 
der Geist der Gemeinschaft herrschte, so dürfte das gewählte Programm aller­
dings nur auf Luther von Braunschweig und Winrich von Kniprode zutreffen. 
Hier allein decken sich Ordensidee, Staatsgesinnung, Persönlichkeit. Hermann 
von Salza erscheint viel weniger als Repräsentant der Ordensgemeinschaft denn 
als der Mann, der dem Orden die Richtung auf das Staatenbildende gewiesen, 
ihn dadurch von seinem ursprünglichen Zweck und Wesen hinweggeführt hat, 
Heinrich von Plauen als der Vertreter des reinen Territorialstaatsgedankens, 
der gegen den Orden als Gemeinschaft seine wahrhaft staatsmännischen Ge­
danken durchzuführen versucht hat und dabei gescheitert ist, Hochmeister Albrecht 
als sein erfolgreicherer Nachfolger, der, nicht durch die Schule des Ordens hin­
durchgegangen und nicht aus der Gemeinschaft herausgewachsen, den preußischen 
Territorialstaat wirklich schuf und damit den Orden vernichtete.

Legt man also den Nachdruck auf die Tatsache des Ordens st a a t e s als 
eines Teiles des deutschen politischen Lebensraumes und läßt man — wie M. es 
tut — besten Schicksale und das Wollen der ihn beherrschenden Korporation von 
dem politischen Lebenswillen der deutschen Menschen, die dorthin zogen, bestimmt 
sein, dann kann man nicht den Gemeinschaftsgedanken des Ordens als 
das Konstitutive während der ganzen drei Jahrhunderte hinstellen, legt man 
aber den Ton auf den Gedanken des Ordens als einer Gemeinschaft, 
dann erweisen sich Orden und Ordens st a at als innere Gegensätze, deren 
zunehmende Unvereinbarkeit schließlich zur Katastrophe führte. Daraus ergibt 
sich aber, daß eine biographische Schilderung nur bei den drei Hoch­
meistern Hermann von Salza, Heinrich von Plauen und Albrecht von Bran­
denburg möglich war, und das ist denn auch durchaus gelungen, entspricht aber 
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nicht dem Grundgedanken von dem Gebundensein dieser großen Führergestalten 
an die Gemeinschaft. Muß man anderseits diesen Zusammenhang bei Luther 
von Braunschweig und Winrich von Kniprode bejahen, so bedauert man wieder, 
daß eine so bedeutende, für den äußeren und inneren Aufbau des Ordensstaates 
so wichtige Persönlichkeit wie Dietrich von Altenburg nicht in dieser Gruppe 
erscheint.

Auch sonst findet man gerade im Grundsätzlichen manches nicht scharf genug 
herausgearbeitet. Wenn z. B. auf S. 38—43 an Äand der Goldenen Bulle von 
Rimini wiederholt vom „Reich" als dem Ausgangspunkt der Aufgabe des 
Ordens und seines Staates gesprochen wird, so ist das doch angesichts der 
schillernden Bedeutung des Wortes „Imperium" in dieser Kaiserurkunde irre­
führend und geeignet, heutige Gedanken vom „Reich" und seinen Aufgaben 
für unsere Ostmark in jene Zeit zu übertragen und dabei grundsätzliche Unter­
schiede der Zeiten zu verwischen. — Ob man sagen kann, daß das Schwergewicht 
der Ordensgeschichte unter Winrich von Kniprode bei den großen Fragen der 
inneren Entwicklung lag (S. 78), läßt sich bezweifeln; ohne Frage trägt diese 
Zeit höchster Landeswohlfahrt alle die Keime späteren Zerfalles und Unter­
ganges in sich, daß aber gerade damals die europäische Politik des Ordens 
die eigentliche Grundlage und Vorbedingung seiner inneren Leistung war, ja 
daß sie getragen war von der fast „bismarckschen" Sorge um die Erhaltung des 
Geschaffenen gegenüber den auswärtigen Gefahren, kann doch eigentlich nicht 
verkannt werden.

An Einzelheiten wäre noch folgendes zu bemerken: Der Satz „Bei wenigen 
ist es wie bei ihm möglich, seine individuellen Eigenschaften und Leistungen 
innerhalb des Gesamtwertes des Ordens abzugrenzen" scheint mir durch die 
Schilderung der kolonisatorischen und politischen Tätigkeit Luthers von Braun­
schweig (S. 60 und 61 oben und unten) nicht gestützt zu werden. — Erlaubt uns 
der Quellenbefund wirklich, von einem „Dreiklang" geistigen Lebens im Königs­
berg Luthers von Braunschweig zu sprechen? (S. 71). — Daß Bürger aus 
Lübeck und Bremen das „deutsche Lospital in Jerusalem" begründet haben 
sollen (S. 81), ist mindestens mißverständlich; daß die Litauerkämpfe eine der 
„letzten, edelsten Blüten des abendländischen Rittertums" bedeutet hätten (S. 82, 
ähnlich S. 84), wird sich doch nur mit großer Einschränkung sagen lasten. — Den 
„schönsten Reichtum der Forme n" (S. 86) zeigt die Ordensarchitektur vielleicht 
eher in den Anfängen (etwa Lochstedt, Rheden, Lochschloß der Marienburg) als 
in der Blütezeit des Staates. — Die Darstellung der Vorgänge bei der Ab­
setzung Leinrichs von Plauen (S. 102 ff.) wird jetzt nach den neuesten Forschun­
gen Lampes und Krollmanns in Einzelheiten abgewandelt werden müssen (1411, 
S. 102 oben, ist übrigens Versehen für 1413).

Diese kleinen Ausstellungen wollen ebensowenig wie die grundsätzlichen Be­
denken der Anerkennung Eintrag tun, daß Maschke nicht nur als begeisterter 
Künder der Vergangenheit Begeisterung für das große nationale Kulturwerk 
des Deutschen Ordens in Preußen zu wecken versteht, sondern auch als politischer 
Mensch der Gegenwart die Fachforschung anregt, mit erneuter Fragestellung an 
längst bekannte Vorgänge der Vergangenheit heranzutreten.

Königsberg i. Pr. Bruno Schumacher.

Franz Lüdtke. Der Deutsche Ritterorden der Wiedereroberer und Koloni­
sator deutschen Ostraumes. Langensalza—-Berlin—Leipzig 1935.

Es wird augenblicklich sehr viel über den deutschen Ritterorden geschrieben. 
Einiges wissenschaftlich, vieles populär. Die Schrift Lüdtkes gehört zu der 
größeren Menge. Ihre Besprechung erübrigt sich daher eigentlich an dieser
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Stelle. Doch erscheint es wünschenswert, einmal ganz kurz etwas Grundsätzliches 
zu dieser Art populärer Literatur zu sagen. Volkstümliche Darstellung der 
deutschen Vergangenheit ist nur nützlich, wenn sie die wissenschaftlichen Grund­
lagen beachtet, die von den vorausgegangenen Generationen geschaffen worden 
sind. Die Rationalisten Baczko und Kotzebue, der Romantiker Johannes Voigt, 
die Liberalen Treitschke und Max Toppen werden immer die Bahnbrecher der 
altpreußischen Geschichte bleiben. Gewiß sahen sie sie, wenn auch meistens 
unbewußt, mit den Augen ihres Zeitalters. Sie haben aber nie daran gedacht, 
die Menschen früherer Epochen zu Rationalisten, Romantikern und Liberalen 
zu stempeln, sondern versucht, sie aus dem Geiste ihrer Zeit zu verstehen und der 
Nachwelt näher zu bringen. Wenn man dagegen, wie Lüdtke, heute die Ritter 
des Deutschen Ordens zu Sozialisten und die hanseatischen Bürger zu Li- 
beralisten machen will, verrammelt man hoffnungslos die Tür für die wirkliche 
Erkenntnis der Vergangenheit unseres Volkes. Das heutige Volk hat aber 
einen Anspruch darauf, daß seine Ahnen ihm gezeigt werden, wie sie waren, 
nicht aber im bengalischen Lichte falsch angewandter Schlagwörter. — Im 
übrigen muß man auch, um populäre Geschichte zu schreiben, einigermaßen mit 
den örtlichen Dingen vertraut sein. Jeder Schulbube in Königsberg kann 
Herrn Lüdtke sagen, daß die Krönung des ersten Königs von Preußen nicht im 
Dom, sondern in der Schloßkirche stattgefunden hat. Krollmann.

Erich Vogelfang, Die Idee des Deutschen Ordens. (Der Heliand.
Deutsch-protestantische Hefte Nr. 28, II. Reihe: Geschichte). Berlin, Verl. 
des Evang. Bundes, 1935. 16 S. 8°.

Die kleine Schrift des Königsberger Kirchenhistorikers sieht mit Recht in 
dem Mit- und Widereinander von Mönchtum und Rittertum die tiefste Frage 
nach der Idee des Deutschen Ordens beschloßen, wie das ja bekanntlich für 
sämtliche mittelalterlichen Ritterorden zutrifft. Unter „Rittertum" versteht der 
Verfasser allerdings „Germanentum" und stellt demgemäß die Geschichte des 
Deutschen Ordens (genauer genommen des Ordensstaates in Preußen) in den 
Gegensatz deutschchristlicher weltbejahender Gläubigkeit und mönchisch-priester- 
licher Herrschaftsform hinein, der sich durch die Jahrhunderte hindurch 
darstellt als der „Versuch deutschen Mönchtums, die durch Entsagung verlorene 
Welt auf Umwegen zurückzuerobern". In der Reihe dieser Versuche, die mit 
Gottschalk und Otfried beginnen, ist die Staatsgründung bzw. -führung des 
Deutschen Ordens der bedeutendste. Freilich ist dieser „Umweg über das 
asketische Ideal nicht ohne Segen" geblieben, insofern er dem einzelnen Ordens­
bruder wie der Gesamtkorporation ein unbedingtes Berufungsbewußtsein verlieh 
und den Aufbau des Staates durch eine einzigartige Ordensverfassung und 
Ordenszucht sicherte, deren biblische Begründung vor allem im Alten Testament 
wurzelte. Darin liegt auch die Zeitbedingtheit, ja der in gewissem Sinne 
undeutsche Charakter dieses Gebildes begründet, das nur einen „Vorstoß aus 
römischem zu deutschem Christentum", nicht einen „Durchbruch" bedeutet; erst 
die Tat Luthers bzw. die von ihm beeinflußte Säkularisation des Ordensstaates 
durch Hochmeister Albrecht hat dieses Ziel erreicht.

Es ist ohne Frage anregend, die Dinge einmal dieser evangelisch-theologi­
schen, genauer gesagt: deutschchristlichen Betrachtungsweise unterzogen zu sehen. 
Sie wird sich sogar bei der heute so beliebten ideengeschichtlichen Betrachtung 
des Deutschen Ordens kaum vermeiden laßen, aber sie wird — konsequent 
weitergeführt — bei der Auffassung der brandenburgisch-preußischen Staats- 
theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts enden, die dem Orden eben als „ka­
tholischem", päpstlichem" Unternehmen jeden Rechtsanspruch auf das Land
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Preußen abstritten. Und ob nicht selbst ein heutiges Machwerk, wie die be­
rüchtigte Darstellung der Bekehrung deS Preußenlandes von L. Oßwald, sich 
mit einem Schein des Rechts auf derartige Gedankengänge berufen könnte? 
Die objektive Würdigung der historischen Leistung des Deutschen Ordens muß 
dabei zu kurz kommen.

Königsberg (Pr.) Bruno Schumacher.

Erich Maschke. Das Erwachen des Nationalbewußtseins im deutsch­
slavischen Grenzraum. Leipzig 1933. C. I. Hiurichs. 61 S. 8".

Abgesehen von der instinktiven Abneigung der rassisch geschiedenen Völker 
untereinander ist es die Verschiedenheit der Sprache, die einen Gegensatz bewußt 
werden läßt. Im Ostraume aber erweist sich zunächst viel stärker als alle 
völkisch bedingten Unterschiede der zwischen Christentum und Heidentum, von 
dem die Kämpfe zwischen Deutschen und Slaven (und Deutschen und Preußen) 
beherrscht werden. Erst in den christianisierten und staatlich geeinten Ländern 
Böhmen und Polen erwächst das Bewußtsein eines nationalen Gegensatzes, und 
zwar auf slavischer Seite. In beiden Ländern treibt das Eindringen der 
Deutschen in die Sphäre der Kirche, der Wirtschaft und des Rechts zur Abwehr. 
Der heimische Clerus fühlt sich beeinträchtigt und lehnt den deutsch-sprachlichen 
ab. Die von den Landesherren herangezogenen deutschen Bürger und Siedler 
bringen eine höher entwickelte Wirtschaftsweise und das bessere deutsche Recht 
mit, an dem die Einheimischen keinen Anteil haben. Durch beides fühlen sich 
die einheimischen Stände bedrückt. Während die slavische Abwehr schließlich 
zur offenen völkischen Feindschaft führt und in ausgesprochene Gehässigkeit aus- 
mündet, wird auf deutscher Seite der Reichsgedanke und das Bewußtsein einer 
universalen Aufgabe (im Ordensstaate) so lebendig empfunden, daß die eigene 
nationale Zugehörigkeit zwar als ein hohes Gut geschätzt wird, aber nicht als 
Ursache eines haßerfüllten Gegensatzes gegen die slavischen Völker wirkt. Eine 
schätzenswerte Wissenschaftlichkeit und lebendige Darstellungskunst geben der 
Schrift Maschkes ihr Gepräge. Krollmann.

Erich Maschke. Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach 
Preußen. (Ostland-Forschungen, hrsg. vom Ostland-Znstitnt in Danzig 4.) 
Danzig 1934. 84 S. 8".

Die Schrift Maschkes füllt — man kann die etwas abgegriffene Redensart 
hier einmal unbedenklich gebrauchen — in der umfangreichen Literatur über die 
Anfänge des Deutschen Ordens in Preußen eine empfindliche Lücke aus. Bisher 
ist die Gründung des Ordensstaates immer nur als provinzialgeschichtliches Er­
eignis oder als Teilstück der gemeindeutschen Geschichte oder auch schließlich im 
Rahmen des gewaltigen Gegensatzes von Kaisertum und Papsttum betrachtet 
worden. Die an sich so naheliegende Aufgabe, die Berufung des Deutschen 
Ordens, die doch durch einen polnischen Fürsten erfolgte, einmal aus dem Zu­
sammenhänge der polnischen Geschichte ins Auge zu fassen, ist selbst von guten 
Kennern der polnischen geschichtlichen Literatur noch niemals versucht worden, 
obgleich es schon lange als notwendig erkannt wurde, um die Vorbedingungen 
der Besitznahme Preußens durch die Deutschen hinreichend zu klären. Maschke 
weist nach, wie Polen seit jeher, sowohl in Zeiten einheitlicher Macht als auch 
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in Epochen des Niederganges infolge unzulänglicher Struktur der eigenen 
Kirche und der innerlichen Zerrissenheit an der dem europäischen Abendlande 
gestellten geschichtlichen Ausgabe, die zwischen dem Bereich der römischen und 
der griechischen Kirche noch bestehenden heidnischen Ostseevölker der ersteren 
und damit dem europäischen Kulturkreise einzugliedern, immer wieder gescheitert 
ist. Weder seine friedlichen Missionsversuche noch seine politischen Aus- 
dehnungsbestrebungen in dieser Richtung haben dauernden Erfolg gehabt. Im 
Anfang des 13. Jahrhunderts wurde die Mission in Preußen von Gnesen aus 
wieder ausgenommen und von dem großpolnischen Teilfürsten Wladislaw Odonic 
unterstützt. Aber die Bindung sowohl des Erzbischofs Heinrich Ketlitz als auch 
des Herzogs an innerpolnische Probleme hinderte den Fortgang. Der weltliche 
Schutz für den von der Kurie geförderten Missionsbischof Christian ging an die 
Herzogtümer Kujawien und Masowien über, die dem Preußenlande am nächsten 
lagen. Maschke stellt Masowien, das nordwestliche Grenzland Polens mit 
dem südwestlichen Schlesien in Parallele und weist hier wie dort auf eine zentri- 
fugale Tendenz unter dem Einfluß der deutschen Volkstumsbewegung nach Osten 
hin. Die Geistlichkeit Masowiens steht seit 1185 mit Deutschland in Verbindung 
und ist dreißig Jahre später unter deutscher Führung. Symptomatische Bei­
spiele deutscher Siedlung sind nachweisbar. Die Erfolge des Bischofs Christian 
in Preußen lösen eine heidnische Reaktion aus, die nicht bei der Abwehr bleibt, 
sondern zum Angrifs auf die polnischen Grenzlande führt. Gemeinsame 
Kreuzzüge der Herzöge von Masowien, Krakau und Breslau, die alle Besitz­
ansprüche im Kulmerland haben, zeitigen nur vorübergehenden Erfolg. Die Not 
seines Landes — Maschke weist gegenüber der modernen polnischen Geschichts­
schreibung überzeugend nach, daß sie wirklich bestand — zwingt den Herzog 
Konrad von Masowien, deutsche Hilfe zu suchen. Sie ist zu finden bei den 
Ritterorden, die sich den Kampf gegen die Ungläubigen zur Aufgabe gemacht 
haben. Unter ihnen kommen weder die Iohanniter noch die Templer in Frage, 
sondern nur die Deutschherrn. Der Herzog wendet sich 1225 an den Deutschen 
Orden, der aber von vornherein auf selbständige staatliche Stellung ausgeht. Da 
infolgedessen die Verhandlungen langsam vonstatten gehen, Konrad aber nach 
dem Tode seines Bruders Leszek von Krakau durch den Streit um das Seniorat 
mit Herzog Heinrich von Breslau in Anspruch genommen ist, kommt man auf 
den Ausweg, einen eigenen Ritterorden zu gründen zur Verteidigung Ma­
sowiens, den der Milites Christi (Dobriner Orden). Er bestand aus Deutschen, 
aus Mecklenburg, und erhielt das Recht, in dem ihm zugewiesenen Gebiete 
Masowiens Deutsche anzusiedeln. Seine Tätigkeit ist aber nie über die Abwehr 
hinausgegangen, das preußische Problem blieb also für den Herzog Konrad 
bestehen. Bei allen Schwankungen in dem Kampfe um das Seniorat ließ er 
daher die Beziehungen zum Deutschen Orden nicht abreißen. Der aber beharrte 
zäh auf dem Verlangen der selbständigen Stellung in dem in Aussicht gestellten 
Kulmerlande und den Eroberungen in Preußen. Maschke führt uns die Ent­
wicklung der Verhandlungen im einzelnen klar vor Augen und verteidigt das 
vorliegende Urkundenmaterial geschickt gegen den Vorwurf der Fälschung. Das 
Dokument von Kruschwitz, das die Wünsche des Ordens erfüllte, entsprach 
schließlich auch der Linie der Politik des Herzogs Konrad. Der Deutsche 
Orden erfüllte dann mit der Eroberung Preußens eine Aufgabe, die den Polen 
gestellt war, aber von ihnen nicht geleistet werden konnte, die schon angedeutete 
Sendung in der abendländischen Geschichte. Die Arbeit Maschkes bietet im 
einzelnen viel feine Beobachtungen und klärt das Bild der politischen Vorgänge 
um die Berufung des Deutschen Ordens wesentlich. Seine Sachkenntnis be 
fähigt ihn zu einer sicheren wissenschaftlichen Polemik gegen die vielfach ein­
seitig nationalistische polnische Historiographie. Krollmann.
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Erich Weise, Der Bauernaufstand in Preußen. (Preußeuführer. Heraus­
geber Erich Weise, Hermann Kowatzki.) Preußenverlag Elbing 1935. 
69 Seiten.

„Der Bauer ist kein Spielzeug": Unter diesem Titel vereinigte im Januar 
1932 die Gesellschaft „Deutscher Staat" drei Aufsätze zur Geschichte des Bauern­
tums, darunter auch eine kurze, sich auf das Wesentliche beschränkende Dar­
stellung des deutschen Bauernkrieges von 1524/5 aus meiner Feder. Der Titel 
besagte für die Einstellung jener Zeit zu dem Bauerntum genug; die Schrift 
sollte zur Besinnung rufen und warnen. Seitdem hat sich die deutsche Welt 
gewandelt; dem Bauern ist die ihm gebührende Stellung im Volksleben wieder 
eingeräumt worden, und überall bemüht man sich um ein Verständnis der 
bäuerlichen Seele.

Das vorliegende Bündchen der rühmlich bekannten Preußenführer gehört 
in die Reihe der Bücher, die den Bauern in der Geschichte aufsuchen. Der 
Bauernaufstand, um den es sich hier handelt, ist der samländische vom Sep­
tember 1525, die Erhebung also, die bereits nach viertägiger Dauer ihr Ende 
fand. Ein ganzes Büchlein daherum zu schreiben, war möglich nur, wenn 
damit noch anderes verbunden wurde. Der Verfasser hätte ohne jede Gewalt­
samkeit daran eine Schilderung der für das Verständnis der ganzen preußischen 
Geschichte ja besonders wichtigen Zeitverhältnisse anknüpfen können; irgendwie 
mußte ja wohl auch diese Erhebung mit Reformation und Säkularisation im 
Zusammenhang stehen. Er zog vor, davon kaum mehr als eine Andeutung zu 
geben und statt dessen eine Übersicht über die geschichtliche Abwandlung der 
bäuerlichen Lebensverhältnisse von der Kolonisationszeit an zu liefern, innerhalb 
deren er diese Erhebung nur verstanden sehen will; insbesondere glaubte er dabei 
die Aufmerksamkeit auf die preußischen Freien lenken zu sollen.

Das Büchlein trägt nicht die Form einer wissenschaftlichen Arbeit, aber 
es tritt so sehr mit dem Anspruch auf, eine wissenschaftlich begründete und ein­
wandfreie Darstellung des Bauernaufruhrs zu geben, daß es hier mehr als nur 
dieses Hinweises bedarf. Zumal das Büchlein von Behauptungen wimmelt, 
für die der Wissenschaftler einen Beleg verlangen muß.

Schon die Darstellung des Aufruhrs selbst erregt immer wieder die 
ernstesten Bedenken. Woher — um nur die wichtigsten Fragen hier auf- 
zuwerfen — weiß der Verfasser, daß die Erhebung mehrere „Anstifter" hatte, 
„unruhige Geister oder verzweifelte Existenzen, die nichts zu verlieren hatten", 
oder daß zwischen den Haufen, die sich bildeten, eine Verabredung bestand? 
Die Quellen besagen das Gegenteil. Von dem Müller von Kaymen, dem 
Führer des einen Laufens wissen wir viel zu wenig, um über ihn etwas aus­
sagen zu können, und Hans Gedicke, ein Krüger (nicht, wie hier behauptet wird, 
Kämmerer), war nach allem, was wir von ihm erfahren, alles andere als eine 
verzweifelte Existenz. Woher weiß der Verfasser weiter, daß Georg von Polentz 
den Bauern verhaßt war, daß er ihnen als „der Inbegriff der ganzen ver­
derblichen Zwischenschicht von landfremden Großgrundbesitzern und selbst­
herrlichen Amtleuten erschien, die als hemmende Schranke vor dem Herzog 
standen"? Und woher weiß der Verfasser vor allem, daß jemals der Gedanke 
oder die Aussicht auf eine Erhebung des gesamten preußischen Bauernstandes 
bestand? And daß in der Bewegung die preußischen Freien den Kern bildeten? 
Eben diese Freien sollen vor allem für Mannszucht gesorgt haben und für die 
Ehre der Bauern eingetreten sein (S. 50). Die Wissenschaft hat die Frage 
nach der Beteiligung der Freien immer offen lassen müssen, aber war angesichts 
der Tatsache, daß die Freien erst nach Erkundung des Willens des Herzogs sich 
anschlossen, eher bereit, die deutschen Bauern als Kerntruppe anzusehen. Zur
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Angabe ihrer Ziele bedienten sich die Bauern in weitem Umfang der bekannten 
zwölf Artikel, die sie vom Reich erhalten hatten; es verrät eine geringe Be­
kanntschaft mit dem Sinn dieser Artikel, daß der Verfasser die von dorther 
übernommenen Forderungen nach Freiheit der Ströme und Hölzer, der Fische 
und Tiere wie der Vögel als Ausdruck des Verlangens nach Wiederherstellung 
früheren Besitzstandes auffaßt.

Noch viel bedenklicher aber stimmt die ganze Umrahmung, der Versuch, 
den Aufstand nur aus dem Gesamtablauf der preußischen Agrargeschichte statt 
aus den besonderen geistigen und religiösen Verhältnissen der Reformationszeit 
zu erklären, aus denen er, wie mein Aufsatz über diese Erhebung in dem 
Jahresbericht des Königsberger Aniversitätsbundes von 1928/9 erweist, restlos 
erklärt werden kann. Um nur eins hier besonders hervorzuheben, so ist es 
einfach nicht richtig, daß den Bauern zur Strafe ihre Handfesten fortgenommen 
wurden, so daß sie sie unter ungünstigeren Bedingungen erneuern mußten. Im 
übrigen scheint mir, heißt es der Ehre des Bauernstandes, die nach S. 54 hier 
besonders in Schutz genommen werden sollte, zu nahe treten, wenn man, wie der 
Verfasser, den Bauern ohne Rücksicht auf die allgemeine Lage seines Volkes 
und der Rückwirkung auf ihn selbst immer nur auf seine eigene Lage bedacht 
sein läßt, oder wenn man weiter glaubt, daß der Bauer ungerechtfertigten Druck 
von irgendwelcher Lerrenseite aus Jahrhunderte hindurch ohne Widerrede oder 
Gegenwehr hingenommen habe. Hätte der Bauer den Druck so empfunden, wie 
es uns Schriftsteller der Gegenwart glauben machen wollen, er hätte schon eher 
die Waffen ergriffen, die er ja immer bereit hatte. Mehr als mit seinen auch 
im einzelnen häufiger anfechtbaren Darlegungen über diese nirgends recht greif­
baren Dinge hätte der Verfasser der Allgemeinheit gedient, wenn er von den 
Anruhen der Nachreformationszeit, die er S. 67 erwähnte, Näheres gebracht 
hätte.

Die Wissenschaft kann den Beweis abwarten, daß der preußische Bauer der 
Vergangenheit wirklich so war, wie ihn uns dieser „Preußenführer" schildert; 
zunächst jedenfalls müssen wir diese Darstellung als wissenschaftlich unhaltbar 
ablehnen. W. Stolze.

Hans Erich von Groll. Ostpreußens Anteil au der politischen Be­
wegung im Vormärz 1840—1847. Dissertation. Tübingen 1935.

Die verhältnismäßig umfangreiche Arbeit gliedert sich in drei Teile: die 
Verhandlungen der Provinziallandtage und ständischen Ausschüsse, die Stellung 
der Provinzpresse und die ostpreußischen Politiker. Der erste Teil fördert die 
Kenntnis des hier behandelten Abschnitts ostpreußischer Geschichte insofern, als 
der Verfasser auf Grund der gedruckt vorliegenden Landtagsprotokolle eine sehr 
ausführliche Inhaltsangabe über die Verhandlungsgegenstände der Landtage 
von 1840, 1841, 1843 und 1845 bringt. Allerdings beschränkt er sich dabei auf 
die Darstellung des Tatsächlichen. Wo er darüber hinaus hier und da versucht, 
eine Beurteilung vom Standpunkt der Entwicklung in Ostpreußen oder des Ge- 
samtstaates vorzunehmen, bleibt er leider häufig bei der Feststellung von Selbst­
verständlichkeiten oder bei mehr oder minder schiefen Bemerkungen stehen. Die 
Schwierigkeit, die tatsächliche Bedeutung der Landtage zu beurteilen, liegt darin, 
daß in den Protokollen fast nie Namen genannt werden, ihr Wirkungskreis über 
das Provinzielle hinaus sehr beschränkt war und ihr Verhalten der Regierung 
gegenüber von Rücksichten gehemmt wurde, die nun einmal mit dem Charakter 
des damaligen preußischen Staates und dem Wesen der Landtage selbst gegeben 
waren. Daher fördert eine Aufzählung der Verhandlungsgegenstände und eine 
rein inhaltliche Wiedergabe des aus den Protokollen entnommenen Materials 
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unsere Kenntnis auf diesem Gebiet nur in sehr beschränktem Maße. Nach den 
bereits vorliegenden Arbeiten über dieses Gebiet wäre zu wünschen gewesen, hier 
tiefer in die geistigen und politischen Zusammenhänge einzudringen.

Der Abschnitt über die Presse beschränkt sich darauf, Inhaltsangaben von 
Leitartikeln u. ä. aus nur zwei Zeitungen zu bringen: der Königsberger Lartung- 
schen und der Königsberger Allgemeinen Zeitung. Leider bringt dieser Teil 
nichts über so wesentliche Fragen wie: welche Kreise der Bevölkerung schreiben 
in dieser Presse, wie weit reicht ihr Wirkungskreis, wie weit entsprechen ihre 
Äußerungen den Ansichten der öffentlichen Meinung — gibt es eine solche 
damals überhaupt? — wie wird die Zensur gehandhabt, und wie wirkt sich 
die Rücksichtnahme darauf in der Presse selbst aus? All diese Fragen werden 
zwar gelegentlich berührt, die Bemerkungen des Verfassers bringen aber oft 
nicht einmal das bereits Bekannte darüber.

Der letzte Abschnitt, der dem Wirken einzelner Politiker gewidmet ist — 
bier werden Brünneck, die Brüder Saucken, Schön, Iacoby, Jordan, Walesrode, 
A. Jung und andere behandelt — erstrebt wohl nicht eine gründlichere 
Würdigung dieser Männer. Sonst bliebe es unverständlich, warum über die 
Ergebnisse einer so wertvollen Arbeit wie der von Lerre über Brünneck (Aus 
Preußens Befreiungs- und Verfassungskampf) einfach hinweggegangen wird 
und der Verfasser sich nur damit begnügt, seinerseits einige Briefstellen aus 
dem bei Kerre veröffentlichten Briefwechsel Brünnecks zusammenzustellen. Die 
Ausführungen über Th. v. Schön bleiben sogar hinter dem zurück, was schon 
in Treitschkes Deutscher Geschichte über diesen Mann zu finden ist. Was über 
die bürgerlichen Vertreter des Liberalismus gesagt wird, ist insofern eigenartig, 
als der Verfasser sich auf einige von ihnen erschienene Druckschriften beschränkt, 
im wesentlichen sie aber auf Grund seines Aktenstudiums im Königsberger 
Staatsarchiv schildert! So bringt dieser Teil oft nicht mehr als den bloßen 
Namen, etwa Jordan oder Walesrode, und dazu einige Gerichtsurteile, Ver­
weise des Ministers u. ä., die sich über das Wirken dieser Männer in den 
Akten finden. Eine Klärung des Tatbestandes, der die Behörden beschäftigte, 
eine Darstellung des tatsächlichen Wesens und Wirkens dieser Männer sucht 
man jedoch vergebens. Immerhin werden auf diesem Wege einige interessante 
Einzelheiten zutage gefördert, wie etwa zwei Briefe Friedrich Wilhelms IV. an 
oftpreußische Gutsbesitzer, in denen der König seine bekannte Ablehnung libe­
raler Forderungen erneut zum Ausdruck bringt.

Wenn der Verfasser am Schluß zusammenfassend feftstellt, „das politische 
Wollen der Provinz" habe in den sieben hier behandelten Jahren nicht „lediglich 
eine graduelle Steigerung erfahren, sondern auch eine Verschiebung und 
Wandlung", so ist das an sich richtig. Nur hätte man gewünscht, daß der 
Charakter dieser Übergangszeit doch noch deutlicher herausgearbeitet worden 
wäre. Wohl kann man äußerlich, wie es hier geschieht, von einem gewissen 
Obsiegen der Regierung über die oftpreußische Opposition sprechen, ob das aber 
die Sache in ihrem Kern trifft, ist zweifelhaft. Uns will es scheinen, als ob 
die Verstimmung, Gereiztheit, Verbitterung, die sich gelegentlich auch mit 
Resignation paaren können, entscheidender für den inneren Bestand des da­
maligen preußischen Staates geworden sind als die äußerlich noch mühsam 
aufrecht erhaltenen Machtverhältnisse zwischen Krone und Volk.

Wertvoll können uns in Zukunft nur solche Untersuchungen über den hier 
behandelten Zeitraum sein, die auf den bereits vorhandenen Arbeiten aufbauen 
und sie nach bestimmten Richtungen hin vertiefen und ergänzen. Auf diesem 
Gebiet ließe sich noch manches tun; die vorliegende Arbeit erfüllt solche 
Ansprüche nur in bescheidenem Maße. N. Adam.
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Gause. Neue Ortsnamen in Ostpreußen seit 1860. (Einzelschriften der 
Historischen Kommission f. oft- und Mestpr. Landesforschnng. 6.). Kö­
nigsberg (Pr.) 1935. 40. 120 S.

Die Herausgabe eines geschichtlichen Ortsverzeichnisses des Ordenslandes 
steht schon lange auf dem Arbeitsplan der Historischen Kommission; es würde 
zugleich das Gerippe einer Siedlungsgeschichte sein. Die Bearbeitung geht aber 
über die Kraft eines Einzelnen weit hinaus und würde Jahrzehnte beanspruchen. 
So muß man die Arbeit teilen, will man das Unternehmen nicht einschlafen 
lasten. Der Verfasser beschränkt sich auf die Zeit nach 1800, weil für diese der 
Quellenstoff in Behördenakten und Amtsblättern bequem zugänglich ist. Neue 
Ortsnamen entstehen durch die Anlage neuer Dörfer, Güter oder Vorwerke, sie 
entstehen durch die Zusammenlegung mehrere kleinerer Gemeinden, und endlich 
durch die Ambenennung alter Siedlungen mit undeutschen Namen. Die Beweg­
gründe sind also sehr verschiedener Art. Die Namenwahl neuer Siedlungen 
steht mehr oder minder im freien Ermessen der Einwohner oder Gründer, die 
Namensänderung erfolgt aus völkischen Gründen, auf Antrag der Einwohner, 
aber zugleich unter entscheidender Mitwirkung der Regierung. Hierbei wird 
mit Sorgfalt und im langsamen Zeitmaß vorgegangen. Die ausländischen An- 
griffe gegen die Verdeutschung von Ortsnamen kann der Vers, nach ein­
gehender Schilderung des tatsächlichen Verfahrens mit gutem Gewissen zurück­
weisen. Ein Verzeichnis dieser Art ist ein unentbehrliches Hilfsmittel, um sich 
künftig auf der Landkarte bei Benutzung älterer erdkundlicher Werke zurecht- 
zufinden, oder um für die heutigen Verhältnisse die Brücke zur Vergangenheit 
zu finden. Auch die Siedlungsgeschichte des 19. und 20. Ihs. wird aus dem 
Buche Nutzen ziehen. Das Verzeichnis ist nach der Buchstabenfolge geordnet. 
Ambenannte Orte sind unter dem alten und dem neuen Namen angeführt; dem 
Verf. gebührt Dank für diese wertvolle Gabe an die heimische Geschichtsforschung. 
Ein Wunsch kann aber an dieser Stelle nicht unterdrückt werden. Das Buch 
behandelt die heutigen Regierungsbezirke Königsberg, Gumbinnen und Allen- 
stein, — nun möge auch bald der Regierungsbezirk Westpreußen nachfolgen! 
Dieser Bezirk hat von der oberen Zeitgrenze des Buches bis 1815, dann von 
1825—1878, also immerhin 68 Zahre lang mit jenen anderen drei Bezirken eine 
Provinz gebildet. Eindeutschungen aus staatlichen Gründen waren hier nur 
in einem Kreise nötig. Die guten Bodenverhältnisse bedingten aber hier eine 
rege Siedlungstätigkeit. Die deutsche Wesensart der Landschaft an der Weichsel 
wird sich auch in den Namen der neu entstandenen Ortschaften spiegeln, darum 
möge dieser Teil der großen Arbeit dem jetzt erschienenen Buche bald nachfolgen, 
alsdann wäre der Weg frei für die Durchforschung der früheren Jahrhunderte.

MarienburgWestpr. Bernhard Schmid.

Elisabeth Kahlstorf, Nechtsgeschichte der Marienburger Werder. Zur. 
Dist. Würzburg 1935.

Für die drei wichtigsten Abschnitte der Landesgeschichte, die Ordenszeit, die 
Zeit der polnischen und der darauffolgenden preußischen Herrschaft wird eine 
ausführliche Darstellung der staatlichen und kirchlichen Verwaltung, des Ge­
richtswesens und anderer damit in Zusammenhang stehender Fragen gegeben. 
Die eigentliche Berechtigung der Themastellung liegt in dem Nachweis, daß 
innerhalb der allgemeinen preußischen und deutschen Rechtsgeschichte die Ma­
rienburger Werder eine gewisse Sonderstellung einnehmen. Es war 
nämlich den dortigen Deichgenossenschaften gelungen, ihren Aufgabenkreis über 
den ursprünglichen Rahmen hinaus erheblich zu erweitern, und das Ergebnis 
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dieser Entwicklung war eine ganz eigenartige Behördenverfaffung, die im 
übrigen Deutschland ihresgleichen suchte.

Schon in den Handfesten einiger Werderdörfer von 1321 findet sich ein 
Hinweis auf die Verpflichtung der köllmischen Bauern zur Anterhaltung der 
Dämme, deren Errichtung der Orden wahrscheinlich noch vor der Wende zum 
14. Jahrh, betrieben hatte. Gegen Ende dieses Jahrhunderts häufen sich dann 
die Nachrichten über die Deichgenossenschaft, die sich demnach in der 
Zwischenzeit gebildet haben muß, ohne daß darüber nähere Angaben erhalten 
wären. Doch wird man mit der Verfasserin annehmen müssen, daß die Willkür 
von 1373 nicht die erste ihrer Art gewesen ist.

Weit reichhaltiger fließen die Quellen für die polnische Zeit. Aus den 
Deichgenossenschaften haben sich zwei Samtgemeinden herausgebildet, die als 
Groß- und Klein-Werderkommune alle köllmischen Dörfer ihres 
Bezirks (im Gr. Werder auch die Dörfer der von Marienburg abgetrennten 
Tenuten Tiegenhof und Bärwalde) umfaßten. Als höchste Selbstverwaltungs­
organe dieser Kommunen begegnen uns nämlich für das Gr. und Kl. Werder se 
ein Deichgraf und sieben bzw. zwei Deichgeschworene, deren Aufgabenbereich 
alle fragen der Selbstverwaltung umfaßte. Dazu gehörte neben der bis ins 
Kleinste geregelten Deichverwaltung das Brandwesen, in dem Deich­
graf und Geschworene von den sogenannten Feuerherrn als Lokalbehörde unter­
stützt wurden. Brandordnungen verpflichteten zur gegenseitigen Hilfeleistung 
und sahen eine Verteilung des Schadens auf die Angehörigen der Werder­
kommunen vor. Auch an der Gerichtsbarkeit waren die Vertreter dieser 
Samtgemeinden maßgeblich beteiligt. Deichgraf und Geschworene hatten Sitz 
im Voqteigericht in Marienburg, in dem ihnen sogar eine Stimme bei der 
Urteilsfindung zustand. In den beiden Dammkommunitäten, auch Deich­
geschworenenkollegia und Deichgerichte genannt, besaßen endlich Deichgrafen und 
Geschworene eigene Gerichtshöfe, die in erster Linie die aus den Wasser- und 
Deichverhältnissen erfließende Gerichtsbarkeit auszuüben hatten. Besonders 
eigenartig war die Stellung der Deichgenossenschaft und der Werderkommunen 
in Angelegenheiten der K i r ch e n v e r w a ltu n g. In der Zeit des Eindringens 
der Reformation wurden die Selbstverwaltungsverbände der köllmischen Hof­
besitzer Träger des evangelischen Lebens. In den königlichen Privilegien für 
freie Religionsübung erscheinen Deichgraf und Geschworene als Vertreter der 
Kirche nach außen hin. Für die Gültigkeit der Pfarrwahl sah man die Be­
teiligung der Deichgeschworenen als Vorbedingung an. .

In preußischer Zeit wurde 1773 das „Königlich Preußische Marien- 
burger Groß-Werder-Vogteigericht" neu geschaffen. Die Vertreter der Werder­
kommunen erhielten zwar das Recht der Beamtenwahl, waren aber an der 
Rechtsprechung selbst nicht mehr beteiligt. Auch die Zuständigkeit der Schulen- 
nnd Deichgerichte wurde stark beschnitten. 1849 verschwanden die letzten Reste 
der alten Werderischen Gerichtsordnung.

Bei ausgesprochenen Literaturarbeiten wie der vorliegenden wird auf die 
Art der Literaturbenutzung ein besonderes Augenmerk zu richten sein. 
Da fällt sofort auf, daß einschlägige neuere Literatur überhaupt nicht heran­
gezogen ist. Sogar die grundlegende Veröffentlichung: Das Weichsel-Nogat- 
delta von Bertram—La Baume—Kloeppel (1924) ist unbekannt geblieben. Für 
die Schilderung der Religionsverhältnisse bei den alten Preußen dürfte Hart- 
knoch (1684) nicht mehr ganz zuständig sein, obgleich er sich anscheinend zur Zeit 
besonderer Beliebtheit erfreut. Auch die Ansichten des alten Chronisten Hartwich 
über die Besiedlungsverhältnisse in den Werdern (1722) werden sich kaum noch 
halten lassen. Die große Bibliographie von Wermke, die immerhin schon 1933 
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herausgekommen ist, ist demnach anscheinend der Verfasserin unbekannt geblieben. 
Es liegt auf der Land, daß die rein historischen Ausführungen in den ersten Pa­
ragraphen der Dissertation bei einer derartigen Literatur-benutzung nur allzu oft 
zu einer billigen Kritik herausfordern. Daher sei nur ein Druckfehler berichtigt: 
S. 21 Zeile 6 von oben muß heißen 1323 statt 1233.

Zum Schluß noch eine Bitte: die alte Mär von der Unterdrückung 
und Ausrottung der Polen (S. 15) möchten wir nicht wieder hören. 
Gewiß findet sich in der Handfeste von Klein-Lichtenau vom Jahre 1321 (Pr. 
Ab. II 233) eine Bemerkung, die auf eine Umsetzung der alten polnischen Be­
völkerung schließen läßt. Aber wir wissen nichts davon, daß diese Leute nun 
wirklich ausgerottet worden sind. Dagegen erfahren wir zum Jahre 1317, daß 
der Orden zwei Polen zwar im Werder fünfzehn Hufen abgenommen hat, ihnen 
aber zur Entschädigung das Gut Klein Golmkau bei Dirschau gab und das 
unter ausdrücklicher Befreiung vom Kuh- und Schweinezins (Pr. Ub. II 177). 
Andere Polen wieder sind dauernd im Werder geblieben. So wurde 1299 einem 
Polen der Ankauf eines Gutes von zehn Hufen in Renkau bestätigt (Pr. Ub. I 
715). Weitere Nachrichten über polnischen Besitz im Werder hat Schmid in den 
Bau- und Kunstdenkmälern des Kreises Marienburg, Danzig 1919, S. III, zu­
sammengestellt. Schon aus dem Fortbestehen zahlreicher slavischer Ortsnamen 
wird man schließen müssen, daß eine entsprechend starke slavische Bevölkerung 
sich bis weit in die Ordenszeit hinein gehalten hat. Es sei nur noch auf eine 
bei Dorman S. 84 im Teildruck wiedergegebene Urkunde hingewiesen, nach der 
im Jahre 1349 „Mathis, des alten Starosten Sohn zu Palschau" mit der Be­
setzung von Tiegenort zu köllmischem Recht beauftragt wurde.

Karl Kasiske.

Willi Quade, Das Danziger Werder. Führer des Staatlichen Landes- 
museums für Danziger Geschichte. Heft 12. 40 Seiten, mit mehreren Ab- 
bildungen und 1 Kartenskizze. Danzig: Kommissionsverlag A. W. Kafe- 
mann, G. m. b. H. 1935.

John M uhl, Die Danziger Höhe. Führer des Staatlichen Landesmuseums 
für Danziger Geschichte. Heft 13. 40 Seiten, mit mehreren Abbildungen 
und 1 Kartenskizze. Danzig: Kommissionsverlag A. W. Kafemann, 
G.M.H.H. 1935.

Die beiden Hefte, die in der sauberen Ausstattung der ganzen Serie vor- 
liegen, geben einen reizvollen Einblick in zwei Landschaften der Danziger Um- 
Hebung. An eine knappe geologische und geographische Darstellung schließt die 
Geschichte des ganzen Gebietes und sodann die der einzelnen Ortschaften an, so 
daß man sich auch über diese in aller Kürze unterrichten kann.

Jena. Erich Maschke.

Paul Pauske, Oocumenta Lspit3neatu8 8Iocbovien8l8 (1471—1770). Urvsr- 
I^aukowe rv l'oruniu (8oc. Lüt. lor.) konte8 28. I'orunil. I^pi« 

8. 8u8rcr;m8lci. 1935.
Im Jahre 1911 gab Panske die „Urkunden der Komturei Tuche!" heraus, 

10 Jahre später ließ er die „Handfesten der Komturei Schlochau" folgen. Die 
vorliegende Veröffentlichung setzt die Urkundenausgabe für das Gebiet Schlochau 
über die polnische Zeit hin fort. Allerdings sind dabei die räumlichen Grenzen 
insofern enger gezogen, als der Nordteil der ehemaligen Ordenskomturei unbe­
rücksichtigt geblieben ist, der als Starostei Baldenburg mit den Dörfern Witt- 
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selbe, Briesnitz, Stremlau, Schönberg, der Stadt Baldenburg, den Vorwerken 
Neufeld und Dohnrey, den Pustkowien Lammerdamm, Wiesenberg und Laber- 
land, der Schloßmühle und der Seemühle abgetrennt worden war (Lustration 
1765). Diese neue Arkundenpublikation wurde Panske besonders dadurch nahe- 
gelegt, daß im sogenannten „Grünen Buch" eine in ihrer Art einzige Samm­
lung von Arkunden aus der Ordenszeit und der polnischen Zeit zur Verfügung 
stand. Es handelt sich dabei um ein Starosteibuch, das bei seiner Anlage in den 
Jahren 1629 oder 30 zur Aufnahme aller damals rechtsgültigen Verschreibungen 
bestimmt war und in der Folgezeit fortlaufend durch jeweilige Eintragung neu 
ausgegebener Arkunden erweitert wurde. Dem Charakter des „Grünen Buches" 
als einer Starosteimatrikel entsprechend überwiegen in den „Doeumenta" Land- 
festen für Bauerndörfer, Mühlen und Krüge. Gegen Ausgang des 17. Jahrh, 
schieben sich Kontrakte der Landesherrschaft mit den Inhabern der Freischulzen- 
ämter und den Besitzern einzelner Bauernstellen in den Vordergrund. Da- 
zwischen haben aber auch manche anderartigen Eintragungen, so ein Privileg 
über den Jahrmarkt in Schlochau, Vermerke über Rechtsgeschäfte verschiedener 
Art und Abschriften aus städtischen Gerichtsbüchern Platz gefunden. Mehreren 
Arkunden sind dankenswerterweise die entsprechenden Auszüge aus der Lustration 
von 1664 beigegeben. Quellenmäßige Belege zur Geschichte des adligen Grund­
besitzes fehlen dagegen völlig, weil dieser ja der Verwaltungstätigkeit der Sta­
rosten entzogen war.

Das Arkundenbuch des Bistums Kulm, das zudem für das 18. Jahrh, sehr 
wenig reichhaltig ist, ist bisher unsere einzige größere Arkundenpublikation aus 
den Gebieten des ehemaligen Polnischen Preußens gewesen, wenn man von den 
inhaltlich stark begrenzten Arkundensammlungen einiger Städte wie Danzig und 
Pr. Friedland und dem Arkundenanhang von Maerckers Geschichte des Kreises 
Thorn absehen will. Aus dieser Feststellung ergibt sich die große Be­
deutung, die man vorliegender Veröffentlichung beilegen muß. Es ist nicht 
allein die Siedlung, deren Fortgang und Abschluß im Nordostteil des Landes 
wir an Land der Arkunden verfolgen können, bieten sich doch schon im Linblick 
auf die Sprache der Arkunden und die Namen der Empfänger vielseitige Mög­
lichkeiten der Ausschöpfung. Eine besondere Förderung erfährt unsere Kenntnis 
vom damaligen Verwaltungswesen. Es wäre allein eine Antersuchung darüber 
sehr aufschlußreich, wie lange Besitzurkunden aus der Ordenszeit in Geltung 
geblieben oder aber die darin festgelegten Rechtsbestimmungen durch die pol­
nische Landesherrschaft übernommen und bei Erneuerungen ausdrücklich auch 
für die Zukunft anerkannt worden sind. In diesem Zusammenhang gehört auch 
ein Linweis auf jene Arkunden, die der jeweilige Markgraf von Brandenburg 
in Königsberg auf Ersuchen „nach den in seiner Kanzlei vorhandenen Matrikeln" 
für Empfänger aus der Starostei Schlochau ausgefertigt hat, eine Erscheinung, 
die sich im 16. und 17. Jahrhundert auch für andere Starosteien belegen läßt.

Gerade bei der Bedeutung der vorliegenden Veröffentlichung für unsere 
Kenntnis von einer bisher recht stiefmütterlich behandelten Periode unserer Ost- 
geschichte ist es besonders bedauerlich, daß Panske sich im wesentlichen darauf be­
schränkt hat, das „Grüne Buch" auszuschöpfen, das allein 161 von 193 Stücken 
geliefert hat. Obgleich diese Starosteimatrikel Eintragungen bis 1770 aufweist, 
also die ganze polnische Zeit hindurch geführt worden ist, ist es doch keines­
wegs als vollständig anzusprechen; es bringt nur einen Bruchteil 
aller Arkunden, die für das Gebiet der Schlochauer Starostei ausgestellt worden 
sind. Die wichtigste Quelle bilden nämlich für uns die Grundbücher der 
Domäne nämter Schlochau und Baldenburg, die 1781 und 
1781—92 zusammengestellt worden sind und eine kaum übersehbare Fülle von 
Arkunden aus politischer Zeit enthalten. Reiches Material bieten daneben die
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Bestände des Stadtarchivs Konitz; dort sind für das 17. Jahrh. 
8 und für das 16. Jahrh, sogar 18 Originale erhalten, zugleich ein besonderes 
Aktenstück mit dem Titel: „Allgemeine Angelegenheiten der Starostei Schlochau 
und der zu ihr gehörigen Städte". Dann ist vor allem auf die Lustrationen 
aufmerksam zu machen, die Panske auch nur z. T. benutzt hat. Es sind, soweit 
ich bisher sehe, Aufzeichnungen über die Lustrationen von 1550, 1565, >664 und 
1765 vorhanden, manche sogar in mehrfacher Aberlieferung. Auch in der Ab­
teilung 358 des Danziger Archivs stehen unter der Bezeichnung „Dörfer und 
Äöfe" mehrere z. T. wertvolle Verschreibungen für diese Zeit zur Verfügung.

Bei der Zusammenstellung des „Grünen Buches" scheint keine besondere 
Auswahl nach der Bedeutung der einzelnen Stücke getroffen worden zu sein. 
Viele Arkunden, die uns vor andern wichtig erscheinen, haben in ihm keine Auf­
nahme gefunden, im Gegensatz zu zahlreichen weniger wichtigen Landfesten. So 
bringt die vorliegende Sammlung verhältnismäßig wenig Beispiele für Schulzen­
briefe, die in den Domänengrundbüchern von Schlochau und Valdcnburg in 
großer Zahl erhalten sind. Wichtige Erneuerungen von Stadthandsesten, wie 
die der Konitzer von 1739, vermissen wir nur ungern. Panske weist in der Ein­
leitung auf Arkunden der Nadziwlls hin, die der frühere Schlochauer Gerichts­
sekretär Koäcinski in den Roczniki XI und XIV erwähnt hatte. Im Grundbuch 
des Amts Baldenburg von 1849 Nr. 9 sind allein 22 bzw. 16 Arkunden von 
Anna und Michael Casimir Radziwilt überliefert, während in den „Documenta" 
im ganzen nur 7 zum Abdruck gelangt sind. Man muß überhaupt damit rechnen, 
daß eine umfassende Veröffentlichung von Schlochauer Arkunden aus kölnischer 
Zeit rund 1000 Nummern betragen würde, weist doch allein das Grundbuch des 
Domänenamtes Schlochau neben 9 Arkunden aus der Ordenszeit 431 aus der 
polnischen Zeit auf.

Wir müssen bedauern, daß Zeit und Amstände Panske gehindert haben, eine 
möglichst lückenlose Sammlung von Schlochauer Arkunden heraus- 
zugeben. Bedenken über den eventuellen Amfang einer solchen Veröffentlichung 
brauchten dabei insofern keine ausschlaggebende Rolle zu spielen, als die weitaus 
meisten Arkunden in Regestenform hätten gebracht werden können; die 23 Frei­
bauernkontrakte von Eickfier und gar die 30 entsprechenden Verschreibungen von 
Flötenstein werden weitgehend einen gleichen Wortlaut gehabt haben. Schon 
in den „Documenta" hätte es sich in den meisten Fällen empfohlen, den Text 
der vielen Erneuerungsurkunden in Regestenform zu bringen. Oder wenn sich 
nun schon einmal für Panske der Versuch einer umfassenden Veröffentlichung 
als undurchführbar erwies, wäre es m. E. das Beste gewesen, das „Grüne 
Buch" als solches, d. h. also mit der darin angegebenen Reihenfolge der 
Arkunden zum Abdruck zu bringen. Diese Quelle wäre mit ihrer unmittelbaren 
Anschaulichkeit von unschätzbarem Wert für unsere Kenntnis der Verwaltungs­
geschichte jener bedeutsamen Zeit geworden.

In der vorliegenden Form erscheinen die „Documenta" als Vorspeise, die 
geeignet ist, den weiteren Appetit anzuregen. Man muß sich dem Wunsche an- 
schließen, den Panske selbst im Vorwort äußert, daß eine vollständige Bearbeitung 
in nicht allzulanger Zeit folgen möge! Bis dahin werden wir den „Documenta" 
gewiß mit einigem Vorbehalt gegenüberstehen müssen, eben weil eine einwand­
freie wissenschaftliche Auswertung infolge ihrer Lückenhaftigkeit nicht möglich ist. 
Trotzdem haben wir Panske für die Veröffentlichung zu danken, die für ihren 
Zeitraum in dem gleichen Maße bahnbrechend ist, wie es die beiden voran­
gehenden Publikationen für die Ordenszeit waren. Panske hat in diesem Werk 
seiner Liebe zur alten Leimat ein neues, schönes Denkmal gesetzt.

Karl Kasiske.
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Miller, Max: Die Auswanderung der Württemberger nach Westprenße« 
und dem NeHegan 1776—1786. Veröffentlichungen d. Württemberg. 
Archivverwaltung. H. 1. W. Kohlhammer. 1935. 213 S.

M. hat sein Buch, mit dem die Württembergische Archivverwaltung ihre 
früheren Veröffentlichungen wieder aufnimmt, „in erster Linie auf die heute so 
hochgeschätzte Sippenforschung", weniger auf eigentlich wissenschaftlichen Ertrag 
berechnet. In unendlich mühseliger Kleinarbeit hat er deshalb die in den Würt­
tembergischen und preußischen Akten auftauchenden Siedlernamen durchforscht, 
und zwar im I.Fall nach den Ober- und Geheimratsakten, im Leonberger Amt 
auch nach den hier erhaltenen Geburts- und Leumundszeugnissen, im 2. nach den 
Listen der in Berlin-Potsdam durchziehenden und nach denen der in West- 
preußen und dem Netzeqau wirklich seßhaft gemachten Kolonisten, wobei noch die 
Schwierigkeit der oft starken Entstellungen in der Personen- und Ortsnamen­
schreibung zu überwinden war. Die Ergebnisse, die eine Ergänzung nur noch 
nach den lokalen Aufzeichnungen, wie Kirchenbüchern, finden können, werden hin­
sichtlich der Herkunftsorte kartenmäßia veranschaulicht, dann aber durch Abdruck 
der mit zahlreichen Anmerkungen erläuterten Auswandererverzeichnisse, sowie 
ein Orts- und Personennamenregister erschlossen. Nebenher wird die vorhandene 
Literatur, vor allen Bärs grundlegendes Werk, natürlich heranqezogen, ebenso 
Zimmermanns Buch über die ländliche Kolonisation Friedrichs d. Gr., aus ihm 
iedoch nur eine Anzahl der Anlagen, nicht der polnische Text, der besonders in 
dem Abschnitt über die Arsachen der Auswanderung fll. 124—163) und über das 
Verhalten der benachbarten Regierungen gegenüber der vreußischen Kolonisten- 
werbung manche Ergänzung geboten hätte: so ist M. z. B. entgangen, daß das 
von ihm S. 75 erwähnte Schreiben des kaiserlichen Gesandten Grafen v. Hartig 
v. 9.7.1782 bereits bei Z. M 100 Anm.) vollständig abgedruckt worden ist.

Die zahlenmäßigen Resultate berichtigen mitunter die bisherigen Zusammen­
stellungen, besonders die Beheim-Schwarzbachschen, gegen deren Übertreibungen 
sich Vf. im Einleitungskapitel über das Schrifttum noch ausdrücklich wendet 
(rund 200 Auswanderer, bzw. Wanderlustige 1781 mit genauer Heimatangabe 
nach den Württemberg. Akten, im Lochjahr 1782 im Marienwerderschen nach den 
Listen des Generaldirektoriums 243 Familien unter 337 angesiedelten, im Netze- 
gau 238 unter 273, dann bis 1785/6 noch 175 unter 708, bzw. 42 unter 229). 
Durch Aktenvergleich ist es gelungen, ungeachtet der vorhandenen Lücken ein 
nahezu vollständiges Bild der Wanderbewegung zu gewinnen.

Im übrigen werden schon bekannte Tatsachen durch Einzelbeispiele mannig­
fach erhärtet und abgerundet (Anzuverlässigkeit und Armut vieler der dann 
häufig wieder enttäuscht zurückkehrenden oder weiterziehenden Siedler, Hem- 
mungen bei ihrer Anterbringung infolge Knappheit der von dem sparsamen 
Könige überwiesenen Mittel, Wiederaufnahme heimkehrender Emigranten in 
ihr altes Vaterland usw.). Mit Recht wendet sich M. gegen Verallgemeinerung 
ungünstiger Arteile, da die Kolonien häufig nach den ersten Kinderkrankheiten 
bald aufblühten. In den letzten Jahren und namentlich bei den allerdings sehr 
geringen Wellen der Bewegung nach 1786 machte sich die Konkurrenz Galiziens 
fühlbar. Sonach wird auch der Fachhistoriker im engeren Sinn das Buch mit 
Dank begrüßen, da es das Bild eines wichtigen nationalpolitischen und wirt­
schaftlichen Vorgangs in der Geschichte unserer Ostmark aufhellt.

Breslau. M. Laubert.
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Friedrich Heidelck, Das Deutschtum in Westpreußen und Posen. Aus: 
Taschenbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums. 63 Seiten. 2.Aufl» 
Berlin: Deutscher Schutzbund Verlag 1935.

Wenn auch die geschichtliche Entwicklung des Deutschtums in Posen und 
Westpreußen von L. genügend berücksichtigt wird, so ist doch der Zweck des 
kleinen Heftes vor allem darin zu sehen, daß ein billiges und zuverlässiges Mittel 
zur Anterrichtung des reichsdeutschen Lesers über die Gegenwartslage geschaffen 
wurde. Dieser Zweck ist um so mehr erreicht, als die 2. Auflage Gelegenheit gab, 
die Angaben des Heftes wieder auf den neuesten Stand zu bringen. In seiner 
Beurteilung der inneren Entwicklung der deutschen Volksgruppe in Polen wird 
man dem Verf. nicht überall zustimmen können.

Jena. Erich Maschke.

Deutsche Monatshefte in Polen. 3. Sonderheft: Zur Siedlungs- und Volks- 
künde des Deutschtums in Mittelpolen. November/Dezember 1935. Verlag 
der Historischen Gesellschaft für Posen, Posen.

Dieses Sonderheft der „Deutschen Monatshefte in Polen" legt wieder Zeug- 
nis ab für die ausgezeichnete Leitung und den hohen Stand der Zeitschrift. 
Es bringt mehrere volkskundliche Beiträge von Alfred Karasek-Langer, 
dem besten Kenner deutschen Brauchtums und deutscher Volkskunst in Polen 
(Stand und Aufgaben der Märchenforschung in den deutschen Sprachinseln 
Mittelpolens; Veröffentlichungen über das deutsche Volkslied in Mittelpolen; 
Das deutsche Volksschauspiel in Mittelpolen; Neuere deutsche Dichtung aus 
Mittelpolen). An sie reihen sich die Beiträge an von Martin Kage, Die hoch, 
deutsche Sprache der Kolonisten in der Pfarrgemeinde Sompolno, von Karl 
Horak, Das deutsche Volkslied in Mittelpolen, sowie Mundartproben 
aus Mittelpolen. Besonders seien hier zwei siedlungsgeschichtliche Beiträge 
genannt. Albert Breyer untersucht „Die deutschen Dörfer der Amgegend von 
Lodz". Er zeigt, daß diese Dörfer, die im ausgehenden 18. und im 19. Jahr- 
hundert entstanden, keineswegs Gründungen von feiten amtlicher Stellen in der 
Zeit der preußischen Herrschaft über diese Gebiete waren, sondern daß sie teils 
älter, teils aus privater Initiative entstanden sind. Die Gründungsgeschichte der 
einzelnen Orte und die Herkunft der Siedler werden von Dreyer sorgfältig 
untersucht. Seine Arbeit ist die erste zusammenfassende Darstellung der Ent- 
stehungsgeschichte der deutschen Dörfer, die im Waldgebiet bei Lodz gegründet 
wurden. Ein noch unbekannteres Gebiet deutscher Siedlungsgeschichte in Polen 
bearbeitet Walther Maas mit seinem Beitrage „Zur Siedlungskunde Kuja- 
Wiens und des Dobriner Landes".

Jena. , Erich Maschke.

Friedrich Kopp, Der Kampf um das Memelland. 1935. Junker und 
Dünnhaupt. 66 S. 2 Kartenskizzen. 1,20 RM.

Walter Engelhardt, Ein Memelbilderbuch. 1935. Grenze und Ausland.
96 S. mit über 100 Bildern und Einführung von Ernst Wichert. 
3,60 RM.

Die beiden kleinen Bücher sind derselben Absicht entsprungen, nicht den 
Fachmann, sondern einen weiteren Leserkreis in die brennende Memelfrage ein- 
zuführen. Man wird sie deshalb keineswegs als Konjunkturerzeugnisse bezeichnen 
dürfen, weil dem heute erweckten allgemeinen Interesse an den Dingen in weiter» 
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Kreisen noch eine geringe Kenntnis der Memelsragen gegenüberfteht. Die beiden 
Bücher entledigen sich ihrer Aufgabe auf ganz verschiedene Weise und er­
gänzen sich gerade deshalb vorzüglich. Kopp gibt eine gedrängte Skizze der 
Nationalitätenfragen im Memellande auf Grund der vorhandenen deutschen 
Literatur. Eine Auseinandersetzung mit den auch in deutscher Sprache vor­
liegenden litauischen Schriften findet nicht statt. Bedauerlich ist dieses nur in 
einem Falle, bei dem Buche von Salys über die samaitischen Mundarten, das 
die Ergebnisse der deutschen Forschung über die Besiedlung des Memellandes 
in mancher Linsicht bestätigt. Nach einer knappen Geschichte des Memellandes 
verweilt der Verfasser dann ausführlich bei der Entwicklung seit 1918 bis zum 
Frühjahr 1935.

Das Mernelbilderhuch von Engelhardt ist ein Abbildungswerk mit fort­
laufendem Text, den man, anders als in vielen derartigen Bilderbüchern, nicht 
unterschlagen darf, sondern lesen muß, da die Bilder nicht bezeichnet sind, sondern 
nur durch den Text verständlich werden. Bilder und Text sind ein Ganzes, 
und so gern man den Schilderungen des Verfassers von seinen Reisen im 
Memellande folgt, so gleitet der Blick doch unwillkürlich immer zu den Bildern 
hinüber. Fast alle Aufnahmen rühren vom Verfasser her. Sie vermitteln eine 
Vorstellung von Land und Volk zu beiden Seiten des unteren Memelstroms, 
nicht allein im heutigen Memelgebiet. Der Druck (von Laag-Drugulin) ist 
vorzüglich.

Königsberg Pr. Kurt For st reute r.

Walter Schätzel, Das Memelgebiet als völkerrechtliches Problem in 
Berliner Monatshefte 1936 S. 43—57. Quaderverlag. Berlin.

Die Behandlung der Memelfrage in den weitverbreiteten Berliner Monats­
heften wird in Ostpreußen mit besonderer Genugtuung ausgenommen. Nach 
einer kurzen Einleitung über die Geschichte dieses Gebiets kommt Sch. auf sein 
eigentliches Thema. Die grundlegende Regelung der völkerrechtlichen Stellung 
des Memelgebiets in der Memelkonvention vom 8. Mai 1924 wird eingehend 
dargelegt, ebenso die Bedeutung der litauischen Minoritätenerklärung vom 
12. Mai 1922. Aber die völkerrechtlichen Regelungen wurden von Litauen nicht 
respektiert, das vielmehr durch brutale Gewalt den überwiegenden Einfluß des 
Deutschtums bzw. der deutsch gesinnten Bevölkerung zu brechen versucht hat. 
„Die Ereignisse der abgelaufenen 10 Jahre beweisen, daß sowohl die staats­
rechtlichen Bestimmungen des Memelstatuts wie auch die internationalen Schutz­
bestimmungen versagt haben." Selbst das furchtbare Urteil des Kownoer Kriegs­
gerichts vom 26. März 1935, das fast alle führenden deutschen Politiker zu 
schweren Zuchthausstrafen verurteilte, hat „die alliierten Lauptmächte zu einem 
Eingreifen nicht veranlaßt". Immerhin hat Litauen sich schließlich, auch unter 
englischem Druck, genötigt gesehen, den deutschgesinnten Landtagspräsidenten 
Baldßus mit der Bildung des Direktoriums zu beauftragen. Aber „das genügt 
nicht, unr einen normalen Dauerzustand zu gewährleisten. Deutsche Direktorien 
sind auch bisher schon gebildet worden. Damit ist noch nichts gewonnen. Die 
Ursachen für den Konflikt bleiben nach wie vor bestehen und werden ihn stets 
neu hervorbrechen lassen, wenn nicht ihre Beruhigung gelingt. Soll dem Willen 
der Bevölkerung, die sicher in ihrer überwiegenden Mehrheit zu Deutschland 
zurückkehren will, weiter Zwang angetan werden, so ist das Mindeste, was ver­
langt werden muß, daß die memelländische Autonomie in höherem Maße inter­
national gesichert wird, als dies bisher der Fall ist. Die Beispiele von Danzig 
und den Aalandsinseln zeigen, in welcher Weise dies möglich wäre."

Königsberg (Pr.) Lein.
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Schlesisches Jahrbuch für deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischeu Raume. 
Hrsg. vom Arbeitskreis für gesamtschlesische Stammeskultur. 7.Zg. 1935. 
Verl. v. W. G. Korn. Bresla«. 160 S. Mit 9 Karten u. 3 Abb. 8«.

Das Schlesische Jahrbuch wird immer mehr zu einer der wichtigsten kultur­
politischen Veröffentlichungsreihen im gesamten deutschen Ostraum. Das vorl. 
Lest stellt die schlesischen Mundarten und ihre Erforschung in den Vordergrund. 
In einem einleitenden Aufsatz erörtert der Breslauer Listoriker Aubin gründ- 
sätzliche Fragen der Arbeitsrichtung. Der wichtigste Beitrag des Leftes ist der 
Aufsatz des Präger Germanisten E. Schwarz über „Die mundartlichen Grund­
lagen des gesamtschlesischen Sprachraums". Für den ostpreußischen Mundarten- 
forscher sind diese ausgezeichneten klaren Ausführungen sehr bedeutsam, weil 
Ostpreußen und Schlesien durch besiedlungsgeschichtliche und mundartliche Be­
ziehungen eng verknüpft sind. Schwarz stellt die sprach!. Gemeinsamkeiten zu­
sammen, die zur Aufstellung eines großräumigen gefamtschl. Sprachraumes be- 
rechtigen. Dann kommt er zur Lerausarbeitung der gebietsmäßigen Unter­
schiede und damit zur mundartengeographischen Gliederung des Gebiets. Diese 
mundartt. Feststellungen werden in Beziehung gesetzt zu den Tatsachen der Be­
siedlungsgeschichte, soweit sie bekannt sind. In der Hauptsache stößt S. aber mit 
seinen Ergebnissen in Neuland vor und weist allein auf Grund der Mundarten- 
verhältnisse die Lerkunftsgebiete und den Nichtungsverlauf der verschiedenen 
eriedlerströme nach. So ist offenbar ein großer westostfränkisch-rhönischer Siedler­
strom nach Schlesien in der Mitte durch einen thüringisch-obersächsischen durch­
stoßen worden. Die dem Aufsatz beigegebene Mundartenkarte ist, wie das bei 
mundartenkundlichen Darstellungen leider auch sonst häufig der Fall ist, recht 
ungeschickt.

Außerordentlich wertvoll ist auch der mit anschaulichen Karten ausgestattete 
Aufsatz des Breslauer Privatdozenten Iungandreas über „Die schlesische Mund­
art im Mittelalter". Gegenüber der Annahme W. v. Unwerths, daß die 
Sprache der mittelalterlichen schlesischen Landschriften die ursprünglich einheit­
liche Grundlage war, aus der sich die Mundarten entwickelt haben, weist I. auf 
Grund von Briefen an die Stadt Breslau aus d. 14. u. 15. Ih. nach, daß es im 
Mittelalter kein Gemeinschlesisch als allgemeingültige Mundart gegeben habe, 
sondern schon verschiedene schlesische Mundarten. I. hat sogar versucht, in großen 
Zügen eine Art mittelalterlicher schlesischer Mundartengeographie aufzustellen, 
deren Ergebnisse mit den heutigen Verhältnißen im wesentlichen übereinstimmen.

W. Mak-Breslau berichtet über „Zweisprachigkeit und Mischmundart in 
Oberschlesien", W. Kühn, Bielitz über „Das schlesische Sprachgebiet in Polen". 
Der Beitrag von Schieche-Breslau „Die Morawzen und ihre Sprache" gibt 
einen guten Überblick über das geschichtliche Werden des Lultschiner Ländchens, 
wobei das Sprachliche allerdings etwas zu kurz kommt.

Lanika-Prag berichtet über „Die Entstehung der Kremnitzer Sprachinsel und 
ihrer Mundart". Seine Ergebnisse werden aber von Schwarz in seiner neusten 
Arbeit „Sudetendeutsche Sprachräume" (München 1935) teilweise abgelehnt. 
Repp-Kesmark berichtet über „Die Zipser Schlesier und ihre Sprache", vermag 
aber nicht zu wesentlichen Ergebnissen zu kommen. Von Schieche-Breslau stammt 
ein weiterer Beitrag über den „Böhmischen Winkel in der Grafschaft Glatz". 
Sehr nützlich sind die „Proben schlesischer Mundart zu beiden Seiten der 
Sudeten", die Graedisch-Kudowa zusammengestellt hat. Die letzten Aufsätze fallen 
etwas aus dem Rahmen des Leftes heraus. Abschließend sei noch einmal fest­
gestellt, daß der vorl. Band des Schles. Jahrbuches eine sehr beachtliche Leistunq 
darsteltt.

Königsberg (Pr.) ErhardRiemann.
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H. Spangenberg, Die Bedeutung der Stadtsiedlung für die Germani- 
sierung der ehemals slavischen Gebiete des Deutschen Reiches (mit be­
sonderer Berücksichtigung Mecklenburgs). Schwerin Meckl. 1935. Sonder­
druck aus: Jahrbuch des Vereins für Mecklenburgische Geschichte und 
Altertumskunde Band 99.

Die Bevölkerung der jungen mecklenburgischen Kolonialstädte ist über­
wiegend deutsch gewesen; jedenfalls läßt sich gegen Iegorow gerade für die in 
den Städten führenden Schichten die deutsche Herkunft mit einiger Sicherheit 
nachweisen. Durch Verleihung des Bürgerrechts an die innerhalb der Bann­
meile liegenden Dörfer, die eigenartige, besonders in Schlesien und Großpolen 
öfters nachweisbare „Stadt-Landsiedlung", durch Erwerbung von Landbesitz und 
Durchführung eigener Siedlungsunternehmungen sind diese wesentlich deutsch 
bestimmten Städte Ausgangspunkt für die Germanisierung ihrer Umgebung 
geworden.

In einem zweiten Teil, der die allgemeine Bedeutung des Städtewesens be­
handelt, werden in kurzen Zügen die einzelnen Faktoren und schließlich auch die 
Auswirkungen jener „revolutionären Umgestaltung" angedeutet, die sich im 
Mutterland wie im kolonialen Osten mit der Gründung der Städte vollzog. 
Das Ergebnis dieser Darlegungen, deren innerer Zusammenhang mit den 
voraufgehenden nicht unmittelbar einleuchtet, bildet die Bemerkung, daß der 
Prozeß der Eindeutschung nach seiner Entwicklung und seiner äußeren Er­
scheinungsform nicht genauer festzustellen sei. Unter diesen Umständen kann die 
abschließende Behauptung, daß die Städte die „eigentlichen Träger der Entwick­
lung, das Rückgrat der Germanisation der ehemals slavischen bzw. preußischen 
Gebiete des Reichs" gewesen seien, nicht als hinreichend begründet gelten.

Es wird sich zunächst der Einwand erheben lassen, daß nur ganz wenige 
unter den ostdeutschen Kolonialstädten wirklich als Wirtschaftszentren ange­
sprochen werden können, die im Sinne des Verf. in der Lage gewesen wären, 
politische Macht zu erringen und einen wesentlichen kulturellen Einfluß aus- 
zuüben. Zudem möchte man mit guten Gründen annehmen, daß gerade diese 
Fernhandelsstädte für die Gewinnung fremden Volkstums keine eigentliche Be­
deutung gehabt haben. Wir müssen uns doch darüber klar sein, daß die Ge­
winnung der Slaven und Preußen nicht ausschließlich eine Folge der Nechts- 
bewidmung und kulturellen Beeinflussung gewesen ist, daß wir daneben die rein 
biologische Seite des Vorgangs unter keinen Umständen außer acht 
lassen dürfen. And da darf man, soweit ich sehe, fast das Gesetz aufstellen, daß 
Möglichkeiten zur Vermischung zwischen Angehörigen der verschiedenen Völker 
nur innerhalb der Grenzen der sozialen Schichtung bestanden haben. In Preußen 
hat der Landritter den eingesessenen Adel, der deutsche Bauer den preußischen 
Bauern durchdrungen, in den mecklenburgischen Städten der deutsche Bürger 
den slavischen Zuwanderer gewonnen. Diese Dinge erhalten gerade vom Bal­
tikum her im Vergleich zum ebenfalls ordensstaatlichen Preußen ihr ent­
scheidendes Gesicht.

In der vorliegenden Schrift ist zweifellos die brennendste Forschungsaufgabe 
angeschnitten worden, die wir haben. Nur sind wir noch keineswegs in der 
Lage, auf knapp 24 Seiten das Problem zu entwickeln, von seiner Lösung ganz 
zu schweigen. Es ist aber das Verdienst des Verf., im ersten Teil seiner Aus­
führungen entscheidende Hinweise für die Richtung unserer nächsten Einzel­
untersuchungen gegeben zu haben.

Königsberg (Pr.) Karl Kasiske.
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Christian Krollmann, Die Ratslisten der drei Städte Königsberg im 
Mittelalter. Herausgegeben vom Verein für die Geschichte von Ost- nnd

Westpreußen. Königsberg (Pr.) 1935. 8".

Der im August 1932 plötzlich und unerwartet verschiedene Stadtbibliothekar 
Dr. William Meyer hatte in jahrelanger fleißiger und gewissenhafter Forscher­
arbeit reichen Stoff zur Geschichte der Räte von Königsberg gesammelt. Sein 
Werk zu vollenden, war ihm nicht mehr vergönnt. Am diese wertvollen Vor­
arbeiten nicht unverwertet liegen zu lasten, hat Dr. Krollmann die Herausgabe 
der Ratslisten im Nahmen der Veröffentlichungen des Vereins für die Geschichte 
von Oft- und Westpreußen übernommen und sie in der vorliegenden Schrift 
durch eine ebenso verdienstliche wie sachkundige Untersuchung zur Geschichte der 
Verfassung der drei Städte Königsberg bis 1525 erweitert.

Die wünschenswerte Ergänzung der eigentlichen Listen, welche die Mitglieder 
des Rates für die Altstadt seit 1286, für den Löbenicht seit 1300 und für den 
Kneiphof seit 1327 aufführen, machte noch eingehende Forschung notwendig. 
Unter Angabe der benutzten Quellen legt der Verfasser in der Einführung dar, 
welche Schwierigkeiten infolge des Mangels an brauchbaren Unterlagen dabei 
zu überwinden waren. Durch Nachlässigkeit und mangelndes Verständnis ist 
gerade in Königsberg im 18. und 19. Jahrhundert von den städtischen Archiv­
beständen so außerordentlich viel verlorengegangen, wie wohl kaum in einer 
andern Stadt von gleicher Bedeutung. Mit sonstigen handschriftlichen Quellen 
ist es nicht bester bestellt. So ist vor allem die 8erie3 Lonsulum Lcabinorum 
ei Secreiariorium LivilatD pLiaeopolilanae, ^neipbolianae et 1.oebnicensis nicht 
mehr erhalten, für deren Zusammenstellung dem fleißigen Stadtsekretär Heinrich 
Bartsch um 1700 noch eine Zahl inzwischen verschwundener Urquellen zur Ver­
fügung stand. Einigen Ersatz dafür bot der in der Stadtbibliothek noch vor- 
handene, 1691 begonnene Alphabetische Index derer Geschlechter im Königreich 
Preußen usw. des gleichen Verfassers, wenn auch die Anlage dieses Werkes 
seine Benutzung für den vorliegenden Zweck erschwert. Eine besonders wichtige 
Quelle für die Stadtgeschichte bildet dann das König-Artus-Gartenbuch des 
Kneiphofs von 1440 bis 1562, in welchem viele, urkundlich sonst überhaupt nicht 
nachweisbare Namen ermittelt wurden. Ähnlich nützliche Dienste leistete für 
den Löbenicht das Buch der Elendenbruderschaft von 1477 bis 1508. Eine 
Reihe einzelner Nachrichten über Ratsmitglieder waren in den Folianten des 
Staatsarchivs aus dem Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts zu 
finden. Als brauchbare, wenn auch nicht besonders ergiebige Quelle erwiesen 
sich endlich auch die handschriftlichen Kömgsberger Chroniken des Stadtarchivs.

Von dem einschlägigen gedruckten Schrifttum nennt Krollmann in erster 
Linie Mendthals Urkundenbuch der Stadt Königsberg und die Quellenbeiträge 
von Perlbach. Als wichtigste und ertragreichste Quellen werden die Äanserezeste 
und die von Toeppen herausgegebenen Akten der Ständetage Preußens 
bezeichnet. Da in den Rezesten die jedesmaligen Natssendeboten der Städte 
genannt sind, so erfahren wir aus ihnen die Namen von Ratmannen in erheb­
licher Zahl.

Die umsichtige Ausnutzung dieser Quellen ermöglichte die Aufstellung von 
Ratslisten, welche zwar nicht lückenlos sind, dem Verfasser aber die nötigen 
Stützpunkte für die Untersuchung der Ratsverfastung der drei Städte gaben, zu 
welcher er in seinen weiteren Ausführungen dann übergeht. Indem Krollmann 
die Bestimmungen der 3 Kömgsberger Handfesten mit einander vergleicht und 
ihre wesentlichen Unterschiede hervorhebt, weist er bereits auf den Weg hin, den 
die Entwicklung der städtischen Verfassung in dem behandelten Zeitraum 
genommen hat. Die bekannten Verhältniße in anderen Städten werden dabei 
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zur Ergänzung herangezogen. In der Landfeste der Altstadt von 1286, welche 
stch ausdrücklich auf das dem kulmischen Lande verliehene Recht bezieht, wird 
allen Einwohnern der Stadt das Recht gewährt, sich ihren Richter frei zu 
wählen, und damit muß ihnen stillschweigend, wie der Verfasser wahrscheinlich 
macht, auch das Wahlrecht hinsichtlich der Ratmänner zugestanden haben. - 
Die Gründungsurkunde des Löbenicht umgrenzt dieses Recht schärfer und 
deutlicher. Die Bürgerschaft erhält ausdrücklich die Freiheit, Richter, Rat­
mannen und Schöffen nach eigenem Ermessen zu wählen. Das Auftreten der 
bisher nicht erwähnten Schöffen, deutet darauf hin, daß sich in der Verfassung 
der preußischen Städte gegen das Ende des 13. Jahrhunderts durchgreifende 
Veränderungen vollzogen haben müssen. Der Schulteiß erscheint nicht mehr in 
der bisherigen leitenden Stellung und dafür tritt der Bürgermeister als 
besonderer Vorsitzender des Rates an dessen Spitze.

Im Gegensatze zu den beiden älteren Landfesten ist die 1327 vom Loch- 
meister selbst für den Kneiphof ausgestellte besonders wortreich abgesaßt. Die 
freie Wahl der Männer, welche an die Spitze der Stadt gestellt werden, wird 
wohl auch hier zugestanden, es ist aber nicht ausgesprochen, daß sie von der 
ganzen Bürgerschaft, „omnibu8 incolis et tmbitatoribug", wie es in der Altstadt 
und dem Löbenicht heißt, ausgeübt werden soll. Noch schärfer als früher ist 
darin auch die Forderung der kulmischen Landfeste zum Ausdruck gebracht, daß 
die gewählten Männer dem Orden genehm sein müssen. Den Anlaß dazu 
mag der Wandel der Verfassung in den älteren Städten gegeben haben.

Anschließend werden die Begriffe des „sitzenden" und des „gemeinen (aus 
sitzenden) Rates" erörtert und das spätere Verhältnis des Schulzen im und zum 
Rate untersucht. Wenn sich die Entwicklung in dieser Linsicht bei den 3 Städten 
nicht gleichartig vollzogen hat, so liegt das wohl daran, daß der Löbenicht im 
Gegensatz zu Altstadt und Kneiphof eigentlich stets eine Kleinstadt geblieben ist.

Krollmann wirft dann die naheliegende Frage auf, ob sich der Uebergang aller 
Gewalt an die Mitglieder des Rates ohne Widerstand der entrechteten Gemeinen 
vollzogen hat, oder ob es auch hier zu Kämpsen gekommen ist, wie in andern 
Städten. Bemerkenswert ist es jedenfalls, daß seit 1411 in den Ratslisten der 
Altstadt Rainen fehlen, deren Träger vorher eine große Rolle gespielt haben, 
und andere dafür neu erscheinen. Aber noch bis 1455 üben in den beiden 
größeren Städten bestimmte Personen und Geschlechter einen entscheidenden 
Einfluß aus, bis dann die Ratsliste der Altstadt von 1458 wieder lauter neue 
Namen aufweist. Genauere Kenntnis von dem Verlauf dieser Dinge läßt die 
Unzulänglichkeit der Quellen nicht gewinnen. Dem Anschein nach ist die 
Ratsverfassung in der Form auch weiter unverändert bestehen geblieben. Doch 
wird daneben ein außerordentlich starker Einfluß des Ordens auf die Rats­
wahlen deutlich erkennbar, besonders seit der Verlegung des Lochmeistersitzes 
nach Königsberg.

Am Schlüsse seiner Untersuchung schildert der Verfasser die Vorgänge vor, 
während und nach der Wahl der Ratmannen. Schulzen und Schöffen auf Grund 
einer Landschrift der Stadtbibliothek, welche nach 1480 abgefaßt sein muß 
und von der Kür-Ordnung des Kneiphofs handelt. Daraus wird ersichtlich, 
baß gegen Ende des 15. Jahrhunderts die Verhandlungen über die Besetzung 
der leitenden städtischen Ämter ausschließlich innerhalb des Rates geführt 
worden sind und auch die unmittelbare Beteiligung der Landesherrschaft sich 
auf äußerliche Förmlichkeiten beschränkt hat.

In den nun folgenden Natslisten der 3 Städte ist überall ein Quellennach­
weis beigefügt. Von der Wiedergabe der von Meyer gesammelten, mehr oder 
minder vollständigen Lebensläuse der Ratmannen ist abgesehen worden, weil 
sie den geplanten Rahmen des Buches überschritten haben würde. Aber auch 
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in der gebotenen knapperen Form bilden die durch ein alphabetisches Namens- 
Verzeichnis leicht benutzbar gemachten Listen eine reiche Fundgrube für den 
Personen- und sippengeschichtlichen Forscher.

Alles in allem füllt diese Schrift eine fühlbare Lücke in der Geschichte 
unserer alten Landeshauptstadt aus. Sie reiht sich würdig Krollmanns früheren 
grundlegenden Arbeiten an.

Königsberg (Pr.) E. von derOelsnitz.

Kowuatzki, Brückenkopf Elbing. (Preußenführer 6.) Preußenverlag El- 
bing. 1936. 8°. 119 S. 1,60 RM.

Der Verfasser schildert in der Einleitung die erdkundliche Lage der Stadt, 
am Westrande eines Löhenzuges, der sich vom preußischen Landrücken abzweigt 
und in den Trunzer Löhen seinen letzten Ausläufer hat. Die Lage an alter 
Landstraße und am schiffbaren Elbing verleiht diesem Platz die Bedeutung 
eines Brückenkopfes zur Durchquerung der Nogatniederung und des Kleinen 
Werders: von dieser Eigenschaft Elbings entnimmt der Verfasser den Buch­
titel. Zn zwei mehr einleitenden Abschnitten werden die Entstehung und die 
politische Entwicklung der Stadt geschildert. Die Stellung Elbings seit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts wird mit derjenigen der deutschen Reichsstädte ver­
glichen, später, nach 1457, bezeichnet der Verfasser Elbing als autonome Re- 
publik unter der Oberhoheit des Königs von Polen. Das Deutschtum der 
Bürgerschaft wird gebührend betont. Der Abschnitt über die wirtschaftliche 
Entwickelung gibt einen guten Überblick über den Elbinger Lande!; besonders 
eingehend werden der englische Lande! im 16. und 17. Jahrhundert geschildert, 
und dann die Ereignisse der letzten hundert Jahre, bis zu den schwierigen Zu­
ständen, in denen wir selbst leben. Auch Vorschläge für die nächste Zukunft 
werden gemacht. Am umfangreichsten ist der Abschnitt, der auf 84 Seiten das 
geistige und künstlerische Leben in der Stadt bespricht und die Bau- und Kunst­
denkmäler beschreibt und abbildet. Alle wichtigeren Ereignisse und Gegenstände 
werden hier besprochen und dabei auch Neues zum Vorschein gebracht. Ge­
schichte und Kultur werden in ihren Wechselbeziehungen dargestellt. Zn dieser 
kurzen, gut lesbaren Zusammenfassung erhält man einen ausgezeichneten 
Überblick über die 700jährige Geschichte der Stadt und die Leistungen ihrer 
Bürger. Der Schrift ist weiteste Verbreitung zu wünschen.

Marienburg (W e stp r.). Bernhard Schmid.

Dr. Gustav Beckmann. Aus der Geschichte des Kirchspiels Groß Kölle« 
Die Anfänge der Besiedlung. Erster Teil. Heilsberg, Druckerei der 
Warmia 1935.

Der auch sonst durch verschiedene Beiträge zur ermländischen Leimat- 
geschichte bekannte Verfasser schildert hier auf Grund erschöpfend benutzter 
gedruckter Quellen (vor allem Monumenta Warmiensia u. Ztschr. f. Gesch. 
Ermlands) und reicher mündlicher Ueberlieferung die Geschichte seines Leimat- 
dorfes Gr. Köllen bis ins 15. Jahrhundert sowie der übrigen zum Kirchspiel 
gehörigen Orte Kabienen, Kl. Köllen und Krausen bis in die Neuzeit. Wenn 
man diese Darstellung auch durch Leranziehung ungedruckter Quellen aus dem 
Bischöflichen Archiv in Frauenburg noch an vielen Stellen weiter ausbauen, 
ergänzen oder auch in einzelnen Angaben berichtigen könnte, so ist es doch 
schon dankenswert, was hier auf ca. 70 Seiten in lebendiger, volkstümlicher 
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Sprache aus der Geschichte dieses in so mannigfacher Weise interessanten 
ermländischen Kirchspiels berichtet wird.

Noch nicht endgültig erwiesen und immerhin noch recht anfechtbar bleibt 
allerdings die auch schon von andern früher verfochtene und vom Verfasser 
hier ausführlich begründete angeblich rheinische Lerkunft der ersten Siedler von 
Gr. Köllen, wofür besonders der Ortsname, der „Rheinfluß", das „Sieben­
gebirge", der Kirchenpatronat der hl. drei Könige und das auch im Rheinland 
(ob nicht auch anderswo?) häufige Vorkommen des in Gr. Köllen schon früh 
nachzuweisenden und angeblich zu den ältesten Siedlerfamilien gehörigen Namens 
Beckmann angeführt wird. Lätte der Verfasser mit dieser Behauptung recht, 
so würde diese rheinisch-bäuerliche Einwanderung . . . für die sonst im Ermland 
kein anderes Beispiel vorliegt . . . inmitten eines sonst rein mitteldeutsch- 
schlesischen Siedlungsgebietes jedenfalls eine sehr auffallende Tatsache bilden. 
Ehe das aber —, vor allem auch durch genaue Dialektstudien über das 
Gr. Köllner „Käslauisch" oder „Breslauisch" —, sicher erwiesen ist, bleibt das 
Wahrscheinlichere doch die andere Deutung, daß Gr. Köllen nicht nach der 
rheinischen Stadt, sondern nach der herzoglichen Burg und Ortschaft Köln bei 
Brieg benannt worden ist, wie sich auch Johannes de Colonia, der die Nichte 
des ermländischen Bischofs Arnold v. Neifse zur Frau hatte und Anfang des 
14. Ih. als erster Schultheiß von Leilsberg war, die mitteldeutsche Besiedlung 
des Ermlands durchführte, von jener schlesischen Ortschaft Herleitete (s. a. 
L. Krollmann „Die Lerkunft der dtsch. Ansiedler in Preußen" Ztschr. d. Westpr. 
Gesch. Ver. Lest 54 Danzig S. 95). Solche schlesischen „Kölner" saßen auch in 
Thorn, Elbing und Braunsberg und konnten wohl leicht bei der Gründung und 
Namengebung des südermländischen Dorfes 1359 beteiligt sein.

Mag auch sonst noch manche einzelne Behauptung des Schriftchens anfecht­
bar bleiben (z. B. die Ausführungen über das ermländische Bauernhaus, die 
Ableitung des Bergnamens Eulenberg von „Johlebarch" - „Berg des Alten" 
usw.) so ist die ganze Darstellung doch ein wertvoller Beitrag, um Liebe und 
Verständnis für die Geschichte auch des engsten Leimatbezirks zu wecken und zu 
fördern und die wichtigsten Kenntnisse darüber zu verbreiten.

A. B i r ch - L i r s ch f e l d.

Ambrosius Lobwasser.
Unter Bezugnahme auf die eingehende Würdigung Lobwaffers durch Trunz 

in Altpr. Fg. Ig. 9 S. 29ff. sei darauf hingewiesen, daß Friedrich Weiß im 
Ekkehard Ig. 11 S. 201—203 einige Beiträge zur Geschichte der Vorfahren des 
Dichters liefert. Lein.

Eilhart Eiters, Friedrich von Jena. Diff. Leipzig 1935. 176 S.
E. behandelt in seiner tüchtigen Arbeit die Geschichte Jenas, der 1655 von 

der Universität Frankfurt in den Geheimen Rat berufen wurde, dem er bis zu 
seinem Tode (1680) angehörte. Der klare energische Jurist vertrat die Interessen 
des Kurfürsten gern mit einer Schärfe, wie sie seinem eigentlichen Gegenspieler, 
dem Diplomaten Schwerin, nicht lag; das führte zu schweren, lange dauernden 
Verstimmungen zwischen beiden, die aber bezeichnenderweise auf die Laltung des 
Kurfürsten zu ihnen keinen Einfluß hatten. Schon 1655 kam Jena nach West­
preußen zu Verhandlungen mit den preußisch-polnischen Ständen zwecks Ver­
ständigung mit dem Kurfürsten über eine gemeinsame Laltung im schwedisch­
polnischen Krieg. In der Begleitung Friedrich Wilhelms erschien er noch 1655 
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in Preußen und blieb dort bis Mitte 1657. Er empfing in diesen Jahren einen 
sehr nachhaltigen Eindruck von der Stärke der preußischen Opposition, so daß er 
seinem Herrn 1657 riet, bei Verhandlungen mit Polen keine Preußen hinzu- 
zuziehen und auf der Souveränität zu bestehen, damit den Ständen der ge­
wohnte Rückhalt an Polen genommen würde. Die bisher verloren geglaubte 
Instruktion für Schwerin vom März 1661 für den preußischen Landtag stammt 
von Jena; E. behandelt sie (S. 71ff.) sehr ausführlich. Die energische Haltung 
Jenas auf den Landtagen 1662/63 und 1670/71 den Ständen gegenüber ist 
bereits bekannt, tritt aber durch Eilers Forschungen noch schärfer hervor; 
namentlich für die Schilderung des Landtages 1670/71 ist viel »»gedrucktes 
Berliner Aktenmaterial herangezvgen, wie die Archivbenutzung überhaupt als 
besonders gründlich anerkannt werden muß. Lein.

Heinrich Otto Meisner, Aktenknnde. Ein Handbuch für Archivbeuutzer mit 
besonderer Berücksichtigung Brandenburg — Preußens. Verlag E. S. 
Mittler L Sohn, Berlin, 1935.

Nicht wenige dürften heute geneigt sein, der Herausgabe einer Aktenkunde 
die Berechtigung abzusprechen. Sie möchten wohl gar ein solches Anternehmen 
als verstärkten Ausdruck verzopfter Gelehrsamkeit empfinden und es für unzeit- 
gemäß halten, eine Aktenkunde zu verfassen, da doch schon die Akten selbst 
reichlich verstaubt wären. Es ist auch zuzugeben, daß ein Werk dieser Art nicht, 
wie man sonst so gerne zu sagen Pflegt, für weiteste Kreise bestimmt ist. Im 
Rahmen der Quellenkunde der Geschichtswissenschaft füllt es jedoch eine seit 
langem fühlbare Lücke aus. Denn wie sollten neuere und neueste Geschichte, 
die mehr und mehr in den Vordergrund der wissenschaftlichen und auch 
politischen Beachtung treten, erforscht werden, wenn nicht zuvor die Quellen 
dieser Forschung — und dazu gehören in größtem Umfange die Akten — 
gesammelt und durch die Kennzeichnung ihrer Eigenart der wissenschaftlichen 
Untersuchung zugänglich gemacht würden. Wir sind zwar heute nicht mehr 
der lange vorherrschenden Ansicht, daß nur die schriftlichen Quellen die Kenntnis 
der Vergangenheit dem zünftigen Historiker vermitteln. Kein Urteilsfähiger 
wird jedoch leugnen, daß die Geschichte der Politik, der Verwaltung, des 
wirtschaftlichen und sozialen Lebens ohne die Akten, die in ihrem Verlauf 
entstanden sind, unmöglich ergründet werden könnte. Auch die heute so eifrig 
gepflegte Familienforschung ist auf Schritt und Tritt auf die Auswertung von 
Aktenmassen angewiesen. Wer Akten benutzen will, muß vorerst wissen, was 
Akten sind, wie sie entstanden sind, wie und wo sie aufbewahrt werden, und 
welche Merkmale ihren Wert als Geschichtsquelle andeuten; denn es möchte 
wohl niemand dem Irrtum unterliegen, einen Entwurf für eine Reinschrift, 
ein Schreiben der Kanzlei für ein eigenhändiges Schreiben des Herrschers zu 
halten. Wer solchen Fehlern entgehen will, muß das Werden und Wesen der 
Akten genau kennen. Die Aktenkunde ist deshalb die unumgängliche Voraus­
setzung einer jeden Aktenbenutzung und damit einer jeden den letzten fünf 
Jahrhunderten zugewandten Geschichtsforschung. Es ist unter diesen Umständen 
sehr merkwürdig, daß die Aktenkunde bisher wissenschaftlich noch kaum bearbeitet 
worden ist. Es gibt wohl einige Abhandlungen über die Gepflogenheiten dieser 
oder jener Kanzlei, es gibt auch zahlreiche Ausgaben von Akten mit quellen- 
kundlichen Anmerkungen; aber es gab noch kein Lehrbuch, das die wichtigsten 
Fragen des Aktenwesens planmäßig behandelte, so wie seit Jahrzehnten Lehr­
bücher über das Arkundenwesen des Mittelalters vorhanden sind. Schon diese 
Tatsache erweist, daß eine ungewöhnlich große Vorarbeit geleistet werden mußte, 
ehe ein solches Werk geschrieben werden konnte. Es ist das unbestreitbare
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Verdienst des Berliner Staatsarchivrates Meisner, das er in jahrzehntelanger 
mühsamster Arbeit aus den Akten heraus die Grundlagen für eine solche 
Aktenkunde geschaffen hat. Sein Buch behandelt in eingehender Auseinander­
setzung mit dem gesamten einschlägigen Schrifttum, auch den Kanzleiordnungen 
älterer und neuester Zeit, die Benennung der Akten, ihren Stil, ihre Formen, 
die durch ihre Lerkunft bestimmt sind, ihre inneren Merkmale, wie die einzelnen 
Teile des Schriftsatzes, ihre äußeren Merkmale, wie Papier, Format, Verschluß, 
und schließlich auch den genauen Gang der Entstehung eines Aktenstückes in 
einer amtlichen Kanzlei. Die Beispiele zur Erläuterung dieser Merkmale und 
Vorgänge werden vornehmlich den brandenburgisch-preußischen Akten des 17. bis 
19. Jt. entnommen, doch sind auch andere Kanzleien, soweit schon wissenschaftliche 
Arbeiten über sie vorliegen, berücksichtigt worden. Die Fülle der dem Verfasser 
zu Gebote stehenden Einzelkenntnisse ist ebenso erstaunlich, wie die klare 
Gliederung seines Werkes volle Anerkennung verdient. Nur wer, wie der 
Unterzeichnete, seit Jahren in archivarischer Tätigkeit und im akademischen 
Unterricht mit dem gleichen Gegenstand sich beschäftigt hat, kann wohl die ge­
waltige Arbeit und die einzigartige Kenntnis des Verfassers, sowie die wissen­
schaftliche Bedeutung seiner Leistung in vollem Umfange würdigen. Er allein 
darf wohl auch den Wunsch äußern, die „Aktenkunde" möchte in einer späteren 
Auflage, woran der Verfasser selbst zu denken scheint, nach mehreren Richtungen 
noch weiter ausgebaut und ergänzt werden. Ein erster Abschnitt sollte einen 
Überblick über die Geschichte der Kanzleilehre und Aktenkunde bieten und dabei 
die älteren Schriften würdigen und die wichtigsten Quellen der Aktenkunde 
nennen. Ferner sollten die Akten und Amtsbücher der Finanzverwaltung und 
der Gerichtsbehörden, sowie auch jene Quellenarten behandelt werden, die, wie 
die Steuerlisten, Bürgerbücher und Kirchenbücher für die Erforschung der 
deutschen Bevölkerungsgeschichte besonders wichtig sind. Es dürfte sich empfehlen, 
außer dem Kanzleibetrieb des Staates den Geschäftsgang der kirchlichen und 
städtischen Behörden zu berücksichtigen. Auch könnte der Inhalt der Akten in 
einem eigenen Abschnitt systematisch dargestellt werden, etwa wie es Küch und 
Martens für die diplomatische Korrespondenz versucht haben. Die äußeren 
Merkmale, wie die Wasserzeichen, die Papierarten und die Siegel, könnten 
ausführlicher gewürdigt werden, zumal die einschlägigen Sonderschriften über 
diese Gebiete dem Archivbenutzer nicht immer zur Land sind. Es wird nicht 
verkannt, daß die Erfüllung dieser Wünsche eine erhebliche Mehrarbeit für den 
Verfasser und auch ein weiteres Opfer für den Verleger bedeutet. Die Brauch­
barkeit und damit der Absatz des Werkes würde jedoch durch eine solche Er­
weiterung erheblich gebessert werden. Das Bessere soll aber in diesem Falle 
nicht der Feind des Guten sein. Wir freuen uns über den großen Wurf, der 
dem Verfasser geglückt ist, und wollen ihm dadurch danken, daß ein jeder aus 
seiner Kenntnis und Erfahrung heraus Beiträge zum weiteren Ausbau der 
Aktenkunde liefert, die wir als tägliches Rüstzeug bei unserer Arbeit dringend 
benötigen. Keyser.

Ssmmelbespreckunx polnischer Schritten.
1. Henrik kowmianski, Lrus^ Loßanskie. IV, 56 Seiten. Ka^imierr 

T^lnieniecki, tVlisja Lolska w Lrusieck i spraworüanie krrz^aköw. 
IV, 52 Seiten. Stanislaw ^ajgcrkowski, poäböj Lrus i ick kolo- 
niracja prre? Krrx2alcow. IV, 57 Seiten mit einer Karte. Drei Sonder­
drucke aus dem Sammelwerk „Orieje Lrus >Vsckoünick". V7xüawnictvvL 
Inst/tutu öalt^ckieKO. ILrun 1935,
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2. s6rei 8eIckmLn, ^ntaxonirm polsko-niemiecki 6riejack. 8ibljoiecrks 
8att>cka. 58 Seiten, lorun: dlaktackem lnst^tutu 8attyckie§o 1934.

3. V^la^xsiaw Xonoper^nski, ?ol8ka a 8r>vecja. öibljotecrka 8allyc!<3. 
49 Seiten. I'orun: ^laktaclem In8t^tutu 3attxckieAo 1935.

4. ZtLniglaw 8roko^v8ki, 1.3 ?ru88e Orientale, petite 8ib1iotkögue 83I- 
tique. 41 Seiten. Pari8: 8ociete kran^ai8e äe I.ibrairie „Oebetkner 
6- ^oltt" o.s.

5. 8aIticOountrie8. 8urwe^ oi tke people8 an6 8tate8 on tke 8sltic 
^vitk 8pecia1 re§3rck8 to tkeir bi8tory, Keo§rapkx 3nck economic8. Vol. I. 
>lo. 1. August 1935. Pub1i8kec1 b/ tke 8a1tic In8titute, lorun. 140 u. 
11 Seiten. 8o1io.

6. 8tatut Instixtutu 8a11xkkie§o. V^^ctawnictvva In8t^tutu 8at- 
t^ckie^o. 8 Seiten. I'orun 1935.

7. 8prawo?6anie d^reiceji In8txtutu 33tt^ckie§o III. V^^Axvnictxva 1n- 
8t^tutu 8attxckie§o. 36 Seiten. I'orun 1935.

8. l^ckrien o pomorru. praca rbioro^va pock reäalrcj^ N§r. 3. 7^3- 
brockie§o. 180 Seiten. Poznan: l^alilaäem Kola naukowexo to^va- 
rr^8twa 8tuüentorv i ^xplomo^anxek wx^8^ej 8rkol^ b3ncllovvej w 8or- 
naniu 1933.

9. 8o^ena 8telmackow8lia, 8e§jon3li8M etnoKrakicrn/ na 11e prr>Irta6öxv 
r W8püicre8nej irvorcroäci literackiej Pol8ki ^ackoäniej (prr^cr^nek äo 
teorji re§jonali8mu). ^rckiwum 8tnoArakicrne In8t^tutu ^ackoclnio- 
8tov/ian8l<ie§o 0.8. 2682^1 1. 35 Seiten. Poznan: Oebetkner L Vl^ollk 1936.

10. 4.ite8acres§e8tae inter8olono8 orclinemque Oruciierorum. lomu8 III 
(3äitioni8 alteriu8 continuatio). Lrsg. von vr. sackv/ixa X3rvv38lN8k3. 
260 8eiten . V^3r8?3>v3: ?4ak1aüem 8idljoteki Xürnickiej 1935.

11. 8tLni8la>v 8o6nj3k, Albrecht Äohenzollern, in: ?ol8ki 8lownik 8io- 
!ssr3kicrnx ^om I/1,re8r/t 1, Seite 48—52. 1<3l<t3ckem ?ol8kiej ^k3ckemji 
Omiej^tnosci, Xr3ko>v 1935.

12. Xarimier^ lepg-x, Albrecht Fryderyk Lohenzollern. Ebenda S. 52—54. 
13. Otton I4eäem3nn, O?l8N3 i Oruj3, 1V1aAäebur8kie mi38ta. l^orpraw/ 

vv/ctrialu III to>v3rr^8tw3 pr^jaciüt N3uk Vl^ilnie tom VII. 487 Seiten 
mit 10 Abbildungen und 2 Plänen. V^ilno: K3kl3dem toxv3r^8t>v3 
prr/jaciol naulc vv XVilnie 1934.

Wie vor einem Jahre (vgl. Altpreuß. Forsch. 12, 1935, S. ), so ist auch 
jetzt wieder von einer regen Tätigkeit des Baltischen Instituts in Thorn 
zu sprechen. Während die wirtschaftspolitischen Arbeiten, die in diesem Be­
richte nicht berücksichtigt werden sollen, sich immer mehr auf alle Ostseeprobleme 
ausweiten und u. a. auch Skandinavien und seinen Seeverkehr ausführlich 
untersuchen, führen die historischen Schriften vor allem die Linie fort, die von 
den pommerellischen Problemen selbst ablenken soll.

Llnter ihnen verdient die größte Beachtung eine „Geschichte Ost­
preußens", die auf drei Bände veranschlagt ist; von ihr liegen als erste 
Lieferungen die Beiträge von L. 3owmianski „Das heidnische Preußen", 
K. Tymieniecki „Die polnische Mission in Preußen und die Berufung der 
Kreuzritter" und St. Zajqezkowski „Die Eroberung Preußens und seine 
Kolonisation durch die Kreuzritter" vor (vgl. Nr. 1 der obigen Liste).

Der Plan des ganzen Werkes sieht folgendermaßen aus. Der erste Band 
soll „Preußen unter dem deutschen Orden" behandeln. Außer den 
schon erschienenen Beiträgen wird er enthalten: Die historisch-geographischen 
Grundlagen (K.Buczek), Die Ostseepolitik des deutschen Ordens (L.Koczy), 
Die preußische Opposition gegen den Orden und der Aufstand im Jahre 1454
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(K. Piotrowicz), Die Genesis der preußischen Huldigung (W. Pociecha) 
und Die Verfaffung des Ordensstaates Preußen bis zum Jahre 1525 (Z. Woj - 
ciechowski). Der zweite Band stellt das „Herzogliche Preußen" 
dar. In ihm sind folgende Beiträge vorgesehen: Politische Geschichte Herzoglich 
Preußens 1526—1621 (K. Lep s zy), Politische Geschichte Ostpreußens 1621 
bis 1772 (K. Piwarski), Politische Geschichte Ostpreußens 1772—1919 
(I.Feld man), Wirtschaftsgeschichte Ostpreußens bis zu den polnischen Tei- 
lungen (S. Arnold), Der Wirtschaftsverfall Ostpreußens seit dem Ende des 
18.Jahrhunderts (I.A.W ilder), Kirchengerichte Ostpreußens (A.Man- 
kowski), Kulturgeschichte Ostpreußens an der Wende des 18. und 19. Jahr­
hunderts (A. Wojtkowski) und Kriegsgeschichte Ostpreußens (Z. Sta - 
szewski). Der dritte Band endlich weicht von der chronologischen Ordnung 
der ersten beiden Bände ab; er steht unter dem Titel „Das polnische 
Element und die polnischen Verfassungs- und Kultur- 
einflüsse in Ostpreußen" und soll im einzelnen bringen: Ermland und 
das Marienburger Land (A. Mankowski), Entstehung und erste Jahrhunderte 
der masurischen Kolonisation, Siedlungsentwicklung und Geschichte der Masuren 
in Ostpreußen bis zum 17. Jahrhundert, Geschichte des masurischen Volkstums 
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert (diese drei Beiträge ohne Angabe des Ver­
fassers), Verfassungseinflüsse Polens auf das Herzogtum Preußen (A. Vetu- 
lani), Kulturelle Beziehungen zwischen Polen und dem Herzogtum Preußen 
(H.Barycz), Der Einfluß der polnischen Kunst auf das Herzogtum Preußen 
(K.Estreicher) und schließlich Ostpreußen und Polen im Verlauf ihrer Ge­
schichte. Schlußbemerkungen (Z. Wojciechowski).

Wer den ganzen Aufbau dieses Werkes überblickt, sieht sogleich, daß das 
Schwergewicht auf dem dritten Bande liegt. Es geht hier nicht um eine Ge­
schichte Ostpreußens, sondern es wird der Versuch gemacht, einen möglichst 
großen polnischen Anteil an der ostpreußischen Geschichte zu konstruieren. Aus 
dem letzten Bande des ganzen Sammelwerkes geht diese Absicht unverhüllt 
hervor. Von ihr scheinen, wenn man nach den bisher erschienenen Beiträgen 
urteilen darf, auch die anderen Abschnitte beherrscht zu sein. Die Tendenz des 
Werkes ist damit klar. Es soll der geschichtliche Anteil des polnischen Elementes 
an der inneren Geschichte Ostpreußens als so groß wie nur irgend möglich dar­
gestellt werden. Worauf diese Tendenz hinstrebt, kann hier nicht untersucht 
werden, obgleich unverkennbar ist, daß sie nicht wissenschaftlicher sondern poli- 
tischer Natur ist. und im polnischen Volke durch diese in polnischer Sprache er­
folgende Veröffentlichung ganz bestimmte Vorstellungen erweckt werden sollen.

Nur wer die Absicht der ganzen Sammelschrift im Auge behält, versteht 
auch die Zielsetzung und den Aufbau der Einzelbeiträge. So widmet etwa 
Zajqczkowski der „polnischen Kolonisation während der Ordenszeit" den 
unverhältnismäßig breiten Raum von S. 44—50, während er „die deutsche Kolo­
nisation und ihre Entwicklung im 13. Jahrhundert" auf den Seiten 32—36, „die 
deutsche Kolonisation im 14. und im Anfang des 15. Jahrhunderts" auf den 
Seiten 36—44 und „die litauische Kolonisation" auf den Seiten 50—52 unter­
bringt. Daher kann er vor allem die geringen Spuren polnischer Bevölkerung 
in Preußen im 13. und 14. Jahrhundert ausführlich behandeln und noch der 
masowischen Einwanderung des 15. Jahrhunderts breiten Raum widmen. Damit 
aber verschiebt sich für den Leser das tatsächliche Verhältnis der einzelnen Volks- 
tumsanteile zugunsten des polnischen, was noch durch den Satz unterstrichen 
wird: „Für das Ziel der Kolonisation Preußens verwandten die Ordensritter 
vor allem Deutsche, in geringem Maße Polen, in noch geringerem Litauer" — 
ohne daß der zahlenmäßige Abstand dieser drei Gruppen zum Ausdruck gebracht 
wird. Während die Arbeiten von Kroll mann, Kasiske und anderen 
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herangezogen werden, um den Umfang der deutschen Besiedlung festzustellen (die 
wichtige Nationalitätenberechnung von Krollmann, Zur Besiedlungs- 
geschichte und Nationalitätenmischung in den Komtureien Christburg, Osterode 
und Elbing, in: Zeitschr. d. Westpr. Gesch. ver. 64, 1923, scheint übersehen zu sein), 
werden die sorgfältigen Berechnungen der V e r h ä l t n i s zahlen, die Gause, 
Polnische Enwanderung in die Komturei Osterode, Altpreuß. Forsch. 1, 1924, 
gibt und die ein Anschwellen der masowischen Einwanderung erst nach dem 
Unglücksjahre 1466 erweisen, von Z. nicht wiedergegeben und der Aufsatz von 
Schmauch, Zur Frage der masurisch-polnischen Bevölkerung im südlichen Erm- 
land, in: Zeitschr. f. Gesch. Erm. 24, 1927, gar nicht herangezogen. — Da die 
übrigen Abschnitte der Arbeit weniger Gelegenheit bieten, ihre Tendenz zu unter­
streichen, sind sie gleichmäßiger gehalten: eine Einleitung über die allgemeinen Vor­
aussetzungen der Eroberung Preußens durch den Orden, und der erste Abschnitt 
über „die bewaffnete Eroberung Preußens durch die Kreuzritter", dem dann der 
zweite Abschnitt über „die Kolonisation Preußens zur Ordenszeit" und ein 
Schlußwort folgen. Der deutsche „Drang nach Osten", in Kursivschrift und 
deutscher Sprache, darf natürlich auch in dieser Schrift Z.s nicht fehlen (S. 8).

P. Lowmianski schildert in der gleichen Sammlung das „heidnische 
Preußen". Der Verfasser hat sich durch seine „Studien zu den Anfängen des 
litauischen Volkes und des litauischen Staates" (2 Bände, Wilna 1931/32) einen 
Namen gemacht. Ihn mußte es daher locken, als Kenner der Frühgeschichte eines 
baltischen Volkes auch die Lebensformen der Preußen vor der Ankunft des 
Ordens darzustellen. Er schildert denn auch unter Auswertung der schrift­
lichen Quellen, aber nur in ungenügender Vertrautheit mit den Ergebnissen 
der Vorgeschichte und Rassenkunde, die „Geschichte Preußens bis zum Anfang 
des 13. Jahrhunderts" (S. 5—22) und den „inneren Zustand Preußens vor der 
Eroberung durch die Kreuzritter" (S. 23—51). L. faßt das Ergebnis seiner Dar­
stellung in die Schlußworte zusammen: „Eher können wir annehmen, daß nur 
der Orden zum Schaden einer vollständigen Kultur- und Sprachangleichung 
Preußens an Polen erschien. Die obigen Folgerungen erlauben sogar, über das 
vermutliche Los einer nicht mehr zustandegekommenen preußischen Monarchie zu 
urteilen: gestützt auf die polnische Kultur und in beträchtlichem Maße auf ein 
völkisch kernpolnisches Element, wäre es keine einfache Sache gewesen, durch 
längere Zeit die politische Absonderung gegen den polnischen Staat aufrecht- 
zuerhalten."

Die Arbeit von K. Tymieniecki „Die polnische Mission in Preußen und 
die Berufung der Kreuzritter" erscheint wie ein Gegenstück zu der Schrift des 
R e f. „Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach Preußen" (Danzig 
1934). Der Verf. beginnt mit der Mission des Äl. Adalbert und schließt mit den 
Urkunden Äerzog Konrads von Masowien für den deutschen Orden sowie dem 
Verhältnis von Papst, Polen und Orden. Er hält bei gelegentlichen Abwand­
lungen oder Bereicherungen doch an Auffassung und Darstellung fest, in denen 
er den gleichen Fragenkreis vor einigen Jahren schon einmal behandelt hat 
(^nacrenie poliFcrne sprowallrenja Krr^Lkow (Die politische Bedeutung der 
Berufung der Kreuzritters, in: prus/ ^ckocinie, pornan 1932). Wohltuend 
gegenüber jenem älteren Aufsatz wirkt der sachliche Ton dieser neuen Schrift. 
Was ihr Ergebnis angeht, so scheint die deutsch-polnische Aussprache über die 
Berufung des Ordens nach Preußen und die Bedeutung der ihr voran 
gegangenen Missionsversuche an einem toten Punkte angelangt zu sein, so daß 
auch T. seinen früheren Darstellungen nichts Wesentliches mehr hinzufügen 
konnte.

Wenn sich hier gegenseitige Achtung und wissenschaftliche Verbindung 
günstig auf die Bearbeitung einer strittigen Frage durch Gelehrte beider Völker 
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ausgewirkt haben, so kommt die Schrift von I. Feld man „Der polnisch, 
deutsche Gegensatz in der Geschichte" loben Nr. 2) von einer anderen Einstellung 
her. Daß ein solches Thema gerade im Jahre des deutsch-polnischen Paktes 
bearbeitet und veröffentlicht werden konnte, ist bezeichnend genug. F. sucht 
einem Verständnis der Deutschen für Polen, für die der jüdische Verfasser 
bezeichnenderweise als Kronzeugen u. a. Boerne, Robert Blum und Marx nennt, 
die preußische Feindschaft gegenüberzustellen. Diese Gegenüberstellung sucht 
er auch auf das rassische Gebiet hinüberzuspielen, wenn er S. 14 schreibt, daß 
„die Preußen ja ein Mischmasch germanischer Stämme mit slavischen darstellen, 
fern von jener Reinheit des deutschen Blutes, welche die südlichen Stämme 
repräsentieren." Ein wissenschaftlicher Wert kommt der kleinen Schrift nicht zu.

Wertvoller ist dagegen das Schriftchen von Wt. Konopczynski „Polen 
und Schweden" (oben Nr. 3). Vertraut mit der schwedischen und mit der 
Ostseegeschichte, unterzieht er sich der undankbaren Aufgabe, das harmonische 
Verhältnis Polens und Schwedens in der Geschichte darzustellen. Wenn er 
dieses zunächst räumlich begründet, so dauert es doch eben nur so lange, wie 
es an gemeinsamen Berührungs- und damit Reibungsflächen fehlt. Parallele 
Entwicklungslinien der Sozial- und Staatsverfassung, insbesondere für die 
Stellung des Adels beider Länder, eine Stellungnahme Schwedens gegen den 
preußischen Ordensstaat im 15. Jahrhundert, die gemeinsame Front gegen 
Rußland und Sympathien des schwedischen Volkes für den Freiheitskampf der 
Polen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert das sind etwa die Zeugnisse
für den freundschaftlichen Zusammenhang Schwedens und Polens in der Ge­
schichte. Aber ihnen stehen doch die gewaltigen polnisch-schwedischen Kriege im 
17. und 18. Jahrhundert gegenüber. Die Harmonie zerbricht, sobald sich die 
beiden Staaten zum ersten Male im 16. Jahrhundert als unmittelbare Rivalen 
in Livland begegnen. And wenn zwei Völker Europas sich in den neueren Jahr­
hunderten durch ihr innerstes Wesen fremd geblieben sind, dann sind es 
Schweden und Polen. Vers, schreibt in dem Abschnitt „Geistige Verwandtschaft" 
(S. 19): „Im 16. Jahrhundert, als beide Völker zur vollen Erkenntnis ihrer 
Individualität kommen, kann man zwischen ihnen mehr Anzeichen der Ähnlichkeit 
als des Gegensatzes bemerken"; ein solcher Satz ist aber nur möglich, wenn man 
die gewaltige Bedeutung des Protestantismus für Schweden, des K a 
tholizismus für Polen völlig außer acht läßt, wie K. es tut. Er hat 
wohl selbst die Schwierigkeit empfunden, gerade aus der Geschichte heraus ein 
harmonisches Verhältnis beider Länder zu entwickeln. Daher widmet er den 
Tatsachen und Möglichkeiten der wirtschaftlichen und kulturellen Gegenwarts­
beziehungen einen verhältnismäßig breiten Raum (S. 41—48). Die kleine 
Schrift dient also den Versuchen einer polnisch schwedischen Annäherung, die in 
den letzten Jahren von seiten Polens nicht nur durch rein kulturelle, sondern auch 
durch politische und militärische Besuche angebahnt worden ist.

Gegenwartsfragen ist die Schrift über „Ostpreußen" von St. Sro- 
kowski (oben Nr. 4) gewidmet. Es sind von ihm wie von Plutynski und 
anderen schon öfter ausgesprochene Behauptungen über die geringe Bevölke­
rungsdichte und die Wirtschaftslage Ostpreußens, die hier wiederholt werden. 
Bemerkenswert ist nur, daß S. auch auf den Erich-Koch-Plan eingeht (S. 22), 
den er dem Abschnitt „Künstliche Mittel, um den germanischen Charakter des 
Landes zu wahren" einordnet, um dann die Industrialisierungsfrage „nicht 
ohne einige Skepsis bezüglich ihres Gelingens" (S. 23), unter mancherlei Miß­
verständnissen und mit ungenügenden Kenntnissen noch etwas genauer zu 
behandeln.

Hat das Baltische Institut schon durch die kleinen Heftchen der „Baltischen 
Taschenbücherei" vielseitige Werbearbeit geleistet, so hat es jetzt die Grundlage 
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seiner Propaganda durch die Schaffung einer Zeitschrift in englischer 
Sprache „Die O st s e e l ä n d e r" (oben Nr.5) verbreitert. Außer mehreren 
Polen sind Vertreter aus USA., Dänemark, Finnland, Schweden, England, 
Lettland und Estland in den Editionsausschuß ausgenommen. Das erste Heft 
in großem Format und ausgezeichneter Ausstattung bringt zunächst historische, 
geographische und wirtschaftspolitische Beiträge polnischer und skandinavischer 
Verfasser; unter ihnen befindet sich auch die Arbeit von Konopczynski 
„Polen und Schweden" — ein Zeichen, wie dicht das Netz dieser Propaganda ist, 
die jeden Stoff nach Möglichkeit auszunutzen sucht (vgl. dazu etwa die Ab­
hängigkeit scheinbar selbständiger französischer Arbeiten von polnischen Propa­
gandaschriften des Westverbandes, die wir in den Altpreuß. Forsch. 12, 1935, 
S. 168 f. feststellten) und in ein ganzes System verschiedener Wirkungsformen 
gekleidet ist. Ein zweiter Teil der Zeitschrift bringt dann Berichte über wissen­
schaftliche Institutionen und kulturelle Beziehungen, ein dritter Buch­
besprechungen, die nicht zuletzt der Auseinandersetzung mit dem deutschen 
Schrifttum dienen, ein vierter die Bibliographie und schließlich ein besonders 
zählendes „Baltisches Jahrbuch" statistisches Material.

Bei der außerordentlichen Regsamkeit des Baltischen Instituts, die, offen­
sichtlich gefördert durch immer größere Mittel, von Jahr zu Jahr zunimmt, sind 
das Statut des Instituts (oben Nr. 6) und der Rechenschaftsbericht 
(oben Nr. 7) nicht ohne Interesse. Das Baltische Institut hat (8 2) zum Ziel 
„die wissenschaftliche Erforschung der pommerellischen und Ostseeprobleme unter 
Berüctsichtigung der polnischen Staatsraison" — durch 
welche (von uns gesperrte) Rücksichtnahme der wissenschaftliche Charakter der 
Veröffentlichungen freilich sehr zugunsten des politischen beschränkt wird. Der 
Tätigkeitsbericht, der einen Llberblick über alle Veröffentlichungen des Instituts 
gibt, weift für 1933 unter Organisation der Forschungen 11 867 Zloty (1931: 
26 047), für die Publikationen 45 218 (1934: 52 750), für den wissenschaftlichen 
Informationsdienst 17 857 (1934: 11 731) zi aus. Als Gesamteingang werden 
für 1933: 126 618 zt., für 1934: 143 519 zl. genannt.

Starkes Interesse gerade der jungen polnischen Generation an den historisch- 
politischen Problemen Pommerellens beweist auch das Sammelwerk „P omme - 
rellen Woche" (oben Nr. 8). Es bringt ein Teil der Referate, die während 
einer solchen Woche im Februar 1933 von polnischen Gelehrten gehalten wurden, 
und erscheint mit Unterstützung eines wissenschaftlichen Klubs von Studenten 
der Höheren Handelsschule Posen. Unter den Mitarbeitern begegnen neben 
bekannten polnischen Gelehrten und Publizisten wie Kostrzewski (Das 
Problem der sog. gotischen Kultur in den Ländern des alten Polen), Ty- 
mieniecki (Die Slaven an der Ostsee) und Rudnicki (Der Einfluß des 
Meeres auf den polnischen Geist) auch jüngere Verfasser, die aus der Posener 
Schule hervorgegangen sind. Es behandeln L. Koczy „Die Dänen in 
Pommern in den Jahren 1157—1227", B. Stelmachowska „Die Kaschuben 
und Polen", I. Staszewski „Pommern in den Jahren 1806/7", K. Görski 
„Siebenhundert Jahre Kulmer Recht" (vgl. darüber den Bericht in den Altpr. 
Forsch. 12, 1935, S. 104f.), K. Otmianowski „Die Bedeutung des Meeres 
im Aufbau unserer Volkswirtschaft", M. I. Magdanski, „Die Hanse in 
Pommerellen" und L. Zabrocki „Sprachliche Charakteristik Pommerellens". 
Wenn einzelne Autoren (Kostrzewski, Tymieniecki) nach so häufiger Behandlung 
der gleichen Themen nichts Neues mehr bringen können, so verdient doch die 
Zusammenfassung Koczys über die dänische Pommernpolitik von 1157, dem 
Beginn der selbständigen Regierung Waldemars I., bis 1227, der Schlacht 
von Bornhöved, Beachtung. Der Titel des Beitrags von Magdanski „Die 
Hanse und Pommerellen" ist insofern schief, als er die Politik der preußischen
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.Hansestädte überhaupt und dis Kräfteverschiebungen innerhalb dieser Gruppe 
bis etwa 1466 behandelt; dabei tritt Danzig seit dem ausgehenden 14. Jahr- 
hundert mehr und mehr in den Vordergrund, und wird seine Politik immer 
selbständiger; ebenso geht aber auch aus der Darstellung des Verfassers hervor, 
daß eine Einschränkung auf sein Thema gar nicht durchführbar ist, weil ja die 
preußischen Hansestädte durch den inneren Zusammenhang ganz Preußens östlich 
und westlich der unteren Weichsel eine eng verbundene Gruppe bildeten.

Auf anderem Wege nähert sich B. Stelmachowska mit ihrer Abhandlung 
„Der ethnographische Regionalismus auf Grund von Beispielen aus dem 
literarischen Schaffen Westpolens. Ein Beitrag zur Theorie des Regio- 
nalismus" (oben Nr. 9) einem kulturellen Sonderproblem des polnischen 
Westens, indem sie dem Wesen landschaftlich durch territoriale wie ethnische 
Einheitlichkeit gebundener Literatur nachgeht.

Einen wertvollen Quellenbeitrag zur Geschichte Polens und des Ordens­
staates Preußen im 15. Jahrhundert erschließt Hedwig Karwasinska durch 
ihren Ergänzungsband zu den „Lites" (oben Nr. 10). Sie druckt und kom- 
montiert auf Grund einer Handschrift des Warschauer Archiwum Gtöwne die 
Akten des Prozesses, der im Frühjahr 1414 zwischen dem Orden und Polen zu 
Ofen, Gran und VyZegrad vor den Beauftragten König Sigmunds geführt 
wurde. Die neu erschlossene Quelle bringt nicht nur wichtiges Material zu dem 
Streit Polens und Preußens, sondern auch zur Haltung des deutschen Königs, 
sowie — gleich den anderen, in den älteren Bänden der Lites veröffentlichten 
Prozeßakten von 1339 und 1422 — zur Kulturgeschichte, insbesondere der 
Handels- und Verkehrsgeschichte Preußens und Polens. Aus den Akten geht 
nun hervor, daß infolge der Erkrankung eines der Richter, des Erzbischofs 
von Gran, eine Urteilsverkündung nicht erfolgte, woraufhin König Wladyslaw 
von Polen den Krieg gegen den Orden wieder begann. Damit wird die 
Nachricht des Diugosz (Opera omnia, eä. prreLckriecki, XIII, 166 f.) 
über den Ausgang des Prozesses in Ungarn korrigiert — zugleich ein beachtens­
werter Beitrag für die Wertung der Zuverlässigkeit des polnischen Chronisten 
in seiner Berichterstattung über diese Jahre. — Die Ausgabe selbst ist sorgfältig 
und technisch einwandfrei. Daß die Handschrift, eine gleichzeitige Abschrift, sehr 
flüchtig geschrieben ist, zeigen auch dem Benutzer der Edition diejenigen Ab- 
schnitte des Textes, für die noch eine zweite Überlieferung zur Verfügung stand; 
vgl. etwa das Schreiben König Sigmunds vom 12. Mai 1414 im Cod. Pal. 
Lat. 702 des Vatikanischen Archivs, auf den die Lerausgeberin durch den Aufsatz 
von H. Heimpel, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds, Archiv f. Urkunden- 
forschung 12, 1932, aufmerksam geworden war (ihre Korrekturen dazu im 
Quartalnik hist. 47, 1933, S. 640f.), und den sie S. 3ff. ihrer Ausgabe dem 
Druck zugrunde legt, mit den Varianten des Warschauer Codex. — Das Register 
ist, wo es nachgeprüft wurde, sauber und zuverlässig gearbeitet. Die Angabe der 
Einleitung (S. XXIVf.): „Für die Ortsnamen aus dem polnischen Territorium 
ist die Hauptstelle (8c. im Index) ihr heutiger polnischer Wortlaut, für die 
Namen aus dem deutschen Territorium — ihr heutiger deutscher Wortlaut" ist 
unverständlich, da z. B. sich für Glogau nur Gtogowa, Glogüw findet, für Kö­
nigsberg nur Krölewiec, und so noch mehrfach. — Als Ganzes darf die Ausgabe 
als eine wertvolle wissenschaftliche Leistung aus dem Kreise der Beamten des 
Warschauer Hauptarchivs angesehen werden. —

Zu den großen Veröffentlichungen der Krakauer Akademie der Wissen­
schaften gehört das „Polnische biographische Lexikon", das in 
Lieferungen erscheint. Im 1. Heft hat St. Bodniak den Artikel über Albrecht 
von Hohenzollern, den letzten Hochmeister des deutschen Ordens und ersten 
Herzog von Preußen (oben Nr. 11) bearbeitet. Er gibt zunächst eine Schilderung 
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seines Lebens und seiner Politik und geht dann noch genauer aus sein kulturelles 
und kirchliches Wirken, sowie auf sein Verhältnis zu Polen ein. Daß diesem 
letzteren in einem polnischen Lexikon gebührender Raum gewidmet ist, ist zu 
verstehen. Leider zeigt sich die Darstellung aber noch darüber hinaus recht 
einseitig. Für die politischen Zusammenhänge fußt er vor allem auf dem Buche 
von Vetulani, Lenno pruskie (Das preußische Lehens, Krakau 1930, das 
von E. Weis e in Altpreuß. Forsch. 8 (1931), S. 261—263 begründet abgelehnt 
worden ist. Für die weitreichenden kulturellen Beziehungen Albrechts werden 
nur die Polen, mit denen er in Briefwechsel stand, genannt, während die 
deutschen Reformatoren und Gelehrten wie Luther, Melanchthon und viele 
andere mit keinem Worte erwähnt werden. Ebenso werden aus der Geschichte 
der Universität Königsberg, der Gründung des Herzogs, nur die sachlichen Be­
ziehungen zu Polen und die Namen polnischer bzw. litauischer Gelehrter genannt, 
während etwa der Name des ersten Rektors, Georg Sabinus, überhaupt nicht 
erwähnt wird. Auch der Siedlungstätigkeit Herzog Albrechts, die doch so 
bezeichnend für ihn ist, wird nicht gedacht; die Arbeiten von Krollmann, 
Das Defensionswerk im Herzogtum Preußen (1904/09) und von Schumacher, 
Niederländische Ansiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog Albrechts 
(1903) und andere dieser Art fehlen im Literaturverzeichnis. Die Ursache einer 
solchen Einseitigkeit ist wohl in der Beschränkung der Darstellung auf das 
engere Interesse des polnischen Lesers zu suchen. Zu entschuldigen ist sie damit 
nicht, da ja das Gesamtbild Albrechts durch die Bevorzugung seiner Be­
ziehungen zu Polen völlig verzeichnet wird und damit auch diese Beziehungen 
selbst nicht mehr richtig gewertet und verstanden werden können. Der Brief­
wechsel des Herzogs mit zahlreichen Polen und Litauern empfängt ja seine Be­
deutung erst daher, daß Albrecht selbst mit allen Fasern im Glauben Luthers 
und im deutschen Volke wurzelte, daß zu diesen seine tiefsten Bindungen führten, 
und er nun von hier aus versuchen konnte, auch den weiteren, nichtdeutschen 
Osten, der ihm durch mannigfache Verbindungen offen stand, für den neuen 
Glauben zu erschließen. Erst in diesem Gesamtrahmen erhalten Albrechts Be­
ziehungen zu den besten Männern des deutschen und auch des a u ß e r deutschen
Ostens ihren richtigen Platz; die Einordnung der besonderen, auf Polen
bezüglichen Vorgänge der Geschichte in ihren allgemeinen Zusammenhang muß 
aber auch die Aufgabe einer so bedeutenden und groß angelegten Encyklopädie
sein, wie sie von der Akademie der Wissenschaften zu Krakau mit diesem
biographischen Lexikon begonnen worden ist. — Ähnliches ist von der knapperen 
Darstellung Albrecht Friedrichs durch K. Lepszy zu sagen (oben Nr. 12).

Endlich sei noch die umfangreiche stadtgeschichtliche Monographie „Dzisna 
und Druja, Magdeburger Städte" von Otto Lebemann (oben Nr. 13) 
genannt, die von der rührigen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften zu 
Wilna herausgegeben ist. Beide Städte liegen an der Düna oberhalb von 
Dünaburg und sind heute Grenzorte, Druja gegen Lettland und Dzisna gegen 
Rußland. Dzisna wurde 1569 von Sigismund August das Magdeburger Recht 
verliehen, Druja erhielt sein Privileg 1618 von Johann Stanislaw Sapieha. 
Es handelt sich also um Spätformen von Stadtgründungen zu Magdeburger 
Recht in Osteuropa, die H. in seiner umfangreichen Abhandlung bis in alle 
Verzweigungen des Lebens darstellt. Die Voraussetzungen des Dünahandels 
die politischen Ereignisse, die im Kampfe um Livland gipfeln, der Einfluß der 
deutschen Kaufleute von Riga, die Zusammensetzung der Bevölkerung in diesem 
russisch-litauisch-polnischen Grenzgebiet kommen zur Geltung. Das Haupt­
augenmerk aber ist auf die Darstellung des Handels, der städtischen Verfassungs­
institutionen und des Gerichtswesens gerichtet. Infolge des verschiedenen Um­
fanges der Hauptquellen — für Dzisna sind 15 Stadtbücher von 1700—1798, für
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Druja nur zwei vvn 1718—1723 und 1728—1733 erhalten — nimmt die Schil­
derung der Geschichte und inneren Verhältnisse Dzisnas einen sehr viel größeren 
Raum ein (S. 5—373) als die von Druja (S. 375—486). Das Buch Lebemanns 
stellt für die noch wenig erforschte Geschichte des Magdeburger Rechtes in Ost­
europa während der Neuzeit einen wichtigen Beitrag dar.

Zum Abschluß sei nur noch auf eine Tatsache hingewiesen. Wie vor allem 
die Mitarbeiterverzeichnisse der „Geschichte Ostpreußens" und der „Pom- 
merellen-Woche" zeigten, wächst immer sichtbarer eine junge Generation polnischer 
Historiker zur Mitarbeit heran. Die Posener Schule sieht die Früchte ihrer Er­
ziehungsarbeit reifen. Aus den Seminaren von Tymieniecki und anderen gehen 
stets zahlreicher die Schüler hervor, die gleich ihren Lehrern ihr wissenschaft­
liches Können in den Dienst der politischen Publizistik stellen; das Baltische 
Institut in Thorn, das Schlesische Institut zu Kattowitz sind die Stellen, an 
denen ihre Arbeitskraft gesammelt und für eine immer umfangreichere politische 
Propaganda eingesetzt wird. Ein Typ des „politischen Historikers" wächst in 
Polen heran, der seine innere Ausrichtung durch die Auseinandersetzung gen 
Westen erhält.

Jena. ErichMaschke.

6 sllic Louniries. surve/ oi tke people8 anä ststes on tke Laltic wild 
gpecial re^arä to tkeir Ki8tor/, §eo§r3pk/ anä economics. publiskeü b/ 
tke Kaltic In8titute. ILrun, Vol. I k<r. 1 anä 2, 1935 (296 8. mit je einem 
^nkanx.

Die neue Zeitschrift wird vom Baltischen Institut in Thorn herausgegeben, 
und zwar in englischer Sprache. Eine polnische Fassung ist nicht beabsichtigt. 
Als verantwortlicher Schriftleiter zeichnet Iozef Borowik, der Direktor des 
Instituts, in Gemeinschaft mit einem Redaktionsausschuß und einem größeren 
Stäbe von Mitarbeitern. Das erste Heft ist im August, das zweite im De 
zember erschienen. Im ganzen sind jährlich drei Hefte vorgesehen; das dritte 
wird im Mai 1936 ausgegeben werden.

Die Zeitschrift soll, wie der Untertitel besagt, ein „Überblick der Völker und 
Staaten an der Ostsee mit besonderer Berücksichtigung ihrer Geschichte, 
Geographie und Volkswirtschaft" sein. Der Leitgedanke wird dahin Umrissen, 
daß „den kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen besondere Aufmerk­
samkeit geschenkt werden soll; Berührungspunkte sollen festgestellt und die ver­
schiedenen Arsachen vergangener und gegenwärtiger Streitigkeiten erforscht 
werden, die die Nationen des baltischen Raumes einander entfremdet haben. 
Europäische Staaten mit extensiven Interessen innerhalb dieses Raumes, ganz 
besonders die auf dem Wege zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer, 
werden ebenfalls Berücksichtigung erfahren." Trotz vieler enger Verbindungen 
erhalte die englisch sprechende Welt wenig unmittelbare Nachricht über die 
Ostsee. An diese, insbesondere an die vier Millionen nordamerikanischer und 
kanadischer Bürger, die polnischen Arsprungs seien, richte sich die Zeitschrift, die 
„bei Behauptung des wissenschaftlichen Charakters bis zu einem gewissen Grade 
volkstümlich" sein wolle.

Zu den behandelten baltischen Ländern werden außer den eigentlichen 
baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen Polen, Dänemark, Schweden, 
Finnland und — „in gewissem Sinne" — auch Norwegen gerechnet, aber 
nicht Deutschland. Zum Schluß wird die Hoffnung ausgesprochen, daß 
aus der Pflege kultureller und wissenschaftlicher Zusammenarbeit zwischen den 
Völkern der Ostsee sich bessere Beziehungen und eine höhere Würdigung der 
Gemeinschaft der Interessen ergeben möchten. Ergänzend ist zu bemerken, daß 

166



der Kreis der behandelten Länder auch Ostpreußen umfaßt, aber ohne 
das übrige Deutschland, das ja nicht zu den baltischen Ländern gerechnet wird. 
Weiter fällt auf, daß unter den Mitarbeitern deutsche Forscher, selbst solche, die 
ihr Interesse an den Ostseefragen seit Jahren durch grundlegende Arbeiten be­
kundet haben, nicht zu finden sind.

Ihrem Inhalte nach sind die beiden Hefte nicht ganz gleichartig. Im ersten 
überwiegen offensichtlich die westlichen Fragen. Von den Mitarbeitern sind 
20 Polen, 5 Engländer oder Amerikaner, 4 Dänen und die restlichen 8 Letten, 
Esten, Finnen und ein Schwede. Im Redaktionsausschuß werden übrigens 
neben vier Polen ein Amerikaner, ein Engländer, zwei Dänen und je ein 
Vertreter der übrigen Nationen genannt. Assistent des Herausgebers ist auch 
ein Engländer. Von den Aufsätzen beschäftigt sich ein beträchtlicher Teil mit 
der Frage der englisch-polnischen Beziehungen, allein fünf von den 19 Auf­
sätzen. An Hand statistischen Materials und zahlreicher Tabellen wird wiederholt 
die These vorgetragen, daß der englische Handel im Ostseebecken ständig im 
Wachsen sei und den deutschen mit der Zeit überflügeln werde, was hinsichtlich 
der Einfuhr nach England längst erreicht sei, hinsichtlich der Ausfuhr aber 
erhofft werden dürfe. Offenbar ist es also die Ansicht der Herausgeber, daß 
der englischen Wirtschaft im baltischen Raum die Stelle der deutschen ein­
geräumt werden soll.

Weiter soll der Leser für die Auffassung gewonnen werden, daß der Handels­
verbindung zwischen Polen und England ein deutsches Ostpreußen als „Küsten 
Karriere" störend im Wege stehe. Diesen Gedanken führt der Krakauer Geograph 
Ierzy Smolenski in einem besonderen Aufsätze näher aus, dessen Inhalt 
trotz der ««polemischen Form sehr befremdend wirkt. Ostpreußen ist danach 
die einzige „Barriere mit nicht einheimischer Bevölkerung (!)", da die preußischen 
Ureinwohner von den Deutschen unterworfen seien. Estland, Lettland, Litauen 
und Finnland seien zwar ebenfalls Barrieren, aber mit „eingeborener Be­
völkerung" (autochthonic im Gegensatz zu allochthonic barrier). Daher könne 
man sie nur als „semiabsolute" Barrieren gelten lassen, während Ostpreußen 
eine „absolute" sei. Der Staat Polen lasse sich die Selbständigkeit von Estland 
und Lettland (nicht Litauen) angelegen sein wie England die von Belgien, da 
es sich um Pufferstaaten handele, eine Eigenschaft, die den Barrieren Daseins­
berechtigung verleihe. Andere Küstenbarrieren seien schädliche und durchweg 
vorübergehende Erscheinungen. Entscheidend für ihren Bestand sei die volkliche 
Zusammensetzung. Es bedürfe nur eines dauernden starken und energischen 
Druckes von innen, um die Selbständigkeit zu vernichten. Der Druck von Polen 
auf Ostpreußen aber sei heute stärker als je. Während also dem deutschen 
Schrifttum bereits ein Vorwurf daraus gemacht wird, wenn es für das ab­
getrennte Gebiet den Ausdruck „Korridor" gebraucht, wird hier für Ostpreußen 
die neue Bezeichnung „Barriere" geprägt, und es werden Betrachtungen über 
ihre Beseitigung angestellt. Da darf man doch wohl an Verfasser und Heraus­
geber die Frage richten, wie sich diese Gedankengänge mit dem Zehnjahrespakt 
in Einklang bringen lassen.

In einem Bericht über den oftpreußischen Industrialisierungsplan von dem 
Mitglied des volkswirtschaftlichen Instituts in Warschau, Michat Kalecki 
wird die weite Entfernung, die Ostpreußen von seinen Märkten in Mittel­
deutschland trenne, hervorgehoben. Auch glaubt der Verfasser nicht an die 
Durchführbarkeit des Planes wegen des zu erwartenden Widerstandes der west­
deutschen Industrie und der ostpreußischen Großgrundbesitzer. So muß der 
Beitrag bei einem unbefangenen Leser den Eindruck erwecken, als ob in Ost­
preußen eine kritische Wirtschaftslage herrsche. Als Heilmittel wird die „Zu­
sammenarbeit" mit Polen anempfohlen.
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Das Hauptgewicht wird in der Zeitschrift ganz offenkundig auf wirt­
schaftliche Fragen gelegt, wie ja auch jedem Heft ein statistischer Anhang (Balüc 
Aearbook) mit Angaben über Gebiet, Grenzen, Bevölkerung, Landwirtschaft, 
Industrie usw. der baltischen Länder beigegeben ist. Das gilt auch für das 
zweite Heft, das unter den 11 grundsätzlichen Aufsätzen acht volkswirtschaftliche 
aufweist. Im Gegensatz zum ersten aber ist es vorwiegend östlich eingestellt. 
Das zeigt sich schon an den Mitarbeitern, von denen ein Drittel Polen, ein 
weiteres Drittel Esten, Finnen und Schweden und das restliche kleinste Drittel, 
fast nur mit ganz kurzen Berichten beteiligt, Engländer, Amerikaner, ein Däne 
und ein Franzose sind. Mit besonderer Befriedigung weist die polnische Presse 
darauf hin, daß unter den Einsendern von Besprechungen auch ein Litauer 
vertreten ist (S. Kolupaila, Professor in Kauen); deutsche Mitarbeiter- 
werden offenbar nicht vermißt.

Das zahlenmäßige Übergewicht der wirtschaftlichen Beiträge wird im 
zweiten Heft einigermaßen wettgemacht durch Ümfang und inhaltlichen Wert 
der geschichtlichen, wenigstens des an erster Stelle stehenden, von dem Wilnaer 
Professor für osteuropäische Geschichte Henryk Lowmianski über die „alten 
Preußen". Der folgende Aufsatz von Mikoiaj Rudnicki beschäftigt sich 
ebenfalls vorwiegend mit Ostpreußen, so daß auch dieses Heft ein beachtliches 
Interesse für unsere Ostprovinz bekundet. Der äußere ümfang des ersten Auf­
satzes übertrifft mit fast 30 doppelspaltigen Seiten bei weitem die übrigen, die 
über drei bis vier Seiten nur selten hinauskommen. Die Arbeit von Low­
mianski ist kein Sonderbeitrag für die „Baltic Countries", sondern nur die 
Übersetzung des in polnischer Sprache bereits erschienenen Heftes über die 
„Prusy poganskie" (die heidnischen Preußen) aus dem Sammelwerk „Dzieje 
Prus Wschodnich" (Geschichte Ostpreußens), das ebenfalls vom Baltischen 
Institut herausgegeben wird. Da diese Arbeit in den Altpreußischen Forschungen 
noch nicht angezeigt ist, kann hier eine ausführlichere Besprechung eingefügt 
werden.

Nach ein paar einleitenden Worten über die Dürftigkeit der Quellen bekennt 
sich Verfasser zu einer „komparativen" Forschungsmethode, die ihre Ergebnisse 
durch parallele Untersuchungen über die Litauer und Letten zu stützen versucht. 
Dies Vorgehen mag für einen guten Kenner der beiden anderen baltischen 
Völker wie den Verfasser gewiß viel Bestechendes haben; es hat aber auch 
seine Gefahren, denen die Untersuchung nicht immer entgangen ist. So wird 
man kaum den Analogiebeweis annehmen können, daß zweifellos Bande ver­
wandtschaftlicher Art Polen und Preußen verknüpft haben, weil dies zwischen 
Litauern und Rüsten auch der Fall gewesen ist (S. 147). Dort lagen die Ver­
hältnisse doch anders. Nennenswerte Blutmischung ist nur denkbar, wenn zwei 
Völker auf dem gleichen Gebiet zusammen siedeln. So sind die zwischen Passarge 
und Weichsel nach dem 7. Jahrh, etwa noch zurückgebliebenen Ostgermanen von 
den nachdrängenden Preußen aufgesogen worden, und im 10. und 11. Jahrh, ist 
in den Küstengebieten eine Wikingische Erobererschicht in der preußischen Be­
völkerung aufgegangen. Die Vermischung von Litauern und Russen, die der 
Verfasser im Auge hat, kann frühestens in der zweiten Hälfte des 13. und im 
14. Jahrh, stattgefunden haben, als tue Litauer in größerem Umfange russisches 
Gebiet zu besetzen begannen. Seit jener Zeit sind die litauischen Eroberer in 
der Tat stark von dem russischen Element durchsetzt worden. Aus diesen ver­
schiedenen Einflüssen ergab sich dann auch die schließlich so starke blutmäßige 
Verschiedenheit zwischen den ursprünglich stammesverwandten Litauern und 
Preußen. Polen und Preußen aber haben einander nie für längere Dauer- 
Gebietsteile abgenommen, auf denen fie hätten gemeinsam siedeln können. Ihre 
Grenze war ein breiter Streifen menschenleerer „Wildnis", und die unauf­
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hörlichen Kriege hatten eine Art Erbfeindschaft hervorgebracht, die einer 
friedlichen Vermischung keineswegs förderlich sein konnte.

Bei der komparativen Methode kann es auch leicht vorkommen, daß Be­
sonderheiten des einen Volkes nicht genügend berücksichtigt werden, wie bei­
spielsweise die Witinge im Samland, die ich nirgends erwähnt finde; es wird 
immer nur von zwei Klaffen gesprochen, dem Adel und der breiten Masse des 
Volkes, während eine Zwischenschicht nicht nur mit größter Wahrscheinlichkeit 
nach der späteren Gruppierung zu vermuten, sondern mit den Witingen 
urkundlich gegeben ist. Auch gegen die Literaturangabe lassen sich grundsätzliche 
Bedenken nicht unterdrücken. Es fehlt sehr viel von der reichhaltigen Zeit- 
schriftenliteratur, die gerade den meist nur sehr summarischen Zusammen­
fassungen in größeren Arbeiten die notwendigen Ergänzungen zu bieten 
vermag. Bedenklich stimmt die Anführung von W. Ktztrzynski und A. Brückner, 
dessen oft sehr anfechtbare sprachliche Erklärungen ohne weiteres angenommen 
werden. Überhaupt scheint mir eine Überschätzung linguistischer Ableitungen 
vorzuliegen, besonders bei den Erklärungen der preußischen Stammesnamen, 
obwohl sie sehr bestimmt vorgetragen werden.

Trotz dieser schweren grundsätzlichen Bedenken muß eine gewisse wissen­
schaftliche Grundhaltung oder wenigstens der Versuch einer solchen anerkannt 
werden. Mit Sorgfalt wird dem Leben der alten Preußen nachgegangen von 
der Urgeschichte über die Beziehungen zu den Nachbarn, die Wohnsitze, politische 
Organisation, soziale Verhältnisse bis zur Religion. Wenn man auch nicht alle 
Ergebnisse ohne Nachprüfung annehmen wird, so ist das Gesagte doch auf jeden 
Fall einer ernsthaften Kritik wert.

Die Darstellung, besonders im zweiten Kapitel, leidet empfindlich unter dem 
Bestreben, möglichst rege kulturelle Beziehungen zu Polen nachzuweisen. Die 
Annahme des Verfassers, daß die polnische Sprache von den Preußen sehr gut 
verstanden worden sei, und zwar schon zu Zeiten Adalberts von Prag, wird 
dadurch widerlegt, daß der Bischof sich nachweislich eines Dolmetschers bedient 
hat und daß sein Unternehmen nicht zuletzt deswegen zur Erfolglosigkeit 
verurteilt war, weil er die preußische Sprache nicht beherrschte. Anlaß zu Miß­
verständnissen kann die Angabe liefern, die Preußen hätten sich im Jahre 1249 
bei den Verhandlungen von Christburg für das polnische Recht statt des deutschen 
entschieden. Wenn auch beim Verfasser Kenntnis der Zusammenhänge voraus­
gesetzt werden darf, so wäre doch in einer Schrift, die zu allgemeiner Ver­
breitung bestimmt ist, die Erklärung am Platze gewesen, daß es sich um ein 
vom Orden geschaffenes Besitzrecht handelte, das Einrichtungen aus Pomerellen 
verwertete und zuerst den pomerellischen „Panen" verliehen wurde. Seit dem 
Chriftburger Vertrag wurde es übrigens meist das preußische genannt, wie 
überhaupt das Eigenschaftswort sich auf den Empfänger und nicht auf die 
Herkunft bezieht. Mit Großpolen aber hat es auf keinen Fall etwas zu tun. 
Daß eine Umschreibung keinesfalls überflüssig ist, geht aus der Tatsache hervor, 
daß der Satz von der Annahme des polnischen Rechts im gleichen Heft noch 
zweimal als Beweis für starke großpolnische Einflüsse auf die preußische 
Kultur angeführt wird (S. 168 von Rudnicki und S. 248 von Zajgczkowski). Die 
für den Kenner polnischer Arbeiten mit politischem Einschlag nicht ganz 
unbekannte unbedenkliche Gleichsetzung von polnisch und slavisch läßt sich noch 
an anderen Stellen verfolgen, z. B. wenn Verfasser die Slavismen der 
preußischen Sprache ohne weiteres als Polonismen bezeichnet, unverkennbar 
in Anlehnung an A. Brückner. Meist sind aber solche Entlehnungen pome­
rellischen Ursprungs, weil der Verkehr mit dem westlichen Nachbarn auf jeden 
Fall reger gewesen ist als mit dem südlichen, der zugegebenermaßen nur zu oft 
durch kriegerische Verwicklungen getrübt worden ist.
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Demgegenüber kommen die unverkennbaren germanischen Kultureinflüsse 
besonders im Religionswesen in der Darstellung nicht zu ihrem Recht; sie 
werden überhaupt nicht erwähnt. Der betreffende Absatz befriedigt durchaus 
nicht. Das liegt an der einseitigen Vergleichsmethode mit litauischen und 
lettischen Gegebenheiten und der zu weit gesteckten Herleitung aus den religiösen 
Vorstellungen „primitiver" Völker. Beim Eintreffen des Ordens, als Peter 
von Dusburgs Chronik einsetzt, standen die Preußen schon seit Jahrhunderten 
in regen Handelsbeziehungen zu den westlichen Völkern und waren bestimmt 
nicht mehr „primitiv". Die Arbeiten von Krollmann und Gaerte werden zwar 
in der Literaturübersicht angeführt, aber nicht ausgeschöpft; sonst könnte Ver- 
fafser nicht von Verwirrung in der neueren Literatur und falschen Auffassungen 
sprechen. Dieser Eindruck ist nur durch eine zu ausschließliche Benutzung der 
polnischen Literatur zu erklären.

Das ist im Interesse der Untersuchung um so mehr zu bedauern, als ein 
gewisses Streben nach Objektivität unverkennbar ist. Hinsichtlich Masoviens 
und des Hilfegesuches Herzog Konrads an den Deutschen Orden wird zugegeben, 
daß „es keinem Zweifel unterliegt, daß der Druck der Preußen stark war und 
daß sie trotz der gegen sie unternommenen Kreuzzüge ein gewisses Übergewicht 
in Masovien erreichten und sogar behaupten konnten". Am Schluß kommt der 
Verfasser nochmals auf diese Frage zurück und erklärt, daß Masovien nicht 
imstande gewesen wäre, einer weiteren Ausdehnungspolitik der Preußen ent- 
gegenzutreten. Vielmehr hält er eine Eroberung Masoviens durch die Preußen 
nicht für ausgeschlossen. In einem Ausblick führt er dann aus, daß die 
preußischen Eroberer wahrscheinlich durch die polnische Kultur besiegt worden 
wären, eine preußische Monarchie wäre nicht imstande gewesen, ihre politische 
Individualität gegenüber dem polnischen Staate zu behaupten. Mit anderen 
Worten, es hätte mit den Preußen die gleiche Entwicklung genommen wie später 
mit den Litauern, ein Gedankengang, dem wir nicht zum ersten Male in der 
modernen polnischen Geschichtsschreibung begegnen.

Im Gegensatz dazu versucht S. Zajqczkowski in zwei ausführlichen Be­
sprechungen der Arbeiten von E. Maschke, Polen und die Berufung des 
Deutschen Ordens nach Preußen, und M. Hein, Ostpreußen, in dem Sammel­
werke „Deutschland und Polen" die Notlage Konrads von Masovien zu leugnen. 
Er beruft sich dabei auf einen Satz in der Arbeit von Maschke, der, aus dem 
Zusammenhang gerissen, eine ganz schiefe Bedeutung erhält. Nachdem nämlich 
bei M. drei Seiten lang ausführlich von der bedrängten und aufs höchste ge­
fährdeten Lage Masoviens seit 1217 an Hand reichlichen Arkundenmaterials 
gehandelt ist, wird nur beiläufig darauf hingewiesen, daß gerade aus dem 
Jahre 1225 keine besondere Überlieferung eines neuen preußischen Einfalls 
erhalten ist, und gleich darauf wird betont, daß „gerade diese Angelöstheit der 
Situation auf die Dauer unerträglich sein mußte". Daraus macht der Rez., der 
im ersten Heft bei der Besprechung des Aufsatzes von Maschke noch einigermaßen 
richtig zitiert hat, im zweiten bei der Besprechung von Lein schon folgende 
Variation: „Ein zeitgenössischer unparteiischer deutscher Historiker gibt aus­
drücklich zu, daß trotz der Einfälle der Preußen die Stellung Masoviens 1225 
in dem Augenblick, als Konrad den Orden anrief, nicht als besonders kritisch 
angesehen werden kann." Während also Maschke nur das Fehlen von besonderen 
Quellen über die Gefahr feststellt, keineswegs aber die Gefahr selbst bestreitet, 
sondern im Gegenteil auf die unerträgliche Katastrophenstimmung hinweist, 
meint sein Rezensent, er habe die Lage nicht für „besonders kritisch" gehalten. 
Diese Art des Zitierens ist uns von früher her bei polnischen Verfassern nicht 
fremd. Wir haben aber nicht geglaubt, ihr jetzt wieder begegnen zu müssen.
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Wenn Herr Z. sich in der gleichen Besprechung auch gegen die Bezeichnung 
„Masuren" wendet und dafür „Polen" einzusetzen wünscht, so müssen wir dem 
ebenfalls entschieden entgegentreten. Zwischen Großpolen und Masoviern besteht 
ein genau festzulegender Unterschied. Vereinzelte großpvlnische Siedler sind im 
16. Jahrhundert nach dem südlichen Ermland gekommen, die Einwanderer im 
übrigen südlichen Ostpreußen aber kamen aus der Masau. Sie wollten nichts 
anderes, als gute Preußen werden, und sind es auch geworden. Seit Anfang 
des 19. Jahrhunderts kommt als Ausdruck ihrer kulturellen Eigenheiten der 
Name Masuren auf, der seit der Abstimmung von 1920 von uns als Ehrentitel 
treuer Volksgenossen empfunden wird. Die Besonderheiten der masurischen 
Sprache gegenüber dem Hochpolnischen lasten sich nicht einfach hinwegleugnen. 
Die Masuren selbst würden es empört ablehnen, wollte man sie als Polen 
bezeichnen.

Am Schluß der sehr ausführlichen Besprechung wird der gleiche Gedanke 
erörtert, der schon bei Lowmianski hervortrat und auch in dem kurzen Beitrag 
von Rudnicki den wesentlichsten Bestandteil der Ausführungen bildet, nämlich 
daß auch der polnischen Kultur ein gewisser, wenn auch kleiner Anteil an der 
Erschließung Preußens zukomme und daß ein Recht an diesem Lande nicht nur 
den Deutschen zustehe, sondern, wenn auch in beträchtlich geringerem Maße, 
den Polen. Wenn wir die deutsche Leistung in ihrer ganzen Größe erfassen 
und all das abstreichen, was von polnischer Seite zu Unrecht als polnischer 
Einfluß in Anspruch genommen wird, kommen wir allerdings nicht um die 
Feststellung herum, daß dieser Anteil verhältnismäßig so geringfügig ist, daß 
er getrost unberücksichtigt bleiben darf. Die Folgerungen von Rudnicki über 
den gleichen Gegenstand haben nicht die Form, daß man sich ernstlich damit aus- 
cinandersetzen könnte.

Zusammenfassend ist zu sagen, daß trotz der Mitarbeit manches anerkannten 
polnischen Forschers der wissenschaftliche Charakter der Zeitschrift durch eine 
unverkennbare politische Tendenz stark verdunkelt wird. Der volkswirtschaftliche 
Teil kann hier nicht nachgeprüft werden; von dem geschichtlichen aber muß 
gesagt werden, daß der große Umfang und der weit gesteckte Rahmen des 
Unternehmens offenbar oft eine Schnelligkeit der Bearbeitung erfordert haben, 
die der wissenschaftlichen Gründlichkeit zuwiderläuft. Es ist sehr bedenklich, daß 
große Teile der englisch sprechenden Welt in dieser Form über die baltischen 
Fragen unterrichtet werden sollen, und es wäre im Interesse der Leser aufrichtig 
zu wünschen, daß der gediegenen Ausstattung der Hefte ein gleichwertiger Inhalt 
entspräche. Die deutsche Wissenschaft ist nicht zur Mitarbeit aufgefordert 
worden. Es hätte sich auch kaum ein deutscher Gelehrter entschlossen, einer 
dahingehenden Einladung nachzukommen, wenn er diese Tendenz gekannt hätte. 
Die Vermutung liegt sogar nahe, daß die Herausgeber sich darüber von vorn­
herein klar gewesen sind. Man fragt sich nur, wo dann die so oft betonte Zu­
sammenarbeit noch Platz hat und wie sich daraus die im Vorwort betonten 
besseren Beziehungen und die höhere Würdigung der Gemeinschaft der Interessen 
entwickeln sollen. E. Weise.

Aleksander Muennich: O8sünictrvo niemieckie Pru8acü Vi^cdockmcd 
(Das deutsche Siedluugswesen in Ostpreußen.) Baltisches Institut 
Thorn 1934. 51 Seiten.

Die Arbeit ist von der III. pommerellenkundlichen Tagung des Baltischen 
Instituts im Jahre 1932 in Posen angeregt worden, auf welcher beschlossen 
wurde, den Tätigkeitsbereich des Baltischen Instituts, das sich insbesondere mit 
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politischen Fragen Pommerellens befaßt, auch auf die deutschen Nachbargebiete 
und den gesamten Ostseeraum auszudehnen.

In der vorliegenden Arbeit hat sich der Verfasser vorgenommen, in knapper 
Form die Wirtschafts- und bevölkerungspolitische Struktur und die Geschichte 
der Siedlung in Ostpreußen darzustellen. Mit einem Hinweis auf die historische 
Entwicklung in den letzten hundert Jahren (Bauernbefreiung, Industrialisierung 
Westdeutschlands), auf die mangelnde Rohstoffbasis und die Verkehrsferne 
erklärt der Verfasser die Bevölkerungs- und agrarische Struktur Ostpreußens, die 
von der des übrigen Deutschland wesentlich abweicht. An Land von amtlichen 
statistischen Unterlagen kennzeichnet er ausführlich die durch die Landflucht 
drohende Gefahr der Entvölkerung Ostpreußens. Gestützt auf das umfangreiche 
deutsche Schrifttum (v. Batocki u. Schack, Bräuning, das Sammelwerk zwanzig 
Jahre deutscher Siedlungsarbeit in Ostpreußen u. a.) schildert der Verfasser 
weiter den Entwicklungsgang der deutschen Kolonisation in Ostpreußen. Indem 
er kurz die Anfänge der SiedlungSpolitik unter Friedrich Wilhelm I. und 
Friedrich dem Großen erwähnt, schildert er ausführlicher die moderne Sied 
lungspolitik des deutschen Reiches in den Zeitabschnitten von 1866—1919, 
1919—1926, 1926—1932 und die neuesten Ziele der Siedlungspolitik nach dem 
Erich-Kvch-Plan.

Im ganzen genommen bietet die Arbeit in dem verhältnismäßig kleinen 
Umfang eine recht anschauliche Darstellung der wirtschaftspolitischen Lage Ost­
preußens. Leider hat sich der Verfasser jedoch in verschiedenen Punkten nicht 
konsequent an eine sachliche Einstellung halten können. Die sozialen Verhältnisse 
Ostpreußens sind mit starker Übertreibung als sehr ungesund dargestellt. Der 
Verfasser kann seine politische Voreingenommenheit gegen den ostpreußischen 
Adel nicht verbergen und bezeichnet ihn dauernd verächtlich mit „junkier8tvvo" 
(Junkertum).

Der Verfasser verkennt die Bedeutung der geographischen Lage Ostpreußens, 
wenn er annimmt, daß die ostpreußische „Insel" nur künstlich und mit großen! 
Kostenaufwand vor dem Untergang bewahrt werde, und daß diese Insel nur in 
Anlehnung an das polnische Hinterland wirtschaftlich lebensfähig sei. Die Be­
deutung und Vorteile von regem Wirtschaftsverkehr geographisch benachbarter 
und voneinander abhängiger Gebiete soll hier in keiner Weise unterschätzt 
werden. Aber ist hier nicht das „Hinterland" in größerem Maße von Ost- 
Preußen abhängig als umgekehrt Ostpreußen vom Hinterland? Ostpreußen hat 
unbestreitbar eine andere Wirtschaftsstruktur als die Industriegebiete im Westen 
und in Mitteldeutschland. Aber die wirtschaftliche Kultur Ostpreußens ist doch 
bei weitem höher als die der Nachbargebiete!

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, die etwa einer Kritik zu unter- 
werfen wären, sei noch am Schluß erwähnt, daß der Verfasser recht phantastische 
Vorstellungen von dem Anteil fremder Nationalitäten an der Bevölkerung Ost­
preußens hat. Er behauptet, daß in den südlichen Kreisen Ostpreußens 400 WO 
Polen und in den östlichen Grenzkreisen 100 000 Litauer wohnen, und daß die 
Hälfte des ostpreußischen Gebiets von einer gemischten deutsch-polnischen bzw. 
deutsch-litauischen Bevölkerung bewohnt sei. Mit derartigen bewußt tenden- 
ziösen Behauptungen sich hier auseinanderzusetzen, ist überflüssig.

Danzig. FranzReinhard.

1. Osscknict^vo polskie na pomorru. (Das polnische Siedlungswesen in Pom- 
merellen.) Sammelwerk; Wissenschaftliche Referate, gehalten anf der 
IV. pommereüenkuudliche» Tagung, Heft 3 der Serie „Pommerellenkund- 
liche Tagungen" des Baltischen Instituts, Thorn 1935, 216 S.
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2. 8tsu posisÜLuis riemi os pomorru. II. 2!s8LÜuieuiL Ieoxrskicrue i 86»- 
poüsrcre. (Die Bodenbesitzverteilung in Pommerellen. II. Geograph, und 
Wirtschaft. Probleme.) Bericht über die Beratungen und wissenschaft­
lichen Verträge auf der IV. pommerellenkundlichen Tagung des Baltischen 
Instituts am 1. und 2. November 1934 in Krakau. Heft 4 der Serie 
„Pommerellenkundliche Tagungen" des Baltischen Instituts, Thorn 1935, 
254 S.

Die bisher erschienenen Hefte der Serie „Pommerellenkundliche Tagungen" 
behandelten 1. das Nationalitätenproblem in Pommerellen, Bericht über die 
II. pommerellenkundliche Tagung, Thorn 1931 und 2. die Bodenbesitzverteilung in 
Pommerellen I. Geschichtliche und Rechtsfragen, Bericht über die 111. pom­
merellenkundliche Tagung, Thorn 1933.

Gegenstand der Beratungen auf der Krakauer Tagung waren agrarpolitische 
Fragen. Nach den Worten, die der Direktor des Geographischen Instituts der 
Krakauer Universität, Professor Ierzy Smolenski, in seiner Begrüßungsansprache 
an die Teilnehmer der Tagung richtete, soll der Zweck der wissenschaftlichen 
Behandlung dieser Fragen sein, Wege zu weisen für eine Verbesserung der 
gegenwärtigen wirtschaftlichen Verhältnisse und eine stärkere Angliederung Pom- 
merellens an den polnischen Staat. Der Leiter der Tagung, der Posener 
Geograph Stanislaw Pawlowski, hat in seiner Eröffnungsansprache den Sinn 
und die Bedeutung der pommerellenkundlichen Tagungen des Baltischen 
Instituts, die abwechselnd in verschiedenen größeren Städten außerhalb Pom- 
merellens stattfinden, besonders hervorgehoben. Die Tagungen bedeuten eine 
Mobilisierung und Konzentration aller Kräfte des polnischen Volkes und 
Staates für „eines der wichtigsten Probleme unserer inneren und äußeren 
Politik, Wirtschaft, Kultur, usw.". Sie sollen das Interesse des ganzen Volkes 
für Pommerellen wecken und das Sprachrohr der öffentlichen Meinung und 
Ausdruck der Ansichten des Volkes und aller Kreise sein, die sich aus den ver­
schiedensten Gründen für Pommerellen interessieren, über das bisherige Er­
gebnis der Initiative des Baltischen Instituts stellte Professor Pawlowski mit 
Befriedigung fest, daß sich gegenwärtig 24 wissenschaftliche Institute und 
110 Forscher mit Fragen Pommerellens befassen, daß die Literatur über Pom­
merellen in den letzten zwei Jahren 165 Titel zählt, und daß an der Bearbeitung 
von pommerellischen Fragen alle möglichen Wissenschaftszweige beteiligt sindP 
Es läßt sich keineswegs bestreiken, daß auf diese neue polnische Literatur über 
Pommerellen die deutsche Wissenschaft gezwungen ist, in steigendem Maße zurück- 
zugreifen. Das gilt vor allem auch von den beiden vorliegenden Werken. 
Nicht berechtigt ist jedoch der Vorwurf, den Pawlowski erhebt, daß die deutsche 
Wissenschaft bisher allgemein Pommerellen vernachlässigt habe; man sehe sich 
doch nur die Literaturverzeichnisse der polnischen Autoren an! Richtig ist aller­
dings, daß die deutsche Wissenschaft mit anderen Methoden arbeitet und sich in 
ihrer objektiven Einstellung nicht so für politische Zwecke einspannen ließ. Es ist 
besonders bemerkenswert und war auch während der Beratungen wiederholt 
Gegenstand einer Aussprache, daß auf der zahlreich besuchten Tagung kaum 
gebürtige Pommereller vertreten waren.

Die in dem Sammelwerk „Das polnische Siedlungswesen in Pommerellen" 
(Heft 3 der Serie „Pommerellenkundliche Tagungen") zusammengefaßten 
Aufsätze von
W. Staniewicz: Die Siedlungsprobleme in Pommerellen unter wirtschaftlichen 

Gesichtspunkten,

1) Der Bericht über die Beratungen und wissenschaftlichen Verträge aus der IV. pom­
merellenkundlichen Tagung enthält am Schlüsse eine genaue Übersicht über die Pommerellen 
betr. Arbeiten von Instituten, Gesellschaften und Einzelpersonen.
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Fr. Dziedzic: Bemerkungen über die gegenwärtige Siedlung in Pommerellen, 
W. Bronikowski: Fortschrittsfaktoren des Siedlers in Pommerellen, 
W. Hulewicz und St. Manthey: Das deutsche und das polnische landwirtschaft­

liche Genossenschaftswesen in Pommerellen,
Et. Antoniewski: Die Rentabilität des bäuerlichen Besitzes in Pommerellen 

im Lichte der landwirtschaftlichen Buchführung,
St. Broda: Die Verschuldung des bäuerlichen Besitzes in Pommerellen in 

den Jahren 1931—1933,
I. Poniatowski: Entwicklungsmöglichkeiten für die Landwirtschaft in Pom­

merellen,
enthalten wertvolle Beiträge zur Erforschung der Ziele und Durchführung der 
polnischen Siedlungstätigkeit in Pommerellen in dem zurückliegenden Zeit­
abschnitt der letzten 15 Jahre. Die Darstellung legt vor allem Wert darauf, eine 
allgemeine, informatorische Vorstellung des Problems zu vermitteln, ohne 
Anspruch darauf zu erheben, die komplizierten Tatsachen der Wirklichkeit restlos 
zu erfassen. In ausführlicher Weise werden die nationalpolitischen, sozialen 
und wirtschaftlichen Momente behandelt, die den Staat zur energischen Durch­
führung der Siedlung auf Grund der polnischen Agrarreformgesetze bestimmen. 
Anhand von statistischen Erhebungen werden der Entwicklungsverlauf und die 
bisherigen quantitativen Ergebnisse der Siedlung in Pommerellen dargestellt. 
Auf Grund der bisherigen Erfahrung wird der Versuch unternommen, die 
qualitativen Ergebnisse der polnischen primitiven Siedlung mit der sogenannten 
„Luxus"siedlung der deutschen Ansiedlungskommission in der Vorkriegszeit zu 
vergleichen. Es werden die Schwierigkeiten aufgezeigt, die sich der Durch 
führung der polnischen Siedlung in Pommerellen entgegenstellen. Die größte 
Schwierigkeit bereitet der Kapitalmangel in Polen. Die Auswahl der Menschen, 
die für die Siedlung in Frage kommen, ist ebenfalls nicht leicht; Polen besitzt 
zwar große Reserven anspruchsloser und arbeitsamer Landbevölkerung, aber es 
fehlt in weitgehendem Maße die Eigeninitiative, der Anternehmergeist, Eigen­
schaften, die den Kolonisten ausmachen. Die Ansiedlung galizischer und kongreß- 
polnischer Klein- und Zwergbauern in Pommerellen ist nicht leicht durch 
führbar, das Zusammenleben mit der einheimischen Bevölkerung trifft auf 
Schwierigkeiten, die Siedler aus Kongreßpolen und Galizien kennen nicht die 
intensivere Wirtschaftsweise im ehemals preußischen Teilgebiet, es fällt ihnen 
schwer, die höheren Steuern und Lasten aufzubringen usw. Die Entwicklung 
der Siedlung wird ferner durch die schwierige wirtschaftliche Lage der Land 
wirtschaft im ehemals preußischen Teilgebiet, der der Absatzmarkt fehlt, und 
durch die Agrarkrise entscheidend beeinflußt. Unter diesen Verhältnißen ist die 
Lage der Siedler äußerst schwierig, und der Staat ist gezwungen, in Form von 
Kreditsubventionen, Zinsen und Steuernachlaß, Förderung des polnischen Ge­
nossenschaftswesens usw. Hilfsmaßnahmen zu ergreifen.

Das Protokoll über die Beratungen und Referate auf der IV. pommerellen 
kundlichen Tagung (Lest 4) bildet eine Ergänzung zu den Arbeiten über die 
Siedlungspolitik. Es enthält folgende größere Referate:
St. Pawlowski: Die Dorfsiedlungen in Pommerellen in geographisch-siedlungs 

technischer und nationalpolitischer Hinsicht,
M. Kielczewska: Typen und Arten der Dorfsiedlungen in Pommerellen,
B. Zaborski: Die Dorfsiedlungen in Pommerellen,
A. Wrzosek: Der Landbesitz in Pommerellen nach Nationalitäten,
W. Winid: Der Großgrundbesitz in Pommerellen und seine nationale Ver­

teilung.
Zn der Aussprache haben zu einzelnen Spezialfragen hervorragende Ver­

treter der polnischen Wissenschaft Stellung genommen und manche wertvollen 
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Anregungen gegeben. Hauptgesichtspunkt, auf den die Referate als auch ganz 
besonders die Aussprache ausgerichtet waren, ist das Nationalitätenproblem in 
Pommerellen. Klar ausgesprochen ist als wichtigstes Ziel der Agrarreform und 
Siedlungspolitik die Entdeutschung Pommerellens. Professor Pawlowski, Posen, 
verlangt als Mindeftprogramm, daß in allen Gemeinden, in denen bisher der 
Anteil der polnischen Bevölkerung weniger als 33 YL beträgt, dieser Anteil 
schnellstens auf wenigstens 50 erhöht wird. über die tatsächliche Handhabung 
der Agrarreform für nationalpolitische Zwecke zeigten sich die Teilnehmer 
durchaus befriedigt, zumal Professor Smolenski, Krakau, mitteilen konnte, daß 
auch für das Jahr 1935 wieder in überwiegendem Maße die Zwangsparzellierung 
deutschen Besitzes in Pommerellen vorgesehen war: Von der im Jahre 1935 
in Pommerellen zu parzellierenden Gesamtfläche von 9000 ka entfielen 6000 ka 
auf deutschen Besitz! Trotz der Schwierigkeiten, die sich der Durchführung der 
Siedlung entgegenstellen, wird das Tempo der Durchführung derselben unver­
ändert beibehalten. Fr. Dziedzic, Warschau, verlangt sogar eine Beschleunigung 

des Tempos der Durchführung des polnischen Siedlungsprogramms und weift 
darauf hin, daß im Verlaufe der zurückliegenden 15 Jahre durchschnittlich im 
Jahre 5600 da parzelliert worden sind, und daß bei einer Beibehaltung dieses 
Tempos das Siedlungsprogramm in 22 Jahren durchgeführt sein wird. Da die 
Erfahrung einzelner Jahre (1927!) bewiesen hat, daß die polnische Siedlung 
ohne Schwierigkeiten mehr leisten kann, verlangt Dziedzic, daß das Siedlungs­
programm innerhalb der nächsten zehn Jahre durchgeführt werden müßte.

Danzig. FranzReinhard.

Fr. Lorentz, Adam Fischer, ^süeusr Lehr-Lpia^vinsici. Hie 
OL88udisn civiliration. ^itk s prekäre 6roni8/sv ^aljno>v8lil. IVitk 
numerou8 ckisxram8, msp8 snck illu8tration8. London (fsber anck fader 
l-imiteä) 1935. XXVI 4- 407 S., 8 Bildtafeln, 1 Karte. 21 8k.

Das Buch, das wir in seiner ursprünglichen, polnischen Fassung Altpreußische 
Forschungen 12, S. 169 besprochen haben, ist binnen Jahresfrist in englischer 
Übersetzung erschienen, sodaß erfreulicherweise nunmehr eine auf wissenschaftlicher 
Höhe stehende Behandlung der Kaschuben, ihrer Stellung unter den andren 
slavischen Völkern nach Sprache und Art, auch in einer allgemein zugänglichen 
Sprache vorliegt.

Da die Übersetzung bis auf ganz unwesentliche Kleinigkeiten (z. B. Kürzungen 
in den Anmerkungen) wörtlich und korrekt ist, bedarf die inhaltliche Seite keiner 
neuerlichen Erörterung. Die kaschubischen Fachausdrücke sind ergiebig neben den 
englischen Übersetzungen angeführt. Die Illustrationen in Adam Fischers Teil 
sind vollständig übernommen; aus Fr. Lorentz' Abschnitt sind sieben Bilder ge­
tilgt, dagegen acht als Lichtdrucktafeln in geschmackvoller Weise eingefügt, die in 
der polnischen Vorlage viel weniger ansehnlich geboten waren, überhaupt stellt 
sich das Buch, das in seiner polnischen Gestalt bescheiden aufgemacht war, auf 
englisch in seinem schönen blauen Ganzleinenband recht stattlich dar. Es fehlen 
hier die Abbildungen der drei Verfasser, die sich im polnischen Original dem 
Leser in ekü§ie vorgestellt hatten. Dem curriculum vitae der polnischen Aus­
gabe sind in der englischen noch die Orden und Ehrenzeichen angehängt. Eine 
beachtliche Metamorphose hat der dritte Autor erfahren, z. T. offenbar ohne 
eigne Schuld: früher trug er den guten Namen „Lehr" (auch in dieser schönen 
deutschen Schreibung), dann erwuchs er zu der Symbiose „Lehr-Sptawinski", 
und jetzt ist ihm auf dem englischen ümschlag nur der junge, aber rein polnische 
Schwanz „Spiawinski" belassen worden!

175



Das Vorwort des Herausgebers Borowik, das die polnische Ausgabe ein- 
leitet, ist durch ein Vorwort des Professors für Anthropologie in London, Dr. B. 
Malinowski, ersetzt, der unter weltumspannender Perspektive besonders für eng­
lische und amerikanische Geisteshaltung die Rolle der Kaschuben im Europa der 
Vergangenheit und Gegenwart zu deuten versucht. Für die Einstellung des Vor­
wortes von Malinowski ist kennzeichnend, daß ihm Bismarck als der Urheber 
aller Minderheitenunterdrückungen gilt, sowie seine für englische und amerika­
nische Leser berechneten Schlußsätze: „Ohne Zweifel zeigt das vorliegende Werk, 
das die Arbeit polnischer und deutscher Gelehrter vereinigt, daß es in wissen­
schaftlichen Fragen weder Vorurteil noch Tendenz gibt, wofern die Wissenschaft 
frei und von politischem Einfluß oder nationalem Vorurteil unbehelligt bleibt. 
Es will zum guten Verstehen zwischen den beiden Völkern beitragen."

Königsberg (Pr.) Karl H. Meyer.

slownicrek morski. 2 prreümo>v<j krücknera. kibljotecrlca kat- 
Korun (Institut katt^cki) 1935. (Kleines Wörterbuch der pol­

nischen Seesprache. Mit einem Vorwort von Pros. A. Brückner, Berlin). 
85 S. 1.50 zt.

„Das Meine Wörterbuch der polnischen Seesprache' ist aus dem mit großem 
Schwung entstehenden polnischen Seeleben geschöpft und soll praktischen Zielen 
dienen. Es erhebt keine Ansprüche auf sprachwissenschaftliche Analysen und auf 
die Schaffung neuer Worte. Es will einzig diejenigen Wörter kurz und ver­
ständlich erklären, die gegenwärtig an und auf dem Meere im Gebrauch sind." 
(S.9.)

Die Sammlung von etwa eintausend Wörtern enthält ein seltsames 
Material: bekannte Vokabeln jedes polnischen Wörterbuches finden sich neben 
höchst bemerkenswerten kaschubischen Dialektausdrücken, internationale Handels­
ausdrücke neben populären Kleinabhandlungen (z. B. über das Unterseeboot), 
neueste Fremdwörter neben ganzen fremdsprachlichen Sätzen. Meistens, aber 
durchaus nicht immer, folgt dem Stichwort eine Erklärung, die — unter zwei 
nach Willkür völlig verschiedenen Gesichtspunkten — entweder die Herkunft des 
Wortes (aus dem Deutschen, Englischen, Französischen, Holländischen, Ita­
lienischen, Russischen, Schwedischen, Spanischen, Griechischen und Lateinischen) 
oder seinen Lebens- und Verwendungsbezirk (Astronomie, Botanik, Geographie, 
Zoologie, Wissenschaft, Sport, Handel usw.) angibt. Das Wörterbuch ist also 
ein Mixtum von einem kleinen Brockhaus, einem etymologischen Wörterbuch, 
einem Dialektwörterbuch und einem solchen von Fachausdrücken für bestimmte 
Berufe.

Dem Wörterbuch ist eine Postkarte beigeheftet, auf der (ähnlich wie beim 
Großen Brockhaus) der Leser drei Verbesserungen und neun Nachträge an­
bringen kann. Für den Näherstehenden wäre es nicht schwer, sofort das Viel­
fache an Verbesserungen und Nachträgen aufzuführen. Daher ist es erstaunlich, 
daß der Berliner Slavist Alexander Brückner auch diesem Büchlein sein Urteil 
in einem Vorwort mit auf den Weg gegeben hat. Er stellt hier Betrachtungen 
an über das (negative) Verhältnis der slavischen Völker zur Seefahrt, über die 
Fähigkeit der polnischen Sprache, deutsche und griechische Komposita wieder- 
zugeben und über die Macht der Gewohnheit im sprachlichen Leben. Aus Brück- 
ners Vorwort erfahren wir, daß das Material des Wörterbüchleins haupt­
sächlich in Gdingen von Dr. Stanislaw Bernatt gesammelt und von Monsignore 
Ludwig Zabrocki revidiert und zum Druck zubereitet sei.

Königsberg (Pr.) Karl H. Meyer.
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Puzirras, Z. Dorgeschichtsforschung und Nationalbewußtsein in Litauen. 
Kaunas 1935.

Vorliegende Schrift, als Heidelberger Dissertation erschienen, stellt sich zur 
Aufgabe, eine Übersicht über die archäologische Forschung in Litauen von den 
Anfängen bis zum Weltkrieg zu geben. Der Verfasser ist daher bemüht, sowohl 
die Tätigkeit von Einzelpersonen, Kommissionen und Gesellschaften auf dem 
Gebiet archäologischer Forschung wie auch deren Veröffentlichungen 
kritisch und objektiv zu würdigen. Die Prähistoriker werden dem Verfasser für 
diese Zusammenfassung besonders deshalb dankbar sein, weil das Schrifttum 
über litauische Funde und vorgeschichtlich-srühgeschichtliche Denkmäler nicht nur 
weit zerstreut, sondern in verschiedenen Sprachen (u. a. Russisch, Polnisch und 
Litauisch) erschienen und darum schwer zugänglich ist; sie hätten aber gewünscht, 
über den Inhalt der wichtigsten Schriften, insbesondere der neueren und ganz 
besonders derer, die sich mit der Frage der Herkunft und jeweiligen Ver­
breitung der Litauer beschäftigen, mehr zu erfahren als aus dieser Schrift 
möglich ist. — Wie sich die Beschäftigung mit dem vorgeschichtlichen Altertum 
Litauens in der Zeit des Humanismus, in der Romantischen Periode, in der 
Zeit des Realismus und seit Beginn der nationalen Bewegung (in den achtziger 
Jahren) gestaltet hat, ist ganz fesselnd zu lesen, ebenso auch die Darstellung des 
Nationalitätenkampfes im litauischen Gebiet und der litauischen Anabhängigkeits- 
bewegung. Bemerkenswert ist, welche große Rolle dabei Wilna (lit. Vilius» 
gespielt hat, wo sich fast immer das Zentrum der geistigen Kultur befand. — 
Das Memel-Problem wird vom Verfasser überhaupt nicht berührt.

W. La Baume.

Irlorjjos^rck/VÄS. I tom»8: XVI amLisu8 I^ietuvo8 invenloriai. 8uriako 
X. )ablon8lll8. Xsuns8 1934. V^tauto viüLiojo univer8ileto
Nr. 2. (Historisches Archiv, Bd. I: Litauische Znventare des 16. Jahr- 
Hunderts. Hrsg. K. Zablonskis.) XII S. 4- 340 S. (680 Spalten) Text 
-l- 131 S. Register. Folio.

Die Quellen zur Geschichte Litauens, die sich zumal im Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit so vielfach mit der Geschichte Preußens berührt, waren 
bisher nur in deutschen, polnischen und russischen Sammlungen enthalten. Jetzt 
geht auch der neue litauische Staat daran, die Quellen der litauischen Vorzeit 
zu sammeln und herauszugeben. Der vorliegende stattliche Band ist dafür ein 
beachtliches Zeugnis, das man nicht übersehen darf, auch wenn darin zur 
preußischen Geschichte unmittelbar nicht allzu viel enthalten ist. Die abgedruckten 
Znventare (Ämter, Güter, Städte, Dörfer, Kirchen) beschränken sich, wie das 
geschichtlich ja auch nicht anders möglich ist, aus das eigentliche Litauen, das 
Großfürstentum, sie lassen das sogenannte Preußische Litauen beiseite. Man 
muß jedoch daran denken, daß in das 16. Jahrhundert der Hauptteil der 
litauischen Einwanderung nach Oßpreußen fällt, zu deren Verständnis eine 
Kenntnis der Agrarverhältnisse Litauens unbedingt nötig ist. Gerade diese 
ursächlichen Beziehungen zwischen den Agrarverhältnissen in Litauen und der 
litauischen Wanderung nach Preußen sind in der gehaltvollen und umsichtigen 
Arbeit von Zvinskis über die „Geschichte des Bauernstandes in Litauen" 
(Berlin 1933) dargelegt worden, und die Inventars des 16. Jahrhunderts waren 
sür die Arbeit eine Lauptquelle. Der vorliegende Band enthält natürlich nicht 
alles, was an Inventaren erhalten ist. Der Herausgeber hat davon abgesehen, 
die anderswo schon vorher mehr oder weniger gut gedruckten Inventars nach- 
zudrucken, sondern in einem Verzeichnis auf die Druckstellen verwiesen. Mit
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Ausnahme eines einzigen, früher schon, aber fehlerhaft gedruckten Inventars 
sind alle Stücke bisher ungedruckt gewesen. Liest man das Verzeichnis der 
Fundstellen, — mit Ausnahme von Königsberg sind es nur innerlitauische 
Bibliotheken und Archive, — so wird man annehmen dürfen, daß diesem 
Band noch andere werden folgen müssen, wenn man die Wilnaer (Warschauer, 
Moskauer?) Bestände erschöpfend heranzieht. Das Staatsarchiv Königsberg ist 
benutzt worden, und zwar handelt es sich (Nr. 156) um ein Inventar der Amter 
Lit. Georgenburg und Nowawola (Wirballen) aus dem Jahre 1561, als diese 
Amter in den Pfandbesitz des Lerzogs Albrecht von Preußen übergingen, in 
dem sie bis 1567 blieben. Das Inventar ist ein interessantes Zeugnis für 
diesen Versuch eines friedlichen Übergreifens über die seit 1422 unveränderte 
preußische Ostgrenze. Der Druck dieses Stückes ist sorgfältig und läßt dasselbe 
für die übrigen Teile vermuten. Die Texte sind weißrussisch und polnisch, 
wenige Abschnitte lateinisch. Litauisch sind Einleitung, Anmerkungen und das 
umfängliche Register der Namen und Sachen.

Königsberg (Pr.) Kurt Forstreuter.

V. Kau Pas, Die Presse Litauens. Unter Berücksichtigung des nationalen 
Gedankens und der öffentlichen Meinung. Erster Teil: Von Anfang bis 
zum Jahre 1904. Bd.I. Memel 1934. (Rhtas-Verlag). 221 S.

Das Leitwort des Buches ist der Satz: Litauen ist ein mit der Feder er­
kämpfter Staat. Dieser Satz stimmt zum Teil, denn erst die Erweckung des 
litauischen Geistes hat die Bildung eines nationalen Staates vorberertet. 
Allerdings hat dann schließlich der deutsche Sieg über Rußland die Staat- 
Werbung Litauens ermöglicht. Auch um Litauen ist mit anderen Waffen als 
denen der Feder gekämpft worden. Ist jenes Leitwort also für die jüngste 
Vergangenheit nur zum Teil berechtigt, so ist es falsch für die frühere Zeit. 
Der Verfasser geht bis in die Anfänge eines litauischen Staatswesens nn 
13. Jahrhundert zurück. Er möchte nachweisen, daß von Anfang an die 
öffentliche Meinung für Litauen eine besondere Bedeutung gehabt habe. Dabei 
war aber der litauische Staat mit seiner Eroberungstendenz nach Rußland hm 
ein Erzeugnis ausgesprochenster Machtpolitik. Insofern hat der Verfasser Recht, 
als nach der Bekehrung Litauens der Streit mit dem Orden außer mit dem 
Schwerte auch mit der Feder ausgekämpft wurde. Vor diesem Zeitpunkt war 
die Beeinflussung der öffentlichen Meinung nicht Sache Litauens, sondern seines 
Gegners, des Deutschen Ordens, der mit virtuoser Kunst die westeuropäische 
Christenheit zum Kreuzzug gegen Litauen aufrief. Eine „Weltmeinung" gab es 
im glaubenseinheitlichen Europa tatsächlich, und vor dem Richterstuhl der 
Kirche haben der Orden und Litauen mit geistigen Waffen gekämpft. Dagegen 
ist alles falsch und schief, was der Verfasser über die „öffentliche Meinung" 
in Litauen selbst sagt. Begriffe wie Freiheit, Demokratie, Masse sollte man 
im modernen Sinne nicht auf die inneren Verhältnisse des alten Litauen an­
wenden. Der Verfasser sieht in allen politischen Vorgängen geistige Be­
wegungen. Jedoch keine Bekehrung, von der man weiß, war so äußerlich macht- 
mäßig bedingt wie diejenige Litauens im Jahre 1386. Der Nachrichtendienst, 
der uns bekannt ist, diente nur der politischen Anterrichtung der regierenden 
Kreise, während der Verfasser daraus, völlig modern, auf das rege politische 
Interesse des litauischen Volkes schließen möchte. Bei einer durch ein so reges 
politisches Interesse belebten öffentlichen Meinung sollte man annehmen, daß 
die Litauer schon früh ein eigenes Schrifttum ausgebildet hätten. Die Tatsache, 
daß bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts ein Schrifttum in litauischer Sprache 
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überhaupt nicht bestand, bereitet dem Verfasser nicht geringen Kummer. Alle 
amtlichen und privaten Schriftstücke des alten Litauen sind deutsch, lateinisch 
oder ruthenisch, später meist polnisch. Für die Behauptung, die litauische 
Sprache sei im diplomatischen Verkehr nicht nur angewandt, sondern bevorzugt 
worden, wird nur ein Beleg angegeben, nämlich ein Brief des Großfürsten 
Witowt an den Ordensmarschall, dieser möge persönlich zu den Verhandlungen 
kommen, da er die Landessprache kenne. Die Amtssprache Litauens aber war 
bis zum 17. Jahrhundert ruthenisch, und man darf annehmen, daß der Ordens- 
marschall ruthenisch, nicht litauisch konnte, wie im Auslande überhaupt die 
ruthenische Sprache oft als litauische Sprache bezeichnet wurde. Erst nach diesen, 
mehr als ein Viertel des Amfangs einnehmenden Ausführungen kommt der 
Verfasser zur Presse. Die ersten Zeitschriften und Zeitungen des Großfürsten- 
tums Litauen erschienen in polnischer Sprache. Erst im Jahre 1846 kam der erste 
Kalender in litauischer Sprache heraus. Das Verbot der russischen Regierung, 
litauische Schriften mit lateinischen Lettern zu drucken, hat im Jahre 1865 diese 
Entwicklung des litauischen Schrifttums bis 1904 abgebrochen. Die folgenden 
Abschnitte beschäftigen sich deshalb mit der litauischen Presse außerhalb Litauens 
und, abgesehen von der nur kurz behandelten litauischen Presse in Amerika, 
hauptsächlich mit den litauischen Zeitschriften und Zeitungen im sogenannten 
„Preußischen Litauen". Als amtliche Bezeichnung für einen Verwaltungs­
bezirk tauchte der Name „Preußisch-Litauen" nicht, wie der Verfasser meint, 
schon nach 1525, sondern erst am Anfänge des 18. Jahrhunderts auf. Nicht 
„die" fürstlichen Mandate für „Preuß. Lit." wurden litauisch herausgegeben, 
sondern nur eine im Verhältnis zur großen Zahl von deutschen Mandaten sehr 
geringe Anzahl von litauischen Mandaten. An der Einheitlichkeit der deutschen 
Amtssprache für das ganze Herzogtum Preußen ist nicht zu zweifeln. Nichtig 
ist, was der Verfasser (S. 94) über die Fürsorge der preußischen Kirche und 
Schule um die kulturelle Hebung der in Preußen angesiedelten Litauer sagt. 
Auch die ersten Zeitungen im sogenannten Preuß. Litauen waren deutsch, nicht 
litauisch. Übrigens wurde das Memelsche Wochenblatt erst 1816, nicht 1811 
gegründet, das Gumbinner Intelligenzblatt von 1812 ist also älter. Aus der 
großen Masse der im 19. Jahrhundert gegründeten deutschen Zeitungen werden 
vom Verfasser nur einzelne Beispiele herausgegriffen. Ein Gesamtbild des 
Zeitungswesens im bezeichneten Gebiet würde ergeben, daß die literarische 
Kultur des sogenannten Preußischen Litauen deutsch war. Sehr ausführlich 
beschäftigt der Verfasser sich dann mit den verhältnismäßig wenigen litauischen 
Zeitungen in Ostpreußen. Das erste litauische Blatt, die „Nusidawimai", seit 
1832, waren ein kirchliches Missionsblatt und wurde von einem deutschen 
Pfarrer herausgegeben. Schon etwas politisch gefärbt waren die beiden im 
Jahre 1849 gegründeten Wochenblätter, der „Lietuwininki; Prietelis" des 
Pfarrers Zippel in Memel und der „Keleiwis" des Pfarrers Kurschat in Kö­
nigsberg. Beide Blätter wollten dem Einfluß der liberalen Presse unter den 
Litauern entgegenarbeiten. Sie hatten beide eine kirchliche und politisch 
konservative Tendenz. Sie wurden beide von der Regierung subventioniert und 
konnten sich nur auf diese Weise halten. Die Bemerkung (S. 107), die litauischen 
Blätter hätten sich wirtschaftlich rentabel erwiesen, ist nicht begründet. Weder 
diese konservativ-kirchlichen Zeitungen, noch die von deutschen liberalen Ver­
legern herausgegebenen litauischen Blätter waren Zeugnisse des „volksgemein- 
schaftlichen Willens der litauischen Bevölkerung", sondern sie zeugten nur von 
dem Einfluß der deutschen politischen Bewegungen auf das Litauertum; teils 
waren sie auch reine Geschäftsunternehmungen mit wechselnder Tendenz, wie 
die berühmte „Lietuwiszka Zeitunga" in Memel. Erst seit den achtziger Jahren 
kann man von einer nationallitauischen Presse in Preußen reden. Neben den 
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konservativen und liberalen Parteizeitungen und den Geschäftszeitungen in 
litauischer Sprache entstanden zwei Gruppen von nationallitauischen Blättern: 
solche, die für die nationale Propaganda unter den preußischen Litauern wirkten, 
und solche, die als Emigrantenblätter nur in Preußen gedruckt und nach dem 
russischen Litauen eingeschmuggelt wurden. Die zweite Gruppe ist die weit be­
deutendere, zu ihr gehört namentlich die aus der litauischen Literaturgeschichte 
nicht fortzudenkende „Auszra". Die nationallitauische Propaganda im Innern, 
von der preußischen Regierung geduldet, hat unter den preußischen Litauern, 
die im Herzen schon Deutsche waren, nur vereinzelte Erfolge erzielt, die Pro­
paganda nach außen aber hat in Großlitauen gezündet und die Entstehung des 
litauischen Staates vorbereitet. Die Arbeit, als erster Band gedacht, schließt 
mit der Aufhebung des Druckverbots in Rußland (1904). Die Darstellung hat 
einen starken nationalromantischen Einschlag und fordert kritische, zumal deutsche, 
Leser zum Nachdenken auf. Der Verfasser sieht alles durch sein litauisches 
Temperament und durch eine ganz moderne Brille, ist aber nicht unbedingt 
deutschfeindlich. Das Buch fordert fast auf jeder Seite zur Kritik heraus, ist 
aber anregend geschrieben und hat für die zweite Hälfte des 19. und den Anfang 
des 20. Jahrhunderts ein reiches Material verwertet.

Königsberg (Pr.) Kurt Forst reute r.

Börje Colliander, Die Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland 
während der Okkupation 1915—1918. Dissertation bei der Humanistischen 
Fakultät der ^bo Akademie 1935. (Deutsche Ausgabe.)

Man kann als deutscher Rezensent diese in Finnland erschienene Schrift 
wegen ihrer sauberen und abwägenden Verarbeitung eines reichen Materials, 
wegen ihres klaren, durchsichtigen Aufbaus und ihres nicht zu bezweifelnden 
ehrlichen Willens zu einem gerechten Urteil durchaus empfehlen. Man wird 
sich dabei bewußt bleiben, daß eine Verschiedenheit des Ansatzes und der Grund­
einsichten bestehen bleibt. Das Herz des Verfassers ist zweifellos stärker auf 
Seite der Litauer, in deren Geschichte er Züge der Unabhängigkeitsbewegung des 
eigenen Volkes wiederfindet. Ein geschichtliches Gesamtbild der Unabhängig­
keitsbewegungen der russischen Fremdvölker während des Weltkrieges unter 
direktem oder indirektem Einfluß Deutschlands schwebt ihm als politisch-histo­
risches Programm vor, in das er seine Arbeit gestellt sieht. Recht und Anspruch 
der kleinen Völker auf eine eigene staatliche Existenz erscheinen als selbstver­
ständliche geschichtliche Kraft, ohne daß sie aus ihren zeitgebundenen Voraus 
setzungen und Bedingtheiten abgeleitet werden.

Der Verfasser schöpft aus einem umfangreichen, meist gedruckten Material. 
Er hat eine genaue Kenntnis der deutschen, polnischen und litauischen Kriegs­
publizistik; zahlreiche ungedruckte Übersichten der internationalen Presse aus 
verschiedenen Quellen werden herangezogen. Von litauischem Material dürften 
am wesentlichsten einige Stücke aus dem Archiv der Taryba in Kowno sein, das 
der Verfasser offenbar im ganzen nicht auswerten konnte. Wenn die Schwierig­
keit oder gänzliche Unmöglichkeit bedauert wird, zu den die innere Geschichte der 
deutschen Politik betreffenden Akten Zugang zu erhalten, so dürfte damit ja 
wohl auch der Verzicht auf eine tiefere Beurteilung der offiziellen deutschen 
Haltung dem litauischen Problem gegenüber ausgesprochen sein. Die Billigkeit 
gebietet, davon Notiz zu nehmen, daß Colliander sich dessen bewußt ist und sich 
für den Bereich der deutschen Politik darauf zu beschränken sucht, „die Rück­
wirkung äußerer Maßnahmen auf die in der Presse oder in Broschüren zum 
Ausdruck gelangten Meinungsäußerungen aus die litauische Frage zu schildern."
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Gehen wir zur Darstellung selbst über, so fällt die systematische und klare 
Gliederung in die Augen, die sowohl die Elemente der deutschen Litauen- 
politik, wie auch den Entwicklungsgang der litauischen Anabhängigkeitsbewegung 
herauszuarbeiten versteht. Besondere Erwähnung verdient die Schilderung der 
Oberost-Verwaltung, deren großen technischen und organisatorischen Leistungen 
der Verfasser im ganzen gerecht wird. Hätte er stärker herauszuheben vermocht, 
daß die Verwaltungen der Okkupationsgebiete als zusätzliche Anforderungen zu 
der im Kriege selbst schon ungeheuer angespannten normalen deutschen Ver­
waltung hinzukommen, so hätten damit manche Mißgriffe und manches Ver­
sagen eine ausreichende geschichtliche Begründung finden können. Waren z. B. 
die Requisitionen nicht diktiert von der durch die Entente-Mächte durchgeführten 
Blockade? Fehler und Leistungen der deutschen Politik können nur aus dem 
gesamtpolitischen und -militärischen Zusammenhang des Krieges gedeutet und 
gewertet werden.

Ein völliges Fehlen der Kenntnis des litauischen Volkes, wie es Colliander 
für Deutschland annimmt (S. 53), kann übrigens nur für die späteren Jahr­
zehnte des 19. Jahrhunderts zugegeben werden. Man darf nicht vergessen, daß 
die Nachwirkungen Herders für das Verhältnis der Deutschen zu den baltischen 
Völkern sehr kräftig und andauernd gewesen sind.

In der Schilderung der litauischen politischen Bewegungen vermißt man 
ein schärferes Lerausarbeiten der parteipolitischen Gliederung des litauischen 
Volkes vor und nach 1914. Ein Hinweis auf den Entwicklungsgang der Anab- 
hängigkeitsbewegung vor dem Weltkrieg fehlt z. B. ganz. Die „Vorgeschichte" 
der Woldemaras, Klimas, Saulys wäre zur Beurteilung ihrer Haltung im 
Weltkriege durchaus von Interesse gewesen. Der Verfasser gibt dankenswerter- 
weise eine gute Abersicht über die Bewegung des Litauertums außerhalb des 
litauischen Landes selbst, vor allem in der Schweiz. Die Bedeutung der ameri­
kanischen Litauer, vor allem für die nie ganz unterbrochenen Beziehungen der 
Taryba zu den Entente-Mächten, tritt dabei allerdings nicht voll in Erscheinung.

Von dem späteren Stadium deutsch-litauischer Beziehungen seit der offi­
ziellen Konstituierung der Taryba bis zum deutschen Zusammenbruch gibt Col- 
liander eine gewandte Darstellung, wobei auf manche Vorgänge neues Licht 
fällt. Es ist überflüssig zu betonen, daß von deutscher Seite die Wertungen 
zum großen Teil anders ausgefallen wären. Das gilt vor allem für die Rolle 
des politischen Geschäftemachers Erzberger, der jene seltsame Kandidatur des 
Herzogs von Arach für den litauischen Thron bewerkstelligte.

Ich verweise abschließend noch auf einige für die Vorgeschichte der Memel- 
landfrage wichtige Stellen des Buches. Colliander berichtet von den Anfängen 
der Beziehungen zwischen Gaigalat und der nationallitauischen Bewegung 
(S. 47). Interessant sind weiterhin die verschiedenen Territorialprogramme 
russischer und amerikanischer Litauergruppen, die die Forderungen nach der 
Annexion „Klein-Litauens" unverhohlen aussprechen (z. B. S. 39, 51, 110). Die 
Mitglieder der unter deutscher Ägide gebildeten Taryba griffen, als es aus- 
sichtsreich geworden schien, bereitwillig auf diese Forderungen zurück. In den 
„Nevendications lithuaniennes", die der Versailler Konferenz von litauischer 
Seite vorgelegt wurden, gehörten sie schon zum eisernen Bestand des litauischen 
Annexionsprogramms. Th. Schieber.
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Quellenbeiträge zur Siedlungs- und Ortsgeschichte 
des Hauptamtes Stradaunen-Oletzko.

Von Or. Otto Barkowski.

I. Die Ordenszeit.
In dem „Artikel der Visitacion" aus dem Jahre 1507/08^) finden wir 

folgende Angabe: „Zum andern sol Thomas zur Stradaun oder wen man 
an demselben ort zu einem burggrafen verordnen wart, folgende dorffreyen 
auch dörferlichen zinser gericht nuczung und gewerung an gelde getreyde 
Honig wachs (haben) und eyn stathalder von Letzen soll damit nicht be­
schweret werden oder etwas yn demselben zu schaffen und befellen bedürfe 
als nämlich: Juchen, Gorle, Jesorofsky, Raße, Cleyn Mosofsky, Scomant, 
Samayte, Zeyssen, Bohybel, Gallube, Stradaun, Kalymars, Krumensehe, 
Eubudde, Widdem, Guny, Clessa, Thamerofsky, Sauda, Schoffaw, Roße- 
gaczky, Placziczen, Medewiczky, Creuczuge, Talucke, Lyscky, Taczky, Rom- 
meck, Kalinowa." Es ist dies die erste Erwähnung des Gebietes um Stra- 
daunen als eines selbständigen Amtsbezirkes. Nicht alle der in dem „Artikel 
der Visitacion" dem Amte zugeteilten Ortschaften sind später in diesem 
Gebiet nachweisbar. Eubudde-Heybutten und Tallucke-Talken, Kr. Lötzen, 
gehören zum Beispiel bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts zum 
Hauptamt Lötzen. Dagegen finden wir im 16. Jahrhundert eine ganze An­
zahl von Ortschaften im Hauptamt Stradaunen, die in der Ordenszeit, und 
zwar schon vor 1507/8 gegründet sind, aber in dem obenstehenden Ver­
zeichnis fehlen.

Das Kirchdorf Stradaunen, zunächst der Mittelpunkt dieses Gebietes, 
ist 1475 gegründet worden. Am Tage Remigii, d. 1. Oktober, dieses Jahres 
verschreibt Bernhard von Balzhosen, oberster Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, dem Jacob Schulzen und seinen Erben 60 Hufen an der 
Stradaunen zu einem deutschen Dorfe zu cölmischen Rechten. Der Schulz 
erhält 6 Hufen frei von Zins und Scharwerk. Dafür muß er einen Dienst 
mit Hengst und Harnisch leisten und 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel 
Weizen Pfluggetreide geben. Den Besitzern der 54 Hufen werden 10 Frei- 
jahre gewährt. Nach Ablauf dieser Zeit müßen sie 1/2 Mark, 2 Hühner 
und 3 Scheffel Hafer zinsen. Der Schulz hat die Hälfte der kleinen Ge­
richte binnen des Dorfs Grenzen. Die großen und die Straßengerichte be­
hält sich der Orden vor. Dem Schulz wird ferner freie Fischerei mit Worf- 
angeln im Fluß Stradaunnen gewährt. Er darf in den Wäldern und

Die Arbeit war bereits 1934 eingereicht. Die in den Jahren 1935/36 erfolgten Änderungen 
der Ortsnamen konnten daher keine Berücksichtigung finden.

Ordensfol. 133 S. 45ff.
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Leiden des Ordens freie Beuten und Gartenbienen mit der Herrschaft um 
die Hälfte halten. Der Honig soll ihm wie den andern Dienern dieses Ge­
bietes bezahlt werden. Ihrem Pfarrer sollen die Bewohner dieses Dorfes 
„recht thun mit Decem und mit Opfergelde gleich andern deutschen Dörfern 
in unserem Gebiet". Die Bauern müssen 14 Tage scharwerken, wo und 
wann man ihnen das wird heißen"?). 1487 wird hier eine Kirche des St. 
Leonhart als Tochterkirche von Iuchi-Neu Jucha erwähnt). Ein festes Haus 
scheint Stradaunen erst spät erhalten zu haben. Nach den Artikeln der 
Visitacion aus den Jahren 1507/8 befindet sich in Stradaunen nur ein zum 
landwirtschaftlichen Betrieb eingerichteter Hof des Ordens, dessen Vor­
räte an Mehl und Getreide, sonstigen Lebensrnitteln und Getränken auf 
dem Söller, in der Speisekammer und im Keller, dessen Hausgeräte und 
Geräte im Brauhaus, dessen Vieh und Saatgetreide aufgezählt werden*). 
Eine Harnischkammer wie Angerburg und Lötzen, oder gar eine Harnisch- 
und Pulverkammer wie Johannisburg, Lyck, Rhein und Seesten«) hat der 
Hof damals noch nicht. Erst in dem Verzeichnis des „Inventarium des 
Hauses unnd hoffs Stradaun" von 1523 wird auch die Harnischkammer ge­
nannt, in der sich 10 Harnische und eine Hakenbüchse befinden«). Nachdem 
1565 Stradaunen dem Hauptmann Christoph Glaubitz zum Briege ver­
pfändet worden war, wurde der Sitz des Hauptamtes nach dem Dorfe 
Oletzko verlegt), das dann später dem Gebiete auch den Namen gab.

Das Hauptamt Oletzko war eines der größeren im Herzogtum Preußen. 
Es gehörten dazu außer dem Gebiete des heutigen Kreises Treuburg die 
Kirchspiele Jucha, Kallinowen und Stradaunen, Kr. Lyck, und Widminnen, 
Kr. Lötzen. Hier war die Heimat der preußischen Sudauer, die als letzte 
der Preußenstämme vom deutschen Ritterorden unterworfen worden sind, 
und von denen Peter von Dusburg sagt, daß ihr Stamm mächtiger als 
die andern Preußenstämme gewesen sei«). Der Wald Winse, an dem 
Meister Conrad von Tirberg auf dem Rückmarsch nach der Verwüstung des 
Sudauergaues Kymenow die angreifenden Sudauer schlug, ist wohl der 
Wald Wensofa, der 1562 George von Nostiz verliehen wurde«). Heute 
liegt an dieser Stelle Wensöwen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg. Auf den 
Namen des Territoriums Meruniske, das durch eine Ordensschar unter 
demselben Meister heimgesucht worden ist, geht vielleicht der Name des 
Kirchdorfes Mierunsken") zurück. Das Gebiet des Gaues Kirsau hat man 
in der Gegend der Dörfer Krzywen, Krzysewen, Krzysöwken wiederfinden 
wollen"). Auch sonst ist der Versuch gemacht worden, weitere der genannten

2) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 232/233.
S) 8cr. rer. I 407 nach Boetticher, Bau- u. Kunstdenkmäler, VI Masuren S. 114 f.
«) Ziesemer, Großes Amterbuch, 1921 S. 254/55.
s) Angerburg und Lötzen Ziesemer a. a. O. S. 69 u. 251. Iohannisburg, Lyck, Rhein und 

Seesten Ziesemer a. a. O. S. 208. 207. 199. 189.
v) Ziesemer a. a. O. S. 256.

K. Lohmeyer, Kaspars von Nostitz Laushaltungsbuch des Fürstenthums Preußen 1578, 
1893 S. 59 Anm. 1. In Absatz 6 schreibt Kaspar von Nostitz: „Bey dem forbrige zu Oletzken 
fall mit der Zeit das wonehauß für den Hauptmann hiengebauet werden."

8) III c. 193 Script. rer. Pru8s. I.
«) Ostpr. Fol. 261 Lausbuch S. 1318/20, s. auch unten Kap. 2. 

Dusburg III c. 197.
11) Dusburg III c. 213 u. Toeppen, Geogr. von Preußen, S. 30.
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Sudauergaue oder Burgen in dem Gebiet des Hauptamtes Oletzko festzu- 
legen ), doch bleibt die Deutung sehr fraglich, weshalb ich nicht weiter 
darauf eingehe.

In der Mitte unseres Gebietes, soweit es bereits am Ende der Ordens- 
zert besiedelt war, in der Nähe von Stradaunen ist 1438 das Freidorf Plo- 
tzitznen, Ksp. Stradaunen als erste Ortschaft des späteren Hauptamtes Stra- 
daunen, damals noch in dem zur Komturei Brandenburg gehörigen Kam­
meramt Lätzen, angelegt worden. Die Verschreibung ist noch in lateinischer 
Sprache überliefert"): „k^rnter /oünnneZ cke LunÜ3U8en Eommem^tor in 
8r3näenbur§ ... ?3u1o ?ent2k3u ob kiäelitatem 8U3m 8ervituti8 ciU3är3- 
§inta M3N8U8 libere 3b8que omni cen8u 3c läbore ru8tic3li in perpetuum 
jure cu1men8i ... inter 8t3§num Licke et Humen LeA3. k3tione Kuiu8 
äon3tioni8 pr3eäictu8 ?3u1u8 3L 8ui bereäe8 no8tro c38tro L3rtken eum 
äuobu8 equi8 V3licki8 8ervire tenebuntur. Ltium no8tro c38tro L3rtben 
unum mockium 8i1i^ini8 3L tritici, unum t3lentum eer36 cum cl6N3rio 
cu1men8i... In8uper contu1imu8 quot ix>8e 3L 8ui veri berecle8 po88int 
Lon8truere unum molenäinum cum UN3 rotu 3ä 8U3M proprium utilitutem 
8upr3 rivolium tr3N8ien8 3ä 8t3§num ?1oc2ic2en. Ltium ... libertutem 
Pi8c3näi cum p3rvi8 r3tibu8 quue vu1§3riter clicuntur blumen, Ztulcnetre, 
8üclr6 in 8t3Ano Oren8cbno. ^Ü3M ... unum dimiclium M3N8UM pr3ti8 
suxtu Huvium, t^uod tr3N8it 3lt Humen 4.6A3M. ... Libertutem U8<^ue 
8erviunt clecem 3nni8. ^ctum in c38tro Lothen 3nno miI1e8imo t^undrin- 
§ente8imo tri§e8imo octuvo in vi^iliu ex3lt3tioni8 cruci8" (13. September).

Erst im Jahre 1471 wird durch den obersten Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, Veith von Gich"), die Besiedlung des Gebietes wieder aus­
genommen. In diesem Jahre sind am Tage der Enthauptung Johannis 
Baptistae, 29. August, Alt Jucha, Kr. Lyck, und Freitag nach Martini, den 
15. November, Seedorf-Jesiorowsken, Kreuzborn-Krzysewen, Soffen, Zap- 
peln, Kr. Lyck, und Sobollen, Kr. Treuburg, verliehen worden"). Wenn wir 
von dem Recht zum Erbauen einer Mühle und von der Verleihung der 
Wiese bei Plotzitznen absehen, die ja nur in diesem besonderen Falle ge­
geben worden sind, stimmen die Verschreibungen im wesentlichen mit der 
von Plotzitznen überein. Die Hufen werden frei von Zins, Zehnt und 
bäuerlicher Arbeit erblich und ewig verschrieben. Von fünfzehn Hufen ist 
ein tüchtiger Dienst mit Hengst und Harnisch zu leisten, außerdem sind die 
Besitzer der Hufen verpflichtet, neue Häuser, d. h. Ordenshäuser, zu bauen 
und alte zu brechen oder zu bessern. Neu kommt an Pflichten hinzu, daß 
sie auf die Jagd ziehen müssen. Sie haben ein Krampfund Wachs und 
einen cölmischen oder fünf preußische Pfennige zur Llrkund und Bekenntnis 
der Herrschaft zu geben, außerdem von jeder Hufe einen Scheffel Weizen

12) Vgl. Toeppen, Geogr. von Preußen S. 29 ff. und Gesch. Masurens S. 11 ff.
gekürzt ^-261 Lausbuch S. 1364/65 u. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 244/245. Die Sätze sind

") Ich gebe hier und weiterhin bei den Ausstellern der Verschreibungen nur die ge­
bräuchliche Form des Namens, ohne die oft recht verschiedenartigen Schreibweisen in den
Urkunden zu berücksichtigen.

is) Diese Verschreibungen und alle folgenden in deutscher Sprache. 
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und einen Scheffel Roggen Pfluggetreide. An Rechten werden ihnen zu­
gebilligt freie Beuten in den Wäldern und Bienen in ihren Gärten, wofür 
sie ein gewisses Maß Honig an die Herrschaft abgeben sollen. Wenn sie 
Beutner sind, wird ihnen die Herrschaft den Honig bezahlen, wenn sie keine 
Beutner sind, sollen sie die Bienen um die Hälfte mit der Herrschaft halten. 
Sie dürfen Wildwerk schlagen, müßen aber die Häute gegen Bezahlung an 
den Orden abliefern. Ferner erhalten sie das Recht der freien Fischerei mit 
kleinem Gezeuge zu Tisches Notdurft in den angrenzenden Seen. Be­
merkenswert ist bei der sonstigen Übereinstimmung der Handfesten, daß nach 
1471 alle Freidörfer zu magdeburgischem Rechte, d. h. mit alleiniger Erb­
folge der Söhne, ausgegeben sind, während Plotzitznen jure cu1men8i ver­
liehen ist, das die Erbfolge „beider Kinder", der Söhne und Töchter, 
vorsieht. Auch fast alle anderen Verschreibungen für Freidörfer aus der 
Ordenszeit enthalten die eben genannten Rechte und Pflichten. Gelegentlich 
werden die Verpflichtung, auf die Jagd zu ziehen, und das Recht, Wildwerk 
zu schlagen, nicht erwähnt. In der Verschreibung von Kaltken, Kr.Lyck""), 
ist zu dem Recht der freien Beuten der Zusatz gemacht: „Auch sollen sie 
keinen Schwalm sahen uf den Unseren." Die freie Fischerei wird ver­
schiedentlich verliehen, „wenn sie auf die Beuthen ziehen". Es scheint sich 
dabei um eine Einschränkung der Fischereigerechtigkeit zu handeln. Auch 
wird, wie bei Plotzitznen, das kleine Gezeug gelegentlich genauer bezeichnet, 
z. B. als Angel und Staknetz. In den späteren Verschreibungen wird noch 
darauf hingewiesen, daß nicht im Strich gefischt werden darf, und daß „bei 
der höchsten Strafe" keine Flüsse verstellt werden dürfen. Bemerkenswert 
sind die beiden Verschreibungen von Kaltken und Lysken, Kr.Lyck"^), aus­
gestellt vom obersten Spittler und Komtur zu Brandenburg, Hans v. Tiefen. 
Die Besitzer dieser Freidörfer erhalten die kleinen Gerichte „binnen ihren 
Grenzen, als Blut und Blau" über ihre Leute, Straßengerichte und große 
Gerichte ausgenommen.

Der oberste Spittler und Komtur zu Brandenburg, Veith von Gich, hat 
folgende Freidörfer, alle im Gebiet Brandenburg und Kammeramt Lötzen, 
zu magdeburgischen Rechten verschrieben:

1. Alt Iucha, Kr.Lyck. 1471, den 29. Augusts). Er erneuert dem Greger 
Peters Sohn, dem George Bartholomaeus Sohn, dem Jacob, Paul, 
Niclas, Maczk, Paul Mertens Sohn, Lorentz, Hans, Peter, Domnick, 
Jacob und ihren Erben von der Zuchen ihre Handfeste über 36 Hufen 
bei dem Hensell. Ferner verschreibt er eine Wiese jenseits dem 
Aschenitze. Die Besitzer von Iucha haben 3 Dienste zu leisten.

2. Soffen, Kr.Lyck. 1471, den 15. November""). Dem Matzk Schoff 
30 Hufen auf dem Horfchfelde. 2 Dienste.

Ostpr. Fol. 261 S. 1688/90.
1?) Kaltken s. Anm. 47. Lysken Ostpr. Fol. 261 S. 1722/23.
is) Ostpr. Fol. 261 S. 1704/06 und L. Sch. Oletzko 8 S. 447/450. Ostpr. Fol. 261 hat statt 

Jacob, Paul, Niclas — Jacob Panucklis.
Ostpr. Fol. 261 S. 1581/83 u. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 42/43.
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3. Seedorf-Jesiorowsken, Kr.Lyck. 1471 an demselben Tage?°). Peter 
Jesioroffsky 8 L. uffn Benkey und 1 Ä. uff Kochwein. 1 Dienst.

4. Kreuzborn-Krzysewen, Kr.Lyck. 1471 an demselben Tage^). Bogdan 
15 L. „uff Creutz". 1 Dienst.

5. Zappeln, Kr.Lyck. 1471 an demselben Tage^). Dem Mazk, Jacob 
und Lansz 15 L. zu Legen. 1 Dienst.

6. Sobollen, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1471 an demselben Tage^). 
Dem Stentzell Littauen 15 Lufen „auff Pohibell". 1 Dienst.

7. Gingen, Kr.Lyck, 1471 an demselben Tage. Dem Greger Littau 15 L. 
auf Pohubel. 1 Dienst. 1506, Dienstag vor Zudica, d. 29. März, stellt 
Jacob Reiff, genannt Walther, Pfleger zu Lötzen, dem Greger Gunnie 
oder Gynne eine weitere Verschreibung über 4 L. aus, die er „vor 
fünfzehn Lufen" erhält^).

8. Kukowken, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. 1472 am Donnerstag vor 
Reminiscere, den 21. Februar. Dem Stencke Musen 30 Lmfen zu 
Kuckowen, die vom Orden beweiset^). 2 Dienste.

9^ Martinshöhe-Marczynowen, Kr.Lyck. 1472 an demselben Tage^). 
Dem Merten Marschen und seinem Oheim Jacob 30 Lufen „auf 
Schwartzen". 2 Dienste.

10. Rumeyken, Kr.Lyck. Von demselben Tage^). Dem Stentzel Ro­
mecken 15 Lufen „auf Crummensehe". 1 Dienst.

11. Samen, Kr. Lyck. An demselben Tage^). Dem Berndt uffm 
Schwartzen 15 Lufen uffn Schwartzen. 1 Dienst.

12. Dienstag am heiligen Pfingsten, den 20. Mai 1472, ist von Veith 
von Gich die Verschreibung über Alt Krzywen, Kr. Lyck, ausgestellt 
dem Jakob Bartnigh, Stenzel, Lansz Gebrüdern, Stengel Beche Ge­
brüdern, Busche, Iekell und Wlake über 15 Lufen auf dem Krummen 
bei dem Krummensehe und Opalten gegen 1 Dienst. 15 weitere Lufen 
zu diesem Freidorfe hat Lans von Tiefen als oberster Spittler und 
Komtur zu Brandenburg dem Jacob, Mazko, Stenigko, Lwetzko, 
Buczko, Strenigke und Jackella neben Crommensehe 1485, am Tage 
Bartholomaei Apostoli, den 24. August, vergebens

-») Ostpr. Fol. 261 S. 1665/67 u. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 198/199.
2Y Ostpr. Fol. 261 S. 1561/63 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 318/319.
2s) Ostpr. Fol. 261 S. 1575/77 u. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 240/241. Die Verschreibungen sind in

den Urkundenbüchern durch Überschriften den einzelnen Ortschaften zugewiesen. Daß diese An­
gaben zutreffen, das beweisen die Iahrrechnungen des Hauptamtes und die Spezialprotokolle 
der Generalhufenschoßkommisson. Ich habe im folgenden darauf verzichtet, bei den einzel­
nen Orten, auch da, wo nicht schon der Name der Beliehenen oder die Bezeichnung der 
Srtlichkeit den Nachweis erbringen, noch in jedem Falle die Quellen anzuführen, die die 
Richtigkeit der Überschriften bestätigen.

2») Ostpr. Fol. 261 S. 1384/86 u. L. Sch. Oletzko 8 S. 121/123. Ferner noch L>. Sch. Oletzko 7 
Bl. 90/91, dieselbe Verschreibung, aber mit der Überschrift Kowahlen.

2«) 1471: L. Sch. Oletzko 7 Bl. 107/108. 1506: Ostpr.. Fol. 261 S. 1543.
2s) Ostpr. Fol. 261 S. 1619/21 u. L. Sch. Oletzko 8 S. 547/549.
2«) Ostpr. Fol. 261 S. 1499/1500 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 311/312.
-7) Ostpr. Fol. 261. S. 1627/28 u. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 251/252.
2») Ostpr. Fol. 261 S. 1509/10 u. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 127/128.
2«) Ostpr. Fol. 261 S. 1661/63 u. 1657/59. L. Sch. Oletzko 8 S. 477/480.

187



1473, am Tage der Bekehrung Paul:, den 25. Januar, hat Veith 
von Gich noch folgende drei Freidörfer, damals im Kammeramt Lötzen, 
später zum Hauptamt Oletzko gehörig, ausgetan:

13. Neu Iucha, Kr. Lyck. Den Brüdern Maczk und Lohrentz und den 
Brüdern Paszken und Riszken 15 Hufen bei dem Hensell an dem 
Knottelberge. 1 Dienst^). Bernhard von Balzhofen, der Nachfolger 
Veiths von Gich, hat 1477, am Tage Jnventionis Crucis, den 3. Mai, 
dazu noch dem Nicolaj Strane eine Mühle „auff dem Hensel Fließe", 
die Mühle zu Neu Iucha, mit 1 H. und 6 Mr. Acker frei von Schar- 
werk zu cölmischen Rechten verschrieben^). Schließlich erhält Jann 
Kalixte 1495 am Mittwoch im Pfingstheiligentage, den 10. Juni, von 
Melchior Köhler von Schwansdorf, oberstem Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, den Krug zu Iucha bei der Kirchen und 1 Hufe sechs 
Morgen Wiesen am Asenischen Fließ erblich und ewig gegen sechs 
geringe Mark Zins und die Pflicht, zwei Leute zur Jagd zu stellen, 
welche Pflicht ihm aber für sechs Jahre erlassen ist^).

14. Thurowen, Kr. Lyck^). Dem Jacob und Suchna Helena und Jwaschke 
15 Hufen „auf dem Fließ Mierißken". 1 Dienst.

15. Czybulken, Kr. Lyck. Dem Matz Cibulken, Bogdenn und Datzko 
8 Hufen bei Demererschee. 1 Dienst^).
Bernhard von Balzhofen, der Nachfolger Veiths von Gich, hat als 

oberster Spittler und Komtur von Brandenburg die Handfesten über 
folgende Freidörfer des späteren Hauptamtes Oletzko ausgestellt, die im 
wesentlichen mit den Verschreibungen seines Vorgängers übereinstimmen: 
Plowczen, Kr. Lyck. 1475 Sonntag nach Cantate, d. 30. April. Dem 
Stennig Jwaßken, Marschin Nehman und Hanß 8 Hufen bei dem Krum- 
mensehe und Seechen Dobrin^). 1 Dienst.

Wittenwalde, früher Szameiten, Kr. Lyck. 1475 am Tage Remigii, 
d. 1. Oktober. Den Brüdern Michel, Jacob, Pawel, Woyteck und Andruß 
20 Hufen beim See Alofka^). 1 Dienst.

Mikolaiken, Kr. Lyck. 1475 am Tage Marci Evangelisti, d. 25. April^). 
Den Brüdern Bartnigken, Klinken und Thomken 15 Hufen, 12 Hufen „uff 
Miekolayken, Wolkenheyde" und 3 Hufen „bei beiden Seiten dem Fließ 
Lega". 1 Dienst.

s°) Ostpr. Fol. 261 S. 1710/12. L. Sch. Oletzko 8 S. 475/477. Lier statt Nißke Ließke.
sy L. Sch. Oletzko 8 S. 463/464.
»21 Ostpr. Fol. 261 S. 1719/21 u. L. Sch. Oletzko 8 S. 466/467. Die Verschreibungen nennen 

als Aussteller Melchior Bechler von Schwanßfelt und Ostpr. Fol. 261 das Jahr 1415. Ostpr. 
Fol. 7877 Jahrrechnung von 1664 S. 179/180 und L. Sch. Oletzko 3, Spezialprotokoll, S. 305 sf. 
bringen bereits die Berichtigung: 1495 und Melchior Kechler von Schwengsdorff.

3») Ostpr. Fol. 261 S. 1487/88. L. Sch. Oletzko 7 Vl. 145/147.
34) Ostpr. Fol. 261 S 1772/74. L. Sch. Oletzko 8 S. 371/373. Lier „bey Demerer See'.
36) Ostpr. Fol. 261 S. 1680/82 u. L. Sch. Oletzko 8 S. 515/518.
s«) Ostpr. Fol. 261 S. 1639/41. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 272/273.
37) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 164/165 u. Bl. 16/17, hier als Datum Martii Evangelistae. Ostpr. 

Fol. 261 S. 1523/28 Martini Evangelisti.
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Bärengrund-Niedzwetzken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1476 am 
8. Tag Corporis Christi, d. 21. Juni, dem Stennig 15 Kufen am Keyde- 
fließ"). 1 Dienst.

An demselben Tage ist auch Babken, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg, ver­
schrieben, 15 Kufen am Fließ Lega für Peter Babigk und Steffen, seinen 
Bruder^). 1 Dienst.

Finsterwalde-Alt Czymochen, Kr. Lyck. 1476 am Sonnabend vor Jo- 
hannis Baptistae, d. 23. Juni. Dem Kalinka Reuße und Czymoch, seinem 
Bruder, 15 Kufen am Fließ Twardowsky"). 1 Dienst.

Bergwalde-Schemionken, Kr. Lötzen. In demselben Jahre am Tage 
Johannis Baptistae, d. 24. Juni. Dem Stentzel, Staschke, Woithe, Milke 
und Mischten 15 Kufen jenseit dem Staswien zwischen Zibulck"). 1 Dienst.

Bernhard von Balzhofen hat 1474 auch das erste Zinsbauerndorf in 
unserm Gebiet angelegt, Klein Rauschen-Piasken, Kr. Lyck, das früher 
Saunden hieß. Am Tage Bartholomaei, d. 24. August, des genannten 
Jahres verschreibt er einem gewissen Myschutten oder Clyschutten und dessen 
Erben 20 Kufen am Lesemundt „aufm Sande" zu einem deutschen Dorf*?). 
Der Schulz soll 2 Kufen frei zu magdeburgischen Rechten erhalten. Dem 
Dorf werden 10 Freijahre gewährt. Nach Ablauf dieser Zeit müssen die 
Bauern Mark, 2 Scheffel Käfer von jeder Kufe und 36 Kühner vom 
ganzen Dorfe zinsen. Der Schulz erhält die kleinen Gerichte „als Blut 
und Blau" binnen des Guts Grenzen, freie Beuten gegen Ablieferung von 
3 Nonzken Konig und das Recht, in seinen Gärten Bienen zu halten, von 
denen er den Konig gegen Bezahlung an die Kerrschaft abliefern soll. 
Gegen Ablieferung der Käute darf er Wildwerk schlagen. Ferner ist ihm 
zu seines Tisches Notdurft freie Fischerei mit kleinem Bezeuge zugestanden. 
Es ist ihm jedoch bei der höchsten Strafe verboten, die Flüsse zu verstellen.

Aus demselben Jahre stammt wohl auch das Zinsdorf Zeysen, Kr. 
Lyck. Nach der erhaltenen Verschreibung hat Bernhard von Balzhofen 
zwar 1472 am Dienstag nach Bartolomey, d. 26. August, dem Peter Zis- 
schez 20 Kufen am Lesemundt zu einem deutschen Dorfe gegeben, dieses 
Jahr stimmt aber mit den sonstigen Angaben über die Amtszeit Bernhards 
von Balzhofen nicht überein. 1474 nennt die Iahrrechnung von 1664"). 
Der Schulz erhält 3 Kufen frei zu magdeburgischen Rechten. Rechte und 
Pflichten sind dieselben wie bei Piasken. Die Verschreibung von Stra- 
daunen, das 1475 als deutsches Zinsdorf gegründet ist, ist schon oben 
besprochen.

Das vierte Zinsdorf, das Bernhard von Balzhofen Freitag vor Can- 
täte, d. 29. April, gegründet hat, ist das Kirchdorf Widminnen, Kr. Lötzen. 
An diesem Tage werden dem Schulzen und den Einwohnern im Dorfe am

W) Ostpr. Fol. 261 S. 1408/1410. L. Sch. Oletzko 8 S. 101/102.
s») Ostpr. Fol. 261 S. 1565/67. L. Sch. Oletzko 8 S. 557/559.
4°) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 297/298. Ostpr. Fol. 261 S. 1519/21 nennt Kalincka Reiß und Zimoch.
") Ostpr. Fol. 261 S. 1750/51. L. Sch. Oletzko 8 S. 363/365.

L. Sch. Oletzko 7 Bl. 237, Saunden oder Piaßken, Ostpr. Fol. 7862, Iahrrechnung 1600/1601 
S. 36 fs.

4») L. Sch. Oletzko 7 Bl. 242/243. Iahrrechnung von 1664 Ostpr. Fol. 7877. S. 284 ff.
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Wehme 60 Kufen und eine Wiese am Gabligkschen Flusse erblich und 
ewiglich zu magdeburgischen Rechten verschrieben"). Davon soll der Schulz 
6 freie Kufen zum Schulzenamt erhalten, von denen er von der Kufe einen 
Scheffel Weizen und einen Scheffel Roggen zu geben hat. Die Einwohner 
des Dorfs sollen alle Jahre auf Martini 4 Mark 3 Schilling und einen 
Scheffel Roggen und einen Scheffel Weizen an Zins entrichten. Sonst ent­
sprechen die Rechte und Pflichten denen der übrigen Zinsbauerndörfer.

Schließlich sollen nach den Angaben der Iahrrechnung von 1664 und 
des Generalprotokolls der Generalhufenschoßkommission von 1719") noch 
im Jahre 1475 3 Kufen Lonzna, zu Alt Gollubien, heute Gollubien, Kr. 
Lyck, gehörig, vom „Ordensherrn von Beltzhoffen" zu magdeburgischen 
Rechten verliehen sein.

1480 vor Dominica Oculi am Abend Lucae Evangelistae, d. 5. März 
oder 17. Oktober, hat der oberste Spittler und Komtur zu Brandenburg 
Kans von Tiefen seine erste Verschreibung ausgestellt für Nicolao über die 
Mühle zu Klein Skomentin und 2 Kufen erblich und ewiglich gegen 4 ge­
ringe Mark Zins"). Es ist das heutige Klein Skomentnen, Kr. Lyck.

Kans von Tiefen hat ferner noch folgende Freidörfer ausgegeben:
Kaltken und Olschöwen, Kr. Lyck. Am Tage Francisci, d. 4. Oktober, 

1480 40 Kufen „auf dem Frauen Fließe bey dem Kohnpfahl" für Merten 
Kaltko und Nicolaen gegen 2 Dienste").

Lysken, Kr. Lyck. „Auf dem Knotelberg von Lyßken Guth bis zum 
Steinfluß und von Rekant bis zum Gerbosch" 1481 15 Kufen Donnerstag 
vor Fastnacht, d. I.März, dem Jan, Stentzel und Marczin und 15 Kufen 
Dienstag Mathiae Apostoli dem Johann, Stentzel, Pawel, Thomas, 
Martzin, Nicolay"). Je 1 Dienst.

Kiehlen, Kr. Lyck. 1485 am Tage Apollini, d. 9. Februar, 8 Kufen 
zwischen Thuroffen und der litauischen Grenze für Siemon und seinen Sohn 
Anderß"). 1 Dienst.

Radzien, Kr. Löhen. 10 Kufen bei dem Königenfluß dem Razn und 
Monsur gegen 1 Dienst 1485 am Tage Assumptionis Mariae, d. 15. August").

Jelittken, Ksp. Wielitzken, Kr.Treuburg. 1486 am Tage Galli con- 
fessoris, d. 16. Oktober, den Plotzitzern 4 Kufen Wildnis „an möglichen 
Enden gelegen der Fischerey unschadhaft" für Acker, Wald und Feld, die 
die Plotzitzer „auf dieser Seite der Mühle nach Stradaunen" gegeben").

Kleßöwen, Ksp.Wielitzken, Kr.Treuburg. 1488 Dienstag vor Gregor« 
Papae, d. 5. März, 43 Kufen zu Clöschtzewa für Stennig und Petern, Iahn 
Nicoleuen, Maczke, Bernnardt und Merten gegen 3 Dienste").

") Ostpr. Fol. 261 S. 1728/30. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 169/170.
's) Ostpr. Fol. 7877 S. 149 ff. und K. Sch. Oletzko 1 S. 1281 ff.
'«) Ostpr. Fol. 261. S. 1459. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 158.
'7) L. Sch. Oletzko 8 S. 431/432. Ostpr. Fol. 261 S. 1688/90, hier „Konfehl" statt „Kohnpfahl". 
'») Ostpr. Fol. 261 S. 1722/23 und 1724/25. K. Sch. Oletzko 9 Bl. 217/18 u. 219/220.
'») Ostpr. Fol. 261 S. 1760/61 u. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 151.
so) Ostpr. Fol. 261 S. 1393/95 u. K. Sch. Oletzko 9 Bl. 185/186.

Ostpr. Fol. 261 S. 1440/41 u. L. Sch. Oletzko 8 S. 65/66. Die Iahrrechnung von 1664 
Ostpr. Fol. 7877 S. 112 rechnet die 4 Kufen unter Bezugnahme auf die Verschreibung zu Ielidtken. 

sr) Ostpr. Fol. 261 S. 1393/95. L. Sch. Oletzko 8 S. 81/83 hat „Iann Nickoleuen, schon lange 
Jahre Matzken genannt".
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Klein Plotzitznen, Kr. Lyck. Dem Müller Schaffte die Mühle bei der 
Stradaun, gelegen in Plotzitzner Gütern, und 2 Lufen cölmisch am St. 
Lucas Abend, d. 17. Oktober, 1486""). Der Müller muß für den Lof 
Stradaunen frei mahlen, 4 Mark Zins entrichten und 2 Mark den 
Plotzitznern geben, weil diesen in ihrer Landfeste das Mühlrecht ver­
schrieben ist. In der Zeit von 1491 bis 1495 hat Melchior Köhler von 
Schwansdorf als oberster Spittler und Komtur zu Brandenburg die Land­
festen für die Freidörfer Dluggen, Soczien, und Maaschen, Kr. Lyck, 
ausgestellt.

1491 erhalten Peter Glemba, Zezke, Mazke und Martzsin 15 Lufen 
bei dem Zarnowa gegen 1 Dienst^). Leute Dluggen.

1493 am Sonnabend unseres Lerren Limmelfahrt, d. 11. Mai, ist die 
Verschreibung von Soczien für Nicolay, Matte, Schulze und Sotzge über 
15 Lufen zwischen dem Fließ Lerren und der litauischen Grenze gegen 
1 Dienst ausgestellt"").

Maaschen wird am Abend Iohannis Apostoli, d. 26. Dezember, 1494 
dem Jacob Bartusche, Peter und Schieber von Pohübel mit 15 Lufen 
„auff Pohübel" verschrieben""). Sie sollen dafür einen Dienst leisten.

Die letzten Verschreibungen der Ordenszeit gehören bereits dem 
16. Jahrhundert an. Von Jacob Reifs, genannt Walter, Pfleger zu Lötzen, 
stammen zwei Arkunden über Barthken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 
Von der ersten wissen wir nur aus der Amtsrechnung von 1664^), nach 
der Jacob Reifs 1508 dem Paul Closchczöffßky 1 Lufe Pießkowa frei ver­
schrieben hat. In der zweiten Arkunde von Martini 1511 bestätigt Jacob 
Reifs dem Pawell von Chleßöwa, daß dieser ^4 Dienst bei Clössowa gelegen 
von Lerrn Bernardt von Böltzhöffen gekauft und bezahlt hat""). Paul soll 
zinsen und scharwerken wie die andern Freien.

Schließlich beurkundet noch im Jahre 1508 Dienstag nach Conceptionis 
Mariae, d. 13. Dezember, der Großkomtur Siemon oder Sigmund von 
Drahe, daß der Lochmeister Friedrich von Sachsen dem Paul, Gergen und 
Lanzen 15 Lufen zwischen Nieczwetzker und Sobullen verkauft hat""), und 
daß Roman und Johan Bartudlo für sich und ihre rechten Erben 15 Lufen 
zu „Koreff bey Sobollen" erworben haben""). Sie sind verpflichtet, gleich 
andern Freien zu dienen und auf die Jagd zu ziehen. Es ist dies die erste 
Erwähnung der heutigen Dörfer Willkassen und Seesken, Ksp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg.

Welche Ortschaften im Gebiet des späteren Lauptamtes Stradaunen- 
Oletzko im Anfang des 16. Jahrhunderts, also am Ende der Ordenszeit, 
bestanden, ersehen wir aus Ordensfoliant 175 Registrum des Gepiets

2») L. Sch. Oletzko 7 Bl. 6.
") Ostpr. Fol. 261 S. 1547/48. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 100.
»») Ostpr. Fol. 261 S. 1461 /6Z. K. Sch. Oletzko Bl. 1ZZ/134.
»«) Ostpr. Fol. 261 S. 1557/59. L. Sch. Oletzko 9 Bl. Z22/Z23, hier dem Peter und Schwider

von Pohübel.
»?) Ostpr. Fol. 7877 S. 144.
ss) Ostpr. Fol. 261 S. 1453. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 76.
2») Ostpr. Fol. 261 S. 1370/71. L. Sch. Oletzko 8 S. 133.

Ostpr. Fol. 261 S. 1380/82. L. Sch. Oletzko S. 177/178.
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Letzenn 1507/13, angefangen „uff Michaelis im vunffzehnhundersten unnd 
siebenden jor" von „Bruder Titrich von Bobenhawsen T. Ordens Stathaltter 
uff Leczenn"^). Das Registrum bringt Aufzeichnungen und Zusammen­
stellungen über die Einnahmen aus den Zinsdörfern, den Krügen und 
Mühlen, von den Brüchen, Gerichten, Wachs, Wildhäuten, verkauftem Ge­
treide, von der Fischerei usw., vom Zinsgetreide aus den Zinsdörfern, vom 
Pfluggetreide aus den Freidörfern, bei einigen Jahren auch über die Ein­
nahmen von den Beutnern und Fischern; ferner enthält es auch eine Zu­
sammenstellung der Ausgaben. Für die Siedlungsgeschichte sind vor allem 
wichtig die Angaben über den Zins aus den Bauerndörfern Bl. 29ff. und 
über das Pfluggetreide von den Freidörfern Bl. 54ff., die als Freidörfer 
im Lötzischen Zuchyschen und Stradaunnschen unterschieden werden. Für 
das Hauptamt Stradaunen-Oletzko kommen nur die Orte aus dem Zuchyschen 
und Stradaunuschen in Frage.

Im Zuchyschen gibt es damals folgende Freidörfer:
1. Crommen Sehe, Cromensehe. 2 Dienste, 8 Freie. Alt Krzywen, 

Kr.Lyck. 1472.
2. Gezeroffsky. 1 Dienst, 4 Freie. Seedorf-Zesiorowsken, Kr. Lyck. 1472.
3. Kalmars, Calmars. 2 Dienste, 8 Freie. Vielleicht Kaltken und Ol- 

schöwen, Kr.Lyck. Nach der Primordialverschreibung von Herrenbach- 
Panistrugga, Kr.Lyck^) liegen die 15 Hufen dieses Ortes zwischen 
Joni und Colmars. Kaltken und Olschöwen liegen südöstlich von Zü­
rnen, nordwestlich von Panistrugga.

4. Zuchy. Alt und Neu Zucha, Kr.Lyck. 1471 und 1477. 5 Krüger, 
darunter der Kämmerer, der in einem späteren Verzeichnis fehlt. 
1 Mühle. 3 Dienste. Zahl der Freien fehlt. Zn dem Verzeichnis 
der Beutner von 1509 Bl. 54ff. 14 Namen, darunter der Pfarrer zu 
Zuchy. Zn einem anderen Verzeichnis der Fischer und Angeler 
Bl. 166 ff. 13 zum Teil andere Namen, darunter der Garnmeister.

5. Lyßkaw mit Knottelberge, auch Liskaw, Lyfsaw, Lysse und Knotelbergk. 
2 Dienste. 5 Freie. Lysken, Kr.Lyck. 1481.

6. Plowicze, Plowitz. 1 Dienst, 5 Freie, 1 Krug. Plowczen, Kr. Lyck. 1475.
7. Rasche, Raße. 1 Dienst, 6 Freie. Radzien, Kr. Lötzen. 1485.
8. Sebulcka, Sebulka und Taschke Sobulken Krüger. 1 Dienst. Zahl der 

Freien fehlt. 1 Krüger Taschke. Czybulken, Kr.Lyck. 1473.
9. Gorle, Gorlle 1 Dienst, 6 Freie. Gorlen, Kr. Lyck. Der älteste er­

haltene Kaufbrief stammt erst aus dem Zahre 1526°P
10. Zohni. 1 Dienst, 5 Freie. Zunien, Kr. Lötzen. Die Verschreibung, 

die „in den vergangenen Kriegen abhändig geworden" ist, ist 1561 er­
neuert worden. Die Freien von Zunien erhalten am 16. September 
dieses Zahres ihre 15 Hufen am Fließ Wensöffsky zu magdeburgischen

«) Die im Register verzeichneten Ortschaften gebe ich nach der Einteilung der Urkunde in 
Freidörfer im Zuchyschen, im Stradaunischen und in Zinsdörfer in der Folge des Alphabets, 
indem ich mit den Ortschaften beginne, deren Verschreibungen bereits besprochen sind. Die 
ohne besondere Bemerkung hinzugefttgte Jahreszahl gibt das Jahr der Verschreibung an.

«2) Sstpr. Fol. 261 S. 1671 /7Z.
v») Ostpr. Fol. 261 S. 1652.
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Rechten. Lonig und Wildschlagen sind ihnen wie den anderen Freien 
gewährt. Sie haben freie Fischerei in ihren Grenzen und sonderlich im 
See Demblin°*).

11. Sattug, Sattuck, Sättig. 1 Dienst, 7 Freie. Sattycken, Ksp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg, erscheint erst später, ist Zinsdorf, muß auch seiner Lage 
nach zum Stradaunischen gehören, kann also nicht gemeint sein.

12. Scharne, zum Scharne, Scherna. 1 Dienst, 5 Freie. In der Anlage 
von 1540°°) fehlt der Ort. 1572 wird im Iuchischen, im heutigen Ksp. 
Widminnen, Kr. Lötzen, am Szonstag-See, das Zinsdorf Czarnowken 
angelegt. Vielleicht hat Scharne in derselben Gegend gelegen.
Ewbude-Leybutten, Kr. Lötzen und Talycke, Tallycke am Cleyn Panner, 
heute Talken, Kr. Lötzen, sind schon 1540°°) nicht mehr unter den Freien 
im Iuchenschen im Hauptamt Stradaunen. Sie gehören später zum 
Hauptamt Lötzen.
Im Stradaunischen liegen die Freidörfer:

1. Clein Maschoffsky 1 Dienst zu Babicken. Clemasoffsky 9 Freie. 
Babycken Clemaschoffsky auch Klemeitschoffsky. Babken, Ksp. Wie­
litzken, Kr. Treuburg^). 1476.

2. Tymoch, Czymoch 1 Dienst, 9 Wirte. Finsterwalde-Alt Czymochen, 
Kr.Lyck 1476.

3. Glunebe Deluge 1 Dienst. Tlwge 9 Freie. Glunebe Dolwge. Dluggen, 
Kr.Lyck. 1491.

4. Galube zu Nicolaycko 1 Dienst. Galube 8 Freie. Galube zu Niculaico, 
heute wohl Mikolaiken, Kr.Lyck. 1475. Noch 1539/40 Nicolaico°°).

5. Zender 1 Dienst bei Thurowa, Andres 5 Freie. Jenders. Leute 
Kiehlen, Kr. Lyck, zu welchem Dorf 1485 8 Hufen bei Thuroffen dem 
Siemon und seinem Sohne Anderß verschrieben sind.

6. Clessaw, Klesaw. 3 Dienste, Zahl der Freien nicht angegeben. Im 
Verzeichnis der Beutner von 1509 4 Namen, in einem anderen Ver­
zeichnis 8 Namen, von denen nur einer mit den vorhergehenden über- 
einstimmt. Kleßöwen, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1488.

7. Gyne Prewischke. 1 Dienst. Gyne 5 Freie. Gingen, Kr.Lyck. 1471.
8. Kryschoffsky, Krzisoffsky. 1 Dienst, 6 Freie. Kreuzborn-Krzysewen, 

Kr.Lyck. 1471.
9. Meduczky, Medwiczky, Medewiczky, Medwytzke, Medofstzkj. 1 Dienst, 

9 Freie. 1 Mühle. Der Ort müßte nach der Stellung in der Anlage 
von 1539 zwischen Clischoffa-Cureff und Wilkasch im Ksp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg, liegen, wird also wohl das heutige Bärengrund-Niedz- 
wetzken, Ksp. Wielitzken, sein, 1476 verschrieben. Noch 1600/1601 er­
scheint der Ort in der Iahrrechnung als Medewetzken.

s«) Ostpr. Fol. 261 S. 1766/68 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 178/179.
«s) s. unten unter II.
o«) s. die Anlage von 1540 im II. Kapitel.

L. Sch. Oletzko 8 S. 559/60. Verschreibung über 2 Hufen Übermaß für Peter Clima- 
schewski von Babken 1542.

ss) s. die Anlage im II. Kapitel.
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10. Placziecen, Placziczna, Placzyczen 2 Dienste. Zahl der Freien nicht 
angegeben. Im Verzeichnis der Beutner von 1509 3 Namen, in dem 
der Fischer und Angeler 3 von diesen verschiedene. Plotzitznen, Kr. 
Lyck. 1438.

11. Pohubell, Pohubel. 1 Dienst, 7 Freie. Manschen, Kr.Lyck. 1494.
12. Rozogaczky, Rosegaczky. 1 Dienst, 7 Freie. Albrechtsfelde-Rosochatzken, 

Ksp. und Kr. Treuburg ist erst 1552 angelegt""), kann also dieses Rozo- 
gaczky nicht sein. 1552 werden dem Woyteg Rosachatzky von Zaplen 
3 Lufen Wald zum Schulzenamt für das neu anzulegende Dorf Roso- 
chatzken verschrieben. Vielleicht ist Rozogaczky das Dorf, aus dem 
Woyteg Rosochatzky stammt, Zappeln, Kr.Lyck. Dieser bereits 1471 
verschriebene Ort wird sonst in dem Register nicht genannt.

13. Romeck, Romeg, Romeyke. 1 Dienst, Zahl der Freien fehlt. Llnter 
den Fischern und Angelern 2 Namen. Rumeyken, Kr.Lyck. 1472.

14. Scherna, Scherne 1 Dienst, dazu wohl das dahinter stehende Zawm 
Sehe, das in verschiedenen Verzeichnissen des Registers fehlt. Wohl 
Samen, Kr.Lyck, das 1472 mit 15 Lufen „uffn Schwartzen" ver­
schrieben ist. Der Name Scherna polnisch gleich „schwarz" weist darauf 
hin, daß es sich um diesen Ort handelt. Auch Martinshöhe-Marczy- 
nowen, Kr. Lyck, ist, „auf Schwartzen" angelegt, hat aber 30 Lufen, von 
denen 2 Dienste zu leisten sind.

15. Sebuller, Sobuller. 1 Dienst, 8 Freie. Sobollen, Ksp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg. 1471.

16. Schoffa 1 Dienst. „Davon gaben sie 1 Pfd. Wachs. Sonst haben sy 
noch 2 Dienste, davon gaben sy gar nichts. „Ztem sie haben noch 
1 Dienst bei Kukoffen." Zahl der Freien fehlt. Im Verzeichnis der 
Beutner 3 Namen, in dem der Fischer und Angler auch drei, darunter 
ein Nicola zum Kuckowa. Soffen, Kr. Lyck, 1471, 2 Dienste, und 
vielleicht auch Kukowken, Kr. Lyck, 1472, 2 Dienste. Beide Orte liegen 
aber ziemlich weit auseinander.

17. Somaythen, Szomaithen, Samayten. 1 Dienst, 8 Freie. Wittenwalde- 
Szameiten, Kr. Lyck. 1475.

18. Schulge. 1 Dienst, 4 Freie. Soczien, Kr.Lyck, 1493. Schulzen oder 
Sotzen Zahrrechnung 1600/1601?°).

19. Thurowa, Turoffa. 1 Dienst. Zahl der Freien fehlt. Thurowen, 
Kr.Lyck. 1473.
Ferner erhält das Register noch folgende Freidörfer im Stradaunischen, 

die nicht untergebracht werden können, oder deren Verschreibungen erst aus 
späterer Zeit stammen:

1. Cemmerczon, Kemmerczon 2 Dienste. Zahl der Freien nicht angegeben.
2. Zwaschko, Zwaschkwo. 1 Dienst, 5 Wirte. Zwaschken, Kr. Lyck, erscheint 

1539/40 als Zinsdorf.
3. Kusfall, Kuffal. 1 Dienst bei Pohiebel. 3 Freie. Das heutige Kirch­

dorf Kowahlen, Kr. Treuburg, liegt in einer Gegend, die damals noch

W) Sstpr. Fol. 261 S. 1832/33.
70) Sstpr. Fol. 7862 S. 261 fs. 
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nicht besiedelt worden ist, kann also nicht Kuffall sein. Die Lage wird 
dadurch bestimmt, daß der Dienst bei Pohiebel liegt. „Aufs Pohiebel" 
liegen auch Maaschen, Kr. Lyck, und Sobollen, Ksp. Wielitzen, Kreis 
Treuburg. Aus dem EinheitsblaLL Nr. 16 Rastenburg-Marggra- 
bowa-Lyck der Landesaufnahme von 1921/22 ist bei Maaschen noch 
der Ort Kowahlen eingezeichnet. In den neuesten Ortsverzeichnissen 
der Oberpostdirektion Königsbergs) ist er nicht mehr genannt.

4. Pentke. 1 Dienst, 3 Freie. Blumenthal-Pientken, Kr. Lyck. Die 
Verschreibung ist erst im Jahre 1539 ausgestellt^).

Von den Zinsdörfern, die in dem Register genannt werden, liegen im 
Gebiet des späteren Hauptamtes Stradaunen:

1. Kalynowa, Kalinowa, Kalinoffa: 40 Hufen, der Schulz 4 Hufen frei, 
5 mit denen der Krüger sind besetzt, 31 Hufen unbesetzt. 3 Krüge, zu 
jedem 1 Hufe. Genannt wird ein Wirt mit 1 Hufe. Die Verschreibung 
hat das Dorf erst im Jahre 1539 erhalten^). Kallinowen, Kr. Lyck.

2. Saude, Szande. 20 Hufen, 2 der Schulz frei, 11 besetzt, 7 unbesetzt. 
11 Wirte, jeder 1 Hufe; darunter der Garnmeister. Klein-Rauschen- 
Piasken, Kr. Lyck. 1474.

3. Der Müller zu Schkomanten, Schkomandt. Klein Skomentnen, Kreis 
Lyck. 1480.

4. Stradawn, Stradawnn. 60 Hufen, der Schulz 6 Freihufen. 17 Hufen 
besetzt. 17 Wirte, darunter 1 Radmacher und 1 Schuster. Einem von 
diesen 17 Wirten ist der Zins wegen Krankheit erlassen, 3 sind ent­
laufen. 4 Wirte mit je 1 Hufe geben noch keinen Zins, 2 davon haben 
die Hufen eben angenommen. 4 Krüge, 1 hat der Bäcker, 1 der Käm­
merer. Ein Krüger hat zu seinem Kruge noch 11^ Hufen Land. Eine 
Mühle. Im Hof Stradawn befinden sich der Burggraf Thomas, der 
Bäcker, der Kämmerer, 3 Pflugknechte, 1 Hirt, 1 Hirtjunge und die 
Viehmutter. Stradaunen, Kr. Lyck. 1475.

5. Widdem. 60 Hufen, 6 Hufen der Schulz frei. 41 Hufen besetzt. 
34 Wirte, 26 je 1 Hufe, 5 je 2 Hufen, 2 Wirte, die 2 Hufen besaßen, 
sind entlaufen. Llnter den Wirten finden sich ein Schuhmacher und ein 
Kürschner. 1 Wirt mit 1 Hufe gibt noch keinen Zins. 5 Krüger, von 
denen 3 zu ihren Krügen je 1 Hufe besitzen. Widminnen, Kr. 
Lötzen. 1480.

6. Ceysenn, Czeisen, Czeißen, Czeyssen. 25 Hufen. Der Schulz 3 Hufen 
frei. 14 Hufen besetzt, 13 unbesetzt. 14 Wirte, je 1 Hufe, zinsen, 
1 Wirt mit einer Hufe noch frei. Zeisen, Kr. Lyck. 1474.
Folgende Orte sind bereits vorher verschrieben, aber in dem Register 

von 1507/13 nicht zu finden:

71) 1925 und 1. Dez. 1933. Bemerkt werden muß, daß eine der Verschreibungen für Stentzell 
Littauen über 15 Lufen „auff Pohibell" die Überschrift Kowahlen hat, s. unter Sobollen oben 
Anm. 23.

72) s. unten Kap. II. Anm.
7Y s. unten Kap. Il Anm. 8.
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Alt Gollubien, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg, 3 Hufen Lonzna 1475 — 
Bergwalde - Schemionken, Kr. Lötzen, 1476 — Barthken, Kukowken, 
Seesken und Wilkassen, Ksp. Wielihken, Kr. Treuburg, 1508.

II. Die Zeit Äerzogs Albrecht.
Auch für die Besiedlung des Hauptamtes Stradaunen-Oletzko ist die 

Zeit Herzogs Albrecht von besonderer Bedeutung gewesen.
Am 26. Oktober 1526 stellt der Amtmann zu Stradaunen den ersten 

Kaufbrief aus über das Freidorf Gorlen, Kr. Lyck, für Martzin Schultz 
von Gorlen über 1 Hufe Wald am Alaufskischen Fließ, am 17. Februar 
1531 den zweiten der Dorfschaft Gorlen über einen Ort Waldes zu schlecht 
magdeburgischen Rechten. Der dritte vom Sonnabend nach Quasimodo- 
geniti, d. 18. April, 1534 ist einem Stanck zu Gorlen über ein Werder beim 
Fließ Alarofsken und 2 Morgen bei Alarofsky zu denselben Rechten ge­
geben. Herzog Albrecht hat schließlich am 26. Oktober 1548 dem Jacob 
Gorlen, Martzin Schilliga, Stank Kowal, Schiman, Stank Plocka und Jan 
Plocka ihre Handfeste erneuert „ein versiegelt alt pergamen Handveste", 
welche ihren Vorfahren über 15 Hufen „von Golauffken gegen den Werder" 
verliehen. Sie erhalten die 15 Hufen am Golauffken erblich und ewig zu 
magdeburgischen Rechten gegen einen Dienst, dazu noch 12 Morgen Wiesen 
am Eysischen Fluß. Die Pflichten und Rechte sind dieselben wie bei den 
entsprechenden Verschreibungen der Ordenszeit, einschließlich der Pflicht, 
auf die Jagd zu ziehen, und des Rechtes freier Beuten und das Wild zu 
schlagen. Ihnen wird ferner freie Fischerei mit Angeln und 6 Säcken zu- 
gestandenP

In demselben Jahre 1526 am Montag Reminiscere, d. 27. Februar, 
hat der Burggraf Peter Schwartz dem Paul und Stenzell Riczofsky aus 
der Masau 15 Hufen Wald, die vormals Stanißlaff Sembrzitzky aus 
Masuren angenommen, aber wieder zurückgegeben, gegen einen Dienst zu 
magdeburgischen Rechten und beiden Kindern verschrieben. Sie erhalten 
10 Freijahre, einen Äuirl, zu Tisches Notdurft zu mahlen, auch freie 
Fischerei mit kleinem Gezeuge und 4 Säcken. Sie müßen 16 Scheffel Pflug 
ausrichten, 1 Scheffel Weizen, 1 Scheffel Roggen und 1 Pfund Wachs 
zinsen und gleich der Babker Handfeste scharwerken. Auf ihre Bitten sollen 
sie wie andere kleine Freien im Gebiet Stradaunen gehalten werden^). 
Aus diesen 15 Hufen ist das heutige Rydzewen, Kr. Lyck, hervorgegangen.

Die Zahrrechnungen berichten, daß zu Dzingellen, Ksp. Gonsken, Kr. 
Treuburg 71/2 Hufen nach einer Gerichtshandlung aus der Zeit des Burg­
grafen Schwartz 1527 gekauft und bis 1537 bezahlt worden sind. Die Ver- 
schreibung soll den Einwohnern bei des Obristen Korwetzken Einfall 1614 
von Händen gekommen sein°).

1) Ostpr. Fol. 261 S. 1652, 1653, 1651 und 1647/48 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 210 und Bl. 208/9.
2) Ostpr. Fol. 261 S. 1633/34 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 261 /62.
3) z. B. von 1664 Ostpr. Fol. 7877 S. 155.
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Aber Bronaken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, haben wir folgende 
Arkunden: Am 14. Januar 1529 bekundet Peter Schwartz, Amtmann zu 
Stradaunen, daß Raphael Clischöwa 1518 zu Thomas Zendelers, Burg­
grafen zu Stradaunen Zeiten gekauft hat die Hufe für 5 Mark und statt 
des Pflugkorns 4 Auer zu schießen, sonst zu Lebtagen frei von Pflug­
getreide. Hierzu hat noch Hauptmann Michel Eysack 1 Hufe Abermaß am 
Fluß Czarny gegen 6 Scheffel Hafer Zins, aber frei von Scharwerk nach 
dem Recht der Handfeste von Gelittken Pfingsten 1547 und Jann und 
Mathes Gebrüdern und Brozin Bronuschen verschrieben*).

Die Verschreibung über das Freidorf Saborowen, jetzt Kr. Lyck, aus­
gestellt von Hauptmann Peter Schwartz Montag nach Pfingsten, d. 29. Mai, 
1531 für Stanck, Jhan, Lucas und Nicolai aus der Masuren über 6 Hufen 
Leide „auff der Saborowa bei Nicolaicen" zu magdeburgischen Rechten 
gegen 1/2 Dienst«) erwähnt nur, daß die Gebührnisse von V2 Dienst zu zahlen 
sind. Hier hat dann noch 1537 Caspar von Aulack, Hauptmann zu Stra- 
daunen, 2 Hufen zu magdeburgischen Rechten der Saborower Dienst zu 
Hilfe verschrieben. Diese Hufen erscheinen zunächst unter dem Namen 
Dameraw und Dombroffskenn in den Amtsrechnungen, sind aber nach dem 
Spezialprotokoll der Generalhufenschoß-Kommission von 1719 bereits mit 
Saborowen vereinigt«).

Aber StarosAn, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, liegen 2 Ver- 
schreibungen vor. Die erste hat Herzog Albrecht am 3. Januar 1538 dem 
Nicolayen, Müllern zu Clößöwen im Stradaunischen, über die Mühle und 
2 Hufen zu Lehnrecht ausgestellt. In der zweiten vom 2. März 1563 ver­
schreibt Herzog Albrecht dem Nicolay Starosten zu Clischoua 6 Hufen 
18 Morgen Acker und Wald zwischen der Mühle Clischoua und dem neuen 
Dorf Klein Oletzky, die dieser gekauft hat; und 2 Hufen wegen seiner treuen 
Dienste als Bienenstarost erblich zu magdeburgischen Rechten?). Von den 
gekauften Hufen soll er 6 Scheffel Hafer, von den 2 Hufen, die er als 
Bienenstarost erhalten hat, nach Ablauf der Freizeit im Jahre 1570 
2 Scheffel Weizen und 2 Scheffel Hafer geben, aber alles Scharwerks frei 
sein. Wenn seine Erben zum Amt des Bienenstarosten nicht tauglich sind, 
sollen sie die Pflicht tun wie die andern Nachbarn.

Vom 27. November 1539 stammt die Verschreibung über Blumenthal- 
Pientken, Kr. Lyck, das bereits in dem Register von 1507/13 als Pentke 
unter den Freidörfern im Stradaunischen genannt wird. Hier sind 15 Hufen 
dem Michael und seinen Brüdern Pietrasch und Jasch an der Callinower, 
Dlugger, Schencker, Jwaschker und Martzinofser Grenze von Herzog 
Albrecht gegeben«). Die Zinsen und Pflichten entsprechen denen der 
Ordenszeit. Rechte werden nicht genannt.

«) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 68/69.
») Ostpr. Fol. 261 S. 1455/56. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 113.
«) Dameraw Iahrrechnung von 1600/1601 Ostpr. Fol. 7862 S. 271 ff. Die Verschreibung 

nach der Jahrrechnung von 1664 Ostpr. Fol. 7877 S. 116. Vgl. auch das Spezialprotokoll. L. Sch. 
Oletzko 3 S. 502/509.

7) 1538: Ostpr. Fol. 261 S. 1447/48 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 95. 1563: Ostpr. Fol. 261 
S. 1449/50 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 95/96.

«) Ostpr. Fol. 261 S. 1531/32. L. Sch. 7 Bl. 119/120 nennt Michel und Ieromin und Pe- 
trusch und Ieß.
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In den dreißiger Jahren entstehen ferner folgende Zinsdörfer:
Nussberg-Orzechowen, Kr. Lyck. 1538 den 24. Februar verschreibt Her­

zog Albrecht dem Iahn Surtzky und Marczin Loy 66 Hufen am See 
Sonstag zu cölmischen Rechten gegen Stellung eines Ritterdienstes^.

6 Hufen sollen Iahn Surtzky und Marczin Loy frei erblich und ewiglich 
zum Schulzenamt besitzen, 60 Hufen mit Zinsbauern besetzen.

Am 20. Mai 1539 erhalten Martzin Gunßka und Stentzell, sein Sohn, 
beide Schulzen zu Gunßka und die Einwohner des Dorfs Gunßka von 
Herzog Albrecht ihre Handfeste über 66 cölmische Hufen am See Kukowa"). 
Die Schulzen erhalten gegen einen Dienst mit Pferd, Mann und Harnisch 
6 freie Hufen zum Schulzenamt. Heute Kirchdorf Gonsken, Kr. Treuburg.

An demselben Tage ist den Einwohnern des Dorfes Kallinoffen ihre 
Verschreibung über 40 cölmische Hufen ausgestellt"). Der Schulz Stentzel er­
hält 3 Freihufen gegen einen Schulzendienst mit Pferd, Mann und Har­
nisch. Ferner muß er Pflicht und Scharwerk leisten wie andere cölmische 
Schulzen. Der Pfarrer soll 4 Pfarrhufen bekommen. Von 33 Hufen soll 
gezinst und gescharwerkt werden. Kalinowen, Kr. Lyck.

Ferner ist noch am 27. November 1539 dem Schulzen Joseph Zikkorra 
die Handfeste über das cölmische Zinsdorf Zwaschken mit 33 Hufen und 
33 Morgen Wiesen, heute zum Kreise Lyck gehörig, gegeben").

Ich lasse nun das Verzeichnis Ostpr. Fol. 911u. 33 8 folgen „An- 
lhagenn gelt im ampt Stradaun gehaltenn anno 1540 und Bericht aller 
underthanen Stradaunisch amptes wie im anlhagen Register ein ides dorff 
insonnderheit vorzceichnet was vor Personen oder würte von freien, pauers- 
leuthen, gertnern und andern wy hernach beschrieben im 1540 I.""). Es ist 
wichtig, da es uns durch die Angaben über die Zahlen der Wirte und 
Gärtner einen Einblick in die Bevölkerungsdichte des Hauptamtes zur da­
maligen Zeit gewährt.

H. . Freie im Zuchischen.
1. Alt Krzywen-Kryziwentzcken, Cromsehen. 11 Wirte, 3 Gärtner, 1 Krug. 
2. Seedorf-Jeseroffsky, Zeseroffscky. 5 Wirte, 4 Gärtner, 3 Krüge.
3. Kaltken u. Olschöwen, Calmarck, Calmars. 17 Wirte. 1 Gärtner, 

2 Krüge.
4. Alt Iucha-Alde Iuchen. 18 Wirte, 5 Gärtner „auff beider teilt" d. h. 

auch in Clein Iuche, 4 Krüge, 1 Mühle.
5. Neu Zucha-Clein Iuche. 9 Wirte. Bei der Anlage vom Bier auch 

der Pfarrer von Iuchen genannt.
6. Lysken-Liscken, Liscke. 12 Wirte, 3 Gärtner.
7. Plowczen-Plowith, Plowitz. 10 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug.
8. Radzien-Ratschy. 11 Wirte.
9. Czybulken-Czebulcken. 6 Wirte.

») L. Sch. Oletzko S Bl. 352/54.
io) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 226.
") L. Sch. Oletzko 7 Bl. 79.
12) Ostpr. Fol. 261 S. 1894/96 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 285/286.
13) Im folgenden sind die Ortschaften, die bereits das Register von 1507/13 aufweist, in der 

dort gegebenen Reihenfolge denen, die in der Anlage zum ersten Mal erscheinen, vorangestellt.
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10. Gorlen-Gorlenn. 12 Wirte, 5 Gärtner, 1 Krug.
11. Zunien-Igony. 8 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug.
12. Sattuc. 8 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug.
13. Kukowken-Kukowa, Kukoffa. 4 Wirte, 1 Gärtner.
14. Schemencken. 11 Wirte. Bergwalde-Schemionken. 1476.
15. Ritzcosfscky, Ritzoffscky. 5 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. Rydzewen, 

Kr.Lyck. 1526.
16. Drihgalsky, Drigalßky. 2 Wirte, 1 Mühle, 1 Krug. Klein Gablick, 

Kr. Lötzen, erst 1549 dem Simon Meyze und Adam Trygalscky 
verschrieben").

17. Panistruga, Panystruga. 2 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug. Lerrenbach- 
Panistrugga, Kr.Lyck, Verschreibung von 1550").

18. Lesemund, Lesemuntzky. 6 Wirte, 1 Gärtner. Lasmiaden, Kr.Lyck. 
1550").

19. Schikora. 8 Wirte. Wellheim-Schikorren,'Kr. Lyck. 1556"). 
Insgesamt wohnen in den Freidörsern im Juchyschen 165 Wirte und

23 Gärtner.

8. Freie auf der Littauischen Seite.
1. Babken-Babcken, Babckenn. 10 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug.
2. Alt Czymochen-Czimoch. 16 Wirte, 2 Gärtner.
3. Dluggen-Dhluegen. 12 Wirte, 1 Gärtner, Krug.
4. Mikolaiken-Nieolaica. 8 Wirte mit dem mohlner zu Kelchenn und 

4 Gärtner.
5. Kiehlen-Kyelenn, Chelenn. 6 Wirte.
6. Kleßöwen, Clischowa. 19 Wirte, 8 Gärtner, 1 Krug der Starost.
7. Gingen-Gyhnn, Gihnn. 9 Wirte, 1 Krug.
8. Kreuzborn-Creutzeigen. 4 Wirte, 1 Gärtner.
9. Bärengrund-Medenetzky, Medenetzcky. 8 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug.

10. Plotzitznen-Plotzitzien. 15 Wirte, 4 Gärtner, 3 Gärtner bey der 
mohlenn, Plotzitzen auch noch 37 cölmische Äufen, von welchen sie 
scharwerken.

11. Maschoff. 8 Wirte, 1 Gärtner. Wohl Maaschen.
12. Zappeln-Nosochgatzcky, Rosuchgatzcky. 8 Wirte.
13. Sanien-Beym Czarny. 4 Wirte, 1 Gärtner.
14. Sobollen-Buller, Sobuller. 13 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug.
15. Soffen-Schofsen, Schoeffen. 17 Wirte, 3 Gärtner.
16. Szameiten-Somaithen. 11 Wirte, 1 Gärtner.
17. Soczien-Schulgen. 8 Wirte, 1 Krug.
18. Thurowen-Turowa. 13 Wirte.
19. Kowalen. 10 Wirte, s. im Register 1507/13 Kuffall.
20. Blumental-Pentcken, Penczken. 3 Wirte, 4 Gärtner.
21. Wilkasch. 24 Wirte, 1 Gärtner. Wilkaffen. 1508.

") s. unten Anm. 48.
15) s. unten Anm. 49.
") s. Anm. 29.
17) s. Anm. 31.
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22. Curefs, Kuraff. 10 Wirte, 1 Krug. Seesken, 1508 15 Hufen zu 
Koreff bey Sobollen.

23. Czingilowa. 5 Wirte. Dzingellen, 1527.
24. Soborova. 7 Wirte, 1 Gärtner. Saborowen, 1531.
25. Marczinosa. 18 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. Martinshöhe-Marczy- 

nowen, Kr. Lyck. 1472. Es fehlt 1507/13.
26. Schwidern. 11 Wirte. Schwiddern, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. 1542^). 
27. Sayhnn, Sayhne. 13 Wirte. Wenn dieser Ort Samen, Kr. Lyck, ist, 

gehört er zu dem im Register von 1507/13 bei den Freidörfern unter 
Nr. 14 genannten Scherna. Dann muß „Beym Czarny" Nr. 13 ein 
anderes Dorf in dieser Gegend sein.

28. Schencka. 3 Wirte, 1 Gärtner. Leute zu Trentowsken, Kr. Lyck. Vgl. 
die Verschreibung von 1556 für Bartusch Schendtka").

29. Aratschin, Oratzen, Kr. Lyck. 8 Wirte. Eine Verschreibung ist nicht 
erhalten. Nach der Iahrrechnung des Amtes Oletzko von 1664^), ge­
hören die Bewohner von Oratzen zu den Freien „so zinsen und schar- 
wergken". Das Scharwerk beim Vorwerk Stradaunen ist ihnen 1648 
gegen Freigeld erlassen. Dieser Ort hat wohl einer Gruppe von 
Dörfern den Namen gegeben, die sich vornehmlich im Hauptamte Lyck 
finden und die als Arazcen in der Anlage des Amtes Lyck von 1539, 
später als Oratzier oder Pflüger-Dörfer erscheinen. Äber diese Oratzien 
oder Pflüger macht die Jahrrechnung des Amtes Lyck von 1600/1601 
folgende Angaben^): „Kleyne Freyen, sonsten Oratzier oder Pflüger 
genannt, deren 39^ Dienste vorhanden, darüber sie keine Handtvesten 
haben, und solche zu schlechten Magdeburgischen rechten besitzen, welche 
Fl. Dchl. zween Vorwerckh, als Lick und Neuendorff, beide zum Winter- 
und Sommergetreydich bepflügen, thun nebenst den Pauren allen bau 
im Vorwerk, Schäfferey und Mühlen, müssen auch zur Ziegel- und 
Kalckscheunen scharwercken hellffen, die Rücken, Zeune uffm Vorwerck 
halten, einen morgen Graß vonn 1 Dienst schlagen, uffbringen und inn 
die Löse führen, item von jederen Dienst alß von 15 Huben 3 Viertel 
Brennholtz auß Fl. Dchl. Waldt oder Heyden führenn, auch so offt 
sie geheissen werden, müssen sie mit dem Getreydich und andern Ambts- 
wahren nach Königsperg fahren, haben vor Zeiten alß scharwercksfreyen 
nicht getzinset, aber von der vorigen Herrschaft so weit behandelt worden, 
daß sie von der Huben zu 10 Gr. Zinß gewilliget. Daneben noch von 
jederm Dienst 1 Pfd. Wax und 1 Pfennig zu Bekendtnus der Herr- 
schafft, geben auch von federn Röche oder federn Wirtte 1 Scheffel 
Weitzenn, 1 Scheffel Kornn Ambtmaß, welchen Weihen sie gleich andern 
Fragen biß dahero gezahlet." Die Oratzier galten also als Freie, die 
ebenso wie die andern Freien von 15 Hufen 1 Dienst zu leisten hatten; 
es war aber kein Dienst mit Roß, Mann und Harnisch, sondern er 
bestand in Scharwerk bei den Amtsvorwerken. Die Abgaben an Wachs,

is) s. unten Anm. 61.
1») s. unten Anm. 28.
2») Ostpr. Fol. 7877 S. 160.
-1) 1539: Ostpr. Fol. 911s 17. 1600/1601: Ostpr. Fol. 6491 S. 129.
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Llrkundgeld und Pfluggetreide sind denen der übrigen Freien gleich. 
In den Freidörfern „auff der Litthauisch seichen" wohnen 263 Wirte 
und 42 Gärtner.

L. Zinsdörfer.

1. Kallinowen-Calinofa, Calinoffa. 16 Wirte mit dem Schulzen und 
6 Gärtner. 5 Kruge. Bei der Anlage vom Bier auch der Pfarrer zu 
Calinoffa genannt.

2. Klein Rauschen-Saunden. 20 Wirte mit dem Schulzen.
3. Klein Skomantnen-Schkomanten, Ttzkomantter Mühle, 1 Krüger zu 

Schkomant.
4. Stradaunen-Stradaun. 55 Wirte mit dem Schulzen und 6 Gärtner 

beim Äof. 8 Krüge, 1 Mühle. Bei der Anlage vom Bier auch der 
Pfarrer zu Stradaun.

5. Widminnen - Wihdem. 43 Wirte mit dem Schulzen, 1 Gärtner, 
5 Krüge.

6. Zeysen-Zceisenn. 24 Wirte mit dem Schulzen.
7. Gonsken-Gunstcka. 54 Wirte mit dem Schulzen, 1 Krug.
8. ZwaschkewZwaschcken. 29 Wirte mit dem Schulzen und 1 Gärtner.
9. Krcziwen. 36 Wirte mit dem Schulzen. Krüger Krziwen 2. Da Alt 

Krzywen und Krzysewen, Kr. Lyck, unter den Freidörfern erscheinen, 
kann dieses Krcziwen nur das Bauerndorf Krzywen, Ksp. Schwentainen, 
Kr. Treuburg, sein, dessen Verschreibung freilich erst aus dem Jahre 
1563 stammt^).

10. Nußberg-Orsechowa. 69 Wirte mit dem Schulzen.
11. Pohlomy, Pohlom. 36 Wirte mit dem Schulzen. 2 Krüge. Po- 

lommen, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg.
12. Welitzcken. 43 Wirte mit dem Schulzen. 3 Krüge. Kirchdorf Wie- 

litzken, Kr. Treuburg. Von den beiden letzten Dörfern sind keine Ver- 
schreibungen erhalten.
Nur in einzelnen Listen dieser Anlage werden schließlich noch genannt:

1. Kelchenn, Kelchen mit Pomyan, unter den Freien, welche Zinskrüge 
gebrauchen. Der „mohlner zu Kelchenn ist oben bei Nicolaica unter 
den Freien auf der Litauischen Seite erwähnt. Dorthin gehört wohl 
auch der Freie Pomyan zu Kelchenn.

2. Sychen, 1 Krug, in der Anlage von den Krügen. Es ist wohl das 
1554 als Bauerndorf gegründete jetzige Kirchdorf Czychen, Kr. Treu- 
burg^).
Ferner in der Liste der Gärtner, bei welchem Vieh befunden:

3. Dodeck 1 Gärtner, Duttken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg, Ver­
schreibung erst von 1560^).

22) s. unten Anm. 107.
2») unten Anm. 89.
2») unten Anm. 97.
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4. Rumeyken-Romeick. 1 Gärtner. Das Dorf, das sonst in der Anlage 
von 1540 fehlt, ist schon 1507/13 unter den Freidörfern im Stradau- 
nischen zu finden.
1540 wohnen insgesamt 1016 Wirte an Freien, Schulzen, Bauern und 
Gärtnern im Hauptamts.
Es fehlen in der Anlage von den Orten, die bereits das Register von 

1507/13 nennt, unter den Freien im Juchischen Scharne und unter den Freien 
auf der Litauischen Seite Cemmerczon. Wenn man die beiden Verzeichnisse 
vergleicht, könnte man vermuten, daß das 1472 mit 30 Hufen verschriebene 
Marczynowen, Kr. Lyck, Cemmerczon ist. Es wäre dies die einzige Mög­
lichkeit, das fehlende Marczynowen in der Liste von 1507/13 unterzubringen. 
Die 2 Dienste stimmen mit den 30 Hufen überein. Schließlich sind in der 
Anlage nicht aufgeführt Bronaken 1529/47 und Starosten 1538.

Martini 1541 erneuert Caspar von Aulack, Hauptmann zu Stradaunen, 
dem Woyteck und Marczin von Gollubien aus dem Lyckischen ihre alte 
Verschreibung über 3 Hufen, die sie von Peter Schwarz, Burggrafen zu 
Stradaunen, erkauft haben, zu schlecht magdeburgischen Rechten frei von 
Scharwerk. Schon 1475 hatte hier Bernhard von Balzhofen 3 Hufen 
Lonzna vergeben. Es ist das heutige Gollubien, Kr. Lyck. Der Nachfolger 
Caspars von Aulack hat dann für dieses Dorf folgende Verschreibungen zu 
denselben Rechten ausgestellt: Martini 1545 über 1 Morgen Wiesen für 
den Alten Woytken, Montag nach Reminißere, d. 22. März, 1546 dem 
Michael von Gollubien aus dem Lyckischen 1 Hufe Übermaß, Dienstag Licht­
meß in demselben Jahre dem Woyteck von Gollubien aus dem Lyckischen 
1 Hufe zwischen Ielitken und Gollubien. 4 weitere Verschreibungen über 
dieses Dorf vom 14. März 1553 stammen von Herzog Albrecht selbst, die 
erste dem Stancken, Grzegorzen, Lazaren und Siemon von Gollubien, die 
4 Hufen bei dem Gelitko und Nikolajowa und 4 Hufen diesseits des Fließes 
Lege bei der Brücke, sowie Hufe Wiesen erhalten, die durch den Haupt­
mann Michel Eisack verkauft sind. Nach der zweiten verkauft Herzog 
Albrecht dem Paul von Galuben und seinem Sohn und dessen Vettern 
Stepffan, Eliaschen, Grzegerschen, und Zannen 5 Hufen zwischen den Seen 
Jelitko und Nicoloicova zu magdeburgischen Rechten. Ferner erhalten Paul 
von Gollubien samt seinem Sohn und Stanke von Gollubien und seine 
Brüder Gregorsch, Lasorz und Siemon eine Mahlmühle und eine Walk­
mühle, jede mit einem Rade zusamt 2 Hufen jenseits dem Fluß Lega mit 
denen von Cloßewa Rechten; ferner noch 1 Hufe über dem Fluß Lega und 
i/2 Hufe Waldes am Fluß Judowka, dem Paulen sonderlich vom Amtmann 
zu Stradaunen Michael Eysack verkauft; und schließlich des Thomken von 
Gollubien Erben 2 Hufen, welche die Vorfahren von Herrn George Truchsen 
„Deutsches Ordens" erkauft^).

-s) 1541: Ostpr. Fol. 261 S. 1599/1601 u. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 20. 1545: L. Sch. Oletzko 7 
Bl. 23. 1546: a. a. O. Bl. 22 u. 21. 1553 über 8 L. Ostpr. Fol. 261 S. 1589 und L. Sch. 
Oletzko 7 Bl. 8/9; über 5 L. Ostpr. Fol. 261 S. 1551/92 u. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 10/11, über die 
Mühle Ostpr. Fol. 261 S. 1593/94 und L. Sch. Oletzko Bl. 12/13; und noch über 2 L. Ostpr. 
Fol. 261 S. 1595 und L. Sch. Oletzko 7 Bl. 14/15.
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Dem Stanißlaff Trentoffsky aus der Masau werden Freitag nach 
Petri und Pauli, d. 30. Juni, 1542 von Hauptmann Caspar von Aulak 
3 Hufen bei Stokuska am schwarzen Fließ im Stradaunischen zu magde- 
burgischen Rechten und am 30. Juni 1548 dem Stanieck Trentofsky, wohl 
demselben, von Hauptmann Mickell Eysack 1 Hufe 2 Morgen Übermaß 
verschrieben?"). Die Überschriften besagen, daß es sich um die Verschreibungen 
von Dzigken handelt, das noch in der Iahrrechnung von 1688/89 als be­
sondere Ortschaft erscheint. Nach dem Spezialprotokoll der Generalhufen- 
schoßkommission von 1719 gehört das „wüste Dörffchen Dzicken" zu dem 
Freidorf Piontken, heute Blumental-Pientken, Kr. Lyck?P

Erblich zu magdeburgischen Rechten sind auch die beiden Ver­
schreibungen über Trentowsken, Kr. Lyck, die erste für Mazke Piendkofsky 
vom 28. Oktober 1550 über 1^/2 Hufe Übermaß, die er 1546 von Hauptmann 
Michell Eysack frei von Beschwer erkauft hat, frei vom Scharwerk und noch 
über 2 Hufen bei Pientken, die er zur Zeit des Hauptmanns Peter Schwartz 
von Peter Gorlin gekauft hat, mit dem Recht der freien Beuten, ferner 
für Bartusch Schendtko vom 12. März 1556 über 2 Hufen 8 Morgen, die 
dieser von den Amtsleuten erkauft hat?").

Lasmiaden, Kr. Lyck, ist zwar bereits 1526 gegründet, als Iann Salefsky 
und seine Söhne 15 Hufen Wald zwischen den Seen Olaufken und Laß- 
miaden vom Burggrafen Peter Schwartz gekauft haben. Die Verschreibung 
hat aber Herzog Albrecht erst am 28. Oktober 1550 dem Barthel und seinem 
Bruder Peter und den Gebrüdern Stentzel, Jacob, Petern und Joseph zu 
magdeburgischen Rechten und beiden Kindern gegeben. Die Besitzer des 
Gutes erhalten frei Fischerei im See Olaufken mit kleinem Gezeuge und 
8 Säcken, dürfen aber keine Fließe verstellen. Wegen der Beuten, „so der 
Herrschaft zukommen", dürfen sie keinen Schaden tun. Mit dem Garten­
honig soll es wie bei den andern Freidörfern gehandhabt werden?").

Von Dorschen, Kr. Lyck, das am 14. März 1553 von Herzog Albrecht 
dem Zahn Dorsch, Iahn Nameschnick und Joseph Bernhardt Vwenwitz mit 
8 Hufen verschrieben ist, die ihnen der Amtmann zu Stradaunen Peter 
Schwartz zu magdeburgischen Rechten gleich anderen kleinen Freien ver­
kauft hat, sind 30 Scheffel Hafer und 6 Hühner zu zinsen""). Das Haus­
scharwerk ist ihnen erlassen, sie sollen aber zum Heergeschrei dienen. Es ist 
ihnen gestattet, Bienen zu halten.

Die üblichen Pflichten der magdeburgischen Güter und das Recht der 
freien Fischerei mit kleinem Gezeuge als Hamen, Angeln und Säcken nennt 
die Verschreibung über Wellheim - Schikorren, Kr. Lyck, ausgestellt am 
12. März 1556 zu magdeburgischen Rechten und beiden Kindern gegen einen 
Dienst von Herzog Albrecht über 15 Hufen Wald an der Saleßker Grenze 
zu Schikorren in der Freyen Gutte" für David, Lucaffen, Martzin und

-«) Ostpr. Fol. 261 S. 1475/77. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 121.
2?) Iahrrechnung von 1688/89 Ostpr. Fol. 7887 S. 165 f. Spezialprotokoll L. Sch. Oletzko 3 

S. 510 ff.
28) Ostpr. Fol. 261 S. 1467/69 und 1471/72. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 362 und 301.
2») L. Sch. Oletzko 9 Bl. 193/194.
so) Ostpr, Fol. 261 S. 1553/54. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 71 nennt Joseph Lenhart Iwanowitz.
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Joseph „des Stanißlauen Krolles nachgelassene Söhne und für Peter 
Rosteck, Martzin Tschintzka und Martzin Czieschnia"). Die Hufen hatte 
bereits Peter Schwartz zu einem Erbgute verkauft.

Zu Nordental, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, haben nach dem General­
protokoll der Generalhufenschoß-Kommission Herzog Albrecht 1553 1 Hufe 
zu magdeburgischen Rechten verschrieben und Christoff Glaubitz, Hauptmann 
zu Stradaunen 4 Hufen 1560 der Dorfschaft verkauft").

Am 16. September 1561 erneuert Herzog Albrecht den Freien von 
Zürnen ihre Handfeste, die ihnen in den vergangenen Kriegen abhändig 
geworden ist, über 15 Hufen am Fließ Wensöfsky im Stradaunischen, frei 
erblich und ewiglich zu magdeburgischen Rechten gegen 1 Dienst verliehen").

Vom 19. November 1562 stammen die Freidörfer Ringen, Ksp. Wie­
litzken, und Leschnicken, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. An diesem Tage er­
hält Mathes Zeschowitz, Landkämmerer zu Stradaunen, von Herzog Albrecht 
3 Hufen zu Krzysowa am Fluß Czerwonka, davon 1 Hufe ganz frei erblich 
und 2 Hufen frei zu Lebzeiten"). Aus diesen Hufen ist das heutige Ringen 
hervorgegangen. Ferner verleiht Herzog Albrecht dem Jan Leßnick von 
Kukoffa 4 Hufen Waldes über dem See Kukoffa zu den Rechten der 
Kukoffer Handfeste").

Am 16. März 1564 hat Herzog Albrecht den Freien zu Zelitken, den 
Brüdern Michel, Iany und Raphaeln „daßelbe Gutt Zelitken" 6 Hufen 
erblich zu magdeburgischen Rechten gegen Dienst verschrieben"). Es 
werden nur die mit dem Dienst verbundenen Pflichten erwähnt, neue Häuser 
zu bauen, alte zu brechen oder zu bessern und jährlich 1 Scheffel Weizen 
und 1 Scheffel Roggen zu geben. Dies ist die erste ausdrückliche Erwähnung 
des im Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, gelegenen Ortes. 4 Hufen, die be­
reits der oberste Spittler und Komtur von Brandenburg Hans von Tiefen 
1486 den Plotzitzern verliehen hat, sollen aber auch zu Zelitken gehören").

Schließlich gehört noch hierher die Handfeste von Gutten, Ksp. Wie­
litzken, Kr. Treuburg, die am 10. Februar 1567 Herzog Albrecht dem Adam 
Woydowsky über 20 Hufen im Dorf Gutten samt dem kleinen See Miko- 
laykowka, dazu noch über 3 Hufen, von der Dorfschaft zu kaufen, zu magde­
burgischen Rechten ausgestellt hat"). Aus besonderer Gnade erhält Woy­
dowsky das Recht, eine Ziegel- und Kalkscheune, einen Krug und ein 
Mühlchen zur eigenen und zu seiner Leute Notdurft zu erbauen. Er darf 
einen Bienengarten halten, die Zagd auf Hasen und Füchse ausüben und 
Wolfsgruben anlegen.

Neu sind die Verschreibungen zu Lehnrecht; mit dem in dieser Zeit 
verdiente Beamte des Herzogs große Besitzungen im Hauptamts erhalten.

sy Ostpr. Fol. 261 S. 1637/38. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 266/267.
sü) L. Sch. Oletzko 1 S. 1217/1219.
-«») Ostpr. Fol. 261 S. 1766/68.
-") Ostpr. Fol. 261 S. 1426/27. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 81.
»s) Ostpr. Fol. 261 S. 1643/44. L. Sch. Oletzko 8 S. 539/4«.
s«) Ostpr. Fol. 261 S. 1428/29. L. Sch. Oletzko 8 S. 63/64.
»7) s. oben Kap. I Anm. 51.
s«) Ostpr. Föl. 261 S. 1286/89. Ostpr. Fol. 426 S. 106/107. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 90/91. 
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Mit diesem Recht werden auch die großen und kleinen Gerichte ohne die 
Straßengerichte verschrieben.

Die älteste Verschreibung dieser Art hat Kerzog Albrecht am 18. No­
vember 1558 über 100 Kufen Wald und ein Werder von 1^/2 Kufen 
Christoff Glaubitz zum Brüge oder Briege gegeben^). Aus den 100 Kufen 
sind Chelchen und Doliwen, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg, hervor­
gegangen. Glaubitz erhält 15 Jahre Freiheit. Wenn die Kaufsumme be­
zahlt ist, sollen auch seine Brüder und deren Erben und seine Töchter in 
das gesamte Lehen gezogen werden.

1562, den 7. April, erhält der Kauptmann zu Rhein, Georg von Diebes, 
150 Kufen, darunter 84 Kufen Wald in den 150 Kufen Waldes, die ihm 
bereits am 6. Mai 1553 zugesagt waren, darin auch ein neu besetztes Dorf, 
welches vor wenigen Zähren zinsbar geworden, Pleffky genannt, 66 Kufen 
mit den Schulzenhufen, gegen 3 Dienste, dazu freie Fischerei, das Recht, 
eine Mühle zu stauen, und 20 Freifahrt"). Es sind die heutigen Güter 
Billstein, Drosdowen und Plöwken, Ksp. Mierunsken, Kr. Treuburg.

44 Kufen Wald Wensofa, heute Wensöwen, Ksp. Schareiken, Kr. Treu­
burg, hat Kerzog Albrecht dem Kofmarschall George Nostitz gegen 1 Dienst 
bei 10 Freijahren den 29. Dezember 1562 verliehen^). Nostitz erhält das 
Recht der Jagd und darf Bienen halten. Es ist ihm gestattet, die Kufen 
an einen vom Adel zu verkaufen, verpfänden und vertauschen. Wenn er 
keine Erben hat, kann er das Gut seinen Brüdern und dann seinen Vettern 
hinterlassen.

1563, den 31. März, erhält der Kauptmann zu Marienwerder Absolon 
Reiman 60 Kufen Wald zu den gleichen Rechten mit 15 Freijahren gegen 
einen Dienst. Von diesen Kufen verkauft Lorentz von Kalle, der sie von 
Absolon Reiman erworben hat, 30 Kufen den Brüdern Ambrosien, Raffel, 
Maczey Sgesny und Bratumil Dworack mit dem Dienst und 12 Frei­
jahren am 7. November 1564"). Aus diesen Kufen sind Chelchen und 
Kowahlen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg, entstanden.

Eichhorn-Sczeßinken, Ksp. und Kr. Treuburg, 33 Kufen Wald im Amt 
Stradaunen, hat Kerzog Albrecht dem Albrecht Czezinsky nebst einem Kruge, 
freier Fischerei mit Säcken und kleinem Gezeuge im See Byall und 15 Frei­
jahren gegen einen Dienst am 23. Mai 1563 verschrieben"). Die Frau des 
Czezinsky, eine geborene von Egloffstein, soll nach dem Tode ihres Mannes 
das Gut nicht eher räumen, als bis sie 1000 Mark als Entschädigung er­
halten hat.

Ebenfalls im Ksp. Schareyken liegen folgende zu Lehnrecht ver­
schriebenen Güter:

so) Ostpr. Fol. 261 S. 1250/52; Ostpr. Fol. 425 S. 43/44; Ostpr. Fol. 426 S. 53/55. L. Sch. 
Oletzko 7 Bl. 62/64.

»«) Ostpr. Fol. 261 S. 1234/39 und 1304/11; Ostpr. Fol. 425 S. 13/14; Ostpr. Fol. 426 S. 63/66; 
L. Sch. Oletzko 9 Bl. 3A7/331.

4°s) Ostpr. Fol. 261 S. 1318/20; Ostpr. Fol. 425 S. 24/25; Ostpr. Fol. 426 S. 17; A. Sch. 
Oletzko 9 Bl. 122/123.

") Ostpr. Fol. 261 S. 1246/49 und 1312/14; L. Sch. Oletzko 8 S. 221/23 und 225/227 und 9 
Bl. 103/104.

42) Ostpr. Fol. 261 S. 1296/98; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 65/67.
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Guhsen, den 26. Oktober 1565 von Herzog Albrecht dem Hauptmann 
Lohrentz Roch zu Angerburg mit 50 Hufen Wildnis im Amt Stradaunen, 
dazu dem Recht, eine Mühle mit einem Rade und einen Krug anzulegen, 
gegen 1 Dienst gegeben"). Sein Vruder Balthasar Roch wird mit in 
das gesamte Lehn gezogen.

Lakellen, 60 Hufen Wald und V2 Morgen Zudna Schedliscken gegen 
1 Dienst, dazu freie Fischerei, ein Mühlchen mit einem Rade zur eigenen 
Notdurft und ein Krug bei 8 Freijahren für Hansen Wolffeldt von Herzog 
Albrecht den 17. Zuli 1566"). Bei Mangel an Brennholz kann er dieses 
aus den herzoglichen Wäldern holen. Er darf das Gut mit Wissen der 
Herrschaft vertauschen, verpfänden und verkaufen und aus besonderen 
Gnaden, wenn er keinen Erben hat, sich einen Erben suchen.

Auch die Verschreibung von Kutzen und Borkowinnen gehört hierher, 
die über 50 Hufen, 40 Hufen bei Sehlesen im Amt Stradaunen und zehn 
Hufen zugekauftes Land, von Herzog Albrecht gegen 1 Dienst bei 8 Frei- 
jahxen mit den großen und kleinen Gerichten den Brüdern und Vettern 
Greger, Paul und Andres Langheim am 3. November 1565 zu magde- 
burgischen und beider Kinder Rechten vergeben ist").

Gollubien, Rostau-Rdzawen und Statzen, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg, 
sind aus den 110 Hufen gebildet, die Caspar von Nostitz am 12. Mai 1565 
von Herzog Albrecht mit den Seen Groß und Klein Ridzöwa gegen 
2 Dienste bei 10 Freijahren erhalten hat").

Schließlich muß noch zu dieser Gruppe Wessolowen, Ksp. Schwentainen, 
gerechnet werden. Es ist aus den 20 Hufen Wald hervorgegangen, die am 
5. August 1565 Herzog Albrecht im Amt Stradaunen dem Ambrosius Kol- 
bitzer zu Lehnrecht gegen 1 Dienst mit 20 Freijahren verschrieben hat"). Auf 
besondere Bitten kommt auch der Bruder, der Hofdiener Hanß Kolbitz, in 
die Lehnsfolge. Nach dem Tode des Ambrosius Kolbitzen soll dessen Frau 
ein jährliches Leibgedinge von 15 Mark erhalten.

Verschiedene Güter werden verschrieben, bei denen ein Teil der üblichen 
Abgaben und Pflichten gegen besondere Dienstleistungen erlassen ist. Hierher 
gehört auch das bereits unter den magdeburgischen Gütern erwähnte Sta- 
rosten, dessen Besitzer das Amt eines Bienenstarosten zu verwalten hatten.

Anter den zu Lehnrecht verschriebenen Besitzungen finden wir Klein 
Gablick, früher Drygalsken, Kr. Lötzen, das dieser Gruppe zuzuteilen ist. 
Herzog Albrecht hat es dem Siemon Meyze und Adam Trygalszky am 
24. Oktober 1549 mit 22V2 Hufen beim Fließ Gablinck im Amt Stradaunen, 
die sie vom Amtmann erkauft und bezahlt haben, gegen I V2 Dienst, 
3 Scheffel Korn und 3 Scheffel Weizen Pfluggetreide, N/2 Pfund Wachs 
und 1 cölmischen oder 5 preußische Pfennige Zins vergeben"). Sie erhalten

") Ostpr. Fol. 261 S. 1322/28. L. Sch. Oletzko 8 S. 193/198.
") Ostpr. Fol. 425 S. 37/38; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 112/113.
«») Ostpr. Fol. 261 S. 1342/44. L. Sch. Oletzko 9 Bl. 134/135.
««) Ostpr. Fol. 261 S. 1754 ff.; L. Sch. Oletzko 8 S. 289/295. über Rostau-Rdzawen vgl. 

auch Ostpr. Fol. 426 Bl. 134/136 und über Statzen (Ostpr.) Fol. 426 S. 132/134.
«?) Ostpr. Fol. 426, S. 121/124.
««) Ostpr. Fol. 261 S. 1754/56; Ostpr. Fol. 425 S. 59/61; Ostpr. Fol. 426 S. 100/101. L. Sch. 

Oletzko 9 Bl. 169/170. Drygalßcken oder Klein Gablicken. 1664: Ostpr. Fol. 7877 S. 187/188. 
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das Recht, im Garten Bienen zu halten, und freie Fischerei zu Tisches 
Notdurft, ferner eine Mühle mit einem Rade, eine Walkmühle mit 2 Hufen 
und den Bierschank bei der Mühle, wofür sie noch 6 Mark und 12 Hühner 
geben sollen. Ein halber Dienst, das Pflugkorn und die Zinshühner von der 
Mühle werden ihnen aber zu Lebtagen erlassen. Dafür sollen sie sich zur 
Bereitung der Wildnis gebrauchen lassen.

Am 28. Oktober 1550 werden den Brüdern Zan, Stentzel und Paul 
Strugen 15 Hufen samt 3 Morgen Wiesen beim Pannorch Fließ zwischen 
Zorn und Colmars, welche in früheren Zähren der Amtmann zu Stradaunen 
ihrem Vater zu einem Freigut verkauft hat, mit dem Gartenhonig gegen 
einen Dienst zu Lehnrecht verschrieben"). Die Leistungen von diesem Dienst 
sind dieselben wie die der Ordenszeit, doch brauchen sie zu ihren Lebtagen 
nicht das Lehnspferd zu stellen und das Pflugkorn zu entrichten. Dafür 
sollen sie sich aber ebenfalls zur Bereitung der Wildnis gebrauchen lassen. 
Das Gut hat nach den ersten Besitzern den Namen Panistrugga, heute 
Herrenbach, Kr. Lyck, erhalten.

Ferner erhält noch Jacob Macht von Herzog Albrecht am 12. November 
1563 drei Hufen 24 Morgen am Fließ Gaylo und See Sonstag bis an den 
Ort, welchen man die Scheube nennt, ein Werder und noch auf der andern 
Seite des Fließes Gayloffka 1 Hufe 6 Morgen Übermaß erblich zu Lehnrecht 
mit freier Fischerei zu Tisches Notdurft"). Er soll sich dafür in Amts­
geschäften gebrauchen lassen. Wenn seine Erben dazu nicht tauglich sind, 
sollen sie sich nach Billigkeit vergleichen. Es ist das heutige Scheuba, 
Kr. Lyck.

Diesen Gütern entsprechen einige zu cöllmischen Rechten verschriebene 
Besitzungen.

Zm Kreise Lötzen liegt Kowalewsken, das von Hauptmann Lorentz von 
Halle dem Peter Wildschütz mit 6 Hufen, die ihm vom vorigen Hauptmann 
Christoff von Glaubitz eingeräumt sind, und 4 Hufen 8 Morgen an Scy- 
ballen, Pietraschen und dem Fluß Sanio am 26. August 1566 verschrieben 
ist gegen die Verpflichtung, das tüchtige Bauholz zu hegen, Wartendienste 
zu leisten und die Wildnis bereiten zu helfen").

Auch die 3 erblich zu cölmischen Rechten frei von Zins und Scharwerk 
zu Lebtagen ausgestellten Verschreibungen zu Klein Krzywen, Kr. Lyck, sehen 
derartige Pflichten vor: 1. Äber eine Hufe Übermaß bei der Zucha für 
Mickolay Pützkaw, Bäcker zu Stradaunen, vom 16. März 1564"). Wenn 
die Söhne wie der Vater dienen können, sollen sie die Hufen gleichfalls frei 
besitzen. Sonst müssen sie Zins und Scharwerk geben. — 2. Vom 17. März 
1564 über 1 Hufe Abermaß bei Zucha für den Landkämmerer Girschen"). 
Dafür soll er wie bisher dienen. — 3. Für den Keyper zu Stradaunen 
Paul Wirszbinsky über 3 Hufen im Dörflein Krzisels mit der freien

") Ostpr. Fol. 261 S. 1671/73; L. Sch. Oletzko 8 S. 527/531. Lier zwischen Junten und 
Kaldmarsch.

so) Ostpr. Fol. 261 S. 1778/80. L. Sch. Oletzko 8 S. 387/390.
sy Ostpr. Fol. 261 S. 1356/58. L. Sch. Oletzko 8 S. 495/496 und 9 Bl. 191.
sr) Ostpr. Fol. 261 S. 1696/97. L. Sch. Oletzko 8 S. 489/90.
°r) Ostpr. Fol. 261 S. 1699/1700.
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Fischerei mit 3 Säcken im See Henselin zu Tisches Notdurft vom 11. Januar 
1566'*). Dafür soll er noch 9 Jahre bis 1574 beim Laus Stradaunen dienen. 
Wenn seine Erben auch dazu geeignet sind, sollen sie die Hufen gleichfalls 
frei besitzen, sonst 3 Schefsel Weizen und 3 Scheffel Roggen zinsen.

3 Güter haben Pfarrer erblich zu cölmischen Rechten erhalten mit der 
gleichen Bestimmung, daß sie dieselben frei von Zins und Pflicht zu Leb­
tagen gebrauchen sollen, daß ihre Söhne aber, wofern sie nicht zum Pfarramt 
tauglich sind, davon Zins zu geben und Scharwerk zu leisten haben.

1. Klein Malinowken, Kr. Lyck. 4 Hufen Wald an der Schickorer Wand 
dem Raphael Nieczkovius, Pfarrer zu Stradaunen, am 15. Februar 
1557^). Die Söhne sollen 1 Mark, 1 Scheffel Hafer und 2 Hühner 
geben und Scharwerk leisten.

2. 3 Hufen Übermaß zwischen Mikolayken, Saboroffen, Gutten und 
Zwaschken dem Albrecht Buda oder Broda, Pfarrer zu Callinoffa, mit 
freier Fischerei zu Tisches Notdurft den 24. Oktober 1561, wovon die 
Söhne 2 Mark, 2 Scheffel Hafer und 2 Hühner als Zins entrichten, 
aber vom Scharwerk frei sein sollen""). Heute zu Trentowsken, Kr. Lyck.

3. Prostkergut, Ksp. und Kr. Treuburg. Dem Pfarrer Laurentius Prostka 
zu Marggrabowa 4 Hufen Waldes zwischen Marggrabowa und Wie- 
litzken mit freier Fischerei zu Tisches Notdurft den 13. Februar 1566°P 
Davon sollen die Söhne 1 Scheffel Weizen als Pfluggetreide entrichten. 
Andere Verschreibungen zu cölmischen Rechten sehen die Stellung eines 

starken Pferdes fürs Geschütz, eines guten Kleppers zum Verschicken oder 
eines guten Kleppers mit Schweinsspieß an der Grenze vor. Dazu gehören:

Sabielnen, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 10 Hufen zwischen den 
Seen Groß und Klein Soyden mit Fischerei für Hans Padersbach gegen ein 
starkes Pferd vors Geschütz den 1. November 1565^).

Hans Podersbach, Amtsschreiber zu Stradaunen, erhält am 14. April 
1567 noch 5 Hufen Übermaß des Dorfes Gonsken zu seinem Gütchen den 
Pflichten zu Hilfe zu denselben Rechten""). Es ist das heutige Schlepien, 
Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg.

Rehfeld, früher Refusowisna oder Krzisöwken, Ksp. Wielitzken, Kreis 
Treuburg. Hauptmann Christoff Glaubitz hat hier dem Woyteg, Thomeck 
Meytze, Johann und Christoff Gebrüdern des Stenkowitzern von Medwetzken 
9 wüste Hufen Waldes an der litauischen Grenze 1557 verkauft«"). Die 
Besitzer müßen mit einem Klepper und Schweinsspieß an der Grenze und im 
Verschicken dienen und nach 10 Freijahren 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel 
Hafer zinsen, sind aber damit des Scharwerks entledigt.

Zu Schwiddern, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg, hat Herzog Albrecht 
„unserem üntersaß" Martin Skoda und seinen Söhnen Woytken, Paulen,

s*) Ostpr. Fol. 261 S. 1697/98. L. Sch. Oletzko 8 S. 497/498. Dörflein Klein Krziewen.
ss) Ostpr. Fol. 261 S. 1362/63.
s«) Ostpr. Fol. 261 S. 1469/71.
S7) Ostpr. Fol. 261 S. 1366/68. L. Sch. Oletzko 8 S. 33/36.
ss) Ostpr. Fol. 261 S. 1350/53. L. Sch. Oletzko 7 Bl. 57/58.
s») Ostpr. Fol. 261 S. 1354/56. L. Sch. Oletzko 8 S. 581/583.
so) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 71.
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Johann, Salomon und Martzin 15 cölmische Lufen zum Gorschky zwischen 
Babken und Rumeyken gegen einen Dienst wie die andern magdeburgischen 
Freien des Amtes den 24. Januar 1542 verschrieben. 15 weitere cölmische 
Lufen erhalten die Einwohner des Dorfs Schwiddern am 20. November 
1562 gegen die Pflicht, daß sie sich auf der Jagd wie bisher gebrauchen 
lasten. Schließlich verleiht noch Lerzog Albrecht dem Nicol Zimmermann 
von Schwidern „umb seiner Dienste" 1563 2 cölmische Lufen erblich ohne 
Scharwerk").

Lakommen, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. Die Verschreibung ist von 
Lerzog Albrecht am 18. Oktober 1550 dem Iann Gutt aus dem Johannis- 
burgischen über 5 Lufen Wald beim Zelitko, die ihm Caspar von Aulak 1543 
verkauft hat, zu cölmischen Rechten frei zu Lebzeiten gegeben. Iann Gutt 
soll dafür mit Klepper und Jagdhund auf die „Linderhetz" ziehen. 3 von 
diesen Lufen sind später nach Gutten vertauscht, 2 den 20. März 1619 dem 
Lakomy verschrieben^).

Urbanken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. Verliehen von Lauptmann 
Christoff Glaubitz dem Urban Möllern und Thomeg Loy von Iwaschko den 
14. Dezember 1558 mit 10 Freijahren, dann 6 Scheffel Weizen und sechs 
Scheffel Laser Zins und Stellung eines ziemlichen Lauskleppers mit 
Schweinsspieß an der Grenze. In demselben Jahre verkauft Christoff 
Glaubitz noch 21/2 Lufen Wald mit 10 Freijahren dem Jacob, Jhan und 
Stanigk Paulewitz von Nieczwetzken. Nach Ablauf der Freijahre sollen die 
Besitzer 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel Lafer zinsen, brauchen kein 
Scharwerk zu leisten, müssen aber mit gutem Klepper und Schweinsspieß 
an der Grenze, sonst in Verschickungen aufwarten. Beide, heute zu Llrbanken 
gehörigen Besitzungen sind nach der Jahrrechnung von 1664 cölmische).

Kreuzdorf-Krzisöwken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. Kaufbrief vom 
Lauptmann zu Stradaunen, Christoff Glaubitz, für Janusch Kirschner von 
Medewetzken, Kirchenvater zu Wielitzken, über 6 Lufen Waldes zu einem 
Freigut ausgestellt im Jahre 1559. Nach dem Spezialprotokoll von 1719 
cölmisch. Kirschner erhält 10 Freijahre, dann soll er von der Lufe 1 Scheffel 
Weizen und 1 Scheffel Lafer geben und einen tüchtigen Klepper mit 
Schweinsspieß an der Grenze, sonst in Verschickungen stellen^).

Gartenberg-Gortzitzen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg, 1563 am Tage 
Katharinas, d. 25. November, verschreibt Lerzog Albrecht 15 Lufen Waldes 
„nachdem wir in unserm Amt Lyck eine neue Mühle bauen lassen, dadurch 
unsern Unterthanen Stentzeln Regka seine erbliche Mühle untergegangen 
und andern unsern Untertanen als Petern Gina Schulzen zu Perkopken, 
Bartoschen, Ianny Thomeg, Martzin von Gollubien Gebrüdern und 
Barthoß Sendegk, die auch Teil an der Mühle gehabt, ihre Acker und 
Wiesen bestauet worden, ... zur Vergnügung ihres Schadens", und zwar

«y L. Sch. Oletzko 7 Vl. 50.
«-) L. Sch. Oletzko 8 S. 587/589 und S. 591/92.
ss) Ostpr. Fol. 261 S. 1432/33 und S. 1433/34; L. Sch. Oletzko 8 S. 185/186 und 186/187; 

Ostpr. Fol. 7877 S. 111.
««) Ostpr. Fol. 261 S. 1424. L. Sch. Oletzko 8 S. 97/98. Spezialprotokoll L. Sch. Oletzko 3 

S. 72/77.
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Stentzel Regka für die Mühle 7^/2 Hufen und den andern zusammen auch 
7^ Hufen^). Nach der Jahrrechnung von 1664 und dem Spezialprotokoll 
von 1719 sind diese Hufen cölmisch^). Das Spezialprotokoll vermerkt: 
„Ein Ritterdienst haftet zwar nicht auf diesen Hufen. Die Servies aber 
wird davon getragen."

Hinzu kommen noch 2 Verschreibungen über Mühlen. Für Jwaschken, 
Kr. Lyck, gibt am Dienstag nach Quasimodogeniti 1546 Michel Eysack, 
Hauptmann zu Stradaunen, dem Arban von Wilkaßen eine Verschreibung 
über eine Kornmühle mit einem Rade am Fluß Czarny an der Brücke, „da 
der Weg nach Jwaschken geht"°P Arban erhält für die Mühle nach deren 
Erbauung 1 Freijahr, dann soll er 6 Mark Zins geben. Ferner werden 
ihm 2 Hufen Wald beim Fluß Czarny gegen 2 Mark Zins bei 8 Frei- 
jähren verliehen. Er soll die Mühle und den Hof besitzen, wie der Brief 
von Wilkaschen mitbringt. Willkafsen ist 1508 zu magdeburgischen Rechten 
verliehen. Zu der Mühle, die den Namen Jwaschker oder Arbanker Mühle, 
auch Arbanmühle führte, kam später noch weiterer Landbesitz hinzu. Die 
Iahrrechnung von 1664^) bemerkt: „Diese Mühle ist bereits vor vielen 
Jahren untergegangen."

Pomianen, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. Am 12. März 1556 erhält 
Jendris Kelich eine Korn- und Walkmühle, „so ihm von der vorigen Herr­
schaft auf dem Fluß Lega zu bauen vergönnt", desgleichen 2 Hufen, welche 
er auf Pflicht angenommen, erblich zu cölmischen Rechten mit freier 
Fischerei zu Tisches Notdurft gegen einen Zins von 5 Mark und die Ver­
pflichtung, Getreide für das Haus Stradaunen frei zu mahlen und zur Jagd 
2 Hunde zu ziehen. Hier verkauft dann noch Hauptmann Christoff Glaubitz 
dem alten Pomian und seinen beiden Söhnen Matzk und Iahn am 
23. März 1558 IV2 Hufen bei 5 Freijahren gegen IV2 Scheffel Weizen 
und IV2 Scheffel Hafer Zins, aber frei von Scharwerk°°). Kelchenn mit 
Pomyan und der „mohlner zu Kelchenn" werden bereits in der Anlage von 
1540 erwähnt.

Ziemlich einheitlich sind die Verschreibungen für die Bauerdörfer. 
Sie sind den Schulzen meist zu cölmischen Rechten erteilt. Nur das 
Kirchdorf Schareyken, Masuhren, Ksp. Czychen, und Wiesenfelde-Puchowken, 
Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, sind zu magdeburgischen und beider Kinder 
Rechten verliehen. Die Schulzen erhalten den zehnten Teil der Hufen 
zum Schulzengut. In Klein Oletzko, Ksp. Wielitzken, und Sobollen, 
Ksp. Czychen, Kr. Treuburg, werden als besondere Vergünstigungen für die 
Schulzen freie Zinskrüge, in Masuhren 2 Bauernhufen frei vom Scharwerk 
gegeben. Bei Garbafsen, Ksp. Mierunsken, Kr. Treuburg, wird erwähnt, 
daß der Schulz die kleinen Gerichte unter 5 Schilling und den dritten 
Pfennig der großen Gerichte erhalten soll. Als Dienste der Schulzen 
werden fünfmal ein tüchtiger Dienst mit Pferd und Harnisch, achtmal ein

«b) Ostpr. Fol. 261 S. 1358/60; L. Sch. Oletzko 8 S. 263/265, hier Stentzell Regsa.
««) Ostpr. Fol. 7877 S. 89 und L. Sch. Oletzko 3 S. 163/167.
«7) Ostpr. Fol. 261 S. 1529/30; L. Sch. Oletzko 7 Bl. 23.
««) Ostpr. Fol. 7877 S. 133.
s») Ostpr. Fol. 261 S. 1623 u. 1624; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 224 u. 224/225.
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Dienst mit einem starken Klepper in des Laufes Notdurft in Geschäften, 
zweimal ein starker Klepper fürs Geschütz genannt. Oft wird nur gesagt, 
daß die Pflichten die der übrigen cölmischen Schulzen sind.

Die Dörfer erhalten meist 10 Freijahre. Nach 5 Jahren müssen die 
Bauern dann mit dem halben Zins und dem halben Scharwerk beginnen. 
Bei Masuchowken, Kr. Lötzen, und bei dem Kirchdorf Mierunsken sind 
es 9, bei Wensöwken, Kr. Lötzen, nur 1 Freijahr. Der Zins der Bauern 
beträgt 1 Mark, 2 Scheffel Laser und 2 Lühner. Sie müssen 14 Tage 
Scharwerk leisten oder dafür 1 Mark Freigeld zahlen. Ausnahmen hiervon 
sind 2 Mark Zins bei Garbassen, Ksp. Mierunsken, IV2 Mark mit Zins­
erhöhung bei Befreiung vom Scharwerk für Mierunsken, 3 Scheffel Laser 
bei Krzywen, Ksp.Schwentainen, und Wiersbowen, Kr.Lyck, 2 Gänse statt 
der 2 Lühner bei Grondzken, Kr. Lötzen, und Mark für die Lühner 
und den Laser, weil das Land größtenteils aus Leide besteht, bei Wen­
söwken, Kr. Lötzen. Den Mierunskern ist das Scharwerk gegen Zins­
erhöhung erlassen. Klein Oletzko und Wiersbowen leisten 12 Tage Schar­
werk. Masuchowken und Sczyballen, Kr. Lötzen, und Seefrieden-Przytullen, 
Kr.Lyck, müssen außerdem noch Lolz schlagen und vors Laus Stradaunen 
setzen. Viele Dörfer erhalten freie Fischerei in den benachbarten Gewässern, 
meist mit 2 Säcken und kleinem Gezeuge wie Staknetz, Waten, Angeln, 
bisweilen auch nur mit kleinem Gezeuge, die Bewohner von Grondzken 
und von Kiöwen, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg, mit 3, die von Garbassen 
mit 4 Säcken. Die Bauern des letztgenannten Dorfes dürfen außerdem 
mit Plötzangeln in den benachbarten Seen fischen. Den Bewohnern der 
meisten Dörfer wird das Recht zugestanden, in ihren Gärten Bienen zu 
halten. Sie müssen jedoch den Lonig gegen Bezahlung an die Landes­
herrschaft abliefern. Mehrfach wird angeordnet, daß der Schulz, wenn bei 
einer Vermessung Abermaßhufen befunden würden, sich mit der Lerrschaft 
vergleichen solle. Von verschiedenen Dörfern fehlen die Verschreibungen. 
Die Pflichten und Rechte der Schulzen und Bauern werden im großen 
und ganzen dieselben gewesen sein, wie sie eben beschrieben sind.

Ich lasse nun die Dörfer, geordnet nach dem Ausstellungsjahr ihres 
Kaufbriefes oder ihrer Verschreibung folgen.

Sawadden, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. Kaufbrief des Lauptmanns 
Caspar von Aulack über 33 Lufen zu einem Dorf gelegen zum alten Zeysen 
über dem See Lasameth, davon 3 Lufen zum Schulzenamt, für Jacobe aus 
„Littawen von Pohmer" Dienstag nach Ostern 1541?°).

Mierunsken, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 1541 den 11. November. Lerzog 
Albrecht verschreibt dem Johann, Augustin, Woyteg und Jacob Piotra- 
sowitz von Thurowen aus dem Stradaunischen 10 Lufen zum Schulzenamt 
„in der Wildnis bei der Garbaschnitzer gelegen", die im 37. Jahre der 
Lauptmann Caspar von Aulack ihnen verkauft hat^). Die Schulzen sollen 
100 Lufen mit cölmischen Zinsbauern besetzen.

7») L. Sch. Oletzko 9 Bl. Z6Z/365.
7i) Ostpr. Fol. 261 S. 1998/2000 und L. Sch. Oletzko 9 Bl. 346/Z47.
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Klein Oletzko, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1542, d. 11. Februar. 
Bartusch-Leßnitzky erhält von Kerzog Albrecht 8 Kufen Wald samt einem 
Werder von 1 Kufe über dem kleinen Oletzken und einem freien Kruge, 
die der Kauptmann Caspar von Aulack dem Martzin Lesznitzky aus der 
Masau 41 am Sonntag Exaudi verkauft hat, frei zu cölmischen Rechten^). 
Bartusch soll 60 Kufen mit cölmischen Zinsbauern besetzen.

Masuchowken, Kr. Lötzen. 1542 am Dienstag Iacobi. Kauptmann 
Caspar von Aulack verkauft dem Elias von Junj und Brosien, seinem 
Sohn einen Ort Waldes 4 Kufen auszuroden zum Schulzenamt^). Dafür 
sollen auf 40 Kufen Zinsbauern angesetzt werden. Die 44 Kufen liegen 
am Widdemer See.

Steinberg - Sczeczinowen, Kr. Lyck. 1544 Mittwoch nach Andreae. 
Caspar von Aulack gibt dem Raphael und Adam Bronack von Osterode 
„auß dem Lickischen" 4 Schulzenhufen und 40 Kufen für Zinsbauern am 
See Sonstag im Stradaunischen^).

Wierßbowen, Kr. Lyck. 1546 Dienstag Petri und Pauli. Dem Jacob 
Wierszbowsky und seinen Söhnen Paull und Zann von Reigrodt werden 
vom Kauptmann Michell Eysack zu Stradaunen 6 Kufen Wald, zu einem 
Schulzenamt auszuroden, verkauft^). Sie sollen 60 Kufen mit cölmischen 
Zinsbauern besetzen.

Seefrieden-Przytullen, Kr. Lyck. 1546. Kerzog Albrecht verschreibt 
dem Lucas Ruttkowsky und Zendrsej Lllomek 3 Kufen zum Schulzenamt 
im Dorf Przitullen und dem Lucas Ruttkowskj noch ein Werder im See 
Kukowa von 2 Morgen. Die jetzigen Besitzer haben die 3 Schulzenhufen 
von Matzey Bogusch erworben, dem sie im Dorf Przitullen, 31 Kufen groß, 
von Michel Eysack verkauft sind?°).

Kiöwen, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. 1547 Freitag nach Michaelis. 
Der Kauptmann zu Stradaunen, Michel Eisack, verkauft dem Woyteg 
Gelitko aus dem Zohanßburgschen 3 Kufen zum Schulzenamt und 30 Kufen, 
mit Zinsbauern zu besetzen^). Die 33 Kufen liegen am Fließ Lega zwischen 
Cleschtzewer, Babker und Dzengeller Grenzen.

Groß Gablick, Kr. Lötzen. Oktober 1547. Marzin Scharecka und sein 
Bruder Staninck erwerben von Michel Eysack, Kauptmann zu Stradaunen 
6 Kufen zum Schulzenamt. Dafür sollen 60 Kufen am See Gablicken mit 
cölmischen Zinsbauern besetzt werden^).

Garbassen, Ksp. Mierunsken, Kr. Treuburg. 1548 d. 26. Oktober. Ker­
zog Albrecht verschreibt die 110 Kufen, die der Kauptmann Caspar von 
Aulack dem Augustin Masurek samt dem Schulzenamt zu Großen Garbasch

72) ostpr. Fol. 261 S. 1888/92; L. Sch. Oletzko 8 S. 51/54.
7») Ostpr. Fol. 261 S. 1910/12; Ä. Sch. Oletzko 8 S. 354/57.
7«) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 369/370.
78) Ostpr. Fol. 261 S. 1900/1901; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 292/93.
7«) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 372/373. Das Jahr nach dem Spezialprotokolli L. Sch. Oletzko 2 

S. 648 ff.
77) Ostpr. Fol. 261 S. 1906/07; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 235.
78) Ostpr. Fol. 261 S. 1916/18; L. Sch. Oletzko 8 S. 383/85, hier Martzin Galli Scharreg und 

Lenrich Gebrüder, November 1547.
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im Amt Stradaunen 1538 verkauft hat). 10 Lufen erhält der Schulz, 
100 Lufen sollen an Zinsbauern vergeben werden.

Sucholasken, Kr. Lötzen. D. 26. März 1556. Lauptmann Michael 
Eysack zu Stradaunen stellt dem Martzin und Johann Maselin von 
Greiften einen Kaufbrief über 5 Lufen zu einem Schulzenamt aus, wofür 
sie 50 Lufen mit Zinsbauern besetzen sollen^). Die Lufen liegen an den 
Seen Wiedem und Stadsewin und grenzen mit dem Dorf Kruglin im 
Lötzischen und Widdeminnen.

Suleyken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 26. März 1550. Laupt- 
mann Michael Eysack verkauft dem Jacob Dombrofskj 33 cölmische Lufen, 
davon 3 Lufen zum Schulzenamt, am See Schwentaynert).

Sattyken, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. 11. November 1551. Simon 
Krymeckt von Schwiedern erhält von Lauptmann Christoff Glaubitz 4 Lufen 
zum Schulzenamt und soll 40 Lufen Wald mit Zinsbauern besetzen^).

Pietraschen, Kr.Lyck. 1552. Christoff Glaubitz konfirmiert den Kauf­
brief, den Michel Eisack dem Pietrasch von Gorlen über 4 Hufen zum 
Schulzenamt und 40 Hufen für Zinsbauern am See Sonstag, dem Dorf 
Sombstag und der Wildnis am 29. April 1550 ausgestellt hat. Peter er­
hält noch 2 cölmische Hufert).

Albrechtsfelde-Rosochatzken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1552 den 26. Juli. 
Lorentz von Lalle, Reinke genannt, Lauptmann zu Oletzko, verschreibt dem 
Woyteg Rosochatzky von Zapelen 3 Hufen Waldes zu einem Schulzenamt. 
Der Schulz soll 30 Hufen mit Zinsbauern besetzen^).

Giesen, Ksp. Schwentainen, Kr. Oletzko. 1553 den 25. Juli. Christoff 
Glaubitz verkauft dem Woiteg und Stenzeln Brüdern von Giesen aus 
dem Lyckischen 4 cölmische Hufen zum Schulzenamt).

Woynaßen, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. An demselben Tage er­
halten Woyteg Woynasch und Nicolay Nurrek von Lauptmann Christoff 
Glaubitz 2 Lufen zum Schulzenamt. Sie sollen auf 20 Lufen Zinsbauern 
ansetzert).

Schwentainen, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 16. März 1554. Den Kauf­
brief über dieses Dorf, 44 Lufen am See Schwenteynen, davon 4 cölmische 
Lufen zum Schulzepamt hat Chrfttoff Glaubitz für Sczeppan Kouall 
ausgestellt).

Grondzken, Kr. Lötzen. 1554 den 10. Februar. Christoff Glaubitz ver­
kauft dem Iendrsen und Nikolay Zablinski 4 Lufen, die zu Michael Eysacks 
Zeiten Mathias Fuchs von Grontzken ausm Lykischken zu einem Schulzen­
amt gekauft hat). Sie sollen 40 Lufen mit Zinsbauern besetzen.

7») Ostpr. Fol. 261 S. 2010/12 u. L. Sch. 7 Bl. 207/208.
s») Ostpr. Fol. 261 S. 1920/24 und L. Sch. Oletzko 8 S. 423/426.
si) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 267/268.
ss) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 223/224.
8s) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 218/222.
s«) Ostpr. Fol. 261 S. 1832/33; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 10/11.
ss) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 387/388.
ss) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 60/61.
87) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 263.
«8) Ostpr. Fol. 261 S. 1926/28; L. Sch. Oletzko 8 S. 391/395. Nicolay Zaplinsky.
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Czychen, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 1554 ohne Tag. Lauptmann 
Lorentz von Lalle zu Stradaunen verschreibt dem Brose und seinem Bruder 
zu Czichen und dem Matzck Bolck von Plotzitznen 3s^ Lufen zu einem 
Schulzenamt, wofür sie 35 Lufen mit Zinsbauern besetzen sollen"").

Nußdorf-Orzechowken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 27. Februar 
1555. Michel Kirchenvater und Paul Simonitz zu Schöffen erhalten von 
Christoph Glaubitz 33 Lufen am See Orsechowa bei Giesen und Ko° 
Wahlen""). Davon sind 30 Lufen mit Zinsbauern zu besetzen.

Von Lauptmann Christof Glaubitz stammen ferner noch Kaufbriefe 
über folgende Orte:

Dopten, Ksp. und Kr. Treuburg. 1555 den 4. April. Dem Marczin 
Kibisch 4 Lufen zum Schulzenamt. Er soll 40 Lufen mit Zinsbauern 
besetzen"*).

Gordeyken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1557 Sonntag Iubilate. 3 Lufen 
dem Andres Gordeicke und 1 Lufe dem Matze Byale von Sayden zum 
Schulzenamt, 40 Lufen für Zinsbauern"").

Dullen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1558 den 31. Juli. Jan Duay 
3 Lufen zum Schulzenamt, 30 Lufen Zinsbauern"").

Zurken, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Iureg von 
Mielucken erhält 5 Lufen Wald zum Schulzenamt, 50 Lufen für Zins­
bauern"*).

Czukten, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Dem Mieolay 
Schuchta von Chelchen 4 Lufen Wald zum Schulzenamt, 40 Lufen für 
Zinsbauern"").

Stoßnen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Paul und 
seine Brüder von Stasewin aus dem Lyckischen erhalten 44 Lufen zu einem 
Zinsbauerndorf, davon 4 Lufen zum Schulzenamt"").

Duttken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Einen Kaufbrief über 
3 Lufen Wald und Gesträuch hat Christoff Glaubitz dem Gregers Dudeck, 
Schulz zu Duttken, 1560 ausgestellt. 6 Lufen zum Schulzenamt verschreibt 
Lerzog Albrecht dem Greger und Marzin Dudek am 19. November 1562. 
Diese Lufen waren bereits dem Peter Petzko und seinen Söhnen nebst 
60 Lufen am großen Saimen für Zinsbauern von Michel Eysack ver­
kauft worden"?).

Die Kaufbriefe der folgenden Jahre hat in der Lauptsache Lauptmann 
Lorenz von Lalle, genannt Reinicken oder Reinigk, die Verschreibungen 
Lerzog Albrecht selbst ausgestellt:

««) Ostpr. Fol. 261 S. 1946/47; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 147/148.
«o) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 390/392.
«y Ostpr. Fol. 261 S. 1836/38; L. Sch. Oletzko 8 S. 11/14.
-2) Ostpr. Fol. 261 S. 1842/44; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 11/13.
»») Ostpr. Fol. 261 S. 1846/48; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 56/57.

Ostpr. Fol. 261 S. 1950/52; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 158/161.
Ostpr. Fol. 261 S. 1968/69; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 166.

««) Ostpr. Fol. 261 S. 1978/82; L. Sch. Oletzko 8 S. 231/234: Paul und Melferseinen Ge- 
brüdern von Stußnau.

«y L. Sch. 7 Bl. 259 und Bl. 256/258.
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Krupinnen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Paul und 
Stank Gebrüder von Nieczwetzken kaufen 4 Lufen Wald die Markowitzen 
zu einem Schulzenamt^). Dafür sollen sie 40 Lufen mit Zinsbauern besetzen.

Lengowen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Lauptmann 
Lorentz von Lalle verkauft dem Stennig Ollschieffsky aus dem Iohannis- 
burgischen 4 Lufen Wald zum Schulzenamt""). 40 Lufen sollen die Bauern 
des anzulegenden Dorfes erhalten.

Seesken, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Dem 
Greger Damaschen von Seeßken werden 4 Lufen Wald zum Schulzenamt 
verkauft^). 40 Lufen sind für ein Zinsbauerndorf bestimmt.

Wiesenhöhe-Iudzicken, Ksp. Mierunsken, Kr. Treuburg. 1561 ohne 
Tag. Lorentz von Lalle verkauft dem Jacob von Iuczigken aus dem 
Lyckischen 4 Lufen Waldes zum Schulzenamt, wofür er 40 Lufen mit Zins­
bauern besetzen soll^P

Kilianen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg. Den Kauf über 4 Schulzen­
hufen haben Michell und Peter Budzko aus dem Lyckischen 1561 abge­
schlossen. Die Kaufverhandlung ist aber durch Feuersbrunst, in welcher 
auch Mann und Weib mit verbrannt, weggekommen^).

Babken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1562 den 11. März. Peter Clima- 
scheffsky und Marzin Cerwonka von Babken erhalten 3 Lufen Wald zum 
Schulzenamt und 32Z4 Lufen zur Besetzung mit Zinsbauern^).

Dombrowken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1562 d. 16. März. Dem 
Stentzel Millewski werden 4 Lufen Waldes zum Schulzenamt verkauft, 
wofür er 42 Lufen Wald mit Zinsbauern besetzen soll^).

Barannen, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1562 den 20. Juni. Stanig 
Barann und Blasie Chrifensky aus dem Lyckischen erhalten 4 Lufen zum 
SchulzenamtE). 40 Lufen sind für Zinsbauern bestimmt.

Erlental-Olschöwen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1563 den 5. November. 
Lerzog Albrecht verschreibt dem Nikellen Lypinsky, einem Freien aus dem 
Johannisburgischen, 6 Schulzenhufen am See Ollschewen, die er am 
26. Mai 1560 gekauft hat^°°). Dafür soll Nickel Lypinszky auf 60 Lufen 
ein neues Dorf anlegen und dieses als Schulz verwalten.

Krzywen, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Martini 1563. Matzk 
Liepienszky und Jacob Dombrofsky erhalten von Lerzog Albrecht 5 Lufen 
zum Schulzenamt und 56 Lufen zum Dorf KrziwerL°P

W) Ostpr. Fol. 261 S. 1874/75; L. Sch. Oletzko 8 S. 21/22.
««) Ostpr. Fol. 261 S. 1852/54; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 33/34.
"x>) Ostpr. Fol. 261 S. 1972/74; L. Sch. Oletzko 8 S. 245/247.
E) Ostpr. Fol. 261 S. 2014/16; L. Sch. Oletzko 7 Bl. 215/216.
E) K. Sch. Oletzko 8 S. 283/285.
ms) Ostpr. Fol. 261 S. 1858/60 und L. Sch. Oletzko 8 S. 17/20.

Ostpr. Fol. 261 S. 1876/78; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 48/49 und das Spezialprotokoll L. Sch.
Oletzko 2 S. 66 fs. haben das Jahr 1552, aus 62 verbessert; Ostpr. Fol. 7877 S. 249/51 und Ostpr. 
Fol. 261 S. 871/827, Jahrrechnungen von 1664 und 1712 das Fahr 1553. 1562 paßt am besten 
zu der Amtszeit des Lauptmanns von Lalle.

E) Ostpr. Fol. 261 S. 1966/97; L. Sch. Oletzko 8 S. 341/342.
io«) Ostpr. Fol. 261 S. 1850/52; L. Sch. Oletzko 8 S. 5/7.
"7) Ostpr. Fol. 1944/45; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 229/230.
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Zaschken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1563 den 24. November. Herzog 
Albrecht stellt dem Zaschke von Kukowa eine Verschreibung über 3 Schulzen­
hufen aus*""). Dafür soll er 30 Hufen mit Zinsbauern besetzen.

Kukowen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1563 den 6. Dezember. Woyteg 
und Stasch von Kukoffen haben 6 Hufen zum Schulzenamt gekauft. Diese 
Hufen werden ihnen mit 60 Hufen für das Dorf Kukowa und 4 Hufen 
Äbermaß von Herzog Albrecht verschrieben""). Dafür sollen Woyteg und 
Stasch das Dorf mit Zinsbauern besetzen.

Sczyballen, Kr. Lötzen. 1563 ohne Tag. Hauptmann Lorentz von 
Halle verschreibt dem Peter und Stennig Panstrugy 2 Hufen Wald zum 
Schulzenamt""). Dafür soll der Schulz 20 Hufen Wald mit Zinsbauern 
besetzen.

Gorlowken, Kr.Lyck. 1563. Matches und Steffann, Brüder von 
Gorlen, haben von Lorentz von Halle einen Kaufbrief über 5 Hufen zum 
Schulzenamt. Sie sollen dafür 47 Hufen mit Zinsbauern besetzen"*).

Griefen, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1563. Kurfürst Johann Sigis- 
mund stellt am 26. Juni 1616 über das Dorf Grießwolli eine neue Ver­
schreibung aus, weil der Kaufbrief, nach dem bereits 63 dem Hanß Stanig 
Griefen von Schöffen 3 Hufen zum Schulzenamt Grißwolli verkauft waren, 
weggekommen ist""). Der Schulz hat 3 Schulzenhufen, die Bauern 
29 Bauernhufen. In dem Dorf sind 2 Krüge.

Sokolken, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 29. Januar. Lorentz 
von Halle verkauft dem Mazey Sokoll aus dem Lycksschen 4 Hufen zum 
Schulzenamt""). 40 Hufen sind für Zinsbauern bestimmt.

Rogonnen, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 26. Juli. Lorentz, 
Mikolay und Pawel Roggon, Gebrüder von Plotzitznen erhalten von 
Lorentz von Halle 4 Hufen zum Schulzenamt"*). Auf 40 Hufen sollen 
Zinsbauern angesetzt werden.

Diebowen, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 26. Oktober. Dem 
Martzin Diebowskj aus dem Iohansburgischen werden 3 Hufen Wald zum 
Schulzenamt gegeben""). Dafür soll er ein Zinsbauerndorf von 30 Hufen 
anlegen.

Mooßnen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1564 den 26. Oktober. Michael 
Moszna kauft 2 Hufen zum Schulzenamt. Dafür soll er auf 20 Hufen 
Wald Zinsbauern ansetzen"").

Gollubien, Ksp. und Kr. Treuburg. 1564 ohne Tag. Lorentz von Halle 
verkauft dem Iendrisch, Stennig, Maczey und Grzesch 3 Hufen zum 
Schulzenamt*"). 30 Hufen Wald sollen mit Zinsbauern besetzt werden.

E) Ostpr. Fol. 261 S. 1834/36; L. Sch. Oletzko 9 S. 43.
1°») Ostpr. Fol. 261 S. 1828/31; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 20/20.
"») Ostpr. Fol. 261 S. 1936/37; L. Sch. Oletzko 8 S. 405/406.
"i) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 217.

L. Sch. Oletzko 9 Bl. 381/82.
"») Ostpr. Fol. 261 S. 1970/71; L. Sch. Oletzko 8 S. 337/338.
i") L. Sch. Oletzko 9 Bl. 401/402.
11s) Ostpr. Fol. 261 S. 1954/56; L. Sch. Oletzko 8 S. 349/350.
ii«) Ostpr. Fol. 261 S. 1862/64; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 5/6.
117) Ostpr. Fol. 261 S. 1856/57; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 36/37, danach dem Iendrisch, Jacod,

Stennig, Matzey und Gregersch.
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Seefrieden-Przytullen, Ksp. und Kr. Treuburg. 1564 am Tage Maria 
Magdalenä. Dem Marek Barkofssischen (Marreck Babkoff oder Marreg 
Bapkofscken) von Willckas werden 2 Lufen zum Schulzenamt verkauft^). 
20 Lufen Wald sollen an Zinsbauern ausgegeben werden.

Monethen, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg. 1564. Kurfürst Johann 
Sigismund konfirmiert der Dorfschaft Monethen am 25. Juli 1616 ihren 
Kaufbrief, nach dem Brosie, Schulz zu Monethen, 4 Lufen zu Zeiten des 
Lauptmanns Lorenz von Lalle gekauft und 1564 mit der Bezahlung 
begonnen hat"°).

1564 hat auch Szielasken, Kr. Goldap, von Lerzog Albrecht seine Ver- 
schreibung über 6 cölmische Schulzenhufen, und zwar am 26. April für Zany 
Schulz von Schelascken erhalten^"). Die Bauern des Dorfes sollen auf 
60 Lufen angesetzt werden.

Wiesenfelde-Puchowken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1565, den 
25. November. Der Kaufbrief über 2 Lufen zum Schulzenamt und zwanzig 
Lufen für die Zinsbauern ist vom Lauptmann Lorentz von Lalle für 
Barteg Rosteck oder Roseg zu magdeburgischen und beider Kinder Rechten 
ausgestellt worden*^).

Wensöwken, Kr. Lötzen. 12. März 1566. Brosie Oliaszen Sohn zu 
Juni kauft von Lauptmann Lorenz von Lalle 2Z4 Lufen zum Schulzen- 
amt^). Dafür soll der Schulz 23^ Lufen mit Zinsbauern besetzen.

Groß Retzken, Ksp. und Kr. Treuburg. 1566 den 12. September. 
Christoph Glaubitz verkauft dem Martin Retzka 3 Lufen zum Schulzenamt, 
wofür dieser auf 30 Lufen Zinsbauern ansetzen soll^^).

Schareyken, Kirchdorf Kr. Treuburg. 1566 ohne Tag. Lorenz von 
Lalle, Lauptmann zu Oletzko, verkauft dem Wawrsinietz Rubentz von 
Schareyko 4 Lufen Waldes zum Schulzenamt^). 40 Lufen werden zur 
Besetzung mit Zinsbauern ausgegeben. Es ist noch Paul Gelch in das 
Schulzenamt eingelassen.

Masuhren, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. 1566 ohne Tag. Die Söhne 
des Masur von Plozizien Mopses, Tennig und Bartuß erhalten von Lorenz 
von Lalle, Lauptmann zu Stradaunen, 2 Lufen und Pawell Gelch 1 Lufe 
Wald zum Schulzenamt"°).

Groß Malinowken, Kr. Lyck, 9. Mai 1566. Lerzog Albrecht verschreibt 
dem Paul Schmiden von Sarcken aus dem Amte Lyck 2 Schulzenhufen, 
die ihm Christoff Glaubitz 1562 eingeräumt hat"°). Der Schulz soll ein 
Dorf von 20 Lufen anlegen, das an das Vorwerk, die Lyckische und die 
Schikorrer Wand grenzt.

11») Ostpr. Fol. 261 S. 1866/68 und 2018/20; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 53/54.
"») Ostpr. Fol. 261 S. 1984/88; L. Sch. Oletzko 8 239/241.
i2°) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 212.
121) L. Sch. Oletzko 9 Bl. 59.
122) Ostpr. Fol. 261 S. 1932/33; L. Sch. Oletzko 8 S. 409/411.
123) Ostpr. Fol. 261 S. 1870/72; L. Sch. Oletzko 8 S. 23/26.
124) Ostpr. Fol. 261 S. 1994/96; L. Sch. Oletzko 8 S. 257/259.
12°) Ostpr. Fol. 261 S. 1962/64; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 144/145.
1-«) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 234/235.
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Salleschen, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Lorenz von Lalle 
verkauft dem Woytek Zaleszky am 26. Januar 1567 2 Lufen Wald zum 
Schulzenamt und 20 Lufen zu einem Zinsbauerndorf"P

Schließlich erneuert Lorenz von Lalle noch dem Sobich, Jacob und 
Jordan Borenaski den Kaufbrief über ihre 6 Schulzenhufen, die ihr Vater 
Peter Borafskj erhalten hat"P Sie sollen 60 Lufen bei Plefkj, Zezinszkj 
und der Litauischen Grenze mit Zinsbauern besetzen. Es ist das heutige 
Borawsken, Ksp. Mierunsken, Kr. Lyck.

Ein größerer Teil der Kaufbriefe ist uns durch die Bestätigungen 
erhalten, die Kurfürst Johann Sigismund ihnen 1616 gegeben hat.

Im Jahre 1560 hat Lerzog Albrecht auch das heutige Treuburg, das 
frühere Marggrabowa, die Markgrafenstadt, gegründet. Die Überlieferung, 
die wohl auf Lennenberger zurückgeht"") und sich auch noch in Toeppens 
Geschichte Masurens"") findet, erzählt über diese Gründung nach Lu- 
canus"P von dem wir die ausführlichste Wiedergabe haben, folgendes: 
„Lauptsächlich hat die Stadt ihre Stifftung und Nahmen dem Marggraff 
Albrecht zu danken. Denn als derselbe einige Meilen von hier mit dem 
Könige Sigismund August von Pohlen bey einer Zusammenkunft ver­
gnügte Unterredung gehalten und sich beyde gegeneinander verlauten ließen, 
daß zur steten Erinnerung derselben jeder an dem ersten Orte seines Nacht­
lagers eine Stadt anlegen und nach seinem Nahmeü benennen wollte, so 
haben sie solches auf dergestalt zu Merck gerichtet, daß der König die Stadt 
Augustowa in Groß Litthauen an einem aus dem See Gerbas laufenden 
Fluße, der Marggraff hingegen 1560 die auf dieser Stelle, 8 Meilen von 
Augustowa, gestandene Jagd-Bude und zu Wahrnehmung des Gehöltzes 
dabey angefügte Forstgebäude mit Beylegung städtischer Gerechtigkeit und 
Freyheit in eine Stadt verwandelt, welcher er den Namen Marggrabowa, 
d. i. die Marggrafenstadt, beygeleget."

Merkwürdigerweise finden wir in der Landfeste wohl bemerkt, daß die 
Stadt Marggrabowa genannt werden soll, der Zusammenkunft der beiden 
Lerrscher ist aber mit keinem Worte gedacht. Und doch müßte man eine 
Erwähnung dieses Ereignisses in der Gründungsurkunde der Stadt er­
warten, wenn es tatsächlich die ihm durch die Überlieferung zugesprochene 
Bedeutung gehabt hatte. Ich lasse die Landfeste, die uns in einer Er­
neuerung durch Kurfürst Friedrich III. vom 5. Mai 1690 überliefert ist"?), 
mit geringen Kürzungen des Textes, die nur Unwesentliches weglassen, 
folgen:

„Von Gottes Gnaden wir Albrecht der Eltere, Marggraff usw., 
bekennen und thun kunt mit diesem unserm offenen Briefe,........ Demnach 
und damit die Anlegung einer Stadt in unserem Ambte Stradaunen desto 
stattlicher und mit Beständigkeit ins Werk gebracht werden möge, haben

"7) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 279/281.
128) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 201/202.
12») Erclerung der Preussischen Landtasel 1595 S. 261. 538.
i»o) 1870 S. 172.
181) Preußens uralter und heutiger Zustand, 1748, Bd. 2, herausgeg. von Lollack und 

Sommerfeldt, 1912 S. 96.
182) Ostpr. Fol. 261 S. 1798/1815.
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wir gegeben zur Erbauung solcher Stadt 111 Huben bey dem großen und 
kleinen Oletzken gelegen, wie Sie ihnen bereint, besteint undt ausgemeßen 
seyn, daß darauf im Nahmen des Allerhöchsten Gottes ........ die Stadt
fundiret, gegründet undt angeleget, undt soll solche Stadt Marggrabowa 
heißen undt genannt seyn. Wie wir denn auch hiemit undt in krafft dieses 
Briefes solche Stadt Marggrabowa nennen, undt hinführo also geheißen 
haben wollen; damit aber der Hoffstädten undt Wirths Häuser halber, 
künfftig nicht Zank undt Irrung einfallet, oder sich deßen zu befahren; So 
haben wir zum Ambcreyß undt Gebäuden der Stadt von obgedachten 
111 Huben 5 Huben 300 Erben austheilen, dem Pfarrer 4 freye Huben, 
denen so am Ringe wohnen, 80 Huben, die auf ihre Erbe gleich zu theilen, 
und dann den andern, so nicht am Markt, sondern in Gaßen wohnen, 
22 Huben morgenweise, aus ein Hauß oder Erbe 3 Morgen, sowol alß das 
andere auszutheilen und abzumeßen, desgleichen der Markt, die Gaßen, 
Kirchen, Hospithal undt Begräbnüß, undt der Kirchen-Diener Wohnung 
vermöge eines Abrißes undt einer amtlichen Verzeichniß zu bawen, an- 
zulegen undt auszutheilen vor gut angesehen undt verordent, und soll 
demnach jede Hoffstädte 3 Rutten breit undt zehen Rutten lang seyn. 
Damit aber der durchreisende Mann seine Nothdurfft undt Außrichtung 
umb gebührende undt billige Bezahlung haben möge, wollen wir, daß in der 
Stadt Marggrabowa 4 Wirths Häuser als ein federn Ohrte des Ringes 
eines, angeleget undt auf jedes Wirthshauß doppelte Baustädten geschlagen 
werden. Die Widdemb oder Pfarr soll 5 Rutten breit und 20 lang, das 
Kaplans Hauß 2^ Rutten breit undt zehen lang seyn, so viel auch zur 
Schule. Die Kirche soll 15 Rutten lang, 10 Rutten breit, das Begräbnüß 
2 Morgen, das Hospital 5 Rutten breit, 20 lang seyn, der Markt soll 
12 Morgen haben undt eine iede Gaße 2 Rutten breit seyn.

Andt dieweil in Anlegung der Städte fürnemlich zu betrachten, wie 
Rechte, Gerichte undt Ordnung gesetzt undt erhalten, damit das Äbel undt 
Anrecht gesteuert, hinwieder aber das Recht nach Gebühr geschützet undt 
gehandthabet werde, So haben wir vor nothwendig bedacht, obgedachte 
Stadt Marggrabowa mit einem nahrhafften Recht undt Stadt-Gerechtigkeit, 
wie andere unsere Städte zu begnadigen. Begeben und begnadigen demnach 
hiemit undt in Krafft dieses unseres Briefes... die obgemeldte Stadt 
Marggrabowa mit Cöllmischen Rechten, also daß der Rath undt Gericht 
nach demselbigen richten sollen. Daneben so geben wir der jezt genandten 
Stadt Stadtrecht undt Freyheit, wie hiernach folget: Zmgleichnüß mögen 
die Einwohner ihre Erben zu solchem nemblich cöllmischen Rechte be­
sitzen........... Ferner ordnen wir, daß ein Rath undt Gericht ordentlicher 
Weise bestellet undt iezo also baldt zum Anfänge 8 Raths Persohnen, undt 
aus denselbigen ein Bürgermeister, Compan, Cämmerer, Schultz undt andere 
Ambter . . ., imgleichen zum Gericht auch Persohnen, undt aus den­
selben ein Schöppmeister undt Compan erwehlet, doch daß dieselben 
Raths- undt Gerichts Persohnen, so gekohren, eines gutten, erbahren, auff- 
richtigen Wandels undt Nahmens seyn. Wann aber hernachmahls ... die 
Stadt zu mehreren Auffwachs gedeihen undt an Einwohnern zunehmen 
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würde, so sollen der Raths Persohnen 12, ingleichen der Gerichts Persohnen 
auch 12, wie sonsten in andern Städten unsers Hertzogthumbs gebräuchlichen 
geordnet undt erwehlet werden. Folgendes wollen wir, daß jährlichen auff 
den Tag Reminiscere in Gegenwärtigkeit des jederzeit regierenden Ambt- 
mannes zu Stradaunen, daselbsten ... Chur gehalten, die Ambter des 
Raths- und Gerichts bestellet, auch im Fall da es nöthig, eine Raths- undt 
Gerichts Persohn gewählet werden. Doch behalten wir uns, unsern Erben 
undt nachkommender Herrschaft bevor, daß wo an solcher Wahl Mangel 
befunden, wir dieselbe gebührende Einsetzung zu thun, auch so es nöthig 
Enderung zu verschaffen, Macht haben, undt sollen jederzeit zum Bürger­
meister Ambt zwey Persohnen sonderlich ernennet werden, unter welchen 
der Ambtman an unser Statt einen zum Bürger Meister, den andern zum 
Compan zu wehlen undt zu bestätigen, den Schultzen wollen wir ... oder 
die Ambtleuthe zu Stradaunen aus den Raths Persohnen zu kiesen undt 
zu ordnen Macht haben. Die obgedachte erwehlte Persohnen ... sollen ... 
mit einem leiblichen Eyde beeydigt werden undt dann in ihrem Ambte nach 
höchstem Verstände des Cöllmischen Rechtes richten.......... Geschehe es, 
daß dem Rath undt Gericht schwere Fälle zu richten vorfielen, undt sie 
denselben zu wenig, sollen sie wie andere unsere Städte in der nechsten 
Stadt, alß Rastenburg, Llrtheil und Recht suchen. Andt damit ein Rath 
und Gericht eine ordentliche Stelle ihres Zusammenkommens haben mögen, 
so soll der Stadt Marggrabowa ein Rathhauß an geleget undt erbawet 
werden......

Dieweil auch christlich undt billig, die Auffacht zu Pflegen, daß den 
Kirchen und Hospithale, Raths- undt gemeinen Stadtgütern treulich undt 
wol fürgestanden, so soll jährlichen ein Rath zu Marggrabowa zween 
Kirchenväter, desgleichen zween Vorsteher des Lospithals mit Vorwitzen 
des Haubtmans zu Stradaunen wehlen, welche nach Ausgang des Jahres 
Rechenschafft zu thun schuldig seyn sollen. Imgleichen soll in Beyseyn des 
Ambtmannes von des Raths undt gemeinen Stadtgütern schriftliche 
Rechnung gethann, undt das Restat dem neuen Bürgermeister überandt- 
wortet werden.

Hieneben geben wir der Stadt Marggrabowa ein Insiegel, nemblich 
einen grauen Thurm mit einem großen undt zwey kleinen rothen Spitzen 
auff einem Grunde in einem weißen Felde, undt mitten in dem Thurm ein 
Wappen, darinnen ein halber roter Adler, undt das alte Marggraffische, 
das Zöllerische Wappen, schwartz und weiß, inmaßen solches allhier mit 
Farbe eingeleibet.

Die Einwohner berührter Stadt Marggrabowa, sollen dem Bürger­
meister, Raths- undt Gerichts Persohnen gebührlichen Gehorsamb leisten... 
Es stehet jedem Theil bevor ..., ob er sich an F. Ehrbahren Rath undt von 
denen an den Ambtman beruffen wolle ....

Hieneben begnadigen wir obgedachte Stadt Marggrabowa mit 4 Jahr- 
märckten, den ersten auf Trium Regum, den andern auf Palmarum, den 
dritten auf Petri Pauli undt den vierdten auf Nativitatis Mariae. Es 
soll auch wöchentlich den Dienstag ein freier Markt Tag ... gehalten 
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werden ... Mit den Ellen, Maaß undt Gewichten, sollen sich unsere Ein­
wohner zu Marggrabowa den Lycknern gleich halten ... Wir befehlen auch 
... dem Bürgermeister undt Rath, ..., daß sie allewege ... fleißige Auff- 
merkung haben undt halten sollen, daß alle Waaren, welche zu Markt 
gebracht, desgleichen Scheffel, Maaß undt Gewicht nicht falsch seyn, oder 
Anrecht damit umbgangen.......... Was die Landesordnung der Vorkäuffe 
undt anderes halbe vermag undt gebauth, daßelbe sollen die Marggrabower, 
wie andere halten ....

Lierneben begnaden wir ... unsere Einwohner ..., daß ein jeder 
Wirth mit einem Sack undt Angeln im See Klein Olezky zu stellen undt zu 
fischen Macht haben soll, zu seines Tisches Nothdurfft undt auffn Markt 
des Städtleins zu verkauffen, desgleichen gönnen wir ihnen freye Fischerey 
zu ihres Tisches Nothdurfft im Mühlfluß auff undt abwerts, alsoweit ihre 
Grentzen reichen, doch daß sie sich im Strich der Fischerey enthalten. Auch 
vergönnen wir ihnen, daß sie Garn halten undt auff dem ihrigen alleine, 
undt nicht auff dem Ansern nach Lasen stellen undt jagen mögen. Wir 
laßen auch zu, daß ein jeder Einwohner der Stadt Marggrabowa drey 
Stöck Bienen vor sich halten mögen, wo sie aber mehr den drey Stöck halten 
würden, soll es damit wie sonsten in unserm Ambt Stradaunen mit den 
Bienen in Garten oder Wäldern gebräuchlich, gehalten werden.

Wir geben auch dem Schultzen zu Marggrabowa, von Bußen undt 
Straffen, so in der Stadt Gerichten vorfallen, den dritten Pfennig ..., 
was aber Blut undt Blau betrifft, soll dem Schultzen alleine gelassen 
werden, undt damit die Einwohner zu Marggrabowa in gemeinen Zufällen 
undt Außrichtung der Stadtgeschäfte ... nicht dörffen zu hoch beschweret 
werden, wollen wir den Zins von den Brodt- undt Fleischbänken undt Badt- 
stuben, ... der Stadt zum besten die Lelfste zueignen.......... Zur Er­
haltung undt Erbauung solcher Stücke, wollen wir jederzeit die Lelffte der 
Ankosten vom Lause Stradaunen reichen laßen; die Krahmbuden soll die 
Stadt allein haben und bawen. Es sollen auch ... auff zehen Läufer eine 
Quirlen Mühle allein zu Grütze, undt so lange biß die Mühle bey der Stadt 
erbauet, ... gehalten, auch über das keine Quirlen Mühlen zu gebrauchen 
... gestattet werden.

Wir wollen auch, daß die, so Erben am Ringe angeleget, deren ein 
jeder 1 Lube helt, ... allein Bier zu brauen Macht haben, undt ein jeder 
2 Mark von der Lube zinsen, undt jährlichen von der Lube 5 Groschen 
Grundtzinß ablegen soll, die andern 220 Erben aber, sollen jährlichen vom 
Erbe 3 Groschen Grundzinß, undt jeder ... von 2 Morgen ... jährlichen 
6 Groschen Zins geben, der dritte Morgen aber, so in der Brache lieget, 
soll frey sein. Da auch von denjenigen, so außerhalb dem Ringe, in den 
Gaßen wohnen, jemandts zu brawen vermögende, undt kein Landtwerker 
ist, soll er auch 5 Groschen Grundzinß geben, den andern aber vor ihre 
Laußhaltung undt nicht zu verkauffen ihren Grundtzinß unerhöhet, zu 
brauen erlaubet seyn; doch erlaßen wir ihnen aus sondern Gnaden die Erb- 
undt Bierzeise, auch alle bewilligte Anlagen undt Schöße auff 2 Jahr, 
von künfftigen Michaelistag dieses sechßigsten Jahres anzunehmen; nach
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Außgang der zweyen Jahre aber, .... sollen sie die Erbzeise, auch alle 
künfftige bewilligte Anlage........ gleich andern Untertanen der Städte ... 
jederzeit zu geben unbefreyet seyn.

Wir vergönnen auch den Einwohnern zu Marggrabowa, daß sie zu 
ihrem Besten eine Ziegel- undt Kalk Scheune anrichten undt halten mögen.

Die Znstleuthe, so in der Stadt Marggrabowa seyn werden, sollen ... 
im Äugst den Scharwerk zu leisten ... schuldig seyn, undt damit die Ein­
wohner unser Stadt Marggrabowa unsere Gnade umb so viel mehr spüren, 
geben wir ihnen hiemit ... zehen Jahr lang Freyheit, doch also, daß Sie in 
solcher zehenjährigen Frist, das Ungebräuchliche reumen, das wüste bebawen, 
undt so viel leichter zu Nutze bringen mögen..........

Es soll auch von jedem Stück geschlachtes Viehe ..., so zu Markt 
gebracht wird und verkauffet, es sey klein oder groß, der rechte Bugk, vom 
Schwein aber das Rückstück aufs unser Hauß Stradaunen gereichet und 
gegeben werden. Beschlüßlich befehlen wir unserm lieben getreuen Bürger­
meister undt dem verordneten Rath zu Marggrabowa, sie wollen diese unsere 
gnädige Erzeigung woll erwegen, darob mit Fleiß und Ernst halten, undt 
sonderlich auffmerken haben, daß Einigkeit unter der Bürgerschafft, des­
gleichen gutte Policei, vermöge und Inhalt der Wilkühr, die ihr gegeben 
werden soll, erhalten, dadurch wird das Städtlein auch die Einwohnenden zu 
mehrerm auffwachs kommen, der Schaden aber undt Nachtheil so durch 
schädliche Anordnung gern einreißen, vermieden werden.

Demnach wollen wir Albrecht der Elter Marggraf zu Brandenburg in 
Preußen Herhog etc., obgemeldt im Nahmen des allerhöchsten lieben 
Gottes, für uns, unsere Erben, Erbnehmer und nachkommende Herrschaft 
hiemit undt in Krafft dieses unsers offenen Briefes aus fürstlicher Macht 
undt Obrigkeit, damit wir inhalts unser fürstlichen Regalien begabet, die 
Stadt Marggrabowa bestettiget, undt ihnen ihre Rechte, Gerichte undt 
Ordnungen, als wie oben ausgedrücket undt gesetzet, confirmiret, Sie auch 
darbey zu schützen, schirmen undt zu vertheidigen, zugesaget haben, alles 
getreulich undt ungefährlich zu Ahrkundt, haben wir diese unsere Be­
stätigung, mit unserm anhängenden Insiegel besiegelt. Geben zu Königsberg 
am neuen Jahrs Tag nach Christi Geburth, Tausendt fünffhundert undt im 
sechßigsten Jahr. Albrecht der Elter Dux Prussiae.

In seinem Haushaltungsbuch des Fürstenthums Preußen, in dem der 
Abschnitt über das Amt Stradaunen oder Oletzken 1574 abgeschlossen ist"^), 
spricht Kaspar von Nostitz von 4 Vorwerken, die im Amt angelegt werden 
können: „Das zu Stradaun pleibt; das Wirt das geringste sein. Das ander, 
bey der buden Oletzko, welchs new angefangen zu bebauen, da fall auch ein 
schefferey hiengeleget werden. Das dritte forbrig zu Polomen, welches auch 
zu bauen angefangen, auch mit einer schefferey. Das vierdte forbrig, am 
Birgken, das wil ich wils got besser besichtigen, und da man mit scharwerg 
nicht zureichen mochte, muß man desto mher gertner setzen." Die Zahr-

"») 1893, S. 59/61. Das Jahr Absatz 13. 
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rechnungen des 17. Jahrhunderts, schon die von 1600/1601^*), nennen nur 
3 Vorwerke, nämlich Los Stradaunen, Hof Seedrancken und Los Po- 
lommen.

III. Die Zeit vom Tode Lerzog Albrechts 
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts.

Die Hauptarbeit der Besiedlung ist geleistet. Nachdem in der Re- 
gierungszeit Herzog Albrechts auch im nordöstlichen Teil des Hauptamtes 
eine größere Zahl von Gütern und Dörfern gegründet ist, kann das ganze 
Gebiet des Hauptamtes als erschlossen gelten.

Nur wenige Verschreibungen sind uns aus der Zeit Albrecht Friedrichs 
erhalten, der Herzog Albrecht in der Herrschaft nachfolgte.

Vom 27. April 1573 haben wir die einzige in seinem Namen aus­
gestellte Verschreibung über ein Lehngut, das heutige Lehnarten, Ksp.Mie- 
runsken, Kr. Treuburg. Dem Balthasar Zengern wird aufs neue das Ge­
biet Kuiewe im Amt Stradaunen „damit unser Herr Vater ihn umb seiner 
treuen Dienste willen begnadiget" zu Lehnrechten verschrieben mit den 
großen und kleinen Gerichten ohne die Straßengerichte, dazu die freie 
Fischerei im See Bialla gegen einen Dienst mit Hengst, Mann und Har- 
nisch*). Der Name Kuiewe ist später aus das von Lehnarten aus angelegte 
Vorwerk Kujawien übertragen worden, das in der Beschreibung des Amtes 
Oletzko von 1719?) als ein kleines, neugeordnetes Vorwerk von 4 Hufen be­
zeichnet wird.

1572 am 12. März hat der Hauptmann zu Oletzko Heinrich Kracht 
3 cölmische Hufen dem Wildnisbereiter Jacob Machten zum Schulzen­
amt mit einem freien Kruge verschrieben. Macht soll 30 Hufen mit Zins­
bauern besetzen^). Die an Orsechowen, Driegalßken und Gablicken gelegenen 
Hufen waren bereits dem Trojan Zarnj und seinem Bruder ausgegeben 
worden, die aber „unvermögend" waren, solche zu verwalten, und sie an 
Jacob Macht verkauft haben. Die Freijahre enden 1573. Der Schulz 
erhält 3 Stock Bienen frei, außerdem freie Fischerei mit 3 Säcken und 
kleinem Handzeug im See Sonstag erhalten. Es ist das heutige Czarnowken, 
Kr. Lötzen, das wohl nach Trojan Zarnj seinen Namen bekommen hat.

1575, am 29. November, sind im Namen des Markgrafen Albrecht 
Friedrich dem Nickolay Czeßlucken, Schulzen zu Dunneicken, 4 Hufen zum 
Schulzenamt, die er „von unserem in Gott ruhenden Vater" gekauft hat, 
und 1 Werder verliehen*). 40 Hufen gehören der Dorfschaft. Ferner haben 
wir eine Verschreibung mit dem Namen Albrecht Friedrichs für die Stadt 
Marggrabowa über 7 Hufen Wiesenwachs, die ihnen auf ihre Klage, daß 
sie an Wiesen großen Mangel hätten, bereits Markgraf Albrecht zugesagt

»«) s. unten Kap. lll. S.
y Ostpr. Fol. 261 S. 1225/30; Ostpr. Fol. 425 S. 15/17; Ostpr. Fol. 426 S. 74/75; L. Sch. 

Oletzko 7 Bl. 196/198.
--) L. Sch. Oletzko 4 Beschr. d. A. Oletzko 1719.
») L. Sch. Oletzko 9 Bl. 375/376.
«) L. Sch. Oletzko 7 Bl. 271/274.
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und eingeräumt, aber noch nicht verschrieben hat, erblich zu den Rechten 
und Freiheiten wie das Kauptprivilegium, zwischen den Dörfern Wielitzken 
und Markofsken, frei von allen Pflichten, Diensten und Scharwerken, „daß 
sie sich gegen uns hiemviederumb etwa zum Kause oder Ambte, so viel 
willfähriger und guttwilliger erzeigen und verhalten", vom 13. Dezember 
1570°).

Schließlich hat noch Keinrich Kracht, Kauptmann zu Stradaunen, 
dem Stennig Kukoffsky zu Rogowa am 25. Oktober 1581 einen Kaufbrief 
über 4 Kufen zum Schulzenamt gegeben, welche Kufen vor einigen Jahren 
Matthias Schuchta von Kelchen gekauft, aber unbesetzt gelassen hatte'). 
Kukoffsky soll dafür 40 Kufen mit Zinsbauern besetzen. Es ist das heutige 
Rogowken, Ksp. Schareyken, Kr. Treuburg.

In den Kirchenvisitationsberichten aus dem Zahre 1581?) finden wir 
zum erstenmal die Dörfer Daniellen und Sydden, Ksp. Schareyken, Kr. 
Treuburg, erwähnt.

Daniellen wird des Kerrn von Kitlitzen Dorf genannt. Es hat nach 
der Gesamtübersicht auf 30 Kufen 20 Wirte mit dem Schulzen. Die Auf­
zählung der Wirte ergibt je 1 mit 4, 3^/2 und 2l^ Kufen, 2 mit je 2, 4 mit 
je IV2, 11 mit je 1 Kufe. 1618 am 23. März verschreibt Kurfürst Johann 
Sigismund dem Landrichter des Amtes Oletzko Michel von Kohendorff 
25 Kufen Danielen, die er von dem damaligen Landhofmeister Albrecht 
Freiherrn von Kytlitz käuflich an sich gebracht, zu cölmischen Rechten'). Er 
soll die auf Danielen stehenden Pflichten und Dienste leisten.

Schieden-Sydden ist 1581 ein Zinsdorf von 60 Kufen mit 41 Wirten, 
darunter 2 Schulzen. 1 Schulz besitzt 6 Kufen, je 1 Wirt 4 und 3, 1 Schulz 
und 8 Wirte je 2, 3 je IV2, 23 je 1, 3 je V2 Kufen. Zn der Jahrrechnung 
von 1600/1601") fehlt der Ort unter den Zinsdörfern. Er erscheint wohl 
hier unter den 60 Kufen, die Keinrich Krössell zu Lehnrecht besitzt; denn in 
der Verschreibung des Kurfürsten Johann Sigismund über das Gut 
Sydden für den Jägermeister und Kauptmann zu Rhein Reinhart von 
Kalle vom 30. März 1612 wird gesagt, daß dieses Gut einem Keinrich von 
Kresten gehört, der sehr alt ist und keine Erben hat"). Dieser Keinrich von 
Kresten wird wohl derselbe wie der oben erwähnte Keinrich Krössell sein.

Mehrere neue Ortschaften sind in der Jahrrechnung des Kauptamtes 
von 1600/1601 genannt"), von Zinsdörfern:

Ballamutowen, Kr. Lyck. Girzwolle oder Palomodowa. 19 Kufen 
cölmisch, zuvor 20, durchs Landmaß dieses Jahr eine Kufe weniger be­
funden. 3 Kufen der Schulz frei, 16 zinsen und scharwerken, 1 Krug. 
1 Wirt 3 Kufen, 2 je 2, 2 je 1^, 6 je 1 Kufe.

S) Ostpr. Fol. 261 S. 1815/17.
») Ostpr. Fol. 261 S. 1990/92; L. Sch. Oletzko 8 S. 275/78, hier Stanig Kmckowskj.
7) Ostpr. Fol. 1284 Kirchenvisitationes der Embter . . . Oletzky Anno 1581: Daniellen und 

Sydden S. 649 fs.
«) Ostpr. Fol. 261 S. 1223/24; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 109.
») Ostpr. Fol. 7862 S. 6.
1») Ostpr. Fol. 261 S. 1276/77; Ostpr. Fol. 425 S. 19/20; Ostpr. Fol. 426 S. 9/10; L>. Sch. 

Oletzko 9 Bl. 118/119.
") Ostpr. Fol. 7862. Die Zinsdörfer S. 33 ff.
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Markowsken, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg. Marckoitz 33 Lufen 
cölmisch, 30 davon zinsen und scharwerken. 614 Lufen die alte Schulzin, 
1 Wirt 214, 1—2, 5 je 114, 10 je 1, 2 je Lufen. Zuvor 18 Lufen Über­
maß, 1599 wegen eines großen Moosbruches 4 Lufen ausgeschlagen, 
bleiben 14 Lufen guter Acker und Viehweide. 1 Krug.

Millewen, Kr. Lyck. Mileffsky. 66 Lufen, 6 der Schulz frei, 60 zinsen. 
1 Wirt 3 Lufen, 1—214, 4 je 2, 6 je 114, 34 je 1, 5 je 14 Lufe. 1 Lufe 
Übermaß. 1 Krug.

Sayden, Ksp. Gonsken, Kr. Treuburg. Soldtman oder Sayden. 
66 Lufen, 6 der Schulz frei, 60 zinsen. 1 Wirt 4 Lufen, 1—214, 8 je 2, 
6 je 114, 23 je 1, 4 je 14 Lufe. 1 Lufe Übermaß 4 Krüge.

Dworatzken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Schwentainen oder 
Dworatzken. 2314 Lufen, 214 der Schulz frei, 1 Wirt 2, 2 je 114, 12 je 1, 
2 je 3/4, 5 je 14 Lufe. 1 Krug.

Wronken, Ksp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Fronicken 20 Lufen, 
2 der Schulz frei, 18 zinsen und scharwerken. 1 Wirt 2 Lufen, 4 je 114, 
9 je 1, 2 je 14 Lufe.

Reuß-Gr. Czymochen, Kirchdorf Kr. Treuburg. Dzimochen oder 
Zarnowa. 6 Lufen der Schulz frei, 60 zinsen und scharwerken. 1 Wirt 
4 Lufen, 1—314, 2 je 3, 5 je 2*4, 6 je 2, 9 je 114, 8 je 1, 1 je 14 Lufe. 
2 Lufen Übermaß, 4 Krüge.

Die Landesherrschaft besitzt 1600/1601 im Lauptamte 3 Vorwerke: den 
Lof Stradaunen mit 25 Lufen, darin der Kämmerer, 1 Knecht, 1 Zunge, 
3 Mägde, 1 Brauer, 1 Kuhhirt, 1 Schweinehirt, — den Lof Seedrancken 
mit 16 Lufen, 7 Morgen, darin der Lofmann und die Lofmutter, 3 Knechte, 
1 Kuhhirt, 4 Mägde, 1 Schweinehirt — den Lof Polommen mit 26 Lufen, 
6 Morgen und drei Mägden und 1 Brauer und Mälzer, sonst den Leuten 
wie im Lof Seedrancken").

Schließlich werden bei der Fischerei noch erwähnt das Lasamettsche und 
Laschen Garn. Zu beyden gehören je 1 Keyper, 1 Garnmeister, 2 Quart­
meister, 6 Garnknechte, 1 Koch und 1 Budenjunge").

Insgesamt sind im Lauptamte 75244 Lufen der vom Adel mit 
16 Diensten, hierunter kein neuer Besitz. Die Zahl der Freidörfer, groß und 
klein, beträgt 75, darunter 4 cölmische Dörfer, 6 magdeburgisch zu beiden 
Rechten, 3 zu Lehnrecht und 61 zu schlecht magdeburgischen Rechten mit 
1066 Lufen und 361 Lufen, 1814 Morgen Übermaß. Da bei den Frei- 
dörfern jeder besonders verschriebene Besitz, der auch mit den anderen zu­
sammen in demselben Dorfe liegt, in der Zahrrechnung als besonderes Dorf 
gerechnet ist, z. B. bei Gollubien, Trantoffsky, Krzysoffken und Medewetzken, 
verringert sich die Zahl dieser Ortschaften auf 63. Alle Verschreibungen 
stammen aus der Zeit vor 1600 und sind bereits oben besprochen. Von den 
Freihufen sind 58 Freidienste mit Roß, Mann und Larnisch, 3 Pferde 
vors Geschütz und 5 ledige Wagenpferde zu stellen"). Die Stadt Marggra-

") Ostpr. Fol. 7862 S. 4 und 366 ff.
13) a. a. O. S. 421 ff.
") Zusammenstellung der Freidörfer und ihrer Dienste a. a. O. S. 4 f. und 278. Die Frei­

dörfer selbst S. 261 ff.
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bowa hat ihrer Verschreibung entsprechend 111 Hufen, hiervon 5 auf 
300 Erbe ausgeteilt, 4 der Pfarrer frei, 80 auf 80 Erbe „denen, so am 
Ringe wohnen", 22 auf 220 Erbe, „so in den Gaffen wohnen", auf jedes 
Erbe 3 Morgen, ferner 28 Schankerben"). Von den 78 Zinsdörfern, die 
zusammen 3022^ Hufe Land und noch 188 Hufen 5^ Morgen Übermaß 
haben, müssen 5 zum Vorwert Stradaun, 10 zum Vorwerk Polommen und 
8 zum Vorwerk Seedranken scharwerken"). In diesen Zinsdörfern sind 
164 Krüge. 13 Schulzen, und zwar die von Mierunczken, Garbaßen, 
Orsechowen, Gunßken, Weliczkenn, Klein Oleczken, Callinowen, Zezinowen, 
Dombroffsken, Stradaun, Gorlicken, Masuchoffken und Sockolcken, müssen 
Schulzendienste mit Roß, Mann und Harnisch leisten.

Schließlich sind noch im Hauptamt 3 Mühlen derer vom Adel, 
9 Mühlen mit 9 Gängen und 1 Walkmühle der Freien und 9 Mühlen mit 
20 Gängen, die der Landesherrschaft gehören"). ünter den Walkmühlen 
finden wir auch die Friedrichs Walkmühle erwähnt, die in der Zahrrechnung 
von 1664 als eine Mahlmühle mit 2 Gängen, die Friederichs oder Neue 
Mühle genannt wird"). Aus ihr ist wohl das heutige Neumühl, Ksp. Wie- 
litzken, Kr. Treuburg, hervorgegangen.

Die vorher genannten Zinsdörfer haben ihre Verschreibungen, von 
denen uns keine Abschrift überliefert ist, nach den Angaben der Spezial- 
protokolle von 1719 und der Zahrrechnung von 1664 sämtlich unter der 
Regierung des Kurfürsten Johann Sigismund, die meisten im Jahre 1616, 
erhalten.

Das Zinsdorf Marckoffsken, 33 Hufen und 14 Hufen Übermaß wird 
am 27. September 1613 dem Hauptmann zu Oletzky, Balthasar Fuchsz, 
zu magdeburgischen Rechten und beiden Kindern mit den großen und 
kleinen Gerichten und dem Recht, eine Windmühle zu bauen, verliehen"). 
Der Ort erscheint von dieser Zeit an unter den Zinsdörfern.

Ferner haben wir aus dem Anfang des 17. Zahrhunderts einen Kauf­
brief, ausgestellt über 3 Hufen bei dem Freidorf Kokoszcken, heute Hennen- 
berg-Kokosken, Kr. Lyck, so auf Zins angenommen, und 2V2 Hufen Übermaß 
zu cölmischen Rechten auf kurfürstlichen Befehl vom 18. November 1618 
am 27. September 1622 für Iann und Matches Brunak, Staniszlaus 
Stulich und Matches Woyziech-").

Der Anfang des 18. Zahrhunderts bringt auch die Abtrennung des 
Dorfes Gonschorowen, heute Groß Gonschorowen, Ksp. Gonsken, Kreis 
Treuburg, von Alt Gollubien — Gollubien, Kr. Lyck. Zn der Zahrrechnung 
von 1688/89 finden wir nur Alt Gollubien, in der Zahrrechnung von 1712 
bereits Alt Gollubien und Gonschorowen zusammen 47 Hufen. 17 Morgen. 
Das Spezialprotokoll der Generalhufenschoßkommission von 1719 trennt

1S) a. a. O. S. 19 fs.
Die Zinsdörfer S. 33 ff. Zusammenstellung S. 33 und 228/29. Die Schulzendienste S. 10.

17) Mühlen S. 16/18 und 312/314.
1«) Ostpr. Fol. 7862 S. 313 und 7877 S. 29.
1») Ostpr. Fol. 261 S. 1336/40.
-o) Ostpr. Fol. 261 S. 1507/08; L. Sch. Oletzko 9 Bl. 307.
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dann diese Dörfer und weist Gonsiorowen aus der Gesamtzahl 25 Lufen 
29 Morgen zu^).

Schließlich werden um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert noch 
mehrere Schatulldörfer gegründet. Sie haben ihren Namen daher, daß sie, 
auf königlichem Forstlande angelegt, den Zins an die königliche Schatulle 
entrichten müßen. Die Verleihung erfolgt durch einen sogenannten Be- 
rahmungskontrakt des Oberforstmeisters^).

Die älteste Gründung dieser Art liegt bei dem 1566 angelegten Zinsdorf 
Masuhren, bei dem schon am 28. August 1617 der dortige Wildnisbereiter 
Sans Dinge 4 Lufen 9 Morgen, den daselbst gelegenen Krug und sieben 
Morgen Wiese aller Zins und anderer Pflicht frei zu cölmischen Rechten 
nebst freier Fischerei im See Berka von Kurfürst Johann Sigismund er­
halten hat^). Nach den Angaben der Schatullrechnungen liegen 4 Schatull- 
hufen hinter der großen Brücke jenseits des Flusses Bierka dem Wildnis­
bereiter George Friedrich Dinge gehörig, die seinem Vorfahren Fabian 
Dingen 1663 zu cölmischen Rechten verschrieben sind. Das Privilegium 
ist verbrannt.

Neuendorf, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg, hat Kurfürst Friedrich am 
25. Mai 1688 verliehen. 20 Wirte besitzen hier 21 Lufen und 21 Morgen. 
1699 den 28. Oktober erhalten hier der Pfarrer Gisevius und der Wildnis­
bereiter Friedrich Dinge 13 Lufen und 14^ Morgen zu Laaßnen, heute 
Ksp. Czychen, Kr. Treuburg. Eine Iagdbude in Lassen wird bereits gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts genannt, das Laschen Garn in der Jahrrechnung 
von 1600/1601^).

Sawadden, heute Klein Sawadden, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg, ist 
am 23. Januar 1705 von Oberforstmeister Ludolff Wilhelm von Lüderitz 
zu cölmischen Rechten verschrieben. 12 Wirte sitzen hier auf 9 Lufen 
20 Morgen.

Laßeck, auch Gütchen Siedrantken oder Laßegk, heute Lassek, Ksp. und 
Kr. Treuburg, erhielt der Bürgermeister Albrecht von Zingell von König 
Friedrich am 18. Februar 1705 zu cölmischen Rechten.

Lippowen-Lindenhof, Ksp. Wielitzken, Kr. Treuburg, verschreibt der 
Oberforstmeister Ludolff Wilhelm von Lüderitz 1706 am 29. Oktober. Der 
Ort hat 9 Wirte auf 12 Lufen 25 Morgen.

Am 1. November desselben Jahres stellt der Oberforstmeister den Be- 
rahmungskontrakt über 5 Lufen 24^2 Morgen zu cölmischen Rechten für 
den Landkommissar Stobaeus aus. Leute Stobbenorth, Ksp. und Kreis 
Treuburg.

Auf Klein Lengkuck, heute Klein Lenkuk, Kr. Lötzen, sitzt der Schulze 
Johann Roggon, dem die 3 Lufen 4 Morgen 1715 aufs neue verschrieben 
sind. Er hat keine Verschreibung beigebracht, aber ein Schreiben des Ober-

-i) 1688/89: Ostpr. Fol. 7887 S. 212ff. 1712: Ostpr. Fol. 261 S. 521 sf. 1719: L. Sch. Oletzko Z 
S. 407 fs.

22) Die Schatulldörfer sind zusammengestellt. Ostpr. Fol. 7896 Iahrrechnung 1722/23 S. 6 und
40 ff. und Ostpr. Fol. 7890 Jahr Rechnung derer Chatoull Ländereyen 1714/15.

23) Iagdbude Toeppen, Masuren S. 212. Das Garn oben Anm. 13. 
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forstmeisters Ludolff Wilhelm von Lüderitz an den Wildnisbereiter zu 
Borcken vom 2. Juli 1707, daß er es an den Meistbietenden in 3 Kirchen 
publizieren lassen möge.

Am 11. Oktober 1708 erhält der Wildnisbereiter Friederich Dinge 
durch Berahmungskontrakt von demselben Oberforstmeister 2 Hufen und 
1 Mühlchen mit einem unterschlägigen Gange, ferner 20 Morgen Wiesen, 
das heutige Jlgenthal, Ksp. Czychen, Kr. Treuburg.

Fpiederichs Heyde, heute Friedrichsheide/, Ksp. Mierunsken, Kreis 
Treuburg. 10 Hufen 9 Morgen cölmische Schatullhufen sind am 23. Fe­
bruar 1709 von Oberforstmeister Rudolf Wilhelm von Kudenitz — soll wohl 
Ludolf Wilhelm von Lüderitz heißen — dem Friederich Jaxstein verschrieben. 
Die Verschreibung ist am 25. März konfirmiert.

Grün Heyde, Grünheide, Ksp. Mierunsken, Kr. Treuburg, erhält am 
25. März desselben Jahres mit 12 Hufen 23 Morgen Johann Hartknoch.

Schließlich verschreibt noch der Oberforstmeister von Lüderitz am 
12. Juni 1712 23 Hufen 22 Morgen Orlofsen oder Adlersdorff. Auf 
diesen Hufen, vielleicht dem heutigen Orlowen, Kr. Lohen, wohnen 20 Wirte.

Das 17. Jahrhundert bringt eine Verwaltungseinteilung des Haupt­
amtes, wie wir sie am besten in der Iahrrechnung von 1722/23 unter dem 
Titel Besoldung verzeichnet finden^). Das Hauptamt hatte vorher 4 Land- 
schöppen, von denen ein jeder 2 Hufen zum Dienst frei besaß. Im Jahre 
1722/23 sind es nur 3 Landschöppen: Heinrich Siehling, Friederich Barthel 
Tyszka, Johann Parschau. Der erste bewohnt seine eigenen Gründe in 
Jaschken, der andere das neu erbaute Vorwerk Czychen und der dritte hat 
das neu erbaute Vorwerk Lakellen in Arrende. Ferner gibt es einen Amts­
kämmerer Stanislaw Freitag und 8 Landkämmerer: den Wiedeminnischen 
Gerge Baransky in Barrannen, den Czychischen Paull Baransky in 
Czukten, den Kallinoffischen Andras Mrosewsky in Jwaschken, den Stra- 
daunischen Christoff Friederich Reinsch in Kyöfsen, den Mieruntzschen 
George Hartknoch in Mieruntzken, den Scharreykischen Paull Dziengel in 
Stoßnen, den Wielitzischen Jacob Roggon in Wielitzken, den Juchischen 
Christoff Nietzsch in Klein Krziewen. Der Aufgabenkreis der Landschöppen 
und Landkämmerer, die übrigens auch schon in der Iahrrechnung von 1664 
erwähnt werden, wird derselbe gewesen sein, wie er für das Hauptamt Rhein 
in der Jnstruction von 1658 festgelegt ist^). Entsprechend der Größe des 
Hauptamtes Oletzko ist auch die Zahl der Landschöppen und Landkämmerer 
eine größere.

Zur kirchlichen Einteilung des Hauptamtes ist folgendes zu bemerken: 
Die Kirchen Jucha und Stradaunen finden wir, wie bereits oben erwähnt^), 
schon in der Ordenszeit. Die Anlage des Amtes Stradaunen von 1539/40 
nennt die Pfarrer von Stradaun, Juche und Calinoffa. In den Kirchen- 
visitationes von 1581^) sind bereits die 10 Kirchspiele beschrieben, in die

-«) Ostpr. Fol. 7896 S. 285 ff.
2s) Iahrrechnung 1664 Ostpr. Fol. 7877 S. 801 ff. unter Deputata: 9 Landcämmerer. 4 Lufen 

der Landschöppen z. B. in Babken S. 233/36. Die Jnstruction: Altpr. Forschungen XI 2 S. 222.
2») s. oben I Anm. 3.
-Y Ostpr. Fol. 1284 S. 517 ff.
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das Hauptamt bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts geteilt war: Marg- 
grabowa, Widemin, Jucha, Schwentein, Kalinowa, Stradaun, Wielitzken, 
Merunzky, Cschichen und Schareken. Die Kirchspiele Cschichen und 
Schareken werden als neu angelegt bezeichnet. Bei dem Kirchspiel Cschichen 
ist folgende Bemerkung hinzugefügt^): „Derowegen so will ich Johannes 
Wigandus D. Bischof auf Pomezan, nicht alleine solliche newe Kirche 
approbirt und bestelliget haben, meinem Ampte nach, sondern ordne und 
bestellige alsbalde in diese Kirche den wirdigen Herrn Martinum Rosentko 
zu einem Pfarrherren und Sehelsorgern. Welcher auf nehisten Sontagst, 
der heyligen hochgelobten Dreifaltigkeit, doselbst Gottes Wortte soll ansahen 
zu predigen auch das Sacrament nach Christi Wortten aufteilen, die 
Kranken besuchen und trösten." Dem Kirchspiel sind folgende Dörfer und 
Höfe eingewidmet: Zschichen, Griesch, Roggun, Diebowsky, Iureck Miluck, 
Baran, Schuchta, Sockoll, Masur, Statz, Golluben, ander Golluben. Von 
dem Kirchspiel Schareken, dem die Dörfer und Höfe Scharecken, Schön- 
hofstedt, Roggowa, Stüsna, Kylian, Schieden, Guß, Domaschin, Kelchen, 
Kowall, Herr von Kitzlitzen Dorf, Maneto, Grotzitzen, Gützschen zugeteilt 
sind, wird gesagt^), daß „noch zur Zeit die Kirche dieses Kirchspiels nicht 
erbawet, und das Kirchspiel damit im Werk ist, sal alsdan wan die Kirche 
erbawet, gleicher gestalt gehalten werden, wie bey der newen ahngelegten 
Kirchen zu Zschichen".

Die Verteilung aller Ortschaften des Hauptamtes auf die 10 Kirch­
spiele ersehen wir aus der Jahrrechnung von 1664°°):

1. Kirche in der Stadt Marggrabowa. Der Pfarrer heißet Johannes 
Mollerus, gebrauchet zur Widdemb 4 Hubenn. Hiezu seindt die Bürger 
nebst folgenden Dörffern eingewidmet allß: Stadt Marggrabowa, Churfl. 
Durchl. Zinßdörffer: Kukowen, Sayden, Rosochatzken, Jaschken, Dopken, 
Gordeyken, Duen, Olschöwen, Langowen, Gollubien, Bawken, Moschnen, 
Przitullen, Retzken, Krupienen, Dombrosfßken. Ein Adelich Gutt Zinnen- 
berg oder Szczinsken Frompholdt Johann von Meden gehörig, davon er 
6 Hufen zum Vorwerk gebrauchet. Ein Frey Güttchen die Prostker ge- 
nandt. Daß Churfürstliche Vorwergk Seedrancken, Summa 1 Stadt, 
1 Churfl. Vorwerck, 1 adelich Vorwergk, 1 adelich Dorfs, 1 Klein Güttchen, 
16 Zinßdörffer. Haben in allem 822 Huben 7^2 Morgen.

2. Kirche im Dorffe Wielitzenn. Der Pfarrer heißet Michel Gisevius, 
derselbe gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Darzu seindt nachfolgende 
Dörffer gewidmet allß Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Wielizken, Woynaschen, 
Rosteckwolly, Saticken, Klein Oletzky. Ein adelich Freydorff Marchoffßcken. 
Freydörffer: Wilkaschen, Seeßcken, Sobollen, Clöschzöwen, Niedzwiezken, 
Rufußowißna, Ringen, Brunacken, Llrbancken, Krziesöffcken, Jelidtken, 
Starosten, Barcken. Summa 20 Dörfer, haben 581 Huben 13 Morgen.

3. Kirche im Dorffe Callinowen. Der Pfarrer heißet Albertus 
Saborovius, gebrauchet zur Widemb 4 Huben, undt sindt darzu folgende

-8) a. a. O. S. 641 ff., die Dörfer S. 617 ff.
-») Ostpr. Fol. 1284 S. 649 ff.
->o) Ostpr. Fol. 7877 S. 9 ff.
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Dörffer gewiedmet allß Churf. Durchl. Zinßdörffer: Callinowen, Jwaschken, 
Wierßbowen, Milgwen, Groß Czimochen. Freyenn: Saborowen undt 
Dombroffßken, Sckomantken, Sotzien, Trantoffßken undt Zesiorcken, Dzycken, 
Thurowen, Kowahlen, Marzinowen, Kockoßcken, Samen, Aldt Czimochen, 
Mickolayken, Iwaschker Mühle, Gienien, Dluggen, Piendtken, Kiehlen, 
Dorschen, Manschen, Krziesöwen, Aldt Gollubien daß halbe Dorfs. Summa: 
26 Dörffer haben 642 Huben 16^/2 Morgen.

4. Kirche im Dorffe Stradaunn. Der Pfarrer heißet Christophorus 
Preiß, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Wozu nachfolgende Dörffer 
gewidmet seindt nemblichen daß Churfl. Vorwerg Stradaun. Churfl. Durchl. 
Zinßdörffer: Stradaunen daß Dorfs, Piaßken, Przitullen, Mallinoffcken, 
Gunßcken, Kyöwen, Zeysen. Freyenn: Babcken, Schwiedern, Zaplen, 
Soffen, Aldt Gollubien daß halbe dorff, Aldt Kuckowen, Pomianen, Dzien- 
gellen, Romeyken, Plotzitzen, Hanuß Pellckoffßky, Ridzöwen, Schiekorren, 
Sameythen, Oratzien, Leschnigken, Schleppien, Lackommen, Klein Malli­
noffcken. Summa: 26 Dörffer 596 Huben 18 Morgen.

5. Kirche im Dorffe Neu Zucha. Der Pfarrer heißet Michel Mittel- 
phordt, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Hierzu gehören nachfolgende 
Dörffer, so zu dieser Widdemb geschlagen, allß Churfl. Dchl. Zinßdörffer: 
Sawadden, Groß Orsechowa, Pietraschen, Zezinowen, Gorloffcken, Balla- 
mutowen. Freyenn: Gorlen, Aldt Krziewen, Zesioroffßcken, Panistrugga, 
Plofftzen, Kaldtken, Olschöwen, Klein Krziewen, Aldt Zucha, Neu Zucha, 
Lyßcken, Laßameth. Summa: 18 Dörffer haben 606 Huben 5V2 Morgen.

6. Kirche in Widdeminnenn. Der Pfarrer heißet Martinus Strugelius, 
gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Dazu seindt nachfolgende Dörffer ge­
wiedmet nemblichen Churfl. Dchl. Zinßdörffer: Masuchoffcken, Gablicken, 
Sucholaßcken, Gruntzken, Zarnoffcken, Wensöffcken, Szieballen. Herrn 
Christoff Wilhelm Schencken gehörig Drygalßcken oder Klein Gablicken. 
Freydörffer: Wideminnen, Schemioncken, Radzien, Zunien, Zybulcken, 
Cöllmische Freydörffer: Scheube, Kowahleffscken. Summa: 518 Huben 
3 Morgen in 14 Dörffern und 1 adlichen Gutt.

7. Kirche im Dorffe Schwenteinenn. Der Pfarrer heißet Zacobus 
Zielancovius, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben undt feindt darzu nach­
folgende Dörffer gewidmet, nemblichen: Das Churfürst!. Vorwerg Po- 
lommen. Churfl. Dchl. Zinßdörffer: Schwentein, Giesen, Krziewen, Ducken, 
Klein Orsechoffcken, Duneyken, Sulleyken, Dworatzken, Saleschen, Frondtken. 
Adeliche Gütter: Doliewen Seel. Albrecht von Lehndorffß Erben gehörig, 
Chelchen Hanuß Pröck hierselbsten zu Chelchen. Cöllmische Freydörffer: 
Sabielnen, Weßelowen. Summa: 14 Dörffer, haben 571 Huben 

20V2 Morgen.
8. Kirche im Dorffe Czichenn. Der Pfarrer heißet Albertus Rodius, 

gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, undt darzu seindt nachfolgende Dörffer 
gewidmet: Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Czichen, Zurcken, Rogonnen, 
Diebowen, Griefen, Masuren, Barannen, Czuckten, Sockolcken. Ein adelich 
Gutt Statzen Hannß Christoff von Lehndorffen. Adeliche Freydörffer:
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Wensöwen, Ridzawen oder Klein Gollubien, Groß Gollubien. Summa: 
13 Dörfer haben 472 Luben 8 Morgen.

9. Kirche im Dorffe Scharreykenn. Der Pfarrer heißet Albertus 
Hartknoch, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, hinzu seindt nachfolgende 
Dörffer gewiedmet: Churfl. Durchl. Zinßdörffer Scharreyken, Seeßken, 
Kilianen, Stoßnen, Monethen, Rogowen. Adeliche Gütter: Danieln 
Fabian von Hohndorff, Kowahlen Alexander von Mehden, Schönhoffstädt 
denen von Wulffeldtern, Sydden Friedrich von Götz. Adeliche Frey- 
dörffer: Gusen, Chelchen, Kutzen undt Borkowinnen. Cöllmisches Frey- 
dorff Gortzitzen. Summa: 14 Dörffer, haben 491 Huben 1 Morgen.

10. Kirche im Dorffe Mieruntzkenn. Der Pfarrer heißet Ernestus 
Gisevius, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, undt seindt darzu nachfolgende 
Dörffer gewidmet nemblichen Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Mieruntzken, 
Sielaßken, Garbaschen, Boraffscken, Judzicken, Bialla Johann von Boden- 
brogk, Droßdowen Gotthardt von Bodenbrog. Adeliche Freydörffer: 
Pleffcken, Lehnartten. Churfl. Durchl. Mühl Pleffcken. Ein Freydorff im 
Jnsterburgischen Bittkowen, so aber nicht zur Summa geschlagen worden. 
Summa: 10 Dörffer haben 570 Huben 5 Morgen ohne Bittkowen.

Zum Schluß sei noch auf die Heimat der Siedler eingegangen, soweit 
es auf Grund der erhaltenen Verschreibungen möglich ist. Aus der Ordens­
zeit haben wir nur die Namen der Leute, denen die Verschreibungen aus­
gestellt sind, ohne Angabe ihrer Heimat. Meist sind es Namen, die heute 
als Vornamen gebraucht werden, und aus denen kaum irgendwelche Schlüsse 
gezogen werden können. Einige, wie Paul Pentzkau, dem 1438 Plotzitznen 
verschrieben wird, und Matzk Schoff, der 1471 Soffen erhält, sind wohl als 
Deutsche anzusprechen. Bei Gregor und Stentzell Littau, die 1471 Gingen 
und Sobollen erwerben, wird der Name wohl auch die Herkunft andeuten. 
Llnter den andern Namen kann ein Teil wie zum Beispiel Klinke, Thomke, 
Mischke, vielleicht auch Schulge und Sotzge und noch manche andere mit 
denselben Endungen als preußisch angesprochen werden. Von dem Rest 
zeigen nur einige Namen wie zum Beispiel Peter Jesioroffsky, Paul 
Clöschczöffsky, Matz Cibulka, Peter Glemba, Buczko, Lwetzko einwandfrei 
masurisches Gepräge.

Mehr Gewißheit über die Herkunft der neuen Siedler erhalten wir 
für die Zeit Herzogs Albrecht, wenngleich auch hier manche Ortschaft für 
die Untersuchung dieser Frage ausfällt, da die Verschreibungen nicht er­
halten sind oder die Heimat der Siedler nicht angegeben ist. Besitzer der 
großen Lehngüter sind Adelsfamilien, deren Namen in der Geschichte des 
Herzogtums Preußen öfters hervortreten, die Glaubitz, Nostitz, Diebes, 
Halle, dann die Wolffeldt, Langheim und Kolbitzer, ferner zwei Amtshaupt­
leute Absolon Reiman von Marienwerder und Lorenz Roch von Anger­
burg. Für sich steht Albrecht Czezinsky, der Eichhorn-Sczeczinken erhält.

Verschiedene Freigüter sind, wie bereits erwähnt, für besondere Dienst­
leistungen verliehen, so Starosten einem Nicolay zum Amt eines Bienen- 
starosten, Klein Gablick dem Siemon Meyze und Adam Trygalsky. Herren- 
bach-Panistrugga den Brüdern Struge, damit sie sich zur Bereitung der 
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Wildnis gebrauchen lassen, Scheuba dem Jacob Macht, damit er sich in 
Amtsgeschäften gebrauchen läßt. Kowalewsken erhält Peter Wildschütz 
zum Wartendienst, Sabielnen der Amtsschreiber zu Stradaunen Hans 
Padersbach> Ringen der Landkämmerer zu Stradaunen Mathes Zeschowitz 
und Klein Krzywen Mickolay Pützkaw, Bäcker zu Stradaunen, der Land­
kämmerer Girsch und der Keyper zu Stradaunen Paul Wirßbinski. Hinzu 
kommen noch die 3 Verschreibungen über Klein Malinowken sür den 
Pfarrer Raphael Nieczkovius von Stradaunen, über Trentowsken für 
Albrecht Buda oder Broda, Pfarrer zu Kallinowen, und für den Pfarrer 
Laurentius Prostka zu Marggrabowa über das heutige Prostkergut.

Die übrigen Freigüter und die Schulzenämter in den Zinsdörfern sind 
an Leute verliehen, die wohl in der Überzahl masurische Namen tragen, 
doch stammen diese bis auf wenige Fälle nicht aus dem Gebiet des früheren 
polnischen Herzogtums Masovien, sondern aus anderen Orten des Haupt­
amtes Stradaunen-Oletzko oder aus den benachbarten preußischen Ämtern. 
Aus der Masau sind die Besitzer der Freidörfer Dzicken, Rydzewen und 
Saborowen, ferner die Schulzen von Klein Oletzko und Wiersbowen, dieser 
von Reigrodt. Ob der Schulz von Sawadden Jacobe aus Littawen am 
Pohmer aus Litauen stammt, lasse ich dahingestellt. Nach dem Zusatz „am 
Pohmer" will es mir fast scheinen, als ob es sich um eine Litauersiedlung 
in Preußen handelt. Finden wir doch solche auch in Masuren, wie oben 
bereits erwähnt, zum Beispiel in Gingen und Sobollen, im Hauptamt 
Rhein den Litau beim Claus"), Lyttawn am Krungel und bey Lypenczky 
im Amt LötzerLP Sollte vielleicht der „Pohmer" der Pammer See sein, 
an dem Pammern und Talken, Kr. Lötzen, liegen? Demgegenüber sind die 
Mühle Jwaschken einem Llrban von Willkassen, Kreuzdorf-Krzisöwken dem 
Ianusch Kirschner von Medewetzken, Llrbanken dem Llrban Möller und 
Thomeg Loy von Zwaschko und den Brüdern Paulewitz von Nieczwetzken, 
Leschnicken dem Jan Leßnick von Kukoffa und Trentowsken 1550 mit 
31/2 Hufen dem Mazke Piendtkoffsky bei Pientken als Freigüter ver­
schrieben. Diese Wirte stammen also alle aus Ortschaften des Hauptamtes 
Stradaunen-Oletzko. Hinzu kommen noch die Schulzen folgender Zins­
dörfer: Die Schulzen von Masuchowken und Wensöwken aus Iunien, die 
von Czychen, Masuhren und Rogonnen aus Plotzitznen, die von Mie- 
runsken aus Thurowen, von Albrechtsfelde-Rosochatzken aus Zappeln, von 
Czukten aus Chelchen, von Krupinnen aus Nieczwetzken, von Iaschken aus 
Kukowa, von Seefrieden-Przytullen aus Wilckas, von Gorlowken aus 
Gorlen, von Nußdorf-Orzechowken aus Schöffen, von Pietraschen aus 
Gorlen und von Sattyken aus Schwiedern. Peter Climascheffsky aus dem 
Freidorf Babken erhält das Schulzenamt in dem Zinsdorf Babken. Bei 
Kukowen, in welchem Dorf das Schulzenamt einem Mann von Kukoffen 
verschrieben wird, bleibt es zweifelhaft, ob damit das neu angelegte Dorf 
oder ein anderer Ort dieses Namens, der mehrfach vorkommt, gemeint ist.

sy Altpr. Forschungen XI 2 S. 208.
32) Ordensfoliant 175 Bl. 54 ff. und 115 ff.
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Die Schulzen von Sczyballen Peter und Stennig Panstrugy sind wohl 
Freie aus dem Dorfe Panistrugga-Herrenbach, und auch Gregor Damasch, 
der Schulz in dem Zinsdorf Seesken, stammt aus Seesken, wohl dem 
Freidorf dieses Namens im Hauptamte Stradaunen-Oletzko.

Bei 4 Zinsdörfern Kiöwen, Diebowen, Lengowen, Olschöwen und dem 
Freidorf Lakommen finden wir bei den Namen der Schulzen und der 
Freien die Angabe: aus dem Johannisburgischen. Eine ganze Anzahl von 
Schulzen ist aus dem Hauptamte Lyck gekommen. Es sind die Schulzen 
der Dörfer Barannen, Gartenberg-Gortzitzen, Giesen, Grondzken, Iurken, 
Kilianen, Groß Malinowken, Steinberg-Sczeczinowen, Sokolken, Stoßnen 
und Wiesenhöhe-Zudziicken. Auch bei dem Freien Michael in Gollubien 
wird gesagt, daß er von Gollubien aus dem Lyckischen stammt. Vielleicht 
gehört auch noch Schareyken hierher, in welchem Dorf das Schulzenamt 
einem Wawrsinietz Rubentz von Schareyko verliehen wird. Dieses 
Schareyko kann das heutige Sareyken, Kr.Lyck, sein, früher zum Hauptamt 
Lyck gehörig. Wenn wir ferner in den Dörfern Brunaken, Iwaschken, 
Krzywen, Ksp. Schwentainen, Salleschen, Schwentainen und Schwiddern 
als erste Freie oder Schulzen einen Raphael Clischöwa, Zikkorra, Matzk 
Liepienczky und Jacob Dombrofsky, einen Zalesky, Sczeppan Kouall und 
Martzin Skoda finden, so können auch die Namen dieser Wirte auf ein 
Kleßöwen, Schikorren, Lipinsken, Dombrowsken, Saleschen, Kowahlen und 
Skodden Hinweisen, Orte, die im Hauptamte Stradaunen-Oletzko und in den 
übrigen masurischen Ämtern, einige sogar mehrfach, vorkommen. Von den 
Ortschaften, von denen uns keine Verschreibungen erhalten sind, oder bei 
denen in den Verschreibungen nur die Namen der Beliehenen ohne An­
gabe des Heimatortes angeführt sind, kann hier unbedenklich abgesehen 
werden. Die obige Zusammenstellung ergibt zur Genüge, daß es sich auch 
bei der Besiedlung des Hauptamtes Stradaunen-Oletzko, ebenso wie es für 
andere Ämter festgestellt isk"), wenigstens zur Zeit Herzog Albrechts in der 
Hauptsache um eine Abgabe des Bevölkerungsüberschusses bereits be­
stehender Ortschaften innerhalb desselben Amtes oder benachbarter Ämter 
handelt.

Was ich in meiner Abhandlung über die Siedlungsgeschichte des 
Hauptamtes Rhein^) am Schluß gesagt habe, gilt auch für das Hauptamt 
Stradaunen-Oletzko. Das Gebiet, ein Teil der ehemaligen Wildnis, im 
Frieden am Melnosee dem Orden zugesprochen, war bis zum Diktat von 
Versailles unbestrittener Besitz Preußens und Deutschlands. In friedlicher 
Arbeit ist es durch den Ritterorden und die preußischen Herzöge, Kur­
fürsten und Könige aus dem Hohenzollernhause dem deutschen Volke ge­
wonnen worden. Auch hier bedeutet das Treubekenntnis der Bevölkerung 
vom 11. Juli 1920, das der Stadt, die den Mittelpunkt dieses Gebietes 
bildet, ihren heutigen Namen gab, nur den folgerichtigen Abschluß der 
voraufgegangenen Entwicklung.

23) Für die Ordenszeit s. Kasiske, Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens, Königs­
berg 1934 S. 175 Sachverzeichnis unter Siedlerbewegung; für das Amt Iohannisburg See­
berg—Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des Amtes Iohannisburg, Altpr. Forschungen XI 1 
S. 55 Anm. 82.

3«) Altpr. Forschungen XI 2 S. 224.
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Das Äbergreifen
der Posener polnischen Aufstandsversuche 
vom Winter 1845/6 nach Westpreußen 0.

Von Manfred Laubert.

Nicht ohne guten Grund betont das zur Orientierung der Entente be­
stimmte Sammelwerk über Polens, daß unter den acht in Moabit 1847 zum 
Tode verurteilten Angeklagten sich „bereits" drei Westpreußen befanden und 
daß der Aufstand mißlang, trotzdem er selbst bei den Kaschuben — damals 
unterschied man sie noch von den Polen, denn man wollte sie erst gewinnen — 
an der Ostsee ein Echo gefunden hatte. Zwar bieten schon die Anklageschrift 
des Staatsanwalts und die Darstellung des Polenprozesses von Julius') 
wertvolles Material zur Beleuchtung dieser Anführungen, aber nur die 
aktenmäßige Untersuchung vermag das Bild völlig abzurunden. Hierzu soll 
der nachfolgende Aufsatz ein Versuch sein.

Während es auf dem brüchigen Posener Boden schon seit Beginn des 
Jahres 1845 gegärt hatte, und hier im Herbst ein größeres Unternehmen der 
radikalen Linken zur Kenntnis der Behörden gelangte und durch Verhaftung 
der Anführer am 8. 11. erstickt wurde*), traten in Westpreußen erst vier 
Wochen später Anzeichen einer ruvolutionären Stimmung ans Tageslicht, 
nun freilich fast gleichzeitig durch drei verschiedene Berichte.

Am 14. 12. meldete Landrat v. Loga-Kulm dem Re­
gierungspräsidenten Frhn. v. Nordenflycht-Marien- 
werd er. daß sich aus den polnischen Gutsbesitzern der Kreise Kulm, 
Thorn, Strasburg und Graudenz in Briesen ein alle deutschen, fachlich 
doch gewiß führenden Elemente ausschließender landwirtschaftlicher Verein 
gebildet und am 9.12. unter Teilnahme des pensionierten Landrats v. Wy- 
bicki und 34 anderer Herren eine Versammlung abgehalten hatte, auf der 
1000 r. gezeichnet waren. Zum Präsidenten wurde der durch seine Be­
ziehungen zu Marcinkowski und dem Erzbischof v. Dunin bekannte v. Wilkr- 
zycki-Rynsk, zum Stellvertreter v. Suleszycki-Piontkowo, zum stellvertretenden 
Sekretär v. Slaski-Trzeborz gewählt. Auch zwei Hutten-Czapski und v. Kalk- 
stein-Pluskowenz waren zugezogen. Wilkrzycki hatte sich bisher wohl für

i) Nach l Rep. IV. Polizeis. 22 Bd. I/IV u. Rep. 77. 503. 14 Bd. II.; bzw: Oberpräsidial, 
alten IX. L. 3 3s, 7 u. 16 Bd. VI/IX, XI u. XIV/XV i. d. Staatsarchiven zu Berlin u. Posen.

2) Polen. Entwicklung u. gegenwärtiger Zustand. Bern 1918. 273 u. 277.
») Anklageschrift d. Staatsanwalts bei dem Kgl. Kammergericht gegen die bei dem Unter­

nehmen zur Wiederherstellung eines poln. Staats . . . Beteiligten: wegen Lochverrats. Ohne 
Ort u. Jahr. Gedruckt b. Moeser L- Kühn. D. Polenprozeß. Lrsg. v. Gust. Julius. Bln: 1848 
(teilweise Abdruck d. Anklageschrift).

*) Vgl. Laubert in Grenzmärk. Heimatblätter Ig. 7 L. 2 u. Jg. 8 L. 1 u. in „Vom Dt. Osten". 
Festschr. s. M. Friedrichsen. Brsl. 1934.
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das PolenLum, nicht aber für die neueren landwirtschaftlichen Fortschritte 
interessiert. Ein Bedürfnis für die Neuschöpfung lag nicht vor, da schon ein 
Konkurrenzunternehmen in dem zwei Meilen entfernten Kulmsee existierte. 
Slaski und ein v. Trembicki fuhren abends nicht nach Äause, sondern nach 
Posen, zwei andere exaltierte, früher in ümtriebe verstrickte Äerren, 
v. Kucharski-Bahrendorf und v. Kofsowski, waren bereits vor 14 Tagen an­
geblich nach Berlin, gerüchtweise aber nach Posen oder Samter gereist, 
hiernach war der Verein offenbar gestiftet, um den revolutionären Posener 
Bestrebungen einen Stützpunkt zu gewähren.

Aber die im Kr. S tr a s b ur g bemerkten Vorgänge berichtete Kreis­
deputierter v. Ossowski dem Oberpräsidenten v. BoeL - 
ticher am 14. 2., daß seit Entdeckung der Revolte in Posen ein unge­
wöhnlicher Verkehr einiger polnischer Gutsbesitzer mit den angrenzenden 
Kreisen Kulm und Thorn eingesetzt hatte und häufig fremde Landwirte nach 
und von Polen, z. T. mit Extrapost, fuhren. Man hörte allerlei Gerüchte 
und wollte verdächtige Gespräche aufgeschnappt haben, aber immer handelte 
es sich um mündliche Verabredungen, wogegen schriftliche vermieden wurden. 
Die Deutschen lebten z. T. in großer Besorgnis wegen einer revolutionären 
Explosion, die O. zwar nicht für bevorstehend hielt, doch erachtete er die 
schleunige Versendung von Militär für „durchaus notwendig". Endlich 
schrieb Domänenrentmeister Äippke am 11. 12. aus Gollub: 
„Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß, wenn auch nicht alle, doch ein 
großer Teil der polnischen Gutsbesitzer in den Kreisen Strasburg, Kulm und 
Thorn bei den staatsgefährlichen Ereignissen in Posen in enger Verbindung 
gestanden haben und auch jetzt noch stehen." Symptome hierfür waren reger 
Verkehr, lebhafte Teilnahme an Familienfesten, viele auffällige Reisen, die 
Aufnahme polnischer Emigranten aus Paris. „Ich fürchte nur, daß die auf­
rührerischen Bewegungen im Großherzogtum Posen auch in hiesiger Gegend 
sich weiter verbreitet und tiefer in die untere polnische Volksklasse gedrungen" 
sind als man ahnt. Nach seinen bisherigen Ermittelungen schien es, als wenn 
auf die katholisch-polnische Bevölkerung auch seitens der Geistlichkeit einge­
wirkt worden war, öffentlich wohl nicht, aber in der Ohrenbeichte. Der Masse 
sollte hier eine Gleichheit der Stände, eine freiere Verfassung, die Aufhebung 
der Steuern und eine Gefährdung der katholischen Religion von seiten des 
Staats vorgetäuscht worden sein. Am gefährlichsten war jedenfalls eine 
Anzahl von Gutsbesitzern und Priestern. Der Briesener Verein wollte 
auch Bauern und Geistliche aufnehmen. Er schien sehr gefährlich und sollte 
wohl nur zur ungestörten Besprechung verbrecherischer Pläne dienen^), an 
denen trotz ihres jetzigen Scheiterns nach L.'s fester Überzeugung im ge­
heimen rüstig weiter gearbeitet wurde, wozu man die Religion heranzog, der 
die untere Volksklasse mit einem zu allem fähigen Fanatismus anhing. Der 
Lage war mehr Aufmerksamkeit als bisher zu schenken und insbesondere die 
katholische Geistlichkeit vorsichtiger und genauer zu beobachten. Durch die 
Aufnahme polnischer Flüchtlinge vermehrte sich die Zahl unzufriedener

s) Die Benutzung harmloser landwirtschaftlicher Vereine zu politischen Zwecken habe ich am 
Beispiel des Vereines zu Exin dargestellt in Grenzmark. Leimatbl. Zg. 4 L. 2. 
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und kirchlicher Fanatiker, und gerade diese Personen hatten hier nichts zu 
verlieren, weshalb ihnen jede Gelegenheit zum Aufruhr erwünscht sein 
mußte. Zn Polen waren die polizeilichen Maßregeln verschärft. Die 
Gutsbesitzer konnten nur mit größter Mühe nach Preußen gelangen. Be­
weise, die die Schuld der namhaft gemachten Personen „dokumentierten", 
hatte H. nicht in Länden; sie waren nur der Teilnahme dringend verdächtig.

Weiter erklärte es Landrat Besser-Thorn (an Norden- 
flycht 27. 12.) nach neueren Wahrnehmungen für leider unzweifelhaft, 
daß unter den Polen in Preußen etwas Außerordentliches im Werke war: 
„Es ist eine alte Erfahrung, daß eine gewisse Regsamkeit und vieles Reisen 
und Zusammenkommen der Einsaffen polnischer Zunge, namentlich der Guts­
besitzer, stets unheilverkündend gewesen." Diese Ruhelosigkeit gab sich jetzt 
wieder in ungewöhnlich hohem Grade kund; es bestand nicht nur Verkehr 
mit der Prov. Posen, sondern auch mit Polen. Zusammenkünfte waren 
auf einzelnen Gütern beobachtet, aber positive Tatsachen bei dem völligen 
Abschluß von deutschen Besitzern schwer zu ermitteln. Fremde wurden nicht 
angemeldet; lieber zahlte man in den seltenen Fällen der Entdeckung die 
Kontraventionsstrafe. Trotzdem war es keinem Zweifel unterworfen, daß die 
Polen der Gegend von dem Posener Komplott sehr wohl unterrichtet waren, 
sowie, daß jenes mit einer Verschwörung in Polen selbst zusammenhing, 
die den eigentlichen Kern bildete. Anscheinend war das Unternehmen zu 
früh entdeckt worden. Kalkstein befand sich noch jetzt in Posen; er stand 
in ständigem Verkehr mit Kossowski, einem Mann von großer Rednergabe, 
der seinerseits wieder mit allen polnischen Elementen umging, so dem fin­
steren und entschlossenen Suleszycki. Auch nach Warschau und Paris 
wurden Fahrten unternommen. Der im Vorjahr ausgewiesene belgische 
Leutnant Arthur Zawisza-Czarny schien den Behörden ent­
gangen zu sein, denn er hatte sich im Posenschen aufgehalten und sollte 
jetzt in Schwetz sein. Als Versammlungsort spielten auch die Güter 
v. Jezierskis, namentlich Sloszewo hart an der Grenze, eine Rolle. Ein 
Gensdarm Teske vermutete Waffensammlungen besonders bei Suleszycki, 
der 1834 die Zawiszasche Bande 3 Monate versteckt hatte, die dann in Polen 
einbrach und die Fahne des Aufruhrs erhob«). Selbst gegen Ossowski wurde 
verschiedentlich Mißtrauen geäußert). Als Gegenmaßnahmen empfahl B. 
eine Verstärkung der Gensdarmerie und eine militärische Besetzung ge­
fährdeter Gegenden, sowie die Durchführung von Haussuchungen.

Am Jahresschluß verriet weiter ein reuiger Teilnehmer, Schuh­
macher Lukaszewski, einem Gensdarmen, daß Nik. Thadd. v. Smoleüski 
(96)s), sich mit Konstantin v. Kowalkowski (97) seit mehreren

«) Irrtum: 1833. — Die damals unter Führung des 1. Arthur Zawisza nach Polen ein- 
dringende Bande wurde von Lusaren aufgehoben und Z. am 16.11. gehenkt; vgl. Gadon: 
Lmixracya polsks. II. Krakau 19V1. 257 s. Jetzt ehrte ihn anscheinend ein anderer Emigrant durch 
Annahme des gleichen nom <1e xuerre, zum Unterschied hinzufügend: Der Schwarze.

?) v. O. wurde bei Verwaltung des vakanten Landratspostens zuerst für die politischen An­
gelegenheiten ein Regierungsassessor zugeordnet, an den alle diesbezüglichen Schreiben persönlich 
zu richten waren; bald darauf wurde er eigenem Wunsch gemäß völlig von seinen Pflichten 
entbunden.

«) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Nummer des Betreffenden in d. An­
klageschrift des Staatsanwalts.
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Tagen in Thorn aufhielt, LaupLagent einer dortigen Verschwörung 
sei, als Werber aufträte und den Angeworbenen einen Eid auf das Kruzifix 
abnähme, wie ihn L. selbst geleistet habe. Aber dieser hielt die Sache für 
zu blutig, als daß er Verschwiegenheit über sich gewinnen konnte. Er nannte 
mehrere Komplizen und gab Kowalkowski und Szwachowski aus Polen als 
Mitagenten an. Nach seiner Versicherung hatte das Komplott im ganzen 
Großherzogtum Posen, Kr.Thorn, Kulm, Strasburg zahlreiche Mitglieder 
und sah es in nächster Zeit auf Überrumpelung der Festung ab. Mehrere Sol­
daten sollten im Einverständnis sein und sogar ein Offizier wurde als den 
Umtrieben nicht fremd bezeichnet"). Besser wollte nach Rücksprache mit dem 
Bürgermeister, Zustizrat Koerner, und dem Kommandanten, Generalmajor 
v. Reichenbach, am 29.12. höhere Autorisation zur Ergreifung Aufsehen er­
regender Maßregeln abwarten, zumal man nicht wußte, ob der Regierung 
nicht gedient war, wenn man die Sache reifen ließ, um der künftigen Unter­
suchung ein genügendes Resultat zu sichern. Er beschränkte sich daher auf 
Anzeige und polizeiliche Vigilanz. Es war in der Tat leicht, sich mit ge­
ringer Macht der inneren Festungsenceinte und fast sämtlicher Offiziere und 
Beamten zu bemächtigen, wenn die Bewachung und Besetzung der Posten 
unverändert blieben. Die schwachen Torwachen waren mühelos zu über- 
wältigen, die zwei Kompanien der Defensionskaserne durch Schließung ihrer 
Tore einzusperren. Die zwei übrigen Bataillone lagen auf entfernten Forts 
und in der Stadt selbst fast nur Offiziere ohne Soldaten. Es wurden aber 
sofort von Reichenbach und dem Truppenkommandeur, Oberst v. Kraushaar, 
unter dem Vorwand einer Übung die Festung in Belagerungszustand erklärt, 
zwei Geschütze an der Hauptwache aufgefahren, scharfe Patronen ausgegeben, 
Patrouillengänge angeordnet und die Wachen verstärkt. Wiewohl ein 
solcher Übungsdienst jährlich ein paar Mal zu unbestimmten Zeiten stattfand, 
wurde doch bei den schon umlaufenden Gerüchten die Maßregel nach ihren 
Gründen sofort richtig beurteilt. Die Verschworenen konnten darin eine 
Warnung sehen und schickten sich zur Abreise an. Zm Einverständnis mit 
Koerner wurde daher die Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski 
kurz vor ihrem Aufbruch vollzogen. Szwachowski aber hatte die Stadt 
schon am Vortage verlassen (B. an Nordenfl. 30 12.).

Der Graudenzer Kommandant, Generalleutnant v. Dede- 
roth, fügte der Meldung an Regierungspräsidenten Frhn. 
v. Schleinitz-Bromberg am 31. 12. hinzu, es sollte eine von Paris 
her geleitete und mit Waffen und Geld unterstützte Revolution gleichzeitig 
in Posen, Westpreußen, der Rheinprovinz und Polen ausbrechen. Es war 
auf die festen Plätze Danzig, Thorn und Posen und die Vertreibung der 
Rüsten abgesehen. Man erwartete Hilfe der Gutsbesitzer der Kreise Bereut

S) Leutnant v. Plachecki v. 33. Znfrgmt. — Die einzige sonst noch auf Teilnahme von Mili­
tärs deutende Fährte in Westpreußen betraf den seit 19 Jahren dienenden Secondeleutnant 
Schachtelbeck von der 1. Artilleriebrigade in Thorn, dessen Mitschuld sehr unwahrscheinlich war. 
Sein Truppenteil wollte ihn aber nach Danzig versetzen. Der Posener Oberpräsident v. Beur- 
wann war einverstanden, daß gegen ihn ein Verfahren irgend welcher Art nicht eingeleitet 
werden konnte. (D. kommandierende General des 1. AK., Graf Dohna, an Beurmann 14. 1.; 
Antw. 2b. 1.).
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und Karthaus. General Ramorino*") sollte den Oberbefehl, General Dem- 
binski") die Reiterei führen. Waffen, Geschütze und Pulver lagen angeblich 
bereit. Als Termin wurde Anfang Januar benannt. Im Kr. Graudenz 
herrschte bei dem Aberwiegen der Protestanten aber ein guter Geist.

Schleinitz entsandte sofort Regierungsrat Lübbe nach Thorn, 
um über die politischen Wirren Erkundigung einzuziehen. Dem äußeren 
Anschein nach mußte man zunächst annehmen, daß ernste Verlegenheiten oder 
wenigstens unruhige Auftritte erwartet wurden. Es herrschte reges mili­
tärisches Leben. Wenn durch dergleichen instruktionsmäßige Demonstrationen 
anfänglich übertriebene Besorgnis im Publikum laut wurde, so hatte diese 
schon nachglassen, und die Gemüter schienen sich zu besänftigen. Es war eine 
Garnisonvermehrung besonders an Reiterei beantragt. Der Wunsch nach 
soldatischer Hilfe sollte sich wie im Departement Bromberg auch in den west- 
preußischen Kreisen mit überwiegnd deutscher Bevölkerung „lebhaft und 
dringend" erheben. „Dem gefürchteten Auftreten des polnischen Elements 
durch eigenes festes Zusammenhalten einen Damm und vielleicht den sichersten 
entgegenzusetzen, dazu will es auch hier aus dem Volke heraus nicht 
kommen; die deutsche Energie muß dazu besondere Antriebe haben, um die 
Negative zu verlassen, und es soll denn bis jetzt die einzige Stadt Strasburg 
oder doch ein Teil ihrer Einwohner (Deutsche) zu einer Art Bürgerwehr zu­
sammengetreten sein und den festen Entschluß ausgesprochen haben, im Falle 
eines Ausbruchs den Verschwörern fest und vereint entgegenzutreten""). 
Geklagt wurde über die Bürokratie, die möglichst temporisieren wollte, 
während schnelles Zupacken am Platz gewesen wäre. Vielfach konnte man 
sich auf freiwillige Geständnisse stützen, aber die Maßregeln waren matt und 
niemand wußte, was geschehen sollte. Die Ernennung einer bestimmten 
Kommission erschien wünschenswert. Die Bewegung trug ein kommu­
nistisches Gewand unter der Devise, alle Menschen seien Brüder und 
fortan werde kein Unterschied zwischen Arm und Reich, Gering und Vor­
nehm bestehen. Eine religiöse Richtung wie im Posenschen wurde nirgends 
sichtbar, da in Westpreußen der Klerus durchschnittlich weniger dem pol­
nischen Volkstum angehörte, man also im Bromberger Departement mehr 
von kirchlicher Aufwiegelung erwarten konnte. Sonst waltete nach allem, 
was L. gehört hatte, auffallende Uebereinstimmung zwischen den Meinungen 
der polnischen Einwohner beider Bezirke ob. Abrigens zweifelte hier wie 
dort niemand daran, daß die religiösen und kommunistischen Auswüchse der 
Verschwörung „nur als Magnet für den gemeinen Mann" dienten, und man 
war auch in Thorn überzeugt, daß die eigentlichen Führer in den höheren 
Ständen zu suchen waren. Ebenso vermutete man ein weites Feld für ihre 
Bestrebungen. Mochte auch das gläubig von Dederoth übernommene, auf 
einen als Belastungszeuge auftretenden Brennereiinspektor zurückgehende

10) Bekannter poln. Führer im Aufstand von 1831.
") Es ist aber zu berücksichtigen, daß die höheren Behörden selber aus Sorge vor Volks­

bewegungen den Bürgerwehren skeptisch gegenüberstanden. Beurmann lehnte sie z. B. 1847 eben­
falls ab und hielt im Einverständnis mit dem kommandierenden General des 5. AK. v. Colomb 
nur besonders zu bildende Schutzvereine und ev. Schützengilden für brauchbar; vgl. Laubert: 
Erfahrungen mit Ortswehren im Posenschen bei früheren Revolutionen. Schles. Leimat. Brsl. 
Ig. 1921. L. 28.
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Gerede von einem korrespondierenden Unternehmen am Rhein nur in der 
Phantasie bestehen, so erregte es doch einerseits Besorgnisse, andererseits 
Hoffnungen (Ber. Lübbes 1. 1.).

Schleinitz meinte, nach Lübbes Meldung scheine in dem polnischen 
Preußen „der Spuk so gut wie bei uns an allen Ecken und Enden loszugehen. 
Hier stecken die Leute die Köpfe wieder gewaltig zusammen wegen der in Thorn 
ergriffenen Maßregeln; ich hoffe indessen, daß sie sich wieder beruhigen 
werden, wenn sie in Thorn keinen Schuß fallen hören". Nach Bessers Be­
richten an Boetticher und den Innenminister v. Bodelschwingh wurde der 
entdeckte Anschlag militärischerseits sehr ernst genommen. Die Stimmung 
der Polen in der Thorner Gegend schilderte der Landrat recht schwarz, und 
seine Charakteristik vieler Gutsbesitzer stimmte mit den Posener Erfahrungen 
überein. In Kaczkowo b. Argenau sollte sich ein Waffendepot befinden 
und der bei dem dortigen Grafen Dsbski als Hauslehrer tätige frühere In­
surgentenführer Nowicki, der erst im Vorjahr aus Frankreich in sein 
Vaterland hatte zurückkehren dürfen, mit Smoleüski in lebhaftem Verkehr 
gestanden haben. Aber S. fand es unstatthaft, auf dieses vage, ähnlich 
schon oft aufgetauchte und stets als haltlos erwiesene Gerücht, das keinerlei 
Komplizität zwischen Dtzbski und Nowicki ergab, gegen beide ohne weiteres 
einzuschreiten. Hingegen konnte er die Sache nicht auf sich beruhen lassen 
und hatte deshalb außer Lübbe den Inowrazlawer Landrat Fernow durch 
Estafette zur Information nach Thorn beordert, um mit jenem zusammen 
zu operieren und unauffällig einige Gendarmen nach Argenau zur Beobach­
tung von Kaczkowo zu senden (an Beurmann 1. u. 2. 1.).

Nach Lübbes Rückkehr fügte Schleinitz am 4. 1. ergänzend hinzu, 
er wolle mit Besser in Verbindung bleiben, der aus Marienwerder an­
gewiesen war, periodisch nach Bromberg zu berichten. Das Thorner Er­
eignis, es mochte bei dem Verfahren so viel oder wenig herauskommen 
wie es wollte, „deutet jedenfalls darauf hin, daß die Gemüter des gemeinen 
Mannes dort in ähnlicher Weise als bei uns bearbeitet werden, und das 
kann zu nichts gutem führen. So wenig ich schwarz zu sehen gewohnt bin, 
und so sehr ich dem Genius Preußens vertraue, so glaube ich doch, daß 
etwas Ernstliches wird geschehen müssen, um jenem ferneren Treiben Einhalt 
zu tun, und die Gemüter der wohlgesinnten Einwohner zu beruhigen. Die 
Gesinnung der aufgeregten Polen werden Gouvernementsmaßregeln freilich 
nicht verbessern. Dagegen ist es kaum zu bezweifeln, daß die jetzige Auf­
geregtheit ihren Halt- und Stützpunkt in den verschiedenen Assoziationen, 
landwirtschaftlichen Vereinen, Pferderennvereinen"), polnischen Kasinos u.dgl. 
findet. Ebenso scheint es nicht ohne Bedeutung, daß viele junge Edelleute 
jetzt Offiziersstellen in der Landwehr zu erhalten suchen und viele Polen die 
Stellen als Schiedsmänner suchen und darin tätig sind, anscheinend, um in 
lebendigen Verkehr mit dem gemeinen Mann zu treten und Einfluß auf 
denselben zu gewinnen. Es will mir scheinen, daß bei dem offenkundigen 
Treiben in jenen Assoziationen, in welchen jedoch deutsche Elemente kon- 
sequent von der Hand gewiesen werden, alle Veranlassung für das Gou-

ir) über deren damaligen Mißbrauch zu politischen Zwecken, vgl. Laubert: D. ersten Pose­
ner Pferderennen: „Aus d. Posener Lande". Ig. 7 245 sf.
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vernement vorliegt, dieselben auseinanderzusprengen. Die hiesige Regierung 
ist wenigstens dieser Ansicht und wird Ew. Hochwohlgeboren in kurzem 
darüber Bericht erstatten".

Endlich nahm Boetticher die Verbindung mit seinem 
Posener Amtsgenossen auf und teilte ihm am 31. 12. mit, daß 
die Bewegungen in der Provinz Posen bei den Einwohnern polnischer Ab­
stammung in einigen Kreisen des Regierungsbezirks Marienwerder Anklang 
gefunden zu haben schienen, mutmaßlich also in dieser Beziehung ein aus­
gebreitetes Netz bestände. Gleich nach der Briesener Versammlung waren 
Abgeordnete direkt nach Posen gefahren. Äberhaupt wurde unter den 
Personen dieser Richtung in den Kreisen Strasburg, Thorn, Kulm und 
Graudenz eine auffällige Beweglichkeit sichtbar, so daß außer erhöhter polizei­
licher Aufmerksamkeit schon auf etwaige militärische Mitwirkung Bedacht ge­
nommen war. Anter diesen Amständen bat B. um fortgesetzte Benach­
richtigung, namentlich von allen bei den Posener Nachforschungen ge­
fundenen Spuren weiterer Verbreitung der Llmtriebe. Bald darauf wurden 
von einem zuverlässigen Mann an der polnischen Grenze nähere Angaben 
über die Zwecke einer weit ausgesponnenen Konspiration gemacht, deren 
Bestehen immer mehr an Wahrscheinlichkeit gewann. B. fuhr deshalb 
schweres Geschütz auf und ließ durch den nach Strasburg ent­
sandten früheren dortigen Landrat und jetzigen Kö- 
nigsberger Polizeipräsidenten Lauterbach außer einigen 
Verhaftungen genaue Ermittelungen vornehmen. Beim Ministerium war 
er wegen strenger Beaufsichtigung der Fremden, zumal der Polen, vorstellig 
geworden und hatte auch den Oberpräsidenten der Rheinprovinz benach­
richtigt (an Beurmann 2. 1.).

Durch die Berichte von Besser und dem Danziger Regierungs­
präsidenten v. Blumenthal aufgeschreckt, wies Bodelschwingh am 2. 1. 
Beurmann darauf hin, daß „sehr bedenkliche Verzweigungen des zunächst in 
Posen entdeckten Komplotts auch in den vormals zum Herzogtum Warschau 
gehörig gewesenen Kreise snj von Westpreußen keinem Zweifel unterliegen. 
Es erscheinen diese Entdeckungen um so wichtiger, als aus ihnen hervorgeht, 
daß ungeachtet der derben Warnung, welche die Verschworenen durch die 
zahlreichen Verhaftungen im Großherzogtum Posen empfangen haben, 
dennoch ihre hochverräterischen Llmtriebe bis auf die neueste Zeit fortgesetzt 
sind, woraus entweder auf eine an Raserei grenzende Hartnäckigkeit und 
Verwegenheit oder auf einen sicheren Hinterhalt im Königreich Polen zu 
schließen sein dürfte". Es war deshalb in einer Ministerialkonfe- 
renz beschlossen und vom Könige genehmigt worden, daß 
1. ein Infanterie- und ein Kavallerieregiment vom 2. AK. in den Brom- 
berger Regierungsbezirk einrücken sollte, teils, um die militärische Besatzung 
zu verstärken, teils, um die jetzt dort garnisonierenden Truppen des 5. AK. 
zur Verstärkung der Posener Garnison oder anderweitig verfügbar zu 
machen"). Diese Truppen sollten unter Colombs Befehl treten. 2. Dohna

") Es handelte sich um zwei Bataillone des 21. Infrgmts. aus Stargard i. P., Kolberg u. 
Pyritz, die mit scharfer Munition auszustatten und so stark wie möglich zu machen waren, 
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ermächtigt wurde, ein Kavallerieregiment in die Gegend von Thorn und 
Strasburg zu verlegen und die Garnison von Thorn durch Einziehung von 
200 Mann Kriegsreserve zu erhöhen. 3. die fernere Untersuchung 
derin dem bezeichneten Teil von We st Preußen entdeckten hoch­
verräterischen Umtriebe „als unzweifelhaft mit dem Posener 
Komplott in der engsten Verbindung stehend" Beurmann, resp, den von 
ihm zu ernennenden Kommissaren zu übertragen war, während selbst­
redend die Sorge für Ruhe und Ordnung daselbst Boetticher und den 
übrigen Provinzial- und Lokalbehörden verblieb. Letztere sollten indessen 
Beurmanns unmittelbaren Requisitionen in allen auf die Untersuchung 
bezüglichen Angelegenheiten genügen. Beurmann wurde aufgefordert, zur 
weiteren Untersuchung der in und um Thorn entdeckten Verzweigungen des 
revolutionären Unternehmens einen geeigneten Kommissar mit den nötigen 
Vollmachten dorthin zu entsenden und hierzu möglichst den wie schon früher 
auch jetzt wieder im Posenschen tätigen Polizeidirektor Duncker zu 
wählen, da gerade in Westpreußen bedeutendere Personen impliziert zu sein 
schienen, als seither in Posen nachgewiesen war. Sollte er aus über­
wiegenden Gründen für diesen Auftrag nicht verfügbar sein, so war nach 
Rücksprache mit dem Oberappellationsgerichtspräsidenten Frhn. v. Fran- 
kenberg ein anderer Kommissar zu wählen, eventuell unter den Zustizbeamten. 
Die in Westpreußen verhafteten oder zu verhaftenden Persönlichkeiten 
konnten nach Posen abgeliefert werden, sobald dies wünschenswert erschien, 
da nach Colombs Versicherung Räumlichkeiten in der Festung nicht fehlten. 
Von jeder wichtigen Entdeckung wünschte B. unterrichtet zu werden.

Auf diese Verfügung hin forderte Beurmann am 6. 1. die west- 
preußischen Behörden und Reichenbach auf, bis zur baldigen 
Ankunft seines Kommissars in der begonnenen Tätigkeit fortzufahren und 
ihn von allen Vorfällen sofort in Kenntnis zu setzen. Am gleichen Tag wies 
Boetticher die Regierung in Marienwerder an, Beurmanns unmittelbaren 
Requisitionen nicht allein selbst schnell zu folgen, sondern sie auch durch die 
Lokalbehörden befolgen zu lassen, wozu am 9. 1. die notwendigen An­
ordnungen ergingen. Er selbst befahl auch Lauterbach, seine Er­
mittelungen bis zu Beurmanns Bestimmung nicht abzubrechen, da seine 
genaue Personalkenntnis seine vorläufige Mitwirkung noch rätlich machen 
dürfte. Wenn sein Amtsgenosse den Fortgang der Untersuchungen ander­
weitig für gesichert hielt, mußte er freilich die Rückkehr des auch in Königs­
berg schwer entbehrlichen Beamten wünschen.

Als Kommissar faßte der Oberpräsident tatsächlich Duncker 
ins Auge und ließ ihn am 3. 1. durch Estafette aus Krotoschin zurück­
holen, denn da die Zuckungen in Westpreußen wahrscheinlich mit den Posener 
Bewegungen in naher Verbindung standen, war es zweckmäßig, wenn jener 
sich auch ihrer Ermittelung unterzog. Doch fragte es sich, ob sein Gesund­

end um die 3. Dragoner. Es wurde Vorkehrung angeordnet, um die Bataillone durch Nach- 
sendung der nötigen Reservemannschaften auf 600 Köpfe zu bringen. Das Detachement sollte 
Generalmajor v. Wiersbitzki führen, der als Kommandeur der 4. Landwehrbrigade mit der 
Lokalität vertraut war (Kriegsmin. v. Boyen an Wrangel 11. 1.; Korrespond. mit d. Ober­
präsidium in Stettin). Die Truppen trafen v. 16.—18. 1. in Bromberg ein (Schleinitz an 
Bodelschw. 18. 1.).
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Heitszustand und die Lage seiner bisherigen Recherchen ihm die schleunige 
Reise nach Thorn erlaubten. Der Polizeidirektor wurde wirklich 
durch ein Augenleiden noch mindestens acht Tage zurückgehalten und ließ 
nur zur Zeitersparnis einzelne Spuren inzwischen durch Requisition ver­
folgen. Diesem Bescheid fügte er im allgemeinen hinzu:

„Zweifele ich auch keinen Augenblick daran, daß die in der Stadt Thorn 
gemachten Entdeckungen, ebenso wie die Spuren, welche sich in Bromberg 
gezeigt haben, mit den in Posen und hier gemachten Entdeckungen hoch­
verräterischer Unternehmungen in einem engen Zusammenhänge stehen, daß 
nämlich alle diese Erscheinungen von ein und dasselbe Ziel verfolgenden 
Agenten der demokratischen Partei polnischer Flüchtlinge ausgehen, so 
glaube ich doch, eine nahe Gefahr des Losbruchs von Feindseligkeiten zur 
Ausführung der sträflichen Pläne nicht annehmen zu können, weil die Leiter 
der ganzen Unternehmung sich selbst sagen müssen, daß durch die bisher 
stattgehabten Einschreitungen mindestens der Zusammenhang unter vielen 
für das sträfliche Vorhaben gewonnenen Gliedern unterbrochen, und zugleich 
eine Abschreckung für die Teilnahme selbst schon erreicht worden ist. Wäre 
dies nicht der Fall, so würden die Verhaftungen selbst ein Hervortreten der 
Stärke der Gegner ungleich mehr auf die Oberfläche gewiß schon gezeigt 
haben; es liegt indessen in der Natur der Sache, daß diejenigen, besonders 
der niedrigen Klasse ungehörigen Subjekte, welche in die sträflichen Pläne 
so weit eingeweiht wurden, daß sie von beabsichtigten Mordszenen und dem 
geltend zu machenden Terrorismus überhaupt Kenntnis erhielten, bei ihren 
Eröffnungen an die königlichen Behörden grelle Gefahren als nahe bevor­
stehend verkünden, weil ihnen die Ausführbarkeit der Pläne auch leichter 
erscheint, als sie es in Wirklichkeit ist. Hat man doch auch in hiesiger Stadt 
im ersten Augenblicke kaum genug zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung 
und Abwendung einer Gefahr tun zu können geglaubt, welche man heute fast 
für eine erträumte Gefahr zu halten anfängt" (an Beurmann 5. 1.).

Beurmann hatte unterdessen auch bereits den Posener Poli­
zeipräsidenten Frhn. v. Minutoli zu dessen Information nach 
Thorn gesandt. Alsbald wurde in einer Konferenz vom 4. 1. mit 
Lauterbach, Koerner, Besser und Regierungrat Anz-Marienwerder die Lage 
der Untersuchungen besprochen, um die durchaus notwendige Überein­
stimmung des Verfahrens in Posen und Thorn zu erzielen und womöglich 
Anstifter und Leiter der Verbrechen und ihre Verbindungen zu entdecken. 
Zunächst hielt Minutoli Vortrag über die kommunistischen Bestrebungen, 
wie sie im Januar 1844 durch die polnischen Überläufer unter Malinowski 
und Swiderski begonnen hatten und sich bis zu den kürzlich enthüllten 
Plänen fortgebildet hatten. Hiermit wurden die Thorner Ereignisse ver­
glichen, um sich über die Vorfragen zu verständigen: 1. welches Verbrechen 
in nieckio war. Der Freiherr berichtigte die Ansicht der anderen Teilnehmer 
dahin, daß nicht die Untersuchung wegen Hochverrats, sondern wegen Lan­
desverrats erster Klasse einzuleiten war (Allgem. Landrecht II. Tit. 20 § 101). 
2. welche Ausdehnung die verbrecherischen Pläne genommen hatten. Aus 
den vorliegenden Berichten ging hervor, daß durch Smolenski und Kowal- 
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kowski nach mündlicher Werbung und Vorbereitung und nach gemeinschaft­
lichem Gebet in der Kirche bei verschlossenen Türen Eide auf ein Kruzifix 
abgenommen wurden, durch die sich die Teilnehmer zum tiefsten Still­
schweigen verpflichteten, das selbst Martern nicht lösen durften. Dabei 
wurde den Neulingen eröffnet, daß es auf die Wiederherstellung Polens 
abgesehen sei, man sich zu diesem Behuf mit Unterstützung der Land­
gemeinden der Festung bemächtigen, die Chefs der Behörden beseitigen, 
den Wohlhabenden ihr Vermögen nehmen und verteilen werde. Als Mittel 
zum Zweck wurden einigen kommunistische Lockungen, anderen religiöser 
Fanatismus angepriesen, bald von allgemeiner Gleichheit, bald von einem 
in ganz Europa vorbereiteten Religionskrieg gesprochen, jeder Zeit aber 
das Gelingen der Pläne als unzweifelhaft geschildert, da gleichzeitig in 
Polen, Preußen, Galizien und selbst der Llkraine der Aufstand verabredet 
sei. Fünf Thorner Einwohner hatten durch freiwillige übereinstimmende 
Aussagen diese Angaben bestätigt. In der Tat schien die Verbindung nicht 
sehr weit verbreitet gewesen zu sein. Die Denunzianten waren erst in der 
letzten Novemberhälfte vereidigt. Ob und wie weit das platte Land be­
teiligt war, ließ sich noch nicht übersehen. Die große Geschäftigkeit des 
Adels mit häufigen Versammlungen in Briesen, Strasburg und Mehlsack, 
die dortigen Geldsammlungen und die unausgesetzten Reisen sowie der 
lebendige Verkehr mit Polen machten es wenigstens sehr wahrscheinlich, 
daß derselbe die Pläne kannte und unterstützte. 3. Was die Maßregeln 
zur Llnterdrückung des Komplotts und Beruhigung des aufgeregten 
Publikums und die Form des einzuleitenden Llntersuchungsverfahrens 
betraf, so war in Thorn das Pulver aus den Magazinen in die inneren 
Festungsräume transportiert, während Patrouillen, Piketts, Posten für 
Ruhe sorgten. Kavallerie und Infanterie befanden sich auf dem Marsch 
nach Bromberg, Kavallerieabteilungen wurden nach Gollub, Briesen, 
Strasburg entsandt. Lauterbach wollte mehrere Revisionen und eventuelle 
Verhaftungen persönlich leiten. Die Lage der Befestigungen Thorns, die 
schwache Torbesetzung, die Entlegenheit der Offiziersquartiere rechtfertigten 
außergewöhnliche Sicherheitsmaßnahmen, die nun freilich wieder wesentlich 
zur Beunruhigung der Bürgerschaft beitrugen und die Vorstellung von der 
angeblichen Gefahr vermehrten. Reichenbach wollte seine Anordnungen aber 
erst auf Anweisung des kommandierenden Generals beschränken. Das ein­
geleitete Llntersuchungsverfahren war nur auf einige Vernehmungen, die 
Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski, die auf der Äauptwache in ge­
trenntem Gewahrsam saßen, eine kurze Einziehung Szwachowskis und Be­
richte an die höheren Dienststellen gerichtet gewesen. Besser riet sogar dazu, 
vorläufig das polizeiliche Vorgehen zu Mieren und die fernere Untersuchung 
dem Kammergericht zu überlassen. Demgegenüber hob Minutoli hervor, 
daß unbedingt polizeilich die Voruntersuchung zu einem Abschluß geführt 
und soviel Material als irgend möglich gesammelt werden sollte, um dem 
Untersuchungsrichter die Sache demnächst vollständig vorbereitet übergeben 
zu können. Auch in Posen wurde das Versahren in diesem Sinn gehand- 
habt, während mit der Einleitung der gerichtlichen Prozedur, die die ganze 
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zusammenhängende Verschwörung umfassen werde, vielleicht erst nach 
mehreren Monaten begonnen werden konnte, also auch in Thorn in der 
Zwischenzeit die Vorarbeiten weitergehen mußten. Er stellte die gerichtliche 
Beglaubigung der gemachten Aussagen anheim und bemängelte neben an­
deren Sonderbarkeiten die Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski erst 
einen Tag, nachdem die militärischen Maßregeln zum Schrecken der Bürger­
schaft ausgeführt waren, während man ihre Papiere ohne ihre Zuziehung 
beschlagnahmte. Szwachowskis Wiederentlassung erschien ungerechfertigt, 
da häufige Reisen, die zugestandene Bekanntschaft mit Smolenski und die 
mit ihm erfolgte Besprechung der Posener Llnruhen ihn belasteten. Die 
Paßerteilung an den 17jährigen Jüngling, der noch keine diesseitigen Anter- 
tanenrechte erworben hatte, war unvorschriftsmäßig. Bei dem möglichen 
Mißbrauch mit Grenzpässen war eine strengere Handhabung der Paßpolizei 
unerläßlich. Manchen verdächtigen Individuen hatte man keinerlei Auf­
merksamkeit geschenkt und notwendige Verhaftungen waren unterblieben. 
Wichtig war die Feststellung der angeblichen Teilnahme des Geistlichen 
Komorowski und des Gerichtsprotokollführers v. Chmielewski. Endlich hatte 
M. die beiderseitigen Aktenergebnisse ausgetauscht, besonders zur Kenntnis 
des westpreußischen Adels und seines Verkehrs mit Posener Gutsbesitzern. 
Er wies auch hin auf das Erkennungszeichen der Verschworenen: 2 wAsr
(Anser mit Euerem) und auf die schriftlichen Ausdrücke für Vaterland, Ge­
fahr, Sicherheit usw. Da der als Leszynski oder Gliszynski bekannte Zawisza 
sich wieder in der Gegend, namentlich bei v. Kalkstein-Pluskowenz, aufhielt, 
wollte Lauterbach sogleich seine Verhaftung anordnen. Auch über Mieros- 
lawski") (1) und Dembowski^) wurden Notizen zurückgelassen. Nach letz­
terem sollte bei Frau v. Wilkrzycka, Schwiegermutter des Grafen Severin 
MielLynski-Miloslaw") (43), gesucht werden. Da M. in letzter Zeit öfter 
in der Gegend von Thorn gewesen war und er stets Emissäre aufnahm 
und beschützte, was gerade bei Zawisza wiederum der Fall gewesen war, und 
er alle politischen Bestrebungen unterstützte, Smolenski und Kowalkowski 
aber nur von fremden Spenden gelebt hatten, war anzunehmen, daß er dem 
Unternehmen in Thorn nicht fremd geblieben war. „Bei der Lage, die diese 
wichtige Angelegenheit in Thorn hat, erscheint es unerläßlich, dieselbe unge­
säumt ernst und fest anzugreifen und die Bearbeitung in eine geschäfts­
kundige energische Hand zu legen" (an Beurmann 7. 1.).

Dieser die von Lübbe bemerkten Mängel in manchen Punkten durchaus 
bestätigende Berichte konnte Beurmann keineswegs beruhigen. Er ent- 
schloß sich deshalb, selbst nach Thorn zu gehen und den für Duncker zum 
Kommissar ausersehenen, in politischen Angelegenheiten be- 
währten Gnesener Landrat v. Greveniz unter Beigabe eines

") Der bekannte, zum militärischen Aufstandsführer ausersehene, durch Verhaftung bei 
Gnesen später unschädlich gemachte Lalbfranzose Ludw. v. M.

is) Der als Führer des kommunistischen Aufstandes in Krakau später gefallene Emissär 
Eduard D.

") Vgl. über MielLynski Laubert: Aus d. Verschwörertätigkeit d. Grafen M. Grenzmärk. 
Leimatbl. 1936. — Frau Elisabeth v. W., geb. v. Dziatkowska, erhielt übrigens am 7. 3. einen 
Dreimonatspaß nach Mitostaw zum Besuch ihres Schwiegersohns (Besser an Beurmann). 
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der polnischen Sprache mächtigen Gerichtsbeamten mitzunehmen (an 
Bodelschw. 8. 1.).

Wie das Verfahren andauernd durch Knappheit an sprachlich- 
utraquistischen Hilfskräften erschwert wurde, zeigte sich, als 
dieser Kommissar Waetzmann bald nach Posen zurückgeholt wurde und v. G. 
sich mit dem wiederum unentbehrlichen Gnesener Polizeikommissar Zipplit 
behelfen mußte. Beurmann bat nun Frankenberg um Ersatz, fragte aber 
an, ob statt völliger mündlicher und schriftlicher Beherrschung des Polnischen 
eine mündliche Verständigungsmöglichkeit genüge (v. G. an Beurm. 23. 2.; 
B. an v. G., an Frankenb. 9. 3. u. 27. 2.). Am 2. 3. wandte sich auch v. G. 
direkt an Frankenberg. Wenn er sich auch beschied, daß Zipplit zurück 
mußte, konnte er ihn doch nicht vor Eintreffen eines qualifizierten Beamten 
reisen lassen, denn auch Lauterbachs Bemühungen um einen solchen waren 
vergebliche. Frankenberg fragte nun wieder bei Beurmann an (7.3.), der 
dazu vermerkte: Das Landratsamt in Gnesen hält unter den gegenwärtigen 
beruhigenden Verhältnissen die Rückkehr von Z. nicht für so unbedingt not­
wendig, als früher dargestellt war. Demungeachtet bleibt sie wünschenswert 
und ich werde mich bemühen, einen Beamten für Greveniz zu ermitteln. 
Nun war bei der nach Greveniz' Instruktion am 27. 2. in Graudenz ge­
bildeten Polizeiinspektorstelle ganz firme Kenntnis des Polnischen allerdings 
dringendes Bedürfnis. War Zipplit, wie der Landrat wohl fühlte, in 
Gnesen sehr schwer zu entbehren, so wollte er sich Beurmanns Wahl unter­
werfen und versuchen, durch eigenen Eifer zu ersetzen, was seinem Nachfolger 
etwa abgehen sollte (an Beurm. 16. 3.)").

An Bodelschwingh berichtete Beurmann gleich nach Emp­
fang von Schleinitz' Meldung über die Thorner Amtriebe: „Es ist nicht 
daran zu zweifeln, daß die dortigen Vorgänge in der genausten Verbindung 
mit den Zuständen in der Provinz Posen stehen." Er hatte Minutoli ent­
sandt, weil er glaubte, daß es ihm bei seiner intimen Kenntnis der Posener 
Llntersuchungsergebnisse leichter als jedem andern werden würde, die auf den 
innigen Zusammenhang beider Unternehmungen führenden Indizien heraus- 
zufühlen. Wenn auch Duncker krankheitshalber an dem Auftrag nicht be­
teiligt werden konnte, so hoffte B. doch für die Zukunft auf das Einver­
ständnis des Ministers, daß die gesamte Untersuchung in einer 
Land liegen müsse, und zwar in der des Polizeidirektors. 
Aber die Kräfte eines Mannes reichten nicht hin, um die Untersuchung 
mit der notwendigen Schnelligkeit und Kraft zu führen. Der Beweis lag 
schon darin, daß, obwohl in Posen das Verfahren bei gefüllten Gefängnissen 
im Gang war, dennoch die Amtriebe dicht an der Grenze der Provinz, ja, 
wohl auch innerhalb derselben, fortglommen. Er hielt es für notwendig, 
daß mehr äußere Zeichen behördlicher Tätigkeit hervortraten und die 
Recherche gleichzeitig an mehreren Orten geführt wurde. Dann waren neben,

17) Am 15. 4. schrieb Beurmann an Frankenberg, der Vorteil, den v. G. der Kommission in 
mancher Beziehung noch leisten könnte, würde nun durch den seiner Rückkehr nach Gnesen 
doch wohl überwogen, denn gerade dieser Kreis erforderte in politischer Linsicht besondere 
Wachsamkeit, die nur ein wie v. G. mit den Personalverhältnissen genau vertrauter Beamter 
anszuüben vermochte.
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bzw. unter Duncker ganz füglich noch zwei Kommissare zu beschäftigen, deren 
einer in Thorn, einer in Posen und teilweise in der Provinz die aufge­
nommenen Spuren zu verfolgen hatte. Es würde dies teils sehr auf die 
Beschleunigung der Sache hinwirken, teils den Ernst der Behörden betätigen, 
diesen Umtrieben ein Ende zu machen. Leider konnte er zu diesem Zweck 
keine Persönlichkeiten vorschlagen, da die Kräfte der hiesigen Behörden 
gegenwärtig vollständig in Anspruch genommen und namentlich die tätigsten 
am wenigsten zu entbehren waren. Er bat also, zwei in derartigen Unter­
suchungen geübte Beamte zu diesem Behuf nach Posen zu entsenden und 
unter seine und Dunckers Leitung zu stellen.

In einem gleichzeitigen Privatschreiben begründete B. 
diese Forderung damit, daß man nicht vom Fleck kam. Der die Untersuchung 
führende Assessor Euler erzielte keine Ergebnisse. Ein gewandter Polizei­
beamter eignete sich besser.

Trotzdem wurde der von dem Berliner Polizeipräsidenten v. Puttkamer 
zur Verfügung gestellte ehemalige Distriktskommissar v. Man- 
stein am 25. 1. wieder zurückgeschickt (Beurm. an v. P. 24. 1.), anderer­
seits auf Dunckers in Berlin vorgetragenen Wunsch aber Polizei- 
kommissar Äut st einer von dort nach Posen beordert (Geheimrat 
Mathis vom Innenministerium an D. 19. 1.). Nach einem Bericht Dunckers 
v. 12. 12., der 1833 einen sich sehr bewährenden Präzedenzfall erlebt hatte, 
trug Bodelschwingh der Verzweigung des Anternehmens 
nach Polen durch die Bitte an den Außenminister v. Canitz Rechnung, 
die Stationierung eines russischen Beamten in Posen 
zur leichteren und schnelleren Verfolgung der über die Grenze führenden 
Fäden anzuregen. Durch den preußischen Geschäftsträger in Warschau, 
Balan, wurde die Angelegenheit dem Fürsten von Warschau, Paskiewitsch, 
vorgetragen und von ihm günstig ausgenommen. Nachdem schon auf Grund 
früherer privater Mitteilung die Reise eines solchen Äerrn für Anfang 
Januar vorbereitet war, wurde nun Duncker im geheimen ein geeigneter 
Beamter, Fonton, geschickt, der einen Überblick von den russischen Maß­
nahmen gewähren sollte und ein gemeinsames Vorgehen aller drei Teilungs­
mächte zu verabreden hatte. Ohne Zweifel herrschte noch im geheimen 
Gärung, die sich nicht plötzlich beseitigen ließ (Bodelschw. an Beurm. 7. 1., 
an Can. 25. 12, Pask. an Fonton 1.).

20.
Auch die Lilfe der Post wurde wieder in Anspruch genommen. 

Während nach den bestehenden Grundsätzen in der Regel nur die Gerichts­
behörden befugt waren, die Auslieferung der Korrespondenz von Privat­
personen zu verlangen und auch nur, wenn letztere sich in Kriminal­
untersuchung befanden, wies Generalpostmeister Nagler am 
20. 2. die Anstalten in Posen und dem Regierungsbezirk Marienwerder an, 
ausnahmsweise auch der Immediatuntersuchungskommission (s. w. u.) das 
gleiche Recht einzuräumen, da die entdeckten Aufruhrpläne außergewöhnliche 
Maßnahmen notwendig erscheinen ließen.

Am 5. 1. drängte Bodelschwingh auf scharfe Schritte (an Re­
gierungspräsidium Marienwerder). Da nach den eingelaufenen Berichten
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Klein Pulkowo (Kreis Strasburg) ein Lauptsammelplatz der Verschworenen 
war und zwei polnische Emigranten sich dort aushalten sollten, war das Dorf 
sofort sorgfältig nach Waffenvorräten und Munition zu durchsuchen und bei 
Gutsbesitzer v. Wysocki (109), seinen Beamten und eventuellen 
Gästen auf Schriftstücke zu fahnden. Alle nicht bestimmt unverdächtigen 
Fremden waren anAuhalten. Die Notwendigkeit militärischer Assistenz 
mußte das Präsidium beurteilen. Vor allem war energisch vorzugehen, 
gegebenen Falles rücksichtslos mit einer Verhaftung Wysockis. Alle auf­
tauchenden Fährten mußten streng weiter verfolgt werden^).

Wysocki und sein Wirtschaftsinspektor Ioh. Falenski wurden am 8. 1. 
an Ort und Stelle verhört.

Lauterbach glaubte Boetticher am 7.1. aus Gollub die be­
ruhigende Versicherung geben zu dürfen, daß die dortige Grenzgegend in­
folge der getroffenen Maßregeln bald von dem revolutionären polnischen 
Bevölkerungsteil gesäubert sein werde. Nach allen Richtungen reisten die 
sich hier offen oder versteckt aufhaltenden Polen ab und fielen den auf­
merksam gewordenen Polizeibehörden in die Lände. So waren v. Grudzicki, 
v. Borowski (91) und der von Minutoli als sehr verdächtig bezeichnete 
Emigrant Severin v. Elzanowski (87), der die Feiertage bei 
v. Zezierski-Opalenitza (Kreis Strasburg) verlebt hatte, in Graudenz ver­
haftet. Der Aufenthalt des Hauptagenten Zawisza war von Lauterbach in 
Adlig Topolno (Kreis Schwetz) ermittelt), wohin leider auch der berüchtigte 
Wirtschaftsinspektor v. Czarnowski aus Klein Pulkowo früher mittels 
Reiseroute dirigiert worden war. Wegen Verhaftung dieser beiden ge­
fährlichen Individuen war Landrat v. Pape requiriert. Gegen Wysocki 
hatte L. gravierende Data gesammelt und es sollte nun zur Verhaftung und 
Fortnahme seiner Papiere geschritten werden. Auch die Arretierung von 
Wirtschaftsinspektor v. Zelewski (108) - Groß-Wallicz war angeordnet. Bei 
solcher Sachlage mußte ohne alle Rücksicht gegen die polnischen Gutsbesitzer 
verfahren werden, damit sie erfuhren, daß auch sie unter dem Gesetz standen. 
Zn Thorn leitete Anz die gerichtlichen Vernehmungen. Auf der Drewenz 
hatte L. die zahlreichen dort hauptsächlich zum Schmuggel lagernden Privat- 
fahrzeuge fortschaffen lasten, da auf solchen 1833 die Insurgenten zum über- 
fall auf die russische Grenzwache in Radziki übergesetzt waren. Wysocki, 
einer der reichsten und angesehensten Männer der Gegend, der mit Extrapost 
nach Graudenz geschafft wurde, hatte nach Besuch des Kulmer Gymnasiums 
zwei Jahre in Frankreich gelebt. An wichtigen Papieren war bei ihm ein 
frischer Brief Zawiszas aus Topolno gefunden worden. Mitverhaftet wurde 
der Überläufer Konstant, v. Waleszynski-Klein Pulkowo (106). Eine unter 
Militärbeistand durchgeführte Haussuchung bei Marian v. Iezierski-Adlig 
Sloszewo, wo auch nächtliche Zusammenkünfte stattgefunden haben sollten, 
führte nur zur Aufhebung eines polnischen Deserteurs. Zn gleicher Form 
war in Rynsk durch Regierungsastestor Wegner verfahren. Die Damen

is) Der Minister bat damals auch, Beurmanns Kommissar von Lauterbachs Sonderauftrag 
mit paffender Einwirkung Kenntnis zu gewähren, damit jede Reibung zwischen beiden ver- 
mieden wurde. Aus allen Mitteilungen sollte Beurmann ersehen, wie notwendig em schnelles - 
und kräftiges Verfahren war, und nichts zu dessen Herbeiführung verabsäumen. 
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des Laufes, Frau v. W. und ihre Tochter, hatten wegen Mitwisserschaft 
an dem Radzikier Unternehmen schon peinliche Untersuchungen hinter sich. 
„Ihr Fanatismus für die Wiederherstellung Polens grenzt fast an Wahn­
sinn und das Laus ist jahraus, jahrein von politischen Schwärmern und 
Agenten besucht." Doch es wurde keiner von solchen gefunden, sondern nur 
eine bedeutende Korrespondenz, Zeitschriften u. dgl. „Nachdem nun einmal 
nur zu einem möglichen Ziele führenden energischen, alle Rücksicht aus den 
Augen setzenden Maßregeln Bahn gebrochen und der so höchst stolze und 
übermütige, alles Deutsche verachtende Charakter der ersten polnischen Läufer 
gebeugt war", stand immer mehr Material zu einer umfassenderen Unter­
suchung zu erwarten.

Nach Lauterbachs Bericht an Bodelschwingh vom 8. 1. 
stand unter eidlicher Aussage gegen Wysocki so viel fest, daß die Unter­
suchung wegen geplanter Empörung gegen die Regierung sofort eingeleitet 
werden konnte. Im ganzen waren bisher in Westpreußen fünfzehn Ver­
haftungen eingetreten. „Meines Dafürhaltens ist es nunmehr nicht mehr 
zweifelhaft, daß sämtliche Gutsbesitzer des hiesigen Landesteils und des 
Großherzogtums Posen polnischer Abkunft, mit denen des Königreichs 
Polen zur Verschwörung gehören." L. glaubte, daß es einem geschickten 
Richter gelingen dürfte, Wysocki den Plan zur Empörung herauszuinqui- 
rieren, besonders angesichts des Zawiszaschen Briefes.

Nordenflycht, der damals auf der Rückreise von Berlin seinen 
Weg über Bromberg, Thorn, Gollub, Strasburg und Briesen nahm und 
sich so ziemlich von der Lage der Dinge unterrichtet glaubte, war dabei zu 
der Überzeugung gelangt, „daß jede Gefahr, wenn eine solche im eigentlichen 
Sinne des Worts überhaupt jemals existiert hat, was mir noch zweifelhaft, 
nicht nur für den Augenblick verschwunden ist, sondern auch für die nächste 
Zukunft nicht weiter zu besorgen stehet, da die einstweilen ergriffenen 
energischen Maßregeln einen wohltätigen Schreck verbreitet, die Schwachen 
ermutigt und die Böswilligen eingeschüchtert haben. Ebenso fest bin ich 
aber auch davon durchdrungen, daß bei der Stimmung, welche den gesamten 
polnischen Adel beherrscht (von diesem kann nämlich, so 
weit es sich um Unruhestifter handelt, überhaupt nur 
die Rede sein) und bei dem bekannten Charakter der Polen, ähnliche 
Erlebnisse wie die jüngsten bald wiederkehren, ja, niemals aufhören und die 
Ruhe der Grenzkreise auf eine mit der Würde des preußischen Staats nicht 
verträgliche Weise gefährden werden, so lange nicht nachhaltige Maßregeln 
und ein festes System in Ausführung kommen, welche dem immerwährenden 
sträflichen Verkehr der diesseitigen polnischen Gutsbesitzer mit ihren Stam- 
mes- und Standesgenossen sowohl aus dem Königreich Polen als aus dem 
Großherzogtum Posen so wie mit den Emissären der polnischen Pro­
paganda in Paris und Belgien ein Ziel setzen und diese Gutsbesitzer unter 
eine wirksame Kontrolle der Behörde stellen. Denn es ist eine leidige 
Täuschung, wenn man sich der Loffnung hingibt, den polnischen Edelmann 
durch Vertrauen und Nachsicht für die seinem innersten Wesen wider­
strebenden Institutionen des preußischen Staats zu gewinnen und sich seiner 
Antertanentreue zu versichern.

248



Der Pole betrachtet jede Nachgiebigkeit der Regierung als Schwäche 
oder als Resultat der Furcht; wohlwollende humane Behandlung macht ihn 
nur übermütig, während allein ein kräftiges Regiment ihm insoweit zu 
imponieren vermag, daß er zwar nicht aus Überzeugung, aber doch aus 
Furcht Gehorsam leistet und wenigstens vor Landlungen zurückschreckt, 
welche ihn dem Gouvernement gegenüber bloßstellen und der Strafe aus­
setzen.

Mehr als diesen erzwungenen Gehorsam darf man von der jetzigen, 
vollends aber von der Heranwachsenden Generation, welche ohne Ausnahme 
von einem wahren Nationalitäts-Fanatismus erfüllt ist, nicht erwarten, und 
man muß es aufgeben, ihre Gesinnungen zu ändern. Eines unbedingten 
Gehorsams wird man sich aber um so nachdrücklicher mit allen zu Gebote 
stehenden Mitteln versichern müssen."

B. hielt die dauernde Stationierung eines Grenzkommissars in Gollub 
für ein dringendes Bedürfnis, um die Paß- und Fremdenpolizei dort 
dem Wesen, nicht wie bisher von den unzulänglichen Organen der Kreis- 
und Lokalbehörden bloß dem Namen nach zu handhaben; hierzu war auch 
in allen der Teilnahme an der polnischen Sache verdächtigen Dominien 
fortwährend nach unlegitimierten Personen zu forschen und so der ver­
derbliche Verkehr mit ihnen unmöglich zu machen. Wirksame Folgen für 
die künftige Ruhe mußte es haben, wenn durch die schwebenden Unter­
suchungen wenigstens einer oder gar einige polnische Gutsbesitzer der­
gestalt überführt werden konnten, daß sie nachdrückliche Strafe erleiden 
mußten. Nach dem ihm bisher bekannten Ergebnis war das freilich 
zu bezweifeln, aber er hatte kein sicheres Llrteil. Durch Lauterbachs Wirk­
samkeit hatten die notwendigen ersten Einschreitungen an Einheit und 
Energie gewonnen, wogegen er bei den von ihm teils angeordneten, teils 
unmittelbar vorgenommenen Revisionen gerade in den vornehmsten Läufern 
der Kreise Thorn und Strasburg (v. Wysocki, v. Iezierski, v. Wilkrzycki) 
nicht glücklich gewesen war. Derartige gewaltsame, viel Aufsehen erregende 
Laussuchungen schadeten, wenn sie erfolglos blieben, mehr als sie nützten. 
Überhaupt schien N. dessen Kommifsorium, wenn der doppelsprachige, landes­
kundige Kreissekretär von Dt. Krone in der angedeuteten Art als Grenz- 
kommifsar eingespannt wurde, beendet (an Boett. 13. 1.).

Beurmann hielt aber die weitere Untersuchung durch den in seiner 
Tätigkeit weit vorgeschrittenen Lauterbach für zweckmäßig, und in der 
Auffassung, daß nur eine schnelle, umsichtige Ermittelung zu befriedigenden 
Aufschlüssen und zur Verhütung fernerer Aufregung führen konnte, ließ 
auch Boetticher den Polizeipräsidenten wirklich zunächst bei seinem Sonder­
auftrag; er ersuchte nur um seine Rückkehr nach Abschluß der polizeilichen 
Recherchen (an Beurm. 16. 1.). Da er aber unmöglich alle Vernehmungen 
selbst bewirken konnte, hatte Beurmann ihm Greveniz in der Loffnung zu­
geordnet, daß es diesem vielleicht gelingen werde, die Verbindungen der 
Polen zwischen beiden Provinzen zu enthüllen. Nordenflycht wurde gebeten, 
Anz die Kulmer Angelegenheit beendigen zu lassen. Auch erwartete der 
Oberpräsident, daß jener weiterhin einen Beamten aus Marienwerder als
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Kommissar bestimmen werde. Er selbst hatte einen des Polnischen mächtigen 
Polizei-Kommissar, einen -Sergeanten und einen Gendarmen aus Posen 
überwiesen. Da in Thorn Gefängnisse fehlten, mußte der Sitz derKom - 
mission nach Graudenz verlegt werden, wo für 31 Gefangene 
Raum war (an Nordens!., an Boyen, an Grev., an Boett.). Später trat 
allerdings sogar dort, wo Ende Januar 34 Lüstlinge saßen, überfüllung 
ein, so daß Greveniz am 23. 1. bei Beurmann wegen eines Abtransports 
nach Posen anfragte, wozu die Regierung in Marienwerder auf Antrag 
die nötigen Fonds überweisen sollte (Beurm. an v. G. 4. 2.).

Eine neue Phase brächte ein Erlaß Bodelschwinghs vom 14. 1. 
Nach den über die hochverräterischen Amtriebe in Posen und Preußen 
neuerdings eingelaufenen Berichten hatte diese Angelegenheit eine solche 
Ausdehnung und Wichtigkeit angenommen, daß, wenngleich Beurmanns 
Tätigkeit und die Art und Weise seiner Einwirkung auf die Sache „in 
vollem Maße" vom Minister anerkannt wurde, dennoch die bisherigen An­
ordnungen zur Verfolgung der Untersuchung nicht mehr als genügend 
erachtet werden konnten. Der Llmstand, daß das Znquisitoriat in Graudenz 
bereits Schritte getan hatte, um einzelne hierher gehörige Tatsachen vor 
sein Forum zu ziehen, die Weigerung des Oberlandesgerichts in Posen, 
die geständigen Verhafteten ihre Bekenntnisse vor Einleitung eines förm­
lichen gerichtlichen Skrutinalverfahrens vor besetztem Kriminalgericht 
anerkennen zu lasten, und die weite Verbreitung der Umtriebe, deren ümfang 
sich z. T. noch nicht übersehen ließ"), hatten den König bestimmt, zur Er­
haltung der Einheitlichkeit und Übersicht in dieser wichtigen und schwierigen 
Sache die gesamte Leitung der Untersuchung bei einer Behörde zu ver­
einigen und sie in eine für Kriminalfälle vorgeschriebene Form überzuleiten. 
Deshalb sollte für die Fortführung des Verfahrens gegen die Verschwörung 
in allen ihren Verzweigungen bis zur Aktenabgabe an das Kammergericht 
eine aus richterlichen und Verwaltungsbeamten bestehende Immediat- 
kommission unter Frankenbergs Präsidium zusammentreten, wegen 
deren Bildung das Erforderliche ungesäumt veranlaßt werden würde (K. O. 
13. 1P°). Bis zu ihrem wirklichen Zusammentritt mußten die sämtlichen 
Antersuchungsverhandlungen in der bisherigen Weise ihren Fortgang haben, 
um so mehr, als, wie Bodelschwingh gern anerkannte, dem Eifer und der 
Bewährung der in Wirksamkeit gesetzten polizeilichen Beamten und Be­
hörden und Beurmanns umsichtiger Leitung der unzweifelhafte Beweis 
für die Existenz einer hochverräterischen Verschwörung zu verdanken war. 
Beurmann wurde ersucht, zwecks Abgabe der Verhandlungen an die 
künftige Kommission sich mit Frankenberg in Verbindung zu setzen. Bis zu 
dieser Übernahme verblieb ihm die obere Leitung der Untersuchung und 
der Minister rechnete darauf, daß sie mit dem seitherigen Nachdruck fort­
geführt werden würde.

") Schon am 28. 12. hatte Beurmann dem Minister angezeigt, daß die Untersuchung immer 
mehr das Eindringen von Emissären erwies und ähnliche Unruhen mit gleicher 
Tendenz auch in Galizien entdeckt waren.

20) Vgl. über sie Laubert in Zs. s. d. gesamte Strafrechtswissenschaft. 1922. 352/5. Gedruckt 
ist die K. O. in d. Anklageschr. d. Staatsanwalts. Anhang.
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In einem zweiten Schreiben vom 14. 1. teilte Bodel- 
schwingh dem Oberpräsidenten mit, daß der Monarch eine 
Besprechung beider Oberpräsidenten mit ihm über die 
Anordnungen gewünscht hatte, die in bezug auf die außerordentlichen 
Zustände der betreffenden Landesteile zu ergreifen sein dürften. Er wollte 
deshalb am 20. 1. in Bromberg, als der geeignetsten Stadt, eintreffen, 
bat aber Beurmann, zur Vermeidung übertriebener Gerüchte die Konferenz 
nicht vorzeitig bekannt werden zu lassen^).

Bodelschwingh und der Iustizminister Llhden ordneten der Kommission 
Duncker und, solange das Bedürfnis obwaltete, Lauterbach und Greveniz 
als polizeiliche Hilfskräfte zu und überließen Frankenberg die Auswahl der 
zur Erfüllung der gerichtlichen Funktionen notwendigen Zustizbeamten 
(Verf. 30. 1.).

Natürlich bedeutete diese Neuerung zunächst eine Verzögerung. Erst 
am 30. 1. kündigte Frankenberg dem Oberpräsidenten den demnächstigen 
Zusammentritt der Körperschaft an, die einige Zeit zu ihrer Information 
bedürfen werde. Er stellte anheim, damit kein Stillstand eintrat, in den 
nächsten Tagen noch diejenigen Verfügungen selbst zu erlassen, die die Be­
schleunigung der Sache erheischen dürfte. Seinem Wunsch gemäß wies 
Beurmann am 1. 2. die Regierungen und Landräte an, alle Berichte 
nunmehr an Frankenberg zu senden und den Requisitionen der Kommission 
prompte Folge zu leisten.

An Stoff fehlte es der Kommission nicht. Beurmanns Erwartung, 
daß Greveniz die FädenzwischenWe st preußenundPosen 
aufdecken werde, ging in gewissem Grade in Erfüllung. Sie wurden 
durch Verhandlung mit Smolenski gefunden. Nach sehr müh­
samer, stundenlang ohne Unterbrechung fortgesetzter Unterredung gelang es, 
ihn zu weiteren Geständnissen zu bewegen. In Kantak (111), Lubienski 
(102)-) Eßmann (215) und Elzanowski war eine Klasse von Aufrührern 
überführt, die zwar nicht zur Kategorie der bekannten Posener Gutsbesitzer 
gehörte, aber jedenfalls eine Stufe höher als die Organe der westpreußischen 
Unternehmung stand, da letztere offenbar von diesen Personen geleitet und 
besoldet wurden. Durch Nötigung dieser Leute zum Bekenntnis der Wahr­
heit war gleichzeitig Gelegenheit geboten, eine noch höhere, vielleicht die 
höchste Stufe der Verschwörer zu ermitteln und ihrer habhaft zu werden. 
Ebenso gestatteten die Aussagen des v. S. einen klaren Blick in die eigent­
liche Natur der Posener und westpreußischen Ereignisse und riefen daher 
Beruhigung hervor. Bis zum Abend hatte v. G. bereits sieben Personen 
verhaftet. Die schleunigste weitere Ermittelung und Verhaftung der vier

si) Aber diese Konferenz v. 2V./1. 1., an der noch Nordenflycht, Schleinitz, Frankenberg und 
als Protokollführer Geh. Regierungsrat Sulzer teilnahmen, vgl. Laubert in: Schles. Landes- 
wacht. Brsl. 1924 Nr. 18—20. Die Verhandlungen drehten sich auch um die Truppenverteilung 
und viele allgemeine Maßnahmen bei Kirche, Schule, Güterankauf für Dt. usw., die auf 
Wiederaufnahme des Flottwellschen Programms in Posen hinausliefen, aber durch die März­
revolution und ihre Folgen illusorisch gemacht wurden.

22) über das heimatliche Milieu dieses Gutsbesitzerssohn vgl. Laubert: Frau v. Lubienska, 
eine poln. Stael. „Aus d. Posener Lande". Ig. 5. 4Z2/4.
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genannten Posener Komplizen stellte er anheim und ersuchte Minutoli um 
Haussuchung bei Kantak (Ber. aus Thorn 14. 1.).

Ebenso regte er bei Beurmann die wichtige Verhaftung und Sicher- 
stellung der Papiere bei dem Weihnachten nach Lause gereiften, aber nicht 
zurückgekehrten Kulmer Gymnasiasten Boguslaw v. Lubieüski als 
wichtig an. Der Oberpräsident befahl, nicht nur in Budziszewo (Kr. 
Obornik), sondern auch in Posen nachzuforschen, wo die Familie ein Laus 
erworben und äußerem Vernehmen nach bezogen hatte (v. G. an Beurmann 
20. u. 30. 1.; B. an Minutoli 25. 1.).

Auch einer der Posener Lauptattentäter, Wladistaw v. Ko- 
sinski-Targowa Gorka (2) stand Westpreußen nicht fern. Er hatte 
seinen Schulunterricht in Danzig, Königsberg und Gumbinnen genossen und 
sollte nach einer Mathis zugekommenen Notiz zu Verwandten seiner Frau 
nach Neustadt gefahren sein, wo ihn Beurmann durch das Landratsamt 
aufzuheben bat (M. an Beurmann. 18. 2.). Er hatte sich jedoch in Wahr­
heit nach Bromberg begeben und wurde schließlich bei Landsberg a. W. 
verhaftet und an Minutoli geschickt (Landrat Lonig an Beurmann 26. 2.; 
Antw. 28. 2.).

Auf Beziehungen zu Westpreußen deutete ferner die Verhaftung 
des Königsberger Studenten Julius v. Trojanowski 
(123), der sich nicht nur nach zweifacher Aussage anderer, sondern auch durch 
Verkehr mit Kalkstein und Switatta (130) verdächtig gemacht und nach 
seinem ganzen Verhalten in Stargard Bekanntschaften unter der polnischen 
Bevölkerung gesucht hatte. Er wurde auf Requisition durch Landrat 
v. Schlieben aufgehoben und am 24. 1. bei Greveniz abgeliefert und diesem 
freigestellt, durch das Postamt in Danzig sich die dort von T. erwarteten 
Briefe aushändigen zu lasten (Schlieben an Beurmann 24. 1. auf Schr. d. 
Vizepräs. v. Kries 20. 1.).

Durch Verhandlungen des Domänenrentmeisters Stadion mit zwei 
Gutsbesitzern wurde man aus den jungen Zoh. Nepomucen v. To- 
micki (89) aufmerksam, der sich seit seiner Kulmer Gymnasiastenzeit als Ver­
schwörer betätigt hatte. Da er jetzt nach Zeugenangaben im Brombergschen 
und anderwärts herumgezogen war und zur Beteiligung an einem aus- 
brechenden Aufstand aufgefordert hatte, ließ ihn Schleinitz steckbrieflich ver­
folgen (Reg. Bromb. Abt. d. Inneren an Beurmann 19. 1), worauf 
Anfang Februar seine Arretierung in Niewiesczyn (Kr. Schwetz) unter dem 
Namen Bodenstein erfolgte. Verdächtigerweise hatte ihm sein die G o - 
thaer Lande lsschule besuchender Bruder Eduard vor 
kurzem unter Deckadresse geschrieben, so daß bei ihm eine Papierrevision 
bemerkenswerte Aufschlüsse verhieß. Schleinitz wußte nicht, ob eine Requi­
sition Erfolg versprach, legte aber ihre Veranlassung Bodelschwingh nahe 
(Ber. 9. 2.). Da aber in G. niemand polnisch konnte, blieb der Inhalt der 
Schriftstücke unbekannt. Lingegen wurde T. später auf Wunsch der Llnter- 
suchungskommission nach einem Schriftwechsel mit dem Minister Freiherr» 
v. Stein in Koburg verhaftet und ausgeliefert, aber bald wieder auf freien 
Fuß gesetzt (Bodelschwingh an das Gothaer Staatsministerium 12. 2.; 
Antw. 20. 2.).
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Glücklich nach Dresden entwischt war vor allem Zawisz a^). Gegen 
seine Auslieferung protestierte zunächst erfolgreich der belgische Gesandte 
v. Nothomb, so daß der Antrag, gestützt auf den Bundesbeschluß vom 18. 8. 
1836 wiederholt werden mußte und ihm nun nach Artikel 40 der überein- 
kunft zwischen Preußen und Sachsen vom 30. 11. 1839 stattgegeben werden 
sollte, wenn die preußische Justizbehörde alle Formalitäten erfüllte (Schr. 
d. Ministers v. Zeschau). Tatsächlich erreichten Bodelschwingh-Ahden durch 
Canitz' Vermittelung die Übergabe des Inkulpaten in Görlitz, ungeachtet 
neuer Intervention von Nothomb, worauf der sächsischen Regierung für ihre 
tatkräftige Lilfe gedankt wurde. Der österreichischen Regierung konnte 
sogleich von einem aufgespürten kaiserlichen Paß Nachricht gegeben werden 
(von Mathis an Canitz geschickt).

Doch nun schlug man in Brüssel Lärm (Berichte des preußischen Vsrtreters 
v. Sydow) und gleichzeitig intervenierte der belgische Gesandte in Frankfurt, 
Graf Briey, auf Grund einer abweichenden Auslegung der Bundesbeschlüsse 
vom 5. 7. 1832 und 18. 8. 1836. Graf Dönhoff als preußischer Vertreter 
wurde mit eingehender Anweisung versehen und die Interpretation der 
Beschlüsse in Berliner Färbung ihm mitgeteilt (D. an Canitz 25. 3.). 
Schließlich löste sich der Konflikt schmerzlos durch die in Brüffel gemachte 
Entdeckung auf, daß Z. in Belgien gar nicht naturalisiert worden war. 
Dessen ungeachtet nahm dieser noch die Intercession des belgischen Gesandten 
in Berlin, de Meester de Ravenstein, für sich in Anspruch, und auch er 
wurde rasch der Last entlassen und in Magdeburg unter Polizeiaufsicht 
gestellt.

Dann wurde die Aufmerksamkeit vorübergehend stark nach 
Polen gelenkt. Die Auffindung von Waffen nahe der Grenze ver­
anlaßte Boetticher wie 1831 nach § 11 zu 2 der kgl. Instruktion für die 
Oberpräsidenten vom 31. 12. 1825 (Ges.-Samml. 1826. 1—5) die Waffen­
ausfuhr dorthin ganz zu verbieten (an Canitz, an Bodelschwingh). Am 
3 0. 1. erhielt Lauterbach von dem mit 190 Kosaken in Dobrzyn statio­
nierten Oberst v. Kuczkowski die Nachricht, daß in Leslau Proklamationen 
für eine baldige Revolution entdeckt waren. Ferner wurde ihm amtlich aus 
Plock eine phantastische Anzeige von Waffenlagern in der Tucheler Leide 
übermittelt. Aufmerksamkeit nach allen Richtungen war seines Erachtens 
notwendig, weil die Verschworenen sich um die Entdeckungen in Posen und 
Thorn bei der Verbreitung ihres Beginnens über viele Länder nicht viel 
bekümmern sollten (an Reichenbach). Greveniz machte hiervon Beur- 
mann um so mehr Mitteilung, da auch er schon einen nach Polen 
weisenden Faden gefunden hatte (30. 1.). Endlich traf in der 
Nacht zum 25. 2. in dem Gollub gegenüberliegenden Dobrzyn ein Kurier 
aus Warschau mit der Meldung ein, daß in den letzten Tagen in einer 
Gouvernementsstadt östlich der Weichsel und im Krakauer Gebiet ein förm­
licher Aufstand mit bewehrter Land stattgefunden hatte (Lauterb. an 
Beurm. 25. 2.).

rr) Auch in „Polen" wird anerkannt: „Ziemlich viele Verschwörer jedoch, insbesondere ein 
großer Teil der als Emissäre ins Land gekommenen Emigranten, konnten sich nach Frankreich 
flüchten" (213).
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Diese Vorgänge übten eine gewisse Rückwirkung auf die Frage der 
Truppenverteilung aus. Reichenbach ersuchte mit Bezug auf 
Lauterbachs Schreiben vom 30. 1. und bei der Wahrscheinlichkeit, daß er 
infolge der durch Eisgang nahen Zerstörung der Weichselbrücke für eine 
gewisse Zeit von aller Verbindung mit dem Detachement Wiersbitzki abge­
schnitten werden würde, letzteren, eine Eskadron der 3. Dragoner nach Thorn 
und Amgegend zu verlegen und zu seiner Verfügung zu stellen. Daraufhin 
wurde am 4. 2. die 2. Eskadron aus Gr. Murzyno (Kr. Inowrazlaw) und 
Umgebung dorthin in Marsch gesetzt.

Einen anderen Gesichtspunkt für die Unterbringung 
hatte die Bromberger Konferenz herausgeschält. Das neuerdings 
nach Posen eingerückte Kontingent war, anscheinend mit Rücksicht auf die 
Sicherheit Thorns, so stationiert worden, daß es vorzugsweise loyal ge­
sinnten Gutsbesitzern zur Last fiel. Deshalb wurde eine Verteilung ge­
wünscht, die womöglich nur die politisch kompromittierten Äerren mit der 
durch die Anwesenheit der Truppen verbundenen Belästigung traf und sie 
dadurch zugleich im Zaum hielt. Indem auch Bodelschwingh eine solche 
Verteilung für sehr zweckmäßig erachtete, andererseits bei der gegenwärtigen 
Lage „nicht die geringste Besorgnis für die Sicherheit der Festung" bestand, 
ersuchte er, die Dislokation hiernach zu regeln (B. an Boyen, an Beurm. 
im kgl. Auftrag 30. 1.). Am den endgültigen Beschluß vorzubereiten, sollte 
Schleinitz mit Wiersbitzki vertrauliche Rücksprache nehmen, sich mit Norden- 
flycht in Verbindung setzen und seine Vorschläge Beurmann unterbreiten, 
damit dieser bei Boettichers Einverständnis eine nähere Kommunikation mit 
dem Generalkommando veranlassen konnte (B. an Schl. 4. 2.). Schleinitz 
genügte dem Auftrag hinsichtlich Nordenflychts am 7. 2., auf dessen Antwort 
Wiersbitzki am 10. 2. marginaliter seine Auffassung vermerkte, der sich der 
Freiherr dahin anschloß, daß unter den obwaltenden politischen Verhältnissen 
von dem Abrücken der Posener Truppen nach Preußen nicht die Rede sein 
könne. So unangenehm ihm die schriftliche Absage war, blieb doch eine 
mündliche Konferenz, abgesehen von ihrem augenblicklich ungenügenden 
Resultat, bei dem noch immer höchst unsicheren und mit jedem Tage 
wechselnden Stand der nur noch bei Thorn passierbaren Weichsel ein 
frommer Wunsch. Er war einverstanden, daß es im militärischen Interesse 
den Vorzug verdiente, statt Kavallerie ein Bataillon Infanterie nach dem 
Regierungsbezirk Marienwerder zu verlegen, falls dieser überhaupt Truppen 
erhalten sollte, da die Einquartierung der Reiterei in den kleinen Städten 
des rechten Weichselufers kaum möglich, mithin eine Trennung der ein­
zelnen Schwadronen unvermeidlich war. Da aber in Marienwerder die 
staatsverräterischen Umtriebe einzelner Polen aufgehört und die bangen 
Gemüter der loyalen Bevölkerung sich so ziemlich wieder beruhigt hatten, 
eine Gefährdung der öffentlichen Sicherheit aber überhaupt nicht mehr zu 
befürchten war, so hielt er eine Truppenvermehrung in den betreffenden 
Kreisen gar nicht mehr für notwendig. Diese Ansicht hatte er früher 
Boetticher schon vorgetragen und sich gegen die Verlegung eines ganzen 
Kavallerieregiments in die Grenzbezirke ausgesprochen. Die angeregte
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Dislokation des Füsilierbataillons vom 21. Infanterie-Regiment in das 
Departement Marienwerder konnte daher nur der Entscheidung des Ober- 
präsidenten anheimgestellt bleiben (an N. 10. 2.).

Dieses Schreiben teilte Schleinitz zugleich Beurmann mit, der am 
11. 2. Nordenslycht erwiderte, daß nach ziemlich sicheren Anzeichen vom 
14. 2. ab der offene Ausbruch von Gewalttätigkeiten 
seitens der Polen sowohl in West Preußen wie in 
Posen zu erwarten stand. Bei ihm waren zwar die nötigen An­
stalten getroffen, um die Explosion abzuwenden, und er hoffte, daß dies ge­
lingen werde, gab aber N. eine Benachrichtigung seiner Landräte anheim, 
damit auch sie auf alle Fälle vorbereitet waren.

Auf Grund dieser Botschaft wurden die Polizeibehörden der bedrohten 
Kreise wirklich mit geeigneten Verhaltungsmaßregeln versehen, aber die ge- 
fürchteten Tage gingen, wie die Regierung im voraus geglaubt hatte voraussetzen 
zu dürfen, „nicht allein ohne irgendeine Störung der Ruhe, sondern auch 
ohne das entfernteste Anzeichen, daß eine solche Störung irgendwo auch nur 
beabsichtigt gewesen, glücklich vorüber". Dagegen hatten, wie das Kolle­
gium der Innenabteilung mit etwas unverkennbarem Arger am 
2 5. 2. an Beurmann schrieb, die Gerüchte von sträflichen Unter­
nehmungen der polnischen Bevölkerung durch die außergewöhnlichen Maß­
nahmen, die namentlich von feiten der Militärbehörden in jenen Tagen ge­
troffen waren, in vielen Gegenden „die größte Beunruhigung hervorgerufen 
und dem nationalen Mißtrauen, das im hiesigen Departement schon so gut 
wie erloschen war, leider neue Nahrung gegeben. Namentlich sind infolge 
der eingebildeten Furcht vor den Angriffen ihrer polnischen Nachbarn von 
den deutschen Bewohnern vielfach Verteidigungsanstalten getroffen worden, 
deren herausfordernde Wirkung an einzelnen Orten unangenehme Auftritte 
herbeigeführt hat, und deren Ausartung zu wirklichen Exzessen nur durch die 
zeitige und energische Dazwischenkunft der Behörden hat verhütet werden 
können. Wenn auch derartige Erscheinungen glücklicherweise zu den Aus­
nahmen gehören, so ist doch eine große Spannung und Aufregung der Ge­
müter noch immer allgemein verbreitet und es läßt sich deren Beschwichti­
gung nicht eher erhoffen als bis aus der dortigen Provinz, die als der 
Äerd der befürchteten Angriffe angesehen wird, beruhigende Nachrichten ein­
gegangen sein werden".

Daher bat das Kollegium, anknüpfend an die Verheißung am Schluß 
des Schreibens vom 11. 2., um Auskunft über die Posener Vorgänge und 
die Gründe, die zur Besorgnis vor Gewalttätigkeiten in den polnischen 
Kreisen jenes Departements geführt hatten. Insbesondere zeigte es dafür 
Interesse, ob die dort ergriffenen Sicherheitsvorkehrungen bereits wieder 
eingestellt waren oder ob und in welcher Beziehung eine Llrsache zu ihrer 
Fortdauer vorlag. Die darüber in den an das Bromberger Departement 
grenzenden Kreisen verbreiteten Nachrichten hatten „in letzteren eine außer­
ordentliche Aufregung" erzeugt, die um so größer wurde, weil die Behörden, 
namentlich die Landräte in Dt. Krone und Flatow, ohne jede amtliche Mit­
teilung der im Kreise Schneidemühl und Wirsitz herrschenden Besorgnisse, 
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sowie von dem zu ihrer Abwendung veranstalteten Aufgebot aller waffen­
fähigen Mannschaften geblieben waren. Die Regierung bat deshalb, in 
Zukunft ihren Grenzlandräten von ähnlichen Sensation erweckenden Maß­
regeln Nachricht zu geben, damit sie Übertreibungen und unbegründeten Be­
unruhigungen entgegenwirken konnten.

Beurmanns Mitteilung an Nordenflycht vom 11. 2. 
wegen des für den 16./7. 2. zu besorgenden Aufstands beruhte aber „auf 
sehr bestimmten Tatsachen". Sie bezweckte nur, die Aufmerksamkeit der 
Behörden rege zu machen. Wieder gestrichen war der Zusatz: Keineswegs 
aber auf irgendeine Weise die deutsche Bevölkerung zu Maßregeln und An­
stalten zu veranlassen, die nur noch mehr dahin führen mußten, die Natio­
nalitäten einander gegenüberzustellen und Tätlichkeiten von dieser oder jener 
Seite zu provozieren.

Nach den zugegangenen Anzeigen wurden am 14. 2. in der Stadt, an 
den folgenden Tagen in der Provinz Posen die als Leiter und Äaupt- 
beteiligte des ünternehmens bezeichneten Personen verhaftet. Wie not­
wendig die Maßnahmen und wie begründet die Denunziationen waren, be­
wiesen nicht nur die Vorfälle in Galizien und Krakau, sondern auch der 
Überfall auf die Festung Posen durch mehr als hundert Bewaffnete in der 
Nacht vom 3./4. 3., anscheinend zur Befreiung der Inhaftierten^). Infolge­
dessen waren die seit dem 14. 2. angeordneten militärischen Vorkehrungen 
verstärkt worden. Die westpreußischen Landräte wurden an Schleinitz ver­
wiesen, den Beurmann ersucht hatte, die erforderliche Auskunft periodisch 
und bei Dringlichkeit sofort zu erteilen (Schr.B.'s 6. 3.).

Die nächste Zukunft zeigt, daß die Behörde in Marienwerder die Lage 
doch zu günstig beurteilte. In der Graudenzer Gegend war die Besorgnis 
vor einem Aufstand am 16. oder 17. 2. nicht grundlos gewesen. Am Vor­
abend sollten die Katholiken in Okonin die deutsche Bevölkerung über­
fallen haben, die abends spät flüchtig in G. angekommen war. Am 18. früh 
war ein Militärkommando auf Schlitten nach O. abgefahren, wohin sich auch 
Lauterbach begab. Graudenz war von Truppen ziemlich entblößt, weshalb 
man die Schützengilde zusammenrief, worauf in der letzten Nacht das Schieß- 
haus angezündet wurde (Grev. an Beurm. 18. 2.).

Schon vorher hatte die polizeiliche üntersuchung in Graudenz ein leid­
lich klares Bild von der über Posen und Westpreußen verbreiteten polnisch- 
revolutionären Verbindung und ihrer Organisation gewährt. Es war schon 
„mehr als wahrscheinlich" ermittelt, daß im Großherzogtum eine dirigierende 
Gesellschaft zur Leitung der ganzen Angelegenheit bestand. Einzelne Mit- 
glieder dieser Direktion wohnten auch in Westpreußen, doch die überwiegende 
Mehrzahl in und um Posen. Diese Gesellschaft hatte in den Lorten beider 
Provinzen fixierte Agenten stationiert, die in Sold standen und in ihrem 
Wohnort und der ümgegend die revolutionären Zwecke verbreiten und 
Teilnehmer anwerben sollten. Außerdem unterhielt sie reisende Agenten 
verschiedener Kategorie. Im allgemeinen hatten diese ambulanten Agitatoren

r») Vgl. hierzu Laubert in Kronthal: Werke d. Posener bildenden Kunst (Bln. 8- Lpz. 1921) 
über Minutolis damalige Berichte 69 ff. u. den sonstigen Text 48 ff. 
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die Kontrolle über die fixierten, denen sie Befehle überbringen und deren 
Ausführung überwachen sollten. Solcher Reiseagenten gab es zur Be­
aufsichtigung und Leitung eines bestimmten Bezirks. Andere bereisten 
mehrere Distrikte und erhielten zwischen ihnen die Verbindung. Endlich be­
wirkte eine dritte Klasse die Kommunikation der Einzeldistrikte mit der 
dirigierenden Gesellschaft. Eine letzte Klaffe hatte den Auftrag, den Geld­
bedarf der fixierten Agenten festzustellen, ihn bei der Direktion zu be­
antragen, zu empfangen und zu überbringen. Diese verschiedenen Agenten­
stufen richteten sich nach der intellektuellen Bildung der für jede Kategorie 
ausgewählten Individuen, so daß die höheren Stufen mit Personen besetzt 
waren, die an Geist und Energie denen der unteren in der Regel überlegen 
waren. Aus den Akten hatte sich bestimmt ergeben, daß folgende Personen 
beteiligt waren: Fixierte Agenten waren in Posen Stefanski (225), Eßmann, 
Kantak, mutmaßlich auch Leitgeber, in Thorn v. Smolenski und Kowal- 
kowski, in Graudenz Zakrocki (90) und Aindel, in Kulm v. Kobylinski (88), 
v. Tomicki und v. Lubienski, in Rakel v. Chraszczewski (101)^).

Noch nicht bestimmt zu übersehen war, ob an diesen Orten noch mehr 
fixierte Agenten saßen. Ihre ambulanten Kollegen ließen sich noch nicht 
mit voller Gewißheit in die angedeuteten Stufen eingliedern. Für die Grau- 
denzer Gegend hatten Elzanowski, Pozorski, Lemanski (100) und das als 
„Adolf" — wohl A. v. Malczewski (24) — bekannt gewordene Subjekt die 
verschiedenen Grade eingenommen, namentlich Eßmann und Adolf die Ver­
bindung mit Posen unterhalten. Elzanowski hatte auch die Finanzpartie für 
die hiesige Gegend verwaltet. Die Aufgaben der fixierten Agenten in Posen 
waren noch nicht mit voller Gewißheit festgestellt. Manches deutete darauf 
hin, daß Elzanowski und Eßmann der dirigierenden Gesellschaft angehörten. 
Mer deren andere Mitglieder lagen erst Vermutungen vor, die sich im 
Fortgang der Untersuchung aufhellen würden; jedenfalls waren es Per­
sonen, die eine höhere Stellung in der polnischen Bevölkerung einnahmen. 
Da Kantak, Eßmann und Stefanski in Posen verhaftet waren und sie mit 
den westpreußischen Ereignissen und ihren Trägern in engster Beziehung 
gestanden hatten, war die Kenntnis ihrer Geständnisse sehr wünschenswert. 
Latten sie solche noch nicht abgelegt, so war eine energische Requisition gegen 
sie erforderlich, zu der Greveniz aus seinen Akten eine Menge Anhaltspunkte 
mitteilen konnte (an Beurm. 2. 2.).

Auch in Bromberg herrschte damals große Sorge, weil am Abend 
des 19. 2. der Rentmeister aus Krone a. B. anzeigte, daß am 20. ein Auf- 
st and der Polen in Stonsk (Kr. Schwetz — Stonsk hatte übrigens 
1905 unter 205 Insassen zu etwa einem Viertel evangelische und zu drei 
Vierteln deutsche Einwohner) ausbrechen und ein Zug gegen die Brahestadt 
geplant sein sollte. Daraufhin wurde der Ort alarmiert, das Militär stand 
auf seinem Posten, und alles war vorbereitet, um jedem Anlauf ernstlich ent- 
gegenzutreten. Die Mitglieder der Regierung blieben auf ihrem Amt, bis 
gegen Morgen eine durchreisende Privatestafette die von den ausgeschickten

28) Die — z. T. nicht verwirklichte — Bezirkseinteilung für Ost- und Westpreußen in An- 
klageschrift 218 ff.
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Patrouillen bestätigte Meldung brächte, daß auf der Chaussee nach Nie- 
ciszewo alles ruhig war. Zur Untersuchung wurde am 20. 2. Rentmeister 
Stadion nach Stonsk dirigiert. Leider stand die Behörde auf keinem wirklich 
sicheren Boden, und sie wünschte sehnlichst, daß die Llrsache der Besorgnisse 
bald aufhören möge. Zum Schutz der Stadt waren alle Anordnungen ge­
troffen. Im Regierungsgebäude biwakierten nachts dreißig Soldaten. In 
Gnesen waren die Kasten im Zeughaus untergebracht, eine Kompanie lag 
im Rathaus, und die Stadt wurde überhaupt militärisch bewacht.

An Bodelschwingh wurde der Anzeige des blinden Alarms^) hinzu­
gefügt: Die politische Aufregung im Departement und den angrenzenden 
Teilen Westpreußens ist da, wo die polnische Nationalität überwiegt, im 
ganzen nicht nachlastend; die Besorgnis vor einem umfassenden Ausbruch 
erhält sich an vielen Orten nicht nur lebendig, sondern hat sich hie und da 
gesteigert, nachdem die befohlenen und zumeist ausgeführten Verhaftungen 
unter den Verschworenen der Überzeugung Raum gegeben haben, daß solche 
Entdeckungen sie sämtlich kompromittieren und ihnen deshalb nur ein Sporn 
zu verzweifelndem Tun sein müssen. Aber unzutreffend war die Annahme 
des Oberpräsidiums, daß in Schneidemühl die evangelischen Einwohner zum 
Widerstand aufgerufen seien. Dort wie in den übrigen Städten, wo die 
Bürgerschaft bewaffnet war, versahen Deutsche, Polen und Juden gemein­
schaftlich den Dienst. Auch auf dem Lande war das der Fall, wo Abwehr- 
Maßnahmen nötig erschienen. Es war innerhalb ihres Bezirks kein Aufruf 
zur Bildung von Schutzvereinen bloß der evangelischen Bevölkerung er­
gangen, was nirgends auch nur beabsichtigt, viel weniger zur Ausführung 
gelangt war.

Anläßlich der Verhaftung eines schwer gravierten Gutsbesitzers auf der 
Flucht nach Westpreußen meinte die Regierung, dorthin scheine überhaupt 
das Drängen der politischen Flüchtlinge zu gehen. Sie hatten sich wohl in 
einigen Gegenden, namentlich im Kreise Schwetz, besonderer Nachsicht zu 
erfreuen gehabt. Sie hatte im Einverständnis mit Pape den ehemaligen 
polnischen Major v. Radkiewicz-Briesen (13) und seinen Wirtschafter 
v. Tucholka aufheben lassen. Beide waren dringend verdächtig, der pol­
nischen Bewegung nicht nur anzugehören, sondern auch alles für den Zug 
gegen Bromberg vorbereitet zu haben. Die Untersuchung hatte schon ganz 
interessante Beweisstücke ergeben und ließ Feststellungen wichtigster Art 
erwarten. Infolge eines ähnlichen Verdachts waren ferner eingezogen 
Ökonom v. Moszczenski-P v. Gajewski, v. Bajerski (20) nebst einigen 
Leuten, die bis zu ihrer Vernehmung asserviert werden mußten. Aus den 
Nebenkreisen wurden ebenfalls Leute abgeliefert. Auch Nowickis Ver­
haftung war nun von ihr angeordnet. Schon befand sie sich in Ver- 
legenheit wegen Unterbringung der Arrestanten. Weder Bromberg noch 
Posen, Thorn und Graudenz boten Raum. Neun Lüstlinge wurden der 
Teilnahme an dem aufrührerischen Treiben in und um Bromberg be-

2«) Der Anschlag wurde durch die Verhaftungen in Bromberg vereitelt; vgl. Anklageschr.

gab vier Angeklagte dieses Namens. Gemeint ist Wohl Nr. 21 (Franz v. M.), da nur 
dieser als Oekonom bezeichnet werden kann.
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schuldigt, fünfzehn gehörten der westpreußischen Bewegung an und standen 
besonders im Verdacht der Beihilfe an dem Stonsker Attentatsplan.

Wie berechtigt der Pessimismus der Bromberger Regierung gegenüber 
den Zuständen in Westpreußen war, erwies überraschend der Überfall 
aufStargard in der Nacht vom 21./22. 2.-P Hierzu versammelten sich 
etwa neunzig Mann aus Rywalde und Klonowken in einem Wald bei der 
Stadt. Man wollte sich des Zeughauses bemächtigen, die Garnison ent­
waffnen, Offiziere und Beamte niedermetzeln. Aber Schlieben war durch 
einen zur Teilnahme aufgeforderten Invaliden gewarnt worden und bewirkte 
einige Verhaftungen. Hauptführer schien ein dem Gendarmen entsprungener 
Wirtschaftseleve v. Puttkamer-Kleszczynski-Iablau (126) zu 
sein. Den einfachen Teilnehmern war das Unternehmen als Notwendigkeit, 
einer Ermordung der Katholiken durch die Protestanten vorzubeugen, 
plausibel gemacht worden. Verwickelt und festgesetzt war dabei ferner der 
katholische Pfarrvikar Lobodzki-Klonowken (124). Gegen­
maßnahmen wurden alsbald getroffen durch Bildung eines Sicherheits­
vereins, der täglich 36 Mann zu Patrouillen stellte, Ausgabe scharfer 
Munition an die Husarenschwadron usw. Auch ein Student Zeynow 
(Ceynowa — 125) aus Königsberg spielte eine Rolle (Blumth. an Bodel- 
schwingh 24. 2.; Ber. v. Domänenrentmeister Treichel-Stargard 23. 2.). Bei 
Lobodzki wurde ein Zettel Elzanowskis gefunden, der den Plan des Hand­
streichs enthielt und den Pfarrer als Kommissar zu seiner Vorbereitung 
betrachtete (Lauterb. an Beurm. 25. 2.).

Die Danziger Regierung requirierte nach dem mißlungenen Überfall zur 
Aufrechterhaltung der Ruhe die Hilfe Generals v. Grabow. Zur Be­
schwichtigung der evangelischen Einwohner bat sie, eine Kompagnie des Star- 
garder Landwehrbataillons zusammenziehen zu lassen oder eine Kompagnie 
aus Danzig dorthin zu legen, da eine Eskadron der Leibhusaren nicht zu­
reichend erschien. Als üntersuchungskommissar war Polizeirat Schultz- 
Danzig mit Zuziehung eines richterlichen Vertreters gemäß § 1 der Ver­
ordnung vom 30. 9. 1836 (Verordn, über d. Verfahren bei Antersuchung 
wegen Aufruhrs oder Tumults. Ges.-Samml. 301/3) abgeschickt (an Boett. 
25. 2.).

InKulm hatte Anz sein Verfahren gegen die drei Gym - 
nasiasten, darunter Lubienski, am 18. 1. abgeschlossen. Spuren politischer 
Verbindungen waren bei den beiden anderen nicht entdeckt, so daß sie wieder 
freigelassen wurden. Nur arge sittliche Verwilderung war nachweisbar, 
überhaupt machte die ganze Anstalt einen nichts weniger als erfreulichen 
Eindruck. Dann hatte er nach Verhaftung von zwei Dörflern Fährten auf 
dem Lande verfolgt, doch handelte es sich wohl nur um Drohreden im 
Zustand der Trunkenheit. Ebenso war bei den religiösen Mahnsprüchen 
eines verträumten Gymnasiasten kein politischer Hintergrund anzunehmen, 
so daß auch er entlassen wurde und nur Stadtarrest erhielt, da er bloß acht 
bis vierzehn Tage Gefängnis verwirkt hatte. Ünschuldig war ferner das von

-«) Vgl. Anklageschrift 272 ff. — Auch dieser Anschlag mißlang, da die Leute den Gehor­
sam verweigerten.
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dem alten frommen früheren Gutsbesitzer v. Slaski am Ort verbreitete 
Gebet. Hingegen wurde Gutsbesitzer v. Golkowski nebst dem übel beleumun­
deten Deutschen Dittmann nach Graudenz geschafft (A. an Beurm. 18. 1.).

Trotz dieses harmlosen Ausgangs der Sache begab sich nach Lubienskis 
Verhaftung auch Lauterbach nachKulm,um genau zu ermitteln, auf 
welche Art es den Jünglingen möglich geworden war, sich zu politischen 
Verbrechern zu bilden. Leider hatte er eine Anstalt entdeckt, „die Revo­
lutionäre förmlich erzieht". Das Bild eines zwanzigjährigen Tuns und 
Treibens daselbst war nach Verhandlung mit dem Direktor und drei Ober­
lehrern ein „höchst trübes, Grausen erregend, und es wird fürchterlich," wenn 
man sich die Möglichkeit dachte, daß es auf anderen Gymnasien nicht bester 
zuging. Daß höhere königliche Erziehungsinstitute „Revolutionäre dem Staate 
förmlich ausbilden, konnte man nicht ahnen, und doch stellt sich dies in Wahr­
heit hier heraus". Das Unglück war groß, denn seit Jahren waren von der 
Anstalt viele Zöglinge nach den Hochschulen des In- und Auslands ab­
gegangen; der Same umstürzlerischer Umtriebe war also überall hingetragen 
und, wie die entdeckten Verbrechen dartaten, auf wuchernden Boden gefallen. 
Sehr schwer mußte es werden, ihn, wie unerläßlich, ganz und gar zu zer­
treten. Jetzt kam es auf Ermittelung der früheren Schüler an. Da deren 
mehrere 1844/45 in Paris, Brüssel und London gewesen waren, leuchtete 
ihre Mittäterschaft bei den Umtrieben ein (an d. Untersuchungskomm. 14. 2.). 
Veurmann wurde zu Ermittelungen an den Gymnasien in Posen und Tre- 
messen angeregt, weil das Kulmer Lehrerkollegium durchaus annahm, daß 
der erste Anstoß zu dem hier ins Leben getretenen polnischen Schülerverein 
von den dortigen Kameraden ausgegangen war und auf jenen Anstalten 
seit längerer Zeit ähnliche Verbindungen bestehen mußten (Ber. 15. 2.).

Doch erst, nachdem die bei E. v. Tomicki gefundenen Schriftstücke 
eine angeblich zwischen den Vereinen zu Kulm, Tremessen 
und Posen zustande gekommene Verbindung aufdeckten, 
ließ die Untersuchungskommission diese Papiere in Graudenz Erasmus 
v. Niesiolowski (93) vorhalten, woraus die Bestrebungen des Kulmer 
Vereins deutlich hervorgingen, besonders aus einem Brief Tomickis aus K. 
vom 9. 6. 1844, dessen Richtigkeit Komparent freilich bestritt. Er wollte bei 
der Durchreise durch Tremessen Ostern 1844 den inzwischen verstorbenen 
v. Miel^cki getroffen haben, der sich als Hauptgründer eines dem Kulmer 
ähnlichen Gymnasiastenvereins inT. bezeichnete, so daß die Jünglinge auch hier 
Bücher und Zeitschriften hielten, Arbeiten anfertigten und kritisierten und nur 
den Unterricht an jüngere Mitschüler nicht pflegten. N. gab zu, daß eine 
solche Vereinigung an der dortigen Anstalt, wo weit mehr polnisch als 
deutsch unterrichtet wurde und es eine polnische Bibliothek gab, ganz unrätlich 
war, hielt aber an dem ausschließlich literarischen Zweck der Verbindung 
fest. Von der Existenz eines entsprechenden Vereins in Posen hatte er 
nichts gehört. Niesiolowski wollte auch Miel^ckis Vorschlag eines Tausch­
verkehrs zwischen Kulm und Tremessen bekämpft und zum Scheitern gebracht 
haben. Wesentlich zur Aufklärung des Gegenstandes mochte es führen, 
wenn namentlich in betreff des Gymnasiums zu Tremessen durch einen 
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geeigneten Beamten recherchiert wurde. Niesiolowski, der 1835—1842 dort 
gewesen und dann wegen eines Konflikts mit dem Mathematiklehrer Piegsa 
nach Kulm, 1845 mit dem Reifezeugnis an die Königsberger Universität 
übergesiedelt war, leugnete zwar in T. für seine Zeit das Bestehen eines 
Schülervereins, während der Kulmer kurz vor seiner Ankunft gegründet 
wurde. Er war hier notwendig, da die polnische Sprache am Gymnasium 
ganz in Verfall stand und gar kein Unterricht mehr darin erteilt wurde. 
Aber möglicherweise lebte in Tremessen jetzt eine Vereinigung noch fort 
oder es gab Gymnasiasten, die ihr zugehört hatten oder wenigstens ihre 
Existenz kannten, die auch den Lehrern schwerlich entgangen sein konnte, 
zumal die Mitglieder keinen Grund hatten, ihre angeblich unverfänglichen 
Zusammenkünfte zu verheimlichen. Auch ein Verzeichnis der Mitschüler 
Mieltzckis von Ostern 1844 wurde erbeten, da vielleicht mehrere von ihnen 
in das jetzige Verfahren verwickelt waren (Prot. 24. 6.; Beurm. an die 
Komm. 8. 5.; Antw. 16. 8.).

Aber ein Anhaltspunkt für eine Verbindung in Tre­
messen war nicht aufzufinde n?°). Der aus der Gegend von Kalisch 
stammende v. Mielßcki, dessen 26 Mitprimaner Beurmann nebst Aufenthalts­
ort zusammentragen ließ, hatte nach zweijährigem Aufenthalt in Prima 
Michaelis 1842 die Universität Berlin bezogen (Beurm. an d. Unter- 
suchungskomm. 19. 1. 1847).

Einen letzten Faden spann die Untersuchungskommission nach einem ihr 
vom Ministerium des Inneren mitgeteilten Bericht des Bürgermeisters 
Leyer-Bromberg über Eröffnungen des Predigers Dowiat vom 28. 3. über 
die dem Polonismus im Priesterseminar zu Pelplin im 
Zusammenwirken mit Klerikern im Posener Priesterseminar zuteil ge­
wordene Pflege (an Beurm. 12. 5.). Bei aller Unbestimmtheit der 
Angaben schienen sie der Verfolgung nicht unwert. Bei Bodelschwinghs 
Einverständnis beabsichtigte die Kommission deshalb Dowiats gerichtliche 
Vernehmung, um womöglich tatsächliche Fundamente zu gewinnen. Vorher 
bat sie aber Beurmann um baldige Äußerung, ob von seinem Standpunkt 
aus eine Weiterverfolgung der Sache ratsam und bei der Beteiligung der 
höheren Posener Geistlichkeit wünschenswert dünkte.

Doch der vorsichtige Oberpräsident winkte sofort ab (an 
d. Komm. 18. 5.). Er erachtete ein Einschreiten gegen Weihbischof v. Du- 
browski und Brodziszewski, Vikar Tyc-Targowa Gorka und den ehemaligen 
Posener Gymnasialdirektor Prabucki wegen Verbreitung polnischer Ten­
denzen nur dann für zweckmäßig, wenn die Behauptung durch andere Be­
weismittel unterstützt wurde. Abgesehen davon, daß eine nur auf der jetzt 
vorhandenen Basis beruhende Bezichtigung bei sämtlichen Katholiken der 
Provinz, insonderheit dem Klerus, eine gehässige und gereizte Stimmung 
hervorrufen mußte, war zu berücksichtigen, daß D. von Tyc als damaligem

2») Die erschreckende, kulturell sehr aufschlußreiche sittliche Verrohung der bei Absolvierung 
der Anstalt sich überwiegend dem geistlichen Beruf widmenden Gymnasiasten in T. bei Laubert: 
Vom ehemaligen Gymnasium zu Tremessen. „Aus d. Posener Landes Ig. 8. 302—307. — Poli- 
tische Machinationen, die 1863 zur Auflösung des Gymnasiums geführt haben, sind auch nach 
den dort benutzten Quellen für unsere Zeit nicht nachweisbar.
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Propst und katholischem Religionslehrer am Gymnasium in Lissa heimlich 
zu einem Glaubenswechsel verführt worden war, den er bis zum Abgang 
von der Schule verborgen gehalten hatte. Zudem handelte es sich anscheinend 
nicht um politische Bestrebungen. Auch der Aufenthalt der überspannten 
Aniela Gräfin Szoldrska, geborenen v. Krzy^anowska, in Paris und das 
Gebaren des von Dunin ins Land gezogenen Geistlichen Lemonento 
(Lesung unsicher) waren bisher nur mit ultramontaner Propaganda in Ver­
bindung gebracht worden. Die Richtung lag also in der Luft und brauchte 
keinen politischen Nebenzweck zu haben. Weiteren Mitteilungen sah B. 
entgegen.

Doch die Akten schweigen. Das Wort hatte das Kammergericht.
Ziehen wir die Bilanz.
Alle Instanzen waren sich darin einig, daß als Träger einer nationalen 

Bewegung in Westpreußen nur ein Teil des Adels und in minderem Grade 
als in Posen des Klerus in Betracht kam, wogegen man auf die Volksmafse 
bloß durch grob materielle Zugmittel kommunistischer Färbung, in zweiter 
Linie durch Vorspiegelungen religiöser Art einzuwirken versucht hat. Am 
deutlichsten sprach ersteres Nordenflycht auf Grund langjähriger Erfahrung 
aus (S. 250). Das Gefühl hierfür bestand aber auch auf der Gegenseite. In 
der Instruktion Elzanowskis war kraß gesagt: „Westpreußen, schon seit 
1772 mit Preußen verbunden, kann aus Mangel an polnisch-patriotischer 
Gesinnung der Bewohner im ganzen für den Aufstand nicht vorbereitet 
werden. An demselben sollen diejenigen Teile der Provinz, in denen sich 
Deutsche in der Mehrzahl befinden, nicht teilnehmen.... Eine besondere 
Aufmerksamkeit ist dem strategisch wichtigen Thorn und dem Kassubenlande 
zuzuwenden. Die Kassuben, welche sich durch religiösen Fanatismus aus­
zeichnen, werden durch religiöse Momente aufgeregt""). Switatta gab als 
Werber von Rywalde selbst an, „nur wenigen Personen" „von dem eigent­
lichen Zweck des sStargarderj Llnternehmens, der beabsichtigten Wieder­
herstellung des alten polnischen Reichs, Mitteilung gemacht" zu haben. 
Dagegen sprach er von Landverteilung und ließ zur Ermutigung der Leute 
Branntwein verteilen"). Lobodzki, der hier die geistliche Note vertritt, 
redete seine Getreuen vor Erteilung des Segens an: „Leute, Ihr geht einem 
gottseligen Werke entgegen; Ihr sollt kämpfen für die Religion und das 
Vaterland. Ihr werdet aber dafür mit Land belohnt werden""). Zakrocki 
versuchte einen Fuhrmann durch die Frage zu ködern, „ob er Lust zur Re­
volution, zur Freiheit und Gleichheit habe"").

Trotzdem machten dieVerschwörermitdiesenElementen, 
wo es ihnen zunächst gelang, in den unteren Volksschichten Fuß zu fassen, 
die übelsten Erfahrungen. Die Züge gegen Stargard, Brom­
berg und Thorn wurden von ihnen den Behörden verraten. Der von 
Elzanowski als Kommissar des Marienburger Bezirks ausersehene berufs­
lose A. v. Kierski (107) tat gar nichts, wartete seinen Auftraggebern mit

so) Anklageschrift 216/7.
si) Desgl. 287.
32) Desgl. 275.
33) Desgl. 225.
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einer Liste von 70 fingierten Teilnehmern auf und verjubelte die erhaltenen 
400 Fl., bis er abgesetzt wurde").

Aber selbst im Adel war die Beteiligung ungeachtet der über ihn 
gehörten ungünstigen Urteile schwach. „Die Agitation kann in Ansehung 
des gemeinen Mannes nicht, wie es in den übrigen ehemals polnischen 
Landesteilen geschieht, durch die größtenteils der polnischen Nationalität 
entarteten Gutsbesitzer betrieben werden", besagt Elzanowskis Anweisung^). 
Daher wurde S. v. Sadowski aus der Provinz Posen bestimmt, um „die 
Ausbreitung der Verschwörung in Westpreußen zu leiten"^).

Auch sonst spielen landfremde Männer eine durchaus 
führende Rolle. Von den drei dem Lenker verfallenen Rädelsführern 
stammt Lobodzki aus Polen und kam erst fast 30jährig nach Preußen. In 
einsamer Löhe ragt Ceynowa hervor. Es war nicht schwer gewesen, 
den armen Dorfschmiedssohn und Angehörigen eines einfachen Bauern­
volkes, der auf dem Gymnasium in Konitz und den Lochschulen zu Breslau 
und Königsberg bei dem Fehlen an Kameraden der eigenen Leimat sich 
seinen polnischen Kommilitonen hatte anschließen müssen, unter der Maske 
sozialer Umwälzungsbestrebungen für die Zwecke des Polentums einzu- 
spannen. Aber er hat mit dem allerdings vergeblichen Versuch einer 
völkischen Erwyckung des Kaschubentums später dem Polonismus den 
Rücken gekehrt und 1867 auf dem von den Polen gemiedenen Moskauer 
Allslavenkongreß sich in russophiler Richtung betätigt^). Auch 1846 ver­
sagte ihm sein Volk die Gefolgschaft, wenngleich selbst in deutschen Dar­
stellungen besonders bei dem Unternehmen gegen Stargard von Kaschuben 
geredet wird. Der dortige Kreis hatte aber keine kaschubische Bevölkerung 
(1910:32:48 040 Polnischsprachigen), so daß es sich auch hier bloß um Polen 
gehandelt haben kann. Als einziger Kronzeuge für die polnische Gesinnung 
der Westpreußen bleibt unter diesen drei Männern also der 21jährige, durch 
verwandtschaftliche Beziehungen — er war ein Neffe und Mündel seines 
Chefs v. Jackowski — ins gegnerische Lager gezogene Wirtschaftseleve und 
Urpole v. Puttkamer übrig.

Als spiritu8 rector in den Tremessener Gymna­
siastenkreisen betätigt sich v. Mieltzcki aus Polen. In Kulm wirken 
im gleichen Sinn die beiden Tomicki aus dem Reg.-Bez. Bromberg (Ioh. 
Nep. T. zu 20 Jahren Festung, Verlust von Adel und Nationalkokarde 
verurteilt), v. Lubienski (freigesprochen) und der im Kreise Schubin be­
heimatete v. Niesiolowski (20 Jahre Festung, Verlust von Adel und Ko­
karde^); die Arbeit unter der Studentenschaft trägt neben Ceynowa 
I. v. Trojanowski aus dem Gouvernement Masowien (wegen Krankheit 
das Urteil ausgesetzt).

Eine rege Tätigkeit entfalten die dem Richter schließlich entschlüpften 
Emigranten wie Zawisza und Szwachowski aus Polen. Die Ver-

3») Desgl. 22V u. 247.
ss) Desgl. 217.
3«) Desgl. 213.
37) Vgl. Lorentz: Gesch. d. Kaschuben. Bln. 1926. 136 sf.
38) Am die Kulmer Gymnasiasten für die Revolution zu gewinnen, reisten Eßmann und 

Landwirt Zi?tkiewicz (112) aus Posen im 2. 1845 dorthin; Anklageschr. 252. 
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bindung mit Posen wird von dort ausgenommen und 
hergestellt. Kosiüski (Enthauptung durch das Beil und Nebenstrafen) 
und Miel^yüski (v. d. Anklage entbunden) haben Beziehungen zu West­
preußen. Leute wie Eßmann (20 I. Zuchthaus u. Kokardenverlust), Kantak 
(v. d. Anklage entbunden) und v. Bajerski (desgl.) knüpfen die Fäden fester. 
Vor allem besorgen die Infektion jedoch wieder Fremde wie v. Smolenski 
aus Polen (20 Jahre Festung, Verlust von Adel und Kokarde, Aus­
stoßung aus dem Leer), v. Chraßewski aus Warschau (20 Jahre Festung, 
stoßung aus dem Leer), v. Chraszczewski aus Warschau (20 Jahre Festung, 
Adelsverlust und spätere Ausweisung), v. Waleszynski aus dem Sando- 
mirschen (lebenslängliche Festungshaft, Adelsverlust) Lauslehrer Lemanski 
aus Polen (von der Anklage entbunden). Von den in Westpreußen an­
sässigen Edelleuten hat sich stark exponiert der durch Leirat mit einer 
v. Tucholka naturalisierte, bei Rawa gebürtige v. Radkiewicz (lebensläng­
liche Festung, Verlust von Adel und Kokarde), während der bei Ptock ge­
borene v. Wysocki, der die preußischen Besitzungen seines auch drüben be­
güterten Vaters übernahm, von der Anklage entbunden wurde. Sonach 
ist nicht ein aus der Provinz stammender Gutsbesitzer 
in den verwerteten Akten benannt. Das West preußische Ele­
ment wird lediglich vertreten durch den bescheidenen Rywalder SwitaUa 
(lebenswieriges Zuchthaus, Ausstoßung aus dem Leere, Kokardenverlust), 
Kaufmann Zakrocki (freigesprochen) die Inspektoren v. Zelewski und v. Bo- 
rowski (bei v. Sadowski!), beide von der Anklage entbunden, den Erbzins- 
gutsbesitzer v. Kobylinski (wie v. Waleszynski und Kokardenverlust) und den 
von Aufstandsgeldern beschäftigungslos in Thorn lebenden Gutsbesitzersohn 
v. Kowalski (8 Jahre Festung, Verlust von Adel und Kokarde, Degradation 
und Ausstoßung aus der Armee).

Das Bild ändert sich nicht, wenn wir die überhaupt ange­
klagten, oben nicht erwähnten West preußischen Verschwörer 
berücksichtigen. Da begegnet eine Reihe kleiner Leute, vielfach polonisierte 
Deutsche, wie Landwerker V. Frost (99), Schulze I. Frost (139), Aus- 
züglerssohn und Primaner Schultz (110), Wirtschafter Redmann (11) oder 
der als Knecht beginnende v. Jenta-Lipinski (129), Komornik Danowski 
(131) usw?"). Auch hier treten die russischen Flüchtlinge wieder 
stark in den Vordergrund wie Lauslehrer Milewski (118), 
Schneidermeister Stawisinski (98), Ökonom I. v. Zmijewski (105) und Land­
wirt L. v. Ostaszewski (113). Die bodenständige Intelligenz 
und die oberen Zehntausend bleiben also bis auf die drei von der 
Anklage entbundenen Geistlichen Pomieczynski, Kandyba und Bojanowski 
(114/6) — ein vierter, der Siebsauer Pfarrer Joh. Tulodziecki (Verlust der 
Nationalkokarde, 8 Jahre Festung) berührt Westpreußn nicht, denn er 
stammt aus dem Kreise Bromberg — beschränkt auf den Klonowkener Guts­
besitzersohn v. Kalkstein (95 — von der Anklage entbunden), Wirtschafter 
v. d. Bach-Lewinski, Gutsbesitzer v. Goetzendorff-Grabowski (17 u. 16 —

- w) Lierzu tritt noch eine Gruppe von Seminaristen und kleinen Leuten in Nr. 13Z ff., die 
größtenteils von der Anklage entbunden wurden.
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beide von der Anklage entbunden) und die einzigen ernstlich kom­
promittierten, den Stonsker Besitzer I. v. Ltzbiüski und seinen Sohn 
Jgnaz (15 und 14 — 8 und 15 Jahre Festung usw.).

Lage und Stimmung waren also augenscheinlich der in Oberschlesien 
ähnlich, wo man sich nur vier landfremde Agitatoren suchen konnte, denen 
gesagt wurde, daß es „nicht ein Interesse für die Wiederherstellung Polens" 
sei, was angeregt werden sollte, sondern daß die durch Ronges Auftreten 
herbeigeführte Bewegung der katholischen Bevölkerung zur Erweckung von 
Anruhen ausgenutzt werden müsse, um die preußischen Truppen zu fesseln 
und am Einrücken in Krakau zu verhindern").

Diese Auffassung wird auch polnischerseits vertreten, z. B. von 
Szmand a"), der direkt eine Parallele zwischen der „Wiedererweckung" des 
nationalen Geistes in beiden Provinzen mit Lilfe von Posener Pionieren 
zieht mit Beuchen, bzw. Kulm als Zentren, hier vor allem dank der Tätig­
keit des großpolnischen Klerikerpaares Bartoszewicz und Knast, der 1848 die 
erste polnische Zeitschrift gründete, denn „Gleichzeitig mit dem Erwachen 
Oberschlesiens verstärkte sich in unerwarteter Weise die völkische Bewegung 
...in Westpreußen. Eine um so verständlichere Erscheinung, wenn man 
berücksichtigt, daß auf diesem Boden, wiewohl schwach, die Glut des natio­
nalen Geistes fortglomm im Landadel, der unter dem Einfluß der Ereignisse 
von 1848 sich aus langjähriger Erstarrung aufrüttelte und die Volksmasse 
mit sich riß" (Kownoc2e8nie 2 pr^ebuck^niem 8i§ O6rne§o ÄHska 8poch- 
Zowat 8i^ nie8pock2iewÄnie ruck narockovv^... w ?ru83ck Xrälevv8kieck. 
^j3Mi8ko 2r02Umi3l826, jereU uw2§Ixcknic k3kt, 26 N3 tM ob823r26 Mo 8lß, 
ckoc 8tabo, 23r26wie ckucka narockowe^o vv 2i6mian8tvvie 82l3ckeckiem, 
kläre, pock wpl^wem vv^packkäw r. 48, O8tr2H8NHW82X 8ix 2 ck!u§o1etnie§o 
ockrtztwienm, por^valo 23 3063 W3r8t>v^ 1ucko>ve).

Das Vorspiel von 1846 straft diese Behauptung nicht Lügen.

* 0) Vgl. Laubert: Wie d. Polenaufstand v. 1846 in Oberschlesien aussah. „D. Oberschlesier". 
Ig. 11. 159/60.

* r) polsks m^sl politxcrna v rsborre prusLim. Pos. usw. 1920. 132 f. (D. Poln. politische 
Gedanke im preuß. Teilgebiet).

Erst nach Lesung der ersten Korrektur habe ich aus Perdelwitz: Die Posener 
Polen von 1815—1914 (Schneidemühl 1936. S. 36) ersehen, daß es sich wohl um 
den Geistlichen Semenenko (nicht Szemenenko) handelt, von dem Minutoli dem 
Innenminister am 11. 11. 1842 schrieb: Es sind viele polnische Refugiös an­
gekommen, auch ohne Erlaubnis einzuholen oder auch, nachdem ihnen solche ver­
weigert, unter wahrem oder falschem Namen, aber von der Polizei sehr bald 
ermittelt und zur ungesäumten Abreise gezwungen, so Geistlicher S., der beim 
Erzbischof Aufnahme und Schutz gefunden hatte und der sehr selbstbewußt 
auftrat und eine große Rolle zu spielen begann, mit der gräflich Platerschen 
Familie und besonders der bekannten Gräfin Szoidrska verkehrt, einer exaltierten 
Patriotin und Katholikin, jetzt nach Montpellier gereist, wo der Laupt- 
vereinigungspunkt der ausgewanderten Polen sich befindet. Sie erstrebt politische 
Wichtigkeit. — Von der Reise wurde der Außenminister in Kenntnis gesetzt. — 
Nach Rogalski (List. Literatury polskiej II. Wsch. 1871. 752) ließ 1852 ein Geist­
licher S. in Posen eine grammatische Schrift über das polnische Wort und 
seine Veränderungen (obrar 3loiva polskie§o i je§o oämian) erscheinen (Rep. 77. 
379.5. Bd. II.).
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Deutsch-Polnische Kulturbeziehungen. I.
(Auf Grund der Allgemeinen Polnischen Biographie I)P

Im Jahre 1935 hat ein polnisches Werk zu erscheinen begonnen, das 
die besondere Aufmerksamkeit auch der deutschen Wissenschaft und weiteren 
Öffentlichkeit verdient, ein „Polnisches Biographisches Wörterbuch". Dieses 
Werk will für Polen ungefähr das bieten, was die „Allgemeine Deutsche 
Biographie" für Deutschland, das „victionur^ ok KutionnI Lio^rnpkzi" für 
England ist, dergleiches bisher im geteilten Polen zu schaffen unmöglich 
gewesen war. Der Amfang ist auf 20 Bände zu je 480 Seiten 960 Spal­
ten vorgesehen. Unternehmer ist die Polnische Akademie der Wissenschaften 
in Krakau, Lauptschriftleiter W. Konopczynski. Ihm zur Seite steht ein 
Redaktionsausschuß von 17 Gelehrten, von denen der größere Teil in 
Krakau (7), der übrige in Warschau (4), Posen (3), Lemberg (2) und 
Wilno (1) ansässig ist.

Das Werk soll knapp unterrichtende Artikel ohne politische oder 
moralisch-belehrende Tendenz enthalten und gleichmäßig alle Zeiten und 
Gebiete berücksichtigen, also die Lebensbeschreibungen derjenigen Persönlich­
keiten geben, die im politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben des 
polnischen Volkes eine wichtige Rolle gespielt haben, nebst den notwendigen 
Quellen-, Bild- und Literaturhinweisen. Lebende Persönlichkeiten werden 
nicht ausgenommen; dafür ist ein späterer Ergänzungsband geplant. Es 
werden demgemäß erstens diejenigen Persönlichkeiten behandelt, die sich im 
Leben des polnischen Staates und Volkes hervorgetan haben, und zwar bis 
1918 innerhalb der Grenzen, wie sie vor 1772 bestanden, seit 1918 innerhalb 
der heutigen Grenzen; zweitens diejenigen Polen, die außerhalb ihrer 
Leimat in der Fremde bedeutsam gewirkt haben, wofern sie ihre polnische 
Volkszugehörigkeit nicht völlig verloren haben. Daraus erhellt, daß z. B. 
Deutsche, die in oder für Polen tätig gewesen sind, in dem Wörterbuch 
ihren Platz erhalten.

Jedes Jahr wird ein Band in fünf Lieferungen erscheinen. Das Werk 
wird also im Jahre 1954 abgeschlossen werden. Es ist wahrscheinlich, daß 
in den späteren Bänden mancher Name als Stichwort stehen wird, dessen 
Träger in den ersten noch mitgearbeitet hat.

Das Werk ist sehr sorgfältig durchdacht, konzipiert und redigiert. Der 
dritten Lieferung des ersten Bandes ist eine Aufforderung an den Leser 
beigefügt, Verbesserungsvorschläge zu machen und die nach Form und Inhalt 
besten Artikel namhaft zu machen.

1) polski Liovailc Lioxrakicrn/. lom I (^näronicus-Nexnsrt). Krsküv, polslcs Omie-
jetnosci. 1035. XVI -j- 480 Seiten. Subskriptionspreis je Band 25 ZI.
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Der erste Band verdient höchstes Lob: 275 angesehene Gelehrte haben 
das Leben und Wirken von 823 Menschen in fast immer sehr fesselnder?) und 
zugleich wissenschaftlich hohen Ansprüchen genügender Form dargestellt. 
Tolle Abenteurer und fromme Asketen, Bergsteiger und Chemieprofessoren, 
Generäle und politisierende Priester, Fürsten, Schnapsbrenner und Arzte, 
Königinnen und Troubadoure — und so fort: das ist der wilde Totentanz, 
der das Leben eines Volkes über ein Jahrtausend in seinen hervorstechendsten 
Vertretern widerspiegelt.

Die versprochene Tendenzlosigkeit ist weitgehend durchgeführt: jeder 
Mensch wird unter der Perspektive gesehen, was er für Polen bedeutet. 
Ausfälle gegen Nichtpolen sind ganz vereinzelt und wohl nur gegen die 
frühere russische Despotie gerichtet. Aber die Reihe der in den Bergwerken 
Sibiriens oder in den Kasematten der Peter-Pauls-Festung verschollenen 
Polen bietet einen erschütternden Schlüssel zum Verständnis mancher Züge 
der polnischen Geisteshaltung. Zumeist sind es wirkliche Leiden, die ihr 
Leben für ihre Brüder aufs Spiel setzen. Nur ganz vereinzelt entgleist 
unser Werk, wenn es auch Verbrechernaturen in diese Reihe stellt. Man 
kann einen L. W. Baron, der 1907 mit neunzehn Zähren am russischen 
Galgen endete, nicht als Leiden („botinter") feiern, nachdem er eine er­
hebliche Anzahl kleiner Beamter meuchlings umgebracht hatte, die doch 
nichts geringeres als ihre harte Pflicht erfüllten, — wenn auch im Dienste 
eines verworfenen Systems.

Gelegentlich erfahren wir Einzelheiten, die auch Persönlichkeiten unserer 
Gegenwart prächtig beleuchten: Der Vater des derzeitigen polnischen 
Außenministers Beck, der 1931 mit 64 Zähren verstorbene Joseph Beck, 
Zurist, Mitbegründer des polnischen Arbeiterverbandes — wofür er die War­
schauer Zitadelle, die Petersburger Kasematten und eine Verbannung nach 
Lettland erfuhr — flüchtet schließlich mit seiner Familie nach Galizien, wo 
er sich der Analphabetenschulung und der Waisenfürsorge erfolgreich an- 
nimmt; Nachwirkungen der Kindheits- und Zugenderlebnisse beim Sohn 
sind zu begreifen. — Wir lesen nebenbei, daß der Anschlag gegen den 
russischen Generalgouverneur Lurtka und andere russische System- und 
Würdenträger im Zahre 1892 mit einer Bombe ausgeführt wurde, die der 
heutige polnische Staatspräsident Moäcicki, der bekanntlich von Beruf 
Chemiker ist, angefertigt hatte (s. u. Bankiewicz). — Auch wenn wir z. B. 
lesen, daß ein gewisser A. Berezowski, der 1867 in Paris auf den russischen 
Zaren Alexander II. ein Pistolenattentat unternommen hatte, wofür er zu 
lebenslänglicher Sträflingsarbeit auf der Znsel Neukaledonien verurteilt

r) Besonders bemerkenswerte Aussprüche, Bonmots, werden gern bei ihren Schöpfern 
angeführt. Die Familienverhältnisse, Vorfahren und Nachkommen, Eheglück und -Mißgeschick, 
sind nach Möglichkeit berücksichtigt. Z. B. teilt Frau Ida Kot, die berühmte Gattin des 
Kulturhistorikers St. Kot, über die Dichterin Konstancja Benistawska mit (-j- 1806, 59jährig), 
daß diese „gemäß der Familientradition 22 Kinder geboren" habe. — Die Königin Anna Iagietto 
(1523—96) fand nach zahlreichen erfolglosen Versuchen schließlich mit 52 Jahren einen Mann, 
nämlich keinen Geringeren als Stephan Bäthory; sie umgibt ihn in Warschau mit „Banketten, 
Bällen und dauernden Unterhaltungen . . . Aber es ist kaum zu bestreiten, daß die langen 
Fahrten und Züge Bäthorys eine Flucht vor der alten Königin bedeuteten, die dann allein 
in Warschau verweilte und mit Sehnsucht die Rückkehr ihres Mannes erwartete." 
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wird, wo er 1916 (!) stirbt, niemals begnadigt wird „mit Rücksicht auf das 
französisch-russische Bündnis" — so mag das einigermaßen aktuell sein.

Es versteht sich, daß die Literaturwissenschaft voll auf ihre Kosten kommt. 
Selbst der Fall einer wandernden Legende ist dargestellt: der Almosen­
sammler und Priester Gabriel Baudouin (-j- 1768) soll in Warschau in einer 
kartenspielenden Gesellschaft geohrfeigt, dann wegen seiner Demut umso 
reicher beschenkt sein. Dieselbe Legende ist, wie Fr. ämidoda ausführt, 
früher schon unter genau den gleichen Verhältnißen in Turin belegt, von 
wo sie auf Warschau übertragen ist. — Manche Gestalt, sonst nur in der 
schönen Literatur geläufig, erscheint in ihrer historischen Realität: der freilich 
in der Tat fabelhafte Abenteurer Beniowski verhält sich zu Slowackis 
gleichnamigem Helden, wie der historische Wallenstein zu der Gestalt in 
Schillers Trilogie. — Der Stiefvater Slowackis, A. L. Becu (1824 vom 
Blitz erschlagen), findet eine gerechtere Würdigung als in Mickiewiczs 
Dziady.

Weitgehende Horizonte öffnen sich über den Menschen der polnischen 
Erde, sowohl aus dem Jahrtausend vor der Teilung, als auch aus den ein- 
einviertel Jahrhunderten der Staatslosigkeit. Die Beziehungen der pol­
nischen Menschen reichen in der Tat über ganz Europa, bis Spanien und 
Irland einschließlich, über ganz Asien bis zum Stillen Ozean, über Amerika 
und Afrika. — „Er war Ausländer nach Herkunft, aber Pole aus Über­
zeugung, Liebe und Bürgerpflicht" heißt es z. B. von dem Arzte Ber- 
gonzoni aus Bologna (-j- 1819), dessen beide Söhne auf den Schlachtfeldern 
für Polens Freiheit blieben. — Wundervoll ist die Wirksamkeit des Bur- 
gonius Anianus, eines Franzosen aus Orleans, Lieblings ebenso des Hosius 
wie Melanchthons, eines wahrhaft polnischen Humanisten (-f- 1535); Me- 
lanchthon hielt über seinem frühen Grabe die Trauerrede. — Der tschechische 
Drucker A. Augezdecky (-j- 1577), aus der Pilsener Gegend, druckt in Kö­
nigsberg polnische Bücher. — Die lateinische Dichterin Sophianna Bernitz 
(-s- ca. 1682), die zumeist in Königsberg als Gattin des Hofarztes M. B. 
Bernitz lebt, dichtet ihre Hymnen ebenso zu Ehren Friedrich Wilhelms I. 
von Preußen, wie der Königin Christine von Schweden, wie des polnischen 
Königs Johann Kasimir. — Der Italiener I. Albini aus Mailand studiert 
in Wien, Berlin, Göttingen, Breslau, Leipzig Medizin und wird Profeßor 
der Medizin in Krakau (1- 1911). — Oder der 1919 bei der Charlotten­
burger Eisenbahnkatastrophe verunglückte Kustos am Berliner Kaiser- 
Friedrich-Museum, Jgnaz Bett, stammt aus Böhmen, geht von Krakau aus 
und ist nach Ausweis unseres Slownik offenbar Pole.

So unleugbar einzelne Juden fanatisch für ihre polnische Wahlheimat 
eintreten, sogar mit der Waffe in der Hand, so unverkennbare Phänomene 
an Jnternationalität, leibhaftige Ahasvere, bietet die gleiche Raffe dar. Ein 
gewisser Cwi Hirsch Askenazy, dessen Eltern aus Wilno vor den Russen 
geflohen waren, wird in Mähren 1660 geboren, in Saloniki erzogen, wirkt 
dann in Budapest, flüchtet von hier nach Sarajewo, um dann über Berlin 
in Hamburg-Altona für achtzehn Jahre Amt und Würden zu erlangen, 
sodann mit seinen fünfzehn Kindern in Amsterdam zu leben und schließlich 
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nach vierjähriger Tätigkeit in Lemberg, also doch wieder in Polen, zu 
sterben. — Köstlich sind die Schlaglichter, die Berek Bereksohn, der Sohn 
des Schmul Zbitkower, darbietet: dieser noble Kriegsgewinnler aus Tra­
dition, der nach seines Vaters Tode seinen Namen durch Umdrehung ein 
wenig modifizierte und anonymisierte zu Sonnenberg, bei seinem Tode 
(1822) der jüdischen Gemeinde in der Warschauer Vorstadt Praga 40 000 
Goldrubel vererbte und den Schutz des Polenunterdrückers Novosilcov 
genoß, hatte eine Anzahl Söhne, die sich wieder Bereksohn nannten, und 
Enkel: von drei Brüdern dieser Enkel war der eine „Herr" Joseph Bergson, 
Professor der Medizin an der Universität Berlin; der andere Mister 
Michael Bergson, Komponist und Pianist in London; der dritte aber ist 
Monsieur Henri Bergson (geb. 1859), der französische Philosoph, heute noch 
Professor am College de France und Mitglied der Academie Fran^aise!

Anter den Wechselbeziehungen, die die Polen mit allen Kulturvölkern 
der Erde gepflegt haben, nehmen diejenigen mit Deutschland und dem 
Deutschtum den ersten und bedeutsamsten Platz ein. Notwendigerweise, 
weil einerseits Polen zu Europa und nicht zu dem halbasiatisch-orientalischen 
Rußland gehört und andererseits die Nachbarschaft mit dem deutschen Volke 
als „unumgängliche" Realität besteht. Am greifbarsten äußern sich diese 
Beziehungen in früherer Zeit bei den fürstlichen Familien und bei der 
Geistlichkeit, ferner in der Einwanderung deutscher Bürger und Bauern in 
polnische Gebiete, endlich ganz besonders bis in die Gegenwart hinein im 
Besuch deutscher Hochschulen seitens der studierenden polnischen Jugend.

Die Fürstenhäuser tauschen ihre Töchter aus wie Devisen. Die Folgen 
erstrecken sich auf Länder, Völker und Reiche. Im I. Bande unsrer Bio­
graphie sind für die deutsch-polnischen Beziehungen die Namen folgender 
Frauen bemerkenswert: Adelheide (Tochter des Landgrafen von Hessen, vor­
übergehend Gattin des Polenkönigs Kasimir des Großen; ch 1371), Agnes 
(Agnießka, von Babenberg, ch ca. 1157, Enkelin des deutschen Kaisers Hein­
rich IV. und Stiefschwester des Kaisers Konrad III., die „Tigerin", Gattin 
Wladyslaws II.; durch sie erfährt der deutsche Einfluß am Piastenhof einen 
Höhepunkt), Amelia Augusta (Tochter des Fürsten von Zweibrücken, heiratet 
den sächsischen König und Warschauer Herzog Friedrich August III.; ch 1828), 
Anna (a: Tochter Kasimirs des Großen, heiratet den Herzog Alrich von 
Teck, ch 1425; b: Prinzessin von Teck, Enkelin Kasimirs des Großen, zweite 
Gattin Jagieltos, ch 1416; c: die 1503 geborene Tochter des Königs von 
Böhmen und Angarn Wladyslaw Iagiello, Enkelin des Polenkönigs 
Kasimir II., Gattin des österreichischen Königs Ferdinand I., die mit 
15 Kindern gesegnete Mutter des deutschen Kaisers Maximilian und zwei­
malige Schwiegermutter des polnischen Königs Siegmund II. August, 
ch 1547; ck: die österreichische Prinzessin, Gattin des Polenkönigs Sieg­
mund III., ch 1598; u. a. m.), Barbara (Tochter des Polenkönigs Kasimir 
Zagielto und der Elisabeth von Häbsburg, Gattin Georgs des Bärtigen, 
Herzogs von Sachsen und Herrn von Meißen, ch 1534) — um nur einige 
wichtige Namen herauszuheben.
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Die ausführlichste Behandlung des I. Bandes ist dem letzten Hochmeister 
und ersten Herzog von Preußen, Albrecht von Hohenzollern (1490—1568) 
durch St. Bodniak zuteil geworden, namentlich sein Verhältnis zu Polen, 
insonderheit zu seinem Oheim und Lehensherrn Siegmund I. dem Alten, 
und das noch vertrautere zu dessen Sohn, dem König Siegmund II. August, 
hat eine vielseitige, und zugleich bedauerlicherweise einseitige, daher ver­
zeichnetes, Würdigung gefunden: seine polnischen Freunde am Königs- 
berger Hofe, sein reger Briefwechsel mit den hervorragendsten Persönlich­
keiten des geistigen Lebens in Polen, z. B. mit Jan Kochanowski, Mikolaj 
Rej, Lukasz Gvrnicki, Jan Seklucjan usw. Mit voller Klarheit ist ausge­
sprochen, daß „die Reformationsliteratur in polnischer Sprache ihren Aus­
gang von Königsberg her genommen" hat. Ist es „Zufall", daß diese aus­
führlichste Behandlung eines ganzen Bandes ausgerechnet einer rein 
deutschen Persönlichkeit zuteil geworden ist, dem Herrscher eines kerndeutschen 
Landes, Ostpreußens, einem Hohenzollern? Es ist also zu erwarten, daß 
folgerichtig nun auch Bismarck im nächsten Bande mit entsprechender Aus­
führlichkeit in seinem Verhältnis zu Polen dargestellt werden wird'). Sehr 
beachtlich ist auch trotz ihrer Kürze die Darstellung des Lebens seines Sohnes 
Albrecht Friedrich (1" 1618) durch K. Lepszy; menschliche Daten, wie der 
Verlust beider Eltern am gleichen Tage, der Versuch, den Zwanzigjährigen 
mit der fünfzigjährigen Anna Jagietto zu vermählen (die dann bald darauf 
Stephan Bäthory gewann, s. o.), die Entwicklung seiner Schwermut, die 
glückliche Ehe mit Maria Eleonore von Jülich-Cleve-Berg, das gedrückte 
und verdämmernde Leben in den späteren Jahren ist sinnvoll in die größeren 
Zusammenhänge der deutsch-polnischen Beziehungen gefügt. — Weniger 
glücklich erscheint die Deutung des polnischen Königs August des Starken 
von Sachsen (-j- 1733); die negativen Seiten dieses Helden seiner Zeit werden 
vielleicht etwas zu kräftig unterstrichen, und der unbefangne Leser wird trotz 
aller gegenteiligen Hinweise auf die Seite des Königs gegen die un­
disziplinierte Szlachta gezwungen. — Die Namen Balthasar und Bernhard 
im schlesischen Grenzbezirk mit ihrer teils deutschen, teils polnischen Ein­
stellung mögen wenigstens erwähnt werden.

Rege sind die deutsch-polnischen Beziehungen, namentlich in den Grenz­
gebieten, bei der Geistlichkeit: tüchtige Deutsche wirken etwa als lutherische 
Pfarrer in polnischen Landen, allen voran der aus der Rheinpfalz stammende 
Reinhold Adam, geboren 1602, kalvinistischer Pfarrer und Pädagoge, ins­
besondere Erzieher des jungen Janusz Radziwill, den er während seiner 
Studien in Leipzig, Altdorf und Leiden begleitete. Ferner Martin Arnold 
(-j- 1685), Christof Arnold (-j- 1727), Georg Bauch (-j- 1826), K. Fr. W. Alt- 
mann (ch 1889) u. a. Der deutsche Prior von Oliva F. Adler (-j- 1630) 
findet eine treffliche Würdigung. In älterer Zeit sind die Beziehungen 
zwischen Posen und Breslau sehr eng, wofür der 1193 verstorbene Posener 
Bischof Benedict oder der ca. 1525 verstorbene Breslauer Mönch und 
Chronist Benedict von Posen Belege bieten. — Andreas von Wiälica wird

») Vgl. E. Maschke, Altpreuß. Forsch. 13, 164 f.
*) Es ist nicht geschehen! BismarSs Name fehlt ganz und gar im 2. Bande! sK.-N.f 
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Bischof in Schwerin (ch 1356). Der Schlesier A. Barteczko wirkt als Prior 
im wesentlichen in Breslau (ch 1739), wie andrerseits der aus Berlin 
stammende Jesuit Augustin Arndt als Professor der katholischen Theologie 
in Krakau wirkt (ch 1925). Manche Geistliche verirren sich in ihren poli­
tischen Neigungen zu Konflikten zwischen Staats- und Volkszugehörigkeit, 
z. B. wenn der durch seine allzu langen Predigten lästig fallende Jesuit 
Theophil Baczynski aus Preußen ausgewiesen werden muß (ch 1886), oder 
wenn der Priester B. Antoniewicz 1863 am Aufstand gegen Preußen Leil- 
nimmt, in seiner Moabiter Untersuchungshaft zunächst seine Schuld leugnet, 
dann bekennt, um sich, freigesprochen, auch weiter politisch zu betätigen. Her- 
vorgehoben wird bei dem Beuthener Priester Fr. Bartuzel das geschickte 
Lavieren zwischen der preußischen Regierung und dem Polentum. Als 
Typus eines politisierenden Geistlichen im Zentrumssinne sei der ostpreu- 
ßische Abgeordnete Valentin Barczewski (ch 1928) erwähnt. — Einen kultur­
politischen Mittelpunkt für deutsch-polnischen Geistlichen-Austausch bildet 
von jeher Braunsberg und seine Akademie: die Zahl der in Braunsberg 
ausgebildeten oder in Braunsberg wirkenden Geistlichen, die eine Stelle 
in der Polnischen Biographie beanspruchen können, ist recht beträchtlich; 
als Beispiele seien genannt die Jesuiten Friedrich Bartsch (ch 1609), Simon 
Berent (ch 1649), Tobias Arent (ch 1724) und der Bischof Georg Berendt 
(ch 1805).

Mit Recht nennt auch die polnische Forschung die Mafseneinwanderung 
der Deutschen in Polen während des 12.—14. Jahrhunderts eine rückwärtige 
Wiederholung der Völkerwanderung. Aber auch weiterhin hörte bekanntlich 
die Besiedlung der östlichen Weiten von der Enge des deutschen Volkes her 
niemals auf, bis 1918. Naturgemäß beleuchtet auch die polnische Biographie 
diesen Tatbestand klar. Bemerkenswert ist es nun, in welchen Berufen, auf 
welchen Gebieten sich die deutschen Einwanderer in Polen besonders hervor­
getan haben. Absichtlich berücksichtige ich im folgenden nicht die etwa deutsch 
klingenden Namensformen, weil eine solche Methode leicht Fehlerquellen 
in sich birgt, sondern die nachgewiesene Herkunft aus dem Reichsgebiet ist 
entscheidend. Zeitlich an erster Stelle stehen Geistliche: der Schüler und 
Freund des hl. Adalbert, Astryk-Anastasius, ein Bayer, Abt des Bene­
diktinerklosters Tremessen (oder Meseritz?), gestorben als Erzbischof in Un­
garn um 1036, beginnt die Reihe. Aron, aus Köln gebürtig, zunächst 
Benediktinermönch, zuletzt Erzbischof von Krakau, wo er 1059 stirbt, ist der 
zweite. Als dritter folgt Baßko (eig. Gottschalk), von nicht ganz sicherer 
Herkunft, Kustos am Posener Kapitel, ein wesentlicher Mitarbeiter der 
großpolnischen Chronik, ch ca. 1284. — Dann aber folgen bereits mehrere 
Laien: Berthold, „wahrscheinlich ein Deutscher", ist der Gründer der Stadt 
Nowy Stzcz, ch ca. 1306. Hans Bank, ein vermögender Breslauer Kauf­
herr in Stoffen, Fellen, Fischen und Salz, wirkt einen beträchtlichen Teil 
seines Lebens in Krakau, wo sich die Familie für dauernd niederläßt, 
ch 1441. Nikolaus von Bayersee („Bajerski"), Starost von Ratzin, wird 
derartig polonisiert, daß er als einer der Gründer und Führer des Preu­
ßischen Bundes erbittert gegen den Orden arbeitet, ch nach 1456; sein Sohn
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(oder Neffe?) Johann, 1- 1484, zuletzt Wojwode von Pommern, wirkt in 
gleichem Sinne gegen den Orden für Polen. — Der erste Professor an der 
Krakauer Aniversität, der Humanist ist, ist ein Deutscher: Bernhard von 
Neiße, Rektor der Krakauer Universität 1489/90, in welchem Amte er stirbt; 
seine Abschriften aus Petrarca, Poggio Bracciolini, Cicero haben sich er­
halten. — Vom Bodensee her kam der humanistische Dichter Agricola (Bau­
mann) der Jüngere, ch 1521, um nach seinen Studien in Rottwyl, Leipzig 
und Bpeslau lernend und lehrend zunächst vier Jahre in Krakau zu- 
zubringen und nach einer neuerlichen Wanderung in Budapest und Wien 
als Poeta laureatus in Krakau eine Professur für Poetik zu übernehmen; 
als solcher dichtete er z. B. ein Epithalamion auf die Hochzeit Siegmunds I. 
mit Bona.

Im übrigen überwiegen im 16. Jahrhundert als deutsche Kulturträger- 
auf polnischem Boden die Kaufleute: ein Magnat im Bergbau ist der 
Krakauer Ratsherr Hans Beck, aus Breslau gebürtig (ch 1512). — Der 
Buchdruck lag bekanntlich fast allein in deutschen Händen: wir finden um 
1500 in Danzig, Olmütz, Breslau, Frankfurt (Oder) und vielleicht Leipzig 
Konrad Baumgarten aus Rothenburg (Tauber?), in Krakau den 1584 ver­
storbenen Drucker heraldischer Prachtwerke Marcus Ambrosius (AmbroLy) 
aus Neiße. Aus Weißenburg im Elsaß nach Krakau gekommen war 
Severin Bethmann (ch 1515), der sich durch seine Warenvermittlung zwischen 
deutschen Städten (Breslau, Frankfurt a. Oder, Nürnberg) und dem Osten 
(vor allem Lemberg) ein gewaltiges Vermögen erwarb. Aus Breslau 
stammte Erasmus Bank, Händler mit Blei und anderen Erzen; er sammelte 
ebenfalls erhebliche irdische Güter, die den Grund für seine Ratsherrlichkeit 
und sein Patriziat in Krakau bildeten, wo er 1563 starb. Zeughändler war 
der Krakauer Ratsherr Johann Aichler aus Freistadt in Oberösterreich, 
von Karl V. geadelt, ch 1556. Die Familie Behr (Beer, Ber) stammte 
aus Schlesien und lieferte eine Anzahl tüchtiger Krakauer Kaufleute und 
Ratsherren, darunter den bekanntesten Kasper B., einen weitberühmten 
Bergbauunternehmer, Verwalter der königlichen Berggruben und Leiter der 
Münze (ch 1543). Aus dem 16. Jahrhundert sind noch zu erwähnen der 
Thorner Medicus und Schulmann Hieronymus Gürtler aus Wildenberg 
(„Aurimontanus", ch 1558), sowie der Hofmusicus des Königs Siegmund II. 
August und des Herzogs Albrecht von Preußen, der Lautenspieler und 
Weltenbummler Valentin Greff („Bakfark", ch 1576), dessen Kunst durch 
Kochanowski und Gornicki verewigt ist.

Das 17. Jahrhundert weist recht verschiedene Berufe deutscher Kultur- 
boten im polnischen Lande auf. Es sind vor allem Künstler, für die das 
vom 30jährigen Krieg durchtobte Vaterland noch weniger günstig war als 
das von Kriegen gleichfalls geschüttelte Polen: Wir finden in unserm Be­
reich zwei Bildhauer, einen Goldschmied, einen Poeta laureatus, außerdem 
je einen Apotheker, einen Arzt, einen Münzer und einen Obristen. Die 
Bildhauer sind: Wilhelm Bart der Jüngere (in Danzig, ch 1622) und An­
dreas Bemer aus Breslau, der in hohem Ansehen in Lemberg bis zu seinem 
Tode 1626 wirkt. Ebendort lebt der Goldschmied Friedrich Alembek aus
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Freiburg im Breisgau. In Lissa finden wir den Gymnasialrektor und 
lorbeergekrönten lateinischen Dichter Michael Aschenborner aus Beuchen 
(-j- 1637). Der Sohn des genannten Alembek ist der Apotheker (im Haupt­
beruf) und Dichter-Topograph-Philosoph-Bürgermeister (im Nebenberuf) 
Johann Alembek in Lemberg (-f- 1636). Vielseitig ist auch der Professor der 
Medizin, Physik und Chemie an der Königsberger Universität Daniel Becker 
aus Danzig, der als Leibarzt des Königs Siegmund III. seinen Platz in 
der Polnischen Biographie gefunden hat. Aus Magdeburg wurde vom 
Magistrat der Stadt Posen zur Leitung der Posener Münze Johann Becker 
berufen (-f- ca. 1621). Als einen bemerkenswerten Haudegen stellt sich der 
Westfale Kaspar Jost Bärnefeur dar, der seit 1657 bis an sein Lebensende 
1693 sein Regiment wohl in all den zahlreichen Kriegen führte, die Johann 
Kasimir, Michael Wiänowiecki und Johann Sobieski zu führen hatten.

Aus dem 17. Jahrhundert bis eben noch in das 18. hinein ragt ein 
anderer deutscher Soldat, der für die polnische Krone seit Johann Kasimir 
kämpft: Johann Berens aus Ostpreußen, General der Artillerie. Dagegen 
fällt ganz in das 18. Jahrhundert die Wirksamkeit des protestantischen 
Pfarrers, Philosophen, Arztes und Naturforschers Ioh. Friedr. Bachstrom 
(1686—1742) aus Rawitsch, Gymnasialprofessor in Thorn, dann Pfarrer 
und Militärarzt in Warschau, seit 1729 ein unsteter Europawanderer. Als 
Hofmaler des Königs Stanislaw August wirkt in Warschau seit 1775 der 
Berliner Johann P. Bardow (Bardou).

Bemerkenswert ist es, daß in der Zeit der polnischen Staatslosigkeit 
eine recht beachtliche Zahl Deutscher an den polnischen Kämpfen gegen die 
Teilungsmächte teilnimmt und so eine einseitige Stellungnahme für die 
Wahlheimat betätigt. Theodor Bellardi, ein preußischer Offizier aus Ost­
preußen, kämpft z. B. als Aufständischer mit den Polen gegen Rußland 
1863, wird schwer verwundet und dann obendrein standrechtlich erschossen. 
Am gleichen Aufstand, aber in der Etappe, beteiligt sich Oskar Aweide, 
wofür er nach Wjatka verbannt wird, wo er als Rechtsanwalt bis zu seinem 
Tode 1890 lebte. Nur als entarteter Deutscher zu werten ist Felix G. Bauer­
feind, aus sächsisch-tiroler Geblüt, weniger deshalb, weil er 1863 am Auf­
stand gegen Rußland und Österreich teilnimmt, sondern 1870 als Emigrant 
gegen Deutschland mit der Waffe focht und später in Krakaus ruhigem 
Port die polnische Jugend zum Kriege zu hetzen sich bemühte. Einen ähnlich 
ersprießlichen Renegateneifer bekundete ein Ernst Adam bei seiner polnischen 
Bildungsarbeit in Lemberg (1868—1926). Wirkliche Kulturarbeit leisteten 
dagegen Vater und Sohn Abicht: jener (Ioh. Heinr., aus Volkstedt bei 
Rudolstadt) wurde von seinem Lehrstuhl in Erlangen 1804 auf den in Wilno 
berufen, wo er trotz sprachlicher und technischer Schwierigkeiten bis zu seinem 
Tode 1816 segensreich arbeitete; sein Sohn Adolf, noch in Erlangen geboren, 
wurde Professor der Medizin an der Llniversität bzw. Akademie in Wilno 
und blieb auch nach ihrer Auflösung als Arzt in Wilno tätig (-j- 1860). — 
Der Architekt und Stuckkünstler Friedr. Baumann stammte von einem 
bayerischen Vater, der wahrscheinlich unter Stanislaw August nach 
Warschau gekommen war, und einer Berlinerin, kämpfte für Polens Freiheit 
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unter Koäciuszko und widmete sich sodann erfolgreich seiner Kunst an ver­
schiedenen Stätten Polens (ch 1816). — Als „einer der hervorragendsten 
Botaniker der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts" wird S. I. G. Besser 
hervorgehoben; als reiner Deutscher in Innsbruck geboren, kommt er mit 
13 Jahren nach dem Tode seiner Eltern nach Lemberg, lebt dann vornehmlich 
als Gymnasiallehrer in Krzemieniec, vorübergehend auch als Professor an 
der Kiewer Aniversität (ch 1842). — Da die Herkunft aus einer deutschen, 
aber im Laufe eines Jahrhunderts polonisierten Familie in der Biographie 
ausdrücklich betont wird, darf hierher noch der Baron Baum von Appels- 
hofen genannt werden, der als tüchtiger Landwirt in Westgalizien erfolgreich 
wirkte und den deutschen Behörden Österreichs als polnischer Abgeordneter 
genug zu schaffen machte (ch 1883).

Dergestalt etwa stellt sich im gegebenen engen Ausschnitt die Ein­
strömung deutscher Menschen im polnischen Raum dar, oder mit andren 
Worten das, was Deutsche nach Polen gebracht haben. Die Reihe der 
großen deutschen Kulturträger in Polen ist ohne Frage noch weitaus größer; 
aber da Staatsangehörigkeit und Volkszugehörigkeit in älterer Überlieferung 
gar nicht oder weniger scharf als in den heutigen Generationen geschieden 
ist, ist die Wahrscheinlichkeit nur selten beweismäßig zu erhärten.

Andrerseits verdienen nun schließlich besondere Beachtung die deutsch­
polnischen Beziehungen unter der Fragestellung, was polnische Menschen 
aus Deutschland geholt haben. Gewiß wird bei manchem, der auf Grund 
seiner hervorragenden Bedeutung einen Ehrenplatz in dem vorliegenden 
Wörterbuch gefunden hat, das Studium oder die Lehrzeit in deutschen 
Landen gar nicht erwähnt sein, weil sie sich als nicht entscheidend erweisen 
mögen. Daß aber bei 113 polnischen Persönlichkeiten des I. Bandes — 
von den aus Deutschland Zugewanderten wird dabei ausdrücklich abgesehen 
— ein Studium an deutschen Hochschulen usw. betont wird, besagt nicht 
mehr und nicht weniger, als daß mindestens jeder Siebente 
aller bedeutenden polnischen Menschen im Laufe des 
letzten Jahrtausends seine entscheidende Ausbildung 
in Deutschland erhalten ha tP Diese Ausbildung beschränkt sich 
nicht auf bestimmte Perioden, sondern verteilt sich mit gewissen Schwankungen 
auf alle Jahrhunderte polnischen kulturellen Eigenlebens. And es ist nicht 
richtig, wie gelegentlich behauptet wird, daß das Studium polnischer Stu­
denten an den deutschen Universitäten im 16. Jahrhundert seinen nie wieder 
erreichten Höhepunkt gehabt hätte. Besonders zur Zeit der Staatslosigkeit 
Polens, während der Krakau, Warschau, Wilno immer oder zeitweise als 
nationale Hochschulen der polnischen Jugend offen standen, gewinnen für 
diese die deutschen Aniversitäten eine ungeheure Anziehungskraft.

S) Viele dieser 113 Personen haben an mehreren deutschen Universitäten studiert; daraus 
erklärt es sich, daß im Folgenden die gleichen Namen sich öfter wiederholen und die Summe 
der Zahlen der bei den einzelnen Universitäten genannten Namen größer ist als 113. Wahr­
scheinlich ist es freilich, daß auch unter ihnen eine Anzahl deutscher Volksangehöriger sich 
befunden hat, wie die Namen Aichler, Arnold (aus dem damals noch ganz überwiegend 
deutschen Lissa) usw. andeuten.
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Aus der Periode des Königreichs Polen weist Wittenberg mit 
fünf Namen die verhältnismäßig größte Besucherzahl auf und fällt etwa 
gegenüber Bologna, Padua, Rom ohne Frage ab. In Wittenberg 
studieren der litauische Kanzler W. Agryppa (1" 1597), der Schriftsteller 
H. Balmski (1- 1600), der lutherische Pfarrer P. Artomius (ch 1606, des­
gleichen sein Sohn Christoph), der Pfarrer und Dichter B. Bencke (ch 1611) 
und der Lubliner Arianer I. Balcerowic (ch 1620). — Im 16. Jahrhundert 
wird außerdem Basel und Leipzig von je zwei, Wien und Heidel­
berg von je einem Polen ausgesucht: in Basel bei Erasmus finden wir 
den Arzt und Humanisten Jan Antonin (1- 1548), sowie den protestantischen 
Juristen Stan. Aichler (-s- 1585); Leipzig besuchen der berühmte Arzt Zach. 
Bart aus Posen (im Jahre 1580) und der schon genannte Balmski. In 
Wien studiert der Diplomat M. Berzeviczy (1- 1596), in Heidelberg 
Z. Balcerowic, den wir bereits in Wittenberg kennen lernten.

Im 17. Jahrhundert weist Frankfurt (Oder) drei berühmte 
Namen aus Polen auf: K. Arcißewski, arianischer Artilleriegeneral 
(1- 1656); I. D. Arnold, Arzt in Liffa (-j- 1709) und B. Arnold, Bürger­
meister von Liffa (-j- 1743); — ferner Leipzig zwei: den Chemiker und 
Arzt Z. Barner (sicher ein Deutscher, aus Elbing, ch 1709) und den Boja- 
nower Schulrektor und Saufkumpan D. Bartsch (ch 1718), der auch in 
Breslau studiert.

Im 18. Jahrhundert ist das Bild noch magerer: D. Behr aus Liffa, 
protestantischer Pfarrer in Königsberg, also wohl sicher Deutscher, studiert 
1729 in Frankfurt (Oder); — der unierte ukrainische Priester 
A. Angettowicz (^ 1814), sowie der Ingenieur und Militärschriftsteller 
I. Bakalowicz (^ 1794) studieren in Wien, dem in der Folgezeit die 
Führung zufällt. Den Musiker E. D. Adami finden wir als Studenten der 
Theologie in Königsberg und Jena (ch 1795), Jakob Becu (-j- ca. 1800) 
als Besucher der Berliner Zeugmanufakturen, K. Baerend (ch 1825) als 
Adepten der Bildhauerei in Dresden. Der Bruder Jakobs, Jan Ludw. 
Becu, besucht zu gleichem Zweck wie jener Königsberg, Hamburg, 
Bremen und Zittau.

Von nun an spiegelt sich auch im Besuch deutscher Hochschulen das 
Jahrhundert der historischen Wissenschaften, der Technik und einer neuen 
Kunst wieder:

In der Zeit der polnischen Staatslosigkeit bildet Wien unter den 
deutschen Universitäten bei weitem die meisten polnischen Prominenten aus: 
in unsrem Bande befinden sich 28 Namen. Nach den Fächern, die studiert 
werden, steht die Medizin mit neun an der Spitze: es sind die Professoren 
Ign. Baranowski, R. Bar^cz, I. Bernstein und I. Berres, sowie die Ärzte 
A. Baraüski, I. K. Bartsch, M. Bejser, K. Benni und K. T. Berthlesf. Es 
solgen drei Chemiker: St. Alberti, St. Anczyc, L. Baczewski; — drei 
Juristen: der spätere Erzbischof Graf A. A. Ankwicz, St. Bal und O. Bart- 
mcmski; — zwei Philologen: W. Barewicz (Germanist), A. Barwmski 
(Slavist); — zwei unierte Theologen: I. Bartorzewski und M. Barwmski; 
— ein evangelischer Theologe (I. Badura), ein katholischer Theologe
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(Btzczkowicz), ein Botaniker (F. Verdau). — Die Kunstakademie in Wien 
besuchen die Maler A. Badowski und St. Bartus, die technische Hochschule 
K. Angermann, die Kriegsakademie Mödling P. A. Barthel de Weyden- 
thal. In Wien wird der Heldentenor A. Bandrowski und der Pianist 
W. Barabaß ausgebildet.

Zn geringem Abstande folgt mit 23 Namen Berlin. Hier hält 
sich das Studium der Medizin und das der Jurisprudenz mit fünf und vier 
Persönlichkeiten fast die Wage. Llnter den Medizinern ist bemerkenswert 
I. M. Bandrowski, der Vater des berühmten Dichters Z. Kaden-Ban- 
drowski; die übrigen sind Fr. Antoniewicz, I. K. Baerkman, Z. Baranowski 
(s. a. Wien) und I. Bernstein (desgl.). — Der größte polnische Rechts­
historiker Osw. Balzer (1- 1933) verdankt seine entscheidende Ausbildung der 
Berliner Llniversität; ihm zur Seite stehen die Juristen A. Banaszek, P. L. 
Bartynowski, St. Barzykowski (Politiker, 1- 1872). Je zwei Männer 
studieren Chemie (A. Aleksandrowicz; St. Anczyc, s. Wien), Geschichte (M. 
Versöhn, T. N. Berwinski) und Philologie (A. Bederski, R. W. Ber­
winski); — je einer Philosophie (Hirsch Aschkenasy), Botanik (F. Verdau) 
und Volkswirtschaft (I. Banzemer). Musik studiert in Berlin S. Berson, 
Architektur F. Baumann, Kunst die Malerin Henryka Bayer (ch 1855). 
Den Buchhandel erlernt in Berlin M. Arct (ch 1916).

Die geographische Lage trägt Breslau den dritten Platz mit 
siebzehn Namen ein. Auch hier führt die Medizin mit fünf Männern; es 
sind: der bekannte Dichter Adam Asnyk (ch 1897), ferner A. Adamkiewicz 
(Professor in Krakau, ch 1921), St. Alkiewicz, Fr. Antoniewicz, I. Bergson 
(Enkel des eingangs genannten Berek Bereksohn und Bruder des Pariser 
Philosophen Henri B., s. o.). Die Hochww. Herren M. Badurski, Bal- 
cerowski, I. Bartoszkiewicz, I. BaLynski brillierten hernach mehr in der 
Politik als in der Seelsorge, jedenfalls für die weltliche Perspektive des 
Lexikons. Slavistik studierten in Breslau der Lexikograph A. Babiaczyk 
und R. W. Berwmski (s. a. Berlin), klassische Philologie A. Bederski 
(desgl.). Wir finden zwei Juristen (A. Banaszek und P. L. Bartynowski, 
beide schon von Berlin her bekannt) und je einen Historiker (T. N. Ber­
winski, s. Berlin) und einen Kunsthistoriker (I. B. Antoniewicz). St. 
Barcikowski lernt in Breslau die Drogenkunde.

In gewissem Abstande folgt München mit elf Personen, von denen 
alle mit einer Ausnahme (dem schon in Breslau erwähnten Juristen 
A. Banaszek) der Kunst beflissen sind: acht widmen sich der Malerei: 
T. Aidukiewicz (ch 1916) und sein Neffe Z. Aidukiewicz (ch 1917), K. Alchi- 
mowicz (-j- 1917), A. Badowski (ch 1903), I. Baerkman (ch nach 1914), 
L. Benedyktowicz (1- 1926), St. W. Bergmann (-s 1930) und Frau Andrzej- 
kowicz-Butowt (ch 1933). Der uns aus Breslau bekannte I. B. Antoniewicz 
studiert Kunstgeschichte; zum Bildhauer bildet sich T. Bar^cz aus.

Leipzig weist acht Namen auf, und zwar je zwei für das Studium 
der Medizin (St. Alkiewicz und I. Chr. Arnold) und der Chemie (I. I. 
Babiüski und St. BZdzyüski), je einen für evangelische Theologie (I.
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Badura), Mathematik (M. Baraniecki), Geschichte (T. Baranowski) und 
Sprachwissenschaft (I. Baudouin de Courtenay).

Fast ebensoviele polnische Adepten, nämlich sechs, bildet Königs­
berg aus: zwei Mediziner (A. Adamkiewicz, s. Breslau; A. Bentkowski), 
sowie je einen Historiker (Wt. Bentkowski), einen Landwirt (O. Baehr) und 
einen Astronomen (I. Baranowski). Unsicher und zweifelhaft ist das 
Studium des unruhigen Revolutionärs C. Akord.

Das alte Heidelberg und das jüngere Halle warten mit je vier 
Studenten auf, und zwar Heidelberg mit zwei Juristen (Adam Asnyk, in 
Breslau als Mediziner genannt, und St. Barzykowski, s. Berlin), einem 
Chemiker (St. Btzdzyüski, s. Leipzig) und dem berühmten Landwirt Julius 
Au, der seine Ausbildung in Hohenheim und (Bonn-) Poppelsdorf 
erfährt. — In Halle studieren die beiden Brüder Z. S. und Z. W. Bandtkie 
(jener Historiker, dieser Jurist), F. I. Bentkowski (Philologe) und O. Baehr 
(Landwirt, s. Königsberg).

Die schon genannten I. S. Bandtkie (Halle) und Z. Baudouin de Cour­
tenay (Leipzig) finden wir auch in Jena. In Würzburg studiert der 
Mediziner A. Adamkiewicz (s. Breslau und Königsberg), sowie der später 
unter den polnischen Kolonien Westfalens wirkende katholische Priester 
I. Chrz. Beisert.

Andere Hochschulen Deutschlands weisen nur je einen Namen auf: in 
Aachen und Freiburg (B r.) studiert der Bankier K. Bajonski, in 
Bonn (s. o.) der Chemiker E. T. Bandrowski, der Oheim des bereits er­
wähnten Dichters, in Braunschweig der Kaufmann St. Barcikowski 
(s. Breslau), in Dessau der Musiker Mister M. Bergson (s. seinen 
Bruder in Berlin), in Göttingen der Philosoph Br. Bandrowski; auf 
der Forstakademie in Tharandt der Volkswirt I. Banzemer. Auf der 
österreichischen Bergakademie Leoben befindet sich der Bergingenieur 
E. Bartzcz.

Der vorstehende Ausschnitt aus einem Jahrtausend deutsch-polnischer 
Kulturbeziehungen ist aus zwei Gründen beängstigend eng: einmal behandelt 
das zugrunde liegende Werk nur die Auslese der Besten, der Erfolgreichen, 
eine Elite der in und für Polen wirkenden Menschen, läßt also die Erfolg­
losen als Namenlose beiseite, und es ist sehr wohl möglich, daß eine 
mechanische Summierung etwa aller Deutschen auf polnischer Erde oder aller 
polnischen Adepten an deutschen Schulen ein etwas anderes Bild bieten 
würde, als es oben skizziert wurde. Zum andern haben wir nur Persönlich­
keiten berücksichtigen können, deren Namen zufällig mit A und mit B (bis 
Bey-) beginnt; bei Berücksichtigung des Gesamtalphabets können theoretisch 
erhebliche Verschiebungen eintreten. — Aber trotz seiner Enge mag dieser 
Ausschnitt dennoch als ein Mikrokosmos aus der deutsch-polnischen Kultur­
geschichte bewertet werden. Denn einmal ist es mindestens nicht wahr­
scheinlich, daß die weiteren Buchstaben große Verschiebungen aufweisen; 
wir werden im Laufe der folgenden Jahre hoffentlich die entsprechenden Fest­
stellungen treffen können. Zum andern entscheidet für die Kulturgeschichte 
und für die Leistung weniger die Maße, als die Qualität, die Elite. Mögen 
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vielleicht z. B. im sechzehnten Jahrhundert an deutschen Aniversitäten mehr 
als zweitausend Studenten aus Polen nachgewiesen sein und im neunzehnten 
Jahrhundert eine erheblich kleinere Zahl — ich kenne sie nicht —, so wiegt 
diese kleinere Zahl dennoch bedeutend schwerer, weil die Auslese der jüngeren 
Vergangenheit einen ungleich höheren Erfolg gewährleistet hat. Oder mögen 
etwa in Paris allein mehr Studenten aus Polen geweilt haben und noch 
weilen als an allen deutschen Universitäten zusammen, so bleibt dennoch an 
den Früchten zu erkennen, wo mehr gearbeitet und gelernt wurde. Das 
unbefangene und erfreulich tendenziöse Zeugnis der 
Polnischen Biographie beweist, daß bisher von 
Deutschland her ein guter Einfluß in die östliche Nach­
barkultur gedrungen ist, wie er besser und nachhaltiger 
von keiner Seite und von keinem Volke gekommen ist.

Karl L. Meyer.
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Zur Arkunde Nr. 608
des Preußischen Arkundenbuchs, Bd. II.

Die hier zum ersten Male gedruckte Arkunde wird in der Inhaltsangabe 
wie in der angeführten Literatur stets als Handfeste über 42 Hufen in 
Przellenk bezeichnet. Wie der Text (S. 402 oben) ergibt, handelt es sich 
aber um „zwyer virczig huben zu zween plattendynst", also um zweimal 
40 - 80 Hufen, d. s. Groß und Klein Przellenk. Es waren also von vorn­
herein zwei nebeneinanderliegende Vierzighufengüter nach dem Recht und 
Dienst der Besitzer der 1440 Hufen im Lande Sassen vergeben worden, die 
bis auf den heutigen Tag in ihren alten Flurgrenzen liegen (Meßtischblatt 
Groß Lensk 1357 und Heinrichsdorf 1358). Dementsprechend lautet die Ein­
tragung in dem Dienstregister und den Steueranlagen des Amts Soldau 
von 1540 (Ostpr. Fol. 911a 32, B 114, Bl.8b): „Groß Przelangk ist ein 
frey colmisch gutth und halten mit cleyn Przelang 80 huben. ... sollen 
halten czwene plattendynste...". Der Zweite der Beliehenen heißt wohl 
richtiger Walther von Vaulinbruche (statt Malcher Melchior). Seine Be­
sitzung wird in der Handfeste von Groß und Klein Lensk vom Jahre 1335 
(Schnippe! in Oberland. Gesch.bll. Heft 14, S. 583) als „Walters gutt" be­
zeichnet. Die Annahme seiner Herkunft aus Königsmoor, Kr. Strasburg 
(statt Faulen, Kr. Osterode? Anm. 608,2) dürfte zutreffen. Nach Plehn, 
Ortsgeschichte des Kreises Strasburg S. 62 hieß diese Ortschaft zur Ordens­
zeit und noch in den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts Faulenbruch.

Meye.
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Anmerkungen zum preußischen Bauernaufstand 
vom Jahre 1525.

Eine Abwehr.
Die Anzeige meines Preußenführers über den Bauernaufstand von 1525 

durch W. Stolze im vorigen Lest dieser Zeitschrift stellt eine Reihe von Fragen. 
Daraus ergibt sich für mich die Verpflichtung einer Beantwortung. Die Fragen 
beziehen sich hauptsächlich auf die Belege meiner Darstellung, da die Preußen­
führer grundsätzlich keine Fußnoten bringen.

Ich bin in meiner Arbeit zum Teil neue Wege gegangen. Das hatte seinen 
Grund darin, daß ich neu aufgefundene Quellen benutzen und bekannte gründ­
licher ausschöpfen konnte. Die meisten Einwände der Rezension lassen sich 
allerdings bereits aus der gedruckten Literatur widerlegen. Die unveröffent­
lichten Quellen sind in den Archiven und Bibliotheken von Danzig und Königs­
berg jederzeit erreichbar und werden von mir S. 26 kurz angegeben, sodaß eine 
Nachprüfung meiner Ergebnisse ohne Schwierigkeiten möglich ist.

Was zunächst die Grundauffassung angeht, so trifft es nicht zu, daß dies 
Heft um den Bauernaufstand herum geschrieben ist; vielmehr ist dem Aufstand 
nur deshalb ein verhältnismäßig so großer Raum gewidmet, weil er die 
Spannungen und Grundfragen, welche die preußische Agrargeschichte bewegt 
haben, am schärfsten hervortreten läßt. Aber Auffassungen stehen hier nicht zur 
Erörterung. Es handelt sich um Tatsachen.

Ich möchte vorausschicken, daß einige Berichtigungen, die ich stillschweigend 
zu den Ergebnissen früherer Arbeiten des Herrn Rezensenten beisteuern konnte, 
in der Besprechung nicht erwähnt, also wohl angenommen sind. Am nur ein 
Beispiel zu nennen, fanden die Verhandlungen zu Alkehnen nicht am 7., sondern 
am 6. Sept. statt. Der Irrtum im Jahresbericht des Aniversitätsbundes 1928/9 
S. 21 geht wohl auf Reichaus „Historie" zurück, deren Genauigkeit vom Rez. 
auch in den „Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von Ost- und West­
preußen" Ig. 4 L. 3 S. 41 entschieden überschätzt wird; denn Reichau ist offen­
sichtlich bemüht, durch seine Darstellung den Verdacht eines Einverständnisses 
der Königsberger mit den Bauern zu zerstreuen. Die richtige Zeitsolge ergibt 
sich aus den Berichten Gattenhofers, der schon am 7. früh über die Ver­
handlungen in Alkehnen berichtet und angibt, daß die Bauern bis zum 7. mittags 
über die Haltung des Adels wegen der Zusammenkunft in Quednau am 8. Nach­
richt erhalten sollen. Da der ganze Aufstand nur eine Frage von Tagen war, 
macht dieser Unterschied doch schon etwas aus.

Was nun die in Frageform gefaßten Angriffe angeht, so bezweifelt der 
erste das Bestehen einer Verabredung zwischen den aufständischen Gruppen. Es 
ist nicht zu verstehen, wie man es sonst erklären soll, daß zur gleichen Zeit an 
zwei verschiedenen Stellen Anruhen ausbrechen, wenn keine Verabredung be­
standen hätte. Die Quellen berichten auch ausdrücklich von Boten, die hin und 
her gingen. Nach Natangen schickte schon am 1. Sept., also zwei Tage vor Aus­
bruch des Aufstandes, der Müller von Kaymen den alten Kämmerer Hambusch, 
und von den Boten, die nach Friedland kamen, lesen wir in dem Berichte 
Christoph Falls, den A. Clos in den bereits zitierten „Mitteilungen" Ig. 10 L. 3
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S. 40 herausgegeben hat. An die Nichtigkeit dieser übereinstimmenden Angaben 
ist um so weniger zu zweifeln, als schon seit Sommer 1524 Zusammenkünfte der 
Bauern im Samland stattgefunden haben, gegen die seitens der bischöflichen, 
später herzoglichen Regierung durch Versammlungsverbote vorgegangen wurde 
(vgl. A. Seraphim in der Altpr. Monatsschr. 58 S. 71 und E.Wilke in dieser 
Ztschr. 7 S. 205f.). Aber in der Rezension heißt es: „Die Quellen besagen das 
Gegenteil." Ein Beleg für diese Belehrung wird nicht gegeben.

Die Stelle mit den „Anstiftern" hat Rez. offenbar mißverstanden. Ich stelle 
S. 31 die in den Berichten Gattenhofers vom 7. Sept. (Kgb. St. A. LBA., Z. 1) 
genannten „handtwergksgesellen, burger und ander mussiggener" den gemäßigten 
Elementen der freien Bauern gegenüber als den „deutschen Pöbel", dem nach 
Zeugnis der „Historie" die Rede des Müllers gleich „wol gefiel", während die 
Preußen „sorgfältiger waren" (Erl. Preußen II 334). Vom Müller zu Kaymen 
wissen wir immerhin genug, um ihn als wirren Kopf zu erkennen. Man kann 
auch aus Legenden und nachträglich stilisierten Reden einen echten Kern heraus­
schälen, und dann kennt man sein Verhalten während des Aufstandes. Aber 
Hans Gericke, nicht Gedicke, wie in der Rezension steht, sage ich S. 32 aus­
drücklich, daß er „kein gewöhnlicher Abenteurer gewesen" ist. Weshalb da­
gegen geltend gemacht wird, er sei „alles andere als eine verzweifelte Existenz" 
gewesen, vermag ich nicht einzusehen. Auf die Tatsache, daß er Kämmerer ge­
wesen ist, hat Rez. im zitierten Jahresbericht S. 23, wohl im Anschluß an 
Seraphim a. a. O. S. 76 früher ganz richtig selbst hingewiesen. Die besseren 
Quellen, besonders die amtlichen Berichte, sagen in der Tat sämtlich „Kämmerer". 
Besondere Bedeutung scheint mir diese Frage aber nicht zu haben.

Daß der Bischof Polenz den Massen verhaßt war, geht aus seinem eigenen 
Briefe an den Herzog vom 12. Sept. hervor (gedr.: Neue Pr.Prov.Bl. N. F. 4 
S. 380). Er darf sich in Königsberg nicht blicken lassen. Die Königsberger 
wollen ihn kreuzigen, rädern, vierteilen, köpfen und auf der Kanzel steinigen. 
Von den Bauern berichtet Gattenhofer am 5. Sept., daß sie dem Bischof „am 
nechsten nachtrachten wollen", und Polenz bestätigt das: „Man trachtet mir 
eifrig nach, und wie mir etliche schreiben, sein 300 mann uff mich bestellt, das 
man mich überkommen möchte." Hans Gerickes Leute stürmen auch, so bald 
sie können, auf das Gut des Bruders von Polenz und toben, als sie das Nest 
leer finden. Ich glaube, „verhaßt" ist fast noch zu milde ausgedrückt. Den 
Bauern konnte es doch nicht entgangen sein, daß Polenz der Führer der 
„Zwischeninstanz der adligen Grundbesitzer und Amtleute" (vgl. Chr. Krollmann 
in „Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur" S. 166 f.) war, die sie 
bekämpften.

Die Hoffnung auf möglichst weite Ausdehnung ist eine naturgegebene 
Tendenz jeder Aufstandsbewegung. Daß auch die Bauern damit gerechnet 
haben, geht aus ihren Briefen an die Gemeinde in Königsberg und ihren Auf­
rufen hervor, die ich wörtlich, nur in Angleichung an die heutige Schreibweise, 
abgedruckt habe (S. 28 f. und 41). Die Regierungspartei befürchtet sogar einen 
allgemeinen Aufstand (s. bes. S. 39). Es ist aber nicht genau zitiert, wenn in 
der Rezension von einer „Aussicht auf eine Erhebung des gesamten 
preußischen Bauernstandes" gesprochen wird. Das ist viel zu bestimmt aus­
gedrückt. Ich habe S. 34 nur gesagt: „Die Hoffnung der Bauern lag in 
einer möglichst weiten Ausdehnung der Aufstandsbewegung", also nichts 
von „gesamten" Bauernstand.

Der Versuch des Rez., „die deutschen Bauern als Kerntruppen" des Auf­
standes anzusehen, beweist, daß eine Behandlung dieses Gegenstandes ohne ein 
wenig Agrargeschichte doch nicht gut möglich ist. Im Samland gab es nämlich 
so gut wie gar keine deutschen Bauern. Eigentlich bloß die Müller und Krüger 
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vertraten das deutsche Element. Deutsche Zinsdörfer gab es nur ganz wenige. 
Daß dieser Volksteil den Kern eines noch zuletzt auf 2400 Mann geschätzten 
Laufens gebildet haben könnte, ist ausgeschloffen.

Daß „die Wissenschaft die Frage nach der Beteiligung der Freien immer 
offen gelassen" hätte, kann man wohl auch kaum sagen, wenn man bei 
Seraphim liest, daß die preußisch Freien „unter den Trägern der ländlichen Er­
hebung des Jahres 1525 zweifellos an erster Stelle stehen" 
(a. a. O. S. 12). Oder rechnet Rez. Lerrn Seraphim zu den „Schriftstellern der 
Gegenwart"? Es muß doch auch jedem Unbefangenen auffallen, daß die Un­
ruhen gerade in den Landschaften und nur in diesen zur Entfaltung kamen, 
wo ausschließlich oder vorwiegend preußische Freie wohnten. Gattenhoser sagt 
ebenfalls ausdrücklich in einem Bericht vom 10. Sept., daß „sunst die nam- 
hafftigen freien vast all uff Samlandt" dabei gewesen sind. Als be­
sonders anschaulichen Beleg für die ausschlaggebende Rolle der Freien berichte 
ich (S. 39) auf Grund eines Briefes des Christoph Portugal, wie dieser den 
Aufstand in Westnatangen im Keime erstickt, indem er die Freien sogleich zu- 
sammenruft und ihnen Abstellung ihrer Klagen und Erhaltung ihrer Privilegien 
zusagt. An diesen Tatsachen kann die Wissenschaft doch nicht vorübergehen.

Wenn Rez. ferner meint, „den Aufstand restlos aus den besonderen 
geistigen und religiösen Verhältnißen der Reformationszeit erklärt" zu haben, 
so bleibt es jedem unbenommen, die Grundlagen eines Bauernaufstandes in 
etwas bodenständigeren Voraussetzungen zu suchen, um den Bauern nicht zum 
„Spielzeug" wirklichkeitsfremder Spekulationen zu machen. Wenn dann ein 
Jüngerer etwas findet, das älteren Arbeiten entgegen ist, und über deren Er­
kenntnisse hinauskommt, so sollte doch der ältere Verfasser in dem Bewußtsein, 
das Seinige für die Förderung der Forschung getan zu haben, auch einmal 
eine abweichende Meinung gelten lassen können. Das Gegenteil wäre wissen­
schaftliche Reaktion.

Die sozialpolitischen Gedanken des Zeitalters, von denen Seraphim a. a. O. 
S. 16 spricht und die ich S. 24 ebenfalls erwähne, was Rez. offenbar entgangen 
ist, haben nur die Entscheidung beschleunigt. Sie konnten nur deshalb so nach­
haltig wirken, weil die Lage der Landbevölkerung bis aufs äußerste gespannt 
war und zur Entladung drängte. Der Sinn der 12 Artikel mußte hier im 
Samland ein ganz anderer werden als in Westdeutschland, weil die Bauern 
daraus nur die Schlagworte aussuchten, die für ihre besonderen Verhältnisse 
paßten. Den Beweis dafür halten wir mit den Aufrufen der Bauern in 
Länden. And welche „religiösen Verhältnisse" sollen dann die späteren Unruhen 
erklären?

Auf die bekannte Tatsache, daß nach 1525 die alten Landfesten kassiert und 
durch neue mit einer sehr dehnbaren Bestimmung über die Verpflichtungen der 
Bauern ersetzt wurden, hat in diesem Zusammenhang zuletzt E. Wilke a. a. O. 
S. 220 hingewiesen. Die Arkundensammlung des Staatsarchivs ist voll von 
solchen durch Einschnitte kassierten Stücken, die nach entsprechenden Änderungen 
als Vorlage für die Neuausfertigungen verwandt wurden. Aber Rez. sagt: 
„Es ist einfach nicht richtig, daß den Bauern zur Strafe ihre Landfesten fort­
genommen wurden." Von „Strafe" steht bei mir nichts. Dadurch wird auch 
dies Zitat etwas ungenau.

Die Beantwortung der Fragen nach den Belegen hat gleichzeitig wohl auch 
die darin enthaltenen Bedenken widerlegt. Auf die übrigen Einwände brauche 
ich nicht einzugehen, weil sie einer ungeschichtlichen Betrachtungsweise ent­
springen, und ich habe auch noch weitere, von denen angeblich „das Büchlein 
wimmelt", nicht zu fürchten, wenn sie von gleicher Art sind. Nur eins möchte 
ich noch betonen: Diese Kritik war aus mehr als einem Grunde überflüssig.
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Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daß ich den Beweis für die Richtigkeit 
meiner Ergebnisse einer kritischen Untersuchung Vorbehalten habe, die auch die 
späteren Unruhen umfassen soll. Das hätte ich der Schriftleitung, die übrigens 
darüber unterrichtet war, und dem Rez. auf Anfrage gern bestätigt. Ich bin 
nicht danach gefragt worden und habe von diesen Angriffen vor ihrem Er­
scheinen nichts erfahren. Aber an sich war die Ergänzung durch eine kritische 
Arbeit beinahe selbstverständlich, und es heißt am Schluß der Rez. ja auch, 
daß die Wissenschaft den Beweis „ab warten" werde. Trotzdem will Lerr 
Stolze — ohne auch nur den geringsten Beweis für seine Behauptungen er­
bracht zu haben — im gleichen Satze den Leser schon im voraus glauben machen, 
daß meine Darstellung „wissenschaftlich unhaltbar" sei. Ich meine, eine Arbeit, 
die sich ehrlich mit den sozialen Fragen der Vergangenheit auseinanderzusetzen 
versucht, hat ein Recht auf eine sachlich besser begründete, folgerichtigere und 
verantwortungsbewußtere Beurteilung, besonders wenn diese sich als maß­
gebliche Entscheidung der zünftigen „Wissenschaft" gibt. Hinsichtlich des Bauern­
aufstandes im besonderen muß die Berechtigung zu diesem Anspruch auch wegen 
der nachgewiesenen geringen Vertrautheit mit der gedruckten Literatur und den 
ungedruckten Quellen bestritten werden. E. Weise.

Antwort des Rezensenten.
Meine Besprechung des Büchleins von Weise hatte die Aufgabe, auf eine 

Reihe schwerer Bedenken aufmerksam zu machen, die die Darstellung des Er­
eignisses hervorrief, das im Mittelpunkt desselben steht und nach dem es seinen 
Titel hat. Obwaltende Bedenken gegen andere Teile vorzutragen, blieb anderen 
überlassen. Es kam mir also nie auf Einzelheiten an, vielmehr nur darauf, die 
Beantwortung der für die Auffassung bestimmenden Fragen nach den Anstiftern 
und Trägern des Aufstandes wie nach seiner Ausdehnung in das rechte Licht 
zu stellen. Herr Weise irrt also, wenn er Rechthaberei im einzelnen mir unter­
stellt. In diesem Streit über die Auffassung des Aufstandes von 1525, der hier 
gewiß nicht auszutragen ist, kann ich das Urteil über „ungeschichtliche Be­
trachtungsweise" ruhig den Kennern unserer Geschichte und insbesondere der 
Reformationsgeschichte überlassen, die etwas von der unabtrennbaren Ver­
bindung von kirchlichen und politisch-sozialen Belangen in der ganzen früheren 
deutschen Geschichte wissen und die die religiösen Fragen im 16. Jahrhundert so 
werten, wie sie im 16. Jahrhundert gewertet wurden, als Fragen nicht nur 
ethischen Charakters, sondern als solche von eminent-politischer Bedeutung. 
Im übrigen hat Herr Weise übersehen, daß ich das endgültige Urteil über 
seine Behauptungen zurückstellte, bis er die Belege für sie beigebracht haben 
würde.

Wie Lerr Weise in seiner Entgegnung bemerkt, glaubte er sich in der 
glücklichen Lage, über neue Quellen von Bedeutung für die hier in Frage 
stehenden Dinge zu verfügen, über Quellen, die ihm erlaubten, „neue Wege zu 
gehen". Ich bedaure, ihm diesen Glauben rauben zu müssen. Dabei bleibt 
ganz außer Betracht, ob infolge der Neuordnung der betreffenden Bestände im 
Staatsarchiv noch neues Material zu dem bisher bekannten hinzukam. Ent- 
scheidend ist allein, ob sich dabei irgend etwas von Belang für die oben be- 
rührten Fragen vorfand; und das ist nicht der Fall. Wenn nichts anderes, 
dann beweist das bereits die Diskussion, wie sie Lerr Weise führte. Ehe ich 
darauf eingehe, sei nur eben angemerkt, daß die Quellenangaben S. 26 keinen 
Anlaß zu der Vermutung von einem Material von besonderer Bedeutung 
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geben konnten; denn was dort angeführt ward, war mir nicht unbekannt; um 
so weniger lag ein Grund vor, darauf hinzuweisen.

In seiner Entgegnung zerstreute Lerr Weise keins von den Bedenken, die 
mich zu meinen Beanstandungen gezwungen hatten. Ob und wieweit er in den 
Einzelheiten recht hat, die er mir gegenüber herausstellte, wird, wer meine 
Arbeit nachliest, unschwer erkennen können. Hier sei nur zweierlei besonders 
herausgehoben, weil das für die Sache von Belang ist: seine Bemerkungen über 
die preußischen Freien sowie die über die 12 Artikel. In bezug auf die Freien 
habe ich ihm nicht bestritten, daß sie die große Maße in den samländischen 
Laufen bildeten — wer meine Arbeit einsieht, wird seine Bemerkung über „ein 
wenig Agrargeschichte" richtig werten; wohl aber mußte ich ihm bestreiten, 
daß sie die Kerntruppe darstellten, d. h. den Kern, um den sich alles erst bildete; 
auch Lerr Weise kann ja nicht leugnen, daß Deutsche dem Aufstand den Anstoß 
gaben. Was ferner die Benutzung der 12 Artikel betrifft, so dürfte Herrn W. 
der Nachweis wohl sehr schwer fallen, daß die Preußen in bezug auf Fischfang, 
Holz und Jagd jemals alte Privilegien besaßen, die sie nun wieder holen 
wollten. Viel näher liegt die Erklärung, die sich dem Kenner des Bauernkrieges 
sofort aufdrängt, daß sie mit diesen den 12 Artikeln entnommenen Begehren 
nichts weiter wünschten, als was ihre Landsleute im deutschen Südwesten be- 
gehrten: die Herbeiführung einer Unterhaltung über die ja immer anstößigen 
Beschränkungen auf diesem Gebiete zum Zweck einer Änderung der Be- 
stimmungen nach dem Evangelium. Auf dem Boden des soeben beseitigten 
Bistums war der Wunsch nach solcher Unterhaltung gewiß verständlich.

Die Entgegnung von Lerrn W. ist derart, daß ich nun erst recht zu meinem 
Urteil stehe, daß dies Büchlein wissenschaftlich nicht haltbar ist — trotz einiger 
Einzelheiten, die es neu herausgestellt haben mag. Aber auch bei ihrer Über­
nahme dürfte Vorsicht am Platze sein; ich habe jedenfalls aus dem von ihm 
benutzten Schreiben Gattenhofers vom 7. September keinen Anhaltspunkt für die 
Behauptung entnehmen können, daß es am 7. früh geschrieben sei.

W. Stolze.
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I. ^IIgemeine8.

8iblio§rapkien.
1. 8e^er, 143N8: Der Osten in 8ückern. Line 8iste von l^eu- 

er8ckeinun§en 6. ^3kre 1933 u. 1934. Leip?i§: Linkauksknus k. 
8ückereien in Komm. 1935. 20 8. 8". (Die Zückerei. 8eik. 4.)

2. Onnri^-Polen-Korriäor un6 Oren2§ebiete. Line 8iblio- 
§r3pkie mit des. 8erüclr8. v. ?o1itik u. V^irtsckntt. 14rs§. v. Lritr 
?rin2korn. 4. 1935. l)3N2i§ 1935 (: 8teinb3ck). 4°.

3. Ostpreußen un6 seine ^3ckb3rlän6er. Lin V^e§wei8er 6urck 
6. 8ckrikttum. Köni§sber§: Oräke u. On^er (1935). 73 8. 8".

4. V^ermlre, Lrnst: 8iblio§r3pkie 6er Oe8ckickte von Ost- un6 
V^estpreußen für 633 ^3kr 1934. — ^ltpr. Lorsek. 12. 1935. 
8.280—338.

8. XeitscliriÜen.
5. ^.1t-?reu6en. Viertelj3kr88ckrikt k. Vor- u. Lrük§e8ckickte. 

I4rs§. vom 8emin3r k. Vor- u. Lrük§esckickte 3N 6. ^Ibertu8-Oniv. 
u. 6em?ru88i3-Museum in Köni§8ber§. 1. Köni^ber^: Oräke 
L On^er 1935—36. 255 8. 8".

6. Znltic Oountrie8. 8urvez^ ok tke peop1e8 3n6 8tnte8 on ttie 
83ltic witk 8peci3l re§3r6 to tkeir Ki8tor^, §eo§r3pk^ 3n6 econo- 
mic8. (L6.: ^6^ek 8orowik.) Vol. 1, I^r 1, 2. lorun: 1"ke Znltic 
In8titute 1935. 4".

7. Lrml3n6, mein I4eim3tl3n6. Monntl.I Lleimntbeil. 6er 
,M3rmi3". 1935. (I4eil8ber§: >Volkk 1935.) 4".

8. KIi8tori8cke Kommi88ion kür O8t- un6 we8tpreußi8cke L3n6e8- 
kor8ckun§. ^ltpreußiscke Lor8ckunAen. 12. 1935. 
Köni§8ber§: Oräke L On?er in Komm. (1935). 338 8. 8°.

9. ^1tpreuki8cke Oe8ck1eckterkun6e. 8lätter 6. Verein8 k. 
L3mi1ienkor8ck. in O8t- u. XVestpr. 9. 1935. Köni§8ber§: O8tpr. 
Lleimntverl., Lleili^enbeil in Komm. 1935. 106 8. 8".

10. On8ere 14eim3t. Vlitteilun§8bl3tt 6er im 8un6 Veut8cker 08ten 
2U83mmen§ek3kten O8tpreußi8cken Oren^l3n6or§3ni83tionen. 17. 
1935. Men8tein: tieimntverl. 1935. 72 8. 4". ^Lr8ckeint nickt 
weiter.^

11. Onsere erm1än6i8cke tteimnt. lVionnkbeil. 6. Lrm1än6. 
8ckrikt1.: L. 8uckkol2. 7^. 15. 1935. (8r3UN8ber§: Lrml. ^t§. 1935.) 
4".

12. Oren2märki8cke Lleimntblätter. ^bk3n61un§en u. 8erickte 
6. Ki8t. ^bt. 6. Oremmärk. Oe8. 2. Lrkor8ck. u. Pflege 6. tleimnt. 
?Ir8^. v. Dr. 8ckmit2. 11. 1935. 8cknei6emük1: Oomenius- 
8uckk. in Komm. (1935.) 8".
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13. ^akrbuck 6er 8ynodulkommi38ion und de8 Verein8 kür 08t- 
preu6i8cke Kirckenge8ckiclite. ft.j König8berg: >Vicüern-Buckli. 
in Komm. 1935. 100 8. 8°.

14. On8er Vlu8uren-Bund. kdeimutbeil. 6. lecker Leitung. 10. 
1935. (l^ck: Bycker 2^tg. 1935.) 4".

15. Mitteilungen de8 Ooppernicu8-Verein8 kür >Vi88en8cki3kt u. 
Kun8t 2U Hiorn. (kdr8g.: Xrtliur 8emruu.) ld. 43. Hiorn 1935: 

V^ernick in Wiking. 148 8. 8°.
16. Mitteilungen de8 V^e8tpreu6i8cken Oe8cliickt8verein8. ^g. 34. 

1935. vunrig (1935): Kukemunn. 96 8. 8".
17. Mitteilungen de8 Verein8 kür die Oe8cliiclite von O8t- und 

We8tpreuken. 7g. 9, I^lr. 3, 4. 7g. 10, k^ir. 1. 2. (König8berg: Orüke 
L Innrer in Komm. 1935.) 8".

18. Oeut8cke Uonut8kekte in Bolen. ^eit8clirikt k. Oe8cliickte u. 
Oegenwurt 6. Veut8clitum8 in Bolen Kr8g. v. Viktor Kauder u. 
^lkred Buttermunn. 7§-2. 1935/36. ?O8en: Kki8t. Oe8. k. ?08en 
1935—36. 8°.

19. O8tdeut8ctie iVlonut8liekte. Kkr8g.: Oarl Bunge. 7§-16. 1935/36. 
Berlin: 8tilke 1935. 8".

20. ^sudrauen. Blätter k. Bleimutge8ckiclite u. Bamilienkunde. Idr8g.: 
Dr. (kalter) Orunert. l7g. l.j 1935. In8terburg (: ^ltertum8ge8. 
1935.) 40. (Beilage 2. 08tpreu6. "Bugeblutt, In8terburg.)

21. Der junge 0 8 t e n. Kultur-u. 8O2iulpoliti8clie KumMckrikt. Idr8g. 
in Verbind. mit 6. bi8-Kulturgemeinde Ouudien8t8telle 08tpreu6en. 
7g. 1. 1935/36. König8berg: (Ku8perejt) 1935/36. 8".

22. O8tlund. Blu1bmonut88ckrift k. 6. ge8. O8ten. ^g. 16. 1935. 
Berlin: Bund veukcker O8ten (1935). 4°.

23. 08tlund-Berickte. kdr8g. v. O8tl3ncl-In8titut in vunrig. 
Keibe B: >Vjrt8ck3kt8->l3ckrickten. 1935. I^r. 1—23. (vunrig 1935: 
Kukemunn.) 94 8. 4°.

24. bleilige 0 8tmurk. ^8. k. Ideimut u. Volk8tum d. B3nde8gruppe 
O8tm3rk im Bund veukcber O8ten. Idr8g.: Mlly 8clunidt. 7§ 11 
1935. Booken b. Brunkkurt (Oder): Bleilige O8tm3rk 1935. 
244 8. 8".

25. Der Keim3ttreue 0 8t- und V^e8tpreu6e. 7g. 15. 1935. 
Berlin: Bund lieimuttreuer O8t- u. XVe8tpreu6en 1935. 4°.

26. ?ru88i3. ^eit8clirikt k. Ideimutkunde u. Kleim3t8ckut?. Bür d. 
^Itertum8g68. ?ru88i3 Kr8g. v. Onerte. 8d.31 (ur8prünglick 
3l8 Bd. 30, I. 2 vorge8eken). König8berg: Oräke L Innrer in 
Komm. 1935. 318 8. 8°.

27. 8ckrikten der König8berger Oelekrten Oe8e1l8cli3kt. 12- 
kdnNe: I^iemeyer 1935. 4".

28. 8clirikten der ^3turkor8clienden Oe8ell8cli3kt in vunrig. ^1. B. 
Bd. 20, KI. 1. Ounrig: Kukemunn in Komm. 1935. 103 8. 8".
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29. 8ckrikten 6er ?b^8ik3li8ck-ökonomi8cken Oe8ell8ck3kt ?u Kö- 
ni§8ber§ i. ?r. 66. 68, 14. 3/4. Xöni§8ber§: Oräke L On^er 1935. 
8. 217—298. 4°.

30. XVncbt im O8ten. Uoimt8ckrikt k. 6t. lieben. I4r8A. v. Mr^en 
Neier-8ckombur§. -2. 1935/36. (Nüncken: Omelin 1935/36.) 8".

31. 2 3 pi 8 ki 1'oxv3r2^8txv3 bl3ukoxve§o xv I"oruniu. 4'. 9, Kr. 9—12. 
lorun: loxv. K3uk. 1934. 8°.

32. Veut8cbe xvi88en8cb3ktlicbe ^eit8cbrikt kür Polen. 14r8§. v. 
^1kre6 pättermann. 14. 29. ?O8en: PÜ8t. Oe8. 1935. VIII, 544 8. 
8°. Keb8t Leib.

33. ^eit8ckrikt 6e8 >Ve8tpreuki8cben Oe8cbickt8verein8. 14. 72. 
Van2i§: l)3N2i§er Verl.-Oe8. in ^omm. 1935. 202 8. 8".

34. 2eit8cbrikt 6er ^1tertum8Ae8ell8ck3kt In8terbur§. 14. 20. In- 
8terbur§: ^It.-Oe8. 1935. 83 8. 4".

II. Hi8lonsclie K3nüe8kun6e.
35. ^n6ree, K3rl: Der Lo6en un6 6ie 6ö6en O8tpreu6en8 in §eo- 

1o§i8cker Letrncktun^ un6 über neuere 8o6enk3rtierunA k. Zwecke 
6. Pnn6- u. kor8twirt8ck3kt, 6. Vieliorntion u. 8ie61un^. Köni§8- 
ber§: Oräke L On^er 1935. 55 8. 8".

36. Lorrmnnn, i^nrtin: O8tpreu6en. Lericbte u. 6il6er. Lerlin: 
^tl3nti8-Ver1. (1935). 250 8. 8".

37. 6ru8t, ^1kre6: O8tpreu6en. — Velb3§en u. Xl38in§8 V1on3t8k. 
48. 1933/34. 8. 361—68.

38. Lnbrten 6urcb O8t- un6 >Ve8tpreu6en. Pei8evor8cblä§e, Kr8§. 
vom L3n6e8verkekr8verb. O8t- u. XVe8tpreu6en, e.V., Xöni§8ber§ ?r. 
4. ^ukl. Xöni§8ber§: O8t-Lurop3-Verl. 1935. XII, 144 8. 8°.

39. Lrnnr, V^nltker u. Lrick Kr3U8e: Oeut8cbe8 Oren2l3n6 O8t- 
preuken. Lnn6 u. Volk in V/ort u. Li16. pillknllen: iV1or§enrotk 
t1935j. 272 8. 4".

40. Prie8e, >V3n63: Kie6 einer P3n68ck3kt. Oe6ickte um O8t- 
preuken. 8il6bei§3ben v. krit? Lurmunn. ^8erlin^: Die puben- 
pre88e 1935. 59 8. 8°.

41. I4okkm3nn, Lruno: Die Oevv388er in 6er O8tpreu6i8cken Pun6- 
8ck3kt. — 08tpr. prrieker. 1935. 8. 700—706.

42. I4okkm3nn, 8runo, Ikeo6or I4urti§: O8tpreu6en. Pnn6 u. 
peute. Köni§8ber§: Oräke L Onrer ^1935^. 200 8., 1 Kt. 4". 
(O8tpreu6. K3n6e8kun6e in Pin2el63r8te11un§en.)

43. 14okkm3nn, Lruno: ^uk O8tpreu6enk3krt. — O8tpr. prrieker. 
8on6erk. 2. VO^-In^unK. 1935. 8. 36—39.

44. I4urti§, 1keo6or: V38 8pir6in§8ee-Oebiet un6 633 8cbippen- 
beiler Lecken. (Lin Leitr. 2. Pr3§e 6. 1et2t§l32i3len Li83bb3U8 in 
O8tpreuken). — 8ckrikten 6. ?b^8.-ökon. Oe8. 2U Köni§8ber§. 68. 
1935. 8. 217-52.
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45. tturtiA, Hieoäor: Der besten un8erer tteimatprovinr O8t- 
preuken. — O8tpr. Lrrieber. 8on6erk. 2. VO^-1a§unA. 1935. 
8. 32—36.

46. Kirn, ?3ul: ?o1iti8cke Oe8ebickte 6er 6eut8cken Orenren. I^eip- 
2i§: 8ib1io§r. In8titut 1934. 192 8. 8°.

47. 1^ 3 n § e , k^rieärick u. 8o8novv8ki: k<3ck O8tl3n6. ^8erlin:j 
Volk8bun6 1. 6. Veut8cktum im ^U8l3n6 ^1935^. 36 8. 8".

48. I. ookin § La8t. 0erm3ny be^on6 tke Vi8tul3. (2. e6.) (8er1in:) 
l'erramare Okkice 1935. 95 8. 8".

49. ^ia^er, frieärick: KuI1ur§e8ckicbte 6er „§roken V^i16ni8" O8t- 
preuken8. — Vi/ackt im O8ten. 2. 1934/35. 8. 246—49.

50. iVIie § e 1, ^§ne8: l)38 Kei8el3n6 O8tpreu6en. — O8tpr. Lr^ieker 
1935. 8.324—28.

51. O8tpreu88en. ^4it ^n§3ben k. ^.utomobi1i8ten. Berlin: Orieben 
1935. 120 8. 80. (Orieben Kei8ekübrer. 54.)

52. O8tpreu6en, wie wir 68 83ken. Orokkabrt 6e8 ^un^bann 
2/107 1.eip2i§-8ü6-^3n6. (I.eip2i§: ^un§b3nn ^1934j.) 20 81. 4".

53. Hua6e, V^sillij: I^O8ener 8an6, Korri6or un6 O6in§en. — 
Oeo^r. ^nr. 36. 1935. 8. 23—30.

54. 83km, M1ke1m: I4eim3tkun6e von O8tpreu6en. 10. ^uk1. b/eu- 
be3rb. 8r3n1ikurt 3. /VI.: Vie8terwe^; Köni§8ber§: Oräke L On^er 
in Komm. 1935. 76 8. 8".

55. 8ck1ump, Lricb: Die po1iti8eb-§eo§r3pki8cke 8e6eutun§ 6er 
O8l8ee. ?bi1. Vi88. Köni§8ber^ 1934. III, 89 8. 8".

56. 8o1^er, 8rie6rick: Die 8nt8tebun§ 6er nor6o8t6eut8cken 8o6en- 
kormen wäbren6 6er Li82eit. Berlin: keimer 1935. 136 8. 8". 
(vt. Urzeit. 3.)

57. ^3ube, ^i.: 8nn6 6er 3000 8een. — vt. ^1on3t8k. k. Okile. 
15. 1934. 8.16—19.

58. Ibom38ckky, 8rn8t: 08tpreu6en, O3nri§, i^emell3n6. blr8§. 
im ^.uktr. 6. O3U68 I im v. K. V. u. 6. B3n6e8verkebr8verb. 08t- 
u. V^e8tpreu6en. Köni§8ber§: 08t-Burop3-Ver1. 1935. 191 8. 8" 
(8tromkei1reike 6. Ot. K3nuverb3n6e8. 25.)

59. V^eber-Krok8e, Oftto): 08tpreu6en 3l8 politi8cke 1.3N6- 
8ck3kt. — O38 8o11werk. 5. 1934. 8. 21—25.

60. V^itt8cke11, 8eo: On8er O8tpreu6en. 2. ^ukl. 8ie1eke16: 
Veiten L Kl38in§ 1935. 19 8., 64 8. ^bb. 4°.

61. V(^re6e, Oüntber: Orenren 6er ^Ieum3r1c 1319—1817. ?ki1. 
Oi88. Oreik8W3l6 1935. 124 8. 8°.

62. V^8?omir8ki v. Oroelinx, 8eontine: O8tpreuken, 8nn6 
meiner 8iebe. I.3n68ck3fl8bi16er u. Oe6ickte. Ootlm: 8ckmi6t 
L Ikelow t1935l. 124 8. 8°.

63. 8öl8cbe, M1ke1m: Der 6eut8cke 8ern8tein. — Ve1k3§en u. 
Kl38in§8 ^4on3i8k. 49,2. 1934/35. 8. 89—96.

64. 83 83ume, >Vo1k§3n§: ^ur I^3turlrun6e un6 Ku1tur§e8ckickte 
6e8 8ern8tein8. (v3N2i§ 1935: K3kem3nn.) 48 8. 8". ^U8i 
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8ckrikten 6. ^I3turlor8ck. Oe8. in vanri^. 20,1. (Mtteilun^ 3U8 
6. 8t33tl. l^1u8eum k. t43turk. u. Vor§e8ck. in O3N2i§. Vor§e8ckicbtl. 
peike. 12.)

65. i^3nko^v8lii, tlserm.): Lern8tein in 6er ckri8tlicken Kun8t. — 
Die ckri8tl. Kun8t. 31. 1934/35. 8. 217—18.

66. Vleikner, L3rl: 6ern8tein, 6er 6eut8cbe Pob8tokk. — >Ve8ter- 
M3NN8 Non3t8k. 79 1934/35. 66.157. 8. 153—56.

II l. VollKkunäe.
67. Lie8emer, Alliier: Preuki8cke8 XVörterbucb. 8pr3cke u. 

Volk8tum I^or6o8t6eul8ckl3n68. (pk§. 1.) Köni§8berA: Oräke 
L Unrer 1935. 64 8. 4°.

68. 6 3 m, ^^rturl: Pin Ort8N3me 8l3xvi8cken Or8prun§8 lp>3mer3uj
3I8 2eu§ni8 6eut8cker 6e8ie6lun§ 3uk 3ltpreu6i8ckem Vollr8bo6en. 
— ^8. k. Ort8N3men-por8ckun§. 11. 1935. 8.151—57.

69. O3U86, pritr: bleue Ort8N3men in 08tpreu6en 8eit 1800. K6- 
ni§8ber§: Oräke L pln^er in Komm. 1935. 120 8. 8°. (pinrel- 
8ckrikten 6. Pli8t. Kommi88ion k. O8t- u. vv^tpreuk. P3n6e8lor- 
8ekun§. 6.)

70. P3tterm3nn, ^11re6: Die Ort8N3men im 6eut8ck-polni8cken 
Oren2r3um 3l8 Oe8ckickt8quelle. Po8en (: P3tterm3nn 1935.) 25 8. 
8". (Ob vvi88en8ck3ftl. ^8. k. Polen. Pe8tbekt 29, Veik.) ^uck: 
Ot. i^on3t8k. in Polen. 2. 1935. 8. 1—25.

71. Die Ver6rän§un§ mutter8pr3cblicker Ort8N3men im O8ten 
lVlitteleurop38. — bl3tion u. 8t33t. 8. 1935. 8. 737—47.

72. XVor§it?ki, lVl3x: ä.n6erun§ 8l3xvi8cker Ort8N3men. — Ot 
Oren2l3n6e. 14. 1935. 8.277—82.

73. 2. Verteilt über 6ie 83mmlun§ 6eut8cker Vollc8lie6er in 6er 
Oren2M3rk po8en->Ve8tpreu6en. bir8§. v. prick Vleicb. 8ctmei6e- 
mükl: Volli8lie63U88cbu6 k. 6. Orenrmnrlr po8en-XVe8tpreu6en 1931. 
48 8. 8".

74. plenrnt, K3rl: O8tpreu6i8cke Volk86ick1un§. — O8tpr. pr- 
rieber. 1935. 8. 602—9.

75. Oru 6 6 e, plertlm: Vom Vern8tein un6 3n6ere 3lte lViärcben un6 
Oe8cbickten 3U8 6er 8pinn8tube. (O8tpreu6. 83§en§ut.) Oe8. u. 
3U8 6. Pl3tt6t. über8. bir8§. v. Ou8t3V Or3NN38. 2. ^.ukl. Köni§8- 
ber§: Oräie L Onrer ^1935). 115 8. 8°.

76. Oru 6 6 e , plertlm: 68 vv^nr einm3l ... 8cböne 3lte Vlürcben u. Oe- 
8cbicbten 3U8 6. 8pinn8tube. (O8tpreu6. 83§en§ut.) Oe8. u. 3U8 
6. Pl3tt6t. über8. Plr8§. v. Ou8t3v Ornnn38. Köni§8ber§: Oräke 
L Onrer t19351. 117 8. 8°.

77. Oru66e, plertkn: ^.lte lVlärcken un6 Oe8ekicbten 3U8 6er 
8pinn8tube (O8tpreu6. 83§en§ut). Oe8. u. 3U8 6. Pl3tt6t. über8. 
I4r8§. v. Ou8t3v Or3NN38. Köni§8ber§: Oräke u. On^er ^1935^. 
112 8. 8°.
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78. ? Ien 2 3 t, Karl: Vom Volksmärchen in Ost- un6 XVestpreuken. — 
Krussin. 31. 1935. 8. 255—69.

79. 8 3 gen 3U8 6em Volksmun6e. (Von 7ugen6licken ges.) Drsg.: 
Dr. Knrl Link. 1. 2. Königsberg: Vereinigung liternr. Kreun6e 
L. V., Dr. K. Link 1935. 8°.

80. Dkligg, Ou8tnv: Zauberei un6 80N8tiger ^bergluube in 6em 
„hunöreckt 6es Derrogtkumbs Kreuken. Kublicirt ^nno 1620" un6 
in 8einen Leurbeitungen von 1685 un6 1721. korna: ^lo8ke 1935. 
30 8. 8°

81. 8ck3ttkow8k^, h^rick: Der lVIni im ultpreukiscken Volks- 
glnuben. — Der heimuttreue O8t- u. >Vestpr. 15. 1935. t4r. 5.

82. 8erg, ^lexnnäer: Der Krunkkeitskomplex 6er Kolik- u. Oebür- 
multerleiöen in Volksme6i?in u. Neöiringescbichte unter be8. 
Lerücks. 6. Volksmeöi^in in Ostpreuken. Lerlin: Lbering 1935. 
195 8. 8". (^bknnöl. r. Oesck. 6. Ue6i?in u. I^uturwiss. 9.) ?bil. 
Diss. König8berg 1935.

83. Lork, ker6in3n6: Kreukiscke Volksbrüucke 2ur ^eit 6er ^akres- 
vven6e. — ?russi3. 31. 1935. 8. 271—84.

84. Onerte, ^Wlkelm): Dus ostpreukiscke Klukespiel. — Krussiu. 
31. 1935. 8. 297—98.

85. Onerte, Wilhelm): Krieckkur in ^ltpreuken. — ^ltpreuken. 
1. 1935. 8. 179—182, 247—48.

86. Durmjnnr, Dteinrickj: OstpreuOisckes kruucktum. — Ostpr. 
Kieker. 8on6erk. 2. VD^-Ingung. 1935. 8. 39—42.

87. plenrut, Karl: ^us 6em ^iscberleben 6er 6eutscken blor6ost- 
murk. — Ostpr. Lr^ieker. 1935. 8. 730—35.

88. ? len 2 3 t, K3r1: Die 2 wollten in 8itte un6 Lrnuck 6er deutschen 
I^oröostmnrk. — Ostpr. Lr^ieker. 1935. 8. 806—12.

883. Kose, ^.rtur: Ltwus über Druckt un6 lVIo6e. — bleimutkul. 6. 
Kr. Kosenberg. 1936. 8.114—130.

IV. ^II§emeine un6 politisctie Oe8cliickite 
in ^eitlicker Keikeniol§e.

(Quellen.
89. Lnuer, bielmut: ?eter von Ousburg un6 6ie Oesckicbts- 

sebreibung 6es Deutschen Or6ens im 14. 62krkun6ert in Kreuken. 
Lerlin: ^bering 1935. 104 8. 8°. (Distor. 8tu6ien. 272.)

90. hites 3c re8 ge8t3e inter ?o1ono8 or6inemque Lrucikerorum. I'. 3. 
(H6itioni8 3lteriu8 continu3tio.) L6. Dr. ^36wig3 K3rvv38in8lr3. 
>V3r823W3: Libljoteki Kornickiej 1935. 260 8. 4°.

91. 8 ckmi 6,8ernb3r6: Die Insckrikten 6e8 6eut8cken Or6en8l3n6e8 
Kreuken bi8 ?um ^3kre 1466. D3lle: hiiemexer 1935. 88 8. IV 13k. 
4°. (8ckrikten 6. Königsberger Oelebrten Oe8. Oeiste8wis8. KI. 11,3.)
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92. ?reu88i8ckes Orkun6enbucb. I6r8§. im ^uktr. 6. tti8t. Kom- 
mi88ion f. O8t- u. >ve8tpr. 83n6e8kor8ek. v. Dr. H43X ttein. 86. 2, 
81§. 2. (1324—1331). Köni§8ber§: Ortete L On^er in Komm. 
1935. 8. 329—478. 4".

93. Vi? ei 8 e, 8ricb: 2ur viplomntik 6er 8t33t8ver1rä§e 6e8 Oeut8cken 
Or6en8 8eit 1400. — ^.1tpr. 8or8eb. 12. 1935. 8.218—231.

6. Oar8teüun^en 6er OeZamtzesckickte 
un6 §rö6erer Zeiträume.

94. 8eyer, I43N8: Der 08ten un6 un8er Oe8cbicbt8bevvu6t8ein. — 
Der 6t. 81u6ent. 1935. 8. 325—29, 458—63.

95. 8e16m3n, ^oret: ^nt3§onirm po^Iio-niemieciri ^v 6^iej3ck. 
lorun: In8t. Lalt^eki 1934. 57 8. 8". ^Oer po1n.-6t. Oe§en83t2 
in 6. Oe8cbicbte.j (8ib1jotec2k3 838^3. 8erj3 Ki8t.)

96. 8r3N2, V^3ltber: 8o1Iwerk O8tpreu6en. (8er1in-^eutempe1ko1:) 
Kun§e 1935. 56 8. 8°. (Oren2k3mpk-8ebrikten. 13.)

97. 8 üpke , Helmut: Die ^U8ricktun§ 6er 6eut8eken Oe8ckickte nnek 
08ten.—Ver§3n§enbeit u. Oe§enw3rt. 1935. Lr§.-t4. 9. 8.25—42.

98. 1Vl38ctike, 8ricb: ?o1en un6 Oeut8cbe. — Ot. ^8. 48. 1935. 
8. 405—18.

99. kotkkel8, 813N8: O8tr3um, ?reu88entum un6 Keick8§e63nke. 
I4i8t. ^bb3n61un§en, Vorträ§e u. Ke6en. 8eip2i§: I6inrick8 1935. 
X, 256 8. 8°. (Köni§8ber§er bi8t. 8or8eb. 7.)

100. 8t3rit2, LK8eb3rt: Die Vi7e8t-O8tbevve§un§ in 6er 6eut8cben 
Oe8cbiebte. 8in Ver8ueb rur Oeopolitik Veut8cbl3n68. 8re8l3u: 
Nirt 1935. 288 8. 8«.

101. >Veber-Krob8e, Otto: Kitteror6en, ?reu6en un6 keick. 
Lerlin: 8ek1ieiken-Ver1. (1935). 127 8. 8°. (8cb1iekken-3ücberei 
Oei8t von ?ot86nm. 9.)

102. >Vi8kem3NN, k^rwin: Der 6eut8cke O8ten 318 ^uk§3be. — 
?8. f. 6. §68. 8t33t8E8. 95. 1935. 8. 365—82.

O ^rük§e8Lliickte bi8 etv/a 1200.
i. ^N§emeine8.
Vgl. k^r. 56, 381, 403, 431.

103. 8 o k n 8 3 L k , v.: O8tpreu6en (k<eue 8ckrikten). — t43ckriLtitenbI. 
k. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8. 45—46.

104. o 13 8 er, Ksu6oi^: I)3N2i§ un6 0ren2M3rk ?O8en-V^68tpreu6en 
(>>Ieue 8ckrikten). — I^3Lkrie6tenb1. i. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8.69.

105. LkrÜek, L^runo^: Ober 6en §e§en>v3rti§en 8t3n6 6er 8r- 
kor8ckun§ vor- un6 1rük§e8cbiLkt1iLber 8ur§en im Ke§ierun§8- 
be^irk V^e8tpreu6en. — ^Itpreuken. 1. 1935/36. 8. 216—27.

106. 8n§e1, 0<3r1K 8ur§w3lik1or3. — ^Itpreuben. 1. 1935/36. 
8. 249—50.
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107. Kugel, 03rl: Vorge8ckickte 6er 3ltpreu6i8cken 8tümme. Onter- 
8uckungen über 8ie61ung88tetjgkeit u. Kulturgruppen im vor- 
ge8cbicbtl. O8tpreuken. L6. 1. König8berg: Orüke L Innrer 
1935. 4°.

108. Lngel, Larl: ^.U8 O8tpreu6i8cber Vorzeit. 2., völlig umge3rb. 
u. 8t3rk erxv. ^ukl. 6. „Bevölkerung 08tpreu6en8 in vorge8ekickt- 
licber ^eit". König8berg: Orüke u. On^er (1935). VII, 156 8. 4".

109. Ouerte, V^ilbelm): Lurgxv3llkor8ebung in 08tpreu6en. — ^lt- 
preuken. 1. 1935. 8.69—76.

110. 03erte, >VMelm): Dütigkeit8berjcbt 6er vorge8LkicktliLken 
Abteilung 6e8 ?ru88i3-Nu8eum8 in König8berg i. ?r. — blucb- 
ricbtenbl. k. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8.39—40.

111. O3erte, XVMelm): 08tpreu6i8cke Vorge8cbickt8kor8cbung im 
Dritten Keicti. — ^ltpreuken. 1. 1935. 8.104—106.

112. One rte, >VMelm): bleue >Vege in 6er vorge8cbicktlicken 
Denkmulpklege O8tpreuken8. — ^ltpreuken. 1. 1935. 8. 174—175.

113. Oro6, klugo: Die 8teppenbei6etkeorie un6 6ie vorge8cbicbt- 
licke 8e8ie61ung 08tpreu6en8. — ^.ltpreuken 1. 1935. 8.90—93, 
152—168, 193—216.

114. I4e^m, XVulöemur: D38 vorg68LbiLktIiLke t^3U8 in 6en Krei8en 
8tubm, Nurienxveröer un6 Ko8enberg. — ^ltpreuben. 1. 1935. 
8. 77—89.

115. 63N886N, kl3N8-küitjen: Kit3ui8cbe Oe8ckickt8lügen über 08t- 
preuben8 Vor- un6 krükreit. — Volk. Kultur. 1935. 8.418—24.

116. 6an886n, bl3N8-Imitjen: Vor- un6 krükge8ckicktlicke8 8cku- 
lung8l3ger in kärckxvulöe bei klbing. — ^ltpreuOen. 1. 1935. 
8. 109—110. bluckricbtenbl. k. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8. 74—75.

117. 6an88en, kl3N8-küitjen: D38 8emin3r kür Vor- un6 krüb- 
ge8cbickte 6er ^1bertu8-Oniver8ität 2u König8berg. — blucb- 
ricbtenbl. k. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8.34—39.

118. k 3 L 3 ume , >Vsolkg3Ng): lVlu8eum8tütigkeit un6 8t33tlicbe Denk- 
mulpklege 1933 un6 1934 im Oebiet 6er freien 8tu6t Dunrig. — 
biucbricktenbl. k. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8. 55—58.

119. fowmi3Ü8ki, t^enr^k: ?ru8^ pog3Ü8kie. I'orun: In8t.
Lub^cki 1935. IV, 56 8. 8°. ^D38 Kei6ni8cbe ?reu6en.) ^U8: 
D?ieje ?ru8 >V8Lko6nicb. ^.uck engl.: Ike 3ncient?ru88i3N8. — 
kultic Oountrie8. 1. 1935. 8. 141—166.

120. Müller, Kolk: Die 38tronomi8cbe 8e6eutung 6er 8teinkrei8e 
von 06r^. — for8ebungen u. Kort8cbritte. 11. 1935. 8. 174—175.

121. S1iüp38, ^ON38: kietuvii;, lutviy bei prüsi; 3rb3 Lulti; i jr; 
pro8enin m^tbologiju. Äuuliui (1932): 14tn3g38. 212 8. 8°. 
Mykologie 6. bult. Völker (kituuer, ketten u. KreuKen) u. ikrer 
Vorväter.)

122. >V 3 g 3, I36eu82: Oment3r2y8ko Oo8tkoxvo-kol8ung xv poxvieeie 
torun8kim ^Oräberke16 Oo8tg3u-Kol8ung im Kr. I'born).—^3pi8ki 
low. bl3uk. xv. I'oruniu. 9. 1934. 8. 165—192.
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2. 8 tein 2 eit (bis etv^a 2000 v. Lbr.).
123. kicbtkoken, Lsolkol brb. v.: Die Deutung 6er jun§8tein- 

reitbcken 6ern8tein8cknit2ereien vom 8cb>v3r2orter 8til. — ^It- 
preuKen. 1. 1935. 8.3—15.

Z. Lron^e^eit ein8cbl. 6er trüben Lisenreit 
(etwa 2000—500 v. Obr.).

124. b3 L3ume, >Vtv1k^3n^: Uet3ll-bt3n6werk un6 -tt3n6e1 rur 
öron^e^eit. — ^ItpreuKen. 1. 1935. 8. 15—21.

125. b3 bäume, >VtoIt§3n§j: 2^ur Ourstellun^ von 8cki16en 3uk 
O8t§erm3ni8cken Ornen 6er trüben bi8en?eit. — ^Itpreuken. 
1. 1935. 8. 145—151.

4. bi 8 en 2 eit (etv/a 500 v. (Ibr. bi8 1200 n. Lkr.).
126. Lrome, t4nn8: Der „Mnenber§" bei bkrbten, 6ie altebreuken- 

bur§ >Io§ympte. — ^ltpreuken. 1. 1935. 8. 101—103.
127. bn^el, Larl: O38 §oti8cke Orüberte16 von l'komareinen, 

Kreis O8tero6e. — ^.Itpreuken. 1. 1935. 8. 94—100.
128. bn§e1, Ltnrlb bin W3n6n1i8cke8 Oräberke16 bei L3rtken§ut 

(Krei8 ^ei6enbur§). — ^ItpreuKen. 1. 1935. 8. 44—46.
129. bn§el, L^rl): bin I4ü§e1§r3b mit 81einMbenki8te 3uk 6en 

Kern86orter tiöken (O8tpreuKen). — ^.ItpreuKen. 1. 1935. 8.42 
bi8 43.

130. bn§e1, Ltarlb' bine 3ltpreu6i8cke boten8ta6t. ^U8 6. Ver- 
^3n§enkeit 08tpreu6en8. — K08M08. 30. 1933. 8. 266—71.

131. O3erte, V^MelmI: I^eue Or3bun§8er^ebni88e 3uk 6em M- 
bin§erkrie6boke von Mskmuten in O8tpreu6en. — I^ncbricktenbl. 
t. 6t. Vorzeit. 11. 1935. 8. 40—41.

132. Onerte, Vi^ilkelm): Die 8ckn3lle von 8cku1stein mit 3r3bi8cker 
8ebritt. — ^Itpreuken. 1. 1935. 8. 65—68.

133. b3 bnume, ^o1t§3n§: >Vie6erber8te11un§ O8t§erm3niscber 
X^3tken 6er 8pütl3tene2eit. — ?r3eki8t. ^8. 25. 1934. 8. 160—63.

134. bemke, ?3ul: v38 blü§ei§r3b im Ol3M8l3cber V^3l6e. — 1^3- 
t3n§er tteim3tk3l. 9. 1936. 8. 54—56.

135. bien3u, Otto: Die t3U8en6Mri§en Loot8kun6e von OnnriA 
3U8 6er V^ikinAerreit. — O8t6t. ^4on3t8k. 16. 1935. 8.151—160.

136. dinier, I4(3N8): I^eue boot8tun6e 3U8 6er V^ikin§erreit. — 
k<3t.-8O2. iVl0N3t8Ü. 6. 1935. 8. 154—156.

137. ?38ten3ci, Kurt: Die Vi/ikinAer in 08t6eut8ckl3n6. — 
V^68term3nn8 i^on3t8k. 79. 1935. 66. 158. 8.73—74.

138. 83km, V^tilkelmb Vom Kultur?u8t3n6e 6es 3lten breuüen- 
I3n6e8. — Oeor§ine. 112. 1935. I>lr. 11.
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139. Zckmäätke, Lrnst: Ver puie und die Vor§e8Lkickt8kor8ckun§ 
spunde vom 8cklo6ber§ bei Kruntkuu, Kr. i^obrunKenj. — M- 
preuken. 1. 1935/36. 8. 239—44.

140. >Vei 8 e, prick: Die alten preuken. — O8tpr. Pr2ieker. 8onderb. 
2. VO^-l3Aun§. 1935. 8. 45—47.

v. Die ^eit 6e8 Veut8cken Or6en8 bis 1525.
141. pmmericb, Werner: Der deut8cke 08ten. Die Koloni83tor. 

Pei8tun§ d. dt. Volke8 im Mttelulter. Peip2i§: 8iblio§rapk. In8t. 
(1935). 48 8., 48 8. ^bb. 8°.

142. puade, d-- Polen und der Veut8cke Orden. — vt. IVlon3t8b. 
in Polen. 1. 1934/35. 8. 502—8.

143. Krollmunn, 0bri8ti3n: Der deut8ebe Orden in preuken. 
P1bin§: ?reu88enverl. 1935. 77 8. 8". (?reu88enkükrer. 4.)

144. püdtke, pr3N2: Der deut8cbe Ritterorden, der >Viedereroberer 
und Koloni83tor deut8cken O8tr3ume8. Pun§en83l23: 6elt2 s1935j. 
61 8. 8". (Oe8cbickte d. dt. O8tlande. 14.)

145. VI3 8 ckIre, prick: Der deut8cke Orden88taa1. Oe8t3lten 8einer 
groben Vlei8ter. blambur§: t4an8eat. Verl. Vn8t. (1935). 127 8. 8°.

146. 8ckum3cker, 8runo: Der Veut8ckorden88t33t in preuken. — 
O8tpr. Pr2ieker. 8onderk. 2. VI)^-p3§unA. 1935. 8. 47—49.

147. Vo§el83n§, prick: Die Idee de8 Oeut8cken Orden8. l3erlin: 
Verl. d. pv. Lunde8 1935. 16 8. 8°. (Der ttelmnd. 28.)

148. ^3jHc2lcoxv8ki, 8t3ni8l3xv: podboj Pru8 i icb Koloni23cj3 
pr262 lrr2^23lroxv. 'porun: In8t. Lult^cki 1935. IV, 57 8. 8". sOie 
proberun§ Preuken8 u. 8. Koloni8ierunA durcb d. Kreu2ritter.j 
Vu8: l)2ieje Pru8 >V8ckodnick.

149. 2Ü2, potkur: Die Vedeutun^ de8 veukcken Pitter-Orden8 kür 
die n3tion3l8O2i3li8ti8Lbe Prop3§3nd3- und 8ckulunA83rbeit. 
Vlurienxverder: Vmt k. O8twerbun§ im 8und Ot. O8ten s19351. 
7 8. 8°.

150. Oollub, st4ermunn1: ^U8 der Küebe der deut8cken Orden8- 
ritter. — Pru88i3. 31. 1935. 8. 118—124.

151. 8tekken, 143N8: p'ier^ürten im Veut8ck-Orden8l3nde. — On8ere 
ermlünd. tleimut. 15. 1935. blr. 3.

152. I^mienieclci, K32imier2: M8)3 P0I8K3 xv Pru83ck i 8pro- 
W3d2enie lcr2^23liow. 'porun: In8t. Lult^clci 1935. IV, 52 8. 8". 
^vie poln. lV1i88ion in preuken u. d. PIerbeirukun§ d. Kreu2ritterd 
^U8: p>2ieje Pru8 V^8eliodnicb.

153. Okde, dürfen: Hermunn von 83I23, f 1239. — Die Oroken 
Veut8cken. 1. 1935. 8.143—155.

154. IVl3lu82^n8lri, IVlurjun: 2^3bor Pomor23 pr262 lrr2^23lcow 
(1308—1309) <Die proberun§ Pommerellen8 dureb d. Kreu2ritter. 
1308—13091. — poL2nilr Od3N8ki. 7/8. 1935. 8. 44—80.
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155. O8tw3ld, ?3u1: V/inrick von Kniprode. — Ot. Oren^lunde. 
14. 1935. 8. 10—14.

156. 8emr3u, Arthur: Die Ouldigung unter dem Hochmeister 
Konrud Zöllner in den Andren 1383 bis 1384. — Mtt. d. Lopper- 
nicus-Ver. 43. 1935. 8.142—143.

157. OovgjuHo, OnMrijj: Iv^novicj: öitvu pri 0rjunv3?de 
15 ijulju 1410 godu. Vil'nu 1909: Pus8kij pocin. 25 8. 8°. 
^uss.^ ^Oie 8chl3cbt b. lunnenberg v. 15. Mi 141O.j

158. 8cknippel, O^mil^: Vom 8treitpl3t2 rum Ounnenberge. — 
?russi3. 31. 1935. 8. 5—68.

159. plumpe, Karl: Heinrich von pluuen, 1365/70—1429. — Die 
Oroben Oeut8cben. 1. 1935. 8.267—83.

160. plumpe, K^urlj: Der 8turr de8 Oockmei8ter8 Heinrich von 
pluuen. öerlin: ^kaä. 6. V7is8.; de Oru^ter in Komm. 1935. 
43 8. 4". H.U8: 8it2ungsber. d. preuk. -^kud. 6. V7i88. Phi1.-tu8t. 
K1. 1935,3.

161. plumpe, Karl: 2um 8turr de8 Plockmeister8 Oeinrich von 
pluuen. — Vorsehungen u. Fortschritte. 11. 1935. 8.197—98.

162. OdloLililr, Otakar: Plu8^ci na brregu Lult^hu w 1433 roku 
s^Oie l4ussiten an 6. Ostseelrüste i. 14331. — Pocrnik Octanski. 
7/8. 1935. 8.81—125.

163. pü dicke, pditk: Der pecktskumpk cles Oeutscben Orclens 
gegen den 8und der preukischen 8täncle 1440 bis 1453. pkil. 
Oiss. Lerlin 1935. 87 8. 8". ^us: ^ltpr. forsch. 12. 1935. 8.1 
bis 43, 173—217.

08ipreu6en 1525-1772.
164. Lodniuk, 8t3nisl3w: Albrecht klokenrollern. — Pol8ki 

81ovvnik Liogrukic^nx. 1. 1935. 8. 48—52.
165. Llos, Albert: Pin bericht Lkristoph pulcks über „Des puuern 

Krigs unkung in preuken ^nno 1525". — /Vlitt. 6. Ver. k. d. Oesck. 
v. Ost- u. V7estpr. 10. 1935. 8. 21—28.

166. V7eise, prick: Der Luuernuukstund in preuken. plbing: 
preussenverl. 1935. 69 8. 8°. (Preu88enkükrer. 5.)

167. V7otsckke, Okeodor: kler^og Albrecht 3N blerrog Lbristopk 
von V7ürttemberg. — Ot. >vis8. ^s. k. ?olen. 29. 1935. 8. 370.

168. V7otschke, 'fkeoäor: blerrog Albrecht 3N Onbriel fnrlo kür 
die fv3ngelischen Kulms. — Ot. wiss. ^s. k. Polen. 29. 1935. 8. 230.

169. hep 8 2 x, Kurimierr: Albrecht frycler^lc OokenroHern. — ?ol8ki 
8lovvnik Liogrukic^n^. 1. 1935. 8. 52—54.

170. V7ot8cbke, Ikeodor: Oerrog Albrecht frieärick 3N den 
posener put. — Ot. >vis8. ^8. k. Polen. 29. 1935. 8. 160.

171. Oosliocil, ^nton: Oer priede von pudiuu. — Oeimutkul. Kr. 
p3bi3U. 1936. 8. 73—75.
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172. 8 6 bi 6 6 6 r, Ikeoäor: Die preukiscke köni§8krönun§ von 1701 
un6 6i6 politi8ck6 I666N§686ki6bt6. — ^Itpr. k^or8ck. 12. 1935. 
8. 64—86.

173. iVI 3 § 6 r, kÄeärick: 8treik2u§ 6urck O8tpreu6en8 ?rovin2ml8tä61e 
668 18. 7nbrkun66rt8.— O6or^in6. 112. 1935. ^r. 86.

k^. V^estpreuKen unter 6er ^remäkerrsekakt 1466—1772.
174. Lo6ni3k, 8t3ni8l3xv: 1.08^ klotylli 8ntor6§o xv NblHAu tOi6 

86ki6li83l6 6. K1ott6 6. ö3tor^ in Llbin^. — 8pr3XVO263Ni3 
?02N3N8i(i6§0 7"ow. ?r2^j36iot I^3uk. 1934. t<r. 1/2.

175. ? ixv 3 r 8 ki, K32imi6rr: 7^n III 8obi68ki xvob6L 8pr3xv b3lt^c!rick 
XV I3t3ck 1693—1694 t7an III. 8obi68lci u. 6. O8t866kr3§6 1693 
bi8 1694j. — koo-nik O63N8ki. 7/8. 1935. 8.183—207.

O. 08t- un6 V/e8tpreu6en 1772—1815.
176. 8tut2lcj: k6ttun^ un6 V7i666r3ukb3u un86r6r O8tm3rki86k6n 

812616 6urcb ?ri66riob 66N Oro66n. — tl6jni3tk3l. kr. vt. Kron6. 
24. 1936. 8. 46—50.

177. >1 ov 3 k, Hu§o: O8tpr6uk6n un6 6i6 kr3N2086N26it (1806—1813). 
— 08tpr. Lr2i6k6r. 8on66rb. 2. VV^-^^unA. 1935. 8. 52—54.

178. H.r86ni6xv, L38i1 v.: O8tpr6u6i8cb6 Kri6§86rl6bni886 6IN68 
fr3N2Ö8i8Lk6n Otti2i6r8. t1807—12.1 ^U8 6. ^^bncb 6. I^6ut- 
N3N18 1'38ck6r. — On86r6 6rni1än6. tl6im3l. 15. 1935. I^r. 5, 6.

16. Obt- un6 WestpreuKen 1815—1920.
179. OroII, I43N8 Lrick v.: O8tpr6uk6N8 ^nl6il 3n 66r po1iti8ck6n 

86XV6KUNK im Vormärz 1840—1847. ?bil. Oi88. 4"übinA6N ^19341 
1935. 187 8. 8".

180. K1 in § b 6 i 1, ^Lricb): Oi6 Linxvirkun§ 66r ru88i86b6n ?68lun§6n 
3uk 616 Op6r3lion6n in O8lpr6uk6n 1914/15. — MIil3r-V7ocli6nbi. 
119. 1935. 8p. 1707—12.

181. ?r3un: I)i6 k<3clirickt6nv6rbin6un§6n 66r 8. ^rm66 in 66r 
86kl36tit 3N 66N /Vl38uri8ck6N 866N un6 66r 10. ^rm66 in 66r 
V7int6r8ctil3ctit in /Vl38ur6n. — Militär-V7oc1i6nb1. 120. 1935/36. 
8p. 531—36.

182. ttitriArntk, Otto: Oi6 Lrob6run§ von ^6tkukn6n un6 
Kibnrty 6ur6k 6i6 1. X3V3ll6ri6-vivi8ion 3m 4. ^u§u8t 1914. — 
7b. 6. kr. 8t3l1upön6n. 1936. 8. 74—80.

183. v6r knmpf 3uk 66r inn6r6n 1.ini6 in O8tpr6uk6n unt6r N6U26it- 
Iicb6n V6rk3ltni886n. 1. Oumbinn6n. 2. 1'3nn6nb6r§. — iViilitär- 
V7o6k6nb1. 119. 1935. 8p. 1891—96, 1938—44.

184. k>so8kov, 1^6 m^8t6r6 66 1'3nn6nb6r§. ?3ri8: ?3^ot 1935. 
176 8. 80.
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185. >Venninger, Witter v.: Die 8cbl3cbt von lunnenberg. Klr8g. 
v. sLrick) kudendorkk. lViüncken: Kudendorkk8 Verl. (1935). 64 8. 
8°. (8ckriktenreibe. 2., 14. 1/3.)

186. veinemunn, Werner: Der vurcbbrucb von 8eeböke am 
18. 11. 1914. — MlitäEocbenbl. 120. 1935. 8p. 1032—37.

187. Oko1'm8en, (Ivan ^lek8eevicj: lVlirovuju Vojna. I^aZi operucii 
na vo8tocno-pru88kom krönte rimoju 1915 g. Vo8pominanija i 
mMi. ?ariL 1935. 314 8., 11 Kt. 8". sKu88.1 sver Weltkrieg, 
vie ru88. Operationen an d. O8tpreuk. front im Sinter 1915. 
Erinnerungen u. Oedunken.j

188. vr 3 be, kk.: O8tpreu6en und die >Vinter8cbl3cbt in l^38uren. — 
O8tpr. Brrieker. 1935. 8. 142—144.

189. 8cliäker, Hieobatä v.: 2ur >Vinter8cbl3cbt in ^4a8uren. — 
MIitär->Vockenb1. 119. 1935. 8p. 1253—59.

190. keick8verb. d. Heimattreuen O8t- u. V^e8tpreu6en e. V. Der 
10. Januar 1920 und die alten Provinzen O8t- und V^e8t- 
preuken. ^lateriakammlung. ^um 10. ^an. 1930. (Berlin 1930: 
Bngelke.) 15 8. 8°.

191. V^innig, ^ugu8t: veimkelir. Erinnerungen 1918—1923.j 
flamburg: v3N8e3t. Verl. -^N8t. (1935). 409 8. 8°.

I. Ost- unä V^ebtpreuken seit 1920.
192. 2ur O8tl3ndt3gung de8 Vv^., ?king8ten 1935? Die Oren?- 

riekung an der V/eick8el. ^.18 1^8. gedr. Berlin: Volk8bund 
t. d. Veut8cktum im H.u8l3nd (1935). 15 8. 8°.

193. vumke, ^rtur: Der Korridor. — Bädug. >Varte. 41. 1934. 
8. 509—14.

194. kecke, >V3ltker: Ver8aille8 und der deut8cke O8ten. Line 
kede. ^l8 ^i8. gedr. (Hamburg: kl3N8e3t. Verl. ^.N8t. 1935.) 23 8. 
8". (8ckrikten d. ^dolk-vitler-8ckule. 1.)

195. 8cbieder, Hijeod.j: vie Aufgaben der Kande88telle O8t- 
preuken kür I^3Llilrrieg8ge8cliictite. — 08tpr. fr^ieker. 1935. 
8. 750—52.

196. Vmbr38,^.: ?ru83i-ketvirt38 b3ltijo8 N3r^8. O8tpreu6en, der 
vierte b3lti8cke 8t33t. -Vu8 d. I_it3u. über8. v. Viktor f3lkenk3kn. 
Vr8g. v. ^lieodorj Oberländer. ^König8berg:j Bund vt. O8ten 
(1934). 17 8. 8«.

V. keckt8-, Verka88UNA8- unü Vei^aItunA8- 
ge8ckiclite, Oe8un6tieit8>ve8en.

Vgl. I^Ir. 80.

197. 03 r8tenn, Bdxvurd: vie BIbinger V3nd8cbrikten de8 Bü- 
bi8cken Kecbt8. — ^8. d. V^e8tpr. O. V. 72. 1935. 8. 139—183.
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198. Lauer, Heinrick: Verk388ung und Verwaltung de8 Veut8cli- 
orden88taate8 Rreuken. — vt. Verwaltung. 12. 1935. 8. 5—9.

199. L1 akow 8 ki, Lurt: Die Kand8tände im Orden8land Rreuken. — 
O8tpr. Lr^ieker. 1935. 8. 248—59.

200. >Vinkler, Ikeodor: Der Veut8clie Ritterorden und d38 O8t- 
deut8cke 8tädtewe8en. — D. 1. Kommunalwi88. 2, 2. 1935. 8. 22 
bi8 52.

201. 14 ein, lViax: Die Lürgerbüctier der Rrovinr: O8tpreu6en. — 
^Itpr. Oe8ck1ectiterk. 9. 1935. 8. 80—81.

202. Kube: werden und wirken de8 Roten Kreu268 in ?08en->Ve8t- 
preuken. — 811. d. l)t. Roten Kreure8. 3. 1935. 8. 134—144.

203. Litteck, lrmgard: Die regionäre Verteilung de8 malignen 
Ornnu1om8 in O8tpreu6en. lVled. Vi88. König8berg 1927. 8 8. 
8". ^U8: vt. med. >Voctien8ckr. 1928.

204. lVIager, Lriedrick: Die Oroke ?68t in O8tpreuken. — Oeorgine. 
112. 1935. Nr. 98.

VI. Oesckiclite des Heerwesens.
Vgl. r^r. 181, 182, 279.

205. Lenar^, s^lbert^: O8tpreu6i8cke O3rni8onen. — vt. >Ville. 
1932. 8. 160—164.

206. Velinen, lVlax: 8clilaclitkelder und veldenkriedliöle in O8t- 
preuOen. — O8tpr. Lr^ieker. 8onderli. 2. VV^-vagung. 1935. 
8. 54—58.

207. Oan6, d^oti.j: Die 08tpreuki8Lken Oewä88er in der Krieg8- 
ge8cliiclite. — O8tpr. Lrrielier. 1935. 8. 746—50, 763—66.

208. Oottberg, ^run^ vöring v.: Va8 Orenadier-Regiment Oral 
Klei8t von Nollendori (1. >Ve8tpreuki8ctie8) Nr. 6 im Weltkriege. 
8erlin: 8ernnrd L Oraeke 1935. XV, 680 8. 8". (Veut8clie lat 
im Weltkrieg 1914/1918. 8d. 19.)

209. kiedtke, ^eoj: 1)38 LüMer-Regiment Oral Roon (O8tpr.) 
Nr. 33 im Weltkriege 1914/18. 8erlin: 8ern3rd L Oraele 1935. 
486 8. 8°. (Veut8cke vat im V/eltkrieg 1914/1918. 8d. 26.)

210. Ronatk, Ou8t3v: Die Oe8Lliiclite de8 5. >Ve8tpreu6i8ctien ln- 
k3nterie-Regiment8 Nr. 148. Vie8dork b. Oäber8dork: 8uelidr. 
Vie8dork in Komm. ^1934j. 547 8. 8°.

211. Oe8ckickte de8 1. Lrmländi8clien Ink3nterie-Regiment8 Nr. 150. 
Vr8g. v. d. Vereinigung d. Olki^iere d. Regiment8. 1. 2. 2^eulen- 
roda: 8porn 1935. 424 8. 8". (^.U8 Veut8eliland8 groker ^eit. 68.)

212. Krug, ^axj: Leim Lr83t^b3t3illon I. R. 152 vom 2. ^ugu8t 
bi8 3. 8eptember 1914. Mün8ter: Bund d. Knmernden d. eliem. 
vt. Orden8-Int.-Regt8. Nr. 152. 1935.j 10 8. 8°. Oen 08t- 
lnnd. 1935, v. 51, ^ug., Leil.j
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213. Uitglie6erli8te 6e8 Verein8 6er Okkiriere 6e8 ekem. Kgl. 
?r. Kür388ier-Kegiment8 Or3k Wr3Ngel (O8tpr.) k<r. 3. 1933. 
(König8berg 1933: O8tx>r. Dr.) 8 8. 8°.

214. ^ipkel, Lrn8t: Oe8ckickte 6e8 Kür388ier-Kegiment8 kkerrog 
8rie6rick Lugen von Württemberg (We8tpr. I^r. 5). ^nk.: Oe- 
8ckickte 6. 8ckxveren Pe8erve-Peiter-Pegiment8 ^lr. 3. Berlin 1930: 
Weber. 438 8. 8".

215. O 68c kickte 6e8 2. We8tpreuki8cken LeI63rtillerie-Kegiment8 
^4r. 36. (8erlin: Weber 1935.) 362 8. 8".

216. O1ne88en8: 8)38 I. Vati. Luku. Kegt. von Linger (O8tpr.) 
I^r. 1 bei p3nnenberg. — Lkrenbuck 6. Ot. 8ckweren Artillerie. 
(1931.) 8. 196—198.

217. Lrey6Änk, k43nn8: lVk3N8keI6er 8ergleute 3I8 Or3u6enrer 
?ioniere. — Lkkek3r6. 11. 1935. 8.205—6.

VII. Wirt8ckakt8ge8cliictite.

Allgemeines.
218. 8 etkke , 14erm3nn: O8tpreuken im N3tion3l8o2i3li8ti8cken Wirt- 

8ck3kt83ukb3u. — Werkt, Kee6erei, l63ken. 16. 1935. 8. 146—147.
219. 8r6m3nn, Lrit?: Die ^uk§3ben 6er Oeut8cken O8tme88e im 

Wie6er3ukb3u 6er O8t>virt8ck3kt. — O8t-Lurop3-^i3rkt. 15. 1935. 
8. 425—29.

220. Orünberg, ^Kl3N8 8ernk3r61 v.: Kl3uptgrun683t2e 6e8 O8t- 
preukenpl3N8. — Keick u. Kän6er. 9. 1935. 8. 247—50.

221. Orünberg, I63N8 8ernk3r6 v.: Der Wie6er3u!b3u 6e8 6eut- 
8cken Nor6o8ten8. — ^36. 8ll. 50. 1935. 8. 102—6.

222. Kokte, Wolkg3ng: Volk8tum un6 Wirt8ck3kt 6e8 preu88i8cken 
O8ten8 im 19. ^snkrkunüert. — vt. >vi88. ^8. k. Polen. 29. 1935. 
8. 231—60.

223. Krnemer, Lrn8t-I6ubert: Der O8tpreu6i8cke Wirt8ck3kt8- un6 
8ie6lung83ukb3u. — 8ie6lung u. Wirt8ck3kt. 17. 1935. 8. 277—90.

224. Wirt8ck3kt88t3ti8ti8cke blnckrickten kür 6ie provinr O8t- 
preuken. Lenrb. u. Kr8g. v. 8t3ti8t. ^mt 6. provin^inlver^vnltung 
O8tpreu6en. ^18 1Vi8. ge6r. Klr. 1—6. Königsberg 1930—35. 4".

225. pnlloknt, Lrit^: O8tpreuki8cke Lekrlinge un6 Llokgünger in 
ikrem Verkältni8 ru Leruk un6 Arbeit. ?kil. Vi88. König8berg 
1935. 91 8. 8°. ^.U8: ^8. k. 3Ngew. ?8^ckol. u. Oknrnlrterk. 49.

226. K 3 ttb 3 , ?3ul: Die k.3ge O8tpreu6en8 vor un6 N3ck 6em Welt­
kriege. — Leiträge 2. Oeogr. 6. 6t. O8ten8 u. ?olen8. 1934. 
8. 1—22.

227. Ver83ille8 un6 6ie Wirt8ck3kt im O8ten. (Klr8g. v. 8t3ti8t. 
Hmt 6. ?rov. O8tpreuKen). (König8berg: 8t3ti8t. ^mt 6. ?rov. 
O8tpr. l193K) 25 81. quer 8°.

301



8. 8ie61uriA un6 innere Ko!oni83tion.
Hnm.: XolonisLtionsgesMckte s. XI: NevölkerungsgesckiäUe.

228. 83krt in 638 O8tpreu6i8cke 8ie61un§8§ebiet. — Keue8 83uern- 
tum. 27. 1935. 8. 491—95.

229. Orünber§, ^3N8-8ernb3r6) v.: 08tpreu6en8 Koloni83tori8cbe 
^uk§3be. — O8tpr. 8rcieker. 8on6erk. 2. Vv^^^un^. 1935. 8. 32.

230. Orun 3 u, Oert: Die Kulturxvür6i§keit leickter 8ö6en un6 itire 
8i§nun§ kür 8ie6lun§8c>vecke. I_Inter be8. 8erüclr8. 6. O8tpreuk. 
Verb3ltni88e. /Vl3tb.-N3tur>vi88. Vi88. ^en3 1935. 47 8. 8".

231. Kr3emer, 8rn8t 14.: Elektricität in O8tpreu6i8cben 8ie6- 
lun§en. — 8ie6lun§ u. V^irt8cb3kt. 17. 1935. 8. 391—96.

232. Kur3n6t: 6o6enpoliti8cke iVinknnkmen cur xvirt8cb3ktlicken 
8r8cklie6un§ ländUcker 8ie6lun§8§ebiete 3uk Orun6 O8tpreu6i8cker 
8ie61un§8erk3krun§en. — Keicb8pl3nun§. 1. 1935. 8. 136—143.

233. 8c klein in, VMtielmj: O8tpreuKi8cbe K1ein8ie6lun§8txpen. — 
^entrnlbl. 6. 83uvervv3lt. 55. 1935. 8. 917—23.

234. 8 trein ine, 14.: Die däuerUcbe 8ie61un§8k3p3cit3t 08tpreu6en8. — 
V^clit im O8ten. 2. 1934/35. 8. 242-^5.

235. -Vu8 6er läti^keit 6er O8tpreu6i8cken 83n6Ae8ell8ck3kt. — 
k4eue8 83uerntum. 26. 1934. 8. 216—26.

0. 8an6- un6 ^orgt^irtsckait, 8l8ckerei.
Vgl. Xr. 35, 87, 284.

236. 143rtm3nn, 8.: 700 63kre 6eut8cli68 83uern8cliiclr83l in ^It- 
preuken. — O8tpr. 8rcieber 1935. 8. 260—62.

237. Kittel, 8rick: Die tii8tori8clien Vor3U88etcun§en 3lter 8rbköke 
im 6eut8cken O8ten. — 8er. über 83n6vvirt8ck3kt. K. 8. 20. 1935. 
8. 18—33.

238. /Vi3§er, 8rie6ricb: ^.U8 6er Oe8cbickte 6er O8tpreu6i8cben 
83n6>virt8ck3kt. — Oeor§ine. 112. 1935. blr. 31.

239. /Vl3§er, 8rie6ricb: Kultur un6 >Virt8ck3ft 6e8 O8tpreu6i8cben 
83uern um 1700. — Oeor§ine. 112. 1935. blr. 80.

240. blokkm3nn, ?3ul: Die V^e8tpreu6i8cben 83n63cb3kten in 
iVi3rienwer6er 1787—1935. (/Vi3rienvver6er: V^eick8elverl. 1935.) 
13 8. 8".

241. 81oeck, 8l3N8: Die 8teI1un§ 08tpreu6ens in 6er 6eut8cken 
8rn3brunA8wirt8ck3kt. 7". 1. 8erlin: ?3re^ 1935. 80 8. 4". (8e- 
ricbte über K3n6wirt8cb3tt. >1. 8. 8on6erb. 109.) ?bil. Oi88. 
Köni§8ber^ 1935.

242. 8rceu§un§ un6 ^b83tc l3n6vvirt8cb3ktlicber 8rceu§ni88e im 
nor6o8t6eut8cben V^irt8cb3kt8r3um. 7'. 3. 8erlin: ?3rezi 1935. 
100 8. 4°. (8er. über K3n6wirt8cb3kt. >1. 8. 8on6erb. 110.)

243. 8orn, v^ietrick^: O8tpreu6i8cbe K3ltblutcuckt ein8t un6 jetct.— 
Ot. Kaltblut. 7. 1934. 8. 2—7.
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244. 8empk, Lricb: Die >vickti§8ten Llutlinien im Lerirk 6er O8t- 
preu6i8cken 8cb>veine2Ück1er-Verejnj§unA Köni§8ber§ un6 ibr 
Lei8tun§8- un6 ^ucktvvert. ?kil. Vi88. Köni§8ber§ 1933 ^19351- 
67 8. 8°.

245. ^4 3§er, Lrie6rick: Die O8tpreu6i8cke Lor8tvvirt8ck3lt im V^an- 
6el 6er 2eit. — Oeor^ine. 112. 1935. Nr. 60.

246. iVl3§er, Lrie6ricb: 2ur Oe8ckicbte 6er 63A6 in O8tpreu6en. — 
Oeor§ine. 112. 1935. Nr. 71.

247. i^3§er, Lrie6rick: Lären, V^ölte, Luck8e un6 8ON8ti§e Raub­
tiere in Nor6o8t6eut8cbl3n6. — OeorZine. 112. 1935. Nr. 76.

248. ? o § o 6 a , ^6olkj: Die ^3§6 rur Or6en82eit. — Lln8ere Heimat. 
17. 1935. 8. 67—69.

249. K o b x 1 i n 8 k i - Korb86ork, ^l3nkre6 v.: Lunte 8trecke. ^U8
6. Leben e. 08tpreuK. M§er8. Lerlin: ?are^ ^1935^. 230 8. 8°.

250. Reuter, LIkrie6e: Der ^b83tr in 6er O8tpreu6i8cben Li8ckerei- 
xvirt8ckakt. Recbt8- u. wirt8cbakt8v/i88. Vi88. 6ena 1935. 71 8. 8°.

251. Miller. ^^1kre61: Die fj8cbereilicbe 8e6eutun§ 6er O8t- 
preuki8cben Oe>v388er. — O8tpr. Lr^ieber. 1935. 8. 706—9.

o. Idandel, Oeverbe und Verlcelir.
252. 35 6akre O8tpreu6i8cke Leuerun§8M3teri3l-Linkaut8- 

§eno88en8cbakt e. O. m. b. bL 1900—1935. KöniA8ber§
(1935: LeupoI6). 15 8. 8«.

253. Kalecki, i^ickal: pke La8t?ru88ian in6u8tri3li23tion pl3N. — 
63ltic countrie8. 1. 1935. 8. 74—76.

254. K1o88, Rickurö: Die 8eek3n6el88te11un§ 6er 6eut8cben O8t8ee- 
büken, unter be8. Lerück8. 6er V^ettbe>verb8l3§e 8tettin8, L>3N2i§8 
un6 O6in§en8. Mrt8ck.- u. 8O2i3lwi88. L)i88. Köln 1935. 76 8. 8°.

255. Kocr^, Leon: iVluterju!^ 6o 62iejö>v knnölu knn?.^ pru8lriej ? 
ruckoöem Mnterinl r. Oe8ck. 6. Ll3n6el8 6. preuk. Ll3N8e mit 
6.^e8tech. — Koc^nilr O63N8ki. 7/8. 1935. 8. 275—331.

256. Kokt?, N3N8: O8tpreu6i8cbe ?3pierf3brilr3tion. 8t3llupönen: 
Klutke (1935). 240 8. 8°.

257. ^l3§er, Lrie6ricb: Die O8tpreu6i8cke Li8enbüttenin6u8trie 6er 
Ver§3NAenkeit. — Oeor^ine. 112. 1935. Nr. 65.

258. ^3§uni3, ^3l6em3r^: Die neuen Äele 6er O8tpreuki8cken 
N3n6werlc8xvirt8ck3kt. — 8ckrikten 6. Ll3n6el8-Llock8cb. Köni§8- 
ber§. 2. 1935. 8. 5—14.

259. Die §e>verblicben Nie6erl388un§en in 6en Lün6ern un6 
L3n6e8teilen. LIr8^. v. 8tati8t. Keick83mt. Ll. 1. Lun6 Lreuken, 
O8tpreu6en, Pommern u. Oren^murL ?08en->Ve8tpreu6en. Lerlin: 
Verl. k. 8o2i3lpolitilc 1935. 90 8. 4".

260. 8 3 bm, XWlbelich: L>38 3ltpreu6i8cke Ll3n6vverk im >V3n6el 6er 
2eit. — O8tpr. Lrrieker. 1935. 8. 262—65.
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261. 8ckeu, 8<rvvinj: ttundwerk und tdnndel in ikren 8e2iekun§en 
2um O8tpreu6i8ctien V^irt8cknkt8r3um. — 8ckrikten 6. Id3ndel8- 
kock8cku1e Köni§8ber§ ?r. 2. 1935. 8. 23—34.

262. ^utrum: Der Kr3ktpo8tverkelir in O8tpreuken. — O8tpr. 8r- 
2ieker. 1935. 8. 330—31.

263. Llunli, ^?3ul^: O8tpreuken8 8remdenverkekr. — O8tpr. 8r- 
2ieker. 1935. 8. 328—29.

264. 8run8,K: Der Onterlnuk der XVeick8e1 im 1et2ten d^krtiundert. 
— >Verkt, Reederei, ttuten. 16. 1935. 8. 155—158.

265. 8uddin§, L^nr^: Der Korridor 318 Verkekr8prob1em. — vt. 
Krde. 4. 1933. 8. 663—70.

266. 8bknrdt, 8odo: 8eedien3t 08tpreu6en. — 08tpr. 8r2ieker. 
1935. 8. 331.

267. Lnde, Idi1de§3rd: Die VerkekrMckte O8tpreuken8. — ^.rck. 
f. Li8enb3knvve8en. 1935. 8. 846—47.

2673. 01 o d 8 c 6 e , 8rick: O8tpreu6en und die 8eek3krt. — Der 
O8tpreu6e. tieimut-db. k. d. Kr. vurliekmen. 1936. 8. 93—96.

268. K3rni8l, 8r3N2 v.: 8eitrü§e 2U den §e8ckickt1icken 8trn6en- 
beriekunAen 2vvi8cken l)eut8ckl3nd und ?o1en. — Die 8trnke. 
2. 1935. 8. 601—4.

269. 8ion, 8rick: Die Entwicklung de8 Verkekr8 im >Veick8e1l3nd6 
vor und nuck dem Kriege, unter be8. 8erück8. d. verkekr8- 
wirt8ck3kt1. 81ellung d. dreien 8tudt O3N2ig. V^irt8ck.- u. 8O2i3l- 
wi88. Oi88. frunkkurt 1934 s1935). 337 81. 4". M38ck.-8ckr.1

270. ?ei8er, Kurt: Die 8innenw383er3tr36en 08tpreu6en8 und ikr 
Verkekr. ?ki1. Vi88. König8berg 1920. 117 §62. 81., 2 Kt. 4". 
jM38ck.-8ckr.)

271. ?i38ecki, >Vincenty Mjusr: Irunrzd niemiecki prre? ?ol8kx. 
lorun: In8t. 831t. 1935. VII, 188 8. 8". (Der ^eut8cke vurck- 
§3N§8verIrekr durck ?o1en.j (8erjn: Oominium M3ri8. 5.) (?3- 
mitztnik In8t^tutu 83lt^ckie§o. 22.)

272. Keick8b3kn und Keicti8pO8t im O8tpreuki8cken Mrt8cti3it8- 
1eben. 2 Vortr. 3n d. t43ndel8-ttock8cku1e Köni§8ber§ ?r. Köni§8- 
ber§: Orüke u. Kinder ^1935^. 47 8. 8°. (8ckrikten d. ttnndek- 
1dock8etiu1e Köni§8ber§ ?r. 3.)

273. Ko88, 8riedrick: 81u6dien8t O8tpreuken—Keick. v38 dt.-poln. 
>V388er8tr3kennet2 u. 8. verkekr8po1it. 8edeutun§. Köni§8der§: 
Orüie L Onrer (1935). 133 8. 8°. (8eitr3§e 2. 8t3ti8tik d. ?rov. 
O8tpr. 2.)

274. Ko 8 8,8riedrick: Der deut8cke Korridorverkekr — eine devi8en- 
po1iti8cke 8ru§e. — Die dt. Vo11r8wirt8ck3kt. 4. 1935. 8. 866—68. 
^8. 1. 8innen8LlM3lirt. 67. 1935. 8. 323—26.

275. Ko 8 8 , Kriedrick: Die 1r3N8itbedeutun§ der O8tpreu0i8cken 8ee- 
Kü8te. — O8teurop3M3rkt. 15. 1935. 8. 104—110.
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276. Ko88, Brieärick: V38 O8tpreu6i8cke V^388er8tr3kennetr unä 
8eine verlrekr8politi8cke Leäeutung. — ^8. f. 8innen8ckikk3krt. 67. 
1935. 8. 272—75.

277. Kuoff: Der König8berger 8eelr3N3l unä 8eine Befeuerung. — 
>Verft, Keeäerei, ttuken. 16. 1935. 8. 147—149.

278. 8ck3r1ibbe, U.: Vie O8tpreu6i8cken V^388er8tr3ken unä 
ilire verkekr8geogr3pki8cke Beäeutung. — O8tpr. Lrrieker. 1935. 
8. 709—11.

279. 8rokovv8ki, 8t3M8l3>v: vrogi Leiurne ?ru8 V^8ckoänick 
^i8enb3tinen in O8tpr-1. — Bellonu. 25. 1935. 8. 210—33.

280. V^eber-KroÜ8e, Otto: vie O8tpreu6i8cke Verkekr8l3ge. — 
O8tpr. Brrieker. 1935. 8. 329—30.

281. ViZe 18 ck, Otto: Der po1ni8cke Korriäor 3l8 Verliekr8prob1em. — 
vt. MIle. 1932. 8. 53—63.

282. V^8romir8ki, ^Kurt): Verkekr im O8ten. vie Beäeutung 
äer k6jck8b3knäirektion König8berg (?r.) kür äie Breie 8tuät 
vunrig. — 40 ^3kre vunriger ^leue8te i^uckrickten. 8onäer-Kr. 
v. 15. 9. 1934.

283. 31 ttier, Kolk: vie 8cki1Iinge äe8 Vockmei8ter8 Mctmel Kück-
mei8ter 3U8 äen stiren 1414—1416. — iVUtt. ä. V^e8tpr. O. V. 
34. 1935. 8. 25—33.

284. Beben8ver8ickerung83N8t3lt 6er O8tpreuki8cken B3nä8cti3kt unä 
äe8 Kommun3len 8p3r- unä Oiroverb3näe8 für äie O8tm3rli 
(Buäol) 1910—1935. Venk8ckrikt vorgelegt 3U8 ^nluk äe8 
25j3tirigen 6e8teken8. (König8berg: Beben8ver8iclierung83N8t3lt... 
1935.) 24 8. 8°.

Vlll. Oesckickte 6er AeiÄiZen Kultur.

^I!§emeine Oei8te8§e8c!iiclite.
285. 03 r8tenn, Bäxvurä: Veut8cke Kun8t unä Kultur in ^lt- 

preuken. — ^8. k. Veut8cklcunäe. 49. 1935. 8. 120—34.

286. Blenrut, Kurl: ver O8tpreuki8cke iVlen8ek unä ä38 äeut8clie 
Oei8te8leben. Beiprig: Bicüblutt 1935. 31 8. 8". (Biläung u. 
l^ution. 51/52.)

287. vlmenrieä, V38 gei8tige O8tpreu6en. — ver Ouer- 
8clinitt. 15. 1935. 8. 61—67.

288. vlrick, ^Kickuräj: -Vltpreu6en8 gei8tige Bettung. — O8tpr. 
Brrielier. 8onäerli. 2. VvX-lugung. 1935. 8. 59—60.

289. >Volkf-2immerm3NN, B1i83betü: Kulturelle 8enäung O8t- 
preuken8. — O8tät. /V1on3t8k. 15. 1935. 8. 596—99.

290. V^ue88ing: Veut8cke Kultururbeit in O8tpreu6en. — ver 
keimuttreue O8t- u. >Ve8tpr. 15. 1935. k<r. 3, 4.
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8. Oesckickte 6er biI6en6en Künbte.
291. 8 eriebt 6e8 Kon8erv3tor8 6er Kun8t6enkm3ler 6er Provin2 

O8tpreuken über 8eine püti^keit im ^3bre 1934... ()3kre8berickt 
33.) Köni§8ber§: ^eickert in Komm.j 1935. 58 8. 4°.

292. Vro8t, V^Mij: Polen un6 6ie Kun8t 6e8 V^68ten8 vväkren6 
6er Pen3i883nce un6 83rock2eit. — ^ltpr. Por8cb. 12. 1935. 8. 44 
bi8 63.

293. porck, Onrl v.: ^uken-un6 Innenb3u 6er Veut8ckor6en8bur§. 
— O8tpr. Lr^ieker. 8on6erk. 2. VO^-^^unK. 1935. 8. 49—52.

294. butber, K.: ^ei 8cbl3cktenbil6er 3U8 6em O8ten. — 1)38 
8U6. 5. 1935. 8. 376—84.

295. Unrtel, p.: 08t6eut8cke 0r6en8bur§en. — 8rml3n6, mein 
I6eim3tl3n6. 1935. t<r. 5.

296. d-Ionn: Die 8ur§enk3krt 1929 N3cb O8t- un6 V^e8tpreu6en un6 
6er dreien 8t36t v3N2i§. — 8ur§xv3rt. 30. 1929. 8. 41—59.

297. OberK, Peter: Der 8ei8ekl3§ 6e8 6eut8cken 8ür§erb3U868. 
p>3N2i§: K3kem3nn (1935). 92 8. 8". (Die 83ukun8t im 6t. 
O8ten. 2.)

298. 8ubr, ?3u1: Der 83ck8tein^iebel 6e8 nor66eut8cben 8ür§er- 
k3U8e8 im Mttel3lter. Vi88. I'eekn. 14ock8ck. v3N2i^ ^1932j 1935. 
68 8. 8".

o Oe8ckickte 6er ^U8ik un6 6e8 Ikeater8.
299. Ko83ck, I63N8 Peter: Oe8ckickte 6er Knute un6 k3utenmu8ik 

in Preu88en. K388e1: 8ärenreiter-Verl. 1935. 137 8. 8°. (Köni§8- 
berZ^er 8tu6ien 2. 1Viu8ikvvl88en8cb3ft. 17.)

300. ^lerbnck, ?3u1 ^lkre6: Lnck im O8ten. — 08t6t. ^1on3t8k. 
16. 1935. 8. 1—6.

301. 1'kie6m3nn, >V.: V38 6eut8cke Kie6 in 08tpreu6en. — O8tpr. 
prrieker. 1935. 8. 752—54.

v. Oe8ckic1ite 6er Literatur un6 >Vi88en8ckaften.
302. Link, K3r1: vicktunAen in O8tpreuki8ckem ^ie6er6eut8ck. — 

O8tpr. Lr^ieber. 1935. 8. 620—27.
303. bierrmnnn, V^ob§3n§: O8tpreu6en lebt in 8einen Oicbtern. 

Lin Oberblick über 6ie 2eit§enö88i8cbe Oicktun§ O8tpreu6en8. — 
O8tpr. Lrrieker. 1935. 8. 609—14.

304. 8 3>vick3, 8t3M8l3>v3: blol6y krolom pol8kim 2 O63Ü8K3 i 
Krolevvcn (l6u16issun§en k. 6. po1n. Könige 3U8 l)3N2i§ u. Köni§8- 
ber§j. — Poc2nik O63N8ki. 7/8. 1935. 8. 429—40.

305. 8cbrö6er, Mkelm: Oie O8tpreu6i8cke tteim3ter23b1unA. — 
O8tpr. Lr2ieker. 1935. 8. 76—81.
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306. ^3bre8berickt 6er ^1tertum8§e8e1l8cb3kt In8terbur§ über 
6ie Verein8Z3kre 1933 un6 1934. In8terbur§: O8t6t. Vo1l(82tA. 
1935. 15 8. 8°.

Oesckickte äe8 6uck- un6 ^eitun§8v^e8en8.
307. I6errm3nn, loni: 8uckm3lerei im Veut8ck-Or6en8l3n6e. Die 

^quino3U8le8'un§en ^3.885,886,887 6er8t33t8- un6 Oniver8it3t8- 
bibliotbelc Xöni§8ber§ un6 6er 83mme1b3n6 1^8. ^.191 6e8 8t33t8- 
3rckiv8 Köni§8ber§. — ^.1tpr. ?or8ck. 12. 1935. 8. 232—55.

308. 14errm3nn, V^olt^3NA: O8tpreu6en un6 6er Orenrbücberei- 
§e63nke. — 08tpr. Lrrieber. 8on6erk. r. VV^-^^un^. 1935. 
8. 61—62. Die kückerei. 2. 1935. 8. 408—13.

309. I4errm3nn, V^o1k§3n§: Vo1k8bückerei un6 Volk8erriekun§ in 
O8tpreu6en. — O8tpr. Lrrieber. 1935. 8. 74—76.

310. V 3 n 8 e 1 ow, Otto: ^Ite O8tpreuki8cke Lx1ibri8. — ^8. k. Lücber- 
kreun6e. 39. 1935. 8. 176—181.

Oe8ckickte 6e8 8i!6un§3^e8en8.
Vgl. Kr. 117.

311. Der O8tpreu6i8cke Lr 2 ieber. (I4r8A.: I^3tion3l8O2. I.ekrerbun6, 
03U O8tpreu6en. 8cbrikt1.: 1Vl3x 83rez^1ro.) 1935. Köni§8-
ber§: 8turm-Ver1., k^. ttirt 1935. 818 8. 4°.

312. bk3n6bucb c1e8 O8tpreu6i8cben Lrrieker8. I^ekrer-^6re6bucb 
kür 6. 03U O8tpreu6en. ^8§e8t. vom ^8-I.ekrerbunä Onu O8t- 
preuken. öe3rb. v. I4eHmutb I.62iu8. Köni§8ber§: 8turm-Ver1., 
k". ttirt (1935). 1430,52 8. 8°.

313. ^eum3nn, ?3u1: V38 Oe8icbt 6er Oren2l3ncl8cku1e im cleut- 
scken O8ten. — ?3Ü3§. V^3rte. 42. 1935. 8. 13—17, 124—128.

314. >Vei8e, Lricb: Die Lntivick1un§ 6er 8cku1buken. — Mtt. 6. 
Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t- u. V^e8tpr. 9. 1935. 8. 54—59.

315. Kr3un, ^nne1ie8e: V^ie eine ^un§1ekrerin 6en freiivi11i§en 
^rbeit8äien8t in O8tpreu6en erlebte. — Die neue 6t. 8ckule. 
9. 1935. 8. 661—65.

316. Der 8 tu 6 ent 6er O8tmark. Ksmpkblatt 6. Onu8tu6entenbun68- 
kükrun§ O8tpreu6en 6. >I8O-8tu6entenbun6e8. 8. 8. 1935. 8.
1935/36. Köni^8ber§: 8elb8tverl. 1935. 4°.

317. Xöni§8ber§er Oniver8ität8bun6 e. V. ^akre8berickt 1934/35. 
(KöniMberx 1935.) 20 8. 8°.

318. Kotbkel8, blan8: vie ^Ibertinn nl8 Oren2l3n6univer8itüt. — 
Kotbkel8: O8trnum, ?reu88entum u. Reick8Ae63nke. 1935. 8.129. 
bi8 145.

319. 3 i 6 e 1 ick, >V3lter: O8tpreuKen. — ver 6t. 8tu6ent. 3. 1935.
8. 14—17.
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320. 8NU82U8, t4u§o: Oe8ckickte 6er 1urner8cbakt Narbomnnnin 
2U Könl§8berA (?r.) Oreik8wa16 (1932): ^bel. 56 8. 8°.

321. 8 eriebt über 638 25Mri§e 8tiktun§3ke8t 6er dreien 8tu6en- 
ti8cken Veremi^unA 2U Köni§8ber§ i. ?r. 3M 3.—6. 6u1i 1892. 
Köni§8ber§ 1893: Krö8cbe. 28 8. 8°.

322. 2ur Lrinnerun^ an 638 25Mri§e 8tiktun§8ke8t 6er freien 
8tu6enti8eken Vereini§un§ 2U Köni§8ber§ ?r. 3.—6. 6u1i 1892. 
Köni§8ber§ ^1892j: 8ckwur2. 23 81. 8".

323. ^eumunn, 8r. >V.: 50 ^3kre Verein veukcker 8tu6enten 2U 
Xöni§8ber§. — ^36. 811. 50. 1935. 8. 97—101.

324. ?3883uer, 4VaIter: Oorp8tuke1 6er bittuanin 2U Xöni§8berA. 
Xöni§8ber^: Verein 6. ^.1ten bierren 6. Oorp8 bittuunin e. V. 1935. 
VIII, 250 8. 4".

325. iVIa 1 wi 12: fi3n6el8-b1ock8cku1e Köni§8ber§ i. ?r. — ^entralbl. 
6. 83uvern3lt. 55. 1935. 8. 1—10.

326. flülke, >Verner: v3N2i§8 fkock8cku1en. — Der 6t. 8tu6ent. 
1935. 8. 302—6.

327. Oeut8ckl3n6f3krt 6er Oeut8cken 8tu6enten8ck3kt I)3N2i§. 
23. 6uni—19. M 1935. Onn2iA 1935: Kakemunn. 10 81. 8°.

328. 8t33t1. ^buüemie kür prakti8cke V1e6i2in 2U l)un2i§. ?ur 8r- 
ökknun§8keier um 13. ^pri1 1935. Merlin: Körnen-Verb 
1935.j 63 8. 4°.

329. 8erickte 3U8 6em vorkprubtikum 6er I6ock8cbu1e kür bekrer- 
bi16un§ v3N2i§. — Die Vork§emein8cbukt. 3. 1935. 8. 369—410.

330. Lr2iekun§8- un6 Arbeitsplan 6er k6ock8cku1e kür 
8ebrerbi16un^ Oan2i§. 8in 8eitr. 2. 8cku1- u. fkocb8cku1rekorm. 
franbkurt 3. ^4.: Vie8terwe§ 1935. 34 8. 8". (Oan2i^er 8ei- 
trä§e 2ur 8rneuerun§ 6. 6t. 8i16un§8xve8en8. 1.)

331. 8 cku12 ,8rick: Die 81bin§er bkocb8cbu1e kür bekrerbi16un§ 3l8 
po1iti8cke 8r2iekun§88tätte. — Der neue Volk8er2ieber. 1. 1934/35. 
8. 192—198, 395—403.

IX. XirckenZesckiclile.
Vgl. dir. 13, 889.

332. t4enni^, Kicbar6: Die M88ion8k3brt 6e8 I6ei1. ^63lbert in8 
8reu6enl3n6. — for8cb. 2. dr3n6.-preu6. Oe8ck. 47. 1935. 8. 138 
bi8 148.

333. ^eu^ebnuer, Oeor§: 0kri8ti3n von Olivn, 8i8ckok von 
?reu6en. — V^ckt im O8ten. 3. 1935/36. 8. 19—31.

334. 8tekken, H3N8: 8onnt3§8ruke un6 8onnt3§8bei1i§un§ im 
Veut8cbor6en88t33te ?reu6en. — b)n8ere erm1än6. I4eim3t. 15. 
1935. ^r. 8, 9.

335. 81encbu8 omnium ecc1e8i3rum necnon univer8i cleri 6ioece8i8 
Lu1men8i8 pro unno Oomini 1935. ?elplini: Luria 8pi8copa1i8 
1934. 137 8. 8".
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336. ?rote8t3nti8mu8 un6 Ö8t1icber K3um. I4r8§. v. Lv3n§. 
Lun6, bl3uptverein I. 08t- u. XVe8tpreu6en. Köni^8ber§: Lv3n§. 
Lun6. 1933. 32 8. 8°.

337. 8 1 §, ?eter: Die Kekormation im K3mpke um 638 ?reu6enl3n6. — 
XVuckt im O8ten. 3. 1935/36. 8. 53—55.

338. L1 o 8, Albert: Lin 8eitr3§ rur Oe8ckicbte 6e8 Kircbenbucb8 im 
tter^o^tum ?reu6en xväkren6 6e8 16. ^3krkun6ert8. — ^Itpr. Oe- 
8Lk1eckterk. 9. 1935. 8. 59—65, 96—97.

339. 8tub1k3utk, Oeor§: ?rote8t3nti8cke ?riv3tbeickte un6 pro- 
te8t3nti8cbe 8eicbl8tük1e in O8tpreu6en. — VIon3t8cbr. k. Ootte8- 
6ien8t u. kircbl. Kun8t. 40. 1935. 8. 231—34.

340. lieber, Kurt: Leitrü^e rur f3mi1ien§e8ckiLkte O8tpreu6i8cker 
?l3rrer. — ^1tpr. Oe8cklecbterk. 9. 1935. 8. 45.

X. Oescliictite 6er I_3näesteile unäOrtsctiatten.
Oe8ckiekte 6er I^3n68c!i3Üen.

LrmIan 6.
Vgl. Nr. 7, n, 867.

341. 8ireb-I6ir8ckfe16, ^^nne1ie8ej: Kircke un6 t4exenpro2688e. 
^11§emeine8 u. I4eim3t^e8ckicktlicbe8. — Lrm1än6. I43U8K31. 80. 
1936. 8. 44—58.

342. Kr3cbvo§e1, ^u§enj: V/ie ^O8epk von I6oben2oI1ern (f 1836) 
Lmekok von Lrmlnnä xvuräe. — 8rm1än6. tt3U8lr3l. 80. 1936. 8. 31 
bi8 39.

343. Li8ckok ^oknnn O3nti8ku8 von 8rml3n6 (1485—1548). — 
8rml3n6, mein bleim3tl3n6. 1935. blr. 11, 113.

344. Lin 3lte8 erml3n6i8cke8 Oe8un6beit8bücklein 3U8 6em 
16. 3ubrbun6ert. — I^N8ere ermlän6. t4eim3t. 15. 1935. I^r. 10.

345. 14enni§, 8ernk3r6: Die Oe8ckenk8itten 6er erml3n6i8cben 
4.3n6bevö1kerun§. — Lrml3nch mein I4eim3tl3n6. 1935. I^r. 9—12.

346. I.3NAK3U, O.: 8t33tlicke ?öräerun§ 6er Lienemuckt im 
Lrm1nn6 nnck 1772. — On8ere erm1än6. 14eim3t. 15. 1935. k<r. 5.

347. ?08ckm3NN, ^6o1k: Die Lrm1än6er bei 6er I6u16i§un§ in 
/Vl3rienbur§ 3M 27. 8ept. 1772. — On8ere erml3n6. bieimnt. 15. 
1935. I^r. 1, 2.

K38Lbubei.
348. I^orentr, ?r(ie6ricb), ^6nm k^i8cber 3n6 ^36^32 ^ekr-8pl3- 

xvin8ki: Ibe L388ubi3n civiÜ23lion. V^itk 3 prek. b^ 8roni8l3>v 
^3linow8ki. 8on6on: 83ber L ?3ber (1935). XXVI, 407 8. 8°.

349. ?niev^8ki, M36^8l3v^: ?oniexvier3nie k382ud8kick nnrvv 
miej8LOvvxck ^l)ie üble 8ek3n6Iun§ K38cbubi8cber Qrt8N3men1. — 
Oryk. 8, 4. 1932. 8. 35—38.
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Lauenburg unä Lütov?.
350. ?anske, ?aul: ^ur Oesckickte äes eingeborenen ^äels im 

Lanäe 8ütow. — 8alt. 8tuäien. ^i. L. 37. 1935. 8. 71—123.
351. ^immermann, Oeorg: Die „Lauenburger Orenrmark". Lin 

Kest V^estpreukens, rugleick ein Leispiel ostäeutscker Orenrnot. — 
Oeogr. >Vockensckr. 3. 1935. 8. 396—97.

352. ^immermann, Oeorg: Der Kreis Lauenburg in Pommern. 
Line sieälungs- u. wirtsckaktsgeogr. Onters. ?ki1. viss. Leiprig 
1935. 47 8., 8 81. 8°.

Litauen.

353. Oeru 11 is, Oeorg u. Okr. 8tang: Lietuvii; Lvejr; tarme ?rü8nose 
(Das Li8cker1itauisck in Preussen). Kaunas: sviet. Minist. Kn^gi; 
Leiäimo Komi8ija 1933. XVI, 105 8. 8° (Lietuviii kalbos Lärmes.1.) 
(ävietimo IViinisterijos Kn^gi; Leiäimo Komisijos Leiäin^s. 379.)

354. K a u p a s, VpaäislasL Die presse Litauens. 1.1. Von Anfang 
bis r. ä- 1904. 8ä. 1. ^emel: P^s-Verl. 1934. VII, 223 8. 8°.

355. Kirrinnis, Herbert: Litauen unä äas noräöstlicke Ostpreuken. 
— Oeogr. >Vockensckr. 3. 1935. 8. 329—3L

356. Viortensen, Llans: Die Litauerfrage in Ostpreuken. — Oeogr. 
^nr. 36. 1935. 8. 217—25.

357. ^.usrininkas ^onas 3 1 iüp 3 8. IVieäLiaga jo biograkijai ir Lietuvos 
kultüros istorijai. peä. ä- V. Oirävaini8. Kaunas: 1934 („Litnagas", 
8iauKuose). 116 8. 8". ^ver 8ckritt1eiter u. Mitarbeiter ä. litau- 
iscken ^eitsckrikt „^usra" (pagnit, Lilsit 1883—1886) ^s. 81iüpa8.j

358. Vileisis, Vincas: Lautiniai sant^kiai iViaL. Lietuvoje ligi 
äiäLiojo Karo istorijos ir statistikos sviesoje. Kaunas: pokt. ir 
social, moksli; Inst. 1935. XVI, 271 8. 8°. Mt ät. ^usr:.: Die 
^ationalitätenverkältnisse in Klein-Litauen bis 2um Weltkriege in 
gesckicktl. u. Statist. Zeleucktung.

Lasuren.
Vgl. k^r. 14, 44, 718.

359. Zarcrenski, >V.: d4ovve kosciel^ katolickie na Na^urack. 
Olsrt^n s^llensteinj 1926: Oa^et^ Olsrt^nskiej. 8°. ^Keue katkol. 
Kircken in Uasuren.j

360. 8 ialIuck, iVIax: IVIasuriscke Volksäicktung. — Ostpr. Lrrieker. 
1935. 8. 627—29.

361. Laak, ?aul: kunä um äie masuriscke Kleinstaät. läeimat- 
gesckicktlickes aus verflossenen ^akrkunäerten. — Ostpr. Lr^ieker. 
1935. 8. 34—36.

362. Lreäerick, 8ernkarä: Lasuren. — Ostät. IVionatsk. 16. 1935. 
8. 220—22.
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363. Or3bo>v8ki, ^3n: ^i320W82e pru8Lie. V^3r823W3: ^6. 
?ol8kie§o 2wiH2ku 2ackoänie§o 1935. 32 8. 8°. ^V38 preuk. 
1Vl380vi6n.j

364. tioeppel, Otto: Der bäuerUcke 1Vien8ck in N38uren. — Oe- 
or^ine. 112. 1935. Nr. 58.

365. ^3k!ke, K3rl: Die W388ervvirt8ck3kt1ic1ien Verti3ltni88e cler 
M38uri8ctien 8een. — >X^erkt, K6eäer6i, Ll3ken. 16. 1935. 8. 224—25.

366. Kr3U8e, i^3xj: Vo1k8tum unä Vo1k8br3ucke in ^38uren. — 
O8tpr. Lrrieker. 8onäerk. 2. VI)^-l3§un§. 1935. 8. 42—45.

367. O8t382e>v8ki, ^02ek: Orieje piervvotne 82c26pu M32ur8- 
kie§o. 8tuäjum tii8t.-j62Mo2N3vvc26. >V3r823W3: Oebetkner 
L Vi^olkk in Komm. 1935. 231 8. 8°. lvie Or§68ctiiLkt6 ä. M38U- 
ri8cken 8t3mm68.j

368. ? o § o 6 3, ^^äolkj: ^1te 83uernki3U8er im M38uri8cken Lnncl. — 
itt38ur. Vo1k8k3l. 1936. 8. 93—97.

369. 8ukertow3-8ieär3vvin3, Lmi1j3: ^3r^8 piämiennietwn 
pol8kie§o N3 ^i32ur3c1i?ru8kick. Ormiäowo: Xlu2eum ^i32ur8ki 
1935. 42 8. 8°. ^bri6 6. poln. Liter3tur§68Lkickt6 in ?reu6i8ck- 
^438uren.I

370. 1Vi38uri8Lker Vo1k8k3lenäer 1936. Men8tein: 8unä vt. 
O8ten (1935). 194 8. 8".

N3c1r3uen.
Vgl. I^r. 20.

371. öernät, kick3rä: Die 8e8ie61un§ äer preu6i8cken V^i1äni8, 
in8be8onäere N3är3uen8 bi8 2um ^3tire 1410. — N3Ür3uen. 1935. 
8. 81—83.

372. Orome, I43N8 u. Qrunert: Ver2eickni8 vor- unä krüti- 
§68cdiLkt1icker V^ekr3nl3§en im vve8t1iLken N3är3uen. — ^8. ä. 
^1t.-0e8. In8terbur§. 20. 1935. 8. 1—11.

N3t3n§en.

373. Outt 2 eit, Lmi1 3oti3nne8: Die Nnt3n§er 83uern§e8ck1eckter. — 
OeorMe. 112. 1935. Nr. 50.

374. Outt 2 eit, k^mil ^ok3nn68: Die 8ctioHenke8ti§!ceit N3t3n§i8cker 
L3U6rn§e8Lti1eckter. — Oeor^ine. 112. 1935. Nr. 54.

375. Nnt3n§er I4eim3tk3lenäer kür die Krei8e I4ei1i§enbei1 unü 
?r. L)43u. 8ckrikt1.: Lmi1 ^ok8. 0utt2eit. d. 1936. ^lei!i§en- 
deil: O8tpr. I4eim3tver1. (1935). 144 8. 8°.

376. ^38ukr, Lmi1: Der 8t3bl3ck. Line L3n68cki3kt8liunc1e. I'. 1: 
Die N3tur äe8 L3näe8. ?ki1. Oi88. Köni§8ber§ 1923. 72 §62. 81. 
4°. M38ck.-8ckr.I

Lriscke Nekrun§.

377. 8r3LÜvo§e1, ^Lu§6nj: Die er8ten V3mpkerk3krt6n über8 
«3kk. — Lrmlänä. «3U8k3l. 80. 1936. 8. 59—62.
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378. Oreiner, pkeoäor: 1)28 ?ri8cke unä 623 Projekt äer 
Trockenlegung. — 1ij68ckr. v. Lconom. Oeogr. 26. 1935. 8.124 
bi8 138.

379. Oreiner, Tlieo6or: Die ?ri8cke l^elirung. — Oeogr. ^nr. 36. 
1935. 8. 49—57, 79—83.

380. Orüneberg, Oünter: Die Oun-iger l^ekrung. Vnnrig: K2ke- 
mnnn in Komm. (1935). 32 8. 8°. (pükrer ä. 8t22tl. K2näe8- 
MU86UM8 1. Ounriger Oe8ckickte. 14.)

381. K2 Lnume, XVolkgung: Die Pri8clie Kekrung in 6er 8tein- 
reit. — Mit. ä. >Ve8lpr. O. V. 34. 1935. 8. 49—53.

382. prutje, Otto: l^eulunä 2U8 6em Pri8cken ITnkk? — 8ie6Iung 
u. V^irt8ck2kt. 17. 1935. 8. 291—95.

Kuri8cke l^ekrung.
Vgl. Nr. 861.

383. ^wi8ctien ITukk und lVleer. Im 2^2uber ä. Kuri8cken ^lekrung. 
Oeleitiv. v. tl2N8georg Lucktioltr. König8berg: Orüke u. Onrer 
l1935j. 14 8., 48 8. ^bb. 8°.

384. Kükn, Kur! tterbert: 8unä im V^incle. Pr1ebni88e der Kuri8cken 
l^ekrung. — 08tät. l^on2t8li. 16. 1935. 8. 229—32.

pommerellen.
Vgl. Nr. 154, 803.

385. ^ie1in8ki, 8t2ni3l2>v: ?ol8k2 bibljogrukju morrn i ?omor22. 
(8krot.) >V2r822W2: kigu iVior8k2 i Kolonjulnu 1935. 162 8. 
8". ^?oln. Libliogruptiie k. lVIurineungelegenkeiten u. pommerellen. 
^U82Ug.j

386. 8 i 8 ctiokk, Lerntiurä: On8ere Heimnt, 623 O8tl2nä. (k<ow2cer- 
kievv): V^erb.j Vseut8ckerj K(2tko1ikenj in pommerellen 1935. 
27 8. 8". (Olnube u. Volk8tum. 4.)

387. 0 22p1ew8ki, ?2vvel: Nnjtztki äuckoivne 8ekul2ry20w2ne po 
r. 1772 iv obrybie ivoje^voärtxvn pomor8kiego i V^. U. Oä2N8k2 
^Oie nncti 1772 82kul2ri8ierten gei8t1ictien Oüter 2n cl. Orenre 
6. V^ojivo68cti2kt pommerellen u. in 6. 8r. 8t2ät Onnrig.j — 
pocrnik Oä2N8ki. 7/8.1935. 8.385—415.

388. Oor8ki, Xnroli äriejovv U8troju pomorrn ^U8 6. Ver- 
k288ung8ge8cliiclite?ommere11en8j. — pocrnik O62N8KL 7/8. 1935. 
8. 126—141.

389. Oor8ki, Knrol: ^inlo 2N2N)s pomnik prnvvn dnrtnego pomor- 
8kiego ^Vi/enig bek2nnte8 venkmnl ä. pommerell. 8eutnerrectit3j.— 
pocrnik Oä2N8ki. 7/8. 1935. 8. 332—47.

390. Orup2 pl28t^kow pomor8kick. (L^äg082c2) 1934—35: (Oruk. 
6y6g.) 14 8., 11 T2K 8". (iViureum miej8kie vv öyäg082:c2y. 1934 
—1935.) (Line Oruppe pommerell. ?l28tiker.j

312



391. Hubert, Mtold: ?r2yltzc2enie ?omor23 pr262 Lole8l3xv3 III 
Kr2^wou8te§o ^Oie Einverleibung Kommerellen8 durck 8ole8- 
lnxv III. 8ckiekmundj. — ?r2e§lHä mor8ki. 8. 1935. 8. 462—68.

392. klubert, Mtold: 0d2xsk3nie ?omor23 pr262 K32imier23 IV 
^3giellonc2^lr3 ^vie >Viedergexvinnun§ ?ommerellen8 durck K38k 
mir. IV.j. — ?r26glHd mor8ki. 8. 1935. 8. 48—57.

393. Klurner, Oe8luw: 1.3 Komernnie et 13 8Üe8ie 8^mbole8 de 
l'independnnce polon3i8e. ^orunij Oebetkner L ^Volkk in ?3ri8 
^1935j. 69 8. 8". (?etite bibliotbeque bultique.)

394. Kocrx, keon: ^liektore potrreby Ki8torjogr3lji pomor8kiej 
Einige Forderungen d. pommerell. Oe8ckickt88ckreibung). — 
Koc2niki Ki8tor. 11. 1935. 8. 145—174.

395. Ko8trrew8ki, ^02ek: Veux cimetiere8 de In culture pome- 
rnnienne 3 vebowko l^oxve ^Lickenkngenj et 3 >V3r82lcoxvo 
^3r8ebk3uj. — >Vi3domoäci nrckeol. 12. 1933. 8. 43—102.

396. 15 13t pol8kiej pr3c^ N3 mor2u. ?od red. ^1elr8ego l^3jexv8kiego. 
OdMn: In8t^tut >V^d3xvn. ?3N8twoxvej 82^0!^ ^1or8kiej 1935. 
340 8. 4°. ^15 ^3bre polni8cke Arbeit 3m Neer.j

397. 1. orent 2, friedrick: I>lockm3l8 die Kreuken in ?ommerellen. — 
l^itt. d. >Ve8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 1—4.

398. ^3nkow8lci, ^1ton8: ?ieön 8ogurod2ic3 N3 ?omor2u. ?elplin 
1934: Oruk. i lc8ißg. 8 8. 8". Muttergotte8lieder in Kommerellen.j 
^U8: V1ie8ixc2N. diece2ji ckelmin8k. 1934, I^r. 11—12.

399. O83dnictxvo pol8kie N3 ?omor2u. ?rnc3 2bioroxv3, 23xvier3- 
jtzcn ro2prnxv^: 8t3niewic23 su. 3.I. lorun: In8t. Lnlt. 1935.
216 8. 8°. lv38 poln. 8iedlung8xve8en in ?ommerellen.j (?3- 
mitztnilc In8t^tutu LnIt^clcieAo. 8erjn: ^j32d^ pomor2O2N3>ve2e. 3.)

400. O83dnict>vo pomor8kie i je§o 23^3dnieni3 pr3vvnotin3N8O>ve. 
^lorun^: ?omor8kie l'ov^. ro1n. 1935. 51 8. 8". (8ib1jotek3 rolnilrn 
pomor8kie§o. 5.) ^1)38 pommerell. 8iedlun§8xve8en u. 8. recbtlicb- 
kin3N2iellen?robleme.j

401. ?3wlo>V8lri, 8t3ni8l3>v: 1.3 ?omer3nie et le 1ittor3l de 13 mer 
L3ltique. ^>V3r823W3:j M3noxv8ki 1934. 80 8. 8°. (Lon§re8 Int. 
de Oeo§r. Vnr8ovie 1934. Lxcur8ion L 2.)

402. ?ol8k3 N3 mor2U. ?rnc3 2bioro>v3 Lo§uckie§o su. 3.j. 
V^3r823>v3: Olovvn3 X8ie§. >Voj8kow3 1935. XIV, 235 8. 8°. 
l?olen 3m l^Ieer.1 >

403. k 3 jew 8 lri, ^d2i8l3vv I^ovve M3terj3l> do pr3d2iejo>v?o- 
mor23 2 po>v. cbojnielrieAO i tucbol8lLie§o ^eue ^/I3teri3lien 2ur 
VorAe8cbickte ?ommerellen8 3U8 d. Kr. Konit2 u. ^uctielj. — ^3- 
pi8ki 1o>v. k43uk. xv loruniu. 9. 1934. 8. 193—202.

404. Kuck niepodle§lo8cioxvy N3 ?omor2u. ?od red. I3deu823 ?ietr^- 
Icoxv8lcie§o. 1?orun 1935. 96 8. 8". ^Oie On3bk3NAi§keit8bexve§un§ 
in ?ommerellen.^ (>V^d3vvnictxv3 Komitetu wykon3xvc2e§o Xj32du 
b>1yck d2i3l3c2y niepodle^loäcioxv^ck?omor23. I.)
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405. K^bc2^n8ki, Mecr^lnvv: vro§i vvo6n6 N3 ?omorru. I'orun: 
In8t. Lnlt. 1935. IV, 66 8. 8°. (Oie ^V388ervve§e in ?omm6- 
rellen.j ^U8: 8to8unki komunilrncxjne N3 ?omorru.

406. 8ckmuäe, Herbert v.: Der pommereMcke ^.6el. — Der 6t. 
kolanä. 23. 1935. 8. 145—147.

407. 8ckrnmm, Mktor: 8pr2eä3Lne cen^ §o8po63r8tvv vviej8lrick 
vv vvoj. pO2N3N8kiem i pomor8kiem vv latack 1928—1932. Mt 6t. 
^8k388. sOie Kaukprei8e 1.Iän61. 868it2un§6n in 6. V^ojvvo68ck3kt6n 
?08en u. ?ommere!1en 1928—1932^. — koc^niki Kauk rolnicr^ck 
i leän^ck. 34. 1935. 8. 1—26.

408. 8mo§or26W8ki, 038imir: 1.3 ?omer3nie po1on3i86. I.e8 
6N86i§N6M6Nt8 6u P3886. — 1.6 ^Ion66 8I3V6. 1. 1932. 8. 191—228.

409. 8 t 3 n p08i3ä3ni3 ?i6mi N3 ?omorru. 2. 23§36ni6ni3 §6O§r3kic2N6 
i ^O8poä3r626. I'orun: In8t. Lult. 1935. 254 8. 8". (Oi6 8066N- 
b68it2V6rt6i1un§ in ?omm6r6Ü6n. 2. O6O§r. u. vvirt8cli3kt1. ?ro- 
bl6M6.j (?3mitztnik In8t)^tutu ö3lt^Lki6§o. 86rj3: ^)326)s po- 
mor?:o2N3vvc26. 4.)

410. >V38ctiin8lci, Lmi1: Lkronik 66r ?k3rr8ctiul6N ?omm6r6H6N8 
bi8 1772 mit ^3Ltirickt6N üb6r 633 6V3N§6li8ck6 LiI6un§8W686N 
66r I.3nä8Lti3kt. L^äM8262 (Kromb6r§): ^okn6 1935. 164 8. 8°.

411. V^38Lkin8ki, Lmil: 8ckulpolitik ?ri66riLk8 668 Orok6n in 
?omm6r6Ü6N. — Dt. 8ckul2t§. in?ol6N. 15. 1935. 8. 150—54.

412. >V6rn6r, 8t6kun: ?r26mz^8l N3 ?omor?u i j6§o prr^toäc. 
?O2N3Ü: Dom k8itz2ki pol8lii6j in Komm. 1935. VIII, 223 8. 8". 
^1)38 O6VV6rb6 in ?OMM6r6Ü6N u. 8. ^ukunkt.j (?O2N3N8ki6 ?r366 
6konomiL2N6. 22.)

413. V^ojci6Ltiow8ki, 2^§munt: ?omor26 3 pojxci6 ?ol8ki 
pi38tov^8lri6j ^?OMM6r6ll6N u. 6. 1666 6. pi38ti8Lk6N ?ol6N.j — 
kocrnik O63N8lri. 7/8. 1935. 8. 3—22.

414. >Vr?O86k, ^ntoni: A60§r3kji Komunilr3c^jn6j ?omorr3.
lorun: In8t. ö3lt^Llci 1935. IV, 51 8. 8". ^U8 6. V6rk6kr8- 
A6O§r3pKi6 ?OMM6r6ll6N8.j ^U8I 8to8unki 1romunik3cyjn6 N3 
?omorru.

415. 3 bor 8 Ici, 8o§63n: I3vv3§i o t^p3ck pl3nov^ wÄ N3 ?omor2U.
^orun 1934: 8ibljot6lc3 ?ol8l(3.1 8 8. 8°. ^ö6tr3cktun§6n üb6r 
6. Vorlt^p6n in ?omm6r6ll6N.j (V^y6. In8t. L3ltyclri6§o.)

416. 23§36ni6n rolnic^yck i O836nic2^cti N3 ?omorru. Opr3c.
MtoI6 8t3Ni6XVi62 tu. a.j >V3r823W3: ?3N8tVV. In8t. N3ulcow^ 
§08p063r8tvv3 vvi6j8lci6§0 vv ?ul3W3ck 1935. 195 8. 8". t^un6- 
vvirt8ck3H8- u. 8i661un§8kr3§6n in?omm6r6H6n.^

417. ?n3ni6cki, ?1orj3n: 8ocjolo§j3 vvnllci o ?omon I'orun: 
In8t. LnIt^clLi 1935. 48 8. 8°. tOi6 8oriolo§i6 668 K3mpk68 um 
?omm6r6Ü6n.j (8ibljot66?k3 b3lt^Llr3. 86rj3 Ki8t.) ^uck Ir3nrö8.: 
I/.68 Iorc68 8OLi3l68 6N ?0M653ni6. ?3ri8 t!934j.
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8 Lmlan 6.
Vgl. Nr. 717.

418. 0 rome, KI3N8: Der.alte k3näwe§ Köni§8ber§—Oan?. — ^lt- 
preuken. 1. 1935/36. 8. 227—32.

419. O 3 erte, V^iltielml: 8uäaui8cker Le8tt3N2 im 8am1anä. — ^It- 
preuüen. 1. 1935. 8. 57.

420. 3 nkulin , Lritkjok: I)a8 we8tlietie 83ml3nä. Lin Veitr. 2. k3nä-
8Lkatt8kuric1e 08tpreu6en8. Köni§8ber§: Oräie u. Onrer (1935). 
144 8. 8°. (Veröklentl. ä. Oeo§r. In8t. ä. ^1bertu8-Oniv. ru K§b.

L. Keike Oeo§r3pliie, I^r. 9.) ?1ii1. Oi88. Köni§8ber§ 1935.
421. ^ankukn, Lritlijok: Va8 vveMcke 83ml3nä. — Oeo§r. ^N2. 

36. 1935. 8. 250—59.

8 u 6 auen.
Vgl. Nr. 419.

422. Link, (Karl): äen 8puren 6er alten 8u6auer. — O8tpr. Lr-
rielier. 1935. 8. 481—85.

>^eick8el!an6.
Vgl. Nr. 53, 192, 264, 269, 845.

423. Lertram, ttu§o O. ?ti.: Die Linäeieliun§, 1rockenle§un§ unä 
6e8ie61un§ äe8 V^eicli8e16e1ta8 8eit clem Satire 1300 in ilirer ß^eo- 
po1iti8clien Leäeutun^. — ^8. 6. Vi/e8tpr. O. V. 72. 1935. 8. 185 
bi8 202.

424. Lertram, läu§o: Va8 V^eick8el-t<0A3t-I)e1t3, ein äeut8cke8 
Kulturäenkmal im O8ten. — 08tät. tieimatkal. 11. 1932. 8.27—28.

425. kuclina, Lberlmrä: Va8 V^eicli8eläelt3, eine l3nä8cti3kt8kunä- 
liclie Onter8ucliun§. ^latk.-naturv^. I)i88. l4ambur§. 1935. Ill, 
74 8. 8°.

426. Lreyta§, Kurt: Va8 Lanä§e>vinuunA8werk äe8 Lrei8taat8 
OanriA im V^eiLli8el-^lo§at-I)e1t3. — 8ieälun§ u. V^irt8cli3lt. 
17.1935. 8.110—113.

427. Kr3tie, N.: Der ^3me äer >Veicli8el. — Oerm3N.-rom3N. lVlo- 
N3t88ckr. 23. 1935. 8. 148—149.

428. iVl3§er, Lrieäricli: Linblick in 6ie Kultur- un6 >^irt8ck3kt8- 
^e8Lkiclite äer V^eicli8elnieäerunA. — Oeor§ine 112. 1935. >Ir. 101.

429. KybL2yn8ki, MecrMuxv: Vi8tule pomerunienne. ?3ri8: 
Oebetliner L V^olkk ^1934j. 59 8. 8°. (?etite Libliotkeque Lultique.)

430. 8 k 318 ki, 6^n: >Vi8l3 i jej rrmcrenie. V^3r823W3: „Vi8tul3" 1935.
29 8. 8°. (Lib1jotecrk3 xvieär^ pr3kt. 4.) (Die V^eicli8el u. ilire 
Leäeutun§.j
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8. Oesckickte einzelner Ver^ältun^Zberirlce.
1. vrovin? Orenrmark ?08en-VVe8tpreu 6 en.

Vgl. I^r. 12, 73, 1Ü4.

431. Kolter, kriedrick: Orenrmnrkerde er8cb1ie6t einen wichtigen 
^b8cbnitt der Vor§e8cbicbte de8 O8ten8. — veimutknl. Kr. vt. 
Krone. 24.1936. 8.98—104.

432. Koederer, K. 14.: Läuerlicke Lnudenkmüler in der nördlichen 
Orenrmurk. — veimutlrul. Kr. vt. Krone. 24. 1936. 8. 106—110.

433. 8ckmidt, Oeor§: Vie I3ndvvirt8cb3ft1icken Verb3ltni88e der 
Orenrmnrk ?08en-^e8tpreu88en infolge der 0ren22iekun§. Vi88. 
V3ndel8kock8ck. KöniA8ber§ 1935. 80 8. 8".

434. 8ckmitv^3N8j ^nkobj: ^U8^e8torbene Oe^verbervveiAe und 
Lodenkulturen in der Oren^murk?08en->Ve8tpreu6en. — veimnt- 
Ka1. Kr.vt. Krone. 24. 1936. 8.93—96.

2. Krei8e und ^mter.
435. >V38Aindt: v38 Lücbereiv^e8en im Krei8e ^nxerburx. — 

O8tpr. ^rrieker. 1935. 8. 148.
436. Nuy, v: vie ev3n§eli8cken Kircken im Krei8e kerent. — ?o- 

8ener Lv. Kirckendl. 12. 1933/34. 8. 378—86.
437. uk 1, ^okn: Vie vanrixer tiöke. v3N2i§: Knkemnnn in Komm. 

(1935). 40 8. 8°. (Lükrer d. 8t33tl. K3nde8mu8. k. v3N2i§er Oe 
8ckickte. 13.)

438. Lüloxv, >V. v.: vokeicken eine8 83uernkoke8 im §ro6en Wer­
der bei vanrix. — V^ackt im O8ten. 2. 1934/35. 8.266—69.

439. Hunde, >VMi: V38 vanrixer Vorder. v3nri§: Knkem3nn in 
Komm. (1935.) 40 8. 8°. (Lükrer d. 8t33tl. H3nde8mu8. 1. Vnn- 
ri§er Oe8cbicbte. 12.)

4393. ver 08tpreu6e. veimnt-^nkrbuck für den Krei8 varkebmen. 
1936. villkullen: Loetticker (1935). 128 8. 8".

439b. Kr 3 u 8 e: ^Ite ^Vekrunln^en im Krei8e varkebmen. — Ver 08t- 
preuke. Veim3t-^b. k. d. Kr. vurkekmen. 1936. 8. 52—60.

440. KbrÜck, Lruno: Vor§e8ckicktlicke Lunde und ^U8§r3bun§en 
beim Lnu der Keick83utob3bn im H3ndkrei8 Llbinx. — vie 8trn6e. 
2.1935. 8.500—502.

441. blurtiA, vkeodor: Vom werden einer O8tpreuki8cben hund- 
8cb3kt. k^in Hu1tur§eo§r3pki8cke8 Lild d. bdederun§ 2vvi8cken 
^OA3t-L1bin§k1uk u. Vr3U8en8ee. — O8tpr. Lrrieker. 1935. 
8. 724—30.

442. (8 cbimbke , ^?3u1^:) Vom werden und Mrken der Krei88p3r- 
k388e Llbinx. 1885—1935. (KIbin§ 1935: V^ernicb.) 55 8. 4".

443. Qutt^eit, Lmi1 Iok8.: Oe8ckickt1icbe8 Ort8ver2eicbni8 de8 
Krei868 ?r. k^lau (1^ort8.). — I^3t3N§er veimntlcnl. 9. 1936. 
8. 123—125.
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444. kleimntknlenäerkür äen Kreis llato^v. Nrsx. v. Kreis- 
Lussekuk. ä§20- 1936. (8ckneiäemükl 1935: Der 6ese11i§e.) 
144 8. 8°.

445. Oeräauener Krei8-K3lenäer kür ä38 ^atir 1936. I4rs§.: 
kirnst 8ck3eker. Oeränuen: Oeränuener (1935). VIII, 192 8. 
8°.

446. ' 8ckw3rm3t, Lrick: Das Volksbückerei^esen in 8tnät unä 
Kreis Oumbinnen. — Ostpr. lrrieker. 1935. 8. 86.

447. Lenärko, N.: Oer Kreis tteilixevbeil im Orei2eknjäkri§en 
8täätekrie§. — i^atÄNAer tleimutkul. 9. 1936. 8. 77—79.

448. (Oramsck, (lrieärickl:) Der Kreis Neilixenbeil. MiliZen- 
beil: Ostpr. kkeimutverl. 1934.^ 11 8. 4".

449. Outtreit, lmil ^oks.: OesekicktUckes Ortsver^eicknis äe8 
Kreises kieilixenbeil. (lort8.). — I^3t3n§er Oeimutkul. 9. 1936. 
8.121—123.

450. Neumunn: Kreisrentrul- unä 8t3ätbückerei Mannisburx 
(Ostpr.) — Die kückerei. 2.1935. 8.189—190. Ostpr. Kieker. 
1935. 8.85—86.

451. 8emr3u, ^.rtkur: Die 8ieälun§en im K3mmernmt Kerpau 
(später liebemük!) — Kvmturei Okristbur^ — im Mttelulter. — 
iVlitt. ä. Ooppernicus-Ver. 43. 1935. 8.1—141.

452. läeimutkulenäerkür äen Kreis Oeutsck Krone. 24. 1936. 
Ot. Krone (1935): Onrms. 164 8. 8".

453. Oeimut-Knlenäer kür äen Kreis Fabian. 1936. lubiuu: 
Orisnrä (1935). 168 8. 8».

454. klein, lrick: 1)38 Lückereivvesen im Kreise Fabian. — Ostpr. 
Kieker. 1935. 8.148—149.

455. Kirckendücker ^äes Kreises lyckl 31s 0ue11en äer lumilien- 
kor8ckun§. — Einser ^3surenl3nä. 10. 1935. 8.37—38.

456. Knülstork, Msnbetk: Keckt8§e8ckickte äer ^Lrienburxer 
Weräer. Keckts- u. 8t33tsvvi88. Oi8S. Würrdur§ 1935. 77 8. 8°. 
Krei8 Usrienweräer v§l. I^r. 114.

457. Vutr, Werner: 038 8ckrikttum rur ^emelkraxe. »r8§. vom 
Volksbunä k. ä. Oeut8cktum im ^U8l3näe, Oruppe Universität u. ä. 
8tuäentensck3kt ä. leckn. Nocksckule, Oren2l3nä3mt, Lerkn. 
Lerlin 1935. 17 8. 4". l^utoxr.)

458. nr 3 iner, Wülter: Kit3uens Kecktsbrücke ^im ^iemekanäl. — 
Volk u. Keick. 11.1935. 8.207—21.

459. 6 erber , lritr: Die völkerrecktlicke 8tellun§ äes ^lemellanäes. 
— ^s. k. Lolitik. 25.1935. 8.236—41.

460. Lökmert, Viktor: Oeutsckl3nä, äie Iä3uptmäckte, Kit3uen
unä ^iemel. — äur. Wocken8ckr. 64. 1935. 8.1595—97.

401. Lökmert, Viktor: Oer Uemelprorek. — Völkerbunä u.
Völkerreckt. 2. 1935. 8.104—9.
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462. 6r3nd8tüdter, Kurt: Der Drnn§ der Bitnuer nnck dem 
besten im kickte 6er bi8tori8cken Kritik. — O8tpr. Br2ieker. 
8onderb. 2. VD^-Pu^un^. 1935. 8. 24—26.

463. Bn§e1bnrdt, V^ulter: Bin lkemelbilderbuck. Mt e. Bini. v. 
Brn8t V^ieckert. Berlin: Verl. Oren26 u. ^U8lnnd 1935. 94 8. m. 
^bb. 4".

464. Bl 3 kow 8 ki, Lurt: D38 A^emelland unter dem Druck de8 Ver- 
83iI1er Dikt3t8. — 08tpr. Br2ieker. 8onderb. 2. VD^-DsAunZ. 
1935. 8.26—29.

465. Oie8e, Brit2: Om deut8cke Kultur und 8ckule in ^emelland. 
— Die Neue Dt. 8ckule. 9. 1935. 8.194—99.

466. O1ei8pack, XVen2el Oral: Der Peckt8bruck von Koxvno. — 
Volk u. Keick. 11.1935. 8.481—86.

467. Olo§er,Kurt: Deut8cke8 ^emelland. (3. ^ukl.) Berlin: pun§e 
1935. 64 8. 8°. (Oren2k3mpf-8ckrikten. 14.)

468. Orotelü8cben, >Vilkelm u. Ibeodor Blurtig: D38 ^lemelland 
im „Nandbuck der Oeo§r3pki8cken V^i88en8ck3kt". — OeoZr. 
Wocken8ckr. 3. 1935. 8.1012—14.

469. Klol8t, 0l3U8 v.: Die 1itaui8cke Oe>v3ltkerr8ck3kt im ^emel- 
xebiet. — N3t.-802. ^4on3t8k. 6. 1935. 8. 440—48.

470. K3lk8ckmidt, Bu§en: D38 8ckick83l de8 HtemeNande8. — 
Dt. Volk8tum. 1935. 8.173—180.

471. Kircke im i^emelland. Berlin: Bv. ?re6verb. f. Deut8clil3nd 
1935. 35 8. 8°.

472. Kirrinni8, Nerbert: B3nd8ck3kt8kormen und B3nd8ck3kt8bilder 
im l^emeltal. — Oeo§r. XVocken8ckr. 3. 1935. 8. 247—51.

473. Kluipedn. — Völkerbund u. Völkerreckt. 1. 1934. 8. 651—60.
474. Kopp, Briedrick: Der Kumpk um d38 ^temelland. Bin ^brik 8. 

polit. Oe8ckickte. Berlin: Funker L Dünnknupt 1935. 66 8. 8°.
475. Kc>83ck, Id3nn8-?eter: Die OrburmuckunK der 8Üdlicken ^1e- 

mellliederunx. — Der Kulturteckniker. 38. 1935. 8.262—69.
476. Kredel, Otto: Lkronik de8 ^leme1lande8 8eit 1918. Der 

Beiden8vveA e. deukcken ^lekrbeit. — ^8. k. Politik. 25. 1935. 
8. 242—54.

477. Bunker, Qottkried: Die Peckt8verk3ltni88e im nutonomen 
^lemelxebiet. — Nitt. d. Dt. ^kudemie. 11. 1927. 8.389—408.

478. Bemke, ?3ul: Vor§e8cbickte der ^emelniederunx. (Orün- 
dunn:) 8elb8tverl. 1935. 36 8. 8°.

479. B e n 2, Blellmutk: Deut8cke8 8ckick83l 3N der Nemel. Die Vi^nkr- 
keit über d. ^iemelland. i^üncken: Bebmunn 1935. 79 8. 8".

480. Boe 8 ck, Kur1 L. v.: Die >V3kl im l^emelxebiet. — Dt. ^del8dl. 
53.1935. 8.1054—57.

481. Büdtke, ffr3N2: Der deut8cke Kumpk im ^temelland. — Der 
ttock>v3rt. 5. 1935. 8.160—66.

482. Bxncker, Brk. v.: l^emellLnd! — Dt. ^delM. 53. 1935. 8.140 
bi8 141.
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483. ^laurack, keinkart: Wahlvorbereitungen im Nemelgebiet. — 
Völkerbund u. Völkerrecht. 2. 1935. 8.358—63.

484. Uemelland. (Berlin:) Volksbund k. 6. Deutschtum im Ausland 
l1935j. 32 8. 8". (Volksdt. Mende. 3.)

485. Deutsches Uemelland. Volk u. Kirche im ^tnvekrkampk. (tiaUe: 
Bvang.-so^ialer?re6verb. ^1935j.) 8 81. 4".

486. Uemelland, nickt Klaipeda! — Völkerbund u. Völkerrecht. 1. 1934. 
8. 38—42, 661—66.

487. Uemelland in t<ot. (Sondernummer d.j ?reu6. Leitung ^ur Vle- 
melvvaklj 1935.) (Königsberg: ?reu6. ^tg. 1935.) 24 8l. 2°.

488. nujok, pudolk: Das UemeNand in seiner Dichtung. iVlemel: 
8iebert 1935. VIII, 126 8. 8°.

489. Oetker: Die pecktslage des Uemelgebietes. — ^s. 6. ^kad. k. 
D1. Keckt. 2. 1935. 8. 574—79.

490. Badukal, Karl: Das Nnrtyrium des ^emellanäes unter der 
Bitauerkerrsckakt. — Ostpr. Brrieker. 8onderk. 2. VD^-Dagung. 
1935. 8.29—31.

491. p r e § e l, peinhold: Das 8ckicksal des ^iemelgebietes. Bangen- 
sal^a: Leltr (1935). 87 8. 8". (Volk u. Welt. 12.)

492. pregel, Keinhold: Die Wahrheit über den pro^ek gegen 
126 A4eme1länder vor dem Kriegsgericht in Kovvno. 8erlin: Orenre 
u. Ausland t19351. 24 8. 8°.

493. pregel, peinhold: Die litauische Willkürkerrsckakt im l^emel- 
gebiet. 8erlin: Verl. Orenre u. Ausland ^1935j. 64 8. 8".

494. 8chimpk, 8.: Oerecktigkeit kür l^emel! — Wille u. lVlackt. 
3.1935. h^r. 17, 8.15—23.

495. 8 ckmidt, ^xel: Nemel — das „Nervenbündel" Osteuropas. — 
Preu6. M. 240. 1935. 8.101—9.

496. 8cbmidt, D(ans) d(oackim): Oec^uältes Nemelland. 15 dnkre 
Kampk k. d. Deutschtum, Beiprig: 8chauku6 (1935). 50 8. 8".

497. 8ckmitt, Waltker: Die Page im ^lemelgebiet. — Kat.-so?. 
^onatsk. 6. 1935. 8. 252—55.

498. 8chwertkeger, Bduard: Uemelland, Band in Kesseln. 
8ckicksal an dt. Oren^en. 3'. 1. Berlin: dünge Oeneration (1935). 
95 8., 8 8. ^bb. 8°. (Dt. Volksbuch. 13.)

499. 8precher, d- v.: Die Dragödie des ^semellandes. — 8ch>vei2er 
^onatsk. 15. 1935. 8.79—97.

500. Die Tragödie des Uemellandes. — Völkerbund. 1935. >lr 141, 
8.1—8.

501. Wirths, Werner: Onkriede an der Hlemel. — Deutschlands 
Erneuerung. 19. 1935. 8.159—164.
Vgl. auch ?<r. 58.

502. Or^anna, Walter: Ober die Besiedlung des heutigen Kreises 
Keidenburg im 14. d^hrkundert. — Onsere Deimat. 17. 1935. 
8. 45—47.
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503. V^iemer, I63N8: Oie Llmäen äes Krei868 ^eiäenburx, eine 
är^tl. u. 8O2i3le 8tu6ie. 1V1e6. Oi88. Köni§8ber§ 1935. 35 8. 8".

504. ?08er, v.: v38 1VieIior3tion8xve8en im Krei8e Ortel8burx. — 
iVi38ur. VoHr8kaI. 1936. 8.37—49.

505. Onn6t, sMUij: fünkri^ ^bre Krei88p3rk388e ru ?illkLllen. 
(?i1lk3llen: Krei88p3rk388e 1935.) 8 81. 8°.

506. 8 ie §, Oeor§: Die Krei8bückerei kL8tenburx. — O8tpr. Lrrieber. 
1935. 8.85.

506a. bleimntknlender 6e8 Krei868 Kv8enberx >Vpr. Im ^.ultr. 6. 
Xrei83U88cku8868 benrb. v. Dr. Lretrlre. ^U8§. 1936. Ko8enber§: 
Krei83U88cku6 (1935). 184 8. 8".

506b. 14 e e 8 e: >V3lIber§e, KinZwälle, 8cb3nren un6 8cklokber^e im 
Krei8e Ko8enberx. — bleimntknl. 6. Kr. Ko8enber§. 1936. 8. 41 
bi8 65.

507. 8cbum3cker, Ku6olk: 8ckulen in V^e8tpreu88en sim Krei8e 
Ko8enberxj. — 2entr3lb1. 6. Lnuverxvnlt. 55. 1935. 8. 400—404.
V§I. 3uck >Ir. 114.

508. Krei8lc3len6er 6e8 Krei868 8cblockau. 1936. (8cknei6e- 
mük1 1935: Der Oe8e11i§e.) 146 8. 8".

509. ? 3 n 8 k e, ?3ul: vocumentn c3pit3N63tu8 8cklockovien8i8. (1471 
—1770). lorunii 1935. XVI, 239 8. 8°. (lownr^two k<3u- 
koxve xv loruniu. 8onte8. 28.)

510. 8ukertow3-8ieär3xvin3,Lmiljn: >13 82l3ku ^Aielloxv^m. 
powint 62i3l6ow8lri 3 Kr61 V^l36^8l3>v ^3§ietlo. I)2i3l6owie: 
I^ureum ^32ur8ki 1934. 21 8. 8°. ^uk 6. 8pur ^3§ie1Io8. Der 
Krei8 8o!äall u. Köni§ >Vl36xsl3xv 4a§ie11o.I

511. 14 it 2 iAr 3 tk, 0(ttoj: ^Vu8 6em Krei8e 8ta1lllpönen. 8unä von 
Kirckenbückern. — Hltpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 8. 44, 74.

512. 3 k r b u c k 6e8 Krei868 8tÄlIupönen 1936. 8t3l1upönen: Klutke
(1935) . 160 8. 8-. (I4eim3tk3lenäer f. ä. Kr. 8t3Uupönen 1936.)

513. ?oär:uweit, 4ob3nne8i bleläenkrieäköke im Krei8e 8tal!ll- 
pünen. — M 6. Kr. 8t3l1upönen. 1936. 8. 81—96.
Krei8 8tukm v§1. I^Ir. 114.

514. 8ckw3r2:: l)38 Lückereivve8en im Krei8e Iil8lt-RLxnit. — 
O8tpr. lieber. 1935. 8.148.

515. ^nkiet3 etno§r3kic2N3 613 Äemi 1'uckol8lriej. ^orun 1934: 
?omor8k3 vruk. Ko1nic23.j 20 8. 8". ^tkno§r3pk. k^or8ckun§en 
im luckeler I^3n6.I
V§1. 3uck t4r. 403.

516. Krei8p3rteit3A 6er ?<8I)^?. 6e8 Krei868 >Ved1au 3M 24. 
un6 25. ^.u§u8t 1935 in l3pi3u. (Köni§8ber§: K38pereit 1935.) 
52 8. 4°.
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0. Oe8ckickte einzelner Orte.
517. 8ckröder, >Vilbe1m: Oie 8t3dtbücderei Men5tein. — O8tpr. 

Kieker. 1935. 8.239—42.
V§1. 3uck dir. 525.

518. 8cbni3ucb, O3N8: O38 OründunZ8j3br de8 Oorke8 Ottmark 
(Kr. 8tudm). — On8ere ermländ. kleimnt. 15. 1935. dir. 9.

519. 8cbvv3r2, Oeinricd: Oorkcbronik ^88aunen. — dindrnuen. 
1935. 14r 10—14, 16, 17.

520. klelwiA, Ködert: 8cklo6 und Kircde 2U 6al§a. kin kükrer 
durcd ikre k3u§e8ckickte. Oleili§enbei1: O8tpr. kteinintverk 1932. 
30 8. 8°.
kartkenxnt v§I. dir. 128.

521. 8ckm3uck, O3N8: ^ur Oe8edickte von kattatron (bei Outi- 
8t3dt). — On8ere ermländ. Oeimnt. 15. 1935. dir. 4.

522. 8rncdvo§el, ^u§en^: Oie Kinrrkircde in Ki8cdok8tein ein 
8teinb1ockb3u. — On8ere ermländ. Oeimnt. 15. 1935. dir. 6.

523. 8 cdu 12, Onr1: Kknrrer 143386 2U korken und 8ein Kircdenbuck 
von 1678 bi8 1695. — Mit. d. Ver. k. d. Oe8ck. v. O8t- u. X^e8tpr. 
10. 1935. 8.28—35.

524. Kucddol2, k^rnnrj: 6raun8ber§ vor 300 Andren. — On8ere 
ermlünd. Oeiinnt. 15. 1935. dir. 9.

525. 8ckrn3ucd, kl3N8: Kr3lln8berx und der Men8teiner kl3cd8- 
murkt. — On8ere ermlünd. ^leimnt. 15. 1935. dir. 10.
V§I. 3ucd dir. 873.
Oranr v§l. dir. 418.
Oamerau v§1. dir. 68.

V 2 N 2 i g.

1. ^ll^emeine8.
Vgl. Nr. 2, 58, 385.

526. Dünger 8t3ti8ti8cde iVI i t t e i 1 u n § e n. ^8. k. Verwult., V^irt- 
8ck3kt u. k3nde8kunde d. kr. 8tndt O3N2i§. 15. 1935. O3N2i§:
8t3ti8t. knnde83mt (1935). 40 8. 4°.

527. Kocrnik Od3N8ki. 0r§3N Oo^r^Mwn Kr^yjnciol dinuki i 
82tuki w Od3N8ku. I. 7 i 8. 1933 i 1934. Od3N8k: loxv. 1935. 
460 8. 8". ^Onnri^er ^krbuck.j

528. Lnlke, kli38: O38 8cköne O3N2i§. O3N2i§: Onn^i^er Verl.- 
Oe8. 1935. 35 8. 8°. (O3N2i§er Mbeit8dette. 4.)

529. kiek, Otto: O38 deut8cde O3n?i§. Mt e. Ae8ckicdtl. Oberblick 
v. Or. O. Oäubler. kerlin: 1ri38dr. 1935. 32 8. 8°. (Mt Kuck- 
83ck u. di3§el8ckuk. 42.)

530. kk: O3N8e8t3dt O3N2i§. — Ot. Oremlnnde. 14. 1935.
8. 320—23.

531. K o m m t N3cb Onn^iA! (OnnriA ^1935j: 8teinb3cb.) 32 8. 8°.
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532. Krackt Oünter: Dami^er Volks- unü Lraucktum. — Ostpr. 
Lr2ieker. 8on6erk. 2. VO^.-3'a§unA. 1935. 8. 63—65.

533. Vieler, ^.: Van2i§. — Der prakt. 8ckulmann. 8. 1933. 8.121 
bis 125.

2. ^ll^emeine un6 politiscke Oesckickte.
Vgl. t^lr. 104, 118, 135, 887.

534. kenecke, Raul: l^otreit in Van2i^. — >Vackt im Osten. 
3. 1935/36. 8.97—100.

535. Ouny, ^Oeor§I: Oan2i§8 8ta6t§rünäun§ vor neuen Daten. — 
Der keimattreue Ost- u. V^estpr. 15. 1935. l^r. 2.

536. O 3 n 2 i § 6eut8ck — unä nickt bei Veutscklnnä. Dan2i§: Dan- 
2i§er Verl. Oes. 1935. 34 8. 8". (Dan2i^er Vrbeitskette. tl 1)

537. De § ou Oü en est In question 6e Dant2i§? — Revue poktique 
et p3rlemenl3ire. 42. 1935. 8. 491—505.

538. Förster, Albert u. ^rtkur Oreiser: Dan2i§8 feben8kampk. 
(Vlit dokumentär. Vlaterial.) V.18 Vi8. §e6r. (Dambur^: I4an8eat. 
Verl. Vn8t. 1935.) 24 8. 8°. (8ckritten 6. V6ok-fliHer-8cku1e, 
fan6e8fükrer8ckule Dt. O8ten, Dan2i§. 3.)

539. ? uck 8 , Karl Dan8: Dan2i§ im 1. norüi8cken Krie§. 1. Vb8ckn. 
1655/56. ll'eilclr.l Rkil. Di88. Lerkn 1935. 47 8. 8°.

540. Oarnier, ^e3n-?3ul: ka tra^eüie äe Dant2i§. Rrek. 6e Me8 
Oambon. (?ari8i) >>louvelle Revue critique (1935). 269 8. 8°.

541. Orei8er, Vrtkur: Dan2i§ 3l8 po1iti8cke8 Problem. — I6ock- 
8ckule u. V.u8lan6. 13, KI. 5. 1935. 8. 1—4.

542. Döl2le, frwin: Die „freie 8ta6t" Dan2i^. Din Knpitel Oe- 
sckickte 6. ?3ri8er frieäen8konleren2. 8tutt§art: Koklkammer 
1935. 25 8. 8°.

543. Dokimann, kleine: Dan2i§ unä Ruklanü bei 6er Zweiten 
Deilun§?olen8. Di88. Deckn. D. Dan2i§ ^1934j 1935. Vlll, 84 8. 
8".

544. Knntak, Kami!: l^ie2nany art^kul 8tanislawa ?r2>b^82ew8- 
kie^o 2 c238ow je^o pob^tu w Oüan8ku Unbekannter Artikel 
8t. ?. 3U8 6. ^eit 8. Vutentk3lt8 in O3N2i§j. — Roc2nilr O63N8ki. 
7/8.1935. 8.441—49.

545. Ke>8er, frick: v3N2i§8 fntivicklunA. 5. V.u11. I)3N2i^:
Kukemnnn ^19351. ^2 8. 8". (fükrer 6. 8t33tl. P3n6e8mu8eum8 
1. v3N2i§er Oe8ckickte. 15.)

546. Konäer8ki, >V3cl3^v: Oä3N8lc 1933—1934. O63N8K: low. 
pr2^j. N3uki i 82tuki 1935. 36 8. 8°. ^v3N2i§ 1933—34.j

547. fep82^, K32imier2i 8tr32nic^ mor23 8tek3N3 katore^o (Die 
8eewückter 8tek3n kntor^. — Roc2nik O63N8ki. 7/8. 1935. 8.142 
bi8 181.

548. Röclrk, Otto: Die XVnkrkeit über v3N2i§! Der 2u83mmen- 
bruck 6. nut. 802. Re§ime8. 3. Vukl. >Vien: Reinkolü-Verl. 1935. 
47 8. 80.
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549. 8 3 ring, Nan8: ^xvei ^1i88ionen de8 O3N2iger 8yndiku8 Vincent 
?3britiu8 3N den Kurkür8t1icken Klo! 1655/56. — 2s. ct. >Ve8tpr. 
O. V. 72. 1935. 8. 97—138.

550. 8t38?ew8ki, ^3NU82: ^rt^Ierjn pol8k3 pod Od3N8kiem 1807 r. 
^?o!n. Artillerie vor Onnrig 1807). — Rocrnik Od3N8ki. 7/8. 1935. 
8. 208—21.

551. 8t382ew8ki, ^3NU82: d-iejon gnrni^onu pol8kiego vv
Od3N8ku vv lntncli 1808—1812 ^U8 d. Oe8ck. d. poln. O3rni8on in 
Onnrig i. d 1808—12). — Rocrnik Od3N8ki. 7/8. 1935. 8. 222—72.

3. Reckt 8-, Veri388un§8- und Verxv3ltung8- 
ge8ckickte, Qe8undkeit8v^e8en.

552. Onn^iger d u r i 8 t e n - e i t u n g. d§- 1^- 1935. Onnrig: Onn- 
?iger XVirt8ck3it82t§. 1935. 128 8. 4°.

553. Oru 8 en , Oeorg: Oie Be-iekungen der dreien 8tndt Onnrig 2u 
Polen 8eit der Obernnlime der Regierung durck den klutionul- 
8O2i3li8mu8. — ^8. k. Völkerreckt. 19. 1935. 8. 39—64.

554. Lru8en, Oeorg: Oun^ig 3I8 /V1u8ter8t33t de8 l^inderlieiten- 
8ckut268. — ^8. 1. O8teurop. Reckt. l>I. k. 1. 1935. 8. 296—313.

555. Oru8en, Oeorg: Der voke Rommi883r de8 V8 in Onnrig. — 
Völkerbund u. Völkerreckt. 2. 1935. 8. 232—37.

556. volle, ld3N8: O38 Orbkokreckt in Oun^ig. — ^8. d. ^kud. k. dt. 
Reckt. 2. 1935. 8. 951—55.

557. Oiere, Ou8t3v: O3N2ig8 Reckt88teI1ung unter dem Ver83iller 
Oiktut. Berlin: Verl. Oren?e u. ^U8l3nd 1935. 64 8. 8".

558. Oron 3 u, Reinkold: Der Reckt8pkleger im ^lt-Onnriger Reckt. — 
Onn^iger ,suri8ten-H§. 14. 1935. 8. 33—36.

559. ldokkm 3 nn , k^rick): „Die In8truktion kür die Oun^iger 8tudt- 
verordneten vom 9. ^ugu8t 1805." — Mtt. d. >Ve8tpr. O. V. 34. 
1935. 8. 15—22.

560. lVletkner, ^rtkur): O38 Ounriger krbkokreckt. — Onnriger 
0uri8ten-Ä§. 14. 1935. 8. 57—62. Mist. XVocken8ckr. 64. 1935. 
8. 3201—03.

561. Hle^e, ^lbreckt: O38 8tr3kreckt der 8t3dt l)3N2i§ von der 
Lnrolinn bi8 rur Vereinigung v3N2ig8 mit der preuki8clien lVlo- 
nurckie (1532—1793). Ounrig: vun^iger Verl.-Oe8. 1935. 107 8. 
8°. ((Quellen u. V3r8tellungen 2. Oe8ck. >Ve8tpr. 18.) Peckt8- u. 
8t33t8w. Vi88. Breiburg i. L. 1935.

562. Nüller, Bertkold: ^ur Peckt8l3ge in vun^ig. — ^8. 1. 3U8lünd. 
ötkentl. Heckt u. Völkerreckt. 5. 1935. 8. 149—155.

563. Rei 6 , ^pl3N8): Oie Anerkennung 3U8l3ndi8cker Reclit8pi1ege3kte 
in Oun^ig. — Onmiger duri8ten-Hg. 14. 1935. 8. 97—100.

564. Reik, ^3N8): O38 Onnriger Oberverw3ltung8gerickt 1920 
bi8 1935. — Onn^iger Iuri8ten-Hg. 14. 1935. 8. 89.
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565. 8ck3um3nn, LH^: Herkunft un6 8e6eutun§ 6e8 Onn^i^er 
>V3ppen8. — I^8-Lr?ieker. 3. 1935. 8. 213—14.

566. OnnriZer 8t33t3- un6 Völkerreck t. 86. 2. ^8A68t. v. 
Oeor^ Lru8en u. tiermsnn Lewin8k^. Onnri^: 8tilke 1935. XXIII, 
392 8. 8". (OnnxiZer Reckt8bibliotkek. 11a.)

567. Volk8t3A8-^3n6buck. 6. >V3klperio6e 1935/39. KIr8§. 
vom 8üro 6. VoIk8t3A8. (v3N2i§ 1935 : 8äcker.) 125 8. 8°.

568. 2un6elewic?, 6-: Ke8 r3pport8 entre 1a Rolo§ne et 1s Ville 
libre 6e vnntrüA. ?3ri8: Ro68tein 1935. 176 8. 8".

569. 2u83mmen8tellun§ 6er 2wi8cken 6er dreien 8t36t vnn^i^ 
un6 6er Republik Rolen 3bA68cklo88enen be6eut83men Verträge, 
Abkommen un6 Vereinb3run^en 1933 un6 1934. Onn^i^ 1935: 
8cbrotk. 299 8. 8°.

570. 8 erent, kleine: Die Vipkterie in v3n?i§ von 1921—1933. Line 
epi6emiol. 8tu6ie. Vle6. Vi88. 8er1in 1933 s1935j. 27 8. 8".

571. 8 r 3 n 6 t, Liselotte: DerRubert3t8kropk in vnn^i^. VIe6. Vi88. 
Lreibur§ 1935. 10 8. 8".

572. Vieier-8ckombur§, ^uer^enj: Vien8t 3M Volke. ^U8 
O3N2i^8 Oe8un6beit8vve8en. — V^nckt im O8ten. 3. 1935/36. 
8. 101—103.

573. Vietkner, ^rtkur: 8eiträAe 2ur Oe8ckickte 6er Onnri^er 
^er^te. — k)3N2:i§er ^er^tebl. 2. 1935. 8. 92—94.

574. 2 i e A e n b 3 § e n, R.: Rückblick in 6ie O3N2i§er Vle6i?in- 
§e8cbicbte. — Die me6. >Velt. 9. 1935. 8. 547—48.

4. >Virt8cb3fl8Ae8cbickte.
Vgl. Nr. 254, 269, 282, 426, 634, 637.

575. 8ericbt über 6ie k3§e von I63n6el, In6u8trie un6 8ckikk3krt 
im ^akre 1934. Lr8t. v. 6. In6u8trie- u. I43n6el8k3mmer ru O3nri§. 
v3N2i§ t 1935j: 8cbrotk. 97 8. 8".

576. Lru 8 en, Oeor§: Die V^irt8ck3kt8be2iekunAen 2xvi8cken l)3nri§ 
un6 Rolen. — Der XVirt8ck3kt8rin§. 8. 1935. 8. 253—55.

577. blekrin§, ^ouckim: Die xvirt8ck3it8politi8cken 8e?iekun§en 
2wi8cben Onn^iA un6 Rolen. — Oeut8ckl3n68 Lrneuerun§. 19. 
1935. 8. 497—501.

578. ?4ekrin^, ^vuckim: Die Lntwicklun§ 6er I)3N2i§-polni8cken 
>Virl8ck3kt8be2iebun§en. — Der XVirt8ck3kt8rin§. 8. 1935. 8. 36 
bi8 37.

579. Rei88, ^rtkur: Die v3N2i§-polni8cken >Virt8ck3kt8be2iekunAen. 
— Der 6t. Volk8nirt. 9. 1935. 8. 698—700.

580. Ro8txvorow8ki, 8tek3n Vlnrjnn: Lo 82l3cbcic pol8ki w XVIII 
wieku kupownl vv O63N8ku. Vlnterjnl^ Ki8tor. 2 lut 1747—1757 
2 nrcbi^vum ro6?inne§o. O63Ü8K: ^Row. Rr^jnciot I^3uki i 82tuki 
xv O63N8ku) 1934. 39 8. 8°. poln. ^.6el im 18. 6K. in
v3N2i§ Knülle^ ^U8: Rocr:nik O63N8ki. 7/8.
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581. 8iebeneicken, Mred: Fola Odan8ka w L^ciu gospodarcrem 
?ol8ki ^vie Folie Van2ig8 im Wirt8ckakt8leben ?olen8j. — 15 lat 
pol8kiej pracz^ na mor^u. Odz^nia 1935. 8. 319—32.

582. ^Itkott: Kand8iedlung im lrei8taat Oan^ig. — Die Lauwelt. 
24. 1933. 8. 228—30.

583. Konoid, Otto u. Otto blockier: Der 0emÜ8ebau im Oebiet 
der dreien 8tadt vanrig. (vanräg: landw. In8t. d. leckn. Nock8ck. 
1931.j 26 8. 8°.

584. lViuki, dvkn: Wöite um Oanrig. — Mtt. 6. We8tpr. O. V. 34. 
1935. 8. 84—88.

585. ?08dreck, lrick: Im Kampk um die 8eIioI1e. 40 3^kre 
keimi8cke landwirtsckakt. — 40 ^akre Oanriger Neue8te Nack- 
rickten. 8onder-Nr. v. 15. 9. 1934.

586. 8trick, Feinkard: ^uckerrübenproduktion und ^uckerrüben- 
verwertung iu Oan^ig. Vi88. leckn. 14. vanrig 1935. V, 69 8. 8°.

587. krummer, ludwig: Der Nandei mit li8cken und die liscker- 
2unkt in Oan?ig. — iVlitt. d. We8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 54—68.

588. Der Naken von vanrig. (van^ig: ^U88cku6 k. d. Naten u. d. 
Wa88erwege v. Oan^ig.) 11 8. 8°.

589. Klot^ky, Arnold: Der vanriger Naten. — Werkt, Feederei, 
Nuten. 16. 1935. 8. 158—160.

590. 8trukturwandiungen de8 van^iger Nukenverkekrs. — 
O8teuropamarkt. 15. 1935. 8. 383—89.

591. Fatta^, Neimut: Die Entwicklung der vanriger Werktindu8trie 
m. be8. Lerück8. d. Nackkriegs^eit. Wirt8ck.- u. 8O2iaiwi88. Vi88. 
Köln 1935. 144 8. 8".

592. Wagner, Fickard: Die Orden8ritter al8 leckniker in vanrig. 
— vt. Oemeindebeamten-^tg. 41. 1935. 8. 758—59.

593. 8t3rer, Nerbert: Die Ke8teuerung der Oan^iger Oewerbe- 
betriebe. Oan^ig: 8tilke 1935. 48 8. 8".

594. F1 o 8 8 , K1i83betk: Die Oe8ckickte der 8peicker-^rmen-Ka88e in 
Oanrig von 1633—1933. Oan^ig: 8elb8tverl. ^1935j. 61 LI. 4°. 
^38ck.-8ckr. autogr.j

595. Fükie, 8iegtried: Oan^iger ^tedaikenkunst im 17. dakrkundert. 
— KU. t. Nünrtreunde. 68. 1932. 8. 750—51.

596. Fükle, 8iegkried: Van^iger lViedaiiienkun8t. — lrankturter 
^iün^eilung. N. l. 4. 1933. 8. 162—163.

597. 8ckuumunn, ^lll^: Die Oun^iger 1Vlün2mei8ter Ou8pur und 
Nun8 Ooebel und die lrlindung de8 Wul2werke8. — Mtt. d. 
We8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 90—91.

5. Qebckickte der geistigen Kultur.
Vgl. Nr. 28, 294, 296, 297, 304, 326—30, 835, 876.

598. K1 oeppel, Otto: Die Wiederker8tellung de8 alten 8tadtbilde8 
von vanrig 8eit der nationalen lrkedung. 1. van^ig: Kakemann
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(1935j. 25 8., XXXXI 8. ^bb., 2 l3k. 8°. (Oie 8aukun8t im 61. 
08len. 1.)

599. ^ie^er, 0l3N8 8ernti3r6: Oie variier 8l36l3N8ick1 in ikrer 
Kün8t1eri8ciien Lnt^vickIunA. — 08161. ^1on3t8k. 16. 1935. 8. 135 
bi8 146.

600. /Vieler, O3N8 Lernk3r6: 038 O3N2i^er 8l361biI6 bei ^n1on 
NöHer. — Mit. 6. ^e8lpr. O. V. 34. 1935. 8. 33—39.

601. Vo 1 m 3 r, ^rickj: ^ore un6 Oürme O3N2i§8. — 8ur§xv3r1. 31. 
1930. 8. 34—36.

602. 83ck8cti3t, 8.: Die O3N2i§er O3U8k38836e 3uk 6er ?k3uen- 
in8e1. — Mit. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. ?ol863M8. k<. 8. 7. 1934. 8.137 
bi8 141.

603. Krüger, Albert u. V^3lter iVl3nno>v8lr^: Meäerker8teIIun§8- 
3rbeiten 3m ^rtu8kok in O3N2i§. — Ot. I<un8l u. Oenknmlpkle^e. 
37. 1935. 8. 193—202.

604. ^3NNO>V8K^, >^3l1er: Oie ?keike 6er O3N2i§er 8ee8ckjfker. — 
?3ntkeon. 8. 1935. 8. 407—10.

605. L 6 e 1, Oeor§: ^U8 O3nri§8 Li§en3rt. Oie >vun6erb3ren Oloeken- 
8pie1e. — 08161. Non3l8k. 16. 1935. 8. 179—181.

606. L 6e 1, Oeor§: Oie O3N2i§er Oloclren8pje1e. — Wnckl im O8len. 
2. 1934/35. 8. 399—401.

607. 038 jun§e O3N2i§. Oe6ick1e e. 61. OemeEckM. iVlüncken: 
4.3NA6N / Müller 1935. 56 8. 8". (81urm u. 83mmlun§.)

608. 8 e 6 er 3 u, >Vo1k§3N§: O3N2i§8 Oickler un6 ^vir. O3N2i§: K3ke- 
M3nn 1924. 76 8. 8°.

609. 8e6er3u, V^oIkA3n§.' ^uk Oicken6orkf8 8puren in O3N2i§. — 
Oer Ober8ckle8jer. 17. 1935. 8. 633—35.

610. Oerl3ck, ?3ul: Ooeltie un6 O3n^i§. O3n^i§: K3kem3nn 1935.
165 8. 8". Lr8cti. 1eilM. 3l8 Oi88. I'. O. O3N2i§.

611. Oer1e1, Oerberl: O3n?i§ im 2eil3l1er 6e8 83rock. — 08161. 
^0N3l8k. 16. 1935. 8. 164—168.

612. 83Ire, ferner): O3N8 ^3kob 8ckull2e, ein -^n1iqu3r 3U8 6em 
83n6e V^ür11ember§, 1629 in O3N2i§. — IVIi11. 6. >Ve8lpr. O. V. 
34. 1935. 8. 88—90.

613. 8ck>v3r2,8rie6rick: Oie ^.nlänM 6er Onn^i^er 8l36lbiblio1liek. 
— 2en1r3lbl. 1. 8iblio1kelr8xve8en. 52. 1935. 8. 189—201.

614. 8ck3um3nn, 811^: Oie Onn-i^er ?re88e im 19. 73krkun6er1 
bi8 2ur Orün6un§ 6er „O3N2i§er ^ei1un§". — ^8. 6. V^e8lpr. 
O.V.72. 1935. 8.7—96.

6. Kircken§e8ckickte.
Vgl. k^r. 387.

615. Link-^8ckeu8ck1er, IVl3rK3re1e: 8nnlr1 Unrien in 6er 
8n§e. — On8ere Oeimnl. 17. 1935. 8.9—10.

616. Oorv 3 1 ti, 3?ik3mer v.: Kel2eri8ctie Oe63nken um 81. N3rien. — 
Vi^ckl im O8len. 2. 1934/35. 8. 392—98.
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617. ieankow8ki, k^erm.) : Da8 regulierte Vreil3ltigkeit8gemü1de 
in 8t. Narien 2U Danzig. — Die ckri8t1. Kun8t. 30. 1933/34. 
8. 277—79.

618. Kadtke, Klun8: Die Meäerker8te11un§ der iesrienkireke in 
vanrig. — O8tdt. Non3t8k. 16. 1935. 8.183—185. V^ackt im 
O8ten. 2.1934/35. 8.388—92.

619. 8ommerkeld, tielmutk: ^ekn ^nkre vomckor ru 8t. Marien. 
— O8tät. ^0nnt8k. 16. 1935. 8.185—186.

620. iVluk 1, ^okn: 8t. 8li83betti ru Danzig. — ieitt. d. XVe8tpr. O. V. 
34.1935. 8.5—15.

621. V7endlund, ^ok3nne8: Die 83nkt-^otl3nni8-Kircke in vunrng. 
v^nrig: Kstemann 1935. 32 8. 8". (kmkrer d. 8t33tl. Kunde8- 
mu8eum8 1. Oän^iger Oe8ckiekte. 11.)

7. 8evo!kerung8ge8ckiLllte.
Vgl. k>1r. 623.

622. 8e^ge, ?3ul: 1859—1934. 75 Satire lurn- und 8ecktverein 
von 1859 ru vanrig e. V. (Oanrig 1934: Kukemann.) 167 8. 8".

623. Zeitteilungen de8 8ippenverbande8 der vunriger Nenno- 
niten-8nmi1ien Lpp, Ksuenkowen, ^immermann. Idr8g.: Kurt 
Knuenkowen. ti. 1. (Oöttingen) 1935. 8^. M38ck.-8clir. autogr.)

624. 8ippentngung äer v3nr:iger und König8berger Nennoniten- 
kumilien Käuenkowen und Ämmernmnn. — ^3milienge8etlicktl. 
811. 33. 1935. 8p. 396—98.

625. 8ckle8ier: Die Oründung der er8ten Volk88ctlulen im Kirck- 
8pie1 8cker8berg. — kleimatglocken. 1934. Nr. 4.
Liedendagen vgl. Nr. 395.
8kritten vgl. Nr. 126.

626. Kownatrki, tiermann: Neue8 Ikeuterleben in Llding. — 
O8tdt. Normte. 15. 1935. 8.634—35.

627. iVlerten8, 8.: V38 ieün2we8en der 8tudt Llbing in 8einen 
berieliungen 2U ?olen und O8tpreu6en. — 311. k. Nün^kreunde. 
68.1932. 8.749—50.

628. 8ckmidtm3^er, ^.Ikred: Lomeniu8 in klbing. — Mit. d. 
Ver. k. Oe8ck. d. Oeukeken in 8ötlmen. 73. 1935. 8. 59—73.

629. 8kre^> Kritr: ^U8 der Oe8ekickte de8 Llbinger O^mn38ium8 
1535—1935. 81bin§ 11935): V7ernictl. 120 8. 8°.
Vgl. nuck Nr. 174, 197, 331.
38ckenÄll vgl. Nr. 715.
k^ätkudnen vgl. Nr. 182.

630. 8iever8, ^Vdolk: Die 3nt8tekung der 8tndt?r. LMu. — Nn- 
tnnger tieimutkal. 9. 1936. 8. 73—76.

631. Ikimm, ?uu1: ^aklenmükige Entwicklung de8 Id3ndwerk8 in 
?r. LMu in den letzten kundert Satiren. — Natanger kteimatkal. 
9.1936. 8.85—89.
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632. Lran 6 t, Karl ?rie6ricd: vie Kalk. Pkarr-Kircde 2u 8t. Marien 
vimmelkadrt in Klatovv. Klato^v: vokkmann ^1935). 22 8. 8°.

633. Lrackvo§e1, ^u§enj: krauenbur§8 vomber§ al8 8tern- 
>varte. — Unsere ermlän6. veimat. 15. 1935. ^r. 10.

634. 8 e 1 cre 6 i, Oobbi: da dolonia sul 8a1tico: Oä^nia e van- 
2ica. — 8a Vie 6'ltalia et 6e1 IVIon6o. 2. 1934. 8. 1197—1214.

635. ? e 1 6 e, deon: d'ai§1on po1onai8 et 8on ni6. (Oä^nia et le dit- 
toral.) Var8ovie: d'deko 6e Var8ovie 1935. 16 8. 8°.

636. de§o^V8ki, 8tam8laxv: ?ort xv O6^ni ^ver blaken in Oäin- 
xen). — 15 1at pokdiej prac^ na mor?u. O6^nia 1935. 8. 69—108.

637. >Vy6axvn. In8t. Lalt. OrZani^aeja portoxv mor8kiek. 2e 
8c2e§v1nem uvv2§1ß6. O6^ni i O6an8dg. ?o6 re6. 6- Lorovvida i 
8. I^a§or8kie§o. ^orun 1934. VI, 150 8. 8°. ^vie Or§ani8ation 
v. 8eedäien, mit be8. 8erück8. v. Oäinxen u. v3N2i§.j (?amißtnik 
In8t^tutu 8alt^cdie§o. 19.)

638. 8od6I, 8ranci82ek: Nia8to OäMia ^vie 8ta6t Oäinxenl. — 
15 1at pol8kiej praey na mor^u. O6^nia 1935. 8. 243—276.

639. 8prav^o?6anie 1^ Kr^emMovvo-Klanälov^ej O6^ni 2a
rok 1934. Oä^nia: I?ba ?r2emy8l.-van61o^va 1935. 280 8. 8°. 
^Lerickt 6. In6u8trie- u. Van6el8kammer in Oäinxen I. 1934.1

640. äwierko82, ^.Ikre6: pr268r:Io8ci O6^ni 2 pr2e6mie8ciami
^U8 6. Ver§an§endeit Oäinxen8 u. 8. Voreinwodnerj. — Or^k. 
8,4.1932. 8.9—12.
V§1. auck I^r. 53, 254.
O1am8lack v§1. i^ir. 134.
Ov8t§au - ?ol8un§ v§1. I>Ir. 122.

641. vei 6er: Neine Mti§deit in 6er Lücdereiarbeit Oramten 
(Krei8 Ko8enber§ >Ve8tpr.). — 08tpr. dr^ieder. 1935. 8. 86—87.

642. Oru6?itz6? cykrack) vvc^oraj! 62i8iaj! jutro? olca^'i 
äv^itzta 15-leeia ^ar^tzäu pol8kie§o m. Oruä^itzä^a: 1920, 23. 1. 
1935. Ke6. ^.Ibin >>sowic8i. (Oruäriaär 1935: Ku1er8ki.) 155 8. 
8°. ^Orauäenr in Madien — §e8tern, deute, morgen?j

643. (1885—1935.) 50 Satire Orauäenrer Kuäerverein v. 1885 t.
2. Oruä^iaä^. (8^6§082c?. 1935: vittmann.) 64 8. 8". 
VA aued'^r. 217.

644. 8eküt2, 8ritr:: vie er8ten 50 ^adre äe8 8al2bur§er-vo8pital8 
in Oumbinnen. — I^aärauen. 1935. 8.3—4.
V§1. auck I^r. 183, 446, 660, 826.

645. Outt 2 eit, Kmil ^ods.: Xu8 6en Eliten 6er 8cdnei6erinnun§ 2u 
lieiliAenbeil. — k-IatanAer veimatdal. 9. 1936. 8. 93—96.

646. >V i e »eilixenbeil un6 Ko8enber§ 2U8ammen>vucti8en. Lin Leitr.
2. Lin§emein6un§ am 1. Okt. 1935. Veili§enbei1: O8tpr. veimat- 
ver1. (1935). 32 8. 8". (Vn8ere veimat ^atanZen.)
V§1. auck )4r. 821.

647. Vu6ecd, ?au1: ^U8 tteil8ber§8 verI6un§enen 3"a§en. Oe- 
8ckickten u. 8a§en. veil8berA (1935): >Varmia. 60 8. 8°.
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648. blauke, (Karl): l)38 I4eil8beiKer 8cb1o6 um 1850. ^.us einem 
lu^ebucb. — Lrmlunä, mein bkeimuäunä. 1935. blr. 3.

649. t4uekricbten über äie tseilsberxer 8tuätbeke8ti§un§. — Lrm- 
1unä, mein bieimutlnnä. 1935. I^r. 10.

650. liesler, Kurt: Kircben§e1ärecknun§en 3l8 Llilk8mitte1 kür äie 
Lumilien- unä Ort8§e8ckickt8kor8cbun§; ein 8ei8pie1 3U8 ?r.-blol- 
lanä. — ^1tpr. Oe8cklecbterk. 9. 1935. 8. 86—91.

651. Rink,6osepb: Oibt 68 in ^akob8äork 3 Oeküe? — Orenrmürk. 
tteimutbll. 11, 1. 1935. 8.50—55.

652. 1)38 1n8terbuiKer LürAerbucb. — I^uäruuen. 1935. k<r. 2—22.
653. Oienelt, Heinr-Lrick: Line neue (Quelle 2ur 8t3ät§e8ekickte 

von In8terbur§. — bluäruuen. 1935. 8. 38—39, 42—43.
654. vienelt, tteinr-Lricb: Die von >Verner8Lb6 8l3ä1§e8ckicbke 

In8terburx8. — ^8. ä. ^.It.-Oe8. In8terbur§. 20. 1935. 8.55—81.
655. Lroekieb, Oeor§: Lin neue8 Lilä äe8 8cblo8868 In8terburx 

3U8 äer letzten ^eit äe8 Kitteroräen8. — ^8. 6. ^It.-Oe8. In8ter- 
bur§. 20.1935. 8.12—20.

656. Ori§o1eit, Läuarä: Die Orabäenkmüler in 6er Lutkerkireke 
2U In8terbur§. — Lkkekmrä. 11. 1935. 8. 221—22.

657. Orunert, V^^iter^: 75 6akre O^mn38ium In8lerburx. — bia- 
äruuen. 1935. 8.61.

658. läitriArutb, Otto: Die Le^vakknunA äer In8lerburx in über 
^eit. — ^aärauen. 1935. 8. 85.

659. 8ck1obie8! Xur2§ek36te Oe8ckiebte äer Kn3benmi1tel8cku1e 
2U In8terbur§. — b^uäruuen. 1935. 8. 62.

660. >Vei8k3Upt, ?3u1: Die Ol38er-Oe>verke In8terburx unä Oum- 
binnen. Ikre iV1ei8ter, Oe8eUen u. Lekr1in§e. — ^8. ä. ^1t.-0e8. 
In8terbur§. 20. 1935. 8.21—54.

661. V^ei8k3ux>t, ?^3u1j: Llnter8ucbun§ äer 8tuät In8terburx äen 
22., 23., 24. Lebruur 1692. — I^ärauen. 1935. bir. 18.
V§1. 3uck I^r. 34, 306, 849.

662. ^3cb3U, äob3nne8: v38 von Vorck'8ebe Orunä8tück in ^o- 
Kanni8bur8 unä 8ein Verkuuk. — 1äeim3t§loclren. 1934. bir. 4.
V§1. 3ucb bkr. 450.

663. iVkntuII, )^i1ke1m: I^eue8 über äie ^mt8müb1e Ksltbok. — 
^4ikt. ä. Ver. k. ä. Oe8ek. v. O8t- u. V^e8tpr. 9. 1935. 8. 59—61.

664. Ori§o1eit, Läunrä: v38 Xircb8pie1 ^auketimen um 1633. — 
14eim3tbl3tter. XVöekentl. Leil. ä. liniier 5. 1933. blr. 12. 
^ern8äork v§1- 129.

665. 8ckm3uek, Ll3N8! ^.U8 äer Oe8ebickte äe8 Oorke8 Xlinsen- 
beiA. — Iän8ere ermlünä. läeimut. 15. 1935. bir. 5.

666. veckmnnn, Ou8t3v: ^U8 äer Oe8ekickte äe8 Kirck8piel8 
OroK KöUen. Die ^.nkünAe äer Ke8ieälun§. 1.1. Lleil8ber§: 
„V^urmiu" 1935. 68 8. 8°.
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667. Leckm3nn, Oustav: Die Fortentwicklung der 8e3iedlung des 
Kircb8piel8 Or. Köllen. — Lrmlund, mein bteimutlund. 1935. 
Nr. 3, 4.

668. Leckmunn, Oustav: Die Ort8pk3rrer von Or. Köllen. — Lrm- 
lund, mein kieimutlund. 1935. Nr. 2.

669. Leckmunn, Ou8t3v: vie ^N8etrung de8 Oute8 Neu oder 
Klein Köllen. — Lrmlund, mein kleimutlund. 1935. Nr. 7, 8.
Krantdau vgl. Nr. 139.

Königsberg.

1. ^llgmeinez.
Vgl. Nr. 277, 282, 418.

670. König8berg ?r. Bevölkerung und >Virt8ck3kt in V^ort, ^3kl, 
Bild. ViertelMr8ke1te d. ^mt8 1. >Virt8cb3kt u. 8tuti8tik cl. 8tudt 
König8berg ?r. 1935. (König8berg 1935). 8". Brükere8 u. d. 1'.: 
König8berger 8t3ti8tik.

671. 8t3ti8ti3cke3 d^brduck der 8tudt König8berg/?r. tir8g.: Der 
Oberbürgermei8ter, ^mt k. >Virt8cb3kt u. 8t3ti3tik, König8berg. 
^16.j 1934. König8berg: Orüke u. On^er in Komm. (1935). 
147 8. 8°.

672. Ouerte, >VIMeImj: König8berger Brückenk3mpk-8piel de8 
dakre8 1572. — ?ru88m. 31. 1935. 8.299—301.

673. Ouerte, ^ilkelmj: D38 König8berger ?i8cker8tecken de8 
dakre8 1594. — ?ru88m. 31. 1935. 8.302—3.

674. Ouerte, V^ilkelmj: Bin König8berger „Kinderbrunnen". — 
^ltpreuken. 1. 1935. 8. 58.

675. Klingbeil, ^Brick^: König8berg — die 8ckmiede der deut- 
8cken XVebrkrukt nucb dem ^u83mmenbruck von 1806/07. — M- 
litür-V^ocbenbl. 119.1935. 8p. 1459—63.

676. D38 ulte und d38 neue König8berg. 56 Bilder mit e. Oeleitw. 
v. ^gne8 lVliegel. König8berg: Orüke u. Onrer ^935j. 16 8., 
56 8. ^bb. 8".

677. (Krempin, Otto:) 30 d^bre Drucker-Verein Köni§8ber§ ?r. 
1897—1927. Köni§8ber§ (:ttartun§) 1927. 50 8. 8°.

678. KroHmann, 0kri8ti3n: Die Kat8li8ten der drei 8tüdte Kö- 
ni§8ber§ im lVlittelalter. Köni§8ber^: Oräke u. Onrer 1935. 85 8. 
8°. (Verein k. d. Oe8cbickte v. O8t- u. XVe8tpreu6en. Verein8§abe 
k. 1934.)

679. lVla§er, ?riedricb: Köni§8ber§ um 1800. — Oeor^ine. 112. 
1935. Nr. 84.

680. O8t1undt3Aun^ de8 V(o1k8bunde8 kür d38) D(eut8cktum im) 
^.(u8l3nd). Köni§8der§ i. ?r. ?kin§8ten 1935. (Ver3ntvv.: 
Dr. 03r1 Kotbe.) (Köni§8ber§ 1935: O8tdt. Verl. ^N8t. u. Dr.) 
55 8. 8°.
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681. ?arteikrei8ta§ (6er ^3tional8O2iali8ti8cken Oeut8cken Ar­
beiterpartei, Krei8) Köni§8ber§-8t36t. 1935. (KöniA8ber§: 
>>l8I)^?., Krei8pre88eamt8leitun§ 1935.) 48 8. 4".

682. 8 3bm, V^lilkelmj: On8ere bieimat. t^eim3tkun6e von Köni§8- 
ber§ ?r. 5. ^ukl. Lr3nkkurt a. N.: Vie8terwe§; Köni§8ber§: 
Oräke L On^er in Komm. 1935. IV, 153 8. 8".

683. VV^-Le8t2U§. Köni§8ber§ ?r. ?kin§8ten 1935. (t1r8A.:
Volk8bun6 k. 6. Veut8ektum im ^U8l3n6.) (Köni§8ber§ 1935: 
Orapk. Kun8tan8talt.) 56 8. 8°.

684. XVinkel, I4an8: Die är^tlicke Mt>virkun§ bei 6er 6u§en6- 
kür8or§e in8be8on6ere in Köni§8ber§/?r. ^4e6. Oi88. Köni§8ber§ 
1932 ^19351. 20 8. 8°.

2. Oe8Lbickte der §ei8ti§en Kultur.
Vgl. Nr. 27, 29, 110, 304, 307, 316-25, 865.

685. blorn, ^63m: LI3N8 >Va§ner un6 8ein Köni§8ber§er Nu8ter- 
buck. bin Leitr. 2. Entkommen 6. Ken3i883nee in Oeul8cbl3n6. — 
?ru88ia. 31.1935. 8.189—254.

686. L u 11 i e 8, Keinbar6: Antike KIeinkun8t in Köni§8ber§ ?r. Kö- 
ni§8ber§: Oräke u. Onrer ^19351- 88 8., 32 Lnk. 8".

687. Kob6e, ^.lkre6: I<öni§8ber§er 8ern8teinarbeiten 6e8 16. u.
17. ^akrk. — ^8. 6. Ot. Ver. t. Kun8twi88. 1. 1934. 8.205—224.

688. Kob6e, ^.Ikreä: OoI6 an 6er O8t8ee — preuki8cbe8 8ilber. 
^U8 6. Llüte^eit 6. Köni§8ber§er 8ern8tein8cbnei6ekun8t. — Die 
völk. Kun8t. 1.1935. 8.25—28.

689. Kow3lew8ki, ^rnoI6: Line Ve8carte8-Keliquie in Köni§8- 
ber§. — K3nt8tu6ien. 40. 1935. 8. 264—69.

690. Oau8e, Lrit?: bin unbekannter Lriek^vecb8el 2vvi8cken Lrn8t 
IVkoritr ^rn6t un6 der 8ta6t Köni§8ber§. — ^Itpr. Lor8ck. 12. 
1935. 8.277—79.

691. NüNer-LIattau, 6osepk: Karl Lrie6rieb ?elter8 Köni§8- 
ber§er Lrieke. — ^ltpr. Lor8cb. 12. 1935. 8. 256—76.

692. Kok, Lrkarä: Oe8Lkickte cle8 KöniZ8ber§er 1beater8 von 
1811—1834. ?bik Vi88. Köni§8ber§ 1935. 137 8. 8°.

693. Vo6ber§,».: Lrieärick ^.u§u8t Vo6ber§ in Köni§8ber§ vor 
kunäert ^akren. — Nitt. cl. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. >Ve8tpr. 
9.1935. 8.29—34.

694. 8 eriebt über äie Vernaltunx 6er 8taat8- unä Oniver8ität8- 
bibliotbek ru Köni§8ber§ ?r. in Oen Kecbnun§8jabren 1933/34 un6 
1934/35. (Köni§8ber§ 1935:) K§b. ?t§. 12 8. 8°.

695. Nerrmann, l'oni: Oie Llanä8Lkriktenbe8täncle äer Köni§8- 
ber^er 8taat8- unü KIniver8ität8bibliotbek au8 6er Or6en82eit un6 
ibr 8cbmuck. — 6ber. 6. K§b. Oniver8ität8bun6e8. 1934/35. 8.14 
bi8 20.

696. Labit 2 ke, ?.: Die Köni§8ber§er 8ternvvarte. — I4immel8welt. 
45. 1935. 8.9—13.
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3. Kircken^esckickte.
Vgl. Nr. 763, 803.

697. Lirck-Kir8ckkeI6, ^nnelie8e: Lin Ver2eickni8 6er Köni§8- 
ber^er Katkoliken von 1773. — Ntpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 
8.65—72.

698. Vakkner, Ku§o: ^ur ?8^ckopatkolo§ie 6er KöniA8ber§er 
Nucker. Ne6. Vi88. Köni§8ber§ 1922. 8. 151—166. 8°. ^U8: 
^rck. k. ?8xckiatrie u. Kervenkrankk. 67.

699. Laltin, K.: 9 6u6entauken in Köni§8ber§ ?r. — Hltpr. Oe- 
8ckleckterk. 9.1935. 8.94—95.

700. Lrit8ck, Oeor§: Die LurZkircke 2u Köni§8ber§ i. ?r. un6 
ikre Leriekun^en 2U Kio11an6. Lin Leitrad 2ur Kerin§kor8ckun§. 
— ?ru88in. 31. 1935. 8.126—188.

701. Oe 18 nit 2 , Vrn8t v. 6er: Der ?runk8ar§ 6e8 Kurkür8ten OeorZ 
>MkeIm ini vom 2U Köni§8ber§. — Ntpr. Oe8ckleckterk. 9. 1935. 
8. 55—58.

702. 8ck1emm, X^Melmj: Lin Ver2eickni8 6er in 6er ekemali^en 
^1t8tä6ti8cken Kircke 2U KöniA8berA i. ?r. vorkan6enen Lrb- 
be§räbni88e. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 8. 1—13.

703. 8ta82ew8ki, Kurt v.: Line 6u6entauke in Köni§8ber§ ?r. — 
^.Itpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 8. 46.

704. vieler, ^Kurt^: ^U8 6en Kirckenbückern 6e8 evan§I. Nilitär- 
pkarramt8 in Köni§8ber§. — Hltpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 8.72 
bi8 73.

705. XVün8ck, Karl: V38 8teinmet22eicken 6e8 Nickel verinck in 
6er 8ck1o6kircke 2U Köni§8berA. — Nitt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 
08t- u. XVe8tpr. 9. 1935. 8. 41—42.

4. 8evö1kerun§8§e8Lkickte.
Vgl. Nr. 624, 854.

706. ?e8t8ckrikt 2um 125Mkri§en Le8teken 6er Veut8cken 
Ke88ource ru Köni§8ber§ ?r. Köni§8ber§ (1935): Kaabe. 20 8. 8"

707. 8 cku12 , L^rk Nokren in Köni§8ber§. — Ntpr. Oe8ckleckterk.
9. 1935. 8. 95. ________________

708. Leckmann, Ou8tav: 2u 6er Le8ie6Iun§ 6er OemarkunA 
Krau8en im Kirck8pie1 Or. Koken. — Lrm1an6, mein Veimat1an6. 
1935. Kr. 6.

709. ?o8ckmann, ^.6ok: 3e8uiten§u1, 8taat86omäne, Lrbköke. 
/^U8 6. Oe8ckickte 6. Oemein6e Krau8en. Veil8ber§ 1935: Vermin. 
48 8. 8".

710. ?08ckmann, ^6ok: Vie Nükle in Krau8en. veil8berA 1935: 
X^armia. 14 8. 8°. ^Xu8: Lrm1an6, mein Keimatlan6. 1935. 
Kr. 4—6.
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711. 8 ro 8 ek, ^nton): Von äer Lntxv388erun§ äe8 Krokauer 8ee8. — 
Vn8ere ermlänä. veimnt. 15. 1935. ^r. 3, 4.

712. 8perlin§, ^äo1i^: Veut8cd Krone, Orenrmnrk ?08en->Ve8t- 
preuOen. Lin Lükrer äureb 6. 8tnät u. ilire vmAebun§. vt. Krone 
1932: 0arm8. 34 8. 8°.
Kulm v§1. I^r. 168, 335, 824.

713. Koä 3 t, Lrieärick: v38 8ür§erko8pit3l in Labiau. — veimntknl. 
Kr. 83bi3U. 1936. 8. 155—158.
V§1. 3uck blr. 171.
Lärcbwaläe v§l. bir. 116.

714. (Lieber, Albert u. ^rtur Krumm:) Oe8ckicbte äer 81nät 
Lanä8ber§ O8tpr. äureb 8eck8 ä^brkunäerte. b3nä8ber§: 8tuät- 
verxv3ltun§ (1935). 188 8. 8".
Liebemükl v§1. I^Ir. 451.

715. 8cbm3uck, V3N8: ^ur Oe8cbicbte von Liebentbal, L8cben3u 
unä Lotterbucb. — Vn8ere ermlänä. veimut. 15. 1935. blr. 1.

716. VlukI, äokn: Lobeck8bok unä äie Lumilie Lobeclr. — Mit. ä. 
XVe8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 39—43.

717. 8 ocb, Läuurä: vie Ouräine 2^vi8cken Locb8täät unä venkitten. 
— Mit. ä. Ver. 1. ä. Oe8cb. v. O8t- u. V^e8tpr. 9. 1935. 8. 46—53. 
Lotterbacb v§1. blr. 715.

718. 8rumer, Kuäolk: 18t ^ck äie V3upt8t3ät 1Vl38uren8? — 
Vn8er 1^38urenl3nä. 10. 1935. 8. 29—30.

719. Ver Kon8titutionelle Klub in ^ck im ^3kre 1848. — Vn8er Vi3- 
8urenl3nä. 10. 1935. 8. 1—2.

720. 8cklicktinA, O. v.: Lrinnerun§en 3U8 äem be8et2ten I^ck 
(1914^. — Vn8er N38urenl3nä. 10. 1935. 8. 77—78.

721. vulbe, i^3x: vie 8ur§ im O8ten Marienbur§I. — VelbuZen 
u. Kl38in§8 1Vl0N3t8k. 49,2. 1934/35. 8. 625—32.

722. Kickton, ^rtbml: vie ^arienburx unä ä38 Ll3uen8cke 8ol- 
>verk. — 08tät. 1Vlon3t8b. 16. 1935. 8. 193—197.

723. 8 3 nAe , 03r1: Vn8ere NarienburK. — O8tät. 1Vlon3t8b. 16. 1935. 
8. 198.

724. 8 orck , Lurl v.: vie Narienbur^. — OeorZine. 112. 1935. blr. 52.
725. 90 3ubre 8t3ät8p3rlc388e Narienburx. (N3rienburZ: 8t3ät8p3rk388e 

1935.) 4 Ll. 8°.
726. 8cbmiä, Lernli3rä: vie >Vekr§3N§e 3uk äen lä3U8ern äer 

^larienbuix. — LurZwurt. 30. 1929. 8. 1—4.
727. 8ckmiä, Lernbnrä: vie ^4arienbur§. Lin lcur268 Oeleitwort 

i. Le8ucber ä. Lur§. 5. ^ull. Vi3rienbur§: Verlcebr8-Ver. 1935. 
7 8. 8°.
V§l. 3uck blr. 347.
^larienweräer v§1. l^r. 240.

728. vie Oräen8bur^ ?reuki8cli-^lark im Oberlnnä. — LurZxvnrt. 33. 
1932. 8. 15—16.
Nemel v§1. blr. 457—501.
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729. kidder, 8dwin: 150 Mre 8cku1§e8ctnckte Keukakr>VL88er8 
1785—1935. vanriss: vanri^er Ver1.-Oe8. 1935. 184 8. 8".

730. Notkmann, ?au1a: 8ck1o6 Keukall8en. — O8tpr. Kieker. 
1935. 8. 64—66.

731. Kutibier: 1)38 ^mt8§erickt Keuteick 1924—1935. — VanriZer 
Mi8ten-H§. 14. 1935. 8. 90—91.

732. Lot8k7, Katarina: Kidäen — Kida. — O8tdt. ^onat8k. 16. 
1935. 8. 223—28.
Oäry v§1. Kr. 120.

733. Ore1u8t3, 8.: Oliva im Zauber 3lter Kultur. — 40 d^kre 
vanri^er Keue8te Kackrictiten. 8onder-Kr. v. 15. 9. 1934.

734. 8rot8cker, Oottkold: vie 8rneuerun§ der §roken 0r§e1 im 
vom ru Oliva. — 08tdt. 1V1onat8k. 16. 1935. 8. 181—183.

735. ^anlco>v8lci, Id^erm.): 0r§e1erneuerun§ im Vom 2U Oliva. 
— vie ckri8tl. Kun8t. 30. 1933/34. 8. 276—77.
V§1. aucli Kr. 895.

736. Kowal8ki, V^olk§an§: O8terode in 08tpreu6en. 1335—1935. 
O8terode (1935): O8teroder 54 8. 8°.

737. vro 8 t, : V38 Kreu2i§un§8kre8ko in ?e1p1in. Lin Idaupt-
vverlr d. Wandmalerei d. O8ten8. — ?3ntkeon. 8. 1935. 8.133—37.

738. 8ckmnuck, Van8: 600 Mre?eter8vva1äe (Kr. »eÜ8ber§). — 
Vn8ere ermländ. Ideimat. 15. 1935. Kr. 7.

739. Oekrmann, 8ran^: Out pieraxienen. — Kadrauen. 1935. 
8. 46—47.

740. Wün 8 cti, Larl: ^ur Oe8ckickte de8 blau868 ?o>vunäen. — Mtt. 
d. Ver. k. d. Oe8ck. v. O8t- u. We8tpr. 10. 1935. 8. 7—19.

741. ? uck naj8tar8^ §r6d nad ^atolra puclia. ?uclr: vo>v. Vpißk82enia 
m. ?ucku 1934. 64 8. 8°. ^utrix, d. a1te8te 8tadt an d. ?ut2i§er 
Luckt.)

742. Untern, Oeor§: Oe8ckickte der?karrZemeinde 88. ?etri und 
vauli in koke!. KöniA8ber§: Oräke u. vn?er (1935). 328 8. 4^. 
(Untern: vie ?karrliirclie 88. ?etri undvauli in KöKel. 2.)

743. Outtreit, L^mil) ^ok8.j: >Vie koman8Aut ru 8einem I^lnmen 
kam. — ?<3t3N§er Ideimutlrul. 9. 1936. 8. 98.
Kv8enberx v§1. t<r. 646.

744. vieler, Kurt u. Orl 8ckul2: Va8 8ürAerreckl8reAi8ter der 
8tudt 8aalkeld in O8tpreu6en von 1453—1571 und 1658—1705. — 
^Itpr. Oe8LkIeckterk. 9. 1935. 8. 27—44.

745. Lerner, Nun8: 8ckackeln, Krei8 Ooldup. — Nndrauen. 1935. 
8. 29—31.
8ckippenbei1 v§I. Kr. 44.

746. 8 lanke , 8cdIockAu 2ur ^eit der Knd2ixvill8. — Ideinmtlcal. 
Kr. vt. Krone. 24. 1936. 8. 127—128.

747. 8^eeber§-81verke1dt, Koland): Lrbtioklrümpke vor 400 Sati­
ren. Lrb3N8prücke an den Kru^ ru 8cdölen, Krei8 14ei1i§enbei1. — 
OeorMe. 112. 1935, Kr. 27.
V§1. auck Kr. 821.
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8cku1stein v§I. Nr. 132.
Leedöde v§I. Nr. 186.
8pir6inx8ee v§I. Nr. 44.

748. 8e8t8ckrikt rur 8rinnerun§ an 6ie Orün6un§ 6e8 ekem. 
8rie6riLk3-Oymn38ium8 ?r. 8tarxarä. 1880—1930. (H.I8 ^8. 
Ae8ctmkken.) Berlin, O3N2i§, ^oppot 1930. 16 8. 8".

749. Ko8enber§, Lernlmr6-Uarm: ver ^3llknkrt8ort 8texmann8- 
äork. Outt8t36t: Outt8tä6ter 1935. 32 8. 8°.

750. Ookrm3nn, ?^3N2^: ?re6i§t rum 8e16§otte86ien8t 3M 2. Ok­
tober 1935 bei 6er V^eibe 6er I4in6enburK§rukt im Keieb8ebrenm3l 
8annenberx. Vi/uppert3l-63rmen: Müller (1935). 2 81. 8".

751. 8 wert, Otto: lanvenberx. 8ekl3cktfe16, 14el6enkrie6böke, 13N- 
nenber§-N3tion3l6enkm3l, Orüber-Verr. Venkm3l88t36t I6oken8tein 
u. ikre 8cköne Om§ebun§. k4oken8tein: Orüneber§er ^1935). 
96 8. 8°.

752. K3KN8, I43N8: O38 ^nnender§-N3tion3l6enkm3l bei bkoben- 
8tein. — Ot. Virile. 1932. 8.145—153.

753. 8ck3ttkov8k^, 8rick: V38 ^anllenber8-I)enIiM31 in 8einer 
neuen Oe8tnlt. — Der keimnttreue O8t- u. >Ve8tpr. 15. 1935. 
Nr. 9/10.

754. 8tubenr3uck: 4)38 ^nnenber§-N3tion3l6enkm3l. — ^i38ur. 
Vo1k8k3l. 1936. 8. 59—63.
Vxl. 3uck Nr. 157, 158, 183—185, 216.
Ispiau v§1. Nr. 516.
lenkitten v§1. Nr. 717.
Hiomareinen v§1. Nr. 127.

755. Hiorner 14eim3tbun6. ^^krbuck. (Bemb. v. ?3u1 Kollm3nn). 
1935. 8erlin-^3rien6ork: Xo1Im3nn (1935). 32 8. 8°.

756. /Vl3§63N8ki, iVInrjnn: 8l3n6e1 1oruni3 N3 morr:u xv vvieknck 
8re6nick ^Oer 8eek3n6e1 Hiorn8 im Uittelniterj. — koerniki 
Ki8tor. 11. 1935. 8.1—28.

757. i^38cklie, 8rick: vie po1ni8cbe kiterntur 2ur Ikorner 700- 
63br-8eier. —^.Itpr. 8or8ck. 12. 1935. 8.93—112.

758. Oel8nit2, 8rn8t v. 6er: 8rüke I)3r8te1IunA eine8 Iborner 
8ürMr>v3ppen8. — ^Itpr. Oe8eblecbterk. 9. 1935. 8. 79—80.

759. ? roxve, Nnx: 8in 8tr3f§erickt 6er Zäckerrunkt 2U Hiorn 1669. 
— Der 6t. Kol3n6. 23.1935. 8.127.

760. 8emrnu, ^rtbur: 8in ?rivile§ kür 6ie 8t36t8cku1e in 6er ^1t- 
8tn6t Horn von 1300. — Mit. 6. Ooppernicu8-Ver. 43. 1935. 
8.144—145.

761. O?ter6?ie8ci Int „Zokoln" vv l'oruniu 1894—1934. lorun: 
T'oxv. Oimn. 80K0I. ^1934.j 64 8. 8". s40 ^^kre „8okol" in 
Idorn 1894—1934.1
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762. 8pr3worä3nie äyrekcji. In8t^tutu Lult^ckie^o. 3. lorun: 
Inst. 6alt. 1935. 36 8. 8". (3. öerickt 6. Direktion ä. Lult. In­
stituts in ldorn.j

763. 8t3tut Inst^tutu Lult^ckie^o ... än. 21. XI. 1934 r. lorun: 
Inst. Lnlt. 1935. 8 8. 8°. (Das 8t3tut äe8 Lultiscken Instituts 
v. 21. 11. 1934.1

764. >Ventscker, lricb: Dus ^rckiv cler 8uttler in Hiorn. — ^rck. 
I. 8ippenforsck. 12. 1935. 8. 238—41.

765. >Vyä3^vnictxv3 Instytutu bult^ckie^o. lorun 1935: (Libl- 
joteku polsku in 8>ä§082cr). 8 8. 8°. (VeröktentlickunAen 6. 
Kult. Instituts.^
V§1. 3uck Ivsr. 15, 31, 845.

766. festsckriit 2um 2. Ostpr. frontsoläuten- unä Krie^opler- 
lkrent3§ 3M 17. unä 18. ^u§ust (1935) in äer Orenrstaät lilsit. 
lilsit (1935): 8turmver1. 48 8. 80.

767. Ori^oleit, Läuurä: Die lilsiter Lür^ermutrikel von 1604 
bis 1694. — ^rck. I. 8ippenkorsck. 12. 1935. 8.5—11, 46—48, 
159—60, 190—92, 224—25, 255—59.

768. Kirrinnis, Ilerbert: Dlsit, äie Oren^stuät im äeutscben 
Osten, lllsit: 8turm-Ver1. (1935). 212 8. 8°. ?bil. Diss. Kö- 
ni§sber§ 1935.

769. 6inäin§, I^uäolf O^6or§1: Das Dei1i§tum äer lteräe. (lra- 
keknenl. Köni§sber§: Orüke u. Onrer (1935). 107 8. 4°.

770. 8nnät: 8cklo6 lütr in >Vestpreu6en. — 8ur§wart. 30. 1929. 
8. 25—27.
V^arsekkau v§1. blr. 395.
V^iskiauten v^I. ?>lr. 131.

771. Dübner, Duns: Moppst in Ver§3N§enbeit unä Oe^enwurt.
2. verm. ^ukl. ä. „Kurzen Oesckicbte ä. 8tuät ^oppot". Dunri^: 
Kakemunn in Komm. (1935^. 28 8. 8". (lükrer ä. 8taatl. l.3näe8- 
museums I. Dan2i§er Oescbiebte. 6.)

772. lnn§e, Oarl: Die ^oppoter XVuläoper als reicbswicbti§e le8t- 
spielstätte. — Ostät. Nonatsk. 16. 1935. 8.199—200.

773. Hleibom, Lurt v.: 8treikrü§e äurcb ^oppot. lrinnerun^en 
3us 4 ^kr?eknten. — 40 ^akre Dan^iAer I^eue8i:e ^ackrickten. 
8onäer-I>Ir. v. 15. 9. 1934.

774. 8ocnik, 4lu§o: Von äer „XValäoper" 2ur >V3Aner-k^e8t8pieI- 
Lübne. — 08tät. 1VIon3t8k. 16. 1935. 8. 200—205.

775. 8cb1ieper: D38 ^mt8§ericbt ^oppot 1879—1935. — D3N- 
ri§er luri8ten-H§. 14. 1935. 8. 90.

776. l^ube, >V3ltber: Ricb3rä->V3§ner-fe8t8pie1e 1935. „kienr:i" 
unä ,Mei8ter8in§er" im ^oppoter >V3läe. — 08tät. I^on3t8b. 
16. 1935. 8. 344—49.
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XI. kevölkerungsgescliiclite.

^H^emeineg.
Vgl. Nr. 222, 397, 644.

777. Ve^er, V3N8 ^02ckim: Aufbau und Entwicklung de8 08t- 
deut8cken Volk8r3um8. vunrig: vnnriger Verl. Oe8. 1935. 
124 8. 8".

778. 8e^er, V3N8: Lntvolkung und Volkwerdung im O8ten. — 
Die Ist. 27. 1935. 8. 206—16.

779. 8e^er, v3N8: O8tdeut8ckl3nd und die Volk8lebre. — Volk im 
werden. 3.1935. 8.137—148.

780. 8 repokl, V^.: V^e8ten und O8ten de8 Keicke8. — O8tdt. lVlo- 
nat8k. 15.1935. 8.691—94.

781. Vober8, Lrn8t: Vom Volk8körper der LIeimnt und von 8einer 
Lrlor8ckung. — O8tpr. Lr-ieker. 1935. 8. 685—95.

782. Llobn, klermnnn: Die Volk8dickte einer t^pi8cken O8tdeut8cken 
K.3nd8cli3kt. — Oeogr. ^nr. 36. 1935. 8. 245—49.

783. O3U86, Lritr: Die Bevölkerung O8tpreu6en8, ein ge8ckickt- 
licker Oberblick. — O8tpr. Lrrieber. 1935. 8. 246—48.

784. blnuke, velmutk: vie 8evölkerung3entwicklung der I^3ck- 
Krieg82eit im Ö8tlicben Etteleuropn. — Vt. Arbeit. 35. 1935. 
8. 283—88.

785. ld 3 uke, ld(elmut): Die nordo8tdeut8cbe 8evölkerung8bewegung 
1817—1933. Lnl8t3dterung u. Ver8t3dterung. — ^rck. k. 8e- 
völkerung8wi88. u. 8evölkerung8polibk. 5. 1935. 8. 319—37.

786. Kendv3i-Virck8en, Lrnn: V38 Oe8ickt de8 deut8cken 
O8ten8. 8erlin: ^eitge8cbickte ^1935). 78 81. ^bb. 4".

787. koe 8 cb, I<3rl L. v.: O8tpreuken8 deut8cbe8 Oe8icbt. — O8tdt. 
lV1on3t8k. 15. 1935. 8.649—55.

788. 8te^er, Konrud: vie >V3nderung8bewegung in O8tpreuken. 
Line 8evölkerung88tudie. König8berg: Orüke u. On^er (1935). 
147 8. 8". (8eitrüge 2. 8t3ti8tik d. ?rov. 08tpreu6en. 1.)

7883. ei 8 e, Lrick: V38 Volk8tum ^.1tpreu6en8. — kdeimutkul. d. Kr. 
Ko8enberg. 1936. 8. 28—40.

789. Lerb er, Lrn8t: vie O8t8iedlung im Mttel3lter. — >Ieue8 
83uerntum. 27. 1935. 8.62—66.

790. kei 6 , ^sok. Oottkried: Om die Lnt8tekung de8 mittel3lter1icken 
Veut8cbtum8 in O8tmitteleurop3. — Volk u. keick. 11. 1935. 
8. 925—32.

791. 8ink, Iderm3nn: 8ckle8i8cke ^N8iedler in O8tpreu6en. _  
Oeorgine. 112. 1935. blr. 84.

792. »3 in, Neinricb: I^3883uer in 08tpreu6en. — ver Obrturm. 
14.1935. 8.272.
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793. Ha rät, Voller: vie Linvv3nderun§ der pkülrer in O8tpreu6en. 
— veimutliul. Xr. Fabian. 1936. 8. 89—95. Vn8er iVl38urenl3nd. 
10. 1935. 8. 53—55.

794. Liiert, V^ultker: Reformierte 8iedler 3uk dem V^e^e nack 
O8tpreu6en und ^urüclr 1714—1733. — ^rcli. k. 8ippenkor8ck. 
12.1935. 8.176—80,209-11.

795. Der 8a1rburAer. Mitteilungen de8 O8tpreuki8clien 8alr- 
burgerverein8. (8ckrift1.: Vund8dörffer.) >lr. 57—60. (ln-
8terburg 1935 : 08tdt. Vo1k82t§.) 4°.

796. Por8treuter, ^.dulbert: 8al2bur§er8tamm auf O8tpreu6i8ctiem 
Loden. 1)38 8iedlun§8vverk priedricti V^ilkelm8 I. al8 ^iu8ter 
einer erkolgreiclien 8tamme8verpf1an2un§. — Oda1. 3. 1935. 
8. 847—57.

797 8ckütr, Lritr: „8ckxvei2erkoloni8ten" in O8tpreu6en. — ?<3- 
drauen. 1935. d4r. 6, 7.

798. Miller, iVlux: vie ^u8W3nderung der >Vürttemberger nack 
V^e8tpreu6en und dem I^etreguu 1776—1786. 8tuttgurt: Xokl- 
kammer 1935. X, 213 8. 4". (Verökkentl. d. württ. ^rckiv- 
ver^vultung. 1.)

799. 8mo1ka, Oeorg: ver 8iedlung8ged3nlre im vormürrlicken 
preuKen. — I^seue8 Lauerntum. 27. 1935. 8. 318—23.

800. Lre^er, Albert: O8tdeut8ckland al8 Mutterland der deut8cken 
8iedlungen in iVlittelpolen. — vt. ^lonat8k. in Polen. 2. 1935. 
8. 48—57.

801. voubelc, Lranr: ^um i^ationalitätenproblem im Raume der 
deut8ck-polni8cken ^actib3r8ckaft. — vt. iVlonukti. in ?olen. 
2.1935. 8.144—57.

802. Oei8ler, V^ulter: vie Problematik der Völker- und 8pr3cken- 
kurten. vurgelegt 3m Lei8piel der deutschen O8tgren2en. — 
?eterm3NN8 ^litt. 80. 1934. 8.339—40.

803. veidelck, priedrieb: v38 Veut8cbtum in pommerellen und 
?O8en nuck der polni8Lken Volk82üklung vom 9. verember 1931. 
— vt. wi88. ^8. f. Polen. 29. 1935. 8. 481—84.

804. veidelck, priedrick: V38 Veut8cktum in V^e8tpreu6en und 
?O8en. 2. ^ukl. (Lerlin: vt. 8ckut2bund-Verl.) 1935. 63 8. 8". 
(p38ckenbuck d. Orenr- u. ^U8l3nd8deut8cktum8.)

805. Xukn, Voller: vie 8iedlun§8r3ume de8 büuerlicken Veut8ck- 
tum8 in Polen. — vt. 1Vlon3l8li. in Polen. 2. 1935. 8. 34—48.

806. iVi38clilre, Lricli: 2^ur Xultur§68ckickte de8 mittelulterliclien 
Veut8clitum8 in Polen. — vt. iVion3t8li. in Polen. 2. 1935. 8. 26 
bi8 33.

807. V^ielkor8ki, WstudMu^vj: vie pntwicldunK der k^utionali- 
tätenfru^e in 08tx>reu6en. — Xulturwelir. 11. 1935. 8.673—98.

808. V^or^it^ki, iViux: 6evöllierun§8- u. ^utionulitütenkraAen in 
O8tpreu6en. ^N8pr3cke. (?<ow3^ve8) 1928: (Lrönner). 10 8. 8".
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809. Le^er, t^ans: 1)38 Ln6e 6er Kauern, Kürzer un6 8o16n1en im 
O8t6eut8cken Vo1k8r3um. — Vork§emein8ck3tt. 2. 1934. 8. 395 
bi8 404.

810. O3Ü3n6i, ^oti3nne8: ^1tpreu6i8cke8 ^äeklexikon. kk§. 4. — 
?ru88i3. 31.1935. 8.69—117.

811. Xe88ler, 0erti3rä: ^.ltpreuken im 2erb8ter Oz^mn38ium. — 
^11pr. Oe8Lk1eckterk. 9. 1935. 8.46.

812. Koerner, Kernk3r6: 8ippenkor8ckun§ in 6er O8tm3rk. — Der 
6t. Kol3n6. 23.1935. 8.149—150.

813. I^nttermnnn, ^1kre6: veut8Lke 8ippenkor8ckun§ in Polen. — 
Ot. Non3t8k. in?o1en. 2.1935. 8.110—122.

814. 8cku1r, Lur1: Von nlten O8tpreuken jen8eit8 6e8 bib1i8cken 
^1ter8. — ^1tpr. Oe8ck1eLkterk. 9. 1935. 8.92—94.

815. 8eeber§-L1verkeI6t, Kol3n6: Die ^u8vvertun§ O8t- 
preu6i8cker 8tipen6ien- un6 8tiktun§83kten kür 6ie kumilien- 
kor8ckun§. — ^.Itpr. Oe8ck1ec1iter1r. 9. 1935. 8.13—20.

816. 8euber1ick, Lricü: Die ev.-1utü. 6eut8cken ?re6i§er ru Kau- 
N38 (Kowno) in kitnuen un6 6eren knmilien. — knmilien- 
8e8ckickt1. 811. 33. 1035. 8p. 305—10, 349—56.

817. >Veikenborn, L^ernk3r6j: ver 6eut8cke ^lor6o8ten 3uk 6er 
I4oken 8cku1e 2u >Vittenber§ von 6eren Orün6un§ bi8 1660. — 
8kkek3r6. 11.1935. 8.219—20.

8. Oesckiekte einzelner Personen un6 Familien.
818. 8 3 n § e , Lur1: ^oli3nna ^mbro8iu8. — O8t6t. Uon3t8k. 16. 1935. 

8. 541—50.
819. ^ukl, ^okn: Die un§3ri8cke kumilie von Ker8e>vitr in 08t- 

preuken. — Nitt. 6. >Ve8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 70—72.
820. ttei8i§, krunr: Ker6in3n6 Ko^ulln von kieberstein. — Vn8er 

^38urenl3n6. 10. 1935. 8.25—26.
821. 8eeber§-L1verke16t, Ko1nn6: Die I4ei1i§enbei1er knmilie 

kiervvolkk un6 6er Kru^ ru 8ckö1en. — k^3t3NAer tkeimntknl. 
9.1936. 8.64—70.

822. ^n6er8on, 86su3r6j: kritr kils, ein ^eickner un8erer tkeim3t 
im 19. 3akrkun6ert. — Nitt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. O8t- u. XVe8tpr. 
9. 1935. 8.35—40.

823. Onuben, k6u§o: Konrn6 Kit8cdm8 8n6e. — Ot. V1on3t8Ü. in 
kolen. 2.1935. 8.97—100.

824. ?iutk, 8runo: Konrn6 Kit8cdm, 6er 8t36t8ckreiber von Kulm. 
(1430—1438). — Ot. ^on3t8k. in ?olen. 2. 1935. 8. 89—97.

825. Koert8cti, biermunn: ko^en, 1771—1848. — Die Oroken 
Veuk8cken. 2.1935. 8.620—34.

826. (O3r§3nico, XVulter:) Kurr^ekuKte Lkronik 6er L3r§3nico'8 
in Veut8ckl3n6 unter be8. kerück8ickt. 6. I^inie 6. Oek. ?6e6i2in3l- 
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rate8 Lurl ^nton Larganico 3U8 Oumbinnen (1801—1858). (k^eu 
Kammer 3. Ou.: V^. 03rg3nico 1935.) 53 81. 4". M33ck.-8ckr. 
3utogr.)

827. L3etbgen, p^riedr.j: Lrick Os8psr — Mtt. 6. Ver. k. d. 
Oe8ck. v. 08t-u. V^e8tpr. 9.1935. 8.45.

828. Lrick Lagpar in memoriam. Keden u. ^N8pracken. — ^8. k. 
Kirckenge8ck. 54.1935. 8.105—131.

829. 8teinbrucker, 0k3rlotte: Miniaturen und Lilder von Oanie! 
Ododowiecki, geb. in vunrig am 16. Oktober 1726. — 08tdt. 
Vion3t8k. 16. 1935. 8. 161—163.
Oomenillg vgl. I^lr. 628.

830. pick 3 rd: ^6otk Vama8cbke und der deut8cbe O8ten. — O8tdt. 
1V1onal8k. 16. 1935. 8. 356—60.
^okann Van1i8lcu8 vgl. I^lr. 343.

831. Klamaiti8, >Vito1d: 0bri8tian Vollalitiu8, der vicbter de8 
deut8cben Kitauen8. — V^ackt im O8ten. 2. 1934/35. 8. 481—95. 
?eter von Vu8burg vgl. k<r. 89.

832. kunge, Lar1: ^O8epk v. Licbendorkk und die O8tmark. — vt. 
^del8b1. 53. 1935. 8. 121—122.
Vgl. aucb k4r. 609.
Lpp vgl. k^r. 623.
Vincent fabritiu8 vgl. k^r. 549.
Okri8topk kalck vgl. k<r. 165.
Eduard klotlvell vgl. kir. 881.

833. >Vot8ckke, l'beodor: l'keodor Oekr, der Kämpker. I'. 2. — 
^sb. d. 8zmoda1komm. k. 08tx>r. Kircbenge8ck. 4. 1935. 8. 5—63. 
Oa8par u. K13N8 Ooebel vgl. I^r. 597.
?3u1 u. ^lurgurete Oonell vgl. I>!r. 844.

834. Orüner, ldermunn: ^Knen1i8te der pumilie Orüner. ^8§e8t. 
k. 8. Kinder. Knrkeln (: Orüner) 1935. 41 8. 4°. ^N38ek.-8ckr. 
3uto§r.j
I4aa8e v§I. k^r. 523.

835. k38ner, Idi1de§3rd: Der OnnrnAer dinier Idermann tiakn. 
vnnriK: Knkemnnn ^1935j. 31 8. 8". (I)3N2i§er Kun8t§e8ckicbtl. 
Por8ckun§en. 1.) l)i88. I'eckn. ki. vnnriA.

836. tkalde, 1^3x: ^nbrkundertwende. Oe8cbicbte meine8 Keben8 1893 
bi8 1914. l)3N2i§: Knkemnnn 1935. 431 8. 8".

837. Halbe, Zurück rur Cutter Lrde. Erinnerungen. — 08tdt. 
Kion3t8k. 16. 1935. 8. 129—132.

838. kunge, Onrl: IViux Halbe 2um 70. Oeburt8t3g. — O8tdt. i^4o- 
N3t8k. 16. 1935. 8. 386—90.

839. 8aekel, Herbert: ^4ax plalbe. — ver Keimattreue O8t- u. 
>Ve8tpr. 15. 1935. klr. 9/10.

840. v 3 ube, V^3ltker: Veim3t und 8ckick83l in Kalbes „8trom". — 
O8tdt. ^ion3t8k. 16. 1935. 8. 409—11.
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841. 8ckrexer, Kotkur: Ver ^43AU8 3U8 dem worden. ^U8 ^nluk 
de8 ttamanu-Kom3N8 „Kei8e in die KwiZkeit" von V3N8 krunck. — 
O8tdt. ^onat8k. 16. 1935. 8. 326—34.

842. vn§er, Rudolf: dokunn Oeor§ tiamann, 1730—1788. — Die 
Oroken Veut8cken. 2. 1935. 8. 277—89.

843. Radier, dosek: dokunn Oottiried Herder, 1744—1803. — Die 
Oroken Veut8cken. 2. 1935. 8. 290—303.
Nicke! lierinck v§l. !^r. 705.

844. veuer, Keinkold: ^knen de8 Keinkold Heuer und de8 Otto 
kleuer; Xknen de8 ?3ul und der Nur§3rete Oone11, verekelickten 
kleuer. — vt. xvi88. ^8. t. Polen. 29. 1935. 8. 285—306.

845. Heuer, peinkold: Drei dakrkunderte Luuernleben in der Vkeick8el- 
niederun§, künlkundertkünlÄK d^kre 8ür§erleben in der 8tudt 
pkorn. Im 8pie§el meiner u. meiner Kruu Voriukren. ?O8en. 
kutkerverl. 1935. 89 8. 8°.

846. e u 6 , krick: Idindenburx, der O8tdeut8cke. — kkkekurd. 11. 
1935. 8. 194—195.

847. 8 ro 8 ck , ^nton: d^kob liippler 1821—1903. — krmlund, mein 
veimutlund. 1935. ?>lr. 6, 7.
do8epk von kiokenrollern v§I. t4r. 342.

848. (voknteldt, V3N8 Albert:) V38 Oe8ckleckt tiodnkeldt. 
vunrix: 8ckude (1935). 96 8. 8".

849. Ori§oleit, kduurd: Die In8terbur§er ^knen de8 Vickter8 
^.rno plolr. — l^udruuen. 1935. 8. 85—86.

850. purley, Kurl: ^rno tlolr. ver >VeA e. Kün8der8. keipri^: 
Kock 1935. 224 8. 8«.
kriedu dunx v§1. KIr. 890.

851. 8orko>v8ki, veinrick: KIei8t und Kaut. Köni§8ber§: Orüke 
L vnrer 1935. 39 8. 8°. (8ckrilten d. KZl. vt. Oe8. ru Köni§8- 
ber§ ?r. 11.)

852. Nei 6 in § er , K(url) ^(u§u8t): Immunue! Kant, 1724—1804. — 
vie Oroken Veut8cken. 2. 1935. 8. 202—17.

853. ^ie8e1, Kurt: 8e§e§nun§en mit ^lkred Karra8ck. — O8tpr. 
kr^ieker. 1935. 8. 617—18.
Kauenkowen v§l. i>Ir. 623, 624.

854. KIein 3 u, vermunn: Kle(i)nau — v. Klenau, ein kleiner Leitrad 
2ur Köni§8ber§er ^knenkor8ckun§. — ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 9. 
1935. 8. 82—85.
>)kinrick von Kniprode v§I. ?<r. 155.

855. KroH, kr>vin: kouis Kökler. — ^s. t. ^1u8ikxvi88. 17. 1935. 
8. 232—35.

856. krnckvoAel, (Lu§enj: vie eilten Keime der koppernilcaniscden 
8ternen!ekre. — Vn8ere ermländ. veimnt. 15. 1935. I>Ir. 2.

857. 8r3ckvo§e1, L(u§en^: Kkkol3U8 Kopperniku8 (1473—1543) 
und ^ri8t3rck von 83MO8 (etwu 310—230 v. Okr.). 8r3un8ber§ 
1935: Lrm1. 73 8. 8°. ^U8: ^8. k. d. Oe8ck. Lrm1. 25.
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858. 8rackvo^e1, ^ku§enj. Oe8 Koppernikus ur8prünZIicke kekre 
vom >Ve1l3lI. — On8ere ermlän6. kleimnt. 15. 1935. Nr. 11.

859. Nen 8 e 1 in , ködert: Nikol3U8 Koperniku8, 1473—1543. — Die 
Oroken Oeut8eken. 1. 1935. 8. 503—19.

860. 8tampku6, Ku6o1k: Ou8t3v Kosinus. kin lieben k. 6. 6t. Vor- 
§68ckickte. Keip2i§: X3bit28ck 1935. 40 8. 8".

861. 2ükl86ori, N3N8: Neinrick krüxer, 6er vickter un6 kier- 
mnler 6er Kuri8cken NekrunA. — Der keimattreue O8t- u. V^e8tpr. 
15. 1935. Nr. 11.
Mekael Xückmei8ter v§I. Nr. 283.

862. Der iünkriA'äkri^e Orl kanxe. (kin kampier k. 6. Veut8cktum! 
Ke8t8ckrikt. ^Nr8§.1: kritr >Va16emar Werner.) Berlin: 8ti1ke 
1935. 63 8. 8°.

863. K1 uck, N^eHmutkj: vr. krwin kiek, 6em §ro6en ^rrt, rum Oe- 
6äcktni8. — 4Vackt im O8ten. 2. 1934/35. 8. 291—96.

864. 2ie8emer, >Va1tker: krwin kiek f. — O8t6t. Nonat8k. 16. 
1935. 8. 174—178.
kobeck vZK Nr. 716.

865. e i 6 , krie6rick: kin 8ckneeber§er Kie6er6ickter ru köniA8ber§ 
i. ?r. kamilien§e8ckickt1. Oe6enkblatt 2. 350.1o6e8taKe 6. Kie6er- 
6ickter8 ^mbro8iu8 Kobwa88er 1515—1585. — kkkekar6. 11. 1935. 
8. 201—3.

866. ei 6 , kalter: ^mbro8iu8 Kobwa88er. ^um 350. 8o6e8ta§e 6. 
8ckneeber§er Kie6er6ickter8. Neb8t kr§. (Vre86en: >Vei6) 1935. 
4 81. 8°. ^.U8: kiben8tocker 8a§eb1att. 1935. Nr. 287.

867. Oerkar6t, 1k^eo6.^: Krmlän6i8cke 8auern§e8ck1eekter. Die 
^knen 6e8 6vsek ^lanäel - 8o§en. — Unsere erm1än6. Neimat. 15. 
1935. Nr. 1.

868. 8 e 1 ka, Otto: Okri8topk Jancker 3l8 8ern8tein8cknit2er. — Mtt. 
6. ^e8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 73—84.

869. Verre 8, Ku6ok: Der kkenbein- un6 8ern8tem8cknitrer Okri8topk 
t^aucker. — ?3ntkeon. 6. 1933. 8. 244—48.

870. 8 c k u 1 t 2 e - k u n 8 t m 3 n n, Ki8a: ^V§ne8 Uiexel. — O8tpr. kr- 
^ieker. 1935. 8. 614—16.

871. Neyer, kl3N8 8ernk3r6: kine unbek3nnte N3u6^eicknunA von 
^.nton Böller. — Nitt. 6. V^e8tpr. O. V. 34. 1935. 8. 68—70.
V§I. auck Nr. 600.

872. ^4 e 6 2 e §, ?eter: Okri8topk 0ö1e8tin ^1ronxoviu8. — >V3ckt im 
O8ten. 2. 1934/35. 8. 386—88.

873. ?08ckm3nn, ^6ok: kr3N2 08treick, 6er er8te ^usti^bürKer- 
mei8ter von 8r3UN8ber§. — KIn8ere ermtän6. Neimnt. 15. 1935. 
Nr. 4, 5.
Neinrick von klauen v§1. Nr. 159—161.
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874. 8truk3t, Albert): ^licknel ?vKvr2el8ki, ein O8tpreubi8cbe8 
Ori^innl. — Ot. Orenrdnnde. 14. 1935. 8. 85—87.

875. >Vent8eker, Oricb: Karl 6o§i8lav von?reuk, ein Lnkel von 
8old3ten, wird 8o1dnt. — ^.rcb. 1. 8ippenkor8cb. 12. 1935. 8. 76 
bi8 80.

876. ? e 1 ka, Otto: ^U8 6er >Verk8t3tt de8 3ern8teinmei8ter8 Vlicknel 
keälin in O3N2i§. — 038 8ild. 5. 1935. 8. 385—87.

877. keicke, Il8e: Oreue und 8reund8ck3kt. Oie Oe8ckiebte einer lmmilie. 
3en3: 8romm3nn 1936 ^1935^. 229 8. 8".

878. H83U, i^otte: Karl Kosenkranr al8 Kolitilier. 8tudien über d. 
^U83mmenb3n§ d. §ei8ti§en u. polit. 8eweAUN§en in O8tpreu6en. 
Onlle: Niemeyer 1935. Vl, 155 8. 4°. (8ckrikten d. K§b. Oel. Oe8. 
Oei8te8wi88. KI. 12,2.) ?bil. Oi88. Köni§8ber§ 1935.
lderm3nn von 8alra v§1. Nr. 153.

879. 8irck-Oir8cb, ^^nnelie8e1: Oedwi§ von 8cliau, ein Vlündel 
von Ki8cbok ^ndre38 'I'kiel. — On8ere ermländ. Oeim3t. 15. 1935. 
Nr. 10—12.

880. ldundertmnrck, ^rno: V^nlter 8cdekkler. — O8tpr. Lr^ieker. 
1935. 8. 619—20.

881. Kotkkel8, 143N8: ^U8 dem 8riekvvecb8el der Oberpr38identen 
Ob. v. 8cdön und 8d. 81ottwell. — Ot. wi88. ^8. k. ?olen. 29. 1935. 
8. 101—107.

882. Kotbkel8, bl3N8: 8in 3U8l3nd8deut8cbe8 O1ücliwun8ck8ckreiben 
3N Hieodor von 8cliön 3U8 dem ^ukre 1844. — ^ltpr. 3or8ck. 12. 
1935. 8. 87—92.

883. Muntren, 8u§en 8.: XVuppen und Oolmnrken der 83milie 
8cdopelltiauer. — 08tdt. Non3t8b. 16. 1935. 8. 147—150.

884. V^itt, Lertkn: Vom 8e1t83men 8cliopenliauer. ^um 75.1ode8- 
t3§: 21. 8eptember 1860. — 08tdt. Non3t8b. 16. 1935. 8. 335—38. 
O3N8 ^Lcob 8cliultre v§1. Nr. 612.

885. 8 trz? o w8k i - 8 3 d e k e r, Llurn: Mlkelm 8tryow8ki 2um 100 
Oeburt8t3§ (§eb. 23. December 1834, §e8t. 3.8ebru3r 1917). — 
O8tdt. l^on3t8b. 15.1935. 8.583—89.

886. 8euberlick, Lrick: XVeitere 8eitrüAe ^ur Oe8cbicbte der 83- 
milie 8ucdl3nd. — ^ltpr. Oe8cblecbterk. 9. 1935. 8. 73—74.

887. (8^dow, O3N8 v.:) 0ener3l ^O3ckim von 8^äo>v (8inie 81um- 
ber§ VIII, 17), Kommnndnnt der 8tndt O3nri§, §eb. 19. Oe?. 1632, 
1° 26. 8ept. 1686. 8erlin 1908: (Okormnnn L Ooet8cb). 20 8. 8".

888. 8ckul?, Onrl: Kurt ^e8ler f. — ^rcb. k. 8ippenkor8ck. 12. 
1935. 8.380—81.

889. 8 run 3 u, N3x: K31I 8erdin3nd Voixt, der 8e§ründer d. Ou8t3v 
^do1k-Vereins in 08tpreu6en. — D. d. 8^nod3lkomm. k. 08tpr. 
Kircben§e8cb. 4. 1935. 8.65—100.
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890. Orunert, V^alterj: Voullieme. frie6n ^un§8 mütterliclie 
8ippe. — I^aärauen. 1935. 8. 73—75.
t3an8 V^axner v§1. I^r. 685.

891. Ornmer, 163N8: v38 2eit§enö88i8eke komnnvverk Lrn8t
V^ieckert8. ?ki1. I)i88. Nün8ter 1934 ^19351. 83 8. 8°.

892. fink, I-eink3r6: Vä8 Vi/e1tbiI6 ^rn8t V^ieckert8. — 2^8. k. 
Veut8cti1cun6e. 49.1935. 8.609—21.

893. V^olkl-Ummermann, L1i83betk: tleinrick Vl^olkk 2um 
60. Oeburt8taA6. — O8t6t. IVIon3t8k. 16. 1935. 8. 81—99.

894. Wo88i61o, Lrick: Okronik 6e8 Oe8ckleckt8 V^08riälo un6 
Oe8ckickte 8eine8 8ippenverb3n6e8. 86. 1. (143mm 1934:
Orieb8ck.) 8".

895. ?3c1ckei8er, frnn?: ^oknnn V^ulkk 3U8 >Vorm6itt, 6er Lr- 
b3uer 6er §ro6en Or§e1 in O1iv3. — On8ere erml3n6. I4eim3t. 
15.1935. ^r.8.

896. OK6e, M^en: Vorck, 1759—1830. — Die Oro6en Veut8cken. 
2. 1935. 8.564—80.

897. >VinAutk, Lrick: Die Vordren 6e8 Oener3lkeI6m3r8ck3ll8 
OrnI Vorck von XVnrtenburA. — L1ikek3r6. 11. 1935. 8. 198 
bi8 200.

898. 2 eck 1 in, Lrick: 8t3mmb3um 6er Oe83mtk3mi1ie ^ecklin. (Kö- 
ni^8ber§ 1912: Kr3U8e.) IX 8., 46 81. 4".

899. 8ckmi6, Lernk3r6: 2ur Oe8cklckte 6er fnmilie von 2ekmen 
— ^.1tpr. Oe8ck1eckterk. 9. 1935. 8. 58—59.

900. 8 3§row, 8eo: Der 6eut8cke Knrto^rnpk tleinrick 2eU. — 
?eterm3NN8 Mit. 72. 1926. 8. 63—66.

901. Xuknert, Lrn8t: tieinrick 2eU. — Veitrr. 2. 8ib1. u. Luck- 
we8en, ?3u1 8ckwenke §ew. 1913. 8. 137—147.

902. 8ckum3cker, kruno: I-Ieinrick 2^eH8 Knrte von ?reu6en 
(1542). — Mit 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. V^e8tpr. 10. 1935. 
8. 1—7.
^immermann v§1. >>Ir. 623, 624.

903. Nippel, I43N8: Lr8ter Lntvvurk 2U einem 8t3mmb3um 6er O8t- 
preuki8cken ?3mi1ie Nippel. ^VbAe8ck1. im Der. 1934. 1*. 1. 2. 
8erlin-8te§lit2: 8e1b8tverl. ^1935j. 34 81. 4". M38ek.-8ctir., 
3uto§r.j
Konr36 Zöllner v§1. I^4r. 156.
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