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Schleswiger Studenten 
auf der Universität Königsberg.

Von Thomas Otto Achelis.

Die Universität Königsberg ist ein Kind der Reformation, das letzte, 
dessen Geburt Martin Luther erlebte, ein Kind, dessen Vater der erste Herzog 
Preußens, dessen Gevatter Philipp Melanchthon gewesen ist. Durch ein 
lateinisches Diplom vom 20. Juli 1544 ließ der verzog Albrecht die „Funda- 
tion" der Königsberger Akademie öffentlich bekanntmachen*). Alle Lehrer
stellen und öffentlichen Ämter in Preußen sollten in Zukunft nur mit Kö
nigsberger Zöglingen besetzt werden. Diese Deklaration war nicht nur für 
Preußen, sondern auch für das „Ausland" berechnet, sie wurde am 10. August 
in vieler Herren Länder geschickt und sogar durch einen zweiten Druck 
weiter verbreitet.

Gestiftet war die neue Hochschule, die fünfte an den Llfern der Ostsee, 
125 Jahre nach der Rostocker Universität, der ältesten im Norden, von ihrer 
Gründung an bestimmt und berufen, im Geiste der Reformation als Boll
werk des Protestantismus zu wirken, zunächst also dem Lande Preußen den 
notwendigen Bedarf an Männern für Kirche, Schule und Staat zu schaffen, 
aber die alnm muter ^Ibertinu hat von Anfang an über diese engere Aufgabe 
hinaus gewirkt.

Gerade damals befanden die Universitäten der Ostseeländer sich in einer 
Krisis. Zwar war die Kopenhagener Llniversität 1537/39 nach Wittenberger 
Muster durch Luthers Mitarbeiter Johannes Bugenhagen zu neuem Leben 
erweckt worden^) und Greifswald war 1539 nach völligem Verfall als 
evangelische Hochschule wieder eröffnet worden, aber die beiden anderen 
Universitäten befanden sich noch im Niedergang. Rostock, die älteste und die 
wichtigste von ihnen allen, war verödet, da im Gegensatz zu den Bürgern 
und Studenten die Professorenschaft bis 1532 vollständig, bis 1542 über
wiegend am alten Glauben hing und erst 1548 und 1563 die Reorganisation 
durchgeführt werden konnte^), und Apsala endlich, die älteste skandinavische 
Hochschule, hat der schwedische König Erik XIV. erst 1566 zu restaurieren 
versucht. Der Zeitpunkt zur Gründung einer neuen Universität war also 
günstig gewählt. Wir sehen daher auch, daß schon im ersten Semester, das 
bis zum 31. Juli 1545 reichte, 314 Studenten eingeschrieben sind^). Nur

P. Tschackert, Herzog Albrecht von Preußen als reformatorische Persönlichkeit, 1894, 
S. 58; I. Lehmann, Die örtliche und soziale Herkunft der Königsberger Studenten 1544—1649, 
Diss. Phil. Leipzig 1929, S. 7.

2) Achelis, Die Universität Kopenhagen und Deutschland: Nordische Rundschau 1929, S. 56 
bis 6V.

2z) Vgl. Lehmann S. 20.
3) G. Erler, Die Matrikel der Universität Königsberg i. P. Bd. 1, 1910, S, LX1..
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86 von ihnen haben ihrem Namen die Angabe der Heimat hinzugefügt: 
Von diesen waren 52 Preußen, darunter 15 aus Königsberg selbst, 16 aus 
Danzig, je 3 aus Braunsberg und Marienburg, weiter 8 Brandenburger, 
5 Sachsen und ebenso viele Litauer, 4 Pommern und ebenso viele Schlesier, 
2 Polen und endlich je einer aus Mecklenburg, Böhmen, Galizien und 
Livland. Zm nächsten Semester haben nur 14 von den 76 Einträgen Lei- 
matsbezeichnungen, aus Preußen stammten 4, aus Brandenburg 3, aus 
Rheinland-Westfalen gleichfalls 3, aus Polen 2, aus Livland und Galizien 
je einer. Was Philipp Melanchthon ein Jahr nach Luthers Tode, kurz nach 
der Schlacht auf der Lochauer Heide, in seinem „Bedenken wegen der in 
Jena zu gründenden Hochschule" schrieb: „Es sind durch Gottes Gnad in 
diesen Landen die Studia nützlicher Lahr ein Zeitlang so schön angericht 
gewesen, daß vielen Kirchen und Landen nit allein teutscher Nation, sondern 
auch andern damit gedient ist worden, und sind gepflantzt rechte Gottes 
Anruffung, und andre löbliche Künste und Sprachen, und ist alles im Zu
nehmen gewesen"*), das gilt auch von der jungen Albertina, die recht eigentlich 
unter Melanchthons Auspizien entstanden ist").

Außer Preußen haben, wie obige Mitteilungen zeigen, namentlich 
Studenten aus dem Osten und den Ländern am Südufer der Ostsee Kö
nigsberg besucht, dessen Llniversität schon Zonas als eine Kolonie von Wit- 
tenberg bezeichnete") und die immer wieder das „Wittenberg des Ostens" 
genannt worden ist. Llnter den Ländern der Ostsee, deren Söhne nach Kö
nigsberg zogen, fehlen die skandinavischen Staaten, fehlt auch das Herzogtum 
Schleswig zunächst gänzlich?). Lind doch bestanden gerade nach Dänemark 
und Schleswig enge verwandtschaftliche Beziehungen: Der Gründer der 
Universität war seit 1526 mit Dorothea, der ältesten Tochter Friedrich des 
Ersten, Königs in Dänemark und Norwegen und Herzogs in Schleswig und 
Holstein, vermählt. Wie in Königsberg bedeutete in Schleswig diese Ver
bindung des aus dem geistlichen Stande ausgetretenen Hochmeisters mit der 
dänischen Königstochter äußerlich und innerlich eine Stärkung der reforma- 
torischen Tendenz und zugleich einen offenen Bruch mit den Ordnungen der 
alten Kirche"). Herzliche Beziehungen bestanden namentlich zu ihrem 
Halbbruder Hans dem Alteren, dem Regenten in Hadersleben, dessen 
Wappen in der Königsberger Bibliothek neben dem des Herzogpaares hing"). 
Bis zu ihrem Tode 1547 ist kein Schleswiger") in Königsberg Student ge-

«) 10/7 1547, hrsg. v. Wegele, Zeitschr. f. Thüringische Geschichte Bd. 2, 1856, S. 185, wieder 
abgedruckt bei L. E. Bindseil, Pki1. 54e1snchtkolil8 epistolse, iuclicis, coasilis, testimonis . . . 
1874, S.541.

8) K. Lartfelder, Phil. Melanchthon, 1889, S. 533, 535.
«) Lartfelder S. 53«.
?) Einzige Ausnahme dürfte Iosias von Qualen sein, der 1544, No. 64, ohne Leimatbezeich- 

nung immatrikuliert wurde; vgl. über ihn Danmarks Adels Aarbog 1925, S. 481/82; Dr. Ludwig 
Andresen, Kiel, vermutet, daß er mit der Lerzogin Dorothea nach Königsberg gekommen sei.

8) E.Michelsen, Die Schleswig-Lolsteinische Kirchenordnung von 1542, 1909, S. 10, 
C. F. Allen, De tre nordiske Nigers Listorie, Bd. 5, 1872, S. 243 ff.

E. Kuhnert, Geschichte der Staats- und Universitätsbibliothek zu Königsberg, 1926, 
S. 22/3. Ein früherer Königsberger Student David Milestus aus Neiße war der erste Leibarzt 
des Lerzogs: Achelis, Laderslev i gamle Dage, Bd. 2, 1929, S. 446.

i») Ueber v. Qualen s. Anm. 7; der erste Lolsteiner ist Th. Kruse, imm. 4/7 1550.
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Wesen, bis zum Tode ihres Gemahls im März 1568 nur 4 oder 5 bei einer 
Gesamtzahl von 1611 Immatrikulationen bis zum Wintersemester 1567/68. 
Ihre Namen sind:

Thust, Johannes, ?Iol83tu8, immatrikuliert Königsberg 1559 13/7.
Meyer, Nicolaus, „I^3U8en8i8 ex ttol83ti3", i. Kö. 1560 5/7").
a Marsfelt, Johannes, Hol83tu8 Nen8bur§en8i8, i. Kö. 1561 2/8").
Äolstein, Zoachimus, f1en8burAen8i8 ex H0l83ti3, con8u1i8 ki1iu8, i. Kö. 

1564 1/7").
Vrbani. Iacobus, ^1en8bur§en8i8, puup., i. Kö. 1566 2/11.
Als „Hol83tu8" hat der erste dieser Reihe sich eingetragen. Das Wort 

bezeichnet nach altem Sprachgebrauch sowohl „Schleswiger" als auch „Kol- 
steiner""). Drei Beispiele von Schleswigern, die sich „I40l83li" nannten, 
geben die drei auf Thust folgenden, oben angeführten Einträge der Königs- 
berger Matrikel. Ferner sind folgende in der Königsberger Matrikel als 
l^ol83ti eingetragene Studenten auf Grund anderer Quellen als Schleswiger 
anzusprechen und darum zusammen mit den ausdrücklich sich als Schleswiger 
bekennenden Studenten Gegenstand unserer Betrachtung über die Schles
wiger Studenten auf der Universität Königsberg:

Andreae, Iacobus, imm. Kö. 1641 10/5; Langenhorn.
Andreae, Thomas, 1622 5/2; Tondern.
Beier, Otto, 1599 20/5; Flensburg.
Belitz, Johannes, 1650 3/2; Niesbrik").
Blancke, Johannes, 1641 18/2; Eckernförde.
Cramerus, Johannes, 1624 10/5; Bredstedt"^).
Crechel, Johannes, 1639 2/8; Gaikebüll.
Kukelmohr, Christian, 1641 12/9; Sonderburg.
Kukelmohr, Marcus, 1641 12/9; Sonderburg.
Fabricius, Andreas, 1682 ?/6; Apenrade.
Fabricius, Johann Christoph, 1682 ?/6; Apenrade.
Kenningius Johannes, 1624 10/5; Föhr.
Äoyerus, Andreas, 1643 7/7; Burkal.
Jacobs, Eddo, 1624 10/5; Klixbüll.
Iohannis, Broderus, 1651 4/3; Risum.
Lobetantz, Petrus, 1625 9/7; Lusum").

") Derselbe Frankfurt 1554. Leipzig 1562.
12) Derselbe Wittenberg 1564, lebte noch 158S, Bruder des Bürgermeisters Gerdt v. Mer- 

feldt, vgl. O. L. Möller, Erneuertes Andenken .. G. v. Merfeldt, 1773, S. 10.
Also wohl Sohn des Bürgermeisters Franz Lolste, der 1540—1551 genannt wird, vgl. 

K. Alnor, Geschichte der Verfassung.. der Stadt Flensburg, 1914, S. 127.
") Vgl. Zeitschr. f. Thüringische Geschichte, N. F. Bd. 30, 1932, S. 55 und die dort. Anm. 10 

genannte Litteratur. — Aus diesem Gebrauch des Wortes LOLSATAS erklärt sich der sinnlose 
Ausdruck „Eider-Lolstein* bei Erler Bd. 3, 1917, S. 507 und darnach bei Lehmann S. 55. Auf 
der Verkennung dieses Sprachgebrauchs erklärt es sich, daß die Scheidung zwischen Schles
wigern und Lolsteinern bei Lehmann S. 108/9 ganz irrig ist.
1744 S 38 Jena, ca. 1683 Advokat Pirna, vgl. Ioh. Möller, Cimbria litterata Bd. 1,

15» ) Da dies schwerlich sonst wieder gefunden wird, bemerke ich, daß die Angabe der 
Heimat aus dem Stammbuch des Flensburgers Paul Moth stammt (Ny kgl. S. 8« 6001 fol, 109).

1«) DANUS LOLSATAS: Der Ausdruck ist deshalb auffällig, weil Husum zum herzog
lichen Anteil in Schleswig gehörte. Nicht so auffällig ist er bei Christianus Andreae Areensis
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Mauritius, Casparus, 1636 13/11; Tendern.
Pauli, Johannes, 1582 17/1; Bredstedt.
Petraeus, Casparus, 1682 2/6; Tondern.
Praetorius, Christianus, 1682 2/6; Lügumkloster.
Richardi, Broderus, 1625 9/7; Kusum"^).
Richardus, Johannes, 1639 27/8; Kadersleben.
Rohenius, Johannes Johannis, 1635 15/5; Kadersleben.
Schmidt, Nicolaus, 1621 19/8; Bredstedt.
Schröderus, Nie., 1682 2/6; Kadersleben.
Seckmann, Paulus, 1639 25/10; Mildstedt.
Sillingius, Kenricus, 1624 10/5; Drellsdorf.
Tetens, Iacobus, 1587 22/7; Eiderstedt.
Nicht nur Schleswiger, sondern gelegentlich auch Dänen bedienten sich 

dieser Keimatbezeichnung, in der Königsberger Matrikel ist mir als einziges 
Beispiel begegnet:

Kegelundus, Iacobus, ^4e§e1tun6eru I4ol8ntu8, 1649 ?/5").
Wir wissen nicht, ob der Johannes Thust, von dem wir ausgingen, 

Schleswiger oder Kolsteiner gewesen ist. Ebenso hat in einer Reihe anderer 
Fälle die Keimat eines I4ol8gtu8 sich nicht bestimmen lassen"). Läßt man 
diese sort, so ergibt sich, daß 315 Schleswiger die Königsberger Universität 
von ihrer Gründung bis zum Jahre 1829 „frequentiert" haben, wie man 
früher sagte. Das ergibt also durchschnittlich einen Besuch von 1,1 im Jahre. 
Die Zahl der Immatrikulationen bis 1829 beträgt 40 951, die Schleswiger 
sind also unter ihnen ein Käuflein von 0,075 A>, und es möchte zweifelhaft 
erscheinen, ob es sich lohnt, in jetziger Zeit an diese wenigen Studenten 
Papier zu verschwenden, wenn nicht ihre Zahl in dem Wandel der Zeiten 
sehr geschwankt hätte und man auf Grund der Matrikel, die auch hier sich 
für den, der darin zu lesen versteht, als die lebensvollste Quelle zur Ge
schichte der Studenten erweist"), die Frage beantworten könnte, was trieb 
diese jungen Menschen aus einem Kerzogtum, das nie im Ring des alten 
deutschen Reiches gelegen hat, zu der fernen Kochschule, die auch jenseits der 
Reichsgrenzen lag?

Nur 4 Schleswiger ließen sich, wie wir sahen, bis zum Tode Kerzog 
Albrechts in Königsberg mit Sicherheit feststellen, bis zum Ende des Jahr-

ex Dania (1636 9/6); Johannes Ranzovius nennt sich in Königsberg Nobilis Danus (1634 
9/12), in Rostock Nobilis Holsatus (1633 ?/3). — Wegen der historischen und geographischen 
Einzelheiten sei ein für allemal auf O. Brandt und K. Wölfle, Schleswig-Holsteins Geschichte 
und Leben in Karten und Bildern, 1928, verwiesen.

"a) Quelle ist das zweite Stammbuch von Paul Moth: Nv kgl. S. 8» 6002, fol. 135.
12) Als Schleswiger ist anzusprechen der ohne Heimatbezeichnung 1578 23/4 immatrikulierte 

Johannes KRÜGER, Pastor Oxenwatt 1605, -j- ca. 1623.
18) Bentzen, Iac. 1693; Beuerholm, Marcus 1689; Böttiger, Ulricus 1649; Brehmer, Fr. 

1669; Brunaeus, Paul 1639; Kiel, Nie. 1667; Claudius, Christ. 1682; Cnuzenius, Matth. 1664; 
Dzielinski, Joh. H. 1724; Frantzius, P. A. 1643; Ginhemer, Christ. Albr. 1697; Gundelach, Franz 
Albr. 1696; Larleia, Dell. Sim. 1643; Hellmann, Lenr. 1732; Hennings, Joh. Conr. 1685; Ian- 
senius, Nie. 1665; Lütkens, Cai Henr. 1732; Maesius, Joh. Phil. 1607; Parysen, Petr. 1575; 
Raztenburg, Petr. 1645; Schwartzbach, Christ. 1609; Stricerius, Ierem. Henr. 1645; Thim, Petr. 
1606; Thust, Joh. 1559; Vallenburstel, Laur. 1595; Borst», Theodor Wolfgang 1674.

") Edw. Schröder, Die Universität Rinteln, 1927, S. 3.
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Hunderts der Reformation beträgt die Gesamtzahl 18. And nicht viel mehr 
sind im 18. Jahrhundert nach der fernen Hochschule an denAfern des Pregels 
gezogen, wo man — nach einer Behauptung von Lobeck^) — „neun Monate 
Winter und drei Monate Mücken hat". Ihre Zahl beträgt 21, und sie 
haben alle in der ersten Hälfte des Jahrhunderts dort studiert, der letzte 
ist 1749 immatrikuliert. Ansere Antersuchung wird sich also im wesentlichen 
auf das Jahrhundert der großen Kriege zu konzentrieren haben.

In den ersten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts sind 12 Schles- 
wiger in Königsberg immatrikuliert, doppelt so viele wie in den vorhergehenden 
zwei Jahrzehnten. And von da ab ist die Zahl der Schleswiger, die nach 
Königsberg kamen, bis zur Mitte des Jahrhunderts dauernd im Steigen.

Natürlich kamen diese Schleswiger Studenten auf dem Seewege nach 
Königsberg, wie vor ihnen am 22. Juni 1526 die früher erwähnte Prinzessin 
Dorothea mit ansehnlichem Gefolge ihre Brautfahrt nach Königsberg auf 
dem Seewege angetreten hatte^). Schon seit alter Zeit bestanden aus
gedehnte Handelsverbindungen zwischen den schleswigschen Ostseestädten und 
Preußen. In der Königsberger Matrikel erinnern Namen wie Holst und 
Haderschlef an diese Beziehungen^). Es ist kaum ein Zufall, daß von den 
vier ersten Schleswigern in der dritten Matrikel der Albertina, welche wir 
eingangs erwähnten, 3 aus Flensburg und nur einer aus Husum stammen. 
Bis 1620 stehen 18 Studenten aus dem Gebiete der Ostsee nur 12 von der 
Nordseeküste gegenüber. Von den Städten erscheint Flensburg an erster 
Stelle mit 10 Studenten, es folgen Husum mit 4 und Bredstedt mit 3 Stu
denten. Sie alle hatten eine „pere^rinatio ttan8marina" hinter sich, als sie 
in Königsberg bei dem Rektor der Aniversität sich meldeten.

Bis 1620 sind 30 Schleswiger im Album der Albertina nachweisbar. 
Das ergibt einen jährlichen Durchschnitt von 0,39. Seit der Reformation 
war natürlich vor allen anderen Hochschulen Wittenberg besucht worden, 
dann trat Rostock wieder in den Vordergrund. Daneben spielte namentlich 
für den Norden des Herzogtums, wo dänisch Kirchensprache war, Kopen
hagen eine Rolle^). Der Besuch der Königsberger Aniversität bedeutete ein 
Vorstoßen nach dem Osten über den alten Rahmen hinaus. Von den 
30 Schleswigern bis 16W haben 12, soweit sich feststellen ließ, nur Königs
berg aufgesucht, die übrigen haben an anderen Hochschulen, in der Regel vor dem 
Besuch der Albertina, studiert. And zwar erscheint an erster Stelle Rostock, 
10 X, dann Greifswald, 8 X, Wittenberg, 5 X, Leipzig, 4 X, Frankfurt, 2 X, 
Basel, Heidelberg, Helmstedt, Kopenhagen, Marburg und Orleans, je 1 X. 
In mehreren Fällen sind Rostock, Greifswald und Königsberg besucht

20) Ludwig Friedländer, Erinnerungen, 1, 1906, S. 41.
21) Allen, Bd. 5, S. 244.
22) Vgl. z. B. Diplomatarium Flensborgense, ved Sejdelin, Bd. 2, 1873, S. 493, Listorisk 

Tidsskrift 4. R. 6. Bd., S. 397, 8. R. 4. Bd., S. 238, Zeitschr. d. Ges. f. Schlesw.-Lolst. Gesch. 
Bd. 38, S. 293; zahlreiche Belege in Kancelliets Brevbsger, vgl. die Namenregister u. d. W. 
Königsberg. In Tondern erinnert an Beziehungen zu Preußen der Familienname Preuß, der 
Bürgermeister Preuß stammt aus Neritz bei Oldesloe.

2») Dgl. meinen Aufsatz „Schleswiger Studenten auf der Kopenhagener Universität" im 
Archiv für Kulturgeschichte, Bd. 18, 1928, S. 287-308.

5



worden. Von Wittenberg und Rostock aus haben die meisten Schleswiger 
damaliger Zeit das „Wittenberg des Ostens" entdeckt.

Ein ganz anderes Bild gibt das nächste Jahrzehnt der Königsberger 
Matrikel. Bis dahin waren — das sahen wir schon — 30 Schleswiger 
oder 0,39 im Jahresdurchschnit in Königsberg immatrikuliert, in den Zähren 
1621—1630 sind es 37 oder 3,7 jährlich. Davon haben 25 sich im ersten 
Jahrfünft eingezeichnet, also 5 im Jahre, 1624 sogar 10; dann sinkt die Zahl 
wieder herab, 1628 ist überhaupt kein Schleswiger nach der Albertina ge
kommen. Es ist eine Folge des großen Religionskrieges, der in Böhmen 
ausgebrochen war, daß nun die Zahl der Schleswiger in dem fernen Königs
berg so stark zunahm. Ihre Äeimat ist erst im September 1627 in den 
Krieg hineingezogen worden, es ist also nicht die unmittelbare Wirkung der 
kriegerischen Ereignisse, sondern die Furcht vor den Anruhen in Deutschland, 
welche das Verlassen der Aniversität Rostock veranlaßte^). Einige An
gaben über die 1621—1625 immatrikulierten Schleswiger mögen das er
läutern:

Fabricius, Nicolaus: Kö. 1621 19/8, Ro. —
Lollandus, Johannes: Kö. 1621 15/11, Ro. 1617.
Beyer, Georgius: Kö. 1622 1/6, Ro. 1620.
Äildebrand, Ericus: Kö. 1622 11/6, Ro. —, Frankfurt 1620.
Zessenius, Johannes: Kö. 1622 16/7, Ro. 1612.
Andreas, Thomas: Kö. 1622 5/11, Ro. 1619^).
Schnell, Johannes: Kö. 1623 26/4, Ro. —.
Petri, Theodorus: Kö. 1623 26/4, Ro. —.
Berndorffius, Fridericus: Kö. 1623 26/4, Ro. 1626.
Bruno, Zacobus: Kö. 1623 26/4, Ro. 1626.
Nicolai, Laurentius: Kö. 1623 26/8, Ro. —.
Schmersahl, Christianus: Kö. 1624 30/3, Ro. 1617.
Lenningius, Zoannes: Kö. 1624 10/5, Ro. 1625.
Sillingius, Äenricus: Kö. 1624 10/5, Ro. —.
Jacobs, Eddo: Kö. 1624 10/5, Ro. —.
Cramerus, Johannes: Kö. 1624 10/5, Ro. —.
Vake, Larderus: Kö. 1624 17/5, Ro. 1615, Kop. 1617, Leipzig 1624, 

Straßburg 1625, Orleans 1626, Greifswald 1631.
Petreius, Andreas: Kö. 1624 25/5, Ro. —.
Rhebrogius, Arnoldus: Kö. 1624 10/6, Ro. —.
Äieronymi, Lieronymus: Kö. 1624 29/8, Ro. —, Wittenberg 1618.
Lollander, Petrus: Kö. 1624 4/10, Ro. 1627, Apsala 1629, Kö. 1629. 

27/10.
Aue, Gerhardus: Kö. 1625 16/5, Ro. 1626, Kö. 1629 14/7, Ro. 1630. 
Graveleus, Johannes: Kö. 1625 3/6, Ro. —, Straßburg 1628.

s»s) Ausführlich berichtet darüber S. Krabbe, Aus dem kirchlichen und wissenschaftlichen 
Leben Rostocks (1863).

2«) Wohl der Bürgermeister in Tondern, 1637—54, vgl. A. Amdersen, Tundersche unsterb
liche Sterblichkeit, Bd. 2, 1675, S. 33/6; sreundl. Mitteilung von Dr. h. c. Ludwig Andresen, 
Kiel.
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Lobetantz, Petrus: Kö. 1625 9/7, Ro. 1622.
Richardi, Broderus: Kö. 1625 9/7, Ro. —.
Von diesen 25 Königsberger Studenten sind also 12 auch in Rostock 

gewesen, und zwar 1612—17 4, 1619 1, 1620 1, 1622 1, dann 1625 wieder 1, 
1626 3, endlich 1627 wieder 1.

Die Kriegsunruhen in Deutschland haben überhaupt eine Steigerung 
der Frequenz in Königsberg veranlaßt. Während, von dem langen Er
öffnungssemester abgesehen, im 16. Jahrhundert nur das Sommersemester 
1596 eine Zahl von über 100 Eintragungen in der Matrikel aufzuweisen hat, 
finden wir 1600 bis 1620, wo der stärkere Zustrom der Schleswiger beginnt, 
6 Semester mit über 100 Einträgen, dagegen in den zehn Jahren von 1621 
bis 1630 gleichfalls 6 Semester, unter ihnen 2 mit über 200 Einträgen. Im 
einzelnen bestehen aber zwischen der Gesamtfrequenz und dem Besuch der 
Schleswiger Unterschiede^).

Während der Zuzug der Studenten zur „öusiloreu" aus den deutschen 
Landen und dem Herzogtum Schleswig zunahm, blieben die Dänen 
und Norweger seit 1624 weg. Von 1601—1623 sind 7 Dänen und 5 Nor
weger in Königsberg eingetragen, da verbot 1624 der König Christian IV. 
den Besuch der Albertina, weil er fürchtete, daß die Studenten von dort 
leicht nach Braunsberg kommen und den Jesuiten in die Hände fallen 
könnten^). 1632 hat er das Verbot wieder aufgehoben^), aber schon 1631 
ist wieder ein Däne nach Königsberg gekommen, und bis zur Mitte des 
Jahrhunderts sind noch 23 Dänen und 3 Norweger in Königsberg einge
schrieben. Im ganzen betrug also in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
die Zahl der in Königsberg studierenden Dänen 30, der Norweger 8. Die 
Zahl der Schleswiger von 1544 bis 1620 ist gleich der Zahl der Dänen von 
1601—1650, diese ist kleiner als die Zahl der Schleswiger von 1621—1630 
und beträgt nicht einmal ein Drittel der Schleswiger, welche 1621—1640 in 
Königsberg immatrikuliert wurden. Hier zeigen sich also große Unterschiede, 
während die Zahl der Holsteiner eine ähnliche Entwicklung wie die der 
Schleswiger aufweist. Darauf soll später, wenn wir eine Äbersicht über das 
ganze 17. Jahrhundert gewonnen haben, eingegangen werden.

1621—1630 waren 37 Schleswiger in Königsberg eingeschrieben worden, 
davon -/« im ersten Jahrfünft. Fast doppelt so viele, 71 Schleswiger stehen 
1631—1640 im Album der Albertina, davon 21 in dem ersten Jahrfünft, 
zwanzig 1636, und ebenso viele in den drei folgenden Jahren. Also auch 
hier hängt die Zunahme nicht mit Geschehnissen in der Heimat der Studenten 
zusammen, wo von dem Abzug der kaiserlichen Truppen 1630 bis zum Einfall 
der Schweden 1644 Ruhe herrschte. Es ist dieselbe Erscheinung, welche in 
der gleichen Zeit der Kopenhagener Universität einen zahlreichen Zustrom

SS) Die Abweichung von der vorigen Seite erklärt sich daraus, daß hier nach akademischen 
Jahren — Sommersemester / Wintersemester — gezählt ist, dort nach Kalenderjahren.

2«) Danske Kirkelove, udg. as L. F. Rordam, Bd. 3 (1889), S. 1V6. Vgl. L. Matzen, Kjo- 
benhavns Aniversitets Retshistorie 1479—1879 Bd. 1 (1879), S. 86 und Andreas Brandrud, 
Klosterlasse (Kristiania 1895), S. 228.

27) Kirkehistoriske Samlinger, 3. R. 1. Bd. 1874/77, S. 641; wiederholt Danske Kirkelove 
Bd.3, 1889, S.2V0.
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von deutschen Studenten zuführte?°). Das Jahr 1636, in dem 20 Schles- 
wiger Studenten in Königsberg wurden, von denen die Hälfte vorher in 
Rostock gewesen war, ist das Jahr, in dem zuerst über 400 Studenten in das 
Album der Albertina eingetragen wurden, während bis dahin nie über 300 
neue Namen während eines akademischen Jahres vorgekommen waren. Es 
ist gleichzeitig die höchste Anzahl Schleswiger, die je in so kurzer Frist zu 
den Räumen der Albertina auf dem alten Bischofsitze am Dome ihre Schritte 
gelenkt hat. Wie stark damals der Zulauf aus den verschiedensten deutschen 
Ländern war, mag die Tatsache bestätigen, daß sich ein Jahr vor der bis 
dahin höchsten Frequenz unter 8 Studenten, die relegiert wurden, ein Liv- 
länder, ein Lüneburger, einer aus Delmenhorst, einer aus Dresden, ein 
Schlesier, ein Holsteiner und einer aus Nürnberg befanden?").

Das folgende Jahrzehnt, 1641—1650, führt uns zu dem „unnus jubi- 
laeus", wie es im Stammbuch des Paulus Petraeus aus Sonderburg genannt 
wird""). Im Jahre 1641 war er Student auf der „^caäemia keZimontana" 
geworden, mit ihm sind am selben Tage 3 andere Sonderburger eingetragen. 
Im nächsten Jahre sind 421 Studenten immatrikuliert, die höchste bisher 
erreichte Zahl; der „unnu8 8uecu1ari8" steht mit 409 Einträgen nur wenig 
zurück. Auch die Zahl der Schleswiger in den „^tkenue ^Iberlinue" ist 
ziemlich gleich geblieben, 69 junge Musensöhne sind eingetragen, davon in 
den Zähren 1641, 1643, 1646, 1648 und 1649 zehn bis dreizehn Studenten.

Von 1641—1648 hat die Zahl der Immatrikulationen in jedem akademi
schen Jahr über 300, zweimal sogar über 400 betragen. Die Zahl der 
Schleswiger im ersten Jahrhundert der Albertina hat 166 betragen, davon 
nur ein Zehntel in dem halben Jahrhundert von 1544—1594 und 100 seit 
1629. Was Simon Dach 1644 in seinem Festspiel Sorbuisa-Borüssia zur 
Verherrlichung der kurfürstlichen Hochschule sang^):

Die Jugend seh' ich als ein Heer 
Getrieben durch der Zeit Beschwer 
Nach Königsberg in Preußen ziehen; 
In dem das Deutschland untergeht, 
Zn Brand und seinem Blute steht, 
Wird Fried' und Kunst in Preußen blühen, 

das gilt auch von den Schleswigern, welche in den letzten zwei Jahrzehnten 
zur „^caäemia ö38i1oreu" kamen. Einem von ihnen, der auch am Aniversi- 
tätsjubiläum teilnahm, hatte man schon 1637 in Sonderburg ins Stammbuch 
geschrieben: „Gott helfe dem übel geplagten Teutschlande..."??). Schon

28) L. Bobe, Die deutsche St. Petri-Gemeinde zu Kopenhagen, 1925, S. 489/9Ü; die Univer
sität Salzburg ist im 17. Jahrhundert nächst Leipzig gleichfalls wegen des Krieges die stärkst 
besuchte Universität auf deutschem Boden gewesen, vgl. E. v. Frisch in Forschungen und Fort
schritte 1933, S.369.

2») Paul Stettiner, Aus der Geschichte der Albertina, 1894, S. 36.
so) Schriften des Vereins für Schleswig-Lolsteinische Kirchengeschichte, 2. R. 8. Bd., 1927, 

S. 425 mit Anm. 32.
8i) Stettiner S. 4V, dazu Kürschners Deutsche Nationallitteratur Bd. 30, S. XV.
82) Schr. d. Ver. s, Schlesw.-Lolst. Kirchengesch., 2. R. 8. Bd., 1927, S, 423, An den Rand 

hat der Besitzer geschrieben: „In diesem 1677. Jahr magk dieser Wunsch wohl wiederholtt 
werden für Ober-Elsaß".
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3 Jahre vorher hatte man den Plan gehabt, im Herzogtum Schleswig eine 
Universität zu errichten^). Dabei war gerade auf das Vorbild der anderen 
Universitäten „sonderlich zue Rostock und Königsberch" hingewiesen worden. 
Dann hatten 1641 die beiden Landesherren, der König Christian IV. und der 
Herzog Friedrich III., den Ständen auf dem Kieler Landtag einen Antrag 
vorgelegt, eine Universität zu errichten, „nachdem die Länder aller Orten sehr 
desolirt und verwüstet, also daß einige gelegene acackemis, wohin die Jugend 
zur Verführung ihrer 8tuckiorum zu verschicken, in ganz Deutschland fast 
nicht zu finden"'"). Die Stände baten wegen des „urmutum 8uecu1um" um 
Vertagung, und erst 1665 ist in Kiel von dem Gottorfer Herzog Christian 
Albrecht eine neue Universität gegründet worden.

Der Zuzug der Schleswiger Studenten nach Königsberg, welcher in den 
Jahren 1631—1650 6,9 im Jahresdurchschnitt betragen hatte, hat aber schon 
vor der Gründung der Christian-Albertina erheblich abgenommen. 1651 
bis 1660 sind noch 8 Schleswiger nach den „^tkenae ?re§el3nue" gekommen, 
alle in den ersten drei Jahren. Während der Zeit der Schweden- und Tar- 
tarengefahr, 1656—1657, in der Königsberg eine Belagerung zu überstehen 
hatte, ist überhaupt die Frequenz gesunken^). Zn den Zähren 1661—1665, 
dem Gründungsjahr der Kieler Universität, sind dann noch 2 Schleswiger 
gefolgt. Zm wesentlichen ist mit dem Jahre des Friedensschlusses von 
Osnabrück und Münster die Hochflut der Schleswiger Studenten in der 
preußischen Residenzstadt vorbei. Nun werden wieder die alten Hochschulen 
im Reich aufgesucht und zu den alten trat Zena, wo 1648/57 der Jahres
durchschnitt 6,5 1658/64 dagegen 10,1 betrugt).

Die neue Hochschule an den schönen Ufern der Kieler Föhrde bedeutete 
natürlich eine starke Konkurrenz für die älteren Schwestern, schon weil sie 
so leicht zu erreichen war. Sie war gestiftet vom Gottorfer Herzog Christian 
Albrecht zunächst als Landesuniversität für seine Gebiete in Schleswig und 
Holstein^), aber von Anfang an war sie gedacht und wirkte sie auch als 
Universität für den königlichen Anteil in beiden Herzogtümern, eine rechtliche 
Verpflichtung zum Studium in Kiel existierte aber nur — und konnte auch 
nur existieren — für die Studenten aus dem Gottorfer Herzogtum^). In 
einer günstigen Zeit war in Kiel die Universität gegründet worden, außer

SS) Regenburg in Danske Samlinger, Bd. 3, 1867/68, S. 194.
»4) H. Ratjen, Verzeichnis der Handschriften der Kieler Universitätsbibliothek, Bd. 3, 

1. Abth., 1865, S. 106; Ä. O, Meyer, Die Universität Kiel und Schleswig-Holstein, 1919, S. 5.
ss) Stettiner S. 51; 1656 sind 103, 1657 108 Studenten eingeschrieben.
sv) Zeitschr. f. Thüringische Geschichte 1932, S. 64.
s?) Björn Kornerup, Kirkelexikon for Norden, Bd. 4, 1929, S. 1022, behauptet, die Univer

sität Kiel sei 1665 nur für Holstein gegründet worden; diese Behauptung ist durch eine irrige 
Interpretation des Wortes Holstein verschuldet. Zwar spricht das Diplom Ferdinands III. 
nur von „in Oucstus sui Uolsatiae, et ierritorii Sscro komsno Imperio subjecti, commoäo quoäam 
loco- (Systematische Sammlung der für die Herzogthümer Schleswig und Holstein erlassenen... 
Verordnungen und Verfügungen, Bd. 4, 1832, S. 338), aber die herzogliche Fundation erwähnt 
den Plan Herzog Friedrichs III., „dieser Fürstenthümer und Lande Eingesessenen zu sonder
baren Nutz und Frommen eine Universität zu stiften", den der Sohn jetzt ausführt, erwähnt 
auch die Einkünfte der Köge in Eiderstedt und Amt Husum. Es ist daher zweifellos an den 
herzoglichen Anteil in beiden Gebieten gedacht.

s») Zeitschrift f. Schlesw.-Holst. Geschichte, Bd. 60, 1931, S. 621 Anm. 1.
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Jena"), wo die Zahl der Studenten aus den Herzogtümern weiter wuchs, 
haben sie alle den neuen Nebenbuhler gemerkt. Zu den Schleswigern und 
Holsteinern kam Zuzug namentlich vom Osten*"). Kiel war im Begriff, das 
Erbe Rostocks und Königsbergs anzutreten und d i e Universität der deutschen 
Ostseländer zu werden"). Doch hat schon bald sich ein Rückgang bemerkbar 
gemacht, auch in Königsberg nahm die Zahl der Schleswiger Studenten 
wieder zu: 1666—1670 waren es 7, 1671/80 21, 1681/90 26, 1691/1700 22. 
And in dem neuen Jahrhundert, unter königlichem Szepter, ist 22 die Ge
samtzahl, davon 10 im ersten Jahrzehnt, der Rest verteilt sich ziemlich 
gleichmäßig auf die Zeit von 1713—1749. Auffällig ist, daß seit 1730 in der 
Regel die wenigen als Chirurgen, Pharmazeuten oder Mediziner nach 
Königsberg gegangen sind; aber das erklärt sich aus dem tiefen Stand der 
medizinischen Fakultät in Kiel"). Als 1745 auf Gottscheds Veranlassung 
in Königsberg die noch jetzt bestehende Deutsche Gesellschaft gestiftet wurde"), 
ist ein Pharmazeut aus Schleswig Student in Königsberg geworden, und 
ihm folgte nur noch 1749 ein Flensburger als Student der Medizin. — 
Daniel Heinrich Arnoldt, der verdienstvolle Historiograph der Königsberger 
Universität, hat also recht, wenn er 1746 schreibt: „Im vorigen Jahrhundert 
studirten viele Mecklenburger, Siebenbürger, Hollsteiner und Westphäler 
allhier, so wie anitzo viele Pommern und Märker sich hieselbst aufhalten""). 
Er hat recht, auch wenn man, wie er das auch getan haben wird, das Wort 
„Hollsteiner" in seinem alten Sinne nimmt und darunter Holsteiner und 
Schleswiger versteht. In Königsbergs großer Zeit, als Kants Ruhm 
Europa erfüllte, ist kein Schleswiger um seinetwillen nach Königsberg ge
gangen, wie überhaupt die Frequenz in Königsberg damals kaum gestiegen 
ist*"). Der Kieler Professor Reinhold, der von Jena kam, hat dem Kriti
zismus Eingang in den Elbherzogtümern verschafft").

Das Herzogtum Schleswig, aus dem diese Studenten kamen, gehörte 
3 Diözesen an, Schleswig, Ripen und Odense. Alle drei gehörten bis zur 
Reformation zum dänischen Erzbistum Lund. Die Universität Kopenhagen 
war bei ihrer Neubegründung nach den Stürmen der Reformationszeit auch 
für Schleswiger, Holsteiner und Norweger bestimmt. Andererseits studierten 
manche Dänen und Norweger auch nach der Reformation vielfach auf aus-

i») Zeitschr. s. Thüringische Geschichte, 1S32, S. 64.
") Vgl. William Meyer, Baltische Studenten in Kiel, 1665—1865 (1930).
") A. O. Meyer S. 8. „Ltulie ioris per tot opum sut äolorum äispenäia quseritur, quoü tsnto 

compeoäio clomi sä INSNUM 8it", sagte damals der Kanzler Kielmann von Kielmannseck (Thau- 
low, Die Feierlichkeiten bei der Einweihung der Kieler Universität (1862) S. 26.)

") Liepmann, Von Kieler Professoren, 1917, S. 22, 27.
") L. Friedländer, Erinnerungen, Bd. 1, 1905, S. 101.
") D. L. Arnoldt, Historie der Königsbergischen Universität, Bd. 2, 1746, S. 4Z8.
") Ludw. Friedländer a. a. O. Bd. 1, 1905, S. 37; vgl. aber auch P. Konschel in den Alt

preußischen Forschungen 1925, Heft 2, S, 101: „Die besten Jünglinge der deutschen Nation saßen 
zu Kants Füßen"'.

") Als Freunde der Kantischen Philosophie sind zu nennen Pastor Lans Ahlmann in 
Ecken, Rektor Brincken in Ladersleben, Advokat Knudsen daselbst, der sogar Vorlesungen über 
Kant hielt: Achelis, Laderslev i gamle Dage, Bd. 2, 1929, S. 418, Pastor Christian Iessen in 
Augustenburg: Lans Schulz, Aus dem Briefwechsel des Lerzogs Friedrich Christian, 1913, S. 55. 
— Über Reinhold in Kiel s. Kuno Fischer, Geschichte der neuen Philosophie, Bd. 6, 3. Ausl. 
(1900) S. 12—13.
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ländischen, besonders deutschen Universitäten, doch bestand seit 1629 eine 
Verpflichtung der norwegischen Theologen, an der Kopenhagener Universität 
zu studieren"). Wie im Lauf des 17. Jahrhunderts der Besuch Königsbergs 
durch Dänen und Norweger im Vergleich mit den Schleswigern einerseits 
und den Lolsteinern andererseits sich gestaltet hat, dürfte wohl eine Unter
suchung verdienen, wobei wir an früher Gesagtes anknüpfen können").

Es betrug die Zahl der eingeschriebenen
Holsteiner I4ol8Sli.Schleswiger Dänen Norweger

1601/20 12 6 2 6 3
1621/40 108 18 7 56 1
1641/60 78 7 0 86 7
1661/80 30 4 0 15 5
1681/1700 48 1 0 8 6

276 36 9 171 22
Es zeigt sich also, daß die Dänen seit 1640 nur noch vereinzelt nach Königs
berg gekommen sind, die Norweger überhaupt nicht mehr; in der I.Lälfte des 
17. Jahrhunderts sind 30, in der 2. 6 Dänen dort gewesen. Dagegen weist 
die Frequenz der Lolsteiner eine ähnliche Entwicklung auf wie die der 
Schleswiger, in dem Jahrzehnt 1641—1650 sind 69 Lolsteiner und ebenso 
viele Schleswiger immatrikuliert worden. Es ist eine Bewegung der Schles
wiger Studenten von den Dänen zu den Lolsteinern festzustellen.

Es ist nur eine verhältnismäßig kurze Zeit, in der Schleswiger Stu
denten in großer Zahl die Königsberger Universität besuchten: 196 konnten 
wir in den Jahren 1621—1660 feststellen. Erst im Anfang des 18. Jahr
hunderts ist der erste Schleswiger Professor in Königsberg geworden: Der 
Flensburger Heinrich Lysius, der von Spener 1702 als Direktor des von dem 
Geist des Hallenser Pietismus durchdrungenen LoUeKium frickericianum 
empfohlen, gleichzeitig als Professor der Theologie tätig, dem Pietismus in 
Ostpreußen unter heftigen Kämpfen Eingang verschaffte. Nach den Stu
dentenjahren in Leipzig, 1686, und Jena, 1687, ist er 1690 nach Königsberg 
gekommen, dort aber so wenig wie später in Kopenhagen immatrikuliert 
worden, während er in Lalle 1694 wieder in der Matrikel erscheint"). Da
gegen ist sein jüngerer Bruder Johannes, der 1700 Pastor an der St. Geor- 
genkirche in Berlin wurde und dort sich als „ein außerordentlich unter- 
nehmungsfreudiger Mann" erwies, 1692 in Königsberg immatrikuliert 
worden"). Außer Lysius ist bis 1756 kein Schleswiger Professor in Kö
nigsberg geworden^). Aus dem Herzogtum Preußen ist umgekehrt nach 
Kiel im 17. Jahrhundert ein, im 18. Jahrhundert wieder ein, endlich in der

47) M. Birkeland, Listoriske Skrister, Bd. 3, 1925, S. 24.
") Vgl. oben S. 7. Die Namen der in Königsberg immatrikulierten Dänen und Nor

weger sind aus Grund der gedruckten Matrikel zusammengestellt in Personalhistorisk Tidsskrift 
7. R. 3. Bd. (1918) S. 1V3/V7.

") Biographie in Acta Borussica III, 1, 3, 1731; vgl. Möller, Cimbria literata 1, 375/6. 
Vgl. auch P. Konschel in den Altpreußischen Forschungen 1925, Lest 2, S. 1V3/V4.

so) Vgl. W. Wendland, Siebenhundert Jahre Kirchengeschichte Berlins, 193V, S. 44.
sy Dagegen 3 Lolsteiner: Peter Sickius in der theologischen Fakultät 1558/75, Johann 

Masius in der medizinischen, 1641/42, Johann Röling in der philosophischen, 1661/79.
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„Zeit zwischen den Kriegen", 1850—1864, 2 Professoren nach Kiel gekommen; 
erst nach der Einverleibung Schleswig-Holsteins in den preußischen Staat 
finden sich Ost- und Westpreußen zahlreicher im akademischen Corpus der 
Christian-Albrecht-Universität, von 4867 bis 4945 sind es 25 gewesen^.

Wie die Brüder Lysius nach Königsberg aus ihrer Vaterstadt Flens- 
burg gezogen sind, so finden wir auch noch manche andere Brüderpaare aus 
dem Schleswiger Herzogtum in dem Album der preußischen Residenzstadt, 
20 lasten sich mit Sicherheit, weitere 8 mit Wahrscheinlichkeit seststellen^). 
Zn drei Fällen kommen drei Brüder als Königsberger Studenten vor^). 
And außer diesen Geschwistern, welche natürlich in kurz aufeinanderfolgenden 
Terminen oder auch gleichzeitig nach Königsberg gezogen sind, finden wir 
auch Beispiele, wo die Söhne dem Vater gefolgt sind. So wurde Zohanm's 
Johannes aus Breklum l6l5 24/5 Student in Königsberg, seine Söhne 
Johannes und Friedrich Brebiing 4644 und 4648. Am 46. Juni 4572 ist 
Petrus Conradi aus Kiel immatrikuliert, er ist zunächst 1576 Schloßprediger 
in Sonderburg, dann Pastor in Lysabbel auf Alsen geworden^); seine Söhne 
Johannes und Petrus kamen von dort 1614 und 1615 nach der Hochschule, 
welche von Kiel aus 4 Jahrzehnte früher ihr Vater besucht hatte. Paul 
Petraeus aus Sonderburg, mit besten Stammbuch wir bereits Bekanntschaft 
machten, wurde nach dem Besuch der Schulen in Sonderburg, Stettin, Kiel, 
Lübeck und Elbing 1641 Königsberger Student. 1650—98 ist er dann Pastor 
in Hoher an der Westküste des nördlichen Schleswig gewesen; von dort ist

52) Fr. Volbehr und R. Weyl, Professoren und Dozenten der Christian-Albrecht-Universität 
zu Kiel 1665—1915 (1916); bis 1864 find Kieler Dozenten gewesen G. Pasch, 1689—1707, D. G. 
Moldenhauer, 1777-84, E. F. Götz, 1855—58 und K. Ph. B. Weiß, 1863—77.

s») Jacobus und Thomas Andreas aus Langenhorn, beide imm. 1641; Thomas u. Andreas 
Andreas a. Tondern, i. 1622 u. 1636; Gerhard u. Martin Aue a. Flensburg, i. 1625—1629 u. 1631; 
Broderus u. Laurentius Broderi a. Riesbrik, i. 1636 u. 1637; Johann Caspar u. Stephan 
Kling a. Ladersleben, beide i. 1675; Christian u. Marcus Kukelmohr a. Sonderburg, beide 
i. 1641; Andreas u. Joh. Christoph Fabricius a. Loit, beide i. 1682; Christ, u. Laurentius Fabri- 
cius, gleichfalls a. Loit, beide i. 1713; Ericus ».Matthias Frisius a. Brede, i. 1689 u. 1691; 
Christianus u. Andreas Lojerus a. Braderup, i. 1634 u. 1636; Christian u. Lenricus von Lutten 
a. Flensburg, beide i. 1706; Johannes u. David Monrad a. Aastrup bei Ladersleben, i. 1668 
u. 1675;Levinus u. Lermannus Occenius von Nordstrand, i. 1640 u. 1652; Bernhardus u. Fride- 
ricus Johannes Oldermann a. Schleswig, beide i. 1646; Theodorus u. Laurentius Petri a. Eider- 
stedt, i. 1623 u. 1624; Christianus u. Jacobus Petri a. Flensburg, i. 1634/7 u. 1633; Johann 
Dietrich u. Conrad Georg Reinboth a. Schleswig, i. 1690 u. 1694; Conradus u. Johannes Tor- 
senius (Tortzenius) a. Sonderburg, i. 1643 u. 1646; Christian Rudolph u. Lenricus Müller 
a. Flensburg, i. 1670 u. 1674; ferner die im Text erwähnten Gebrüder Lysius. — Zweifelhaft 
sind Thomas Fabricius a. Bredstedt 1619 u. Nicolaus F. Lolfatus 1621; Johannes ».Petrus 
Lollandus a. Flensburg, i. 1621 u. 1624/9; Paulus u. Johannes Moth a. Flensburg, i. 1626 
u. 1640; Paulus Nicolai a. Bordelum u. Petrus N. a. Lusum, i. 1634 «. 1640; Nie. u. Martin 
Nicolai a. Lusum, i. 1675 u., 1684; Ericus u. Matthias Paisen a. Lusum, i. 1633 u. 1643; Christ. 
Alb. Schmidius Slesvicensis u. Johannes S. a. Lusum, i. 1689 u. 1690; Nie. Schröder a. Laders- 
lcben u. Georg S. „Slevicen^(I) i. 1682 u. 1687. — Lenning Wedderkopff u. ein Namensvetter a. 
Lusum, i. 1675 u. 1696 könnten Vettern sein.

s«) Georgius, Johannes u. Andreas Bonnix a. Leck, i. bzw. 1629, 1629, 1631; Johannes, 
Magnus (Tunderanus), Lenningius Lenningius von Föhr, i. 1624, 1638/40 u. 1641; Conradus, 
Georgius u. Johannes Petersen v. Alsen (Notmark), i. 1724, 1724, 1729.

Dtto Fr. Arends, Gejstligheden i Slesvig og Lolsten, Bd. I, 1932, S. 162, wo die aus 
der Königsberger Matrikel zu erschließende Leimat Kiel nicht angegeben ist. Ein Lolsteiner 
konnte Schloßprediger in Sonderburg werden (1576) wo deutsch Kirchensprache war; in Son
derburg muß er dann so viel dänisch gelernt haben, daß er die Pfarre Lysabbel übernehmen 
konnte. Sein Sohn und Nachfolger Petrus führte das Kirchenbuch in deutscher Sprache, vgl. 
Personalhistorisk Tidsskrift, Bd. 2, 1881, S. 13.
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1682 sein Sohn Caspar nach Königsberg gekommen, der bis 1742 als Nach' 
folg er fernes Vaters die Pfarre Soyer verwaltet hat. Mrr'gens ist der 
Vorgänger von Paulus Petraeus, Pastor Petrus Johannis, ein geborener 
Äoyeraner, 4626 auch Student in Königsberg gewesen, ^odatz die Psarre 
Äoyer von 1638—1742, also über ein Jahrhundert, von ehemaligen Königs- 
berger Studenten verwaltet wurde. Ferner studierten in Königsberg sowohl 
Georgius Stuhr aus Äammeleff bei Äadersleben seit 1649, als auch sein 
Sohn Petrus Stuhr aus Flensburg, wo der Vater von 1660 an dänischer 
Pastor war, 1680 und wieder 1692°°), weiter Petrus Nicolai aus Rödemis 
1640 und sein Sohn Nieolaus 1675, endlich Georgius Petersen aus Sonder- 
bürg 1689 und seine drei Söhne Conrad, Georgius und Johannes, immatri- 
luliert l724, l724 und /729.

Das; der erwähnte Paulus Petraeus die Glbinger Schule besuchte, 
hängt auch mit den Kriegszeiten zusammen. Auch sonst kommt Besuch 
preußischer Anstalten damals vor, während sonst die Schleswiger außer 
Landes in der Regel nach Bordesholm, Lüneburg, Kiel, Lübeck, aus den 
königreichischen Stiftern zahlreich nach Ripen und Odense zogen. So hat 
Christian Nudolph Müller, in Kopenhagen 1651 als Sohn eines Flens- 
burger Bürgermeisters geboren, 2 Jahre die Schule in Flensburg, darauf 
3 Jahre die in Danzig besucht, bevor er am 24. Mai 1675 in Königsberg 
Student wurde; Marcus Buch, ein Pastorensohn aus Sommerstedt an der 
alten Nordgrenze des Kerzogtums Schleswig, hat 1673—1675 die Äaders- 
lebener Gelehrtenschule besucht, dann gleichfalls die Danziger Schule, bei 
seiner Immatrikulation berichtet die Königsberger Matrikel: uä Oymnusium 
Seäunense, unüe venerat, reäiit. Auch David Monrad, ein Pastorensohn 
von Alsen, besuchte die Schulen in Äadersleben und Danzig°P

Nicht nur verwandtschaftliche Beziehungen haben Schleswiger Stu
denten zum Strande des Pregels geführt. Linker den ersten Schleswigern, 
welche dort immatrikuliert wurden, erscheinen zwei Flensburger Bürger
meistersöhne; der Gedanke liegt nicht fern, daß der Bürgermeister Gerhard 
von Merfeldt von dem Studium seines Sohnes in Königsberg seinem

SS) Vater und Sohn sind vermutlich auch die beiden Petrus Gude, i. 1618 28/4 u. 1641 21/6. 
Im Stammbuch des Andreas Ambders, von dem weiter unten die Rede sein wird, kommt 
nämlich ein Petrus G. als Senator in Rendsburg vor, eingeschrieben 1636 II/I (Nv kgl. 
S. 8« 357-n sol. 313); der zweite Petrus G. wird in der Königsberger Matrikel als „Renß- 
burgensis' bezeichnet, während er in der Rostocker als Flensburger erscheint. Das dvfte aber 
ein Lör- oder Lesefehler sein, da er ausdrücklich als Sohn eines Bürgermeisters bezeichnet 
wird, ein Bürgermeister G. aber in Flensburg während des 17. Jahrhunderts nicht vorkommt. 
Endlich stimmt dazu auch bester sein späterer Beruf, er wurde Pastor in Eddelak.

s?) Der Besuch der Äaderslebener Schule ist bezeugt durch die Kommunitätrechnungen — 
jetzt im Archivdepot Apenrade — 1673—75, „auff ein halb Jahr' 1675; vgl. über ihn Achelis, 
Aus der Geschichte des Laderslebener Iohanneums, Bd. I, 1921, S. 38 Anm. — über David 
Monrad vgl. das. S. 37 Nr. 187 und Sönderj. Aarböger 1910 S. 178. — Gelegentlich kommen 
Schleswiger auch als Lehrer an Königsberger Schulen vor, so Eddo Jacobs, i>. 1624 10/5, seit 
1628, 1635 ging er dann als Conrector nach Flensburg; über Johannes Conradus von Alsen, 
(Otto Wittrien, Aus der Vergangenheit des Löbenichtschen Realgymnasiums, Progr. Königs
berg 1914, S. 8) vgl. Zeitschrift für Schleswig-Lolst. Geschichte, Bd. 53, 1923, S. 316, Anm. 1. 
Christian Prätorius, i. 1682 2/6, war bis 1688 an der Lateinschule in Kneiphof, dann Rektor in 
Lusum. — Von Schleswiger Studenten ist in Ostpreußen angestellt Erich Paysen aus Lusum, 
der 1640 Pastor in Friedland wurde, vgl. über ihn P. Friedrichsen, Erneuertes Andenken an 
die bisherigen Lehrer der hiesigen Gelehrtenschule, 6. Abt., Progr. Lusum 1832, S. 3—4.
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Kollegen Holst erzählt hat und dieser dadurch veranlaßt wurde, 3 Jahre 
später seinen hoffnungsvollen Sprößling gleichfalls dorthin zu senden^).

Ist auch die Matrikel der Universität mit ihren kurzgefaßten Angaben, 
auf das Ganze gesehen, die lebensvollste Quelle, nicht zu ersetzen durch den 
ganzen Schwall und Wust der offiziellen Drucksachen, so gibt es doch noch 
eine andere Quelle, die über Schleswiger Studenten auf der Königsberger 
Universität uns zu berichten weiß: Die zuerst in der Neformationszeit auf- 
gekommenen Stammbücher, an denen die Studentenwelt durch Jahrhunderte 
festgehalten hat"). In den reichen Sammlungen der Kopenhagener Bi
bliotheken sind uns die Stammbücher von vier Schleswigern, die Königs
berger Studenten waren, erhalten, alle aus der ersten Hälfte des 17. Jahr
hunderts, genauer noch aus den Jahren 1626—1645. Das ist in guter Über
einstimmung mit dem, was früher über den Besuch dieser Hochschule der 
Ostmark festgestellt wurdet).

Geordnet nach der Zeit der Immatrikulation mögen die Studenten sich 
dem Leser vorstellen:

1. Paul Moth, * Flensburg 1601, imm. Königsberg 1626 22/7,1' Ko
penhagen 1670 als Leibarzt des dänischen Königs (2 Stammbücher).

2. Andreas Ambders, * Tondern 1613, i. Kö. 1636 13/2, -s- Buhrkall, 
Amt Tondern, 1687 als Pastor.

3. August Giese, * Husum 1620, i. Kö. 1637 19/5, Stadtsekretär Husum 
1644—81, f 1697").

4. Paul Petraeus, * Sonderburg 1619, i. Kö. 1641 7/9,1° Hoyer, Amt 
Tondern, 1698 als Pastor.

Da Ambders, wie seine Kommilitonen in seinem Stammbuch wiederholt 
betonen, „8tucl. tkeol. et pki1o8." war, so sind also die vier Fakultäten durch 
diese vier Schleswiger repräsentiert. Alle vier haben in Königsberg studiert, 
aber alle haben auch mindestens 2 andere Hochschulen „frequentiert", Ambders 
und Giese Rostock und Helmstedt, Petraeus ist zuerst in Greifswald ein
geschrieben — studiert hat er dort nicht") — und hat nach dem Studium in 
Königsberg von 1641—1645 noch Kopenhagen und Wittenberg aufgesucht, 
Moth endlich hat die längste und weiteste „pereArinutio ucuckemica" auf- 
zuweisen, wir finden diesen Flensburger Pastorensohn in den Matrikeln 
von Rostock, Königsberg, wieder Rostock, Kopenhagen, Leiden, noch einmal 
Rostock, Greifswald, wieder Leiden, Basel, Siena und noch einmal Leiden.

s») Vgl. oben Anm. 12 und 13.
Gelegentlich erzählen auch andere Quellen von Taten und Untaten der Schleswiger 

Studenten. So kam zum Laderslebener Konsistorium Gottfried Greiffenhagen und klagte gegen 
den Pastor Claudius Caspergaard in Wonsbek wegen einer Schuld von über 150 Mark, die der 
Sohn Jens als Königsberger Student gemacht hatte; das Geld war für Wein draufgegangen, 
der Vater wurde freigesprochen, vgl. Thomas Matthiesen in den Schriften des Vereins für 
Schleswig-Aolsteinische Kirchengeschichte. 2. Reihe, Bd. 7. 1925. S. 480.

R. und R. Keil, Die deutschen Stammbücher, 1893, erwähnen keine Stammbücher aus 
Königsberg. Die Staats- und Universitätsbibliothek in Königsberg und die Königsberger 
«tadtbibliothek besitzen keine Stammbücher von Schleswig-Lolsteinern.

EI) I. Möller, Limbri» liierst» l (1744), S. 209 und Mitteilungen von Professor E. Möller 
m Lusum.
S Anm^" ^reins für Schlesw.-Lolst. Kirchengeschichte, 2. Reihe, Bd. 8, 1928-28,
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Von den Einträgen dieser fünf Stammbücher — alle im Queroktav — 
ist daher naturgemäß nur ein Teil in Königsberg geschrieben. Am meisten 
bringt das Album des Sonderburgers Paulus Petraeus^), nämlich 
104 Einträge, dann folgen die beiden Stammbücher des Paul Moth, 45-1-26, 
des Andreas Ambders, 22, und endlich das des Husumers August Giese, 2. 
Das sind zusammen rund 200 Einträge. In die beiden Mothschen und das 
Ambderssche Stammbuch haben sich eingezeichnet:

Professoren Postoren Studenten Sonstige 
Moth: 18 8 39 5
Ambders: 5 1 16 0

Mehr als die ernsten und frommen Sprüche der Herren Professoren, die 
in den Stammbüchern ihrer Zuhörer sich verewigt haben, interessieren uns 
die „Genossen froher Stunden", deren Stammbuchblätter die einstigen Kö- 
nigsberger Studenten noch oft in späteren Jahren betrachtet haben mögen, 
Moth in der dänischen Residenzstadt am blauen Sunde, Ambders im Buhr- 
kaller Pfarrhof, Petraeus im Pastorat von Hoyer und Giese auf dem 
Rathaus in Husum. Auch bei den Studenten überwiegen die ernsten Töne, 
bisweilen mit dem Hintergrund der traurigen Zeiten in der fernen Heimat, 
wie der Klixbüller Pastorensohn Eddo Iacobi, damals eben als Lehrer in 
Königsberg angestellt, seinem älteren Landsmanne Paul Moth zuruf?'):

„Dum patriam rixido populatur aciuace Oesar, 
?ru88ica äat 8tuckii8 terra kavere tui8,
Lrgo quick ire para8? paulum, bone ?su!e, mauere".

Ihm ist es unverständlich, daß jener sich nach seiner Vaterstadt Flens- 
burg sehnt:

,Me tatet occulte traüeri8 ckulceckine quonam, 
Huum natale cluit carnilicina 8o1um".

Später sind doch beide nach Flensburg gekommen, Iacobi 1635 als 
Conrector an die Lateinschule, Moth 1640 als Arzt nach Abschluß seiner 
Studien, die durch zwei Jahrzehnte sich hingezogen hatten.

Doch finden wir auch daneben Züge munteren Burschenlebens, wie 
etwa ein Rostocker Adliger dem Tonderaner Andreas Ambders 1637 ins 
Stammbuch die Verse schreibt^):

„Gottes Segen,
Pistolen und Degen, 
Kraut und Loth 
Hilfst manchem Cavalier auß Noth."

Woher stammten nun diese „Genossen froher Stunden", welche sich in 
den Alben der Schleswiger Studenten verewigten? Am zahlreichsten kommen

-S) Das Stammbuch des Paulus Petraeus habe ich behandelt in den Schriften des Ver- 
^ns für Schleswig-Lolsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe, 8. Bd., 1926/28, S. 428—429. Inter
essieren wird daraus ein Eintrag des Amos Comenius vom 27. Mai 1643, s. daselbst S. 426.

") Ny kgl. Sämling 8" 6vvr Fol. 91. — über Eddo Iacobi vgl. Anm 57.
„ *§^°Eng 8° 357-n fol. 419. - Der Schreiber ist Friedrich von Neffen, imm. Ro-
stock und Königsberg 1633. - Zum Gedanken vgl. R. und R. Keil, Die Deutscken Stamm
bücher, 1893, Si. 36 Nr. 27.
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Preußen vor""), in zweiter Linie die engsten Landsleute, die Schleswiger, 
darnach Studenten aus den anderen deutschen Stämmen und ganz wenige 
aus dem Auslande. Eine Prüfung der drei Stammbücher Moth und 
Ambders ergibt:

Preußen: Moth 1:11, Moth 2: 3, Ambders: 0; zusammen 14
Schleswiger: 
Pommern: 
Westfalen: 
Holsteiner:

„ 4, „ 1, „U „ 6
„ 3, „ 2, „ 0; „ 5
„ 3, „ 0, „1; „ 4

1, „ 1, „1; „ 3
Hannoveraner: „ 1, „ 1, „1; „ 3

endlich je einer aus Hamburg, Lübeck, Mecklenburg, Thüringen, der Lausitz, 
Livland und Norwegen. Ohne Heimatbezeichnung sind 12 Einträge von 
Studenten, 5 bei Moth 1, 1 bei Moth 2, 6 bei Ambders. Bei den Ein
trägen der Holsteiner ist auffällig, aber in Abereinstimmug mit dem, was 
eingangs über den Gebrauch des Wortes „tlo^atus" bemerkt wurde, daß 
zwei von ihnen sich als „populäre" bezeichnen^). Trotz des verschiedenen 
geschichtlichen Arsprungs rechnen also Holsteiner und Schleswiger in der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts sich als zu einem Volke gehörig!

Beide gehörten auch zusammen mit den Lübeckern zu der „Holsteinischen 
Nation", einer Landsmannschaft an der Albertina, welche damals 44 Stu
denten umfaßte^).

Aber drei Jahrhunderte sind verflossen, seit die drei ersten, bald drei 
Jahrhunderte, seit der letzte Besitzer mit seinem kleinen Stammbuche nach 
Königsberg kam. Was hier teils in den großen Linien, teils an ein
zelnen Beispielen aufgezeigt haben, ist in der Geschichte der Albertina und 
der Aniversitätsstudien der Schleswiger nur eine Episode, ein Bild aus ver
gangenen Tagen. Doch vermag es für Gegenwart und Zukunft auch uns 
etwas zu sagen. Als jene Studenten nach Königsberg zogen, da gehörte 
weder ihre Heimat noch „das Wittenberg des Ostens" zum deutschen Reiche, 
bei Rendsburg und zwischen Stolp und Lauenburg lief die Reichsgrenze, 
erst 65 Jahre nach dem unrühmlichen Ende des alten Reiches kamen Schles
wiger und Ostpreußen im neuen Reiche zusammen, bis in unseren Tagen 
Schleswig geteilt, Ostpreußen durch den polnischen Korridor vom deutschen 
Reiche getrennt worden ist. Bestehen bleibt auch in Zukunft die innere 
Verbundenheit, wie damals, als einer dieser Schleswiger, ein Nachzügler 
zwar, der Flensburger Heinrich Lysius, das Geistesleben Preußens im 
Anfang des 18. Jahrhunderts entscheidend beeinflußte, wie anderseits

l<il. S. 8- 6001, fol. 83, /86, 87, 89, 93, 95, 97, 116, 125, 128, 129. — Ry kgl. L. 8« 
1^0-'. fol. 52, 128, 1Z1.

«7) Ny kgl. S. 80 6001, fol. 82 Johannes Ehrhorn Crempa Lolsatus: populari 8U0 äilecto; 
Ny kgl. S. 8o 6002, fol. 13V Ricolaus Eilenbergh Wilstria Lolsatus: Nopulsri. — Als „popularis" 
tragt außerdem auffälligerweise sich ein Andreas Holländer Ottendorfus Hadelenfis ein (a. a. 
O. fol. 161); das ist aber ein einzig dastehender Fall.

««) I. M. Krafft, Ein zweifaches zweyhundertjähriges Iubelgedächtnis, 1723, S. 280. Von 
den 44 Studenten, welche unterschrieben haben, fehlen 12 in der Königsberger Matrikel; die 
übrigen sind zwischen 11/5 1640 und 6/6 1645 immatrikuliert, 1640 ; 2, 1641: 8, 1642: 7, 1643: 5, 
1644: 10, 1645: 1, sodaß das Schriftstück 1645 verfaßt sein dürfte. Es haben unterschrieben 
14 Schleswiger, 19 Holsteiner, 2 „Holsati", 8 Lübecker, 1 Hamburger und 1 Lauenburger.
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Preußen je und dann aus ihrer Äeimat in das Land, das zwischen Teutsch' 
land und Denemarck innen liegt"«"), gekommen sind'"). Schließlich gilt von 
allen diesen geistigen Verknüpfungen in Vergangenheit und Gegenwart 
das verheißungsvolle Wort des deutschen Sängers"):

„Ein jedes Band, das noch so leise 
Die Geister aneinander reiht, 
Wirkt fort auf seine stille Weise 
Durch unberechenbare Zeit."

«») Bonaventura Rehefeld, Ideoloxis Lstecketics, 1651, Vorrede. Vgl. mein Buch »Deutsche 
und dänische Schulen einer Schleswiger Grenzstadt im Wandel der Jahrhunderte (1934), S. 1.

7") Andreas Backhusius, ' Königsberg ca. 1590, Pastor Lattstedt 1634/66. Carl Philipp 
Lertzberg, ' Danzig, Cantor Tönning bis 1781. Adam Kistener, " Friedland 1632, Conrector 
Lusum 166S/7V5, -j- 1713. Johannes Leinrich Leise, ' Danzig, Diac. Mildstedt 1694, Past. das. 
1704—23. Carl Friedrich Loppnau, * Danzig, Kapl. Friedrichsort 1719, Past. das. 1722—69. 
Ernst Gottlieb Lüschner, * Danzig, Compastor Elmshorn 1698, Past. Danzig 1706. Georg 
Friedrich Mercatus, * Friedland ca. 1717, Quartus Ladersleben 1751—85. Andreas Murray, 
* Memel, Past. Ladeby 1725, Past. deutsche Kirche Stockholm 1735/41. Zac. Linrich Richter, 
* Dirschau 17VV, Past. Nabenkirchen 1730-^4. Lorenz Sommer, ? * Danzig, Past. Wedel 1703 
bis 13. Christian Michael Strodtmann, * Wehlau c. 1725, Rektor Bredstedt —1778. Peter 
Strycker, * Königsberg, Subrector Lusum 1741/43, Diak. Tetenbüll 1744.

7») August von Platen.



Die Schalullsiedlung in Preußen 
bis zum Jahre 1714. (I.)

Von Heinrich Rieckenber g*).

Die politische Lage in Preußen beim Regierungsantritt 
des Großen Kurfürsten und der Beginn der Schatullsiedlung.

Als der Große Kurfürst 1640 seinem Vater in der Regierung folgte, 
fand er in seinen Ländern die verworrensten Verhältnisse vor. Die Zauder- 
politik seines Vaters, der sich weder den Schweden noch den Kaiserlichen 
hatte anschließen wollen, hatte dazu geführt, daß die brandenburgischen 
Stammlande der Tummelplatz beider Parteien wurden, die sie nach Kräften 
für ihre Zwecke ausnutzten. Nur das Herzogtum Preußen, das bis auf 
den schwedisch-polnischen Krieg von den Wirren dieser Zeit unberührt ge
blieben war, befand sich in einigermaßen geordneten Verhältnissen. Die 
Sicherheit und Ruhe in Preußen wurde noch durch die Tatsache unter
strichen, daß Kurfürst Georg Wilhelm in den letzten Jahren seiner Regierung 
hier seinen Aufenthalt genommen hatte.

Auf Preußen allein beruhten daher die Hoffnungen des neuen Herr
schers für eine Wiederherstellung und Sicherung seiner Stammlande.

Doch standen allen derartigen Plänen des Großen Kurfürsten große 
Schwierigkeiten entgegen, denn in Preußen war die Macht der Landesherr
schaft weitgehend durch die Stellung der Stände eingeschränkt, deren Ein
fluß seit der Herrschaft Herzog Albrechts dauernd angewachsen war. Durch 
die Regimentsnotul von 1542 war das Zndigenat für die Oberratsstube 
eingeführt worden?), das den Einfluß der preußischen Stände in dieser 
obersten Landesbehörde sicherte. Nur in Preußen geborene Leute konnten 
die vier wichtigen Ämter des Landhofmeisters, Burggrafen, Kanzlers und 
Obermarschalls besetzen. Durch die Verfügung von 1609 wurde die Be-

Die vorliegende Arbeit, die auf der Sammlung und Verarbeitung sämtlicher bekannten 
Quellen und Hilfsmittel beruht, stützt sich fast ausschließlich auf ungedrucktes Material, das 
zur Lauptsache im Staatsarchiv in Königsberg (Pr.) lagert. Besonders ergebnisreich war die 
Durcharbeitung der sogenannten Schatullfolianten, die neben Verschreibungen von Lolz- 
gerechtsamen auch einen großen Teil der Verleihungen von Forstland, der sogenannten ,Ve- 
rahmungen", enthalten. Neben den Schatullrechnungen, die uns für die meisten oberländischen 
und natangischen Ämter aus dem Zeitraum von 1714—1722 erhalten sind, mußten vor 
allen Dingen die Prästationstabellen und die Grundbücher der einzelnen Ämter herangezogen 
werden, die als Ergänzung für die Schatullfolianten sehr wichtig sind, da sie auch die Kopien 
der inzwischen verlorengegangenen Berahmungen enthalten. Das in Berlin-Dahlem durch, 
gearbeitete Material war allgemeinerer Art und bezog sich vor allen Dingen auf die Ver
waltung der Einnahmen und die Lage der Schatullsassen. Es ist in den Anmerkungen besonders 
bezeichnet: Geh. Staatsarchiv ....

2) Robert Bergmann: Geschichte der ostpreußischen Stände und Steuern von 1688—1704 
(Staats- u. sozialwiffenschaftl. Forsch. Bd. 19, Lest 1, 1901), S. 3.
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setzung der wichtigsten Verwaltungsstellen ausschließlich auf Angehörige 
des Adels beschränkt, nur die Stelle des Kanzlers durfte im Ausnahmefall 
von einem Bürgerlichen besetzt werden, wenn kein juristisch vorgebildeter 
Adeliger vorhanden war^). Der Adel war durch diese beiden Erlasse aus- 
schlaggebend in der gesamten preußischen Verwaltung geworden. Aus 
seinen Reihen wurden die Oberräte ausgewählt, er stellte die Amtshauptleute, 
die in ihren Ämtern unumschränkte Lerren waren. Mit diesen Stellen war 
auch die Verwaltung der Domänen verbunden, die in Preußen etwa ein 
Drittel des ganzen Bodens umfaßten und den letzten festen Stützpunkt der 
Landesherrschaft bildeten. Ein großer Teil der Domänen war aber unter den 
vorhergehenden Regierungen an einzelne Adelige verpfändet und dadurch 
dem Landesherrn entfremdet worden. So war die Landesherrschaft in der 
Zeit vor dem Regierungsantritt des Großen Kurfürsten vollkommen auf 
das Wohlwollen der Stände angewiesen.

Die Macht der Stände war wesentlich im Kampf gegen die Landes
herrschaft emporgekommen und mit einer Verstümmelung des Landes und 
fast völliger Auslieferung dieses deutschen Siedlungsgebietes an die slawische 
Nachbarschaft erkauft worden. Noch weniger als in anderen Territorien 
stellte der preußische Ständestaat ein einheitliches Gebilde dar. Macht
bewußtsein und Anabhängigkeitsgefühl des Adels waren seit der Personal
union mit Brandenburg noch gestiegen, da sich die Kurfürsten größtenteils 
in ihren brandenburgischen Stammlanden aufhielten und Preußen nur selten 
betraten, außer in der Zeit des dreißigjährigen Krieges. Seit dieser Zeit gab 
es auch die Gegensätze und beginnenden Auseinandersetzungen zwischen dem 

" Landesherr» und den Ständen, denn bis dahin hatte die ständische Regierung 
trotz der dem Namen nach vorhandenen Oberherrschaft des Kurfürsten von 
Brandenburg ziemlich unabhängig geherrscht.

Dies war die Lage, die der Große Kurfürst bei seinem Regierungs
antritt 1640 in Preußen vorfand und die er bei seinen Plänen um die Neu
ordnung seiner Stammlande berücksichtigen mußte. Es ist nicht Aufgabe 
dieser Arbeit, seine ganzen Kämpfe mit den preußischen Ständen zu schildern. 
Sie werden, soweit es überhaupt notwendig wird, in einem späteren Abschnitt 
wieder berührt werden. Hier in diesen einleitenden Andeutungen sollen die 
Verhältnisse nur insoweit zur Darstellung kommen, als sie den Anlaß zum 
Beginn der Schatullsiedlung gegeben haben. Schon der erste Landtag 1640/41 
zeigte dem Großen Kurfürsten seine Ohnmacht gegenüber der Einheit der 
Stände, als er von ihnen Geld für die Werbung und Erhaltung von 
Truppen zur Sicherung der Kurlande forderte. Nach langen Verhandlungen 
konnte er nur einen Teil seiner Forderungen durchsetzen, dafür mußte aber 
auch er die ständischen Privilegien wieder bestätigen'). Das Wesentliche für 
ihn war in diesen ersten Jahren seiner Regierung, auch ohne dauernde Be
fragung der Landtage die Finanzmittel zu bekommen, die er zur Aufstellung 
seines stehenden Leeres in Brandenburg benötigte.

») Ebenda S. 4.
*) Lugo Rachel: Der Große Kurfürst und die ostpreußischen Stände 1640—1688 (Staats

und sozialwissenschaftliche Forschungen Bd. 24, Lest 1, 1965) S. 22.
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Einen wichtigen Beitrag zur Befreiung vom Einfluß der Stände bildete 
nun die Vermehrung der Einkünfte der landesherrlichen Privatkasse, der die 
Abgaben aus den verschiedensten Zweigen der Wirtschaft, besonders aus 
den landesherrlichen Forsten, zufielen. Die kurfürstliche Schatulle oder 
Kammer, wie sie bis zur Zeit des Großen Kurfürsten hieß, wurde von dem 
„Kämmerier" des Kurfürsten verwaltet, der allein dem Landesherrn verant
wortlich war'). In sie flössen die baren Gefalle für die persönlichen Be- 
dürfnisse des Herrschers. Die Oberaufsicht behielt sich der Kurfürst per
sönlich vor. Die Ausgaben geschahen nur auf seinen ausdrücklichen Befehl, 
oder wie es in den Rechnungen heißt: „Laut dero Hand"'). Der „Käm
merier" war also nur ausführendes Organ.

Neben dem in Preußen im 17. Jahrhundert noch sehr bedeutenden 
Areal der landesherrlichen Forsten, aus denen die Erträge ausschließlich 
in die Schatulle abgeführt wurden, gehörten zur landesherrlichen Kasse 
einzelne verpfändete, aber dann mit Geldern der Schatullkasse ausgelöste 
Pertinentien der Nmter Ragnit, Insterburg, Fischhausen und noch besonders 
das umfangreiche Amt Tilsit, von dem 1723 die Domänenämter Linkuhnen, 
Baubeln, Winge und Kuckerneese abgezweigt wurden"). Riedel gibt die 
Einkünfte aus diesem Amte allein für das Jahr 1685 mit 20000 Rthlr. an'). 
Neben diesen beträchtlichen Einnahmen aus ausgelösten Ländereien wurden 
dann noch ziemlich große Einkünfte aus dem „Waldwerk", also den landes
herrlichen Forsten, in die Schatulle geleitet, wie Holzgelder, Beutnerzins, 
Abgaben der Teer- und Pottaschbrenner, der Eisenhammer und die Weide
gelder für die Hütung in den kurfürstlichen „Wildnissen". Weiter flössen 
auch die Einnahmen des Bernsteinregals und des Störfanges in die landes
herrliche Privatkasse.

Der Große Kurfürst versuchte nun diese ihm allein zugänglichen Gelder 
noch dadurch zu vermehren, daß er das im Laufe der Zeit von Waldungen 
entblößte Forstland gegen einen jährlichen an die Schatulle zu entrichtenden 
Grundzins zur Kultivierung ausgab. Durch diese Maßnahme wurde der 
Anstoß zu der sogenannten Schatullsiedlung auf landesherrlichem 
Grund und Boden gegeben. Bei der Ausdehnung der landesherrlichen 
Forsten und dem großen Llmfang der ausgehauenen und ausgebrannten 
Stellen gewann der Kurfürst mit diesen Siedlungen ein großes Machtmittel 
in seinem Kampf gegen die Abhängigkeit von den Ständen, und gleichzeitig 
wurden ihm durch diese Siedlungen ein Teil der Mittel, über die er nie
mandem Rechnung abzulegen hatte, für seine Staatspolitik in die Hand 
gegeben. Bewilligten doch die Stände nur außerordentliche Mittel in 
Augenblicken der Gefahr für Preußen, z. B. im schwedisch-polnischen Kriege

s) Adolf Friedrich Riedel: Der brandenburg-preußische Staatshaushalt in den beiden 
letzten Jahrhunderten. Berlin 186V, S. 13—15.

«) Ad. Friede. Riedel: Die Schatulleinrichtung des Großen Kurfürsten. Märkische For- 
sckungen 2, 1843, S. 289 ff.

7) Aug. Skalweit: Die ostpreußische Domänenverwaltung unter Friedrich Wilhelm I. und 
das Retablissement Litauens (Staats- und sozialwissenschaftl. Forsch. Bd. 25, Lest 3, S. 29 ff.).

s) Riedel: Deir brandenburg-preußische Staatshaushalt in den beiden letzten Jahr
hunderten, Berlin 186V, S. 13—15.
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oder beim Schwedeneinfall, aber eine Politik des Gesamtstaates vermochten 
sie in ihrer partikularistischen Engstirnigkeit nicht zu treiben. Durch diese 
Sondereinkünfte aus den Schatullsiedlungen überwand der Kurfürst dieses 
Hindernis in seiner Gesamtstaatspolitik.

Die Schatullsiedlungen entstanden, wie schon erwähnt, auf ausgehauenem 
und ausgebranntem Forstlande. Die Forsten waren zur Zeit des Großen 
Kurfürsten, besonders in den Teilen des alten Wildnisgebietes, im nord
östlichen Preußen, im mittleren und östlichen Masuren noch sehr umfang
reich. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts hatte es in Preußen keine ein
heitliche Forstverwaltung gegeben"). Jedes Amt hatte — wie zur Zeit des 
Deutschen Ordens die Komturei — für die Beaufsichtigung der landesherr
lichen Forsten in seinem Bereich zu sorgen. Erst unter Georg Friedrich 
erfolgte eine Trennung der Verwaltung. Die Forsten standen von nun an 
innerhalb der beiden Kreise Samland und Oberland-Natangen unter je 
einem Oberwildnisbereiter oder Waldvogt, der später die Bezeichnung Ober
förster oder Oberforstmeister führte. In einer Instruktion für den preußischen 
Jägermeister Heinrich Ehrentreich v. Halle aus dem Jahre 1651 wurden die 
Pflichten dieses höheren Forstbeamten zusammengefaßt"):

„Lieber unsere von den wildnüssen undt Wäldern herrührende Ländereyen, 
die theilß unter Leute zu unserm nutzen außgetahn undt besetzet worden, alß 
auch waß noch kunfftigk wirdt können außgetahn undt mit Leuten besetzet 
werden, wie im gleichen über alle unsere Wildtnüßwiesen, Ländereyen undt 
huben im gantzen Lande Preußen, sol unser pr. Jägermeister die Iuris- 
diction haben, die wildtnüßwiesen undt derer Aecker durch unsere geschwore
nen landtmesser, selbige zu unserm nutzen, aufs höchste, wie sichs immer wil 
thun lassen, austhun, undt diese Intraden von den Holtzschreibern in unsere 
Scatul berechnen lassen".

Durch die Herauslösung aus der allgemeinen Verwaltung wurde eine 
einigermaßen geordnete Verwaltung der Forsten gewährleistet und diese 
dem unmittelbaren Einfluß der Amtshauptleute und ihres adeligen Anhanges 
entzogen. Jeder Oberförster hatte eine Anzahl von Wildnisbereitern unter 
sich, denen ein bestimmtes Revier oder ein Beritt, wie er damals genannt 
wurde, zur Verwaltung und Aufsicht zugewiesen wurde. Der Wildnis
bereiter ist etwa dem heutigen Oberförster gleichzustellen. Sein Beritt war 
anfänglich ein geschlossener Forstbezirk, der aber durch Rodung bald gesprengt 
wurde. Der Wildnisbereiter war für sämtliche in seinem Beritt die Forst 
und ihre Verwaltung betreffenden Fragen die entscheidende Instanz und 
allein dem zuständigen Oberförster verantwortlich. Er hatte die Holz- und 
Weidegelder, den Beutnerzins, die Abgaben der Teer- und Pottaschbrenner 
einzusammeln und Rechnung darüber zu führen. Die Einnahmen mußte 
er gegen Quittungen an den zuständigen Holzschreiber, den es in jedem 
Kreis gab, abführen. Die Wildnisbereiter leiteten den eigentlichen prak
tischen Forstdienst. Sie waren selbst in dauernder Verbindung mit ihren

N Mager: Die ostpreußische Forstwirtschaft im Wandel der Zeit. (Georgine 112

*0) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Generalia Titel II Nr, L.
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Waldungen und daher noch am meisten mit ihnen vertraut. Aus diesem 
Grunde gewannen die Wildnisbereiter unter dem Großen Kurfürsten auch 
bei -er Schatullsiedlung maßgebenden Einfluß, dadurch daß sie dem Ober
forstmeister die zu besiedelnden Stellen in ihren Forsten anzeigten und später 
dann bei der Ansiedlung eine wichtige Rolle spielten.

Der Wildnisbereiter hatte in seinem Beritt wieder eine Anzahl von 
„Waldwarten" zur Beaufsichtigung der einzelnen Teile unter sich. Diese 
„Warten" wurden meistens aus den Bauern der in der Nähe der landes
herrlichen Forsten liegenden Dörfer ausgewählt"). Sie erhielten für ihre 
Dienstleistung in den Wildnissen keine bare Vergütung, sondern wurden 
durch die zins- und scharwerksfreie Nutzung einer Diensthufe entlohnt. Außer 
diesen „Warten" waren aber auch die mit der Waldbienenzucht beschäftigten 
Beutner verpflichtet, in den landesherrlichen Forsten die Belange des Kur
fürsten zu vertreten, auf Grund eines alten Beutnerrechtes aus der Ordens
zeit, das bei Vernachlässigung dieser Pflicht schwere Strafen vorsah").

Die jährlichen Forstrechnungen wurden von den Lolzschveibern auf
gestellt und dem Oberholzschreiber in Königsberg eingereicht"). Dieser gab 
sie nach Durchsicht und Prüfung im Auszug weiter an den Lof. Die Gelder 
wurden, soweit sie nicht in Preußen selbst verbraucht wurden, auch weiter 
nach Berlin geschickt. Die technische Oberaufsicht und Leitung über sämtliche 
landesherrlichen Forsten hatte der Oberjägermeister in Berlin, dem auch die 
beiden preußischen Oberforstmeister, der des samländischen und der des ober- 
ländisch-natangischen Kreises verantwortlich und unterstellt waren"). Diese 
beiden obersten Forstbeamten in Preußen wohnten in Königsberg im 
Großen und Kleinen Zägerhof.

Es hatte sich also im Laufe des 17. Jahrhunderts eine straff zusammen
gefaßte Forstverwaltung mit dem Mittelpunkt in Berlin herausgebildet, die 
vollkommen frei war von ständischen Einflüssen und ständischem Einspruchs
recht. Mit ihrer Lilfe war es dem Kurfürsten möglich, seine Pläne in 
Preußen durchzuführen.

Teil I.

Kapitel 1: Überblick über den Verlauf der Besiedlung Preußens 
bis zum Beginn der Schatullsiedlung.

Im Rahmen der Besiedlung Preußens heben sich seit der Ankunft des 
deutschen Ordens zwei Vorgänge deutlich voneinander ab. Der erste lag 
in der Zeit des Ordens selbst, als er nach der Eroberung und Befriedung 
Preußens begann, das von ihm eroberte Land planmäßig aufzusiedeln und

11) F. E. Jester: Geschichte der preußischen Forsten des 14.—17. Jahrhunderts. Beiträge 
zur Kunde Preußens 6, Lest 2. 1824. S. S7—129.

12) F. E. Jester: Geschichte der preußischen Forsten des 14.—17. Jahrhunderts. Beitr. z. 
Kunde Preußens 6, Lest 2. 1824. S. 97—129.

13) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Titel III, Sect. 1 Nr. 6.
") Fr. Mager: Die ostpreußische Forstwirtschaft im Wandel der Zeit. (Georgine 112 

Nr. 60.) , 
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mit deutschen Bauern zu besetzen. Mit seiner Siedelarbeit setzte der Orden 
sofort nach der Niederschlagung der letzten preußischen Aufstände um etwa 
1280 ein"). Zu diesem Zeitpunkt begann die systematische Erschließung zuerst 
der westlichen Landschaften, also der Gebiete längs der Weichsel. Von hier 
wurde die Siedlung dann weiter gegen Osten vorgetragen. Den Mittelpunkt 
eines geschlossenen Teilabschnittes bildete bei diesem Vorgehen immer eine 
Stadt. Das Siedelwerk wurde entweder vom Orden selbst getragen, also 
vom Hochmeister oder in seinem Auftrage von den zuständigen Komturen, 
in deren Verwaltungsbezirken gesiedelt werden sollte, oder aber von den 
Bischöfen und Domkapiteln. Die erste große Siedlungsperiode war schon 
vor dem Unglücksjahr 1410 beendet. Sie erreichte etwa folgende Grenze: 
„Vom Kurischen Haff hart westlich Labiau verläuft sie zunächst nach Süden, 
biegt 15 km nördlich Wehlau nach Südosten ab und erreicht bei Norkitten 
das Pregeltal. Südlich des Pregels geht die Linie dann wieder in west
licher Richtung weiter und biegt erst etwa 10 km südöstlich Wehlau nach 
Süden um; sie behält dann diese Richtung bis auf die Höhe von Gerdauen 
bei, biegt hier jedoch wieder nach Südosten aus und erreicht über Norden
burg und Engelstein den Nordzipfel des Mauersees. Südlich dieses Sees 
verläuft sie dann wieder in südwestlicher Richtung über Stürlack, Salpkeim 
nach Sensburg und von hier in flachem nach Südosten offenen Bogen über 
Rheinswein nach Ortelsburg. Von hier erstreckt sie sich genau westlich bis 
zum Hartigswalder Forst. Zwischen diesem und der polnischen Grenze be
zeichnet das Kirchdorf Muschaken den äußersten östlichen Punkt des Vor
dringens an der Südgrenze des Landes""). Diese Linie wurde im wesent
lichen auch bis zum Ausgang der Ordenszeit nicht mehr verändert. Die Zeit 
des Niederganges der Ordensmacht war im Innern eine Zeit des Haltens 
und des Ausbaus des Erreichten und eine Zeit des soziologischen Umbaus, 
des Entstehens der großen Grundherrschaften.

Nur einige kleine Ausbauchungen dieser Grenzlinie nach Osten um 
Rhein, Arys, Zohannisburg und Lyck zeigen uns, daß auch in dieser Zeit 
des allgemeinen Verfalls noch Kräfte im Orden steckten, die nach außen zur 
Gewinnung von neuem Lebensraum, zur Gewinnung neuer Ausgangs- 
stellungen drängten. Diese Vorstöße schufen die Ansatzpunkte für die zwei t e 
große Hochzeit der Besiedlung Preußens. Sie begann mit der Säkulari
sation des Deutschen Ordens durch Albrecht von Brandenburg im Jahre 
1525. In dieser Zeit wurde die Siedlungsarbeit nicht mehr in der Haupt
sache von deutschen Siedlern getragen, sondern von Masuren und Litauern, 
die durch innere Unruhen vertrieben, im Herzogtum eine neue Heimat suchten 
und fanden. Ihr Grenzübertritt ermöglichte die umfassende Aussiedlung der 
Wildnis, die der Frieden am Melno-See 1422 dem Orden zugestanden hatte, 
jenes Waldsaumes längs der litauisch-polnischen Grenze, mit dessen Er-

i°) Karl Kasiske: Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens im östlichen Preußen 
bis zum Jahre 1410 (Einzelschristen der Historischen Kommission für oft- und westpreußische 
Landesforschung 5, Kbg. 1934) S. 150 st.

r«) Klaus Riel: Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens in Preußen in der Zeit 
Von 1410-1466. (A. F. 1937). S. 225.
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schließung schon in den letzten Zähren des Ordens begonnen worden war. 
Doch hatte dieses Vorhaben aus Mangel an Siedlern nicht durchgeführt 
werden können. Durch den Übertritt der sremdvölkischen Zuwanderer wurde 
dieser Mangel behoben. Sie übernahmen die Aufgabe im Auftrage und 
Namen des Herzogs als preußische üntertanen für ihre neue Heimat und 
nicht, wie so oft noch heute von litauischer und polnischer Seite betont wird, 
als Eroberer für ihr Stammland, für Kochlitauen oder Polen. Durch diese 
Einwanderung und Besiedlung setzte besonders im nordöstlichen Preußen 
eine Durchdringung von der Staats- zur alten Siedlungsgrenze hin ein, also 
von Norden und Nordosten nach Süden und Südwesten hin, eine klare Folge 
aus der Einwanderung der Siedler, die dort mit dem Siedlungswerk be
gannen, wo sie über die Grenze traten. Zm Süden, im heutigen Masuren, 
fanden die Neusiedler einen Ansatzpunkt im äußersten Südosten, im Gebiet 
um Arys, Lyck und Zohannisburg. Von dieser Basis aus wurde die Sied
lungsgrenze besonders nach Nordosten vo^getrieben und hier das altbesiedelte 
Gebiet erreicht. üm die Wende zum 17. Jahrhundert flaute in diesem Neu
siedlungsraum die Bewegung ebenso wie im Norden wieder ab. Im großen 
und ganzen unbesiedelt blieben in dieser Zeit nur die großen Forsten im 
Süden und Nordosten des Herzogtums, die Forsten im Ortelsburger und 
Iohannisburger Gebiet und die riesigen Waldungen längs des üfers des 
Kurischen Haffes ostwärts der Deime, während das Gebiet ostwärts der 
Seen, also das Mittelstück zwischen dem altbesiedelten Gebiet um Iohannis- 
burg einerseits und um Znsterburg andererseits in diesem Zeitraum sowohl 
von den Nachkommen eingewanderter Litauer als auch von Süden von Ma
suren besiedelt wurde. Natürlich wurde auch nördlich des Pregels der Sied
lungsraum auf Kosten der Wildnis stark vergrößert.

Zusammenfassend können wir feststellen, daß zur Zeit des Großen Kur
fürsten nur die großen, landesherrlichen Forsten im Süden und Nordosten 
des Landes noch nicht von der Siedlung erfaßt waren. Diese bildeten, wenn 
man von den durch ünglücksfälle wie Krieg und Seuche immer wieder wüst 
werdenden Hufen absehen will, die einzigen Ansatzpunkte zu Neusiedlungen 
in größerem Maßstabe. Aus diesem Forstland wurde nun der dritte und 
letzte große Siedlungsvorstoß durchgeführt, die Schatullsiedlung.

Kapitel 2: Verlauf der Schatullsiedlung in den altbesiedelten Gebieten.

3) Balga — Brandenburg — Samland.

Bei der Aussiedlung der Forstreste in den schon zur Ordenszeit besetzten 
Gebieten können wir natürlich von keinem planmäßigen Vorgehen sprechen. 
Wenn das Bedürfnis zur Übernahme von unkultiviertem Forstland bei der 
Bevölkerung vorhanden war, wurden Berahmungen ausgestellt. Dieses 
Zufällige und ünplanmäßige zeigt sich schon beim Vergleich der Aus
stellungsdaten der einzelnen Berahmungen. Sie erstrecken sich fast über den 
ganzen Zeitraum der Schatullsiedlungen. Trotzdem müssen wir am Ende
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des ganzen Zeitabschnittes feststellen, daß hier keine wesentliche Erweiterung 
des schon vorhandenen Siedlungsraumes stattgefunden hat.

In der Wermtenschen Forst, die auch einfach „Damerau" genannt 
wurde und sich an der ermländischen Ostgrenze entlang hinzieht, entstanden 
auf diese Weise eine Reihe kleiner Einzelhöfe oder Güter, wie man sie in 
den Rechnungen nannte, ohne daß sie aber mit den Gütern der Ordenszeit 
zu vergleichen wären. 1669 wurden dem Wildnisbereiter von Eisenberg, 
Friedrich Schultz, 2 L. Wildnisland erblich gegen einen jährlichen Zins von 
20 Mark je Lufe verliehen, der nach 5 Frj. an die Schatulle zu zahlen war 
(Opr. F. 12 844 fol. 34). Auf diese Berahmung von Neudamerau 
folgte 1677 die von Neubahnau über 2 L. auch wieder für den Wildnis
bereiter Friedrich Schultz von Eisenberg (Opr. F. 12 844 fol. 45). Am 
Verlauf der ganzen Siedlungsperiode wurden in diesem Gebiet folgende 
Neudörfer angelegt:

1682 Leydenhof 3 L. 13 Morgen 212 Nuten (Opr. F. 12 844 fol. 46).
1699 Vorderwalde 2L. 21 Morgen 150 Ruten

(Opr. F. 12 842 S. 178 k—180 v).
1702 Schöndamerau 4 L. (Opr. F. 12 844 fol. 36).
1702 Streitswalde 3 L. (Opr. F. 12 842 S. 264 k—266 k).
1709 Kleinwalde 1 L. 15 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 32).
1710 Preußisch Lof 2L. (Opr. F. 12 844 fol. 37).
1712 Rosenhof 5 L. (Opr. F. 1497).

Alle diese Neuanlagen befinden sich am Rande der Wermtenschen 
Forst. Sie haben jedoch das Gesicht dieser Wildnis wenig verändert. Sie 
bildeten kleine Keile, die nur wenig in die Forst hineinragten. Auch die 
Größe der einzelnen Berahmungen war sehr gering. Die Berahmung von 
Rosenhof mit 5 Lufen war schon eine Ausnahme, durchschnittlich wurden 
nur 2—3 Äufen verliehen. Bei dem ganzen Vorgang hat man den Eindruck, 
daß hier in diesem zur Ordenszeit erschlossenen Gebiet der Vorgang der 
Besiedlung der Forstländereien nur eine Verlegenheitslösung war, um die 
Wünsche der siedlungsfreudigen Bevölkerungsteile zu befriedigen und um 
durch die Nichtnutzung der ausgehauenen Forstteile kein Ödland entstehen zu 
lassen. Wir können den Vorgang als eine Verleihung von Neuland an 
in der Nähe sitzende Altsiedler bezeichnen, die dieses aber nicht mit ihren 
alten Besitzungen verbanden, sondern neue Kleinsiedlungen darauf anlegten.

Dieser Eindruck des Zufälligen wird noch verstärkt, wenn wir die anderen 
Schatullsiedlungen in diesem Gebiet betrachten, die ohne Zusammenhang zur 
„Damerau" angelegt worden waren. 1657 wurde die Berahmung von 
Neuhöffen mit 3 Ä. und 2 Frj. für den Wildnisbereiter von Kerms- 
dorff, Friedrich Schultz, ausgestellt. (Opr. F. 12 844 fol. 35). Kurze Zeit 
darauf, 1662, wurden dem Dorf Leysuhnen — Leisuhnen 2 H. Schatull- 
Land erblich verliehen. (Opr. F. 1496). Ebenso schweben die Berahmungen 
von Lochcarben 1703 (Opr. F. 12844 fol. 31), Kahlwalde 1703 
(Opr. F. 12 844 fol. 33) und Lauenfeld 1711 (Opr. F. 12844 fol. 39) 
räumlich in der Luft. Diese Neudörfer wurden anscheinend dort angelegt, 
wo zufällig noch ausgehauene landesherrliche Ländereien zur Besiedlung zur
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Verfügung standen. Eine weitere Ausweitung des Siedlungslandes zu 
Lasten der Forsten fand in Zukunft hier nicht mehr statt. Die Forstteste 
bestehen noch heute in dem damals erreichten Amfang.

Derselbe Vorgang wie in der „Damerau" wiederholte sich in der „Al- 
behn", beiderseits des Stradick-Fließes, in der in unserem Zeitabschnitt ver
schiedene kleinere Neusiedlungen entstanden. Auch hier wurden die kleinsten 
siedlungsfähigen Räume zur Anlage von Kleingütern ausgenutzt, deren 
durchschnittliche Größe etwa 3 L. betrug. In dieser Forst setzte das Sied
lungswerk aber noch später ein als im Gebiet der Wermtenschen Forst. 1671 
wurden die Berahmungen von Albehnort und Albehneck ausgestellt. 
Albehnort wurde dem Wildnisbereiter zu Sollicken, Tobias Gütter- 
bock, mit 4 L. ausgehauenen, noch „unurbaren" Landes verliehen (Opr. 
F. 12 842 S. 62 k—63 k) und Albehneck dem Landgeschworenen Äans 
Supplitt zu Legnitten mit 3 L. 15 Morgen ausgehauenen Wildnislandes 
(Opr. F. 12 842 S. 126 k—127 k). 1785 wohnte hier noch immer eine 
Familie, während in Albehnort schon drei lebten. Zn diesem Siedlungs
abschnitt wurden im ganzen Zeitraum nur folgende Neusiedlungen angesetzt:

1684 Grünlinde 2 L. (Opr. F. 12 842 S. 7 v—8 v).
1698 Dalbendahl-Grünwehr 3L. und eine Papiermühle 

(Opr. F. 12 842 S. 173 v—176 v).
1701 Dalbehnlauck 4L. 17 Morg. 150 Rut. (Opr. F. 2243).
1701 Balgische Dinge-Dingstein 2 L. (Opr. F. 12 842 S. 256v—257 k). 
1702 Preußisch Wäldchen 4 L. 15 Morg. (Opr. F. 12 844 fol. 40).
1705 Conradswalde 4 L. (Opr. F. 12 844 fol. 22).

Noch anschaulicher und klarer tritt uns dieses Ausnutzen der kleinsten 
Räume im Samland entgegen, das schon in den vorhergehenden Siedlungs
abschnitten weitgehend erschlossen worden war und zu den dichtbesiedeltsten 
Gebieten Preußens gehörte. Infolgedessen gab es hier auch kaum mehr 
einen größeren zusammenhängenden Forstbezirk mit Ausnahme der Warnicker 
Forst, die sich westlich des Rauschener Mühlenfließes hinzieht. Lier waren 
erst durch den furchtbaren Raubbau des 16. Jahrhunderts^) die Grundlagen 
für die erneute Siedlungstätigkeit geschaffen worden, die aber erst recht 
keinen großen Llmfang erreichte. So entstanden auch im Samland an den 
Rändern der Forsten nur eine Reihe kleinerer Güter. 1665 wurde dem 
Schulzen von Kumehnen, Vallentin Blech, die Berahmung fürLadtkeim 
über 2 L. „unurbaren" Wildnislandes bestätigt. (Opr. F. 3611). Später 
entstanden an den Rändern der sich weit nach Süden hinziehenden Forst 
noch folgende kleine Neusiedlungen:

1678 Meelies 6 Morgen (Opr. F. 3611).
1690 Seefeld 28 Morgen (P. T. Fischhausen Nr. 4).
1692 Grünwalde 1 Ä. 1 Morgen 75 Ruten (Opr. F. 3611).
1692 Schönwalde 1 L. 5 Morgen 240 Ruten (Opr. F. 4256).
1706 Düringswalde 10 Ä. (Opr. F. 3611).

1?) Friedr. Mager: Kulturgeschichte der „Großen Wildnis" Ostpreußens. Zn: „Wacht 
im Osten." 2. Lest! 6, 19Z4/Z5.
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Zn der Bludauschen Forst, dem Waldbezirk am nördlichen Afer des 
Frischen Kaffes, wurde die Siedlung Elendskrug 1677 auf ausgerode
tem Forstland angelegt (Opr. F. 3611). Die Berahmung von Kl. Blu
men au fehlt. Dieses Neudorf wird zum ersten Male in der Rechnung 
von 1717/18 erwähnt (Opr. F. 3614).

Auch die anderen noch im Samland entstandenen Schatullsiedlungen 
waren sehr klein und liegen verstreut an den Rändern der einzelnen kleinen 
Forstreste. Auf ausgehauenen Teilen des Fritzenschen Reviers wurden 
drei Kleinsiedlungen angelegt:

1688 Alleinen 1 L. 5 Morgen (Opr. F. 4256).
1695 Sandlaucken 1 L. (P. T. Neuhausen Nr. 5).
1709 Dammhof 1 L. 5 Morgen (Opr. F. 4256).

Besonders zahlreich waren gerade im Samland die Verleihungen von 
Äbermaßhufen auf Forstland an die Ortschaften, die an die Forsten an- 
grenzten. Fast jedes dieser Dörfer erhielt Forstgrundstücke zur Nutzung 
überwiesen, die aber zur Anlage von Neusiedlungen zu klein waren. Dies 
war kennzeichnend für den ganzen Vorgang der Besetzung von Schatull- 
husen in den altbesiedelten Gebieten des Samlandes und des südlichen Kaff
ufers. Es handelte sich auch hier eigentlich nicht um Anlage von Neu
siedlungen, sondern nur um den Ausbau und die Ausnutzung des Siedlungs
raumes durch landeingesessene Siedler, die sich aus den bisher bewohnten 
Dörfern herauslösten und das Neuland besetzten. Durch diesen Vorgang 
entstanden in diesem Gebiet der ordenszeitlichen Großsiedlungen — die 
Durchschnittsgröße der Altdörfer betrug 50—60 Kufen^) — kleine Einzel
siedlungen, die kennzeichnend für die junge Forstrandsiedlung wurden.

b) Altchristburger, Liebemühler und Mohrunger Forst.

In der Altchristburger Forst, die sich fast am ganzen Westufer des 
Geserich-Sees entlang hinzieht, haben wir mit den adeligen Wäldern von 
Finkenstein und Schönberg zusammen eine verhältnismäßig umfangreiche, 
zusammenhängende Insel Forstland an der Ostgrenze des alten Bistums 
Pomesanien. Vielleicht war gerade diese Grenzlage der Grund für die 
späte Besiedlung dieses Gebietes, während die ganze Amgebung schon zur 
Ordenszeit aufgesiedelt worden war. Der Vorgang der Landnahme zur 
Zeit der Schatullsiedlung war hier jedoch ein ganz anderer als z. B. im 
Samland und den südlichen Randgebieten des Frischen Kaffes. Am West
ufer des Geserich-Sees ordneten sich die Neudörfer harmonisch in den Rah
men der alten Besiedlung ein. Es entstanden hier ebenso wie zur Ordens
zeit, also in der ersten Siedlungsperiode, größere Dörfer, eine Erscheinung, 
die wir für unseren Zeitraum sonst nur noch in Masuren finden. Daß die 
Altchristburger Forst als Randgebiet des südlichen Kauptsiedlungsgebietes 
angesehen wurde, zeigt uns der späte Beginn der Erschließung in diesem

Vgl. Kastske a. a. S., S. 62 und 6S.
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westlichen Ausläufer des geschlossenen Waldgebietes, denn erst 1700 wurde 
als erste Berahmung die von Schwalgendorf zwischen dem Oberforst
meister L.W. von Lüderitz und Christoph Bieder abgeschlossen. Diesem 
wurden 30 L. erblich zur Anlage eines Neudorfes verliehen. Zu diesem 
Zwecke wurden ihm 7 Frj. zugestanden. (Opr.F. 12842 S. 220 v—223 v). 
1703 folgte die Berahmung des gleich großen Dorfes Buchwalde mit 
6 Frj. (Opr.F. 12844 fol. 162) und 1705 Bukowitz-Mottitscher 
Winkel mit etwa 3 L und 7 Frj. (Opr.F. 12844 fol. 167). 1707 wurde 
dem Christoph Winkelowsky von Ditterswalde die Berahmung von Girß- 
walde Gerswalde ausgestellt über etwa 26 L. (Opr. F. 12844 fol. 
166). Für die Urbarmachung und Besetzung wurden dem Schulzen noch 
3 Frj. zugestanden, so daß wir wohl annehmen können, daß die Besetzung 
in dem Augenblick der Ausstellung der Berahmung schon ziemlich weit 
fortgeschritten war. Den Abschluß des Siedlungsvorganges in diesem 
geschlossenen Forstrevier bildeten folgende Berahmungen:

1709 Mortungscher Winkel 2 L. (Opr. F. 12 844 fol. 163).
1711 Bienertwiese 5 L. (Opr. F. 12 844 fol. 161).
1712 Rotzingscher Winkel 3L. 6 Morgen 78 Ruten 

(Opr. F. 12 844 fol. 168).

Es wurden hier also in dem kurzen Zeitraum von zwölf Jahren etwa 
100 Lufen zur Besiedlung ausgegeben, ein für die damalige Zeit ziemlich 
großes Areal. Offenbar können wir hier von einem gewissen System in 
dem Siedlungsvorgang sprechen, der das Ziel verfolgt, die Forst möglichst 
weit aufzuteilen. Mit diesen 7 Berahmungen hatte aber auch im Alt- 
christburger Forstbezirk die Neusiedlung für alle Zeit ihr Ende erreicht, so
dass wir heute noch westlich des Geserich-Sees ein verhältnismäßig großes, 
geschlossenes Waldgebiet finden. Denn die 7 Schatullorte hatten natürlich 
trotz ihrer räumlichen Größe nicht wesentlich zur Auflockerung dieser Forst 
beitragen können. Sie waren wie Keile vom Rande des Waldes in sein 
Inneres vorgetrieben worden.

Ähnlich ist der Vorgang in dem Gebiete zwischen Gr. Gehl-See, Dre- 
wenz-See und Liebe-Fließ, also dem Gebiet südwestlich von Liebemühl, zu 
bewerten. Nur können wir hier von einer unmittelbaren Fortsetzung des 
Neusiedlungswerkes auf der Basis der Ordenssiedlung sprechen. Die Sied
lungsgrenze, die zur Zeit des Ordens etwa auf der Linie Gr. Karnitten— 
Liebemühl") verlief, wurde in unserem Zeitraum bis an die West-Ost-Zunge 
des Drewenz-Sees und den adelig Finkensteinschen Wald vorgeschoben. In 
der Zeit der Schatullsiedlungen wurde hier eine Reihe von neuen Orten 
angelegt. 1680 erhielt der Bürger von Osterode, David Sterling, die Alte 
Glashütte -- Althütt nebst 1 Ä. 15 Morgen Acker erblich zu kölmischem 
Recht. (Opr. F. 12842 S. 35 v—36 v). 1689 wurde diese erneut ausgegeben 
an einen gewissen Georg Iöhnker, da David Sterling den Zins nicht zahlen 
konnte (Opr. F. 12 842 S. 33v—35 v). Die erste große Neusiedlung aber 
war das Schatulldorf Bieberswalde. 1681 wurden dem Schulzen des

1°) Vgl. Kafiske: a. a. O., S. 49 sf. 
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neuen Schatulldorfes Friedrichowcn-Friedrichshof, Christoph Bieder, 50 Ä. 
erblich zu kölmischem Recht zur Anlage eines Neudorfes unter Zubilligung 
von 10 Frj. verliehen (Opr. F. 12 842 S. 12 v—13 k). Wir haben hier in 
dem Lokator wieder einen Angehörigen der Familie Bieder vor uns, die uns 
später in der Ortelsburger Gegend noch häufiger begegnen wird. Auch der 
Lokator von Schwalgendorff") dürfte wohl ein Angehöriger dieser Familie 
gewesen sein.

Es entstanden bis zum Ende des Siedlungsabschnittes noch folgende 
Neusiedlungen:

1685 Kl. Willemsdorf 4 L. 4 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 10 k—11 k).
1686 Großwerder 3 L. (Opr. F. 12 844 fol. 143).
1689 Bogunschewen — Jlgenhöh 10 K. (Opr. F. 12 842 S. 100 v—104 v). 
1699 Lornsberg 7 L. (Opr. F. 12 842 S. 176 v—178 v).
1700 Sallewen 4—5 5). (Opr. F. 12 844 fol. 146). 
1718/19 Kl.Gehlfeld 8L. 26 Morgen (Opr. F. 5899).

Auch die Berahmung von Bogunschewen — Jlgenhöh aus dem 
Jahre 1689 ist wieder ein Beispiel für den Unternehmungsgeist einzelner 
Schatullsasfen gerade in diesen südlichen Gebieten, denn als Lokator dieses 
Dorfes wird Jan Bogun aus dem Schatulldorf Bieberswalde ge
nannt, das erst 1681 seine Berahmung bekommen hatte.

Durch diesen Siedlungsvorstoß wurde im Süden das Altsiedlungs- 
gebiet von Deutsch-Eylau und Löbau erreicht und der schmale Streifen nicht- 
besiedelten Forstlandes beseitigt.

In den großen im Osten an diesen Siedlungskeil sich anschließenden 
Teilen der Osteroder Forsten wurde in der Zeit der Schatullsiedlungen nur 
am Ostuser des Schillings-Sees gesiedelt. Kier wurden für das ganze 
Riesenforstgebiet nur zwei Berahmungen ausgestellt. 1701 wurden den 
beiden Freien zu Iablonken, Jan und Marek Rosteck, 2 L. Wildnisland, I a - 
blonken genannt, erblich zu kölmischem Recht verliehen. (Opr. F. 12 844 
fol. 144). Dies Neuland stieß an ihre alten Lufen. 1711 wurde die Berah
mung von Neu-Jablonken — Abbau Altfinken über 2 K. ausgestellt. 
(Opr. F. 12 844 fol. 145). Damit war der Siedlungsvorgang in diesem 
großen Forstrevier schon wieder beendet. Der Grund zu diesem geringen 
Erfolg der Siedlungstätigkeit dürfte wohl in der schlechten Dualität des 
Bodens und der Grenzlage gegen das Ermland zu suchen sein. Wahrschein
lich wird auch der Mangel an geeigneten Siedlern eine Rolle mitgespielt 
haben.

Eine Insel mitten im altbesiedelten Gebiet bildete das Neusiedlungs
gebiet nordwestlich von Mohrungen, durch das die Marienfelder Forst noch 
mehr aufgelockert wurde. Auch in diesem abgelegenen Gebiet setzte die Neu
siedlung erst sehr spät ein. 1700 wurden dem Krüger vom Kahlau, Georg 
Block, etwa 6 L. erblich zu kölmischem Recht mit 7 Frj. verliehen (Opr. 
F. 12 844 fol. 80). 1722 wohnten in diesem Dorf Wilhelmstal schon 
vier Wirte. Das Siedelwerk wurde durch folgende Berahmungen vollendet:

2») Siehe Opr. F. 12 842 S. 220v—22)v.
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1704 Königsdorf etwa 30 L. (Opr. F. 12 844 fol. 78).
1707 Steinsdorf etwa 6 L. (Opr. F. 12 844 fol. 77).
1707 Rollnau 10 L. (Opr. F. 7193).

Neben diesen Neusiedlungen wurden auch noch einigen Altsiedlungen 
Übermaßhufen verliehen, wie wir es in den meisten altbesiedelten Gebieten 
gefunden haben, aber ein größeres Ausmaß erreichte hier die Siedlung 
trotzdem nicht.

Zusammenfassend können wir für dieses westlich des Ermlandes gelegene 
Siedlungsgebiet feststellen, daß, trotzdem wir es hier mit einem Raum zu 
tun haben, der schon in der ersten Zeit der Ordenssiedlung erschlossen worden 
war, eine wesentliche Ausweitung des Siedlungsraumes doch noch statt- 
gefunden hat, besonders in dem Liebemühler Gebiet. Die Neusiedlungen 
paßten sich in Form und Größe den alten Siedlungen an und veränderten 
daher das Landschaftsbild nur in geringem Maße. Der Unterschied zwischen 
Neu- und Altsiedlung, der gerade in dem vorher besprochenen Teilgebiet so 
kennzeichnend war, fiel in diesem Siedlungsabschnitt vollständig fort.

c) Skallischer-^Altheider, Leydtwalder 
und Borkener Forst.

In dem altbesiedelten Gebiet ostwärts der Seenkette waren nach dem 
zweiten großen Siedlungsvorstoß, in dem dieses Gebiet hauptsächlich besiedelt 
worden war, noch drei geschlossene Forstreviere übriggeblieben: Die Skal- 
lischer - Altheider Forst nordostwärts von Angerburg, die Borkener, 
Leydtwalder und Rothebuder Forst südostwärts von Angerburg 
und ganz im Osten in der Nähe der Landesgrenze das große Forstgebiet der 
Rominter Leide, die aber trotz ihres ümfanges kaum von der Schatull- 
siedlung berührt wurde. 1703 wurde die Berahmung des Schatullgutes 
Kl. Bludßen^ Kleinforsthausen an ihrem Südostrand ausgestellt. (Opr. 
F. 15 220 Nr. 28). Daneben wurden noch bei einigen Orten wie Gr. Blud- 
ßen—Forsthausen und Blindischken —Wildwinkel ehemalige Forstgrundstücke 
als Übermaßhufen festgestellt. (Opr. F. 15 220 Nr. 24 und 21). Doch spielten 
diese Berahmungen bei der Größe der Rominter Leide keine Rolle. Der 
Grund für dieses Versagen der Neusiedlung im Gebiete der Rominter Forst 
ist nicht bekannt, doch dürften wohl klimatische Gründe — die Rominter 
Leide gehört bekanntlich zu den klimatisch rauhsten Teilen Ostpreußens — 
und die Grenzlage gegen Polen eine Rolle gespielt haben. Ohne Einfluß 
wird sicherlich auch der Amstand nicht geblieben sein, daß die Rominter Leide 
gerade in dem Überschneidungsgebiet der nach Ostpreußen eingewanderten 
Masuren und Litauer liegt und aus diesem Grunde von beiden Seiten aus 
nicht besiedelt wurde. Vielleicht war das geschlossene Waldgebiet der Ro
minter Leide schon damals ein besonders geschütztes herrschaftliches Jagd
gebiet. Doch ist auch diese Annahme nicht quellenmäßig zu belegen.

Am klarsten tritt uns der ganze Vorgang der Schatullsiedlung am 
Rande der Borkener, Leydtwalder und Rothebuder Forst vor Augen. Die 
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Neudörfer bildeten hier einen einfachen, sich eng an die Forst anschmiegenden 
Ring. Sie zeigen uns klar und eindringlich den Zweck des ganzen Vor
ganges: Die ausgehauenen und ausgebrannten Forststücke sollten nicht zu 
Ödland werden und dadurch für die landesherrliche Kaste als Einnahme
quelle ausfallen, sondern sie sollten auch weiterhin genutzt werden, und zwar 
jetzt als Kulturland zum Vorteil der Schatulle. Die Erschließung begann 
hier wie in allen altbesiedelten Gebieten erst ziemlich spät. 1687 wurden 
einigen freien Leuten 20 Ä. „unurbaren" Waldlandes, die von Pottasch- 
brennern ausgebrannt worden waren, zur Anlegung eines Neudorfes, 
Neuendorf, erblich zu kölmischem Recht verliehen. (Opr. F. 12842 
S. 65 k—67 k). Die Berahmung für den Wildnisbereiter Dingen über 
4 L. Schatull-Land zu Masuhren (P. T. Czychen Nr. 8) können wir 
nicht als Anfangspunkt der Schatullsiedlung in diesem Gebiet ansehen, da sie 
nur eine Verleihung von bebautem Forstland in einem schon seit 1566 be
stehenden kölmischem Dorf darstellte.

Folgende Neusiedlungen entstanden im Verlauf der Siedlungsperiode:
1694 Kallnischken-Kunzmannsrode^) 11 L. (Opr. F. 12844 fol. 7). 
1695 Girrehlischken-Gerwalde 6L. (Opr. F. 15 221 Nr. 180).
1699 Borcken 8 L. (Opr. F. 15 283 Nr. 3).
1705 Sawadden - Schwalgenort 10 F>. (Opr. F. 12 844 fol. 155).
1705 Grünheide 6L. (Opr. F. 12 842 S. 262 k—264 k).
1706 Lippowo - Lindenheim 12 L. (Opr. F. 15 560 Nr. 12).
1707 Laaßnen 5L. 14 Morgen 150 RuteN (Opr. F. 15 283 Nr. 46).
1707 Kl. Lenkuk 3 L. 4 Morgen (Opr. F. 7889).
1708 IlgenLhal 2 L. und Mahlmühle (Opr. F. 12 844 fol. 156).
1708 Wiersbianken - Lichtenhain zu Gem. Duneiken 6L.

(Opr. F. 15 224 Nr. 566).
1709 Friedrichsheide 10 L. 9 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 153).
1710 Kerschken 25 L. (Opr. F. 15 206 Nr. 26).
1712 Orlowen-Adlersdorf 23 L. 22 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 161).
1713 Budßisken--Lerbsthausen etwa 8L. (Opr. F. 15 306 Nr. 7).

Durch diesen Siedlungserfolg wurde in diesem Teilgebiet eine Grenze 
gegenüber dem Walde erreicht, die heute noch nicht wesentlich verschoben 
worden ist. Wir können also auch in diesem Abschnitt die Zeit der Scha- 
tullsiedlungen als letzte Neusiedlungsperiode bezeichnen.

Aus diesem festgeschlostenen Rahmen fielen nur die Berahmungen von 
Lasseck - Legenquell und Stobbenorth in der Nähe von Oletzko 
(Treuburg) heraus, die ein Überbleibsel der Seedranker Forst ausnutzten, 
das aber in keinem Zusammenhang mehr mit den größeren Forsten stand. 
1704 wurden dem Bürgermeister von Marggrabowa (Treuburg), Albrecht 
Dziengell, 2 K. 15 Morgen Wildnisland erblich zu kölmischem Recht ver
liehen (Opr. F. 12 842 S. 225 k—228 v). Außer dieser Berahmung von 
Lasseck — Legenquell wurde 1696 dem Landkommistar Daniel Stobbe der

2*) Die Namensänderungen wurden durchgeführt nach Fritz Gause: Neue Ortsnamen in 
Ostpreußen seit 180V. (Einzelschr. d. List. Kom. für oft- u. westpr. Landesforschung 6, 1935) 
und dem Srtschaftsverzeichnis für die Provinz Ostpreußen, Stand vom 1. Okt. 1938. Heraus- 
Segeben v. d. ReichSPostdirektion Königsberg (Pr).
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Besitz von etwa 3L., Stobbenorth, erblich zu kölmischem Recht be
stätigt (Opr. F. 15 283 Nr. 117).

Ein ähnliches Bild bietet'sich uns bei der Betrachtung des Siedlungs
vorganges am Westrand der Skallischer —Altheider und Borkener Forst. 
Doch wurde hier nicht der ganze Llmfang der Forst von der Neusiedlung 
erfaßt, sondern nur der westliche und nordwestliche Teil, aber an diesen 
Stellen wurde auch wieder planmäßig vorgegangen. Der Grund für die 
Bevorzugung besonderer Teile ist aus den Berahmungen nicht zu ersehen. 
1669, also auch ziemlich spät, wurde die erste Berahmung für den Wildnis
bereiter Christoph Böckel über 4 L. ausgehauenes Wildnisland ausgestellt. 
Die Neusiedlung erhielt den Namen Kl. Sunkeln. (Opr. F. 15207 
Nr. 120).

Außerdem wurden hier noch folgende Berahmungen ausgestellt:
1676 Krug Skallischen - Altheide 3L. (Opr.F. 15 2ü7Nr. 118).
1679 Kl. Buddern bei Buddern 1 L. (Opr. F. 12 842 S. 39 k—41 K).
1679 Nojehnen bei Pietrellen-Treugenfließ 1 L. (Opr. F. 15 207 Nr. 22).
1694 Kl.Budschen 3L. 18 Morgen (Opr. F. 15 207 Nr. 117).
1699 Gr. Lenkuk 7 L. (Opr. F. 12 842 S. 194 k—198 v).
1705 Knobbenort 5 L. (Opr. F. 12 844 fol. 11).
1705 zu Lötzen 5L. (Opr. F. 15 209 Nr. 52).
1705 zu Pietrellen-Treugenfließ 2L. 29 Morgen 5 Ruten

' (Opr.F. 15207Nr.57).
1706 Linter Grontzken wohl Storkenberg bei Gronden 12 L.

(Opr. F. 12 844 fol. 10).
1708 Steinbach 5 L. 8 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 13).
1709 Frankenort 6L. (Opr. F. 15 210 Nr. 1).
1713- Iurkowen-Iorken 7 L. (Opr. F. 15 209 Nr. 16).
1713 Zabienken-Lochsee 20 L. (Opr. F. 15 210 Nr. 90).
1723? zu Iakunowken - Iakunen 2L. (Übermaß) 

(Lufenschoßprotok. A. Angerburg Bd. I, Nr. 18).
1723? Durrowen (?)^') 7 L. (Lufenschoßprotok. A. Angerburg Bd. I, 
Nr. 21).

Mit diesen an der Angerburgischen Seite der beiden Forsten liegenden 
Neusiedlungen war der Siedlungsimpuls in dem westlichen Randgebiet 
wieder erschöpft.

Zusammenfassend können wir für das Mittelstück zwischen den beiden 
Lauptgebieten der Schatullsiedlung im nordöstlichen Preußen und in Ma- 
suren feststellen, daß die Neudörfer auch hier den letzten Siedlungsvorstoß 
auf Neuland bildeten und daß noch heute die damals erreichte Grenze nicht 
sehr verändert worden ist, denn die Schatullorte sind noch heute die Randorte 
der genannten Forsten. In Form und Größe haben sich auch hier die Neu
siedlungen dem schon vorhandenen Dorftypus weitgehend angepaßt. Neben 
masurischen Straßendörfern finden wir hier litauische Kleinsiedlungen und 
Einzelhöfe. Dieses Nebeneinander ist kennzeichnend für das ganze Gebiet 
als Aberschneidungs- und Mischgebiet litauischen und masurischen Volks-

22) Für Durrowen finden wir außer diesem einen Linweis niemals wieder eine Nach, 
richt, weder in den späteren Rechnungen, noch in den Prästationstabellen und Grundbüchern 
oder im Toldbeck: Topographie des Königreiches Preußen.
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tums. In unserem Zeitraum dringt, wie wir noch später sehen werden, 
neben Angehörigen dieser beiden genannten Völker auch das deutsche Volks- 
tum sehr weit vor.

Kapitel 3: Das Hauptsiedlungsgebiet in Masuren.

a) DieOrtelsburgerForsten.

Das Hauptsiedlungsgebiet in Masuren umfaßt in der Hauptsache die 
Gebiete ostwärts der Linie Kurcken—Neidenburg bis zur Pissek, also bis in 
die Nähe von Zohannisburg. Die nördliche Grenze bildet etwa der Über
gang von den Moränengebieten zu den weiten Sandrflächen Südmasurens. 
Nur im Gebiet der Seenkette griffen die Schatullsiedlungen im Zuge der 
Kruttinner und Nikolaikener Forst weiter nach Norden aus -bis nördlich des 
Spirding-Sees etwa in die Höhe von Nikolaiken.

Noch im 17. Jahrhundert bestand in dem eben beschriebenen Raum ein 
fast geschlossenes riesiges Waldgebiet, das sich von Ortelsburg längs der 
Grenze bis Zohannisburg als ein schwer zu überwindender Grenzwall hinzog 
und dessen Geschlossenheit nur durch verstreut liegende Eisenhammer, Aschen- 
brennereien und Beutnerniederlassungen unterbrochen wurde. Vor diesen 
siedlungsfeindlichen Landstrichen hatte sogar der Unternehmungsgeist der Or
densritter haltgemacht oder war vielleicht sogar daran gescheitert. Die Lage 
von Ortelsburg als Stadt und damit als Siedlungsmittelpunkt läßt den 
Schluß zu, daß der Orden die Absicht hatte, auch in die unfruchtbaren Sandr
flächen des Südens vorzudringen. Warum die Siedlung in diesem Gebiet 
ausblieb, ist uns nicht bekannt, doch werden wohl der Niedergang der Or
densmacht — die Besiedlung des Ortelsburger Gebietes wurde erst am Ende 
des 14. Jahrhunderts in Angriff genommen^) — Siedlermangel und man
gelnde Siedlungstechnik eine Rolle dabei gespielt haben, denn noch heute 
bereitet die endgültige Urbarmachung des südlichen Teiles des heutigen 
Kreises Ortelsburg große Schwierigkeiten und ist nur mit hohen Kosten 
durchführbar. Auch in der herzoglichen Periode wurde hier wenig gesiedelt, 
sodaß in der kurfürstlichen Zeit noch das große Forstgebiet bestand, dessen 
Besiedlung nun intensiv in Angriff genommen wurde. Denn als umfang
reichstes geschlossenes Wildnisgebiet übte es natürlich den größten Anreiz 
aus, außerdem waren gerade in Masuren Beutnerei und Aschenbrennerei in 
höchster Blüte gewesen, sodaß hier auch in dieser Hinsicht die besten Voraus
setzungen für die Schatullsiedlung gegeben waren. Der Grund zu dieser 
weitgehenden Verwüstung der landesherrlichen Forsten ist einmal in der 
schlechten Qualität des Bodens zu suchen, der den an die Forst angrenzenden 
Bauern keinen genügenden Lebensunterhalt gewährte, daneben in der 
mangelnden Überwachung der Forsten durch die Beamten.

Von einem planvollen Vorgehen vom Rand der Forst her, wie wir es 
in der Altchristburger Forst feststellen konnten, können wir hier jedoch nicht

2b) Vgl. Karl Kasiske: a. a. O., S. 122.
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ausschließlich sprechen. Die Lage der einzelnen, zeitlich fast gleichen Sied
lungen zueinander erweckt eher den Anschein, als ob im Ortelsburger Gebiet 
dort Neusiedlungen angesetzt wurden, wo größere Flächen ausgehauenes oder 
ausgebranntes Forstland vorhanden waren. Es bildeten sich auf diese Weise 
bestimmte Siedlungskerne heraus, von denen aus dann die Weiterbesiedlung 
betrieben werden konnte. Im Südosten des heutigen Kreises Ortelsburg, in 
dem Winkel zwischen der polnischen und der Johannisburger Grenze, finden 
wir den ersten dieser Siedlungskerne, der mitten in der Wildnis lag, ohne 
jeden Zusammenhang mit dem nördlichen Altsiedlungsgebiet. Wir finden 
hier unsere Annahme bestätigt, daß die Aschbrenner und die anderen Forst
nutzer erst die siedlungsfähigen Räume schufen, die dann sofort zu Beginn 
der Schatullsiedlungsperiode zur Nutzung ausgegeben wurden.

Ein Zeichen dafür, daß wir hier ein Lauptgebiet der Schatullsiedlung 
vor uns haben, ist der frühe Beginn der Verleihungen, die bis in die erste 
Zeit der Regierung des Großen Kurfürsten zurückreichen. Schon 1645 wurde 
als erste Berahmung die von Friedrichowen - Friedrichshof über 
60 K. Wildnisland für Jakob Bieber ausgestellt. (Opr. F. 12 844 fol. 109). 
1646 folgte die Berahmung von W i l l a m o w e n - Wilhelmshof über 
40 L. Waldland für Laus Simon. (Opr. F. 12 844 fol. 111). Diese beiden 
Neudörfer liegen dicht beieinander mitten in der Wildnis und sind als Aus
gangspunkt für den ganzen Siedlungsvorgang in diesem Teil der Ortels- 
burger Forst anzusehen. Schon 1654 wurde dieser erste Ansatz erweitert 
durch die Ansetzung von Liebenberg mit 56 L. und 5 Frj. und Stein- 
berg mit 34 L. und 5 Frj. (Opr. F. 12844 fol. 112). Doch ist es zur 
wirklichen Ansetzung von Neusiedlern in Steinberg nicht gekommen. Der 
Name dieses Ortes taucht in der Folgezeit niemals wieder anst'). Die beiden 
letzten Berahmungen wurden für den Lokator von Willamowen — Wil
helmshof, Laus Simon, ausgestellt, dem also innerhalb von kaum 10 Jahren 
130 Lufen Neuland zur Anlage von drei Neudörfern verliehen wurden, eine 
für die damalige Zeit ungeheuer große Fläche. Doch überstieg in diesem 
Fall, wie wir schon sahen, der Unternehmungsgeist die wirtschaftliche Kraft 
des Lokators. Er scheiterte mit seinem Vorhaben. In der Folgezeit tauchte 
er nach dem Fehlschlag bei Steinberg niemals wieder als Annehmer in einer 
Berahmung auf, während der andere Großunternehmer in diesem Siedlungs
kern, Jakob Bieber, dauernd weiter als Lokator in der näheren und weiteren 
Umgebung genannt wird.

1662 wurde die Berahmung von Farienen über 60 K. Wald an 
zwei Lokatoren aus Kelbung (gemeint ist wohl Kelbonken--Kelbunken) aus
gestellt. (Opr. F. 177/8 Nr. 5). Diese beiden wurden gemeinschaftlich Schul
zen des Neudorfes. Die Einheit dieses ganzen Siedlungskerns wurde noch 
durch die Tatsache unterstrichen, daß 1679 dem natangischen Äolzschreiber

2») Weder in den ersten Schatullrechungen, noch auf der Naronskischen Karte, noch in 
der Gesamtaufstellung am Ende des Schatullfolianten 12 844 von 1713 finden wir wieder einen 
Linweis auf Steinberg. Die Berahmung von Steinberg ist mit der von Liebenberg aus
gestellt, aber nach dem Fehlschlag wurden die Steinberger Lufen auch nicht zu Liebenberg 
geschlagen, denn Liebenberg hat auch in der Folgezeit immer etwa 56 L. gehabt.

34



Georg Hellwing die Kruggerechtigkeit in diesen Dörfern (Friedrichowen— 
Friedrichshof, Willamowen--Wilhelmshof, Liebenberg und Farienen) in 
einer Gemeinschaftsberahmung verliehen wurde (Opr. F. 12 842 S. 22 ti— 
24 k). Durch diesen Vorgang war mitten in der östlichen Hälfte der Ortels- 
burger Forst ein geschlossener Siedlungsraum geschaffen, von dem aus dann 
die Weiterbesiedlung vor sich ging. Von diesem Ausgangspunkt aus wurde 
im Laufe der Schatullsiedlungsperiode im Norden das Altsiedlungsgebiet 
am Waldpusch-See und im Süden die polnische Grenze erreicht. Durch 
dieses Siedlungswerk entstand hier ein breiter Streifen Kulturlandes, der die 
Waldgrenze weit nach Osten gegen die Johannisburger Grenze zurück- 
drängte.

Folgende Neubesiedlungen wurden im östlichen Teil des Kreises Ortels- 
bürg angelegt:

1666 Radzin—Lippowitz — Lügelwalde 40 L. (Opr. F. 12 842 S. 13 k—15v).
1678 Piassutten-Seenwalde 40 5). (Opr. F. 12 842 S. 21v—22 v).
1684 Leschienen 12 L. (Opr. F. 12 844 fol. 128).
1685 Wawrochen-Deutschheide 20 H. (Opr. F. 12 842 S. 17 v—18 k).
1686 Wiffoki-Grund---Lindengrund (erneuerte Berahmung für die von 1677) 3L.

20 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 104).
1686 Schwentainen-Altkirchen (Ostpr.) 30 L. (Opr. F. 12 842 S. 144v—146v).
1687 Kl. Ierutten 30 L. (Opr. F. 12 844 fol. 116).
1688 Olschienen - Ebendorf 45 H. 10 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 68 v—71 v).
1701 Kiparren--Wacholders) 15 L. (Opr. F. 7535).
1703 Gr. Zerutterr 4 L. (Opr. F. 12 844 fol. 122).
1703 Borcken-Wildheide 6L. (Opr. F. 8049).
1708 Spalienen-Neuwiesen 20 L. (Opr. F. 12 844 fol. 103).

Durch die starke Siedlungstätigkeit entstand hier ein geschlossenes Dorf- 
gebiet, in dem nur noch die schwer zu kultivierenden Bruchlandschaften und 
die Niederungen der Flüsse nicht erschlossen waren und in der neuen Kultur
landschaft „unurbare" Odlandstreifen bildeten. Die Urbarmachung dieser 
Flächen wurde erst Ende des 18. Jahrhunderts in Angriff genommen, 
teilweise jedoch sind sie noch nicht einmal heute in Nutzland umgewanbelt 
worden.

Im Norden dieses östlichen Teilabschnittes erfolgte ein Siedlungs- 
vorftoß im Gebiet des Mucker Sees. 1650 wurden zwei Beutnern aus dem 
Dorf Aweyden etwa 3 Hufen Wildnisland erblich zu kölmischem Recht für 
ein Kaufgeld von 200 M. bei 4 Frj. verliehen. Nach Ablauf dieser Frj. 
wußten sie je Hufe 13 M. an die Schatulle zahlen. Außerdem waren sie 
verpflichtet, zwei Hunde für die Jagden des Landesherren zu halten. Neben 
dieser Berahmung von Kurwig - Kurwick (Opr. F. 12 844 fol. 106) 
wurde auch die von B i st r z — Brucknersmühl über 2 H. Wildnisland für 
einen Beutner aus Aweyden ausgestellt. (Opr. F. 177/8 Nr. 2). Außerdem 
entstanden in diesem Gebiet noch folgende Schatullsiedlungen:

Auf der Karte von Suchodoletz vom Anfang des 18. Jahrhunderts wird Kiparren — 
Wacholder«» als wüstes Dorf angeführt, dessen Verleihungsurkunde von 15S0 herrührt. Es 
wird auch nicht als Schatulldorf bezeichnet.
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1671 Kl. Puppen 2L. (Opr. F. 12 842 S. 25 v—26 v).
1675 Sisdroywolla-Kranzhausen 6L>. (Opr. F. 15 599 Nr. 140).
1684 Kocziech^Waldersee 5 L. (Opr. F. 12 844 fol. 190).
1698 Kippening-Kipnick 2L. (Opr. F. 12 844 fol. 107).
1708 Am Mucker See--) 4L. (Opr. F. 12 844 fol. 188).

Mit diesen Berahmungen war der Siedlungsimpuls an dem Nordrand 
der Ortelsburger Forst für unseren Zeitraum erschöpft. Es hatte hier keine 
große Erweiterung des Siedlungsraumes stattgefunden. Die Bevorzugung 
der Beutner — von 6 Berahmungen waren allein 3 für Beutner aus 
Aweyden ausgestellt — zeigt uns klar die Absicht, hier in einem Gebiet, in 
dem das Siedlungswerk überhaupt nicht vorwärts kam, keine Experimente zu 
versuchen und mit den Eigenarten der Wildnis unbekannte Leute anzusetzen, 
sondern möglichst Siedler auszuwählen, die schon längere Zeit mit der 
Wildnis vertraut waren.

Auch in dem Gebiet westlich von Ortelsburg bis zur ermländischen 
Grenze hin, dessen Erschließung schon zur Ordenszeit in Angriff genommen 
worden war, wurde in unserem Zeitraum weitergesiedelt. Längs der erm
ländischen Grenze wurde im Gegensatz zur Westgrenze auch hier der Kultur
boden erweitert. Jedoch nahm man, wie in allen Gebieten, in denen das 
Siedlungswerk an alte Ausgangspunkte anknüpfen konnte, auch hier die 
Siedlungstätigkeit verhältnismäßig spät auf, denn erst 1696 stellte der Ober
forstmeister die Berahmung von Gimmendorf mit 23 H. ausgehauenen 
Wildnislandes für Paul Badurek aus Schwiestein (wohl Schwirstein H. A. 
Ortelsburg) aus. (Opr. F. 12 844 fol. 99).

Es folgten:
1697 Kurcken Mühle 1 L. 7Morg. 235 Nut. (Opr. F. 12 842 S. 159 b—161 b). 
1698 Kl. Czarnau-Schwarzsee 2 L. (Opr. F. 12844 fol. 93).
1700 Szimna-Wodda —Kärschtat 2 H. und eine Mahl- und Schneidemühle

(Opr. F. 12 844 sol.89).
1702 Nataz-Großseedorf 6L. 18Morg. (Opr. F. 12 842 S. 251 k—253 k).
1703 Zablonken-Seehag 12 L. (Opr. F. 12 844 fol. 87).
1708 Layß 2—3 L. (Opr. F. 12 844 fol. 100).
1711 Szelwa-Sellwen 8—9 L. (Opr. F. 12844 fol. 75).
1722 Kl.Lykufen 2L. 2Morg. 172 Nut. (Opr. F. 7535).

Hierdurch entstand westlich des Omuleff-Sees ein fast geschlossener 
Siedlungsraum, der die Grenze gegen das Ermland sicherte, denn irn Ver
laufe dieses Siedlungsvorstoßes wurde die letzte geschlossene Forst in dem 
Raum westlich von Ortelsburg, die Hartigswalder Forst, aufgelockert.

Südlich von Ortelsburg, im Gebiet der EorpeÜenschen Forst, wurde in 
diesem Zeitraum der Anschluß an das Altsiedelgebiet um Willenberg und 
damit auch an das Neidenburger Gebiet erreicht; dadurch wurde hier im 
westlichen Teil des Ortelsburger Gebietes ein geschlossener Siedlungsraum 
geschaffen. Die Brücke zwischen den Altsiedelgebieten um Ortelsburg und 
Willenberg bildeten:

2«) 1708 wurden Martin Sokol und Jakob Rutnick aus Farienen 4 L. Wildnisland am 
Mucker See erblich zu kölmischem Recht mit 7 Frj. verliehen. Der Name der Neusiedlung 
war nicht feststellbar.
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1682 Gr.Schiemanen 10 L. (Opr. F. 12 844 fol. 138).
1694 Lentzienen 3 L. (Opr. F. 12 844 fol. 123).
1710 Rekownitza-Großwalde 16 L. 8 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 101).
1711 Fröhlichswalde 10 L. (Opr. F. 12 844 fol. 133).
1710 Backulla^) 8 H. (Opr. F. 15 615 Nr. 196).

Südlich von Willenberg, also in dem Zwischenstück zu dem Altsiedel- 
gebiet von Neidenburg, entstanden durch Siedlung auf Schatull-Land:

1685 Gr.Przesdzienk^Gr. Dankheim 33 Ä. (Opr. F. 7535).
1686 Kl.Przesdzienk-Kl. Dankheim 5L. (Opr. F. 12 844 fol. 131). 
vor 1699 Barranowen-Neufließ^) 30 H. (Opr. F. 12 844 fol. 84). 
1705 Szadeck- Gartenau 22 L. (Opr. F. 12 844 fol. 88).
1707 Puchallowen 11 L. (Opr. F. 12 844 fol. 85).
1708 Wallendorf 15 L. (Opr. F. 12 844 fol. 94).
1710 Retzkowo-Rettkau (Ostpr.) 5L. (Opr. F. 12 844 fol. 86). 
vor 1719/20 Reuschwerder^") 15 L. 3Morg. (Opr. F. 7535).

Betrachten wir den Siedlungsvorgang im Ortelsburger Gebiet al8 
Tanzes, so müssen wir feststellen, daß er den ganzen Zeitraum der Schatull- 
siedlung hindurch anhielt. Der Siedlungsraum wuchs langsam und gleich
mäßig und nahm im Laufe der Jahre den ganzen siedlungsfähigen Raum 
ein. Der Hauptgrund für dieses langsame Vordringen des Siedlungswerkes 
dürfte wohl im Mangel an fähigen Siedlern liegen, denn wir müssen be- 
denken, daß gerade das Entstehen der Schatullfiedlungen in die Zeit des 
schwedisch-polnischen Krieges mit dem besonders für Masuren verheerenden 
Tatareneinfall fiel. Durch diese unglücklichen Llmstände wurde natürlich die 
Siedlungsfreudigkeit der Bevölkerung nicht gehoben, trotz der großen Vorteile, 
die bekanntlich den Neusassen versprochen wurden. Daneben wird auch 
wohl die allgemeine wirtschaftliche Not der Landbevölkerung gerade in diesen 
Gebieten schlechter und schlechtester Böden eine große Rolle gespielt haben.

Mielu trotz dieser Schwierigkeiten wurde iu diesem Zeitraum der Sied- 
lungsraum doch erheblich vergrößert. Es entstanden hier im preußisch-pol
nischen Grenzgebiet eine ganze Reihe großer Bauerndörfer, die den bis 
dahin unbewohnten Grenzraum erst zu wirklich deutschem Boden machten. 
Besonders für das noch heute bedrohte Gebiet von Ortelsburg, das durch 
seine Brückenlage zwischen dem damals polnischen Ermland und Großpolen 
noch mehr der Gefahr ausgesetzt war, katholisches und damit polnisches Ein- 
slutzgebiet zu werden, war die damalige Besiedlung und Erschließung sehr 
wichtig. Bezeichnend für die antikatholische Einstellung des Landesherrn 
war das vollständige Fehlen von ermländischen und damit katholischen Sied- 
kern. Soweit eine Herkunftsbestimmung überhaupt möglich war, können wir

2?) Dem Brettschneider Jan Sokolowitz werden 8L. Waldland, Backulla genannt, zwischen 
Wessolowen — Fröhlichshof und Rekownitza — Großwalde, erblich zu kölmischem 
Recht und 7 Frj. verliehen. Der Name der Neusiedlung ist nicht genau feststellbar. In: 
Rep. 5, Tit. 2, Generalia Nr. 3, wird es als wüst angeführt. (1737—1742).

28) Die Berahmung von B a rr a n v w e n — Neuflieh fehlt. Die erste Nachricht er
eilen wir durch einen Ainsnachlah. Den Bewohnern von B. wird wegen der schlechten 
Güte des Bodens die Zahlung des Schutzgeldes erlassen. (Opr. F. 12 844 fol. 84).

Die Berahmung von Reufchwerder fehlt. Erste Nachricht aus der Rechnung von 
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feststellen, daß eine Aberwanderung der Ermländer auf herzogliches Gebiet 
während der ganzen Zeit nicht stattgefunden hat.

Kennzeichnend für den Siedlungsvorgang im westlichen Teil der ma- 
surischen Forsten war das Entstehen großer Bauerndörfer, die der Landschaft 
bald ihr Gepräge gaben. Die meisten dieser Neusiedlungen waren über 30 H. 
groß, ein für die damalige Zeit gewaltiger Llmfang. Weiterhin war das 
langsame, gleichmäßige Wachsen für dieses Gebiet üblich. Hierdurch stand 
es im Gegensatz zum nordöstlichen Teil des Herzogtums, wo wir ohne 
Schwierigkeit Zahre besonders großer Siedlungstätigkeit feststellen können.

b) DieIohannisburgerForsten.

Während in den westlichen Teilen der masurischen Forsten die Be
siedlung früh einsetzte und die ganze Zeit über anhielt, begann sie im heutigen 
Kreise Iohannisburg erst sehr spät. Dieser späte Einsatz — die erste Be- 
rahmung liegt uns erst aus dem Zahre 1679 für die Mahl- und Hammer
mühle von Kurwien (Opr. F. 12844 fol. 55) vor — hat höchstwahr
scheinlich seinen Grund in der dauernden Gefährdung gerade der Südostecke 
des Herzogtums. Im schwedisch-polnischen Kriege hatte das Gebiet um Io- 
hannisburg und Lyck besonders stark unter dem Tatareneinfall zu leiden, der 
— wie Seeberg-Elverfeldt^) behauptet — in einzelnen Dörfern größere Ver
heerungen anrichtete als die verschiedenen Seuchen, da die Tataren bei ihrem 
Abzug sehr viele Einwohner in die Sklaverei verschleppten. Der dadurch 
bedingte Mangel an Siedlern dürfte also wohl der Hauptgrund für das 
späte Einsetzen der Wildnisbesiedlung gewesen sein, denn erst mußten 
natürlich die schon vorher genutzten, aber durch diese Änglücksfälle wüst ge
wordenen Hufen wieder zur Nutzung ausgegeben werden. Dazu kommt noch, 
daß wir hier als Siedlungsbasis ein verhältnismäßig jung besiedeltes Gebiet 
haben, dessen Bevölkerung deshalb auch schwerer zur weiteren Besiedlung 
bereit war. Die Forstbeamten, die besonders in den Zohannisburger Forsten 
reich und oft begabt wurden, waren wirtschaftlich meistens nicht in der Lage, 
größere Berahmungen zu übernehmen. Aus diesem Grunde finden wir hier 
im Gegensatz zu dem Ortelsburger Gebiet auch nur räumlich sehr kleine Be
rahmungen. Verleihungen von 6 H. waren schon eine Ausnahme. Ebenso 
war der Siedlungsvorgang ein anderer als in dem westlichen Teil. Während 
wir im Ortelsburger Gebiet bestimmte Siedlungskerne und daneben auch ein 
Vorgehen vom Rande der Forsten feststellen konnten, wurden in den Io- 
hannisburger Forsten die naturgegebenen Verhältnisse mehr berücksichtigt. 
Wir finden Siedlungen an den Lifern der Seen und an oder in der Nähe 
von Flüssen und Bächen. Besonders bevorzugt wurden hierbei die Afer 
des Nieder-Sees in seiner ganzen Ausdehnung. Die Siedlungen lagen wie 
ein Ring ganz um ihn herum. Doch wurde hierbei nicht planmäßig vor
gegangen, wie die Lage der zeitlich aufeinanderfolgenden Berahmungen

A») Roland Seeberg-Elverfeldt: Der Verlaus der Besiedlung des oftpreußischen Amtes 
Iohannisburg bis 1818 (A.F. 1934, S. 61).
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zueinander verdeutlicht. Es hat vielmehr den Anschein, als ob weitgehend 
die Sonderwünsche der Annehmer berücksichtigt worden wären. Als erste 
Berahmung wäre die von Kurwien von 1679 (Opr. F. 12 844 fol. 55) zu 
nennen. Kurwien liegt an einer südwestlichen Ausbuchtung des Nieder- 
Sees; die nächste Berahmung wurde 1690 fürVorder-Lippa --- Oppen- 
dorf am fast entgegengesetzten Llfer desselben Sees ausgestellt (Opr. F. 12 842 
S. 94 v—95 k). Ein planmäßiges Vorwärtsdringen der Kulturfläche und ein 
Wachsen des Siedlungsraumes ist also nicht zu erkennen.

Der Hauptgrund für dieses langsame und zaudernde Vorgehen dürfte im 
Fehlen eines tat- und zahlungskräftigen Unternehmertums zu suchen sein, 
dessen Wirken wir im Ortelsburger Gebiet zweifellos feststellen konnten. 
Man denke in diesem Zusammenhang nur an die Namen Bieber und 
Simon. Solche unternehmungslustigen Lokatoren fehlten im Iohannis- 
burger Gebiet vollständig. Fast in jeder Berahmung tauchen neue Namen 
von Siedlern auf, die sich hauptsächlich aus Forstarbeitern wie Teer- und 
Aschenbrennern ergänzten. Diese waren schon durch ihren Beruf nicht sehr 
zahlungskräftig. Ihnen wurden oft Berahmungen über Forstland aus
gestellt, das sie vorher ausgebrannt hatten und auf dem sie schon oft vorher 
kleine Wohnhütten angelegt hatten. Auf diese Weise entstand eine ganze 
Reihe von Neusiedlungen am Llfer des Nieder-Sees:
1694 Cziscinna^zu Kurwien 15 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 200 b—202 v).
1698 Kowalligk-Müllershof 1 L. 18 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 205 v—206 k). 
1699 Kl. Wiartel 1 L. (Opr. F. 208 e Nr. 168).
1699 Mahlmühle zu Nieden (Opr. F. 12 842 S. 187 v—189 v).
1699 Wielky Laß—Tannenheim 2L. 20 Morgen

(Opr. F. 12 842 S. 198 v—200 v).
1700 Breite Leide - Breitenheide 1 L. 20 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 70).
1700 Gr. Wiartel 12 Morgen (Übermaß) (Opr. F. 12 844 fol. 68).
1700 Jaschkowen —Reiherswalde 9 Morgen 100 Ruten

(Opr. F. 12 844 fol. 60).
1706 Kreuzofen 3 L. 10 Morgen 200 Ruten (Opr. F. 12 844 fol. 50).
1707 Przyroschlen-Walddorf^) 1 L. (Opr. F. 12 844 fol. 48).

Die ostwärtige Grenze des Zohannisburger Schatullsiedlungsgebietes 
bildete der Pisch-Fluß, in dessen Tal in unserem Zeitabschnitt verschiedene 
Siedlungen entstanden. 1699 wurden dem gewesenen Feuerwerker Christian 
John 4 H. bewachsenes Wildnisland erblich zu kölmischem Recht verliehen. 
Wegen eines schweren Llnglücksfalles bewilligte man ihm 15 Frj. Außer 
dieser Berahmung von Kl. Woliska — Reihershorst (Opr. F. 12 844 
fol. 74) wurden hier in unserem Zeitraum noch folgende Neusiedlungen an
gelegt:

1704 Schiast-Schaft 5 L. 24 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 232 b—236 v).
1707 Gr. Woliska-Reihershorst 9L. (Opr. F. 12 844 fot.59).
um 1716 Kl. Paasken") 3L. 19 Morgen 97 Ruten (Opr. F.208e Nr. 98).

") Aus der Naronskischen Karte von 166V wurde Przyroschlen — Walddors schon 
aufgeführt. Es wird zu diesem Zeitpunkt wohl als Waldarbeiterniederlassung bestanden 
haben.

»2) Die Berahmung von Kl. Paasken fehlt, überliefert ist uns nur ein Abriß von 
"16, ausgenommen vom Landmesser Kuntzmann. (Opr. F. 208e Nr. 98).
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Am Johannisburg waren die Flüsse siedlungsfördernd, während wir im 
Ortelsburger Neusiedlungsgebiet kaum Siedlungen in der unmittelbaren 
Nähe von Gewässern finden. Dies wird aber wohl mit der mangelhaften 
Abflußmöglichkeit der kleineren Flüsse Zusammenhängen, denn auch in der 
Johannisburger Forst wurden die kleineren Flüsse von der Neusiedlung ge
mieden; so liegen Karpa Karpen, das seine Berahmung 1701 (Opr. F. 
12 844 fol. 66) erhielt, Sdunowen - Sadunen 1709 (Opr. F. 12 844 fol. 
58) und T u r o s ch l e n - Mittenheide um 1716 (Opr. F. 208e Nr. 158) 
ganz in der Nähe solcher durch die Johannisburger Forst fließenden kleineren 
Gewässer. Sie wurden etwas von den Afern abgesetzt, um sie vor Über
schwemmungen und Versumpfung zu schützen. Dagegen liegen die Neu- 
dörfer an den Afern des Nieder- und Pogobien-Sees, (1696 Vorder- 
Pogobien Vorder Pogauen (Opr. F. 12 842 S. 162 v—165 k), 1707 
Äinter-Pogobien -- Lirschwalde (Opr. F. 12 844 fol. 113) und 
Mittel-Pogobien Mittel Pogauen 1708 (Opr. F. 12 844 fol. 51)) 
direkt am Afer. Für sie bestand nicht die Gefahr der Versumpfung, da die 
Seen als Rinnenseen tief eingebettet liegen und die verhältnismäßig hohen 
Afer direkt zum Siedeln einladen.

Abschließend können wir für den östlichen Teil des masurischen Sied
lungsgebietes feststellen, daß hier nur kleine Neusiedlungen unter Ausnutzung 
naturgegebener Verhältnisse entstanden. Eine großräumige Besiedlung, wie 
wir sie im westlichen Neusiedlungsraum beobachten konnten, erfolgte nicht. 
Bestimmte Siedlungskerne, die zu einer weitgehenden Auflockerung des 
Forstgürtels geführt hätten, sind nicht vorhanden, denn die Bevorzugung 
von Seeufern können wir nicht als solche ansprechen, außerdem waren die 
einzelnen Berahmungen viel zu klein, um den geschlossenen Forstverband 
sprengen zu können.

c) DieKruttinnerForsten.

Auch in der nach Norden verstoßenden Waldzunge, die hauptsächlich 
von der Kruttinner und Nikolaikener Forst gebildet wurde und etwa bis 
zur Löhe von Nikolaiken reichte, fehlte der großzügige Siedlungsimpuls, 
den wir in dem Vorgang um Ortelsburg spürten, und der uns in seiner 
Folgerichtigkeit und Weiträumigkeit an die ordenszeitliche Siedlungsperiode 
erinnerte. Dieser nördliche Komplex schloß sich weitgehend dem Vorgang im 
Johannisburger Gebiet an. Auch hier herrschten wieder die räumlich kleinen 
Berahmungen vor. Wiersba — Beldahnsee, mit 9 Ä. 20 Morgen aus- 
ausgestattet, das 1694 dem Landjäger im Amt Rhein, Friedrich Schütz, vom 
Oberforstmeister Fr. W. von Oppen erblich zu kölmischem Recht verliehen 
wurde, war in diesem Gebiet die größte Neusiedlung (Opr. F. 12 842 S. 150 v 
bis 152 k). Die Durchschnittsgröße der Berahmungen betrug 2—3 Äufen. 
Auch in der Lage der Neusiedlungen ähnelte dieser nördliche Ausläufer dem 
Johannisburger Gebiet. Lier wurde ebenfalls bei der Ansehung der Neu- 
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dörfer die üferlage bevorzugt. Das ganze Westufer des Beldahn-Sees bis 
Zsznothen wurde durch Schatullsiedlungen besetzt, von Gudzianka -- 
Guschienen im Süden bis Gonschor- Gonscher und Neubrück im 
Norden. Auf diese Weise entstanden in diesem Teilgebiet folgende Neu
siedlungen:

1681 Skok 1 L. und eine kleine Mühle (Opr. F. 12 842 S. 84 v—85 k).
1686 Neubrück 3 L. (Opr. F. 12 844 fol. 189).
1689 Gudzianka — Guschienen 1 L. (Opr. F. 15 601 Nr. 16).
1702 Diebowko —zu Niedersee 1 L. (Opr. F, 15 601 Nr. 4).
1704 Kokoska---Kienhausen 1 L. 1 Morgen 75 Ruten (Opr. F. 15 601 Nr. 34).
1704 Schwignainen 4L>. (Opr. F. 12 844 fol. 171).
1704 Orlowko-zu Wigrinnen 3L. (Opr. F. 12 844 fol. 172).
1705 Gonschor--Gonscher 20 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 180).
1707 Kamien—Keilern 4L. (Opr. F. 15 601 Nr. 27).
1711 Wigrinnen 2L. (Opr. F. 15 601 Nr. 91).

Auch in diesem Siedlungsabschnitt überwogen unter den Annehmern 
ebenso wie in der Zohannisburger Leide wieder die Forstbeamten und 
»arbeiter, denn von 10 Berahmungen wurden nicht weniger als 6 für Forst
beamte ausgestellt. Als Ausgleich für die schlechte Bodenqualität wurde 
einem großen Teil der Neusassen freie Fischerei in den anliegenden Ge
wässern für den eigenen Bedarf, aber nicht zum Verkauf zugestanden. Durch 
diese Maßnahme, die auch wohl ein Grund für die Llferlage der Neusied
lungen war, verbesserte man die wirtschaftliche Lage der Schatullsassen be
trächtlich.

Den Übergang zum Siedlungsgebiet um den Nieder-See bilden die 
Berahmungen von Rohra -- zu Niedersee, die 1690 mit etwa 1 L. für 
den Wart Johannes Ruhr (Opr. F. 15 601 Nr. 57), und Swini Lasseck 
- Dietrichswalde, die 1700 mit 2 L. für den Wildnisbereiter Christian 
Dietrich Polkeim (Opr. F. 12 842 S. 213 k—216 v) ausgestellt wurden. Doch 
führte auch hier wie in dem ganzen Gebiet die Neusiedlung zu keiner Auf
lockerung der geschlossenen Forst. Die Besiedlung blieb nach dem ersten 
Vorstoß am Rand der Forsten stecken. Es fehlte auch hier dem ganzen Vor
gang der nötige Schwung. Dies zeigte sich wieder in der Größe der ein
zelnen Neusaß-Siedlungen und dem späten Einsatz der Siedlungstätigkeit, 
denn hier begann wie im Zohannisburger Gebiet die Neusiedlung erst um 
1680'

Ein verhältnismäßig abgerundetes Siedlungsgebiet haben wir allein in 
dem Winkel zwischen Lucknainer- und Spirding-See, im sogenannten Luck - 
nainer Revier. 1686 wurde dem Jäger zu Nikolaiken, Friedrich Schütz, 
der durch den polnischen und tatarischen Einfall verwüstete Krug zu Luck - 
na inen mit der dazugehörigen Fähre erblich zu kölmischem Recht ver
liehen. Er mußte Krug und Fähre aus eigenen Mitteln wieder Herrichten 
lassen und erhielt zu diesem Zweck freies Bau- und Brennholz und dazu 
noch 6 Frj. verliehen. Außerdem wurde ihm zum besseren Auskommen noch 
1 L. „unurbaren" Wildnislandes verliehen (Opr. F. 12 842 S. 87 k—91 v). 
Es folgten in diesem Winkel die Schatullorte:

41



1694 Kl.Grabnick etwa 1 L. (Opr.F.15 604 Nr. 9).
1791 Lucknainer Spitze 2L. 2 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 254v—256 v). 
1703 Offa 1 L. 9 Morgen 200 Nuten (Opr. F. 12 842 S. 258 v—259 k). 
1704 Rappa 4L. (Opr. F. 15 604 Nr. 25).
1705 Georgenthal 8Ä. (Opr. F. 15 604 Nr. 4).
1708 Dlugigrond Langengrund 1 L. 7 Morgen 150 Ruten 

(Opr. F. 15 604 Nr. 3).
Mit diesen 7 Berahmungen war das Siedlungswerk in diesem Seiten- 

revier beendet. Seit diesem Zeitpunkt hat sich auch in diesem Gebiet das 
Landschaftsbild kaum mehr verändert.

Am Nordrand des Forstgebietes in der Höhe von Nikolaiken in der 
Nähe des Znnultzen-Sees — also im späteren Amt Schnitken — wurde in 
unserem Zeitraum kaum gesiedelt, trotzdem doch dieser Siedlungsabschnitt 
die größte Basis für eine Neusiedlung hatte, denn gerade dieser Forstteil 
grenzte an altbesiedeltes Land an, das leicht Siedler für Neuland hätte 
stellen können. Dieses Gebiet war in der Hauptsache schon am Ende der 
Ordenszeit erschlossen worden^). Die beiden einzigen in unserem Zeitraum 
ausgestellten Berahmungen änderten aber kaum etwas an dem Landschafts- 
bild. 1681 wurde dem schon häufig in dieser Gegend begabten Jäger Fried
rich Schütz vom Oberforstmeister Andreas Kreytzen die Berahmung von 
Grabnick über 2 H. Wildnisland erblich zu kölmischem Recht ausgestellt. 
Ab Martini 1686, also nach 5 Frj., mußte er je Hufe einen Grundzins von 
nur 6 M. an die Schatulle zahlen, da der Boden sehr sandig und bergig 
war (Opr. F. 12 842 S. 83 v—84 v). Auch die Berahmung von Swini 
O ck o--Eichelswald, die 1710 für den Schulzen von Pruschinowen-- 
Preußental, Albrecht Adomey, über etwa 3 H. ausgestellt wurde, änderte 
nichts an der Tatsache, daß die Schatullsiedlungsperiode in diesem Teilgebiet 
ohne Erfolg endete. (Opr. F. 12 844 fol. 186).

Ganz aus dem Bereich dieses geschlossenen Forstgebietes fielen die Be
rahmungen von K l. Rudowken-^Kl. Hammersbruch aus dem Zahre 
1708 (Opr. F. 15 604 Nr. 41) und Hermanowolla -- Hermannshorst 
von 1709 (Opr. F. 15 557 Nr. 38). Diese beiden Neusiedlungen liegen ganz 
in der Nähe von Rhein in der sogenannten Kl. Rudowker Heide-Kl.Ham- 
mersbrucher Heide, die ohne jeden Zusammenhang zu der großen Forst lag. 
Hier fehlte natürlich jede Planmäßigkeit in dem Siedlungsvorgang. Die 
Forstbehörde kam wahrscheinlich mit diesen Berahmungen nur den Sonder- 
wünschen einiger in der Nähe wohnender Siedler nach, z. B. war der An- 
nehmer von Hermanowolla Hermannshorst, Hermann Schmidt, ein 
Mann aus Rhein.

Abschließend können wir für den nördlichen Ausläufer der masurischen 
Forsten zusammenfasscn, daß der Schatullsiedlung hier keine wesentliche Auf
lockerung des geschlossenen Forstverbandes gelang. Die Siedlungen hielten 
sich am Rande der Forsten und drangen nicht weiter in diese ein. Im großen 
und ganzen ähnelte hier der Siedlungsvorgang dem im Iohannisburger 
Gebiet. Es fehlte auch hier der Impuls zu einem großräumigen Vorgehen.

32 ) Klaus Riel: Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens in Preußen in der Zeit 
von 1410—1466. A. F. 1SZ7, S. 242 fs.
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Kapitel 4: Die Schatullsiedlungen des südlichen Pregeltales.

2) Die Schatullsiedlungen in der Frisching-Forst.

In dem Raum zwischen Pregel, Frisching und Alle, in dem schon zur 
Ordenszeit") die Besiedlung so weit vorgetragen worden war, daß nur noch 
die Frisching-Forst und das Zehlau-Bruch unbesiedelt blieben, wurde auch 
in unserem Zeitabschnitt der Siedlungsraum systematisch erweitert durch die 
Inangriffnahme des letzten geschlossenen Forstreviers. Doch setzte hier die 
Siedlungstätigkeit erst verhältnismäßig spät ein. 1684 wurden einigen 
Leuten — die Namen sind in der Berahmung nicht angegeben — 5 K. 
10 Morgen ausgebranntes und ausgehauenes Wildnisland erblich zu köl- 
mischem Recht zur Anlage eines Neudorfes, Oberwalde, verliehen. 
(Opr. F. 12 842 S. 61 v—62 v). In der ausdrücklichen Erwähnung des aus
gehauenen und ausgebrannten Landes haben wir wohl einen Grund für das 
späte Einsetzen des Siedlungsvorganges. Es fehlte vorher an besiedlungs- 
fähigen Forstländereien. Doch kam es auch in diesem Gebiet zu keiner 
großen Ausweitung des Siedlungsraumes. Es wurden vom Rande der 
Forst verschiedene Siedlungskeile in das Innere der Forst vorgetrieben, doch 
waren die einzelnen durch diese Vorstöße entstehenden Neusiedlungen räumlich 
so klein, daß die Vergrößerung des Siedlungsgebietes bei der Ausdehnung 
der Forst kaum ins Gewicht fiel. Die Ansatzpunkte für die Neuerschließung 
waren die altbesiedelten Gebiete im Pregel-, Frisching- und Alletal, mit denen 
die Neudörfer auch immer in Verbindung blieben. Sie strebten hier also nicht 
wie im Ortelsburger Gebiet vom Inneren der Forsten nach den altbesiedelten 
Gebieten. Auffällig bei der Lage der Neusiedlungen ist die enge Verbindung 
mit den Gewässern, auch den kleineren, ganz im Gegensatz zu Masuren, wo 
man die Bäche und Gräben fast als siedlungsfeindlich bezeichnen konnte. 
In der Frisching-Forst waren die kleineren Gewässer dagegen die Ansatz
punkte zum Vordringen in die Wildnis. Besonders deutlich ist dies am 
Bieber-Graben. Hier wurden 1684 elf Leuten 9 K. 6 Morgen ausge
hauenen Waldlandes zur Anlage eines Neudorfes, Bieberswalde, 
erblich zu kölmischem Recht verliehen (Opr. F. 12 842 S. 59 k—60 k). Ganz 
in der Nähe von Bieberswalde erhielt 1690 der Wildnisbereiter Ioh. Wieck 
5 L. 29 Morgen zur Anlage von Freiwalde (Opr. F. 12 844 fol. 197). 
3ur Urbarmachung wurden ihm 7 Frj. bis 1694 zugestanden. Er mußte das 
Land also schon seit 1687 inne haben. 1694 wurde ihm die verbrannte Be
rahmung erneuert, und außerdem erhielt er noch 4 K. „unurbares" Neuland 
bazu, das direkt an seine alten Kufen stieß. (Opr. F. 12 844 fol. 197). Klein 
Freiwalde, das auf diesen Neuhufen entstand, wurde dauernd von Frei- 
walde aus bewirtschaftet.

Im Gebiete des Kuh-Fließ, das etwa gegenüber von Wargienen in den 
Pregel mündet, entstand 1689 Kl. Lindenau (Opr. F. 12842 S. 98 k— 
100 v), das einem gewissen Michel Schlicht verliehen wurde. Dieser verkaufte 
1692 das Gut, auf dem er schon zwei Käufer erbaut hatte, für 300 M. an

") Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 65 sf. und Riel, a. a. O., S. 228 ss. 
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den Erbherrn der Barchischen Güter, Andreas v. Lesgewang (Opr. F. 12 842 
S.122k—123 v). Diesem wurden 1699 noch 2H. erblich zu kölmischem 
Recht dazu verliehen (Opr. F. 10 962). Es ist dies einer der wenigen Fälle, 
in dem einem Angehörigen des Adels Schatull-Ländereien verliehen wurden. 
Nur bei Adligen, die mit der Verwaltung der Forsten oder Teilen derselben 
beauftragt waren, wurde eine Ausnahme gemacht. 1690 wurde die erste 
Berahmung von Bärenbruch für den Wildnisbereiter zu Gauleden, 
Caspar Meißner, über 10 H. und 7 Frj., die schon ab 1687 rechneten, erblich 
zu kölmischem Recht ausgestellt (Opr. F. 12 842 S. 111k—113 v). Am 
scheinend gingen diese 10 H. schon 1705 in den Besitz des Oberforstmeisters 
L. W. v. Lüderitz über, dem noch 7 H. 21 Morgen dazu verliehen wurden 
(Opr. F. 12 844 fol. 193). 1709 wurde das Gut erneut um 6 H. 5 Morgen 
vergrößert. Außerdem wurde dem Besitzer — für dieses Gebiet ein Aus
nahmefall — im Gilge-Graben die freie Fischerei zugestanden. Die Gesamt- 
größe des Besitztums betrug also 1709 23 H. 26 Morgen. 1722 erhielt es 
schon wieder einen anderen Besitzer, Cornelius Sahm. Die Berahmung für 
die dritte Schatullsiedlung in diesem Teilgebiet, für Langenhöfel^ 
Langhöfel, fehlt. Laut P. T. Tapiau Nr. 8, 49, in der auch das Aus
stellungsdatum 1712 vermerkt ist, war das Dorf 2H. 25 Morgen groß.

Im Alletal, der ostwärtigen Grenze unseres Siedlungsabschnittes, ent
standen nur Lindendorf und Georgenberg, für dieses fehlt die 
Berahmung, doch gehörte es lt. Schatull-Rechnung von Tapiau (Opr. F. 
10 962) dem Jägermeister Georg Adam von Schlieben. Lindendorf 
war zuerst 1684 dem Wildnisbereiter Ioh. Wieck erblich zu kölmischem Recht 
verliehen worden. Dieser hatte es dann mit Leuten besetzt, die das Land 
aber bald als ihr persönliches Eigentum ansahen und sich 1689 eine eigene Be
rahmung ausstellen ließen (Opr. F. 12 842 S. 96v—98 v). Von einer Ent
schädigung des Ioh. Wieck für seine aufgewendeten Mühen und Ausgaben 
erfährt man nichts.

Auch an der Südgrenze erfolgte nur ein örtlicher Vorstoß in den Ge
samtkomplex der Frisching-Forst hinein, und zwar etwa am Ostrand des 
Zehlau-Bruchs, in dem selbstverständlich auch in unserem Zeitraum nicht 
gesiedelt wurde. In der Nähe von Hanswalde entstand in dem sogenannten 
Kl. Schönauschen Revier ein geschlossenes Siedlungsgebiet. 1690 
wurden verschiedenen freien Leuten, deren Namen und Herkunft nicht ge
nannt werden, 24 H. 18 Morgen Wildnisland zur Anlage eines Neudorfes, 
Friedrichsdorf, erblich zu kölmischem Recht verliehen (Opr. F. 12 842 
S. 120v—122 v). Kennzeichnend für die Berahmungen in den nördlichen 
Teilen des Herzogtums war die Tatsache, daß in ihnen eine ganze Anzahl 
von Annehmern genannt werden im Gegensatz zu Masuren, wo ein einzelner 
Annehmer die Besetzung der Neudörfer übernahm. In den nördlichen 
Forstgebieten fand sich dagegen oft erst eine Gruppe von Siedlungslustigen 
zusammen, die sich dann gemeinsam an die Forstverwaltung wandte mit 
der Bitte um Landzuweisung. Daneben bestand natürlich auch noch die 
Möglichkeit, daß sich die Neusassen schon vor der Ausstellung der Berah
mung angesiedelt hatten. Dies dürfte wohl bei einem großen Teil zutreffen.
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Für diesen Fall ist schon die Berahmung Sechs huben ein Beispiel 
(Opr. F. 12 844 fol. 203). 1699 wurden den Einwohnern des Neusaßdorfes 
Sechshuben 5 L. 15 Morgen Wildnisland, das ihnen schon einige 
Jahre vorher zugemessen worden war, erblich zu kölmischem Recht verliehen. 
1714 wurden den Leuten noch 1 L. 15 Morgen dazu verschrieben (Opr. F. 
10 962). Die Berahmungen von Kühnbruch (Opr. F. 12844 fol. 201) 
und von Steinwalde (Opr. F. 12 844 fol. 201), die 1699 mit 2 Frj. vom 
Oberforstmeister ausgestellt worden waren, wurden 1711 dem Wildnisbereiter 
von Kl. Schönau, Christoph Schimmelpfennig, bestätigt. Diese vier Neu
siedlungen bildeten eine Siedlungseinheit am Ostrand des Zehlaubruches. 
In derselben Weise entstand auch am Nordwestrand dieses heute noch unbe- 
siedelten Bruches ein geschlossenes Siedlungsgebiet durch die Ansehung 
folgender Ortschaften:

1684 Grünbaum 6 L. 15 Morgen (Opr. F. 12 842 S. 109 v—110 v).
1684 Gr. Lawerbeck — Gr. Laferbeck 6L. 6 Morgen

(Opr. F. 12 842 S. 110 v—111 k).
1701 Kl. Lawerbeck ^Kl. Laferbeck 5L. 4 Morgen (Opr. F. 12 844 fol. 27). 

Die 4 Frj. rechnen schon von 1698 ab.
1710 Cämmersbruch—Rosenbaum 9L. (Opr. F. 2234).

Durch diesen Vorstoß wurde die Siedlungsgrenze bis an den Rand des 
Zehlau-Bruches herangetragen.

Betrachten wir nun den Siedlungsvorgang in der Frisching-Forst zu- 
sammenfafsend als Ganzes, so müssen wir feststellen, daß er zu keiner großen 
Erweiterung des Siedlungsraumes über die Grenzen des ordenszeitlich be
siedelten Gebietes hinaus führte. Von der Basis der altbesiedelten Gebiete 
wurde die Neusiedlung in einem einmaligen Vorstoß in die Forst vor
getragen, so daß nur ein einfacher Ring von Neusiedlungen am Rande der 
Frisching-Forst entstand. Die Schatulldörfer sind zum größten Teil auch 
heute noch die Grenzorte an der Forst.

b) Die Besiedlung der Astrawischker-Astrauer Forst.

Das Gebiet zwischen Alle, Pregel und Angerapp, in dem sich im 
17.Jahrhundert noch die große geschlossene Astrawischker-Astrauer 
Forst und das schon mehr aufgelockerte Forstgebiet des Pablenschen- 
Amwalder Reviers befanden, wurde in dem Zeitraum der Schatullsiedlungen 
Ziemlich stark erschlossen. Der Siedlungsvorgang erstreckte sich im Gegensatz 
zu dem westlich der Alle liegenden Teil über den ganzen Zeitraum unseres 
Siedlungsabschnittes.

Im Nordwesten, im Einzugsgebiet der Menge, entstand ein geschlosse
nes Siedlungsgebiet, das einen tiefen Keil in die Astrawischker-Astrauer 
Forst trieb. Als Ausgangsbasis für die neue Siedlungstätigkeit hat man 
hier das schon in der Ordenszeit besiedelte Pregeltal") anzusehen. 1656

SS) Vgl. Kasiske, a. a. s., S. 133 fs. und Riel, a. a. O., S.22tzff.
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begann von dieser Grundlage aus die Weitererschließung. Dem Schulzen 
von Puschdorf, den Einwohnern des Dorfes Worienen und einigen Bauern 
aus Daupölcken wurden 18 K. 15 Morgen Wildnisland erblich verliehen. 
Sie legten auf dem Neuland das Dorf Gr. Zägersdorf an. (Opr. F. 
15 250 Nr. 32). Auch die Berahmung von Llderballen -- Otterwangen, 
das direkt neben Gr. Iägersdorf liegt, wurde 1656 ausgestellt (Opr. F. 15 250 
Nr. 54). Doch war das Land für diese Neusiedlung schon 1646 ausgemessen 
worden und schon seit Martini 1650 zahlten die Neusassen ihren festgesetzten 
Grundzins an die Schatulle. Lier haben wir also wieder ein Beispiel dafür, 
daß die Berahmung für die Neusassen häufig erst nach der Ansehung und 
Einrichtung ausgestellt wurde. Maßgebend für diese Fälle dürfte Wohl die 
Tatsache sein, daß der Kurfürst erst den Wert und die Wirtschaftsweise der 
Neusiedler erproben und prüfen wollte, bevor er ihnen durch die Ausstellung 
der Berahmungen einen festen Anspruch auf das gerodete Land einräumte. 
Fälle, daß schlechte Wirte auf Schatull-Ländereien angesetzt wurden, werden 
uns in dem Labiauer Gebiet noch häufiger begegnen. Die Neusiedlung 
wurde in unserem Siedlungsabschnitt durch die Anlage folgender Orte fort
gesetzt:

1681 Sittenfeld 7 L. 10 Morgen (Opr. F. 4634).
1684 Gr. Eschenbruch 25 L. 18 Morgen (Opr. F. 15 250 Nr. 26).
1684 Kl.Iägersdorf 17 L. 28 Morgen (Opr. F. 15 250 Nr. 34).
1690 Frohnertswalde 8L. (Opr. F. 4634).
1695 Schwarze Ros 6L. (Opr. F. 4634).
1697 Moritzlaucken-Moritzfelde 13 §>. 15 Morgen (Opr. F. 4634).
1703 Weiße Ros 2L. 2 Morgen 200 Ruten (Opr. F. 4634).

Die Berahmung von Baibelshöfen - Bubelshöfen über 
24 Morgen 150 Ruten fehlt. Baibelshöfen, Frohnertswalde, Moritzlaucken 
-Moritzfelde, Sittenfeld, Schwarzrose und Weißrose, von denen die beiden 
letzteren als selbständige Siedlungen nicht mehr vorhanden sind, gehörten 
am Ende des 18. Jahrhunderts zu dem Großbesitz des Fürsten von Anhalt- 
Dessau (P. T. Insterburg Nr. 11). Dies ist der einzige bekannt gewordene 
Fall, in dem Schatullsiedlungen aus bäuerlichem Besitz zu einem Groß
grundbesitz zusammengefaßt wurden.

Auch im Süden unseres Siedlungsabschnittes basierten die Neusied
lungen der Aftrawischker^ Astrauer Forst auf den Altsiedelgebieten um 
Allenburg und Gerdauen^). Hier wurde der Siedlungsraum teilweise ganz 
beträchtlich erweitert, aber nur durch Forstrandsiedlung. Es bildeten sich in 
diesem Abschnitt keine Siedlungskerne heraus, die an bestimmten Stellen die 
Neusiedlungen keilartig in die Forst hineintrieben, sondern die Siedlungs
grenze wurde am ganzen südlichen Rand der Astrawischker —Astrauer Forst 
gleichmäßig vorwärtsgetrieben. Auch hier ging, wie wir schon in vielen 
anderen Teilgebieten gesehen haben, die Schatullsiedlung sehr langsam voran. 
Sie erstreckte sich wieder über fast den ganzen Zeitraum. Aber die Art der 
Ansiedlung, also über die Frage, ob die Berahmungen für Einzelpersonen 
oder für die schon versammelte Mannschaft ausgestellt wurden, sind wir in

Z«) Vgl. Kasiske, a. a. S., S. 1V1 ff. und Riel, a. a. S., S. 230 ff. 
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diesem Teilabschnitt sehr schlecht unterrichtet, da uns die Berahmungen oder 
Abschriften von diesen fast vollständig fehlen, und wir nur auf die Rech
nungen und Prästationstabellen (Steuertabellen) angewiesen sind. Diese 
geben uns wohl Auskunft über den Zeitpunkt der Ansehung, die Größe der 
Neusiedlung und den Ertrag, sie verhindern aber jeden Schluß auf die Her
kunft und die Anzahl der ersten Siedler. 1655 wurde die Berahmung von 
Kiehlendorf mit 16 H. für sieben Leute erblich zu kölmischem Recht 
ausgestellt (Opr. F. 46 34), 1717/18 wohnten hier schon 10 Wirte. Auch die 
Berahmungen von Kl. Szemblonen-^ Mulden von 1665 (P. T. 
Wandlacken Nr. 6, 25) und Escherswalde von 1677 (P. T. Wand
lacken Nr. 6, 4) sind uns nicht erhalten. Die einzige, uns im Wortlaut in 
einer Abschrift erhaltene Verschreibung ist die Berahmung von Nuberts - 
Höschen (Opr. F. 12 841 S. 32—34). Hans Georg Nubert wurden 1681 
8 H. 10 Morgen aus dem „Hunderthufen-Wald" erblich zu kölmischem 
Recht verliehen. Nach 5 Frj., ab Martini 1686, mußte er jährlich 83 M. 
20 Sch. an die Schatulle zahlen. 1684 wurde dem neuen Schatulldorf K l. 
Potauern die Berahmung über 12 H. 10 Morgen ausgestellt (Opr. F. 
4634). Der eigentliche Beginn der Llrbarmachungsarbeiten dürfte aber 
früher stattgefunden haben, da Kl. Potauern 1684 schon als Schatulldorf 
bezeichnet wird. Zn derselben Zeit, vielleicht schon etwas früher, wird auch 
die Berahmung für G r. Potauern, die verlorengegangen ist, ausgestellt 
sein. Die erste Nachricht erhalten wir erst durch die Schatull-Rechnung von 
1717/18 (Opr. F. 4634). Es dürfte wohl etwa gleichzeitig mit Kl. Potauern 
angelegt worden sein, da man sonst kaum diesen Namen gewählt hätte. 1705 
wurde Gräbenswalde zum ersten Male genannt (P. T. Wandlacken 
Nr. 6, 8). Räumlich getrennt von diesen Neusiedlungen wurde Allen- 
dorf 1699 angelegt (Opr. F. 12 842 S. 191 k—194 v). Magistrat und 
Bürgerschaft der Stadt Allenburg wurden 12 H. 21 Morgen Wildnisland, 
der „Verbotene Wald" genannt, mit 8 Frj. erblich zu kölmischem Recht ver
liehen. Es ist das unseres Wissen die einzige Berahmung, die einer ganzen 
Stadt als Gemeinschaft ausgestellt wurde. Zm allgemeinen wurden einzelne 
siedlungsfreudige Bewohner ausgewählt und dann in den Berahmungen 
namentlich aufgeführt. Nur in diesem Fall schienen nicht Bürger die Träger 
der Neusiedlung gewesen zu sein, sondern die Stadt als Gesamtheit^).

Die beiden Neusiedlungen Ellernbruch (Opr. F. 12844 fol. 206), 
dessen Berahmung 1684 über 30 H. ausgestellt wurde, und Hochlinden - 
berg, das 1685 zuerst mit 30 H. genannt wurde (Opr. F. 12844 fol. 206) 
liegen ganz außerhalb des Gürtels der Schatullsiedlungen südlich des 
Pregels, in der Nähe der Stadt Nordenburg, mitten im altangesiedelten 
Gebiet. Der Grund zu ihrer Ansehung dürfte wohl das Vorhandensein von 
ausgehauenem Forstland auch in der Wandlackenschen Forst gewesen sein. 
Diese beiden Schatulldörfer blieben aber die einzigen in diesem Nebengebiet.

Am tatkräftigsten und erfolgreichsten wurde in unserem Siedlungs
abschnitt die Schatullsiedlung am Ostrand der Astrawischker—Astrauer Forst

3?) Vgl. Goldbeck: Vollständige Topographie des Königreichs Preußen, Teil l, S. 5. Auch 
hier wird Allendors als zur Stadt Allenburg gehörig aufgeführt.
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und in der schon mehr aufgelockerten Pablenschen--Amwalder Forst be
trieben. Es wurden in den Gebieten der späteren Domänen-Amter Zur- 
gaitschen — Zürgenfelde und Didlacken - Dittlacken eine ganze Anzahl größerer 
Schatullorte angelegt. Im Anschluß an das Siedlungsgebiet um Kieh- 
lendorf entstanden:

1651 Gr. Triacken —Schwerfelde 16 K. (Opr. F. 15 249 Nr. 100).
1664 Stagutschen — Dallwitz 7 L. 15Morgen (Opr.F. 15 249 Nr.92).
1677 Gudehlen-Schwalbental 2L. (Opr.F. 15 249 Nr.49).
1677 Kl. Iurlaucken-Neumulden 3Ä. 15Morgen (Opr.F. 15 249 Nr.62).
1680 Berßienen--Grünheide 9L. 10 Morgen (Opr. F. 4634).
1682 Gandrinnen—Abschruten — Storchfelde 1 K. 28 Morgen

(Opr. F. 15 249 Nr. 43,44).
1684 Draupchen —Friedenau 2L>. (Opr. F. 15 249 Nr. 23,22).
1684 Drutschlaucken-Lasenfeld 26^ Morgen (Opr. F. 15 249 Nr. 29, 28, 27).
1684 Kamputschen — Kampeneck 10 L. 28 Morgen (Opr. F. 15 249 Nr. 64).
1684 Leputschen-Oberschwalben 11 L. 15 Morgen (Opr. F. 15249 Nr. 74).
1685 Zschdagehlen—Brennersdorf 7 Ä. (Abriß v. 1664)

(Opr.F. 15 244 Nr.48,49).
1685 Aschballen--Dittau°») 8L. (Abriß v. 1663) (Opr.F. 15 244 Nr. 103). 
vor
1690 Dawidehlen-Lehmfelde 7L. (Opr.F. 15 249 Nr.20). 
vor
1697 Jodtlaucken-Schwalbental (Verkaussurkunde) (Opr.F. 12 841 S.234). 
vor
1705 Gr.Iurlaucken-Elken 8L. 8Morgen (Opr.F. 15 218 Nr. 17).

Durch diesen Siedlungsvorstoß wurde eine Verbindung des altbesie
delten Raumes um Znsterburg^) mit dem Nordenburger Gebiet hergestellt. 
Die Geschlossenheit der Forsten wurde weitgehend durchbrochen. Aber die 
Äerkunft und das Volkstum der Siedler können wir auch in diesem Gebiet 
nichts Genaueres feststellen, da uns die einzelnen Berahmungen nicht über
liefert worden sind. Wir sind auch hier wieder auf die teilweise sehr lücken
haften Auskünfte der Schatullrechnungen, Prästationstabellen und Grund
bücher angewiesen.

Ostwärts von diesem geschlossenen Siedlungsgebiet finden wir in dem 
Angerappbogen verstreut ohne Verbindung zu dem großen Forstgebiet auf 
ausgehauenen Restforstländereien noch einzelne Schatullorte im Tal der 
Auxinne und der Dittowa:

1658 Gr. Skripstienen—Augustinlaucken Fehlbrücken 9 L. 11 Morgen
(Opr. F. 15 244 Nr. 130).

1660 Kl.Kallwischken--Kleinkallwen 2L. 10Morgen (Opr.F. 15 212 Nr.93).
1665 Balletgirren — Kleinilgenau 9K. 2 Morgen (Opr. F. 15 212 Nr. 23).
1684 Kl.Wischteggen-Allrichshof 3L. (Opr.F. 15 229 Nr.625).

Die Berahmungen von Szalutschen---Krebswinkel und Bröd- 
laucken -- Karlswalde sind verlorengegangen. Auch aus den Schatulk-

3«) Die alte Berahmung von Llschballen- Dittau hatten die Schatullsassen verloren, 
dafür wurde ihnen 1685 eine erneuerte Berahmung ausgestellt (Opr. F. 15 244 Nr. 103).

s») Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 135.
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rechnungen können wir nur Angaben über ihre Größe und die Qualität 
ihrer Bewohner entnehmen, aber nicht über den Zeitpunkt der Ansehung 
(Opr. F.4634).

Im ganzen betrachtet, können wir für das ganze Teilgebiet feststellen, 
daß in unserm Zeitabschnitt der Siedlungsraum beträchtlich erweitert wurde, 
auch an Stellen, wo zur Ordenszeit die Siedlungstätigkeit immer wieder 
stockte, wie z. B. an den Rändern des Pregeltales*"). Als ein geschlossener 
Kern blieben in der Mitte nur die Frisching- und Astrawischker-Astrauer 
Forst übrig, deren Ränder aber immer weiter zurückgedängt wurden. Im 
Osten verschwanden die Reste der Pablenschen - Amwalder Forst fast voll
ständig.

Kapitel 5: Die Schatullsiedlungen des Deime-Pregel-Gebietes.

Das Deime-Einzugsgebiet war in der Ordenszeit und auch während der 
herzoglichen Siedlungsperiode wenig besiedelt worden. Im Süden, im 
Pregeltal, war schon in der Ordenszeit eine nach Osten pregelaufwärts vor
stoßende Siedlungszunge entstanden, die noch über Znsterburg Hinausgriff"). 
Die Besiedlung erstreckte sich aber nur auf die unmittelbare Nähe des Flusses 
und nur um Wehlau, die Alle aufwärts, und um Insterburg bildeten sich 
größere nach Süden vorstoßende Siedlungskerne heraus. Im Norden 
wurden nur ganz vereinzelt ohne festen Plan Siedlungen angelegt, sodaß 
sich noch im 17. Jahrhundert an der Küste des Kurischen Kaffes entlang ein 
ziemlich geschlossener Wildnisgürtel hinzog, dessen Aussiedlung erst in 
unserem Zeitraum in größerem Maßstabe in Angriff genommen wurde. Es 
entstand in diesem Siedlungsabschnitt längs der Kaffküste das zweite ge
schlossene Schatullsiedlungsgebiet.

Das Deime-Gebiet als westliche Grenze dieses geschlossenen Siedlungs
gürtels bildete einen in sich verhältnismäßig festgefügten Siedlungskomplex, 
der durch Teile der Leipenschen und der Druskenschen Forst von dem ge
schlossenen Siedlungskern um Mehlaucken^-Liebenfelde getrennt wurde. Im 
Westen stieß dieses Siedlungsgebiet an die altbesiedelten Teile des Sam- 
landes, aus denen auch wohl gerade für die westlich der Deime gelegenen 
Neusiedlungen die Siedler gekommen sind, während in den östlichen Ge
bieten zu Anfang auch noch viele Siedler mit litauischen Namen vorkommen, 
die aber mit dem Ende des 17. Jahrhunderts immer weniger wurden. Die 
Litauer wanderten aus den östlicheren zum Kerzogtum gehörigen Gebieten 
zu. Wir haben hier an der Deime ein Gebiet vor uns, in dem die Neu
siedler aus dem Osten und dem Westen aufeinander trafen, Siedler aus den 
ordenszeitlich besiedelten Gebieten und Leute aus Teilen des Kerzogtumes, 
die erst nach dem Zusammenbruch des Ordens besiedelt worden waren. Der 
größte Teil der Neusiedler dürfte aber doch wohl aus den östlicheren Ge
bieten eingewandert sein, also aus den ehemaligen WildnisgebieLen. Aus 
diesem Grunde überwiegen auch die litauischen Namen unter den Neusassen

Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 133 ff.
") Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 133 ff.
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am Ostufer der Deime. Diese verschiedene Herkunft der Siedler prägte sich 
auch in der Bildung der Dorfnamen aus. Auf dem Westufer, dem besonders 
vom Westen her besiedelten Gebiet, überwiegen die deutschen Dorfnamen 
besonders in den späteren Jahren. Wir treffen dort Ortsnamen rein deutscher 
Prägung, wie Lindenau, Schönberg, Kl. Michelau, Rosenfeld u. a. m., 
während nur vereinzelt Namen litauischer Prägung auftauchen, wie Stam- 
pelken, Aderballen-Adertal. Dagegen herrschen die Namen litauischen Ar- 
sprungs, wie Sprindlacken-^Sprindlack, Reinlacken Baltzerischken-Balzers- 
Hof — doch war der letztgenannte Ort bestimmt von einem Deutschen, und zwar 
dem Wildnisbereiter Baltzer angelegt — u. a. m. am Ostufer der Deime vor. 
Dieser Fall zeigt aber deutlich die Schwierigkeit und Gefährlichkeit, aus der 
Bildung des Dorfnamens auf das Volkstum der ersten Siedler zu schließen. 
Man kann jedoch annehmen, daß der überwiegende Teil der Neusiedler auf 
dem Westufer deutscher Abstammung war, während am Ostufer neben der 
großen Anzahl der litauischen Neusassen auch deutsche Siedler Dörfer mit 
litauisch gebildeten Namen anlegten.

So fand in unserem Zeitraum im Deimegebiet eine ziemlich große Aus
weitung des Siedlungsraumes statt. Besonders am Westufer der Deime 
wurde ein breiter Streifen Kulturland auf ehemaligem Forstland geschaffen, 
der sich fast am ganzen Deimeufer bis zum Kurischen Haff hinzieht. Man 
kann für dieses Gebiet wohl sagen, daß die Deime dadurch siedlungsfördernd 
wirkte, daß sie die Richtung der Neubesiedlung angab. Die Neusiedlungen 
wurden natürlich nicht direkt am Afer der Deime angelegt, sondern an den 
erhöhten Aferrändern^), also in derselben Art, wie die ordenszeitlichen 
Pregelsiedlungen zum Pregel liegen. Auch das Deimetal war für eine Be
siedlung in unmittelbarer Nähe des Flusses zu sumpfig.

Aus dem Zahre 1678 haben wir die erste Berahmung dieses Siedlungs- 
abschnittes in der Verschreibung von Aderwalde (P. T. Caymen Nr. 4, 
23) über 5 H. Die eigentliche Berahmung fehlt zwar, aber die P. T. gibt 
uns das Ausstellungsdatum an. Die erste erhaltene Verschreibung ist die 
von dem Schatulldorf Stampelken von 1684 (Opr. F. 12 841 S. 36 
bis 38) über 14 H. 15 Morgen und 7 Frj. Diese Berahmung wurde aus
drücklich für das „neue Schatulldorf" Stampelken ausgestellt. Das 
Dorf muß also zu diesem Zeitpunkt schon bestanden haben. Anklar bleibt nur 
die Anzahl von 7 Frj. bei einem schon bestehenden Ort. Doch scheint dies 
eine örtliche Sonderregelung zu sein, um den Anreiz zur Annahme von Forst
land zu erhöhen, denn auch die Berahmungen von Aderballen -- Ader
tal aus dem Zahre 1684 (Opr. F. 12 841 S. 38—40) und Kl. Birken - 
feld von 1684 (Opr. F. 12 841 S. 16—19) mit 4 H. für den Wildnis
bereiter Daniel Fiedtler geben zur Arbarmachung 7 Frj. an. Vielleicht war 
mit dem Passus „dem neuen Schatulldorf" auch gemeint „dem neuanzulegen- 
den Schatulldorf". Doch ist die Aberlieferung auch in diesem Gebiet so 
schlecht, daß es kaum möglich sein wird, in dieser Frage zu einem sicheren Er-

*2) Dgl. Ioh. Kuck: Siedlungen im westlichen Radrauen. Diss. Königsberg 1SÜ9, S. 47 f. 
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gebnis zu kommen, obwohl gerade diese Frage für die genaue Altersbestim
mung der einzelnen Orte sehr wichtig wäre.

Am Westufer der Deime entstanden in unserem Siedlungsabschnitt 
folgende Schatullorte:

1669 Kl. Berwalde 9 L. (P. T. Labiau Nr. 10).
1669 Imberwalde 3L. 25 Morgen 200 Ruten (P.T. Labiau Nr. 10).
1671 Alt Pustlaucken - Alt Lallenau 2L. 11 Morgen 150 Ruten

(P.T. Labiau Nr. 10).
1672 Kl. Ernstburg 2 L. 16 Morgen (P. T. Labiau Nr. 10).
1672 Thegenwalde 5 L. 16 Morgen (P. T. Labiau Nr. 10).
1679 Neu Berwalde 6L. 12 Morgen (P.T. Labiau Nr. 10).
1680 Neu Pustlaucken-Neu Lallenau 2 L. 19 Morgen

(P. T. Labiau Nr. 10).
1684 Bielckenfelde-Goltzhausen 6-L. (P.T.Labiau Nr. 10).
1689 Augstupöhnen —Aderhöhe 10 L. (Opr. F. 10 962).
1689 Kl. Sittkeim 7 L. (P. T. Caymen Nr. 4,21).
1689 Lindenau 11 L. 15 Morgen (P. T. Caymen Nr. 4, 14).
1689 Schönberg 1 L. 16 Morgen (Opr. F. 10 962).
1691 Kl. Michelau 2 L. 16 Morgen (Opr. F. 10 962).
1691 Nosenfeld 3 L. (Opr. F. 10 962).
1694 Grünlinde (?) 6L. (Opr. F. 10 962).
1694 Wilmsdorf 20 L. (Opr. F. 10 962).
1700 Gr.Schönbruch 1 L. 20 Morgen (Opr. F. 10 962).
1700 Szillenberg^Schillenberg 12 L. (Opr. F. 10 962).
1700 Fritzschienen-.Fritschienen 2L. 16 Morgen (Opr. F. 10 962).
1700 Langenberg 1 L. 21 Morgen (P.T.Labiau Nr. 10).
1709 Kl. Schönbruch 22 Morgen 57 Ruten (Opr. F. 10 962) unbebaut!
1709 Kl. Poffindern 2 L. 15 Morgen (Opr. F. 10 962).
1709 Lieblaucken — Lieblacken 2L. 7 Morgen 189 Ruten

(Opr. F. 10962).
1711 Szillenbruch 8L. 298 Ruten (Opr. F. 10 962). 
vor
1714 Creutzweg--Kreuzweg 1 L. (Opr. F. 216/1 S.21K—22v).
1717/18 Brandtlaucken — Brandlacken 2L. 7 Morgen 150 Ruten

(Opr. F. 5401).
Die Neusiedlungen wurden natürlich nicht direkt im Flußtal angelegt, 

das wäre bei dem dauernden Rückstau und den anschließenden Überschwem
mungen zu gefährlich gewesen, aber sie folgten im großen und ganzen doch 
dem Lauf des Flusses. Direkt am Laffufer erfolgte nur eine Besiedlung in 
geringem Maße. Dies wurde höchstwahrscheinlich wohl durch die noch 
schlechte Melioration und die schwierige Deicherhaltungsfrage bedingt. Im 
Deimemündungsgebiet und an der Laffküste entstanden aus diesem Grunde 
nur folgende Neusiedlungen:
1656 Tactau 4 L. (P. T. Labiau Nr. 10).
1678 Friedlacken-Friedlau 1 L. (P.T.Labiau Nr. 10).
1691 Steinfeld 6 L. (P. T. Labiau Nr. 10).
1695 Skalweit 1 L. 12 Morgen (P. T. Labiau Nr. 10).
1697 Kl.Naujok^ Erlenwald 2L. 10Morgen 100Ruten (P.T.Labiau Nr. 10).
1702 Kl.Reickenincken-Kleinreiken 1 L. (P.T.Labiau Nr. 10).
1708 Iägerthal 2L. 19 Morgen 200 Nuten (Opr. F. 10 204).
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Durch die starke Siedlungstätigkeit wurde im westlichen Deimegebiet die 
Verbindung zu den altbesiedelten Teilen des Samlandes hergestellt. Neue 
große Flächen alten Forstlandes wurden der Kultur gewonnen. Das Sied
lungswerk, das in diesem Teilabschnitt seit der Ordenszeit säst ganz geruht 
hatte, lebte in unserem Zeitraum endlich wieder auf.

Am Ostufer der Deime stützten sich die Neusiedlungen noch mehr als 
im Westen auf die altbesiedelten Gebiete im Pregeltal. Diese bildeten die 
Ausgangsstellungen für die Siedlungsvorstöße, die sich in diesem Gebiet noch 
enger an die kleineren Flüsse und Bäche anschmiegten und diesen folgten, 
als im westlichen Teilgebiet"). Es entstanden auf diese Weise längs der 
Flüsse tief in die Wildnis hineinragende Siedlungszungen wie im Pregel- 
gebiet an der Nehne, am Auergraben und der Droje, und im Deime-Ein- 
zugsgebiet am Mauer-Graben um Laukischken als Mittelpunkt. Das rechte 
Deime-Afer selbst wurde verhältnismäßig dünn besiedelt. Bei diesen 
schmalen Schläuchen längs der kleineren Gewässer können wir natürlich von 
keiner Aussiedlung der Wildnis sprechen, wie wir es im westlichen Teil- 
abschnitt feststellen konnten, sondern nur von einer Auflockerung des ge
schlossenen Forstverbandes und der Bildung neuer Ansatzpunkte. Die 
Besiedlung dieses Gebietes ist auch heute noch nicht viel weiter voran
gekommen. Nur an der Droje, in deren Tal schon zur Ordenszeit und später 
von Schwägerau aus gesiedelt worden war"), wurde auch in unserer Zeit 
der Siedlungsraum mehr erweitert.

Zm östlichen Deimegebiet und am Mauergraben entstanden in unserem 
Zeitraum folgende Siedlungen:

1646 Gr. Wannegen 4 L. 1 Morgen 100 Ruten (P. T. Laukischken Nr. 4,47).
1657 Kirschelbeck—Kirschbeck 4 Ä. 6 Morgen (P. T. Laukischken Nr. 4,16).
1663 Szerszantienen--Waldwinkel 2L. (P. T. Laukischken Nr. 4,45).
1669 Dedawe — Deimehöh 6L. (Opr. F. 12 841 S. 34—35).
1669 Päpsten 2 L. 9 Morgen (P. T. Laukischken Nr. 4,26).
1680 Baltzerischken — Balzershof 8L. 6 Morgen (Opr. F. 10 962).
1680 Kl. Rudlacken — Aorksdorf 2Ä. 5 Morgen (P. T. Taplacken Nr. 9,58).
1680 Sprindlacken — Sprindlack 6 Ä. 25 Morgen (Opr. F. 10 962).
1685 Gr.Rudlacken-Rotenfeld 1L. 20 Morgen (P.T^Taplacken Nr. 9,58). 
1685 Neckiehnen 3 L. 15 Morgen (Opr. F. 10 958).
1705 Bergitten 4 L. 23 Morgen (Opr. F. 10 962).
1713 Serpentienen 3L. 15 Morgen (Opr. F. 5401).
1717/18 Lucknoyen-Neuenrode 6L>. (Opr. F. 5401).
1717/18 Schantzell (Szanzelen)—Schanzkrug 14 Morgen (Opr. F. 5401).
1717/18 Eichenberg 15 Morgen 150 Ruten (Opr. F. 5401).
1717/18 Leydenberg 15 Morgen 150 Nuten (Opr. F. 5401).
1717/18 Peschlitz 25 Morgen 150 Nuten (Opr. F. 5401).
1717/18 Sandberg 15 Morgen (Opr. F. 5401).
1717/18 Kl. Schmerberg 1 L. 14 Morgen (Opr. F. 5401).
1717/18 Steingräntz — Steingrenz 13 Morgen 100 Ruten (Opr. F. 5401).
1717/18 Wartenfeld 9 Morgen 266 Ruten (Opr. F. 5401).

*») Ioh. Kuck: a. a. O., 47 ff.
") Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 135 f.
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In diesem Abschnitt entstand nur um Laukischken herum ein etwas 
breiterer Siedlungsraum. An der Deime dagegen fielen die Neusiedlungen 
bei der Größe der geschlossenen Forst kaum auf. Außerdem waren die 
einzelnen Schatullorte auf dem östlichen Deimeufer so klein, daß sie kaum 
wesentlich zur Auflockerung der Forst beitragen konnten. Die geringe Größe 
der Berahmungen ist aber kennzeichnend für das ganze nordöstliche Preußen. 
Sie entsprach der Eigenart der Bewohner, in kleinen Orten zu wohnen, 
möglichst sogar auf Einzelhöfen. Dieses Bestreben werden wir in allen 
weiteren Siedlungsabschnitten beobachten können.

Im Gebiet der Nehne, eines kleinen, rechten Nebenflusses des Pregels, 
entstanden folgende Neudörfer:

1632 Brandlacken 6 L. (P. T. Taplacken Nr. 9,7).
1645 Reinlacken 6L. (Opr. F. 11 345).
1645 Ringlacken 2 L. (Opr. F. 11 345).
1693 Gudlacken 2 L. (Opr. F. 11345).

Durch diesen Siedlungsvorstoß wurde die Verbindung zu der mitten in 
der Wildnis liegenden Kulturlandschaftsinsel um Gertlaucken hergestellt. Es 
wurde die Ausgangsstellung für einen neuen Siedlungsvorstoß geschaffen, 
der jedoch bis heute noch nicht erfolgt ist.

Im Gebiet des Auergrabens erreichte die Besiedlung ein etwas größeres 
Ausmaß. Es bildete sich um Schirrau ein Siedlungskomplex heraus, der im 
Osten bis an das auch heute noch unkultivierte Mupiau-Bruch reichte:

1645 Wachlacken 2L. 26 Morgen (Opr. F. 11345).
1667 Gr. Papuschienen — Granden 6L. 4 Morgen 150 Ruten

(Opr.F. 11345).
1673 Skatticken-Skaten 3 L. 25 Morgen (Opr. F. 11 345).
1673 Gr. Buttlaucken — Gr. Budlacken 4K. 20 Morgen 150 Ruten

(Opr.F. 11345).
1673 Muplacken-Moplau 4L. 15 Morgen (Opr. F. 11 345).
1678 Albrechtshöfchen 5 L. 18 Morgen (Opr. F. 15 253 Nr. 2).
1680 Pareycken 4 L. 15 Morgen (Opr. F. 11 345).
1680 Kl. Papuschienen - Grauden 3 L. 10 Morgen (P. T. Taplacken Nr. 9, 

42).
1682 Berßienen-Berlocken 3L. 18 Morgen (Opr. F. 15 253 Nr. 22).
1682 Obßernincken Dachsrode 3L. 10 Morgen (Opr. F. 11345).
1682 Pesseln 1 L. 6 Morgen (Opr. F. 11345).
1682 Üßjauern —Michelsheide 1 L. (Opr. F. 11 345).
1696 Kl. Buttlaucken—Kl. Budlacken 2L. 6 Morgen 15 Ruten

(Opr.F. 11345).
vor
1723 Puschienen--Reimersbruch 24Morgen 100Ruten (Opr.F. 11345).
vor ,
1723 Nattauffen-? 6L. 10 Morgen (Opr. F. 11345).
vor
1723 Aschballen-Warstädt 2L. 2Morgen (Opr.F. 11345).

Bei einem Vergleich des Zeitpunktes der Ausstellung der einzelnen 
Berahmungen können wir feststellen, daß auch hier, ebenso wie wir es schon 
in Masuren gesehen hatten, die kriegerischen Verwicklungen das Siedlungs
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werk gehindert haben. Die Zeit des schwedisch-polnischen Krieges mit dem 
verheerenden Tatareneinfall hat auch noch in diesem Gebiet den Siedlungs
vorgang gehemmt. Erst aus dem Jahre 1667 (Gr. Papuschienen^Grauden) 
haben wir die nächste Berahmung. Dagegen hat der schwedische Einfall im 
Winter 1678/79 nicht solange nachgewirkt, denn schon 1680 setzte die Neu
siedlung wieder ein und erreichte 1682 mit vier Berahmungen in diesem Ge
biet ihren Höhepunkt. Die einzelnen Berahmungen umfaßten natürlich auch 
hier nur kleinere Flächen, der Eigenart der Neusiedler entsprechend.

Im Drojegebiet wurde auch an eine altbesiedelte Basis angeknüpft und 
auf ihr das neue Siedlungswerk aufgebaut"). Schon zur Ordenszeit waren 
Georgenburg und Saalau als feste Häuser vom Bischof von Samland an
gelegt worden, in deren Schutz dann bald eine planmäßige Aussiedlung 
begann. Die Schatullsiedlung war nur eine Fortsetzung des Begonnenen 
in nördlicher Richtung, denn auch in der Ordenszeit wurde der Siedlungs
vorstoß vom samländischen Bischof und Domkapitel hauptsächlich nach 
Norden hin vorgetragen, von der Basis des Pregelstromes aus, während im 
Süden kaum gesiedelt wurde"). 1642 wurden Jan und Michael Kaszuls 
und anderen Leuten 18 H. 26 Morgen 36 Ruten Wildnisland zwischen 
Triacken^Tricken, Leipenincken - Georgental und Sterckenincken Starke
nicken erblich mit 4 Frj. zur Anlage eines Neudorfes Kethlaucken 
Gr. Schunkern verliehen. Die Neusafsen waren frei von allen Pflichten 
und Beschwerden, sie mußten nur Forstdienste leisten (Opr. F. 15 246 
Nr. 209). Dann ruhte die Siedlungstätigkeit in unserem Abschnitt aus 
unbekannten Gründen wieder über 30 Jahre. Eine große Rolle dürsten aber 
auch hier wohl die kriegerischen Verwicklungen des Großen Kurfürsten 
gespielt haben. Erst 1677 wurde als nächste Berahmung die von Löb- 
laucken -- Myrthenhof über 2 H. 18 Morgen erblich zu kölmischem Recht 
ausgestellt. (Opr. F. 15 234 Nr. 114). Es folgten:

1681 Daupelcken — Seitenbach (Ostpr.) 5H. 18 Morgen (Opr. F. 15 234 Nr. 43). 
1681 Paskirsnen—Skislaucken—Kirsnen 3H. 23 Morgen

(P. T. Georgenburg Nr. 9).
1683 Kl. Lassenincken — Kleinlaschnicken 5H. 8 Morgen (Opr. F. 15 253 Nr. 31). 
1683 Kl. Pruskehmen — Preußendorf 2H. 8 Morgen (Opr. F. 15 253 Nr. 64). 
1685 Wirßlaucken") 6L. 29 Morgen (Opr. F. 9981).
1704 Gräwenswald-Neuwalde 3 §>. 5 Morgen (Opr. F. 12 841 S. 336ll—337 ü). 
vor
1715 Trumplacken — Trumplau 4H. 10 Morgen (Opr. F. 9981).

Rückblickend können wir für das nördlich an das Pregeltal anschließende 
Siedlungsgebiet sagen, daß die Weitersiedlung von der zur Ordenszeit ge
schaffenen Basis aus in das geschlossene Forstgebiet hinein vor sich ging. 
Als Einfallstore und Wegweiser haben wir die in den Pregel und die 
Deime fließenden kleineren Gewässer anzusehen, an die sich die Neusiedlung

«S) Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 133.
««) Ebenda S. 134.
«?) Das Schatullgut Wirßlauken war wüst geworden und wurde vom Schatull- 

dors R u d l a u ck en - Ostasurt im Domänen-Amt Lappöhnen genutzt. (Opr. F. 9981).
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weitgehend anschloß. Sie erreichte in diesem Siedlungsabschnitt ein Ausmaß, 
das heute noch nicht überholt ist. Die damals erreichte Siedlungsgrenze ist 
auch heute noch die Grenze des Siedlungslandes gegen die Forsten.

Kapitel 6: Die Besiedlung des Instergebietes.

3) Schatullsiedlungen der Tzullkinner--Steffans- 
höfchener Forst im unteren Znstertal.

Dieses Gebiet, das uns in den nordöstlichen Teil des Äerzogtums 
hineinführt, wurde erst in der Nachordenszeit besiedelt durch aus Litauen 
einwandernde Siedler, die, wie wir schon sahen, das Land von der Grenze 
aus aufsiedelten und auf diese Weise langsam in den ganzen Raum nördlich 
des Pregels vordrangen. Das Vordringen und Kineinwachsen von der 
Grenze her hatte eine ziemlich starke Aussiedlung des Grenzgürtels zur Folge, 
sodaß hier im Gegensatz zu Masuren im 17. Jahrhundert keine großen Forst- 
bezirke längs der Grenze mehr bestanden, wenn wir von den Forsten an der 
mittleren Memel, der Trappöner^ Trappener und Schoreller-- 
Adlerswalder Forst absehen. Erst in den westlicheren Teilen, z. B. am 
Unterlauf des Znster-Flufses inderNettienenschen,Aszupöhnen- 
schen -- Moorhofer und Tzullkinnenschen^- Steffanshöfchener Forst 
finden wir wieder größere geschlossene Forstbezirke, die Ansatzpunkte für die 
Schatullsiedlungen bilden konnten. Deshalb finden wir auch an der unteren 
Znster das stärkste Schatullsiedlungsgebiet im ganzen östlichen Teil von 
Nordostpreußen. 1646 wurde dem Besitzer des kölmischen Gutes Szieleit- 
s ch en-Landwehr (Ostpr.) die erste Berahmung in dem ganzen Gebiet auf 
dem rechten Znster-Äfer über 6L. 13 Morgen erblich zu kölmischem Recht 
ausgestellt (P. T. Georgenburg Nr. 9). Dann ruhte die Siedlungstätigkeit 
wieder bis zum Zahre 1670. Für diese Unterbrechung sind uns keine Gründe 
überliefert. 1670, nach einer Siedlungspause von fast 25 Zähren, wurde dem 
Wildnisbereiter von Nettienen, Christoph Schulz, eine Berahmung für drei 
verschiedene Plätze Wildnisland erblich zu kölmischem Recht ausgestellt, und 
zwar für Bublaucken-Brachenfeld mit 3 L. 24 Morgen, Perku- 
nischke n- Perkunsfelde mit 3 Ä. 13 Morgen und für Neuteich mit 
2 L. 3 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 13). Doch blieb es auch in diesem 
Fall nur bei diesem einzigen Siedlungsversuch. Erst in den 80er Zähren 
können wir ein mächtiges Anschwellen der Siedlungstätigkeit feststellen, das 
höchstwahrscheinlich durch das schnelle, siegreiche Zurückwerfen der Schweden 
durch den Großen Kurfürsten ausgelöst wurde. Denn durch diese Tat zeigte 
der Kurfürst der bäuerlichen Landbevölkerung, daß er nicht gewillt war, 
irgendwelche Eingriffe in seinen Besitz, auch wenn er in einem anderen 
Teile seines Reiches weilte, zu dulden. Diese Erkenntnis des Schutzes und 
der Sicherheit dürste wohl die große Siedlungsfreudigkeit ausgelöst haben. 
Schon Ende 1679 wurde dem Dorf Budwethen^zu Schönwaldau die 
Berahmung über 4 Ä. ausgehauenes Wildnisland ausgestellt, die das Dorf 
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schon vier Jahre ohne Verschreibung genutzt hatte (Opr. F. 15 246 Nr. 18). 
Nach diesem Anstoß setzte dann ab 1681 eine Besiedlung in großem Stile ein:

1681 Budupöhnen — zu Grünheide 2L. 15 Morgen (Opr. F. 15 251 Nr. 95). 
1681 Pladden 7L. 24 Morgen (Opr. F. 15 251 Nr. 125).
1681 Staggen 4 L. (Opr. F. 15 306 Nr. 594).
1681 Sackalehlen^ Falkenort 4L. (Opr. F. 15 305 Nr. 490).
1681 Ischdaggen Brandenau 4L. (Opr. F. 15 245 Nr. 58).
1682 Antargen--Argenquell 5L. 15Morg. (Opr. F. 15 251 Nr. 91).
1682 Pawaruischen — Schönwaldau 7 L. 18 Morg. (Opr. F. 15 245 Nr. 105).
1682 Recketschen —Blüchersdorf 3L. (Opr. F. 15 245 Nr. 119).
1682 Werxnen-Tonfelde 2L. 5Morg. (Opr. F. 15 246 Nr. 253).
1682 Dirssen 3L. 20Morg. (Opr. F. 15 300 Nr. 115).
1684 Kamputschen---Blumental 1 L. 21 Morg. (Opr. F. 15 245 Nr. 70).
1685 Wittgirren - wohl zu Blumental 2L. 25 Morg. (Opr. F. 15 246 Nr. 258). 
1686 Augustlaucken - Blumental 4L. 1Morg. 75Rut. (Opr. F. 15 245 Nr. 1). 
1687 Pagelienen 10 L. (Opr. F. 15 245 Nr. 103).
vor 1688 Medukallen - Äonigberg") 4Ä. 2 Morg. (Opr. F. 15 241 Nr. 41). 
1694 Lasdehnen^Offaquell 3L. 15 Morg. (Opr. F. 15 241 Nr. 33).
1700 Berßienen — Birckenwald 5L. 24 Morg. (Opr. F. 15 241 Nr. 9).

Aus dieser Zusammenstellung geht klar hervor, daß die Jahre 1681 und 
1682 für dieses Gebiet Siedlungshöhepunkte waren, dann ließ die Siedlungs- 
tätigkeit jedoch schnell nach. Die Gründe zu diesem schnellen Abflauen sind 
uns nicht bekannt. Mangel an siedlungsfähigem Forstland kann es nicht 
gewesen sein, denn noch heute sind die Forsten am unteren Znsterlauf ziemlich 
umfangreich. Vermutlich fehlte es nach diesem ersten Ansturm wieder an 
Siedlern. Doch läßt sich Genaues über diese wichtige Frage aus Mangel 
an Unterlagen mcht aussagen.

Auch in der Tzullkinner--Steffanshöfchener und Eichwälder 
Forst, also den Forsten auf dem linken Afer des Inster-Flufses, wurden Scha
tullsiedlungen angesetzt. Wieder war das Zahr 1682 das Jahr der größten 
Siedlungsfreudigkeit. Im Gegensatz zu dem am rechten Llfer liegenden Neu
siedlungen begann hier die Erschließung der Forsten überhaupt erst nach dem 
Schwedeneinfall, denn 1680 wurde die erste Berahmung ausgestellt für das 
Schatulldorf Löptuballen ^ Löbaugrund. Abraham Deyhorn aus 
Draupchen wurden 12 Lufen 8 Morgen ausgebranntes Wildnisland erblich 
zu kölmischem Recht verliehen mit 6 Frj. (Opr. F. 15 289 Nr. 51). Auf 
diese Berahmung folgte 1681 die des benachbarten Kleinehlen--Pa. 
bredupchen^ Löbaugrund") mit 2 L. 15 Morgen Wildnisland erblich 
zu kölmischem Recht für die Erben des verstorbenen Wildnisbereiters Jakob 
Klinker (Opr. F. 15 289 Nr. 86). Das Siedlungswerk wurde mit folgenden 
Berahmungen fortgesetzt:

Die eigentliche Berahmung von Medukallen- Sonigberg wurde während des 
Schwedeneinfalles vernichtet. 1688 wurde den Einwohnern eine erneuerte Berahmuna aus
gestellt. (Opr. F. 15 241 Nr. 41).

") Gehört heute zu den Orten: Löbaugrund, Sassenbach und Smailen. Siehe Gause 
a. a. O., S. 94.
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1682 zu Dubinnen—Duden 2L. 10 Morgen (Opr. F. 15 289 Nr. 36).
1682 Szafsupöhnen—Rohnkehlen — Sassenbach°°) 4L. 3 Morgen

(Opr. F. 15 289 Nr. 124).
1682 Stimbern 7 Ä. 12 Morgen (Opr. F. 15 289 Nr. 115).
1688 Zodupöhnen—Schmetten — Smailen 10 L. (Opr. F. 15 289 Nr. 105).
1688 Berßienen — Grünbirken 9 L. (Opr. F. 15 251 Nr. 16).
1690 Gr. und Kl.Rohrfeld 11 L. 8Morgen (Opr.F. 15228 Nr.432).
1695 Schillgallen—Leideck 5Ä. 5 Morgen (Opr. F. 15 251 Nr. 66).
1700 Szaugwethelen--wohl zu Saugehnen 1 L. 18 Morgen 150 Rut. 

(Opr.F. 15 251 Nr. 82).
, 1717/18 Pillupönen -Kuttenhöh 5 L. 20 Morgen (Opr. F. 4634).

1717/18 Stirkallnen-Keilergrund 10 Ä. 23 Morgen (Opr. F. 4634). 
1717/18 Wirßenincken-Bärensprung 6L. 24 Morgen (Opr. F. 4634).

Neben diesen Neusaß-Siedlungen wurden aber auch in großem Amfange 
an schon bestehende Dorfschaften, die an die landesherrlichen Forsten an- 
grenzten, Äbermaßhufen von Forstland verliehen. Diese Bauern, die 
Schatull-Land annahmen, unterstanden dann sowohl der Forstverwaltung 
als auch Ämtern. Oft und in den meisten Fällen auch schon sehr lange 
hatten sie diese Neuhufen ohne Genehmigung und ohne Wissen der Landes
herrschaft genutzt, natürlich auch ohne Grundzins zu zahlen. In unserem 
Zeitabschnitt wurden diese Neurodungen alle vermessen und durch Berah
mungen an die betreffenden Dorfschaften oder Einzelpersonen verliehen. Die 
Verleihung von Abermaßhufen weitete natürlich den Siedlungsraum auch 
aus, aber im Rahmen der Neusiedlungen spielte dieser Vorgang keine Rolle, 
da auf ihnen meistens keine Neusiedlungen oder Abbauten entstanden. 
Dieser Vorgang setzte erst im Laufe des 18. Jahrhunderts ein.

b) Die Besiedlung des nordöstlichen Ostpreußens 
(Obere Znster, Mittlere Memel und „Große Plini s").

In den Forsten an der Grenze, inderZuraschen, Kalwellschen 
-Torffelder, Schorellenschen—Adlerswalder und Trappönen- 

schen--Trappener Forst, die hier im äußersten Nordosten des Lerzogtums 
einen geschlossenen Forstkomplex bildeten, setzte die Schatullsiedlung an den 
verschiedensten Stellen an, sowohl die Flüsse wie Memel, Inster und Sche- 
schuppe als auch die Forstränder wurden die Ausgangs- und Ansatzpunkte 
für die Neusiedlung.

Am Znster-Fluß in der Schorellenschen^ Adlerswalder Forst 
erreichte die Besiedlung kein großes Ausmaß. Gesiedelt wurde hier in 
diesem Teilgebiet besonders in dem Vorfeld zur eigentlichen geschlossenen 
Schorellenschen Adlerswalder Forst in dem großen, nach Südosten geöff
neten Jnsterbogen. 1679 wurden vier Leuten aus Kuttkuhnen—Kuttenhof 
und einem Bauern aus Pautkandschen 6 Ä. 20 Morgen Wildnisland bei

so) Szafsupöhnen - Sassenbach wurde 1682 dem Christian Schulz aus Mallwischken - 
Mallwen erneut verliehen; dieser hatte die Lufen wegen der schlechten Qualität des Bodens 
und der hohen Zinsen schon einmal verlassen.
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Kuttkuhnen-Kuttenhof erblich zu kölmischem Recht mit 5 Frj. verliehen. 
Nach dieser Berahmung von Alt-Stonupöhnen — Altstonen (Opr. 
F. 15 306 Nr. 598) wurden in diesem Teilabschnitt noch die Verschreibungen 
folgender Neusiedlungen ausgestellt:

1683 Trackinnen —Tannenschlucht 1 H. 10 Morgen (Opr. F. 15 296 Nr. 173). 
1683 Lindenthal 5 L. 2 Morgen (Opr. F. 15 303 Nr. 350).
1684 Szudkehmen-Mühlpfordt 10 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 307 Nr. 627).
1687 Eymenischken^Eimental 10 L. (Opr. F. 15 293 Nr. 65).
1688 Baltruschelen — Grüneichen 8L. (Opr. F. 15 293 Nr. 2).
1688 Baltruschatschen--Balzershöfen 3 H. 12 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 59). 
1701 zu Bludßen 4 L. (Opr. F. 12 841 S. 247—248).
1728 Birckenstrauch 6L. 8 Morgen 150 Ruten (Opr. F. 15 300 Nr. 84). 
vor 1732/38 Wischtaggen-Altweiden (Opr. F. 15 307 Nr.714). 
vor
1734 Kl. Schorellen — Adlerswalde 3Ä. 7 Morgen 150 Ruten

(Opr. F. 15 291 Nr. 182). 
vor
1757 Patilßen-Tilsen 5L. (Opr. F. 15 304 Nr. 436).

Diese Aufstellung zeigt uns schon, daß hier in diesem Gebiet nicht plan
mäßig an die Besiedlung der Forst herangegangen wurde. Langsam, ohne 
jeden Schwung, wurde das schon aufgelockerte Vorfeld der eigentlichen ge
schlossenen Forst besetzt, überhaupt müssen wir feststellen, daß in dieser 
nordöstlichen Ecke Preußens jeder Siedlungsimpuls fehlte. Die großen 
Unternehmer, die in Masuren den Schwung in den ganzen Vorgang hinein- 
trugen, fehlten hier im Nordosten vollständig. Zn den Berahmungen tauchen 
immer wieder neue Namen auf. Hier hatte der ganze Siedlungsvorgang 
etwas Zufälliges, besonders in dem eben besprochenen Teilabschnitt. Es hat 
den Anschein, als ob die Neusiedler in diesem Gebiet Angst gehabt hätten, 
sich an geschlossene Forstverbände zu wagen. Denn im Gegensatz zu Ma
suren, wo die Bruchlandschaften in diesem Zeitraum bei der Besiedlung 
ausgelassen und gemieden wurden, wurden sie im nordöstlichen Preußen 
geradezu bevorzugt. Dieses Anlehnen an die Bruchlandschaften wird wohl 
seinen Grund in der Wirtschaftsform der Litauer haben. Sie waren im 
Gegensatz zu den Masuren mehr Viehzüchter als Ackerbauern. Jedoch darf 
man dies Anlehnen an die Bruchlandschaften nicht als ein Urbarmachen 
dieser Landflächen auffassen, sondern nur als ein Mitnutzen der unkulti
vierten Flächen als Wiesen oder Weiden. Denn die Besiedlung der 
„Großen Plinis" und auch der „Kackschen Ball"-Torfbruch Königshuld, 
der beiden großen Bruchflächen in unserem Abschnitt, endete am Räude zum 
eigentlichen Bruch, das mit den damals gebräuchlichen Hilfsmitteln noch 
nicht urbar gemacht werden konnte. Von der Besiedlung wurde nur der 
damals noch bewaldete Rand des Bruches erfaßt.

Als erste Berahmung im Gebiet der „Großen Plinis" wurde 
1680 die von Gr. Paszuiszen^Lindicken für den kurfürstlichen 
Zager Friedrich Blaurock über 18 H. 17 Morgen Wildnisland erblich zu 
kölmischem Recht ausgestellt. Zur Urbarmachung wurden ihm 5 Frj. be
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willigt (Opr. F. 15 292 Nr. 34). Im weiteren Verlauf unseres Siedlungs
abschnittes entstanden am Rande der „Großen Plinis" folgende Neudörfer: 
1680 Zodupöhnen Naßfelde 10 5). 2 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 39).
1680 Kummetschen — Fichtenhöhe^) 10 5). (Opr. F. 15 297 Nr. 45).
1684 Endruhnen —Bruchlage 5 5). 24 Morgen (Opr. F. 15 292 Nr. 11).
1685 Dwarrischken-Löbelshorft 4 5). 12 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 36).
1685 Warrupöhnen-Lindenhof 15 5>. 26 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 79).
1685 Bardßen--Barschen 9 5). 6 Morgen (Opr. F. 15 298 Nr. 13).
1686 Plicklaucken--Plickfelde 15). 25 Morgen (Opr. F. 15 298 Nr. 40).
1686 Paplienen — Moormühle 3 5). 2 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 53).
1692 Birckenfelde 10 5>. 13 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 19).
1692 Gettkanten—Kischehlen — Gettkanten 8 5>. 6 Morgen

(Opr. F. 15 297 Nr. 37^).
1693 Budupöhnen—Szillischken —Moosbach 9 5). 12 Morgen

(Opr. F. 15 297 Nr. 22).
1695 Baltruschen—Sorgenfelde 2 5). (Opr. F. 15 297 Nr. 3).
1696 Parschen—Parschaiten — Parschen 2 5>. 10 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 57). . 
1700 Augstupöhnen-Lochweiler 13 L. 17 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 1).
1702 Lemberg 2 5>. (Opr. F. 15 297 Nr. 50). 
vor
1722 Paschilballen - wahrscheinlich zu Nicklashagen 15). 20 Morgen 150 Ruten 

(Opr. F. 15 297 Nr. 59).
vor
1722 Barsden 4 5>. (Opr. F. 15 297 Nr. 8). 
vor
1722 Eichenfelde 3 5). 29 Morgen (Opr. F. 15 297 Nr. 37). 
vor
1722 Albrecht Naujehnen — Albrechtswalde 3 5). 15 Morgen

(Opr. F. 15 298 Nr. 1).
vor
1735 Szardehlen — Scharben 2 5>. 18 Morgen (Opr. F. 15 298 Nr. 68). 
vor
1740 Poetzlaucken-Peterort 7 5>. 29 Morgen (Opr. F. 15 292 Nr. 53).

Durch diesen Siedlungsvorgang entstand hier in dem Grenzgürtel längs 
der Scheschuppe eine Reihe großer Bauerndörfer, die die Grenze sicherten. 
Die Schatullsiedlung trieb mit einem dichten Ring von Neusiedlungen die 
Grenze des Kulturlandes bis direkt an den Rand der „Großen Plinis" vor. 
Noch heute bilden die in unserem Siedlungsabschnitt entstandenen Ort
schaften die Grenze gegen das Ödland. Dies ist für uns ein Zeichen mehr 
dafür, daß die Schatullsiedlung das Wildnisland soweit wie nur irgend 
möglich urbar machte.

Auch an der „Kackschen Ball" Torfbruch Königshuld, nördlich 
von Löbegallen^Löbenau, in dem Gebiet zwischen Znster und Scheschuppe, 
kamen die neuzeitlichen Kultivierungsarbeiten nicht weit über den Stand am 
Ende der Schatullsiedlungszeit hinaus. Die damals gegründeten und be
setzten Orte liegen auch heute noch fast am Rande dieses Bruches. Es 
wurden in unserem Zeitraum folgende Neudörfer angelegt:

Die erste Berahmung von Kummetschen- Fichtenhöhe fehlt. Die Verleihung 
von 1680 war eine Verleihung von Äbermaßhufen. (Opr. F. 15 297 Nr. 45).
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1630 Eygarren — Kernhall 8L. 8 Morgen (P. T. Gerskullen Nr. 11).
1646 Neusorge zu Zuckstein 15 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 304 Nr. 403).
1686 Gr.Schillehlen-Großschollen 10 L. 20 Morgen (Opr. F. 15 305 Nr. 510) 

' 1690 Ballupöhnen —Ballen 6 L. 16 Morgen (Opr. F. 15 295 Nr. 15).
1699 Aschballen---Lindnershorst 6L. 26 Morgen (Opr. F. 15 296 Nr. 185).
1699 Egglenincken — Lindengarten 2H. 6 Morgen (Opr. F. 15 300 Nr. 130). 
vor
1703 Kl.Schillehlen--Kleinschollen 4 5). (Opr. F. 12 841 S. 281-283). 
vor l
1734 Poplienen--Poplingen 6L. 24 Morgen (Opr. F. 15 304 Nr. 464). 
vor
1745 Broedtlaucken^ Brüden 2 L>. (P. T. Lesgewangminnen Nr. 8).

Hier am Rande der „Kackschen Ball"---Torfbruch Königshuld erreichte 
die Schatullsiedlung nur ein geringes Ausmaß. Der Grund dazu wird wohl 
wie bei dem Zehlau-Bruch die geringe Entwässerungsmöglichkeit des Bruches 
gewesen sein. Dieses Hindernis fiel bei der „Großen Plinis" fort, die durch 
verschiedene Nebenflüsse der Scheschuppe, die Buduppe und die Alxnapis, 
entwässert wurde.

Auch die Flüsse und kleineren Gewässer waren in diesem Gebiet im 
Gegensatz zu dem Deime-Pregel-Abschnitt wenig siedlungsfördernd. Nur 
an der Scheschuppe, die hier von Schirwindt bis Kl. Schillenöhlen--Fluß- 
felde die Grenze bildet, entstanden am Oberlauf die Randsiedlungen der 
„Großen Plinis". Aber im Gebiet des geschlossenen Forstverbandes ließ 
die Siedlungstätigkeit auch an diesem Fluß wieder nach. 1672 wurden 
Zürgis Petschuleitis aus Gr. Dargussen--Tanneck 2 H. Wildnisland erblich 
zu kölmischem Recht verliehen (Opr. F. 15 298 Nr. 72). Nach dieser Be- 
rahmung von Asdrawen — Beutnerwalde wurde als nächster Grenzort 
an der Scheschuppe 1688 Aszoluppen-- Grabfelde mit 2 L. 15 Morgen 
angelegt (Opr. F. 15 298 Nr. 4). Auch Neu-Skardupöhnen-- 
Grenzwalde, das wahrscheinlich wohl von den Leuten aus Skardupöhnen 
besetzt wurde, war noch Grenzort. Für diesen Ort wurde 1680 die Be- 
rahmung über 4 H. Wildnisland ausgestellt (Opr. F. 15 296 Nr. 167).

Am Alxnapöhnen-Altsnappen als Siedlungsmittelpunkt entstand 
mitten in der Trappöner — Trappener Forst ein geschlossenes, größeres 
Siedlungsgebiet am Mittellauf der Scheschuppe durch folgende Neusied
lungen:

1680 Antbudupöhnen--Vormwalde 4H. 4 Morgen (Opr. F. 15 295 Nr. 7). 
1681 NickelstannaiLen -- Altbaum 1 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 296 Nr. 139). 
1685 Budupöhnen—Tellitzkehmen--Sandhöhe 1 L. 13 Morgen

(Opr. F. 15 295 Nr. 24).
1688 Löblaucken-^ Waldlinden 2L. 25 Morgen (Opr. F. 15 296 Nr. 126).
1692 Karunischken Königsfeld 2L. (Opr. F. 15 295 Nr. 45).
1693 Szallehnen-Sollen 6L. (Opr. F. 15 296 Nr. 170). 
vor
1722 Gricklaucken — BLnick 2L. 2 Morgen (Opr. F. 15 295 Nr. 40). 
vor
1734 Endruscheiten--Kleinluben 3L. 27 Morgen (Opr. F. 15 295 Nr. 37).
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Durch diese Berahmungen wurde innerhalb der Forst ein geschlossener 
Siedlungsraum geschaffen, der nur durch schmale Siedlungszungen längs 
der Gewässer mit den altbesiedelten Gebieten am Rande der Forsten ver
bunden war. Denselben Vorgang können wir an der mittleren Me
in el beobachten. Äier wurden Wischwill und Trappönen--Trappen die 
Mittelpunkte des neuen Siedlungsgebietes, das sich längs der Memel mitten 
in der Iuraschen Forst bildete:

1681 Birkenfeld (Memelgebiet) 6 L. (Opr. F. 15 306 Nr. 82).
1683 Lengkeningkehlen-Lartigsberg 2L. (Opr. F. 15 302 Nr. 305).
1685 Budupöhnen—Athelen^Lartigsberg 5L. 12 Morgen

(Opr. F. 15 300 Nr. 103).
1686 Patrapöhnen — ? 1 L. 4 Morgen (Opr. F. 15 304 Nr. 437).
1688 Woidballen (Memelgebiet) 3 L. (Opr. F. 15 307 Nr. 731).
1704 Pakrebschen—Mößen^Mösen^) 3L. (Opr. F. 15 304 Nr. 421). 
vor
1709/10 Antgulbinnen (Memelgebiet) 1 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 37). 
vor
1709/10 Abßruthen (Memelgebiet) 29 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 3). 
vor
1731 Tautischken—Netzuhnen (Memelgebiet) 2 L. 9-/3 Morgen

(Opr.F. 15 304 Nr. 387).
vor
1754 Lindicken (Memelgebiet) 3 L. 7 Morgen (Opr. F. 15 303 Nr. 355). 
vor
1754 Antuppen (Memelgebiet) 1 L. 29 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 43). 
vor
1754 Antßwenten (Memelgebiet) 3L. 27 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 39).

Für dieses Gebiet ist die Überlieferung noch schlechter als für die anderen 
Teilgebiete des nordöstlichen Preußen, da dieser Abschnitt besonders unter 
dem Rufseneinfall während des siebenjährigen Krieges gelitten hat, bei dem 
viele Berahmungen verloren gingen. Dennoch können wir feststellen, daß 
in der Zeit der Schatullsiedlungen an der mittleren Memel trotz der großen 
geschlossenen Forsten keine wesentliche Neusiedlung stattfand. Die Gründe 
werden wir wohl in der Schwierigkeit der Urbarmachung des Landes und 
dem Mangel an Siedlern zu suchen haben, denn je näher wir der Jahr
hundertwende kommen, desto schwächer wurde die Volkskraft der nach 
Preußen eingewanderten Litauer, um mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts 
ihren Tiefstand zu erreichen, von dem sie sich nicht wieder erholt hat. Seit 
1700 etwa können wir auch im nordöstlichen Teil Preußens ein stetes Vor-

sr) Suchodoletz führt auf seiner Karte des Memelgebietes aus dem Fahre 1705 noch 
folgende Schatullorte an: Kirchspiel Wischwill: Poschukay an der litauischen Grenze, 
Größe 1 L., die von 2 Wirten genutzt wird; Sur wellen b. Schillenehlen an der litau
ischen Grenze, Größe 2L. für 2 Wirte; Zaugelischke b. Surwellen 1 L. für 1 Wirt; 
Luschinen an der Scheschuppe, Größe 5 L. 28^ Morgen für 9 Wirte; Kirchspiel Las- 
dehnen: Schatull Grablaucken und Schatull Rusellen: beide Orte ohne An
gaben über Größe und Anzahl der Wirte. (Königsberger Staatsarchiv: Karte 8 249). Für 
alle diese Orte fehlen uns die Berahmungen oder andere Nachrichten. 
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dringen des deutschen Volkstums feststellen, das durch die Verheerungen 
der großen Pest noch unterstützt wurde^).

Ohne jeden Zusammenhang mit den beiden großen Forstgebieten des 
Instertales liegt das kleine Schatullsiedlungsgebiet nördlich von Gumbinnen, 
das die Reste der Aschballer — Birkenrieder Forst ausnutzt. Die Be
siedlung kam auch hier wie auf allen Nebensiedlungsplätzen nur sehr 
schleppend voran. Langsam und gleichmäßig zog sie sich durch die ganze 
Periode hin, denn schon 1654 wurde die erste Berahmung von Schröters- 
laucken — Schrötersheim ausgestellt. Dem Wildnisbereiter von Gr. Bait- 
schen, Matheus Schröter, wurden 5 L. 22 Morgen erblich zu kölmischem 
Recht verliehen. (Opr. F. 15 230 Nr. 71). Auch die Berahmung von 
Schunkern 1674 wurde für Leute aus der nächsten Nähe, nämlich aus 
Narpuppen, ausgestellt. (Opr. F. 15 228 Nr. 472). Zm Laufe der ganzen 
Siedlungsperiode entstanden hier folgende Neusiedlungen:

1675 Narpessern wahrscheinlich zu Riedhof 4 L. 2 Morgen 100 Ruten 
(Opr. F. 15 227 Nr. 320).

1677 Packullaucken--Riedhof 2L. 10 Morgen (Opr. F. 15 228 Nr. 370).
1678 zu Gr.Baitschen 24 Morgen (Opr. F. 15 230 Nr. 21).
1680 zu Gr.Schorschienen^ Moosgrund 10 Morgen (Opr. F. 15 230 Nr. 67).
1683 zu Antbrakupöhnen-Kahlheim 2Ä. (P. T. Budupöhnen Nr. 8).
1683 Lasdinehlen-Riedhof 3L. (Opr. F. 15 230 Nr. 37).
1685 Narpgallen —Riedhof und Lenglaucken —Pommersfelde 7 K. 12 Morgen 

(Opr. F. 15 227 Nr. 263).
1690 zu Discherlaucken--? 1 L. 10 Morgen (Opr. 15 225 Nr. 125).
1693 Kl. Budupöhnen-Neupreußenfelde 14 Morgen (Opr. F. 15 230 Nr. 29). 
vor
1738 Blumberg—Narplaucken 12 L. 28 Morgen (Opr. F. 15 225 Nr. 55).

Wie man sieht, wurde ein Teil der Berahmungen für Ortschaften aus
gestellt, die das Schatull-Land als Übermaßland zu ihrem alten Kulturland 
nutzten. Auch bei den Neusiedlungen wurden die Berahmungskontrakte in 
der Regel mit Leuten aus der Nähe geschlossen, z. B. wurde die Berahmung 
von Lasdinehlen--Riedhof für Leute aus Gr. und Kl. Baitschen, von Pak- 
kullaucken —Riedhof für Leute aus Gumbinnen ausgestellt.

Für das ganze Gebiet zwischen Znster und Pregel können wir rück
blickend zusammenfassen, daß eine Neubesiedlung in größerem Maßstabe, die 
auch zu einer erheblichen Erweiterung des Kulturlandes führte, nur an der 
unteren Znster, in der Nettienenschen und Tzullkinnenschen-Steffans- 
höfchener Forst, statfand. Zm Gebiet der „Großen Plinis" wurde nur bis 
an die Ränder des eigentlichen Bruches, das auch heute noch unkultiviert 
ist, gesiedelt. Die großen nordöstlichen Forsten dagegen wurden verhältnis
mäßig wenig erschlossen. Nur an den Flüssen entstanden einzelne kleinere 
Siedlungszentren.

53) Vgl. Lans Mortensen: Die litauische Einwanderung nach Ostpreußen, Prussia Bd. 30, 
Teil I, 1933.

Derselbe: Die Litauerfrage in Ostpreußen. Geogr. Anzeiger 1935, S. 222—224.
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Kapitel 7: Das Schatullsiedlungsgebiet am Kurische» Haff.

a) DasSiedlungsgebietumMehlaucken^Liebenfelde.

Im Osten der Großen Baum-Forst, also ostwärts vom Siedlungsgebiet 
der Deime, im Einzugsgebiet der Elxne, Parwe und Ossa entstand in unserem 
Zeitraum ein geschlossenes Siedlungsgebiet um Mehlaucken- Liebenfelde 
und Alt-Lappöhnen. Planmäßig wurde von diesem Kern aus der Wald 
nach allen Seiten zurückgedrängt, im Nordwesten bis fast an das Große 
Moosbruch heran. Im Osten blieb von der ehemals großen Schneckenschen 
Forst nur ein schmaler Waldstreifen übrig. Im Süden wurde fast das Pregel- 
siedlungsgebiet erreicht. Einzig im Westen, also im Gebiet des Großen 
Baum-Waldes und der Druskenschen Forst kam das Siedlungswerk nicht 
vorwärts. An den Flüssen wurde auch hier über die allgemeine Siedlungs
grenze hinaus vorgestoßen. Doch wurde das Siedlungsgebiet um Lau- 
kischken von Osten her nicht erreicht. Trotzdem drang auch hier im Westen 
die Neusiedlung damals bis zu einer Linie vor, die auch heute noch kaum 
überschritten worden ist.

In diesem Gebiet — fassen wir den Siedlungsraum um Mehlaucken--- 
Liebenfelde und Popelcken — Markthausen mit der Parwe als Ostgrenze 
als ein Teilgebiet auf — wurde in unserem Zeitabschnitt das Kulturland stark 
erweitert. Die kleinen Siedlungsinseln, die zu Beginn der Schatullsiedlungs- 
periode hier bestanden^), wurden Ansatzpunkte für ein großzügiges und groß- 
räumiges Siedlungswerk, das in kurzer Zeit einen tiefen und breiten Keil in 
das geschlossene Forstgebiet hineintrieb. 1660 wurde dem Schatulldorf Lin - 
dicken die Berahmung über 10 H. 23 Morgen ausgestellt, die die Neu- 
sassen schon längere Zeit in Besitz hatten und für die sie auch schon einen 
jährlichen Grundzins von 200 M. an die landesherrliche Schatulle zahlten. 
(Opr. F. 15 242 Nr. 135). Hier haben wir also ein neues Beispiel dafür, 
daß Berahmungen oft erst dann ausgestellt wurden, wenn das zu verschrei
bende Land schon urbar gemacht und besetzt worden war. Derselbe Fall 
begegnet uns sogleich wieder bei der nächsten Berahmung. 1661 wurden den 
Einwohnern von Paringen-- Paaringen 7 H. 17 Morgen erblich ver- 
liehen, für die sie aber schon einige Frj. genossen hatten. Wegen der Krnegs- 
wirren, gemeint war wohl der schwedisch-polnische Krieg, hatten sie aber erst 
wenige Hufen urbar machen können. Sie mußten das Land also schon seit 
etwa 1655 besitzen, da in der Kriegszeit wohl kaum Siedler für Neusiedlungen 
zu finden waren. (Opr. F. 216/2 Nr. 59). Die Berahmungen von Ab- 
schrutten -- Ehlertfelde (Opr. F. 216/2 Nr. 1), Korehlen (Opr. F. 
216/2 Nr. 39), Lauschen — Zuduppeln--Herzfelde (Opr. F. 
216/2 Nr. 45), Patilschen Kunzenrode (Opr. F. 216/2 Nr. 68), R a - 
gainkehmen - Rogainen -- Hornfelde (Opr. F. 216/2 Nr. 72), 
Skieslaucken --- Mörnersfelde (Opr. F. 216/2 Nr. 77), G r. SLum - 
bragirren--- Auerwalde (Opr. F. 216/2 Nr. 80), Gr. Schwirgs-

ötz Siehe Naronskische Karte (Königsberger Staatsarchiv Karte8 22S). 
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laucken -- Kerzfelde (Opr. F. 216/2 Nr. 94), Staggen (Opr. F. 15 242 
Nr. 170), Wasserlaucken--Wasserlacken (Opr. F. 15 242 Nr. 228) 
und Gerlaucken (Opr. F. 15241 Nr. 106) sind verlorengegangen. Er
neuerte Berahmungen, die höchstwahrscheinlich wohl ausgestellt wurden, sind 
uns nicht erhalten. Die ersten Nachrichten erhalten wir durch Zinserhöhungs- 
berahmungen, die 1668 von dem Oberförster der Altmark W. A. von Mörner 
anläßlich einer Visitationsreise durch die preußischen Forsten und Neusaß- 
dörfer ausgestellt worden waren. Aus der Tatsache der Zinserhöhung 
können wir aber entnehmen, daß die Neudörfer schon längere Zeit vor 
Antritt der Reise bestanden und sich wohl auch schon in einem guten wirt
schaftlichen Zustand befanden, da sonst wohl kaum eine Zinsänderung statt- 
gefunden hätte. Wir können also wohl mit einiger Sicherheit annehmen, 
daß sie gleichzeitig mit Lindicken und P a r i n g e n--Paaringen an
gelegt wurden. Die erste, genau datierbare Berahmung ist die von G e - 
duhnlaucken - Geden von 1670 (Opr. F. 216/2 Nr. 21). Hier wurden 
dem Krüger Kans Geduhn von Alexen bei Mehlaucken--Liebenfelde 1670 
15 Morgen Land und Wiesenwachs erblich für einen jährlichen Grundzins 
von 10 Groschen pro Morgen verliehen. 1675 erhielt er noch 3 K. 15 Morgen 
erblich zu kölmischem Recht dazu (Opr. F. 216/2 Nr. 21). Die erste Be
rahmung von Gr. Ischdaggen^ Rodenwalde fehlt. 1676 wurden dem 
Dorf Gr. Ischdaggen^ Rodenwalde 4 L. 27 Morgen Wildnisland erblich 
verliehen. (Opr. F. 216/2 Nr. 25). Die Siedlungstätigkeit wurde durch die 
Ausstellung folgender Berahmungen fortgesetzt:

1675 Auxkallen^Ringelau 5L. (Opr. F. 15 245 Nr. 5).
1676 Budwallen-Budewald 4 L. 24 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 14).
1676 Antalexen — wohl zu Liebenfelde 4L. 5 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 2) 
1676 Waidlaucken — Weiden 6 L. 6 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 232).

Dann wurde das Siedlungswerk durch den Einfall der Schweden im 
Winter des Jahres 1678/79 erneut unterbrochen. Es setzte aber gleich nach 
dem schnellen Erfolg des Großen Kurfürsten wieder ein. Schon im Jahre 1680 
wurden dem Wildnisbereiter zu Nettienen, Friedrich Arnold, 11 K. 5 Morgen 
ausgehauenes Wildnisland, Arrensfeld genannt, erblich zu kölmischem 
Recht mit 5 Frj. verliehen. Die Neusiedlung wurde später Guttawut- 
schen — Schackenau genannt (Opr. F. 15 245 Nr. 54). Auch im nördlichen 
Teil unseres Siedlungsabschnittes wurde die Siedlungstätigkeit sofort 1680 
wieder ausgenommen durch die Ausstellung der Berahmung von Pasch- 
wirgsten — Lindicken — Kornfelde über 4 K. 9 Morgen Wildnisland 
für Christian Peschell (Opr. F. 217/2 Nr. 67). Diese Kufen wurden ihm 
neben seinen alten Schatull-Kufen zu Schwirgslaucken — Kerzfelde 
verliehen. Nach 1680 setzte die Siedlungstätigkeit mit großer Kraft und 
gewaltigem Erfolg wieder ein. Es entstanden hier in kürzester Zeit folgende 
Neudörfer:
1680 Stagutschen---Kammergut 11 L. 5 Morgen (Opr. F. 15246 Nr. 212).
1681 Lindenberg 10 L. 25 Morgen (Opr. F. 9981).
1681 Szacken--Schackenau 7L. 20 Morgen (Opr. F. 15 246 Nr. 223).
1681 Schlücken---Buchhof 3L. 8 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 158).
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1682 Bittehnen —Bienendorf 11 Ä. 10 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 9).
1682 Kermuschienen-ForstreuLershof? 2L. (Opr. F. 216/2 Nr. 32).
1682 Peffeln 12 L. 10 Morgen (Opr. F. 15 243 Nr. 124).
1682 Kallkenincken-Kalkfelde 3L. (Opr. F. 15 245 Nr. 61).
1682 Lepienen — Drojental 2L. 13 Morgen (Opr. F. 15 245 Nr. 84).
1682 Lappöhnen —? 2L. 6 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 43).
1684 Pagarschwienen — Krauseneck 3L. 2 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 55).
1685 Tobacken 6L. 20 Morgen (Opr. F. 9981).
1686 Klewienen-Seegershöfen 6L. 6 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 37).
1687 Bittkallnen-Bitterfelde (Ostpr.) 6L. (Opr. F. 216/2 Nr. 12).
1687 Bescharwenincken — Bescharwen - Lügelort 3L. 25 Morgen

(Opr. F. 216/2 Nr. 6).
1687 Packalwen—Berghöfen 4L. 28)4 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 57).
1687 Rudlaucken--Göbelshof 2L. 8 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 75).
1687 Schupinnen 4 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 162).
1688 Paschwentschen — Wittenrode 3 Ä. 15 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 66).
1689 Alt Schaudienen—Kornhöfen 6L. (Opr. F. 216/2 Nr. 76).
1690 Lasdehnen — Streusiedel 4L>. 28 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 63).
1692 Nauducken 9 L. 7 Morgen (Opr. F. 15 243 Nr. 138).
1692 Roßlaucken (?) 12 L. 5 Morgen (Opr. F. 9981).
1693 Plattupöhnen — Breitslur 5Ä. 6 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 71).
1693 Karcklienen—Karklienen 2L. 15 Morgen (P. T. Mehlaucken Nr. 7,41).
1693 Treinlaucken — Kreuzberg (Oftpr.) 12 L. 4 Morgen

(P. T. Mehlaucken Nr. 8,110).
1695 Ernstwalde 6L. 25 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 97).
1699 Danielshöwen — Danielshöfen 8L. 4)4 Morgen (Opr. F. 12 841 S. 251).
1700 Kl. Baumkrug 2 L. 14 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 65).
1700 Eßergallen — Seehügel 3L. (Opr. F. 15 245 Nr. 26).
1702 Auxkallen—Aßkampen-Ackerhof 4Ä. 25 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 5).
1702 Wittgirren — Weißenbruch 10 L. 16)4 Morgen (P. T. Mehl. Nr. 8,119).
1703 Bielaucken^Bielken 7L. 20 Morgen (P.T.Mehl. Nr. 7,11).
1703 Willkowischken-Wolfshof 3L. 3)4 Morgen (P.T.Mehl. Nr.8,117). 
1717/18 Elxnupöhnen — Erlenfließ 5L. 1)4 Morgen (Opr. F. 5401).
1717/18 Kupstienen^ Moorfelde 1 L. 10 Morgen (P.T.Mehl. Nr.7,55).
1717/18 Pannaugen — Labichtswalde 9L. 12 Morgen (Opr. F. 5401).
1724/25 Alt-Palwlaucken^zu Liebenfelde 1 L. 3 Morgen (P. T. Mehl. Nr. 8, 72). 
1724/25 Szallgirren-Gutfließ 4L. 17Morgen (P.T.Mehl. Nr.8,106). 
vor
1734 Lauckagallen - Bernhardseck 5L. 29 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 37).

Aus dieser Aufstellung ersieht man, daß in der Zeit unmittelbar nach 
dem Schwedeneinfall, dessen schnelle Niederschlagung der preußischen Be
völkerung augenscheinlich die Macht des Großen Kurfürsten, seine Sorge 
und sein Eintreten auch für diesen entlegensten Teil seines Machtbereiches 
gezeigt hatte, die Siedlungstätigkeit in erhöhtem Maße einsetzte, sodaß um 
die Jahrhundertwende schon fast das ganze Gebiet besiedelt war.

Auch in dem anderen Teilgebiet, das ostwärts der Parwe liegt, führte 
das Siedlungswerk zu einer vollständigen Besetzung des zur Verfügung 
stehenden Raumes. In diesem Teilabschnitt begann die Schatullsiedlung 
überhaupt erst nach dem schwedisch-polnischen Kriege in den 60er Jahren. 1661 
wurde dem Dorf Kriplaucken - Kripfelde eine Berahmung über 8 L. 
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27 Morgen Wildnisland ausgestellt, das die Neusassen schon einige Jahre 
vorher im Besitz genommen hatten. Die Urbarmachung hatte aber unter den 
Kriegswirren gelitten, denn bis 1659 waren erst 3 L. urbar gemacht (Opr. 
F. 216/2 Nr. 40). Der Beginn der Urbarmachung dürfte wohl um das 
Jahr 1655 liegen. Von 1663 haben wir als erste genau datierbare Berahmung 
die von Tinklenincken -- Grünau an der Ofsa für den Kapitänleutnant 
Jakob Engelin. Zur Nutzbarmachung wurden ihm 6 Frj. zugestanden (Opr. 
F. 216/2 Nr. 82). Die einzige, uns bekannte Berahmung für einen Nicht- 
preußen, den kurfürstlichen Kammerdiener Daniel Gerhard, wurde 1666 ab
geschlossen (Opr. F. 377/1 S. 627—629). Daniel Gerhard wurden für 
seinen Anteil an dem Gut Bießdorf, Amt Köpenick, und für seinen Garten 
mit einem Laus in Cölln an der Spree im Amt Labiau 60 L. erblich zu 
kölmischem Recht mit 10 Frj. verliehen. Auf diesen Lufen, die die „B i r - 
kölschen" oder „Berkelschen" Lufen genannt wurden, hatte er lt. 
P. T. Linkuhnen Nr. 9 folgende Siedlungen angelegt: Berkeln, Gr. 
und Kl. Gerhardswalde, Lasdienen, Lepienen - Laschen, 
Gerhardsweide, Liedemaiten^ Gerhardsweide, Margen, 
Marglaucken Mühlenkreuz, Meßehnen -- Berkeln, Obschru - 
ten -- Gerhardsgrund, Plauschienen Berkeln, Skroblienen -- 
Gerhardswalde und Willnohnen Berkeln. Durch diese Großtat, denn 
als solche kann man das Werk von Daniel Gerhard im nordöstlichen Preußen 
wohl bezeichnen, wurde hier in der Schneckenschen Forst ein geschlossener 
Siedlungskern geschaffen, der bald als Ansatzpunkt für die Weitersiedlung 
gebraucht werden konnte. Doch fehlte auch hier außer diesem Vorstoß für die 
Zeit bis zum Schwedeneinfall der richtige Siedlungsimpuls und das Ver
trauen für eine dauernde Sicherung des Besitzes bei den Neusiedlern. Die 
Erinnerung an den verheerenden Tatareneinfall, der bis in das Insterburger 
Gebiet vorstieß, und die dauernde Gefährdung durch die Schweden wirkten 
sehr hemmend auf die Siedlungstätigkeit. Aus diesem Grunde finden wir 
nur wenige Berahmungen aus der Zeit vor 1680.
1668 Ackmenischken—Ackmenienlaucken - Steinacker 6L. 22^ Morgen

(Opr. F. 15 241 Nr. 63).
1668 Wilschicken-Wilkental 6L. 25 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 235).
1668 Kletellen—Dwitilten - Georgenheide 8L. 3 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 36).
1668 Oschwenincken—Szameitkehmen —Breitenhof 10 L. 17 Morgen

(Opr.F. 216/2 Nr. 49).
1669 Paballen—Noyen-Werfen 4L. (Opr. F. 15 304 Nr. 414).
1673 Berstenincken(Ballg.)-Eckwalde 1L. 8 Morgen (Opr. F. 15 279 Nr. 24).
1676 Budwethen-Kleingründann 3L. 27 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 17).
1676 Gr.Wixwen-Vielbrücken 4L. (Opr. F. 216/2 Nr. 87).
1676 Alt Kischen-Kischen 3L. 15 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 34).
1678 Szwainen—Szwainuchen Swainen 11 L. 20 Morgen

(Opr.F. 15 242 Nr. 178).
1680 Schillehlen (Ballg.) —wahrscheinlich zu Zagsten 1 L. 20Morgen 

(Opr.F. 15 281 Nr. 302).
1680 Kl.Wingsnupöhnen —wahrscheinlich zu Zagsten 3L. 5 Morgen 

(Opr.F. 15282 Nr.392).
1681 Demedßen-Falkenhöhe 5L. 11 Morgen (Opr.F. 15 279 Nr.61).
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1681 Gr. Grudßen-Gruden 5Ä. 20 Morgen (Opr. F. 15 279 Nr. 105).
1681 Serpentienen 2 L. 5 Morgen (Opr. F. 15 281 Nr. 310).
1681 Georgenwalde (?) 5 L. (Opr. F. 15 279 Nr. 72).
1681 Dessen 5L. 10 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 5).
1681 Pillwogallen-Lindenhöhe 7 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 53).
1681 Gr. Oschernincken - Gutsfelde 5 Ä. 5 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 63—68).
1682 Gowarten—Trackenincken - Gowarten 3L. 5 Morgen 

(Opr.F. 15 279 Nr. 98).
1682 Paossen—Wisbarren-Gowarten 2L. 23-4 Morgen 

(Opr.F. 377/1 S. 572—575).
1682 Wannaglaucken - Großwalde (Kr. Elchniederung) 9L. 4-L Morgen 

(Opr. F. 15 282 Nr. 352).
1682 Karczaunincken--zu Kreuzingen 2 L. 16 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 31).
1682 Berziubchen—Bersuppen-Birkenhausen 3 L. 18 Morgen 

(Opr.F. 15 241 Nr. 88).
1682 Rudlaucken — Ossafurt 8L>. 16 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 152).
1683 Friedlaucken-Friedlau 3L. (Opr. F. 15 279 Nr. 69).
1683 Wirblaucken — Nutenfelde 3L. 2 Morgen (Opr. F. 15 282 Nr. 396).
1683 Kumpelken-Kämpen 2L. 27 Morgen (Opr. F. 15 280 Nr. 167).
1683 Kl. Schunkern 5 L. (Opr. F. 15 241 Nr. 57).
1684 Kermuschienen — wahrscheinlich zu Milchfelde 3L. 15 Morgen 

(Opr. F. 15 241 Nr. 125).
1685 Mieltzlaucken-Milchfelde 3L. (Opr.F. 15 242 Nr. 141).
1687 Skieslaucken—Lakudzen — Kieslau 1 L. 27 Morgen (Opr. F. 15 282 Nr. 327).
1687 Kl. Girratischken - Gronwalde 3L. 10 Morgen (Opr. F.216/2 Nr. 23).
1687 Gr. Kripposen-Großkrippen 6L. 1614 Morgen (Opr. F. 15 280 Nr. 16314).
1687 Kl. Kripposen-Kleinkrippen 4 L. (P.T.Mehl. Nr. 7,52).
1687 Berßienen — Birkenhof 5Ä. 7-4 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 85).
1687 Keppurlaucken-Birkenhof 5L. 7-4 Morgen (Opr. F. 15 241 Nr. 124).
1688 zu Gr. Aschnaggern—Aggern 1 L. (Opr. F. 216/2 Nr. 3).
1690 Berstenincken (Sommerau) — ? 2 L. 22 Morgen (Opr. F. 15 299 Nr. 73).
1690 Skieslauken-Kieslau 7 L. 25 Morgen (Opr. F. 15 307 Nr. 619).
1690 Abschrutten — Ofsaquell 5L. (Opr. F. 15 241 Nr. 1).
1690 Warlen 5 L. (Opr. F. 15 241 Nr. 61).
1690 Schiwinnen-Schattenau 2L. 15-4 Morgen (Opr. F. 15 242 Nr. 155).
1692 Wargutschen—Tannenhöhe 3L. 15 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 614/15).
1693 Kl. Ischdaggen - Georgenforst 2L. 15 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 30). 
vor
1694 Offenincken - Grünau (Opr. F. 12 841 S. 168/69). 
vor
1695 Sergehnen 4L. 10-4 Morgen (Opr. F. 15 271 Nr. 600).
1705 Grünwalde 3 L. 15-4 Morgen (Opr. F. 216/2 Nr. 24).
1706 Leidingsfelde - zu Gronwalde 3L. (Opr. F. 216/2 Nr. 46).
1706 Szemlaucken - jetzt wahrscheinlich zu Gronwalde 1 L. 10 Morgen 

(Opr. F. 216/2 Nr. 81).
1709 Aßälxnen--Erlenbruch 1 L. 9-4 Morgen (Opr. F. 15 307 Nr. 667-4). 
vor
1715 Skardupöhnen — Klingen 12 L. 22 Morgen (Opr. F. 9981) wüst! 
vor
1715 Warglaucken-- ? 4 L. 25 Morgen (Opr. F. 9981). 
vor
1717/18 Gr. Girratischken — Wartenhöfen 9Ä. 12 Morgen (Opr. F. 5401).
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vor
1717/18 Zagsten-Zagsten 19 L. (Opr.F.5401). 
vor
1717/18 Kl.Skaisgirren^Kleinkreuzingen 5L. 26^ Morgen (Opr. F. 5401). 
vor
1717/18 Tinklitzen - jetzt wahrscheinlich zu Grünau 17^ Morgen (Opr. F. 5401) 
vor
1717/18 Gr. Wablen Kleingrenzberg 6L. 10 Morgen (Opr. F. 5401).
vor
1722 Szemlaucken (Lappöhnen)-Rostberg 9L. 20 Morgen

(P. T. Lappöhnen Nr. 5).
Ein Vergleich der Naronskischen Karte des Amtes Labiau (Karte 

6. 225), die in der Zeit von 1660—1676 entstand^), mit einer Karte des 
18. Jahrhunderts zeigt uns den ungeheuren Erfolg und Umfang des Sied
lungswerkes im Mehlauckener^Liebenfelder Gebiet. Zur Zeit Naronskis 
war das Land noch überwiegend mit Wald bedeckt, in dem nur verstreut als 
kleine Inseln Siedlungen lagen. Am Ende unserer Siedlungsperiode aber 
war der Wald vollständig von Kulturland verdrängt worden. Um Meh- 
laucken-Liebenfelde haben wir wohl das geschlossenste aller Schatullsied- 
lungsgebiete vor uns. Es zeigt uns noch einmal die ungeheuere Kraft der 
einheimischen Bevölkerung, denn das ganze Siedlungswerk wurde von in der 
Nähe wohnenden Leuten getragen. Dieses Werk war das letzte Aufflackern 
der litauischen Volkskraft^), denn von den Verlusten der Großen Pest hat 
sie sich nicht wiedererholt. Schon nach 1700, aber noch vor der Pest, kann 
man ein Nachlassen der Siedlungstätigkeit feststellen. Der Grund dazu lag 
nicht im Fehlen von Forstland, denn noch heute ragt eine schmale Wald
zunge der Schneckenschen Forst, die leicht hätte besiedelt werden können, in 
das Schatullsiedlungsgebiet hinein, sondern wohl im Mangel an Siedlern. 
Die Kraft der litauischen Einwanderer war erschöpft, und deutsche Siedler 
aus den westlichen Reichsgebieten kamen im ersten Jahrzehnt des 18. Jahr
hunderts noch nicht nach Preußen. Der Grund zu diesem völkischen Kräfte- 
schwund ist noch nicht geklärt, jedoch weist Mortensen ein gleichzeitiges Nach
lassen der Volkskraft in den großlitauischen Gebieten nach^).

Welches waren nun die Gründe für den späten Einsatz des Siedlungs
werkes? Mangel an Siedlungsland kann es nicht gewesen sein, denn die 
ungeheuere Größe der Forsten mußte ja gerade zum Siedlungsbeginn reizen, 
wie es z. B. im Ortelsburger Gebiet der Fall war. Auch Siedlermangel 
wird nicht der Grund gewesen sein, da die von eingewanderten Litauern 
besiedelten Gebiete im 17. Jahrhundert noch immer einen Bevölkerungs
überschuß hatten. Der Hauptgrund dürfte wohl im Fehlen eines wage
mutigen Unternehmertums zu suchen sein, das in Masuren, im Ortelsburger 
Gebiet wenigstens, die großen Siedlungserfolge errungen hatte trotz der 
schwersten Rückschläge, wie sie der Tatareneinfall gebracht hat. Trotz dieser

5°) Eine genaue Datierung ist gerade bei diesem Kartenblatt nicht möglich.
Vgl. Lans Mortensen: Die litauische Einwanderung nach Ostpreußen. Prussia Bd. 30, 

Teil I, 1933, S. 13Z—141.
s?) Vgl. Lans Mortensen: Die bitauersrage in Ostpreußen. Geogr. Anzeiger 1935, <Z. 222 

bis 224.
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Schwierigkeiten wurde die Weiterbesiedlung unbeirrt fortgeführt mit Hilfe 
tatkräftiger deutscher Lokatoren. Im Mehlauckener -- Liebenfelder Gebiet 
fehlten deutsche „Großunternehmer, außer Daniel Gerhard auf den „Bir- 
kelschen Hufen", vollständig. Die Nachkommen der eingewanderten Litauer 
mit ihrer Ruhe und Schwerfälligkeit brachten nicht die Energie auf, auch in 
einer so unsicheren Zeit, wie sie die erste Zeit des Großen Kurfürsten darstellt, 
das Siedlungswerk in Angriff zu nehmen. Diesen Mangel an Tatkraft 
kann man als Hauptgrund für den späten Beginn der Siedlungstätigkeit 
ansehen. Erst nach dem Erfolg gegen die Schweden vertrauten die Siedler 
dem Kurfürsten und begannen entschiedener und umfassender mit dem Sied- 
lungswerk.

b) Die Siedlungen am Rande der Schneckenschen Forst.

Als Verbindungsstück zwischen dem Mehlauckener--Liebenfelder Gebiet 
und dem Schatullsiedlungsgebiet südlich der Memel, besonders im späteren 
Domänenamt Linkuhnen können wir den Siedlungsstreifen am Ostrand der 
Schneckenschen Forst ansehen. Durch die Besiedlung dieser Forst- 
ländereien wurde die Grenze des Kulturlandes ein Stück in Richtung auf 
die Niederung vorgeschoben. Auch hier setzte die Neusiedlung wieder sehr 
spät ein, erst nach dem schwedisch-polnischen Kriege. Die Gründe für den 
späten Beginn sind hier noch unklarer, da von einer breiten Basis, die auch 
ein breites und tiefes Hinterland hatte, gesiedelt werden konnte im Gegensatz 
zu dem Mehlauckener--Liebenfelder Gebiet, in dem die kleinen Siedlungs
inseln als Ansatzpunkte anzusehen waren. Der Mangel an geeigneten 
Siedlern und an Siedlungsland dürfte also wohl nicht der Grund sein.

Die erste Berahmung wurde 1663 für Argelothen--Argendorf 
ausgestellt. Dem Amtsschreiber von Tilsit, Georg Kröhner, wurden 6 Wald
hufen erblich zu kölmischem Recht mit 5 Frj. verliehen (Opr. F. 15 267 
Nr. 22). 1666 erhielt er noch 2 H. 2 Morgen dazu (Opr. F. 15 267 Nr. 23). 
Die erste Verschreibung von Blausden -- Blauden ist uns nicht über
liefert. In der Berahmung von 1676 wurden dem Michel Schwenner zu 
seinen 2 H. 14 Morgen zu Blausden--Blauden noch 18 H. 1 Morgen un- 
urbares Wildnisland verliehen (Opr. F. 377/1 S. 497—503). Außerdem 
entstanden in der Folgezeit hier noch folgende Neudörfer:
1678 Laugallen-Martinsrode 5L. 20 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 557/62).
1678 Birkenwalds 6 L. (Opr. F. 377/1 S. 494/96).
1681 Alxnupöhnen - Gowarten 2L. 25 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 487/89).
1682 Skattiggirren-Groschenweide^) 14 L. 15 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 592/96.) 
1684 Papuschienen-Buschdorf 18 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 576/78).
1685 Lenkehlischken - zu Argendorf 21 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 297/99).
1686 Auguftlaucken — Lohensprindt 7 L. 2 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 185/191).
1686 Kaiserau 8 L. 1 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 532/35).
1687 Kellmienen — Kellen 5L. 20 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 536/40).

58) Lt. P. T. Ballgarden Nr. 9 entstanden auf den. 14 L. 15 Morgen 2 Schatull-kölm. Dör
fer Gr. Skattiggirren mit 91/2 L. u. Kl. Skattiggirren- Groschenweide mit 5 L.
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1687 Kühlen 1 H. 12 Morgen (Opr. F. 15 270 Nr. 360).
1687 Ischdaggen—Großroden 4L. 5 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 527/31).
1689 Kleipödßen - Deschen 1 H. 2 Morgen (Opr. F. 15 270 Nr. 351).
1690 Gr. Wingsnupöhnen - Großwingen^) 8H. (Opr. F. 377/1 S. 523/26).
1691 Aßlaußen—Eichenhorst 4L. 3 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 606/09).
1700 Bublaucken—Baubeln — Argenfurt 3 H. 3 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 506/07). 
1701 Descherin - Deschen 1 H. 21)^ Morgen (Opr. F. 377/1 S. 193/94).
vor
1725 Brettballen-Argenfelde 1 H. (Opr.F. 15 267 Nr.90). 
vor
1745 Sandlaucken-Sandfelde 2H. (Opr. F. 15 271 Nr. 572).

Auch in diesem Siedlungsgebiet oder besser Siedlungsstreifen, der sich 
als schmales Band am Ostrand der Schneckenschen Forst hinzieht, können 
wir wieder klar die Siedlungsunterbrechung durch den Schwedeneinfall 
erkennen. Sonderbar ist das Aberwiegen der deutschen Namen bei den 
Annehmern, trotzdem sich dieser Siedlungsstreifen doch im Zentrum des 
eigentlichen Siedlungsgebietes der eingewanderten Litauer befindet. Außer 
Argelothen--Argendorf für Georg Kröhner wurden noch folgende Berah
mungen für Siedler mit deutschen Namen ausgestellt: Blausden - Blauden 
für Michel Schwenner, Laugallen - Martinsrode für den Wildnisbereiter zu 
Linkuhnischken Martin Blaurock, Skattiggirren - Groschenweide für den 
Landmesser Christian Groschen, Kaiserau für den Landschöppen Caspar Kayser, 
Augustlaucken - Hohensprindt für August Peterfen, Äßlaußen - Eichenhorst 
für den Wildnisbereiter Martin Blaurock aus Linkuhnischken. Es hat also 
den Anschein, als ob die litauische Bevölkerung selbst in diesem Gebiet nicht 
mehr sehr siedlungsfreudig war und die Siedler aus entfernter gelegenen, alt
besiedelten Gegenden kommen mußten. Diese kamen dann jedoch nicht in 
Massen herbei sondern nur langsam, tropfenweise. Daraus erklärt sich 
auch wohl der geringe Llmfang, den die Siedlung hier erreichte, trotzdem 
die Grundlage für eine stärkere Siedlungstätigkeit vorhanden war. Trotz 
der geringen Ausweitung, die hier die Kulturlandschaft durch die Schatull- 
siedlung erfuhr, müssen wir aber feststellen, daß planmäßig die ganze Aus
dehnung der Schneckenschen Forst berücksichtigt wurde ohne besondere Her
ausbildung eines bestimmten Siedlungskernes. Die Neudörfer zogen sich 
als ein einfacher Streifen am Rande der ganzen Forst hin.

c) Das Schatullsiedlungsgebiet südlich der Memel, 
besonders im späteren Domänen-Amt Linkuhnen.

Zm Norden des Herzogtums haben wir das älteste und neben dem 
Mehlauckener - Liebenfelder Abschnitt wohl auch geschlossenste Schatullsied
lungsgebiet vor uns, dessen Erschließung bald nach dem Regierungsantritt 
des Großen Kurfürsten begann. Das Kennzeichnende für die Neusiedlungen 
dieses Gebietes war in der ersten Zeit die Zinsleistung an das Amt Tilsit,

s») Lt. Berahmung von 16SV (Opr. F. 15 271 Nr. 718) ist das Dorf Gr. W. 8 L. groß, davon 
find 6 L. 2t) Morgen aber schon seit 1682 ausgetan, die auch schon seit 1683 zinsbar sind. 
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das dann die Abgaben über den Kolzschreiber an die Schatulle weiterleitete. 
Somit wird wohl in diesen ersten Jahren die Schatull- oder Forstverwaltung 
in diesem Teilgebiet noch nicht voll ausgebaut gewesen sein, oder aber es 
wird an die Annehmer Land ausgegeben worden sein, das eigentlich dem 
Amt unterstand oder unterstanden hatte. Diese Annahme wäre denkbar und 
ein Beweis für die Riedelsche Ansicht""), daß das ganze spätere Domänen- 
Amt Linkuhnen zur Schatulle gehört hätte. Gegen die Annahme der Ver
leihung von ehemaligen Amtsländereien sprechen aber eigentlich die Berah
mungen; so wurden z. B. 1645 neun Leuten 10 L. 21 Morgen ausgehauenes 
Wildnisland an der Schalteicke mit 4 Frj. erblich zu kölmischem Recht ver
liehen (Opr. F. 15 276 Nr. 236). Die Neusiedlung, mit der wir es zu tun 
haben, da ausdrücklich ausgehauenes Wildnisland und nicht schon früher 
genutztes Kulturland ausgegeben wurde, erhielt den Namen Wolfsdorf. 
Sie führte ihren Grundzins über das Amt Tilsit an die Schatulle ab. Ob
gleich die Prästationstabelle von Linkuhnen von 1796 Wolfsdorf als 
kölmisches Dorf bezeichnet, geht aus den Berahmungen klar hervor, daß wir 
es in diesem Fall mit einer Schatullsiedlung, einem Schatull-Kölmischem 
Dorf, zu tun haben. Auch die anderen frühesten Berahmungen in diesem 
Gebiet zinsten über das Amt an die Schatulle. Im Süden, in Masuren, 
dagegen fanden wir von Anfang an eine reinliche Trennung zwischen Amt 
und Schatullverwaltung, denn hier zinsten die mit den nördlichen Neusied
lungen zeitgleichen Schatulldörfer, wie z. B. Friedrichowen- Fried
richshof 1645 und Willamowen---Wilhelmshof 1646, sofort an die 
Schatulle. Eine einleuchtende Erklärung für die Sonderlage in diesem nörd
lichen Schatullsiedlungsgebiet wird bei der schlechten Überlieferung sehr schwer 
zu geben sein.

In unserem Siedlungsabschnitt entstanden folgende Neusiedlungen:
1645 Dwarrehlischken-Lerrendorf^) 21 L. (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1645 Lohenwiese 9 L. 15 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1645 Ziegelberg 14 L. 18 Morgen (Opr. F. 15 276 Nr. 239).
1645 Lausberg-zu Lohenwiese 4L. 2 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1651 Uschkurwe Kurwe 1 L. (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1652 Pohlenzenberg —Mägdeberg 3L. (Opr. F. 15 276 Nr. 197).
1654 Kl. Skirbst^Kleinheidecksdorf 7L. (Ostpr. F. 15 276 Nr. 225).
1654 Aschenberg 8 L. (Opr. F. 15 275 Nr. 14).
1654 Gilckendorf 5 L. 26 Morgen (Opr. F. 15 275 Nr. 80).
1654 Lakendorf 12 L. 18 Morgen (Opr. F. 15 275 Nr. 119).
1654 Klemenswalde 4 L. (Opr. F. 15 267 Nr. 99).
1654 Neusorge 11 L. 10 Morgen (Opr. F. 15 270 Nr. 412).
1654 Oschke^ Wildwiese 5 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 276 Nr. 186).
1654 Pascheruhn--Stobingen 5L. 15 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1654 Stobingen 5 L. (Opr. F. 15 276 Nr. 227).
1654 An Barischeiten-jetzt wahrscheinlich zu Oswald 4Ä. 8 Morgen

(Opr. F. 15 275 Nr. 54).

so) Riedel: Der brandenburg-preußische Staatshaushalt in den beiden letzten Jahr
hunderten, S. 1Z—15.

oi) Vgl. Gvldbeck: Vollständige Topographie des Königreichs Preußen. Teil I und P. T. 
Linkuhnen, die die in der ersten Zeit angelegten Dörfer als kölmische Dörfer führen.

71



1654 Post Stirbst — jetzt wahrscheinlich zu Leidecksdorf 2 L.
(P. T. Linkuhnen Nr. 9).

1655 An Wolfsberg--Lohenwiese 1 L. 10 Morgen (Opr.F. 15 276 Nr. 235).
1655 Szalloge-Klemenswalde 18 Morgen (Opr. F. 15 276 Nr. 228).
1655 Warnten 1 L. (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1656 Gaffen--jetzt zu Leinrichswalde 3L. (Opr.F. 15 268 Nr. 164).
1657 An der Kurwe-Kurwe 4L. (Opr. F. 15 267 Nr. 18).
1657 Neufroft 20L. (Opr.F.377/1 S.305/06).
1660 Plein 3 L. 21 Morgen (Opr. F. 15 276 Nr. 191).
1662 An der Alpesch-Tranatenberg 1 L. 18Morgen (Opr.F. 15 277 Nr.9).
1662 Mägdeberg 11 L. 20Morgen (Opr.F. 15 276 Nr. 151).
1663 Aschmoneit--? 1 L. (Opr.F.377/1 S. 181/83).
1663 Schillgallen-Leydebruch-Lochdünen? 7L. 8 Morgen 

(P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1663 Iohannisdorf 22L. 5Morgen (Opr.F. 15 275 Nr. 116).
1663 Langenberg 11 L. 25Morgen (Opr.F. 15 275 Nr. 120).
1663 Lindendorf 16 L. (Opr. F. 15 276 Nr. 150).
1663 Neukirch 5 L. 28 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1663 Selsenincken-Selsen 11 L. 75 Nuten (P. T. Linkuhnen Nr. 9).
1663 Schalteick--Schalteck 2L. (Opr.F. 15 278 Nr.218). 
vov
1667 Jbenberg 9 L. 10 Morgen (Opr. F. 15 275 Nr. 86).
1668 Tranatenberg 5 L. 7 Morgen (Opr. F. 15 278 Nr. 267).
1668 Mauschern-Kleinlangendorf 1 L. 23 Morgen (P. T. Seckenburg Nr. 1).
1669 An der Affein-Stellwagen 10L. (Opr.F.377/1 S.395/97).
1670 Endreischken--jetzt zu Mägdeberg 1 L. 15Morgen (Opr.F. 15 277 Nr.55).
1671 Kl.Inse 2L. (Opr.F.15 273 Nr.7,8,9). »
1674 An der Oschke--Wildwiese 8L. (Opr.F. 15 276 Nr. 178).
1674 Eschenberg 5 L. 17 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 217/19).
1676 Iodraggen-Elchhof 2L. 2Morgen (Opr.F. 15 234 Nr.304).
1676 Zedwilleiten-Neuschleuse 1 L. (Opr. F. 377/1 S. 245/47).
1679 Packus-Kuffenberg 8L. (P. T. Linkuhnen Nr. 7).
1679 Pokallna (Memelgebiet) (Opr. F. 15 236 Nr. 495).
1681 Zodgallen^ Grünhausen 1 L. (P. T. Leinrichswalde Nr. 8).
1681 Kl. Lappienen - Schwanensee 4L. (P. T. Linkuhnen Nr. 7).
1682 An der Klaar Klemenswalde 1 L. 1 Morgen (Opr.F. 15 270 Nr.347).
1683 Eisenberg -- jetzt zu Trammen 1 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 234 Nr. 258).
1684 Aleckneiten--Kurwensee 6L. 6Morgen (Opr.F. 15 277 Nr. 1).
1685 Schillelwethen - Noiken 1 L. (Opr. F. 15 271 Nr. 588).
1686 Baltschin-Lerdenau^) 5L. 7 Morgen (Opr. F. 15 232 Nr 223)
1686 Warßlaucken-Warschfelde 14 L. 2 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr 71
1687 Buttkischker Berahm.-Buttenhagen 2L. 15 Morgen

(P. T. Linkuhnen Nr. 7).
1689 Loeckerorth^) 1 L. (Opr. F. 15 273 Nr. 21).
1689 Parrugull--? 2L. 6Z4 Morgen (P. T. Ruß Nr. 8).
1689 Pallugehl-Antonswiese 2L. 2VsMorgen (Opr.F. 15 235 Nr.453).
1689 Packieser-? 1 L. 8 Morgen (P. T. Linkuhnen Nr. 7).
1689 Lindendorf 2L. (P. T. Linkuhnen Nr. 7).

sy Schon seit 1679 im Besitz der Witwe des Wildnisbereiters im Schakischen Beritt 
Sembritzki—Bittens: Geschichte des Kreises Keydekrug, Memel

«3) Seit 18Ü6 als Ort nicht mehr erwähnt. Vgl. Gause: a. a. O., S. 78.
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1690 Rogainen 4L. 21 Morgen (Opr.F. 15 278 Nr.207).
1691 Obolienen--Erlen 15Morgen 66Ruten (Opr.F. 15 271 Nr.440).
1693 Augsteglin - jetzt zu Parungaln 6 H. (Opr. F. 15 232 Nr. 216).
1693 Lauckwargen - Franzrode 1 L. 24^ Morgen (P. T. Seckenburg Nr. 7). 
1694 Ackminge - Zbenwerder 5L. 15 Morgen (Opr. F. 15 232 Nr. 196).
1695 Schillaweithen-Noiken 2L. (Opr.F. 15271 Nr.598).
1701 Warsze-Warschfelde 7 Morgen (Opr. F. 15 278 Nr. 271). 
vor
1715 Duda—Waitgirren (Memelgebiet) 1 L. 4 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 197). 
vor
1716 Peuth-Pait 1 L. (P. T. Kuckerneese Nr. 9). 
vor
1739/40 Egglesgirren - Antonswiese 1 H. 6 Morgen (Opr. F. 15 234 Nr. 257).

Demnach hat im Gebiet der ehemaligen Schneckenschen Forst die 
Neusiedlung in der ersten Zeit des Großen Kurfürsten einen besonders großen 
Amfang erreicht, da das Unternehmen durch den schwedisch-polnischen Krieg 
keine Störung erlitt. Dagegen wirkte sich der Schwedeneinfall im Winter 
1678/79 sehr hemmend aus, da gerade die Tilsiter und Ragniter Gegend 
von den Schweden am stärksten heimgesucht wurde, sodaß späterhin die Sied
lungstätigkeit, ganz im Gegensatz zu den anderen Landesteilen, niemals 
wieder richtig in Fluß kam. Hier in dem der litauischen Grenze am nächsten 
gelegenen Neusiedlungsgebiet schien schon damals die Volkskraft erschöpft 
zu sein. Der Grund dürfte wohl in dem dauernden Abfließen von Siedlern 
aus diesen zuerst mit eingewanderten Litauern besetzten Gebieten in die west
licheren Waldgebiete zu suchen sein, ohne daß in unserem Zeitabschnitt neue 
Siedler aus Hochlitauen dazugekommen wären, denn unter allen Berah
mungen findet man keine einzige, die für einen Samaiten ausgestellt wurde. 
Es fand also schon zur Zeit der Schatullsiedlung keine Neueinwanderung 
von Litauern mehr statt. Diese dauernde, von der einheimischen Bevölkerung 
selbst getragene Neusiedlung mußte einmal zur Erschöpfung führen. Sie 
setzte hier in den nördlichen Grenzgebieten, die immer wieder Siedler für die 
Weitersiedlung abgeben mußten, schon um 1680 ein, während wir in den 
westlicheren Gebieten ein Nachlassen der Volkskraft erst um die Jahrhundert
wende feststellen können. Dieses Nachlassen der Ergänzungskraft um 1680 
dürfte wohl der.Hauptgrund für das Abflauen der Siedlungstätigkeit ge
wesen sein, nachdem die rege Tätigkeit in der Frühzeit der Schatullsiedlungen 
die letzten Reserven aufgebraucht hatte. Mangel an Siedlungsland konnte 
kaum der Grund sein, denn noch heute sind in diesem Gebiet große Flächen 
Siedlungsland vorhanden, z. B. in der Tawellninker--Tawellenbrucher und 
den Resten der Schneckenschen Forst.

Auf diese Weise entstand hier im Norden der Schneckenschen Forst ein 
geschlossenes Siedlungsgebiet rein bäuerlichen Gepräges, in dem jeder An
satzpunkt zur Bildung eines Großgrundbesitzes fehlte und auch absichtlich 
für die Zukunft verhindert wurde, denn in einem großen Teil der Berah
mungen für dieses Gebiet finden wir den Zusatz: „... und auch nicht an 
Iemandt anders, solche Huben, als an Bürgerlichen und Bauern Standes, 
veraleiniren noch veräußern...." (Opr. F. 15 267 Nr. 100; Opr. F. 15 270
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Nr. 412; Opr. F. 15 276 Nr. 227 u. a. m.). Hierdurch wurde die Bildung 
von adeligen Großgütern verhindert, und eine rein bäuerliche Bevölkerung 
bildete hier ebenso wie in Äbermemel das Grenzbollwerk. Der Grund zu 
dieser Maßnahme des Großen Kurfürsten war aber wohl ein rein praktischer. 
Er wollte den Adeligen, deren Einfluß er in der Landesverwaltung be
kämpfte, auf seinem eigenen Grund und Boden nicht vorteilhafte Neu- 
verleihungen machen, denn diese einschränkenden Zusätze finden wir, wie uns 
die angeführten Beispiele zeigen, besonders in den ersten Zähren der Scha- 
tullsiedlungen, als der Widerstand der Stände gegen dieses landesherrliche 
Eigenunternehmen noch am stärksten war. So entsprang aus einer zeitlich 
bedingten politischen Lage eine für den volkspolitischen Machtkampf wichtige 
Maßnahme.

ä) Die Schatullsiedlungen 
des übermemelschen Gebietes.

Das Gebiet nördlich der Memel, das schon zur Ordenszeit das Ver
bindungsstück nach Livland gebildet hatte, wurde nach dem Niederbruch der 
Ordensmacht durch den Vertrag am Melno-See 1422 Grenzland gegen Li
tauen und gewann dadurch für den Orden eine besondere Bedeutung.

Zur Ordenszeit waren hier in Äbermemel um die Burg Memel nur 
einige kleine Vorwerke angelegt worden. Die eigentliche Besiedlung begann 
erst unter den Herzögen durch das Einströmen und Ansetzen der aus Sa- 
maiten auswandernden Litauer, die auch von hier aus in den Raum zwischen 
Memel und Pregel vorstießen. Aus dieser Stellung als Einfallstor ergab 
sich auch die starke Besiedlung des Memellandes zu Zeiten der Herzöge, 
sodaß zu Beginn unserer Siedlungsperiode nur noch verhältnismäßig wenig 
siedlungsfähiges Ödland vorhanden war, da ja die verschiedenen Bruch
landschaften wie das Zsliße-Bruch und einige Torf- und Moosbruchgebiete 
bei Heydekrug mit den damals gebräuchlichen Hilfsmitteln noch nicht urbar 
gemacht werden konnten. Als einziges geschlossenes Waldgebiet war außer 
der in der Nordostecke liegenden Iuraschen Forst, die aber mit zu dem 
großen, geschlossenen Forstverband der Schorellenschen — Adlerswalder und 
Trappönenschen --Trappener Forsten gerechnet wurde, dieDingksche Forst 
nördlich von Winge vorhanden. Hier in dieser Forst setzte auch die Schatull- 
siedlung ein.

Die erste Berahmung wurde 1661 für Chrißus Laurinaitis über 1 Hufe 
Heideland bei Bersteningken mit 3 Frj. ausgestellt. 1699, bei der Festsetzung 
des Schutzgeldes und der Kopfakzise, war Stonischken 1H. 7^ Morgen 
groß (Opr. F. 377/1 S. 113/14).

Es folgten:
1673 Kawe Girre (Koffgirren) 4L. 20 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 37/39).
1673 Tuttlen 5L. 15 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 149/51).
1675 Aschkamohnen 3L. (Opr. F. 377/1 S. 119/20).
1677 Stumbragirren 4 H. 1 Morgen (Opr. F. 15 318 Nr. 636).

74



1683 Maßaiten 5 L. 15 Morgen (Opr. F. 15 315 Nr. 354).
1683 Graudeninken 24 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 19/20).
1683 Alt Szemkehmen 15 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 85/88).
1683 Iodlaucken 1 L. (Opr. F. 15 314 Nr. 224).
1684 Gaidellen-) 2 Ä. 1 Morgen (Opr. F. 15 234 Nr. 264).
1685 Kl.Antleiten 2Ä. 20 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 11/12).
1685 zu Alex-Meschkeit 1 L. 24 Morgen (Opr. F. 377/1 S.3/5).
1686 Barsduhnen 2 L. 27 Morgen (Opr. F. 15 232 Nr. 239).
1686 Ruddienen 6 Morgen (Opr. F. 15 236 Nr. 504).
1687 Ostadirwen 2L. 7 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 63/65).
1687 Uschpelcken 25 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 67/69).
1688 Mohlgirren 1 L. 23 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 53/55).
1688 Schleppen 1 L. 18 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 102/04).
1689 Kulturen 1 L. 20 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 48/49).
1690 Wesewißken^) 3 L. 7^ Morgen (Opr. F. 15 234 Nr. 309).
1694 Schwarreitkehmen 1 L. (Opr. F. 377/1 S. 111). 
vor
1694 Warrischken 1 L. 18 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 162/65).
1700 Gr. Antleiten 8 L. 8 Morgen (Opr. F. 377/1 S. 7/9).

Mit diesen Berahmungen war das Siedlungswerk in unserem Teil
abschnitt beendet. Es entstanden bei diesem letzten Siedlungsvorstoß eine 
Reihe kleiner und kleinster Neusiedlungen, die sich dem äußeren Bilde der 
Landschaft gut anpaßten, da hier wie im ganzen nordöstlichen Preußen kleine 
Siedlungen mit wenigen Lofstellen üblich waren. Die Schatullsiedlung 
erreichte hier deshalb wohl nur ein so geringes Ausmaß, weil die Siedler 
fehlten, denn Mangel an Siedlungsland kann nicht der Grund gewesen sein, 
da noch heute Reste der Dingkschen Forst vorhanden sind. Jedoch können 
wir die scharfe Trennungslinie, die im Linkuhnschen Gebiet schon um 1680 
lag, hier erst um 1690 feststellen. Doch kann man daraus kaum irgendwelche 
wichtigeren Folgerungen ziehen, da der Siedlungsvorgang in den beiden 
Teilabschnitten nicht zu vergleichen ist. Denn in Linkuhnen wurde in großem 
Ausmaß gesiedelt, während hier die Besiedlung nur in kleinem Rahmen 
erfolgte, und auch sehr viel später einsetzte.

Dagegen können wir für unser Teilgebiet wieder die für ganz Nord
ostpreußen kennzeichnende Unterbrechung des Siedlungsvorganges durch den 
Schwedeneinfall und das erneute, sogar etwas verstärkte Einsetzen nach dem 
großen Erfolg des Kurfürsten feststellen. 1677 wurde die Siedlungstätigkeit 
unterbrochen, um 1683 erneut mit 4 Berahmungen einzusetzen. 1700 war

Sembritzki—Bittens erklärt die Entstehung des Ortsnamens Gaidellen folgendermaßen: 
1684 wurden dem Pfarrer Gallus von Norkaiten 2 L. 1 Morgen erblich zu kölnischem Recht 
verliehen. Die Neusiedlung erhielt von ihrem ersten Besitzer Gallus den Namen. Dieser war 
aber geborener Litauer: Gaidys, deutsch Lahn, lat. Gallus. (Sembritzki—Bittens: Geschichte 
des Kreises Leydekrug. Memel 1920, S. 59).

as) 1690 wurden dem kurfürstlichen Landschöffen im Leydekrugschen, Gotthard Gräwie, 
Z L. 7 Morgen 100 Ruten erblich verliehen. Dieser verkaufte das Gut lt. Kontrakt von 1703 
an den polnischen Landrichter über das Fürstentum Szameiten, Theodor von Billewitz, 
Starost v. Proscy und Woyna. (Opr. F. 15 234 Nr. AM/?). Dieser hatte dauernd Streit 
mit dem Dorf Zießgirren wegen dieser Ländereien. 1713 verkaufte er das Schatull-Land 
deshalb für 260 Gulden an das Dorf. (Opr. F. 15 234 Nr. 3iM/?). 

75



dann die Siedlungsperiode ganz beendet, ohne daß sie in diesem Teilabschnitt 
jedoch eine wesentliche Erweiterung des Siedlungsraumes gebracht hätte.

Mit der Urbarmachung der Bruchlandschaften wurde erst im Laufe des 
18. Jahrhunderts begonnen. Die vielen mit „Schatuller" bezeichneten 
Niederlaffungen in diesen Bruchgebieten entstanden in dieser Zeit und haben 
mit den von uns untersuchten Schatullsiedlungen nur den Namen gemein. 
Aus diesem Grunde wurden diesen „Schatullern" auch die Vorrechte der 
Schatullsaffen nicht mit verliehen.

Rückblickend können wir für das ganze Siedlungsgebiet längs des Ufers 
des Kurischen Äaffes sagen, daß hier an den beiden Eckpunkten um Meh- 
laucken—Liebenfelde und um Linkuhnen große Flächen neuen Kulturlandes 
durch planmäßige Erschließung entstanden. An den Rändern der eigent
lichen Niederung aber machte die Neusiedlung halt und erreichte dadurch eine 
Ausdehnung, die auch heute erst an einzelnen Stellen überholt worden ist.
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Die Auswirkung der Kontinentalsperre 
auf die Wirtschastsstruktur Ostdeutschlands.

Von Günther Pacyna.

Die Auswirkung der napoleonischen Kontinentalsperre auf die Wirt
schaftsstruktur Deutschlands hat bisher noch keine zusammenfassende Dar
stellung gefunden. Das ist nicht so erstaunlich, wie es auf den ersten Blick 
erscheint. Die Kontinentalsperre ist für Napoleon zunächst und vor allem 
eine Waffe im Kampfe gegen England gewesen. Ihre Wirksamkeit ist daher 
auch in erster Linie nach dieser Richtung hin überprüft worden. Äinzu 
kommt, daß die Kontinentalsperre mitten in einen Zeitabschnitt fällt, der 
gekennzeichnet wird durch einen gewaltigen Ambruch, der die Struktur der 
einzelnen Volkswirtschaften und ihre Beziehungen zueinander von Grund 
auf änderte. Werner Sombart hat diesen Ambruch in seinem großen drei
bändigen Werk „Der moderne Kapitalismus" eindringlich geschildert. Im 
Rahmen dieser Entwicklung erscheint die Kontinentalsperre mit ihrer Aus
wirkung auf das Schicksal der Völker, insbesondere auch des deutschen Volkes 
auf den ersten Blick fast wie eine nebensächliche Episode.

Das ist aber keineswegs der Fall. Am Ausmaß und Tiefe ihrer 
Wirkung richtig einzuschätzen, ist es allerdings notwendig, stärker als bisher 
das Doppelziel zu beachten, das sich Napoleon bei der Verhängung der Kon
tinentalsperre setzte. Für Napoleon war die Kontinentalsperre nicht nur 
eine Waffe gegen England, sondern zu jeder Zeit auch wichtigstes Werkzeug 
seines Versuches, das industrielle Schwergewicht Europas von England nach 
Frankreich zu verlagern. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, wird auch 
die scheinbare Inkonsequenz Napoleons in seinem Verhalten gegen England 
erklärlich, auf die Alexander von Peez*) mit besonderem Nachdruck hin
gewiesen hat. Als die Mißernten in den Jahren 1809 und 1811 England 
an den Rand des Verderbens brachten und es zwangen, an Getreide herein- 
zuholen, was nur hereinzuholen war, lockerte Napoleon das Verbot der 
Getreideausfuhr nach England, um seinerseits mit Kilfe der englischen 
Gegenleistungen bester der Rohstoffschwierigkeiten der französischen Industrie 
Äerr zu werden. Napoleon sah den Wirtschaftskampf der beiden Länder 
in erster Linie als einen Kampf ihrer Fertigwarenindustrieen um den euro
päischen Markt an. Äier hoffte er Englands Wirtschaftsmacht tödlich zu 
treffen. An die Möglichkeit einer regelrechten Aushungerung Englands 
hat er anscheinend nie ernsthaft gedacht, obwohl er gerade diesem Ziele recht 
nahe war.

i) Alexander von Peez, Englands Vorherrschaft, Bd. I, Aus der Zeit der Kontinental
sperre, Leipzig 1S12, S. 304f. Er stützt sich vornehmlich auf John Lolland Rose, Leben 
Napoleons, deutsch von R. W. Schmidt, Stuttgart 19VK, ferner dlapoleonic 8tuüies, London 1904.
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Wurde so Napoleons Verhalten gegen England entscheidend durch seine 
industriellen Aufbaupläne für Frankreich bestimmt, so war dies bei seiner 
Wirtschaftspolitik gegenüber den festländischen Staaten noch ausgeprägter 
der Fall, Am 28. August 1810 schreibt er an den Vizekönig Eugens: „Wenn 
der englische Lande! zur See triumphiert, so ist das darin begründet, daß 
England zu Wasser am mächtigsten ist. Es ist deshalb in der Ordnung, daß, 
da Frankreich zu Lande am stärksten ist, der französische Lande! auf dem 
Fest!ande triumphiert; sonst ist alles verloren." Am dieses Ziel zu erreichen, 
ließ sich Napoleon verleiten, Frankreichs Volkswirtschaft innerhalb seines 
Kontinentalsystems in einer Weise zu bevorzugen, daß alle anderen euro
päischen Völker und Staaten ausnahmslos zu der drückendsten Trabanten
rolle verurteilt waren. Selbst die Vereinigung mit Frankreich brächte nur 
in Ausnahmefällen eine Erleichterung dieser Lage.

Dem Aufbau und der Befestigung der wirtschaftlichen Vormachtstellung 
Frankreichs diente ein sorgfältig geschulter wirtschaftspolitischer Generalstab, 
dessen Kopf Napoleon selbst war. Bei ihm liefen die Berichte der in alle 
unterworfenen Länder entsandten Wirtschaftskommissare zusammen. Na
poleon interessieren auch die kleinsten, zunächst geringfügig erscheinenden 
Einzelheiten. Was in dieser Beziehung Lippolyte Taine^) von Napoleons 
militärischer Kleinarbeit zu berichten weiß, gilt auch von seinem wirtschafts- 
politischen Wirken. „Die Situationsberichte", so sagt Napoleon von sich selbst, 
„sind mir immer gegenwärtig. Ich bin nicht imstande, einen Alexandriner 
im Gedächtnis zu behalten, aber ich vergesse nie eine Silbe von meinen 
Situationsberichten". Aber so unersättlich seine Gier nach Details ist, sein 
umfassender, stets zum Kern der Dinge vorstoßender Geist ordnet alle diese 
Einzelheiten zu einem straffen System, allein dienstbar dem Ziel, Frankreichs 
wirtschaftliche Vormachtstellung ebenso sicher aufzubauen wie seine mili
tärische Lerrschaft in Europa, und Napoleon verfolgt auch dieses Ziel mit 
der ihm eigenen Rücksichtslosigkeit.

Daher mußte aber auch Napoleons Appell an Europa, Englands See
tyrannei und wirtschaftliche Zwangsherrschaft in gemeinsamem Interesse zu 
bekämpfen, als ein durchsichtiger Bluff wirken, besonders da sich die wirt
schaftlichen Beziehungen zwischen England und Nord- und Ostdeutschland 
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in einer Weise entwickelt 
hatten, die, scheinbar wenigstens, jedem das Seine gaben: Europa reiche 
Ausfuhrmöglichkeiten für seine land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse und 
England ebensolche für seine industriellen Fertigfabrikate und seine Kolonial
waren. Noch fühlte sich das deutsche Volk bei dieser „Arbeitsteilung" im 
allgemeinen recht wohl. Es sah nicht, daß viele einheimische Gewerbezweige 
in steigendem Maße unter dem Druck der englischen Konkurrenz zu kränkeln 
begannen, noch weniger aber konnte es erkennen, daß auf diese Weise die 
künftige Entwicklung seiner eigenen Industrie schon im Keime erstickt zu

2) Corresponäance 6e Napoleon I-, XXI, S. 60.
2) Lippolyte Taine, Die Entstehung des modernen Frankreichs, deutsch von L. Katscher, 

Mersburg am Bodensee, m, S. 1S.
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werden drohte. Die wenigen scharfsichtigen Beobachter wie etwa Pofselt*), 
der Herausgeber viel beachteter Annalen der Zeit, die dies erkannten, waren 
so begeisterte Parteigänger Napoleons und daher in anderer Beziehung so 
mit Blindheit geschlagen, daß ihre Stimme auch in den Punkten nicht 
durchdrang, wo sie die Wahrheit auf ihrer Seite hatten. So erschien der 
allgemeinen Zeitstimmung der Handel mit England als eine europäische 
Lebensnotwendigkeit, und ebenso fest war man andererseits überzeugt, daß 
Napoleons Kontinentalsystem in jeder Beziehung den natürlichen Wirt
schaftsinteressen Europas widersprach.

Der Widerstand dagegen konüte daher auf die Dauer nur gebrochen werden, 
wenn Napoleon Europa an den wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten, die 
die Kontinentalsperre bot, auch teilnehmen ließ. Dieser Gedanke aber lag Na
poleon, so oft er ihn auch im Munde führte, völlig fern. Seine verlockenden 
Verheißungen wirtschaftlicher Gleichberechtigung waren lediglich ein bewußtes 
Täuschungsmittel°). So stieß Napoleon überall mit seinen Bestrebungen 
auf den passiven Widerstand der unterworfenen Völker. Der Schleichhandel 
mit England wurde zur nationalen Tat. Die geheime, oft nur notdürftig 
getarnte Sabotage der Kontinentalsperre veranlaßte Napoleon wiederum zu 
Demonstrationen, wie z. B. öffentlichen Verbrennungen englischer Waren, 
die unnötig verbitterten, zwang ihn vor allen Dingen zur Anwendung jenes 
Polizeisystems, das mehr als alle anderen Maßnahmen den Widerstands
willen der Unterdrückten aufstachelte«), weil diese seine Auswirkungen täglich 
am eigenen Leibe zu spüren bekamen. Wie drückend dieses Polizeisystem 
sein mußte, geht schon daraus hervor, daß Napoleon im April 1811 feststellt: 
„In Hamburg, Bremen und Lübeck werden sich stets 8000 bis 10 000 Fran
zosen aufhalten, teils als Beamte, teils als Gendarmen und Zolleinnehmer." 
Abgesehen von dieser aufstachelnden Wirkung des mit der Kontinentalsperre 
verbundenen Polizeisystems aber übersah Napoleon völlig?), daß allein wirt
schaftlich leistungsfähige Staaten starke Stützen seines Kampfes gegen Eng
land sein konnten, daß die unnatürliche Vorzugstellung, die er Frankreich zu 
verschaffen suchte, die wirtschaftliche Grundlage seines Kampfes gegen England 
zerstörte, die nur ein wirtschaftlich gesundes Europa sein konnte. Napoleons 
Kontinentalsystem ist daher nicht nur an der Überlegenheit Englands zur 
See, an der Sabotage der unterdrückten Völker und dem Widerstände Ruß
lands, sondern vor allem auch an seinem inneren Zwiespalt gescheitert.

Dadurch, daß Napoleon die Kontinentalsperre nicht nur als Waffe 
gegen Englands wirtschaftliche Vormachtstellung gebrauchte, sondern auch 
als Werkzeug zur Begründung eines ebenso drückenden Wirtschaftsimpe
rialismus Frankreichs, wurde also die Kontinentalsperre auch zu einer Waffe 
gegen Europa. Die Fronten des Wirtschaftskampfes erweiterten und kom-

y über den Krieg zwischen England und Frankreich, Posselts Annalen 1808, S. 247.
Robert Loeniger, Die Kontinentalsperre und ihre Einwirkungen auf Deutschland, Volks

wirtschaftliche Zeitfragen, Ig. 27, Berlin 1905, S. 22.
") W. Kifselbach, Die Kontinentalsperre in ihrer ökonomisch-politischen Bedeutung, Stutt

gart 1850, S. 150, Anm. 1.
?) Theo Sommerlad, Die alte und die neue Kontinentalsperre. Auslandsstudien an der 

Universität Lalle, 1918, Lest 12, S. 12.
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plizierten sich dadurch außerordentlich, seine Wirkung vervielfachte sich. An 
dem Beispiel Preußens und seiner Stellung in diesem Wirtschaftskampfe 
wird das schnell klar. Die Preußen aufgezwungene Kampfstellung gegen 
England führt nicht nur zu einer völligen Lähmung seines blühenden Ostsee- 
handels mit Getreide, Äolz und anderen landwirtschaftlichen Rohstoffen, 
sondern zerstört auch seinen schwunghaften Überseehandel mit schlesischer Lein
wand. Gleichzeitig aber verschließt ihm Napoleon Italien als Absatzmarkt 
für seine Textilwaren. Die Errichtung des Großherzogtums Warschau 
beraubt Preußen nicht nur eines besonders günstig gelegenen Absatzmarktes, 
unter dessen Wegfall besonders die schlesische Eisenindustrie stark litt, sondern 
wirkt auch wie eine Schranke, die die mannigfaltigen traditionellen Be
ziehungen besonders des preußischen Tuchhandels nach dem fernen Osten bis 
nach China und nach dem Südosten hemmt und teilweise unterbindet. Die 
Abwendung Rußlands von dem napoleonischen Kontinentalsystem vollendet 
die Abschließung des Ostraums gegen Preußen, zumal Rußland schon mit 
Rücksicht auf seine eigenen Industrialisierungsversuche seine wirtschaftliche 
Abschlußpolitik auch nach dem Zusammenbruch der Kontinentalsperre 
energisch fortsetzte. Äinzu kam der Kampf um den binnendeutschen Absatz
markt. Durch die Einbeziehung Nordwestdeutschlands in den unmittelbaren 
Machtbereich des napoleonischen Imperiums werden zahlreiche fruchtbare 
Wirtschaftsbeziehungen Preußens zerschnitten. Die schonende Behandlung, 
die Napoleon mit Rücksicht auf die Bedeutung der Leipziger Messe für 
seine eigenen Versuche, den deutschen Markt der französischen Ausfuhr
industrie zu erobern, Sachsen zuteil werden läßt, hat zum mindesten den 
raschen Aufschwung der sächsischen Baumwollindustrie erheblich gefördert 
und der preußischen Textilindustrie den verbleibenden deutschen Binnenmarkt 
stark streitig gemacht. Die Schweiz, aber vor allem auch Österreich, die sich 
durch den napoleonischen Wirtschaftsimperialismus von ihren alten Absatz- 
märkten weitgehend verdrängt sahen, waren eifrig bemüht, sich auf dem 
deutschen Binnenmarkt einen, wenn auch unzulänglichen Ersatz für diesen 
Ausfall zu schaffen, und stießen ebenfalls mit den gleichgerichteten Be
strebungen Preußens zusammen.

Alle diese Folgeerscheinungen der napoleonischen Kontinentalsperre, die 
für Preußen einen heftigen Wirtschaftskampf auf allen nur denkbaren 
Fronten bedeutete, haben Wirkungen gezeitigt, die weit über die Dauer der 
Kontinentalsperre Hinausgingen, zumal, wie schon das Beispiel Rußlands 
zeigt, die aus der Kontinentalsperre sich ergebende Abwehrpolitik der euro
päischen Staaten mit dem Zusammenbruch der Kontinentalsperre keineswegs 
abgebaut wurde, sondern, den Geboten ihrer Eigengesetzlichkeit folgend, 
jetzt erst ihre volle Kraft entfaltete. Das war um so notwendiger, als mit 
dem Zusammenbruch der Kontinentalsperre zwar Frankreichs Streben nach 
wirtschaftlicher Vorherrschaft auf dem Kontinent endgültig gescheitert war, 
nach Frankreichs Abtritt aber nun England wieder an seine Stelle zu treten 
versuchte, um dadurch den wirtschaftlichen Gewinn des Sieges des deutschen 
Volkes über Napoleons Gewaltherrschaft einzustreichen. Seine während 
der Kontinentalsperre aufgespeicherten Warenmengen erlaubten ihm eine
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Dumpingausfuhr, die alle Zeichen einer rücksichtslosen Eroberungspolitik in 
wirtschaftlichem Gewände trug.

Für Preußen ist es in diesem Zeitabschnitt besonders verhängnisvoll 
geworden, daß es der einzige Staat von Bedeutung in Europa war, der 
auch in seiner praktischen Wirtschaftspolitik der Freihandelslehre huldigte in 
dem Wahn, durch sein gutes Beispiel auch das übrige Europa zu seinem 
entliehenen Ideal bekehren zu können^). Hinzu kam für Preußen insbesondere 
eine weitere mittelbare Folge der Kontinentalsperre. Llnter ihrem Zwange 
hatte England unter Aufbietung seiner ganzen Kraft seine einheimische land
wirtschaftliche Erzeugung in einem Ausmaße gesteigert, daß es schon bei 
mittleren Ernten so gut wie unabhängig von fremden Getreideeinfuhren 
war. Diese Entwicklung führte zu den Schutzmaßnahmen der Kornbill, die 
für den Getreidehandel Preußens, der seine ganze Hoffnung auf die Auf
hebung der Kontinentalsperre und die Wiederherstellung der alten Be
ziehungen zu England gesetzt hatte, einen neuen schweren, ja, wie es schien, 
tödlichen Schlag bedeuteten. Alle diese Amstände, d. h. die Folge- und 
Nebenerscheinungen der Kontinentalsperre, muß man berücksichtigen, um 
deren Wirkung im ganzen Ausmaß zu erfassen. Geschieht das, dann bricht 
auch die zunächst verständliche Vorstellung von ihrer nur episodenhaften Be
deutung in sich zusammen. Völlig unhaltbar aber ist diese Vorstellung, wenn 
man die Wirkung der Kontinentalsperre auf die Wirtschaftsstruktur Ost
deutschlands im besonderen ins Auge faßt. Für die ostdeutsche Wirtschafts- 
entwicklung hat die Kontinentalsperre und ihre Folge- und Nebenerschei
nungen geradezu schicksalsbestimmende Bedeutung.

Ihre tiefe Wirkung ist wahrscheinlich deswegen so wenig beachtet 
worden, weil im allgemeinen der deutsche Nordosten als ein so aus
gesprochenes Agrarland angesehen wird, daß auch die wenigen Geschichts
forscher, die sich überhaupt mit der wirtschaftlichen Auswirkung der Kon
tinentalsperre befaßten, sie fast ausschließlich in bezug auf die Landwirtschaft 
und den mit ihr zusammenhängenden Getreidehandel untersuchten. Diese 
Betrachtungsweise ist allenfalls für Mecklenburg angebracht; aber Preußen, 
die deutsche Vormacht im Nordosten, ist im 18. Jahrhundert, mit zeit- 
genössischen Maßstäben gemessen, durchaus kein Agrarland in dem üblichen 
einseitigen Sinne des Wortes. Preußen verfügt über alle wichtigeren 
gewerblichen Rohstoffe der damaligen Zeit in ausreichendem Maße, sodaß 
es seinen Bedarf an gewerblichen Erzeugnissen voll befriedigen kann, ohne 
daß seine Selbstgenügsamkeit zur Dürftigkeit führt, und in den Welthandel 
ist Preußen nicht nur durch seine Getreide- und Holzausfuhr, sondern in 
viel stärkerem Maße noch durch seine Leinen- und Tuchausfuhr verflochten. 
Preußen verfügt nicht nur in seiner schlesischen Leinenweberei über eine Aus
fuhrindustrie von Weltruf und Weltgeltung, auch die Leinenweberei der 
übrigen preußischen Ostprovinzen hat ebenfalls eine starke Ausfuhr in den

») Einen sehr guten Einblick in die verhängnisvollen Folgen der preußischen Freihandels
politik, dem ich eine Fülle von Anregungen verdanke, bietet: Wilhelm Treue, Wirtschafts
zustände und Wirtschaftspolitik in Preußen 1815—1825. Beiheft 31 zur Vierteljahrsschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1SZ7.
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gesamten Ostraum hinein. Die drei Tuchwebereizentren in Schlesien, Bran
denburg und später Posen beherrschen mit ihrer Ausfuhr fast unbestritten 
die Absatzmärkte des Ostraums bis nach Ostasien. So liegt auch das Schwer
gewicht des preußischen Ausfuhrhandels nicht auf der Getreide-, sondern auf 
der Leinen- und Tuchausfuhr.

Für die Wirtschaftsstruktur Preußens um die Wende zum 19. Jahr
hundert ist eine nach amtlichen Quellen zusammengestellte Abersicht über die 
Ein- und Ausfuhr für das Jahr 1795/96 sehr aufschlußreich, welche der 
Staatsminister von Struensee zu Anfang der Regierung Friedrich Wil
helms III. der damals zusammenberufenen Zmmediat-Finanz-Kommission 
vorlegte"). Danach betrug die preußische Handelsbilanz für Getreide:

Ausfuhr................... 4 715106 Rtl. 
Einfuhr..................  2900 909 Rtl.

Ausfuhrüberschuß. . 1 814 197 Rtl.

Davon war Weizen der wichtigste Posten:
Ausfuhr................... 2 830368 Rtl.
Einfuhr ................... 1749 401 Rtl.

Ausfuhrüberschuß. . 1 080 967 Rtl.

Die recht bedeutende Getreideeinfuhr erklärt sich wohl in erster Linie aus 
der Tatsache, daß 1795/96 Süd-Preußen und Neu-Ostpreußen noch als 
besonderes Hoheitsgebiet behandelt werden, sodaß ihre beträchtliche Ausfuhr 
über die Ostseehäfen in der Statistik zunächst einmal als Einfuhr erscheint. 
Aus Galizien gingen nach seiner Besitznahme durch Österreich nur gering
fügige Getreidemengen über die preußischen Ostseehäfen. Rußland bemühte 
sich bereits seit der Erwerbung von Livland und Estland mit Riga und Reval 
(1721), besonders aber nach der Erwerbung Weißrußlands (1772), wodurch 
der gesamte Laus der Düna mit Dünaburg in seine Gewalt kam, mit 
steigendem Erfolg den früheren lebhaften Durchfuhrhandel von Danzig, 
Königsberg und Memel abzuleiten"). Die vorstehenden Ausfuhrzahlen sind 
also im wesentlichen als echte Ausfuhr aus dem Bereich der preußischen 
Monarchie anzusehen. Sie hatte somit zweifellos einen für damalige Zeiten 
recht beträchtlichen Llmfang. Trotzdem betrug der Anteil der Getreideausfuhr 
(einschließlich Hülsenfrüchten) an der preußischen Gesamtausfuhr nur etwaZ 
über 9 v. H., wenn er auch damit der zweitgrößte Posten war.

Nun darf allerdings nicht übersehen werden, daß gerade in dem letzten 
Jahrzehnt vor der Kontinentalsperre der wachsende Getreidebedarf Englands 
zu einer weiteren lebhaften Steigerung der preußischen Getreideausfuhr 
führte. In den Jahren 1801 bis 1805 betrug die Getreideeinfuhr nach 
England, die von den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts ab in steigendem 
Maße notwendig wurde, durchschnittlich 1,5 Millionen Quarters im Zahre. 
Davon lieferte Preußen allein 33 v. H., das übrige Deutschland, vor allem

«) L. F. W. Dieterici, Der Volkswohlstand im Preußischen Staate, Berlin 1846, S. 34 fs. 
r») C. F. W. Dieterici, a. a. O., S. 173.
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Mecklenburg, 17 v. H."). Kennzeichnend für die Entwicklung der preußischen 
Getreideausfuhr in dem letzten Jahrzehnt vor der Kontinentalsperre ist die 
starke Steigerung der Weizen- und Roggenausfuhr aus den Läsen Danzig 
und Elbing. Sie betrug") in Lasten

im Ganzen im Jahresdurchschnitt
1791—1795 212 920,6 42 584,12
1796—1800 255 374,8 51 074,96
1801—1805 382 735,7 76 547,14

Von der Gesamtausfuhr des letzten Jahrfünfts entfielen auf Weizen 72 v. H., 
und von der Weizenausfuhr gingen nach England 64 v. H. Der Rest der 
Weizenausfuhr ging zum größten Teil nach Frankreich und nach Holland, 
die Roggenausfuhr fast ausschließlich nach den nordischen Ländern und nach 
Holland"). Diese war übrigens im Laufe des 18. Jahrhunderts stark zurück
gegangen"), eine Tatsache, die die Bedeutung des Handelsverkehrs mit 
England noch hob. Trotz der starken Steigerung der preußischen Getreide
ausfuhr durch den rasch zunehmenden Getreidebedarf Englands hat diese 
aber nie die erste Stelle in der preußischen Gesamtausfuhr eingenommen. 
An erster Stelle stand vielmehr unbestritten die preußische Textilwaren- 
ausfuhr.

übrigens war die starke Steigerung der preußischen Getreideausfuhr, 
verbunden mit einem erhöhten Inlandsbedarf durch die mehrfache Mobili
sierung des preußischen Heeres, volkswirtschaftlich gesehen, ein sehr zwei
schneidiges Schwert für Preußen. Die außergewöhnlich günstigen Getreide- 
absatzverhältniffe haben zweifellos in Ostdeutschland die so notwendige Um
stellung der Dreifelderwirtschaft auf die Fruchtwechselwirtschaft mit ihrem 
starken Futterbau und — darauf aufbauend — ihrer starken Viehwirtschaft 
erheblich verzögert. Es ist kennzeichnend, daß gerade in Provinzen wie Ost- 
und Westpreußen, die an der preußischen Getreideausfuhr so wesentlich 
beteiligt waren, der Rindviehbestand um die Wende zum 19. Jahrhundert 
sogar erheblich zurückging, wie nachstehende Übersicht über die Entwicklung 
des Rindviehbestandes (in Stück) zeigt"):

Kammerdepartement. . . . . 1798 1801
Königsberg...................... .. 399165 337 217
Gumbinnen ................... .. 301948 265 748
Marienwerder................ .. 302 209 277166
Bromberg...................... . . 155'300 135 254

Das Festhalten an der Dreifelderwirtschaft, das sehr bald zu einer starken 
betriebswirtschaftlichen Rückständigkeit des Ostens im Vergleich zum Nord
westen führte, wird vielfach mit dem mangelnden Fleischverbrauch dieser

11) Wilhelm Abel, Agrarkrise und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis zum 
19. Jahrhundert, Berlin 1935, S. 129.

12) Ludwig Avenarius, über den Verkauf zahlreicher adeliger Güter in der Provinz 
Preußen, Lalberstadt 1827, S. 8.

13) Merkantilistische Nachrichten aus Königsberg, Berlin 1800, S. 23.
") Ludwig Avenarius, a. a. O., S. 71.
is) I. A. Demian, Statistische Darstellung der Preußischen Monarchie, Berlin 1817, S. 168 fs.
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Gebiete erklärt"). Wie wenig diese Erklärung genügt, zeigt wiederum ein 
Blick auf die preußische Handelsstatistik von 1795/96:

Einfuhr: Ausfuhr: Einfuhrüberschuß: 
(in Rtl.)

Rindvieh............................
Schweine............................

. 708 844

. 815 870
244 277
230 403

464 567
585 467

Schafe, Ziegen, Kälber . . . 288112 108 478 179 634
Geflügel ............................ . 30 842 5 069 25 773
Fleisch, Speck, Würste . . . 21436 14 363 7073
Butter, Käse................... . 515 841 353 683 162 158
Eier..................................... . 14199 1363 12 836

Insgesamt 2 395 147 * 957 636 1 437 508
Diese Zahlen lassen die Getreideausfuhren Nordostdeutschlands in einem 
ganz anderen Licht erscheinen. Sie haben in Preußen offensichtlich zu einer 
Vernachlässigung der Viehwirtschaft geführt, sodaß nicht einmal der eigene 
Fleischbedarf gedeckt wurde. Während man so die Erfordernisse des Binnen* 
marktes vernachlässigte, begab man sich, den Lockungen der hohen Getreide* 
preise folgend, durch künstliche Steigerung der Getreideausfuhr in eine 
Abhängigkeit vom Auslande, die sehr bald der ostdeutschen Landwirtschaft 
zum Verhängnis werden sollte. Die Getreideausfuhrsteigerung infolge des 
industriellen Aufschwunges Englands kann also nicht ohne weiteres auf der 
volkswirtschaftlichen Gewinnseite verbucht werden. Vor allem aber muß 
man ihren stark konjunkturellen Charakter bei einer Würdigung der Aus
wirkung der Kontinentalsperre auf die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur berück* 
sichtigen.

Neben der Getreideausfuhr war, wie schon betont, das Holz ein wichtiger 
Ausfuhrartikel für Preußen, besonders im Handelsverkehr mit England. 
Der Wert der preußischen Holzausfuhr betrug 1795 rund 1,1 Millionen Rtl., 
im Jahre 1804 etwa 1,2 Millionen Rtl."). Für 1795/96 ergibt sich für den 
preußischen Staat (ausschließlich Südpreußen und Neu-Ostpreußen) folgende 
Bilanz des Holzhandels in Rtl.:

Ausfuhr- Einfuhr-
Ausfuhr: Einfuhr: Überschuß: Überschuß:

Bauholz 685 751 685 537 214 —
Stabholz 386 519 147 520 238 999 —
Brennholz 64 481 188 359 — 123 878

Insgesamt 1 136 751 1 021 416 115 335 —
Danach war also der Anteil des Durchfuhrhandels an der preußischen 

Holzausfuhr recht erheblich. Nur bei Stabholz wird ein beachtlicher Aus
fuhrüberschuß erzielt. Diese Tatsache ist für die volkswirtschaftliche Be
deutung des preußischen Holzhandels in der damaligen Zeit schlechthin ent-

ib) Gustav von Gülich, Geschichtliche Darstellung des Landels, der Gewerbe und des Acker
baus der bedeutendsten handelstreibenden Staaten unserer Zeit, Jena 1830, II, S. 325.

r?) Z. A. Demian, a. a. O., S. 4VÜ ff.
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scheidend. Preußens eigene Holzerzeugung reichte damals kaum noch für 
die Deckung des eigenen Bedarfes aus.

Wie sich die Holzdurchfuhr auf Süd- und Neu-Ostpreußen und auf 
Rußland verteilte, kann auf Grund der vorliegenden Statistiken nicht gesagt 
werden. Sicher aber war der Anteil Rußlands gerade bei dem größten 
Ausfuhrhafen, Memel, recht erheblich. Im Jahre 1792 gingen von Memel 
aus seewärts Holzmengen im Werte von über 620 000 Rtl. Mit dem Holz
handel verbunden war eine recht leistungsfähige Säge- und Schneidemühlen- 
industrie, welche das Holz vor dem Versand zum großen Teil zu Planken 
und Dielen verarbeitete. Nächst Memel war Stettin der wichtigste Holz
ausfuhrhafen an der Ostsee. Von hier aus wurden im Jahre 1790 für 
300000 Rtl. im Jahre 1797 für 500 000 Rtl. Bau- und anderes Nutzholz 
ausgeführt. Daneben war nur noch die Holzausfuhr Danzigs von wesent
licher Bedeutung. Die Kurmark leitete ihre ziemlich ansehnliche Holzausfuhr 
fast ausschließlich über die Elbe.

Zu der Holzausfuhr gesellte sich die Flachs- und Garnausfuhr. Wiederum 
ist England der Hauptinteressent. Fast die gesamte Flachsausfuhr der 
preußischen Ostprovinzen ging nach England. Memel, Königsberg und 
Elbing waren die Hauptausfuhrhäfen"). Leider sind die Zahlen über die 
Flachsausfuhr außerordentlich unzulänglich. Zweifellos war der Amfang 
der Flachsausfuhr sehr schwankend; denn der preußische Staat griff zum 
Schutze der eigenen hochentwickelten Leinenweberei öfters durch Ausfuhr
verbote ein, die sich allerdings stets auf einzelne Provinzen beschränkten. 
Das war um so notwendiger, als die preußische Leinenweberei ihrerseits zum 
Teil zeitweise auf fremde Einfuhren angewiesen war. Das zeigt auch die 
preußische Handelsbilanz von 1795/96. Danach betrug die preußische

Flachseinfuhr ................ 625 375 Rtl.
Flachsausfuhr................ 255 618 Rtl.

Einfuhrüberschuß............  349 757 Rtl.
Dagegen war bei Garn die Ausfuhr nicht unwesentlich stärker als die Ein
fuhr, wie auch das Ergebnis des Jahres 1795/96 bestätigt:

Garnausfuhr ............ 3212013 Rtl.
Garneinfuhr................ 2 614 709 Rtl.

Ausfuhrüberschuß . . . 597 304 Rtl.
Die oft- und westpreußische Garnausfuhr ging ebenfalls fast ausschließlich 
nach England"). So gingen von den im Jahre 1792 aus Elbing über die 
Ostsee versandten 52 739 Schock Garn nicht weniger als 47 758 Schock nach 
England. Noch stärker war der Anteil Englands an der Garnausfuhr Kö
nigsbergs, nämlich 25 798 Schock von insgesamt 25 866 Schock, während die 
Garnausfuhr aus Memel anscheinend gänzlich unbedeutend war.

Schließlich setzte auch in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts eine 
rasch stärker werdende Wollausfuhr aus Deutschland nach England ein.

18) I. A. Demian, a. a. O., S. 406 s.
") Z. A. Demian, a. a. O., S. 415 s.
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Noch im Jahre 1797 betrug sie nur 14 272 Pfund, 1799 bereits 217 814 
Pfund und 1802 über 426000 Pfund?"). Ostdeutschland war an dieser 
Entwicklung noch unwesentlich beteiligt. Die deutsche Wollausfuhr stammt 
in diesem Zeitraum fast ausschließlich aus Sachsen. Immerhin wurde damals 
der erste Grund zu der später so starken ostdeutschen Wollausfuhr gelegt. 
Damit wurde eine Entwicklung eingeleitet, die, auf die Dauer gesehen, außer
ordentlich zur Herausbildung des einseitig landwirtschaftlichen Charakters 
des deutschen Ostens in einem sehr gefährlichen Sinne beitragen sollte. Die 
hochentwickelte ostdeutsche Tuchindustrie war, wenn sie sich auch ganz über
wiegend auf die heimische Wollerzeugung stützte, selbst einfuhrbedürftig. So 
betrug 1795/96 bei Rohwolle die preußische

Einfuhr ......................... 614 750 Rtl.
Ausfuhr......................... 59 449 Rtl.

Einfuhrüberschuß .... 555301 Rtl.
Die wachsende Wollausfuhr entzog also der einheimischen Tuchindustrie 
einen immer größeren Teil ihrer naturgegebenen Rohstoffe. Das war um
so gefährlicher, als diese Wollausfuhr gleichzeitig den gefährlichsten Kon
kurrenten der deutschen Tuchindustrie, England, stärkte. Zu Gunsten höchst 
unsicherer Absatzmöglichkeiten im Auslande wurde also der natürliche Absatz 
im Znlande gefährdet, wobei zudem übersehen wurde, daß die indirekte Woll
ausfuhr in der Form von Tuchen und anderen Wollwaren wesentlich be
deutender war als die direkte Ausfuhr. 1795/96 betrug bei Tuchen und 
anderen Wollwaren die preußische

Ausfuhr...................... 7179 079 Rtl.
Einfuhr ...................... 2 202 658 Rtl.

Ausfuhrüberschuß . . . 4 976 421 Rtl.
Das war der größte preußische Ausfuhrüberschußposten überhaupt. Ihm 
folgte dichtauf der der Leinenindustrie (4 746 325 Rtl.) und dann, aber im 
beträchtlichen Abstande der Getreideausfuhrüberschuß (1 814 197 Rtl.). Die 
preußische Handelsbilanz für Leinwand und andere Leinenwaren betrug 
1795/96

Ausfuhr..................... 11098202 Rtl.
Einfuhr...................... 6 351 877 Rtl.

Ausfuhrüberschuß . . 4 746 325 Rtl.
Die Einfuhr bestand wohl zum größten Teil aus sächsischer und aus 

böhmischer Durchfuhrware. Bei Betrachtung dieser Zahlen taucht die gleiche 
Frage für die Flachsausfuhr auf wie für die Wollausfuhr. Ist beispiels
weise die Tatsache, daß sich die ostpreußische Leinenweberei nicht annähernd 
so stark wie in den meisten anderen ostdeutschen Gebieten entwickelte?*), nicht 
mindestens zum Teil auf die gerade in der entscheidenden Zeit rasch wachsende 
Und recht erhebliche ostpreußische Garnausfuhr zurückzuführen? Für die

r°) G. von Gülich, a. a. O., II, S. 324.
2^) Ludwig Avenarius, Beiträge zur näheren Kenntnis der Provinz Preußen, besonders 

Ostpreußens, Erfurt 1829, S. 141 s.

86



Bejahung dieser Frage spricht vor allem die Entwicklung der Leinenindustrie 
in Schlesien, wo mit dem Verbot der Garnausfuhr die Leinenausfuhr einen 
erneuten sehr starken Aufschwung nahm^). Auch in diesem Falle ist also 
das englische Einfuhrbedürfnis ein sehr zweifelhafter Vorteil auch für die 
ostdeutsche Landwirtschaft gewesen. Wenn es auch, von der Preisgestaltung 
her betrachtet, zunächst einen gewissen Vorteil bot, so beschränkte es doch die 
natürlichen Grundlagen der heimischen Gewerbeentwicklung und damit Ab
satzmöglichkeiten, die den Vorzug hatten, von dem Wohlwollen des Aus
landes weitgehend unabhängig zu sein. Auch in diesem Falle also führte 
das englische Einfuhrbedürfnis zu einer Verstärkung des einseitig agrarischen 
Charakters des deutschen Ostens in einer höchst unerfreulichen Weise.

Insgesamt betrug der Anteil der Textilindustrie an der preußischen 
Gesamtausfuhr 1795/96 annähernd 43 v. Ä. Diese überragende Stellung 
bestätigt die allgemeine Beobachtung, daß im Zeitalter des Frühkapitalismus 
die Textilindustrie die Exportindustrie schlechthin ist. Alle anderen Industrie
zweige treten hinter ihr an Bedeutung weit zurück^). Sombart schätzt das 
Verhältnis des Produktionswertes der Textilindustrie zu dem der Montan
industrie in Preußen Ende des 18. Jahrhunderts auf 10 zu 1; aber selbst in 
England war das Verhältnis um diese Zeit trotz des starken Aufschwunges 
seiner Eisen- und Kohlenerzeugung noch immer 8 zu 5. Die volkswirt
schaftliche Bedeutung der vorstehenden Zahlen wird aber erst voll verständlich, 
wenn man bedenkt, daß die preußische Textilindustrie, wenn man von der 
nur für die Kurmark bedeutsamen Seidenindustrie und der noch gänzlich 
unentwickelten Baumwollindustrie absieht, in jeder Beziehung boden
ständig war. Sie nahm daher eine ausgesprochene Schlüsselstellung für 
das gesamte Gewerbeleben ein. Da sie fast ausschließlich im Lande selbst 
erzeugte Rohstoffe verarbeitete, schuf sie der Landwirtschaft eine reich 
fließende Absatzquelle, die besonders dem Bauerntum zugute kam. Die 
Spinnerei beschäftigte sehr zahlreiche Arbeitskräfte und bot besonders den 
ärmeren Volksschichten eine beachtliche Verdienstmöglichkeit. Auch für die 
ostdeutsche Lolzwirtschaft war die Leinenweberei durch ihren großen Bedarf 
an Pottasche zum Bleichen eine gern ausgenutzte Verdienstquelle. Zum 
Färben — bunte Leinwand und farbige Tücher waren besonders wichtige 
Ausfuhrartikel — brauchte man, wenn auch der Einfuhrüberschuß an Farb
stoffen (besonders Indigo und Cochenille) 1795/96 bereits rund 777 000 Rtl. 
betrug, auch gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch vornehmlich einheimische 
Farbkräuter (so vor allem Waid, Krapp oder Färberröte, Saflor, Scharte 
oder gelbe Färbedistel). Der Krappbau in Preußen brächte sogar einen 
nicht unerheblichen Ausfuhrüberschuß"). Neben der Färberei war der Lein
wandbuntdruck ein blühendes Gewerbe. In den stark für Ausfuhr 
arbeitenden Gebieten nahm auch das Transportwesen einen entsprechenden 
Aufschwung und nicht zuletzt auch die Gewerbe, die die notwendigen Ver
packungsmaterialien herstellten, Tonnen für die feineren Gewebe, Kisten

22) I. A. Demian, a. a. O., S. 412 f.
r») Werner Sombart, a. a. O., II, 2, S. 997 ff., S. 1987.
2«) Rock 1795/96 annähernd 99 900 Rtl.
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und Flechtwerk für die gröberen Stoffe. So geht von der Tuch- und Leinen
weberei ein Kraftstrom aus, der zahlreiche Gewerbe, vor allem aber auch die 
landwirtschaftliche Arproduktion stark belebt.

Diese wirtschaftsbelebende Funktion des ostdeutschen Textilgewerbes 
muß man stets vor Augen haben, wenn man die Wirkung der Kontinental
sperre und ihrer Folge- und Nebenerscheinungen in ihrer ganzen Tragweite 
und Tiefe beurteilen will. Die bisherige Vernachlässigung gerade dieses 
Gesichtspunktes rechtfertigt es auch, daß ich ihm im weiteren Verlauf meiner 
Ausführungen besondere Aufmerksamkeit zuwende. Als AusgangspuM 
meiner Antersuchung diene eine Übersicht über die

Zahl der hauptgewerblich betriebenen Leinenwebstühle^)
Provinz: vor 1805 1816 1821 1831
Schlesien 34 910 16 245 12 694 12 358
Brandenburg 7373 5 401 5 583 5480
Pommern 2 260 1631 1682 2199
Ostpreußen 3 000 322 388 308
Westpreußen ? 413 475 428
Posen ? 1 173 ? 948

Allerdings darf man die Beweiskraft der Übersicht nicht überschätzen. 
Die Zahl der Webstühle sagt weder etwas über ihre Leistung noch über ihre 
Leistungsfähigkeit aus, und darüber geben die vorhandenen statistischen 
Anterlagen keine Auskunft, die ein Gesamturteil erlaubt. Aus den Einzel- 
beobachtungen aber ergibt sich im allgemeinen, daß gerade die Ansätze zur 
Bildung von Großbetrieben mit einer relativ hohen Produktionsleistung, die 
auf einen großräumigen Absatz angewiesen war, am schwersten getroffen 
wurden und zum größten Teil sich nicht wieder erholten. Kleingewerbliche 
Betriebe mit überwiegend örtlichem engbegrenzten Absatz erholten sich bester, 
zumal wenn sie durch Abseitslage vom allgemeinen Handelsverkehr gegen 
den englischen Konkurrenzdruck nach Aufhebung der Kontinentalsperre weit
gehend geschützt waren. So findet denn auch kennzeichnenderweise eine 
gewisse Verlagerung des Webereigewerbes in die kleineren Städte statt. 
Eine Ausnahme bildete — das sei schon bei dieser Gelegenheit vermerkt — 
die kleingewerbliche und zum großen Teil nebengewerbliche Leinenweberei 
Masurens. Sie war im starken Maße begründet auf ihrem lebhaften Absatz 
nach den polnischen Nachbargebieten, und sein Verlust hatte zwangsläufig 
einen unaufhaltbaren Niedergang der masurischen Leinenweberei zur Folge.

Die große Anterschiedlichkeit der Entwicklung in den einzelnen preußischen 
Provinzen, die sich aus vorstehender Übersicht ergibt, erweist die Not
wendigkeit einer landschaftlichen Einzeluntersuchung^). Deutlich wird die

r») Zahlen zu 1805 aus: I. A. Demian, a. a. O., S. 267, 275 ff. und C F W Dieterici
Die Angabe für Pommern bezieht sich auf ganz Pommern, einschl. Vor^ 

also mit den nachfolgenden vergleichbar. Die Angabe für Ostpreußen bezieht 
auf das Ermland! Zahlen zu 1816 und 18Z1 aus: C. F. W. Dieterici, a. a. O.

S. 186. Zahlen zu 1821 aus: L. Avenarius, Beiträge, a. a. O>, S. 142fs. '
. Einzeluntersuchung muß sich mit Rücksicht aus den gegebenen Rahmen auf das 

zum Derstandms -er Entwicklung Notwendigste beschränken.
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überragende Stellung der schlesischen Leinenweberei sichtbar. Schlesische 
Leinwand genoß um die Wende zum 19. Jahrhundert einen fest begründeten 
Weltruf, gegen den selbst die englische Konkurrenz vergeblich ankämpfte. 
Kennzeichnend dafür ist, daß z. B. die böhmische Leinwand unter ihrem 
Namen besseren Eingang in den Handel zu finden versuchte^). Llnter dem 
Namen schlesischer Leinwand wurde auch die in der Lausitz verfertigte ge
handelt, obwohl die Lausitz damals noch überwiegend zu Sachsen gehörte. 
Die schlesische Leinwandausfuhr, deren Wert um die Jahrhundertwende die 
stattliche Höhe von 6 Millionen Rtl. überschritt, ging zu zweidrittel bis drei
viertel über Hamburg und Bremen, gelegentlich auch über Stettin, nach 
Holland, Spanien, Portugal, Frankreich, England, Westindien, Nord- und 
Südamerika. Eine besondere Rolle spielte Cadiz als Zwischenhandelsstation. 
Ein kleiner Teil ging über Wien und Trieft nach Italien und wurde von 
dort aus weiter verhandelt. Allerdings litt dieser Teil des Handels sehr 
durch den Wirschaftskrieg, den Österreich nach dem Verluste Schlesiens 
entfachte, wobei Kursachsen wie im Kriege so auch in diesem Falle ein bereit
williger Bundesgenosse war. Zeitweise mußte daher die schlesische Leinen- 
ausfuhr nach Italien sehr langwierige und kostspielige Llmwege über die 
Schweiz machen'"). Der Rest der schlesischen Leinenausfuhr ging durch die 
Messen zu Leipzig und Frankfurt a. O. nach Polen, Rußland und Südoft- 
europa. Durch die Zertrümmerung Polens bekam aber Österreich die wich
tigsten Handelswege nach Rußland und dem Südosten in seine Hand und 
schob durch hohe Schutzzölle der schlesischen Leinenausfuhr einen Riegel vot. 
Der Versuch, durch Gründung einer Messe in Breslau den schlesischen 
Leinenhandel unabhängig zu organisieren, mißglückte zwar?"); doch gelang es 
trotzdem, gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit allen Mitteln merkantiliftischer 
Handelspolitik, die Leinenausfuhr wieder kräftig zu heben. Das Rückgrat 
der schlesischen Leinenausfuhr aber bildete der Überseehandel. Gerade dieser 
wurde naturgemäß durch die Kontinentalsperre so gut wie vernichtet; denn 
England versperrte sofort in Llmkehrung der napoleonischen Maßnahme 
Europa den Weg zu seinen überseeischen Absatzmärkten und setzte sich selbst 
dort fest. Schon das Vorspiel der eigentlichen Kontinentalsperre mit der 
zeitweiligen Sperrung der Häfen von Bremen und Hamburg hatte die 
schlesische Leinenausfuhr hart getroffen. Während sie 1803 einen Wert von 
über 6,5 Millionen Rtl. erreichte, ging sie 1805 schlagartig auf 2,5 Millionen 
Rtl. zurück. Dieser Absturz ging in den nächsten Jahren unaufhaltsam 
weiter. Die Leinenausfuhr aus dem Breslauer Regierungsbezirk betrug 
nach einem Bericht der Kaufmannschaft in den Jahren 1805/06 nur noch 
731000 Rtl., 1809/10 sank sie weiter auf 208 650 Rtl/"). Der schlesische 
Leinenausfuhrhandel tat in dieser Lage, was in seiner Macht stand. Er 
versuchte vor allem, seine alten Handelsbeziehungen über Trieft auszubauen; 
denn Trieft hatte es bisher verstanden, sich der französischen Kontrolle

27) I. A. Demian, a. a. O., S. 413.
2«) Hermann Fechner, Wirtschaftsgeschichte der preußischen Provinz Schlesien in der Zeit 

ihrer provinziellen Selbständigkeit, Berlin 1907, S. 23 u. 463.
2«) H. Fechner, a. a. O., S. 32 u. 328.
so) Robert Naumann, Das Kontinentalsystem in Schlesien, Diss. Breslau 1920, S. 48 f. 
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wenigstens bis zu einem gewissen Grade zu entziehen, und England benutzte 
diese Situation, um in Malta einen Amschlagplatz für seine Kolonialwaren 
eirrzurichten. Aber Ende 1809 wird die französische Kontrolle über Trieft 
so verschärft, daß auch dieser Ausfuhrweg so gut wie versperrt wird, zumal 
England gleichzeitig, um den Absatz seiner irischen Leinwand zu fördern, jede 
Ein- und Durchfuhr schlesischer Leinenwaren verbietet. Auf der italienischen 
Halbinsel sichert Napoleon Frankreich eine monopolartige Stellung, indem 
er durch den Handelsvertrag vom 20. Juli 1808 mit dem Königreich Italien 
unter anderm der französischen Leineneinfuhr einen Vorzugszoll von höchstens 
50 v. H. der von anderen Ländern erhobenen Zölle verschafft. Ähnliche 
Bedingungen mußte auch das Königreich Neapel hinnehmen. Für einzelne 
Erzeugnisse (alle mit Baumwolle gemischten Stoffe, Schleier, Bänder) wurde 
ein absolutes Einfuhrverbot ausgesprochen, indem sie einfach als „englische 
Waren" erklärt wurden. Ebenso hemmend wie die französischen Abwehr
maßnahmen waren für den Leinenhandel nach dem Osten diejenigen Polens, 
das in jeder Beziehung seinem Herrn und Meister nacheiferte, und seit 1811 
diejenigen Rußlands; doch wurden dadurch in erster Linie die anderen 
preußischen Ostprovinzen betroffen, deren Leinenausfuhr fast ausschließlich 
nach dem Osten ging.

Besonders hinderlich für die Erschließung neuer Absatzmärkte, vor allem 
in Deutschland selbst, aber war die Tatsache, daß der schlesischen Leinen- 
industrie sozusagen vor ihrer eigenen Türe eine gefährliche Konkurrentin 
entstand: die rasch aufblühende Baumwollindustrie Sachsens. Diese nimmt 
in der allgemeinen Entwicklung eine auffallende Sonderstellung ein. Zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts ist die sächsische Kattun- und Musselinindustrie 
dem Erliegen durch die englische Konkurrenz nahe. Die Kontinentalsperre 
befreit sie von dieser Bedrohung. Ebenso wichtig aber war für sie, daß die 
Bedeutung der Leipziger Messe als Handelszentrale Frankreich zwang, auf 
Sachsen eine gewisse Rücksicht zu nehmen und es nicht zu stark zu drang
salieren; denn für die französischen Ausfuhrbestrebungen war die Leipziger 
Messe eine wichtige Vermittlungsstelle. So stieg die Erzeugung Sachsens 
an rohen Kattunen von 164 000 Stück im Jahre 1805 auf 254 000 Stück im 
Jahre 1810. Mit dieser Produkttonssteigerung vollzog sich gleichzeitig in 
Sachsen die Maschinisierung der Spinnerei, die England bisher eine so 
erhebliche Überlegenheit verschafft hatte. Die Zahl der maschinell betriebenen 
Spindeln stieg von 13 200 im Jahre 1806 auf 255 904 im Jahre 1812. Dieser 
frühzeitigen Maschinisierung verdankt es Sachsen zweifellos, daß seine 
Baumwollindustrie auch die Krise nach der Kontinentalsperre einigermaßen 
glücklich überstand. Es gelang Sachsen in dieser Zeit, nicht nur seine 
Stellung auf dem deutschen Markte zu sichern, sondern auch den polnischen, 
russischen und sogar türkischen Markt sich weitgehend zu erschließen. Am so 
bemerkenswerter ist die Tatsache, daß die sächsische Leinenweberei ebenso wie 
die schlesische unter dem Druck der Kontinentalsperre fast vollkommen 
zusammenbrach. Der schlesische und der sächsische Leinenhandel gingen im 
wesentlichen die gleichen Absatzwege und konnten den Verlust der überseeischen 
Absatzmärkte durch keine Gegenmaßnahme ausgleichen.
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Nutznießer des Zusammenbruchs der schlesischen und sächsischen Leinen
weberei war in allererster Linie England. Allerdings darf nicht übersehen 
werden, daß die Kontinentalsperre nur eine Entwicklung gefördert hat, die 
sich bereits vorher drohend abzeichnete. Bei dem überseeischen Leinenhandel 
Deutschlands war England stets als Vermittler stark eingeschaltet). Diese 
Einschaltung hatte es schon im 18. Jahrhundert mit großem Erfolge zur 
Förderung der Leinenweberei in Schottland und Irland ausgenutzt. Während 
der Kontinentalsperre aber riß es den Leinenhandel mit Übersee ganz an sich 
und verstärkte mit Hilfe dieses Absatzes seine eigene Leinenherstellung in 
noch schnellerem Tempo und noch größerem ümfange als bisher. Vor allem 
machte England zu diesem Zwecke auch der Leinenweberei die Maschinen- 
spinnerei dienstbar. Es gelang auf diese Weise sehr bald, nicht nur grobes 
Garn, sondern auch feinere Sorten herzustellen und sich von der starken 
ausländischen Garnzufuhr fast völlig unabhängig zu machen. Diese Ent
wicklung verschaffte England auch nach Aufhebung der Kontinentalsperre 
eine wachsende Überlegenheit über die schlesisch-sächsische Leinenweberei, um 
so mehr, da die preußische Handelspolitik, die inzwischen ganz in den Bann 
der Freihandelslehre geraten war, nichts tat, um den von England ge
wonnenen Vorsprung — sei es durch staatliche Förderungs- oder Schutz
maßnahmen — wieder einzuholen. In Schlesien selbst getraute man sich 
wohl, den Kampf auch mit Englands Konkurrenz aufzunehmen, wenn nur 
die handelspolitische Vormachtstellung Englands mit dem genügenden 
Nachdruck bekämpft werde. Kennzeichnend für diese Einstellung ist die Denk
schrift des Oberpräsidenten von Schlesien, Merckel, über die schlesischen 
Wünsche bei den Friedensverhandlungen, die dieser am 15. April 1814 auf 
Aufforderung der preußischen Staatsregierung einreichte^). Die Haltung 
der preußischen Staatsregierung vermochte diese Denkschrift nicht zu beein
flussen.

Während so die preußische Staatsregierung die Dinge treiben ließ, tat 
England sofort nach dem Friedensschluß alles, um die während der Kon
tinentalsperre errungene Vormachtstellung zu sichern^). Es erhöhte den 
Durchgangszoll für fremde Leinen auf 15 v. H., zahlte seinen eigenen 
Fabrikanten eine Ausfuhrprämie von 12 v. H. und schützte seine heimische 
Weberei durch Einfuhrzölle von 33 bis 50 v. H. So gerüstet, ging England 
auf der ganzen Front zum Angriff über. Die angesammelten Warenvorräte 
wurden auf die europäischen Märkte geworfen und im Ramsch verkauft. 
Besonders Italien und Spanien waren bald mit englischen Leinenwaren so 
übersättigt, daß der schlesische Leinenhandel über Trieft nicht in Gang zu 
kommen vermochte. Zur ünterstützung dieser Bestrebungen benutzte England 
überall seinen Einfluß, um seinem Leinen Zollbegünstigungen zu verschaffen. 
So erwirkte England in Portugal und Brasilien für seine Leinen einen

sy G. von Gülich, I, S. 180 ff.
»-') Otto Linke, Schlesiens Wünsche bei den Friedensverhandlungen von 1814, Zeitschrift 

des Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens, Bd. 33, 1899, S. 187 ff.
33) Alfred Zimmermann, Blüte und Verfall des Leinengewerbes in Schlesien, Breslau 

1885, S. 287 ff.
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Ausnahme-Einfuhrzoll von 15 v. H., während auf der schlesischen Leinwand 
30 v. H. Zoll lasteten. Zn Spanin wurde auf Veranlassung Englands der 
Einfuhrzoll für schlesische Leinwand stark erhöht. Die Loslösung der süd- 
amerikanischen Kolonien bot zwar dem schlesischen Leinenhandel einige neue 
Aussichten. Llm diese auszunutzen, aber hätte es der tatkräftigen Förderung 
durch die preußische Staatsregierung bedurft. Diese versagte sich auch in 
diesem Falle, und so konnte sich England ungestört auch in Südamerika 
festsetzen. Hinzu kam, daß sich auch die Vereinigten Staaten durch einen 
Einfuhrzoll von 25 v. H. gegen die schlesische Leineneinfuhr so gut wie ab- 
sperrten. Selbst auf den einheimischen Märkten aber stießen die Schlesier 
in steigendem Maße auf die englische Konkurrenz, die auch vor unlauteren 
Wettbewerbsmitteln nicht zurückscheute. Da die englischen Fabrikanten 
infolge höherer Arbeitslöhne die reinleinenen Stoffe nicht so billig wle 
Schlesien liefern konnten, stellten sie unter äußerlicher Nachahmung der 
beliebtesten schlesischen Leinensorten Baumwollmischgewebe her, die sie 
vielfach, um die Täuschung zu vollenden, mit den schlesischen Fabrikzeichen 
versahen. Diese skrupellose Methode bot ihnen nicht nur den Vorteil der 
größeren Billigkeit, sondern jederzeit auch die Möglichkeit, bei Qualitäts- 
beanftandungen die Schuld auf die schlesische Leinenweberei abzuwälzen.

Gewiß war es der preußischen Staatsregierung unter den gegebenen 
Umständen schwer, England wirkungsvoll entgegenzutreten; aber es wurde 
auch nicht einmal ein Versuch in dieser Richtung unternommen. Sogar die 
von den schlesischen Leinenfabrikanten geplanten Selbsthilfemaßnahmen 
fanden nicht die notwendige Unterstützung^). Ein staatlicher Vorschuß zur 
Schaffung einer Außenhandelsstelle der schlesischen Leinenfabrikanten wird 
von der preußischen Staatsregierung ebenso abgelehnt wie die Beteiligung 
an einer Aktiengesellschaft zur Förderung der schlesischen Ausfuhr nach 
Übersee. Llnter diesen Umständen hatte die ebenfalls erhobene Forderung 
nach Ausschluß der englischen Waren von den Messen in Frankfurt a. O. 
und Königsberg überhaupt keine Aussicht auf Erfüllung. Die Weigerung, 
Einfuhrverbote zu erlassen, wurde mit der Hoffnung begründet, durch dieses 
gute Beispiel die anderen Staaten zur Nacheiferung anzuspornen. Diese 
optimistische Theorie fand in der Entgegnung eines Deputierten der schlesischen 
Kattunfabrikanten, die W. Treue^) verzeichnet hat, die einzig richtige 
Antwort: „Mag das preußische System", so warnte er, „auch noch so 
liberal gegen seine Nachbarn sein, es wird nur den Wohlstand seiner Unter
tanen opfern, ihre produzierenden Kräfte und Fähigkeiten, worin der 
eigentliche Nationalreichtum besteht, unterdrücken und nie die Engländer, 
Franzosen und Österreicher bewegen, ihre in allen Umständen beibehaltenen 
unerschütterlichen Grundsätze, keine fremden Fabrikate irgendwelcher Art 
zuzulassen, aufzugeben." Aber auch diese Warnung verhallte ungehört. 
Fast die gesamte preußische Staatsbürokratie stellte sich auf den Stand-

") W. Treue, a. a. O., S. 38 ff.
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Punkt"): „Jedes Gewerbe hat zuweilen mit Hindernissen zu kämpfen; wenn 
auch die Leinenweber zuweilen Not leiden, so ist es bester für sie, daß sie sich 
selbst helfen, als daß sie für den Augenblick unterstützt werden und nachher 
wieder in dieselbe Not geraten." So nahm das Schicksal seinen Lauf, das 
zu dem fast völligen Verfall der schlesischen Leinenweberei führte. A. Zim- 
mermann hat diese Entwicklung in seinem bekannten Werke ausführlich 
geschildert, sodaß sich ein näheres Eingehen in diesem Zusammenhänge 
erübrigt.

Nur auf eine Tatsache, die Wilhelm Treue erstmalig mit der not
wendigen Schärfe herausgearbeitet hat, sei kurz hingewiesen. Das Gesetz 
vom 26. Mai 1818, welches die Vereinheitlichung der preußischen Zollgesetz
gebung bewirkte und insofern für die zukünftige Entwicklung von großer 
Bedeutung war, stellte sich grundsätzlich auf den Standpunkt des Freihandels, 
und die darin vorgesehene Möglichkeit der Erhebung von Einfuhrzöllen hatte 
zunächst nur finanzpolitische Bedeutung, war also kein Instrument eines ziel
bewußten Wirtschaftsschutzes, am allerwenigsten für die bedrängte Leinen- 
weberei. An die Klagen aus Schlesien hatte sich die preußische Staats
bürokratie allmählich gewöhnt wie an das tägliche Brot. Dabei gab man 
sich der trügerischen Hoffnung hin, die „schlesische Leinenfabrikation werde 
bestehen, solange die Welt Leinwand bedarf""). Aus falscher Rücksicht 
gegen England versäumte man daher auch, die Entwicklung der mechanischen 
Leinenspinnerei durch einen starken Schutz zu fördern und damit eine ent
scheidende Voraussetzung für die weitere Konkurrenzfähigkeit der ostdeutschen 
Leinenweberei zu schaffen. Der Erfolg war"), daß 1819 sofort nach Ein
führung des neuen Zollgesetzes zum erstenmal irische Leinwand als Meßware 
in bedeutenden Mengen nach Deutschland kam, in Frankfurt a. M. z. B. in 
allen Sorten fast ganz allein auftrat, den Markt beherrschte und „die 
schlesische Leinwand fast ganz verdrängte". Aber ein diesbezüglicher unge
schminkter Bericht des preußischen Vizekonsuls in Hamburg, der auch die 
Fehler der preußischen Handelspolitik offen kennzeichnete, trug ihm lediglich 
die ministerielle Rüge ein: „Es ist dieser Bericht nicht der Erwartung ent
sprechend. Offenbar ist der Referent nicht ausreichend unterrichtet." Schon 
vorher war besonders die irische Leinenausfuhr hauptsächlich nach Europa 
ständig gestiegen, und zwar von 35,8 Millionen Pards im Jahre 1812 auf 
46,2 Millionen Pards im Jahre 1818. Gleichzeitig aber waren die Preise 
stark gefallen, da England, um seine während der Kontinentalsperre ange
häuften Warenmengen abzusetzen und sich den europäischen Markt zu erobern, 
eine Dumpingausfuhr trieb, die auf die wirklichen Produktionskosten nicht 
die geringste Rücksicht nahm"). Es ist bei dieser Entwicklung sehr schwer zu 
entscheiden, welchen Anteil englischerseits verfehlte Spekulationen, welchen 
Anteil zielbewußte Machtpolitik hatte. Für die Auswirkung der Waren-

««) A. Zimmermann, a. a. O., S. 294.
37) W. Treue, a. a. S., S. 184.
38) W. Treue, a. a. O-, S. 184.
3«) Mentor Bounitian, Geschichte der Handelskrisen in England im Zusammenhang mit 
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Überschwemmung auf die schlesische und darüber hinaus gesamte ostdeutsche 
Leinenweberei ist die Beantwortung dieser Frage ziemlich gleichgültig.

Im Gegensatz zu der schlesischen Leinenweberei war die Leinenweberei 
der übrigen preußischen Ostprovinzen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
ganz überwiegend auf den Binnenmarkt angewiesen. Diesen aber beherrschte 
sie unbedingt. Daneben war für die Kurmark besonders die Vermittler- 
tätigkeit der Messe in Frankfurt a. O. nach Polen von Bedeutung. In 
Salzwedel unterhielt die stark entwickelte Leinenweberei einen ziemlich leb
haften Handelsverkehr nach Braunschweig und Hannover. In der Neumark 
betrieben besonders die dort zahlreich ansässigen Mennoniten einen einträg
lichen Leinenhandel nach Polen. Die geringfügige pommersche Leinen
ausfuhr ging hauptsächlich über Kolberg nach Rußland. Wesentlich 
bedeutsamer war dagegen die oft- und westpreußische Leinenausfuhr über 
Danzig, die ebenfalls überwiegend nach Rußland ging. Vornehmlich die 
hochentwickelte gewerbliche Leinenweberei im Ermland hatte an ihr Anteil. 
Außerdem gingen von Masuren erhebliche Posten Leinwand nach Polen. 
Die Leinenweberei in Masuren bildete die einträglichste Nebenbeschäftigung 
der bäuerlichen Bevölkerung"). „Die Leinwand ist der Weizen und die 
Wolle des kleinen Besitzers und die sichere Quelle des armen Mannes, 
woraus er seinen baren Groschen nimmt", schreibt noch 1839 der Landrat 
des Sensburger Kreises. Diese Feststellung, damals nur noch als Rückblick 
geltend, trifft um die Jahrhundertwende in jeder Beziehung zu; denn damals 
stand der Handel mit den polnischen Hauptabsatzgebieten, die als Neu-Ost- 
preußen dem preußischen Staat einverleibt waren, in voller Blüte. In 
günstigen Jahren erreichte der Amsatz auf den masurischen Leinwandmärkten 
(einschließlich des in Heiligelinde) eine Höhe von über 350000 Rtl. Das 
Schwergewicht der ostpreußischen Leinenherstellung lag also auf dem Lande. 
L. Avenarius") weiß zu berichten, daß man in Ostpreußen „fast in jedem 
Bauernhause einen oder mehrere Weberstühle, auf welchen mehrenteils die 
Frauenpersonen recht sehr gute weiße und bunte Leinwand verfertigen", 
finden konnte. I. A. Demian") weist darauf hin, daß die Leinenweberei 
am stärksten „in den schlechteren Gegenden des platten Landes" zu finden 
war, was durch den schwunghaften Leinenhandel in Masuren bestätigt wird.

Im Gegensatz zu Schlesien war also der Leinenhandel der übrigen 
preußischen Ostprovinzen fast ausschließlich nach dem Osten ausgerichtet. 
Soweit er über die Ostsee ging, wurde er durch die Kontinentalsperre 
ebenfalls von vornherein hart getroffen. Das galt besonders von der Leinen- 
Weberei im Ermland mit ihrer starken Ausfuhr über Danzig. Im übrigen 
berührt aber die Kontinentalsperre diesen Teil der ostdeutschen Weberei 
zunächst wenig, besonders da ja das Schwergewicht ihres Absatzes auf dem 
Binnenmarkt ruhte. Im Gegenteil bildete die Kontinentalsperre zunächst 
einen vorteilhaften Schutz gegen die englische Konkurrenz, die sich um die

»0) Robert Stein, Die Umwandlung der Agrarverfaffung Ostpreußens durch die Reformen 
des 19. Jahrhunderts, Jena 1918, III, S. 369.
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Jahrhundertwende bereits drohend bemerkbar gemacht hatte. Andererseits 
lahmten die Kriegswirren, die fremde Besatzung, die hohen Kontributionen 
Handel und Gewerbe in einem Maße, daß sie der Vorteile der Kontinental
sperre nicht recht froh werden konnten. Dagegen bedeutete die Errichtung 
eines selbständigen Großherzogtums Warschau von Napoleons Gnaden, dem 
auch die durch die zweite und dritte Teilung Polens von Preußen gewon
nenen Gebiete fast restlos zugeschlagen wurden, von vornherein eine schwere 
Schädigung des gesamten Textilgewerbes in den altpreußischen Ostprovinzen; 
denn dieses hatte gerade in dem benachbarten polnischen Gebiete wichtige 
Absatzmöglichkeiten gehabt. Das neugebildete Großherzogtum aber ging 
sofort zu einer energischen Abschließungspolitik über, die, so schwer sie die 
altpreußischen Ostprovinzen schädigte, andererseits in erster Linie der später 
mit Preußen wieder vereinigten Provinz Posen zugute kam, zumal die auf 
Napoleons Befehl neugebildeten Regimenter einen sehr starken Bedarf 
hatten"). Das gilt nicht nur von der Tuchmacherei, auf die ich später noch 
zurückkomme, sondern auch — allerdings entsprechend ihrer geringeren 
Leistungsfähigkeit — von der Leinenweberei. Soweit Polen, besonders 
wegen seines großen Heeresbedarfes, auf fremde Textileinfuhr zurückgreifen 
mußte, bevorzugte es in ausgesprochener Weise zum Nachteil Preußens 
Sachsen").

Noch ungünstiger wurde die Lage für die altpreußischen Ostprovinzen, 
als sich Alexander I. von dem napoleonischen Kontinentalsystem förmlich 
lossagte. Daß der neue russische Zolltarif vom 31. Dezember 1810 die 
Kolonialwareneinfuhr nach Riga und Petersburg ablenkte, war im Augenblick 
noch zu ertragen; denn der Kolonialwarenhandel Preußens lag sowieso 
wegen der Kontinentalsperre schwer darnieder. Ein um so schwererer Schlag 
war der Ausschluß der preußischen Textileinfuhr, der zwar in erster Linie die 
Tuchmacherei, aber auch die Leinenweberei hart traf"). Damals schon 
zeichnete sich deutlich die Tendenz der russischen Handelspolitik ab, als 
Schutzwaffe des Aufbaues einer selbständigen russischen Industrie zu dienen. 
Diese Wendung, die mehr war als bloße Verteidigung gegen die Gewalt
politik Napoleons, sollte auf die Dauer für große Teile des ostdeutschen 
Gewerbes von schwererwiegender Bedeutung werden, als die Kontinental
sperre selbst; denn sie bestimmte auf Jahrzehnte hinaus, auch nach dem Zu- 
sammenbruch der Kontinentalsperre, die russische Handelspolitik und war in 
vieler Beziehung entscheidend für die Herabdrückung des deutschen Ostens 
auf die Stufe eines reinen Agrarlandes im einseitigsten Sinne dieses Wortes. 
Wilhelm Treue") hat durchaus recht, wenn er den Zolltarif vom 31. De-

Kurt Schottmüller, Landet und Gewerbe im Regierungsbezirk Posen bis zum Jahre 
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zember 1810 als den Übergang Rußlands von einem Schutz- zu einem Ver
botssystem bezeichnet, von dem Rußland trotz mancher Abänderungen im 
Prinzip nicht mehr abgelassen habe.

Zu diesem Erbe aus der Zeit der Kontinentalsperre gesellte sich nach 
ihrem Zusammenbruch die englische Dumpingeinfuhr. Sie war um so 
gefährlicher, als ja das Schwergewicht der Leinenweberei in den nord
östlichen Provinzen Preußens ausgesprochen auf dem Binnenmärkte beruhte. 
Wenn trotzdem nach den Befreiungskriegen zunächst wieder eine schwache 
Aufwärtsentwicklung der Leinenweberei einsetzte, die sich in der zur Einleitung 
dieses Abschnittes gebrachten statistischen Übersicht noch in den Zahlenangaben 
für 1821 deutlich widerspiegelt, so beruhte diese weniger in einer tatsächlichen 
Belebung des Marktes als vielmehr in der Hoffnung auf vermehrten Absatz. 
Als sich diese langgehegte Hoffnung als trügerisch erwies, setzte sich die 
rückläufige Bewegung, wenn auch in verlangsamtem Tempo, unaufhaltsam 
wieder fort. Nur Pommern, das durch den Ausfall des polnisch-russischen 
Absatzmarktes nicht betroffen wurde, hat seit 1816 einen langsamen, aber 
stetigen Aufstieg zu verzeichnen, wenn auch selbst 1831 der Stand von 1805 
noch nicht ganz erreicht war.

Als typisch für das allgemeine Schicksal der nordostdeutschen Leinen
weberei sei das Beispiel Berlins herausgegriffen. In Berlin hatte sich 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Leinenweberei nach den vorliegenden 
Berichten recht günstig entwickelt, besonders stark aber die Herstellung von 
Leinendamast"), der auch ein begehrter Ausfuhrartikel war. Genauere An
gaben über den ümfang der Leinenweberei fehlen leider, doch schätze ich auf 
Grund verschiedener Anhaltspunkte die Zahl der Leinenwebermeister um 
1800 auf etwa 250. 1813 beträgt sie nur noch 160"). 1816 werden 68 Lei- 
nenwebermeifter in Berlin verzeichnet. Durch die Kontinentalsperre war 
also die Berliner Leinenweberei geradezu dezimiert worden; denn auch der 
starke Rückgang in den Kriegsjahren 1813/15 ist im wesentlichen auf Konto 
der Kontinentalsperre zu setzen. In diesen Jahren fiel nur, was bereits 
vorher aufs schwerste erschüttert war. Als aber nach den Befreiungskriegen 
nicht nur die früheren Ausfuhrwege nicht wieder hergestellt wurden, sondern 
auch die englische Dumpingeinfuhr den Inlandsmarkt immer mehr eroberte, 
konnte sich selbst die kleine Zahl der noch vorhandenen Leinenwebermeister 
nicht mehr behaupten. 1819 sinkt sie auf 63, 1822 auf 53, 1825 auf 44. 1828 
beträgt sie nur noch 35, um schließlich ganz einzugehen. Die geringen 
Absatzmöglichkeiten, die sich der Berliner Leinenweberei damals noch boten, 
werden in Zukunft von Schlesien und Westfalen ausgenutzt").

In Ostpreußen war, wie bereits betont, die masurische Leinenweberei 
durch den Ausfall des polnischen Absatzgebietes besonders hart getroffen. 
Die russische Grenzsperre seit 1824 vernichtete diesen Teil des ostdeutschen

I. A. Demian, a. a. O., S. 276.
") Otto Wiedfeldt, Statistische Studien zur Entwicklungsgeschichte der Berliner Industrie 

1720/1890, Leipzig 1898, S. 175.
") Berlin, wie es ist. Berlin 1831, S. 253.
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Leinenhandels vollkommen^). Das masurische Bauerntum wurde dadurch 
an den Rand der Hungersnot gebracht; aber auch die Städte, wie z. B. 
Lötzen"), litten unter der Grenzsperre sehr. Ihre Schäden waren auch durch 
die energischen Hilfsmaßnahmen der zuständigen Landräte nicht wieder 
wettzumachen. Die Prämienzahlungen des Landwirtschaftlichen Zentral- 
vereins und die Vermittlung neuer Vertriebsmöglichkeiten im Innern 
Preußens halfen nur vorübergehend; denn überall stießen diese Bemühungen 
auf die Anstrengungen Schlesiens, seinerseits den Ausfall der ausländischen 
Märkte durch verstärkten Inlandsabsatz wenigstens zu mildern. In diesem 
Wettkampf aber war Schlesiens Maschinenspinnerei überlegen. Vor allem 
jedoch machte sich die Konkurrenz der billigen Baumwollstoffe überall 
bemerkbar. So wurde die masurische Leinenweberei unaufhaltsam auf den 
Stand eines lediglich den Eigenbedarf deckenden Hausgewerbes herabgedrückt. 
Für die übrigen Teile Ostpreußens, insbesondere für das Ermland und 
Oberland, war der Abergang der englischen Leinenindustrie zur Maschinen
spinnerei von entscheidender Bedeutung. Dadurch wird die ostpreußische 
Garnausfuhr, die sich hauptsächlich auf hausgewerblicher Spinnerei be
gründete, in wenigen Jahrzehnten so gut wie vernichtet. Aber Braunsberg 
und Pillau wurden durchschnittlich jährlich ausgeführt^):

1801—1805 . . . . .... rund 22000 Ztr. Leingarn
1806—1810 . . . . .... „ 9 600 „
1811—1815 . . . . .... „ 5450 „
1816—1820 . . . . .... „ 6580 „
1821—1825 . . . . ....„ 15000 „
1826—1830 . . . . . . . . „ 9600 „
1831—1835 . . . . . . . . „ 4600 „
1836—1840 . . . . . . . . „ 328 „ „
1841—1845 .... 104 „

In den Jahren 1801—1805 waren jährlich für 759 000 Rtl. Garn aus
geführt worden, nach 1840 nur noch für durchschnittlich 950 Rtl. Seit der 
Mitte der 30er Jahre beschränkte sich die Spinnerei lediglich auf den Bedarf 
der einheimischen Weberei, d. h. im wesentlichen der eigenen Hausweberei. 
An Stelle der Garnausfuhr trat dann noch eine Zeitlang die Flachsausfuhr, 
die in den 40er Jahren etwa 90 v. H. der ermländischen Flachserzeugung 
erfaßte; aber auch diese unterlag sehr bald der ausländischen Konkurrenz.

Zur Ergänzung dieser Abersicht über das Schicksal der ostdeutschen 
hauptgewerblichen Leinenweberei ist es notwendig, einen kurzen Blick auf 
die Entwicklung der nebengewerblichen Hausweberei zu werfen. Die Zahl 
der in Nebenbeschäftigung betriebenen Webstühle betrugt):

so) Robert Stein, a. a. S., III, S. 36S.
sy Ernst Trincker, Chronik der Gemeinde Löhen, Lötzen 1912, S. Sv u. SS.
sr) Robert Stein, a. a. O., III, S. 370.
s») Zahlen zu 1816 und 1831 aus: C. F. W. Dieterici, a. a. O., S. 186. Zahlen zu 1821 aus: 

L. Avenarius, Beiträge, a. a. O., S. 142 ff.
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Provinz: 1816 1821 1831
Schlesien 11529 9 605 ( 8 893) 14 094
Brandenburg 22 838 17072 (16 706) 23 817
Pommern 24105 24 373 (24 304) 31 229
Ostpreußen 59 742 57 729 (53 125) 81 008
Westpreußen 5 089 2 773 ( 2 747) 10 553
Posen 5 098 ? ( ? ) 12 388

Die vorstehenden Angaben beziehen sich auf Webstühle aller Art. Die unter 
1821 in Klammern daneben gesetzten Zahlen beziehen sich ausschließlich auf 
Leinenwebstühle. Das daraus sich ergebende Verhältnis der Zahl der 
Leinenwebstühle zu der Gesamtzahl aller Webstühle kann ohne weiteres 
auch auf die Jahre 1816 und 1831 übertragen werden. Leider fehlt eine 
Vergleichsmöglichkeit mit der Zeit vor 1806. Von Pommern abgesehen, 
geht die Zahl der nebengewerblich betriebenen Leinenwebstühle in der Zeit 
von 1816 bis 1821 nicht unbeträchtlich zurück, um dann bis 1831, zum Teil 
weit über die Ausgangszahlen von 1816 hinaus, wieder zu steigen. Diese 
Entwicklung dürfte auf zwei Hauptgründe zurückzuführen sein. Einmal zwang 
der rückgehende Rohstoffbedarf der hauptgewerblichen Leinenweberei zu einer 
stärkeren Selbstverarbeitung durch das Bauerntum selbst. Das gilt ins
besondere für Ostpreußen, wo der Rückgang der Garnausfuhr nach England, 
diese Entwicklung noch verstärkend, hinzukam. Vor allem aber schwächte die 
Agrarkrise der 20er Zahre die Kaufkraft der Landwirtschaft in einer Weise, 
die zu äußerster Selbstgenügsamkeit zwang. Gerade das Bauerntum aber 
hatte in dieser Beziehung durch Verstärkung der Hausweberei, d. h. durch 
Inbetriebsetzung der einst beiseitegestellten Webstühle, eine gute Ausweich- 
Möglichkeit. Daneben kommt in gewissem Amfange ein Übergang der haupt
gewerblichen Leinenweberei zur nebengewerblichen in Frage. Besonders 
stark scheint das in Ostpreußen der Fall gewesen zu sein, wo zudem die 
Grenzen teilweise recht unscharf waren.

Die große Bedeutung der nebengewerblichen Hausweberei für die Selbst- 
versorgung mit Leinen ist im allgemeinen von den zeitgenössischen Wirt
schaftspolitikern wenig beachtet worden. Nach der vorherrschenden Meinung 
galt der Llmfang der Handelsumsätze als bester Maßstab für die volkswirt
schaftliche Bedeutung. Daran gemessen, war allerdings die bäuerliche Haus
weberei, wenn man von einigen wenigen Gegenden absieht, gänzlich 
bedeutungslos. Die gewerbliche Leinenweberei in Ostdeutschland hatte sich 
aber infolge der großen Bedeutung der bäuerlichen Hausweberei für die 
Selbstversorgung nur in den Gebieten stärker entwickelt, wo sie sich Absatz
wege nach dem Auslande zu eröffnen verstand. Der einzige große Abnehmer 
im Inlands war das Heer, das seinerseits neben dem Bauerntum vielfach 
dem Textilgewerbe billige Arbeitskräfte für die Spinnerei stellte; doch war 
der Heeresbedarf an Leinen wesentlich geringer als an Tuchen. Die handels
politische Bedeutung der Leinenweberei hatte dieser die besondere staatliche 
Fürsorge des Merkantilismus verschafft. Die Wendung der preußischen 
Handelspolitik zum Freihandel aber vollzog sich in einem Augenblicke, als 
die bisherigen Ausfuhrwege so gut wie abgeschnitten waren. Die im Banne 
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des Wirtschaftsliberalismus stehende zentrale Staatsbürokratie huldigte 
trotzdem bedenkenlos dem Grundsätze, daß der freie Wettbewerb die beste 
Auslese der Tüchtigen, der Lebensfähigen und daher Lebenswürdigen sei. 
Die wenigen Provinzialverwaltungen, die auf Grund ihrer größeren Wirk- 
lichkeitsnähe gegen diese graue Theorie ankämpften, wurden als lokale 
Interessenvertreter abgetan.

In dieser Lage hat sich die hauptsächlich der Selbstversorgung dienende 
bäuerliche Lausweberei besser gehalten als die hauptgewerbliche Leinen
weberei, ja, sie erlebte sogar in dieser kritischen Zeit scheinbar einen gewissen 
Aufschwung, weil die Agrarkrise zu äußerster Einschränkung und Selbst
genügsamkeit zwang. Der Grund dieser besseren Behauptung zeigt aber 
zugleich die verwundbare Stelle, die in dem Augenblick der bäuerlichen Laus
weberei gefährlich werden mußte, wo eine Besserung der Lage der Land
wirtschaft und Lebung ihrer Kaufkraft der fremden Konkurrenz Ansatzpunkte 
verschaffte. Die Vernichtung der ostdeutschen gewerblichen Leinenweberei 
war aber auch von größerer unmittelbarer Wirkung auf die Landwirtschaft, 
insbesondere das Bauerntum, als das nach dem bisher Ausgeführten im 
ersten Augenblick erscheinen könnte. Der Flachsanbau wird, besonders da 
gleichzeitig die früheren Ausfuhrmöglichkeiten stärker und stärker schwinden, 
immer mehr zu einer Sache der Selbstversorgung der Landwirtschaft. Er 
bietet zudem nicht mehr die beträchtlichen Nebenverdienstmöglichkeiten durch 
Verspinnen des Flachses. Er wird also völlig von der Entwicklung der 
bäuerlichen Lausweberei abhängig. Als sich die Absatzlage der Land
wirtschaft für Getreide und Vieh in den 30er Zähren des 19. Jahrhunderts 
für längere Zeit besserte, trat daher von zwei Seiten zugleich die Frage 
einer Produktionsverlagerung an die Landwirtschaft heran. Die billigen 
Erzeugnisse der Textilindustrie, insbesondere der Baumwollindustrie, legten 
einmal die Frage nahe, ob sich der Aufwand an Zeit und Arbeitskraft 
für die Lausweberei noch lohne. Die Beantwortung dieser Frage 
wurde zudem beeinflußt durch die zunehmende Verstädterung des Ge
schmackes und die damit verbundene Erschütterung des natürlichen bäuerlichen 
Stilgefühls. Die Besserung der Absatzverhältnisse für Getreide und Vieh 
legte ferner die Frage nahe, ob es nicht nützlicher sei, die Erzeugung in dieser 
Richtung unter Einschränkung des Flachsanbaues zu verstärken. Das 
Ergebnis war eine Entwicklung, die dazu geführt hat, daß heute der Flachs
anbau mit seinen besonderen Anforderungen an die bäuerliche Leistungs
fähigkeit im Bauerntum vielfach so gut wie vergessen ist. Gewiß ist es richtig 
und soll daher auch nicht verkannt werden, daß die in der neueren Zeit so 
stark gesteigerten Ansprüche an die Produktionsleistung der Landwirtschaft 
für die Nahrungsversorgung des deutschen Volkes sowieso eine erhebliche 
Produktionsumstellung der Landwirtschaft, eine verstärkte Schwergewichts
verlagerung von der Rohstoff- zur Nahrungserzeugung erfordert hätte. Als 
jedoch die Laupteinschränkung des Flachsanbaues erfolgte, war diese Frage 
noch nicht akut. Aber selbst bei Anerkennung ihrer vollen Bedeutung muß 
doch festgestellt werden, daß der Rückgang des Flachsanbaues weit über das 
volkswirtschaftlich vertretbare Maß hinausgeht, und zudem bleibt die Frage 
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offen, ob nicht die Tatsache einer wenigstens zu einem erheblichen Teil auf 
heimischer Rohstoffversorgung aufgebauten Leinenindustrie bewirkt hätte, daß 
die deutsche Landwirtschaft auch diesen Anforderungen neben der Nahrungs
versorgung gerecht geworden wäre. Ihre sonstigen Leistungen sprechen für die 
Bejahung dieser Frage.

Fast noch bedeutsamer als die Leinenweberei war, wie bereits betont, 
die Tuch- und Zeugweberei für die Wirtschaftsstruktur Ostdeutschlands. 
Auch in diesem Falle sei als Spiegelbild der Auswirkung der Kontinental
sperre und ihrer Folge- und Nebenerscheinungen eine Übersicht^) über die im 
Betrieb befindlichen gewerblichen Webestühle für Tuche und andere Woll
stoffe gewählt:

Provinz: um 1805 1816 1821 1831
Ostpreußen 1600 373 422 367
Westpreußen 645 382 475 335
Posen 3 776 2 007 ? 1 254
Brandenburg 6 892 3 819 3 806 3715
Pommern 1035 577 837 622
Schlesien 5 420 3 701 3 949 2 539
Sachsen ? 2 636 2 573 2 072

Auch von dieser Übersicht muß einschränkend gesagt werden, was bereits bei 
der entsprechenden Übersicht über die Zahl der Leinenwebstühle betont wurde: 
die Zahl der Webstühle sagt weder etwas über ihre Leistung noch ihre 
Leistungsfähigkeit aus, und auch in diesem Falle geben darüber die vor
handenen statistischen Unterlagen keine Auskunft, die ohne weiteres ein 
Gesamturteil erlaubt. Einzelbeobachtungen bestätigen auch bei der Woll
weberei die schon bei der Leinenweberei gemachte Erfahrung, daß gerade die 
Großbetriebe trotz ihrer moderneren technischen Einrichtungen durch die 
verschiedenen Einfuhrsperren, insbesondere durch den Abschluß Rußlands, 
am härtesten getroffen wurden, weil sie am stärksten auf den Auslandsabsatz 
eingestellt und angewiesen waren. Andererseits bestand die stärkere Wider
standskraft der Kleinbetriebe vielfach lediglich in der größeren Fähigkeit, sich 
durchzuhungern. Der Niedergang der Wollweberei, den die vorstehende 
Übersicht zeigt, war also noch stärker, als sich aus ihren Zahlen zunächst 
entnehmen läßt.

Zm Gegensatz zur Leinenausfuhr ging der Äauptteil der Tuchausfuhr 
in allen Erzeugungsgebieten, auch in Schlesien, nach dem Osten: nach Polen, 
Rußland, Ostasien, dem Balkan und der Türkei. Zn einzelnen Gebieten 
war die Ausfuhr nach dem Osten die einzige ausländische Absatzmöglichkeit 
von Bedeutung. Erst im weiten Abstande folgte in Schlesien die Tuch
ausfuhr nach und über Italien. Die Kurmark hatte einen beträchtlichen 
Absatz auch in Nordwestdeutschland. Daneben spielte die Tuchausfuhr nach

ö«) Zahlen zu 1805 zusammengestellt auf Grund verstreuter Einzelangaben bei C. F. W. 
Dieterici, a. a. O., und I. A. Demian, a. a. S. Die Zahl der Webestühle in Ostpreußen ist 
geschäht aus Grund der Zahl der beschäftigten Arbeiter. Die Zahl für Pommern versteht sich 
ausschließlich für Neu-Vorpommern. Zahlen zu 1816 und 1831 bei C. F. W. Dieterici, a. a. O-, 
S. 186. Zahlen zu 1821 bei L. Avenarius, Beiträge, a. a. O., S. 42 ff. 
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den nordischen Ländern eine gewisse Rolle. Die Kontinentalsperre zerschlug 
zunächst die Absatzmöglichkeiten nach Italien. Das durch die Verordnung 
vom 27. Juli 1805 erlassene Verbot des Kaufs und Verkaufs englischer Er
zeugnisse im Königreich Italien wurde durch das Dekret Napoleons vom 
10. Juni 1806 dahin ausgelegt, daß bestimmte Waren, sofern sie nicht aus 
Frankreich oder Italien selbst stammten, ohne weiteres als „englisch" ange
sprochen wurden, also verboten waren. Darunter fielen auch alle Tuche und 
Stoffe aus Wolle. Im Königreich Neapel enthielt der Zolltarif vom 
31. August 1810 für französische Tuche erhebliche Zollvergünstigungen; doch 
genügte das Napoleon nicht, und so forderte er am 18. Oktober 1810 ein 
Einfuhrverbot für alle nichtfranzösischen Wollwaren, eine Forderung, die 
ihm Murat bereits am 30. Oktober erfüllte. Durch die Einverleibung der 
nordwestdeutschen Gebiete in Frankreich wurden auch auf diese Gebiete die 
napoleonischen Einfuhrverbote ausgedehnt. Englands Seeherrschaft ver
hinderte ihrerseits die Tuchausfuhr nach den nordischen Staaten und nach 
Rußland, soweit diese — was aber nur zu einem unerheblichen Teil der Fall 
war — den Seeweg wählte. Hinzu kam als unmittelbare Kriegsfolge 
zeitweise ein starker Rückgang des Schafbestandes. So sank der Schaf
bestand Schlesiens von 2 099 940 Stück im Jahre 1796 auf 1 785 050 Stück 
im Jahre 1808. Damit war natürlich nicht nur eine Verknappung, sondern 
auch eine erhebliche Verteuerung der Wolle verbunden. Eine große Er
schwerung für die Wollweberei war auch die Verknappung und Verteuerung 
der notwendigsten Farbstoffe^). Alle diese Ereignisse waren für die ost
deutsche Tuchindustrie Nackenschläge, die nur schwer überwunden werden 
konnten. Ihren härtesten Stoß aber erhielt sie erst durch den Abergang 
Rußlands zum Verbotssystem 1810. Dadurch wurde vor allem auch die 
ostdeutsche Tuchindustrie von ihren ostasiatischen Absatzmärkten abgeschnürt. 
Daher forderte die schon erwähnte Denkschrift des Oberpräsidenten Merckel 
über die schlesischen Wünsche bei den Friedensverhandlungen vor allem auch 
den Abschluß eines Handelsvertrages mit Rußland zur Öffnung des Durch
gangsverkehrs nach Ostasien, „indem gewiß neunzehnte! des schlesischen 
Tuchverkehrs für den chinesischen Handel bestimmt sind". Aber auch in 
diesem Punkte sollten sich die Wünsche Merckels, von einigen Augenblicks
erfolgen abgesehen, nicht erfüllen. Rußland hatte inzwischen eine eigene 
Textilindustrie aufgebaut, die in immer stärkerem Maße selbst auf Ausfuhr 
bedacht war. Es war daher in erster Linie bemüht, die deutsche Konkurrenz 
auf den chinesischen Märkten lahmzulegen. So wuchs die Not der ost
deutschen Tuchmacher nach einer nur zu rasch vorübergehenden Besserung der 
Verhältnisse von Jahr zu Jahr.

Dafür zunächst aus Schlesien einige Beispiele! In Guhrau arbeiteten 
im Dezember 1816 von 68 Tuchmachermeistern nur noch 11°°). In Liebau 
standen im Januar 1817 von 140 Webstühlen nicht weniger als 130 still. In 
Görlitz^) wann tätig:

SS) R. Naumann, a. a. s., S. 52 ff.
s«) Wilhelm Treue, a. a. O., S. 58 s.
sy Richard Zecht, Die wirtschaftlichen Verhältnisse der Stadt Görlitz im ersten Drittel
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Tuchmachermeister Gesellen
1803 369 203
1823 154 102

Lehrlinge
58
20

Die Erzeugung der Tuchmacherinnung sank in dieser Zeitspanne von 8 000 
auf 3 772 Stück. Dieser Rückgang war so gut wie ausschließlich auf die 
russischen Absperrmaßnahmen und die unter ihrem Schutze aufblühende 
Lodzer Tuchfabrikation zurückzuführen. Vergeblich versuchte der Görlitzer 
Tuchhandel für diesen Ausfall Ersatz dadurch zu schaffen, daß er Verbin
dungen mit der Türkei, ja sogar Ägypten anknüpfte. Seine Rührigkeit 
erzielte nur vorübergehende Einzelerfolge, die für die Allgemeinheit keine 
Bedeutung hatten. Noch stärker war der Rückgang der Breslauer Tuch
weberei^). Ihre Tucherzeugung betrug jährlich

in der Altstadt in der Neustadt
1806 3100 Stück 3 800 Stück
1822 735 „ 400 „

Obwohl gegen Ende dieser Zeitspanne in Breslau die erste moderne große 
Baumwollspinnerei gegründet wurde""), sank die Zahl der Kattun- und Tuch
druckereien 1818 bis 1823 um 8, die der Drucktische von 407 auf 227. 1823 
feierten fast alle Druckereien«"), ein aufschlußreiches Beispiel, welche Be
deutung die Tuchweberei neben der Leinenweberei als Schlüsselgewerbe hatte.

Ein ebenso trauriges Bild des Niederganges der Wollindustrie bietet die 
Provinz Brandenburg. In der Berliner Wollindustrie z. B. waren um die 
Jahrhundertwende 2 133 Webstühle im Betrieb. 1809 waren es noch 858, 
1816 hatte sich diese Zahl noch einmal halbiert, sodaß nur noch 420 Web
stühle tätig waren*"). Von diesem tiefen Absturz hat sich die Berliner Woll
industrie auch in den nächsten Jahrzehnten nie wieder recht erholt, wie die 
Zahlen der in ihr tätigen Personen beweisen:

Jahr: 1813 1819 1822 1825 1828
Personen: 494 403 499 584 488

Entsprechend litten die Nebenzweige der Textilindustrie. So gingen in 
Berlin in der Zeit von 1805 bis 1824 von 22 Bandfabriken 12 ein«?). An 
Posamentieren gab es in Berlin:

Meister u. Witwen Gesellen
1806 452 472
1814 397 148
1822 281 105

des 19. Jahrhunderts, Görlitz 1917, S. 23, 25; ferner: Das wirtschaftliche Werden der preu
ßischen Oberlausitz, Festschrift anläßlich deS 75jährigen Bestehens der Industrie- und Handels
kammer für die Preußische Oberlaufitz zu Görlitz, Görlitz 1925, S. 16 s.

2«) Johann Jacob Heinrich Ebers, über Gewerbe und Gewerbefreiheit in Breslau, Breslau 
1825. S.31fs.

2«) Hans Roemer, Die Baumwollspinnerei in Schlesien bis zum preußischen Zollgesetz von 
1818, Breslau 1914, S. 5V.

«") Wilhelm Treue, a. a. O., S. 196.
«y Otto Wiedfeldt, a. a. O., S. 171.
«») Nach einem Bericht der Ältesten der Kaufmannschaft von Berlin im Juki 1824 bei 

Wilhelm Treue, a. a. O., S. 211 s. Ihm sind auch die folgenden statistischen Angaben ent
nommen.
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In der Färberei waren in Berlin beschäftigt:
Personen mit einem Gesamtlohn von

1805/06 1732 155 503 Rtl.
1813/14 966 119 752 „
1822/23 206 24 782 „

Zum Teil war die Not so groß, daß die brotlosen Wollweber nur durch die 
öffentliche Mildtätigkeit vor dem Völligen Verkommen gerettet werden 
konnten^). Vielfach wurden sie bei dem öffentlichen Wegebau eingesetzt. 
Daß sie darin ein soziales Abgleiten sahen, und nur in äußerster Notlage sich 
dazu bereit erklärten, stieß bei den meisten Regierungsstellen auf kein Ver
ständnis. Besonders das preußische Staatsministerium betrachtete die Dinge 
mit gelassener Ruhe von der theoretischen Warte der liberalen Wirtschafts
lehre. Es sah in der Webernot in erster Linie eine Folge des gestörten Ver
hältnißes von Angebot und Nachfrage, und zwar der nach den Kriegsjahren 
bestehenden „Äberkapazität"^) der ostdeutschen Weberei. Diese „Llber- 
kapazität" ergab sich doch nur einerseits aus dem verständlichen Versuch, an 
die vor der Kontinentalsperre üblichen Leistungen wieder heranzukommen, 
andererseits aus der ungehemmten Überschwemmung mit englischen Ramsch
waren. Der Widerstand Rußlands war zwar unüberwindlich, um so not
wendiger aber war wenigstens eine energische Abwehr der englischen Dum
pingeinfuhr. Solche Betrachtungen und Folgerungen lagen aber der 
preußischen Staatsregierung völlig fern. Sie begnügte sich mit der Fest
stellung der augenblicklichen „Äberkapazität", um daran die fatale Hoffnung 
zu knüpfen: „Die Lehre der Erfahrung wird hoffentlich nicht verloren sein, 
und die Zahl der Arbeiter sich mit der Nachfrage allmählich wieder ins 
Verhältnis setzen." Zu diesem Zwecke erschien die Beschäftigung der arbeits
losen Tuchmacher bei den staatlichen Chausseebauten als ein zwar bedauer
licher, aber doch unvermeidlicher Ausweg. Daß auf diese Weise der größte 
Teil der ostdeutschen Wollweberei durch den Staat zum Tode verurteilt 
wurde, kam an verantwortlicher Stelle anscheinend niemandem in den Sinn. 
So nahm das Llnheil seinen Lauf.

Auch das dritte Zentrum der ostdeutschen Wollweberei, Posen, sollte 
unter seinem Druck so gut wie vernichtet werden. Die Tuchmacherei Posens 
war die Frucht deutscher Pioniertätigkeit in der ersten Hälfte des 17. Jahr
hunderts. Der Beweis ihrer Lebensfähigkeit war erbracht, als es ihr in 
wenigen Jahren gelang, die umfangreiche Tucheinfuhr Englands so gut wie 
völlig abzustoppen. Der Absatz der Tuche ging nach Litauen, in die Llkraine 
und in die Moldau. Die Tuchmacher von Zduny bezogen die Märkte von 
Krakau, Sendomir und Lublin. Zm weiteren Verlauf der Entwicklung 
dehnte der posensche Tuchhandel sein Absatzgebiet bis nach Ostasien aus. 
Noch um die Wende zum 19. Jahrhundert stand dieser Handel in voller 
Blüte. Die Gründung des Großherzogtums Warschau wirkte sich, ver
bunden mit der Kontinentalsperre, auf die posenschen Tuchmacherstädte zu-

«3) Willy Spatz, Bilder aus der Vergangenheit der Kreises Teltow, Berlin 1920, S. 172. 
") Wilhelm Treue, a. a. O., S. 169 s.
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nächst keineswegs ungünstig aus°°). Ihnen stand als großer Markt fast das 
ganze, später russische Polen offen. Zudem wuchs der Tuchverbrauch bei 
den auf Napoleons Befehl immer wieder vermehrten Regimentern außer
ordentlich. Diese günstige Konjunktur konnten die posenschen Tuchmacher
städte fast ungestört durch fremde Konkurrenz ausnutzen. Die englischen 
Tuche schaltete die Kontinentalsperre aus. Den preußischen Erzeugnissen 
verwehrten sehr hohe Zölle den Eingang. Bei dem Handel mit Rußland 
und China besaßen die posenschen Tuchmacherstädte in dieser Zeit fast eine 
Monopolstellung.

Einen guten Spiegel der Blütezeit der posenschen Wollweberei bietet 
ein Bericht des Fabrikinspektors Trebsdorf, der im Jahre 1843 rückblickend 
die damalige Lage schildert: „Es sind damals viele direkte Geschäfte von den 
Tuchmacherstädten aus durch große Handelshäuser nach Moskau und 
St. Petersburg gemacht worden und teils durch zureisende russische Handels
leute, die für Rechnung Moskauer Häuser aufkauften. Von posenschen 
Städten hatten an diesem Handel Anteil: Zduny, Rawitsch, Bojanowo, 
Zaborowo, Lifsa, Fraustadt, Schwersenz, Grätz, Meseritz, Tirschtiegel, Birn
baum, Czarnikau, Schönlanke, Kolmar, Samotschin, Margonin, Radolin, 
Schneidemühl, Rogasen. And wie bedeutend dieser Handel gewesen sein 
muß, dafür spricht in erster Beziehung, daß in Meseritz allein jährlich 
30 000 Stück Tuche ausschließlich für diesen Handel gefärbt und appretiert 
worden sind und in letzterer Beziehung die Bemitteltheit der Tuchmacher im 
allgemeinen und die Ansammlung großen Vermögens bei einzelnen 
Häusern, von denen das ehemalige Handlungshaus Vollmer in Meseritz mit 
einer Hinterlassenschaft von 600000 Talern wohl obenan steht. Der 
Gegenstand des Handels waren ordinäre Tuche in den bekannten chinesischen 
Sortiments, schwarz, unecht blau, unecht rot, sächsisch grün, wovon die 
besseren Sorten unter der Handelsbezeichnung Meseritzki geführt wurden. 
Der Geschäftsverkehr dieses russischen chinesischen Handels war 1810 sicherlich 
sehr bedeutend, man würde ihn mit 2 Millionen Talern eher zu niedrig als 
zu hoch einschätzen."

Durch die Abwendung Rußlands von dem napoleonischen Kontinental- 
system Ende 1810 bereitete sich auch für die posensche Tuchweberei die große 
Wende vor, wenn sie auch zunächst noch verdeckt blieb durch die innere wirt
schaftliche Konjunktur, die vor allem durch den neuerlich verstärkten Heeres
bedarf neuen Auftrieb erhielt. Die vierte Teilung Polens nach dem 
Befreiungskriege, die den größten Teil des inneren Absatzgebiets der 
posenschen Tuchmacherstädte abschnitt und zum Auslande machte und deren 
Wirkung durch die rücksichtslose Abwehrpolitik Rußlands gerade gegenüber 
dem Wettbewerb der deutschen Wollindustrie außerordentlich verschärft 
wurde, bewirkte einen raschen Verfall der über 150 Jahre alten posenschen 
Wollweberei. Die Zahl der Tuchmachermeister im Regierungsbezirk Posen 
sank von 1 586 im Jahre 1816 auf 1 052 im Jahre 1819°°). Ende der 50er

«S) K. Schottmüller, a. a. O., S. 33.
««) Adolf Lerzog, Die Entwicklung der gewerblichen Verhältnisse im Regierungsbezirk 

Posen seit 1815, Posen 1867, S. 157.

104



Jahre betrug sie nur noch 27. Doch gibt selbst diese Zahl nur einen 
schwachen Anhaltspunkt für das wirtliche Ausmaß des Elends, das mit 
diesem Verfall verbunden war. 1809 arbeiteten beispielsweise in Rawitsch 
350 Tuchmachermeister mit 1 800 Gesellen und Lehrjungen. 1817 waren nur 
noch 273 Meister in der Stadt ansässig, wovon aber nur 55 das Gewerbe 
dauernd betrieben. 1821 war ihre Zahl noch mehr zusammengeschmolzen. 
Nur noch 36 Meister waren selbständig tätig. Nach einem Bericht des 
Rawitscher Bürgermeisters aus dem Jahre 1821") war ein Teil der Tuch
macher nach Kongreßpolen abgewandert, ein anderer Teil war als Hand
langer in die neuen schlesischen Fabriken gegangen, die übrigen suchten als 
Handarbeiter, Viehtreiber und durch sonstige Aushilfsarbeiten ihr Brot. 
1820 allein wanderten 45 Tuchmachermeister mit ihren Familien nach Kon
greßpolen, 1824 wurden in Rawitsch 80 Grundstücke zwangsversteigert. Das 
Schicksal von Rawitsch ist nur ein Beispiel für viele.

Das Bestreben, durch Auswanderung Rettung aus der Not zu suchen, 
war in ganz Posen zu beobachten. Schon im April 1816 berichtete Ober
präsident von Zerboni an das preußische Ministerium"): „Die Aus
wanderungen der Tuchmacher steigen immer mehr. An Orten, wo sie wegen 
weiterer Entfernung von der Grenze weniger Gelegenheit haben, sich sogleich 
eines Unterkommens in Polen zu vergewissern, als z. B. in Rawitsch, 
fordern die Unglücklichen von der Obrigkeit die Erlaubnis, im Lande betteln 
gehen zu dürfen. Bei Dauer gegenwärtiger Verhältniße werden noch vor 
Ablauf eines Jahres die hiesigen Tuchfabriken zerstört und nach dem König
reich Polen versetzt sein. Diese Fabriken sind es gewesen, die man uns 
russisch-polnischerseits auf dem Wiener Kongreß so hoch anschlug und 
beständig als einen Grund uns hinstellte, die Beengung unserer Grenzen 
zu verschmerzen." Der russischen Regierung war diese Zuwanderung in 
jeder Beziehung willkommen, förderte sie doch ihre eigenen Jndustruialisie- 
rungspläne in unerwartetem Maße. Die russische Regierung tat daher alles, 
um diesen Zustrom zu lenken und zu verstärken. Die gleiche Politik verfolgte 
das damals wirtschaftspolitisch ja noch bis zu einem gewissen Grade von 
Rußland unabhängige Kongreßpolen. Infolgedessen entstand in Lodz in 
wenigen Jahren ein neues Zentrum der Textilindustrie, während die alten 
Tuchmacherstädte Posens mit ihrem einst den ganzen weiten Ostraum um- 
spannenden Handel zu kleinen Landstädten herabsanken.

Betrachten wir die Rückwirkung dieser Entwicklung auf die Agrar- 
struktur Ostdeutschlands, so fällt zunächst auf, daß mit dem Zusammenbruch 
der ostdeutschen Wollindustrie keineswegs auch ein Niedergang der Schaf
haltung und Wollerzeugung verbunden war. Der Gesamtbestand an Schafen 
wird 1806 auf 11 Millionen angegeben"). 1816 betrug die Zahl noch

«7) Heinrich Barten, Die Siedlungen in Süd-West-Pvsen. Veröffentlichungen der Schle
sischen Gesellschaft für Erdkunde e. V. und des Geographischen Instituts der Universität Bres- 
lau, hgg. von Max Friederichsen, XVIII. Lest, Breslau 1933, S. 68.

v«) Zitiert nach K. Schottmüller, a. a. O., S. 45f.
«») Die nachstehenden statistischen Angaben sind zusammengestellt aus C. F. W. Dieterici, 

a. a. O., S. 19 u. 140, und Arnold Llcke, Die Agrarkrise in Preußen während der 20er Jahre 
dieses Jahrhunderts, Lalle 1888, S. 19.
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8 261 369. Seitdem vermehrte sie sich wieder beständig und überschritt 1825 
mit 11 606 429 den Bestand von 1806. Seitdem stieg sie aber nur noch sehr 
langsam. 1831 betrug sie erst 11 751 603. Wesentlich rascher stieg aber die 
Zahl der veredelten Schafe von 719 200 im Zahre 1816 auf 1 734105 im 
Jahre 1825 und auf 2 397171 im Zahre 1831. Ihr Anteil am Gesamt
bestand betrug also 1816 nur 8,7 v. H., 1825 bereits 15,9 v. H. und 1831 
sogar 20,4 v. H. Entscheidend für diese Entwicklung war zweifellos die 
Aufhebung des Ausfuhrverbotes für Wolle im Zuni 1809 und die im Laufe 
der nächsten Zahre immer stärkere Herabsetzung der Ausfuhrzölle'"). Während 
der Kontinentalsperre war zwar der englische Absatzmarkt so gut wie ver
schlossen; um so stärker war aber die Nachfrage nach ostdeutscher, besonders 
schlesischer Wolle in den Textilzentren am Niederrhein, zumal diesen durch 
die Kontinentalsperre der Bezug spanischer Wolle sehr erschwert war'*). 
Schon damals erhoben einzelne Tuchmacherinnungen heftigen Protest gegen 
die Freigabe der Wollausfuhr'?), und man konnte harte Llrteile hören wie: 
„Es haben die Herren vom Adel durch Erschleichung dieser ihnen so pro
fitablen Bedingung abermals einen Beweis gegeben, daß ihr so oft 
geheuchelter Patriotismus nichts als Egoismus ist, da es die Nobili wenig 
kümmert, wenn dadurch auch die dem Vaterlande so nützliche Tuchfabrikation 
einen empfindlichen Stoß erleiden sollte." Nach Aufhebung der Kontinental
sperre aber war England eifrig bemüht, durch Herabsetzung der Einfuhrzölle 
für Wolle sich die notwendigen Rohstoffe für seine Tuchfabrikation zu 
sichern'"). Zm Zahre 1816 betrug die deutsche Wollausfuhr nach England 
bereits wieder 3 Millionen Pfund, 1823 stieg sie auf 12 Millionen Pfund, 
1824 auf 15 Millionen Pfund und 1825 sogar auf über 20 Millionen 
Pfund. Die Wollpreise hatten allerdings bereits 1818 ihren Höhepunkt 
erreicht, um dann in den nächsten Zähren ständig zu sinken. Trotzdem war 
der Gewinn noch immer so lohnend, daß sich jeder, der irgend konnte, diesem 
einzigen in der damaligen Zeit noch rentablen Zweig der Landwirtschaft 
zuwandte. Die damit verbundene Steigerung der Wollausfuhr führte aber 
im Zahre 1826 zu einem jähen Preissturz, der alle Hoffnungen zerstörte. 
Die Wollpreise haben sich nach 1826 zwar zeitweise wieder erholt; aber die 
Sicherheit des Gewinnes war dahin. Die Loslösung Englands von seinen 
deutschen Lieferanten begann.

Zweifellos bot die starke Wollausfuhr in einer für die Landwirtschaft 
besonders ungünstigen Zeit einen gewissen Ausgleich für den Zusammenbruch 
der Getreidepreise. Alle zeitgenössischen Beobachter sehen in ihr den einzigen 
Lichtblick, alle sind sich aber auch darüber einig, daß die günstigen Ausfuhr- 
Möglichkeiten für Wolle nur einigen wenigen kapitalkräftigen Landwirten 
zugute kam'P Dem größten Teil der Landwirte brächte die Wollkonjunktur 
überhaupt keinen Nutzen. Besonders für das Bauerntum aber war die

7«) C. F. W. Dieterici, a. a. O., S. 139.
7Y G. von Gülich, a. a. O., II, S. 343.
73) R. Naumann, a. a. O., S. 53 f.
7») A. USe, a. a. O., S. 18.
7«) G. von Gülich, a. a. O., II, S. 394.
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Entwicklung sogar schädlich. Das Bestreben, die Schafhaltung möglichst zu 
vergrößern, führt teilweise zu verstärktem Bauernlegen. Wesentlicher noch 
für das Bauerntum in seiner Gesamtheit war die Tatsache, daß mit dieser 
Entwicklung eine starke Zurückdrängung der bäuerlichen Schafhaltung 
verbunden war. Schon die staatlichen Förderungsmaßnahmen zur Ver
edelung des Schafbestandes in Preußen vor 1806 waren im wesentlichen den 
Gutsbetrieben zugute gekommen; denn sie allein boten in der damaligen Zeit 
bei dem Fehlen jeder genossenschaftlichen Zusammenfassung der bäuerlichen 
Kräfte die notwendige wirtschaftliche Basis für solche Förderungsmaß
nahmen. Immerhin bestand die Aussicht, daß sich diese Maßnahmen, wenn 
auch sehr allmählich, auf die Gesamtheit auswirken würden. Der Durchbruch 
der freiwirtschaftlichen Grundsätze des Liberalismus aber überließ die Ent
wicklung ganz und gar den kapitalkräftigsten Landwirten oder Landwirten 
mit entsprechenden Hintermännern. Damit war aber das Bauerntum in 
Anbetracht der ganzen Zeitverhältnisse praktisch so gut wie ausgeschaltet. Der 
wachsende Anteil veredelter Schafe an dem Gesamtschafbestand spiegelt auch 
den wachsenden Anteil des Großgrundbesitzes an der Schafhaltung wieder. 
So wurde die Schafhaltung immer mehr zu einer Angelegenheit des Groß
grundbesitzes. Diese Umschichtung wurde noch verstärkt durch den Umstand, 
daß die Schwergewichtsverlagerung von dem binnenmarktlichen Absatz auf 
die Ausfuhr nach England zur Herausbildung einiger weniger großer Woll- 
märkte führte, deren unmittelbare Belieferung nur für den Großzüchter 
möglich und lohnend war. Der bäuerliche Schafhalter war jetzt auf Gedeih 
und Verderb auf den — meist jüdischen — Zwischenhandel angewiesen, der 
die Preise rücksichtslos drückte. Diese neue Form des Wuchers tat ihr 
übriges zum Zusammenbruch der bäuerlichen Schafhaltung; denn früher bot 
die hochentwickelte Tuchweberei in den zahlreichen Landstädten dem Bauern
tum leicht erreichbare Absatzmöglichkeiten in der engeren Heimat. Mit ihrem 
Ruin fielen aber nicht nur diese nahen Absatzmöglichkeiten weg, sondern vor 
allem auch der wichtige Nebenverdienst der Wollspinnerei, der für Tausende 
von Bauernfamilien die melkende Kuh gewesen war, die im Stalle fehlte.

Zn diesem Zusammenhänge aber taucht erneut die Frage auf, die schon 
einmal angeschnitten wurde: Wurde nicht durch die Wollausfuhr in der 
Tat, wie schon sehr bald geklagt wurde, die gefährlichste Konkurrenz der 
ostdeutschen Tuchindustrie, England, ausgerechnet von den Erzeugerkreisen 
gestärkt und gefördert, die, auf die Dauer gesehen, in der einheimischen 
Tuchindustrie, die sie selbst zerstören halfen, den einzigen zuverlässigen Ab
nehmer hatten? Diese Frage muß bejaht werden. Daß sie der einzelne 
Wollproduzent sich nicht stellte, ist schließlich verständlich. Die Staatsführung 
aber hätte sie sehen müssen. Der Aberglaube an das gerechte Walten des 
freien Spiels der Kräfte, zur ethischen und moralischen Doktrin erhoben, 
verdunkelte allen ausschlaggebenden preußischen Staatsmännern den Blick 
für die Wirklichkeit und ihre Erfordernisse. Natürlich darf man sich nicht 
der billigen Täuschung hingeben, als ob eine Sperre der Grenzen — in 
doppelter Hinsicht: einmal gegen die englische Einfuhr von Fertigfabrikaten, 
zweitens gegen die Ausfuhr notwendiger Rohstoffe — schon genügt hätte, 
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die einheimische Textilindustrie zu retten. So einfach lagen die Dinge schon 
deshalb nicht, weil, wie wir gesehen haben, die einheimische Textilindustrie 
zum großen Teil ihre Existenz auf ihrer starken Ausfuhr begründet hatte. 
Immerhin wäre in der größten Notzeit die Sicherung des Binnenmarktes 
und sein Ausbau schon eine große Hilfe gewesen. Auf seiner Grundlage 
hätte sich der notwendige ümbau der Textilindustrie gemäß dem Stand der 
neuzeitlichen Technik vollziehen und der Vorsprung wieder einholen lasten, 
den England auf Grund besonders günstiger ümstände gewonnen hatte. Mit 
der Textilindustrie brach aber nicht ein Gewerbezweig unter vielen zusammen, 
sondern — wie wir bereits gesehen haben — eine ausgesprochene Schlüssel
industrie. Gewiß beruhte ihre Schlüsselstellung zum Teil auf ihrem starken 
Menschenbedars für die Vorarbeit der Spinnerei; aber das englische Beispiel 
zeigt auch, daß die Einführung der Maschinenspinnerei keineswegs zu einer 
Verminderung des Gesamtbedarfs der Textilindustrie an Arbeitskräften 
führen mußte. Darüber hinaus zog der Zusammenbruch der Textilindustrie 
nach sich den Zusammenbruch zahlreicher Nebengewerbe, Transportunter
nehmen, Handelshäuser. Ihre Rohstoffproduzenten verloren den sichersten 
Abnehmer. Die Rückwirkung dieser Entwicklung auf die übrigen Ver
brauchsindustrien kann zwar im einzelnen nicht erfaßt werden; die allgemeine 
Lähmung aller Gewerbetätigkeit in der damaligen Zeit aber zeigt, wie stark 
sie war. Damit aber brachen für die ostdeutsche Landwirtschaft die heimischen 
Absatzmärkte, d. h. ihr wirtschaftliches Rückgrat, zusammen. Sie wird in 
gefährlichem Ausmaße ausfuhrabhängig und damit abhängig von „Konjunk
turen", die sich der eigenen und der eigenstaatlichen Beeinflussung so gut wie 
völlig entzogen. Überblicken wir so die Gesamtfolgen des Zusammenbruches 
der bodenständigen Textilindustrie in Ostdeutschland, so erkennen wir in ihr 
unschwer einen der Hauptgründe für die Entwicklung Ostdeutschlands zu 
einem ausgesprochenen Agrarland. Insofern ist die Kontinentalsperre und 
ihre Folge- und Nebenerscheinungen geradezu schicksalsbestimmend für Ost
deutschland geworden.

Im Vergleich zu dieser Tatsache hat der Einfluß der Kontinentalsperre 
auf die Entwicklung der ostdeutschen Getreidewirtschaft doch nur zweitrangige 
Bedeutung. Englands wachsender Getreidebedarf gegen Ende des 18. Jahr
hunderts hatte zu einer starken Steigerung der ostdeutschen Getreideausfuhr 
mit emporschnellenden Getreidepreisen geführt. Doch darf die Bedeutung 
der Getreideausfuhr für die Wirtschaftslage der ostdeutschen Landwirtschaft 
nicht überschätzt werden; denn an der Getreideausfuhr hatten im wesentlichen 
nur die Küstengebiete Anteil. Ebenso wichtig war der steigende Getreide
bedarf im Innern infolge der umfangreichen Kriegsrüstungen und zahlreichen 
Heeresbewegungen. Hinzu kam die rasche Mobilisierung des Grund und 
Bodens durch eine — teilweise spekulative — hohe Verschuldung und einen 
lebhaften Güterhandel, der die Bodenpreise vervielfachte. So steigern die 
wachsenden Bodenpreise die Getreidepreise und umgekehrt die steigenden 
Getreidepreise die Bodenpreise. Diese ungesunde Übersteigerung der Boden- 
und Getreidepreise, verbunden mit einer gefährlichen überschuldung, mußte 
über kurz oder lang zu einem Zusammenbruch führen. Die Kontinental

108



sperre ist angesichts dieser Entwicklung das die Krise auslösende Moment. 
Der mit ihr verbundene Preissturz bedeutet zwar nur eine Rückführung der 
Getreidepreise auf den ziemlich hohen Stand gegen Ende des 18. Jahr
hunderts; aber angesichts der starken Aberschuldung der Gutsbetriebe wirkt 
auch dieser Preissturz tödlich. Schlimmer aber wirkt sich noch der Zusam- 
menbruch des ostdeutschen Binnenmarktes aus. Die Verlagerung des 
Kriegsschauplatzes nach Ostdeutschland, die langjährige Besetzung durch 
fremde Leere bringen die Landwirtschaft um den Lohn für einen großen 
Teil ihrer Ernte. Der Absatz des restlichen Getreides aber leidet unter dem 
Elend der Bevölkerung.

Die Aufhebung der Kontinentalsperre bringt nur eine schnell vorüber
gehende Erleichterung der Lage. Unter dem Druck der Kontinentalsperre 
hatte sich die englische Getreideerzeugung außerordentlich gesteigert. Der 
noch vorhandene zusätzliche Bedarf war aus anderen Ländern gedeckt worden. 
Den Versuch des ostdeutschen Getreidehandels, den englischen Absatzmarkt 
zurückzugewinnen, beantwortet daher England sehr bald mit Abwehrmaß
nahmen zum Schutze der heimischen Getreideerzeugung, die praktisch einer 
neuen Sperre gleichkamen. Im Vergleich zu den Auswirkungen dieser neuen 
Sperre wirkt die Kontinentalsperre nur als Episode, wobei allerdings nicht 
übersehen werden darf, daß die englische Sperre in gewisser Beziehung eine 
Folge der napoleonischen Kontinentalsperre war. Die englische Handels
sperre, deren Druck infolge einer Reihe guter Ernten um so empfindlicher 
war, erschütterte das gesamte landwirtschaftliche Preisgefüge wesentlich 
stärker als die Kontinentalsperre. Das beweist ohne weiteres folgende 
Übersicht^):

Jährliche Durchschnittspreise für Weizen 
(in Reichsmark je Doppelzentner)
1807—1812 1820—1830 1820—1830

in v. H. von 1807—1812
Hamburg 21,63 13,08 60
Rostock 20,30 13,78 68
Danzig 12,69 10,66 84
Berlin 19,45 13,05 67
Breslau 14,62 11,15 76

Jetzt erst stürzten die Getreidepreise und mit ihnen die Bodenpreise ins 
Grundlose. Die Zahl der Zwangsverkäufe und Zwangsversteigerungen stieg 
rapide an. Eine vollständige Umschichtung des ostdeutschen Großgrund
besitzes vollzog sich. Auch das ostdeutsche Bauerntum wird in die Agrarkrise 
mit einbezogen. Einmal war diese der Vorwand für eine häufige Ver
zögerung und ständige Verschlechterung der Regulierung der bäuerlichen 
Verhältnisse. Vor allem aber wurden die Bauern schwer getroffen, deren 
Regulierung sich in der Form von Rentenzahlungen vollzog, zumal dem 
Bauerntum die staatlichen Unterstützungen versagt wurden, die beim Groß-

7») Zusammengestellt und errechnet auf Grund der Preistabellen bei W. Abel, a. a. S., 
S. 177.
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grundbesitz selbstverständlich waren. Betriebswirtschaftlich hat die immer 
wieder auflebende Hoffnung auf eine Wiedergewinnung des englischen 
Marktes, verbunden mit einer starken Überschätzung seiner sich bietenden 
Möglichkeiten, zu einem Festhalten an der Dreifelderwirtschaft mit ihrem 
einseitigen Getreidebau geführt und den Übergang zur Fruchtwechselwirtschaft 
jahrzehntelang verzögert.

Trotz der tiefgehenden Wirkung aller dieser Folgeerscheinungen der 
Kontinentalsperre sind aber nicht sie es, die einen Wandel der Wirtschafts
struktur Ostdeutschlands herbeigeführt haben. Dieser wurde vielmehr durch 
die geschilderte Vernichtung der ostdeutschen Textilindustrie hervorgerufen. 
Dadurch wurde das früher vorhandene Gleichgewicht zwischen Landwirtschaft 
und Gewerbe in Ostdeutschland zerstört. Jetzt erst bekommt es den einseitig 
agrarischen Charakter, der sich mit ihm zu einem Begriff verbindet. Die 
schwere Schädigung des Bauerntums durch diese Entwicklung hat gleichzeitig 
stark dazu beigetragen, die Vorherrschaft des Großgrundbesitzes zu befestigen.

Dabei darf allerdings nicht übersehen werden, welche Rolle der eingangs 
erwähnte allgemeine Wandel der europäischen Wirtschaftsstruktur spielte. 
Das Eindringen der Baumwolle hätte zwar nicht, wie das Beispiel Englands 
zeigt, zur Vernichtung der bodenständigen Textilzweige führen müssen, 
ünaufhaltsam aber war wohl zunächst — das sei zum Schluß wenigstens 
angedeutet — der Wandel, der sich aus der Verlagerung des stofflichen 
Zentrums der Technik vom Holz auf die Kohle und der damit verbundenen 
stark erhöhten Eisenverwendung ergab. Dadurch wird die Auswertung des 
ostdeutschen Raseneisenerzes nicht nur unrentabel, sondern reicht auch bei 
weitem nicht mehr aus, um den ostdeutschen Bedarf an Eisen zu befriedigen. 
Die schlesische Kohlen- und Eisenförderung aber leidet noch jahrzehntelang 
unter der mangelnden verkehrsmäßigen Erschließung Nordostdeutschlands. 
So verliert Nordostdeutschland in diesem entscheidenden Punkte seine wirt
schaftliche Ausgeglichenheit, die es noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
auszeichnete, und gerät in Abhängigkeit von fremden Zufuhren, die auch 
durch das spätere Hineinwachsen der schlesischen Kohlen- und Eisenindustrie 
in den ostdeutschen Gesamtraum nicht mehr beseitigt werden konnte.
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Bücherbesprechungen.

Keyser, Erich: Bevölkerungsgeschichte Deutschlands, Leipzig: S. Hirzel 
1938, 360 S.

In einer Zeit, in der das Volk der höchste weltanschauliche Wert ist, in 
der deshalb seine Pflege und Erhaltung oberstes Ziel aller innen- und außen
politischen Maßnahmen des Staates ist, hat sich auch die Wissenschaft der Er
forschung des Volkes in seinem Gehalt und allen seinen Lebensäußerungen 
zugewandt, insbesondere die Geschichtswissenschaft der Erforschung der Geschichte 
des Volkes, und zwar in einem viel umfassenderen Sinne, als es schon seit 
langem die sog. Kulturgeschichte getan hat. Viel tüchtige Arbeit ist auf diesem 
weiten Gebiet, z. T. bereits seit vielen Jahren, geleistet worden. Keyser macht, 
und das gibt seinem Buche besonderen Wert, zum erstenmal den Versuch, die 
Ergebnisse all dieser Arbeiten in einer Gesamtdarstellung zusammenzufassen.

Er behandelt also die gesamte Entwicklung der Bevölkerung in dem heutigen 
Wohngebiet des deutschen Volkes, und zwar von der Urzeit bis zur Gegenwart: 
Die räumliche Ausbreitung des deutschen Volkes in Ausweitung und Ver
engerung seines Wohnraums, Volkszahl und Stammesgliederung, Verluste 
durch Auswanderung, Seuchen, Kriege und Geburtenrückgang, Zuwachs durch 
natürliche Vermehrung und Aufnahme fremder Volksteile, innere Veränderungen 
im Volkskörper durch Auslese, in der Verteilung durch Binnenwanderung und 
innere Kolonisation, in der sozialen Schichtung durch Herausbildung der Stände, 
in der Berufsschichtung durch Verstädterung und Industrialisierung, rassische 
Fragen in Eherecht und Fremdenrecht, die Geschichte der Juden in Deutschland, 
die Frauenfrage usw. Eine ungeheure Fülle von wissenschaftlicher Literatur ist 
in dem Buche verarbeitet und in zahlreichen Anmerkungen zitiert. Wohltuend 
berührt das von der Verantwortung vor der Volksgemeinschaft getragene, 
vorsichtig abwägende und die Grenzen des bisher Erreichten abfteckende Arteil, 
das auch dann gewahrt wird, wenn ein leidenschaftlicher Wille Ergebnisse 
wünscht, die die Wissenschaft bisher noch nicht hat geben können.

Es liegt im Wesen eines ersten Versuchs, besonders wenn er so weit 
gespannt ist wie das vorliegende Buch, daß ihm die reife Ausgeglichenheit eines 
abschließenden Werkes fehlen muß. Vieles ist stark zusammengefaßt, wovon 
man eine eingehendere Darstellung gewünscht hätte, anderes wieder ist sehr in 
Einzelheiten aufgesplittert, weil hier die Wissenschaft noch zu keinen Gesamt- 
ergebnissen gekommen ist, sodaß Einzelergebnisse von Spezialsorschungen in 
einem bisweilen die Lesbarkeit erschwerenden Maße herangezogen werden 
mußten.

Einige Kleinigkeiten seien noch angemerkt: Störende Druckfehler befinden 
sich auf S. 42 (nicht statt dicht), S. 47 (4. statt 5. (?) Ihdt.), S. 67 (Sittengeschichte 
statt Sippengeschichte), S. 106 (nördlich statt südlich), S. 197 (Königsberg 1254 
gegründet). Aufeinander abzustimmen wären die beiden verschiedenen Angaben 
über den Prozentsatz der Juden in der Provinz Posen auf S. 340 und 343. Zu 
den Bevölkerungsverhältnissen Ostpreußens wären noch die neuesten Forschungen 
von Hans und Gertrud Mortensen über die Besiedlung des nordöstl. Ostpreußen 
und von Eberhard Franke über die Ostpreußen an der Ruhr heranzuziehen.
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Aus den Notizen Friedebergs über die Gründung der jüdischen Gemeinden 
Altpreußens (Altpr. Monatsschr. 23) geht hervor, daß die Juden nach Ost- 
Preußen weniger von Polen und Litauen als vielmehr aus Westpreußen und 
Posen gekommen sind.

Königsberg. Fritz Gaus e.

Erbe, Helmut, Die Hugenotten in Deutschland. Essener Verlagsanstalt 
(1937). 296 S., 1 Karte.

Es ist wirklich erstaunlich, wie der Verfasser im ersten Satz seines Vorwortes 
sagt, daß eine für die deutsche Volksgeschichte so wichtige Frage wie die Ein- 
schmelzung der Hugenotten in das deutsche Volkstum bisher noch nicht behandelt 
worden ist. Es gibt zwar zahlreiche kleine Schriften, die aber dem Fernerstehen
den auch nur schwer erreichbar sind, über die Niederlassung der Hugenotten 
in den einzelnen Orten; auch sind einige dieser Arbeiten, wie die Geschichte der 
Hugenotten in Magdeburg von Tollin, zu mehrbändigen Werken ausgestaltet 
worden, die den örtlichen Rahmen sprengten, aber die oben aufgeworfenen 
Fragen waren tatsächlich noch nicht beantwortet worden. Dieser Aufgabe hat 
sich ein Schüler von M. H. Boehm in Jena, L. Erbe, in einem stattlichen 
Buche gewidmet. Außer der umfangreichen einschlägigen Literatur, die er in 
einem an sich schon wertvollen Verzeichnis zusammenstellte, hat er durch 300 aus- 
gesandte und 100 beantwortete Fragebogen an die Nachkommen der in Deutsch
land eingewanderten Hugenotten, ihre Ansiedlung, ihre Betätigung und ihren 
Volkstumswandel zu ermitteln versucht. Das Ergebnis ist eine wertvolle Stoff
sammlung, die auch dem Kenner dieser Vorgänge viele neue Einzelheiten 
bekanntgibt. Leider macht die Anlage des Buches, dem kein Orts-, Namen- und 
Sachverzeichnis beigegeben ist, es fast unmöglich, die Entwicklung der örtlichen 
Gemeinden zu verfolgen. So sind zwar die bisher bekanntgewordenen Angaben 
über die Hugenotten in Ostpreußen gut verwertet, aber im einzelnen schwer 
aufzufinden. Immerhin ist jetzt endlich die Grundlage für weitere Forschungen 
geboten. Denn erst mußte einmal eine solche Zusammenfassung vorgelegt 
werden, ehe unter allgemeineren und vor allem volksgeschichtlich wichtigen Ge- 
sichtspunkten neue Antersuchungen der archivalischen Quellen vorgenommen 
werden können. Hoffentlich erfährt auch die Hugenotten-Forschung in Ost
preußen durch dieses Buch neue Anregung und Förderung.

Danzig-Oliva. E. Keyser.

Simoleit, Gustav: Ostdeutschland und Osteuropa. Ein Lilfsbuch zur 
Behandlung deutscher Ostfragen aus Geschichte und Gegenwart. Oster- 
wieck und Berlin: A. W. Zickfeldt 1937. 208 S. mit 16 Kartenskizzen.

Der Verf., Professor an der Hochschule für Lehrerbildung in Lauenburg, 
will mit diesem Buche, wie ja auch der Untertitel anzeigt, weder die Forschung 
um neue Ergebnisse bereichern, noch auch die vorhandenen Nachschlagewerke 
um ein neues vermehren, sondern „dem deutschen Lehrer und Erzieher über die 
engere Schularbeit hinaus das nötige geistige Rüstzeug" liefern, um ihn in die - 
Lage zu versetzen, „in seiner Arbeit unseren eigenen Volksdeutschen Standpunkt 
zur Geltung zu bringen und für grenzpolitische Schulung auszuwerten". Be- 
sonders die Lehrer, denen die Fülle des sonstigen Schrifttums nicht zur Ver- 
sugung steht, will er „mit dieser kurzen, auf den neuesten Stand gebrachten 
Zusammenfassung auf die wichtigsten Probleme des deutschen Ostens aufmerksam 
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machen und ihnen für den praktischen Gebrauch das wichtigste Tatsachenmaterial 
vermitteln".

Das Buch hält das, was im Vorwort versprochen ist. In knapper Form, 
aber klarer Sprache stellt der Verf. die Geschichte des Deutschtums im Osten 
Deutschlands und Europas von der Vorgeschichte bis zur Gegenwart dar, 
„politische und geographische Grenzen überschreitend, wo sie den lebendigen 
Volkskörper zerschneiden," betont dabei besonders die heute wichtigen Fragen 
(Dauer und Ausdehnung der germanischen Besiedlung, Nafsenfrage u. a.) und 
behandelt zum Schluß die gegenwärtige Lage der deutschen Volksgruppen in 
den Staaten Osteuropas von Finnland bis Rumänien und Jugoslawien. Leider 
ist dabei Danzig ganz Übergängen. In einer zweiten Auflage, die durch die ein
schneidenden Veränderungen, die die Ereignisse des Jahres 1938/39 in der Lage 
des Deutschtums im Osten bewirkt haben, sowieso nötig werden wird, müßte 
das Schicksal Danzigs nach der Abtrennung von Deutschland behandelt werden, 
zumal solche Fragen wie der Ausbau Gdingens oder die Erringung der Macht 
durch die NSDAP. mehr als nur lokale Bedeutung haben. Es verdient noch 
hervorgehoben zu werden, daß das Buch, wenn der Verf. auch natürlich den 
deutschen Anteil an der staatlichen und kulturellen Entwicklung Osteuropas 
gebührend betont und die historische Wahrheit gegen slawische Angriffe überall 
da, wo es notwendig ist, richtigstellt, nicht im Zeichen des Kampfes, sondern in 
dem der Verständigung mit unsern östlichen Nachbarn geschrieben ist.

In den Ausführungen über Ostpreußen befinden sich einige kleine Irrtümer. 
S. 75, Z. 37 ist statt lettisch genauer kurisch zu setzen. Die Wildnis war vom 
Orden nicht aus Gründen der Landesverteidigung unbesiedelt gelassen (S. 58 
u. 130), sondern nur aus Mangel an Siedlern. S. 75 ist auch richtig gesagt, daß 
ihre Besiedlung schon im 14. Jahrhundert in Angriff genommen war. Sie stand 
anfangs in ihrer ganzen Ausdehnung bis zum litauischen Siedlungsland unter 
der Loheit des Ordens. Es waren also nicht strittige Gebiete, die im Frieden 
von 1422 an Litauen überlasten wurden (S. 70). Das Ermland war auch nach 
1466 kein „polnischer Keil" in Ostpreußen (S. 78); diese Formulierung ist zum 
mindesten mißverständlich. Es ist auch ungenau, von einer „geschlossenen An- 
siedlung" der Salzburger zu sprechen. Sie wurden wohl in einem bestimmten 
Gebiet angesiedelt, aber doch auf bereits vorhandene Dörfer in etwa 50 Ämtern 
verteilt. Endlich war das Soldauer Gebiet kein preußischer Kreis (S. 117), 
sondern ein Teil des Kreises Neidenburg.

Fritz Gause.

Siewert, Wulf: Der Ostseeraum. (Macht und Erde. Lefte zum Welt
geschehen. Lgg. von K. Laushofer und A. Crämer. Lest 8) Leipzig und 
Berlin 1938 bei B. G. Teubner. 100 S.

Die kleine Schrift will im Rahmen einer geopolitisch abgestimmten Reihe in 
kurzen Zügen über die Probleme des Ostseeraums in Vergangenheit und Gegen
wart informieren. Dieser Zweck ist im wesentlichen erreicht, wenn auch etwa in 
den geschichtlichen Teilen manche Frage nur oberflächlich berührt ist und der 
Vf. nur aus zweiter und dritter Land arbeitet. Am besten sind die Kapitel 
„Nachkriegsentwicklung und Streitfragen" und „Die politisch-strategische Lage 
von heute". Bei der Behandlung der bevölkerungspolitischen Fragen hätte der 
Vf. den in dieser Zeitschrift erschienenen Aufsatz von G. Ipsen (14. Ig. 1937 
Lest 2) heranziehen müssen; hier ist die wichtige Bewegung des „Ausbaus des 
Nordens" eingehend behandelt.

Königsberg Pr. Th. Schieber.

1138



Brackmann, Albert: Magdeburg als Hauptstadt des deutsche« Ostens im 
frühen Mittelalter. Leipzig, L. Schmidt u. Co., Pantheon-Verlag für 
Kunstwissenschaft 1937. 88 S., 17 Abb., 1 Karte. 8°.

Am 21. September 1937 jährte sich der Gründungstag des Magdeburger 
St. Moritzklosters zum tausendsten Male. Aus diesem Anlaß ist auf Anregung 
des Oberbürgermeisters der altehrwürdigen Elbestadt das vorliegende Buch aus 
der berufenen Feder A. Brackmanns erschienen.

Der Verfasser erörtert zunächst die Zwecke und Ziele der Stiftung des 
Moritzklosters und gelangt zu dem überzeugenden Ergebnis, daß diese Kloster
gründung ein wohlerwogener politischer Akt ersten Ranges war und Magdeburg, 
dem alten, von je wichtigen Grenzort, damit neue Aufgaben geradezu welt
historischen Ausmaßes zugewiesen wurden. Im Zeichen des im Wallisertal be
heimateten St. Mauritius stand die Vereinigung Burgunds und Oberitaliens 
mit dem Reich; durch die ihm geweihte neue geistliche Stiftung nun an die Llfer 
der Elbe verpflanzt, würde der gleiche Heilige jetzt auch die Missions- und 
Kolonisationsbestrebungen des Reichs in den weiten rechtselbischen Gebieten 
segnen und schirmen. Latte die unmittelbar vorangegangene Ernennung 
Lermann Billungs und Geros zu Markgrafen an der unteren und mittleren 
Elbe Magdeburg zum politischen Brennpunkt gemacht, so erhob die Gründung 
des Moritzklosters Magdeburg nun auch zum Sitz der kirchlichen Organisation 
für die künftigen Unternehmungen in den Slawenlanden.

Zu der Erörterung der später (968) erfolgenden Umwandlung des Moritz
klosters in ein Erzbistum übergehend, legt der Verfasser in großen Zügen ein
dringlich die gewaltigen Pläne Ottos des Großen im Osten dar: Ein macht
volles Ostreich sollte geschaffen und mit dem alten fränkisch-römischen Reich zu 
einem universalen christlichen Imperium mit den Lauptstädten Rom, Aachen und 
Magdeburg verschmolzen werden. Mit Recht betont der Verfasser, daß diese 
„für die Menschen des heutigen Europas kaum faßbare Vorstellung" zu den 
genialsten und umfassendsten schöpferischen Ideen gehört, „die je ein deutscher 
Staatsmann im Osten verfolgt hat".

Die Verwirklichung dieser grandiosen Pläne ist bekanntlich an kirchlichem 
Widerspruch, namentlich an der Laltung der Kurie gescheitert. Magdedurg 
mußte sich mit der gewiß noch hervorragend bedeutsamen Stellung der Laupt- 
stadt des deutschen Ostens begnügen. Otto der Große aber gab die Ansicht, daß 
Magdeburg die Metropole aller künftig zu missionierenden Slawengebiete sein 
müsse, niemals auf. In diesem Zusammenhang geht der Verfasser auf die von 
ihm bereits mehrfach behandelte Frage der Stellung Polens zum Magdeburger 
Erzbistum ein und zeigt, daß bis ins 12. Jahrhundert hinein Ottos I. Auf
fassung von der Oberhoheit des Erzbistums Magdeburg über das polnische Bis
tum Posen sich behauptete. Die Wirklichkeit entschied dann freilich sehr bald 
gegen Ottos des Großen Planung: Ottos II. Niederlage in Kalabrien (982) und 
die durch sie ausgelösten verheerenden Slawenaufstände schienen alle bisherigen 
Schöpfungen und Bestrebungen des deutschen Königstums im Osten für immer 
zu zertrümmern, und es bedeutete einen höchst folgenschweren und trotz der 
begründenden Erklärungen des Verfassers kaum begreiflichen Schritt, als Otto III. 
schließlich (1009) das polnische Erzbistum Gnesen gründete und damit auf die 
von seinem Großvater für Magdeburg vorgesehenen weitgehenden Ansprüche 
und Zukunftsmöglichkeiten verzichtete.

Das II. Kapitel ist der weiteren Entwicklung Magdeburgs als Erzstift und 
Stadt im 11. und 12. Jahrhundert gewidmet. In dem teils durch das damalige 
Vordringen Polens, teils durch die große Auseinandersetzung zwischen Kaiser 
und Papst gekennzeichneten 11. Jahrhundert verliert Magdeburg, auf dessen erz- 
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bischöflichem Stuhl gerade in dieser Zeit der schweren Bedrohung durch das 
Slawentum die großen Führerpersönlichkeiten fehlen, merkbar an kirchlicher 
Bedeutung. Ein Umschwung ist erst um 1130 festzustellen, als Erzbischof Norbert, 
der strenge Begründer des Prämonstratenserordens, gemeinsam mit Lothar von 
Supplinburg auf Ottos des Großen Pläne zurückgreift, freilich ohne die nötigen 
Fähigkeiten als Realpolitiker dazu mitzubringen und ohne einen nennens
werten Erfolg zu erzielen. Einen wirklichen Aufstieg erlebt Magdeburg dann 
endlich unter Erzbischof Wichmann (1152—1192), einem der anziehendsten 
und erfolgreichsten unter den großen Staatsmännern der Staufenzeit. Mit 
Wichmanns Namen wird man für immer die von Magdeburg ausgehende 
hervorragende Kolonisationstätigkeit und zugleich das Magdeburg zu einem 
hochbedeutsamen östlichen Kulturzentrum machende, bis nach fernen Landstrichen 
Osteuropas siegreich vordringende Magdeburger Recht verknüpfen.

Die Fülle des in diesem Werk auf knappem Raum Gebotenen ist so groß, 
daß es für den Berichterstatter eine gewisse Schwierigkeit bedeutet, im Rahmen 
einer kurzen Besprechung auch nur das Wesentlichste anzudeuten. Jedenfalls 
kann man dem Verfasser und der Stadt Magdeburg für diese bei aller Wissen- 
schastlichkeit doch stets verständlich-anschauliche, ja fesselnde und vornehm ausge
stattete Gedenkschrift aufrichtig dankbar sein.

Danzig-Langfuhr. Ulrich Wendland.

Geschichte Schlesiens. Herausgegeben von der Historischen Kommission 
für Schlesien unter Leitung von Hermann Aubin. Bd. I. Von der Urzeit 
bis zum Jahre 1526. Verlag Priebatschs Buchhandlung Breslau, 
2. Auflage, 1938. XVI und 495 S.

Mit dem vorliegenden Bande beginnt die Historische Kommission für 
Schlesien die Veröffentlichung eines großangelegten Werkes über die schlesische 
Geschichte, das bestimmt ist, den Ertrag langjähriger und vielfältiger landes- 
geschichtlicher Forschungen in einer einheitlichen Darstellung zusammenzufafsen. 
Der Plan des Gesamtwertes sieht vor, daß der erste Band das historische Ge
schehen von der Urzeit bis zum Jahre 1526, dem Zeitpunkte des Übergangs der 
schlesischen Lande an die Habsburger, in der ganzen Breite seiner Erscheinungs
formen schildern soll, während der zweite Band in entsprechender Weise die 
Entwicklung der neueren Jahrhunderte bis an die unmittelbare Gegenwart 
heran behandeln wird. Erst dem dritten Bande sind dann die gesamten wissen
schaftlichen Nachweise, Quellen- und Literaturangaben, Erläuterungen zu den 
Bildern und Karlen sowie Personen- und Sachregister Vorbehalten. Der Be
nutzer sieht sich also, soweit es ihm darauf ankommt, einzelne Teile der Dar
stellung genauer nachzuprüfen und die nähere Begründung der von den ein
zelnen Mitarbeitern vorgetragenen Auffassungen kennenzulernen, vorerst noch 
einer gewissen Schwierigkeit gegenüber, und so mag sich auch die folgende 
Anzeige darauf beschränken, eine zusammenfassende Übersicht über den Inhalt 
des Bandes zu liefern und den allgemeinen Eindruck zu charakterisieren, den 
seine Lektüre bei dem aufmerksamen, den behandelten Fragen nicht ganz fern
stehenden Leser hinterläßt.

Eröffnet wird die Darstellung sinngemäß durch eine Skizze der natürlichen 
geographischen und rassischen Grundlagen der schlesischen Geschichte (S. 1—17), 
die von Herbert Schlenger verfaßt ist, wie er auch die zahlreichen, zur Veran- 
schaulichung einzelner Fragenkomplexe bestimmten, fast durchweg vortrefflich 
gelungenen Einzelkarten beigesteuert hat. Es folgt eine ausführliche Be
handlung der schlesischen Vorgeschichte von Hans Seger (18—62), die man mit 
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besonderem Vergnügen lesen wird, da der Verfasser es in bewundernswerter 
Weise versteht, den Gang der besonderen schlesischen Entwicklung einzuordnen in 
die großen Zusammenhänge des allgemeinen vor- und frühgeschichtlichen Ge
schehens; der reiche Fundstoff, auf dem sich die Darstellung aufbaut, ist hier 
wirklich zur Grundlage weitgreifender, im ernsten Sinne historischer Erkenntnis 
geworden. In die politische Geschichte der mittelalterlichen Epoche haben sich 
weiter zwei Verfasser geteilt, Erich Randt, der den Zeitraum bis zum Jahre 1327, 
also den endgültigen Anschluß Schlesiens an Böhmen, behandelt (S. 63—153), 
und Emil Schieche, dem die beiden folgenden Jahrhunderte bis 1526 zugefallen 
sind (S. 154—241). Dabei hatte Randt vor allem die Zwischenstellung Schlesiens 
zwischen Böhmen und Polen samt all ihren für die Entwicklung des Landes 
so bestimmenden Folgewirkungen zu schildern, sodann die langsame Loslösung 
aus dem piastischen Gesamtreich und das allmähliche Hinüberwachsen in die 
deutsche Kultur- und Machtsphäre, endlich die Glanzzeit der frühen schlesischen 
Territorialgeschichte unter den ersten beiden Heinrichen und wieder unter 
Heinrich IV.; die Darstellung aller dieser Geschehnisse hat bei sorgfältiger Be
handlung der Einzelfragen durchweg einen großen Zug und vermag auch den 
Leser, der an den nur im engeren Rahmen bedeutsamen Vorgängen nicht un
mittelbar interessiert ist, überall zu fesseln. Undankbarer war die Aufgabe 
Schieches, der sich vor allem mit den starken Hemmnissen abzufinden hatte, 
welche die fortschreitende territoriale Zersplitterung des Landes einer einheit- 
lichen Behandlung des Gegenstandes in den Weg legt. In der Tat ist der 
Verfasser, wie mir scheint, dieser Schwierigkeit nicht ganz restlos Herr geworden. 
Zwar spürt man auch hier überall eine eindringende Kenntnis des Stoffes und 
der an ihn anknüpfenden wissenschaftlichen Einzelerörterung. Aber abgesehen 
davon, daß die vom Verfasser gewählte Darstellungsform im dauernden Präsens 
auf die Länge sehr ermüdend wirkt, hat man bisweilen das Gefühl, daß die 
Überfülle der Tatsachen etwas lose aneinandergereiht und nicht zu wirklicher 
Gestaltung erhoben ist. Mit dem Abschnitt über die Verfassung im Mittelalter 
(S. 242—321) beginnt sodann die Reihe der mehr zuständlich orientierten Über
sichten. Gestützt auf ein überlegenes Wissen, mit einer Blickweite, die auch die 
Nachbargebiete im Hinblick auf ihre verwandten Erscheinungen jeweils mit 
umfaßt, charakterisiert Heinrich v. Loesch zunächst den Aufbau von Staat und 
Kirche in der slawischen Zeit, um sodann aufs eingehendste die durch das Ein- 
strömen der deutschen Siedler hervorgerufenen Wandlungen der Rechtsformen 
in Land und Stadt zu schildern und endlich in seiner ganzen Vielgestaltigkeit 
das Bild der rechtlichen und sozialen Zustände in den Jahrhunderten des voll- 
entwickelten deutschen Kulturlebens zu entrollen. Den daran sich anschließenden 
Abschnitt über die Wirtschaft im Mittelalter (S. 322—387) von Hermann Aubin 
möchte ich als das Glanzstück des ganzen Buches bezeichnen. Es ist von hohem 
Reiz, an der Land eines so ausgezeichneten Kenners der gesamten ostdeutschen 
Kolonisationsbewegung die besondere Ausgestaltung ihrer allgemeinen Er
scheinungsformen innerhalb des engeren schlesischen Rahmens kennenzulernen; 
zugleich erhält die wirtschaftsgeschichtliche Betrachtung gerade hier noch eine 
besondere Bedeutung, da sich zu den Problemen der Siedlungsgeschichte, die in 
ähnlicher Form auf den ganzen Kolonialboden wiederkehren, an dieser Stelle 
auch die Handels- und gewerbegeschichtlichen Fragen gesellen, da ja Schlesien, 
wie Aubin mit Recht hervorhebt, von allen Ostlandschaften von jeher diejenige 
gewesen ist, die sich am stärksten durch ihren vielfältigen Gewerbefleiß aus- 
zeichnete. Sehr gelungen erscheint mir weiter auch das Kapitel von Joseph 
Klapper über schlesisches Volkstum im Mittelalter (S. 388—437). Die Kenntnis 
des Verfassers erstreckt sich in gleicher Weise auf die Denkmäler der schlesischen 
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Bildungsgeschichte wie auf das gesamte der Volkskunde im engeren Sinn 
zugehörige ilberlieserungsgut, und so wird seine Darstellung den kulturellen 
Leistungen der führenden Schichten, insbesondere der mittelalterlichen Kirche, 
ebenso gerecht wie sie den ganzen Stoffkreis von Brauchtum, Lebensformen und 
Gedankenwelt der breiteren bäuerlich-bürgerlichen Volksmafsen mit liebevoller 
Einfühlungskraft erfaßt. Die von Klapper im einzelnen sorgfältig untersuchte 
Frage, welche Rückschlüsse über die Herkunft der schlesischen Siedler und ihres 
kulturellen Besitzstandes sich aus den von ihm gesammelten Beobachtungen 
ziehen lassen, bildet in entsprechender Abwandlung auch das Hauptthema des 
Kapitels von Dagobert Frey über die Kunst im Mittelalter (S. 438—479), das 
besonders die monumentalen Denkmäler der Architektur, Plastik und Tafel
malerei sehr eingehend untersucht. Ein kurzer Abschnitt über die Musik des 
Mittelalters von Arnold Schmitz (S. 480—495) bildet endlich den Abschluß.

Wie aus dem Gesagten bereits hervorgeht, handelt es sich also bei der 
Geschichte Schlesiens um ein Werk, zu dessen gemeinschaftlicher Bewältigung 
sich eine ganze Anzahl mit ihren Sondergebieten hervorragend vertrauter 
Gelehrter zusammengefunden haben. Die deutsche Landesgeschichtsschreibung 
hat, beispielsweise in der ausgezeichneten Geschichte Bayerns von Sigmund 
Riezler, auch Leistungen aufzuweisen, die in einem einheitlichen Wurf von einer 
einzigen Persönlichkeit gestaltet werden konnten. Aber die fortschreitende Spe
zialisierung der historischen Einzeldisziplinen und ihrer Methoden mag eine 
solche Art des Vorgehens heute unmöglich machen oder doch zum mindesten sehr 
erschweren. Und dazu kommt, daß das vorliegende Buch sich nicht nur in seinem 
Untertitel als „Gemeinschaftswerk" bezeichnet, sondern sich als solches auch 
wirklich zu erkennen gibt. Mögen gelegentliche Wiederholungen nicht ganz ver
mieden sein, wünschte man sich da oder dort noch eine stärkere Inbeziehung- 
setzung des Zuständlichen mit der Wiedergabe des politisch-historischen Ablaufs 
und umgekehrt, so spürt man doch mit stärkster Befriedigung, daß die einzelnen 
Mitarbeiter in ständiger und enger Verbindung miteinander gestanden, daß 
eine leitende und ordnende Hand über dem Ganzen gewaltet hat. So ist ein 
Werk zustande gekommen, das bei allem Reichtum der Blickpunkte und Be
trachtungsweisen doch den Stempel einer inneren Einheit an der Stirn trägt, 
die Geschichte einer von stärksten Triebkräften erfüllten deutschen Landschaft, zu 
der man die Verfasser ebenso wie den — was das rasche Erscheinen der zweiten 
Auflage beweist — sehr ausgedehnten Kreis ihrer Leser auf das wärmste 
beglückwünschen kann. Möchte das Buch andern Landschaften des deutschen 
Ostens, die im Spiegel der schlesischen Geschichte an mehr als einer Stelle die 
wohlbekannten Züge ihrer eigenen erblicken werden, zum Vorbilde dienen, und 
möchte es zugleich einen Baustein darstellen für die große und allgemeine 
Deutsche Geschichte, die einmal den krönenden Abschluß alles landesgeschichtlichen 
Forschens und Bemühens darstellen wird.

Königsberg Pr. F. Baethgen.

pirms kallijss vesturnieku konkerence. Ri§a, 16. — 30. VIH. 1937. kunas un 
releraii. — Lonventus primus kisioricorum öaliicorum, 16. — 20.
VIII. 1937. ^cia ei relaia. Riga 1938, 588 S.

Die Ansprachen und Vorträge des baltischen Listorikerkongresses in Riga 
1937 wurden vom Lettischen Geschichtsverein in einem ansehnlichen Bande her
ausgegeben. Der Kongreß war von lettischer Seite geplant, angeregt und durchge
führt worden in der Absicht, die Arbeit des neuen Instituts zur internationalen 
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Anerkennung zu bringen. Ein künstlich neugeschaffenes lettisches Bild der liv- 
ländischen Geschichte sollte damit in die europäische Öffentlichkeit gestellt 
werden. Darüber hinaus aber sollte der Kongreß, wie es die Eröffnungs
ansprache des Präsidenten Almanis zeigt, dazu dienen, Lettland als politisch 
und kulturell gleichwertig neben den geschichtlichen Mächten der Ostsee einzu- 
führen („k4ou8 vo/ons que üevant I'kistoire, äe meme que üevant Oieu, il n'x 
a pas üe §ranci8 ei äe peiii8."). Daß ein solches Unternehmen gerade vor einem 
Kreis von Geschichtswissenschaftlern seine Schwierigkeiten haben mußte, hat der 
Verlauf des Kongresses erwiesen. Die mit einer gewissen Zurückhaltung aus
gesprochenen politischen Absichten der Letten wurden besonders durch die Tat
sache unterstrichen, daß die deutschbaltischen Historiker nicht einmal eingeladen 
worden waren.

Die vorliegende Veröffentlichung enthält nach einer lateinischen Vorrede, in 
der die Arbeit des Lettischen Geschichtsinstituts gewürdigt wird, die offiziellen 
Ansprachen, unter denen vor allem die Eröffnungsrede des lettischen Staats
präsidenten Ulmanis von grundsätzlicher Bedeutung für die Beurteilung des 
Kongresses ist, und 58 wissenschaftliche Referate, von denen 50 in deutscher und 
8 in französischer Sprache abgefaßt sind. Davon entfallen auf Polen 13, auf 
die Letten 12, auf die Reichsdeutschen 11, auf Schweden 10, auf die Litauer 6, 
auf dio Dänen 2, auf Finnen, Esten, Franzosen und Ungarn je 1 Vortrag. Zur 
Fülle der Erkenntnisse und zu den zahlreichen, miteinander in Widerspruch 
stehenden Thesen der Referate kann hier nicht kritisch Stellung genommen 
werden. Seinen Wert erhält der Band für uns vor allem dadurch, daß er in 
gedrängter Form deutlich macht, in welchen Hauptrichtungen die Historiker der 
beteiligten Staaten arbeiten und welche Fragen als vordringlich angesehen 
werden. Während aus den deutschen und schwedischen Vorträgen der Reich
tum der großen Geschichte des „germanischen Meeres" und die Tradition ihrer 
Geschichtswissenschaft spricht, lassen vor allem die lettischen und polnischen Bei
träge eine vielfach von politischer Absicht bestimmte Aktivität auf bestimmte 
Thesen hin erkennen, die mit viel Aufwand erst Anerkennung suchen müssen. Be
sonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der starke polnische Anteil. 
Die der Zahl nach an erster Stelle stehenden polnischen Verträge zielten fast 
alle auf die eine Frage der polnischen Ostseepolitik, wobei Danzig und Livland 
immer wieder in den Vordergrund gestellt wurden (Kutrzeba, Koczy, Halecki 
u. a.).

Beachtenswerte Anregungen zu einer Zusammenarbeit der Listoriker der 
Ostseestaaten finden sich im Vortrag des Esten Kruus. In der Schlußansprache 
des Krakauer Professors Kutrzeba (S. 26) wird der nächste Kongreß angekündigt, 
der 1941 in Stockholm stattfinden soll.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.

Festschrift: Bruno Ehrlich, zum 70. Geburtstage dargebracht Elbinger 
Jahrbuch, Heft 15, 1938), Elbing, Selbstverlag der Elbinger Altertums
gesellschaft e. V., 1938.

Am 28. Mai 1938 vollendete der weit über die Grenzen Ost- und West
preußens bekannte Gelehrte Pros. Bruno Ehrlich, der langjährige Leiter der 
Elbinger Altertumsgesellschaft und frühere Direktor des Städtischen Museums in 
Elbing, sein 70. Lebensjahr. Freunde, Mitarbeiter und Kameraden aus Ost
preußen und anderen Teilen Deutschlands sowie aus dem Ausland brachten dem 
verdienten Forscher in Gestalt einer inhaltsreichen Festschrift ihre Grüße. 
36 Beiträge aus den Forschungsgebieten Vorgeschichte, Geschichte, Erdgeschichte, 
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Kunstgeschichte, Stadt- und Familiengeschichte und Volkskunde machen den Leser 
mit wichtigen neuen Forschungsergebnissen bekannt und zeigen uns die viel
seitige Tätigkeit Pros. Ehrlichs.

Nach einleitenden erdgeschichtlichen Aufsätzen Keysers (Die Tiefe in der 
Frischen Nehrung) und Müllers (Die jüngsten natürlichen Anlandungen im 
Mündungsgebiet des Elbingflufses) folgt die Vorlage einer Reihe von Neu- 
ergebnissen aus dem Gebiet der Ar- und Frühgeschichtsforschung. Kleemann 
behandelt die Funde des Elbinger Kreises im Prussia-Museum Königsberg. 
Aber jungsteinzeitliche Handelsbeziehungen der Provinz Ostpreußen schreibt 
Gaerte in einem Aufsatz „Gebänderte Feuersteingeräte Ostpreußens". Die an 
Ergebnissen so reichen Ausgrabungen Pros. Ehrlichs in der indogermanischen 
Siedlung Succase, Kr. Elbing, werden durch einen Beitrag von Gertrud 
Rasch ke (Mattenabdrücke auf jungsteinzeitlichen Tongeräten von Succase, 
Kr. Elbing) auch in textiltechnischer Hinsicht weiter vertieft. Der Beitrag 
„Schmuckschilde der frühen Bronzezeit" von Gändert gibt uns einen Einblick 
in die Kunstgeschichte der frühen Metallzeit. Von jungbronzezeitlichen Handels
verbindungen zwischen dem germanischen Gebiet und dem Kaukasus berichtet 
der schwedische Vorgeschichtler Nerman in seinem Beitrag „Ein bronzezeit- 
licher Vogeltutulus aus Schweden". Sturms, Riga (Die Entstehung einer 
ostbaltischen Tüllenbeilform) und Schmiedehelm, Dorpat (Ein Ring
anhänger mit Vogelfiguren aus Masuren) untersuchen Herkunft und Zeitstellung 
einzelner Altsachenformen.

Die frühgermanische Zeit des Ostens findet in aufschlußreichen Aufsätzen 
des leider zu früh verstorbenen Pros. Petzsch (Einige Steinkistenfunde aus 
dem Kreise Bütow in Pommern), von Bielefeldt (Ein frühgermanisches 
Wohnhaus in Lärchwalde, Kr. Elbing) und von Radig (Das Volkstum früh- 
eisenzeitlicher Burgen an der germanisch-baltischen Völkergrenze) Berück
sichtigung. Radig sieht in den Erbauern der Burgen von Alt-Christburg, Lenzen 
und der Tolkemita Frühgermanen. Ob diese Annahme zu Recht besteht, ist 
allerdings — zuletzt von Schindler — in Frage gestellt worden. Schindler 
schreibt dazu: „Es ist unwahrscheinlich, daß ein so kriegstüchtiges Volk wie die 
Frühgermanen, die vier Festungszonen der Lausitzer ohne Schwierigkeiten zu 
überwinden wußten, ausgerechnet gegen den kleinen Stamm der Arpreußen 
zwei oder drei Burgwälle errichtet haben sollen, um sich gegen diese zu 
schützen"*). Radig gibt übrigens S. 82 auch selber zu, daß z. B. Alt-Christburg 
von den Balten gegen die Frühgermanen errichtet wurde, dann allerdings später 
von Frühgermanen erobert worden ist.

Besonders bedeutungsvoll ist für den Nordosten die Zeit der Anwesenheit 
der Burgunder, Wandalen, Goten und Gepiden. Hier berichten Bohnsack 
über die „Burgundische Eisenschmiedekunst des 1. Jahrh, vor Ztrw.", Dibbelt 
über „Ostgermanische Gräber bei Mechenthin am Anterlauf der Persante, im 
Kreise Kolberg-Köslin". Das bedeutende Gräberfeld der Goten und Gepiden 
Braunswalde-Willenberg, Kr. Marienburg, wird von Ruppelt behandelt. 
Schindler legt den ersten ostgermanischen Knochenkamm mit Lakenkreuz
darstellung (aus Elbing-Neustädterfeld) vor. Aber das kaiserzeitliche (1.—4. Jahr
hundert nach Ztrw.) Gräberfeld der Goten-Gepiden in Elbing-Scharnhorststraße 
berichtet der Nachfolger Prof. Ehrlichs, W. Neugebauer. Eine wichtige 
Entdeckung machte W. Leym am Parletten-See bei Stuhm, wo er einen 
Töpferofen des 1. bis 2. Jahrh, nach Ztrw. ausgrub.

1) S., Wer waren die Träger der westpreuhischen Gesichtsurn'enkultur?, in: Ostlandberichte 
1S38, Nr. 2, S. 85.
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Daß wir bereits vor der Wikingerzeit nordgermanische Siedlungsspuren 
in Ostelbien haben, bestätigt uns u. a. wieder der Beitrag von Becker, „Die 
Waffenfunde in der Warnow bei Schwaan, Mecklenburg. — In die geistige 
Kultur der Ostgermanen führt uns F. Pfützenreiter mit seinem Beitrag 
„Toneimer als Kultgefäße in ostgermanischen Gräbern" ein.

Besonders wichtig, aber noch zu wenig behandelt, ist die ostpreußische Burg
wallforschung. Wir begrüßen es daher, daß La Baume (Die Pfahlbrücken 
des Burgwalles bei Kl. Ludwigsdorf, Kr. Rosenberg/Westpr.) und C. Engel 
(Die „Schwedenschanze" von Kringitten) zwei wertvolle neue Grabungsberichte 
vorlegen.

Äelene Neugebauer zeigt in ihrem Aufsatz „Rheinisches Steinzeug in 
Elbinger Bodenfunden", wie wertvoll die Bodenforschung auch für die spät
mittelalterliche Geschichte sein kann.

Die Stadt- und Familiengeschichte Elbings sowie die Volkskunde der El
binger Gegend behandeln Aufsätze von Schmid (Ein Figuren-Grabstein in 
Elbing), Schmauch (Zur Baugeschichte der St. Nikolaipfarrkirche in Elbing), 
Krollmann (Gr. Montan, Bäuerliche Personen- und Familienkunde im 
14. Jahrhundert), Aßmann (Die Schwedenschanze bei Neuhof), Deppner 
(Friedrich der Große und die Elbinger Kaufleute), Frentzel (Aus dem 
Betrieb und Äaushalt eines Alt-Elbinger Fabrikanten), Satori-Neu- 
mann (Johanne Satori-Neumann, Ein Elbinger Frauenleben aus der ersten 
Äälfte des 19. Jahrhunderts), Krüger (Fischereigeräle in Kahlberg-Liep mit 
besonderer Berücksichtigung der Sackfischerei), Bauer (Tracht und Bügeltanz 
auf der Elbinger Löhe vor 109 Jahren), Schulze (Denkmalpflege und Stadt
planung in Elbing), Abs (Die Anfänge des Städtischen Museums in Elbing). 
Ein Aufsatz von L. Wolfrum „Preußenland und Böhmen", der die geschicht
lich-politischen Beziehungen dieser beiden Gebiete behandelt, beschließt die mit 
sehr guten Bildern ausgestattete Festschrift.

Königsberg Pr. Lans-LüitjenIansen.

Bohnsack, Dietrich: Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wäh
rend des letzten Jahrhunderts v.Chr. Quellenschriften zur ostdeutschen 
Vor- und Frühgeschichte, her. von L. Seger und M.Iahn. Leipzig 1938. 
C. Kabitzsch. 162 S., 75 Textabb., 18 Taf. Preis RM.

Die Schriftenreihe, die Altmeister Seger 1931 begründet hat und heute ge
meinsam mit M.Iahn, dem Lehrer des Verfassers, herausgibt, dient der plan
mäßigen Erschließung des so gewaltig angewachsenen Fundstoffes, welche die un
entbehrliche Voraussetzung aller auf größere Zusammenhänge gerichteten Vor- 
und Frühgeschichtsforschung darstellt und zu Anrecht bisweilen unterschätzt wird. 
Die Besonderheit der Aufgabe bestand im vorliegenden Fall darin, daß nach 
der grundlegenden Arbeit Kossinnas von 1905 besten Schüler E. Blume und 
I. Kostrzewski umfangreiche Untersuchungen über die Hinterlassenschaft der oft
germanischen Stämme auf dem Boden des heutigen Ostdeutschlands mit be
stimmten Auffassungen von der Gliederung und Stammeszuweisung der Boden
funde vorgelegt haben, die auch Kossinna für seine späteren Veröffentlichungen 
verwertet hat. Es galt also, das Werk der Vorgänger durch Aufnahme der 
neuen Funde fortzusetzen und deren Ergebnisse zu überprüfen.

Wenn der Verfasser auch weithin in der Beurteilung einzelner Fundgruppen 
sich an I.Kostrzewski und, bei den Waffen, an M.Iahn anschließen konnte, 
läßt, seine Darstellung doch stets gründliche eigene Durcharbeit des Stoffes und 
selbständiges Arteil z. B. in der Anterscheidung einer älteren und einer jüngeren
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burgundischen Gruppe des letzten Jahrhunderts v. Chr. erkennen. Selten bleiben 
Einzelerscheinungen ohne Hinweis auf mögliche Anknüpfung; da es sich um einen 
nicht unwichtigen Zusammenhang handelt, sei darauf hingewiesen, daß die Ver
zierung des Gefäßes aus Praust, Grab 11 (S. 89 Taf. 17, 2), das nicht den 
Terrinen (Beil. 56) hätte zugezählt werden sollen, an eine böhmische Vorstufe 
der „Krausen" erinnert (vgl. Preidel, Germ. Kulturen in Böhmen 1, 81 Abb. 90). 
Es ist begreiflich, daß die Behandlung der geometrischen Zierstreifen nicht über 
die engere hier gestellte Aufgabe hinausgeht; diese Motive sollten einmal um
fassender untersucht werden, nicht zuletzt um die Frage der angenommenen kul
tischen Bedeutung zu klären.

Wenn bei der Behandlung der Bestattungsformen die unbefriedigende 
Kenntnis der Grabfelderanlage hervorgehoben wird, so hofft man unwillkürlich 
auf künftige planmäßige Spatenarbeit, für die sich der Landesforschung wohl 
gelegentlich Ansatzpunkte ergeben. Wichtig wäre z.B. eine Lösung der Streit
frage, ob die 139 beigabenlosen „Gräber" von Alt Warschow, Kr. Schlawe 
(unter 231 im ganzen!) überhaupt als Bestattungen anzusprechen sind (vgl. 
S. 95f.). Der aufrecht stehende Stein über Grab 144 von Oxhöft, Kr. Putzig 
(S. 92) erinnert an gotländischen Bestattungsbrauch, der dort in wenig jüngerer 
Zeit bezeugt ist (Almgren und Nerman, Eisenzeit Gotlands 49 f.) und vielleicht 
als gemeinsamer, wenn auch hüben wie drüben vereinzelter Brauch der skan 
dinavischen Heimat und der Auswanderer gelten darf.

Daß die letzteren entgegen der von Kossinna vorgetragenen Anschauung nicht 
überwiegend aus Bornholm stammen können, ist ebenso einleuchtend vorgetragen, 
wie die Annahme, daß die Einwanderer westlich der Persante eine stärkere west
germanische Siedlergruppe vorfanden, die erst im Laufe des letzten Jahrhunderts 
v. Chr. in der großen Kulturgruppe zwischen Oder und Weichsel aufging. Diese 
reicht noch auf das rechte Weichselufer hinüber, und stößt von Thorn flußab
wärts vor, während sie sich im nördlichen Posen mit der ostgermanischen Süd
gruppe (den wandalischen Stämmen) berührt, deren Nordgrenze etwa die Netze- 
Warthe-Linie bildet. Verfasser lehnt mit guten Gründen eine Untergliederung 
der vor ihm untersuchten ostgermanischen Nordgruppe, d. h. eine Ausscheidung 
der nach den Schriftstellernachrichten an der OstseeMste zu suchenden Rugier und 
der Burgunden oder eine Trennung in Untergaue, ab und bezeichnet die mit 
Recht als Einheit zusammengefaßte Kulturgruppe als „burgundisch" nach dem 
bedeutendsten Stamm, der sich später aus ihr herausgelöst hat. Ein solches Ver
fahren wird auch die Historiker befriedigen, denen manche frühere Versuche be
stimmter Benennung selbst kleiner und nicht leicht abgrenzbarer Gruppen un 
sicher erscheinen mußten; das Ansehen der Bodenforschung kann auf diese Weise 
nur gewinnen. Man könnte allenfalls fragen, ob man etwa zweckmäßiger von 
der „burgundisch-rugischen" Gruppe oder von Rugo-Burgunden sprechen sollte, 
da doch an der Zugehörigkeit der Rugier zu diesem Kreis kein Zweifel sein 
kann. Jedenfalls zeigt die hier nur kurz zusammengefaßte Erörterung der Be- 
siedlungs- und Stammesfragen, daß die Untersuchung neben den älteren Arbeiten 
der verdienten ostdeutschen Bodenforschung bestehen kann.

München. H. Zeiß.

Iänichen, Hans: Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet. Mit 2 Ab
bildungen im Text, 8 Tafeln und 1 Karte. Leipzig (Curt Kabitzsch), 1938. 
IV 4- 154 S. 12.50 RM.

Der Raum, in dem der Verfasser die Spuren der Normannen untersucht, 
deckt sich „ungefähr mit Polen und Ostdeutschland, ohne Obersachsen". Die 
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Arbeit will die bisherigen Forschungsergebnisse „zusammenfassen und zugleich 
neue Forschungsgebiete erschließen".

Seitdem die Polen Semkowicz (1917) und Kozierowski (1929) an Orts
namen und Kossinna (1929) auf Grund vorgeschichtlicher Funde auf Spuren der 
Wikinger östlich der Elbe, insonderheit in Polen, hingewiesen haben, bedurfte 
es der Vertiefung und Erweiterung der Studien, um zu umfassenden und end
gültigen Ergebnissen zu gelangen. Nur ein Forscher, der so weite Gebiete wie 
die Vorgeschichte, die germanische, baltische und slawische Sprachwissenschaft, der 
ferner die mittelalterliche Geschichte und die Literaturen, besonders die Sagen- 
geschichte, der Germanen und Slawen gleichermaßen meistert, ist imstande, den 
Problemenkreis um die Normannen im Weichsel- und Odergebiet erschöpfend zu 
behandeln, wie es Iänichen erstrebt.

Bei einer solchen Sachlage ist es schwer, daß ein Einzelner dem Verfasser 
nach allen Seiten gerecht wird. Wir werden uns demnach darauf beschränken, 
den Inhalt des Werkes kurz anzudeuten, und den Eindruck, den ein Spezialist 
auf einem der fünf genannten Forschungsgebiete gewinnt, zu vermitteln.

Der Zeitraum, den die Normannensiedlung im Oder- und Weichselland 
umfaßt, reicht von frühestens dem 6. Jahrh, über die Höhenzeit im 9. Jahrh, bis 
ins 13. Jahrhundert.

In einem klaren, lehrreichen Einleitungskapitel über „Restgermanen und 
Frühwikinger" führt der Verfasser die Gründe an, die für ein Verbleiben von 
Ostgermanen auf ihren frühen Sitzen im Oder- und Weichselgebiet auch über die 
Völkerwanderung hinaus sprechen. Diese Restgermanen überdauern die herein- 
brechenden Slawen, die jenen manchen Ortsnamen und manches Kulturgut 
entnehmen. Mit großem Scharfsinn werden solche Restgermanen in Schlesien, 
in Hinter- und Vorpommern, in Preußen und Brandenburg sowohl auf Grund 
von Ortsnamen, wie aus Bodenfunden und sagengeschichtlichen Schlüssen nach
gewiesen. Auch die Vermutung, daß die Wanderungen der Slawen aus ihrer 
Urheimat (in Polen) gen Westen nach dem Willen einer germanischen Herren
schicht erfolgt seien, ist nicht streng abzuweisen. Auf diese Restgermanen mochten 
die ersten Wikinger treffen, als sie in das Oder- und Weichselland verdrängen, 
und sich mit ihnen, deren Sprache ihnen vertraut klang, verbinden. Als Früh
wikinger faßt I. u. a. die Leruler auf, die (ähnlich den Warägern im Kiewer 
Land) eher eine Klasse der Normannen als ein selbständiger Volksstamm gewesen 
sein mögen.

Das II. Kapitel (S. 24—40) führt mit erstrebter Vollständigkeit die Wikin
gischen Bodenfunde in Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Pommern, Pomme- 
rellen, West- und Ostpreußen, Brandenburg, Posen, Masowien, sowie in Ost- 
galizien, im Wilnaer Gebiet, in Ungarn, der Ostmark, Böhmen und Mähren 
auf. Es sind Siedlungsfunde, Grab-, Boots-, Hacksilber- und Einzelfunde, die 
zusammengenommen die Wikinger hier in der Rolle der Kaufleute zeigen. 
Illustriert wird dieses Kapitel durch 8 Tafeln, die einige der schönsten und lehr
reichsten Wikingerfunde darstellen.

Eine treffliche Ergänzung ist das III. Kapitel, das die Wikingischen Orts
namen in dem gleichen Gebiet wie im vorigen Kapitel in Vollständigkeit auf- 
führt: es sind 134 mehr oder weniger sichere Nummern. Auf der im Anhang 
beigefügten Karte sind sowohl die Bodenfunde, als auch die Ortsnamen wikin- 
gischer Provenienz anschaulich eingezeichnet.

Der IV. Teil (S. 54—62) sucht den „Wikingischen Einfluß im Weichsel- und 
Oderland" bei der polnischen Staatsbildung (die „Normannentheorie" auch für 
Polen, schon durch Maciejowski und Szainocha seit 1850 vertreten), bei den pol
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nischen Wappen, in der Schiffahrt, auf religiösem Gebiet, im Landwerk u. a. 
einleuchtend nachzuweisen.

Kapitel V: „Das Weichsel- und Odergebiet im nordischen Schrifttum" be
handelt vornehmlich die Orts- und Personennamen in der nordischen Saga
dichtung auf ihre mögliche Lerkunft aus dem Weichsel- und Oderland hin. Der 
Versuch, die Namen zu identifizieren, muß in mehreren Fällen als wohlgelungen 
bezeichnet werden. Z. B. Burizleif wird nicht — wie bisher — mit Boleslaw 
Chrobry noch mit dessen Vater Mieszko, sondern in dem einen Fall mit Bo 
gusiaw von Pommern (Iänichen schreibt stets fälschlich Bogislaw), im zweiten 
mit Boleslaw Krzywousty (Iänichen schreibt auch hier stets Krzywousti), 
drittens mit einem nicht näher bekannten frühen Pommernfürsten Borzysiaw 
(Iänichen schreibt ebenso konsequent Burislaw) identifiziert.

Ein größeres VI. Kapitel: „Westslawische Geschlechter und Einzelpersonen 
skandinavischer Abkunft" (S. 83—110) zeigt, daß mehrere polnische Adelsfamilien 
(der Labdank, Powata, I.abqdL u. a.), ferner vor allem die Piaften, einige 
Abodritenfürsten und Fürsten von Pommern, vielleicht auch die alten Familien 
Normann (auf Rügen) und Dähn, Dahn normannischer Lerkunft sind. Einige 
wendische Adelsnamen, alte Familiennamen etwa in Rostock, Stralsund und 
Lübeck scheinen auf nordische Abstammung zu deuten.

Ebenso gelehrt wie anfechtbar sind die Ausführungen des umfangreichsten 
VII. Kapitels: „Die polnische Sage und die Wilzensage" (S. 111—148). Die 
sagenhaften Züge der polnischen Chroniken über die Zeit vor Mieszko werden im 
Zusammenhang mit der deutschen und ostslawischen Sagendichtung, mit einem 
Aufwand großer Gelehrsamkeit und sehr viel Phantasie, die nicht ohne Willkür 
ist, zu den Normannen in Beziehung gesetzt. Ein Beispiel: Saxo Grammaticus 
spricht einmal von Lesy als „Pannoniorum Victor"; darüber schreibt Iänichen 
wörtlich (auch mit seiner Interpunktion): „Unter Pannonia dürfen wir vielleicht 
Kleinpolen verstehen, das irgendein Polenfürst zwischen Popiel und Mieszko 
erobert haben muß, warum soll es nicht Lestko gewesen sein." (S. 140 f.). Der
artigen Kombinationen, die sich in diesem Teile Seite für Seite aneinanderreihen, 
vermag ich nicht zu folgen. 5 Seiten Literaturangaben (S. 149—153), die nicht 
einmal alle im Text genannten Schriften anführen, erweisen die große Belesenheit 
des Verfassers auf allen von ihm behandelten Gebieten, und wo ich urteilen 
kann, hat er nichts Wesentliches übersehen.

Bedauerlich ist die Nachlässigkeit der Sprache, die namentlich gegen das Ende 
des Buches hin seine Lektüre erschwert. Bedauerlich ist auch die Ungenauigkeit, 
mit der polnische Worte wiedergegeben werden: kaum ein einziges polnisches 
Zitat ist fehlerfrei, sodaß ich leider zweifeln muß, ob der Verfasser die für diese 
Untersuchung notwendige Kenntnis des Polnischen besitzt.

Von diesen sekundären Mängeln abgesehen, dürfte das Werk als die um
fassendste Untersuchung über die Wikinger im Oder- und Weichselgebiet der 
Wissenschaft einen großen Dienst leisten.

Königsberg (P r.). Karl L. Meyer.

Füllner, Waldemar: Der Stand der deutsch-slawische» Auseinander, 
setzung zur Zeit Thietmars von Merseburg. (Beiträge zur mittelalter
lichen und neueren Geschichte, hrgb. von Friedrich Schneider Bd. 8. Jena 
Verlag von Gustav Fischer) 1937. XXII und 176 S.

Die Absicht der vorliegenden Arbeit wird im Vorwort dahin gekennzeichnet, 
daß sie die Lage im deutsch-slawischen Grenzbereich zur Zeit Thietmars von 
Merseburg in einer kulturgeschichtlichen Zusammenfassung umreißen und dabei 
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zeigen wolle, wie das Kräfteverhältnis wirklich gewesen sei. Daher entwirft 
der Verfasser nach einer kurzen Uebersicht über den Verlauf der politischen Er
eignisse an der deutschen Ostgrenze während des 10. und der ersten beiden Jahr
zehnte des 11. Jahrhunderts ein umfassendes Bild der staatlichen, sozialen und 
kulturellen Verhältnisse in den Sorbenländern östlich der Saale und schildert 
dann eingehend den Vorgang der ersten deutschen Landnahme in diesen Ge
bieten. Es folgt ein weiterer, dem Werdegang der kirchlichen Organisation 
gewidmeter Abschnitt, der sowohl die Entstehungsgeschichte der in Frage kom
menden Bistümer — Magdeburg, Merseburg, Meißen und Zeitz — wie auch 
die topographische Entwicklung der Bischofsstädte ausführlich zur Darstellung 
bringt und vor allem auch die Rolle des slawischen Elementes innerhalb der 
einzelnen Diözesen, sowie den Umfang und Erfolg der von den deutschen Kirchen 
jeweils geübten Missionstätigkeit näher zu bestimmen versucht. Eine kurze 
Charakteristik Thietmars und seiner historiographischen Eigenart und eine Skizze 
der Weiterentwicklung der behandelten Fragen während des 11. Jahrhunderts 
bilden den Abschluß.

Füllner hat auf seine Arbeit zweifellos viel Mühe und Fleiß verwendet, 
aber daß etwas ganz Befriedigendes dabei herausgekommen wäre, kann man 
doch nicht sagen. Dabei sei ganz davon abgesehen, daß der Titel des Buches 
viel zu weit gefaßt ist; wie schon aus der vorstehenden Uebersicht über den 
Inhalt hervorgeht, beschränkt sich die Untersuchung im großen Ganzen auf den 
südlichen Teil des Kolonisationsgebietes östlich der Saale und Elbe unter Be
rücksichtigung auch der daran anschließenden Länder Böhmen und Polen, wäh
rend auf der andern Seite von den nördlichen Elbslawen nur sehr gelegentlich 
und andeutungsweise die Rede ist. Auch daran wird man keinen Anstoß neh
men, daß der Verfasser, wie er selber betont (S. 4), von vornherein darauf 
verzichtet hat, zu neuen Forschungsergebnissen zu gelangen, sonvern vielmehr 
sich damit begnügt, den bisherigen Ertrag der so außerordentlich regsamen lan- 
desgeschichtlichen Forschung in einer vor allem auf die zuständlichen Elemente 
ausgerichteten Darstellung zusammenfassen. In der Tat wird man ihm dafür 
dankbar sein, daß man durch seine Schilderung und die reichltch beigegebenen 
Anmerkungen auf vieles hingewiesen wird, was der Aufmerksamkeit des nicht in 
der unmittelbaren Nachbarschaft des fraglichen Gebietes ansässigen Forschers 
leicht entgehen würde. Allein den rechten Nutzen könnte man aus diesen Hin- 
weisen doch nur ziehen, wenn der Verfasser über die Gabe verfügte, aus der 
reichen Fülle des von ihm verarbeiteten Materials das wirklich Wertvolle her- 
auszuheben, die Spreu von dem Weizen zu sondern. Aber gerade im Hinblick 
auf diese kritische Aufgabe versagt die Arbeit zum guten Teil. In den Literatur
angaben findet man Wichtiges und Unwichtiges, längst Veraltetes und weiter
führend Neues bunt durcheinander. Beispielsweise trägt Füllner S. 15 zur 
Entstehungsgeschichte Bambergs im Text allerlei Material zusammen, das bis 
auf den alten Asinger zurückgreift, aber von den grundlegenden neueren Ar
beiten Brackmanns und Guttenbergs hört man nur in den Anmerkungen, und 
die eigentlich maßgebende Behandlung der Frage durch L. Büttner, Studien 
und Vorarbeiten zur Oermania?oniiiicia III ist ihm ganz entgangen. Aehnlich 
ist es S.31 bei der Behandlung der ländlichen Siedlungsformen, wo man 
wiederum die wichtigste Arbeit (von W. Ebert) vermißt, und an andern Stellen 
mehr. Dazu kommt, daß die Anordnung des Stoffes manche unnötige Wieder
holungen im Gefolge gehabt hat und daß der Verfasser zu einer etwas ge
künstelten und gespreizten Ausdrucksweise neigt, die sich nicht selten eines 
Schwalls von Worten bedient, wo ein kurzer Satz zur Wiedergabe des Ge
dankens vollkommen genügen würde. So hat man einige Mühe, sich das
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Brauchbare, was die Arbeit, wie gern anerkannt werden soll, sicher auch ent
hält, herauszusuchen, und der Verleger hat noch das Seine getan, diese Mühe 
zu vergrößern, indem er, von neuem einem anscheinend unausrottbaren Miß
brauch folgend, die Anmerkungen hinter statt unter den Text gesetzt hat. Es 
muß einmal wieder mit allem Nachdruck ausgesprochen werden, daß dieses Ver- 
fahren seine Berechtigung besitzen mag bei größeren Darstellungen, welche mit 
Lesern zu rechnen haben, denen an Belegen und wissenschaftlichen Einzelerörte
rungen weniger gelegen ist, daß es aber völlig sinnlos wird bei Untersuchungen, 
wo die Nachweise für jeden Benutzer einen vollkommen unentbehrlichen Teil 
des Ganzen darstellen. Das ohne jede Gliederung über 32 Seiten sich aus
dehnende Meer der von 1 bis 732 durchgezählten Anmerkungen, in dem man 
einfach rettungslos versinkt, ist drucktechnisch geradezu ein Musterbeispiel dafür, 
wie man es nicht machen soll!

Königsberg (Pr). F.Baethgen.

Luillus, Helene: Königin Hedwig von Polen. Slavische Forschungen 
hrsg. von Karl L. Meyer, Heft 2. Lpzg. 1938. 127 S.

Eine Darstellung der Persönlichkeit der Königin Ledwig, wie sie die vor
liegende Arbeit, eine von Friedrich Baethgen angeregte Königsberger Visier- 
tation, unternimmt, erscheint um so verdienstvoller, als von deutscher Seite 
bisher keine Spezialuntersuchung zu der Frage der polnisch-litauischen Union 
vorliegt und auch der polnischen Wissenschaft eine zulängliche Biographie der 
Unionskönigin noch fehlt. Auf Grund sorgfältiger Sichtung des fast aus
nahmslos gedruckten Quellenmaterials — was durch das starke, z. T. religiös 
bestimmte Interesse der polnischen Öffentlichkeit zu erklären ist — und unter ein- 
gehender Berücksichtigung der außerordentlich umfangreichen Literatur, gelingt 
es der Verfasserin, nicht nur in einer Reihe von Spezialfragen über die bis
herigen Ergebnisse hinauszukommen, sondern ein im ganzen durchaus lebendiges 
Bild von Lebensgang und Persönlichkeit der größten polnischen Königin, der 
einzigen, die zugleich erblicher König war, zu entwickeln. Im Vordergrund 
stehen naturgemäß die im engeren Sinne biographischen Fragen, die die Ver- 
fasierin offensichtlich auch persönlich stark gefesselt haben. So bemüht sie sich 
besonders um die Klärung der Beziehungen zwischen Hedwig und ihrem ursprüng- 
lichen Verlobten Wilhelm von Österreich, die ihrer politisch begründeten Ehe 
mit Jagiello vorausgehen. Entgegen der bisher herrschenden deutschen Auf- 
fasiung gelingt der Verf. der m. E. überzeugende, auf eingehende Quellenkritik 
gestützte Nachweis, daß von dem Vollzug der Ehe mit Wilhelm, wie stets wieder 

/ behauptet worden war, keine Rede sein kann und somit auch kein Zweifel an 
der Rechtsgültigkeit ihrer Vermählung mit Jagiello erlaubt ist. Einwendungen 
könnten hier lediglich gegen die Art der Darstellung erhoben werden, die ebenso 
wie in dem Schlußkapitel über Hedwigs Charakterbild der Gefahr der — un
nötigen — Abschweifung auf das rein psychologische Gebiet nicht ganz entgeht. 
Daneben werden aber auch die den deutschen Leser vorzüglich interessierenden 
außenpolitischen Ereignisse ihrer Regierungszeit (1384—99): die Union mit Li
tauen und das Verhältnis zum Deutschordensstaat gut herausgearbeitet. Das 
besondere, der letzteren Frage gewidmete Kapitel der Arbeit erbringt zwar im 
Grundsätzlichen keine neuen Ergebnisse, verdeutlicht aber Hedwigs und ihrer 
adligen Ratgeber Entschlossenheit, es über den Konflikt um das Dobriner Land, 
das der Orden bekanntlich 1392 in Pfand nahm, noch nicht zum offenen Bruch 
kommen zu lasten, obwohl Jagiello um 1397/98, wie die Verf. zeigt, offensichtlich 
diese Absicht gehabt hat; so wurde die entscheidende Auseinandersetzung noch 
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um ein gutes Jahrzehnt hinausgeschoben. Ob allerdings die Beurteilung der 
polnischen Anionspolitik, die diese Auseinandersetzung unvermeidlich gemacht 
hatte, gerade auch vom polnischen Gesichtspunkt aus nur mit solch positiven 
Vorzeichen versehen werden darf, wie es die Vers, in Übereinstimmung mit der 
vorherrschenden Ansicht der polnischen Historie tut (S. 57) " im Gegensatz zur 
Ansicht Reckes —, wäre einer neuerlichen eingehenden Überprüfung von deutscher 
Seite wert; allerdings müßte diese Frage im Gesamtzusammenhang der pol
nischen geschichtlichen Entwicklung gesehen werden.

Damit kommen wir zu einer grundsätzlichen Feststellung. So verdienstvoll 
und erfreulich es ist, daß hier von deutscher Seite eine, wie wir glauben, 
beachtliche Grundlage für eine künftige polnische Monographie über Königin 
Hedwig geschaffen wurde; wichtiger für die deutsche Wissenschaft noch scheint 
mir der ausgezeichnete Einblick zu sein, den die Arbeit — ganz besonders in 
ihren einleitenden Kapiteln — in die Fragestellungen, Arbeitsweise und Er
gebnisse der polnischen Forschung vermittelt, die von unserer Seite aus, auch 
das lehrt die vorliegende Untersuchung, sehr viel aufmerksamer verfolgt werden 
müßen, als es bislang noch die Regel ist.

Königsberg Pr. Hans Joachim Schoenborn.

Kunze, Gottfried: Glaube und Politik. Zur Idee des Deutschen Ordens.
Jena o. Z. (1938). 93 Seiten.

Die vorliegende Schrift ist, obwohl sie nicht eigentlich fachwissenschaftlrchen 
Charakter trägt, hier anzuzeigen, weil sie sich in ernsthafter Weise mit der häufig 
einseitig beantworteten Frage nach den geistigen Grundlagen des Ordensstaats 
beschäftigt, unter Benutzung zwar nicht aller, aber immerhin der wichtigsten 
Quellen zu diesem Thema. Ausgehend von der modern gestellten Frage nach 
dem Verhältnis des politischen zum religiösen Menschen, das für den Verfasser 
einen grundsätzlichen Gegensatz einschließt, zeigt er an der Person Hermanns 
von Salza, wie auch am Aufbau der Ordensgemeinschaft und der Lebensauf- 
fassung des einzelnen Ordensbruders die Einheit des transzendentalen Prmzrps 
mit dem innerweltlichen Daseinsbewußtsein auf, die ja in der Tat im ^dens- 
staat einen einzigartigen Niederschlag gefunden hat. Ob allerdings diese Einheit 
als alleinige Voraussetzung für die Wirklichkeit des preußischen Ordensstaats 
anzusehen ist, ob überhaupt das Wesen des Ordensstaats so ausschließlich 
geistesgeschichtlich bestimmt werden kann, wie es hier geschieht, wird doch 
gewissen Zweifeln begegnen, wie überhaupt der stark dialektisch gefärbte Aus- 
gangspunkt zur kritischen Auseinandersetzung herausfordert.

Königsberg Pr. Hans Joachim Schoenborn.

Stengel, Edmund E.: Hochmeister und Reich. Die Grundlagen der staats- 
rechtlichen Stellung des Deutschordenslandes. 1938, Verlag Hermann 
Böhlaus Nachf., Weimar. 40 S. 8".

Edmund E. Stengel hat schon 1930 in seiner Marburger Festrede „Reg- 
num und Imperium" unter ausdrücklicher Ablehnung der bekannten These von 
Albert Werminghoff die Ansicht vertreten, daß die staatsrechtliche Stellung des 
Ordenslandes auf seiner Zugehörigkeit zum deutschen Negnum und nicht zum 
Imperium beruhe. In seiner neuesten Schrift führt Stengel diese kurzen An
deutungen weiter aus, wobei er sich außer mit Werminghoff vorwiegend mit 
Caspar auseinandersetzt. Die Erörterung dreht sich hauptsächlich um die Frage, 
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wieweit in der Goldenen Bulle von Rimini der Begriff „Imperium" auf das 
eigentliche deutsche Regnum zu beziehen fei und wieweit anderseits dieses Wort 
die universalen Ansprüche des Kaisers zum Ausdruck bringe. Ohne den Ein
schlag zu leugnen, den der letztere Gedanke bei der Abfassung der Arkunde 
gerade in Ergänzung kirchlicher Missions- und Lerrschaftsansprüche — gehabt 
habe, läßt Stengel den Kaiser doch die eigentliche staatsrechtliche Stellung des 
Ordenslandes auf seine Zugehörigkeit zum deutschen Reich (Regnum) gründen. 
Stengel sieht als vornehmsten Rechtstitel des deutschen Regnums auf das 
Preußenland nicht eigentlich das „Bodenregal" an (gegen Caspar), sondern die 
durch jahrzehntelange tatsächliche Vorgänge gefestigte Anschauung, daß alles 
Leidenland im Osten herrenloses Land und seine Eroberung eine natürliche 
Folge des vom Reiche geführten Leidenkampfes sei.

Diese Annahme wird für Stengel noch dadurch erhärtet, daß in der Urkunde 
von Rimini das vom Orden noch zu erobernde eigentliche Preußen mit dem ihm 
von Konrad von Masovien geschenkten Kulmerland auf einer Ebene genannt 
werde das letztere aber für Friedrichs II. Denken als ein Bestandteil Polens 
ohne weiteres unter dessen seit rund 1000 n. Chr. bestehendes Lehensverhältnis 
zum deutschen Reiche falle. Freilich wird eine Belehnung des Meisters mit 
beiden Gebieten in der Urkunde nicht ausgesprochen, und diesen Tatbestand er- 
klärt Stengel mit der „Lehensunfähigkeit" des Lochmeisters, die im Zuge der 
kirchlichen Reformbestrebungen gegen die Laieninvestitur liegt und ihn, als 
Oberhaupt eines geistlichen Ritterordens, verhinderte, im eigentlichen Sinne ein 
„Reichsfürst" zu werden. Das schließt aber nicht seine und seines Landes Zu
gehörigkeit zum Reich aus; er rechnet zu den „Prälaten", wie die nicht relchs- 
belehnten, aber reichsunmittelbaren Geistlichen seit dem Anfang des 13. Jahr
hunderts heißen.

Anderseits hat im Einklang mit der Zweigewaltenlehre des Mittelalters 
das Kaiserprivileg die päpstlichen Ansprüche auf Preußen weder verneint noch 
außer Kraft gesetzt; sie haben im Verein mit der „Lehensunfähigkeit" des Loch
meisters und der raumpolitischen Ungunst der „Randlage" schließlich doch zu 
einer „Autonomie" des Ordensstaates und zu einer Trennung des Preußen 
landes vom Reich geführt, die erst der Große Kurfürst und Friedrich der Große 
überwunden haben.

Der scharfsinnige und methodisch lehrreiche Aufsatz von Stengel ist unter 
allen Umständen ein wichtiger Ansporn gerade auch für die Landesgeschichts
forschung, diesen Dingen erneut ihre Aufmerksamkeit zu widmen. Ob er die 
endgültige Lösung der Frage bedeutet, möchte ich bezweifeln. Mir scheint es 
bedenklich, die scharfe gedankliche Unterscheidung zwischen Regnum und Im- 
perium in der Urkunde von Rimini wirklich überzeugend durchführen zu wollen, 
zumal das Wort „Regnum" in ihr gar nicht mehr vorkommt, was der Ver
mischung beider Begriffe seit etwa 1100 in der vulgären wie in der offiziellen 
Anschauung entspricht. Die Sache kompliziert sich weiter dadurch, daß auch bei 
scharfer Scheidung zwischen Imperium und Regnum noch unklar bleibt, wieweit 
„Imperium" in dem mehr mystischen Sinne der universalen Weltherrschaft von 
„Imperium" im realeren Sinne der übernationalen Trias Deutschland—Italien 
—Burgund zu unterscheiden wäre. Dieser Doppelseitigkeit des Oberbegriffs 
Imperium (im Unterschied vom Regnum) ist sich Stengel, wie sowohl seine 
erste als auch die vorliegende Schrift an vielen Stellen zeigen, durchaus bewußt; 
einen Versuch zu ihrer klaren Aufteilung hat er nicht unternommen; er ist 
wahrscheinlich auch undurchführbar. Schon deswegen aber kann der — wenn 
auch geistreiche — Versuch, in der Urkunde von Rimini eine scharfe gedankliche 
Scheidung zwischen den Rechtsansprüchen des Imperiums und des Regnums 
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auf Preußen durchzuführen, m. E. nicht gelingen, und es muß wohl - trotz 
Stengels Verwahrung (S. 9f) — dabei bleiben, die beiden (oder eigentlich die 
drei) Auffassungen „unabgegrenzt durcheinanderlaufen zu lassen", wenn man nicht 
gar mit Caspar in dieser bewußten Unklarheit eine volle Absicht des Empfängers 
der Urkunde, Lermanns von Salza, sehen will, der sich „für später die Lände 
freihalten" wollte. Das heißt zwar nach St. „die Frage nicht lösen, sondern nur 
verschieben"; aber ich bezweifle überhaupt, daß sie in gedanklich einwandfreier 
Weise mit den Mitteln unserer Wissenschaft zu lösen ist.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

Loos, Wilhelm: Die Beziehungen zwischen dem Deutschordensstaat und 
Pommern. Phil. Diss. Königsberg 1937. 77 Seiten.

Die Arbeit ist eine fleißige Zusammenstellung der überlieferten Nachrichten 
über die Beziehungen des Deutschordensstaates zu den Lerzögen von Pommern. 
Außer der gedruckten Literatur ist auch handschriftliches Material aus dem 
Staatsarchiv in Königsberg, insbesondere aus dem Ordensbriefarchiv heran
gezogen worden, ohne indessen viel Neues von Bedeutung zu ergeben. Jene 
Beziehungen beginnen erst mit dem Kampfe um die Erbschaft der Samboriden 
in Pommerellen. Als der Orden den Lauptteil des Landes erwarb, blieben in 
den Länden der Markgrafen von Brandenburg die westlichen Gebiete Stolp 
und Delgard. Auf diese aber machte das westpommersche Lerzogshaus als altes 
Erbe Anspruch. Es gelang ihm auch, sie von den Brandenburgern zu erwerben. 
Dadurch werden die Pommern Nachbarn des Deutschordens. Daß es zwischen 
dem Orden und der jeweils im Besitz jener Gebiete befindlichen Linie des Ler- 
zogshauses nicht eben selten zu Grenzstreitigkeiten kam, versteht sich von selbst. 
Da aber auf beiden Seiten keine eigentlichen Eroberungsabsichten bestanden, war 
solcher Streit an sich politisch ziemlich belanglos. Er erhielt ein größeres Ge
wicht erst, sobald er mit politischen Entwicklungen von allgemeinerer Bedeutung 
in Verbindung gesetzt wurde. So während des langen Kampfes des Ordens mit 
Polen um Pommerellen bis zum Frieden von Kalisch (1343). So auch in der 
Spannung nach der Thronbesteigung König Wladislaus Iagiellos (1386). Einen 
dramatischen Löhepunkt brächte die nordische Frage. Ihre verwandtschaftlichen 
Beziehungen zum dänischen Königshaus und zu dem um Schweden abenteuer
lich kämpfenden Mecklenburgern zogen die Pommern in den Bannkreis der 
europäischen Politik. Daß Erich, der Sohn des Lerzogs Wratislaw von Stolp 
König von Norwegen, Schweden und Dänemark wurde, hatte zwar Bedeutung 
für den Zusammenhalt der kalmarischen Anion, aber nicht für die Verhältnisse 
seines alten Stammlandes zu dem überlegenen Orden. Wenn aber Lerzog 
Swantibor von Stettin, auf den abenteuerlichen Bahnen seines Vetters Albrecht, 
des Exkönigs von Schweden wandelnd, sich in Gemeinschaft mit dem jüngeren 
Albrecht in Livland einmischte und seinem Lause das Erzstift Riga zu gewinnen 
suchte, so griff er den Deutschen Orden an seiner verwundbarsten Stelle an. Das 
schlug in das Gebiet der großen Politik, Kaiser und Papst wurden in den Kampf 
hineingezogen, ganz abgesehen von der stillen Teilnahme aller Ostseeanlieger. 
Der Orden blieb zwar im diplomatischen Ringen Sieger, aber doch nur mit 
erheblichen und nachhaltigen Opfern für den livländischen Zweig. Wenn die 
Lerzöge von Barth und Wolgast sich mit den Vitalienbrüdern einließen, in der 
stillen Loffnung, auf die Weise Gotland für ihr Laus zu gewinnen, so über- 
schätzten sie sicher ihre Kräfte, nötigten aber doch den Orden zu einem militäri
schen Eingreifen über See, das seiner sonstigen Politik nicht entsprach. Bei 
dem großen Entscheidungsringen zwischen dem Orden und Polen waren die
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Pommern nicht einig. Während die Stettiner dem geschlossenen Bündnis getreu 
auf Seiten des Ordens kämpften, schlug sich ihr Vetter von Stolp zu den Polen, 
aber politisch bedeutsam wurde seine Rolle doch nicht. Das geschah erst bei 
dem vergeblichen Versuche Heinrichs von Plauen, den Thorner Frieden abzu- 
schütteln. — Selbstverständlich übergeht der Verfasser keinen irgendwie bedeut
samen politischen Vorgang. Er erscheint aber als ein Mangel, daß er sie als 
das wirklich Bestimmende im Verhältnis zwischen dem Ordensstaat und den 
Pommern nicht mehr hervorhebt und mit Rücksicht auf die größeren Zusammen
hänge herausarbeitet. So wie er sie im breiten Fluß seiner Darstellung unter 
der Fülle oft belangloser Kleinigkeiten sozusagen beiläufig bringt, entsteht nur 
zu leicht der Eindruck, als ob Wesentliches und Nebensächliches nicht genügend 
unterschieden werde.

Königsberg Pr. Krollmann.

Forstreuter, Kurt: Preußen und Rußland im Mittelalter. Die Ent
wicklung ihrer Beziehungen vom 13. bis 17. Jahrhundert. Osteuropäische 
Forschungen. Im Auftrage der Deutschen Gesellschaft zum Studium 
Osteuropas herausgegeben von Hans Aebersberger. Neue Folge/Band 25. 
Ost-Europa-Verlag, Königsberg (Pr)/Berlin W. 35, 1938, XI, 272 S., 8". 

Schon der Untertitel des vorliegenden Buches schließt ein zunächst begreif- 
liches Mißverständnis über den zeitlichen Rahmen der hier gegebenen geschicht- 
lichen Darstellung aus. Näher umreißt und begründet der Verfasser im Vorwort 
sein Programm: Zwar endet das Mittelalter für das Land Preußen unter allen 
Umständen 1525; für Rußland dagegen beginnt die eigentliche Neuzeit erst um 
1700, als mit Peter dem Großen das bisher so abgeschlossene osteuropäische 
Reich sich dem abendländischen Kulturkreis voll erschließt. Anderseits ist 
aber für beide Länder die Zeit um 1600 ein wichtiger Wendepunkt: für Preu
ßen der Anschluß an Brandenburg und damit das Aufhören seiner selbständigen 
Außenpolitik, für Rußland das Aussterben der Rjurikdynastie, die Zeit der 
Wirren und das Aufkommen des Hauses Romanow. So konnte der Verfasser 
sich wohl für berechtigt halten, die Schilderung der wechselseitigen Beziehungen 
der beiden Länder bis zu dieser Zeit zu führen, was nicht verhinderte, daß er 
in einzelnen, besonders kulturellen, Teilgebieten bis 1700, stellenweise auch da
rüber hinaus gegangen ist.

Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens stellt sich nun die Stoffverteilung fol- 
gendermaßen dar: Wenn auch auf die Beziehungen Preußens zu Rußland 
(besonders zur Ukraine) in der älteren Ordenszeit, ja sogar vor dieser (Su
dauen) manche aufhellenden Lichter fallen, so kommt doch das eigentliche Mittel
alter aus dem Grunde kürzer weg, weil Rußland von der Mitte des 13. bis gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts aus mehreren Teilstaaten besteht, von denen keiner 
eigentlich mit Preußen grenzt. Anderseits bildet aber auch der Orden in seiner 
Gesamtheit keine vollkommene staatliche Einheit, sondern treibt — unter dem 
Zwange natürlicher Gegebenheiten — im preußischen Staatsgebiet eine andere 
Rußlandpolitik als in Livland, besten Leben und Gedeihen wesentlich von der 
Nachbarschaft mit russischen Teilstaaten (Nowgorod, Pleskau) bestimmt ist. Das 
ändert sich einerseits mit dem Aufkommen Moskaus seit der Mitte des 15. Jahr
hunderts und der damit verbundenen Schaffung eines national-russischen Groß
reiches, anderseits mit dem Zerfall des Ordensstaates, insbesondere mit der 
Trennung des preußischen Landes von dem livländischen Ordensgebiet durch 
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die Säkularisation. So liegt denn auch das Schwergewicht der Darstellung in 
der Klarlegung der preußisch-russischen Beziehungen des 16. Jahrhunderts, vor- 
nehmlich der Zeit des Lochmeisters und Lerzogs Albrecht (1511-M, und es ist 
tief in der Sache, d. h. in dem so unerwarteten und das westliche Europa so stark 
beeindruckenden Lervortreten des moskowitischen Rußlands um 1500 begründet, 
wenn auch das bekannte grundlegende Werk von Aebersberger, Oester
reich und Rußland, Bd. I (1488—1604), Wien und Leipzig 1906, etwa mit dem 
gleichen Zeitpunkt einsetzt.

In beiden Fällen ergibt sich die Anknüpfung mit Rußland als emem be 
deutsamen außenpolitischen Faktor aus dem abwechselnd freundlichen und feind
lichen Verhältnis zu anderen, näherliegenden Staaten, in erster Linie — und 
das trifft gleichermaßen für Oesterreich wie für Preußen zu — zur Polmsch- 
litauischen Großmacht, dort vorwiegend im Zusammenhang mit der ungarisch-, 
böhmischen Frage, aber auch im Linblick auf die Türkengefahr, hier um der 
Sicherung der Selbständigkeit Preußens willen zunächst (1511-25) gegen Polens 
oberherrliche Ansprüche, dann (1525—1568), vorwiegend in diplomatischer An
lehnung an Polen, gegen die vom Kaiser und dem Neste des Deutschen Ordens 
(in Deutschland und auch in Livland) dem säkularisierten und evangelisch ge- 
wordenen Lande drohenden, vermeintlichen oder wirklichen, Gefahren. Daß dabei 
»nehr oder minder alle europäischen Staaten, für Preußen besonders die skandi- 
navischen, in den Bereich der wechselnden russisch-preußischen Beziehungen und 
Verhandlungen gezogen werden, entspricht der ungemeinen politischen Geschäftig, 
keit Albrechts und gibt der Bedeutung des damaligen Preußens ihre besondere 
Note. Die Schilderung der Periode Georg Friedrichs und der beginnenden 
schwedisch-polnischen Auseinandersetzung (1577—1603) zeigt Preußen außen
politisch wieder im wesentlichen an der Seite Polens, um dann mit einem Aus
blick auf die grundlegende Veränderung der preußisch-polnisch-russischen Ver- 
hältniffe unter dem Großen Kurfürsten zu schließen.

Kurt Forstreuter, seit Jahren mit der Erforschung der oft- und südostwärts 
gerichteten Interessen Preußens beschäftigt, hat mit seinem Buch in der Auf
hellung und Darstellung der älteren, bisher so unbekannten, vielfach wechselnden 
und verschlungenen politischen Beziehungen eines deutschen Oststaates zu Ruß
land ein wertvolles Seitenstück zu dem Werk von Uebersberger geschaffen, dem 
er seinerseits auch wieder manche Anregungen verdankt. Die Schätze des Kö- 
nigsberger Staatsarchivs boten ihm, am meisten wieder für die Zeit Albrechts, 
ein reiches, zum großen Teil neues Material, das er durch erfolgreiche Be
nutzung einer Reihe von anderen deutschen Archiven in wünschenswerter Weise 
vermehren konnte. Seine Kenntnis des Russischen und Polnischen erlaubte ihm 
außerdem — wie selten in unserer Landesgeschichtsforschung! — die Benutzung 
der gedruckten russischen und polnischen Quellen, wozu noch die Be
herrschung der gesamten, vielfach verstreuten Einzelforschung tritt. So konnte 
er auch über Joachim (Die Politik des letzten Lochmeisters, 1892—95), der zum 
erstenmal die preußisch-russischen Beziehungen, freilich nur für die kurze Zeit 
von 1511—22, aktenmäßig dargelegt hatte, hinausführen und ist für die Zeit 
nach 1525 augenblicklich unser einziger Führer auf diesem Gebiet. Bei seinem 
Blick für die gesamteuropäischen Zusammenhänge werden künftige Forscher auch 
für die Darstellung der Beziehungen Preußens zu anderen Ländern aus F.'s 
Buch wertvolle Anregungen schöpfen können. Insbesondere wird eine so drin- 
gend notwendige Geschichte der Außenpolitik Lerzog Albrechts in wichtigen 
Teilen an ihn anknüpfen müßen.

Im übrigen beschränkt F. sich nicht nur auf die politischen Vorgänge, sondern 
geht — sogar mit besonderer Liebe und feinem Spürsinn — den kulturellen Be
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Ziehungen nach, nicht nur den wirtschaftlichen, die er bereits in seiner 1931 er
schienenen Schrift „Die Memel als Landelsstraße Preußens nach Osten" erst
malig behandelt hatte, sondern auch den verschiedensten geistigen; von ihnen 
bietet besonders die Frage „Preußen und die russische Kirche" dem Verfasser 
Gelegenheit, Grundsätzliches über das Zusammenstößen zweier Geisteswelten, 
des Abendlandes und Osteuropas, im Spiegel der preußisch-russischen Be- 
Ziehungen zu sagen.

Der Stoff des Buches ist so reichhaltig und so vielseitig, daß eine völlig 
abgerundete Darstellung nicht entstanden ist. Vielleicht mag das mit der sich 
über eine Reihe von Jahren hinziehenden Entstehung des Buches zusammen- 
hängen. Auch die Sprache erhebt sich nicht eigentlich zu künstlerischer Gestaltung, 
ist aber klar und sachlich, bisweilen sogar leicht pointiert. Das Buch bietet auch 
dem Nichtfachmann vielerlei Anregungen; die historische Forschung jedenfalls 
begrüßt es mit lebhaftem Dank als einen wichtigen und grundlegenden Beitrag 
zur Geschichte des Ordenslandes und Lerzogtums Preußen im osteuropäischen 
Raum.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

Arnell, Sture: Die Auflösung des livländischen Ordensstaates. Das schwe- 
dische Eingreifen und die Leirat Lerzog Johannes von Finnland. 1558 
bis 1562. Lund 1937. Lindstedts Univ.-Bokhandel. XXVI -t- 278 S.

Von allen Vorgängen im Ostseeraum seit der Eroberung Livlands durch den 
Deutschen Orden bis zum Aufstieg Rußlands am Beginn des 18. Jahrhunderts 
hat kein Ereignis eine so umwälzende Wirkung gehabt wie das Ende des liv
ländischen Ordensstaates. Auch die Erschütterung der Machtstellung des Deutschen 
Ordens in Preußen hundert Jahre früher hat so tiefgreifende Wandlungen im 
Staatengefüge am Rande der Ostsee nicht ausgelöst. Neben den beiden sla
wischen traten die beiden skandinavischen Mächte als Rivalen auf bei der Ver
teilung der livländischen Beute, und schließlich blieben Polen und Schweden als 
einzige Erben übrig, freilich auch als unversöhnliche Feinde. Von den allge
meinen Vorgängen in und um Livland seit 1558 ausgehend, Vorgängen, bei 
denen Schweden zunächst im Hintergründe bleibt, solange der alte König Gustav 
Wasa regierte, der in Livland noch keine feste Linie fand, stellt der Verfasser 
dann die schwedische Politik immer mehr in den Vordergrund seiner Darstellung, 
bis am Schluß der Gegensatz der beiden Brüder, König Erichs XIV. und des 
Herzogs Johann von Finnland, das politische Spiel beherrscht. So ist das Werk 
(was kein Tadel sein soll) eine Darstellung des schwedischen Eingreifens in Liv- 
land, jenes ersten Schrittes zur schwedischen Vorherrschaft an der Ostsee. Dieser 
Schritt wurde getan durch König Erich XIV. Die Darstellung führt bis zu dem 
entscheidenden Wendepunkt, wo der Gegensatz der beiden Brüder Erich und 
Johann deutlich in die Erscheinung tritt: als Johann durch seine Heirat mit 
einer polnischen Prinzessin in das feindliche Lager übergeht und Polen damit 
die erste Runde gegen Schweden gewinnt. Diese Heirat, durch die, mehr als 
durch die bloße Rivalität um Livland, der ganze weitere Verlauf des mehr als 
hundertjährigen Gegensatzes zwischen Schweden und Polen beeinflußt wird, 
findet eine ausführliche Darstellung. Wie überall bei der livländischen Aus
einandersetzung, so hat auch in diesem Falle Herzog Albrecht von Preußen seine 
Land im Spiele gehabt. Auf die Bedeutung des Lerzogs Albrecht bei dem 
Ringen um Livland weist der Verfasser mehrfach und mit Nachdruck hin. Es 
ist jedoch wohl übertrieben, wenn Albrecht (S. 25) „eine der wirklich zentralen 
Gestalten" für jene Politik genannt wird. „Die meisten Fäden liefen über Kö
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nigsberg, und das Wort des Lerzogs wog sehr schwer." Nun ist zwar rrchtrg, 
daß Albrecht mit den Verhältnissen in Livland auch damals noch eng vertraut 
war aber die Zügel der Politik waren seinen müden Länden bereits entglitten. 
Er hat die Entwicklung in Livland mit Sorge betrachtet und die von Moskau 
drohende Gefahr zu hemmen versucht, aber für Preußen, außer Grobin, nichts 
herausgeholt, sondern zu Gunsten seiner mecklenburgischen Verwandten ver
zichtet. So darf die Menge der Schriftstücke nicht den Anschein einer starken 
aktiven Anteilnahme erwecken. Auch das, was der Verfasser im einzelnen zum 
Beitrag Albrechts an der Entwirrung des livländischen Knotens mitteilt, läßt 
nicht gerade auf einen großen Ehrgeiz schließen. Albrechts Aufgabe war es, 
zu vermitteln, eine, was das Verhältnis Polens zu Schweden betrifft, ge- 
scheiterte Aufgabe. Bei der Fragestellung des Verfassers, der wesentlich die 
Rolle Schwedens untersucht, fallen auf die Rolle Albrechts von Preußen nur 
gelegentliche Lichter. Eine Sonderuntersuchung über Albrechts Verhalten in der 
livländischen Krise ist nicht entbehrlich und gerade, nachdem dieses große Ma- 
terial aus fast allen nur irgendwie in Bettacht kommenden Archiven ausge- 
breitet und verarbeitet worden ist, zur Notwendigkeit geworden. Auch die Be- 
stände des Königsberger Staatsarchivs wurden vom Verfasser benutzt. Zu 
S. 111 sei darauf hingewiesen, daß die von Napiersky, Index Nr. 3238, ange- 
führte Urkunde vom 5. April 1560 tatsächlich vorliegt (Perg. Urk. L. S. Sch. H! 
Nr. 7) und eine Erklärung des Ordensmeisters Gotthard und seiner Gebietiger 
enthält, für die „entsetzung und nachbarlichen anlehen" des Lerzogs Albrecht 
diesem beizuftehen und alle Machenschaften gegen ihn zu verhindern: also eine 
Abkehr von der bisher dem Lerzog von Preußen feindlichen Ordenspolitik. 
Ohne Zweifel wird das gründliche und auch fesselnd geschriebene Buch Arnells 
die Geschichtswissenschaft befruchten und zu weiteren Forschungen anregen.

Königsberg Pr. Forst reute r.

Opw kröIeiEcr^rn w wojewoärtwacli cdeiminskim, Pomor8kim i HlsIborMm 
rv rolru 1664 (Verzeichnis der königlichen Güter in den Wojewodschaften 
Kulm, Pommerellen und Marienburg im Jahre 1664). Lrsg. von Iüzef 
Paczkowski (-f), mit Einleitung und Index versehen von Alfons 
Marikowski. ^o>varrx8tivo k^aukcnve w l^oruniu. Locietas I-iieraria 
1oruniensi8. konie8 32. Thorn 1938. 535 S.

In den „konte8" der Thorner wissenschaftlichen Gesellschaft erschien jetzt die 
jahrzehntelang vorbereitete und immer wieder liegen gebliebene Publikation 
der „L.u8ttatio §enerali8 bonorum re§alium in ierrw ?ru88iae..." vom Jahre 
1664. Der kürzlich verstorbene Posener Professor Paczkowski hatte mit der 
Bearbeitung schon vor 30 Jahren begonnen. Als 1915 die Archiv-Verwaltung 
beim deutschen Generalgouvernement in Warschau eingerichtet wurde, ergab 
sich für Paczkowski die Möglichkeit der Veröffentlichung aus den Warschauer 
Archiven. Doch das Kriegsende verhinderte die Pläne. Nach mancherlei 
Schwierigkeiten und dem Tode Paczkowskis wurde schließlich die Thorner Ge
sellschaft beauftragt, den jetzt vorliegenden Band zu veröffentlichen. Er wird 
auch auf deutscher Seite dankbar begrüßt werden, da er für die Geschichte West- 
Preußens von großer Bedeutung ist. Die Publikation gibt den Text der 
„I.u8ttLtio" mit einem Ortsnamenindex. Inhaltlich bietet sie wesentliche Ein- 
blicke in die Bevölkerungsgeschichte Westpreußens in polnischer Zeit. Sie ist 
unmittelbar nach dem Ende des polnisch-schwedischen Krieges abgefaßt und läßt 
daher das Ausmaß der Kriegsverwüstungen dieses und der voraufgehenden 
Kriege des 17. Jahrhunderts erkennen. Eine genauere Auswertung würde 

132



recht ergiebig sein. Fragen wie die Verfassung des alten deutschrechtlichen 
Dorfes in polnischer Zeit, die Entwicklung der Schulzengüter und Lehmanneien, 
die Entstehung von Gutswirtschaften auf verwüstetem bäuerlichen Land, das 
Ausmaß der Vorwerkswirtschaft oder die Umwandlung der sozialen Verhält- 
nisse seit der Ordenszeit werden durch die recht genaue Aufnahme der könig- 
lichen Güter deutlich. Es wird daher später ausführlicher auf den Inhalt der 
veröffentlichten Quelle eingegangen werden.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.

Sein, Max: Geschichte der Ostpreußischen Landschaft von 1788 bis 1888. 
Königsberg (Pr), 1938. Selbstverlag der Ostpreußischen Landschaft. 
217 Seiten, 16 Bildertafeln, 8°.

Das 150jährige Bestehen der ostpreußischen Landschaft am 16. Februar 1938 
ließ den Wunsch der Generallandschaftsdirektion berechtigt erscheinen, in einer 
eingehenden, aktenmäßig begründeten geschichtlichen Darstellung von kundiger 
Äand über das innere und äußere Werden dieses noch heute so bedeutungsvollen 
landwirtschaftlichen Kreditinstituts Rechenschaft abzulegen. Mit dieser Auf
gabe betraute sie den Königsberger Staatsarchivdirektor Max Lein, der zu 
diesem Zwecke erst eine sachgemäße Ordnung der umfangreichen Bestände des 
Generallandschaftsarchivs vornehmen mußte. Wertvolle Ergänzungen bot außer
dem das im Staatsarchiv zu Königsberg aufbewahrte Material. Die kritische 
Sichtung und Verwertung dieses gewaltigen Aktenstoffes vor allem gibt der 
Leinschen Arbeit ihre Bedeutung gegenüber den bisherigen Versuchen einer 
Darstellung der Geschichte der Landschaft, die im wesentlichen auf gedrucktem, 
wenn auch amtlichem Material (Jahresberichten pp.) beruht hatten. Schon die 
amtliche Denkschrift des Jahres 1888 (Verfasser: Generallandschaftssyndikus 
Engelbrecht) hatte das erste Jahrhundert in einem guten Überblick behandelt; 
Richard Leweck, dem wir auch wertvolle Beiträge zur Personalgeschichte der 
Landschaft verdanken, hatte in der gleichfalls amtlichen Denkschrift von 1913 
die Darstellung der folgenden 25 Jahre (1888—1913) hinzugefügt, vor allem 
aber den Gesamtverlauf durch sehr instruktive Tabellen und Kurventafeln veran
schaulicht. Eingehende Berücksichtigung erfuhr die Geschichte der Ostpreußischen 
Landschaft ferner in der viel beachteten Abhandlung von Lermann Mauer, Das 
landschaftliche Kreditwesen Preußens (Straßburg 1907), freilich unter zum 
Teil stark kritischer Stellungnahme von einem sehr bestimmten sozial- und Wirt- 
schaftspolitischen Standpunkt aus; auch die mehr auf eine systematische Dar
stellung der Landschaftsorganisation und ihrer Aufgaben gerichtete Studie von 
Walther von Altrock, Der landwirtschaftliche Kredit in Preußen, Teil I: Die 
Ostpreußische Landschaft (Berlin 1914) entbehrte in ihren einzelnen Teilen nicht 
des geschichtlichen Llnterbaus.

Beschränkten sich die genannten Arbeiten ihrem Zweck gemäß auf einige 
Lauptlinien der geschichtlichen Entwicklung, ja ließen sie teilweise in der Aus- 
Wahl der behandelten Vorgänge von vornherein eine gewisse kritische Einstellung 
erkennen, so waltet über der Leinschen Darstellung die leidenschaftslose Ruhe 
(nicht innere Teilnahmlosigkeit) des Listorikers, der in erster Linie einmal fest
stellen will, „wie es eigentlich gewesen ist". Wir werden an der Land der Akten 
streng sachlich in den eigentlichen, satzungsgemäßen Betrieb der Landschaft ein
geführt und können die Phasen ihrer Entwicklung: hoffnungsvollen Anfanges 
(1788—1806), jähen Absturzes und langjähriger Krise (1807—ca. 1830), all
mählicher Gesundung (ca. 1830—1860) und schließlich ununterbrochenen Auf
stieges (ca. 1860—1888) Jahr für Jahr verfolgen. So nüchtern diese rein kredit- 
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wirtschaftlichen Vorgänge den Unbeteiligten vielfach anmuten, so sehr bieten sie 
in ihrem Gesamtablauf dem kundigen Leser doch ein getreues Spiegelbild der 
allgemeinen landwirtschaftlichen, darüber hinaus der gesamten wirtschaftlichen, 
politischen und sozialen Entwicklung Ostpreußens, ja des Preußischen Staates im 
19. Jahrhundert, vielfach aber auch eine wichtige Ergänzung oder heilsame Kor
rektur landläufiger, traditionsgebundener Geschichtsvorstellungen. Lein hat es 
nicht unterlassen, auf solche Zusammenhänge zwischen der engeren Geschichte der 
Ostpreußischen Landschaft und der allgemeinen Entwicklung an besonders mar
kanten Punkten, wie etwa in der Franzosenzeit (1807—15), in der Krisenzeit 
(1815—ca. 1830), in den Revolutionsjahren (1847—50), hinzuweisen; vielleicht 
hätte durch stärkere Hervorhebung und Ausmalung derartiger Berührungs
strecken, auch durch tieferes Eingehen auf die Rolle maßgebender Persönlichkeiten 
— man denke etwa an Alexander von Dohna und Heinrich Theodor von Schön 
— die Farbigkeit des Ganzen gewonnen. Anscheinend hat hier die verhältnis
mäßig kurze Frist, die dem Verfasser zur Bewältigung der ungeheuren Stoff
massen zur Verfügung stand, gewisse Grenzen gezogen. Anderes, wie die be
deutungsvolle Verflechtung dieses landwirtschaftlichen Kreditinstituts mit stän
dischen Bestrebungen während der Zeit von 1788—1825, hätte vielleicht den 
Rahmen des Auftrages und des Themas gesprengt und bleibt wohl bester einer 
- übrigens dringend wünschenswerten — besonderen Untersuchung vorbehalten, 
die das ständische Leben Ostpreußens am Ende des 18. und in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, sowie seinen allmählichen Uebergang in die spätere Partei
gruppierung zu schildern hätte.

Der Verfasser hat die Darstellung nur bis 1888 geführt. Darin liegt ein 
bewußter Verzicht. Die Zeit von 1888 bis 1938, ein Lalbjahrhundert größten 
Glanzes, tiefsten Falles und erneuten allseitigen Aufstieges des deutschen 
Volkes, stellte der Ostpreußischen Landschaft so viele neue große Aufgaben (man 
denke nur etwa an die Frage der Entschuldung des landwirtschaftlichen Besitzes, 
die Inangriffnahme der inneren Siedlung, den Ausbau der Bank und der 
Lebensversicherungsanstalt u. v. a.), daß Hein geneigt ist, die fachmännische 
Schilderung dieser Periode für die Aufgabe eines geschulten Nationalökonomen 
zu halten. Wir bedauern diesen Verzicht und hoffen, daß er nicht das letzte 
Wort des sachkundigen und um die ostpreußische Landesgeschichte so hochver
dienten Forschers sein wird, besten methodische Sorgfalt und yistoriographische 
Besonnenheit auch einem etwaigen anderen Bearbeiter der Geschichte des dritten 
Halbjahrhunderts der Ostpreußischen Landschaft nur zu wünschen wäre.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

>4 »1 u 8 s 8, ) onas : L-ietuviu rusinimas per praäLios (1.2 Kussi-
tication ckes I^ituaniens par I' ensei§nement primaire). Kaunas 1937. (Publi
cation clu ministere äe 1' ensei^nement publique). 179 S. 1 Karte. Mehrere 
Tabellen und Abbildungen. (Französische Inhaltsangabe S. 145—163.)

Diese Studie über den Volksschulunterricht in Litauen seit den Russifizie- 
rungsmaßnahmen Muravjevs im Jahre 1864 bis zu dem Ende der russischen 
Herrschaft, 1915 bzw. 1917, bezieht sich hauptsächlich auf das ehemalige russische 
Gouvernement Kowno. Die hierfür gewonnenen Ergebnisse lasten sich jedoch 
verallgemeinern, denn das Gouvernement Kowno bildet ungefähr die Hälfte des 
heutigen Litauen, und die Verhältnisse waren dort zur russischen Zeit im ganzen 
gleich. Nur demjenigen Teil, der ehemals zum Gouvernement Suwalki gehörte, 
ging es, weil Suwalki ein Teil Kongreßpolens war, etwas besser als dem übrigen 
Litauen. Im Jahre 1853 hatte es noch 197 Pfarrschulen mit litauischem Anter- 
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licht gegeben. Im Jahre 1864 wurden alle diese Schulen geschlossen. Der Druck 
litauischer Bücher wurde nur noch in russischen Lettern gestattet. Die Litauer 
wurden schlechter behandelt als andere Fremdvölker Rußlands, namentlich 
schlechter als ihre Nachbarn, Polen und Letten. Das litauische Schulwesen wurde 
ganz russisch organisiert, litauischer Sprachunterricht wurde nicht erteilt. Trotz 
dieser Unterdrückung hat die russische Regierung ihr Ziel nicht erreicht. Ein zu
nächst nur passiver Widerstand ging von der Kirche aus, die sür die Rechte der 
Muttersprache eintrat. Der Widerstand nahm in der revolutionären Bewegung 
von 1905 aktive Formen an. Die litauische Sprache hielt in den Schulunterricht 
wieder ihren Einzug, zehn Jahre, bevor die deutschen Truppen die russische 
Herrschaft brachen und den Fremdvölkern Rußlands die Freiheit brachten. Die 
Ausführungen des Verfassers, die sich auf Akten stützen, sind vergleichsweise 
auch für Ostpreußen von Interesse, weil sie zeigen, wie viel schwerer die Litauer 
es in Rußland hatten, obgleich sie dort, zum Unterschiede von Ostpreußen, ein 
großes geschlossenes Siedlungsgebiet innehatten.

Königsberg Pr. Forst reute r.

John, Volkwart: Brest-Litowsk. Verhandlungen und Friedensverträge im 
Osten 1917 bis 1918. Stuttgart, Kohlhammer, 1937. 149 S. 8". (Bei
träge zur Geschichte der nachbismarckischen Zeit und des Weltkrieges. 
Lest 35.)
Der Verf. will mit seiner Arbeit eine „zusammenfafsende wissenschaftliche 

Darstellung dieses Zeitabschnittes geben, in dem noch einmal das Gesetz des 
Handelns auf der Seite der Mittelmächte war". Er will dabei die Pläne der 
Zentralmächte im Osten und ihr Verhältnis zu den Zielen der Ukrainer und 
Rüsten untersuchen und die Frage klären, ob mit Rußland damals ein Ver
ständigungsfrieden möglich gewesen sei und erhofft sich daraus einen nützlichen 
Vergleich mit Versailles.

Den bei weitem größten Teil der Darstellung dieser Erstlingsarbeit nehmen 
die Brester Verhandlungen selbst ein, die unter fleißiger Auswertung auch der 
russischen, ukrainischen und polnischen Literatur und, mangels Einblick in die 
Archive, nach Mitteilungen mithandelnder Persönlichkeiten geschildert werden. 
Demgegenüber werden die „Problematik der Friedensverhandlungen" und die 
„Folgen und geschichtliche Bedeutung der Brester Verträge" verhältnismäßig 
knapp behandelt.

Verf. sieht als das Entscheidende der russischen Verhandlungstaktik die 
Hoffnung auf die Weltrevolution an und den Wunsch der Rüsten, mit den 
Völkern, nicht mit den Regierungen zu verhandeln. Daher der russische Wunsch 
nach Öffentlichkeit der Verhandlungen und das Verhalten besonders Trotzkis. 
Als die Hoffnung auf den allgemeinen Umsturz trog und Deutschland wieder 
marschierte, sei es Lenins realpolitischer Sinn gewesen, der dann den förmlichen 
Frieden zustandekommen ließ.

Die Möglicheit eines Verständigungsfriedens hält Verf. nach dem russischen 
Verhalten und in Anbetracht der Verschiedenheit der Welten, die sich als 
Partner gegenüberstanden, für ausgeschlossen. Der Vergleich mit Versailles 
an dieser Stelle scheint mir allzusehr beim Formalen zu bleiben und ist in der 
Stilisierung nicht eindeutig. Die Pläne der Zentralmächte in ihrem Verhältnis 
zu den Zielen Rußlands und der Ukraine werden nicht recht klar, was z. T. 
daran liegt, daß ein einheitliches Kriegsziel im Osten bei den Verbündeten nicht 
vorhanden war; die Rückwirkung der verschiedenen Auffassungen bei der 
Politischen und militärischen Leitung auf die Verhandlungen wird leider nur 
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angedeutet. In der ganzen Darstellung hätte man sich eine engere Verbindung 
der Vorgänge mit der ihnen innewohnenden Problematik gewünscht und ein 
Eingehen auf die Vorgeschichte des Friedens vor der russischen Revolution. Der 
Gesamtbeurteilung mangelt Klarheit und Sicherheit. — Im Anhang werden aus 
dem Wiener Staatsarchiv eine Anzahl Protokolle zu den Verhandlungen mit 
der Ukraine und zwischen den Verbündeten veröffentlicht.

Bedauerlich sind stilistische Unebenheiten und zahlreiche Druckfehler.
Königsberg (Pr.) L. Nithack.

Schmitz, Hans Jakob: Die Posener Grenzschutzkämpfe 1918/19. Schneide- 
mühl, Comenius-Buchhandlung, 1938. 59 S. 8".

In Format und Aufmachung der schon mehrfach angezeigten Grenzmark
führer stellt H. I. Schmitz, der Geschäftsführer der Grenzmärkischen Gesellschaft 
zur Erforschung und Pflege der Heimat in Schneidemühl aus seinen eigenen 
Erinnerungen, die schon wiederholt in den „Grenzmärkischen Heimatblättern" 
ausführlicher veröffentlicht waren, und aus den wenigen deutscherseits sonst noch 
bekannten Darstellungen ein Gesamtbild jenes tapferen Ringens zusammen, das 
deutsche Freiwillige, wie an vielen anderen Stellen unserer Volksgrenze, in der 
Provinz Posen zu Verteidigung ihrer Heimat kämpften. Verf. beklagt im 
Vorwort mit Recht das Nachhinken unserer Geschichtschreibung gegenüber der 
umfangreicheren und verbreiteteren polnischen Literatur zum großpolnischen 
Aufstand. Darum ist gerade dieser wohlfeile Abriß zu begrüßen als die Mög
lichkeit, die Kenntnis jenes verzweifelten Abwehrkampfes weiteren Kreisen 
zugänglich zu machen. So bereitet er den Weg für eine nationalpolitisch 
dringend notwendige eingehende und umfassende Darstellung des Selbst
behauptungskampfes der nördlichen Ostmark. Der Text wird ergänzt durch eine 
Auswahl von Bildern und Kärtchen.

Königsberg (Pr.) H. Nithack.

Engelhardt, Eugen Frhr. von: Der Ritt nach Riga. Aus den Kämpfen 
der Baltischen Landeswehr gegen die Rote Armee 1918—1920. — Mit 
einem Geleitwort von Major a. D. A. Fletcher. Berlin, Volk und Reich 
Verlag, 1938. 156 S. 9 Tafeln, 2 Karten, 8°.

In diesem Frühjahr kann Riga und mit ihm Lettland und das baltische 
Deutschtum den 20. Jahrestag seiner Befreiung vom bolschewistischen Schrecken 
begehen. Insbesondere für die Deutschbalten wird der 21. Mai ein Tag stolzer 
Erinnerung sein, denn Freiwillige jeden Alters gerade aus ihren Reihen waren 
es, die zusammen mit reichsdeutschen Freikorpskämpfern die Freiheit der Heimat 
erkämpften. Diese Befreiung Rigas ist auch der Mittelpunkt der Erinnerungen 
des Freiherrn von Engelhardt in diesem Buch. In ihnen tritt neben die amt
lichen Veröffentlichungen der deutschen kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt 
und die zahlreichen Erinnerungen Deutscher und einheimischer Mitkämpfer eine 
neue Darstellung, die die Dinge aus dem Blickwinkel der Deutschbalten sieht.

Das Buch will keine politische Geschichte großen Stils jener Kämpfe 
bringen; es enthält in seiner ersten Hälfte vielmehr nur die leider unvollendet 
gebliebenen Erinnerungen des Barons Wilhelm von Engelhardt, der im De
zember 1918 auf seinem Besitz in Oberkurland aus den Deutschen der Gegend 
eine Selbstschutztruppe gründete und dann während der Kämpfe um Riga 
daraus eine im Rahmen der Baltischen Landeswehr fest organisierte Kavallerie
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Abteilung aufbaute, die dem Oberstab unmittelbar unterstellt, durch ihre Landes» 
kenntnis der Gesamtheit der Truppe unschätzbare Dienste leistete. Im zweiten 
Teil des Buches stellt der Sohn des Gründers der Abteilung, Eugen Frhr. 
von Engelhardt, die Geschichte der Abteilung in rein zeitlicher Folge dar, und 
zwar im engsten Zusammenhang mit der Baltischen Landeswehr, somit gleich
zeitig einen Abriß von deren bisher in größerem Rahmen noch ungeschriebenen 
Geschichte gebend.

Das hervorstechendste Kennzeichen der Laltung dieser Balten ist der tat
kräftige Wille, die angestammte Leimat gegen fremde Willkür, das rote Unter- 
menschentum, zu verteidigen. Die Leimatliebe ist das treibende Moment, ob 
nun von Ritten und Kämpfen oder nur mit knappen Worten vom Lande selbst 
oder bedrängten Freunden erzählt wird. In diesem Sinne ist es bezeichnend, 
daß bei der Gründung seiner Truppe dem Baron Engelhardt die Erinnerung 
an ein gleiches Unternehmen kam, das er 1905/06 zum Schutze der Deutschen 
angeführt hatte, und daß später seine Abteilung die Insignien des Baltischen 
Schwertritterordens an der Mütze trug. Die Verbundenheit mit dem Lande, 
das ihre Vorfahren erschlossen, machte den Balten jedes Opfer selbstverständlich 
und, wie Major Fletcher im Geleitwort sagt, diese Truppe unüberwindlich. Von 
diesem Gedanken der opferbereiten Leimatliebe her wird im zweiten Teil immer 
wieder auf die gleichartige Erscheinung in Estland, das Balten-Regiment, 
Bezug genommen. Lier im zweiten Teile wird auch der politische Rahmen der 
Ereignisse deutlicher, wenn auch für die Mitkämpfer der Kampf und seine 
unmittelbaren Folgen näher und wichtiger erschien. Die Balten waren in ihren 
politischen Konzeptionen viel weniger eingeengt als die mit ihnen kämpfenden 
Reichsdeutschen, die immer wieder durch bolschewistische Wühlarbeit in den 
eigenen Reihen oder politische und formale Bindungen an das Reich gehemmt 
waren. So kommt der Vf. auch zu so weitreichenden Überlegungen, wie die, 
ob es, nachdem das Baltenregiment schon vor den Toren Petersburgs stand, 
möglich war, mit einem kleinen schlagfertigen Leer, wie den baltischen Frei
willigenformationen, auf einem raschen Zuge nach Petersburg oder Moskau im 
Oktober 1919 dem Bolschewismus den Todesstoß zu versetzen; eine Möglichkeit, 
mit der auch Graf v. d. Goltz umging. Aber dieser militärischen Möglichkeit 
stand eine politische Konstellation entgegen, die einen solchen Erfolg der Deutschen 
nicht zulafsen wollte. Der letzte Eindruck des Buches ist der eines heldenhaften 
Opfers einer deutschen Volks- und Kampfgemeinschaft als eines Schutzwalls für 
Europa gegen die Überflutung durch den asiatischen Bolschewismus, für das 
weder die nächsten einheimischen Nutznießer noch Europa ihm einen Dank wußte.

Eine willkommene Ergänzung bildet das Quellenverzeichnis, das auch die 
estnische, lettische, russische und bolschewistische Literatur anführt. Angefügt ist 
eine lehrreiche Kräftezusammenstellung der beiden Seiten der Windau-Front 
vom Februar 1919, das durch eine Karte erläutert wird, und eine Übersichtskarte 
über die Züge der Kavallerie-Abteilung von Engelhardt.

Königsberg (Pr.) L. Nithack.

Zycha, Adolf: Deutsche Rechtsgeschichte der Neuzeit. Weimar 1937. Ler- 
mann Böhlaus Nachfolger. VIII, 341 S.

An einer dem gegenwärtigen Stand der Forschung entsprechenden selb
ständigen Gesamtdarstellung der neueren deutschen Rechtsgeschichte hat es bis
her gefehlt. Die vorliegende Schrift füllt daher eine fühlbare Lücke aus, zumal 
seitdem das vom Verf. behandelte Gebiet durch die neue rechtswissenschaftliche 
Studienordnung (1935) auch im Vorlesungsplan der Universitäten eine erhöhte 
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Bedeutung gewonnen hat. Der Verf. selbst charakterisiert seine Arbeit dahin, 
daß sie die Mitte zu halten suche „zwischen einem ins einzelne gehenden Land
buch und einem Grundriß". In der Tat vereinigt sein Buch die Vorzüge 
beider Darstellungsarten: Aeberall ist der große Zusammenhang gewahrt, wer
den die Grundelemente der Entwicklung mit anschaulicher Klarheit in den Vor
dergrund gerückt. Die Fülle des verarbeiteten Stoffs, die hinter jeder Aussage 
des Verfassers steht, sorgfältige Literaturnachweise, die überall ein selbständiges 
Weiterarbeiten ermöglichen, und ein zuverlässiges Register verleihen anderer
seits dem Buch den Charakter eines Nachschlagewerks, das nicht nur der Jurist, 
sondern mit besonderem Nutzen auch der Fachhistoriker zu Rate ziehen wird, der 
nach rechtsgeschichtlicher Orientierung sucht.

Der Verfasser behandelt den Zeitraum seit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
bis zum Weltkrieg. Im einzelnen umfaßt seine Darstellung die Geschichte des 
Verfassungsrechts (einschließlich der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Voraus
setzungen), des Gerichtswesens und des Strafrechts. Das Privatrecht wird nur 
in seinen Grundprinzipien, nicht auch in den dogmatischen Einzelheiten erörtert, 
die den Rahmen einer allgemeinen Rechtsgeschichte sprengen würden. Ein- 
bezogen ist ferner die Geschichte der Rechtsquellen und der Rechtslehre. Ein 
besonderer Vorzug des Buches liegt darin, daß der Verfasser bei der Schil
derung der territorialen Entwicklung neben den preußischen auch die öster
reichischen Verhältniße eingehend berücksichtigt, die bisher in den deutschen Dar
stellungen zu kurz zu kommen pflegten. Diesen Vorzug wird übrigens gerade 
auch der dankbar empfinden, der speziell an der preußischen Rechtsentwicklung 
interessiert ist. Denn deren Bedeutung und gesamtdeutsche Tragweite erscheint 
dank der ständigen Vergleichung mit der österreichischen vielfach in einem neuen 
Licht.

Königsberg Pr. Gallas.

Mickwitz,Gunnar: Aus Revaler Handelsbüchern. Zur Technik des Ostsee 
Handels in der ersten Lälfte des 16. Jahrhunderts. (Societag scientiarum 
?ennica. Commentationes kumanarum litterarum IX. 8) Lelsingfors 1938.

Der Titel dieser Arbeit ist bescheidener als ihr wirklicher Inhalt. Denn M. 
erfüllt die idealen Voraussetzungen für eine wirtschaftsgeschichtliche Mono
graphie von vorneherein. Es eignet ihm der Einblick ins zugehörige Ganze, d. h. 
in Eigenart und Geschichte des hansischen Landels. Dazu aber ermöglicht ihm 
seine umfassende und in Einzelforschungen schon bisher erprobte Kenntnis der 
allgemeinen Wirtschaftsgeschichte seit der Antike Schritt für Schritt fruchtbare 
und klärende Gegenüberstellungen und Vergleiche. Ebenso verrät die Wahl der 
Forschungsaufgabe den methodisch geschulten, voll mit den Forschungsproblemen 
vertrauten Wirtschaftshistoriker. Es geht darum, aus der Eigenart des nörd
lichen Ostseehandels, der wiederum aus der Wirtschaftsstruktur der umliegenden 
Länder begriffen wird, Organisation und Technik dieses Landels klar zu legen. 
Jede wichtige wirtschaftliche und rechtliche Institution wird in ihr zugehöriges 
Lebensmilieu gestellt und auf ihre besondere Funktion untersucht. Das Gesamt
ergebnis ist ein gesichertes Bild der wichtigsten Betriebsformen des Fernhandels 
am Revaler Platz, wobei diese Formen eine typische Bedeutung für den hansi
schen Landel überhaupt besitzen. Aber mindestens ebenso wichtig erscheint das 
„Lilfsergebnis", nämlich das klare Bild der besonderen Funktion des Landels 
im Wirtschaftsverlauf überhaupt und das so plastische Bild der Marktstruktur.

Seit der Aufhebung des Nowgoroder Lansekontors endet die große hansische 
West-Ost-Landelslinie in Reval. Der Revaler Landel nimmt also die Weiter- 
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Verteilung der aus dem Westen kommenden Güter vor, wie er nun umgekehrt 
die Erfassung der aus seinem Hinterland stammenden Exportwaren für den 
Westen bei sich zu monopolisieren versucht (dem soll das Gästehandelsverbot 
von 1516 dienen!). Das Monopol soll aber auch ein soziales sein, d. h. den nicht- 
bürgerlichen Kreisen in Stadt und Land soll der Handel ebenfalls gesperrt 
bleiben. So stellen Landet mit dem estländischen und livländischen Adel wie 
Bauernhandel mit die wichtigsten Sektoren des Revaler Marktes dar. And da
neben sind dann der Schwedenhandel — in der Hauptsache Finnland-Handel — 
und der Russenhandel die funktionswichtigsten Marktbereiche des Revaler Fern- 
handels. Vom durchschnittlichen „Lansetyp" weicht der Revaler Handel eigentlich 
nur dadurch ab, daß der Getreideexport aus Estland und Nordlivland eine ver
hältnismäßig geringe Rolle spielt. Der Revaler Ortshandel d. h. der Klein
handel für den Revaler Konsummarkt ist im ganzen reinlich vom Fernhandel 
geschieden und liegt in den Händen zünftischer Krämer und Höcker. Immerhin 
können auch Fernhändler, so vor allem für Salz, in Buden den Kleinverkauf 
betreiben.

Die Träger dieses nach wirtschaftlichen Aufgaben und nach äußerem 
Umfang umfassenden Fernhandels sind Einzelkaufleute, also „Einzelunter
nehmer". Aber sie bedienen sich doch für die Durchführung ihrer Handels
geschäfte der zeitweiligen Vergesellschaftung. M. hat nun die bedeutsamste Form 
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Revaler Fernhandel, deren Ziel Risiko
verteilung, Kapitalvergrößerung und Distanzüberwindung zugleich ist, klar 
herausgearbeitet, wenigstens was ihre wirtschaftliche Funktion und Bedeutung 
angeht: die von ihm in glücklicher Namengebung als „Ferngesellschaft auf 
Gegenseitigkeit" benannte Gesellschaftsform, die er mit Recht aus der Kom
mission ableitet. Bedeutsam, sind im Zusammenhang mit den besonderen Orga
nisationsformen auch M.'s Ergebnisse über die Buchführung der Revaler Fern
händler. Es handelt sich nie um eine zentrale Buchführung, die etwa jederzeit 
die Kontrolle des wirtschaftlichen Standes der Gesellschaftsgeschäfte gestattet, 
die konsequent alle Kostenelemente erfaßt und eine wirkliche Kapitalrechnung 
und Erfolgskontrolle darstellt. Zweck ist lediglich eine buchmäßige Grundlage 
für die nachherige Abrechnung und es ist schon viel, wenn die Bücher neben dem 
Kommissionshandel bzw. den Geschäften für Rechnung des Partners in der 
Ferngesellschaft auf Gegenseitigkeit auch noch Aufzeichnungen über den Eigen
handel enthalten. Also kein Vergleich zu der sonst in Mittel-, West- und Süd
europa selbstverständlichen zentralen Buchführung, die alle wichtigen Elemente 
der Fernhandelsunternehmung rechnerisch zusammenfaßt. M. macht den inneren 
Zusammenhang zwischen Betriebsformen des Handels und der Technik der 
Buchführung besonders klar und wiederum die Abhängigkeit beider von der 
Eigenart des hansischen Fernhandels. M.'s Ergebnisse finden sich übrigens be- 
stätigt durch die neue Quellenedition von I. Denuce über die Hanse und die 
Antwerpener Landelskompagnien in den Ostseeländern (Antwerpen 1938), wo 
für die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts die dort veröffentlichten Auszüge 
aus Antwerpener Handelsbüchern für das Ostseegeschäft genau denselben Typ 
von Buchführung ausweisen, nur etwas verfeinert. Die Untersuchungsergebnisse 
über Vergesellschaftung und inneren Betrieb sind über das engere Gebiet der 
hansischen Handelsgeschichte hinaus von Wichtigkeit: zeigen sie doch sogar noch 
für das 16. Jahrhundert das Fehlen der Gesellschaftsunternehmung und zeugen 
sie für den stark „mittelalterlichen" Charakter der Betriebsformen im Ganzen. 
Ueber diese für die allgemeine Wirtschaftsgeschichte besonders bedeutenden Fest
stellungen hinaus bietet M. eine Unmenge klärender Aufschlüsse über die Rolle 
des Kredites im Ostseehandel, über das Fehlen eines umfangreichen Wechsel
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geschäftes als Begleiterscheinung des Warenhandels, über das Transportwesen 
und die Lilfsgewerbe des Fernhandels. Auch unser Bild von der Stellung 
bzw. Ausschaltung Lübecks aus dem großen Warenzug wird erheblich korrigiert.

reiburg. Ele m ens ^3 auer.

Mortensen, Hans und Gertrud: Die Besiedlung des nordöstlichen Ost- 
Preußens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Teil II: Die Wildnis im 
östlichen Preußen, ihr Zustand um 1400 und ihre frühere Besiedlung. Mit 
7 teils mehrfarbigen Abbildungen und 1 Karte. Leipzig 1938. S. Lirzel. 
VIII -i- 264 S. (Deutschland und der Osten, Bd. 8).

Der zweite Band ist dem ersten auf dem Fuße gefolgt. (Vgl.Altpreuß.Forsch., 
Bd. 15 S. 128 ff.) Das Lob, das dem ersten Bande gespendet wurde, ist auch 
auf den zweiten zu beziehen. Dieser setzt die Diskussion fort, die mit der Disser
tation von Gertrud Mortensen-Leinrich seiner Zeit eröffnet wurde. Eine Fülle 
neuen Schrifttums ist daraufhin in knapp einem halben Menschenalter ent
standen. Mit diesem Schrifttum mußten die Verfasser sich auseinandersetzen. 
Trotzdem bleibt die Darstellung nicht in der Polemik stecken, sondern bringt eine 
völlig neue und erschöpfende Verarbeitung der Quellen. Erweitert ist die Arbeit 
namentlich nach der geographischen Seite hin. Das lehrt besonders der erste 
Hauptteil über die Wildnis, ihr Landschaftsbild und die in ihr lebenden Men
schen. Die Wildnis war kein eintöniges und völlig menschenleeres Gebiet. 
Zwischen Urwald, Leide und den sogenannten Feldern gab es Uebergänge. Auch 
Menschen lebten am Rande der Wildnis und teils in ihr und nutzten sie wirt
schaftlich: Fischer, Beutner, Jäger, Lolzfäller. Der Orden erhob von ihnen 
Zins, die Wildnis war also kein herrenloses Gebiet. So werden die Einwände 
widerlegt, die einerseits die Wildnis überhaupt leugnen, indem sie auf einzelne 
Ortsnamen und Wohnsitze in der Wildnis Hinweisen, andererseits dem Orden 
die Wildnis absprechen. Demgegenüber stellen die Verfasser fest, daß die Wild
nis zwar unbesiedelt war, aber nicht völlig unbewohnt, und man erhält von der 
Wildnis nun doch schon ein ganz anschauliches Bild. Der zweite Lauptabschnitt 
gilt den Völkern in der Wildnis. Zunächst die Nadrauer. Sie gehörten zu den 
Preußen, daran ist heute nicht mehr ernstlich zu zweifeln. Sie sind jedoch, ent
gegen früheren Ansichten, nicht völlig ausgerottet worden. Ihr Siedlungsgebiet 
in frühgeschichtlicher Zeit war klein und nicht wesentlich größer als um 1400. 
Auch die Sudauer waren ohne Zweifel Preußen. Ihr Land war dünn bevölkert, 
hat allerdings durch Kriegszüge eine weitere Entvölkerung durchgemacht. Die 
Ausführungen über die Schalauer bedeuten eine Revision der bisherigen Ansicht. 
Zwar steht es weiterhin fest, daß die Schalauer keine Litauer waren. Aber auf 
Grund von vorgeschichtlichen und auch sprachwissenschaftlichen Arbeiten (Engel, 
Blesse), erscheinen die Schalauer als nahe Verwandte der Kuren, will man nicht 
eine nur späte und kurze Siedlungsperiode der Schalauer auf ihrem frühgeschicht- 
lichen Gebiet annehmen. Der Abschnitt über die Kuren (S. 111— 83) erweist sich 
als Kernstück dieses Bandes. Dieser Teil führt, unter ständiger Auseinander
setzung mit den gegnerischen Standpunkten, am meisten über die bisherigen Fest
stellungen hinaus. Das Gebiet der Kuren ist um 1200 recht groß, aber ver
schieden dicht besiedelt. Der Süden, das bisherige Memelland und angrenzende 
Teile Samaitens umfassend, ist dünn bevölkert, der Norden, auf heute lettischem 
Gebiet, dagegen dicht. Noch im 13. und 14. Jahrhundert, also in geschichtlicher 
Zeit, findet eine weitere Entvölkerung der südkurischen Landschaften statt. Die 
Ursache für die Nordwanderung der Kuren wird in einer Klimaänderung, einer 
zunehmenden Bodenfeuchtigkeit gefunden. Während Zajqezkowski und i.ow- 
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mianski die Landschaft Ceclis für samaitisch halten, weisen die Verfasier ihren 
kurischen Charakter überzeugend nach. Besonders interessant sind die Ausfüh
rungen über die kleine kurische Landschaft Lamotina im bisherigen Memelgebiet, 
deren Entvölkerung schon frühgeschichtlich am weitesten fortgeschritten war, 
die aber in der Eisenzeit dicht bevölkert war. Von den Karschauern schließlich 
weiß man am wenigsten. Ihr Land war klein und dünn bevölkert. Auf Grund 
der wenigen Nachrichten ist nicht zu entscheiden, ob sie ein besonderes Volk 
bildeten oder etwa auf der Mitte zwischen Kuren und Litauern standen. Jeden
falls aber ist Karschauen als letztes Gebiet der Wildnis entvölkert worden, und 
zwar haben sich die Karschauer im 14. Jahrhundert am Westrande Lochsamaitens 
niedergelassen, nicht weit von ihren ursprünglichen Wohnsitzen. Zwei exkurs- 
artige Kapitel behandeln am Schluß die Nachrichten über die frühgeschichtlichen 
Burgen an der mittleren Memel und einer Fortdauer von Siedlungen in der 
Wildnisperiode. Hierbei kann es sich jedoch nicht um geschlossene größere Sied
lungsgebiete handeln, sondern teils um vorgeschobene militärische Anlagen, teils 
um Wachstumspitzen, teils um Nückzugslinien der Siedlung.

Diese knappe Inhaltsangabe kann den Reichtum des Buches nur andeuten. 
Stärker noch als im ersten Teil ist die Ergänzung des Historikers durch den Geo- 
grafen bemerkbar. Der erste Hauptabschnitt über die Wildnis hätte ohne das 
vergleichende Auge des Geografen niemals ein so klares, in vielen Tatbeständen 
völlig neues Bild ergeben. Die folgenden Abschnitte haben alle seit 1921 ent
standenen Streitfragen einer weiteren Klärung zugeführt. Unter dem Unkraut, 
das bei dieser Polemik ausgerauft wurde, wird jedoch immer wieder die solide 
Grundlage der Dissertation von 1921 sichtbar, die allen Angriffen standgehalten 
hat, wenn auch Einzelheiten neu formuliert, Mißverständnisse (wie z. B. die Ver
wechselung von unbewohnt und unbesiedelt) beseitigt und in allen Teilen Zusätze 
gemacht werden mußten. Wo, wie im Falle der Karschauer, wegen der Sprödig- 
keit des Materials noch immer nicht völlige Klarheit geschaffen werden konnte, 
sind die Ergebnisse mit aller Vorsicht formuliert worden. Zu diesen beiden 
Bänden, die so viele Kritik und Denkarbeit erforderten, um bisweilen nur aus 
Fetzen der historischen Ueberlieferung und geografischer Indizien das Bild einer 
geschichtlichen Landschaft erstehen zu lassen, darf man die Verfasser beglück
wünschen.

Königsberg Pr. Forst reute r.

Schulz, Werner: Die zweite deutsche Ostsiedlung im westlichen Netzegau. 
Mit 5 Karten und 2 Tafeln. 85 S. Werner Schulz, Quellenband zur 
Geschichte der zweiten deutschen Ostsiedlung im westlichen Netzega«. 274 S. 
(Deutschland und der Osten, Bd. 9 und 10.) Leipzig 1938.

Der Raum der Untersuchung ist der südliche Teil des alten Cronischen Krei
ses im Netzedistrikt in polnischer Zeit, also das Gebiet beiderseits der Netze 
um Schloppe, Filehne, Czarnikau, Usch, Kolmar und Budsin. Wenn auch der 
nördliche Teil dieses Raums, das Land nördlich der Netze zwischen Drage und 
Küddow, zur Neumark gehört hatte, war die deutsche, mittelalterliche Siedlung 
nicht in das große Wald- und Sumpsgebiet an der Netze vorgedrungen. Auch 
die deutsche Dorfsiedlung um Schloppe hatte sich nicht gehalten, sodaß vor dem 
Einsetzen der zweiten deutschen Ostsiedlung um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
das von Schulz untersuchte Gebiet nördlich der Netze fast ganz unbesiedelt, süd
lich der Netze nur um Czarnikau, Usch und Kolmar polnisch besetzt war. Diese 
Tatsache unterscheidet den südlichen vom nördlichen, in näherer Beziehung zu 
Pommern stehenden Teil des Kreises, sodaß eine gesonderte Behandlung möglich 
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ist, um so mehr als eine entsprechende Arbeit für das nördliche Gebiet um 
Deutsch-Krone durch Ost angekündigt ist.

Thema der Schulzschen Arbeit ist die deutsche Besiedlung dieses vorher 
unerschlossenen Gebiets in polnischer Zeit, wobei er besonderes Gewicht auf 
die Feststellung des deutschen und polnischen Bevölkerungsanteils in den ver
schiedenen Etappen der Besiedlung legt. Die Aufklärung der Nationalitäten- 
zusammensetzung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert ist ihm mit hinreichender 
Genauigkeit gelungen. Das Quellenmaterial wurde in großer Vollständigkeit in 
den Archiven von Berlin, Danzig, Posen und Warschau zusammengetragen, 
sodaß für jedes Dorf die wesentlichen Angaben beigebracht wurden. Schulz 
faßt den Vorgang der zweiten deutschen Ostsiedlung, die sich bis ins 19. Jahr
hundert hinein bis Wolhynien und Südrußland hin ausdehnte, an einer ihrer 
Arsprungsstellen. Von großer Bedeutung ist seine Untersuchung der Herkunft 
der deutschen Siedler des Netzegebiets. Sie kommen fast ausschließlich aus dem 
angrenzenden Pommern und der Neumark. Die günstigen Bedingungen der 
Ansiedlung auf den Gütern der polnischen Magnaten, die das gesamte, von 
Schulz untersuchte Gebiet ausfüllen, zogen den Aeberschuß der deutschen, bäuer
lichen Bevölkerung Pommerns und der Mark herüber, deren Lebensmöglich
keiten durch die aufkommende Gutsherrschaft eingeengt wurde. Die Dar
stellung der Besiedlung des westlichen Netzegaus ist ein besonders eindring
liches Beispiel für die Eigenart jener zweiten, deutschen Oftsievlung, die aus 
dem politisch-deutschen Zusammenhang heraustrat und ihre Leistung außerhalb 
der eigentlich deutschen Geschichte einsetzte. Die drei Karten des Besiedlungs
standes um 1550, 1650 und 1773 zeigen als wesentlichstes Ergebnis der Arbeit, 
wie vollständig die deutsche Siedlung das Land erschlossen hat. — Wesentlich 
und näherer Untersuchung wert ist die Feststellung, daß die Anlage von Vor
werken durch die Rodetätigkeit der deutschen Siedler begünstigt und ermög
licht wurde. Die Untersuchung der Ortsnamen ergab eine scharfe Kritik an 
dem Werke Kozierowskis über die geographischen Namen der „Westslawen- 
gebiete."

Das klare Ergebnis der Schulzschen Schrift lautet: Das Gebiet nördlich 
der Netze war rein, das Land südlich der Netze überwiegend deutsch besiedelt, 
als 1772 der Netzedistrikt preußisch wurde. Die Siedlung in preußischer Zeit 
ist nur ein schwaches Nachspiel der im ganzen schon vorher abgeschlossenen 
Bewegung.

Sehr wertvoll erscheint die verausgabe des Quellenbandes, der für jeden 
Ort in knapper Form eine Zusammenstellung der Quellen bringt. Er dient 
als Beleg für den Textband, soll ferner seinen besonderen Dienst für Heimat- 
und Familiengeschichte erfüllen, enthält aber darüber hinaus noch manche 
grundsätzlich wichtigen Angaben, die im Text nur nebenbei erörtert wurden. 
Lier sei vor allem darauf verwiesen, daß für jedes Dorf die bevölkerungs- 
statistischen Angaben der preußischen Klassifikationsanschläge des Netzedistrikts 
von 1773 bis 1775 gebracht werden. Eine Auswertung dieser Quelle, die der 
Verfasser selbst als hervorragend genaue Landesaufnahmen bezeichnet, für 
Agrarverfassung und Bevölkerung bei Beginn der preußischen Herrschaft wäre 
für den Textband zu wünschen gewesen. Erst dadurch wäre das Ergebnis der 
deutschen Siedlung in polnischer Zeit inhaltlich voll deutlich geworden. Es 
wäre eine lohnende Aufgabe für den Verfasser, die Verfassung des Landes 
auf Grund dieser preußischen Landesaufnahme zu seiner Arbeit ergänzend dar- 
zustellen.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.
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Richter, Friedrich: Preußische Wirtschaftspolitik in den Ostprovinzen. 
Der Industrialisierungsversuch des Oberpräsidenten v. Goßler in Danzig. 
„Schriften der Albertus-Universität", Geisteswissenschaftliche Reihe, 
Band 15, 8°, VIII u. 180 Seiten. Osteuropa-Verlag, Königsberg Pr. und 
Berlin 1938.

Die industrielle Entwicklung der preußischen Ostprovinzen bildet seit etwa 
vier Jahrzehnten einen verhältnismäßig häufig behandelten Gegenstand des 
volkswirtschaftlichen und wirtschaftsgeschichtlichen Schrifttums. Abgesehen von 
Otto Lintzes aufschlußreichem und geistvollem Essay (1903), der in großen Zügen 
Friedrichs des Großen Gewerbepolitik dem um die Jahrhundertwende unter
nommenen Goßlerschen Industrialisierungsversuch vergleichend gegenüberstellt, 
befaßten sich die einschlägigen Arbeiten indessen in erster Linie mit den Be
strebungen und Leistungen der Privatunternehmer oder setzten sich mit der 
Industrieansetzung im Osten als Problem und Postulat auseinander. Das vor
liegende Buch dagegen will eine grundsätzliche und umfassende Darstellung der 
Methoden und Mittel sein, welche die staatlichen Stellen, an der Spitze der 
westpreußische Oberpräsident v. Goßler, damals (1896 ff.) zur Industrieförderung 
aus nationalpolitischen und Volksbiologischen Erwägungen angewandt haben.

Nach einem kurzen — für den nicht wenigstens einigermaßen mit dem Stoff 
vertrauten Leser sicher allzu kurzen — Aeberblick über die früheren Eingriffe des 
preußischen Staates zugunsten von Gewerbe und Industrie untersucht der Ver- 
fasser zunächst „die konkrete politische Ausgangssituation" für Goßlers Vor
haben: den zwischen Deutschen und Polen in Westpreußen und Posen ent
brannten Volkstumskampf, die Tätigkeit der Ansiedlungskommission und die 
äußerst wirksamen, schließlich zur Herausbildung eines „polnischen Gemein
wesens" führenden Gegenmaßnahmen der nationalpolnischen Minderheit. Mehr 
noch als bei der Einleitung hätten wir bei der Erörterung dieser eminent wich
tigen Frage ein etwas längeres Verweilen und größere Ausführlichkeit ge
wünscht. Neben dem fast ausschließlich zu Rate gezogenen Buch „Die Polen
frage" von Ludwig Bernhard hätten doch wenigstens auch Waldemar Mitscher- 
lichs instruktive Schriften „Der Einfluß der wirtschaftlichen Entwicklung auf den 
ostmärkischen Nationalitätenkampf" (1910), „Die polnische Boykottbewegung in 
der Ostmark und ihre Aussichten" (1911) und „Die Ausbreitung der Polen in 
Preußen" (1913) sowie Manfred Lauberts „Preußische Polenpolitik von 1772 
bis 1914" (1920) berücksichtigt werden sollen. Auch wären einige statistische An
gaben für die damalige deutsche Abwanderung aus dem Osten zur Abrundung 
des Gesamtbildes sehr erwünscht gewesen.

Es folgt dann eine gedrängte Uebersicht über den Ablauf des von v. Goßler 
unternommenen Versuchs und darauf eine stellenweise weit über das regionale 
Interesse hinausgehende, sehr genaue Untersuchung der für die Industrialisierung 
gegebenen Standortsfaktoren. Nicht minder eingehend werden die staatlicher- 
seits zur Industrieförderung und Wirtschaftslenkung ergriffenen Maßnahmen 
geschildert, und es entsteht eine lebendige, eindrucksvolle Skizze von den da
maligen ostdeutschen Wirtschaftsverhältnissen, den aufbauenden und wider
strebenden Kräften und vor allem von dem Wirken Gustav v. Goßlers, der als 
Träger der Idee und führende Persönlichkeit von Format im Mittelpunkt der 
Darstellung steht. Wohltuend berühren besonders des Verfassers kritische Be
sonnenheit und sachliches Urteil. Um der Klarheit des Aufbaus und der ein
zelnen Ausführungen der Arbeit willen nimmt man auch gewisse Breiten und 
Wiederholungen gern in Kauf.

Abschließend würdigt der Verfasser noch einmal die gesamte industriefördernde 
Tätigkeit v. Goßlers in ihrer Bedeutung für die damalige Zeit und die Gegen
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wart. Bei der Darlegung der mannigfachen Anlässe zum Scheitern der Goß- 
lerschen Projekte hätte wohl auch auf den schwerwiegenden Umstand verwiesen 
werden müssen, daß als praktischer Berater v. Goßlers, als Hauptverhandlungs- 
leiter und Generaldirektor des bedeutendsten neugeschaffenen Industrieunter
nehmens Salomon Marx eine führende Rolle spielte. Dieser jüdische Unter
nehmer kam vom Rheinland, hatte ursprünglich keinerlei Beziehungen zum Osten 
und besaß wohl die für seine Rasse bezeichnenden Fähigkeiten des profit- 
hungrigen, vielgewandten Geldmannes und Spekulanten, nicht aber die schöpfe
rischen Kräfte und die uneigennützige Lauterkeit des Charakters, wie sie für einen 
Mann auf so verantwortungsvollem, maßgeblichem Posten geradezu unerläßlich 
waren. Nicht umsonst hat Graf Henkell-Donnersmarck die Arbeitsweise des 
Marx als „Salontechnik" bezeichnet, nicht umsonst findet man in Verbindung 
mit Marx und durch ihn wiederum auch mit v. Goßler Juden wie Münsterderg, 
Caro, Witting usw. Und das Hektische, Ungesunde an der Entwicklung der später 
konzernartig zusammengeschlossenen Ostdeutschen Industriewerke und Nord
deutschen Elektrizitäts°A. G. ist zweifellos dem Wirken von Marx zuzuschreiben 
und hat mit den verhängnisvollsten Einfluß auf die praktische Durchführung der 
Goßlerschen Pläne ausgeübt.

Besonders zu begrüßen sind des Verfassers Schlußausführungen, in denen 
er die Lehren, die aus dem Versuch v. Goßlers zu ziehen sind, und die inzwischen 
gewonnenen Erkenntnisse sowie besonders die bei vielen Gemeinsamkeiten doch 
mancherlei bedeutsame Abweichungen aufweisenden Motive und Methoden der 
heute vom Nationalsozialismus in Angriff genommenen Industrieförderung in 
Ostpreußen herausarbeitet.

Danzig. AlrichWendland.

Seraphim, Peter-Heinz: Die Ostseehäfen und der Ostsee, 
verkehr. — Volk und Reich Verlag, Berlin, 1937. — 314 S., 30 Tafel- 
kart., 23 Kunstdruckkart. —

Das Interesse an der Ostsee und dem Ostseeraum als Gesamtproblem hat 
seit einigen Jahren in der deutschen Wissenschaft und Publizistik ganz erheblich 
zugenommen und reichlichen Niederschlag in jedoch nicht immer ganz befriedi
genden Veröffentlichungen gefunden (vgl. den kritischen Bericht des Rez. „Der 
Ostseraum" in „Osteuropa" XII S. 752 f.; dazu neuerdings die morphologische 
Untersuchung von W. Giere „Die Entstehung der Ostsee", Königsberg 1938, und 
die geopolitische Skizze von W. Siewert „Der Ostseeraum", Berlin 1938). Eine 
der bemerkenswertesten Seiten dieses Gesamtproblems stellt zweifellos die ver- 
kehrsmäßige Entwicklung der Ostsee dar, welche in der Nachkriegszeit sehr 
beträchtliche Verschiebungen gegenüber dem Zustand vor 1914 erfahren hat. Auf 
der Grundlage eines umfangreichen statistischen Materials untersucht der Kö
nigsberger Dozent Peter-Heinz Seraphim diese Fragen. Im Mittelpunkt steht 
die Verkehrsentwicklung und die Entwicklung der Wettbewerbslage der be- 
deutendsten Ostseehäfen. Für alle Häfen der südlichen Ostseeküste hat die 
Entstehung neuer Anliegerstaaten durch den Weltkrieg zu einer gründlichen 
Veränderung ihres Hinterlandes geführt. Die skandinavischen Häfen wurden 
hiervon nicht betroffen. Jedoch hat die neue Lage, die kurz als Abdrängung 
Rußlands von der Ostsee und Zutritt Polens zur Ostsee umschrieben werden 
kann, auch auf sie einen gewissen Einfluß ausgeübt.

Der Verf. schildert zuerst die drei Teilräume des Gesamtwirtschaftsgebietes 
der Ostsee, den ostbaltischen, den ostdeutschen und den skandinavischen Raum in 
ihrer Warenhandels- und Verkehrsstruktur vor und nach dem Kriege.
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Der Faktor, welcher der Strukturveränderung des Wirtschafts, und Ver
kehrsraumes der Ostsee nach dem Kriege den stärksten Anstoß gegeben hat, ist 
Polen und sein Vordringen an die Ostsee und auf der Ostsee. Der Darlegung 
dieser Tatsache und ihrer Auswirkung auf den gesamten Ostseeraum widmet 
Seraphim einen beträchtlichen Teil seines Werkes. Hier liegen wohl auch 
Anstoß und Kern der Gesamtuntersuchung.

Danzig, Gdingen und die polnische Kohlenoffensive bezeichnen die Haupt- 
Punkte der polnischen Seeküstenpolitik, die sich tarif- und handelspolitischer sowie 
organisatorischer Maßnahmen bedient hat, um die deutschen Nord- und Ostsee
häfen aus dem seewärtigen Außenhandel Polens auszuschalten und die Stellung 
Danzigs in ihm zurückzudrängen. Hamburg, Bremen, Stettin und Königsberg 
haben noch vor einem Jahrzehnt eine nicht unbedeutende Rolle in der polnischen 
Ein- und Ausfuhr gespielt, z. B. Königsberg im Holzexport aus Nordostpolen. 
Wesentlich durch die Eisenbahn-Ausnahmetarife des polnischen Staates ist der 
Anteil der deutschen Häfen auf den Nullpunkt gesunken. Die staatliche Förderung 
kam jedoch nicht in gleicher Weise den beiden Läsen des polnischen Zollgebiets, 
Danzig und Gdingen, zugute, sondern der polnische Staatshafen Gdingen wurde 
bei allen handelspolitischen Maßnahmen einseitig bevorzugt. Folge war z. B. 
die Abwanderung nahezu des gesamten Wertgüterumschlages von Danzig nach 
Gdingen. Aber ersteres wird von polnischer Seite seit einigen Jahren fast aus- 
schließlich nur die Verschiffung billiger Massengüter gelenkt. Seraphim stellt 
mit Recht fest, daß es sich hier bei zwei Häfen mit dem gleichen Hinterland 
weder um eine „Arbeitsteilung" noch um eine sinnvolle Aufteilung der Hinter- 
landsphäre handelt. Im einzelnen weist der Verf. an Hand der Hafenumschlags- 
Ziffern die steigende Verlagerung einer Reihe von Waren von Danzig nach 
Gdingen nach.

Hat sich der neue Hafen Gdingen im Zusammenhang mit den Hinterlands- 
zerschneidungen des ostbaltischen und ostdeutschen Teilwirtschaftsraumes als 
erheblicher Störungsfaktor in der Wettbewerbslage der Häfen der südlichen 
Ostseeküste erwiesen, so rief der Zutritt Polens zur Ostsee überhaupt Gleich
gewichtsverschiebungen in der Struktur des Ostseehandels und -Verkehrs hervor. 
Es ist dies besonders die Wirkung der polnischen Kohlenoffensive in Skandinavien 
und dem Ostbaltikum während des englischen Bergarbeiterstreiks, im Jahre 1926, 
deren letzte Auswirkung eine gründliche Störung des natürlichen ostwestlichen 
Verkehrsrhythmus im Ostseeraum ist.

Wir müssen dem Verf. dankbar sein, daß er hier eines der wesentlichsten 
Probleme im Ostseeverkehr der Gegenwart, das unser besonderes Interesse 
verdient, so ausführlich und überzeugend dargelegt hat, wobei er gerade bei der 
genauen Behandlung der polnischen Seeküstenpolitik niemals der Gefahr der 
trockenen Aneinanderreihung von Zahlen und Tatsachen erlegen ist, sondern 
immer das Gesamtthema im Auge behält. Aber auch jede Einzelforschung wird 
sich der ausführlichen Statistiken, Pläne und Literaturzusammenstellungen für 
die bedeutenderen Ostseehäfen, die jedesmal mit dem dazugehörigen Text beinahe 
eine kleine Monographie darstellen, mit Nutzen bedienen.

Stettin. Fritz Mor-re.

Das neue Ostpreußen. Rechenschaft über den Aufbau der Provinz. Bearbeitet 
von Pros. Dr. Hans Bernhard von Grünberg (Schriften des 
Ostpreußeninstituts der Albertus-Universität Nr. 1) Pädag. Verlags- 
gemeinschast Königsberg (1938) 327 S.

Dieses zum Gauparteitag 1938 erschienene Werk ermöglicht den ersten zu
sammenfassenden Überblick über die wirtschaftliche, bevölkerungspolitische und 

w 145



soziale Entwicklung Ostpreußens seit der Machtübernahme. In seinem Mittel
punkt stehen die Berichte über die mit dem Ostpreußenplan verbundenen Vor
haben (Teil III: Belebung der gewerblichen Wirtschaft). Besonders hervor- 
zuheben ist, daß der Versuch gemacht wurde — und gelungen ist —, trotz der 
laufenden Wiedergabe zahlenmäßiger und statistischer Ergebnisse die Form einer 
durchgehenden und alle einzelnen Abschnitte zu einem Ganzen verknüpfenden 
Darstellung zu wählen. Auf diese Weise treten die eigenartigen Lagebedingungen 
Ostpreußens, seine Verknüpfung mit der Wirtschaft des Gesamtreichs, aber auch 
seine Möglichkeiten im Ostraum klar hervor. Dem Buch ist eine Verbreitung 
vor allem auch außerhalb Ostpreußens zu wünschen.

Königsberg Pr. Th. Schieber.

Statistisches Handbuch für die Provinz Ostpreußen 1938. Lerausgegeben im 
Auftrage des Oberpräsidenten der Provinz Ostpreußen vom Statistischen 
Amt der Provinz Ostpreußen. Grenzlandverlag Gustav Boettcher, Schloß
berg (Ostpr.) und Leipzig (1938). 328 S. 4°, 3 Ktn. 90 Schaubilder, 
252 Tabellen.

Anläßlich des ostpreußischen Gauparteitages 1938 hat das Statistische Amt der 
Provinz unter Leitung von E.F. Müller einen zusammenfafsenden Aufriß vom 
heutigen Stand Ostpreußens gegeben. Neben den einheitlich im Reich erhobenen 
Angaben zur Verwaltungsstatistik legt der Herausgeber schon im Vorwort (S. V) 
besonderen Wert auf die dringlichen Fragen Ostpreußens, die der Statistik 
besondere provinzielle Ausgaben stellen: so zum Wanderungsproblem, zum Ar- 
beitsbeschaffungsprogramm, zur Verkehrslage und zum Wirtschaftsaufbau. Die 
Veröffentlichung ist nicht nur ein praktisches Handbuch für alle, die am Auf
bauplan des Oberpräsidenten der Provinz mitarbeiten. Die Absicht, eine „Gau
statistik" zu schaffen, kann schon weitgehend als gelungen gelten. Das Landbuch 
gibt damit einer wissenschaftlichen sozialen Landeskunde wertvolle und not
wendige Ergänzungen zur Reichsstatistik.

Der „Ostpreußenspiegel" (I) stellt einleitend diesen vergleichenden Bezug 
zum Reich und den Erhebungsmethoden des Statistischen Reichsamtes bzw. auch 
des Preußischen Statistischen Landesamtes her und gibt eine gedrängte Ueber
sicht über die seit 1933 geleistete Ausbauarbeit. Die anschließenden Schaubilder 
unterstreichen die Ergebnisse der Zahlentafeln aufs anschaulichste. Nach Auf
bereitung der Zahlen zu Gebiet und Bevölkerung (II) sowie zur natürlichen Be- 
völkerungsbewegung (III) mit geschichtlichen Rückblicken bis 1871 (Tab. 14—15) 
folgt das Kernstück des Handbuchs, die differenzierte Wanderungsstatistik (IV). 
Nicht nur in ihrem positiven Material, sondern auch methodisch verdient diese 
eigene Erhebung des Statistischen Amtes besondere Beachtung. Unterschieden 
wird zwischen Binnenwanderung (innerhalb der Provinz) und Außenwanderung 
(über die Provinzgrenzen hinaus). Da nur Wanderungen zwischen den Ver- 
waltungseinheiten der Kreise unterschieden werden, treten Wanderungen inner- 
halb der Kreise (Umzüge") statistisch nicht in Erscheinung. Auch so machte die 
„Austauschwanderung" in den letzten Jahren nur etwa ein Fünftel der erfaßten 
Wanderungen aus. Die Binnenwanderung wird weiter kreisweise für die ein
zelnen Jahre 1933—1936 nach Zu- und Abzug aufgegliedert und dabei Stadt und 
Land unterschieden (Tab. 26 a—ck). Bei den Außenwanderern werden ebenfalls 
Herkunft und Ziel (vier innerdeutsche Gruppen - Ost- und Mitteldeutschland, 
Berlin, Ruhrgebiet, übriges Reich; Danzig, Memel, sonstiges abgetretenes Ge- 
biet sowie sonstiges Ausland) für die Einzeljahre 1933—36 (Tab. 27 a—ck), für 
die innerdeutschen Wanderer außerdem Herkunft und Ziel nach Altersgruppen 
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1929—32 und 1933—36 (Tab. 30) aufbereitet. Regierungsbezirksweise wird 
schließlich für die Einzeljahre 1933—36 auch die Berufszugehörigkeit der Zu- 
und Abziehenden nach Gesamt- und männlicher Bevölkerung gegeben (Tab. 32), 
in Tab. 33 a—ä die Berufs- und Altersgruppe der Außenwanderer für die vier 
Jahre verbunden. Die kreisweise Zusammenstellung von Außenwanderer» 
(Durchschnitt 1929—36) und Grundbesitzverteilung (Tab. 36) führt kaum zu un- 
mittelbar schlüssigen Abhängigkeiten.

Nächst der Berufsgliederung der Provinzialbevölkerung (V) gibt die Ueber- 
ficht über den Arbeitseinsatz 1932—37 (VI) neue Einsichten nach Daten des 
Landesarbeitsamtes der Provinz. Landhelfer sind für 1933—37 halbjährlich nach 
Lerkunftsgebieten (Tab. 59) und der Arbeitsdienst 1934—37 vierteljährlich nach 
Art des Vorhabens erfaßt.

Aus dem Abriß über die Land- und Forstwirtschaft (VII) ist besonders auf 
die Ergebnisse der Siedlungstätigkeit 1919—37 (E) hinzuweisen. Im Abschnitt 
über Gewerbe, Lande! und Bauwirtschaft entsprächen dem die Ergebnisse der 
Bautätigkeit nach Verwaltungsbezirken 1936 und 37 (Tab. 113 a—b), denen Be- 
richte der Landräte und Oberbürgermeister zugrunde gelegt sind.

Die folgenden Kapitel geben Einblicke in das Wirtschaftsleben der Provinz: 
Geld- und Kreditwesen (IX), Verkehr (X), Preise (XI), Einkommen (XII) Oeffent- 
liche Finanzwirtschaft (XIII). Wohlfahrts- und Gesundheitspflege (XIV) sind einer 
statistischen Behandlung noch zugänglich. Bei Unterricht und Bildung (XV) nimmt 
der Aussagewert der auf das Gesetz der großen Zahl hin gedachten statistischen 
Daten wesentlich ab und besagt inhaltlich nicht viel. Wahl- und Abstimmungs
ergebnisse 1933—38 (XVI) bestätigen die nationalsozialistische Haltung der Pro- 
vinz. Das abschließende Kapitel (XVII) über die Wetterkunde gibt noch einige 
Daten zur physikalischen Landeskunde.

Die Daten der Wanderungsbewegung der ostpreußischen Bevölkerung 
würden allein genügen, das Erscheinen des Handbuches zu rechtfertigen. Wenn 
auch das ostpreußische Zahlenwerk eine so vielseitige Bearbeitung wie z. B. die 
schwedische Wanderungserhebung von 1930 noch nicht zuläßt, so bleibt dem Sta
tistischen Amte der Provinz Ostpreußen das besondere Verdienst, im Reich erst- 
malig den Versuch gemacht zu haben die Binnenwanderung der Provinz und 
die provinzielle „Außen"wanderung überhaupt zahlenmäßig gefaßt zu haben. 
Daß dem Fragenkreis für die deutschen Landschaften des Ostseeraumes im Rah
men der gesamten Volksordnung eine hervorragende Bedeutung zukommt, geht 
aus dem Handbuch eindeutig hervor.

KönigsbergPr. L. Laufe.

^rrosek, ^ntoni und 2wierr, Stanislaw: 2>wiot odcx w 2>ciu 
xospockarcr^m pomorra. >V/äawnictwa Inst^tutu Katt/ckiexo. prace 
kartoxrakicrno-slat^stxcrne. (Das fremde Element im wirtschaftlichen 
Leben Pommerellens. Veröffentlichungen des Baltischen Instituts. Karto
graphisch-statistische Arbeiten.) L. 2. Gdingen — Thorn 1937. 34 S.

Diese kleine Propagandaschrift des Baltischen Instituts schließt sich an 
eine bereits besprochene (A. F. Ig. 15, 1938) Arbeit derselben Verfasser über 
die Nationalitätenverhältniffe in der Landwirtschaft Pommerellens an. In 
29 Karten und Tabellen wird das Stärkeverhältnis der Polen und der „Frem
den", worunter irreführend die bodenständigen Deutschen und die Juden be
griffen werden, im Genossenschaftswesen, in Landet, Industrie und Landwerk 
dargestellt. Das Ergebnis zeigt ebenso wie im früher besprochenen Lest eine 
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klare Ueberlegenheit der deutschen Wirtschaft, die von wenigen Ausnahmen ab
gesehen über dem deutschen Bevölkerungsanteil liegt, auf den sie nach Ansicht 
der Verfasser herabgedrückt sein müßte.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.

Swart, Zmma: Das polnische Genossenschaftswesen im polnischen Staat.
Deutschland und der Osten. Bd. 11. VII, 236 Seiten. 1938.

Die Untersuchung behandelt die auch für Deutschland aus wirtschaftlichen 
und auch nationalpolitischen Gründen so wichtige Frage des polnischen Genossen
schaftswesens. Im preußischen Teilgebiet sind die polnischen Genossenschaften die 
Träger der polnischen Abwehrbewegung und hatten sich bis Kriegsbeginn Wirt- 
schaftlich gewissermaßen als Staat im Staate entwickelt. Auch im österreichischen 
und russischen Teilgebiet hatte das Genossenschaftswesen einen gewissen Einfluß 
erlangt. In Ostmitteleuropa mit seinen kleinen Bauernbetrieben und der Not
wendigkeit, standardisierte Ware abzusetzen, hat nach den Agrarreformen der 
unmittelbaren Nachkriegszeit das Genossenschaftswesen einen besonders starken 
Aufschwung genommen. Das gilt auch für Polen, in dem im Gegensatz zu 
anderen Oststaaten das Genossenschaftswesen von unten erwuchs. Allerdings 
hat das polnische Genossenschaftswesen in der Nachkriegszeit, da das volks- 
politische Ziel im eigenen Staate wegfiel und der polnische Staat viel von den 
Ausgaben übernahm, die die Genossenschaften früher im fremden Staate zu 
bewältigen hatten, an Einsatzfähigkeit verloren. Das Kreditgenosienschastswesen 
spielt bei dem Mangel an Bargeld und dem Einfluß des Judentums eine be
sonders große Rolle. Auch der landwirtschaftlich-genossenschaftliche Lande! hat 
für den Bezug von Produktionsmitteln besonders der Kleinbetriebe wie für die 
Absatzlenkung durch die Regierung (in der staatl. Getreidepolitik) eine große 
Bedeutung. Ebenso hat das polnische Molkereigenossenschaftswesen auf die 
Entwicklung der Milchwirtschaft und den Anschluß an den westl. Markt (Eng
land) großen Einfluß, wenn hier auch die deutschen und die ukrainischen Ge- 
nossenschaften qualitativ besonders gute Leistungen aufzuweisen haben. Für 
diese beiden Gruppen gilt ja eben die gleiche Lage, die das polnische Genossen
schaftswesen im preußischen Staat vor 1914 besessen hat. Die Antersuchung gibt 
die erste wissenschaftliche, gründliche und zusammenfassende Darstellung der für 
uns so wichtigen Frage des polnischen Genossenschaftswesens. Niemand war 
wohl besser als die Verfasserin dazu geeignet, ein derartiges Thema zu bearbeiten 
und es kann jedem, der sich mit osteuropäischen Fragen befaßt und der tiefer in 
wirtschaftliche und soziologische Probleme eindringen will, dieses Buch zu 
Studienzwecken voll und ganz empfohlen werden.

Greifswald. Th. Oberländer.

Preußisches Wörterbuch. Sprache und Volkstum Nordostdeutschlauds.
Bearbeitet von Walther Ziesemer. 10 Lieferungen, 640 Seiten; 
Buchstabe A — Azel (Elster), S. 1—351; Buchstabe B — Blaubeere 
S. 352—640. Verlegt bei Gräfe L Anzer.

Der Plan der Wortschatzsammlung des deutschen Nordostens ist bis ins 
18. Jahrhundert zurückzuverfolgen. Die Königliche Deutsche Gesellschaft steht 
an der Spitze, wenn sie schon im Jahre 1743 ein Provinzial-Wörterbuch in 
Arbeit nimmt. Preußische Idiotika erschienen ferner 1759 und 1785 von I. G. 
Bock und Lennig, bis sich im 19. Jahrhundert die bekannte Arbeit von Frischbier 
anschloß. Im Jahre 1911, demselben Jahr, in dem in Bayern und Österreich 
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durch die Akademien in München und Wien der Lauptgrundstein für die Be- 
gründung eines großen Bayrisch-Österreichischen Wörterbuches gelegt ward, ging 
die Berliner Akademie der Wissenschaften an den Plan der Erstellung eines 
Preußischen Wörterbuches heran. Die Wörterbuch-Leitung wurde naturgemäß 
nach Königsberg verlegt und in die bewährte Land unseres Königsberger Ger
manisten Professor Walther Ziesemer gegeben. Im Jahre 1935 erschien die 
erste Lieferung des Wörterbuches, das außer durch die Berliner Akademie durch 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Provinz Ostpreußen gestützt wird. 
Ich kann mich noch gut des großen Eindruckes erinnern, den jene 1. Lieferung 
auf mich machte, als sie mir im Jahre 1935 nach München zugesandt wurde. 
Dieser große, gute Eindruck ist, von Lieferung zu Lieferung noch verstärkt, 
geblieben bis heute, wo wir bereits die 10. Lieferung und den gewaltigen Umfang 
von bisher 640 zweispaltigen Seiten nur für den Buchstaben A und für den 
Buchstaben B — Blaubeere feststellen können.

Der geographische Raum, der der Wortschatzaufnahme und der 
Wortdarstellung zugrunde liegt, erstreckt sich über das gesamte Oft- und 
West Preußen, und zwar vom Stand des Jahres 1914, sodaß also 
tatsächlich das gesamte Ost- und Westpreußen der Vorkriegszeit? .in dem 
Wörterbuch zu Rede und Gehör kommt, daß also demnach Westpreußen, Danzig 
und das Memelgebiet so gut und so vollzählig vertreten sind wie, um irgend
welche Namen zu nennen, etwa Königsberg oder Allenstein oder sonstige große 
Orte mit ihrem Hinterland. Was den zeitlichen Raum anbetrifft, so ist 
es nur zu begrüßen, daß das Preußische Wörterbuch es nicht hält wie gewisse 
mitteldeutsche Wörterbücher, die nur den Wortschatz der Gegenwart erheben 
und darstellen, sondern daß es den Wortschatz in breitestem Ausmaß feststellt 
von der Ordenszeit an bis heute. Damit ist die Möglichkeit gegeben, das 
Leben eines Wortes vom Mittelalter ab bis heute zu verfolgen. Der wort- 
wifsenschaftliche und kulturgeschichtliche Vorteil, der mit dieser zeitlichen Spann
weite verbunden ist, liegt auf der Land. Es ist also neben dem lebendigen 
Wortschatz, wie er täglich an unser Ohr schlägt, auch der gesamte, geschichtliche, 
in der Literatur zum Niederschlag kommende Wortschatz festgehalten. Der 
Begriff Literatur ist mit vollem Recht bei der Exzerpierung möglichst weit 
gespannt worden. Exzerpiert wurden die gesamte mittelalterliche und moderne 
schöne Literatur oft- und westpreußischer Prägung in der Sprache, die ältere 
theologische Literatur, soweit sie mundartlichen Wortschatz aufweist, die Literatur 
der Geschichtsquellen verschiedenster Art, die Arkundenpublikationen, auch natur
wissenschaftliche Werke, forstwissenschaftliche und landwirtschaftliche Literatur, 
Landelsliteratur aller Art. Auch die Literatur der Tageszeitungen, schon vom 
18. Jahrhundert ab beginnend und bis in den Inseratenteil herein verfolgt, 
wurde für die Aufstöberung von Wortschatz herangezogen und mit einem 
Spürsinn ausgenützt, den auch an dieser Stelle festzustellen mir eine besondere 
Freude ist. Auch unveröffentlichte archivalische Literatur aus der Ordenszeit 
fand, soweit das möglich war, Verwendung. Von modernen, Schriftdeutsch 
schreibenden Autoren, die aber ihr Schriftdeutsch von der Mundart durchbluten 
laßen, kommen nicht selten im Wörterbuch zu Wort F. Lewald, Max Lalbe, 
Sudermann, Wichert, Agnes Miegel, Skowronnek. Von älteren schriftdeutschen 
Autoren sind sehr gut herangezogen — und das gibt dem Wörterbuch einen 
besonderen, stolzen Reiz — Albert, Simon Dach, Lippel, Lamann, Lermes, 
Zacharias Werner. Ich glaube, daß in den kommenden Lieferungen eines 
Tages auch Gottsched und Lerder und Kant auftauchen werden, und das wird 
eine besondere Aberstrahlung dieses lexikalischen Meisterwerkes sein, wie man 
das Preußische Wörterbuch schon heute nennen darst

149



Ein besonderer Vorzug des Wörterbuches liegt neben den reichhaltigen, 
außerordentlich geschickt gewählten und eingepaßten Literaturbelegen in den 
vielen Brauchtumsang aben, die in den zugehörigen Stichwörtern 
eingearbeitet sind. Diese Brauchtumsangaben wirken ja innerhalb der Wörter 
bücher wie Literaturbelege, wie ich in meiner Arbeit „Ergebnisse und Aufgaben 
der Mundartenforschung in Bayern" Bairische Lefte für Volkskunde 1918) 
dargelegt habe. Ein gutes Mundartwörterbuch bedarf dieser Einarbeitung der 
Brauchtumsangaben und überhaupt der volkskundlichen Substanzen, die sich 
um ein Wort herumlagern, unbedingt, wenn ein gerundetes, vollständiges Bild 
des Mundart sprechenden Menschen und seiner Umwelt gezeichnet werden soll. 
Das Preußische Wörterbuch von Ziesemer stellt auch unter diesem Gesichtspunkt 
der Einarbeitung der volkskundlichen Substanzen eine Musterleistung dar, auf 
die Nordostdeutschland stolz sein darf. Das Brauchtum, das Glaubenstum und 
die gesamte sonstige volkskundliche Substanz ist genauestens verarbeitet und bald, 
je nach der Natur des Stichwortes, in großem Aufriß, der manchem Artikel 
das Gepräge einer volkskundlichen Abhandlung gibt, oder in kleinster, wohlabge- 
wogener Sezierarbeit vorgetragen. In derartigen Wortartikeln, die volks- 
kundlich unterbaut sind, wacht Oft- und Weftpreußen in seinem Gegenwarts- 
und seinem geschichtlichen Antlitz bildhaft, in leuchtender Farbenpracht vor uns 
auf. Aber auch die Wirtschafts- und Rechtskultur, das reich verästelte Landels- 
leben Oft- und Westpreußens kommt in dem Wörterbuch vielfach zum Reflex, 
mit einer Deutlichkeit, daß man die Träger dieser Kulturäußerungen leibhaftig 
vor sich zu schauen meint. Ein weiterer Vorzug der Exzerpierarbeit, die beim 
Preußischen Wörterbuch geleistet wurde, liegt vor in der sehr geschickten Aus
schöpfung der reichhaltigen preußischen Märchenliteratur und sonstiger Popular- 
literatur. Geschichte und Kampfschicksal Preußens spricht andrerseits aus einer 
Fülle von Belegen aus der geschichtlichen und archivalischen Literatur, oft 
aus Stichworten, denen man rein nach außen hin, für den ersten Blick die 
Geladenheit mit historischer Substanz garnicht ansieht. Ich erinnere, um nur ein 
einziges Beispiel anzuführen, an das Stichwort „begraben" 469 b. Die Belege, 
die bei diesem Stichwort zu den Jahren 1470, 1465, 1495, 1525 gegeben werden, 
wirken geradezu wie eine Vorwegnahme des modernen Grabenkrieges im Spät- 
mittelalter und um die Wende zur neuen Zeit. Die Kanzleisprache Oft- 
und Westpreußens tritt ebenfalls in einer Fülle von Belegen ins Licht, sodaß 
auch dieses wichtige formende Element innerhalb der Kultur des Nordostraumes 
in höchst anregender Form wahrgenommen und studiert werden kann. Man 
sehe z. B>, um nur ganz weniges herauszuheben, Stichwörter wie befehlen und 
Sippe, befehmen, befesten, Befettung.

Von der äußerst geschickten Beleganordnung ist oben schon einmal die Rede 
gewesen. Musterhaft ist die Darstellung der Bedeutungsentfaltung eines 
Wortes. Es ist auch unter diesem Gesichtspunkt ein wahres Vergnügen, irgend 
einen Artikel des Preußischen Wörterbuches aufzuschlagen. Außerordentlich 
klar ist das Transskriptionssyftem. Aus der lautschriftlichen Wiedergabe der 
Mundartwörter läßt sich für den Eingeweihten oft mit einem Blick die Art der 
Zuwanderung nach Preußen, die Teilnahme der verschiedenen deutschen Stämme 
an der Besiedelung des Nordostraumes wahrnehmen. Der 1. Lieferung ist eine 
vorzügliche Karte beigegeben. Gewisse Artikel, wo die Bedeutungsumschreibung 
nicht leicht ist, sind bebildert. Prachtvoll ist der Satzspiegel des Wörterbuches 
und die ganze graphische Durcharbeitung der Seite. Man findet sich sehr leicht 
zurecht. Ein Ermüden des Auges ist geradezu ausgeschlossen.

So ist in dem Preußischen Wörterbuch ein Werk entstanden und entsteht 
weiter, das eine Fundgrube nicht nur für die deutsche und, richtig verwendet, 
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für die germanische Sprachwissenschaft und Sprachpsychologie, für die deutsche 
Volkstumsforschung ist, sondern eine Fundgrube für alle Disziplinen, wie sie 
auch heißen mögen. Es entstand und entsteht in diesem Wörterbuch ein Werk 
im Geiste Schmellers und Jakob Grimms, ein Werk, das sich würdig neben 
lexikalische Glanzleistungen wie Fischers Schwäbisches Wörterbuch oder wie das 
Schweizerdeutsche Idiotikon stellt. Wie gewaltig das Maß von Entsagung ist, 
das an den Wörterbuchfachmann gestellt wird, wie gewaltig und wie vielfältig 
auf der anderen Seite die geistige Inanspruchnahme des Wörterbuchmannes ist, 
die von Artikel zu Artikel wechselt und eine ständige Amstellungsfähigkeit des 
Arbeitenden verlangt, das kann der Außenstehende kaum ermessen. Mit um so 
größerer Befriedigung kann aber der Wörterbucharbeiter auf seine Arbeit 
zurückblicken. Denn sie ist nichts weniger als ein Querschnitt durch alle Sektoren 
der menschlichen Kultur, jeweils, was die große Kunst des Darstellenden ist, auf 
die gedrängteste und klarste Form gebracht. Die bisherigen 10 Lieferungen des 
Wörterbuches zeigen so mit aller Deutlichkeit, wie glücklich die Land gewesen 
ist, die die Leitung des Preußischen Wörterbuches und die Artikelabfaffung 
einem Mann wie Walther Ziesemer übergeben hat. Es ist aber mehr als ein 
Mundartwörterbuch normaler Art, wenn es auch, wie ich hervorhob, um den 
Sportausdruck zu verwenden, mit allen Schikanen moderner Lexikographie ge
schrieben und, wie im Falle Ziesemers, durchleuchtet und durchwärmt ist von 
einer feinen Geistigkeit und einer heißen Leimatliebe, was im Preußischen 
Wörterbuch vorliegt. Denn das Preußische Wörterbuch ist nicht nur eine 
sprach- und kulturwissenschaftliche Hochleistung. Es ist viel mehr, es ist eine 
grenzlandpolitische Tat. Denn dieses Wörterbuch beweist von der 
sprachlich-kulturwiffenschaftlichen Seite her die absolute Deutschheit von Ost- 
und Westpreußen von den Anfängen bis heute. And damit ist genug gesagt. 
Das Preußische Wörterbuch gehört gerade auch unter diesem politischen Ge
sichtspunkt in alle Bibliotheken heimatkundlicher Vereine. Es sollte keine Lehrer
bücherei in Preußen geben, die das Wörterbuch nicht besitzt. Das Wörterbuch 
müßte ferner, wie ich im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes noch andeuten werde, 
im Besitze jedes Arztes sein, der in Ost- und Westpreußen tätig ist. Es müßte, 
wie das in Bayern nicht selten beim Schmellerschen Wörterbuch der Fall ist, 
in sämtlichen ostpreußischen Richterbibliotheken vorhanden sein. Jeder Anwalt 
müßte es haben. Der Beweis ließe sich mit Leichtigkeit führen. Ich gehe 
weiter: Das Preußische Wörterbuch ist nicht nur eine germanistisch-volkskund- 
liche, nicht nur eine politische Tat, es ist ein Volksbuch. And es wäre zu 
wünschen, daß dieses Wörterbuch im Besitze möglichst vieler preußischer Familien 
wäre.

Es wäre ein Anrecht an dem gewaltigen Werk, ein Anrecht auch an der 
Autorenleistung Ziesemers im ganzen und im einzelnen Artikel, wenn ich mit 
den letzten Worten schlösse. Aber auch das gesamte Ost- und Westpreußen hat 
Anspruch darauf, gerade bei der Erstbesprechung dieses seines Wörterbuches 
noch etwa Genaueres, den Reichtum seines Inhaltes im einzelnen Andeutendes 
zu erfahren. And so darf ich die kaum ausschöpfbare Fülle der vorliegenden 
10 Lieferungen, die manchen Doktoranden in Nahrung setzen können, noch etwas 
eingehender charakterisieren. Ich hebe einige Artikel, die durch ihren Amfang 
und ihren kulturgeschichtlichen Gehalt besonders ausfallen, in aller Kürze heraus, 
um auch von dieser Seite der referierenden Betrachtung her die Bedeutung des 
Werkes, die Größe seines Maßstabes etwas zu beleuchten. So gesehen, fallen 
z. B. folgende Artikel besonders in die Augen und fesseln wohl jeden in Ost- 
und Westpreußen: Aal (mit fast 100 Zusammensetzungen), Adebar (88—91), 
Alf (108—110), Andreas, Antonius, Apollonia, Bartholomäus, auch Aposteltag
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— alle einschlägig zu dem in Ostpreußen nur in gewissen Teilen Verfolgbaren 
Thema des populären Leiligenkultes —, Apfel, ein hochproduktiver Begriff, 
in nicht weniger als 78 Artikel gegliedert, Auge, 17^ Spalten füllend mit 
46 Zusammensetzungen, also abermals ein hochproduktiver Begriff, dazu die A- 
Monatsnamen; Bachstelze, Backofen, Backtrog, Badestube, bähen, Balge, Band 
mit Sippe (etwa 39 Nummern), Bank, bar (7 Spalten), Barbier mit Sippe, 
Bartusch, barfuß, Barstucken „Erdmännchen", Bart (2^ Spalten), Bauch mit 
Sippe, Bauer (8 Spalten und Sippe), Baum mit Sippe (6 Spalten), begraben, 
Begräbnis (12 Spalten), begreifen, behalten, Beifuß, Bein (4 Spalten), beißen, 
Besen, besprechen, Besuch — letztere 3 außerordentlich reich im Volkskund- 
lichen —, betrügen, Bett (3 Spalten und 33 Zusammensetzungen), Bettelleute 
und Sippe, Beutenbaum (Baum mit Bienenstock), Beutner „Imker, Bienen- 
Wärter usw.", sowie Biene mit Sippe selbst (596—600, insgesamt 66 Artikel gut 
illustriert), Bier, wiederum ein hochproduktiver Begriff (5 Spalten und 115 Zu
sammensetzungen), Biest „Milch" mit sehr reicher Sippe, binden mit Sippe, 
Birke, Bischof mit Sippe, Birne — dieser Fruchtbegriff reicht aber nicht entfernt 
an die Produktivität von Apfel heran —, blank und Sippe, blärren, blarren, 
Blase, blasen, Blatt, blau (über 6 Spalten füllend). Sehr erheblich ist in beiden 
Lieferungen die Zahl der Präfixbildungen mit ab-, mit bei- (148 Nummern), 
mit an-, auf-, aus und namentlich mit be-. Die Bildungen mit Präfix be— 
füllen nicht weniger als 710 Artikel in den Spalten 443—640.

Zum Schluß mögen einige Proben dartun, wie groß der termino- 
logische und synonymische Reichtum des Preußischen Wörterbuches 
ist. Ich beschränke mich bei dieser Amschau nur auf eine einzige Lieferung, auf 
die Lieferung 9, die allein genügt darzutun, welche Schatzkammer im Preußischen 
Wörterbuch sich auch für jenen auftut, der der Terminologie eines bestimmten 
Kultursektors oder der Synonymik eines einzigen Begriffes nachgeht. Der ter
minologische Reichtum des Preußischen Wörterbuches für bestimmte Lebens
ausschnitte hat mir wieder gezeigt, wie notwendig und vor allem wie lohnend 
es wäre, wenn wir Spezialwörterbücher herstellen würden, die z. B. nur den 
Wortschatz in sich geschlossener Kulturgebiete, wenn nicht für den gesamten 
deutschen Raum, so doch wenigstens für einen geschlossenen größeren Mundart
bezirk besäßen. Die volkskundliche Forschung würde z. B. ein Wörterbuch der 
Terminologie der Lochzeit, des Laufes und Lausrats, der Tracht und Be
kleidung, des Bestattungsbrauchtums ohne Frage begrüßen, wie ich schon im 
Jahre 1915 in dem oben zitierten Aufsatz über die Ergebnisse und Aufgaben 
der Mundartenforschung in Bayern kurz dargetan habe. Der praktische Arzt, 
der es mit den großen Massen der Bevölkerung zu tun hat, würde sicherlich 
ein Spezialwörterbuch sehr begrüßen, in dem der gesamte Wortschatz, wenn 
nicht des Gesamtdeutschtums, so jedenfalls der einer Mundartlandschaft zu den 
Begriffen „kranksein — Leitung suchen" zusammengereiht ist. Diese Spezial
wörterbücher, die nicht nur dem Sprachwissenschaftler, sondern gerade auch den 
praktischen Bedürfnissen des Volkskundlers und der Arztes entgegenkämen, 
müssen über kurz oder lang einmal kommen. Am zweckmäßigsten wird man sie 
für die einzelnen Landschaften, in unserem Falle eines Tages für Ost- und West
preußen erstellen. So werden noch viele Spezialarbeiten aus den Massen von 
Wortschatz erstehen, die in ein Unternehmen wie das Preußische Wörterbuch 
hineingeborgen sind. Die fragliche Lieferung 9 ergäbe für eine Terminologie 
der Lochzeit 43 Nummern, für eine Terminologie des Laufes und 
Lausrates 69, der Tracht und Bekleidung 58, des Bestattungs- 
brauchtums 34, während sich für ein Wörterbuch der medizinischen 
Terminologie aus Lieferung 9 des Preußischen Wörterbuches 66 Stichwörter
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ergäben. Dieser terminologische Wortschatz ist nicht selten unter Lemmata zu 
finden, die scheinbar gar keine Beziehung zu den Begriffen haben, für deren 
Terminologie sie doch zuständig sind.

Eine besondere Vorliebe scheint mir — das habe ich als Zugereister, um 
den Münchener Ausdruck zu gebrauchen, wohl nicht mit Anrecht wahrgenommen 
— der Ost- und Westpreuße für das Kartenspiel zu haben. Ich habe den 
Eindruck, daß sich eine Abhandlung von einem recht netten Umfang zur Ter- 
minologie des Kartenspiels schreiben ließe, sozusagen ein kleines Wörterbuch des 
Kartenspiels für den nordostdeutschen Raum.

Von einem geradezu überwältigenden Reichtum, einer Produktivkraft, die 
immer wieder von neuem in Erstaunen versetzt, ist das Kapitel „sich b e - 
trinken". Ich kenne keine deutsche Mundart, die einen derartigen Reichtum 
an synonymen Ausdrücken für den Begriff „sich betrinken" vorweist, wie das 
Nordostdeutsche in Ost- und Westpreußen. Für den Begriff „sich betrinken" 
oder auch — seltener vorkommend — „jemand trunken machen" finde ich im 
Preußischen Wörterbuch nicht weniger als 132 Ausdrücke mit be - — Präfix.

Die Bier- und sonstige Trinkfreudigkeit des Ostpreußen macht sich aber 
auch außerhalb der be-Bildungen reichlich bemerkbar. Was die gewaltige 
Anzahl von Synonyma mit Vorsilbe be- für den Begriff „sich betrinken" an- 
betrifft, so könnte man als Grund für diese überquellende Fülle neben der dem 
Alkohol an sich zugestandenen Wortproduktionskraft, die im ostpreußischen 
Raum, im ostpreußischen Klima gegenüber der Lage im übrigen Reich noch 
gesteigert sein mag, vielleicht auch den Umstand der Besiedelungsweise des Nord
ostraumes verantwortlich machen. Angehörige aller deutschen Stämme, Ober
deutsche, Mitteldeutsche verschiedenster Herkunft, Niederdeutsche strömten nach 
Ost- und Westpreußen ein, brachten ihre Trinkausdrücke mit und verpflanzten 
sie in die neue Heimat. Dazu kamen die nichtdeutschen Bevölkerungsein
sprengungen, die sich ihrerseits mit Wortvorrat einschalteten. So summierte sich 
im Laufe der Jahrhunderte die gewaltige Anzahl von Prägungen für ein und 
denselben Begriff, und so wäre diese farbige, leuchtende, erlustierende und doch 
wieder manchmal recht nachdenklich machende Fülle zugleich ein Resultat, ein 
Spiegel des Besiedelungsvorganges.

Ich möchte von diesen ersten 10 Lieferungen des Preußischen Wörterbuches, 
auf die Preußen, der deutsche Nordosten, die deutsche Sprach- und Volkstums- 
wissenschaft stolz sein darf und soll, nicht scheiden, ohne eine weitere statistische 
Feststellung vorgetragen zu haben. Es sind nicht weniger als 10 522 Stichwörter 
und Artikel, die in diesen 10 Lieferungen bewältigt sind. Man kann nicht genug 
staunen über das Riesenmaß ebenso entsagungsvoller wie absolut zielsicherer 
Gelehrtenarbeit, die in diesem tausendfachen Ringen mit Wörtern, ihren 
Formen, ihren Bedeutungsinhalten und den drängenden Lebenserscheinungen, 
die sich darin bergen, steckt.

Königsberg (Pr.). O. Mausser.

Mitzka, Walther: Grundzüge nordostdeutscher Sprachgeschichte. Max Nie- 
meyer Verlag. Halle/Saale. 1937.

Mitzka hat seinen bisherigen Arbeiten über ostdeutsche Dialektgeographie 
mit der vorliegenden Veröffentlichung die Krone aufgesetzt, handelt es sich hier 
doch um den großangelegten Versuch, die Entwicklung der Sprache im ge> 
samten „nordostdeutschen" Raum zwischen der Elbe und dem Peipussee von der 
Zeit der deutschen Landnahme bis zur Gegenwart hin nachzuzeichnen. Das 
Hauptergebnis, das durch 2 Kartenskizzen verdeutlicht wird, liegt in der 
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Feststellung von bedeutsamen Verschiebungen im nieder- und mitteldeutschen 
Sprachbereich. Die Grenzlinie, die im Mittelalter an der Elbe oberhalb Witten- 
berg einsetzte und die Oder bei Frankfurt überquerte, dann etwa der Netze fol
gend in einem nordöstlich schwingenden Bogen bei Mewe über die Weichsel ging, 
um an der Ostgrenze des Ermlandes scharf nach Süden abzubiegen, ist in ihrem 
Kernstück durch einen Vorstoß der niederdeutschen Sprache im Netze- und 
Weichselgebiet entscheidend durchbrochen worden. Mitzka befindet sich offenbar 
auf dem rechten Wege, wenn er diese Erscheinung mit dem starken Zustrom 
niederdeutscher Siedler in Verbindung bringt, die im 16. Jahrhundert zumeist 
von Pommern her kommend in Posen einwanderten.

Ein Lauptvorzug dieser neuen Arbeit von Mitzka liegt darin, daß seine 
sprachgeschichtlichen Untersuchungen immer wieder an den Ergebnissen der 
Siedlungsgeschichte gemessen und ausgerichtet werden. Niemand wird dieses 
Buch aus der Land legen können, ohne zutiefst davon überzeugt zu sein, daß 
diese beiden Arbeitszweige ständig aufeinander Rücksicht nehmen und Land in 
Äand gehen müssen. Allerdings zeigt es sich auch hier wieder mit voller Deut
lichkeit, daß von sprachgeschichtlichen Untersuchungen allein kaum noch spezielle 
und sichere Auskünfte auf die Frage nach der Lerkunft der Siedler zu 
erwarten sind. Die Spracheigenheiten kleiner, nur wenige Dörfer umfassender 
Siedeleinheiten waren allzu großen Verschiebungen und Abschleifungen aus
gesetzt, bis sich über ihnen das weiträumige Bild der heutigen großen Sprach- 
gruppen gebildet hat, von denen der moderne Sprachforscher auszugehen hat. 
Immerhin können trotz aller Vergröberungen, die man nun einmal in Kauf 
nehmen muß, schätzenswerte Ergebnisse getätigt werden, denken wir vor allem 
an Mitzkas Untersuchungen über die Beziehungen zwischen der mitteldeutschen 
Sprachgruppe Ostpreußens und dem Lausitzischen, die um so größere Beachtung 
verdienen, als man bisher vorwiegend Schlesien als Leimat der mitteldeutschen 
Zuwanderer ansah. Auch sonst wird der Leimat- und Siedlungsforscher zahl
reiche wichtige und interessante Beobachtungen finden. Mitzkas Buch bildet eine 
sehr willkommene Bereicherung unseres Schrifttums, und die zahlreichen Irr
tümer und Versehen in Einzelangaben vermögen, da sie zumeist unserer un
einheitlichen und veralteten Spezialliteratur zur Last fallen, seinen Wert nur 
unwesentlich herabzumindern.

Rom. KarlKasiske.

Lück, Kurt: Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksüberlieferung 
und Literatur. Forschungen zur deutsch-polnischen Nachbarschaft im ost- 
mitteleuropäischen Raum. Ostdeutsche Forschungen, hrsg. von V. 
Kauder, Band 7). Posen u. Leipzig (Lirzel), 1938. XII -t- 518 S. Geb. 
13.50 M.

Auf Grund des vorliegenden Werkes hat die Albertus-Universität in Kö
nigsberg dem Verfasser den Lerderpreis verliehen. Diese Wahl, die nach Agnes 
Miegel auf Dr. Kurt Lück gefallen ist, kann als eine überaus glückliche bezeichnet 
werden. Sein Werk ist bedeutsam gleichermaßen für die Literaturgeschichte, wie 
für die Psychologie des Grenzlandvolkstums und für die Volkskunde. Es er 
öffnet mit Gründlichkeit und Lauterkeit das Verständnis für zahlreiche Vorgänge 
des Volkstumskampfes zwischen Polen und Deutschen aus ferner Vergangenheit 
bis in die Gegenwart und bildet eine vortreffliche Einführung in ein nicht immer 
erfreuliches Kapitel der polnischen Kunst- und Volksliteratur. Es wäre zu 
wünschen, daß sehr viele Deutsche das Werk genau läsen; es wäre nicht weniger 
zu wünschen, daß sehr, sehr viele, Polen das Werk gründlich studierten.
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Wo es Nachbarn gibt, da gibt es Reibungen. Zwischen dem polnischen und 
dem deutschen Volk hat es — mit anderen Staats- und Völkergrenzen verglichen 
- wenige wirklich kriegerische Konflikte gegeben. Aber in der polnischen Lite

ratur jeder Art spiegelt sich die Rivalität mit dem Deutschtum in mannigfaltiger 
Weise wieder. Dabei ist folgendes bemerkenswert: Je weiter zeitlich hinauf, 
um so friedlicher ist die geistige Haltung; zweitens: je kunstvoller die Literatur, 
um so gehässiger ist die Einstellung gegen das deutsche Volk.

Bei Nachbarvölkern äußert sich die Andersartigkeit in vielfacher Weise, vor 
allem in der Sprache, im religiösen Bekenntnis, im Wirtschaftsleben, in den 
Sitten und Gebräuchen. Eine solche Andersartigkeit erregt selten Bewunderung, 
um so häufiger Spott, Neid und Haß, namentlich wenn die Andersartigkeit mit 
einer höheren Kultur verbunden ist. So ist der Spott über die deutsche Sprache 
oder über den „deutschen Glauben" (ursprünglich der Katholizismus im Gegen
satz zur Orthodoxie; seit der Gegenreformation der Protestantismus) harmlos 
und erträglich. Dieser Spott tritt nur vereinzelt in der Kunstliteratur, zumeist 
aber in Volkserzählungen, Sprichwörtern, Schwänken zutage. Dagegen dringt 
der wirtschaftliche Wettbewerb, die tägliche Arbeit und ihr Ertrag bis in die 
Höhen und Tiefen des literarischen Lebens: Die Dynamik des deutschen Bauern- 
und Unternehmertums erscheint — wie Lück an ungezählten Beispielen nachweist 
— in der polnischen Literatur in einer neid- und haßentstellten Verzerrung, die 
keiner Literatur der Welt zur Ehre gereichen würde und von einem erschüttern
den Minderwertigkeitsgefühl Zeugnis ablegt. Nirgends aber ertönt in der 
polnischen Literatur das hohe Lied von der deutschen Arbeit, wie sie sich in einer 
blühenden Landwirtschaft, im Städtebau, in den hervorragendsten Industrie
zentren, vor allem in Lodz, in den mittelalterlichen Domen Polens oder etwa 
in einem von deutschen Bürgern angeregten und gestifteten Marienaltar des 
Nürnbergers Veit Stoß in Krakau äußert. Was hat die Phantasie der polnischen 
Literatur daraus gemacht? Angstträume und Wunschträume erscheinen durch 
fortgesetzte Wiederholung als Wirklichkeiten: Der fleißige Bauer, der, von 
polnischen Herren geworben, gerufen, privilegiert, aus Wüsteneien Fruchtgärten 
schuf, wird zum Vagabunden, Lumpen und Betrüger; die Fabrikherren zu bru
talen Verbrechern; und Veit Stoß wird — zum polnischen Künstler!

Die Fülle des Stoffes, den Lück bietet, ist so reich, daß er hier nur an
gedeutet werden kann. Eine größere Anzahl authentischer Bildbeigaben, Karten
skizzen und Urkunden ergänzen den Text auf das glücklichste. Zur Weiterarbeit 
und zum Beleg seiner Feststellungen gibt Lück ein reiches Literaturverzeichnis.

Höchst lehrreich ist die Entwicklung mancher Sitten, Kulturgüter und Ge- 
bräuche in Polen, die ursprünglich nur bei den Deutschen heimisch waren. Lück 
weist ein ganz bestimmtes Schema dieser Entwicklung nach: Zunächst wird die 
deutsche Neuerung, etwa der Kartoffelbau oder eine besondere Speise oder eine 
bestimmte Tracht, von den Polen verspottet; — dann, nach einiger Zeit, wird sie 
von den Polen übernommen; — das dritte Stadium aber ist der Stolz auf den 
eigenen, nunmehr originalen Besitz, die „Nationalspeise" oder „Nationaltracht". 
Ein Wunschtraum ist es auch, der den Deutschen Coppernicus seit wenigen Ge
nerationen als Polen erscheinen läßt. Es ist ja freilich bedauerlich, daß das 
polnische Volk im ganzen Lauf seiner Geschichte bisher nicht einen einzigen 
weltbewegenden Mann hervorgebracht hat: Weder ein Bach noch ein Beethoven, 
weder ein Goethe noch ein Schiller, weder ein Luther noch ein Coppernicus, 
weder ein Leibniz noch ein Kant, weder ein Fichte noch ein Hegel, weder ein 
Schopenhauer noch ein Nietzsche, weder ein Friedrich noch ein Bismarck, — 
weder ein Hus noch ein Comenius (um zwei Tschechen zu nennen), — weder ein 
Dostojevskij noch ein Tolstoj usf. sind aus dem polnischen Volkstum hervor
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gegangen. Dieser Mangel gibt aber nicht das Recht zum Übergriff auf den 
Überfluß des Nachbarvolkes, und sei es auch nur für die Propaganda bei den 
ahnungslosen Besuchern des polnischen Pavillons der letzten Pariser Weltaus 
stellung; — auch dieser peinlichen Angelegenheit widmet Lück ein lehrreiches 
Kapitel.

Der I. Teil in Lücks Werk behandelt die Stellung des Deutschen in der 
Polnischen Volksüberlieferung. Eine gewaltige Fülle von Sprichwörtern, Liedern, 
Schwanken und Anekdoten hat er verarbeitet, um zu zeigen, in welchen Zügen 
sich beim einfachen, auch analphabetischen polnischen Volke der Deutsche und das 
Deutschtum wiederspiegelt. Eine kräftige und komische, keineswegs immer 
„salonfähige" Sprache zeugt durchaus nicht nur von der Liebe, sehr oft aber von 
der inneren Lochachtung vor der deutschen Art. Es ist erfreulich, daß diese 
Sprache zumeist im polnischen Original mit Ouellenangabe, daneben aber auch 
in deutscher Übersetzung dargeboten wird. Die Übersetzungen sind im allgemeinen 
zuverlässig, es sei denn, daß der Verfasser gereimte Sprüche auch mit deutschen 
Reimen wiedergeben will und dabei zu Abirrungen vom strengen Sinn ge- 
zwungen wird.

Der II. Teil unterzieht die Rolle des Deutschen in der schönen Literatur 
einer näheren Betrachtung. Auch hier hat Lück ungeheuer viel gelesen, und mit 
Recht Gutes und Schlechtes, Meisterwerke und Schundliteratur, Originale und 
blöde Nachahmer. Er zeigt, wie auch die erlauchtesten Namen nicht vor taktlosen, 
krassen, unwahren Schmähungen des Deutschtums zurückscheuen, blind im Laß, 
wie Sienkiewiez oder Reymont, die Konopnicka oder Zeromski, ein Przerwa 
Tetmajer und der geschäftstüchtige Schweif ihrer Imitatoren. In den gedruckten 
deutschen Übersetzungen fehlen allerdings üblicherweise diese Schmähungen, um 
dem deutschen Leser ein schiefes Bild von der Laltung der Dichter und Dichter
linge zu vermitteln, — auch dies weist Lück mit sorgfältigen Linweisen nach, 
ünd auch das zeigt der Verfasser mit wissenschaftlichem Mut, daß bis heute die 
„literarischen" Produkte mit den Verunglimpfungen des Deutschtums von amt
licher und halbamtlicher polnischer Seite gefördert werden: z. B. ein Roman 
von G. Morcinek (zuletzt 1936), der in geschmackloser Weise die „kläglichen, 
dickbäuchigen Deutschlein", diese „tollwütigen Lunde" beschimpft, einem mehrfach 
auftretenden Lund den Namen „Bismarck" gibt, ist preisgekrönt und zur 
Pflichtlektüre in den polnischen Schulen bestimmt worden, was — bei gleich 
gelagerten Umständen — m. E. bei keinem Kulturvolke der Welt möglich wäre. 
— Ein Romanmachwerk von Kurek (1935), der von Anpöbelungen gegen den 
Nationalsozialismus und den Führer strotzt, ist von der polnischen Literatur
akademie preisgekrönt worden! — Der Lügenroman von Wankowicz über Ost
preußen („Na lropack Sm^lka", 1936), der seine polnischen Leser zur Begehr
lichkeit auf Ostpreußen reizen will und die Einrichtungen des Dritten Reiches 
in unerhörter Weise schmäht, ist in der amtlichen „Gazeta polska" von Lerrn 
Kaden-Bandrowski hochgelobt worden und heute gleichfalls Pflichtlektüre in den 
polnischen Schulen! u. a. m. — Solche und zahlreiche Mißlichkeiten, die den von 
allen Wohlgesinnten so heiß ersehnten deutsch-polnischen Ausgleich überaus 
erschweren, stellt Lück, der eben diesen Ausgleich durch seine Arbeit fördern 
helfen möchte, mit Recht und ohne Scheu bloß.

Mit der gleichen Offenheit weist Lück auf die Lauterkeit des Willens so 
mancher polnischer Gelehrter hin, die ihre Arbeit dem Dienste der Wahrheit 
widmen, gegen die lächerlichen Torheiten und verachtungswürdigen Verleum
dungen irregeleiteter oder böswilliger Schreier. Der genannte preisgekrönte 
Roman Kureks ist von dem Professor Pigon, dem anerkannten Literarhistoriker 
und Mickiewicz-Forscher mutig und mit Recht als „Pamphlet" bezeichnet; — 
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Wasiutynski hat mit dem Mut des wahren Gelehrten die Falschheit der pol
nischen Coppernicus-Legende und das Deutschtum des großen Astronomen aus
gewiesen, und Wasiutynskis Lauptwerk darüber ist preisgekrönt worden. Zahl
reiche polnische Forscher haben mit gründlicher Sachkenntnis gezeigt, wie richtig 
vorzeiten ein polnisches Volkswort urteilte, das da meinte: Polen gehe deshalb 
zugrunde, weil es zu viele Juden und zu wenige Deutsche hätte. — Aber die 
Stimme der pslichtgetreuen Wahrheitssucher verhallt allzu leicht gegenüber dem 
Lärm der Reklame, — einstweilen.

Lück verbindet eine klare, verständliche Eindringlichkeit mit der Reinheit und 
Rücksichtslosigkeit edlen Forscherwillens. Sein Buch ist eine geeignete Pflicht- 
lektüre sür deutsche und für — polnische Schulen, um eines deutsch-polnischen 
Friedens willen.

Königsberg Pr. KarlL. Meyer.

Esdras und Neemh.as, Eine Deutschordensdichtung aus dem 14. Zahr- 
hundert. Aus der Stuttgarter Landschrist zum ersten Male heraus
gegeben von S. D. Stirk. Mit einer Tafel (— Sprache und Kultur der 
germanischen und romanischen Völker O: Texte, Bd. 4). Breslau, Ver
lag Priebatschs Buchhandlung. 1938. 51 S.

Die aus dem Ordensland Preußen über Mergentheim in die Stuttgarter 
Landesbibliothek gelangte Landschrift «8 XIII poetae xerm. 11 ist für die Kennt- 
nis der Deutschordensdichtung und — wegen der in ihr enthaltenen Miniaturen 
und Initialen — der Deutschordenskunst von besonderem Wert. Sie enthält 
eine Reihe von poetischen Aebertragungen biblischer Bücher aus der ersten Lälfte 
des 14. Jahrhunderts Daniel, Esther, Judith, Makkabäer, Apokalypse, die im 
Laufe der letzten Jahrzehnte herausgegeben worden sind. Das letzte bisher un- 
veröffentlichte Gedicht der Landschrift, Esdras und Neemyas, ist zwar beachtet 
und im Zusammenhang der Deutschordensdichtung behandelt worden, u. a. in 
einer leider nur in Maschinenschrift hergestellten Marburger Dissertation von 
Edgar Krebs (1923), aber erst jetzt wird ein vollständiger Abdruck durch S. D. 
Stirk geboten. In der sorgfältigen Einleitung bespricht der Lerausgeber Sprache 
und Stil des Gedichts und die Zeit seiner Entstehung (1331—1340). Die dichte- 
rische Leistung ist gering, und nur in dem Streitgespräch der drei Leibpagen 
des Königs Darius, wer die größte Gewalt habe, der König, der Wein oder 
das Weib, gelingt dem Verfasser eine flüssige und gefällige Darstellung.

Königsberg (Pr). W. Ziesemer.

Schmidt, Gertrud: Das Eindringen der hochdeutschen Schriftsprache in 
der Rigaschen Sprachkanzlei. (— Mitteilungen aus der baltischen Ge- 
schichte Bd. 1, Lest 1.) Riga, Bruhns Buchhandlung. VIII und 88 S. 1938.

Die Arbeit behandelt die Geschichte der niederdeutschen Sprache bis zum 
Ausgang des 16. Jahrhunderts in einer Stadt der östlichsten deutschen Kolonie 
des Mittelalters. Man denke nicht, daß es bei einer solchen Arbeit sich nur um 
lautliche Fragen handele, die den Historiker nichts angingen. Vielmehr sind 
lautlich-sprachliche Veränderungen immer die Niederschläge politisch-kultureller 
Erscheinungen und Wandlungen. Jede Sprachwende ist der Spiegel einer Kul
turwende. Unter diesem Gesichtspunkte sieht die Verfasserin Entstehung, Aus
prägung und Verfall der niederdeutschen Sprache der Ratskanzlei Rigas als 
Ausdruck und Folge der Gesamtentwicklung Rigas an. Sie bespricht die Frage 
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nach der Herkunft der deutschen Siedler Rigas im Mittelalter, die Sprache, den 
Gebrauch der lateinischen Sprache, das Eindringen des Niederdeutschen, die 
Sprache der Schreiben des livländischen Ordensmeisters und der Stadt, den 
Sieg des Hochdeutschen. Bis 1520 herrscht das Niederdeutsche, seit 1570 das 
Hochdeutsche: zwei Generationen im Zeitalter der Reformation haben genügt, 
dem Hochdeutschen den Sieg zu verschaffen. Freilich wurden Luthers Lieder 
zunächst niederdeutsch gesungen, das 1530 gedruckte Gesangbuch war nieder- 
deutsch. Erst 1615 wird das erste hochdeutsche Gesangbuch gedruckt. Man nahm 
Luthers Inhalt, nicht seine Sprache auf. Wittenberg gab den Rigensern den 
Rat, Königsberg aber stellte die Prediger, Schulmänner und Organisatoren, 
wie denn überhaupt die Beziehungen zu Preußen seit 1525 lebhafter werden. 
Auch der Besuch mitteldeutscher Universitäten und die Einführung des römischen 
Rechts bewirkten eine schnelle Aufnahme der hochdeutschen Sprache. Die um
sichtige und kluge Arbeit ist eine bedeutende Bereicherung unserer Kenntnis. 
Die Verfasserin betont mit Recht (S.57); „Die Bürger des Koloniallandes 
haben sich mit dem Aufgeben der niederdeutschen Mundart das erkaufen können, 
was ihnen durch alle Zeiten der wertvollste Besitz geblieben ist: den kulturellen 
Zusammenhang mit dem Deutschen Reich."

Königsberg (Pr). W. Ziesemer.

Schoenborn, Hans Joachim: Lebensgeschichte und Geschichtsschreibung 
des Erasmus Stella. Ein Beitrag zur Geschichte des gelehrten Fälscher- 
tums im 16. Jahrhundert. Königsberger Phil. Diss. 1938 (Differtations- 
Verlag G. L. Nolte, Düsseldorf), 2 Bll., 84 S., 8°.

Der gelehrte Zwickauer Arzt und Bürgermeister Erasmus Stella (eigent- 
lich Stuler) gehört zu den kleineren Geistern des Humanismus und genießt in 
der neueren Forschung den zweifelhaften Ruf eines „Fälscherantiquars". Seine 
Schriften beziehen sich zum größten Teil auf die Frühgeschichte seiner sächsischen 
Heimat, insbesondere der Stadt Zwickau, und arbeiten in dem Bestreben, deren 
Anfänge möglichst auf Grund einer zusammenhängenden, bis auf die Antike 
zurückgehenden Ueberlieferungsreihe darzustellen, nicht bloß mit verunechteten, 
sondern weitgehend mit erfundenen Quellen, ein Vorgang, der allerdings im 
damaligen Humanismus nicht vereinzelt dasteht.

Für die altpreußische Geschichtsforschung kommen Person und Werk des 
nicht unbegabten Mannes insofern in Bettacht, als er 1501—1507 am Hofe des 
Hochmeisters Friedrich von Sachsen in Preußen weilte, zu einer Zeit also, in 
der auch sonst die ersten Regungen humanistischen Lebens in Preußen spür
bar werden. Die Frucht dieses Aufenthalts ist die Schrift „ve öoru88iae anti- 
quilLtidu8 lidri ckuo" (1518 erstmalig, seitdem mehrmals gedruckt, zuletzt, 1870, 
kritisch herausgegeben von Th. Hirsch in Script. rer. ?ru8s., IV, S. 282—298). 
Sie ist die einzige der Schriften Stellas, die sich nicht mit der Vergangenheit 
Sachsens beschäftigt, wahrscheinlich seine älteste, übrigens in ihrer Ueberlieferung 
die am besten gesicherte. Sie setzt sich — nach dem Vorgang der um 50 Jahre 
älteren Schriften des Enea Silvio Piccolomini — zur Aufgabe, die Verhältnisse 
Preußens vor der Ordenszeit zu erfassen, möglichst wieder an der Land 
antiker Zeugnisse, und hat auf dem Wege über Simon Grunau auch die folgende 
altpreußische Geschichtsschreibung weitgehend beeinflußt. Erst Toeppen (1847, 
1853) und dann besonders Hirsch (1870) haben die quellenmäßige Grundlage und 
die Darstellung dieser Stellaschen Schrift einer kritischen Prüfung unterzogen 
und ihr als einer bewußten Fälschung so gut wie jeden historischen Wert ab
gesprochen. Dieses Urteil, bestätigt durch die Untersuchungen über die Glaub-
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Würdigkeit seiner Schriften zur sächsischen Geschichte, ist für die neuere Forschung 
zur deutschen Historiographie maßgebend geblieben.

Auch Joachim Schoenborn bezeichnet es in seiner Monographie als 
unmöglich, den unbestreitbaren Tatbestand der Fälschungen des Erasmus Stelln 
zu leugnen. Anderseits hält er es aber für die Aufgabe einer erneuten Prü
fung des ganzen Falles Stella, sich nicht mit der bloßen Feststellung oder Be- 
stätigung der Tatsache dieses gelehrten Fälschertums zu begnügen, sondern zu 
versuchen, es in seiner biographischen und zeitgeschichtlichen Bedingtheit zu 
begreifen. Schoenborn will also nicht sowohl eine „Ehrenrettung" Stellas unter
nehmen als vielmehr einen Beitrag zur psychologischen Charakterisierung huma- 
nistischer Historiographie überhaupt liefern. Seine sehr sorgfältigen Studien 
zur Lebensgeschichte Stellas, die neben dem gesamten Befunde an gedruckten 
Quellen und Darstellungen auch weithin archivalisches Material heran
ziehen, haben allerdings nichts wesentlich Neues für die Erkenntnis der 
biographischen Grundlagen von dessen Schriftstellerei ergeben. Umso frucht
barer erweisen sich Schoenborns Bemühungen, aus den Schriften Stellas selbst 
ein Bild seiner historiographischen Grundsätze und Methoden zu gewinnen, und 
hier ist gerade die Schrift über die preußischen Altertümer besonders ergiebig. 
Nicht materielle Gründe sind es, die Stella zum Fälscher gemacht haben, sondern 
literarischer Ehrgeiz und ein gutes Stück patriotischen Bestrebens; erscheint doch 
z. B. in seiner preußischen Schrift die These von der Kontinuität einer germa- 
nischen Bevölkerung an der Weichsel als ein durchgehendes Leitmotiv seiner Auf
stellungen. Anderseits handelt es sich gerade in dieser Schrift — anders als in 
den Arbeiten zur sächsischen Landesgeschichte — nicht um durchgehende Ver
fälschung, sondern mehr um ein allzu kühnes Verarbeiten und Kombinieren der 
verschiedensten Quellen von ungleichem Wert und darauf beruhende Konstruk- 
tionen, die den Wert der Schrift sehr in Frage stellen. Immerhin ist grundsätzlich 
wichtig, daß die Verbindung der Ergebnisse gelehrten (bzw. pseudogelehrten) 
Quellenstudiums mit denen der Beobachtung Volks- und landeskundlicher 
Tatsachen, sowie die grundsätzliche Erfassung der Vorordenszeit als eines Teiles 
eigenständigen geschichtlichen Lebens des Preußenlandes eine neue, über die 
mittelalterliche Betrachtungsweise hinausgehende Stufe historiographischer Ent
wicklung anzeigen, die eben dem Geiste des Humanismus entspricht.

Schoenborns Untersuchungen verraten durchweg methodische Sorgfalt, 
kritische Besonnenheit und einen verständnisvollen Blick für innere Vorgänge 
der Vergangenheit. Gerade im Hinblick auf den Gegenstand dieser seiner viel- 
versprechenden Erstlingsarbeit kann man nur wünschen, daß er seine weiteren 
Forschungen der Aufhellung der noch vielfach im Dunkeln liegenden Geschichte 
des Humanismus in Preußen widmen möchte.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

van Zuylen, W. H.: Bartholomäus Keckermann. Sein Leben und Wirken. 
Diss. Tübingen 1934. VII, 190 Seiten.

Diese Tübinger Dissertation eines holländischen Theologen stellt die erste 
Gesamtwürdigung des Danziger Philosophen B. Keckermann, der um die 
Wende des 16. zum 17. Jahrhundert am Danziger Gymnasium gewirkt hat, dar. 
Auf Keckermanns Bedeutung war zwar im Rahmen größerer Darstellungen 
etwa über die sog. evangelische Scholastik schon mehrfach verwiesen worden, ohne 
daß dieser in seinem Zeitalter bekannte und geachtete Denker bisher eine selb- 
ständige Bearbeitung erfahren hat. Man kann dies u. a. auch daraus erklären, 
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daß die gesamte protestantische Schulphilosophie eher in ihrer Gesamterscheinung 
als nach starken denkerischen Einzelleistungen Aufmerksamkeit erweckte.

Daß sich jedoch auch Sonderbetrachtungen lohnen, zeigt die vorliegende 
Untersuchung. Ihrem Vf. gelingt es, wenigstens Keckermanns theologisches 
System, auf dem der Nachdruck seiner Untersuchung liegt, in seiner Eigenart 
gegenüber Zeitgenossen und Anregern abzugrenzen. Für die anderen, philo
sophisch-systematischen Teile des Keckermannschen Werkes ist dies jedoch nicht in 
jeder Hinsicht erreicht. Es könnte dadurch leicht ein Mißverständnis über das 
Schwergewicht gerade der philosophischen Leistung im Denken Keckermanns ent
stehen. Ich möchte dazu nur einige Hinweise geben. Zuylen hat z. B. die von 
F. von Bezold im Anschluß an das Buch von Mencke-Glückert: „Die Geschichts
schreibung der Reformation und Gegenreformation. Bodin und die Begrün- 
düng der Gefchichtsmethodologie durch Bartholomäus Keckermann" aufgeworfene 
Frage nach der Rolle Keckermanns in der Entstehungsgeschichte der historischen 
Methodik kaum berührt. Die Probleme der für Keckermann so zentralen 
„Politik" sind nur gestreift, obwohl sich Z. über die Wichtigkeit des Systems 
6iscjp1icse politicae von 1607 durchaus im klaren ist. Oto v. Gierkes und Wol- 
zendorffs Hinweise auf Keckermanns Beitrag zur Lehre vom Widerstandsrecht 
hat der Vf. nicht berücksichtigt (dazu meine Skizze in dieser Zeitschrift 15. Ig. 
I.Heft).

Für den einleitenden biographischen Abschnitt hat Zuylen die spärlichen 
Notizen und Quellen, soweit ich sehe, alle herangezogen. Die Darstellung über 
den von Keckermann ausgehenden Einfluß wäre wohl nach mancher Richtung, 
vor allem aber für Danzig und Altpreußen noch zu ergänzen.

Königsberg Pr. Th. Schieber.

Ziesemer, Walther: Simon Dach, Gedichte. Vierter Band und Wal- 
ther Ziesemer: Gedichte von Simon Dach und seinen Frennden, 
beide Max Niemeyer Verlag. Halle a. S. 1938.

Ueberraschend schnell sind die vier Bände der großen Dachausgabe Ziese- 
mers aufeinander gefolgt. Jetzt, wo sie alle nebeneinander stehen, legen sie ein
drucksvolles Zeugnis ab von der Fruchtbarkeit unseres heimischen Poeten. Jeder 
Band übertrifft den vorausgehenden an Umfang, der letzte zählt nahezu 600 
Seiten. Um ihn nicht noch stärker anschwellen zu laßen, beschränkte Ziesemer die 
Anmerkungen leider auf das Mindestmaß. Außer einigen lateinischen Gedichten 
und der gleichfalls lateinisch verfaßten „Akademischen Trauerschrift zu Dachs 
Tod" bringt der vierte Band den Rest der geistlichen Lieder und Trostgedichte. 
Der größte Teil davon wird hier erstmalig gedruckt. Im Vorwort verwahrt sich 
der Herausgeber dagegen, daß seine Edition vornehmlich als eine neu erschlossene 
Quelle für familiengeschichtliche Forschung angesehen werde, und man täte Simon 
Dach wirklich bitteres Unrecht, wenn man ob der sippenkundlichen und kultur
historischen Zugabe seiner Gedichte vergäße, auf die innigen, gottgläubigen, lau
teren und auch kunstvollen Weisen dieses aufrechten Christen zu horchen und sein 
helfefreudiges Wesen zu erspüren. Die literarhistorische Forschung wird nicht 
traurig darüber sein, daß einige Lieder, deren Anfänge bekannt sind, unauffind- 
bar blieben. Was könnten sie auch Bedeutsames dem Vorhandenen noch hinzu- 
fügen? Die Wissenschaft wird es Ziesemer aber danken, daß er die gewaltige 
Arbeit geleistet und ihr das Werk dieses Dichters zur Verfügung gestellt hat 
in einer vorbildlichen Ausgabe, wie sie bislang noch keinem andern Barock
poeten zuteil geworden ist.
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Der Freund heimischer Dichtung, den nicht der Forschungsdrang zur Lektüre 
treibt, wird hocherfreut darüber sein, daß Ziesemer aus der Ueberfülle der Ge
dichte die ansprechendsten, innigsten und aufschlußreichsten auswählte und zu
sammen mit einigen von Heinrich Albert, Robert Roberthin und unbekannten 
Verfassern (dabei auch das „Anke von Tharaw") in einem schmucken Bündchen 
veröffentlichte.

Kö nigsbergPr. Walther Franz.

v. Olfers, Margarete: Elisabeth v. Staegemann, Lebensbild einer deut
schen Frau. 1761—1835. Koehler u. Amelang.

Die Verfasserin ist eine Nachfahrin der Frau, deren Leben sie zu gestalten 
versucht. Sie hielt es für interessant genug, um es einer breiteren Öffentlich
keit bekanntzumachen. Urkunden und Akten geben der Darstellung hinreichenden 
Unterbau, so daß der Lebensroman dieser Frau, die eine Enkelin des Buch
händlers Härtung war, die durch vielfältige Gaben wie durch äußere Schön
heit glänzte, die zu Kant, Hamann, Hippel, Reichardt, dem Herzog von Hol- 
stein-Beck und anderen bedeutenden Persönlichkeiten des damaligen Königsberg 
in Beziehung stand, nicht im Phantastischen verflattert. Aber es bleiben doch 
noch Lücken, die der nachgestaltenden Einbildung der Verfasserin Raum ge- 
nug laßen, ihrer Liebe und abgöttischen Verehrung für die Ahnin Ausdruck zu 
geben. Daß diese Anbetung den Leser ein wenig bedrückt, daß sie zuweilen so- 
gar ein wenig ins Süßliche umschlägt, daß besonders ausführlich die Wirrniße 
der ersten Ehe, die einander ablösenden Leidenschaften oder Neigungen zu 
Gentz, dem Herzog v. Holstein und endlich zu v. Staegemann geschildert wer- 
den, ist entschuldbar durch die verwandtschaftliche Bindung und das frauliche 
Wesen des Autors; aber dadurch ist die Arbeit nichts ganz: sie ist weder eine 
Familiengeschichte noch ein Roman, sie schildert nicht vornehmlich die kulturellen 
Zustände des damaligen Königsberg, noch gibt sie eine aktengemäße Darstellung 
eines bedeutsamen Lebens; und so wäre der Band vielleicht am geeignetsten für 
Frauen, die sich gern in die seltsamen Wege des liebenden Herzens versenken 
und dabei auch etwas mitnehmen wollen an Kenntnissen und Wissen von der 
Geschichte der näheren Heimat und ihrem kulturellen Leben.

Königsberg (Pr). Walther Franz.

Hübscher, A.: Arthur Schopenhauer, ein Lebensbild. Leipzig: Brock
haus 1938. 130 S.

Zum 150. Geburtstage Schopenhauers (22. Febr. 1938) erschien die seit 
Jahren erwartete Neuauflage seiner „Sämtlichen Werke". Der Gesamtausgabe 
hat ihr Herausgeber, Arthur Hübscher, eine Biographie vorangestellt, die als 
Sonderausgabe auch weiteren Kreisen zugänglich gemacht worden ist. Das 
Lebensbild will „ein Bild der Tatsachen geben, ein Bild des großen Wollens, 
des Ringens und Vollbringens. Es liegt im Stoffe selbst begründet, wenn es 
dennoch immer wieder von den einzelnen Tatsachen weg auf das Bilh eines 
großen Schicksals deutet, das etwas Vorbildhaftes in sich schließt." Diese sich 
selbst gestellte Aufgabe hat Hübscher in vollem Umfange gelöst; das durch die 
Darstellung allein schon lebendige Bild des unbeirrten und einsamen Wahr- 
heitsuchers wird durch eine Reihe von Handschriften- und Bildwiedergaben 
anschaulich unterstützt.
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Für uns gehört Schopenhauer als gebürtiger Danziger zu den großen 
Denkern des deutschen Ostens, die eine gesamtdeutsche Bedeutung erlangt haben. 
— Das Büchlein erreicht, wie jede gute Biographie, nebenher eine erste und 
leichte Einführung in das Werk des Philosophen.

Königsberg Pr. Buttger eit.

Ring leb, Paul: Geschichte des Elbinger Volks, und Mittelschulwesens 
unter preußischer Herrschaft. Preußenverlag Elbing 1937. 118 S.

Auch die Schule hat zur 700-Iahrfeier der Stadt Elbing ihren Beitrag 
geliefert und die beiden großen geschichtlichen Publikationen, die aus diesem 
Anlaß erschienen, kulturell erweitert. Man wird zugeben müssen, daß der Autor 
der vorliegenden Arbeit als Mann vom Fach für diese um so mehr geeignet 
erscheinen muß, da er länger als zwei Jahrzehnte im Elbinger Schulleben stand 
und den letzten Abschnitt der Entwicklung desselben von maßgebender Stelle 
aus beeinflussen konnte. Das Material zu seiner Darstellung lieferten ihm die 
Bestände des Stadtarchivs sowie die Schulchroniken, wobei die letzteren als 
Quellen die rechte Bewertung erfuhren. In 5 zeitlich gegliederten Abschnitten 
und einem Anhang, der die kurzgefaßte Geschichte der zur Zeit bestehenden 
städtischen Volks- und Mittelschulen enthält, wird das Zeitgeschehen auf dem 
Hintergründe der allgemeinen politischen und lokalen Geschichte in schlichter 
Darstellung abgerollt. Wir werden mit den Ereignissen und Gestalten bekannt 
gemacht, die für das Elbinger Schulwesen von Bedeutung geworden sind. Wir 
erleben die Kämpfe eines aufstrebenden und nach Geltung ringenden Standes. 
Vor unserem geistigen Auge erstehen noch einmal die alten Schulhalter, die 
Hirten und abgedankten Soldaten, die kleinen Beamten und „Professionisten", 
die sich alle im Schweiße des Alltages bei kläglicher Besoldung um schulische 
Erfolge bemühen. And wenn sie diese nicht erreichten, so wollen wir sie dieserhalb 
nicht verdammen. Auch die äußeren Verhältniße waren neben ihrer eigenen 
Unzulänglichkeit daran Schuld, insbesondere in jenen Tagen der Vergangenheit, 
da Elbing noch das Patronat über zahlreiche Landschulen besaß und oft nur 
über „ambulierende" Schulen verfügte oder Schulen ohne Heim unterhielt, die 
wöchentlich oder gar täglich ihr Domizil wechseln mußten, also infolge der wirt
schaftlichen Not Zustände bestehen laßen mußte, gegen die unsere zeitlichen 
„fliegenden" Klaßen ein Ideal vorstellen. So wird der geschichtliche Faden 
unter Berücksichtigung der beachtlichen städtischen Schulereigniße bis in die 
Gegenwart weitergesponnen. Daß die Arbeit ein Unterhaltungsbuch im engeren 
Sinne darstellt, darf man von ihr nicht erwarten. Aber sie wird in Elbings 
Schulkreisen und vielleicht auch darüber hinaus begrüßt und als Nachschlagewerk 
benutzt werden. Ein paar statistische Ausschnitte hätten die Darstellung ge
wichtiger gemacht. Auch vermißt man den Einfluß, den die Hochschule für 
Lehrerbildung auf das Schulleben Elbings ausgeübt hat.

Königsberg (Pr.) Sahm.

Schmid, Bernhard: Das Bauernhaus der nördlichen Grenzmark. Grenz
markführer Bd. 6. Schneidemühl 1938. 48 S. 8°.

Groth, Paul: Grenzmärkisches Volksleben. Glaube und Brauch im Lebens
lauf. — Grenzmarkführer Bd. 7. — Schneidemühl 1939, 56 S. 8°.

Die Reihe der Grenzmarkführer wird in diesen beiden Bündchen fortgesetzt 
durch zwei volkskundliche Arbeiten, deren Hauptgewicht auf der nördlichen 

162



Grenzmark, also dem alten'Westpreußen liegt, wenn auch das zweite die ganze 
Grenzmark alten Umfanges berücksichtigt.

Schmid gibt in seiner durch zahlreiche Grundriffe und Abbildungen unter 
stützten Arbeit eine gedrängte Geschichte des grenzmärkischen Dorfes und damit 
der deutschen Besiedlung des Landes. Er geht den Beziehungen der Laus- 
formen zu ober- und niederdeutschen Formen nach und zeigt die deutsche Wurzel 
des grenzmärkischen Laufes auf als einen erneuten Beweis, daß das Deutsch
tum hier nicht erst von gestern und vorgestern stammt. Von diesem Gesichts
punkt mahnt er zur Erhaltung dieser alten Zeugen.

Groth zeigt am Ablauf des menschlichen Lebens die heute noch und in 
alter Zeit in der Grenzmark lebendigen Bräuche um Geburt, Liebe, Ehe, 
Krankheit und Tod. Zahlreiche Zeichnungen und Lichtbilder beleben die Dar
stellung, in der viel allgemein deutsches Brauchtum in landschaftlicher Ab
wandlung geschildert wird.

Königsberg (Pr.) L. Nithack.

Rohde,Alfred: Das Buch vom Bernstein. Sst-Europa-Verlag Kbg. u. Bln.
Gleichzeitig mit einer großen vom Deutschen Verein für 

herausgebrachten kunstgeschichtlichen Arbeit „Bernstein, ein deutscher Werkstoff 
hat der Leiter unserer Kunstsammlung diese kleine Broschüre veröffentlicht, die 
in Text und Bild das Wesentliche des großen Bandes bringt und so dem Heimat- 
liebenden Ostpreußen wie dem Gast aus anderen Provinzen schnell und zuver- 
lässig billige Kunde gibt über diesen uns ureigenen Werkstoff, der in der Gegen- 
wart neue Bedeutung erlangt hat. Das schmale Leftchen spricht von der blauen 
Erde, dem Elektron der Griechen und ihren Handelsbeziehungen zum Preußen
lande, von den Bernsteinherren der Deutschordenszeit, der Umstellung des 
Bernfteinvertriebes in der Reformationszeit und der vielfältigen Verwendung 
unseres Larzgoldes. Wenn der große Band seiner Aufgabe gemäß nur die 
Kunstgegenstände bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts bespricht und abbildet, 
so geht dies kleine Heft bis zur heutigen Zeit und bringt auf acht Tafeln noch die 
geschmackvollen Erzeugnisse der Goldschmiede und Bernsteindreher der Gegen
wart. Es ist ein großes Verdienst Rohdes, daß er sofort mit der Uebernahme 
seines Amtes der heimischen Kostbarkeit des Bernsteins seine besondere Liebe 
zuwandte — eben erfolgte Neuankäufe bestätigen die Fortdauer dieser Leiden
schaft — und daß er sein ausgebreitetes Fachwissen dem Kunsthistoriker wie dem 
Laien in diesen Werken vermittelte.

Königsberg Pr. Walther Franz.

Muhl, John: Geschichte der Dörfer auf der Danziger Höhe. Quellen und 
Darstellungen zur Geschichte Westpreußens Bd. 2. Lrsg. vom Westpreußi- 
schen Geschichtsverein. Danzig 1938 Danziger Verlagsgesellschaft G.m. 
b. L. 209 S.

In dieser Arbeit über die Dörfer auf der Danziger Höhe gibt Muhl eine 
willkommene Zusammenfassung ihrer Geschichte, geordnet nach Orten und Eigen
tumsverhältnissen. Seine Vorarbeiten hierzu sind mehr familiengeschichtlich be
stimmt. Es sei erinnert an den Aufsatz „Danziger Bürger auf der Danziger 
Höhe" (Nr. 3 M. W. G. 31.) und dessen Ergänzung „Danziger Bürgergeschlechter 
in ländlichem Besitz". (Z. W. G. 71/34.) Deren Ergebnisse erscheinen jetzt hier 
teilweise in einem neuen Zusammenhang. Auch sonst sind Teilergebnisse schon 
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vorher veröffentlicht. So ist z. B. der einleitende Abschnitt über die Lütten- 
dörfer auch in der Z. W. G. 1/38 abgedruckt.

Muhl unterscheidet vier Gruppen von Dörfern:
1. die Scharwerksdörfer, die seit 1466 auf Danziger Territorium lagen,
2. die Gratial- und Starosteidörfer, außerhalb des Danziger Gebiets,
3. Dörfer in geistlichem, kirchlichem, Kloster- und Lospitalbesitz,
4. die Lüttenorte des 17. und 18. Ihdts., die aus ehemaligen Kohlen-, Kalk- 

und Pottaschebrennersiedlungen hervorgingen.
Nicht verzeichnet sind die Siedlungen, die auf Rittergütern und Domänen 

entstanden. Leider fehlt von diesen ein vollständiges Verzeichnis. Es werden 
nur Beispiele genannt. Die Arbeit verzeichnet nicht nur bei jedem Orte die 
geschichtlichen Ereignisse, sondern nimmt auch die Namen der Insassen auf, so
weit es die Quellen ermöglichen. Dadurch werden gleichzeitig wertvolle Be
weise für das Deutschtum der Bewohner der Dörfer gegeben.

Das Inhaltsverzeichnis führt die Orte dem Abc nach auf. Ein Schlagwort
verzeichnis nennt auch die Personennamen. Aus der Arbeit sind auch eine 
Reihe von Flurnamen- und Ortsnamendeutungen zu entnehmen. Zahlreich sind 
die Angaben zur Kulturgeschichte des Gebietes und seiner Bewohner. Die Ar
beit bedeutet eine Bereicherung des Danziger Leimatschrifttums und wird den 
Sippenforschern dieses Gebietes und den Landlehrern in gleicher Weise will- 
kommen sein.

Danzig-Oliva. Grüneberg.

Kloeppel: Das Stadtbild von Danzig in den drei Jahrhunderten seiner 
großen Geschichte. Danzig 1937. 4". 311 S. mit 207 Abb. und 10 Plänen. 

Die Provinz Westpreußen begann im Jahre 1881 mit der Aufnahme und 
Veröffentlichung ihrer Bau- und Kunstdenkmäler. Bis zur Auflösung der 
Provinz 1920 waren 26 Kreise bearbeitet, die drei wichtigen Kulturmittelpunkte 
Danzig, Elbing und Marienburg-Stadt fehlten noch. Die für Danzig riesen
große Aufgabe ließ es nicht zu einer erschöpfenden Bearbeitung kommen. Von 
einigen Autoren waren Einzelschriften herausgegeben, die aber nicht im ent- 
ferntesten dem Denkmälerreichtum Danzigs gerecht wurden. Auch Kloeppel 
konnte kein planmäßiges Inventar bieten, die wichtigen Aufgaben seines Lehr
amtes standen stets voran, und die Beschäftigung mit diesem Stoff war nur die 
Begleitung auf seinem Arbeitswege. Daher entschloß er sich zu einem anderen 
Verfahren. Die drei wichtigsten Zeitabschnitte, die Lochgotik gipfelnd im Stadt- 
bild um 1400, die Spätgotik um 1500 und die Renaissance um 1600 werden ge- 
schildert. Bürgerhaus, Wirtschafts- und Wehrbauten, und die Kirchen werden 
in ihren wichtigsten Vertretern vorgeführt, und so erhalten wir einen syste- 
matischen Aeberblick, der wertvoller ist, als eine genaue Aufzählung nach dem 
Alphabet. Das Einzelwerk wird aus seiner heute oft vorhandenen Isoliertheit 
herausgenommen und als Glied des Stadtbildes dargestellt: das wird in der 
Einleitung näher ausgeführt. Der Abschnitt II behandelt auf 10^4 Textseiten 
die hauptsächlichsten politischen Schicksale als die unentbehrliche Voraussetzung 
zum Verständnis der baulichen Entwickelung. In knappen Zügen werden die 
Grundlinien der Geschichte Umrissen. Ausführlicher verweilt Verf. S.27—34 
nur bei dem Danzig des 13. Iahrhs. und den folgenschweren Ereignissen von 
1308, denen Kloeppel, z. T. angeregt durch Richard Koebner, eine neue Deutung 
gibt. Auf diesen Abschnitt kann die vorliegende Besprechung leider nicht ein
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gehen. Das letzte Wort ist in dieser Sache noch nicht gesprochen. Nach Th. 
Kirsch und Paul Simson haben in neuerer Zeit Stephan, Keyser, Carstenn und 
Frederichs dieses wichtige Thema behandelt. Es wäre jetzt an der Zeit, auf 
breiter Grundlage zu einem abschließenden, alle Widersprüche lösenden Er- 
gebnis zu kommen.

Mit Abschnitt IH beginnt die städtebauliche Untersuchung des mittelalter- 
lichen Stadtplans; er vermutet im Dominikaner-Kloster den ältesten Bestandteil 
der Rechtstadt, deren Entstehung jünger als die Klostergründung von 1227 sei. 
Aus die grundsätzliche Regelmäßigkeit des Siedlungsplanes der Rechtstadt wird 
zutreffend hingewiesen. Einzelne Unregelmäßigkeiten erklären sich durch die 
Verschiedenartigkeit des Baugrundes. Besonders wird auf die künstlerische 
Wirkung der Marienkirche im Straßenbild hingewiesen, und dann auf die Be
deutung der Lallenform für die Wirkung der Kirche.

Für die mittelalterliche Stadt kommen nach Kloeppel vorwiegend drei Bau- 
typen in Frage (S. 82), das Bürgerhaus, die Kirchen und die städtischen Profan
gebäude, er durchforscht das Wesen des mittelalterlichen Schaffens und gibt, 
wenn man es so nennen darf, ein Lehrbuch der alten Baukunst, in das mit 
großer Vollzähligkeit alle wichtigen Baudenkmäler eingereiht werden. Der Gang 
seiner Darstellung läßt sich hier auch andeutungsweise nicht wiederholen, man 
kann ihr aber weitgehend zustimmen. Das gilt auch von dem folgenden Ab
schnitt über die drei wichtigen Kulturstufen. Als Abbildungen werden neben 
den Photographien und alten Ansichten sehr viele geometrische Maßaufnahmen 
dargeboten, häufig mit Ergänzung des früheren Zustandes, so vom Lohen Tor 
und vom Krahn-Tor: dadurch wird uns das Wesen dieser Bauanlagen erst 
wirklich erschlossen. Die Zeit nach 1600 ist in dem Schlußkapitel gestreift, aus- 
führlicher werden nur der Bürger- und der Kleinwohnungsbau behandelt. Der 
Zusammenhang des Bürgerhauses mit dem westfälischen Bauernhause ist S. 85 
und 258 anregend erörtert, der Linweis auf das einräumige Laus als die Ar
zelle jeder weiteren Entwickelung ist richtig. Der weitere Lmweis auf die 
geometrischen Grundlinien im Grundriß und Aufriß (S. 68ff.) unternimmt den 
Versuch, die Gesetze des künstlerischen Schaffens alter Zeit zu ergründen, die 
Anwendung des Achtortes, mehr als die Triangulatur. — Zweifellos haben wir 
hier noch ein wichtiges, aber wenig erforschtes Gebiet früherer Gesetze des bau- 
künstlerischen Schaffens.

Zum Schlüsse werden die unbefriedigenden Bauten seit etwa 1850 einer 
verdienten Kritik unterzogen (S. 268—278). Freilich hätte der Verfasser dann 
auch darauf Hinweisen müssen, daß es damals den Begriff des Städtebaues 
noch nicht gab, und man daher nur jede Einzelfaffade für sich aus dem Papier 
plante. Camillo Sitte's klassisches Buch über den Städtebau erschien 1889, 
schließt sich aber noch sehr an italienische Vorbilder an. Erst 1911 erscheint 
A. E. Brinckmann's „Deutsche Stadtbaukunst in der Vergangenheit". Ganz 
allmählich hat man sich die Anschauung, daß die gesamte Straßenlänge, und 
schließlich das einheitliche Stadtbild das Primäre ist, erarbeiten und erkämpfen 
müssen. In Danzig sind es kaum zehn Jahre her, und Kloeppels' Buch von 
1937 bedeutet erst den Durchbruch dieser Idee. Er zeigt, daß von 1343 bis etwa 
1800 trotz wechselnder Stilform so gebaut wurde, daß die ganze Stadt Danzig 
als ein einheitliches Kunstwerk erschien. Diesem großen Gedanken hat Kloeppel 
seine Besprechung und Baudenkmäler eingeordnet, und darin liegt der bleibende 
Wert dieser ausgezeichneten Arbeit.

MarienburgWestpr. Bernhard Schmid.
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Verträge zur 700-Zahrfeier der Deutschordens- und Hansestadt Elbing. Im 
Auftrage des Oberbürgermeisters der Stadt Elbing hrsg. v. Hermann 
Kownatzki, Direktor des Stadtarchivs. Elbing 1937. 99 Seiten.

Verspätet soll hier auf die unter obigem Titel von Hermann Kownatzki 
herausgegebenen Vorträge hingewiesen werden, die am 26. und 27. August 1937 
zum 700-jährigen Stadtjubiläum von Elbing gehalten wurden. Besondere Her
vorhebung im Rahmen dieser Zeitschrift verdienen neben dem industriegeschicht- 
lichen Beitrag von Conrad Matsch oß über die Entwicklung der Schichau- 
werke, die im gleichen Jahre ihr 100-jähriges Bestehen feiern konnten, sowie 
Edward Carstenns Überblick über die geschichtliche Stellung Elbings in 
Preußen vor allem die beiden Vorträge, in denen grundsätzliche Fragen der 
deutschen Ostgeschichte angeschnitten werden: Fritz Nörig zeichnet in ge
dankenreicher Zusammenfassung seiner zahlreichen Einzelarbeiten zur hansischen 
Geschichte ein eindrucksvolles Bild von der Erschließungsarbeit des deutschen 
Bürgertums im Ostseeraum, während Hermann Aubins Beitrag einen im 
höchsten Maße anregenden Einblick in Funktion und geschichtliche Entwicklung 
der ostdeutschen Wirtschaft, unter gesamtdeutschem Aspekt, vermittelt. Die Ver
öffentlichung, die von der Stadtverwaltung veranlaßt wurde, ist als erneuter 
Beweis für den kulturellen Leistungswillen der Industriestadt Elbing besonders 
zu begrüßen.

Königsberg (Pr) L. I. Echoe nborn.

Lorck, Dr. Carl v.: Groß Steinort. Der Bauvorgang eines Barockschlosses 
im Deutschen Osten. Grenzlandverlag G. H. Boettcher. Schlotzberg (Ostpr.). 

v. Lorck ist uns bekannt durch seine „Herrenhäuser Ostpreußens" und durch 
sein Forschen nach dem Erbauer des Schlosses Gr. Holstein. In der vorliegenden 
Arbeit läßt er an Hand eines im Archiv der Grafen von Lehndorff aufge
fundenen Bandes mit Aufzeichnungen und Landwerkerrechnungen die Gestalt 
des heutigen Schlosses Steinort, das zwei Vorgänger hatte, noch einmal aus 
dem Nichts erstehen. Der Kunsthistoriker hat es dabei insofern leicht, als die 
Arkunden einen Vergleich mit den am Bau noch vorhandenen Arbeiten der 
Maurer, Zimmerleute, Töpfer, Schmiede und Tischler zulafsen und als die 
Namen all dieser Handwerksmeister aus Königsberg, Gerdauen, Angerburg, 
Drengfurt, Rastenburg u. a. mit Namen genannt werden. Sie alle wurden von 
der Bauherrin, der fünfundzwanzigjährigen Marie Eleonore, geb. von Dönhoff, 
der Witwe des berühmten Ahasverus v. Lehndorff, (die auch das bekannte Pa
lais am Bergplatz in Königsberg errichten ließ,) verpflichtet und führten ihren 
Willen aus. So erleben wir nach, wie auf ostpreußischem Boden ein schlichter 
Barockbau von ostpreußischen Menschen geschaffen wurde, wie der Plan durch 
unzählige Regelungen und Kontrakte und durch kundige Arbeit allmählich Gestalt 
gewann. Die Dokumente werden zu neuem Leben erweckt durch den Nachweis 
des geschaffenen Werks. Bleibt dem Kunsthistoriker somit manch vages Ver- 
muten erspart, so stellt der Bau ihm doch andrerseits die schwere Aufgabe, seine 
ostpreußische Eigenart zu erfühlen und zu umreißen. Das gelingt dem Verfasser 
vornehmlich durch einen Vergleich mit dem bodenfremderen Schloß Finkenstein. 
Die 15 Strichzeichnungen und die 10 Drucke nach Lichtbildern unterstützen dabei 
ungemein die Darlegungen v.Lorcks, der uns noch mehr Arbeiten aus seinem 
Spezialgebiet verspricht. Die vorliegende ist interessant durch ihre eigene Note, 
durch das Miterleben des schweren Wegs von der Idee zur Gestalt.

KönigsbergPr. Walther Franz.
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Moezarski, Christel: Der Kreis Lyck. Ein oftpreußischer Wirtschafts
raum. (Wirtschaftsgeographische Arbeiten. Herausgegeben vom Wirt- 
schastsgeographischen Institut der Handelshochschule Königsberg durch 
Pros. Dr. E. Scheu. H. 3.) Breslau 1938.

Die aus Scheus Buch über Ostpreußen bekannte wirtschaftsgeographische 
Methode, in deren Mittelpunkt die Untersuchung des Marktes steht, wird auf 
einen Kreis angewandt. Dabei konnte es nicht in der Absicht liegen, im sied- 
lungsgeschichtlichen Teil eigene Forschung zu bringen. Es wurde da nur Be
kanntes zusammengetragen. Wertvoll ist die fast vollständige Ausstellung der 
Dörfer und Freigüter nach dem Datum der Handfesten. So konnte die erste 
Siedlungszeit des 15. und 16. Jahrhunderts für die Zwecke der Arbeit hin
reichend dargestellt werden. Wie schwach dagegen unser Wissen noch von der 
späteren Zeit ist, beweisen die unzulänglichen Angaben, die über die Zeit nach 
Tatareneinfall und großer Pest gegeben werden. Die große Umwandlung 
der Agrarverfassung durch die Reformen des 19. Jahrhunderts hat die Ver
fasserin überhaupt nicht behandelt. So fehlt die Verbindung zwischen der 
Ordens- und herzoglichen Zeit mit der Gegenwart. Das 19. Jahrhundert ist 
auch in einem Gebiet schwachen Großgrundbesitzes einschneidender gewesen, als 
es nach der Untersuchung scheint. Da es die Grundlage für die Erkenntnis 
des heutigen Zustandes bildet, wäre seine Darstellung unerläßlich gewesen, um 
so mehr als der Zugang zum Material leicht ist.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.

Grigat, Christian: Geschichte des Kreises Treuburg. Treuburg 1938, 
200 S. Christian Grigat, Grenzdors Reuß und seine Geschichte. Treu
burg 1938. 68 S.

Die beiden Schriften sind zwei mit Sorgfalt und Liebe geschriebene Heimat- 
bücher des Hauptlehrers in Reuß. Die Beziehung heutiger Kreisgrenzen auf 
die Geschichte, die sich in ähnlichen Arbeiten vielfach als recht unzweckmäßig 
erwiesen hat, kann in diesem Fall gerechtfertigt erscheinen, da das alte Haupt
amt Oletzko dem heutigen Kreisumfang wenigstens nahekommt und da außer
dem die Erzählung der Ereignisse seit der neuen Kreiseinteilung besonders aus
führlich ist. Für die ältere Zeit gehen die Ergebnisse der Arbeit über nur orts- 
und heimatgeschichtlich wichtige Fragen hinaus. Für die ausführlichere Be
handlung der Sudauerfrage ist es grundsätzlich richtig, auch die meist stark ver
nachlässigten russischen Quellen heranzuziehen, wenn das auch nur durch die 
Vermittlung von Szögren, Ueber die Iatwägen (Petersburg 1858), geschieht. 
Die Versuche der Lokalisierung sudanischer Orts- und Gaunamen müßten bei 
einer (sehr wünschenswerten) neuen Gesamtuntersuchung der Sudauer-Iat^ 
winger-Frage herangezogen und geprüft werden. — Wertvoll ist die Zusammen
stellung der Dorfgründungen aus der späten Ordens- und vor allem der her- 
zoglichen Zeit, wofür (freilich auch großenteils indirekt) Material des Königs
berger Staatsarchivs verwertet wurde. Das Stadtprivileg von Marggrabowa 
vom Jahre 1560 wird im Wortlaut abgedruckt.

In der Ortsgeschichte von Reuß werden die Gründungsurkunden von 
Finsterwalde (Alt Czymochen) 1476 und der Tochteryründung Reuß (Gr. 
Czymochen 1548) abgedruckt, die im Rahmen der Grenzsiedlungspolitik Herzog 
Albrechts gegenüber Litauen beachtenswert sind. Vom Jahre 1600 ab werden 
für mehrere Stichdaten die besetzten und wüsten Hufen, die Zahl und Namen 
der Bauern angegeben, sodaß das kleine Lest wertvolles bevölkerungsgeschicht- 
liches Material enthält.

Metgethen b. Königsberg. W. Conze.
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Geschichte der Stadt Wehlau. Im Auftrage der Stadt verfaßt von 
vr. Hermann Fischer. 205 Seiten mit 6 Abbildungen. Selbstverlag der 
Stadt Wehlau 1936.

So hat denn auch die Stadt Wehlau ihre Geschichte erhalten, auf die sie 
lange warten mußte. Mancherlei Gründe, auf die der Verfasser im Vorwort 
hinweist, sind hierfür anzuführen. Immerhin konnte sie noch rechtzeitig als 
Festgabe an die Bürgerschaft auf dem Jubiläumstische erscheinen und die in 
diesen Tagen sicherlich für die Vergangenheit ihres Heimatortes besonders 
empfänglichen Stadtkinder in die rechte Stimmung versetzen.

Die Arbeit ist ein stattlicher Band geworden, was bei der beachtlichen 
Stellung des Ortes unter seinesgleichen in Ostpreußen und bei den „gewaltigen, 
Wehlau betreffenden Beständen der Archive" nicht verwunderlich ist, und wir 
wollen es dem Verfasser ohne besondere Beteuerung gerne glauben, „welche 
Arbeit zu leisten war". Daneben standen ihm mehrere wertvolle Vorarbeiten 
in Gestalt von älteren, durchaus verwendbaren Stadtchroniken zu Gebote, die 
für ihren Berichtsabschnitt ausgiebigst verwertet werden konnten und bis in die 
herzogliche Zeit zurückreichen. Eine weitere zusammenhängende Geschichte aus 
noch früheren Tagen, wie sie der Verfasser vermißt, dürfte sich wohl erfahrungs
gemäß unter den oftpreußischen Mittel- und Kleinstädten kaum finden. Ihre 
Zusammenstellung wird immer das am mühevollsten zu bearbeitende, aber auch 
sür den Geschichtsschreiber und seinen Leserkreis das interessanteste Gebiet dar
stellen.

Man wird von einer neuzeitlichen Stadtgeschichte verlangen dürfen, daß sie 
auch im volkstümlichen Gewände den wissenschaftlichen Charakter wahrt und so 
in beachtlichem Kleinmaterial wertvolle Bausteine zur allgemeinen Landes
geschichte liefert. Eine stadtgeschichtliche Darstellung, die sich in der monotonen 
Aneinanderreihung der doch im allgemeinen durch die Jahrhunderte sich ziemlich 
gleichbleibenden kleinstädtischen Schicksalstragödien, in der Aufzählung von 
Stadtbränden und Seuchen, allenfalls noch in der Erinnerung an mehr oder 
weniger bekannte Kriegsvorgänge allgemeiner Art erschöpft, vermag selbst den 
historisch geschulten Leser auf die Dauer nicht zu fesseln.

Es ist anzuerkennen, daß die vorliegende Arbeit ein reichhaltiges Material 
bietet, wofür die Stadt ihrem Chronisten Dank schuldet. Am so mehr aber hätte 
diese Stoffülle eine mehr ordnende Land und eine straffere Gliederung erfordert, 
die sie übersichtlicher und ansprechender gestaltet. Die im Anschluß an die 
Landesgeschichte gemachten 7 Abschnitte können in dieser Linsicht nicht als be
friedigend erachtet werden. Es ist auch nicht einzusehen, warum nur der 4. und 
5. Abschnitt die inneren Angelegenheiten einer besonderen Behandlung unter
zieht und nicht die Zweiteilung von vornherein vorgenommen wurde. Dadurch 
hätten sich unliebsame Überschneidungen und Unterbrechungen einmal begonnener 
Gebiete vermeiden lassen. Die klare Lerausarbeitung einzelner, in sich ge
schlossener Abhandlungen, wie städtische Verwaltung, Kirche, Schule, gewerkliches 
Leben u. dergl. in chronologischem Durchzuge hätte einerseits den Zusammenhang 
des gleichen Stoffes gewährleistet und leichter in das Verständnis desselben 
eingeführt sowie die abschnittsweise Lektüre des Buches angeregt, anderseits 
die Orientierung beträchtlich erleichtert, was um so mehr zu begrüßen gewesen 
wäre, als das Register fehlt und auch die stichwortartige Inhaltsangabe unter 
den sieben Abschnittsüberschriften in Fortfall gekominen ist.

Es ist gewiß das gute Recht des Verfassers, „den wissenschaftlichen Apparat 
in den Anhang zu verweisen". Aber dann müssen auch Quellstück und Quelle, 
wie üblich, durch die gleiche Ziffer verbunden sein. Es ist nicht einzusehen, 
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warum die Quellenangabe ohne Bezifferung für den ganzen Abschnitt gegeben 
wird. Schließlich wäre noch zu bemerken:

S. 9 Zeile 3 von oben soll es wohl bester heißen: Wehlaus Frühgeschichte 
schloß mit dem Jahr 1255. S. 17: Tapiau ist nur während der Landmeister
zeit Sitz eines Komturs, später der eines Pflegers gewesen. S. 18: Die Er
richtung der St.-Georgs-Kapelle läßt wohl weniger auf einen Bevölkerungs- 
zuwachs schließen. Sie ist als eine Veranstaltung der Elendenbruderschaft an- 
zusprechen, wie sie in derselben Zeit in Labiau, in Legitten und Laukischken nach
weislich ist und charitativen Zwecken diente. Darauf dürfte auch das auf S. 30 
erwähnte Elendenhaus bei St. Georg schließen lasten.

Königsberg. Sahm.

Sammelbericht über polnisches Schrifttum.
1. vsltic snä Lcsoäioavisn Lountries Vol. IV - Nr. 8—10, 

1938. 444 Seiten; Vol. V, 1 Nr. 11, 1939. 94 Seiten, publiskeä tke 
öaltic Institute, Ock/nia.

2. Zantar Band II Lest 1—4 - 5—8 der ganzen Zeitschrift. >Iakiacksm 
Inst/tutu 8Ltt^ckie§o, 06/nia 1938. 264 Seiten. 4°.

3. Karol Görski, Llströj panstws i rakonu krrxLsclciexo. Orieje prus 
>Vsckocknick I 8. >Vxckawnictwa Inst^tutu öait/ckieKO, Oä/nia 1938. 72 Seiten.

4. Kazimierz Piwarski, Orieje polit^crae prus ^sckockoicd (1621— 
1772). Orieje prus V^sckoänick II 2. V7/ckswnictwa Inst/tutu Lalt/ckie^o. 
Ock^nia 1938. 151 Seiten.

5. Ludwig Birken majer, Nieolaus Copernieus und der deutsche Rit
terorden. Krakau NCNXXXVIl. Gesellschaft der Bücherfreunde (^owar-xstwo 
mitosnikörv lcsiq/ki) 39 Seiten und ein Faksimile.

6. Miehal Sezanieeki, ^lsckanis riemi as rrecr r^cerr^ w polsce äo 
konca XIII ^vielru. pornsnslrie lowarr^lwo prrxjaciöt nauk, prace komisji 
tustorxcrnej tom XI r. 3. pornan 1938. 165 Seiten.

7. Stefan Weh man, LIa i ckroxi dsockloive polsce pissto^slciej. 
pornanslcie towarr/stwo etc. wie Nr. 6, tom XHI r. 1. Poznan 1938. 144 Seiten 
und 1 Karte.

8. Zhgmunt Wojeiechowski, polska nack V7ist^ i Ockrq X w. 
Ltuckium naä §enerq panst^va piastövv i je§o cx>vili2acji. pamietnik Inst^tutu 
8lqsliie§o X. Xatorvice 1939.

9. Mieezhslaw Ghbarowicz, polslcs, cr^ 8>cylis. Oäbiorcq 
listu pasckallsa II nr. 6570. I^rvo^v 1938 46 Seiten und Kwartalnik 
bistor/crn^ 51, 1938 (ohne die französische Zusammenfassung).

Unter den polnischen Veröffentlichungen zur Geschichte Ost- und West
preußens und seiner Nachbargebiete stehen die Schriften des Baltischen Instituts 
wiederum dem Umfange und der Bedeutung nach an der Spitze. Die Laltic 
anä Lcanäinavian Lountries (im Folgenden: BSC.) sollen vom 
Jahre 1939 an viermal jährlich erscheinen. Die Zeitschrift wird also immer noch 
weiter ausgebaut. Wie üblich, finden sich verschiedene der hier abgedruckten 
Aufsätze auch in der polnisch geschriebenen Parallelzeitschrift „Iantar". 
Während in dieser die polnischen Autoren und die polnischen Themen durchaus 
vorherrschen, treten in den BSC. die polnischen Mitarbeiter mehr als sonst in 
den Hintergrund und ist den historischen Themen der baltischen Länder ein 
größerer Raum zugebilligt, sodaß auch deren Historiker in größerem Umfange 
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als sonst zu Worte kommen. Größere Referate über die innenpolitische Ent
wicklung der im Titel genannten Länder (etwa E. C. Bellquist, Lonsti- 
tutional Hlonarck^ in Zweden oder der auf Estland bezügliche Aufsatz von 
L. Le Für, Oemocrac/ and parlamentarianism witk rekerence to a new 
eonslitution) betonen gleichfalls stärker eine neue Note. Unter den aktuellen 
Berichten nehmen die nationalitätenpolitischen und die wirtschaftspolitischen 
wieder das größte Interesse in Anspruch, doch muß hier darauf verzichtet 
werden, ihren Inhalt wiederzugeben. Im Folgenden ist daher nur auf die 
historischen Beiträge der beiden Zeitschriften eingegangen, die sich ganz oder 
doch teilweise auf Ost- und Westpreußen beziehen.

Unter den Aufsätzen der BSC. sei zunächst der des polnischen Wirtschafts
und Lansehistorikers M. Malowist genannt, der im Anschluß an eigene 
Forschungen über „Poli8k-klemi8k trade in tke middle a§e8" (BSC. IV S. 1—9) 
referiert. Neben Breslau und Krakau nennt M. vor allem die preußischen 
Handelsbeziehungen nach Flandern, ohne daß deutlich wird, daß es sich hier im 
Norden wie dort im Süden immer um deutsche Kaufleute gehandelt hat, die die 
entscheidenden Träger dieser wirtschaftlichen Verbindungen waren. Die Be
deutung Polens als Transitland für den flandrischen Handel mit Ungarn und 
dem Osten ist gut herausgearbeitet. M. schließt seine Darstellung mit dem aus
gehenden 15. Jahrhundert ab. — Die Ordensgeschichte wird auch in dem Beitrag 
des litauischen Historikers Z. Ivinskis contribution to tke Ki8tor> ok tke 
conver8ation ok Idtkuania" (BSC. V S. 12—21) berührt. I. schildert die litauische 
Bekehrungsgeschichte vom 13. Jahrhundert bis zur Taufe Iagiellos. Er kenn
zeichnet die hoffnungslose Lage des litauischen Götterglaubens zwischen östlicher 
und westlicher christlicher Kirche, erwägt die Möglichkeiten, die eine Ent
scheidung für den Osten in sich geschloffen hätte und betont den politischen Cha
rakter des Entschlusses, der zum Vertrage von Krewo führte.

Der Krakauer Rechtshistoriker St. Kutrzeba veröffentlicht den Vortrag 
über „Oanri§ and Poland in Ki8torx" (BSC. IV, S. 391—305), den er auf dem 
Baltischen Historiker-Kongreß zu Riga im August 1937 hielt. Er beschränkt sich 
im wesentlichen auf die Geschichte der Rechtsbeziehungen, sodaß der politische 
Kampf Danzigs um seine Selbständigkeit, etwa sein erfolgreiches Ringen gegen 
Bathory, Übergängen werden.

Der schwedische Kriegshistoriker E. Zeeh berichtet über „Hie 8tru§xle kor 
Poland'8 ?ru88ian Port8 durin§ tke rei§n ok Ou8tavu8 ^dolpku8" (BSC. IV, 
S. 315—320), die bekannten Kämpfe zwischen Polen und Schweden um die 
preußische Küste. — Im Anschluß an sein Buch über den Krieg des Jahres 1812 
(Krakau 1937) behandelt General Kukiel „Laltic problem8 ok tke ivar ok 1812" 
(BSC. IV, S. 10—16). Mit Recht unterstreicht K. die Bedeutung, die Danzig 
für Napoleon hatte, in dem er sich, nach einem eigenen, von Metternich über
lieferten Worte, ein zweites Paris sichern wollte, und hebt abschließend die 
entscheidende Rolle Schwedens für den Zusammenbruch der Stellung Napoleons 
an der Ostsee hervor. — Nur hingewiesen sei auf die Aufsätze über Pufendorf 
von A. Aspelin (BSC. IV., S. 17—20), von A. Meyendorff über ,,^n 
ei§kteentk centur^ pampklet on tke partition ok Poland (BSC. V, S. 22—27) 
eines unbekannten Verfassers von 1773 aus einer Hs. des Britischen Museums, 
aus dem er Auszüge veröffentlicht, sowie von I. Kostrzewski, ,Pke old- 
poli8k kort at Onierno in tke li§kt ok tke Iate8t excavation8" (ebda. S. 55—57) 
mit Abbildungen.

Während ein Teil der Aufsätze in der polnischen Zeitschrift des Instituts 
„Iantar" sich auch in BSC. findet, sind einige andere dort bisher nicht gedruckt. 
Unter ihnen sind zwei wichtige Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte Ost
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Pommerns. R. Grodecki, „Boleslaw Krzywousty" (Iantar II, S. 137—142) 
schildert das Lebenswerk Boleslaw Schiefmunds (geb. 1086, gest. 1138) anläßlich 
seines 800sten Todestages. Er entwickelt den Weg des bedeutenden Piasten 
vom Kampf um die Einheit des polnischen Staates bis zur verfassungsmäßigen 
Verankerung einer neuen Zersplitterung Polens durch das bekannte Testament 
Schiefmunds. „Das Danziger Pommern", heißt es hervorgehoben, „ist polnisch 
dank Boleslaw Schiefmund". In dem Abschnitt über „die endgültige Christiani
sierung Pommerns" schreibt G., daß diese „unter dem Druck der Verhältniße" 
— über deren Art nichts weiter gesagt wird — von einem Fremden, eben durch 
Otto von Bamberg, durchgeführt worden sei. Wenn es dann weiter heißt, 
Otto „führte sie durch aus der Initiative des polnischen Lerzogs, auf seine 
Kosten, mit seiner moralischen und materiellen Unterstützung und Lut" (S. 140), 
so kann G. das nur sagen, weil er die zweite und entscheidende Fahrt Ottos von 
1128, die mit Äilfe des deutschen Königs Lothar von Supplinburg und von 
Magdeburg aus erfolgte, überhaupt nicht erwähnt. Dabei hätte gerade eine 
genauere Untersuchung der Frage, warum die pommersche Mission ohne 
polnische Kräfte in der Leitung durchgeführt werden mußte, darauf hingeführt, 
daß die von Boleslaw Schiefmund erworbene Oberhoheit über Pommern 
ziemlich oberflächlich und ohne tiefere Kraft war. — Der gleiche Verf. untersucht 
(Iantar II, S. 9—12) „Lolska swiackomoäc naroäowa na pomorru na prrelomie 
XIII i XIV wieku" (Polnisches Nationalbewußtsein in Pommerellen um die 
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert). Er wertet dabei vor allem die Zeugen
aussagen in dem Prozeß gegen den deutschen Orden von 1339 aus. Nun sind 
diese Zeugenaussagen inhaltlich vielfach höchst anfechtbar und objektiv unzu
treffend. So hatte bereits der polnische Gelehrte Potkanski 1899 zu der von 
G. abgedruckten Zeugenäußerung, in Polen und in Pommern sei die gleiche 
Sprache, festgestellt, daß sie keine wissenschaftlich brauchbare Angabe für die 
Linguistik sei, sondern ein politisches Gefühl wiedergebe (vgl. E. Maschke, 
Das Erwachen des Nationalbewußtseins im deutsch-slavischen Grenzraum, 1933, 
S. 38). Freilich will G. die Zeugenaussagen gerade in diesem subjektiven Sinne 
als Zeugnisse eines polnischen Nationalbewußtseins in Pommerellen auswerten. 
Doch wie steht es in Wirklichkeit damit? G. weiß zwar, daß „man die Zeugen 
aus verschiedenen Ländern (sc. Polens) berufen mußte" (S. 11). Doch er fährt 
fort: „Indessen war unter ihnen eine recht beträchtliche Zahl von Pommerellern, 
sowohl Adligen und Geistlichen wie auch Bürgern." Tatsächlich aber stammte 
nach E. Ziekursch, Der Prozeß zwischen König Kasimir von Polen und dem 
Deutschen Orden im Jahre 1339 (Berlin 1934), S. 57 von 126 Zeugen (G. spricht 
von „rund 200") genau einer nachweislich aus Pommerellen und ein zweiter 
war dort aufgewachsen! Selbst wenn sich die Untersuchungen Ziekurschs in der 
Identifikation der unbekannteren und unbedeutenderen Zeugen noch ergänzen 
lasten sollten, würde sich das Bild nicht ändern. Die Zeugen stammten über
wiegend aus Kujawien und Großpolen, so gut wie gar nicht aus Pommerellen. 
Die oben berührte Zeugenaussage etwa wurde vom Archidiakon Matthias 
von Plock gemacht. Tatsächlich kann G. also nur Stimmen anführen, die den 
polnischen Absichten auf Ostpommern einen bedeutungsvollen nationalen 
Ausdruck geben — von einem polnischen Nationalbewußtsein der Pommereller 
ist keine Rede. —

Von den Beiträgen zur neueren Geschichte ist der von K. Piwarski, 
„^aAaänienia batt/ckie vv opinii polskiej XVII wieku" (Das Ostseeproblem in der 
polnischen öffentlichen Meinung des 17. Jahrhunderts, Iantar II, S. 65—73) 
bemerkenswert, die Wiedergabe eines Vortrages auf dem Baltischen Äistoriker- 
kongreß 1937. Er stellt amtliche und private literarische Stimmen zusammen, 
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aus denen die verschiedenen polnischen Meinungen in den beiden Zeitabschnitten 
von 1600 bis zum Frieden von Oliva und von 1660 bis 1700 hervorgehen. Er 
unterstreicht die Gleichgültigkeit und Abneigung der polnischen Schlacht« gegen 
jede Ostseepolitik und die Schwierigkeiten, die durch die Spannung zwischen 
den dynastischen Interessen der Wasa und einer polnischen Staatsräson in den 
Ostseefragen entstanden. Es ist daher schwer zu erkennen, welche Schicht eigentlich 
hinter dem polnischen Streben nach dem Oominium maris 6aI1ici stand. Im 
übrigen stellt der Aufsatz einen Auszug aus der unten zu besprechenden Schrift 
P.s dar. — Erwähnt seien endlich die Aufsätze von St. Nowogrodski, 
V7alka o biskupstwo kamin8kie ra Xarimierra ^iellcie§o" (Der Kampf um das 
Bistum Kamin unter Kasimir dem Großen, S. 209—218), und von F. I. 
Bowman, „Ougtaxv I! i retormacja" (S. 143—150). —

Die vom Baltischen Institut herausgegebene „Geschichte Ostpreu
ßens" ist wiederum um zwei Lieferungen vermehrt worden. K. Gürski 
behandelt die „Verfassung des Kreuzritterstaates und -ordens" (oben Nr. 3). In 
einer Einleitung legt er die allgemeine Struktur von Ordensstaaten dar, wie er 
es ähnlich bereits in den BSC. Bd. 3 S. 43ff. (vgl. diese Zs. 15, 1938, S. 162) 
getan hatte. In den folgenden Kapiteln werden dann untersucht S. 11—17: Die 
Entstehung des Ordensstaates (Die Entstehung der Ritterorden; die Kreuz
ritter); S. 18—27: Die Verfassung des Ordensstaates (Das Verhältnis zu 
Kaisertum und Papsttum; die Organisation des Ordens und des Ordensstaates); 
S. 28—33: Inneres Leben (Grundsätze der Mystik und Askese; Wandlungen im 
Orden); S. 34—39: Das Äeereswesen der Kreuzritter (Die Regel; die Kreuz
ritter in Preußen); S. 40—47: Die Wirtschaftspolitik; S. 48—61: Verhältnis 
zur Bevölkerung; (Rechtliche Lage der Untertanen; politisches Leben des Landes); 
das Schlußkapitel (S. 62—67) behandelt die allgemeinen Ursachen für den Verfall 
des Ordensstaates, die unmittelbaren Ursachen und die Wertung des Ordens
staates.

Der Verf. stellt die besondere Entwicklung des Ordens und seines preußischen 
Staates in allgemeine Zusammenhänge und vermeidet so erfolgreich eine zu enge 
Betrachtung der einzigartigen Verfassungsformen des Ordensstaates. Die all
gemeine Stellung der abendländischen Orden, die kirchliche Gedankenwelt des 
Mittelalters, die mittelalterliche Mystik und nicht zuletzt die Soziologie der 
Ordensstaaten im allgemeinen sind solche weiteren Zusammenhänge, in die G. 
die Verfassungsentwicklung des Ordens und seines Staates einbaut.

Er versäumt darüber freilich wesentliche Einzelfragen. So fehlt ein Über
blick über Entstehung und Gesamtinhalt der Ordensregel sowie über die Gül
tigkeit und Anwendung ihrer Bestimmungen im Laufe der Entwicklung. Nur 
gelegentlich wird das Verhältnis des Ordens zu den Bistümern erwähnt, 
während G. an der staatsrechtlichen Stellung derselben und der Domkapitel — 
abgesehen von der Inkorporation — völlig vorbeigeht.

So erfreulich an sich die Großzügigkeit in G.s Betrachtungsweise ist, so 
ungünstig wirkt es sich doch für ein Verständnis der Ordensverfassung aus, 
wenn dabei falsche Einsatzstellen gefunden und wesentliche Ansatzpunkte ver
nachlässigt werden. Unter beiden Fehlern leidet G.s Darstellung. Es zeigt sich, 
daß der Versuch, eine allgemeine Soziologie der Ordensstaaten von Tibet über 
den Athos bis Paraguay zu bieten, für die Erkenntnis der Struktur des 
Deutschordensstaates und seiner Entwicklung wenig ergibt. Vielmehr hat G. 
sich damit die eigentlichen Zugänge zum Verständnis weitgehend verbaut. Er 
vernachlässigt inerhalb der abendländischen Welt die Ideologie, aber ebenso 
auch die kirchenpolitische Wirklichkeit, die zu den Ritterorden führte. Da G. 
das grundlegende Buch von C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugs
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gedankens (Stuttgart 1935) entgangen ist und er es versäumt, der Entwicklung 
des Begriffes ,MiIe8 8. petri" nachzugehen, so bleibt der ideenmäßige Linter- 
grund der Missionskreuzzüge bei ihm ganz undeutlich. Ebenso vernachlässigt 
er aber die politische Entwicklung der Kirche, insbesondere der Kurie, die Wand
lungen, die der Kreuzzugsgedanke eben im politischen Kampfe des Papsttums 
bekam, die kirchenstaatlichen Tendenzen desselben, die nicht nur in Italien durch
brechen (man vgl. etwa den Aufsatz von K. Jordan, Das Eindringen des 
Lehnswesens in das Rechtsleben der römischen Kurie, AUF. 12, 1931), sondern 
auch am Auftreten eines Balduin von Alna in Livland (vgl. G. A. Donner, 
Kardinal Wilhelm von Sabina, Lelsingfors 1929) abzulesen sind. Nur unter 
Vernachlässigung aller dieser Momente aus der Geschichte des 12. und 13. Jahr
hunderts kann G. zu dem Schluß kommen: „Die einzige Rechtfertigung der 
Kreuzritter konnte die Idee der bewaffneten Mission sein. Eine solche Mission 
stand in Widerspruch mit der Idee des Christentums, worauf Wladimiri 
hinwies*), der sich auf die traditionelle Lehre der Kirche stützte. Die Idee der 
Bekehrung mit dem Schwert entstand in Deutschland, begründet allein vom 
nationalen deutschen Standpunkt, im Widerspruch mit dem Geist des Christen- 
tums." (S. 66). Und weiter S. 67: „Vom Gesichtspunkt der bewaffneten Mission 
ließ sich der Ordensstaat nicht mit dem historischen Ideal der mittelalterlichen 
Christenheit vereinen, wonach die Kirche auf das Innenleben achten und das 
Wort Gottes verbreiten und der sakrale Staat es schützen sollte. Wenn man 
daher über den Kreuzritterstaat ein Urteil vom Standpunkt des historischen 
Ideals des Mittelalters fällt, muß man urteilen, daß er ein Mißbrauch und 
eine Verdrehung dieses Ideals war." Der Verf. sucht also diesen Mißbrauch 
als allein für die Deutschen zutreffend darzustellen. Man braucht nicht an die 
politische Entwicklung der Kurie, die Kreuzpredigt gegen Ketzerbewegungen, die 
ja doch mit Gewalt zum allgemeinen Dogma gezwungen werden sollten, und 
ähnliche Erscheinungen zu denken — es genügt, an die Kreuzzüge polnischer 
Fürsten gegen die Preußen vor der Ankunft des deutschen Ordens zu erinnern, 
um zu sehen, daß die isolierte Wertung des deutschen Ordens und seines Staates 
völlig unhaltbar ist. Der einzige wesentliche Unterschied der polnischen Kreuz
züge gegenüber den deutschen besteht ja darin, daß jene mißlangen.

Im gleichen Sinne wird man es ablehnen müßen, den Orden und seinen 
Staat infolge der — an sich richtig gesehenen — sehr starken politischen und 
staatlichen Ausrichtung der Brüder als eine von der Wurzel her gegebene Ver
fallserscheinung anzusehen, wie es bei G. immer wieder hindurchklingt.

Soviel zur Gesamtauffaffung der Schrift; im Folgenden sollen noch eine 
Reihe von Einzelheiten in Kürze besprochen werden. Die Abhandlung E. E. 
Stengels, die eindeutig die Zugehörigkeit des Ordenslandes zum deutschen 
Reich klärt, konnte G. nicht mehr heranziehen; durch sie sind seine Ausführungen 
über das Verhältnis des Ordens und seines Staates zum Kaisertum überholt. 
Die Belehnungsvorgänge unter Ludwig dem Bayern werden nicht genannt. 
Daß die Verbindung Livlands zum Reich in späterer Zeit der livländischen 
Selbständigkeit zerrissen sei (S. 10), stimmt nicht; Riga hat sogar bis 1582 zum 
Reich gehört. — Der S. 20 genannte, von Johann XXII. geforderte Zins, der 
für die Rechtslage Preußens gegenüber der Kurie in Frage kommt, ist nicht der 
Peterspfennig, sondern der 1234 festgelegte Rekognitionszins für die Inschutz- 
nähme des Ordenslandes. — Bischof Albert von Riga war nicht Zisterzienser 
(S. 13); es liegt wohl eine Verwechslung mit seinem Vorgänger Berthold vor.

tz Der Verweis auf diesen (Zeit des Konstanzer Konzils!) zeigt, wie wenig G. zeitliche 
Entwicklungen beachtet.
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— S. 26 fehlt ein Linweis auf die Tätigkeit des Lauskomturs im Gericht. — 
S. 38 wäre ein genauerer Linweis auf die Anfänge des Söldnerwesens in 
Preußen (I.Lälfte des 14. Ihs.) erwünscht gewesen. — S. 41 ist die Bemerkung 
über die Fälschung von Landelsprivilegien durch den Orden nach der in dieser 
Zs. erschienenen Untersuchung von M. Lein hinfällig. — S. 45 weist G. richtig 
darauf hin, daß der Orden nicht nur Burgen baute, sondern auch Verwaltungs
und Wirtschaftsgebäude wie Speicher sowie Meliorationen durchführte. Aber 
es mutet merkwürdig an, wenn er dann fortfährt: „Daher kommt der monu- 
mentale Charakter der Ordensbaukunst, der den Bedürfnissen der Ordens
wirtschaft entstammt und nicht so sehr ein Denkmal des deutschen Geistes als 
der Ordenswirtschaft darstellt." Es kommt diese Auffassung G.s wohl von 
seiner starken Betonung des „Wirtschaftsetatismus" des Ordens, um das von 
G. gebrauchte, in der politischen Tagessprache Polens sehr (und mehr als sein 
Inhalt) beliebte Wort aufzunehmen; eben in der Ausbildung der Staatswirt
schaft sieht G. von vornherein eines der Merkmale, die sein oben wiedergegebenes 
Gesamturteil begründen.

Andererseits heißt es dann S. 49: „Städte gründeten die Kreuzritter vor 
allem für militärische Ziele, danach für wirtschaftliche und kirchliche" — als ob 
nicht gerade bei der Gründung der ersten Städte eine selbständige, vom Orden 
aber sogleich aufgenommene und geförderte Initiative bürgerlicher Kreise vor- 
Handen gewesen wäre, die über die ursprünglichen wirtschaftlichen Absichten 
keinen Zweifel läßt. Daß daneben gerade in der Kampfzeit die militärische 
Bedeutung der mauerumwehrten Stadt gewaltig war, ist selbstverständlich. In 
der gleichen Richtung geht auch die Feststellung, daß die Größe der Marktplätze 
in den zu kulmischem Recht gegründeten Städten auf militärischen Rücksichten 
beruhe (S. 50), während ein Vergleich des Stadtgrundrisses mit denen der schlesi- 
schen deutschen Städte leider unterbleibt.

Auffällig ist, daß G. nicht nur den Leser über den Umfang der deutschen 
Siedlung, insbesondere der Rodetätigkeit im Unklaren läßt, die S. 24 und 25 
nur andeutungsweise genannt wird; er geht auch mit keinem Wort auf die 
Organisationsformen der Stadt- und Dorfgründungen, den Anteil der Zentral- 
verwaltung im Siedelwerk, die Bedeutung der Waldämter usw. ein, wie er auch 
das Buch von K. Kasiske, Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens im 
östlichen Preußen (Königsberg 1934), nicht kennt. Kein Wunder, daß er dann 
auch die gewaltige kulturelle Arbeit, die im Siedlungswerke beschloßen lag, 
bei seinem Überblick über die kulturellen Leistungen des Ordens (S. 65) ganz 
ungenügend wertet, obgleich sie doch nicht nur den Deutschen, sondern ebenso 
den Preußen und Pommern in Pommerellen weithin zugute kam.

Indem G. diese schöpferische bevölkerungspolitische Leistung des Ordens aus 
seiner Darstellung ausscheidet, indem er etwa auch die vom Orden geför
derten ständischen Bewegungen übersieht, kommt er zu dem einheitlichen 
Gesamtbilde einer Kastenherrschaft über unterdrücktem Volke, die in dieser 
Verallgemeinerung auch für die Spätzeit des Ordens nicht zu halten ist. Denn 
wie die polnische Forschung auch sonst, vergißt auch G., daß die ständischen 
Kämpfe des 15. Jahrhunderts nur zu verstehen sind, wenn man sie als einen 
Teil des großen Ringens um den Ständestaat ansieht, von dem damals das 
ganze deutsche Verfassungsleben erfüllt war.

Es wäre noch manches andere anzumerken. Die bekannten Anschauungen 
der polnischen Geschichtswissenschaft über den preußischen Ordensstaat einerseits, 
das sehr anerkennenswerte und beachtliche Bemühen des Verf., eigene Wege 
in der Erforschung seines Problems zu gehen, andererseits rufen notwendiger
weise Korrekturen und abweichende Meinungen hervor. Doch es würde zu 
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weit führen, sich noch mehr in Einzelheiten zu vertiefen. Nur das sei bemerkt, 
daß der Verf. in der Verwendung der Literatur nicht immer eine glückliche 
Land zeigt. Die Arbeiten von Prutz sind so weit überholt, daß man mit ihnen 
kaum noch arbeiten kann. Im Schriftenverzeichnis fehlt es bei G. auch dann, 
wenn man entsprechend dem Zweck nur eine Auswahl von Titeln erwartet. 
Diese müßte dann doch die neueste und jeweils zusammenfassende Literatur 
nennen. So vermißten wir das wichtige Buch von Kasiske. Es fehlen 
ferner für den Abschnitt über die Mystik (S. 30 f.): Ph. Funk, Zur Geschichte 
der Frömmigkeit und Mystik im Ordensland Preußen (Festschrift W. Goetz, 
1927), dessen Zusammenstellung trotz der Einschränkungen von Gumbel nicht 
übersehen werden durfte; für das Spitalwesen: S. Reicke, Das deutsche 
Spital und sein Recht im Mittelalter (Stuttgart 1932); man vermißt Wa
sch ins kis Arbeit über die Brakteaten, Joachims Aufsätze über die Land
gerichte (der von Gause ist genannt), von Methner über das lübische 
Recht in Memel oder die Beziehungen der Kulmer Äandfeste nach Schlesien, 
von Keyser über die kirchenrechtliche Stellung der Deutschordensgemeinden 
(das ganze Thema des Niederkirchenrechts ist nicht berücksichtigt!) — die Liste 
könnte noch um manchen wirklich wichtigen und zum Thema gehörigen Titel 
verlängert werden, und leicht hätte dafür ein Teil der nur mittelbar zum 
Thema gehörigen Angaben der Literaturliste fortbleiben können. —

Vom ersten Bande der polnischen „Geschichte Ostpreußens" fehlt jetzt nur 
noch der Beitrag von L. Koczy „Die preußische Opposition gegen den Orden 
und der Aufstand des Jahres 1454". Dagegen liegt die erste Lieferung des 
zweiten Bandes „Das herzogliche Preußen" vor mit der Arbeit von K. Pi- 
warski „Politische Geschichte Ostpreußens (1621—1772)" (oben Nr. 4). Er 
behandelt die Zeit von Georg Wilhelm bis zur Rückkehr Westpreußens in den 
preußischen Staat. P. berücksichtigt nicht nur mit sichtlicher Kennerschaft die 
gedruckten Quellen und das einschlägige Schrifttum, sondern hat aus polnischen 
Bibliotheken und Archiven, sowie aus Danzig, Berlin, Dresden, Riga und 
Mitau ungedrucktes Material herangezogen, unter dem vor allem Korrespon
denzen polnischer Gesandter hervortreten.

P. hat sich mehrfach mit polnisch-preußischen Beziehungen bzw. mit der 
polnischen Ostseepolitik im 17. Jahrhundert befaßt. Diese Fragestellung hat ihn 
mit der in seiner neuen Schrift behandelten Zeit bestens vertraut gemacht, wirkt 
sich aber auch nachteilig auf die innere Anlage derselben aus. Verf. gliedert 
die ostpreußische Geschichte von 1621 bis 1772 in drei große Abschnitte: „Ler- 
zoglich Preußen unter der Regierung der Kurfürsten und Lehnsträger Polens 
(1621—1657)" (S. 2—51), sodann vom Wehlauer Vertrage bis zur preußischen 
Königskrönung („Von der Souveränität bis zur Krönung", S. 52—102) und 
endlich bis zur sog. ersten polnischen Teilung („Ostpreußen unter der Regierung 
der preußischen Könige", S. 103—147); er entnimmt das Prinzip seiner Glie
derung also, wie es auch angemessen ist, der preußischen Geschichte. Inhaltlich 
aber stellt er garnicht diese in ihrer inneren Gesetzlichkeit und ihrem Eigenablauf 
dar, sondern behandelt vielmehr im Vordergründe die preußisch-polnischen 
Beziehungen in der genannten Zeit. Besonders geht er den letzten Spuren der 
1657 abgestreiften Bindungen an Polen, insbesondere der sog. Eventualhuldi- 
gung der Wehlau-Bromberger Abkommen nach, obgleich er anläßlich der Thron
besteigung Friedrich Wilhelms I. und der Entgegennahme der Luldigung in 
Preußen zugeben muß: „Alle diese Vorbehalte von polnischer Seite konnten in 
der damaligen Situation keine praktische Bedeutung haben" (S. 126). Mit be
sonderer Sorgfalt verzeichnet er auch das jeweilige polnische Echo auf die 
Vorgänge in Preußen, die Königskrönung von 1701 oder die Thronwechsel.
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So ist das Thema schief angelegt. Darunter leidet dann notwendigerweise die 
ganze Darstellung. Die Ständepolitik der preußischen Kurfürsten wird nicht 
aus der Entwicklung des preußischen Absolutismus im Rahmen der allgemeinen 
europäischen Staatsentwicklung verstanden, sondern vom polnischen adligen 
Ständestaat her gesehen. Die Verzeichnung wird daher für die Zeit des Großen 
Kurfürsten am größten.

Die kolonisatorische Tätigkeit der preußischen Könige in Ostpreußen wird 
an sich richtig dargestellt, doch sind die Wertungen insofern irrtümlich, als hätte 
gerade die Siedlungstätigkeit Friedrich Wilhelms I. die „Germanisation" des 
östlichen Ostpreußen entscheidend gefördert und die Nationalitätenverhältnisse 
künstlich zu Gunsten des deutschen Elementes verändert, während die ausschlag- 
gebende innere, durch staatliche Wirtschaftsmaßnahmen geförderte Regeneration 
der ostpreußischen deutschen Bevölkerung nach der Pest von 1708/10 von P. 
überhaupt nicht beachtet wird.

So ist also P.s „Geschichte Ostpreußens von 1621—1772" nicht, was der 
Titel verspricht, sondern ist vorwiegend eine Geschichte der polnisch-preußischen 
Beziehungen in polnischer Perspektive — doch eben das sollte sie ja im Rahmen 
der Veröffentlichung des Baltischen Instituts wohl auch sein.

Nicht uninteressant ist im Zusammenhänge der Auseinandersetzung um die 
nationale Zugehörigkeit Nikolaus Coppernicus' der Aufsatz von L. Birken- 
majer „Nicolaus Copernicus und der deutsche Ritterorden". Es handelt sich 
dabei um eine Arbeit, die B. bereits im Jahre 1910 in polnischer Sprache in der 
Zeitschrift „Lamus" veröffentlichte und die inhaltlich durch die neuere Forschung 
längst überholt ist (vgl. die auch auf Birkenmajers Coppernicus-Studien ein
gehende Zusammenfassung von K. Schmauch in: Iomsburg 1, 1937). Be
merkenswert aber ist, daß eine wissenschaftliche Gesellschaft wie die Krakauer 
Gesellschaft der Bücherfreunde (l'owarr^stwo mitoäniköw kgiqtki) ausdrücklich 
„dem der polnischen Sprache nicht mächtigen Publikum" einen veralteten Auf
satz zugänglich macht, der das Polentum des Coppernicus beweisen soll, d. h. 
unmittelbare Kulturpropaganda treibt. Wenn es in dem Vorwort heißt: „An 
der Land des angeführten Quellenmaterials wird der unvoreingenommene Leser 
die Frage selbst beantworten können, ob es zulässig sei den Namen desjenigen 
aus den Annalen der polnischen Kulturgeschichte zu streichen, welcher an den 
polnischen König die Worte richtete: ...,Eurer Königl. Majestät, die wir als 
unseren allergnädigsten Lerrn verehren'," — so ist dazu einmal zu sagen, daß 
diese Formulierung merklich vorsichtiger ist als die Schlußworte B.s, Copper
nicus sei „ein treuer Sohn der katholischen Kirche und Polens" gewesen, denn 
auch die deutschen Siedler, die deutschen Bürger der Städte Polens, die Buch
drucker, Künstler und so fort brauchen mit ihren Leistungen aus der polnischen 
Kulturgschichte nicht gestrichen zu werden — und doch sind es die Leistungen 
deutscher Menschen und zeugen sie für das kulturelle Schaffen des deutschen 
Volkes, aus dessen Kräften sie kamen. Sodann aber sagt das von B. gedruckte 
und im Faksimile wiedergegebene Schreiben über die nationale Zugehörigkeit 
Coppernicus' garnichts. Es handelt sich um den eigenhändigen, von C. ver
faßten Entwurf eines Schreibens, welches das Frauenburger Domkapitel in 
Sachen seines Streites mit dem deutschen Orden an den polnischen König 
richtete. Es trägt die Unterschrift des Kapitels, nicht etwa Coppernicus' selbst; 
es ist ein rein politisches Schreiben an den königlichen Schutzherrn des Erm- 
landes, dessen Formeln sich ausnahmslos aus diesem Zweck erklären. Im 
übrigen enthält der Aufsatz von B. mancherlei Irrtümer und Fehler, die längst 
von der Forschung richtiggestellt sind. —
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Aus der Posener Schule Z. Wojciechowskis liegen zwei Arbeiten 
vor, die z. T. die westpreußische Geschichte berühren. Beide sprechen für eine 
gründliche und umfassende verfassungsgeschichtliche Ausbildung ihrer Verfasser. 
M. Sczaniecki behandelt „Die Landvergabungen zu Ritterrecht in Polen 
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts" (oben Nr. 6). Sein Lehrer Wojciechowski 
hat seine Anschauungen über das polnische Ritterrecht mehrfach zusammen
gefaßt (vgl. diese Zs. 15, 1938, S. 165) und vor allem gegen den Warschauer 
Historiker St. Arnold verteidigt. Sein Schüler S. untersucht jetzt das Problem 
der Herkunft des polnischen Ritterstandes von den Landverleihungen an diesen. 
Er berücksichtigt dabei auch das schlesische und das pommerellische Quellen
material, dieses ausnahmslos aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts. Er sucht 
zu zeigen, daß sich der Ritterstand nicht im Zusammenhang mit großen Land
verleihungen aus fürstlicher Hand bildete, auch die fürstliche Gefolgschaft infolge 
ihres aus militärischen Gründen notwendigen engen Zusammenwohnens und 
ihrer damit verbundenen räumlichen Begrenzung dafür nicht in Frage kam. 
Vielmehr führt er die Wurzeln zurück in die Zeit des vorstaatlichen Stammes
lebens und nimmt an, daß sich der bedeutendste ritterliche Besitz gleichzeitig mit 
der Entstehung eines fürstlichen Bodenregals in bestimmtem Sinne bildete. 
Dementsprechend weist S. sowohl der trustis wie dem Adel fremden Arsprunges 
in Polen eine geringe Bedeutung zu. Bleiben hier auch wesentliche Fragen 
ebenso wie in den Untersuchungen Wojciechowskis (z. B. trusÜ8!) offen, so 
nimmt die Arbeit doch durch Sauberkeit und Sicherheit der Methode für sich ein.

Das letztere gilt auch für die Schrift von St. Weymann „Zölle und 
Handelswege im plastischen Polen" (oben Nr. 7). W. behandelt die piastischen 
Zölle im allgemeinen (S. 1—17), das Zollregal (S. 17—28), die Handelswege im 
Piastischen Polen (S. 28—40), Zoll- und Mauttarife (S. 40—55), Zollerleichte
rungen und -befreiungen (S. 56—86), Kammern und Zollverwaltung (S. 86—98), 
sowie im Anhang den Verlauf der polnischen Handelswege (S. 98—116), 
Tabellen der Zolltarife (S. 117—128) und ein Verzeichnis der Zollstellen (S. 129 
bis 139). Eine französische Zusammenfassung schließt das Buch ab, dem eine 
Karte der Handelswege in der Piaftenzeit Polens beigegeben ist.

Für unseren Zusammenhang sei der Danziger Zolltarif von 1224—6 genannt 
und in der Beilage I auf die Übersicht über die preußisch-polnischen Handels
wege verwiesen. W. behandelt die Wege von Danzig und Elbing nach Kujawien, 
von Thorn nach Breslau, Lemberg, Wladimir, Brest am Bug und Krakau 
sowie die Wege, die aus dem Ordenslande über Großpolen nach der Neumark 
führten. Soweit festzustellen, ist das Quellenmaterial vollständig verarbeitet. 
Statt Voigts Loä. ckipl. ?russ. hätte das Preußische Arkundenbuch verwendet 
werden müssen. —

Z. Wojciechowski selbst legt soeben ein neues Buch über „Polen an 
der Weichsel und der Oder. Studien zur Entstehung des piastischen Staates 
und seiner Zivilisation" (oben Nr. 8) vor; es ging dem Ref. bei Abschluß dieser 
Abersicht zu, sodaß es hier noch nicht genauer gewürdigt werden kann. W. hat 
seine bisherigen Antersuchungen über den Staat Misikas weiter ausgebaut und 
vor allem durch die neuen Ausgrabungsergebnisse in Gnesen und Posen ergänzt, 
die auch durch eine Anzahl Abbildungen illustriert werden. Daß diese Grabun
gen bisher keine Hinweise auf Wikingereinflüsse ergeben haben, kann gegenüber 
der schriftlichen Aberlieferung nicht schwerer wiegen als sonst das arZumentum 
ex 8i1entio. Im übrigen behandelt W. alle strittigen Fragen von der Schenkung 
des Oa§one iuckex bis zur politischen Zugehörigkeit Schlesiens und Krakowiens 
unter ausführlicher Auseinandersetzung mit der deutschen Literatur. Es wäre 
erwünscht, daß nach den gründlichen Einzelarbeiten von Sappok, Ludat und an 
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deren und den zentralen Untersuchungen Brackmanns nun der ganze Komplex 
der Entstehung des polnischen Staates und der ältesten deutsch-polnischen Be
ziehungen auch von deutscher Seite in umfassender und abschließender Weise 
dargestellt wird, da ein Ausgleich zwischen den deutschen und den polnischen 
Forschungsergebnissen wohl kaum zu erwarten ist. —

Endlich sei die Untersuchung von M. Gtzbarowicz „Polen, Ungarn oder 
Sizilien. Der Empfänger des Briefes Paschalis H. Z.-L. 6570" (oben Nr. 9) 
genannt. G. untersucht das in verschiedenen Dekretalensammlungen und ver
wandten Überlieferungen aufgenommene Schreiben Papst Paschalis II., das 
infolge der Varianten gerade der wichtigsten Namen in der Überlieferung dem 
Erzbischof von Palermo als Empfänger zugeschrieben oder auf Ungarn bezogen 
worden ist. G. klärt die älteste Überlieferung und nimmt dadurch in einer 
beweiskräftigen Untersuchung das Schreiben für Polen in Anspruch. Dann 
wäre es an den „Erzbischof von Polen" gerichtet und fiele in die Zeit um 1115. 
Es behandelt die Bischofsinvestitur unter Linweis auf die Lage in den Nachbar
gebieten (Laxones vacique) und ist, wie G. hervorhebt für die polnische Kirchen- 
politik nicht unwichtig, da die Frage der Investitur hier von der Kurie wenige 
Jahre vor Beginn der polnischen Missionsversuche in Pommern angerührr 
wurde.

Jena. E. Maschke.
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Die Schatullsiedlung in Preußen 
bis zum Jahre 1714. (II.)

Von Heinrich Rieckenberg.

Teil!!.

Nachdem im ersten Teil die siedlungsgeschichtliche Entwicklung in den 
einzelnen Teilgebieten dargestellt und erläutert worden ist, soll in dem folgen
den zweiten Teil versucht werden, die allgemeinen Formen der Schatull
siedlung darzustellen.

Kapitel 1: Der Vorgang der Landnahme.

Der Vorgang der Landnahme ähnelte in seiner ganzen Gestalt sehr dem 
der ordenszeitlichen Besiedlung. In den meisten Fällen hat der Kurfürst wie 
früher der Orden oder der Herzog die Anregung zur Landnahme gegeben, 
für die er durch seine Anordnungen und Erlasse die Grundlagen schuf. Er 
selber erweckte in den allermeisten Fällen durch diese „Instruktionen" den 
nötigen Schwung bei den Siedlern durch die Verleihung von Vorrechten 
und Sondervergütungen. Leider sind wir gerade über diese allgemeinen 
Fragen des Vorganges der Landnahme sehr schlecht unterrichtet, da uns aus 
diesem Zeitraum keine Nachrichten, wie z. B. Aufrufe an Siedler zur Über
nahme von Neuland, erhalten sind. Die einzigen Quellen sind in dieser 
Frage auch wieder die Berahmungen selber, die uns zum Teil Hinweise über 
den Vorgang geben.

In Einzelfällen werden sich, wie wir annehmen dürfen, auch damals 
schon Einzelpersonen an den Kurfürsten selber oder seine Vertreter, die 
Forstbeamten, mit der Bitte um Äberlassung von Siedelland gewandt haben, 
wenn sie mit ihren alten Hufen nicht auskamen oder neue Siedlungen an
legen wollten.

Wie früher bereits erwähnt wurde, war der Hauptzweck der Schatull
siedlung, der landesherrlichen Kasse neue Mittel aus den Forstländereien, 
die durch den Raubbau des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts entwaldet 
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worden waren, zuzuführen. Diese „ausgehauenen oder ausgebrannten 
Forstgrundstücke — ein großer Teil von ihnen war durch die Teer- und 
Aschbrenner ausgebrannt worden — die in nicht urbarem oder, wie es in den 
Berahmungen heißt, „unurbarem" Zustande für den Besitzer, den Kur
fürsten, wertlos geworden waren, sollten gegen einen möglichst hohen, aber 
gerechten Zins zur Ur- und Nutzbarmachung ausgetan werden. Es wurden 
in der Regel nur abgeholzte Forstländereien zur Neusiedlung vergeben. In 
Ausnahmefällen wurde auch noch nicht abgeholztes Forstland, das aber mit 
minderwertigen Holzarten bestanden war oder für die praktische Holznutzung 
zu ungünstig lag, an Neusiedler ausgelost^). Das Holz wurde dann je nach 
Güte und Stärke als Brenn- oder Bauholz verwertet.

In den alljährlichen Abschlüssen berichteten die Forstbeamten ihren Vor
gesetzten Dienststellen über den Zustand der ihnen unterstellten Forsten. 
Dabei mußten sie natürlich auch die Odlandstellen angeben. Der Kurfürst 
oder sein Vertreter beauftragte daraufhin den zuständigen Oberforstmeister, 
die betreffenden Forsten zu besichtigen und sie, wenn es zum Vorteil des 
Kurfürsten, d. h. zum Vorteil der landesherrlichen Schatulle, wäre und auch 
nicht die kurfürstliche Wildnis schädigte, an den Höchstbietenden unter den 
Siedlern auszugeben. Wenn sich ein Annehmer gefunden hatte, der auch 
einen angemessenen Zins zahlen wollte, wurde ihm nicht sofort, wie wir heute 
sagen würden, der „Zuschlag" gegeben, sondern das betreffende Forstgrund
stück wurde noch dreimal von den Kanzeln der drei nächstgelegenen Kirchen 
ausgeboten, um noch einen höheren, als den gebotenen Zins herauszuholen. 
Mit dem Höchstbietenden schloß der Oberforstmeister dann, wenn ihm das 
Gebot angemessen erschien, einen „Berahmungskontrakt" über das anzu- 
nehmende Land ab. Wegen dieser Verleihung oder „Berahmung", wie sie 
damals hieß, wurden diese Neusiedlungen auch oft „Berahmungsdörfer" 
genannt. Die „Berahmungen" enthielten alle Angaben über die Lage der 
Neusiedlung, Größe und Grenzen, über den Beritt, über den Zustand des 
Neulandes, ob es noch bewachsen oder schon geräumt war, oft wurde in 
ihnen sogar die Güte des Bodens angegeben. Selbstverständlich enthielten 
sie auch die Angaben über die Rechte und Pflichten der Annahme, die Höhe 
des festgesetzten Zinses. Zur Urbarmachung wurden dem Neusassen Frei- 
jahre zugestanden, deren Zahl sich nach dem Umfang der Urbarmachungs
arbeiten richtete. In der ersten Zeit der Schatullsiedlungsperiode war die 
Zahl der Freijahre verhältnismäßig gering, in der Regel höchstens 4, da in 
dieser Zeit eigentlich, so weit wir es nach den Angaben der „Berahmungen" 
beurteilen können, nur ausgehauenes und ausgebranntes, also leicht urbar 
zu machendes Land ausgegeben wurde. Erst in den 80er Zähren, als auch 
schwieriger zu behandelndes Land verliehen werden mußte, stieg die Anzahl 
der Freijahre. Zn dieser Zeit finden wir im allgemeinen 7—8 Frj.. Neben 
diesen Angaben allgemeiner Art enthielten die „Berahmungen" natürlich 
auch die Namen des Oberforstmeisters, des zuständigen Wildnisbereiters,

««) Opr. F. 12 844 fol. 571. 
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aus dessen Beritt das Siedelland genommen wurde, und des Neusiedlers, 
diesen verschiedentlich sogar mit der Angabe des Herkunftsortes.

Die „Berahmungen", die als ein vorläufiger Vertrag anzusehen waren, 
erhielten erst durch die Bestätigung des Kurfürsten oder seines Stellver
treters Rechtsgültigkeit. Seit 1684/5 wurden die „Konfirmationen" zum 
größten Teil schon durch den Kurprinzen Friedrich vollzogen. Ein großer 
Teil wurde aber durch Nachlässigkeit oder Versehen der Oberforstmeister 
überhaupt nicht bestätigt. Diese „Berahmungen" wurden späterhin trotzdem 
auch als rechtmäßige Verleihungsurkunden anerkannt und den Inhabern 
kaum Schwierigkeiten wegen ihrer Ländereien gemacht, jedenfalls nicht in 
unserem Zeitraum.

Bei der eigentlichen Vergebung haben wir zwei verschiedene Arten des 
Vorgehens zu unterscheiden, die man landschaftlich auch sehr gut trennen 
kann. In den südlichen und südöstlichen Wildnisgebieten wurden Einzel
personen eine mehr oder weniger große Anzahl von Hufen, in Einzelfällen 
sogar bis 60 Hufen, zur Anlage von Neudöfern verliehen. In diesen Ge
bieten wiederholte sich also der Siedlungsvorgang der Ordenszeit: Einem 
Unternehmer oder Besetzer, wie wir ihn im Hinblick auf das mittelalterliche 
Siedlungswerk nennen dürfen, wurde eine Anzahl von Hufen mit dem 
Auftrag zur Anlage einer Neusiedlung und ihrer Besetzung verliehen. Dieser 
wurde in den meisten Fällen, wie in der Ordenszeit, auch der Schulz des 
neuen Dorfes. Als Entschädigung für seine Mühe und Arbeit als Schulz 
erhielt er als Entgelt jede zehnte der ausgegebenen Hufen gegen ein 
bestimmtes, einmaliges Kaufgeld zinsfrei verliehen. Als Schulz hatte er 
sämtliche Rechte der anderen Manschen Schulzen. Vor allen Dingen war er 
für die regelmäßige und pünktliche Zahlung der Abgaben und die Ordnung 
in seinem Dorfe verantwortlich. Er haftete, obwohl ihm in der „Berah
mung" für seine Dienste die durch Kauf zinsfreien Hufen zugestanden und 
verliehen worden waren, ebenso wie die anderen Dorfeinwohner mit seinem 
ganzen Besitz für das Einkommen und die rechtzeitige Ablieferung des 
Zinses.

In derselben Weise ging man in den nördlichen und nordöstlichen Ge
bieten vor. Auch hier wurde Wildnisland an Einzelpersonen verliehen, doch 
fehlt in den meisten „Berahmungen" der Passus „zur Anlage eines Neu- 
dorfes". Vielleicht liegt das an der schlechten Überlieferung in diesem 
Gebiet, denn ein großer Teil der „Berahmungen" aus der ersten Zeit der 
Schatullbesiedlung ist in den 80er Jahren anläßlich der Versetzung des Ober
forstmeisters von Manteuffel nach Magdeburg verlorengegangen. Man- 
teuffel hatte als Oberforstmeister im samländischen Kreise gerade für das 
nördliche Gebiet einen großen Teil der „Berahmungen" ausgestellt. Bei 
seinem Fortgang nahm er ein Berahmungsbuch mit und schickte es trotz 
wiederholter Anforderungen nicht wieder zurück.

Außerdem tauchen aber noch andere Schwierigkeiten bei der Feststellung 
des Siedlungsvorganges auf. Im Gegensatz zu Masuren wurde hier im 
nordöstlichen Preußen ein großer Teil der „Berahmungen" für Einzel
personen nicht zur Anlage von Neudörfern, sondern nur zur Einrichtung von 
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neuen Einzelwirtschaften ausgefertigt, d. h. die Berahmung wurde nicht für 
alle Dorfbewohner gemeinschaftlich ausgestellt, sondern jeder Wirt oder 
Besitzer erhielt für sein Besitztum eine besondere Berahmung. Zn vielen 
Fällen wird man diese Art der Verleihung aber auch dahingehend auslegen 
können, daß sich im Laufe der Zeit neben dem ersten Neusiedler noch mehrere 
Neusassen niedergelassen haben, daß also aus dem Einzelhof ein Neudorf 
entstanden ist. Daneben trifft man häufig Fälle, in denen nicht an eine 
Einzelperson Neuland zur Anlage eines Neudorfes verliehen wurde, sondern 
an eine Gemeinschaft von mehreren Leuten. Zn diesem Fall wurden wohl 
erst die Neusiedler angeworben und ihnen dann die Berahmungen aus
gestellt, während in den masurischen Berahmungen der Lokator die Neusassen 
erst nach der Ausstellung der Berahmung anwarb. Oder aber die Neu
sassen hatten das Forstland schon ohne Berahmung und Genehmigung der 
Forstbehörde urbar gemacht und genutzt. Auch in diesen Fällen war dann 
die Berahmung, wenn eine ausgestellt wurde, wohl für die Gesamtheit der 
schon „etablierten" Neusassen gedacht. Diese Fälle findet man auch wieder 
im nordöstlichen Teil des Herzogtums besonders häufig, da eine große 
Anzahl von Berahmungen für schon bestehende Dörfer ausgefertigt worden 
sind.

Recht schwierig ist die Frage der Datierung, die den Ausgangspunkt 
für jede siedlungsgeschichtliche Untersuchung bildet. Für unseren Zeitraum 
haben wir nämlich zwei Vorgänge zu unterscheiden: den der Berahmung 
durch den zuständigen Oberforstmeister und den der Bestätigung durch den 
Kurfürsten oder seinen Stellvertreter als Besitzer des Grund und Bodens. 
Für den eigentlichen Vorgang der Landnahme und damit den Siedlungs
beginn war aber nur die Zeit der Ausstellung der Berahmung von Be
deutung, denn im Anschluß an sie begann das Werk der Arbar- und Nutz
barmachung. Die Bestätigung erfolgte oft Jahre später, weil dem Kur
fürsten nicht jede Berahmung sofort vorgelegt wurde. Jede Berahmung 
wurde zwar einzeln von ihm oder seinem Stellvertreter bestätigt, aber aus 
dem Datum der Bestätigung kann man schon die Massenabfertigung er
kennen.

Oft finden wir in den einzelnen Berahmungen schon Hinweise für den 
Beginn der Siedlung. In vielen Berahmungen, besonders wieder im nord
östlichen Preußen, begegnet uns, wie schon angedeutet wurde, der Passus 
„Dem neuen Dorf oder Schatulldorf". Er weist darauf hin, daß in dem 
Augenblick der Ausstellung der Berahmung das Neusaßdorf schon bestanden 
oder wenigstens der Siedlungsvorgang schon begonnen haben muß. In 
solchen Fällen ist es natürlich ziemlich schwer, den Siedlungsbeginn genau 
festzulegen. Zur Lösung dieser Frage stehen uns verschiedene Hilfsmittel zur 
Verfügung, die aus den Berahmungen oder der Lage der Neusiedlung selber 
zu entnehmen sind. Oft ist es uns in diesen zweifelhaften Fällen möglich, 
aus der Lage des betreffenden Neudorfes etwas über seine Entstehungszeit 
zu entnehmen. Denn wenn es in der Nähe von anderen Schatullsiedlungen 
liegt, die ungefähr alle in derselben Zeit entstanden, so wurde aller Wahr
scheinlichkeit nach auch unser nicht fest datierbares Neudorf in derselben Zeit

182



angelegt, denn in bestimmten Gebieten fanden, bedingt durch den allgemeinen 
Vorgang, immer zu bestimmten Zeiten Verleihungen in größerem Amfange 
statt. Auf diese Art der örtlichen Vergleiche ist es also möglich, eine 
wenigstens annähernd richtige und sichere Datierung zu erlangen. Doch ist 
zu dieser Art des Datierungsversuches unbedingt eine größere Anzahl von 
gleichzeitigen Neusiedlungen nötig.

Ein anderes wichtiges Hilfsmittel, auf dessen Bedeutung auch schon 
Kasiske^) hingewiesen hat, sind die Angaben über die Freijahre in den ein
zelnen Berahmungen. Wenn bei der Ausstellung der Berahmung von dem 
Oberforstmeister noch Freijahre gewährt wurden, so kann der Zeitraum, der 
zwischen Siedlungsbeginn und der Ausstellung der Berahmung lag, noch 
nicht sehr groß gewesen sein; denn durch Vergleich mit sicher datierbaren 
Berahmungen ließ sich feststellen, daß besonders in den ersten Zähren der 
Schatullsiedlungsperiode nicht sehr viel Freijahre zugestanden wurden, im 
Durchschnitt wie wir sahen, höchstens 4—5 Jahre. In den 80er Jahren und 
später unter Friedrich III. stiegen sie auf durchschnittlich 6—7 Frj. Wenn nun 
in den Berahmungen weniger Frj. als gebräuchlich zugestanden wurden, 
können wir daraus entnehmen, daß die Neusiedlung schon einige Jahre be
standen haben muß. Zst neben der Anzahl der Frj. noch das Jahr des Zins
beginns angegeben, kann man durch einfaches Llmrechnen den genauen Zeit
punkt des Siedlungsbeginns bestimmen. Der Ordenszeit gegenüber ist die 
Zahl der Freijahre entschieden zurückgegangen. Die Gründe für diese Er
scheinung sind zunächst nicht recht ersichtlich, da doch in unserem Zeitraum 
ebenfalls unurbares Land an Neusiedler verliehen wurde. Ein großer Unter
schied liegt jedoch schon im Llmfang der Verleihungen. Zn der Ordenszeit 
wurden im allgemeinen größere Verleihungen vorgenommen, auch war das 
vergebene Neuland noch stärker bewaldet als in unserem Zeitabschnitt und die 
technischen Hilfsmittel noch nicht so entwickelt. Dagegen gab es in unserem 
Siedlungsabschnitt nicht mehr solche Riesenverleihungen wie zur Ordenszeit. 
Wichtig für die geringe Anzahl der Freijahre gerade in den ersten Jahren 
des Großen Kurfürsten erscheint der Llmstand, daß in dieser Zeit fast nur 
stark abgeholzte Wildnisländereien vergeben wurden. Dem Annehmer blieb 
also die mühselige Arbeit des Rodens erspart, die im Vergleich zu der der 
Ordenszeit doch wohl leichter war mit den fortgeschritteneren Hilfsmitteln 
und der neuzeitlicheren Rodetechnik. Außerdem konnten der Große Kurfürst 
oder der Oberforstmeister an seiner Stelle ruhig eine geringe Anzahl Frj. ge
währen, denn der Andrang der Siedler gerade zu den Schatullsiedlungen 
muß, wie wir noch später sehen werden, anfänglich in bestimmten Gebieten 
ziemlich groß gewesen sein. Llnter Friedrich III. wurde die Anzahl der Frj. etwas 
erhöht. Dies dürfte wohl mit dem Umstand Zusammenhängen, daß inzwischen 
das gerodete und ausgebrannte Land vergeben worden war und nun auch 
schwieriger zu bearbeitende Forstgrundstücke ausgetan werden mußten. In 
verschiedenen Berahmungen dieses späten Zeitabschnittes findet man den 
Zusatz „das noch wenig räum ist" oder „das noch ziemlich bewachsen ist";

«7) Vgl. Kasiske, a. a. S., S. 4. 
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daraus erklärt sich die Vermehrung der Anzahl der Freijahre dann ziemlich 
einfach.

Weiterhin ist für den Beginn der Siedlung oft noch der Namen des 
Ausstellers, in unseren Fällen der des Oberforstmeisters, von einigem Wert 
für die Zeitbestimmung. Doch kommt diesem Hilfsmittel in unserem Zeit
abschnitt bei weitem nicht die Bedeutung zu, wie sie Kasiske^) für die 
Ordenszeit festgestellt hat. Die Handfesten des Ordens gaben in den Namen 
des Ausstellers und der Zeugen Anhaltspunkte, die eine fast fehlerfreie Zeit
bestimmung ermöglichten, dagegen wurde in den Berahmungen neben dem 
Namen des Oberforstmeisters, dessen Amtszeit uns natürlich bekannt ist, 
höchstens noch der Name des zuständigen Wildnisbereiters angeführt. Dieses 
Hilfsmittel wird aber dadurch sehr ungenau, daß die Amtszeiten der ein
zelnen Oberforstmeister ziemlich lang waren und sich bei den Wildnisbereitern 
oft Familienangehörige folgten. Eine Zeugenliste, die gerade in der Ordens
zeit so aufschlußreich war, fehlt in den Berahmungen vollständig.

Kapitel 2: Die Lage der Schatullsasien.

a) Die rechtliche Stellung der Schatullsassen.

Nach den in den Berahmungen enthaltenen Angaben über Rechte und 
Pflichten haben wir zwei Arten von Schatullsasien zu unterscheiden: Die 
Schatullkölmer und die Schatullbauern, die aber beide unter 
dem Namen Schatullsasien zusammengefaßt wurden. In den späteren Rech
nungen und Aufstellungen taucht dann neben diesen beiden Bezeichnungen 
noch häufig der Name „Schatuller" auf. Doch wurde dieser Ausdruck, wie 
man durch Vergleich feststellen kann, in den meisten Fällen für die Schatull- 
bauern verwendet.

Worin bestanden nun die Unterschiede zwischen den Schatullkölmern und 
den Schatullbauern? Den Schatullkölmern wurden ihre Hufen „erblich zu 
kölmischem Recht" verschrieben, d. h. sie hatten dieselben Rechte und Pflich
ten wie alle anderen Kölmer. Sie zahlten in der Hauptsache nur einen jähr
lichen Grundzins, waren sonst aber frei von allen bäuerlichen Beschwerden 
und Lasten, besonders natürlich von dem drückenden Scharwerk. Die Ansicht 
Skalweits^), daß die kölmischen Rechte durch Kauf der Besitzung erworben 
worden wären, wurde schon von Steins mit Recht abgelehnt. Skalweit 
kam dadurch zu dieser irrigen Ansicht, daß er nur einen Teil der zur Ent
scheidung dieser wichtigen Frage notwendigen Berahmungen kannte. Er 
wurde in seiner Meinung noch befestigt durch die Tatsache, daß die köl
mischen Schulzen in den Schatulldörfern ihre Diensthusen durch Kauf er
warben und sie dafür dann zinsfrei nutzen konnten. Den einfachen Schatull-

«») Vgl. Kasiske, a. a. O., S. 5.
Vgl. Skalweit: Domänenverwaltung, S. 30f.

^o) Vgl. Robert Stein: Die Umwandlung der Agrarversaffung Ostpreußens durch die 
Reform des 19. Jahrhunderts. Jena 1918, S. 164.
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kölmern, wenn man sie so bezeichnen darf, wurden jedoch ihre Hufen nur zu 
kölmischem Recht verliehen. Sie mußten ebenso wie die Schatullbauern einen 
bestimmten Grundzins bezahlen. Dieser war, soweit man es feststellen kann, 
auch nicht niedriger als der der Schatullbauern. Diesen wurden ihre Hufen 
auch erb- und eigentümlich für einen bestimmten Grundzins verliehen, doch 
fehlten die Vorteile des Manschen Rechtes. Sie mußten außer ihrem Hufen- 
zins noch verschiedene Forstarbeiten an Stelle des Scharwerks der Amts
bauern verrichten. Die Schatullbauern waren verpflichtet, bei den Jagden 
zu helfen, sie mußten Stellstädten (Schneisen) schlagen und diese dann von 
dem geschlagenen Holz räumen. An Stelle der sogenannten Burgdienste 
hatten sie im Bedarfsfälle bei der Errichtung von Forstgebäuden zu helfen. 
Doch war ihre Stellung im Hinblick auf die Scharwerksleistungen wesentlich 
besser als die der Amtsbauern, die am Ende des 17. Jahrhunderts schwer 
unter dem Druck des Scharwerks zu leiden hatten.

Auch in der Frage der Gerichtsbarkeit führten die Schatullsassen, also 
sowohl die Schatullkölmer als auch die Schatullbauern, ein Sonderdasein. 
Sie waren ausschließlich der Jurisdiktion der Forstbehörde unterstellt. Die 
Amtshauptleute und ihre Anterorgane hatten keinerlei Rechte über sie. Diese 
Herauslösung der Schatullsassen aus dem Machtbereich der Ämter führte zu 
dauernden Streitigkeiten zwischen den Ämtern und den Forstbeamten, denn 
jene versuchten immer wieder durch Heranziehung der Schatullsassen zu den 
Amtspflichten, Einfluß über die Neusassen auf Forstland zu gewinnen^). 
Immer wieder mußte der Kurfürst Beauftragte nach Preußen schicken, um 
die Kompetenzstreitigkeiten zwischen diesen beiden Behörden zu klären. So 
war der Oberförster aus der Altmark, Wilhelm Adam von Mörner, 1668 
und 1681 unter anderem zur Klärung von Streitfällen zwischen der Forst
verwaltung und den einzelnen Ämtern längere Zeit in Preußen. Daneben 
mußte er natürlich auch die Verhältnisse bei den Neusassen prüfen und nach
sehen, ob für alle Neusassen Berahmungen ausgestellt worden waren, und 
ob die Höhe des Grundzinses der Güte des Bodens angemessen war^).

Auch die Ansicht Skalweits^), daß die Schatullkölmer keine Freijahre 
bei der Verleihung von Neuland erhalten hätten, ist falsch. Es gibt kein 
Beispiel dafür, daß einem Neusassen deshalb weniger oder gar keine Frei
jahre zugestanden worden wären, weil er sein Land zu kölmischem Recht 
erhalten hatte. Der Unterschied in der Anzahl der Freijahre kann, meiner 
Meinung nach, nur mit dem Unterschied in der Schwierigkeit der Urbar
machung begründet werden.

Alle Versuche der Landstände, die Sonderstellung der Schatullsassen zu 
beseitigen, schlugen fehl. Sie riefen als Gegenmaßnahme immer nur eine 
neue Visitationsreise des Oberförsters der Altmark, W. A. v. Mörner, 
hervor. Diesem gelang es aber immer, einen Ausweg zu finden und dem 
Kurfürsten oder der ihm direkt verantwortlichen Forstverwaltung die alleinige 
Verfügungsgewalt über die Neusassen zu erhalten. In den 70er Zähren

Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 5 Nr. 1.
72) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 5 Nr. 1.
7») Vgl. Skalweit, a. a. O., S. 30.
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war es den Ständen gelungen, auch von den Schatullsassen eine zeitlang die 
Kontribution einzuziehen, eine Steuer, von der die Neusafsen in ihren „Be
rahmungen" ausdrücklich befreit wurden. Doch war dies nur ein vorüber
gehender Erfolg. Nach der zweiten Reise von v. Mörner im Jahre 1681 
nach Preußen verbot der Große Kurfürst den Amtsbedienten die Einziehung 
dieser Steuer von den Schatullsassen wieder. In den 90er Jahren begann 
derselbe Streit von neuem. Die Stände verlangten vor allen Dingen die 
Teilnahme der Schatullsassen an den Lasten der Kontribution, da sie, wie sie 
als Lauptargument anführten, ebenso wie alle anderen Untertanen den 
landesherrlichen Schutz genössen und folglich auch an der Aufbringung der 
dafür notwendigen Steuern beteiligt werden müßten. Friedrich III. erfüllte 
den Ständen ihr Ansuchen, aber nicht in ihrem Sinne, sondern er stärkte 
durch sein Zugeständnis seine eigene Stellung noch erheblich. In einem 
Erlaß von Anfang April 1699^) verfügte er, daß die Schatullsassen, also 
Schatullkölmer und Schatullbauern, außer ihrem in den Berahmungen fest
gesetzten Grundzins zu militärischen Zwecken zukünftig noch eine Kopfakzise, 
die jährlich für jede kontribuable, d. h. für jede über 12 Jahre alte Person, 
einen Floren — einen Gulden betragen sollte, und ein gewisses Schutzgeld, 
das für jede Hufe bezahlt und dessen Höhe je nach der Güte des Bodens 
festgesetzt werden sollte, zu zahlen hätten^). Das Schutzgeld wurde mit dem 
Grundzins zusammen entrichtet, in den meisten Fällen jährlich zu Martini, 
dagegen wurde die Kopfakzise vierteljährlich abgeführt und zwar immer am 
11. Februar, 11. Mai, 11. August und 11. November. Daneben wurde in 
der Verfügung, die als eine Zusatzberahmung anzusehen ist, aber ausdrücklich 
festgelegt, daß die Schatullsassen weiterhin nicht belastet und bei ihren Be
rahmungen geschützt werden sollten^).

Mit dieser Belastung der Schatullsassen zu Militärzwecken kam der 
Kurfürst den Ansprüchen der Stände entgegen, die durch die Eintreibung 
dieser neuen Steuern einen Einbruch in die Sonderstellung der Schatullsassen 
zu unternehmen hofften. Denn sie nahmen natürlich an, daß diese, das 
ganze Land betreffende und zum Zwecke der Landesverteidigung erhobene 
Steuer in den ihnen unterstellten „Landkasten" abgeführt würde. Der Kurfürst 
vereitelte diese Absicht jedoch in kluger Weise dadurch, daß er Kopfakzise und 
Schutzgeld auch durch die Wildnisbereiter einziehen und die Gelder dann an 
die Kriegskammer abführen ließ^). Auf diese Weise unterband er die Mög
lichkeit jedes ständischen Einflusses bei den Schatullsassen und vermehrte 
außerdem noch seine Einnahmen.

Dies war der letzte Angriff, der von den Landständen gegen die Sonder
stellung der Schatullsassen unternommen wurde. Hingegen wurde diese 
1713/14 von der Stelle beseitigt, von der sie hergestellt und bis zu diesem 
Zeitpunkt gegen alle ständischen Angriffe geschützt worden war, nämlich von

7») Geh. Staatsarchiv: Rep. 7 Ostpr. Nr. 40 f. v. 26. Apr. 1699.
7S) Diese Lasten wurden den Schatullsassen erst später auferlegt und waren nicht, wie 

Stein S. 165 annimmt, neben dem Grundzins seit Beginn der Siedlungsperiode zu zahlen.
7«) Geh. Staatsarchiv: Rep. 7 Ostpr., Nr. 40 f. v. 20/30. Sept. 1698.
77) Geh. Staatsarchiv: Rep. 7 Ostpr. Nr. 40 f. v. 14/24. Nov. 1699.
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der Landesherrschaft selbst. Die Sonderstellung der Schatullsassen und Scha- 
tullsiedlungen war in dem Augenblick überflüssig geworden, als von den 
Preußischen Landständen der Widerstand gegen die Pläne des Landesherrn 
aufgegeben wurde. Im Rahmen seiner Verwaltungsreform hob Friedrich 
Wilhelm I. durch das Edikt vom 27. März 1713 neben anderem auch die 
Sonderstellung der Schatullsassen auf und unterstellte diese wirtschaftlich und 
auch rechtlich den zuständigen Ämtern^). Der Hauptgrund zu dieser Maß
nahme war neben dem Fortfall des eigentlichen Zweckes der Besiedlung von 
Schatull-Ländereien ein rein praktischer. Der König wollte diese rein land
wirtschaftlichen Betriebe aus der doch im Grunde ganz andersgearteten Forst- 
verwaltung herauslösen. Die Sonderstellung der Schatullsassen war eine 
Geburt der politischen Aeitverhältnisse gewesen. Nach der Überwindung 
dieser Widerstände und der völligen Ausschaltung des ständischen Einflusses 
in der preußischen Regierung lag es im Sinn der einheitlichen Verwaltung, 
auch die Sonderverwaltung der Schatullsiedlungen aufzuheberü"), und es 
wäre seltsam gewesen, wenn der nüchterne Tatsachensinn Friedrich Wilhelm I. 
vor diesem Hindernis haltgemacht hätte.

Diese Maßnahmen des Königs riefen natürlich einen Sturm der Anruhe 
sowohl bei Forstbediensteten als auch bei den Schatullsassen hervor. Von 
beiden Seiten wurden in ausführlichen Denkschriften Gründe für und gegen 
diese Eingliederung der Schatullsassen angeführt. Am 25. August 1713^") 
teilten die beiden preußischen Obersorstmeister dem König mit, daß die Scha
tullsassen, als sie von dieser Neuordnung gehört hätten, sofort begonnen 
hätten, widerrechtlich die königlichen Forsten durch Holzschlag zu schädigen. 
Das Holz hätten sie aber nicht nur zur Wiederinstandsetzung ihrer Gebäude, 
sondern auch zur Abstützung von Gräben verwendet. Als dann die Forst
beamten gekommen wären, hätten die Bauern sie furchtbar verprügelt. Diese 
Übergriffe wären ihnen aus verschiedenen Teilen gemeldet worden. Außer
dem bestände die Gefahr, daß die Schatullsassen, wenn die Sache veröffentlicht 
würde, das Land verlassen und nach Polen auswandern würden. Diese 
Fälle teilten die Forstbeamten dem König jedoch nur mit, um ihn davon zu 
überzeugen, daß eine Trennung der Forstverwaltung und der zum größten 
Teil noch in oder an den Rändern der Forsten lebenden Neusassen für die 
landesherrliche „Wildnis" nicht sehr vorteilhaft sein könnte, da die Amts
bedienten natürlich kein so großes Interesse an der Erhaltung der Forsten 
hätten wie die Forstbeamten.

In Wirklichkeit aber waren alle Befürchtungen der Forstbeamten be
sonders wegen der Gefahr der Abwanderung grundlos. Für die ganze Zeit 
sind keine Fälle der Auswanderung von Schatullsassen bekanntgeworden. 
So wurde, nachdem der König sich von allen Seiten die Einwände angehört 
hate, entgegen den nicht nachlassenden Einsprüchen der Forstbeamten mit 
dem Oberjägermeister zu Berlin und den beiden preußischen Oberforst
meistern an der Spitze, die Sonderstellung der Schatullsassen erst nach einem

Acta Bor. Behörden-Organisation Bd. I, Nr. 123, S. 364.
7») Vgl. Aug. Skalweit, a. a. O., S. 31.
8») Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 1 Nr. 2, Bd. I. 
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Jahr endgültig aufgehoben. Durch den Erlaß vom 23. März 1714 wurden 
die Aufgabenbereiche der Kammer und der Forstverwaltung getrennt und 
scharf geschieden^). Dabei wurden die von den preußischen Oberforstmeistern 
gegen die Einbeziehung der Schatullsassen angeführten Gründe zurück
gewiesen. Durch den Bericht einer nach Preußen gesandten Kommission 
war dahingehend entschieden worden, „daß durch sothane Veränderung der
gleichen Schaden und Nachtheil... nicht zu besorgen oder nur vernünftig zu 
vermuten sei, sondern (dem königlichen) Interesse vielmehr sehr zuträglich 
sein würde, wenn diese Veränderung ohne Zeitverlust vor sich ginge". Die 
königlichen Revenuen würden dadurch „auf ein großes vermehret, die Scha
tullsassen von der Unterforstbedienten Plackereien befreiet und unsere Wälder 
und Wildnisse conservieret werden". Der König verordnete aus diesem 
Grunde u. a.:

1. „Daß auf nächstkünftigen Trinitatis alle Schatull-Ländereien, wie 
auch die Eisenhämmer an Euch, Unsere dortige Kammer, abgetreten 
und übergeben werden sollen.

4. Ebenermaßen soll, wann künftig sowohl die dortigen Ambts- als 
Schatullhuben wieder völlig besetzet seind, und alsdann neue Be- 
rahmungscontracte zu machen, nützlich gefunden werden möchte, 
solches conjunctim von Euch, der Kammer, und dem Forstambte 
geschehen wie denn auch die Contracte von Euch, der Kammer und 
dem Forstambte gezeichnet und also zu Unserer Ratifikation ein- 
gesandt werden sollen.

7. Nachdem also die Forstbedienten über die Schatulleinsassen künftig 
die Jurisdiktion nicht mehr haben sollen, und sie dadurch vieler 
Mühe überhoben werden, so werden dieselben nunmehro auf Unsere 
dortige Forsten, Wildnüssen und Wildbahnen so viel genauer und 
besser acht haben können...

10. Und da, wie auch bereits bekannt, bei Uns aller unterthänigst im 
Vorschlag gebracht worden, daß, weilen die Schatulleinsassen zum 
Theil bessere Ländereien und Wiesen besäßen, als Unsere übrige 
Ambtsunterthanen, im Gegentheil aber davon ein gar geringes ent
richteten, derselben Praestanda billig verhöhet werden könnten, die 
dortige Oberforstmeister aber hiergegen allerunterthänigst vorgestellet 
haben, daß mit diesen Leuten Contracte errichtet wären, und wenn 
ihnen dieselben nicht gehalten würden, sie leicht dahin gebracht werden 
könnten, daß sie in das benachbarte Polen gingen und Unser König
reich verließen, so habt Ihr hierunter alle Behutsamkeit zu gebrauchen 
und die Verbesserung Unserer Revenues von den Schatulleinsassen 
nach und nach mit Glimpf und Güte einzuführen."

Als Begründung für diese Erhöhung des Zinses führte der König an, 
daß ein Teil der Schatullsassen ja schon längere Zeit diese erhöhten Abgaben 
hätten zahlen müssen, die aber nur in die Tasche der Forstbedienten geflossen 
wären. Dieses war in den Fällen leicht möglich, in denen die Schatullsassen

sy Acta Bor. Behörden-Organisation Bd. I, Nr. 235, S. 702 fs. 
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keine Berahmungen hatten, die besonders im nördlichen Ostpreußen erst in 
dem Augenblick der Überführung der Schatull-Ländereien ausgestellt wurden, 
als eine allgemeine Überprüfung der Privilegien einsetzte. Deshalb trat in 
vielen Fällen keine direkte Erhöhung der Steuern ein, sondern der bisher 
verlorengegangene Teil kam jetzt auch in die landesherrlichen Kasten, und die 
bisher widerrechtlich erhobenen Steuern wurden legalisiert. In der Ver
ordnung hieß es dann weiter:

15. „Ob auch wohl bei üns in Vorschlag gekommen, ob nicht die Scha
tull-Ländereien gleich anderen Bauerngütern mit der Contribution 
zu belegen sein möchten, so finden Wir doch dieses aus bewegenden 
ürsachen bedenklichen, theils weil ünsere dortige Schatullgüter von 
Alters her mit Lolz bewachsen gewesen und dergleichen gemeine 
Landeslasten davon niemals abgetragen, theils, wann Wir oder 
einer ünserer Nachkommen am Königreich künftig einmal darunter 
wieder eine Änderung machen und die Schatull-Ländereien wieder in 
die vorige Freiheit setzen wollte, es nur allerhand Consusion ver
ursachen würde. Wir werden Euch aber hiernächst allergnädigst be
scheiden, ob wegen derselben etwas gewisses an ünsere dortige 
Kriegskammer gegeben werden, oder ob davon alle Revenues nach 
wie vor zu ünserer Generalschatullkasse fließen sollten..."

Durch diese Verordnung von 1714 war die Sonderstellung der Schatull- 
sassen endgültig aufgehoben worden. Sie wurden den anderen Bauern 
gleichgesetzt und dadurch eine einheitliche Behandlung und Verwaltung aller 
landwirtschaftlich genutzten Flächen gewährleistet.

b) Die wirtschaftlichen Verhältnisse 
derSchatullsassen.

über die wirtschaftlichen Verhältnisse der ersten Zeit der Schatullsied- 
lungsperiode etwas auszusagen, ist sehr schwer, da uns die für die Beant- 
wortung dieser Frage so wichtigen Rechnungen vollständig fehlen. Es sind 
zwar einzelne Gesamtaufstellungen vorhanden, die auch Riede?") schon berück
sichtigte; doch sind diese für die uns berührende Frage der wirtschaftlichen 
Verhältnisse der Neusassen unbrauchbar, da sie nur eine Übersicht über die 
Gesamteinnahmen der Schatulle in den einzelnen Zeitabschnitten geben. Die 
Einnahmen aus den Neusaß-Siedlungen wurden dabei nicht besonders 
berücksichtigt. Wir sind also auch hier wieder auf die Berahmungen ange- 
wiesen, indem wir aus den Angaben über die Güte des Bodens, die wir in 
verschiedenen Berahmungen finden, und die Äöhe des vereinbarten Grund- 
zinses auf die wirtschaftliche Belastung der Neusassen zu schließen versuchen. 
Bei dieser Methode kann man sich aber an kein bestimmtes System halten, 
da der Grundzins nicht nach einer festen Regel festgesetzt, sondern durch 
öffentliches Aufgebot so hoch wie irgend möglich getrieben wurde, wie wir

«2) Vgl. Riedel: Der brandenburg-preußtsche Staatshaushalt in den beiden letzten ^abr- 
hunderten. Berlin 1860.
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in dem vorhergehenden Abschnitt gesehen haben. Aus diesen kurzen Aus
führungen kann man schon erkennen, daß es für die erste Zeit der Schatull- 
besiedlung sehr schwer sein wird, etwas Sicheres auszusagen, besonders im 
Hinblick auf das Ganze.

Für einzelne Teilgebiete haben wir jedoch Untersuchungsbefunde, die 
uns wenigstens einen kleinen Einblick in die Verhältnisse der Neusassen ge
währen. Durch einen günstigen Umstand sind uns die Aufstellungen über 
die Vermögensverhältnisse der Neusassen in den Ämtern Georgenburg, 
Saalau, Ragnit, Insterburg und Labiau aus dem Jahre 1659 erhalten 
geblieben^). Diese Aufstellung, die sich an einen Bericht des Oberförsters 
Hans Friedrich von Oppen über die preußischen Wälder anschließt, enthält 
weniger Angaben über die finanziellen Verhältniße der Neusassen, sondern 
eigentlich nur eine genaue Aufführung des gesamten lebenden Besatzes. Zn 
seinem einführenden Bericht wendete der Oberförster von Oppen sich be
sonders gegen das verantwortungslose Handeln des Wildnisbereiters zu 
Laukischken, Hans Beckhausen, der entgegen seinem Diensteid Neusassen an 
Stellen angesetzt hatte, die sowohl für die landesherrliche Wildnis als auch 
für die Neusassen ungünstig waren. Er hatte ihnen außerdem so wenig 
Neuland verliehen, daß sie unmöglich davon leben konnten, und auf Forst- 
und Wilddiebereien angewiesen waren. Eine ganze Reihe dieser im tiefsten 
Wald versteckten Neusaß-Siedlungen hatte er, der Oberförster, umlegen 
müssen, um den Neusassen überhaupt die Möglichkeit zu geben, auf dem 
Neuland ihren Lebensunterhalt gewinnen zu können. Außerdem war er der 
Ansicht, daß mindestens immer 6—8 Neusassen zusammen wohnen müßten, 
damit sie sich in Zeiten der Not und bei der Rodungsarbeit gegenseitig 
unterstützen könnten. Beckhausen hatte aber nur Neusiedlungen mit 2—3 
Wirten angelegt. Auffallend ist in der Aufstellung, daß die Neusassen trotz 
der verhältnismäßig kurzen Kulturzeit — der Bericht stammt aus dem Jahre 
1659 — einen ziemlich großen lebenden Besatz hatten. Im Durchschnitt 
betrug der Besatz einer Wirtschaft von der Größe einer Hufe 30 Morgen: 
2 Pferde, 2 Stück Rindvieh (Ochsen oder Kühe), 1 Schwein und 2 Ziegen. 
Diese Angaben schwankten in den einzelnen Dörfern natürlich etwas, aber 
im großen und ganzen waren sie doch ziemlich gleichmäßig.

Auch die Größe der einzelnen Stellen war natürlich recht verschieden. 
Sie waren zwischen V2 Hufe—2 Hufen, durchschnittlich also etwa 1 Hufe 
groß: z. B. wohnten in Staggen A. Georgenburg auf 5 H. 7 Morgen 
6 Bauern, die zusammen einen Besatz von 16 Pferden, 6 Ochsen, 12 Kühen, 
15 Schweinen, 8 Schafen und 6 Ziegen hatten. In den anderen Dörfern 
war das Verhältnis ähnlich. Bei diesen Angaben müssen wir aber bedenken, 
daß wir uns in einem Gebiet mit ausgesprochener Viehwirtschaft befinden. 
In den südlicheren Teilgebieten der Schatullsiedlung wird das Verhältnis 
natürlich sehr zu Gunsten der Ackerwirtschaft verschoben gewesen sein. Wir 
werden dort kaum Stellen mit einem derartigen Besatz finden. Leider fehlen 
uns für diese Annahme die quellenmäßigen Unterlagen, doch rechtfertigen die

«2) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Titel 5, Nr. 1. 

190



heutigen Zustände in Masuren diese Behauptung, denn noch heute über
wiegen in Südostpreußen die Ackerbetriebe mit verhältnismäßig geringem 
Viehbesatz.

Die schon erwähnte Aufstellung von 1659 gibt über die finanzielle Lage 
der Neusassen wenig Auskunft. Der Äufenzins, der sich wie immer nach der 
Güte des Bodens richtete, war in den einzelnen Neusiedlungen sehr ver
schieden. Er war in einzelnen Fällen so hoch angesetzt, daß der Landesherr 
in eine nachträgliche Ermäßigung willigen mußte. Aber auch von dem 
Gegenteil sind uns zahlreiche Fälle überliefert. Man denke hier nur an die 
vielen Zinserhöhungsberahmungen im Mehlauckener—Liebenfelder Gebiet 
aus dem Jahre 1668, die der Oberförster der Altmark, von Mörner, an
läßlich seiner Visitationsreise durch die preußischen Forsten ausstellte^). In 
dem Bericht des Oberförsters von Oppen schwankt die Äöhe des Grund
zinses ganz beträchtlich. Wir können eine Spanne von 30 M. je Lufe fest
stellen. Doch finden wir den niedrigen Zins eigentlich nur auf ganz neu- 
besetzten Lufen, er war also als Abergangszins anzusehen. Der Durchschnitts
zins betrug in unserem Gebiet etwa 15—24 M. je Äufe. Außer diesen An
gaben über die Löhe des Grundzinses enthält die Untersuchung noch für die 
einzelnen Dörfer eine summarische Aufstellung der Gesamtschulden, so hatte 
z. B. das Dorf Gertlaucken aus den Zähren 1657 und 1658 783 M. Zins
schulden, die dadurch entstanden waren, daß die Neusassen von den Amts
bedienten gezwungen worden waren, Kontributionen zu zahlen, zu denen sie 
nach ihren Berahmungen nicht verpflichtet waren; ein weiteres Beispiel für 
die Einwirkungsversuche der Stände auf die Schatullsassen. Zn einem 
anderen Dorf im Amt Insterburg, in Aschballen -- Dittau, dessen Berahmung 
1654 ausgestellt wurde, waren die Neusassen dadurch mit ihren Zahlungen 
in Rückstand gekommen, daß sie ab 1654 dauernd Einquartierung gehabt 
hatten. Dies war auch entgegen den Verpflichtungen, die die Schatullsassen 
in ihren Berahmungen übernahmen, denn diese verboten ausdrücklich jede 
Einquartierung bei Neusassen, indem sie sie von allen militärischen Pflichten 
befreiten.

Neben dieser Schilderung der wirtschaftlichen Lage der Schatullsassen 
ist für uns zur Beurteilung des Verhältnisses zwischen dem Kurfürsten und 
den Neusiedlern die Klärung der Qualität der einzelnen Neusassen sehr 
nötig. Wie verhielt sich der Kurfürst zu guten und zu schlechten Wirten? 
Auch über diese Frage gibt uns die Denkschrift des Oberförsters von Oppen^) 
Auskunft. Der Wildnisbereiter zu Laukischken, Lans Beckhausen, hatte in 
verschiedenen Fällen in seinem Beritt im Amte Labiau Neusiedlungen 
angesetzt, die nicht lebensfähig waren, wie z. B.

1655 Schwinckslaucken mit 2 Wirten.
1657 Obscherutten mit 3 Wirten.
1657 Wannickegirren mit 3 Wirten.
1657 Budeweitschen mit 3 Wirten. 
------ Macksel mit 1 Wirt.

«4) Vgl. Opr. F. 216/2.
85) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 5 Nr. 1.
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Diese Neusassen hatten so wenig Vermögen, daß sie sich auf dem Forst
land nicht halten konnten, außerdem hatte ihnen der Wildnisbereiter auch zu 
wenig und zu ungünstig gelegenes Neuland zugemessen. Auf kurfürstliche 
Anordnung wurden sie nun an einem anderen, günstigeren Ort erneut ange
siedelt. Diese Maßnahme zeigt uns klar die Absicht des Kurfürsten: Er 
wollte nur wirtschaftlich gesunde Neusiedler auf lebensfähigen Neusiedler- 
stellen haben. Auf diese Weise wurde vermieden, daß wirtschaftlich schwache 
oder auch schlechte Siedler auf diesen rechtlich begünstigten Neuländereien 
angesetzt wurden, denen es nur auf die Ausnutzung der Freiheiten und 
Vorteile der Forstsiedlung ankam. Am dieses zu verhindern und um den 
Forstbeamten keine Gelegenheit zur Ansehung solcher Neusassen zu geben, 
fanden auch wohl die zahlreichen Visitationsreisen auswärtiger Oberförster 
nach Preußen statt, von denen wir schon bei einer anderen Gelegenheit zu 
sprechen hatten.

In einer Denkschrift^) aus der Zeit zwischen 1687 und 1695 berichtet 
der Oberjägermeister von Lüderitz, der eine Besichtigungsreise nach Preußen 
gemacht hatte, daß eine weitere Belastung der Schatullsassen durch die Ein
ziehung der Kontribution diese vernichten würde, denn die Neusassen müßten 
schon einen Grundzins zahlen, der durch die verschiedenen Besichtigungs
reisen des Oberförsters von Mörner bereits ziemlich hochgeschraubt worden 
wäre^), sodaß eine weitere Belastung aus wirtschaftlichen Gründen nicht 
angebracht schiene.

Zm Gegensatz zu der Entrichtung eines reinen Geldzinses haben wir 
besonders in den großen Ackerbauerndörfern Masurens, wie z. B. Friedrichs
hof, Liebenberg u. a. m. die Tatsache zu beachten, daß ein Teil des Grund
zinses durch Naturalabgaben abgelöst werden konnte^). Durch diese Maß- 
nähme wurde beim Fehlen von barem Geld eine Verschuldung der Neusassen 
vermieden.

Eine letzte Erhöhung erfuhren die Abgaben der Neusassen durch die 
Einführung der Kopfakzise und des Schutzgeldes. In einem Erlaß an die zu 
diesem Zwecke eingesetzte Schatullkommission befahl der Kurfürst, den Scha
tullsassen mitzuteilen, daß sie weiterhin durch keine neuen Abgaben mehr 
belastet und fortan bei ihren Privilegien, gemeint sind die Berahmungen, 
geschützt werden sollten^).

Vergleichen wir die Lage der Schatullsassen mit der der Altsiedler auf 
den Amtshufen oder in den kölmischen Dörfern, so kommen wir zu dem 
Ergebnis, daß trotz aller Vorrechte und Vergünstigungen die Lage der Neu
sassen keineswegs sehr günstig war. Ihnen wurden in der Regel nur Län- 
dereien zugewiesen, die in den vorhergehenden Siedlungsabschnitten aus
gelassen und wahrscheinlich bewußt ausgelassen worden waren, da sie wegen 
der ungünstigen Bodenverhältnisse zu schwer zu bearbeiten waren. In Ma-

8") Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 5, Nr. 2.
s?) Vgl. Opr. F. 216/1.
»s) Vgl. einen großen Teil der Berahmungen im Schatullfolianten 12 844 und die für die 

m « Teilgebiete vorhandenen Schatullrechnungen des beginnenden 18. Jahrhunderts.
«») Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Ostpr. und Litauen. Materien, Tit. 34, Sekt. 1 Nr. 2. 
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suren waren es, wie wir im ersten Teil sahen, die großen Forsten an den 
Rändern der Bruchlandschaften und im nordöstlichen Preußen die sich an 
den Niederungen des Kurischen Haffes hinziehenden Wälder. Wenn wir 
diese Tatsachen berücksichtigen, können wir verstehen, daß die Oberförster und 
auch die Kurfürsten jede weitere Belastung der Schatullsassen zu vermeiden 
suchten.

Wie schwierig die Lage der Schatullsassen und wie schwer und lang
wierig das Rodewerk trotz aller technischen Fortschritte sein konnte, zeigt uns 
das Übergabeprotokoll des Amtes Oletzko aus dem Jahre 1714/15, das wohl 
anläßlich der Übergabe der Schatull-Ländereien an das Amt aufgestellt 
worden war^). Zm Schatulldorf Lippowen^ Lindenheim, dessen Be- 
rahmung aus dem Jahre 1706 stammte, war 1714 kaum die Hälfte der Äcker 
urbar gemacht. In Neuendorf, das seine Berahmung schon 1687 vom 
Oberforstmeister B. E. v. Manteuffel erhalten hatte, waren 1714, nach etwa 
30 Jahren, schon fast alle verliehenen Hufen urbar gemacht. Diese Beispiele 
verdeutlichen uns die Lage der Schatullsassen, die trotz eines verhältnismäßig 
guten Besatzes, aller Vorrechte und Vergünstigungen doch schwer gegen die 
ungünstigen Bodenverhältnisse zu kämpfen hatten.

Wenn wir diese Schwierigkeiten der Neusassen berücksichtigen, so werden 
wir verstehen, daß wir von diesen Leuten, die dauernd um ihr täglich Brot 
kämpfen mußten, keine Experimente, wie sie Änderungen in der Wirtschafts
form bedeutet hätten, erwarten können. Eine grundlegende Verbesserung 
trat in dieser Hinsicht erst ein, als die durch die Pest wüst gewordenen Sied
lungsräume im Osten des Herzogtums durch die aus dem Süden und Westen 
des Reiches kommenden Einwanderer neubesiedelt wurden. Dieser Vorgang 
setzte schon am Ende unserer Siedlungsperiode ein. Man denke hier nur 
an die Neubesetzung von Serpentienen im Labiauer Gebiet durch Zu- 
wanderer aus dem Halberstädtischen°P

Abschließend können wir sagen, daß die wirtschaftliche Belastung der 
Schatullsassen durch die in den Berahmungen festgesetzten Pflichten und Ab
gaben — Grundzins, Kirchendezem und „was sonsten zu Unterhaltung 
Kirchen und Schulen gewilliget wird" — genau festgelegt war, um die ein
zelnen Stellen lebensfähig zu gestalten. Schwierigkeiten bereiteten den Neu
sassen vor allen Dingen die schlechten Bodenverhältnisse.

Kapitel 3: Die Siedlerbewegung.

u) Herkunft und Volkstum der Schatullsassen.

Für die Beantwortung der Frage über Herkunft und Volkstum der Scha
tullsassen sind wir hauptsächlich wieder auf die Angaben in den Berahmungen 
selbst angewiesen, da uns Siedlerlisten und Protokolle aus den Verhand
lungen, die vor der Ausstellung der Berahmungen stattgefunden haben, nicht

SO) Vgl. Opr. F. 7889. 
vy Siehe Opr. F. 5401. 
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überliefert sind. In einem großen Teil dieser Arkunden sind neben den Na
men der Dorfgründer auch ihre Heimatorte angegeben, sodaß hierdurch 
wenigstens der Name des wichtigsten Neusassen genau geklärt ist. Zn 
manchen Fällen ist es uns auch möglich, aus den Namen der Siedler auf ihre 
Herkunft und ihr Volkstum zu schließen, doch ist dieser Schluß sehr gewagt, 
da sich die Familiennamen in Form und Schreibweise sehr schnell der Am- 
Welt anpassen^).

Für das nordöstliche Preußen, für das man sich besonders auf die Ar
beiten von Äans Mortensen stützen kann, liegt aus der ersten Zeit in dem 
schon des öfteren erwähnten Bericht des Oberförsters von Oppen eine auch 
für die Volkstumsfrage wichtige Quelle vor^). Die genaue Aufführung der 
Namen der einzelnen Neusassen in den verschiedenen Dörfern gibt uns die 
Möglichkeit, Rückschlüsse für das ganze Gebiet zu ziehen. Wir können die 
in diesem Bericht angeführten Neusassen als die ersten Ansiedler ansehen, da 
der Bericht schon in der ersten Zeit der Schatullsiedlungen geschrieben worden 
ist. Zm Dorf Schunkern, Amt Georgenburg, wohnen damals folgende 
Neusassen: Mauritz Schubpenis, Christschus Godschenis, Caspar Tirilis, 
Gridschus Dodscheweitis, Christob Grundschuß; oder im Neusaßdorf Lindicken 
A. Saalau: Gurgis Girguleit, Mickel Petschuckaitis, Christob Lißdaitis, 
Hensis Lißdaitis, Albas Girminaitis, Paulus Gunitz, Petris Aschkurdiß, 
Balzis Brosei, Aßmuß Krauschentis. In Paringen--Paaringen, Amt 
Labiau, sind die Namen der Neusiedler: Martin Zuckstaitis, Peter Iuck- 
staitis, David Kunckels und Milckus Gotschelaitis. Diese Aufzählung 
könnten wir für alle angeführten Neusiedlungen weiterführen, aber es zeigt 
sich schon an den ausgewählten Beispielen, daß die Namen litauischer 
Prägung vorherrschen. Leider fehlte in dem ganzen Bericht jede Nachricht 
über die Herkunft der Neusassen, doch findet man auch nirgends einen 
Hinweis, daß diese Neusassen aus Hochlitauen zugewandert sind. Dagegen 
erhält man aus den verschiedensten anderen Berahmungen die Bestätigung, 
daß die Neusassen aus den in der Nähe der Neusiedlungen oder der landes
herrlichen Forsten liegenden Dörfern kamen. So stammen z. B. die ersten 
Siedler des Schatulldorfes Gr. Zägersdorf^) am Nordrande der Astrawisch- 
ker^Astrauer Forst aus Puschdorf, Worienen und Daupölcken, oder der 
Gründer von Rosenfeld, der Pfarrer Zoh. Georg Rosenberg, aus dem nahe
gelegenen Goldbach^). Das Schatulldorf Lippowen—Lindenheim, A. Oletzko, 
wird von Freien aus dem Dorf Mooßnen angelegt^). Besonders auffällig 
ist dieses dauernde Weiterfließen der Bevölkerung im Amt Linkuhnen, in der 
Tawellningker—Tawellenbrucher, Schneckenschen und Wilhelmsbrucher Forst. 
Dort beteiligten sich Bauern aus neu angelegten Schatullsiedlungen schon

v2) Siehe Opr. F. 377/1, S. 1S—20: Graudenincken wird Mauritz Schneideraitis v. Gellen 
verliehen. 1689 heißt derselbe Mauritz Schneider (Opr. F. 377/1 S. 22—24) und 1699 Mauritsch 
Schneidereit (Opr. F. 377/1 S. 29—30) oder: Im Dorf Barßden (A. Memel) 1695 1 L. 13 Mor
gen an David Gerennowski, 1718 heißt er David Gierennis (Opr. F. 6848).

»3) Geh. Staatsarchiv: Generaldir. Forstdep. Ostpr. Tit. 5, Nr. 1.
o«) Siehe Opr. F. 15 250 Nr. 32.
°s) Siehe Opr. F. 10 962.
vs) Siehe Opr. F. 7889.
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kurze Zeit später an der Besetzung eines anderen Neudorfes. Sie traten 
hierbei aber nicht als Unternehmer auf wie in Masuren, sondern als einfache 
Neusafsen, die ihre neue Stelle selbst wieder urbar machten. Wir erhalten 
hier ein erneutes Beispiel für die noch in der Mitte des 17. Jahrhunderts 
vorhandene Volkskraft bei den nach dem nordöstlichen Preußen eingewan
derten Litauern; doch ließ diese nach, je mehr man sich dem 18. Jahrhundert 
nähert^). Zn dieser Zeit tauchten unter den Annehmern immer mehr Fa
miliennamen auf, die man unbedingt als deutsche bezeichnen muß. Gefördert 
wurde das Vordringen des Deutschtums unbeabsichtigt noch durch die 
Tatsache, daß sehr viele Berahmungen an Forstbeamte vergeben wurden, die 
im 17. Jahrhundert mit wenigen Ausnahmen deutscher Herkunft waren. 
Sinter den Wildnisbereitern, die durch eine Berahmung ausgezeichnet wurden, 
haben sich nur drei Träger mit nichtdeutschen Namen gefunden, und zwar 
ein Wildnisbereiter zu Fuchsberg Rosinski (Opr. F. 12 844 fol. 27), einer 
namens Polsinski zu Sollicken (Opr. F. 12 844 fol. 22), und der dritte mit 
Namen Szameitzki oder Szameitzke zu Laukischken (Opr. F. 15 280 Nr. 163^). 
Auffällig bei diesen drei nichtdeutschen Wildnisbereitern ist dann noch die 
Tatsache, daß zwei von ihnen in altbesiedelten Gebieten (Fuchsberg und 
Sollicken) mit einer fast reindeutschen Bevölkerung lebten. Dagegen hatten 
die deutschblütigen Forstbeamten in Masuren und dem Nordosten die Auf
gabe, in ihren mit einer fremden Bevölkerung bewohnten Gebieten den 
Kulturzustand zu heben. Sie wurden in diesen Neusiedelgebieten die Ver
treter der deutschen Kultur. Aus diesem Grunde war die Folgerichtigkeit 
der Kurfürsten bei der Auswahl ihrer Forstbeamten sehr wichtig. Für die 
Forstverwaltung dagegen war die Bevorzugung der Forstbeamten bei der 
Vergebung von Neuland nicht sehr vorteilhaft, da sich diese bald mehr um 
ihren Eigenbesitz kümmerten als um die Verwaltung ihrer Forsten und dre 
Wahrung der landesherrlichen Belange.

Natürlich wurden auch die unteren Forstbedienten, die „Oberwarten" 
und „Waldwarten", häufig durch Landverleihungen ausgezeichnet. Sie 
wurden aber im Gegensatz zu den Wildnisbereitern fast ausschließlich aus 
der bäuerlichen Bevölkerung der Llmgegend ausgewählt^). Deshalb tauchen 
auch in den Berahmungen für untere Forstbeamten in Masuren masurische 
Namen und im nördlichen Teil des Herzogtums litauische oder litauisierte 
Namen auf. Antere Forstbediente deutschen Volkstums finden wir nur in 
den westlichen Forstbezirken, die mitten in den altbesiedelten Gebieten lagen, 
z. B. Hans Bastian zu Birkenau, Hans Fuhrmann zu Büsterwalde im 
Gebiet der Wermtenschen Forst oder Wart Joh. Georg Holst im Moh- 
runger Forstrevier. Zn den neubesiedelten Gebieten des Nordens und 
Südens findet man dagegen nur litauische oder masurische Namen. Es hatte 
also auch in diesen Fällen keine Neueinwanderung stattgefunden, sondern die 
Neusiedlung wurde von der schon ansässigen, bäuerlichen Bevölkerung ge-

Vgl. Mortensen: Die Litauerfrage in Ostpreußen. Geogr. Anzeiger 1935, S. 222—224 
und die Abschnitte: „Mehlaucken-Liebenfelde" und „Linkuhnen" im ersten Teil der Darstellung. 

08) Vgl. Friede. E. Fester: Geschichte der preußischen Forsten des 14.—17. Jahrh. (Bei
träge zur Kunde Preußens 6, 2. Lest. 1824) S. S7—12S.
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tragen. Der Überschuß aus den altbesiedelten Räumen strömte in die neuen 
Siedlungsgebiete ab. In dem eben angeführten Fall setzte sich gerade der 
beste Teil der Altwirte für die Neusiedlung ein und verhalf dieser zu einem 
solchen Erfolg, daß die Schatullsiedlungsperiode als der dritte große 
geschlossene Abschnitt in der Besiedlung Preußens bezeichnet werden kann.

Schwieriger als im Nordosten der Provinz, für den wir in dem erwähn
ten Bericht des Oberförsters von Oppen eine zuverlässige und verhältnis
mäßig reichhaltige Quelle haben, ist die Frage über Herkunft und Volkstum 
der Neusiedler in Masuren zu beantworten. Für die Hauptsiedlungsgebiete 
um Friedrichsfelde, Willenberg, Neidenburg und Iohannisburg sind wir 
allein auf die geringen Hinweise in den Berahmungen angewiesen, da uns 
alle Siedlerlisten und Forstrechnungen aus den Anfangszeiten der Schatull- 
siedlung fehlen. Die ersten vollständigen Listen liegen uns erst aus der Zeit 
zwischen 1714—1722 in den Schatullrechnungen vor, die uns aber nur 
mangelhaft Auskunft über die Herkunft der Neusiedler geben können. Ein 
Teil der in ihnen angeführten Namen wird unbedingt noch auf die ersten 
Siedler Hinweisen, da die Schatull-Ländereien erblich waren und infolgedessen 
die Familie auf der betreffenden Siedlerstelle sitzen blieb. Dem Volkstum 
nach herrschte natürlich das masurische Element bei der Masse der Neusassen 
vor, aber das genügt nicht für die Klärung der Frage nach ihrer Herkunft. 
Hier müssen wir wieder auf die sehr lückenhaften Angaben der Berahmungen 
zurückgreifen, wenn sie uns auch in vielen wichtigen und interessanten Fällen 
im Stich lassen. Wir finden hier nämlich gleich zu Beginn der ganzen Sied
lungsperiode die Namen zweier Familien, die den ganzen Zeitraum hindurch 
maßgeblich an dem Siedelwerk beteiligt blieben und eine beherrschende Rolle 
spielten. Es sind das die Familien Bieber und Simon^), die als erste Loka
toren im Ortelsburger Gebiet genannt werden. Von beiden Familien ist 
leider der Ort der Herkunft nicht bekannt. Es heißt in den Berahmungen 
nur die „preußischen Untertanen". Sie kamen also aus dem Herzogtum 
selbst und waren keine Zuwanderer. Diese beiden Familien betätigten sich, 
wie schon erwähnt, in großem Stile als Lokatoren im Friedrichsfelder Gebiet. 
Die Familie Bieber taucht in allen Siedlungsabschnitten Masurens auf, 
wenn in größerem Maßstabe gesiedelt werden sollte, dagegen wird Hans 
Simon nach dem Fehlschlag von Steinberg*°°) 1654 nicht wieder als Lokator 
eines Neudorfes genannt und auch in den späteren Rechnungen von Lieben- 
berg und Willamowen Wilhelmshof (Opr. F. 8049) fandet man den Namen 
Simon nicht wieder. Ein Bieber wurde dagegen Lokator von Schwalgen- 
dorfE), nachdem er kurze Zeit vorher noch das Schatulldorf Bieberswalde^) 
in der Nähe von Liebemühl gegründet hatte.

Bezeichnend für die Siedlungstätigkeit hier im masurischen Forstsied- 
lungsgebiet ist die Tatsache, daß es immer wieder Schulzen von Schatull- 
dörfern waren, die das Siedlungswerk vorwärtstrieben und als Lokatoren

»») Siehe Opr. F. 12 844 fol. 109 und 111.
ro») Opr. F. 12 844 fol. 112.
ioi) Siehe Opr. F. 12 842 S. 220v—223v.
E) Siehe Opr. F. 12 842 S. 12v—13 k. 

196



neuer Schatulldörfer auftauchten, so außer den Bieder und Simon noch der 
Schulz und Lokator von Piassutten-Seenwalde, Friedrich Speck, der als 
Lokator Olschienen Ebendorf und Gr. Zerutten gründete oder der Schulz 
des Schatulldorfes Farienen, der Lokator von Karpa^-Karpen und Sdu- 
nowen--Sadunen in der Zohannisburger Leide wurde. Diese Leute, die, 
wie wir sahen, in der Regel deutsche Namen tragen, und wie der Schulz von 
Piassutten-Seenwalde, Friedrich Speck, ganz aus der Nähe kamen — er 
war vorher Schulz des Dorfes Marxöwen--Markshöfen^) — müssen schon 
tatkräftige und unternehmungslustige Leute gewesen sein, wenn sie in einem 
Zeitraum von 50—60 Jahren unter den schwierigen Bedingungen der 
Siedlung auf Forstland eine ganze Reihe von Neudörfern anlegen, besetzen 
und lebensfähig gestalten konnten. Wir können diesen Vorgang sehr gut 
mit dem der Ordenszeit vergleichen, in der tatkräftige Deutsche als Loka
toren das Siedlungswerk des Ordens trugen und zum Erfolg führten. 
Dasselbe Unternehmertum tritt uns hier in unserem Zeitraum wieder ent
gegen. Wieder waren es deutschblütige Menschen, die die Arbeit und das 
Wagnis der Neusiedlung übernahmen, wenn auch mit kleineren Flächen, 
da in unserem Zeitabschnitt nicht mehr die weiträumigen Siedelflächen für 
die Neusiedlung zur Verfügung standen, die in der Ordenszeit ausgegeben 
wurden. Leider erfahren wir auch hier wieder nichts über die Herkunft der 
eigentlichen Masse der Neusassen, da uns keine Siedlerlisten überliefert 
worden sind.

Neben diesen Großunternehmern finden wir natürlich auch hier wieder 
deutsche und masurische Neusiedler. Diese Leute kamen in den meisten Fällen 
aus Orten in nächster Nähe der betreffenden Wildnis; so wurden z. B. im 
Gebiet der Altchristburger Forst von 7 Berahmungen 5 an Leute ausgestellt, 
die in unmittelbarer Nähe der Forst wohnten, und zwar: Bukowitz-Motttt- 
scher Winkel an Hans Schwartz von Mottiten (Opr. F. 12 844 fol. 167); 
Gerswalde sür Christoph Winkelowsky aus Ditterswalde (Opr. F. 12 844 
fol. 166); Mortungs-Winkel an die Biener Jorrek Schultz und JorrekKoppitz 
aus Mortung (Opr. F. 12 844 fol. 163); Bienertwiese an den Wildnis
bereiter zu Altchristburg Ioh. Christoph Röckner (Opr. F. 12 844 fol. 161) 
und schließlich Rotzingscher Winkel für die Biener von Rotzinghof, Michel 
Starossigk und Christoph Woczky (Opr. F. 12 844 fol. 168). Der Lokator 
des größten Dorfes in diesem Siedlungsabschnitt, Schwalgendorf (Opr. F. 
12842 S. 220 v—223 v), war, wie schon erwähnt, der Schulz und Lokator 
des Schatulldorfes Bieberswalde, Christoph Bieber, ein Angehöriger der 
bekannten Lokatorenfamilie aus dem Friedrichsfelder Gebiet. Auch der 
Lokator des Dorfes Buchwalde, Adam Gregerowsky (Opr. F. 12 844 fol. 162), 
schien der Namenbildung nach jedenfalls ein Mann aus der näheren Um
gebung zu sein.

Dasselbe Verhältnis von Volkstum und Herkunft der Neusiedler finden 
wir auch in dem ostmasurischen Schatullsiedlungsgebiet. Hier war es sogar 
noch weiter zu Gunsten des Deutschtums verschoben, jedenfalls in der uns zur

103) Siehe Opr. F. 12 842 S. 21v—22v.
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Verfügung stehenden Aufstellung"'). Durch einen glücklichen Amstand ist 
uns das Übergabeprotokoll des Amtes Oletzko aus dem Jahre 1714/15 erhalten 
geblieben, das eine genaue Aufstellung über die Neusassen und ihre Herkunft 
enthält. Aus den Angaben, die für das ganze Amt aufgestellt wurden, 
können wir Rückschlüsse auch für die anderen Ämter ziehen. Die Leute 
stammten in den meisten Fällen aus den benachbarten Ämtern Sehesten, 
Rhein, Lätzen, Lyck. In Lippowen-^Lindenheim z. B. kamen allein von 
10 Wirten 8 'aus den Ämtern Sehesten und Lätzen, während nur 2 Neusassen 
aus weiter entfernt gelegenen Gebieten zugewandert waren, einer aus Rot- 
zung, Amt Pr. Mark, und der andere aus Sczepanken Stauchwitz, Amt 
Ortelsburg. Etwas anders lagen die Verhältnisse in Neuendorf; in diesem 
Dorfe wohnten sehr viele Neusassen aus den nördlich angrenzenden Ämtern, 
vor allen Dingen aus dem Amt Znsterburg. Die ganze Neusiedlung wurde 
also von einem aus den innerpreußischen Ämtern abströmenden Menschen
überschuß getragen, der in unserem Zeitraum jede Einwanderung von fremd
völkischen Siedlern überflüssig machte. Im ganzen Amt Oletzko, das noch 
dazu ein Grenzamt war, haben wir nur einen Neusassen, der nicht aus dem 
Herzogtum stammte"«).

Sicherlich wird diese Neusiedlung auf Kosten der Amtsländerein ge
schehen sein, wie wir es aus einem Schreiben des Kurfürsten Friedrich III. 
an den Oberforstmeister G. A. v. Schlieben vom 15. Juli 1688 erfahren"«). 
Die Pächterin des Amtes Willenberg, die Witwe v. d. Goltz, beschwert sich 
hierin, daß einer ihrer Amtsuntertanen, Martin Klaaske, sich wiederum im 
neuen Schatulldorf Przeziengk--Dankheim niedergelassen hat und dort sogar 
Schulz geworden sei, obgleich er sich nach der ersten Rückkehr eidlich ver
pflichtet hatte, auf seinem Grunde im Flecken Willenberg als Beutner zu 
bleiben. Sie bittet deshalb jetzt erneut um seine Rückgabe. Der Kurfürst 
findet die Forderung berechtigt und befiehlt, daß nicht nur dieser, sondern 
alle „ausgetretenen" Amtsuntertanen, die die Pächterin namhaft machen 
werde, sofort freigegeben werden sollten. Verständlich war dieses Aber
wandern der Amtsuntertanen auf Schatull-Ländereien, denn trotz der schwie
rigen wirtschaftlichen Lage waren doch viele Vorteile mit der Äbernahme von 
Schatulland verbunden, vor allen Dingen der erbliche Besitz des Landes. 
Es ist aber fraglich, ob man der Schatullsiedlung die Hauptschuld an dem 
Zunehmen der wüsten Amtshufen zuschieben darf, wie Mager es Lut"P 
Die Hauptgründe dafür waren wohl die dauernden Anglücksfälle, wie Pest 
und Kriege.

Die Besetzung der Schatull-Ländereien hatte also durch reine Binnen- 
siedlung stattgefunden. Nur in einem Falle wurde eine größere Vergebung 
von Forstland an einen Nichtpreußen vorgenommen. 1666 wurden dem kur
fürstlichen Kammerdiener Daniel Gerhard 60 Hufen im Amt Labiau (Opr.

Siehe Opr. F. 7889.
ros) In Orlowen — Adlersdorf wohnte ein freier Mensch aus Polen, Iann Seelewitz.
10«) Geh. Staatsarchiv: Lofkammer Preußen Tit. 114 Nr. 1.
*") Vgl. Friedr. Mager: Kulturgeschichte der „Großen Wildnis* Ostpreußens. (Wacht im 

Osten 2, Lest 6, 1S34/Z5).
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F. 377/2 S. 627—629) verliehen. Auch ein Zuwandern von Ermländern 
in die Schatullsiedlungen kann man nicht feststellen, denn gerade in den Ge
bieten, in denen Ermländer eventuell Neuland hätten gewinnen können, 
wurden in den Berahmungen die Namen der Neusassen mit der Lerkunfts- 
bezeichnung versehen, wie wir es in dem siedlungsgeschichtlichen Teil bei 
Balga und Brandenburg und auch im Ortelsburger Grenzgebiet an der 
ermländischen Grenze sahen.

Rückblickend können wir also feststellen, daß die Schatullsiedlung allein 
von dem Menschenüberschuß in Preußen getragen wurde. Eine Zuwande
rung, ein Auffüllen der leeren Räume durch nichtpreußische Zuwanderer hat 
in der ganzen Zeit nicht stattgefunden. Dies änderte sich erst nach der großen 
Pest, als Preußen aus sich heraus nicht mehr fähig war, die Lücken aus- 
zufüllen, als selbst die bisher unerschöpflichen Kraftvorräte des in der Aerzogs- 
zeit nach Preußen eingewanderten litauischen und masurischen Volkstums, 
deren Nachlassen wir schon am Ende des 17. Jahrhunderts feststellen konnten, 
aufgebraucht waren. In diesem Augenblick setzte eine Zuwanderung ein, 
die auch noch die letzte Zeit der Schatullsiedlung berührte. Schon 1713 sind 
im Schatulldorf Serpentienen, Amt Labiau, das 1662 zum erstenmal genannt 
wurde (Opr. F. 216/1), 6 Lalberstädter festzustellen (Christian Lartung, 
Stephan Behrendt, Joachim Oehlendorff, Andr. Müller, Behrendt Lartung, 
und Stephan Zimmerling)^). Diese 6 Innerdeutschen können wir als die 
Vorläufer der großen Bewegung bezeichnen, die während der ganzen Re
gierungszeit Friedrich Wilhelm I. nicht abriß und mit deren Lilfe er das 
Retablissement des nordöstlichen Preußen durchführte. Daneben ist natürlich 
auch eine Wiederbesetzung der ausgestorbenen Stellen durch junge Leute aus 
den westlicheren Gebieten des Lerzogtums erfolgt, in denen die Pest nicht so 
stark gewütet hatte.

d) Der Anteil der verschiedenen Berufe 
an der Neusiedlung.

Interessant ist es, bei der Frage der Äerkunft der Neusassen auch den 
Beruf, den die Neusassen vor der Annahme der Forstländereien ausgeübt 
hatten, festzustellen. Wie wir schon in dem vorhergehenden Teilabschnitt 
sahen, wurde ein großer Teil der Berahmungen für Forstbeamte ausgestellt, 
die durch ihren Beruf und ihre Arbeit besonders mit den Eigenarten der 
Wildnis vertraut waren. So sind z. B. im späteren Domänenamt Balga, 
also hauptsächlich im Bereich der Wermtenschen Forst, von 16 Berahmungen 
nicht weniger als 13 für Forstbeamte oder Forstarbeiter ausgestellt. In 
mehr oder weniger großer Zahl finden sich Forstbeamte in fast allen Ämtern 
und Revieren oder Beritten unter den Neusassen. In einzelnen Fällen 
haben sogar die Oberforstmeister Wildnisland übernommen, so war 
z. B. der Oberforstmeister G. A. v. Schlieben der erste Besitzer des Schatull-

u>8) Siehe Opr. 5401. 
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gutes Georgenberg^") am Ostrande der Frisching-Forst. Neben den Forst
beamten spielten natürlich auch die „Wildnisbewohner oder Wildnisnutzer" 
eine große Rolle. Die Beutner, Teerbrenner, Aschbrenner und Glaser, die 
sich durch ihr dauerndes Leben in der Wildnis eine genaue Kenntnis der 
Eigenarten ihrer Forsten erworben hatten, wurden oft durch Ausstellung 
von Berahmungen ausgezeichnet. In den meisten Fällen waren es gerade 
die Teer- und Aschbrenner, die durch ihre Arbeiten erst neue Siedlungs
flächen geschaffen hatten. Oft hatten sie neben ihren Ofen schon kleine 
Lütten oder Niederlassungen angelegt, zu denen ihnen das nötige Neuland 
verliehen wurde, sodaß sie nun seßhafte Ackerbauern wurden. Auf diese 
Weise dürfte wohl Przyroschlen ^Walddorf, das 1707 seine Be
rahmung bekam (Opr. F. 12 844 fol. 48), entstanden sein. Naronski nennt 
dieses Dorf auf seiner Karte schon 1660. Zu diesem Zeitpunkt bestand es 
wahrscheinlich als Waldarbeitersiedlung. Verleihungen für Waldarbeiter 
und Waldnutzer finden wir besonders in Masuren. In der Zohannisburger 
und Kruttinner Forst wurden eine ganze Anzahl von Berahmungen für 
Beutner und Brenner ausgestellt.

Sehr häufig wurden auch Pfarrer und Lehrer mit Berahmungen 
bedacht. Meistens lagen diese Neuverleihungen aber gar nicht in ihren 
Pfarrbezirken, sondern weit ab von ihrem Dienstort; so wurden z. B. dem 
Pfarrer Raffael Skerla von Friedrichowen--Friedrichshof 1707 4 Lufen zu 
Kannen—Keilern am Beldahn-See verliehen (Opr. F. 15 601 Nr. 27), oder 
dem Pfarrer von Szillen, Friedrich Prätorius, 1685 Mieltzlaucken^ Milch
felde mit 3 Lufen (Opr. F. 15 242 Nr. 141). Diese Verleihungen von 
Neuland sind jedoch nicht mit ihrem Dienstland zu verwechseln, das ihnen 
von Amts wegen zustand, und das mit ihrem Pfarrsitz verbunden war. Durch 
diese Neuverleihungen wurden sie selbständige Grundbesitzer. Die Berah
mungen für Pfarrer und Schulmeister bedeuteten auch gleichzeitig wieder 
eine Stärkung des Deutschtums in diesen Gebieten, da sie in dieser Zeit 
in den meisten Fällen noch Deutsche waren.

Neben diesen Berufsgruppen finden wir unter den Neusassen noch 
häufig landesherrliche und städtische Beamte, die durch Berahmungen in 
ihren Dienstbezirken ausgezeichnet wurden, z. B. die Amtsschreiber, Land
geschworenen, Landschöppen und Schoßeinnehmer, Stadtschreiber und Bür
germeister. Diese werden besonders häufig im nordöstlichen Preußen als 
Neusiedler genannt, während in Masuren die Forstbeamten und Wildnis
nutzer, soweit überhaupt der Beruf angegeben war, bei weitem vorherrschten.

Die große Masse der Neusassen stellten natürlich die Bauern, wenn sie 
auch in den Berahmungen nicht genannt werden. Denn in den meisten Be
rahmungen werden nur einige Namen aufgeführt, größtenteils nur der 
Name des Lokators, sodaß man über die eigentlichen Siedler, die durch ihre 
Arbeit das Siedlungswerk durchführten und sicherten, gar nichts erfährt.

Selten finden wir unter den Neusassen Landwerker und Bürger aus 
Städten, wie wir im allgemeinen überhaupt feststellen müssen, daß die Scha-

im>) Siehe Opr. F. 10 S62.
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tullsiedlung eine rein ländliche Besiedlung war, die auch fast ausschließlich 
von der ländlichen Bevölkerung getragen wurde. Deshalb bedeuten auch 
Berahmungen, in denen ein städtischer Bewohner als Annehmer angegeben 
wurde, eine Ausnahme, so wurde z. B. ein Bürger von Hohenstein, Lorenz 
Raffke, der Gründer des Dorfes Nataz-Seedorf (Opr. F. 12 842 S. 251 k 
bis 253 k), oder einem Bürger von Osterode, David Sterling, wurde 
Althütt verliehen (Opr. F. 12 842 S. 33 v—35 v). Berahmungen für Hand
werker findet man dagegen überhaupt nicht. In dem Übergabeprotokoll des 
Amtes Oletzko aus dem Jahre 1714/15 (Opr. F. 7889) stammten von allen 
Neusafsen nur zwei aus einer Stadt, alle anderen waren ländliche Neusafsen. 
Dasselbe Verhältnis würden wir bei einer etwas besseren Überlieferung auch 
wohl im nördlichen Ostpreußen feststellen können.

Kapitel 4: Die Siedelformen.

Wie schon in dem siedlungsgeschichtlichen Teil angedeutet wurde, erfolgte 
die Ansehung der Neusafsen in mehr oder minder großen Dörfern. Damit 
erhebt sich sofort die Frage, ob die Neusiedler, ebenso wie die mittelalter
lichen Ostwanderer für ihre Neusiedlungen auch eine neue Form schufen oder 
ob sie die bestehenden Siedlungsformen übernahmen? Durch den Vergleich 
der Grundrisse der Schatulldörfer mit denen anderer Siedlungen in denselben 
Gebieten kann man feststellen, daß unsere Neusiedlungen in derselben Art 
angelegt waren wie die Altsiedlungen in dem Vergleichsgebiet"").

So finden wir in Masuren mit seinen großen Berahmungen sehr schöne 
stattliche Straßendörfer, die sich in Form und Größe nicht von den 
älteren unterscheiden. Das formende Element ist, wie Ebert^") sagt, die 
große Wohnstraße. An ihr sind beiderseitig linear die Wohngebäude eng 
aneinandergefügt und drücken dem Ganzen den Stempel des Planmäßigen 
auf. Wenn auch bei einzelnen Dörfern durch Wüstwerden einzelner Stellen 
Lücken im festen Gefüge entstanden sind, wird die Grundform dadurch doch 
nicht verschleiert. Gerade die größten Siedlungen unseres Zeitraumes in 
Masuren wurden in dieser Art angelegt, wie z. B. Leschienen, Friedrichshof, 
Radzienen-^Hügelwalde"?) u. a. m. Daneben finden wir aber auch noch 
andere Dorfformen in Masuren, wie z. B. das Platzdorf, das W. Ebert 
etwa folgendermaßen kennzeichnet: „Dem Straßendorf ist das Platzdorf 
wesensverwandt, auch wenn es sich der Grundrißgestaltung nach von ihm 
unterscheidet. Beiden Dorfarten ist das Moment unbedingter Planmäßig
keit eigen... Der ünterschied zwischen beiden Dorfformen kommt lediglich 
darin zum Ausdruck, daß beim Platzdorf statt der Wohnstraße der Dorf- 
innenraum das gestaltende Element abgibt. üm ihn herum stehen die Höfe 
zeilenmäßig eng zusammengefügt. Es ist dabei von untergeordneter Be-

iio) Siehe Separationskarten im Landeskulturamt Königsberg (Pr) .
"i) Vgl. W. Ebert: Ländliche Siedelformen im deutschen Osten. Berlin o. I. S. 21 f.
^2) Dgl. Separationskarten des Landeskulturamtes, Kreis Ortelsburg (Schränk 6 b, 

Mappe 15 s. Blatt » 6V).
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deutung, ob dieser große „Platz" rechteckig, quadratisch, dreieckig, kreisrund, 
länglich oder oval ist. Als Zentrum des Wohnplatzes trägt er die Bauten 
der Gemeinschaft, oder er gibt den Anger ab, an dem jeder Dorfgenosse 
gleiches Nutzungsrecht hat"""). Diese Dorsform finden wir z. B. bei 
Schwentainen—Altkirchen, bei dem besonders die Größe dieses Platzes (1 L. 
3 Morgen 75 Ruten) auffäll?").

Den meisten Spielraum in der Formgebung lassen die in Masuren 
häufig zu findenden Zeilendörfer. W. Ebert schildert ihre kenn
zeichnendsten Merkmale: „Die einfachste Längserstreckung eng aneinander
gefügter Löse oder Stellen verkörpert das Zeilendorf: Lof an Lof, Laus 
an Laus sind die Anwesen einseitig längs eines Weges, eines Tal- oder 
Terrassenrandes, eines Seeufers oder Teiches aneinandergefügt. Daraus 
geht schon hervor, daß diese Dörfer, die so stark von topographischen Mo
menten abhängig sind, keinen linearen Charakter unbedingt haben müssen"""). 
Er unterscheidet dann innerhalb dieser Gruppe noch folgende Sonderformen: 
Doppelzeile, Wegzeile. Wie wir aus dieser Charakteristik sehen, können diese 
Zeilendörfer die mannigfaltigsten Formen haben. Auch unter den Schatull- 
siedlungen finden wir die verschiedensten Sonderformen dieser Art. So ist 
z. B. Schiast"")—Schaft (Iohannisburger Leide) längs eines Weges an
gelegt, der parallel zu einem Gewässer läuft, die Läuferreihe liegt auf der 
dem Bach entgegengesetzten Wegseite, also mit der Front zu dem Gewässer. 
Die Reihe dieser Sonderformen ließe sich beliebig fortsetzen, da durch die 
Ausnutzung der örtlichen Sonderheiten diese Siedelform unter den Schatull- 
siedlungen besonders verbreitet ist.

Auch die Lage der Siedlung in der Gemarkung zeigt vernunftgemäßes 
Vorgehen. Beim größten Teil aller untersuchten Fälle lag die Siedlung 
in der Mitte der Flur, sodaß alle Teile der Gemarkung bequem zu erreichen 
waren. Aus diesen hier angeführten Beispielen können wir schon ersehen, 
daß die Schatullsiedlung formmäßig in Masuren nichts Neues schuf. Die 
Neusiedlungen paßten sich sowohl in der Form als auch in der Größe dem 
bestehenden Bilde harmonisch an.

Ebenso wurden im nordöstlichen Teil des Lerzogtums keine neuen 
Siedlungsformen geschaffen, sondern die alten wurden beibehalten, sodaß sich 
auch in diesem zweiten Lauptgebiet der Schatullsiedlung die Neusiedlungen 
den Altsiedlungen anschlossen. Lier wurden auch in diesem Zeitraum die 
lückigen weiträumigeren Formen bevorzugt. Zm nördlichen 
Ostpreußen herrschten kleine und kleinste Dörfer vor, in denen oft die ein
zelnen Gehöfte vollkommen zusammenhanglos, ohne jede Bindung und Form 
in unregelmäßigen Abständen nebeneinander gereiht sind. Als Zeilendörfer 
kann man diese Siedlungen dann nicht bezeichnen, da nach Eber?") die

"») Vgl. W. Ebert: a. a. O., S. 23.
114) Vgl. Kartenblatt Schwentainen (Landeskulturamt, Kreis Ortelsburg (Schränk 6 b, 

Mappe 15b Kartenblatt b 11 aus dem Jahre 1773). Sehr schönes Rechteckplatzdorf, in dem sich 
1773 schon verschiedene Bauten auf dem „Platz" befanden.

u°) Vgl. W. Ebert: a. a. O., S. 17 f.
"«) Kartenblatt Schiast, Kreis Johannisburg (Schränk 6 b, Mappe 26 c, Kartenblatt c 42).
"?) Vgl. Ebert: a. a. O., S. 17 u. 28.
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Zeilendörfer aus eng aneinandergefügten Höfen bestehen, die sich an einer 
Straßen- oder Wegeseite hinziehen. Wir können auf diese im nordöstlichen 
Neusiedlungsgebiet häufige Form wohl bester die Benennung einseitiges 
Reihendorf anwenden, das Ebert*") etwa folgendermaßen kennzeichnet: 
„Die enge Zusammenfügung der Höfe oder Stellen weicht der lockeren 
Reihung, die gemeinschaftliche Bindung wechselt zur individualistischen 
Wirtschaftsform der nun stets üblichen hofanschließenden Waldhufenstreifen. 
Dieses Zusammenklingen von lockerer und bestimmter Flurgliederung ist das 
Hauptmerkmal für das Reihendorf." Doch ist es gerade bei dieser Sied
lungsform sehr schwer, etwas Genaueres auszusagen, da uns die Flurkarten 
aus der Zeit vor der Separation fehlen, die einen Schluß auf die Wirt
schaftsform zulasten, die Ebert als hervorstechendstes Kennzeichen anführt. 
Im nördlichen Ostpreußen finden wir besonders die Nebenform der ein
seitig aufgereihten Dörfer, bei denen, wie der Name schon an- 
deutet, nur die eine Seite der Straße oder des Weges bebaut war. Diese 
nur einseitige Bebauung des verbindenden Weges war in den meisten 
Fällen eine Folge der landschaftlichen Verhältnisse. Doch sind im all
gemeinen die Formen so verwischt, daß es sehr schwer ist, sich für die eine 
oder die andere Form zu entscheiden.

Klarer erkennbar und ausgeprägter sind die Doppelzeilen- 
dörfer, die man auch im nordöstlichen Teil Preußens häufig antrifft. So 
sind z. B. Uderballen^Lldertal, Lindendorf, Stampelken und Szillenberg-- 
Schillenberg im Kreis Wehlau als Doppelzeilendörfer zu bezeichnen*"). Im 
Kreis Labiau sind Danielshöfen, Bielaucken--Bielken, Treinlaucken—Kreuz
berg (Ostpr.) und Skieslaucken^Mörnersfelde Doppelzeilendörfer""). Doch 
finden wir auch hier wieder Abergangsformen zum Gassendorf, das wir in 
reiner Ausprägung jedoch nicht antreffen, da dem Litauer das Enggefügte 
von Natur aus nicht sehr behagt. Er wohnt lieber in weiträumig angelegten 
Siedlungen. Je weiter wir nach Norden kommen, desto mehr löst sich der 
Dorfverband auf, und man findet immer mehr Einzelhöfe, die inmitten ihres 
Besitzes liegen und fast jeden Zusammenhang mit einer festen Siedlung ver
loren haben. Neben diesen stark aufgelockerten Formen finden wir aber auch 
sehr schöne, planmäßig angelegte Siedlungen wie Platzdörfer, in denen 
der Platz wie schon in Masuren die verschiedensten Formen annehmen konnte, 
z. B. als Rechteck in Paringen--Paaringen, Kreis Labiau"*), Bittkallnen-- 
Bitterfelde (Ostpr.), Kreis Labiau"*), Baltruschatschen-Balzershöfen, 
Kreis Ragnit*"), Augstupöhnen--Llderhöhe, Kreis Wehlau""), Uszälxnen-- 
Erlenbruch, Kreis Ragnit""). Gerade diese rechteckigen Platzdörfer machen 
einen sehr planmäßigen Eindruck. Unruhiger in ihrer Form sind Stobingen 
und Kl. Wischtaggen--Altweiden, bei denen der Platz nicht so eckig ist,

ii8) Ebenda S. 28.
iis) Landeskulturarnt. Schränk 6 s, Mappe 1Ss, Kartenblatt u 56 usw.
120) Landeskulturarnt. Schränk 6 s. Mavve 11 ä. Kartenblatt ä 18 usw.
121) Landeskulturamt. Schränk 6 s, Mappe 11b, Kartenblatt d 95 und b 7.
122) Landeskulturamt. Schränk 3 s, Mappe 32 s, Kartenblatt s 54 und Mappe 32ä, Blatt ä 16.
12») Landeskulturarnt. Schränk 6», Mappe 19 ä, Kartenblatt ä 58.
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sondern unregelmäßig, besonders bei Stobingen^), während man Kl. Wisch- 
LaggenAltweiden^) wohl noch als dreieckiges Platzdorf bezeichnen kann. 
Aus den angeführten Beispielen sehen wir, daß die Schatullsiedlungsperiode 
auch im nördlichen Ostpreußen keine neuen Siedlungsformen hervorgebracht, 
sondern sich an die schon lange erprobten und der Eigenart der Neusiedler 
zusagenden Formen gehalten hat.

Einen Anterschied zwischen Alt- und Neudörfern in der Siedlungsweise 
können wir nur in den altbesiedelten Gebieten an den Afern des Frischen 
Äaffes feststellen, im Samland und besonders um Balga und Brandenburg. 
Hier in diesem Gebiet paßten sich die Neusiedlungen nicht den bisher ge
bräuchlichen Formen an, da die ordenszeitlichen Siedlungen Großdörfer mit 
50—60 Lufen^o) waren und in unserem Zeitraum nur Neusiedlungen mit 
3—4 Äufen angelegt werden konnten. Diese bildeten natürlich auch keine 
Neudörfer, sondern kleine Einzelsiedlungen an den Rändern der Forsten. 
So entstand hier aus dem Zwang der Notwendigkeit heraus etwas Neues. 
In den anderen Schatullsiedlungsgebieten, mitten in den altbesiedelten Teilen 
des Herzogtums, besonders im Oberland, paßten sich die Neusiedlungen 
dagegen den dort gebräuchlichen Formen an.

Kapitel 5: Bedeutung der Schatullsiedlung 
für die Entwicklung der Landeskultur.

Nachdem in den vorausgehenden Abschnitten die Lage und die 
Lebensformen der Schatullsassen dargestellt und erläutert worden sind, soll 
in diesem abschließenden Kapitel versucht werden, die Frage über die Be
deutung der Schatullsiedlung für die Entwicklung der Landeskultur zu klären, 
soweit es bei der schlechten Quellenlage möglich ist.

Durch diesen letzten großen Abschnitt in der Besiedlung Preußens 
wurde der Gegensatz, der zwischen den altbesiedelten Gebieten des Westens 
und der ehemaligen Wildnis bestanden hatte, noch weiter ausgeglichen. Der 
erste Schritt zu diesem Kulturwerk war schon in der Spätordenszeit getan 
worden und fand seine Fortsetzung in der herzoglichen Zeit unter Herzog 
Albrecht und Markgraf Georg Friedrich durch die Ansehung von Neu
siedlern in den Wildnisgebieten. Es entstanden auf diese Weise in den ehe
maligen Waldgebieten geschlossene Siedlungsräume, von denen aus das 
Siedlungswerk immer weitergetragen werden konnte. Durch diese Kultur
arbeit wurde der Gegensatz zwischen Ost und West, der durch die Arbeit des 
Ordens so augenscheinlich geworden war, immer mehr verwischt.

Zn unserem Siedlungsabschnitt wurde in diesem Prozeß nun der letzte 
Schritt getan. Die letzten großen geschlossenen Wildnisgebiete, die als Reste 
der ehemals den ganzen Osten und Südosten bedeckenden Wildnis übrig
geblieben waren, wurden durch das Siedlungswerk angegriffen. Zn einzelnen

i") Landeskulturamt. Schränk 6 s, Mappe 19 s, Blatt s 77.
12») Landeskulturamt. Schränk 3 s, Mappe 32 s, Blatt s 22.
2»«) Vgl. K. Kasiske: a. a. O. S. 62 s.

204



Teilgebieten erreichte die Schatullsiedlung ein derartiges Ausmaß, daß der 
Wald vollständig verschwand und dem Kulturland Platz machte. Man 
braucht sich hier nur an die Besiedlung des Mehlauckener — Liebenfelder und 
Linkuhner Gebietes zu erinnern und in gewisser Weise auch an das Sied- 
lungswerk am Rande der „Großen Plinis", bei der bis an den Rand des in 
der damaligen Zeit noch nicht zu kultivierenden Bruches herangesiedelt 
wurde. Auch im Mehlauckener ^Liebenfelder Gebiet verschwand der Wald 
vollständig, nur im Osten blieb ein kleiner Rest der Schneckenschen Forst 
übrig, der seine Erhaltung höchstwahrscheinlich dem Versiegen des Siedler
stromes verdankte. So setzte auch hier in diesem Abschnitt wie zur Ordens
zeit das Nachlassen der Nachwanderung dem Siedlungswerk ein vorzeitiges 
Ende. Immerhin war trotz der Kürze der Siedlungsperiode — sie dauerte 
kaum achtzig Jahre — ein weiterer bedeutender Fortschritt in der Besiedlung 
Preußens getan worden. Im Westen wurden in den altbesiedelten Gebieten 
die Forstreste aufgesiedelt. Man erinnere sich an die Altchristburger Forst 
und das Siedlungsgebiet südwestlich von Liebemühl, in dem ein mitten in 
das altbesiedelte Gebiet vorstoßender Rest von Waldland in unserer Periode 
in Kulturland verwandelt wurde. Besonders ist dieses Ausfüllen der 
kleinsten Lücken für das Samland kennzeichnend, wo auch die kleinsten Rest
forsten weiterbesiedelt wurden.

In der Wirtschaftsform wurde in unserm Zeitraum nichts Neues ge
schaffen. Die Neusaffen hatten genau wie die Altsaffen ihre Felder in der 
Gemengelage mit allen Dorfsaffen zusammen. Die gesamte Ackerflur war in 
eine Anzahl größerer Schläge eingeteiltt^). Gemäß der damals üblichen 
Dreifelderwirtschaft wurde jeder Schlag in drei Felder—Sommerung, Winte
rung und Brache — unterteilt, von denen jeder Dorfsaffe seinen bestimmten 
Teil (Gewann) zugewiesen bekam. Die Reihenfolge dieser Teile war ein für 
allemal festgelegt. Eine Folge dieser Gemengelage war der Flurzwang. Jeder 
Dorfsaffe mußte auf dem vorher festgelegten Flurabschnitt die festgesetzte 
Getreidesorte zu einer bestimmten Zeit einsäen und einernten. Jede per
sönliche Initiative wurde dadurch ausgeschaltet. Der einzelne mußte sich in 
seinen wirtschaftlichen Entscheidungen der Gesamtheit fügen, ein für uns 
heutige Menschen unvorstellbarer Zustand. Eine Folge dieser Wirtschafts
form war natürlich auch das Stehenbleiben auf dem einmal erreichten Stand
punkt. Eine Änderung trat erst nach der Separation ein. Nach diesem 
Zeitpunkt konnte jeder einzelne Bauer so wirtschaften, wie er es für gut 
hielt. Erst von diesem Zeitpunkt ab war der Weg für Neuerungen auch in 
der Wirtschaftsform frei und nicht, wie Schumacher^) erwartete, schon in 
unserer Siedlungsperiode. Es war auch gar nicht das Ziel der Schatull
siedlung, solche Änderungen herbeizuführen. Nur die Weiternutzung der 
durch den Raubbau des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts ausgehauenen 
Forstgrundftücke durch freie Bauern, die allein der Forstverwaltung und durch 
diese allein dem Landesherrn unterstellt waren, wurde angestrebt. Eine Ver-

ir?) Vgl. Fritz Grigat: Die Besiedlung des Mauerseegebietes im Rahmen der Kolonisation 
Ostpreußens^ Kbg. 1931, S. 138 ff.

128) Dgl. Bruno Schumacher: Geschichte von Ost- und Westpreußen. 1937, S. 166. 
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änderung der ländlichen Wirtschaftsweise konnte um so weniger eintreten, 
als die Zuwanderung der Siedler nur aus Preußen erfolgte. Gleich
wohl wurde eine gewisse Förderung der ländlichen Wirtschaftsweise da
durch erreicht, daß die Schatullsassen im Gegensatz zu den Amtsbauern nur 
in geringem Maße zu Scharwerksarbeiten herangezogen wurden^). Die 
Neusassen waren nur zur Ableistung der Forstdienste verpflichtet, d. h. zum 
Durchschlagen und Räumen von Schneisen und zur Hilfeleistung bei Forst
bauten und größeren Jagden. Da diese Arbeiten größtenteils im Winter 
erledigt wurden, trat in der Hauptarbeitszeit kaum eine Belastung der Scha
tullsassen ein. Doch wurde dieser Vorteil wieder durch die Schwierigkeit des 
Wirtschaftens auf den Schatull-Ländereien, die zu den schlechtesten Böden 
in ganz Preußen gehörten, aufgehoben.

Zm ganzen gesehen, können wir jedoch feststellen, daß in diesem Sied- 
lungsabschnitt ein erneutes großes Ausweiten der Kulturlandschaft und des 
ostpreußischen Lebensraumes nach dem Stillstand seit dem Tode Herzog 
Albrechts und Markgraf Georg Friedrichs stattfand. An die Stelle der 
Teer- und Aschbrennerhütten, der Beutnerstände, traten große Dörfer, die 
eine verhältnismäßig intensive Nutzung des bis dahin nur extensiv genutzten 
Landes ermöglichten. An der Stelle einsamer, an den Äsern der masurischen 
Seen versteckt liegender Fischerhütten werden große Dörfer angesetzt, deren 
Bewohner neben ihrer alten Beschäftigung die Urbarmachung des Forst
landes übernahmen. Die Wildnis, die zu Beginn unserer Siedlungsperiode 
noch ohne Unterbrechung fast urwaldähnlich das Land bedeckte, wurde durch 
das Vordringen der Neusiedlungen und die häufige Verleihung der „Weide
gerechtsamen" an die Neusassen in den Wäldern aufgelockert und langsam 
in einen leichter zu behandelnden Kulturwald umgewandelt. Das ehemals 
dichte Unterholz verschwand und machte einer verhältnismäßig großen Weit
sichtigkeit in den Forsten Platz.

So hatte auch diese Siedlungsperiode, die letzte, die wir als solche 
bezeichnen können, da die seit dem 18. Jahrhundert stattfindenden Siedlungs
vorstöße immer auf bestimmte Gebiete beschränkt waren, ihren Teil zur 
Hebung der Landeskultur in Preußen beigetragen, wenn sie auch gerade 
in der Wirtschaftsform nichts Neues schuf und sich nur im Rahmen des 
Bestehenden und Gebräuchlichen hielt. Der Übergang zur modernen, 
persönlich bestimmten Wirtschaftsform blieb der Zukunft vorbehalten. Das 
wichtigste Ergebnis dieser Siedlungsperiode war das Aufsiedeln der im 
Gebiet der Forsten liegenden Odlandflächen.

"«) Die Angaben bei R. Stein a. a. O., S. 166 f. über das Amt Taplacken find irreführend, 
da man die Schatulleinsassen von 1777, die durch die Eingliederung von 1714 den Amtsunter- 
tanen weitgehend angeglichen worden waren, nicht mehr mit den Schatullsassen des 17. und 
beginnenden 18. Jahrhunderts vergleichen kann.
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Kronprinz Friedrich Wilhelm I., Ostpreußen 
und der Sturz Wartenbergs.

Von Carl Hinrichs.

Ostpreußen ist mit der zweiten Hälfte der Regierungszeit Friedrichs I., 
die im Zeichen der Herrschaft des Oberkammerherrn Reichsgrafen Colbe 
von Wartenberg stand, auf eine besondere Weise verknüpft. Es bildet die 
rechtliche Grundlage des Königstitels, dessen Erringung Wartenberg end
gültig in den Sattel hob: Am Tage des Eintreffens des Kuriers, der den 
Krönungstraktat aus Wien überbrachte, überreichte Friedrich dem Ober
kammerherrn als intimes Zeichen seiner Dankbarkeit ein kleines Herz aus 
ostpreußischem Bernstein, das Wartenberg fortan gewissermaßen als das 
offizielle Abzeichen des Favoritentums an einem blauen Seidenbande, dem 
Bande der Treue, zur Schau trug. Von Ostpreußen ist aber auch der Anstoß 
zum Sturze des Günstlings und seines Helfers, des Oberhofmarschalls 
Augustus Reichsgrafen von Wittgenstein, ausgegangen. Die Hunger- und 
Seuchenkatastrophen der Zähre 1709 und 1710 ermöglichten dem Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm und seiner Partei den entscheidenden Schlag gegen das 
Regime Wartenberg, gegen das er seit langem in Opposition stand. Nach 
seiner Demission überreichte Wartenberg dem König das in zwei Teile zer
brochene ostpreußische Bernsteinherz.

Friedrich I. hatte keine geringere Leidenschaft für die Größe seines 
Staates als sein Vorgänger und seine beiden Nachfolger, aber er wollte sie 
in seiner Person zur unmittelbaren pomphaft-gegenwärtigen Darstellung 
bringen, nicht wie jene nur ihr äußerlich unscheinbarer Diener sein. Hierauf 
hatte Wartenberg seine Herrschaft abgestellt. Er mußte es fertig bringen, 
eine mächtige Armee und zugleich eine Hofhaltung im Ausmaß der alten 
großen europäischen Dynastien zu unterhalten. Da er kein schöpferischer 
Staatsmann war und sich nur halten konnte, wenn in der königlichen Pracht- 
entfaltung keine Unterbrechung und kein Rückgang eintrat, mußte er finanziell 
immer mehr von einem Tag zum andern leben, sodaß er zum Ausbau sicherer 
wirtschaftlicher und administrativer Fundamente, auch wenn er dazu die 
Fähigkeit gehabt hätte, garnicht kommen konnte. So verfielen die Provinzen 
unter Preisgabe ihrer bevölkerungsmäßigen und wirtschaftlichen Reserven 
und des Ausbaus der unter dem Großen Kurfürsten gelegten zukunftsreichen 
Ansätze zu einer gerechten und geordneten Verwaltung einer immer stärkeren 
Aussaugung, ohne daß die aufgebrachten großen Mittel, wie das später unter 
Friedrich Wilhelm I. auf dem Wege über das Heer der Fall sein sollte, auch 
nur zu einem Teil wieder zurückgeflossen wären.
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Dieses Angreifen der Substanz mußte zuerst an derjenigen Stelle der 
Monarchie unausbleiblich zur Krise führen, die sozial, wirtschaftlich und auch 
außenpolitisch die schwächste und gefährdetste war: in Ostpreußen. Das 
Land hatte sich schon seit der Mitte des 17. Jahrhunderts in einem dauernden 
Notstand befunden. Die Kriegszeiten von 1655—1657 und 1678/79 waren 
zwar verhältnismäßig kurz gewesen, aber allein der Tatareneinfall von 1656 
stellte alles in den Schatten, was deutsche Territorien in jener Zeit normaler
weise an Kriegsleiden zu erdulden hatten. Seit 1653 bis zum Ende der 
siebziger Jahre kam die Pest überhaupt nicht mehr zum dauernden Er
löschen; Ostpreußen galt damals als eins der verseuchtesten Länder in ganz 
Europa*). Auf diesem Hintergründe spielte endlich die zähe und erbitterte 
Auseinandersetzung des militärischen Absolutismus des Großen Kurfürsten 
mit dem Ständetum, die schwere soziale Folgeerscheinungen nach sich zog. 
Der Kampf des Großen Kurfürsten mit Adel und Städten in Ostpreußen 
um die Steuerhoheit, um die Bewilligung und Aufbringung von Mitteln 
für dauernde gesamtstaatliche Zwecke, in erster Linie für das Heer, umfaßte 
zwei Phasen?). Die erste, etwa bis 1673 reichend, ist dadurch gekennzeichnet, 
daß der Kurfürst, der noch um die Bewilligung ausreichender Steuern über
haupt schwer zu kämpfen hat, an deren Aufbringung und Anterausteilung, 
an dem Steuermodus, überhaupt nicht interessiert ist. Ihm kommt es zunächst 
im Dränge der großen Politik und gegenüber der im wesentlichen noch un
gebrochenen Macht der Stände nur darauf an, möglichst große jährliche Ge
samtbeträge zu erhalten, die eigentliche steuerliche Ausbeutung des Landes 
besorgen die Stände gemäß ihren Klasseninteressen unter möglichst großer 
Schonung ihres eigenen Besitzes. Dieses ständische Steuersystem hatte von 
Anfang an etwas Chaotisches, sozial Drückendes und Ungerechtes an sich. 
Die Tendenz, ihren Steuerbewilligungen den Charakter des Gelegentlichen 
und Außerordentlichn zu erhalten, ließ die Stände die Einrichtung eines 
dauernden, festen und klaren Aufbringungsmodus hintertreiben: für die von 
Fall zu Fall bewilligten Steuern sollten auch von Fall zu Fall beschlossene 
Erhebungsarten dienen. Dazu kam der Kampf innerhalb der Stände selbst 
um die Abwälzung der Steuerlast auf die Mitstände. Der Adel kämpfte 
für indirekte Steuern, die die Städte trafen, diese für direkte Grundsteuern, 
die ihren beweglichen Besitz verschonten. Das Endergebnis war, da keine 
ständische Partei ihren Standpunkt völlig durchsetzen konnte, die Abwälzung 
der Steuerlast auf die unteren und ärmeren Schichten der Bevölkerung. Bei 
der Grundsteuer, dem Hubenschloß, lagen Veranlagung, Erhebung und 
Verwaltung ganz in den Händen des Adels, dem so bei der Katastrierung 
Gelegenheit geboten war, in großem Maßstabe Hufen zu unterschlagen. Der 
Adel und die Städte hatten sich über die Steuerarten, die sie sich gegenseitig 
zugedacht hatten, nur dadurch einigen können, daß der Hufenschoß auch in 
den Städten — jedes Grundstück im Werte von 100 Mark zahlte den 
Steuerbetrag einer Hufe — und die Akzise auch auf dem Lande eingeführt

i) Wilhelm Sahm, Geschichte der Pest in Ostpreußen, 1905, S. 32.
2) Vgl. für das Folgende Lugo Rachel, Der Große Kurfürst und die ostpreußischen 

Stände 1649-1688. 19V5.
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wurde. Aber auch bei der Landakzise, einer Mahl- und Tranksteuer, gelang 
die Aberwälzung auf den ärmsten Konsumenten, indem der Adel mit der 
Befreiung seines Hausbedarfs auch seinen ganzen Krugverlag auszunehmen 
und unter Mißbrauch seiner Zurisdiktionsrechte die Untersuchung seiner 
Mühlen zu verhindern pflegte, während die Städte, die die „Anlage", eine 
Torakzise von allen ein- und ausgeführten Waren erhoben, damit in der 
Hauptsache wieder den Landmann belasteten. Wenn die Erträge dieser 
beiden Hauptsteuerarten, des Hufenschofses und der Akzise, nicht ausreichten, 
wurden Ergänzungssteuern in Form des Horn- und Klauenschosses, einer 
Viehsteuer, und des Kopfschosses ausgeschrieben. Beide wurden in der 
Hauptsache wieder von den Bauern und den unteren Schichten getragen. 
Denn da der Adel wegen der Hand- und Spanndienste seiner Untertanen 
wenig Vieh zu halten brauchte, fiel er beim Hornschoß weitgehend aus, und 
beim Kopfschoß bildete sich erst allmählich eine grobe Abstufung der Land
besitzer nach der Größe ihres Besitzes aus. Aber auch damit war es noch 
nicht genug. Der Kurfürst begann, da die ständischen Bewilligungen und 
Aufbringungen für seine Bedürfnisse nicht genügten, das Fehlende ge
waltsam von den nichtadligen Grundbesitzern, den kleinen Städten und 
seinen unmittelbaren Untertanen, beizutreiben, die so doppelt für die Un- 
vollkommenheiten und Ungerechtigkeiten des priviligierten ständischen Steuer
systems zu büßen hatten. Dazu kamen die Unregelmäßigkeit der Abgaben, 
die sich zumeist in ganz kurze Termine zusammendrängten, die erbarmungs
losen, meist durch Soldaten vollzogenen Steuerexekutionen, die für die Be
drängten allein teurer zu stehen kamen als der geschuldete Steuerbetrag, 
und die bis zum Vierfachen dieses Betrages steigenden Steuerstrafen. So war 
es unausbleiblich, daß sich als Folge dieses harten und rohen Kampfes um 
die Landesfinanzen seit den siebziger Zähren eine steigende Flucht der Bauern 
und eine starke Verarmung bemerkbar machten, die bei Mißwachs und Vieh
sterben schon damals zu Hungerzeiten führte. 1674 schickte der Statthalter 
Prinz Croy eine Probe des Brotes nach Berlin, von dem sich die Bauern 
nährten: es bestand meist aus Spreu und geriebener Borke'). Aber der 
Kurfürst war gleichzeitig schon dazu übergegangen, das ständische Steuer- 
bewilligungsrecht zu vernichten. 1673 wurde zum ersten Male ein allgemeiner 
durchgehender Schoß ohne Mitwirkung der Stände ausgeschrieben und 
durch Militär beigetrieben. Auf dieselbe Weise wurde Königsberg zur 
Zahlung gezwungen. Damit beginnt die zweite Phase der monarchisch-stän
dischen Auseinandersetzung: Der Ausbau eines gerechten obrigkeitlichen 
Steuersystems, das die Rohheiten und Bedrückungen der ersten Jahrzehnte 
des Kampfes auszuschalten sucht. Das Ziel ist steuerliche Trennung von 
Stadt und Land, indem jedem die ihm gemäßeste Steuerart auferlegt wird, 
den Städten die indirekten Konsumsteuern, dem Lande die direkten Grund
steuern, der Hufenschoß, wobei die ungerechten Kopf- und Lornschösse und 
die Tranksteuer wegfallen sollten. Das klassische Steuersystem des preußischen 
Absolutismus beginnt sich abzuzeichnen. Dazu tritt das Streben nach einer 
besseren Veranlagung und einer gerechteren Verteilung. 1717 wies Graf

2) Rachel, a. a. O. S.235.
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Truchseß von Waldburg, der unter Friedrich Wilhelm I. den Generalhufen- 
schoß einführte, darauf hin, daß nicht er, sondern der Große Kurfürst dessen 
Erfinder sei*). Der neuen absolutistischen Steuerbehörde, der Kriegskammer, 
wurde die Revision des Hufenkatasters übertragen, und 1681 wurde eine 
„Große Kommission" zur Antersuchung der Hufen nach der Bonität und der 
Art des Besitzrechts gebildet. Aber das Merck kam bei dem zähen Wider
stand der Stände, der Fülle der Aufgaben und bei dem dauernden Geld
mangel nur langsam vorwärts. Auch das dritte Erfordernis, die rein staat
liche Erhebung der Steuern, die bisher in den Händen der Amtshauptleute 
und adliger Deputierter gelegen hatte, kam unter dem Großen Kurfürsten 
noch nicht ganz zum Abschluß. Zwar gelang es, die ständischen Kreiskästen 
und den Landkasten mit ihrem Erhebungsapparat beiseite zu schieben und 
seit 1680 staatliche Organe, die Schoßeinnehmer, die der Jurisdiktion der 
Kriegskammer unterstanden, einzusetzen, aber bei dem Fehlen des geeigneten 
Beamtenpersonals konnte die Mitwirkung ständischer Organe nicht ganz 
entbehrt werden, und diese gewannen umso eher wieder Einfluß auf die 
staatlichen Einnehmer, als infolge des Geldmangels die Beamtenbesoldungen 
nur sehr unzureichend und unregelmäßig erfolgen konnten. Dazu kam das 
andauernde Gegeneinanderarbeiten der Behörden, in erster Linie der ganz 
ständisch gesinnten Oberräte, der Regierung, gegen die absolutistische Kriegs
kammer, aber auch der Zwist der kurfürstlichen Behörden unter sich: die 
ältere Amtskammer, die ganz von dem ständischen Schlendrian und der Re
gierung abhängig war, lag in ständigen Konpetenzkonflikten mit der jüngeren 
und schärferen Kriegskammer.

So war beim Tode des Großen Kurfürsten noch alles unfertig. Nach 
schweren politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kämpfen, die in der Haupt- 
sache auf dem Rücken der unteren Schichten ausgetragen worden waren, 
hatten sich wenigstens die Grundlinien einer neuen Entwicklung angebahnt. 
Das Land war wirtschaftlich zurückgeblieben, verarmt und im höchsten Grade 
erholungsbedürftig. Dabei war es nicht die absolute Höhe des Steuerdrucks, 
der das ganze Elend verursachte, denn Preußen trug noch am Ende des 
17. Jahrhunderts bei einem Bevölkerungsanteil von 38,4 A nur 16,4 der 
gesamtstaatlichen Steuern, während die Mark Brandenburg bei einem Be
völkerungsanteil von 24,3 A> zu den Staatssteuern 32,0 beitrug. Aber es 
war die ungerechte Verteilung und die unwirtschaftliche Aufbringung, die 
die Masse der kleinen Besitzer, Bauern und Tagelöhner, überbürdeten. Es 
kam alles auf den Nachfolger an, daß er den eingeschlagenen Weg der obrig
keitlichen Reformen zu Ende ging.

And das hat gerade Friedrich III. nicht getan°). Er wollte ein milder 
Herrscher sein, den scharfen antiständischen Kurs mäßigen und gab gerade 
dadurch seine Antertanen, denen sein Vorgänger, wenn auch letzten Endes 
aus fiskalischem Interesse, zu Hilfe kommen wollte, wieder der ausschließlichen 
Bedrückung durch die privilegierten Stände preis. Zunächst geriet die

Lornssioa, Beh. Organ. Bd. II, S. 523.
°) Für das Folgende vgl. Robert Bergmann, Geschichte der ostpreußischen Stände und 

Steuern von 1688 bis 1704. 1901.
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Katasterregulierung völlig ins Stocken. über die für sie so vorteilhafte Ver
wirrung des Katasters hinaus erstrebten die Oberstände die Abschaffung des 
Lufenschosses überhaupt. Die kleinen Städte wurden zur Aufgabe ihrer 
besonderen Akzisen gebracht: die steuerliche Trennung von Stadt und Land 
sollte wieder aufgehoben werden. Statt dessen wurde eine Generalakzise 
durchgesetzt, der Königsberg sich allerdings nicht unterwarf. Hierzu traten 
wieder, als die Erträge nicht genügten, Tranksteuer, Kopf- und Hornschoß. 
Das ganze bunte, undurchsichtige und verworrene ständische Steuersystem 
war schließlich wieder da, und damit trat auch der ständische Landkasten 
wieder in Funktion. Dabei bedienten sich die Stände der staatlichen Schoß
einnehmer, die die Steuern aber an die Kreis- und Landkästen abzuliefern 
hatten, während sie weiter der Jurisdiktion der Kriegskammer unterstanden. 
Da dieser aber jedes Mittel fehlte, auf die Schoßeinnehmer materiell im 
landesherrlichen Interesse einzuwirken, die Schoßeinnehmer aber andererseits 
auch keine Disziplinargewalt der Stände zu fürchten hatten, gelangten sie 
faktisch zu einer unabhängigen Stellung zwischen Landesherren und Ständen, 
die der Korruption Tor und Tür öffnete. Schließlich führten das Schwanken 
der Eingänge, die Schwierigkeiten bei der Erhebung der ländlichen Akzisen 
und die Korruption wieder zur schrittweisen Neubelebung des Hufenschosses, 
allerdings auf der Grundlage der alten verderbten Kataster, sodaß an der 
Wende des Jahrhunderts alle alten Steuerarten, in der Hauptsache auf die 
schwächsten Schultern abgewälzt, wieder nebeneinander bestanden.

Ähnlich wie bei der Steuerverwaltung verlief, wenn auch nicht in zeit
licher Übereinstimmung, die Entwicklung bei der Domänenverwaltung"). 
Auch das Krongut war gänzlich in der Hand der Oberräte und der Amts- 
hauptleute, d. h. der Stände gewesen, welche die kurfürstliche Amtkammer 
als unbedeutende Rechnungsbehörde in Abhängigkeit von sich hielten. Erst 
seit 1673, demselben Jahre, in dem der Kurfürst zum ersten Male ohne 
ständische Bewilligung Steuern ausgeschrieben hatte, hatte mit der Er- 
nennung eines hervorragenden, dem kurfürstlichen Interesse absolut ergebenen 
Beamten, des Kammermeisters Friedrich Kupner, dem zugleich die Leitung 
des Kommissariats übertragen wurde, die Emanzipation der Amtskammer 
von den Oberräten begonnen. Die Amtskammer war von nun an, besonders 
aber seit 1683 im Zusammenhang mit den großen Reformen Knyphausens, 
des Begründers der ersten Gesamtstaatsbehörde für die Domänenverwaltung, 
der Hofkammer, auf dem Wege zu einer geordneten und gut funktionierenden 
Domänenbehörde, die auch in den Ämtern den ständischen Einfluß zurück- 
drängte, indem sie den AmtsHauPLleuten die ökonomische und richterliche 
Verwaltung nahm und sie den „Beamten", den Amtspächtern oder Ad
ministratoren, übertrug.

Auch diese Entwicklung erfuhr durch den Sturz Knyphausens im Jahre 
1697, der wie der Sturz Danckelmans Wartenberg den Weg frei machte, 
eine unheilvolle Unterbrechung. 1698 schied Kupner als ostpreußischer Kam-

°) Für das Folgende vgl. die Listorische Übersicht über die Entwicklung des Kammer
wesens in Ostpreußen in vor. Beh. Org. I S. 266 ff.; August Skalweit, Die ostpreußische 
Domänenverwaltung unter Friedrich Wilhelm I. und das Retablissement Litauens, 1906; 
Kurt Breysig, Geschichte der brandenburgischen Finanzen in der Zeit von 1640—1697. 1895. 
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menneister aus und beschränkte sich in der Hauptsache auf die Leitung der 
Kriegskammer. Vollends als 1702 Wittgenstein Generaldirektor der Do
mänen wurde, um diejenigen Mittel herbeizuschaffen, die er als Hofmarschall 
und ergebenes Werkzeug Wartenbergs gebrauchte, geriet das ostpreußische 
Kammerwesen in einen Zustand völliger Desorganisation, für den sich Ober
räte und Amtskammer gegenseitig die Verantwortung zuschoben. Jetzt 
verwies die Amtskammer ebenso gern auf ihre Unterordnung unter die Re
gierung, wie diese die Selbständigkeit der Amtskammer betonte. Nur gegen
über der Kriegskammer waren beide wieder einig. Wie in der Steuer
verwaltung die ursprünglich landesherrlichen Schoßeinnehmer sich zu einer 
unabhängigen korrupten Stellung zwischen Landesherren und Ständen hatten 
erheben können, so gingen in der Domänenverwaltung die Amtspächter oder 
Amtsschreiber denselben Weg. Die Amtskammer, ohne Kontrolle von 
Berlin aus, kontrollierte ihrerseits nicht nur nicht die Pächter, sondern 
machte mit ihnen gemeinsame Sache. Die frühere Wirtschaft mit den Amts- 
Hauptleuten, die ihre ökonomische und richterliche Gewalt zur Ausbeutung 
der Bauern hatten mißbrauchen können, denen große Reste nachgesehen 
wurden, begann jetzt mit den Amtspächtern von neuem. Die Kontrakte mit 
ihnen erhielten nicht mehr die gehörige Form und boten Landhaben zu 
Zahlungsverzögerungen und -Unterlassungen, Ämter wurden ohne Anschläge, 
ohne vorherige Inventur verpachtet. So wurde das Domäneninventar ent
fremdet, so entstanden gewaltige Reste, die nicht eingetrieben werden konnten, 
da keine ordnungsmäßigen Kautionen gestellt waren?). Das Opfer dieses 
Zustandes wurde wieder der Bauer, der nach Gefallen des völlig unabhängig 
gewordenen Domänenbeamten scharwerken und Vorspann leisten mußte, 
ohne Geschenke und hohe Sporteln kein Recht bekam, der wegen rückständiger 
Domänenzinsen erbarmungslos exekutiert und mit willkürlichen Strafen 
belegt wurde. Die spätere Domänenkommission stellte fest, daß die Beamten 
sich „als reißende Wölfe aufgeführt"^). Die Amtskammer ließ den Dingen 
umso eher ihren Lauf, als ihre Beamten unter Wittgenstein ihre Besol
dungen fast garnicht oder nur sehr unregelmäßig erhielten. Llm die Amts
kammer zur Erfüllung ihres Etats und Abführung der benötigten Summen 
nach Berlin anzuhalten, war von Berlin aus verfügt worden, daß die Kam
merbedienten ihre Besoldungen nicht eher erhalten sollten, als bis das vor
geschriebene Quantum für den Hofstaat nach Berlin abgeführt worden sei"). 
Die Wirkung war völlig entgegengesetzt. Es schwand nun auch der letzte 
Rest von dienstlicher Disziplin. Man verbrachte die Dienststunden in Wein
häusern und ging Nebenerwerb nach. In der Registratur lagen die Doku
mente und Akten wie Heu und Stroh durcheinander, man trat sie mit Füßen, 
die Mäuse fraßen sie an. Der Kammer entschwand jegliche Llbersicht, sie 
wußte schließlich weder den Gesamtertrag der Domänen insgesamt, noch das 
Aufkommen der einzelnen Ämter mehr anzugeben*").

?) Bericht des Kammerpräsidenten Grafen von Schrieben und des Kammermeisters Döpler 
vom 2. Januar 1710. Bor. Beh. Org. I, S. 94 ff.

») Skalweit, a. a. O., S. 134.
») Bericht der preußischen Regierung v. 20. Juli 1711, Lor. Beh. Org. I, S. 158.
") Bericht der Domänenkommission v. 13, Juni 1711, Ebenda, S. 151 ff.
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Durch das völlige Versagen der Domänenverwaltung, zu deren Re
organisation Wittgenstein weder die Energie noch die Zeit hatte, verlagerte 
sich der Schwerpunkt der Einkünfte noch mehr als bisher auf die Steuern, 
da wenigstens die Kriegskammer unter Kupner intakt blieb. Kaum war 
Wartenberg in seiner Stellung als faktischer Premierminister seit 1702 kon
solidiert, da tat er auch schon unter dem Druck der finanziellen Anforderungen 
für das junge Königtum den Schritt zur Wiederherstellung der absolutisti
schen Steuerhoheit. Der Große Kurfürst hatte die ständische Macht, wie sich 
erwies, doch schon so ausgehöhlt, daß sie sich nach der kurzen Reaktionszeit 
ohne weiteres wieder beiseite schieben ließ, wenn der Staat fest genug auftrat. 
So wurden seit der letzten ständischen Steuerbewilligung im Jahre 1702 die 
Stände nicht mehr befragt"). Das Entscheidende war aber nun, daß es 
Wartenberg wiederum nur auf die Steuerbeträge überhaupt ankam, nicht auf 
die Art ihrer Aufbringung und Verteilung. Er dachte garnicht daran, den 
Weg der obrigkeitlichen Reformen, den der Große Kurfürst seit 1673 ein
geschlagen hatte, wieder aufzunehmen, sondern er hielt die sämtlichen kor
rupten, verderblichen und ungerechten ständischen Steuern und Erhebungs
arten bei, ja er wandte sie, die in der Regel sich bei Ausfällen ergänzt hatten, 
sämtlich auf einmal an und vermehrte sie noch um eine ganze Reihe neuer 
Steuern und Abgaben. Der von über fünfzigjährigen Leiden bedrückte 
Bauer bekam nun erst unter schärfstem obrigkeitlichen Druck das ganze alte 
ständische Steuerwesen in seiner ganzen Breite zu spüren.

Während in den Zähren von 1700—1703 der Hornschoß im Januar und 
Oktober, die Kopfakzise im März, Juni, September und Dezember, der 
Hubenschoß im Mai und November erhoben wurden, also wenigstens vier 
Monate des Jahres steuerfrei blieben, waren im Zahre 1704 nominell nur 
noch drei, in Wirklichkeit aber nur noch ein Monat frei, da im Juni und 
November zu dem bisherigen Kopf- bzw. Hufenschoß noch ein Hufen- bzw. 
Hornschoß trat. Seit 1705 war dann injedem Monat eine Steuer zu be
zahlen, und zwar der Hufenschoß vier Mal jährlich gegen vorher zweimal, 
der Lornschoß dreimal gegen früher zweimal, Kopfschoß- und Kopfakzise 
fünfmal gegen früher viermal"). Es handelt sich dabei aber keineswegs um 
die bessere Verteilung eines sich im ganzen gleichbleibenden Steuerquantums 
auf regelmäßige monatliche Termine, sondern um zusätzliche neue Monats
quanten. So stieg das gesamte Kontributionsquantum des platten Landes 
von 1700 bis 1703 zunächst langsam von 178 721 Rtlr. auf 194 899 Rtlr., 
schnellte dann 1704 auf 261 966 Rtlr. und erreichte 1705 : 271 539 Rtlr. Als 
dann in den Jahren 1707 und 1708 bei den ordinairen Steuern infolge der 
Erschöpfung des Landes ein leichter Rückgang um je 8000—9000 Rtlr. 
eintrat, schrieb die Berliner Regierung in diesen beiden Jahren noch „Extra- 
ordinärschösse" in Höhe von 24 113 Rtlr. und 29 563 Rtlr. aus, sodaß in den 
Jahren 1707 und 1708 der Höhepunkt mit 287121 Rtlr. bzw. 292 363 Rtlr.

Bergmann a. a. O. S. 181.
12) Nach dem von dem Obereinnehmer Jakob Lintzke unterm 16. Februar 1716 erfiattenen 

Bericht, „was die Contribution seit Eo 1700 bis hieher in jeglichem Jahre durchs ganze 
Königreich wirklich getragen". Staatsarchiv Königsberg, Etats-Minist. 23s. 
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erreicht wurde"»). Gegenüber dem Jahre 1700 hatte eine Steigerung der 
Steuern um 65 A> stattgefunden. Von der Gesamtsteuersumme des platten 
Landes brachten der Adel, d. h. in der Hauptsache die adligen bäuerlichen 
Hintersassen 40 die königlichen Bauern 35 und die Cölmer und Freien 
25 A> aus. Damit war die Belastung der Bauern aber noch keineswegs er
schöpft, denn zu den Steuern kamen noch die Grundzinsen und mannigfachen 
Domänenabgaben, Servisgelder, Scharwerk und Dienste, die Beanspruchung 
durch Wibranzen und die Anschaffung von Montur und Gewehr für diese. 
Die preußische Regierung behauptete mit Recht, daß den Untertanen „alles 
insgesamt und zugleich" auferlegt worden sei").

Der erste Alarmruf nach Berlin über die Folgen der Aussaugungs- 
politik ging im Frühjahr 1707 von der Kriegskammer aus, als sie zum ersten 
Male ein Zurückgehen der ihrer Verwaltung anvertrauten Kontributionen 
feststellen mußte, während die Einkünfte der Domänenverwaltung sich schon 
seit 1703 infolge der Durchstechereien der Amtskammer mit den Beamten 
in dauerndem Rückgang befanden"). Der Kriegskommissar v. Bär be
richtete"), daß bei den unmittelbaren Untertanen seit einiger Zeit eine große 
Armut und Dürftigkeit herrsche, sodaß die Kammer- und Kontributions- 
gefälle zurückgingen und an einigen Orten schon die Sommersaat nicht mehr 
bestellt werde. Aa, es seien schon viele Dörfer gänzlich von den Untertanen

zeitigen und gar wohl auf einen strafbaren Eigennutz abzieienben riFvr" bei 
den „gemeinen Anlagen" und der Eintreibung von Steuerstrafen an. Die 
Regierung bekam daraufhin von Berlin einen scharfen Verweis"), daß fie 
bei einer „solchen land- und leuteverderblichen Sache stille gesessen" und nicht 
pflichtmähig berichtet habe. Es wurde befohlen, die scharfen Exekutionen 
möglichst einzuschränken, die Anvermögenden eine Zeitlang zu übersehen, 
damit sie nicht um ihr Besatzvieh gebracht würden und die Depeuplierung 
des Landes nicht noch wehr einreiße. Der König ordnete zur Aufhellung der 
eigentlichen Arsachen des Verfalls eine Untersuchung an. Die daraufhin 
von der Regierung eingesetzte Antersuchungskommission rief im ganzen Lande 
eine große Bewegung hervor"): offenbar erweckte ihre Tätigkeit bei den 
bedrückten Untertanen falsche Hoffnungen auf eine Erleichterung ihrer Lage, 
sodaß sie von Berlin aus schleunigst kassiert wurde, zumal sie offenbar als 
notwendige Maßregel zur Rettung der „merklich enervierten Bauern" eine 
Milderung des Steuerdrucks gefordert hatte. Da die Kommission aus Mit
gliedern der Regierung und der Amtskammer bestand, hatte sie die Ge
legenheit benutzt, gegen die Kriegskammer, von der die ganze Aktion aus
gegangen war, Stellung zu nehmen und die Hauptschuld auf die formell der 
Kriegskammer untergebenen Schoßeinnehmer und deren hartes Verfahren

12a) Ebenda.
1») Bericht der Preußischen Regierung v. 25. September 1710. Staatsarchiv Königsberg, 

Etats-Minist. 4a Nr. 64.
") Ebenda.
ui) Der Inhalt des Berichts ist in dem Kgl. Neskript vom 16. Mai 1707 an die preußische 

Regierung wiedergegeben. Staatsarchiv Königsberg, Etats-Min. 4a Nr. 64.
1«) Kgl. Neskript v. 16. Mai 1707, Ebenda.

Kgl. Neskript vom 23. September 1707. Ebenda.
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bei der Steuereintreibung zu walzen^). Zn Berlin sah man diesen Bericht 
als parteiisch und übertrieben an, und so endete die ganze Untersuchung mit 
einem neuen Verweis für die Regierung^"). Es wurde rund heraus erklärt, 
daß ein Steuernachlaß nicht in Frage käme, doch sollte darauf gesehen 
werden, daß eine am 1. November 1706 ergangene Verordnung, nach der 
kein Bauer mit Exekution belegt werden dürfe, der nur noch sein Besatzvieh 
besäße, eingehalten werde. Auch wurde versprochen, daß die Untertanen 
in Zukunft nicht mehr mit extraordinären Auflagen belegt werden sollten, 
ein Versprechen, das bereits im selben Jahr durch einen „Extraordinärschoß" 
und im folgenden Jahr durch die Fräuleinsteuer und den Salzimpost, der 
den Salzpreis verdoppelte^"), gebrochen wurde. Für die Schoßeinnehmer 
sollte ein neues Reglement entworfen werden — es wurde bis zum Jahre 
1711 nicht fertigt).

Damit glaubte man sich in Berlin zunächst Ruhe verschafft zu haben. 
Der König erfuhr von diesen unerquicklichen Dingen natürlich nichts, denn 
Wartenberg hatte, wie ein fremder Diplomat richtig beobachtete, die Maxime, 
dem König nur angenehme Sachen zu sagen, sodaß ihm „die in allen Dingen 
geführte böse Laushaltung" vorborgen blieb^). Auch in den folgenden 
beiden Jahren setzte die Regierung, um sich nicht wieder Vorwürfen über 
ihr „Stillesitzen" auchufetzen, ihre Berichterstattung über den Abfall des 
Landes fort und bat, den Untertanen „einige Respiration zu gönnen". Aber 
wie sie klagte, „ist das gehvsseko Effect nicht erfolget, deswegen zu ver
muten, daß die Not nicht dergestalt, wie wir in unsern allerunter- 
tänigsten Neskripten gemeinst und wie sie wahrhaftig auch in der Tat sich 
befindet, angemerkt und Ew. Majestät vorgetragen sei, weil auf den In
halt keine eigentliche Reflexion genommen, hingegen nicht allein laut dem 
letzten Kammer-Etat ein größeres Quantum als vorhin nie gewesen zu ent
richten der hiesigen Rent-Kammer assignieret, sondern auch verschiedene 
extraordinäre Auflagen nach und nach in erfordertem Beiträge zum Ber
liner Schloßbau und zur Legationskasse, ingleichen Feuer-Cassengelder und 
Salz-Zmpost von neuem gehäuffet, solche alle aufs Land wirklich aus
geschrieben und davon einige, da sie Unvermögens halber nur in etwas 
zurückgeblieben, nebst gedoppelten Strafen exigieret worden"^). Allerdings 
waren im Jahre 1708 unterm 8. August und 7. September zwei königliche 
Reskripte eingegangen, in denen deutlich zu erkennen gegeben wurde, daß die 
Untertanen um jeden Preis konservieret werden müßten. Diese beiden 
Reskripte waren von dem zwanzigjährigen Kronprinzen Friedrich Wilhelm 
unterzeichnet, der für einige Wochen für den zu einer Badekur nach Karlsbad

is) Bericht der preußischen Regierung vom 4. August 17V7, Staatsarchiv Königsberg. 
Etats-Minist. 4a Nr. 64.

i») Kgl. Reskript vom 23. September 1707, Ebenda.
20) Vor. Akzise-, Zoll- und Handelspolitik I, S. 57b.
21) Kgl. Reskript an die preußische Regierung vom 28. März 1711. Staatsarchiv Königs

berg, Etats-Minist. 21d 1.
22) Bericht des hannoverschen Residenten Keusch vom 3. Januar 1711. Staatsarchiv Han

nover.
22) Bericht der preußischen Regierung vom 27. Mai 17VS. Staatsarchiv Königsberg, 

Etats-Minist. 4m Nr. 3.
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gereiften König die Statthalterschaft führte, aber der gute Wille dieser 
Erlasse war durch spätere „anderweitige" Reskripte wieder gehemmt 
worden^).

Schon im Jahre 1707 hatte es nach den Berichten der Regierung den 
Untertanen teilweise an Brot- und Saatkorn gefehlt, und schon damals 
waren als Folge der schlechten Ernährung Krankheiten ausgetreten^). 
Zweifellos war schon zu diesem Zeitpunkt die Lage der Bevölkerung kritisch, 
was auch der Rückgang der ordinären Steuern in den Jahren 1707 und 1708 
anzeigt. Trotzdem wurde durch die Ausschreibung neuer zusätzlicher Steuern 
in diesen beiden Zähren das Maximum der Aufbringung erreicht, was nur 
durch erbarmungslose Eintreibung und Vollstreckung möglich wurde. Dabei 
waren von 1706 bis 1708, besonders in Litauen, Jahr für Zahr schwere Miß
ernten eingetreten^), zu deren Erklärung man mutmaßlich die steigende Er
schöpfung und Abstumpfung der Bevölkerung, die zur Vernachlässigung der 
Feldbestellung führte, und den Mangel an Saatkorn und Zugvieh infolge 
von Pfändungen wird mitheranziehen müssen. Schon 1708 herrschte in dem 
Kammeramt Iurgaitschen offene Hungersnot^) Zm Herbst des Jahres 1708 
traten bei Soldau, Hohenstein und im Amte Zohannisburg die ersten um
fangreichen Seuchenfälle auf: die Pest, die seit den Anfangsjahren des 
nordischen Krieges, nachdem sie 1702 zuerst in schwedischen Feldlazaretten 
ausgetreten war, sich über Polen verbreitet hatte und sich seitdem unauf
haltsam den Grenzen des in polnisches Gebiet eingebetteten Ostpreußen kon
zentrisch näherte. Offenbar sind in den beiden nun folgenden Katastrophen- 
jahren zwei Seuchenwellen aufeinandergetroffen und haben sich überschnitten: 
eine inneroftpreußische, sich aus Hungersnot entwickelnd und wohl haupt
sächlich aus roter Ruhr und Hungertyphus bestehend, und eine zweite, von 
außen kommend, die eigentliche Pest. Während die ersten Pestfälle um die 
Jahreswende zunächst wieder erloschen, brachen im Januar 1709 in Litauen 
mitten in einem „ganz ungemeinen Winter" von ganz ungewöhnlicher Kälte 
und Dauer, der hier die ganze Wintersaat vernichtete, epidemische Krank
heiten aus, die übereinstimmend auf den Hunger zurückgeführt wurden. „Die 
Ursache der entstehenden Kontagion", berichtete ein Pfarrer aus dem Znster- 
burgischen, „ist bei uns nichts anders als Hungersnot. Denn nachdem die 
unbarmherzigen Exekutanten die blutarmen Leute auf tartarisch traktieret und 
der ganz elend verarmte Mann das Letzte hat ausstoßen müssen, haben schon 
viele, ja die meisten bei jetziger Zeit in vier bis sechs Wochen keinen Bissen 
Brot geschmecket, nichts Gesalzenes gegessen, weil kein Schilling vorhanden, 
Salz zu kaufen. Anbei trinken sie das kalte Wasser ins Leib und ist bei 
dieser Kälte kein Mensch, der ihnen ..... die Stube einheizet"^). Auch der 
Znsterburger Amtsschreiber nennt die Hungersnot „die größte Ursache der 
jetzt grassierenden Krankheit". Er hatte Befehl gegeben, Brotkorn zu ver
teilen, „denn dies dürfte das beste Medikament sein" und hatte den Ent-

2») Bericht der preußischen Regierung vom 25. September 1710 a. a. O. 
r») Ebenda.
2«) Sahm, a. a. S. S. 41.
22) Für das Folgende vgl., Sahm a. a. O.
2») Sahm, S.42.
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kräfteten, die zu schwach waren, sich selbst Lolz zu schlagen, Brennmaterial 
ausgeteilt. Zn den ganzen ersten Monaten des Jahres 1709 herrschten in 
Litauen hauptsächlich die rote Ruhr und Krankheiten, „welche in großem 
Brotmangel ihren Ursprung hatten, denn nachdem der Aust angegangen und 
der Bauer etwas in die Scheune bekommen, hat sich das Sterben gelegt"?"). 
Aber die Ernte fiel sehr schlecht aus, da die Felder unzureichend bestellt 
worden waren und nur mit größter Mühe Saatkorn zu beschaffen gewesen 
war, nachdem die Beamten sich geweigert hatten, den Untertanen Saat
getreide vorzuschießen, wenn ihnen nicht gestattet würde, das dazu verwendete 
Geld von ihren Pachten abzuziehen""). Die Steuereinnahmen auf dem 
platten Lande gingen um 71 000 Ntlr zurück"'). Es wurden natürlich wieder 
„Extraordinärschöfse" ausgeschrieben, aber auch von ihnen waren nur mehr 
7198 Rtlr. einzutreiben^). Angesichts dieser Lage hatten sich Wittgenstein 
und die Äofkammer im Januar 1709 genötigt gesehen, dem König zum ersten 
Male über die Lage Ostpreußens zu berichten""), daß „der armselige Zustand 
des Landes je länger je mehr zunähme". Als Ärsache wurde nicht die Über
lastung des Landes, sondern allein „die schlimmen und interessierten Lame- 
r3l68, Schoßeinnehmer und Beamten ... welche nur ihren eigenen Vorteil 
suchen und mit denen armen Untertanen ganz hart und unbarmherzig ver
fahren," angegeben. Allerdings trat in dem Vorgehen der lokalen Steuer- 
und Domänenbeamten das ganze System der Aussaugung und Bedrückung 
am schlimmsten und offensten zutage, aber sie waren letzten Endes doch nur 
die Werkzeuge und konnten sich eine unkontrollierte und mißbrauchte Stellung 
nur verschaffen, weil einerseits ihre Vorgesetzten Behörden in Königsberg 
versagten und sich durch ihren Reffortkrieg gegnseitig lahmlegten, und weil 
sie andererseits offenbar zeitweise direkt von Berlin aus Befehle und An
weisungen erhielten und gestützt wurden. Als die Feuerkaffengelder und der 
Salzimpost eingesührt wurden, liefen bei den Städten und Ämtern immediate 
„sehr harte Pönal- und Exekutionsbefehle" ein"'), auch hielten sich die Mi
nister in Ostpreußen „obskure Leute" die sich so „redoutabel" machten, „daß 
man garnicht gewagt hat, gegen einen Subalternen Inquisition anzustellen""°). 
Wenn den Domänenbeamten Untersuchungen drohten, pflegten sie zu sagen: 
„Commissionen hören auf, aber die Beamten bleiben," und sie drohten, daß 
sie diejenigen zu finden wissen würden, die sie angeschwärzt""). So wurden 
die Beamten und Schoßeinnehmer, obgleich die Königsberger Behörden sie 
mehr oder minder notgedrungen gewähren ließen und die Berliner Behörden 
sich ihrer bedienten, um das Letzte aus dem Lande herauszuholen, durch ihre 
exponierte Stellung und ihre persönlichen Mißbräuche die willkommenen 
Sündenböcke.

2v) Sahm, S. 76.
so) Bericht der preußischen Regierung vom 27. Mai 17V9. Staatsarchiv Königsberg, 

Etats-Minist. 4m Nr. 3.
»y Nach dem Bericht von Jakob Lintzke v. 16. Februar 1716 a. a. O.
S2) Ebenda.
ss) Immediatbericht vom 19. Januar 17V9. Vor. Beh. Org. I, S. 7.
34) Bericht der preußischen Regierung vom 25. Sept. 1710, a, a. O.
sv) Bericht des Burggrafen Alexander zu Dohna v. 15. Dezember 1711. Bor. Beh. 

Org. I, S. 172.
2«) Ebenda.
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Es war daher wieder nur eine Llmgehung des eigentlichen Problems, 
dem gequälten Lande Erleichterung zu bringen, wenn Wittgenstein der ost- 
preußischen Kammer einen Präsidenten, den Grafen Ernst von Schlieben, 
und einen neuen Kammermeister, Döpler, gab, die das verfallene ostpreußische 
Kammerwesen wieder in Ordnung bringen sollten^). Zudem war Schlieben 
ostpreußischer Großgrundbesitzer und Amtshauptmann und daher als Re
former denkbar ungeeignet^). Seine Ernennung blieb denn auch ohne alle 
Folgen, aber es war doch wieder etwas geschehen.

Inzwischen gelangte die Pest im Sommer 1709 nach Danzig und Thorn. 
Im August brach sie in Königsberg aus und flackerte überall im Lande auf. 
Im Oktober flüchteten die Regierung und die Amtskammer aus Königsberg 
nach Wehlau. Den besten Nährboden aber fand die Pest seit dem Herbst 
1709 in den litauischen Ämtern unter der hungernden und durch Hunger- 
krankheiten erschöpften Bevölkerung, sodaß sie hier nicht einmal mehr wie im 
übrigen Ostpreußen durch den wiederum harten Winter von 1709/10 zum 
Stillstand kam. Schlieben berichtet am 1. Dezember 1709 an Wittgenstein 
persönlich über das fürchterliche Elend im Königreiche^). Die Kontagion 
sei derartig stark eingerissen, daß er sich mit seinem neuen Lerrn Kammer
meister vor Konsternation nicht zu finden wisse. In vielen litauischen 
Dörfern sei kein Brot bis Weihnachten, „sondern die Hungersnot vor
handen", kein Vorrat für die Sommersaat. „Wolle Gott, daß Ew. Exzellenz 
nur auch acht Tage hier wären, um den Zustand selbst zu bemerken." Die 
Bauern sind ganz desperat, wünschen den Tod mehr als das Leben. Trotzdem 
geht das Geschäft der Steuereintreibung weiter, obgleich man die Exekutanten 
ohne Infektionsgefahr nicht mehr ausschicken kann. Wenn die Peiniger an
kommen, laufen die Bauern in die Wälder und sagen: „Wartet ein wenig, 
wir werden doch sterben, dann könnt Ihr alles nehmen." Schlieben beschwört 
Wittgenstein: „Ew. Exzellenz sorgen doch gleichfalls vor allen Dingen, daß 
mit denen Contributionen nachgesehen werden möge, sonsten ist der Schade 
irreparabel." Bargeld ist nicht mehr zu bekommen, denn wenn ja ein 
deutscher Bauer noch etwas haben sollte und ein Stück Vieh verkaufen 
wollte, so findet er Königsberg und die kleinen Städte wegen der Seuche 
gesperrt. Die Kammer wird, um besser etwas als nichts zu bekommen, Ge
treide, Erbsen, Gerste, Hafer und Leinsaat als Bezahlung annehmen 
müssen.

Für Wartenberg und seinen Geldbeschaffer Wittgenstein wurde die 
Lage zunehmend kritisch, da sich auch in den andern Provinzen, wenn sich 
deren Lage auch nicht bis zur Katastrophe zuspitzte, infolge der Über
anstrengung ein Nachlassen der Steuerleistungen bemerkbar machte. Bereits 
im Oktober 1709 hatte ein auswärtiger diplomatischer Beobachter nach 
Lause berichtet, daß das Finanzwesen „in sehr großem äigorckre und alle 
cassen gänzlich erschöpfet und in Schulden stehen, dahero dann die Bedienten 
nicht bezahlet werden können und bei dieser elenden Zeit, da die Commercien

37) Bestallung vom 18. Februar 1709, Vor., Beh. Org. I, S. 74.
ss) Vgl. Skalweit, a. a. S., S. 11.
s») Bericht vom 1. Dezember 1709, Vor., Beh. Org. I, S. 101. 
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guten Teils eessieren und die Einkünfte sich verringern, der Mangel je länger 
je mehr überhand nehmen muß ... die Provinzen finden sich durchgehends 
von vielfältigen Auflagen so beschweret, daß man nichts als ein allgemeines 
Lamentieren höret, derowegen dann bei solcher Confusion die Sachen keinen 
Bestand haben können und vielleicht ehe man sichs verstehet einem oder dem 
andern auf den Hals fallen müssen""). Derselbe Beobachter berichtet über 
Ostpreußen: „Man hat die Untertanen bei guten Jahren so hart mit Auf
lagen gedrücket, daß sie alles verkaufen und hergeben müssen, derowegen dann 
mit einem erfolgten Mißjahr alles in so große Not gesetzet worden, daß man 
von hier letztens 6000 Rtlr. nach Königsberg remittiren müssen, um Ge
treide zu kaufen und die armen Amtsuntertanen auf dem Lande damit zu 
subleviren, eine so geringe Summe aber wird wenig helfen können." War
tenberg versuchte das Defizit aus Ostpreußen der Mark Brandenburg auf- 
zuladen, stieß aber hier bei den Ständen auf erheblichen Widerstand. „Es 
ist nicht möglich, daß der zunehmende Mangel an Geld nicht endlich eine 
Katastrophe am hiesigen Lose verursache ... jeder Minister ziehet en purti- 
culier die Schultern und desapprobieret in allen Stücken die führende con- 
ckuite, indessen siehet man aber doch nicht, daß Mittel zur Remedierung 
zur Land genommen werden"").

Immerhin mußte Wittgenstein zusammen mit dem Generalkriegskom
missar von Blaspil auf einen erneuten Bericht der preußischen Regierung 
über „die Not und das Elend in dem dortigen Lande" unterm 2. Dezember 
1709 ein Gutachten erstatten"), wie man der Not begegnen könne. Es 
komme einmal darauf an, den Bauern sofort mit Saat- und Brotkorn unter 
die Arme zu greifen, zum andern „denen armen Leuten, welche kaum soviel 
haben, daß sie ihr Leben retten können, die Amtspraestenda und Contribution 
gänzlich, denen andern aber, so etwa noch etwas zu geben vermöchten, die 
Hälfte oder nach Befinden 2 Drittetheil davon zu remittieren und also einen 
mit dem andern beizubehalten". Wittgenstein gab zum ersten Male zu, daß 
man den Notwendigkeiten der Stunde Rechnung tragen müsse, schob aber 
zugleich die Verantwortung dafür Wartenberg zu, indem er zu bedenken gab, 
„woher etwa solcher Mangel ersetzet und wie die Lassen sublevieret, oder ob 
an denen sowohl nach Hofe gehenden als in dem Lande bleibenden Ausgaben 
etwas menagiret werden solle, damit der Etat nicht in völlige ckesorckre 
gerate". In der Tat, das war die Entscheidung, vor der Wartenberg stand: 
Einschränkung des Hofhaltes, was gleichbedeutend war mit der Gefährdung 
seiner Stellung beim König, oder fortschreitende finanzielle Krisis des 
Staates. Wie schwer der erste Weg für Wartenberg war, den König aus 
dem Traum der Majestät von unerschöpflichen Mitteln zu reißen, zeigt 
der Bericht unseres diplomatischen Beobachters, der genau aus den Tagen 
des Wittgensteinschen Immediatbrichtes stammt"): „S. K. M. in Preußen 
haben gestern von der Jüdin Liebmann viele Juwelen erhandelt, um selbige

«0) Bericht des hannoverschen Residenten Leusch vom 19. Oktober 1709. Staatsarchiv 
Lannover.

»i) Leusch, 17. Dez. 1709. Ebenda.
") Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rep. 9 6 3b, Fase. 2.
") Leusch, 24. Dez. 1709. Staatsarchiv Lannover.
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zum Heiligen Christ und zum Neuen Jahr auszuteilen, obwohlen die hiesige 
Affairen in einem sehr verwirreten Zustand sein, so ist der König nichtsdesto
weniger trotziger als jemals gewesen, welches seine eigenen Ministres nicht 
wenig embarassieret, indem S. K. M. in vielen Dingen keinen Rat an
nehmen wollen." Aber Wittgenstein baute seinem Herrn und Meister durch 
höchst einleuchtende Gründe goldene Brücken. Er wies darauf hin, daß die 
Gefahr bestünde, daß die Ankosten umsonst angewendet würden, da doch 
noch viele Antertanen in Preußen sterben würden, „zumalen man doch 
vorher, wen das Anglück treffen würde, nicht wissen noch desfalls mit einigem 
Grunde einen Anterschied (bei der Verteilung der Anterstützung) machen 
kann". Schließlich machte er den Vorschlag, die Antersuchungskommission 
von 1707, verstärkt durch Mitglieder aus der Hofkammer und dem Ge
neralkommissariat, wieder aufleben zu lassen. In der Tat wurde die Kom
mission angeordnet, trat aber wegen der Fortschritte der Pest nicht in 
Tätigkeit").

Wartenberg konnte dem etwas verruchten Vorschlag Wittgensteins, der 
darauf hinauslief, zunächst einmal den Ausgang des großen Sterbens ab- 
zuwarten, bevor man größere Aufwendungen für das Land machte, doch nicht 
gut folgen. Jedenfalls befahl er bereits unterm 31. Dezember 1709 der 
preußischen Regierung"), eine Antersuchung darüber anzustellen, wieviel jeder 
Antertan und jedes Amt an Getreide noch in Vorrat habe, wieviel in jedem 
Amt bis zum nächsten Einschnitt sowohl zum Anterhalt wie zur Aussaat 
erforderlich sei, sowie in allen Ämtern das vorrätige Getreide aufkaufen zu 
lassen. Der Geheime Kammerrat Kupner berechnete, daß zum Ankauf des 
nötigen Getreides 100 000 Rtl. notwendig seien. Bei dem langsamen und 
immer mehr zurückgehenden Steuereinkommen mußte man die Aufnahme von 
Darlehen durch die staatlichen Kassen ins Auge fassen, da das Getreide bei 
den Kaufleuten nur gegen bare Bezahlung zu haben war, während Do- 
mänengefälle und Kontributionen nur „ganz sparsam" einkamen, zumal die 
Exekutoren auf Anweisung aus Berlin Befehl erhalten hatten, gegen die 
Anvermögenden garnicht und gegen die, welche noch etwas hatten, „mit 
solcher Vorsichtigkeit zu verfahren, daß niemand gar ruiniert und vertrieben 
werde, sondern sein Auskommen bis auf künftigen Ausschnitt behalte". 
Kriegskammer und Amtskammer hielten Konferenzen ab, um Vorkehrungen 
zu treffen, daß die im letzten Herbst unbestellt gebliebenen Acker besät werden 
könnten. Bis Ende März hatte die Amtskammer wenigstens für 20 000 Rtl. 
Getreide zusammengekauft, aber beide Kammern grieten dabei über die 
Frage, wieviel eine jede zu der erforderlichen Summe von 100 000 Rtl. bei
steuern sollte, wieder aneinander. Ein segensreiches königliches Reskript vom 
22. März 1710 schien den Kammern ihre Aufgabe wesentlich erleichtern zu 
wollen: der König erklärte, er wolle aus den Landeseinkünften nichts haben 
noch zu andern Ausgaben verwendet wissen, bis die zum Ankauf des Ge
treidevorschusses aufzunehmenden Gelder — offenbar außer den nach Kupners

") Reformbericht der Lofkammer vom 1. November 1710. Geheimes Staatsarchiv, Berlin- 
Dahlem, Rep. 9 0 3d, Fase. 2.
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Schätzung erforderlichen 100 000 Rtlr. noch weitere 150 000 Rtlr.") — aus 
den Steuereinnahmen gedeckt seien. Man kann es nicht anders erklären als 
dadurch, daß in Berlin im Schoße der obersten Staatsleitung ein verborgener 
Kampf stattfand, in welchem noch einmal die verderbliche Richtung siegte, 
wenn kaum eine Woche später ein zweites Reskript das genaue Gegenteil 
befahl: daß „dasjenige, was zufolge Etats und anderer ergangener Verord
nung zu Anserer Hofstaat und sonsten alljährlich anhero überwachet werden 
muß, ... vor allen andern Ausgaben zu zahlen" sei. Auch die 
Steuereintreibung wurde wieder verschärft, denn nur denjenigen Untertanen, 
„die notorie nichts geben können," sollten die Abgaben ganz — oder „zum 
Teil" erlassen werden. Während allgemein mit dem Argument gearbeitet 
wurde, daß die Härte der Schoßeinnehmer die Llrsache des Ruins des Landes 
sei, wurden die Schoßeinnehmer nun mit exemplarischer Strafe bedroht, wenn 
sie Untertanen Remission gewährten, die ihre Abgaben noch „zum Teil" 
leisten konnten. Ja, auch was in den vergangnen Jahren gestundet worden 
war und noch restierte, mußte möglichst von den Schuldnern beigetrieben 
werden. Mit dieser Verordnung war der Kredit der ostpreußischen Pro- 
vinzialkassen dahin. Die Königsberger Kaufleute, mit denen die Kammern 
bereits abgeschlossen hatten, weigerten sich, das Getreide ohne bare Be
zahlung herauszugeben. Dabei war, wenigstens nach den Berichten der Re
gierung, in Königsberg mehr Getreide auf Lager, als für die Getreide
vorschüsse benötigt wurde. Als aus Berlin darauf der Befehl kam, die Kauf
leute zu Zwangslieferungen heranzuziehen, widerriet die Regierung die 
Maßregel dringend, da das Commercium dadurch vollends vernichtet werden 
würde — und so unterblieb sie. Im ganzen brächte die Amtskammer bis 
zur Sommersaat für 40—50 000 Rtl. Getreide zusammen. Außerdem ließ 
die Regierung in Berlin noch 12 000 Scheffel Hafer von Kolberg nach 
Pillau verschiffen.

Wartenberg hatte es also nicht wagen können, die Landeseinkünfte frei
zugeben, um zu retten, was zu retten war; seine Stellung verlangte es von 
ihm, dem König, der das Ausmaß der Krise immer noch nicht kannte, die 
unbeschränkten Ausgaben, die „Depensen", weiter zu ermöglichen. Die 
Dinge nahmen ihren Lauf, und im Sommer 1710 erfolgte der letzte gewaltige 
Ausbruch der Katastrophe, der auch das System Wartenberg verschlingen 
sollte.

««) Die Angabe in Loru88loa,, Getreidehandelspolitik II, S. 184, daß die Berliner
Regierung 1710 eine Summe von 250 000 Rtlr. für Ostpreußen hergegeben habe, erklärt sich 
zwanglos so, daß der preußischen Regierung aufgegeben wurde, einen Kredit in dieser Löhe 
auf die Provinzialkassen aufzunehmen und daß die Überweisungen nach Berlin vor der Rück
zahlung dieses Kredites zurückstehen sollten. In diesem Verzicht auf die Überweisungen be
stand die „Lergabe" des Geldes. Am 31. März 1710 berichtet die preußische Regierung (Etats- 
Minist. 4m Nr. 3), die Leistung der Kriegskammer in Löhe von 200 000 Rtlr. bestehe nicht in 
einer direkten Aufwendung dieses Geldes zur Konservatton der Untertanen, sondern in dem 
Ausfall an Kontributionen, was Kupner selbst zugestanden habe. Am 8. April 1710 berichtet 
sie (ebenda), daß nicht abzusehen sei, woher die Gelder sür den Getreidevorschuß zu nehmen 
seien. Laut Kgl. Reskript vom 28. Juni 1710 (ebenda) hat die Amtskammer 50 000 Rtlr. für 
Brot- und Saatkorn ausgegeben. Daß die Berliner Regierung 250 000 Rtlr. hätte in bar 
überweisen können, ist ganz ausgeschlossen. Im August 1710 bemühte sich Wittgenstein ver
gebens, bei den Berliner Bankiers 100 000 Rtlr. aufzunehmen. (s. u.).
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Denn schon waren die Gegenkräfte am Berliner Hofe am Werk. Der 
Kronprinz war in den letzten Jahren zu voller politischer Einsicht heran
gereift. Zunächst hatte er sich seit seinem Eintritt in den Hof im Jahre 1705 
notgedrungen mit Wartenberg zu stellen vermocht"). Er hatte sich überzeugt, 
daß sein Programm, die politische und finanzielle Souveränität, nur durch 
eine gänzliche Umwälzung zu erreichen war, die er gegen Wartenberg, solange 
dieser das Vertrauen des Königs genoß, nicht durchführen konnte. Er hatte 
sich auf das Heer und seine quantitative und qualitative Erhaltung be
schränkt. Mit dieser Haltung des qualvollen Zusehens und Abwartens 
mußte es zu Ende gehen, als die wachsende Finanzkrise den in seiner Stellung 
zwischen den westeuropäischen und nordosteuropäischen Kriegsschauplätzen 
ohnehin gefährdeten Staat in seinen Grundlagen zu erschüttern begann. 
Die Oppositionspartei um den Kronprinzen, der nichtsdestoweniger in un- 
erschüttertem Respekt zum Träger der überpersönlich aufgefaßten königlichen 
Würde emporblickte, schloß sich fester zusammen. In dem kritischen De
zember 1709, in welchem Wittgenstein über den Zustand Ostpreußens Farbe 
bekennen mußte, gelang es, einen Freund des Kronprinzen, den Kammer
herrn Ernst Boguslaw von Kamecke, als vortragenden Rat in das Ober- 
domänendirektorium, die Hofkammer und den Geheimen Rat hinein- 
zubringen"). Seit 1707 war bereits der persönliche Sekretär des Kronprinzen, 
Ehrenreich Bogislaw Creutz, Rat in der Geheimen Hofkammer"): er zuerst 
wird den Kronprinzen über den Verfall des Domänenwesens im allgemeinen 
und Ostpreußens im besonderen unterrichtet haben. Als bedeutende Mit
glieder zählten ferner zu dieser Kronprinzenpartei der Geheime Rat Mar- 
quard Ludwig von Printzen, der als Schloßhauptmann Gelegenheit zu 
persönlicher Berührung mit dem König hatte, und der Generalkriegskom
missar Werner von Blaspil, der jenes Dezembermemorandum Wittgensteins 
mitunterschrieben hatte und dem am ersten die positiven Vorschläge dieses 
Memorandums zuzutrauen sind. Vielleicht sind es überhaupt Blaspil und 
Kamecke gewesen, die die sich in dem Januarerlaß 1710 ankündigenden Hilfs
maßnahmen angebahnt haben, die sie dann doch nicht durchsetzen konnten.

Dem Kronprinzen waren seitdem jedenfalls die Berichte der oft- 
preußischen Behörden zugänglich. Darüber hinaus bgann er sich nun un
mittelbar über den Zustand des Landes zu untrrichten. Seit dem Jahre 1703 
lebte sein ehemaliger Oberhofmeister und Erzieher, Alexander Burggraf 
zu Dohna, ein erbitterter Gegner Wartenbergs, aber dessen Einfluß beim 
König erlegen, in der Stellung eines Gouverneurs von Pillau wieder in der 
ostpreußischen Heimat. Dohna war zu Größerem und Besserem zu ge
brauchen: wie der Stellung eines Prinzenerziehers war er diplomatischen, 
militärischen und Verwaltungsausgaben gewachsen gewesen. Er war ein 
großer Ökonom, konnte finanzielle und wirtschaftliche Dinge hinreichend 
beurteilen, vor allem aber reichte sein Gesichtskreis weit über den provinziellen 
des ostpreußischen Adels hinaus. Dessen altständische Jdale teilte er, der in

»7) Vgl. Carl Linrichs, Friedrich Wilhelm I., König von Preußen, Die Wett als Ge. 
schichte IV 1938, S. 1 ff.

") Keusch, 16. Dezember 1709. Staatsarchiv Lannover.
") Vgl. Lor. Beh. Org. I., S. 178.
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der Schule des Absolutismus und der großen Politik herangewachsen war, 
der sich durch sein calvinistisches Bekenntnis und durch seinen Anspruch, einem 
besonderen Lerrenstande anzugehören, von dem übrigen lutherischen Stände- 
Lum unterschied, keineswegs. Es war der gegebene Mann, dem Kronprinzen, 
mit dem er als seinem ehemaligen Schüler in brieflicher Verbindung ge
blieben war, die nötigen Informationen zu beschaffen.

Am 25. Januar 1710 schrieb der Kronprinz an Dohna^): „Ich bitte 
Sie, mir offenherzig den Zustand Preußens darzulegen, von dem man hier 
sagt, er sei nicht so jammervoll, wie man ihn darstelle. Zch erwarte von 
Ihnen eine richtige Aufklärung." Dohna antwortete unterm 4. Februar, die 
Not in Ostpreußen werde von manchen Leuten übertrieben. Das Äbel 
sei gewiß groß, aber nicht überall gleich. „Ein Teil der Ämter an der 
litauischen Seite ist in einem bejammernswerten Zustand, da die Pest und 
die Hungersnot dort viel hinweggerafft haben. Dem Samland ist es auch 
sehr schlecht ergangen. Natangen und das Oberland haben weniger gelitten, 
aber das ganze Land ist im allgemeinen erschöpft". .. An vielen Stellen 
sei nicht gesät worden, sodaß nun kein Saatkorn zur Bestellung vorhanden 
sei und es bis zur nächsten Ernte kein Brot geben werde... Glücklicherweise 
halte der nordische Krieg die Bevölkerung zurück, sonst würde sie in Massen 
davongehen. Vom König wisse man, daß er ein Vater seines Volkes sei, 
aber man glaubt, es gebe ein scharfes Ressort, das gegen das Land vorgehe. 
Wie man jetzt mit Preußen umgehe, hieße soviel wie zugleich die Börse und 
das Herz nehmen^). Der Kronprinz antwortete am 18. Februar: „Ich bin 
bekümmert, daß Preußen sich in einem so beklagenswerten Zustand befindet, 
und obgleich Ihre Mäßigung seinen Ruin mildert, glaube ich doch, daß es 
nicht weit davon entfernt ist. Sie würden mir eine Freude machen, wenn 
Sie mir Ihre Ansichten darüber entdecken würden, wie man Preußen retten 
könnte. Ich werde mit allem behutsam umgehen, damit es Ihnen keinerlei 
Schaden tun kann." Auch mit dem daraufhin erstatteten Gutachten Dohnas 
war der Kronprinz sehr zufrieden, „da es mit einem für das Wohl und die 
Erhaltung des Landes ganz erfüllten Herzen geschrieben ist ... Ich kann 
Ihnen sagen, daß ich alles Vertrauen zu Ihnen habe und daß ich hoffe, 
Sie werden nicht aufhören, mir stets die guten Ratschläge zu unterbreiten, 
die geeignet sind, dem vom Elend erdrückten Lande zu helfen"^). Aber der 
Einfluß der Kronprinzenpartei wurde offenbar noch einmal zurückgedrängt, 
denn wenige Tage später erfolgte jener verhängnisvolle Erlaß vom 28. März 
1710, der die in die Wege geleiteten Hilfsmaßnahmen wieder zunichte machte.

So erreichte im Sommer und Herbst 1710 die Hunger- und Pest- 
katastrophe ihren Höhepunkt. In Litauen wurden ganze Ämter entvölkert. 
Während die normale jährliche Sterblichkeit hier etwa 7000 Todesfälle

so) Der im Folgenden ausgewertete und hier erstmalig veröffentlichte Briefwechsel des 
Kronprinzen Friedrich Wilhelm I. mit Burggraf Alexander zu Dohna befindet sich im Fürst
lich Dohnaschen Lausarchiv zu Schlobitten. Für die Benutzungserlaubnis bin ich Er. Durch- 
laucht dem Fürsten zu Dohna-Schlobitten zu großem Dank verpflichtet.

si) Der letzte Satz aus einem wahrscheinlich an Creutz gerichteten Schreiben vom selben 
Datum. Schlobitten.

62) 25. März 1710. Schlobitten.
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betrug, stürben im Zähre 1710 102 000 Menschen, etwas mehr als die Hälfte 
des ganzen Verlustes in Ostpreußen während der beiden Pestjahre, der 
sich auf 202 000 Menschen belief Es war über ein Drittel der ganzen Be
völkerung der Provinz^). Das Steueraufkommen dieses Jahres ging auf 
130 000 Rtl., um 162 000 Rtlr. oder um 60 unter den Höchststand von 
1708 zurück^).

In Berlin machte sich schon Anfang des Jahres 1710 der Geldmangel 
stärker bemerkbar, und Wartenberg, der sich vergebens bemühte, in Holland 
ein Anleihe von 300 000 Rtlr. unterzubringen^), bekam die ersten Anzeichen 
der königlichen Ungnade zu spüren. Vielleicht hängt es auch hiermit zu
sammen, wenn Ende März die für Ostpreußen vorgesehenen Hilfsmaß
nahmen preisgegeben und die alten Methoden des Steuerdrucks noch einmal 
versucht wurden. Anfang April machte der König Wartenberg jedenfalls 
wieder „freundliche Miene", nur über den Kronprinzen beklagte sich der 
Kammerherr, daß er dessen Wohlwollen gänzlich verloren hätte°°). Wittgen- 
stein, der mit Wartenberg stand und fiel, machte verzweifelte Versuche, Geld 
zu beschaffen und mußte bereitwillig das Odium für so unpopuläre Maß
nahmen wie das Brandmauerprojekt übernehmen, nach welchem die Haus
besitzer dem Staat zur Errichtung von Brandmauern zwischen den Häusern 
bestimmte Summen zahlen sollten, für die natürlich eine ganz andere Ver
wendung vorgesehen war. Im August entschloß er sich zu dem Schritt, die 
Berliner Bankiers um ein Darlehen von 100 000 Rtlr. zu bitten, worauf 
er eine einmütige Absage erhielt. „Der Geldmangel und großer Abgang 
der preußischen und pommerschen Revenüen müssen endlich eine unvermeid
liche Confusion nach sich ziehen, indem die überschwenglich großen Depensen 
noch immerhin continuiren"^). Die Hoffnung des Kronprinzen auf einen 
baldigen Amschwung verstärkte sich, als Wartenberg im Juli heftig erkrankte. 
Aber bereits am 2. August mußte der Kronprinz an Dohna schreiben: „Der 
Oberkammerherr ist sehr krank gewesen, aber er erholt sich, das ist noch eine 
Pest für unser armes Land, denn er hält die Spitzbuben."

Seit Ende August hat sich dann aber der Llmschwung angebahnt. Am 
6. September schrieb der hannoversche Resident über die Pest in Ostpreußen 
nach Hause^): „... sie hat ihren Ursprung mehr vom Hunger als von infi
zierter Luft bekommen und würde dem Abel merklich sein gesteuert worden, 
wann man gleich anfangs denen armen Leuten mit notdürftiger Nahrung 
an die Hand gegangen wäre, nachdem aber nun die Leiber durch den ein paar 
Jahre her erlittenen Mangel gänzlich korrumpieret sein, so ist vielen fast 
nicht mehr zu helfen, welches einen so großen Abgang der Revenüen nach 
sich ziehet, daß die Bediente gar schlecht bezahlet werden können. Man 
intendiret zwar, daß die anderen Provincien solchen Abgang übertragen 
mögen, so aber ohne deren gänzlichen Ruin nicht wird geschehen können.

63) Sahm, S. 96. j
") Nach dem Bericht von Jakob Lintzke vom 16. Februar 1716. a. a. O.
e>s) Keusch, 4. Februar 1710. Staatsarchiv Lannover.
6«) Keusch, 1. April 1710. Ebenda.
°7) Keusch, 12. August 1710. Ebenda.
6«) Keusch, 6. September 1710. Ebenda.
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Seine Königliche Majestät seind dieses Zustandes halber, der ihro bisher 
guten Teils verborgen geblieben, einige Tage her sehr cka§rin. Wie dann 
endlich der darob notwendig entstehenden Consusion schwerlich wird zu raten 
sein; dem Kronprinzen gehet diese Sache auch sehr zu Gemüte."

Die gänzliche Aufklärung des Königs muß aber schon einige Tage 
früher — durch den Kronprinzen und seine Partei, wie es nicht anders 
möglich ist — erfolgt sein, da sie die Voraussetzung für die am 25. August 
unter des Königs Anterschrift an die Regierungsbehörden in sämtlichen Pro
vinzen ergangene Aufforderung bildet, über den überall „zur Verarmung 
und Ruin sich neigenden Zustand" zu berichten""). Die Behörden sollten 
folgende Fragen beantworten: ob die Untertanen soweit herabgekommen 
seien, daß sie außer dem notwendigen Lebensunterhalt die landesherrlichen 
Abgaben und Domänengefälle garnicht oder doch nicht ohne große Be
schwerden und der Gefahr eines totalen Ruins aufbringen könnten, womit 
die Behörden dies beweisen wollten, was die Arsache dieses Niederganges 
sei und was für Mittel zur Wiederherstellung vorgeschlagen werden könnten. 
Der Zustand der Provinzen sollte zwar nicht ärger und gefährlicher dar
gestellt werden, als er war, es sollte dem König aber auch nichts ver
schwiegen bleiben. Die Berichte sollten zu „eigenhändiger Erbrechung" 
eingesandt werden. Es war dies die erste Aktion über den Kopf Warten
bergs hinweg.

Am 2. September teilte der Kronprinz Dohna mit, „daß die Provinzen 
des Königs Ordre erhalten hätten," über den Ruin zu berichten, und woher 
er komme. „Gott gebe, daß das zu irgendetwas hilft." Dohna antwortete""), 
daß nach seiner Ansicht der Befehl des Königs sehr väterlich sei und sicherlich 
die niedergeschlagenen Geister aufrichten würde. „Es ist jedoch zu fürchten, 
daß auf der einen Seite die Furchtsamkeit, auf der andren die Parteilichkeit 
und Dummheit sehr verschiedene Berichte diktieren werden, und es scheint, 
daß die Arsachen des Abels sich enthüllen lasten, ohne daß man Berlin zu 
verlassen brauchte." Der junge Friedrich Wilhelm stimmte ihm am 23. Sep
tember zu: „Ich glaube mit Ihnen, daß man, wenn man wollte, die Ar
sachen des Aebels, unter dem die Provinzen zusammenbrechen, hier in Berlin 
aufrollen könnte, ohne sie anderswo suchen zu müssen."

Am 25. September erstattete die preußische Regierung ihren großen 
Bericht"). Es war eine Zusammenfassung und Wiederholung alles dessen, 
was sie in den letzten Jahren nach Berlin hatte gelangen lassen. Nicht 
weniger als achtzehn solcher Berichte wurden zum Beweise dessen, daß die 
Regierung zu dem wachsenden Elend nicht stillgeschwiegen habe, in Abschrift 
beigefügt. Als Lauptursache des Ruins der Provinz wurden nach wie vor 
der seit der Wiederausschaltung der Stände andauernd gestiegene Steuer
druck sowie die harten Beitreibungsmethoden der Schoßeinnehmer angegeben. 
Als Beispiel hierfür wurde ein Antertan im Amt Osterode angegeben, der 
bei einer Steuerstrafe von 10 Rtlr. 20 Rtlr. Exekutionsgebühren erlegen

s«) Zirkularreskript vom 25. August 1710, Abschrift bei Leusch, 25. August 1710, Staats
archiv Lannover.

««) 15. September 1710. Schlobitten.
vi) Staatsarchiv Königsberg, Etats-Minist. 4a Nr. 64.
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mußte. Auf die Domänenbeamten fiel nur insofern ein schlechtes Licht, als 
darauf hingewiesen wurde, daß durch die öffentliche Verpachtung der Do- 
mänenämter die Beamten sich nur noch um die Äerauswirtschaftung der 
hohen Pachten und nicht um die Erhaltung der Untertanen bekümmerten, 
weshalb sie den armen Leuten mehr als doppeltes Scharwerk aufgedrungen 
hätten. Das war ein offenes Eintreten für die Administration des Kron- 
gutes durch die altständischen Amtshauptleute, Verweser und Burggrafen, 
wie überhaupt die Regierung bei Gelegenheit dieses Berichtes — fälschlich, 
wie sich zeigen sollte — eine neue Morgenluft des Ständetums witterte und 
nicht unterließ, darauf hinzuweisen, daß das Llnglück vielleicht hätte ab
gewendet werden können, „wenn die hiesigen Landstände die Not, die ihnen 
am besten bekannt war, hätten anzeigen dürfen und ihre LonvocationeZ nicht 
gänzlich auch sogar quoaä umbrum aufgehoben worden." Als Mittel zur 
Wiederherstellung forderte die Regierung zunächst Befreiung von allen 
Abgaben auf zwei, mindestens aber auf ein Jahr, Aufhebung aller Extra
ordinärschösse für immer, sodann Festsetzung der Kontributionen und Ab- 
gben nach dem Vermögen des Landes bei vierteljährlicher, nicht monatlicher 
Lebung, denn, wenn die Untertanen keine Fristen hätten, sondern Schlag auf 
Schlag beschwert würden, könnten sie nicht wieder zu sich kommen. Sodann 
werde man auf die Repeuplierung bedacht sein müssen, die sich aber nur 
werde durchführen lassen, wenn die fremden Ansiedler nicht durch schwere 
Lasten abgeschreckt würden. Auch bestünde die Gefahr, daß viele Untertanen, 
sobald die Kriegsunruhen im benachbarten Polen aufhörten, das Land ver
lassen würden. „Preußen ist an verschiedenen Teilen vom Königreich Polen 
und vom Bistum Ermland umgeben und gleichsam durchgeschnitten, es ist 
also nicht nach dem Fuß der übrigen deutschen Provinzen zu regulieren, mit 
welchen es wegen ihrer Kontiguität, da alles in einem Begriff zusammen- 
hängt und geschlossen ist, eine sehr differente Beschaffenheit hat." Lier dient 
also die unglückliche isolierte Lage der Provinz zur Begründung eines 
ständisch-territorialen Sonderdaseins. In den Rahmen dieses Reaktions
programms paßte auch der Vorschlag, daß sämtliche Steuern, Abgaben und 
Zinsen allein von der Amtskammer gehoben werden müßten und diese dann 
an die Kriegskammer ihr Kontingent abführe. Die Amtskammer würde 
so in Zukunft allein die Verantwortung für das Wohl der Untertanen 
tragen und könnte die Schuld für Anglücksfälle nicht auf die Schoßeinnehmer 
und diese sie nicht auf die Beamten abwälzen.

Das Einlaufen der ersten ungünstigen Berichte aus den Provinzen ver
anlaßte Wittgenstein, schleunigst mit einem Memorandum^) hervorzutreten, 
in welchem er einmal auf seine Verdienste um die Finanzverwaltung pochte, 
indem er behauptete, er habe die Einkünfte des Königs jährlich um 
500000 Rtlr. vermehrt und während seiner Amtszeit 1 500 000 Rtlr. über 
den Etat zur Verfügung gestellt. Dann verwies er mit kühler Stirn auf den 
durch die Pest verursachten Ausfall, der das bereits vorhandene Defizit auf 
2 000 000 Rtlr. erhöhe und bat um Verhaltungsbefehle, damit nicht in 
kurzer Zeit alles in Konfusion gerate. Das hieß soviel wie: der Ober-

") Geheimes Staatsarchiv, Nep. 47, R. 17.
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Hofmarschall und Generaldomänendirektor Graf Wittgenstein hat sein Bestes 
getan, das Geld heranzuschaffen, wenn trotzdem ein riesiges Defizit vor
handen ist, ist es nicht seine Schuld, und man sehe nun selbst zu, was zu 
machen ist. Dieser Bericht sollte der Anfang zu seinem Verderben sein.

Der König befand sich in diesen Wochen in der furchtbarsten Laune und 
Reizbarkeit. Er hatte die Wahrheit gesehen, er spürte das unaufhaltsame 
Vorwärtsdrängen neuer, frischer Kräfte, die ihn von seinem Günstling, der 
für ihn eine schöne, leichte Zeit voller Genuß des königlichen Glanzes be
deutete, Hinwegreißen mußten. Es ist begreiflich, daß er den Kronprinzen, 
den lebendigen Mittelpunkt all dieser Kräfte, gegenüber Wartenberg zurück- 
zuhalten suchte. Der Oberkammerherr fühlte sich vorläufig noch in der Lage, 
sich zu behaupten, der Kampf ging zuerst um seinen Helfer Wittgenstein, 
dessen Preisgabe nicht lange mehr auf sich warten lasten sollte.

Mitte Oktober hatte der Kronprinz den ostpreußischen Bericht noch nicht 
zu Gesicht bekommen. Er sprach gegenüber Dohna die Hoffnung aus, daß 
der Bericht zur Erleichterung des Landes beitragen möge""). Auch Kamecke 
und die Hofkammer bekamen die aus den Provinzen eingelaufenen Zustands
berichte bis Ende des Monats nicht zu sehen"'): Wartenberg suchte also 
die ganze Lage des Staates noch vor seinen Gegnern zu verbergen und Zeit 
zu gewinnen, offenbar in der Hoffnung, noch irgendwelche Ouellen erschließen 
zu können, um über die Krise hinwegzukommen. Welcher verzweifelten 
Mittel er sich dabei z. T. bediente und was für Hoffnungen er dem König 
machen mußte, zeigen folgende Tatsachen. Während der Kronprinz seinen 
kleinen Domänenhaushalt in Wusterhausen so musterhaft in Ordnung hatte, 
daß er in diesen Tagen für seine 300 großen Grenadiere für 14 000 Rtlr. 
Gewehre in Lüttich kaufen konnte""), hatten Wittgenstein und Wartenberg 
nach dem Fiasko mit dem Alchimisten Caetano einen Schatzgräber und 
Teufelsbeschwörer verschrieben, der vorgab, verborgene Schätze ausfinden zu 
können und seine Hexenkünste bei Zosten trieb, wo er einem Teufel den von 
ihm bewachten Schatz mit hitzigen Disputen abgewinnen wollte""). Der 
Amtmann in Zosten hatte Ordre, ihm mit aller Hilfe an die Hand zu gehen. 
Ein anderer Schatzsucher durchwühlte gleichzeitig die Havelberge nach Gold- 
adern"?).

Da entschloß sich die Reformpartei zu einem neuen Vorstoß. Am 1. No
vember 1710 erstattete die Lofkammer dem König einen Bericht""), der für 
die Geschichte der Entstehung des preußischen Absolutismus ebenso denk
würdig ist wie die Steinschen Reformdenkschriften für sein Ende. Er enthält 
die Grundlinien dessen, was Friedrich Wilhelm I. seit 1713 ins Werk zu 
setzen begann. Die Hofkammer geht einfach von dem mutmaßlichen Inhalt 
der ihr nicht vorgelegten Relationen der Provinzialbehörden aus und baut 
darauf ihr durchgreifendes Reformprogramm auf. Diese Berichte würden

SS) 14. Oktober 1710. Schlobitten.
") Nach dem Reformbericht vom 1. November 171V. a. a. S.
«») Keusch, 21. Oktober 1710. Staatsarchiv Lannover.
««) Keusch, ebenda.
«7) Keusch, ebenda.
a«) Der sog. Reformbericht vom 1. November 171V. a. a. O.
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Wohl dahin Übereinkommen, heißt es, „daß das Elend überall sehr groß und 
die Leute in der größten Armut leben, daß die Lasten durchgehends schwer 
und in der Länge nicht zu ertragen." Wenn es auch nicht mit allen Pro
vinzen gleich schlimm bestellt sei, so sei das Unglück doch in Preußen, Pom
mern und zum Teil in der Neumark „excessiv groß". Auch die Hofkammer 
führt als Ursachen „die schwere und von Zeit zu Zeit erhöhete Contribution, 
deren ungleiche Anlage und die harte Exekution" an. „Viele müssen Kufen 
versteuern, die sie nicht haben, dahingegen andere dieselbe haben und nicht 
versteuern, also findet sich auch, daß an einigen Orten viele vom Adel ihrer 
Untertanen contribuable Güter wüste liegen laßen und nicht wieder bebauen, 
welche hingegen von anderen armen Leuten, um das völlige Contributions- 
quantum herauszubringen, übertragen werden müßen, wodurch dann das 
Land von Einwohnern entblößet und die anderen onera als Einquartierung, 
Durchmarsch-, Akzise, Kriegsfuhren, Werbungen, Kopfgelder, Zölle um so 
viel schwerer werden. Hingegen verwandeln sich solche Hufen in Ritter- 
Acker, kommen aus dem Cataster und werden schließlich ansehnliche Vorwerke 
daraus."

Die Hofkammer faßt sodann den Angelpunkt der bisherigen verfehlten 
Finanzpolitik mutig ins Auge: das Ausbluten und Veröden der Provinzen 
zugunsten der Residenz und des Hofes und das schließlich auf diesem Wege 
mittels Einfuhr von Luxus- und Konsumgütern bewirkte Abströmen des 
Geldes ins Ausland. Sie weist darauf hin, „daß die Barschaften aus dem 
Lande gehen und solches sich wohl gegenwärtig auf 2 Millionen praeter 
propter betragen möchte, bishero aber keine zureichenden Mittel erfunden 
worden, Geld ins Land zu ziehen und solches in Stand zu setzen, daß es 
seine gehörige praegtancka ohne Not ruhig abführen könne. Ebenmäßig 
gehen aus denen Provinzen konsiderable Summen nach Hofe und kommet 
davon nichts wieder zurück..." Hier kündigt sich der 1713 tatsächlich er
folgte Umschwung von einer schließlich vor das Nichts gelangenden Konsum
wirtschaft, wie sie sich das reiche absolutistische Frankreich noch achtzig Jahre 
länger leisten konnte, zur bodenständigen geschlossenen Produktionswirtschaft 
des klassischen preußischen Merkantilismus an. Manufakturen und Volks
pflege,Verarbeitung der einheimischen Rohstoffe, Aufhebung der Leibeigen
schaft zur Hebung der landwirtschaftlichen Kräfte, ein gerechtes und fein 
abgewogenes Steuersystem, das durch Hufenklassifikation und neue Kataster, 
durch die Umwandlung der Akzisen aus einem fiskalischen Ausbeutungs
instrument zu einem geschmeidigen Mittel der Gewerbe- und Handelspolitik 
die fiskalischen Interessen mit der Notwendigkeit der Volkserhaltung verband, 
Egalisierung der Zölle, Zunft- und Zustizreform, Behördenreform, die durch 
Vereinigung getrennter Rechts- und Verwaltungssphären dem Gegenein- 
anderarbeiten der Ressorts und Kassen ein Ende macht, Reform der Stadt
magistrate, Reduktion der Beamten und ihrer Besoldungen, Herstellung 
und peinliche Beachtung eines Generaleinnahme- und Ausgabenetats: es ist 
die Ankündigung des ungeheuren Reformwerkes, das Friedrich Wilhelm I. 
auf sich nahm und vollendete. Die Hofkammer verlangte zum Schluß die 
Mitteilung der sämtlichen „Relationes vom Verderben des Landes" und eine 
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große Konferenz der Geheimen Räte mit den Leitern der übrigen Zentral
behörden: ein Vorstoß gegen Wartenberg, der den Geheimen Rat ge
flissentlich ausgeschaltet hatte. Das unterdrückte Fachbeamtentum erhob sich 
gegen den allmächtigen Premierminister, der zu scheitern drohte. Was der 
bürokratischen Reformdenkschrift abgeht, ist der militärische Souveränitäts
und Machtgedanke: ihm ordnete Friedrich Wilhelm alles, was an Reform
ideen gewissermaßen in der Luft lag, unter, durch ihn gab er seinen 
späteren Reformen die Vehemenz und Totalität.

Es ist eine geschichtliche Ironie, daß Wittgenstein als Generaldirektor 
der Domänen diese Denkschrift der Äofkammer vor Kamecke an erster Stelle 
unterzeichnen mußte, denn schon zog sich das Angewitter über seinem Äaupte 
endgültig zusammen. Llm den Schein der Einmischung und Mitwirkung 
an dem nun eingeleiteten Endkampf gegen das System Wartenberg zu ver
meiden, verreiste der Kronprinz vom 6. bis zum 24. November zu einem 
diplomatischen Iagdaufenthalt auf das kurfürstlich hannoversche Jagdschloß 
Göhrde°P Das Wittgensteinsche Memorandum vom 24. September mit 
seinen Behauptungen über die Vermehrung der Einkünfte und dem kühnen 
Linweis auf das trotzdem bestehendes Defizit war letzten Endes ein Vorwurf 
gegen die beiden Letztverantwortlichen an der ganzen höfischen Ausgaben- 
wirtschaft, gegen den König und Wartenberg, gewesen. Wittgenstein hatte 
wohl die Folgen nicht bedacht, daß, wenn die Oppositionspartei eine Unter
suchung der Ursachen des nach Wittgensteins Memorandum unerklärlichen 
Defizits beantragen würde, der König und Wartenberg dieser Forderung 
nicht würden ausweichen können. Lind eben dies geschah. Darüber hinaus 
mußte sich diese Untersuchung auch gegen Wartenberg wenden, dessen Ge
schöpf Wittgenstein war und mit dessen Autorität er bekleidet gewesen war.

Am 12. September wurde eine viergliedrige Antersuchungskommission 
eingesetzt, an deren Spitze nominell der Generalkommissar von Blaspil, in 
Wirklichkeit aber der Sekretär des Kronprinzen, Ereutz, stand. Am 23. De
zember war der Bericht der Antersuchungskommission fertigt). Das Er
gebnis war niederschmetternd. Das Domänen- und Kammerwesen, hieß es, 
sei in derartiger Konfusion, daß, wenn nicht die jetzige Verwaltung bald ge
ändert würde, eine völlige Zerrütung eintreten würde. Der König, der 
wirklichkeitsfremd in seinem Königstraum gelebt hatte, bekam böse Dinge zu 
lesen, die sein empfindliches religiöses Gefühl bedrückten. Bei der Schil
derung der Verkürzung von Einkünften der Witwen und Waisen durch 
Wittgenstein, schrieb er an den Rand: „Solches habe ich nie befohlen." 
Wittgenstein konnten viele Veruntreuungen und Amtsmißbräuche nach
gewiesen werden. Am 27. Dezember wurde Wittgenstein verhaftet und nach 
Spandau abgeführt, während das Volk neben der Kutsche herlief und schrie: 
„An den Galgen mit dem Feuer-, Brand- und Salzdiebe!" Ein Wagen 
mit Silbergeschirr und Geld, den er kurz vorher über die Grenze zu schicken 
versucht hatte, wurde durch Staffetten eingeholt und beschlagnahmt. Große 
Beträge aber hatte er schon durch Wechsel aus dem Lande geschafft.

0») Leusch, 28. Oktober 171V. Staatsarchiv Lannover.
?o) Geheimes Staatsarchiv, Rep. 47. R. 17.
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Das skandalöse Ende Wittgensteins machte auch die Stellung Warten
bergs unhaltbar. Am Tage der Verhaftung Wittgensteins wurde ihm die 
Kontrasignatur genommen: er war damit nicht mehr Premierminister und 
auf die Geschäfte eines Oberstallmeisters und Generalpostmeisters, zwei von 
seinen vielen Pfründen, beschränkt. Doch schon am 29. November bedeutete 
ihm Kamecke von sich aus, aber zweifellos auf höheren Befehl, „er werde 
wohl tun, sich mit guter Manier zu retirieren". Am folgenden Tage wurde 
er vom Kronprinzen empfangen, der sein Entlafsungsgesuch dem König 
unterbreitete. Der König und sein Günstling nahmen unter Tränen von
einander Abschied. Als er am 2. Januar Berlin verließ, um sich zunächst 
auf sein Gut Woltersdorf zu begeben, hörte die Kronprinzessin, wie das 
Volk ihm und seiner Gattin mit Enttäuschung nachrief: „Da kömbt der alte 
Mann mit seiner Hure, es geschieht ihm nichts übel." „Ich glaube, mein 
lieber Gemahl, daß das, was ich Ihnen mitteile, Ihnen Vergnügen macht," 
schrieb sie dem Kronprinzen am folgenden Tage"). Dieser meldete auch 
Dohna die große Wendung: „Seien Sie nicht zu sehr erstaunt über die 
guten Veränderungen, die sich hier vollzogen haben. Mit Gottes Hilfe wird 
hier alles gut gehen und dem armen Lande zum Segen gereichen""). In 
einem späteren Schreiben stimmte er im Hinblick auf Wartenberg mit Dohna 
überein, „daß ein Fremder nicht ans Staatsruder gestellt werden darf, und 
daß es besser wäre, sich der Untertanen zu bedienen als anderer Leute, deren 
man nicht sicher ist.. Aber was geschehen, ist geschehen, man muß nur den 
Fehler nicht wiederholen""). Da Wartenbergs Anwesenheit in der Nähe 
Berlins die Gefahr mit sich brächte, daß der weichherzige König zu seinen 
Gunsten wieder umgestimmt werden könnte, gelang es, durchzusetzen, daß 
er das Land ganz verlassen und nach Frankfurt a. M. übersiedeln mußte. 
Vorher aber war ihm noch eine letzte Audienz bewilligt worden, bei der der 
König ihm einen Diamantring im Werte von 15 000—20 000 Rtlr. schenkte. 
In der Umgebung der Kronprinzessin behauptete man, er habe 4—5 Mil
lionen auf der Bank in Venedig"). Als der hannoversche Resident bei dem 
Kronprinzen ein gutes Wort für Wartenberg einlegen wollte, daß er nicht 
weiter angefochten werde, erwiderte der Kronprinz, es komme jetzt darauf an, 
daß Wartenberg von den aus dem Lande geschafften Geldern den Abschoß 
bezahle, der sich mindestens auf 50 000 Rtl. belaufen würde. „Wo die 
Bekenntnis der aus hiesigen Landen weggeschafften Gelder nicht exakt und 
aufrichtig sein wird, so dürfte man auf härtere Prozeduren bedacht sein""). 
Der König tröstete sich aber mit einem neuen Projekt zur Prachtentfaltung: 
er wollte Ende Februar folgenden Jahres nach Ostpreußen aufbrechen, um 
in Königsberg für seine dritte Gemahlin noch ein Krönungsfest zu feiern. 
Für die von Krankheit und Hunger ausgemergelten Untertanen wäre das 
mit dem ungeheuren Vorspann und der zu erwartenden Krönungssteuer eine

W. Koch, Lof. und Regierungsverfassung König Friedrichs I. von Preußen, 1926, S. 126.
7») 10. Januar 1711, Schlobitten.
7») Z. Februar 1711. Schlobitten.
7i) Wartenberg an Heusch, 3. Februar 1711. Staatsarchiv Hannover.
7°) Leusch, 17. Februar 1711. Staatsarchiv Hannover.
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gänzlich unmögliche Belastung gewesen. Der Kronprinz war denn auch aufs 
heftigste dagegen, durfte dem Plan aber nicht offen entgegentreten^).

In Ostpreußen erlosch inzwischen im Winter 1710/11 die Pest wie ein 
Feuer, das keine rechte Nahrung mehr findet. Die ostpreußischen Behörden 
standen nun zunächst vor der Aufgabe, in den entvölkerten Ämtern die 
nötigen Vorkehrungen und Feststellungen für die künftigen Verwaltungs
und Rechtsverhältnisse zu treffen. Denn auf diesen Gebieten herrschte, be
sonders in Litauen und Masuren, zunächst ein völliges Chaos. Auf der 
einen Bauernstelle waren alle Menschen ausgestorben, auf der andern nur 
noch Kinder oder Gesinde vorhanden. Vielfach hatten sich Nichtberechtigte 
der herrenlosen Anwesen oder ihres lebenden und toten Inventars be
mächtigt, gesetz- und rechtlose Erbauseinandersetzungen rissen ein, aus
gestorbene Bauernerbe drohten von Beamten oder Adel zu Vorwerken 
zusammengezogen zu werden. Bei den von erbenden Verwandten ein
genommenen Lösen mußten die Schuld- und Belastungsverhältnisse fest
gestellt werden, für die Steuertabellen die übriggebliebene Bevölkerung 
ermittelt werden, es war das noch vorhandene Vieh zu zählen, gestohlenes 
und weggetriebenes oder entlaufenes Vieh herbeizuschaffen, schließlich war 
zu ermitteln, was von dem ausgeteilten Saatkorn in dem vergangenen Pest
jahr wirklich ausgesät, wieviel eingeerntet und für die nächste Saat noch 
vorhanden war. Bei den Konferenzen, die die Königsberger Behörden 
über diese Aufgaben abhielten, kam es wieder zu heftigen Auseinander
setzungen zwischen Kriegs- und Amtskammer, die sich und ihren Unter
gebenen gegenseitig die Verantwortung für die Katastrophe zuschoben. Die 
Amtskammer beschwerte sich heftig über Kupners „ungebührliche Critiquen", 
die er „zu seiner vermeintlichen Exculpation über der Kammer redliche 
uctione8" vorgebracht habe und drohte, weiteren Konferenzen fernzubleiben"). 
Kupner entschloß sich infolge dieser Streitigkeiten, nicht an der von der 
Amtskammer gebildeten Kommission teilzunehmen, sondern rasch und allein 
zu handeln und reiste am 1. Februar zur Visitation in die litauischen Ämter, 
um festzustellen, „wie ... sowohl mit Separierung der Kranken, Reinigung 
der Läuser, Verpflegung der Armen und mit Verteilung des Saat- und 
Brotgetreides verfahren worden ... wie die Felder ... besäet, was davon 
eingeerntet, wie mit dem eingeernteten Getreide und Vieh der verstorbenen 
Untertanen sowohl als der noch lebenden verfahren worden, was verkaufet 
und wo das erkaufte Geld hingekommen, wie mit den Teilungen der Ver
storbenen Güter verfahren, was vor Erben ganz ausgestorben und wie viel 
derer wieder besetzet worden .. Währenddessen holte die Amtskammer, 
die nicht viel Lust zu der immerhin gefährlichen Inspektionsreise zeigte, 
zunächst noch die Genehmigung aus Berlin dazu ein, da die Kosten sehr hoch 
seien. Die Regierung fügte ihrem Bericht darüber Vorschläge bei, die 
darauf Hinausgingen, einerseits den überlebenden Bauern von den aus
gestorbenen Erben mehr Land zuzuschlagen und andererseits aus ausgestor-

7«) Leusch, 6. Dezember 1711. Ebenda.
77) Gutachten der Amtskammer in Königsberg, 16. Januar 1711. Staatsarchiv Königs

berg, Etats-Minist. 4a Nr. 66.
78) Für das! Folgende s. die Akten des Staatsarchivs Königsberg Etats-Minist. 4a Nr. 66. 
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benen Erben neue Domänenvorwerke zu bilden. Es war dies ein Vorschlag 
ganz im Sinne des ständischen Gutsadels und der Siedlungs- und Re- 
peuplierungspolitik ganz entgegengesetzt. Die Frage der notwendigen Ar
beitskräfte wurde dabei ganz außeracht gelassen; sie wäre nur durch weitere 
Erhöhung des Scharwerks möglich gewesen. Wie es um die Arbeitskräfte in 
dem entvölkerten Litauen stand, zeigten die Maßnahmen des kommenden 
Sommers, als aus Stadt und Land gegen Beteiligung am Ernteertrag 
Arbeitskräfte herbeigeschafft werden mußten. Ein königliches Reskript vom 
17. Februar 1711 billigte die geplante Antersuchungskommission, und diese 
mußte nun wohl oder übel in Tätigkeit treten. Als sie sich am 21. Februar 
in Znsterburg versammelte, um im Stanischen Schulzenamt den Anfang 
zu machen, hatte Kupner im ganzen Amte schon die nötigen Vordrucke und 
Tabellen für die Erhebungen verteilt. Sie verlegte sich nun darauf, diese 
Tabellen an Ort und Stelle zu examinieren. Da sie dazu aber bei jedem 
Dorf einen ganzen Tag gebrauchte, und das Amt Insterburg nach ihrer 
Angabe allein 350 Dörfer hatte, und da überdies „das stürmische Wetter 
uns auch noch verhinderlich und ... wir bei dieser großen Kälte kaum die 
Finger rühren, vielweniger unter dem freien Kümmel was schreiben können": 
so fragt sie zunächst einmal an, ob die Kommission fortgesetzt werden solle 
oder nicht. Wenn die Erhebungen vom ganzen Lande gemacht würden, so 
würde dem unglücklichen Lande daraus doch kein anderer Nutzen zuwachsen, 
„als daß nur dero Archive und Registraturen mit einer unsäglichen Menge 
Papier und Tabellen angefüllet werden". Die ganze Sehnsucht der Kom
missionsmitglieder aus den öden, primitiven, ausgestorbenen und winter
lichen litauischen Landstrichen hinweg zu ihren Königsberger warmen Stuben 
offenbart sich in den Worten: „Anserm unmaßgeblichen Absehen nach 
wird man das meiste auf die Barmherzigkeit und die Gnade des Großen 
Gottes und die hoffende verbesserte Zeiten ankommen lassen müssen..." 
Sie wären alle bereit, nach Königsberg zurückzukehren, wenn sie es ohne 
ausdrücklichen Befehl wagen dürften. Es wurde ein Expreßbote ausgesandt, 
um einen endgültigen Verhaltungsbefehl einzuholen.

Inzwischen sah die Kommission an Ort und Stelle ein, daß die Vor
schläge der Regierung über die Verwendung der ausgestorbenen Bauern
güter undurchführbar seien. Stiftet man neue Vorwerke, so fragte sie, woher 
soll man dann die Menschen nehmen? Gibt man dem Bauern mehr Land, 
kann er es nicht bewirtschaften. Auf etlichen Erben sind nur zwei, ja oft nur 
ein einziger Mensch anzutreffen. Sie sieht nun ein, daß das Wichtigste ist, 
Menschen herzuschicken. Wenn viele Beamte und Landschöppen gemeldet 
hätten, daß schon viele Stellen neu besetzt seien, so sei das nicht so zu ver
stehen, daß man neue Menschen habe, sondern daß man den Bauern aus
gestorbenes Land zugeschlagen habe. Ob er aber doppeltes Scharwerk leisten 
könne, stehe dahin. Ohne neue Menschen ist „durch menschlichen Verstand 
nichts auszurichten". Damit war das Lauptthema des Retablissements an
geschlagen.

Am 19. Februar berichtete auch Kupner von seiner fast dreiwöchigen 
Reise durch Litauen, die er unternommen habe, weil er es für nötig gehalten, 
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seine „alleruntertänigsten Pflichten ohne Unterschied zu allen Zeiten und 
bei aller Gelegenheit wahrzunehmen". Mit Lilfe der Amtsrechnungen und 
Kopfsteuerrechnungen hatte er den Menschenbestand und den Lufenbesitz vor 
der Seuche festgestellt, die übriggebliebenen notiert, diejenigen besonders an
gegeben, die als Wirte auf die ausgestorbenen Erbe gezogen und als Neu
bauern zu betrachten seien. So hatte er die Zahl der Verstorbenen ermittelt, 
wieviel Erbe wüst geworden und wieder zu besetzen seien und ob die übrig
gebliebenen Bauern nach Verlust von Gesinde und Kindern die Wirtschaft 
noch bestellen könnten. Dann hatte er den Viehbestand ausgenommen, mit 
den Lornschoßregistern vor der Pest verglichen und Ermittlungen nach ver
schwundenem und verkauftem Vieh eingeleitet. Ferner hatte er die Getreide
vorschüsse untersucht, was ausgesät, geerntet und zurückgezahlt, was von 
ausgestorbenen Erben noch auf dem Felde stand, einfahren lassen. Nach der 
Gesamtfeststellung des vorhandenen Getreides sollte ein Überschlag gemacht 
werden, ob die Sommersaat vorhanden sei. Auch wurde ermittelt, ob das 
vorhandene Leu und Stroh für das Vieh ausreiche. Schließlich wurden die 
Abgabe- und Zinsverpflichtungen der Bauern neu festgestellt und ermittelt, 
wieviel Läufer bereits gereinigt seien. Wenige Tage später reiste Kupner 
in die oberländischen und sog. polnischen Ämter ab, um dort dasselbe Werk 
durchzuführen.

Bei diesen Untersuchungen kamen wieder böse Dinge an den Tag. Die 
Beamten hatten nach einem ersten zusammenfassenden Bericht der Re
gierung über Kupners und der Kommission Tätigkeit ihre und ihrer Freunde 
Acker „von den überkrankten Zmmediatuntertanen pur torce einernten und be
säen," das Getreide der verstorbenen Untertanen von ihrem Vieh abfressen 
lassen, hatten die Getreidevorschüsse den armen Untertanen nicht völlig 
gereicht, „sondern sie krepieren lassen und ... alles nur zu ihrem Vorteil 
verwendet, Vieh und andere Sachen der Verstorbenen unterschlagen, das 
verpestete Zeug auf den Straßen liegen lassen". Die Regierung schob noch
mals alle Verantwortung von sich ab: „Der Beamten und Schoßeinnehmer 
Fahrlässigkeit oder eigennütziges Verfahren hat zu dieser verderblichen De- 
peuplierung und Ruin der Untertanen Anlaß und Gelegenheit gegeben." 
Die Amtskammer wolle den Beamten und die Kriegskammer den Schoß
einnehmer nicht gern schwer fallen. Trotzdem müsse die Kommission fort
gesetzt werden.

Große Sorgen bereitete gleichzeitig die Beschaffung von Arbeitskräften 
für die Bestellung. Man mußte das Scharwerk schließlich doch erhöhen 
und auch bisher Scharwerksfreie wie Lochzinser, Leyducken, Potablen, Post- 
reuter, Schulzen und Warte zum Scharwerk heranziehen. In den polnischen 
und oberländischen Ämtern wurde alles ausgezeichnet, was zur Arbeit 
entbehrt und in die ausgestorbenen Ämter geschickt werden konnte. Der Er
höhung des Scharwerks gegenüber machte sich an vielen Orten eine Be
wegung der Untertanen bemerkbar, die eine Erhöhung der Grundzinsen 
anboten, wenn sie von dem beschwerlichen täglichen Scharwerk befreit würden, 
wobei sie aber etliche Tage doch scharwerken wollten. Die Regierung faßte 
diese Vorschläge ins Auge, weil sie die Wiederbesiedlung befördern 
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konnten. Die Arbeit bei den Vorwerken sollte dann durch „gewisse be
ständige Arbeiter" verrichtet werden, deren Lohn von den erhöhten Zinsen 
zu bestreiten wäre.

So blieb die Kommission in Tätigkeit und arbeitete auf den von Kupner 
gelegten Grundlagen fort.

Aber alles, was die siegreiche Partei in Berlin amtlich oder außer- 
amtlich aus den Berichten der Regierung, des Grafen Schlieben und 
Alexanders zu Dohna über die Verhältnisse bei den ostpreußischen Behörden 
und beim dortigen Domänen- und Steuerwesen wußte, mußte nun, nachdem 
der Weg durch Wittgensteins und Wartenbergs Sturz frei war, zu tieferem 
Eingreifen und zu grundsätzlichen Reformen drängen.

Am 26. Januar 1711 war Kamecke als Nachfolger Wittgensteins 
Präsident über das Kammer- und Schatullwesen aller königlichen Provinzen 
geworden. Am selben Tage erstattete er einen programmatischen Bericht^): 
Wittgenstein glaubte durch neue Steuern Besserung zu schaffen, Kamecke 
und die übrigen Mitglieder der Lofkammer dagegen suchten die Abhilfe in 
besserer Laushaltung und Ordnung, wurden aber mit ihren Vorschlägen 
abgewiesen. Die gleichzeitige Verfügung Wittgensteins über die Kammer
einkünfte und über die Lofstaatskasse war der Lauptübelstand und hat dahin 
geführt, daß die Lofstaatsausgaben fast das Doppelte der an sich schon 
ungewöhnlich hohen Summen beim Beginn der Regierung Friedrichs 
betragen. Neuaufgenommene Kapitalien hatte Wittgenstein von der Lof
staatskasse verwenden lassen, Zinsen und Tilgung aber den Kammern auf- 
gebürdet. Kamecke wollte eine Generaldomänenkasse für alle Kammergefälle 
errichten und daraus die Ausgaben des Lofstaats und die andern Ausgaben 
des Domänenetats bestreiten. Die Reform des verfallenen Kammerwesens 
sollte nicht durch neue Steuern, sondern durch Sparsamkeit und Ordnung 
hergestellt werden. Wenn man aber über Ordnung, Richtigkeit und Akkura
tesse halten will, so stößt man bei denen, welche Konfusion lieben, um im 
Trüben fischen zu können, gar leicht an, „insonderheit, da wir im Werke 
begriffen, durch eine gute und Wirtschaft die eingeschlichenen Ve8- 
orckreg zu redressieren und nicht auf Ew. Königl. Majestät Beutel liberal 
zu sein". Zuerst und am dringendsten forderten die Zustände Ostpreußens 
zu einer solchen Reform heraus, und es entsprach dem von Kamecke ent
worfenen Programm, wenn in Ostpreußen alle Untertanen, die durch die 
Pest und das nachfolgende Viehsterben alle Einnahmen verloren hatten, 
totale Steuerfreiheit auf zwei Jahre erhielten und alle übrigen nur nach 
Maßgabe ihres Verlustes Kontribution zahlen sollten^").

Linter dieser ganzen Reformarbeit stand als heimlicher Patron und 
Antreiber der Kronprinz. Er war es auch, der für Ostpreußen wiederum 
eine wichtige Wende herbeiführte. Anterm 14. Februar 1711 schrieb Ka
mecke an Dohna^): „Ich weiß nicht, ob Ew. Excellenz zufrieden sein werden 
mit der Kommission, mit der man Sie hier bedroht, um die preußischen

7») Vor. Beh. Srg. I., S. 132.
«>) Bericht der preußischen Regierung vom 25. Zuli 1712. Abschrift, Schlobttten.
»y Schlobitten.
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Domänen wieder herzustellen. Man hat um so mehr Grund gehabt, auf die 
Person von Ew. Exe. zu reflektieren, als man absolut eines Mannes von 
Ihrer Rechtlichkeit, Uneigennützigkeit und Autorität bedarf. Seine Königl. 
Hoheit der Kronprinz hat als erster diesen glücklichen Einfall gehabt..." 
Am gleichen Tage schrieb der Kronprinz im selben Sinne an Dohna und 
bat ihn, die ihm zugedachte Aufgabe zu übernehmen. Dohna antwortete 
am 22. Februar: „Ew. Königliche Hoheit hat nur über mich zu verfügen." 
Er setzte mit einem Blick auf Wartenberg hinzu: „Wenn ich eine zeitlang 
die Fallen eines so gut angeschriebenen und kunstreichen Feindes vermeiden 
mußte, kann ich mir jetzt vielleicht schmeicheln, daß niemand mehr das Herz 
des Königs von dem gnädigen Vertrauen abwendig machen wird, das er 
einstmals in meinem Eifer und meine Treue setzte. Überdies kann ich auf 
Ew. Königliche Hoheit als auf den Beschützer aller Ehrenmänner rechnen.." 
Friedrich Wilhelm antwortete ihm, er könne darauf zählen, daß er ihn stets 
stützen würde^).

Es wurde Ende März, bis Dohna mit seinem ostpreußischen Standes- 
genossen, dem Grafen Bogislaw Friedrich von Dönhoff, in Königsberg 
zusammentraff'). Alle andern Mitglieder der „zum Kammerwesen im 
Königreich Preußen verordneten Kommission" — kurz „Domänenkom- 
mission" genannt — waren aus Berlin. Unter ihnen ragte hervor der 
Obristleutnant und Hofmarschall Alexander von der Osten, der Schwager 
Kameckes.

Schon am 16. Februar 1711 hatte der König eine von Kamecke ent
worfene Instruktion^) für die Domänenkommission unterzeichnet. Ihre 
allgemeine Aufgabe bestand darin, zu untersuchen, ob die Misere und 
Desolation wirklich so groß seien, wie man angebe und ob deren Ursachen 
der Mißwachs und die Seuchen allein seien oder ob auch Unordnung und 
Nachlässigkeit der ostpreußischen Behörden dazu beigetragen hätten. Wich
tiger waren die speziellen und praktischen Aufgaben. Es waren in der 
Hauptsache drei: Erstens die Prüfung der „generalen Oeconomie" und der 
„Direction des ganzen Kammerwesens" in Ostpreußen, d. h. die Reform 
der Amtskammer in Königsberg. Zweitens die Untersuchung, wie die wüst 
gewordenen Höfe wieder zu besetzen seien, „damit die desolierte Aemter 
hinwieder peuplieret und mit tüchtigen Einwohnern und guten Wirten" 
wieder versehen würden, d. h. das Retablifsement. Und drittens die Ein
führung einer „proportionierten Classification nach Bonität der Hufen und 
des Viehstandes," d. h. die Wiederaufnahme der Steuerreform aus der 
Spätzeit des Großen Kurfürsten, der Generalhufenschoß. Es sind die Ge
neralthemen des Wiederaufbaues Ostpreußens und Litauens unter Friedrich 
Wilhelm I. Der Kronprinz begleitete denn auch die Arbeiten der Kommission 
mit dem größten Interesse. Am 31. März 1711 kündigte er Dohna die 
Abreise der Berliner Kommissionsmitglieder an: „so hoffe ich, daß alles 
gut gehen wird ... Bitte, teilen Sie mir mit, ob Sie glauben, daß die

M) 3. März 1711. Schlobitten.
n) Kronprinz Friedrich Wilhelm an Dohna, 31. März 1711. Schlobitten.
") Lor., Beh. Org. I., S. 137 ss.
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Dinge in Preußen gut gehen werden oder nicht." Auf einen ersten opti
mistischen Bericht Dohnas drückte er seine Zufriedenheit darüber aus, daß 
Hoffnung bestehe, Preußen in kurzer Zeit wieder in einen guten und 
blühenden Zustand zu bringen. „Sie können überzeugt sein, daß ich aus 
vollem Herzen dazu beitragen werde und daß es meine ganz besondere 
Sorge sein wird, daß man der Kommission, an deren Spitze Sie stehen, 
keinen Eintrag tut. Sie haben nur zu handeln, wie Sie es immer getan 
haben, indem Sie Ihre Sorge auf die Erhaltung der Untertanen des Königs 
richten"""). Aber die Kommission blieb bei den geschilderten Zuständen in 
den Königsberger Behörden lange „cira ?raelimiimria und Lraeparatoriu" 
stecken""), und Mitte Juni schrieb der Kronprinz an Dohna: „Ich erwarte 
mit Lingeduld den Bericht der Kommission über die Herstellung der Dinge 
in Preußen und ich bitte Sie, die Hand daran zu halten, daß man die 
Dinge beim rechten Namen nennt und daß man die Wahrheit, ohne Schön
färberei und Unterdrückung des Volkes sagt""?). Die Berichte der Kom
mission über die Zustände in der Königsberger Amtskammer ließen denn 
auch an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig""). Dohna berichtete dem 
Kronprinzen persönlich, daß die Pest das Amt Znsterburg furchtbar verheert 
habe und daß hier nur Zeit und Geld Hilfe bringen könnten. „Man muß 
also Geduld haben," meinte der Kronprinz""). Es war gerade in jenen 
kritischen Sommertagen, in denen er, allein als Statthalter in Berlin zurück- 
gelafsen, ohnmächtig und ohne Truppen zusehen mußte, wie sich polnische, 
russische und dänische Truppen den Durchmarsch durch die Mark erzwängen 
und wie es beinahe auf preußischem Boden zur Schlacht zwischen den 
nordischen Kriegsgegnern gekommen wäre, da die Schweden den Durchmarsch 
nach Vorpommern durch die Besetzung des Oderüberganges bei Schwedt 
zu verhindern suchten""). „Llnsere guten Freunde, die Herren Schweden," 
schreibt er an Dohna, „wollen die Stellung an der Oder bei Schwedt besetzen, 
sie kampieren bereits an unserer Grenze und wir dulden alles"""). Zn diesen 
heißen und kritischen Tagen, als überdies ein erneutes Eindringen der Pest 
von Polen aus in die Mark Brandenburg zu befürchten war, vollendete der 
über die Ohnmacht des Staates erbitterte Kronprinz seine Lehrjahre. Dohna 
hatte den richtigen Blick für die Bedeutung, die diese Tage für seinen 
ehemaligen Zögling hatten, wenn er ihn beglückwünschte, daß er derartige 
Dinge in Politik und Krieg schon vor Antritt seiner Regierung durch- 
zumachen hätte"").

Es ist bekannt, was die Kommission für die Reorganisation der Amts
kammer und der preußischen Domänenverwaltung geleistet hat""). Sie hat

s°) 18. April 1711. Schlobitten.
s«) Skalweit, a. a. O., S. 17.
«y 16. Mai 1711. Schlobitten.
88) Berichte vom 13. Juni 1711, 14. Dezember 1711, 15. Dezember 1711. ^.cta Vor., Beh. 

Org. I, S. 151fs, S. 167ff, S. 172ff.
8») 28. Juli 1711. Schlobitten.
»o) Vgl. Carl Linrichs, Friedrich Wilhelm I., König von Preußen, a. a. O. S. 13
»i) 28. Juli 1711. Schlobitten.
»2) ? August 1711. Schlobitten.
»8) Vgl. dafür Skalweit a. a. O.
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ein personell und geschäftsmäßig völlig neues Kollegium geschaffen, und der 
Kronprinz hat in enger Verbindung mit Dohna entscheidend dabei mit
gewirkt. Den Vorschlag Dohnas, dem von Wittgenstein eingesetzten Kam
merpräsidenten Grafen von Schlieben in von der Osten einen energischen, 
den Berliner Direktiven folgsamen Vizepräsidenten an die Seite zu setzen, 
hat der Kronprinz dem König unterbreitet"). Dohna schrieb dem Thron
folger, er würde über das Maß seiner Kräfte arbeiten, wenn diese Art von 
Geschäften noch mehr forciert werden könnte, aber es handele sich hinfort 
vor allem darum, mit Festigkeit an dem Begonnenen festzuhalten und nach 
dem gleichen Plane fortzufahren, d. h. die Kammer nach den Vorschlägen 
der Kommission umzubilden und dadurch die interessierten und störrischen 
Geister etwas niederzuhalten"). Als es dann darum ging, die Abhängigkeit 
der neuen Amtskammer von der ständisch und provinziell gesinnten Re
gierung zu mildern, indem Dohna in dieser als rangältester Wirklicher Ge
heimer Rat Sitz und Stimme erhielt, bat er den Kronprinzen um eine Probe 
seines Wohlwollens, zur Aufrechterhaltung seines Kredites, den er absolut 
nötig habe, um zu reüssiren, „denn nicht alle Welt findet ihre Rechnung bei 
den Untersuchungen und Reglements, an denen wir arbeiten""). Der Kron
prinz trug denn auch „mit äußerstem Vergnügen" dazu bei, um Dohna die 
verlangte Stellung innerhalb der Regierung zu verschaffen").

Auch die Wiederauffüllung der von dem großen Sterben betroffenen 
Ämter mit Menschen war sogleich von der Kommission in Angriff genommen 
worden, von Dohna mit besonderem Eifer. Er suchte vor allem der An- 
siedlung einen politischen Zug zu geben, indem er durch die Heranziehung 
reformierter Schweizer in der Bevölkerung ein Gegengewicht gegen das vor
herrschende ständisch und partikularistisch gefärbte Luthertum zu schaffen 
suchte"). Von den 10 834 wüst gewordenen Bauernhöfen Ostpreußens 
waren nur 2 in den westlichen deutschen Ämtern betroffen, der ganze 
übrige Äauptteil der Verwüstung fiel auf die litauischen und südöstlichen 
masurischen Ämter"). Dazu kamen die schon vor der Pest, in den Kriegs
und Notzeiten des 17. Jahrhunderts wüst gewordenen Äöfe, deren Zahl 
sich bereits im Jahre 1707 auf 16 058 belief*"). Fast 27 000 verlassene 
Bauernstellen waren das Ergebnis der ständischen Verwaltung und ihrer 
Auseinandersetzung mit dem Absolutismus. Ein Neubau von Grund auf 
mußte beginnen, der nur das Werk vieler Jahre sein konnte.

Wie sich in der Folgezeit zeigen sollte, war der Bericht, den Dohna dem 
Kronprinzen im August 1712 über Litauen erstattete, noch zu optimistisch. 
Dohna schrieb*"): „Man arbeitet noch immer daran, die Verwüstungen zu

s«) Der Kronprinz an Dohna, 26. Dezember 1711. Schlobitten.
ss) 1. Dezember 1712. Schlobitten.
»«) April 1712. Schlobitten.
»y 2. Juli 1712. Schlobitten.
s») Skalweit, a. a. O. S. 247. Vgl. B. Kaagen, Burggraf Alexander zu Dohna und die 

Schweizerkirchen in Litauen. Ztschr. d. Altert. Ges. Jnsterburg, 14 (1913), S. 1 ff.
»«) Skalweit, S. 246.
i«x>) Vgl. B. Laagen, Zwei Tabellen zur „Depeuplierung" Ostpreußens und des Laupt- 

amtes Jnsterburg im besonderen am Anfang des 18. Jahrhunderts, Ztschr. d. Altert. Ges. 
Jnsterburg 15 (1914) S. 96ff.

ioi) is. August 1712. Schlobitten.
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tilgen, die die Pest bewirkt hat, die eine so große Menge von Menschen 
hinweggerafst und die Lauser leer und die Felder unbebaut zurückgelaffen 
hat. Die ersteren, seien es Güter oder Dörfer, sind gänzlich ruiniert, die 
letzteren beginnen häufig wildes Gesträuch statt des Getreides zu tragen. 
Das Viehsterben, das darauf gefolgt ist, und noch nicht aufgehört hat, 
Feuersbrünste und Blitzschläge, die üblen Gewohnheiten der Einwohner, 
die fast nur von unredlichen Einnahmen leben und die alles versprechen und 
nichts halten, alles das, Monseigneur, sind schwer zu übersteigende Hinder
nisse, die viel Festigkeit verlangen, um nicht zu unterliegen. Ich werde 
jedoch die Ehre haben, Ew. Königl. Hoheit in untertänigstem Vertrauen zu 
sagen, daß man Gottseidank durch alle diese Schwierigkeiten, die unüber
windlich schienen, klar zu sehen beginnt. Die Dinge kommen gut in Gang, 
und Litauen wird dem König in zwei Jahren wenigstens das einbringen, 
was es vor all diesem Anglück aufgebracht hat und viel mehr noch in der 
Folgezeit, wenn Gott uns vor anderen Heimsuchungen bewahrt. Es sind 
viel schöne Dinge begonnen und viele andere noch zu tun, aber das Land 
ist groß und erfordert mehr fähige Leute, als wir besitzen, um die Notdurft 
zu besorgen und von den Umständen zu profitieren". Der Kronprinz ant
wortete ihm, er sei überzeugt, daß sich das Netablissement nicht auf einen 
Schlag bewerkstelligen lasse und daß es großer Geduld bedürfe. „Ich hoffe 
indessen, daß durch Ihre Mühe und den Eifer, den Sie für den königlichen 
Dienst zeigen, die verwüsteten Ämter so schnell wieder hergestellt sein werden, 
wie es sich überhaupt tun läßt""?).

Bis Ende 1711 waren 4241 neue Besitzer angesetzt, die zumeist von der 
Provinz selber gestellt wurden. Damit war deren Leistungsfähigkeit aber 
erschöpft und das Kolonisationswerk war fortan auf fremden Zuzug an
gewiesen. Zn der ersten Kolonisationsperiode von 1710—1720 konnte das 
Bestreben nur darauf gerichtet sein, die durch die Pest gerissenen Lücken 
wieder aufzufüllen. Erst die 1721 einsetzende zweite energischere Periode hat 
darüber hinaus die Wiederbesetzung sämtlicher wüsten Höfe erstrebt"^).

Während so die Kommission, mit Dohna an der Spitze, fieberhaft an 
der Wiederherstellung Ostpreußens arbeitete — Dohna berichtet dem Kron
prinzen im Zuni 1712, er sei von fünf Ahr früh bis um elf Ahr abends am 
Werk"') — fiel über das schwergeprüfte und wehrlose Land der furchtbare 
Schatten eines übermächtig anwachsenden östlichen Staatsgründers, dessen 
Gewalt, Entsetzen um sich verbreitend, nach dem Entscheidungsschlag gegen 
Schweden bei Pultawa, sich unwiderstehlich nach Westen schob.

Zm Verlauf des Jahres 1710 breitete der Zar Peter sich durch die 
Besetzung immer neuer Plätze immer weiter in Polen aus, nachdem er 
schon gleich zu Anfang des Jahres sich Elbings bemächtigt hatte: so hielt 
er Ostpreußen umklammert. Im Zuni und Zuli fielen die letzten Punkte des 
schwedischen Widerstandes in Liefland, Estland und Karelien: Viborg, 
Riga, Reval, Äbo und Oesel — was lag näher, als der Gedanke, die ost-

102) 27. August 1712. Schlobttten. 
i°s) Skalwett, a. a. S., S. 25«. 
i°») 24. Juni 1712. Schlobttten. 
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preußische Küstenlinie in diese russische Lerrschaftssphäre am baltischen Meer 
einzubeziehen, das Erbe früherer schwedischer Positionen auch hier an- 
zutreten? Der König von Preußen hatte seinen Traum von Größe und 
Majestät inmitten der furchtbaren Realitäten des nordischen Krieges ge
träumt, das Land, das die Grundlage seines Königstitels bildete, lag 
verwüstet und bedroht, weder fähig, sich aus eigener Kraft wieder herzustellen 
noch sich selbst gegen Handstreiche zu wehren, während das ruhmbedeckte 
Leer Preußens in Italien und Brabant für die Kriegsziele des Habsburger- 
hauses und der Engländer focht. Zwar stand Preußen zu Rußland seit dem 
Vertrage von Marienwerder vom Jahre 1709 in einem äußerlich freundschaft
lichen Verhältnis, aber wie die Dinge lagen, mußte man sich sagen, daß es 
sich hier um eine sehr gefährliche Freundschaft handele, die Vergewaltigung 
keineswegs ausschloß. Im Mai 1711 sandte der preußische Gesandte in 
Petersburg, Kaiserlingk, ein Memoire nach Berlin, in dem es hieß, ein 
Vertrauter des Zaren habe gesagt, „daß man den König von Preußen aus 
(Ost)-Preußen delogiren müsse

Noch einmal schien eine Wende des russischen Aufstiegs bevorzustehen, 
als es Karl XII. gelungen war, die Pforte zum Kriege gegen Rußland zu 
bringen. Aber der Zar hatte sich der türkischen Umklammerung am Pruth 
im Juli 1711 durch einen rechtzeitigen Frieden entzogen und wandte sich 
wieder seinen baltischen und nordostdeutschen Aspirationen zu. Er war aus 
Husch an der Moldau, wo der Friede unterzeichnet worden war, zunächst 
zur Kur nach Karlsbad gereist, hatte in Torgau die Vermählung seines 
Sohnes Alexej mit der Prinzessin Charlotte Christine von Braunschweig- 
Wolffenbüttel gefeiert und kehrte von hier im November 1711 über Ost
preußen nach Petersburg zurück.

Dohna hat das Verhalten des Zaren auf der Durchreise mit miß
trauischer Sorgfalt beobachtet. Was er gesehen hatte, veranlaßte ihn, dem 
Kronprinzen einen langen und sorgenvollen Bericht zu erstatten^).

„In der Hoffnung," schreibt er, „daß Herr von Kaiserlingk gegenwärtig 
in Berlin ist, nehme ich die Gelegenheit wahr, um die Ehre zu haben, Ew. 
Kgl. Hoheit zu berichten, daß der Zar mit großer Sorgfalt sowohl Pillau 
wie Memel besichtigt hat. Obgleich es sehr natürlich für einen kriegerischen 
Fürsten ist, derartiges in allen festen Plätzen zu tun, so verdient doch ein 
Mriges seines Verhaltens einige Aufmerksamkeit, denn er hat es in Elbing 
vermieden, von Pillau zu sprechen und den Verdacht aufkommen lassen, daß 
er in Pillau landen wolle, was er indessen ohne jede Notwendigkeit und zu 
einer Tageszeit getan hat, die ihm wohl gestattet hätte, noch weiter zu reisen, 
wenn er es so eilig gehabt hätte, wie er gesagt hatte. Als er von dem 
Reiseweg sprach, den er nach Riga einschlagen wollte, nannte er nicht

ios) Dropsen, Geschichte der preußischen Politik, IV, 1, S. 314.
io«) Dieser bisher unveröffentlichte Bericht Dohnas vom 15. Dezember 1711 (Schlobitten) 

ist der einzige zeitgenössische Bericht, der den Besuch des Zaren in seiner politischen Bedeutung 
würdigt. Die übrigen bisher bekannten Berichte, der anonyme vom 25. November 1711, den 
P. Wagner in der Altpreußischen Monatsschrift, XVI, 1879, S. 357 ff, veröffentlicht hat, sowie 
das Tagebuch von Reinhold Grube im „Erläuterten Preußen", V, S. 486 ff, geben nur den 
äußeren Verlauf.
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Memel, sondern gab vor, daß er den Weg nach Schaacken nehmen wolle, 
der ihn indessen unweigerlich dorthin führen mußte. Nachdem er in Pillau 
den Platzrundgang gemacht und das Arsenal besichtigt hatte, wo alles in 
einem ganz andern Zustand ist als wie er ihn ehemals gesehen hat, hat man 
wahrgenommen, daß er lange Zeit mit Aufmerksamkeit mit dem Artillerie
kapitän gesprochen hat, der ihn begleitet und der gerade der älteste jener 
Moskowiter ist, die oft in Gegenwart Ew. Kgl. Hoheit mit dem Bogen 
geschossen Habens, ein kleiner, schwarzer Mensch, mit langem und sogar 
ernstem Gesicht und einer großen Adlernase. Ich habe die Gelegenheit 
benutzt, hier die Bekanntschaft mit ihm zu erneuern und nachdem ich ihn 
um seine Meinung über Pillau gebeten hatte, worüber er mir kein Wort 
gesagt hatte, bezeugte er, dort alles in guter Ordnung gesunden zu haben. 
Ich benutzte die Gelegenheit, ihm im Laufe der Unterhaltung auf ganz 
natürliche Weise zu verstehen zu geben, daß der König sich um Pillau mit 
aller möglichen Sorgfalt gekümmert habe. Es sei mit allem versehen, und 
außer meinem Regiment, das dort die Garnison bilde, könnte ich, wenn es 
nötig sei, schnell genug zwei Bataillone Landmiliz einrücken lassen — ich 
möchte, ich könnte darin nur Wort halten! Ich schließe meinen allerunter- 
tänigsten Bericht damit, daß der Zar voller Ehrgeiz ist, und da er seine 
Hauptgesichtspunkte auf das Meer und den Handel richtet, lenkt ihn der 
Besitz von Petersburg, Riga und Elbing ganz natürlich in die Richtung, 
daß er, wenn er Memel und Pillau besäße, mit einem ganz mittelmäßigen 
Heer Preußen in seine Hand nehmen könnte, indem er den Weichselübergang 
sperrt. Ich glaube, Monseigneur, daß der König in gutem Einvernehmen 
mit dem Zaren steht, aber wieviele Veränderungen haben Ew. Kgl. Hoheit 
nicht schon zu Ihrer Zeit gesehen! Es erscheint sehr gefährlich, einem 
Fürsten freies Spiel zu geben, der schon andere Kriege angefangen hat. Ich 
bin überzeugt, daß ich nicht der einzige bin, der solche Überlegungen anstellt 
und daß, wenn man Preußen so entblößt läßt, dies deshalb geschieht, weil 
die allgemeine Lage die Truppen unumgänglich anderswo zurückhält.

Ich habe auf jeden Fall den Kommandanten von Pillau unterrichtet, 
daß er die kleine Garnison zusammenhält und daß er gegen jede Ueber- 
raschung auf der Hut ist, besonders wenn noch mehr Truppen in das Bistum 
Ermland kommen sollten, und der Graf von D(önhoff)^) hat dieselbe Vor
sorge gegen sie.

Ew. Kgl. Hoheit werden den Gesandten Kaiserlingk über alles, was den 
Zaren und den Charakter der Moskowiter betrifft, sehr im Bilde finden, 
wenn Sie ihm befehlen, sich offenherzig auszulassen. Ich glaube, daß er 
weder für die guten Absichten dieses Fürsten noch für die Rechtlichkeit der 
Nation einstehen wird. Die Konjunkturen erfordern indessen, daß man 
keinerlei Mißtrauen zeigt. Das wissen Ew. Kgl. Hoheit besser als ich,

M7) Worauf Dohna hier anspiett, war nicht zu ermitteln. Es muß sich um ein vor der 
Entlastung Dohnas als Oberhofmeister des Kronprinzen (1703) liegendes Ereignis handeln, 
das wohl im Zusammenhang mit dem ersten Besuch Peters in Berlin im Zahre 1697 steht, 
bei dem der damalige Kurprinz und Dohna die Lonneurs machten.

iW) Gouverneur von Memel.
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ebenso wie Sie wissen, welchen Gebrauch Sie bei Gelegenheit von meinem 
Brief machen können ..

Der Kronprinz dankte Dohna für den Bericht darüber, „wie neugierig 
der Zar während seines Aufenthaltes in Preußen gewesen". „Ich finde 
Ihre Ausführungen darüber sehr richtig, und bin der Ansicht, daß man sich 
vor dieser furchtbaren Nachbarschaft sehr in Acht zu nehmen hat. Allem 
Anschein nach können ihm die Türken noch einige Beschäftigung geben, 
sodaß er vielleicht den Geschmack an Preußen verlieren wird"*").

Dohna, der trotz seiner deutlichen Anspielungen nicht auf Truppen- 
verstärkungen hoffen konnte, machte sich sogleich daran, Pillau weiter zu 
befestigen. Als der Zar im Juli 1712 zu seinen Truppn nach Elbing und 
weiter nach Mecklenburg und Vorpommern zurückkehrte, konnte Dohna dem 
Kronprinzen schreiben: „Ich reise nach Pillau, um zu sehen, ob der Zar 
nicht Lust haben wird, den Fuß an Land zu setzen, in welchem Falle er viele 
Pallisaden und Batterien aufgestellt finden wird, die er bei seiner letzten 
Durchreise nicht gesehen hat"""). Der Kronprinz antwortete: „Ich bin sehr 
froh, daß man sich gegen seine (des Zaren) Gelüste sichert und daß man alle 
Vorsichtsmaßnahmen dagegen trifft.. .""P

Die Bedrohung Ostpreußens ging vorüber: das Interesse des Zaren 
konzentrierte sich zunächst auf Vorpommern und Stettin und die dortige 
schwedische Restarmee, und der im richtigen Augenblick erfolgende Tod 
Friedrichs I. setzte Friedrich Wilhelm I. instand, durch die Umwandlung des 
Königtums der Repräsentation in das puritanische Soldatenkönigtum die 
Machtgrundlagen des Staates so zu verstärken, daß er für den Zaren wirklich 
bündnisfähig wurde und aus der bloß duldenden ohnmächtigen Freundschaft 
mit dem Stärkeren herauskam.

Dohna hatte dieses Thema dem Kronprinzen gegenüber schon 1710 an
geschlagen, als er ihm schrieb: „Das wahrhafte Zeichen der Souveränität 
eines großen Fürsten besteht darin, aus eigener Autorität und ohne Er
laubnis seines Parlaments oder seiner Stände eine gute Armee zu unter
halten"').

Friedrich Wilhelm I. hat die Nutzanwendung daraus gezogen in dem 
Wort: „Ich komme zu meinem Zweck und stabiliere die Souveränität und 
setze die Krone fest wie einen rocher von Bronse und lasse die Lerren Junker 
den Wind vom Landtage""). Dieses Wort ist im Jahre 1716 gefallen in 
Bezug auf die ostpreußischen Stände und deren Widerstand gegen die 
Steuerreform und den Generalhufenschoß. Er war die letzte Aufgabe 
Dohnas und der Domänenkommission — die einzige, in der sie keinerlei 
Ergebnis erzielten.

Der Steuerrückgang, der 1709 auf dem platten Lande 71 431 Rtlr. 
betragen hatte, belief sich 1710 bereits auf 91785 Rtlr., auf fast ein

io«) 12. Januar 1712. Schlobitten.
ii°) 1S. Juli 1712. Schlobitten.
in) 26. IM 1712. Schlobitten.
11«) 10. März 1710. Schlobitten.
112) ^vta Bor-, Beh. Org. II, S. 352.
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Drittel des höchsten Steueraufkommens von 1708"*). Der Sturz Warten
bergs und der Sieg der Reformpartei hatten dem gequälten Lande sodann 
das langersehnte Steuermoratorium gebracht: gleich 1711 erhielten diejenigen 
Einwohner, die infolge der Seuchen und des Viehsterbens keine Einnahmen 
mehr hatten, „totale Exemtion und Freiheit auf zwei Jahre," während die 
übrigen nach Maßgabe ihres Verlustes Kontribution zahlen sollten. Durch 
Königliches Reskript vom 28. Mai 1712 wurde dieser Steuererlaß aus- 
drücklich bestätigt"^. Das Gesamtsteueraufkommen aus der ganzen Provinz 
belief sich daher im Jahre 1711 nur auf 84 869 Rtlr., auf weniger als ein 
Drittel des Standes von 1708.

Dabei befand sich der Staat noch durchaus in derselben prekären Lage 
wie vorm Sturze Wartenbergs, ja, er sah sich ganz neuen Problemen gegen
über, die mehr Geld als je erforderten. Im Westen neigte sich der große 
Krieg um die Spanische Erbschaft dem Ende zu: für Preußen bedeutete das 
den Ausfall großer Subsidienbeträge, für die Ersatz geschaffen werden 
mußte, wenn man die Armee nicht um die Hälfte vermindern wollte. Das 
würde aber nicht nur eine unheilvolle Schwächung der preußischen Position 
bei den Friedensverhandlungen nach sich gezogen haben, sondern auch die 
Fortsetzung der Ohnmachtspolitik gegenüber den nun unmittelbar an den 
preußischen Grenzen kämpfenden nordischen Kriegsparteien erzwungen haben. 
Der Kronprinz wußte schon ein Mittel, das aus diesen Schwierigkeiten 
herausführte: die Beseitigung des Hofes. Aber noch lebte der König, und 
auf seine Neigungen mußten die Reformer, mochte es auch stiller auf den 
Schlössern in und um Berlin geworden sein, doch Rücksicht nehmen.

So stellte sich bei den neuen Männern ganz von selbst der Gedanke 
wieder ein, ob sich nicht schon wieder etwas mehr aus Ostpreußen herausziehen 
lasse. Bei der Domänenverwaltung war das infolge der Reorganisation 
der Dohnaschen Kommission zweifellos der Fall, aber auch bei der Steuer
verwaltung erhoben sich Stimmen, welche behaupteten, das Steuermora
torium ginge zu weit. Auch im Schoße der Domänenkommission erhob 
sich offenbar darüber ein Zwiespalt: während Dohna für absolute Schonzeit 
war, vertrat von der Osten, der unbedenklicher war, sich nach oben hin beliebt 
zu machen, einen schärferen Standpunkt.

Bereits im Herbst 1711 erhielt die Berliner Regierung von einem ost- 
preußischen „Vasallen" einen inoffiziellen Bericht über den Zustand des 
Landes, der in Berlin wieder Mißtrauen gegenüber allen Schwarzschilde
rungen weckte""). Der „Vasall" dessen Name von Berlin aus vor der 
Domänenkommission geheimgehalten wurde, hatte berichtet, daß die Aber
lebenden in Litauen in einem „weit reichlicheren Zustande lebten, als sie 
kaum sich zurückerinnern können erlebt zu haben". Denn sie hätten von den 
Ausgestorbenen alles ab intestato „an sich gerafft", und da sie früh genug 
gesund geworden seien, ihre Felder zeitig genug bestellt, sodaß sie imstande

i") Nach Dem Bericht Jakob Lintzkes vom 16. Februar 1716. a. a. O.
"«) Bericht der! preußischen Regierung, 25. Juli 1712. Schlobitten.

Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rep. 92 Al. zu Dohna, III, Nr. 41. Der 
Bericht liegt als Abschrift ohne Datum als Anlage zum Kgl. Reskript vom 19. November 1711 
an die preußische Kriegskammer.
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seien, viel Getreide zu verkaufen „und daraus an die Krüger wohl öfters für 
einige Gulden Branntwein zu versaufen szu gebend daß also dieses über
mütige Wohlleben nicht nur mehrere Üppigkeit nach sich zieht, sondern auch 
die Leute dahin bringet, daß sie ihre Wirtschaft mehr und mehr negligieren".

Während man früher bei Eintreibung der Kontribution ganz rigoros 
verfahren sei, „so wird das Werk vorjetzo zum großen Nachteil E. K. M. 
gar zu säumig tractiret". Die Kriegskammer erlasse ungern die Kontri
bution, aber die Amtskammer und die Beamten widersetzen sich jeder, auch 
der geringsten Exekution und schrien sie „als eine Tyrannei" aus, „da doch 
ein vernünftiger Unterschied zu machen zwischen solchen Lxecutionibus, welche 
wider ünvermögende und die man wiederum gegen Halsstarrige ergehen 
lässet". Zn den Ämtern, die totale Exemtion und Befreiung genössen, 
müßten einige unparteiische Leute die Befreiungen der Steuerpflichtigen 
nachprüfen und diese Atteste müßten dann von der Kriegskammer konfir
miert werden. Auch behauptete der unbekannte Berichterstatter, daß zwar 
die zweijährige Befreiung verfügt worden sei, aber kein terminu8 a quo 
festgesetzt sei, sodaß sie „nichts anderes als Confusion im Contributions- 
wesen nach sich ziehn" könne.

Dieser Bericht brächte die Steuerfrage erneut in Fluß. Von Berlin 
wurde am 22. März 1712 bei der Königsberger Regierung angefragt"?), 
woher es komme, daß, während in andern Provinzen die Hübe 10, 20 bis 
30 Rtlr. an Steuern einbringe, in Ostpreußen die Leute bei einem weit 
geringeren Betrage nicht bestehen könnten. Die Regierung antwortete nach 
mehreren Monaten"^, als das Land in gutem Zustande gewesen sei, hätten 
nur die fruchtbarsten Gegenden 4—5 Rtlr. von der Hübe an Steuern geben 
können, sonst seien 2—3 Rtlr. das Äußerste gewesen. Dieser Betrag könne 
aber nach dem Ünglück nicht mehr getragen werden. Auch in der Tilsiter 
Gegend gebe es Huben, die aus 1000 Rtlr. zu schätzen seien und soviel wie 
in andern Provinzen contribuieren könnten, im Oberland und an den pol
nischen Grenzen aber seien die Huben kaum 100 Rtlr., oft nicht mehr als 
100 Gulden Wert. Auch die landwirtschaftlichen Erzeugnisse seien in viel 
geringerem Preise: ein Stück Rindvieh, das in Hinterpommern 15 Rtlr. 
koste, erbrächte hier nur 7—8 Rtlr. Die Domänenkommission habe jedoch 
unterm 4. Zuli durch ein Ausschreiben, das in alle Ämter gegangen sei, eine 
Erklärung von den Untertanen über ihr Vermögen verlangt.

Für eine solche landwirtschaftliche Vermögensangabe fehlten in der 
damaligen Zeit natürlich alle technischen und geistigen Voraussetzungen. 
Sie konnte nur durch eine obrigkeitliche Bestandsaufnahme, durch Ver
messung und Klassifizierung an Ort und Stelle vorgenommen werden: das 
war das Bahnbrechende der späteren Hufenschoßkommission des Grafen 
von Truchseß-Waldburg.

Zn Berlin aber gewann man gerade aus den widersprechenden Be
richten aus Ostpreußen die Überzeugung, daß es an der Zeit sei, „das Contri-

117) Nach dem Bericht der preußischen Regierung vom 25. Juli 1712. Schlobitten.
11») 25. Zuli 1712. Schlobitten.
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butionswesen in Preußen auf einen beständigen und sicheren Fuß zu setzen""). 
Die Berliner Regierung beschloß, Dohna und von der Osten zur münd
lichen Berichterstattung und zu einer großen Konferenz über das ostpreußische 
Steuerwesen nach Berlin zu berufen. In dem Berufungsschreiben an 
Dohna"") heißt es, die Königsberger Regierung habe berichtet, das Land 
sei nicht imstande, die Contributionen in der Höhe der früheren guten Zeit 
abzutragen. Andere hätten aber „eine ganz differente Meinung" hierüber 
und versicherten, daß das Contributionsquantum ohne Ruin der Untertanen 
„ganz wohl auf die vorige Summe gerichtet werden könnte", wenn nur die 
Defraudationen und anderen Plackereien abgeschafft würden. Diese schnur
stracks entgegengesetzten Meinungen setzten in Verlegenheit: einerseits läge 
dem König die Erhaltung der Untertanen am Lerzen, andererseits be
drängten ihn aber die schwere Konjunktur und die notwendige Kriegs
verfassung.

Man stand wieder auf dem Punkte, an den der Große Kurfürst am 
Ende seiner Regierungszeit gelangt war. Llnter der gegenwärtigen Steuer- 
verfassung hatte die Regierung in Königsberg Recht: bei dem ständischen 
System der Steuerabwälzung auf die Schultern der Armen war das frühere 
Steuerquantum, unter dem das Land zusammengebrochen war, nicht wieder 
herauszubringen. Dieses ständische System war aber den Oberräten zu 
kostbar, um sie an Reform denken zu lassen. Das partikularistisch-ständische 
Denken, das sie vertraten, verschanzte sich freudig hinter der willkommenen 
Schutzwehr der Landesnot. Aber auch die Gegner dieser Auffassung 
forderten als Voraussetzung der alten Steuerleistungen die Steuerreform. 
Die ganze Frage war eine politische Frage: es kam auf eine letzte Ausein
andersetzung mit dem Ständetum an. Die Pest- und Notzeit Ostpreußens 
hat diese Auseinandersetzung unumgänglich gemacht.

Auch Dohna war Absolutist, wie es sein Briefwechsel mit dem Kron
prinzen beweist. Wenn er dennoch sich in der Berliner Konferenz im Lerbst 
1712 dem Beschluß widersetzte, daß die Kontributionen in den beiden nächsten 
Jahren „exakt" bezahlt werden sollten"*), so deshalb, weil er diesen Beschluß 
für verfrüht und ohne vorherige Reform für verfehlt ansah.

Dohna wiederholte nach seiner RütKehr dem Kronprinzen gegenüber 
schriftlich, was er in seiner Gegenwart der Konferenz vorgetragen hatte""). 
„Die Mängel Preußens sind nicht von der Natur, daß sie sich sichtbar inner
halb weniger Jahre verbessern ließen. Man gebraucht mehr und fähigere 
Leute, um ein ruiniertes Land wieder instand zu setzen, und selbst wenn die 
Preußen alle uneigennützige Leute und gute Wirtschafter würden, was sich 
indessen nirgends in der Welt findet, so ist es doch klar, daß es zu vieler 
Aufwendungen bedarf, um die Ämter schnell genug für die Geldbedürfnisse 
des Loses, wie sie nach dem gegenwärtigen Zustand sind, instand zu setzen. 
Preußen ist ein armes und entnervtes Land, und welcher Methode man 
sich auch bedienen mag, um Geld herauszuziehen, wo es keins gibt, die Lln-

"») Kgl. Reskript an Dohna, 17. September 1712. Schlobitten.
120) Desgl.
121) Nach seinem Bericht an den Kronprinzen vom 10. Dezember 1712. Schlobitten. 
irr) Desgl.
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fruchtbarkeit wird sich nur vermehren und Ew. Kgl. Hoheit werden eines 
Tages diejenigen wegjagen, die aus eigennützigen Gesichtspunkten durch 
unbedachte Ratschläge dazu verleitet haben, diese Provinzen zu ruinieren. 
Ich bleibe im Hinblick auf Preußen bei der Meinung, daß es sich nicht 
erholen und nicht erhalten werden kann, wenn es exakt die Kontribution be
zahlen muß, wie es für zwei Jahre beschloßen ist, sofern Gott nicht sehr gute 
Jahre gibt, aber wenn man dem Lande noch mehr Erleichterung hätte ver
schaffen können, so, glaube ich, hätte man in diesen zwei Jahren noch Ver
besserungen gefunden. Man muß indessen hoffen, daß Gott ersetzen wird, 
was nicht in der Macht des Menschen steht. Was das Retablissement 
Litauens betrifft, so zweifle ich nicht, daß man bald die Früchte der An
strengungen sehen wird, die man dort macht, und die besten Reglements für 
die Wirtschaft der Ämter des ganzen Königreichs werden auch ihre Wirkung 
tun, und wenn diese anfangs nicht in barem Geld für Berlin besteht, so 
doch wenigstens in der Verbesserung der Ämter, die in der Folgezeit mehr 
einbringen werden."

So kam das Land denn nach dem großen Sterben noch in einen kurzen 
Äbergangszustand zwischen der alten und der neuen Zeit. In den Jahren 
1713 und 1714 betrugen die aufgebrachten Steuersummen wieder 200 000 
Rtlr."°), ein Drittel weniger als vor der Katastrophe, die allerdings auch ein 
Drittel der Bewohner hinweggerafft hatte. Dohnas Bedenken erscheinen 
an Land dieser Ziffern nur zu berechtigt.

Dann aber entband der inzwischen erfolgte Tod Friedrichs I. die gestaute 
gewaltige politische Energie des Kronprinzen, der nach der ersten notwendigen 
revolutionären Neubegründung der Verwaltung und der vorläufigen Lösung 
der dringendsten außenpolitischen Fragen, des Friedensschlusses im Westen 
und der Sicherstellung Vorpommerns im Nordosten, das ostpreußische 
Ständetum energisch niederwarf und zugleich das Glück hatte, für die 
Vollendung der Steuerreform den genialen Sachverständigen und Organi
sator zu finden, vor dem Dohna, der Wegbereiter und Vorkämpfer des Ab
solutismus, fortan in den Schatten treten sollte: den Grafen Truchseß 
von Waldburg.

"») Nach Jakob Lintzke a. a. O.
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I. Allgemeines,

kiblio^rapkien.
t. VanriA-polen-Korriäor unä Orenr^ediete. Line Liblio- 

Arapkie mit de8. Verücks. v. Politik u. VVirt8ckakt. Llrs§. v. Lritx 
prin^korn. 7. 1938. OanriZ 1938/39 (:8äcker). 4".

2. ^lemelKediet, Lalti8cbe 8taaten unä Linnlanä. Line Liblio- 
^rapbie. I4r8§. v. Lritr prinrkorn. 86 3. 1938 mit l^acktr. au8 
6. 6- 1931 bi8 1937. vanri§ 1938 (:Kakemann). 4".

3. On8er 08tpreu6en. Lin de8pr. Verreicbni8 k. 8tä6t. Lückereien. 
1938. Kir8§. v. 6. 8taatl. Vo1k8bückerei8lelle ^1len8tein. ^11en8tein 
(1938j: Naricb. 21 8. 8°.

4. XVermke, Lrn8t: Liblio^rapliie 6er Oe8ckicbte von O8t- un6 
V^e8tpreu6en kür 6a8 ^skr 1937. — ^.ltpr. Lor8ck. 15. 1938. 8.277 
—338.

b. Xeit8ckrii1en.
5. ^1t-preu6en. Vierteljabre88ckrikt k. Vor§e8cbickte u. Vo1k8- 

kunäe. kir8A. v. 8eminar k. Vor- u. Lrüb§68ckicbte 6. ^Ibertu8- 
Oniv. u. 6. ?ru88in-^4u8eum in Köni§8der§. -3. Köni§8ber§: 
O8tät. Ver1.-^n8t. 1938—39. 128 8. 4°.

6. Llätter kür üeut8cke Vor^e8cbicbte. Im ^uktr. 6. 8taatl. ^4u- 
8eum8 k. I^aturk. u. Vor§e8ck. in OanriA Kr8§. v. V^^olkAanZj La 
Zaume. 16. 12. Leip2i§: Zartb in Komm. 1938. 40 8. 8".

7. Zaltic an6 8can6inavian Oountrie8. -X 8urve^ ok tbe people8 
an6 8t3te8 on tke Laltic vvitk 8pecial re§ar6 1o tkeir Ki8tory, 
Aeo^rapk^ an6 economic8. (L6.: ^orek Zoroxvik.) V§1. 4. Qä^nm: 
Lke Laltic In8titute 1938. 444 8. 4".

8. Der Veut8cke im O8ten. ^lonat88cbrikt k. Kultur, Politik u. 
LlnterkaltunA. 1. (vanri^: Der vunriAer Vorpo8ten) 1938. 4".

9. KIi8tori8cke Kommi88ion kür v8t- un6 vve8tpreu6i8cke Lan6e8- 
kor8cliun^. ^1tpreu6i8clie Lo r 8 c ti u n § e n. 15. 1938. Kö- 
ni§8der§: Orüke L Onrer in Komm. (1938.) 338 8. 8°.

10. ^1tpreu6i8clie Oe8cüleckterlrun6e. Llätter 6. Verein8 k. La- 
milienkor8cti. in 08t- u. XVegtpr. 12. 1938. KöniA8der§: 08tpr. 
tteimutver!., tteili^enbeil in Komm. 1938. 121, 48 8. 8°.

11. Oren2märki8clie Heimatblätter. ^dbanülunZen u. Lericbte 6. 
Ki8t. -^bt. 6. Orenrmärk. Oe8. 2. Lrkor8ck. u. pkle§e 6. tieimat. 
I4r8§. v. Dr. 8ckmitr. 14. 1938. 8cknei6emükl: Lomeniu8- 
Luckk. in Komm. (1938). 175 8. 8".

12. Llbin§er ^abrbuck. 14. 15. Llbin§: L1bin§er ^Itertum8M8. 
1938. .XIV, 323 8., 46 lak. 8°.

13. ^akrducb äer 8ynoäalkommi88ion unä 6e8 Verein8 kür 08t- 
preu6i8cbe Kircken§e8cbicbte. KöniA8der§: VVicbern-Luckk. 
in Komm. 1938. 216 8. 8°.
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14. -lantar. OrZan In8t^tutu Latt^ckieAo. ?r2e§1tzd kxvartalny 
23§adnien nauko^ck pomorgkiLk i balt^ckick 82c2e§61n^m 
uvvr^ltzdnieniem 1n8torii, §eo§rakii i ekonomii re^ionu balt^ckieZo. 
(ped.: ^orek Lorowik, ^orek Lienia82.) p. 2. xv Od^ni: In8t. kalt. 
1938. 4° ^Lern8tein, Vj8cür. d. La1t. In8t. 2. 8tudiumPommere1len8 
u. 6. ba1t. Oebiete.)

15. Nitteilun^en de8 Loppernicu8-Verein8 kür V^i88en8cüakt u. 
Kun8t ru Hiorn. (K1r8§.: ^rtkur 8emrau.) 14.46. Hiorn 1938: 
>Vernick in L1bin§. 138 8. 8°.

16. Mitteilungen de8 Verein8 kür die Oe8ckickte von O8t- und 
>Ve8tpreu6en. ^g. 12, Nr 3, 4, 13, Nr 1, 2. (König8berg: Oräke L
On^er in Komm. 1938.) 8°.

17. Veut8cke Nonat8liekte in Polen. ^eil8ctirikt k. Oe8ckickte u. 
Oegen^vart d. veut8LÜtum8 in Polen Kr8§. v. Viktor Kauder u. ^1- 
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bi8 39. 8°.
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öerlin: Long 1938. 8°.
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Veut8ctier O8ten e. V. 4§- 19. 1938. LerUn: 08mer (1938). 552 8. 
8°.

20. 08t1nnä-öericüte. Plr8g. v. 08tland-ln8titut in vanrig. 
peike ^U82üge au8 po1ni8cken Lückern, ^eit8ctirikten u. ^eit- 
tungen. 4§- 1938, Nr 1—5/6. (Vanrig 1938: 81einback.) 256 8. 8".

21. ver Heimattreue 08t-und V^e8tpreu6 e. 4g. 18. 1938. Ber
lin: Lund tieimattreuer 08t- u. >Ve8tpreu6en 1938. 4°.
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Oräke L vnrer in Komm. 1938. 209 8. 8°.

23. 8ckrikten der Köni^8der§er Oelekrten Oe8eU8cti3kt. Mr 15. 
14a11e: Kieme^er 1938. 4".

24. 8ckrikten der?k^8ika1i8ck-ökonomi8ctien Oe8e1l8ckakt 2u Kö- 
ni§8ber§ i. ?r. Ld 70, kk 1—2. Köni§8der§: Oräke L vnrer 1938. 
4°.

25. >Veiek8e11and. Mtteilun§en d. V^e8tpreu6. Oe8ckicüt8verein8.
37. 1938. Van2i§ (1938): Kakemann. 104 8. 8".

26. 2api8ki lonar-Mna I^aukoxve§o w loruniu. I'. 11, Nr. 1—2. 
vorun: 1o>v. Nauk. 1938. 8°.

27. Veut8cke xvi88en8ckaktlicüe ?eit8LÜrikt kür Polen. 14r8§. v. 
Mred kattermann. kk. 34 u. 35. ?08en: Idi8t. Oe8. 1938. 8°.

28. 2 e i t 8 c ü r i k t kür die Oe8ckictite und ^.1tertum8kunde Prm1and8. 
8d 26, 14. 2, 3. ver Zürnen Po1§e 14.80 u. 81. Lraun8der§: I4i8t. 
Ver. k. Lrmland 1937—1938. 8. 271—709. 8°.

29. ?eit8ckrikt de8 >Ve8tpreu6i8eken Oe8ekickt8verein8. 14. 74. 
vsnriA: Vanri^er Ver1.-Oe8. in Komm. 1938. 214 8. 8°.
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II. Historische Landeskunde.
30. 8i16er 3U8 O8tpreu88en. I6r8§. unter Mtvv. 6. Lekör6en. 3. Xe§.- 

8er. Xöni§8ber§. LerUn: Ver1. k. 8t361ed3u 1934. 222, Olll 8. m. 
^bd. 4°.

31. Lrnnr, Wntltber u. Lrick Xr3U8e: Veut8cke8 Orenrlnnü O8t- 
preuken. Lnn6 u. Volk in Wort un6 Li16. 4. ^ukl. 8cblo6ber§: 
voettcker ^19381. 274 8. 4°.

32. Lrit 8 cb, X^nrlj ^^U8t1: Line O8tpreu6enrei8e. ^1l8teät: M- 
8te6ter 2^t§. 11938^. 198 8., 10 lak. 8°.

33. Oiere, Werner: Die Lnt8tebun§ 6er O8t8ee. Köni§8ber§: 08t- 
Lurop3-Ver1. 1938. VIII, 142 8. 8° (Verökkentl. 6. Oeo§r. In8t. 6. 
^Ibertu8-Oniver8itüt 2u Xöni§8ber§. bl. L. Xeike Qeo§r. 11.) 
(8ckrikten 6. ^1bertu8-Oniver8ität. bl3tur>vi88. keike. 1.)

34. Oro6, LluZo: Oberblick über 6ie Xlimnent^vicklun^ O8tpreu6eu8 
8eit 6er Li82eit. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8. 79—83.

35. Hurtig , 1b^eo6orj: 08tpreuken in 8einer Le6eutun§ kür 638 
veut8Lke Xeick. L3n§en83l23: Lelt^ (1938). 50 8. 8° (Kaum u. 
Volk. Oruppe 7, 14.19.)

36. X e 8 e r, Lrick: Die L3n6e8k3rten 6e8 ?reu6enl3n6e8. Line Le- 
8t3n683ukn3kme. — l)t. ^rck. k. L3n6e8- u. Volk8kor8ck. 2. 1938. 
8.496—518.

37. Xu 1e883, ^6olkj: O8tpreu6en un6 vnnri^. Oieben: Xotk 
0937). 15 8. 8° (^rbeitbbekte 2. Län6erkun6e. 1.)

38. 1)38 8cköne 6eut8cke Xei8el3n6 O8tpreu6en. L3n68ck3kt8- 
bi16er u. 8ki^en 6. 8tä6te, 8eed36er u. ^U8klu§8orte. Xei8e-l38cken- 
buck. (8ckriktl.: Lrick Lr6mnnn.) 1938. (Xöni§8ber§: KKIler 1938.) 
32 8. 8°.

39. O8tpreu6enk3brt 6er kktler-^u§en6, k3nn 199 (Oeor§ ?rei- 
8er). 8onuner 1937. Llr8§.: X3rl-I6ein2 Xlinter. (Lerlin 1937: 
Lr3nken.) 58 8. 8°. ,

40. O8tpreu6enk3brt 6er O8tkrie8i8cben tkitler-^uAenä im Mi 
1937. (I4r8§.: Die ö3nne 6. Ll3. O8tkrie8l3n6 u. Leer.) (Ol6enbur§ 
1937: Littm3nn.) 8 L1. 8".

41. Xei8e-iV1erkbücb1einkür O8tpreu6en, v3N2i§ un6 638 ^le- 
mel^ediet. 1938. (Xöni§8der§: L3n6e8krem6enverkebr8verb. 08tpr. 
1938.) 24 8. 8°.

42. Xe m 3 n, ^rtur: W^brreLe pol8kie N3 63vvn^ck 6un8kicb N3p3ck 
mor8kick lvie po1n. Xü8te 3uk 3lten 8eek3rten1. — ?r2e§l36 mor8ki. 
11. 1938. 8.624—633.

43. 8cokie16, L6nn: L3n68ck3kten 3m Xuri8cben «3kk. Xiel: 
(Oeo§r. In8t. 6. Oniv.) 1938. VII, 86 8. 8° (8ckritten 6. Oeo§r. 
1n8t. 6. Llniv. Xie1. 9,1.) 2u§1. pbil. Vi88. Xiel.

44. 8 Printer, W^ilbelmj: O8tpreu6en, mein Kleim3tl3n6. Line 
Neim3tkun6e. 8re8l3u: Llnnüel (1938). 55 8. 8°.
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45. 8teiniger, Zrit2: Vogelpara6ie8 Vrau8en8ee. Lin Zil6buck 
über Vorlieben, Lnteniag6 u. Zi8ckerei. 8cklo88berg: Loettcker 
(1938). 114 8. 4°.

46. V^ieckert, Lrn8t: In 6er keimst. 72 ^.uknakmen v. kalter 
OeruI1-Kar6a8. Vlüncken: kiper (1938). 16 V1, 72 81 ^bd. 4°.

47. 8 trank, Zran2: Der 8ern8tein — 6a8 Oo16 6er 8am1an6kü8te. 
— Vo1k88cku1wart. 25. 1937. 8.541—51.

48. 8 trau 6,8rann Die O8tpreuki8cke Lern8teinkÜ8te un6 ikr Ooi6 
(Vern8tein). — 28. L. Lr6k. 6. 1938. 8.1008—10.

III. Volk8lcunäe.
49. kiemann, Lrkar6: 2ur nationalpokti8cken ^u8vvertunK vo1k8- 

kun61icker Verdreitung8barten. — ^1t-?reuken. 3. 1938. 8.126 
di8 128.

50. Kiemann, ^rkar6: kaum un6 Orenre im Volk8tum8bi16. — Mtt. 
6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. XVe8tpr. 12. 1938. 8. 55—62.

51. 2 ie 8 emer, >VaItber: Voib8icun6Iicbe Literatur O8t- un6 >Ve8t- 
peruken8. — Lückerbun6e. 5. 1938. 8. 41—45.

52. 2 ie 8 emer, taillier: ?reu6i8cke8 V^örterbuck, 8pracke u. Vokr8- 
tum I^or6o8t6eut8LkIan68. big. 8—10. KönigLberg: Oräke u. Inn
rer 1938. 4°.

53. 8 ckmi 6 t, ^rno: Veut8eke Ziernamen au8 ^KpreuKen. — 28. k. 
Voik8kun6e. 8. 9. 1938. 8.162—166.

54. Hartmann, brn8t: Kleine ZamiKennamenbun6e ^1tpreuken8 
auk Ki8tori8cker Orun61age. — O8tpr. Lr^ieker. 1938. 8. 39—43.

55. Kat8ckin8ki, ^1kre6: „>Vo Komm8t 6u der?" KIin>vei8e 2ur 
I^amen- u. Zamiiienior8Lkun^ in „O8te1dien". — O8t61. iV1onat8k. 
19. 1938. 8.159—162.

56. tiorn, Werner: Die Verbreitung 6er preuki8cken Ort8namen 
in 08tpreu6en. — ?ru88ia. 32. 1938. 8. 58—83.

57. Kirrinni8, Herbert: vie neuen Ort8namen im nor6ö8tbcken 
08tpreu6en. — Oeogr. ^N2. 39. 1938. 8.463—65.

58. ? 1 oet 2, (vietrickj v.: k>Ieue Oemein6enamen in O8tpreu6en. — 
ver keimattreue 08t- u. >Vestpr. 18. 1938. 8.154—155.

59. 2ie8emer, >Va1tker: ?1urnamenkor8ckung un6 Vorge8ckickte. 
— ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.13—15.

60. Zran 2, kalter: Han8 von 8agan (bin Leitrag 2ur 8agenbi16ung). 
— 28. k. Vo1k8kun6e. Z.9. 1938. 8.158—162.

61. Oen 8 ck, Lrn8t: Va8 I4immelkabrt8ke8t im trüberen VoUc8braucb 
un6 Vo1k8g1auden un8erer 8ü6o8tpreu6i8cben tleimat. — ver 
keimattreue 08t- u. >Ve8tpr. 18. 1938. 8.151—152.

62. Oen8ck, Lrn8t: ver A4artin8tag in 8ü6o8tpreu6en. — ver 
keimattreue 08t- u. >Ve8tpr. 18. 1938. 8.248—49.
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63. Oen8cb, Lrn8t: Ver Eckael!8ta§ im Krnucbtum unä Vo1k8- 
Muben 8üäo8tpreuken8. — ver beimuttreue O8t- u. Vi^e8tpr. 18. 
1938. 8.227—28.

64. K1ei8t, Herbert: Vo1k8§l3ube unä Vo1k8dr3uck xvükrenä äer 
„2  ̂wollten" im O8täeut8cben L3nä8ck3kt8r3um. Oreik8W3lä: 83m- 
ber§ 1938. 129 8. 8° (Veut8cbe8 Vi^eräen. 15.) ^u§1eicb ?kil. 
I)i88. Oreik8W3lä.

65. H3rmj3N2, bleinricb: v38 Kerm3ni8cke Lrbe in äen Iä3U8l3nä- 
8Lkukten >4oräo8teurop38. — 3om8bur§. 2. 1938. 8. 289—304.

66. kiemann, Lrbnrä: 1)38 O8tpreuki8cke k3uernb3U8. Line Vber- 
8ickt. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.16—22.

67. kiem 3 nn, Lrtmrä: 1)38 nieäeräeut8cke 143U8 in O8tpreu6en. — 
3b. ä. Ver. t. nieäerät. 8pr3ckkor8ck. 63/64. 1938. 8.15—34.

IV. ^II§emeine un6 politiscke Oesctiickte 
in reillicker keikenkoIZe.

(Quellen.
68. H.näer8, bleinricb: Lin §r3pbi8cb-pboneti8cbe8 Problem 3U8 

äem in äer Glitte äe8 15. 3^8. §e8cbriebenen vkorner 1beuäenku8- 
bucke. — vt. wi88. ^8. k. ?o1en. 35. 1938. 8.173—188.

69. He in, ^Inx: Die p3p8t1icken bl3näel8privi1eAien kür äen veut- 
8cken Oräen von 1257 unä 1263. — ^11pr. Lor8ck. 15. 1938. 8.235 
—37.

70. ?3c2kow8ki, ^orek: Opi8 Kro1ew82c2^n w wojewoärtwnck 
cke1min8kim, pomor8kim i M3lbor8kim w roku 1664. lorun: low. 
I^3uk. 1938. IX, 535 8. 8" (Low. Knuk. w voruniu. Lonte8. 32.) 
^Le8ckreibunA ä. Kron§üter in ä. V^ojwoä8ck3kten Lulm, ?omme- 
re11en u. ^I3rienbur§ i. 3- 16643

71. ()ue11enbl3tter 3U8 äem 8t3ät3rcbiv L1din§. Llr8§. v. Her- 
mnnn Kownutrki. Kr 7—11. L1bin§: ?reuKen-Ver1. 1938. 4°. 
7. Hi1äe§3rä Hei8e-Leckner: Die Hukenbe8it2er von Onmernu ... 
8. Hi1äe§3rä 1äei8e: Die ^nckbnrn von ^e^er ... 9. Ou8t3v ^6- 
M3nn: Die Iäutenbe8it2er von k^eukok ... 10. Lruno Ko8itr: Die 
Iäukenbe8it2er von Kerb8W3läe ... 11. Lruno K08Ü2: Die bluken- 
de8itrer von Xerb8bor8t ...

8. Darstellungen äer Oesamtgesckiclile 
unä grokerer Zeiträume.

72. ^udin, läermnnn: Die bi8tori8cb-§eo§r3pki8cben 0runäl3§en 
äer äeul8cb-po1ni8eben Le^iebunAen. — ^.ubin: Von knum u. Oren- 
Len ä. ät. Vo1lce8. 1938. 8.145—154.
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73. ubin, Hermann: Der 6eut8cke 08ten un6 633 6eut8cke Volk. — 
^ubin: Von kaum u. Orenren 6. 6t. Volke8. 1938. 8.93—108, 228.

74. -^ubin, Hermann: Die O8tgren2e 6e8 alten 6eut8cken Keicke8. 
Lnt8tekung u. 8t33t8reckt1. Lkarakter. — ^udin: Von Kaum u. 
Orenren 6. 6t. Volke8. 1938. 8.109—144, 228—32.

75. Lorn8te6t, V^ilkelm: Die 6eut8cke O8t8ee im ^b^vekrkampk 
gegen 6en O8ten. — Oeogr. ^N2. 39. 1938. 8. 489—494, 505—14.

76. Lor8treuter, Kurt: Kreuken un6 Kuklan6 im ^littelalter. Die 
Entwicklung ikrer ke2iekungen vom 13. bi8 17. M. König8berg: 
08t-Luropa-Verl. 1938. X, 272 8. 8°. (O8teuropäi8cke Lor8ckun- 
gen. l^.L.25.)

77. ? Ioet 2 , Dietrick, v.: O8tpreu6en—Krücke un6 kollwerk. — Volk 
u. keick. 14, 1938. 8. 727—30.

78. 8ckie6er, 1keo6or: O8tpreu6en in 6er Keick8ge8ckickte. — 
Volk u. Keick. 14. 1938. 8. 730—48.

79. 8 ckmit 2, k^3N8j ^ncobj: 0ren2mark un6 O8tr3um im >Van6el 
6er Oe8ckickte. Dr8g. v. 6. Oren2märk. Oe8. in 8cknei6emükl. 
8cknei6emükl: Lomeniu8buckk. 1938. 41 8. 8°.

80. V^olkrum, kleinrick: ?reu6enlan6 un6 kökmen. Line 8ki22e 
ikrer ge8ckicktlick-politi8cken ke2iekungen. — Llbinger D. 15. 
1938. 8.316—20.

o?rük^e8cliiclite bi8 et^a 1200.
1. Allgemeine 8.

81. Vokn8ack, DsietrickI: O8tpreu6en (bleue 8ckrikten). — black- 
ricktendl. k. 6t. Vorzeit. 14. 1938. 8.141—143.

82. kokn8ack, Dietrick: Der ^rdeit86ien8t un6 6ie O8tpreu6i8cke 
Vorge8ckickt8kor8ckung. — ^1t-kreu6en. 3. 1938. 8.11—12.

83. kokn8ack, D^ietrickj: bleue 8o6enkun6e. — ^1t-?reu6en. 3. 
1938. 8.24—29,56—62.

84. L r o m e, Klan8: Ver2eickni8 6er >Vekranlagen O8tpreu6en8. D. 1. 
— ?ru88i3. 32. 1938. 8.173—209.

85. Lkrlick, Kruno: bleue Lor8ckung8ergebni88e 2ur Vor- un6 
Lrükge8ckickte im 6eut8cken O8ten. — 08t6t. Nonat8k. 19. 1938. 
8. 2—14.

86. Lngel, Larl: 8etrnctitun§en 2ur O8tpreu6i8cken 8ur§>vLl1- 
kor8ckun§. — ^.It-?reu6en. 3. 1938. 8. 98—104.

87. Oronnu, V^nlter: Kult8tätten bei O8tpreu6i8cken Oräberke16ern. 
— I^nckricktenbl. k. 6t. Vor2eit. 14. 1938. 8.139—141.

88. Oro6, blu^o: Lr§ebni88e 6er moor§eo1o§i8cben Onter8uckun§ 
6er vorAe8ckickt1icben Dörfer im ^e6mar-8ruck. Vorläufige Mit
teilung. — l^ncbricktenbl. f. 6t. Vor2eit. 14. 1938. 8.126—134.

89. sanken, ^l-fnns-Lüitjenl: Deutscke Vorge8cbicbtskor8cbung im 
polni8cben un6 lituui8cken kickt. — O8tpr. Lr2ieker. 1938. 8.34 
—35.
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90. KLNan, kotlmr: ^um Ursprung der Balten. — ^1t-?reuken. 3. 
1938. 8.39-^0.

91. Kleemann, Otto: Die künde des klbinger Krei868 im ?russia- 
^luseum. — klbinger 3b. 15. 1938. 8. 23—33.

92. KIeemann, Otto: Die Orundlagen der vorgesckicktlicken Denk
malpflege. — ^lt-?reuken. 3. 1938. 8. 48—55, 122—126.

93. kastenaci, Kurt: 4000 d^bre Ostdeutsckland. Die Vor- u. 
krükgescbickte Ostdeutscblands, ^xviscken 3000 vor u. 1000 nack 
cl. Zeitwende. 4. ^ukl. keiprig: 8ck^var2bäupter-Verl. (1938). 138 8. 
8°.

94. petersen, krnst: Die germaniscbe krübreit de8 O8ten8 im 
kickte de8 neueren 8clirikttum8 rur Vor- und krükgesckickte. — 
domsburg. 2. 1938. 8.384—402.

95. Kadig, Werner: Bäuerlicke Besiedlung in Ostpreußens Vorzeit. 
— kleimatkal. k. d. Kr. kadiau. 1939. 8.94—95.

96. 8ckindler, Keinkard: bleue und alte künde 3U8 dem ger- 
maniscken kriedbok bei 8cbönvvar1ing. — V^eickselland. 37. 1938. 
8.49—52.

2. 8 teinreit (bi8 etvk'L 2000 v. Obr.).

97. Oaerte, Mlbelm: Oebänderte keuersteingeräte au8 Ostpreußen. 
— klbinger 4b. 15. 1938. 8. 34—38.

98. Oaerte, XVsilkelmI: VUttelsteinreitlicker Klingenkalter mit kber- 
23lm-8clmeide. — Kackricktenbl. k. dt. Vorzeit. 14. 1938. 8.135.

99. Oro6, Idugo: kin früb-mittelsteinreitlicber „Kommando8tab" au8 
klckgeweib. — blackricktendl. f. dt. Vorzeit. 14. 1938. 8.124—126.

100. Orok, tlugo: Die bearbeiteten Kengevveibe O8tpreu6en8. — 
blacbricktenbl. k. dt. Vorzeit. 14. 1938. 8.117—124.

101. Orok, tiugo: ^.uk den ältesten 8puren des ^ienscben in ^1t- 
preuken. — krussia. 32. 1938. 8.84—139.

102. Orok, klugo: Die ältesten kteinreitkunde ^ltpreußens. — ^lt- 
Preußen. 3. 1938. 8.83—85.

103. Orok, kf^ugo): pollenanal^tiscbe Ontersucbungen von 3 leil- 
prokilen und einigen Vorgescbicbtskunden von Oobra-V^orla (?om- 
merellen). — 811. k. Dt. Vorgescb. 12. 1938. 8.25—39.

104. Ki 1 ian, kotkar: Neuere künde ältester Irdenware aus Ost- 
preuken. — ^.1t-?reu6en, 3. 1938. 8. 85—89.

105. Knie 6, Oerkard: D38 steinreitlicbe Or3d von ^iViesenkeld, Kr. 
bleidenburg. — ^1t-?reuken. 3. 1938. 8.65—67.

106. ka Baume, V^olkgangl: ^ur Kunda-Kultur im V^eickselland. 
— kitterarum 8ocietas kstkonica 1838—1938. kiber saecularis. 
1938. 8.329—36.

107. kascbke, Oertrud: Nattenabdrücke auf jungsteinreitlicken 
longeräten von 8uccase, Kreis klbing. — klbinger D. 15. 1938. 
8.39—44.
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3. Rronrereit eingcbl. äer trüben Lisenreit 

(etvc^a 2000—500 v. Okr.).

108. 8ie1eke1ät, Paul: Rin krüb§ermani8cbe8 V^obnbau8 in Rär- 
ckenwaläe, Kr. R1bin§. (Meäerber8tellun§8ver8uck.) — R1bin§er 
3b. 15. 1938. 8.68-71.

109. Oaerte >W1be1m): ?rüb§ermani8cke bleil82eicben äer Oe8icktL- 
urnenbultur. — Pru88ia. 32. 1938. 8. 51—52.

110. Kilian, Rotbar: Va8 8ieälun§8§ebiet äer kalten in äer älteren 
öron?e?eit. — ^lt-preuken. 3. 1938. 8.107—114.

111. Kleemann, Otto: Der LronLeverwabrkunä von 8a1tnicken, 
Kr. Ri8ckbau8en. — blackricbtendl. k. ät. Vorzeit. 14. 1938. 8.137.

112. Kleemann, Otto: bleuer bronrereitbcker Runä von Rautb, 
Kr. KöniA8ber§. — blackricbtenbl. k. ät. Vorreit. 14. 1938. 8.136 
—137.

113. Kleemann, Otto: Rin enäbron?e?eitlicbe8 Oräberielä au8 
V^e8tma8uren. — blackricbtenbl. k. ät. Vorzeit. 14. 1938. 8.136.

114. RaRaume, V^olkMn^l - Die frükei8en2eitlicken Rur§>vä11e im 
Orenr^ediet 2wi8cben O8t§ermanen unä ^1t-?reu6en. — ^1t- 
preuken. 3.1938. 8.105—107.

115. Ra Raume, V^ob§an§: Der vorAe8ckicbt1icbe Rrieäkok auk 
äem bleit?keber§ bei van2i§-RanZ3ubr. — >Veick8ellanä. 37. 1938. 
8. 73—75.

116. Ra Raume, >V^obK3NAl: Die Pkab1bau-8ieä1un§ bei Ookra- 
>Vorle im nöräbcbenpommerellen. — R11. k. vt. Vor§68cb. 12. 
1938. 8.1—24.

117. ?et28ck, >Vi1kelm: Rini§e 8teinlri8tenkunäe 3U8 äem Krei8e 
Rüto^v in Pommern. — Rlbin^er 3b. 15. 1938. 8. 61—67.

118. paäi§, V^erner: V38 Volk8lum krübei8en?eitlicker Rur§en an 
äer §ermani8cb-balti8cken VölkeiMenre. — Rlbin§er 3d. 15. 1938. 
8. 72—84.

119. 8 türm 8, Räuarä: Die Rnt8lebun§ einer O8tbalti8cben Vü11en- 
deiborm. — R1bin§er 3b. 15. 1938. 8. 54—56.

120. er >varen äie Träger äer >ve8tpreuki8cben Oe8icbt8urnenkultur? 
— O8tlanä-Rerickte. keike 1938. 8.80—85.

4. Lisenreit (ei^a 500 v. Okr. bi8 1200 n. Okr.).

121. Rokn8aclc, vietricb: Die Rur§unäen in O8täeut8ck1anä unä 
Polen wäbrenä äe8 letzten 3^lirliunäert8 v. Okr. Reipri^: Ka- 
bit28cb 1938. 162 8. 8°. (Oue11en8cbrikten 08tät. Vor- u. 
Prüb§e8ck. 4.)

122. Lokn8aclc, vietricb: 2ur burAunäi8cken Ri8en8ckmieäelrun8t 
äe8 1. 3b. v. 2tr. — R1bin§er 3b. 15. 1938. 8. 85—91.

123. Rkblom, Klickarä): Den korntiäa noräi8ka orienterin^en ock 
V^u1k8tan8 re8a tiU T'^o. — Rornvännen. 33. 1938. 8.49—68.
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124. 8n§e1, Oar1: Die „8clivveden8ckan2e" von Krinxitten. — 81- 
din^er W. 15. 1938. 8.156—164.

125. Oaerte, VMKelmj: 8peerkurcke und kanre al8 §ermani8cke 
^eicken der kandnakme. — ?ru88ia. 32. 1938. 8.19—21.

126. Oaerte, 0ermani8cbe l'ierornamentik auk einer
römi8cken ^4ünre O8tpreuken8. — ?ru88ia. 32. 1938. 8. 48—50.

127. Orunert, V^^lterl: >Vikin§er8puren in t<orkitten. — ^1t- 
preuken. 3. 1938. 8. 55—56.

128. Ide^m, Herbert: Die 8Iütereit der altpreu6i8cben Kultur. — 
^1t-8reu6en. 3. 1938. 8. 44—45.

129. kle^m, V^aldemar: V38 8nde der 8a8tarnen um reckten Oker 
der unteren >Veick8el und du8 der balti8cken Völker der Orenr- 
rone. (Die 8atene§rüberielder in d. Krei8en 8tutim, l^arienvverder 
u. Ko8enber§.) — ?ru88ia. 32. 1938. 8.140—172.

130. kl e y m, V^aldemar: löpkeröken der OroO^ermanenreit am ?ar- 
letten-8ee bei 8tubm. — 8lbin§er dd. 15. 1938. 8.115—123.

131. ldokkmann, ^oacbim: 8ur^unden und Wandalen im O8t- 
deut8cken Kaum. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.42—43.

132. Knicken, tian8: Die V/ikin§er im >Veicb8el- und OderZediet. 
keipri§: Kubit28ck 1938. 153 8. 8". ?uMck?bi1. Vi88. Iü- 
din^en.

133. Kleemann, Otto: 8ine ^.u8§rubunA8§e8cbicbte au8 V^i8- 
kiauten. — ^lt-8reu6en. 3. 1938. 8. 6—9.

134. Kruu8e, Nux: 8ur§unden- und Oepiden-8iedlun§en um O8t- 
uker der XVeicb8el. — Der keimuttreue O8t- u. V^e8tpr. 18. 1938. 
8.174.

135. ka 8aume, V/olk§an§: Die pkaklbrücken de8 8urZ>va11e8 bei 
Kl. kud>vi§8dork, Kr. Ko8ender§ (>Ve8tpr.). — 81bin§er D. 15. 
1938. 8.147—155.

136. k a 8 a u m e, V^olf§anZ^: Die 8ilberkortkunde de8 krüken Mt- 
1elulter8 uu8 dem Oediet an der unteren V^eicb8el. — ^ltpr 
Kor8cb. 15. 1938. 8.42—62.

137. kun^enkeim, Kurt: kranken und >Vikin§er im O8traum. — 
I)t. ^1onat8k. in Polen. 5. 1938/39. 8. 259—64.

138. k§Aa, >VtadMaw: Omentarr^ko 1aten8ko-rrym8kie 2 Obelmna. 
lorun 1938. 106 8., 18 Pak. 8°. (vag lutene- u. Kai8er2eitlicbe 
Oraberleld von Kulm.j (pow. nauk. vv poruniu. ?race pre- 
Ki8tor^c2ne pomor8kie. 1.)

139. kincke, 8.: kine dalti8cke t1al8rin§korm der Völker^vande- 
run§8reit. — ?raeki8t. ^8. 28—29. 1938. 8.80—157.

140. bleuAebauer, Werner: kin §oti8cb-§epidi8cbe8 Oräderleld 
in klbin§, 8ckarnkor8t8tra6e. — klbinZer dd. 15. 1938. 8.104 
—114.

141. k-leu^eduuer, ferner: Oa8 vvikin§i8cbe Oräderield in 81- 
bin§. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.2—6.

256



142. ^eu^ebauer, Werner: Die wilcmKiscke 8ckmuck8ckeibe von 
Llbin§-^eu8t36terke16. — V38 8il6. 8. 1938. 8.373—74.

143. ? et 2 8 ck, V^ilkelm: Die MkinKer in O8tpreuken. — Die 8onne. 
14.1937. 8.218—22.

144. Kiemnnn, Lrknr6: Lin Mkin§er8ck^vert vom Neubau 6er 
Hoben örücke in Köni^8ber§. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8. 89—91.

145. kuppelt, ^iireä: V38 Or3berke16 Lr3un8W3l6e—VEenber^, 
Kr. ^arienbur§. — Llbin§er 3b. 15. 1938. 8.97—100.

146. 8 ckjn 61er, keinkarä: Lin Knockenkamm mit l43benbreu2- 
V3r8tebun§ 3U8 Llbin§-bleu8t36terke16. — L1bin§er 3b. 15. 1938. 
8.101—103.

147. 8ckmie6ebelm, Hinrtkn: Lin Kin§3nb3n§er mit VoKel- 
ki§uren 3U8 ^l38uren. — L1bin§er 3b. 15. 1938. 8. 57—60.

148. 8pekke, ^rnolä8: ^räbisn §eo§r3pker8 3n6 tbe enrl^ Lnltic 
peop1e8. — önltic 3n6 8cnn6in3vi3n Lountrie8. 4. 1938. 8. 155 
—159.

149. vrb 3 nek, bl3N8: Lrük§erm3nen un6 V^e8tb3lten in Ost- 
preuken. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8. 40—42.

150. Voi§tm3nn, K.: 2xvei O8tpreu6i8cbe Bibeln mit men8ck1icber 
^l38lce 318 Luklcnopk. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.114—115.

151. V^3et2o16t, vorotben: vie Ooten un6 ikr Linkluk 3uk 6ie 
3ltpreu6i8cke Kultur. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.43—44.

152. V^netrolät, vorotben: 2ur I'rncbt 6er Levvokner 6e8 ^4e- 
mel§ediete8 in 6er Li86N2eit. — ^1t-?reuken. 3. 1938. 8.116—120.

153. Werner ^03cbim): ^lerovin^iscbe ^3n6el8beriebun§en nnck 
O8tpreu6en. — Oermunin. 21. 1937. 8. 90.

154. ^ur-iVlüklen, Lernt v.: vie Le6eutun§ 6er V^ikin§er kür ^lt- 
preuken. — ^1t-kreu6en. 3. 1938. 8.45—46.

o. Die ^eit 6e8 Oeutsclien Or6en8 bl8 1525.
155. Ln6re8: vie Lroderun^ ?reuken8 6urck 6en Veut8cken 0r- 

6en. — Veut8cke8 8ckick83l. ver Lnuer u. 6. keick. 8tutt§3rt 
11936^. 8.335—72.

156. 14 3 n 8 e 1, K(obert1: Veut8cbritter in IbürinZen un6 O8tpreu6en. 
L3n§en83l23: Leltr (1938). 37 8. 8° (1kürin§. Le8ekekte 2. 6t. 
Oe8ckicbte. 5.)

157. Kilinn, Lotknr: O8tpreu6en ^ur Or6en82eit. — ^1t-?reu6en. 
3.1938. 8.47—48.

158. Krollmnnn, 0kri8ti3n: l'ke l^eutonic Or6er in ?ru88i3. V^itli 
388i8t3nce krom 8ir Kn^mon6 Lenrle^. 1r3N8l3te6 bz^ Lrn8t I6or8t- 
mnnn. Llbin§: ?reu88enverl. (1938). 73 8. 8°. (?ru88i3N Oui6e8).

159. Kun 2 e, Oottkrie6: Olnude un6 kolitilr. 2^ur I6ee 6e8 Veut8cken 
0r6en8. 3enn: Vie6ericb8 (1938). 93 8. 8". 2u§1eicb?kil. Vi88. 
Leipri§ 1937.
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160. a 8 ckke, Lrick: Oie V^ieder§ewinnun§ de8 deut8cken O8ten8. 
— Lurop38 8ckick83l im O8ten. 1938. 8.104—116.

161. 1 um 1 er, Unrinn: Oeut8ekorden8§ei8t — 8ckick83lÜ3kt kür d38 
deut8cke VoUr? Line Antwort an Lriedrick V^ilkelm Loer8ter. 
Lobni§ u. Lreudentknl, O8L.: 8ctiiu8eüe 1938. 95 8. 8".

162. L 3 dud 3, Oerarü: L0I8K3 3 mi8j3 w?ru8ack do polow^
13 wielcu. ?O2N3N 1937. 235 8. 8°. (Lolen u. d. Xreurritter- 
mi88ion in Lreuken di8 rur iVlitte d. 13. 3^8-1- ^U8: ^nn3le8 
mi88io1oAicne.

163. 31 ter, Lw3ld: 18t der Oeut8LÜorden8kockmei8terLoppo von
O8tern3 (1252—1256) in der 8t. ^3kob8kircke 2U Kre8l3u (deut 
8t. Vinrenrkircke) be^rnden worden? — ^rck. k. 8cli1e8. Xirclien- 
xe8ck. 3. 1938. 8.29—57.

164. Löri §, Lrsit^l: O3N8i8c1ie ^utbnunrbeit im O8t8eer3um. — Ot. 
^1on3l8ti. in Loten. 4.1937/38. 8.444—51.

165. LöriA, Lritr: Oie Oe8t3ltun§ de8 O8t8eer3ume8 durck 638 
deut8cke 8ür§ertum. — Ot. ^rck. k. L3nde8- u. Vo1k8kor8ck. 2. 
1938. 8.765—83.

166. 8Hc^kow8lci, V^toärimierr: 0runw3ld LÜ3wce? Vi^3r- 
823W3: L0I8K3" 1938. 208 8. 8". ^l3nnenber§ 1410 06er
Lil3W26?1

^.ObtpreuKen 1525—1772.
167. () uedn 3 u, ld3N8: Oie Lolitilr Iderro^ ^1dreckt8 in Lreuken 3l8 

Ae83mt6eut8cke8 Lroblem. — ^som8bur§. 2. 1938. 8.519—27.
168. Huedn3u, Ll3N8: Livl3nd im po1iti8LÜen sollen kderro§ ^.1- 

drectit8 von Lreuken. Lin öeitr. 2. Oe8ck. 6. Lker2O§tum8 LreuKen 
u. 6. preuÜ.-livländ. Verk3ltni88e8 1525—1540. Leipri§: Oirrel 
1939. XII, 201 8. 8". (Oeut8ckl3nd u. 6. O8ten. 12.) ^u§1eick 
ptiil. Vi88. Köni§8ber§.

169. L 3 r 8 en, ^xel: Ovem 3nkörte den korenede 8ven8k-d3N8k- 
preu6i8ke Ll33de i 8ommeren 1535? — Oi8tori8k Lid88lrrift. Kjö- 
denk3vn. L. 6, 8d4. 1892—94. 8.292—317.

170. ^lollerup, I^o^Ie Lreve til OpIi8ninA om Orevekejden8 
Ol8torie. (Lr3 8t3t83rkivet i Köni§8ber§.) — O3N8tre ^3A32in. 
L. 4, Ld 6. 1886. 8.168—192.

171. 3^8N0W8Li, 3626k: Kore8pondencj3 Ii8 ^1breckt3 i ^1breckt3 
Lr^der^1r3 2 Lol3lr3mi w I3t3cü 1548—1572, prrecüow3N3 w 
Krolewcu (8riekweck8e1 d. »erröte ^Ibreckt u. ^Ibreckt Lriedrick 
v. Lreuken 3U8 d. 1548—1572 mit Lolen, 3ukbew3krt in Xöni§8-
der^. — Me8ißc?nik kernld. 15. 1936. 8.80—91, 118—120.

172. LiW3 r 8 ki, Xn^imier^: vrieje polit^ne Lru8 V^8ckodnick 
(1621—1772). OdMn: In8t. Lnlt^cki 1938. 151 8. 8". ^Lolit. 
Oe8ck. v. O8tpr. 1621—1772.j (Vi^d. In8t. Lnlt^ckie^o.)
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173. 8 c ti u l 2, Werner: 08tpreu6en unter äem voppelaar. Puklanä8 
ge8ctiictitl. Drang nacti ät. Oren^lanä. — Oäal. 7. 1938. 8.603—9.

^.V^estpreuKen unter 6er ^rem6lierr8ctiatt 1466—1772.
Vgl. dir. 70, 223, 248.

174. Oor 8 ki, Karol: ?ierw8re c2terä2ie8to1ecie ?ru8 Kr61ew8lcicli 
(1466—1506) (Die er8ten 40 ^kre ?oln. preuKen). — Koc^nik 
Oäaü8ki. 11.1938. 8.17—66.

175. Oieae, Lauern verteidigten Out unä Llut. Daa Oekeclit 
bei öarlcenkelcle vom 16.4uni 1612. — 8cli1octiauer Kreiakal. 33. 
1939. 8.49—50.

176. 0 ? apIin 8 ki, WtaäMavv: I^a margine8ie rolcowan w 8rtum- 
äorkie w 1635 roku t^u cl. Onterkanäiungen in 8tulim8(1ork i. 3 
1635j. — prregltzä >v8potc2e8N^. 17. 1938. 8.98—119.

177. Laakowaki, Otton: pr^crzmki clo cl^ialan Hetmana polnego 
Koronnego 8tani8lawa Xoniecpolakiego xv ?ru83ck XV8cko6nick i 
na ?omorru prreciwlco Ouatavvovvi ^äolkowi Beiträge 2U cl. 
Militär. Operationen 6. Kgl. Leläketmana 8t. Koniecpol8ki in 
O8tpr. u. pommerellen gegen Ouatav ^clolkl. — prregltzä Ki8tor.- 
woMov^. 9. 1937. 8.418—44.

178. 2eek, Lrilc: Hie 8truggle kor?olanä'8 ?ru88ian port8 cluring 
ttie reign ok Ou8tavu8 ^clolplius. — Laltic anä 8canäinavian 
Oountrie8. 4. 1938. 8.315—20.

179. owak, 1aäeu82: Kampania vvielkopolalca L^arnieckiego i 
Ludomir8lciego vv roku 1656 tOer grokpoln. LelOrug Lrarnieclria 
u. Pubomir8ki8 im 3- 1656^. — pocrnik O6an8lci. 11. 1938. 8.67 
—162.

180. o 6 ? in 8 ki, ^lkon8 iVlickal: Krol 8tani8law Le8^c^N8lci xv 
goäcinie pru8lciej ^König 8tani8lau8 Le82c2yn8ki al8 Oa8t in 
?reu6enj. — kocrnik Oäanaki. 11. 1938. 8.177—209.

O.Ost- un6 V^eztpreuken 1772—1815.
181. 8ckaumann, LUzi: 2^ur >Iapo1eoni8ctien V7eicli8e1politilc. — 

^8. 6. V7e8tpr. O. V. 74. 1938. 8.5—45.
182. 8 trau 6, O8tpreu6en in cler napoleoni8cken 2eit 1806

—07. — Vo1k88cliulnart. 25.1937. 8.356—71.

16.08t- unä V^estpreuken 1815—1920.
183. Laudert, Uankreö: Oa8 Lrgebni8 cler polni8ctien ^uk8tan68- 

ver8uclie im Peg.-Ler. Marienwercler 1846. — V7eicli8ellanä. 37. 
1938. 8.7—9.

184. Die 8 ekreiung 08tpreu6en8. preiburg: Lielekelä 1925. 53 8. 
8°. (Der Weltkrieg in 8. groOen Linien. 3.)
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185. 1. eeb, (Mlkelml Ritter v.: Vie Operation auk der inneren L.inie 
in Obtpreuken 1914. — ^1i1itärwi88. Rund8cbau. 2. 1937. 8.19 
di8 24.

186. ^8cbecbmanokk,ö. v.: Ru88i8cbe Reiterei in 08tpreu6en. — 
vt. Kav.-^tA. 11. 1938. 8.214—16, 231—34.

187. ^.daridi, IK): Die 27. ru88i8cke Inkanterie-Vivi8on in den 
Rampken bei 8tallupönen und Oumdinnen am 17. und 20. ^u§u8t 
1914 — 8ck>veirer. Nonat8ckr. k. Okkiriere. 40. 1928. 8.113—123, 
153—163.

188. daridi, R.: Va8 Oekecbt bei Xau8cben (19. E§u8t 1914). — 
8ck>vei2er. Nonat8ckr. k. Okbriere. 50. 1938. 8.113—118.

189. 8 oe 1 cke: Va8 Oekecbt von Or. KÖ88au am 26. ^u§u8t 1914. — 
Elitär-dockend!. 105. 1920/21. 8p. 143—146.

190. öudi8, Rardoiul mondial. ?ru8ia orientala, E§u8t 1914. 
1annenber§. (^8ulcare8t1 1938.) 80 8. 8°. ^e1tkrie§. Oatpreuken. 
1annender§.)

191. 0 an 8 tein, 8rk. v.: Die EteilunA 8ckmettau am 28. und 29. 8. 
1914. — vt. V^ekr. 42. 1938. 8. 547—49, 581—82.

192. 0 ri 8 o 11 i: Die Ewekr der ru88i8cken Lnt8at2ver8ucke bei Or- 
1el8durA am 29. und 30. E§u8t 1914 in der 8cb1acbt bei bannen
der^ — vt. V^ebr. 42. 1938. 8. 521—25.

193. Ori8o11i: Ewekr der ru88i8cken Vnt8at2ver8ucbe bei Neiden- 
bur§ am 30. E§u8t in der 8cblackt bei lannenderA. — vt. V^ekr. 
42. 1938. 8. 485—86.

194. 8rant2, O^untker): vie ru88i8cbe 1. ^rmee unter Rennen- 
lcampk ^väbrend der 8cklackt bei 1annenber§. — vt. Okkr.-Vd. 4. 
1925. 8.779kk.

195. Oiekrl, Hermann: ^um künkten ^akre8ta§e der 8cb1ackt von 
lärmender^. — Militär-V^ockenbl. 104. 1919/20. 8p. 477—86, 
503—10.

196. Oreiner, ^einr): Friktionen und 8ol§eer8cbeinunAen einer 
überbaateten Ver8ammlun§ rum iVlarack bei krackt. (V^aplitr, 
28. ^u§U8t 1914.) — Militär-V^ockenbl. 122. 1938. 8p. 3026—29, 
3096—99.

197. tie88e, Kurt: Infanterie b6i lärmender^. — Vt. Inkant6ri6. 
1938. N. 1, 8. 8—10.

198. Nacbricbtentruppen in d6r 8cklacbt b6i l'annenberA. — 
vt. Nacbricktentruppen 14. 1938. 8.103—116.

199. Rraun: Vi6 Nacbricktenverbindun^en um di6 8cb1ackt d6i lan- 
nenberA. — vt. Nackricktentruppen. 14. 1938. 8.98—103.

200. 8ryckow8ki, ^lelr8ander i Ra^imierr V^a^art: Rrrevvor 
I Rorpu8u niemieckie^o do dit>vy pod l'annenberAiem (20.—26. 
VIII. 1914 r.) (ver 1ran8port d. I. dt. ^rmeekorp8 2. 8cklacbt b. 
1annenber§j. — Lellona. 20. 1938. 8.669—88.

201. ^oellner, ^u§6n^ v.: 7annenber§ 1894 und 1914. — Vi6 
V^ekrmackt. 2. 1938. Nr. 2, 8.26—27.
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202. ^äLriäi, (K): krlcunäung äer 3.8ckwaäron äe8 ru88i8cken 
3. Nu8arenregiment8, 9.—16. 8eptember 1914. — 8ckweirer. ^o- 
nat8ckr. k. Okkiriere. 45. 1933. 8.359—64.

203. öoelcke: Rückwärtige im ma8uri8cben >Vinterke1äruge. — 
8cbweirer. Vj8ckr. k. Krieg8wi88. 5. 1924. Leid. 3, 8. 268 kk.

204. Kl8termann vonL 18 ter , (ttugo): Die 76. Re8erveäivi8on 
in äer ^inter8cki3ckt in ^4a8uren vom 8.—21. kebr. 1915. Oarm- 
8taät (1924): Kickler. 96 8. 4°.

205. 3ung, krieäa: ^U8 O8tpreuken8 Keiäen8tagen. Lotken: kuck- 
keim (19161. 20 8. 8°.

206. 8cblemm, >V(i1belm): Der >Vieäeraukbau O8tpreuKen8. — 
Lauen, 8ieäeln, Violinen. 18. 1938. 8.703—5.

207. K1oärin8ki, H.. 2eroni8ki i Kä8prowic2 w cra8ie p1e- 
bi8c^tu na V^armii i ^la^urack w 1920 roku (^erom8ki u. Ka8pro- 
wic^ in krmlanä u. ^ia8uren in ä. ^b8timmung82eit 1920). — 
leka pomor8lm. 3. 1938. 8.96—101.

208. K o r d u t-V^oroniecki, kl. 3.: V^8pomnienia 2 pledi8eM w 
?ru8ack >V8ckoäniLk w 1920 r. (Erinnerungen an ä. Volk8ab8tim- 
mung in 08tpr. 1920). — Niepoälegloäc. 17. 1938. 8. 421—53.

I. O8t- un6 XVestpreuken seit 1920.
209. Ke8t8cbrikt 2UM Oautag 1938 äer I^8V^?. (Verantw. Kurt 

k>le8t1er.) (Köni§8berg 1938: 08tät. Ver1. ^N8t.) 83 8. 8°.
210. Der Oauparteitag 1938 im Li1ä. Vie Lebnjakrkeier äe8 

Oaue O8tpreuken äer I>I8O^R vom 16. bi8 19. ^uni. Im ^uktr. 
ä. Oau1eiter8 Lricb Kock br8g. v. Oaupre88eamt 08tpreu6en ä. 

'^8O^.?. (König8derg: O8tät. Verl. ^N8t. u. Or. 1938). 44 L1. 4°.
211. Oro6 berr, k"(eräin3nä): 10 3^kre Kampk unä ^.ukbau im Oau 

Oatpreuken. — t4atanger bleimatkal. 12. 1939. 8.105—112.
212. 8tati8ti8eke8 klanäbucb kür äie ?rovin2 08tpreu6en. kin 

V^egwei8er äurck Verwaltung, 8evö1kerung8- u. >Virt8ckakt8- 
entwicläung 8eit ä. ^aelitübernakme 1933—1937. Iär8g. v. 8tati3t. 
^mt ä. ?rov. 08tpreu6en 1938. (8ck1o6berg: Voettcker (1938). 
XVI, 328 8. 4°.

213. kosck, Otto: Der NLtional802iaIisti8clie ^ukbau in O8tpreuken. 
- —O8tpr. krrieker. 1938. 8.438—41.

214. ^ickalk, Oerliarä: ^eltburgen im O8ten. LoIIwerke gegen 
ä. 8ol8ctiewi8mu8. (Klr8g. k. ä. leilnetimer an ä. ^eltburgen.) Kö- 
nig8derg (1937): 08tät. Verl. ^N8t. 106 8. 8".

215. 10 Satire Oau O8tpreu88en. (König8derg 1938: Oatät. Ver1. 
^N8t. u. Or.) 83 8. 8".

216. Oa8 neue O8tpreu6en. Kecken8cliakt über äen ^ulbau ä. 
provinr. 8earb. v. KIan8 Lernkarä v. Orünberg unter Uitarb. 
v. ... König8derg: ?ääag. Ver!. Oemein8ckakt (1938). 327 8. 8°. 
(8cbrikten ä. O8tpreukenin8titut8 ä. ^1bertu8-Oniv. .1.)
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217. 08tpreu6en8pie^e1. v38 N3t.-8or. Meäer3uid3u>verk ä. 
Orenrlnnäprov. 08tpreu6en 8eit 1933 in 2ak1 u. Li1ä. (8ck1o6ber§ 
1938: Loettcber.) 24 8., 12 81. ^bb. 4°. ^U8: 8t3ti8t. Nnnäbuck 
ä. ?rov. O8tpreu6en. 1938.

V. keckts-, Ve6388un§8- un6 VenvaltunZs- 
§e8ckictite, Oe8unclkelt8^e8en.

218. O 6 r 8 ki, Knrot: D8troj p3N8tvv3 i 23K0NU krr^23ckie§o. Oä^- 
ni3 1938. 72 8. 8". (V^äawn. In8t. önlt^ckie^o.) ^U8: Drieje 
?ru8 >V8cboänicb. ^Die Veri388un§ ä. Kreu2ritter8t33te8 u. 
-oräen8.I

219. Ke§e1, Lberb3rä: D38 Oräen8lnnä ?reuken unä 8eine recbt- 
1icbe 8te11un§ rum keicb. Kecbt8- u. 8l33t8>vi88. Di88. länlle 1938. 
71 8. 8°.

220. 8ten§e1, Lämunä 8.: Iäockmei8ler unä Keick. Die Orunä- 
l3§en 6. 8t33t8recb11. 8te11un§ 6. Deut8ckoräen8l3näe8. — ^8. ä. 
83vi§n>-8tikt. Oerm. ^.bt. 58. 1938. 8.178—213.

221. 8ckmiä, Lernbnrä: Die 8ie§e1 äe8 Deut8cben Oräen8 in 
?reu6en. l^vrt8.1 — ^11pr. 8or8ck. 15. 1938. 8. 63—75.

222. önkr, Lrn8t: Die Verw3ltun§8§ebiete O8tpommern8 rur ber- 
2O§1icken ^eit (bi8 1308). — ^11pr. for8eb. 15. 1938. 8.171—234.

223. L3br,Lrn8t: Die Verw3ltunK8§ebiete Köni§1icb-?reu6en8 1454 
di8 1772. — ^8. ä. V^e8tpr. O. V. 74. 1938. 8. 47—181.

224. Ori^oleit, Läunrä: ^1tpreu6i8ctie ^ävolcste um 1726. — 
Lkketmrä. 14. 1938. 8.314—15, 338—39.

VI.Oe8ctiicIite6e8 I4eenve8en8.
Vgl. k^r. 84, 86, H4, Il8, 552, 554, 555.

225. uäeicti, : 8o1ä3tenl3nä 08tpreu6en. — O8tpr. I43U8- u.
k^3mi1ienk3l. 1939. 8.50—54.

226. 8 tr 3 u 6 , k^r3nrj: Lec1eut83me 8ckl3ck1feläer in O8tpreu6en. — 
Volk88cku1vv3rt. 25. 1937. 8.324—37.

227. Oro 8 8 e, ^nlter^: Lin O8tpreu6i8cker tiu83ren§ener3l ^v. 8u- 
terl in Mrdnllen. —^b. ä. Kr. 8t3l1upönen. 1938. 8.108—110.

228. Vollmnnn, ^43i4in: Die XöniA8berAer I-3m1>veIn' er8lürmt 
in äer Vö1ker8cki3Lkt von L.eipri§ 3m 19. Oktober 1813 638 Orim- 
M3i8cke lor äer 8t3ät Keip2i§. — O8tät. iVion3t8b. 19. 1938. 
8. 432—34.

229. (Li8enti3rt-Kotbe, Lrn8t v.:) Oren3äier-keZ1ment Kron
prinz (1. O8tpr.) I^r. 1. Lerlin: KMbäu8er-VerI. ^1938j. 16 8. 8°. 
(Die Drnäition ä. ät. tieere8. 13.)
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230. (Bi8enkatt-K6tke Brust v.:) Orenadier-Ke^iment KöüiA 
Briedrick >Vilkelm I. (2. O8tpr.) >lr 3. Berlin: XMKäu8er-Verl. 
11938j. 18 8. 8". (Die Tradition d. dt. Ideere8. 15.)

231. (Bi8enkart-Kotke, Brn8t v.:) Orenadier-Ke^iment Xöni§ 
Briedrick der OroKe (3. O8tpr.) k^r 4. Berlin: KMKäu8er-Ver1. 
l1938j. 20 8. 8°. (vie Tradition d. dt. Neere8. 16.)

232. (>Veicker, >Vilkelm:) Orenadier-KeZiment Xöni§ Briedrick I. 
(4. O8tpr.) KIr 5. Berlin: Xxkkäu8er-Verl. 11938j. 18 8. 8°. (Die 
Tradition d. dt. 1deere8. 17.)

233. end 1 and, vlrick: Va8 vanriZer Orenadier-Ke^iment I^r 5. 
— Va8 dt. VanriA. 2. 1938. kl. 6, 8. 3—5.

234. (T8cki8ckwit2, Trick v..) Orenadier-Ke^iment Orak K1ei8t 
v. I>Io11endork (1. >Ve8tpr.) I^r 6. Berlin: KMtiäu8er-Ver1. 11938j. 
21 8. 8°. (Die Tradition d. dt. K1eere8. 18.)

235. (Kai8enber§, T. ^1. v.:) Orenadier-Ke^iment Köni§ >Vil- 
kelm I. (2. >Ve8tpr.) I^r 7. (Xöni^8-Orenadier-Ke§t.) Berlin: X^k- 
Käu8er-Verl. 119381. 20 8. 8°. (Die Tradition d. dt. KIeere8. 19.)

236. (Ti8enkart-Kotke, 1Trn8t1 v. u. 2encke:) Tkemal. In- 
kanterie-Ke^iment v. Orolman (1.?08.) t<r 18. Berlin: XMKäu8er- 
Verl. 119381. 16 8. 8°. (Die Tradition d. dt. Ideere8. 30.)

237. vo 8 t, Beter: 125 T^kre Inkanterie-Kegiment 21. — Der keimat- 
treue 08t-u. >Ve8lpr. 18.1938. 8.131—132.

238. (Ti8enkart-Kotke, Trn8t v.:) Tkemal. Inkanterie-Ke^iment 
v. Bo^en (5. O8tpr.) I^r41. Berlin: XMKäuser-Verl. 11938j. 15 8. 
8". (Die Tradition d. dt. KIeere8. 53.)

239. (Ti8enkart-Kotke, Trn8t v.:) Tkemal. Inkanterie-Ke§iment 
Iderro§ Lar1 v. Necklenbur^-8trelit2 (6. O8tpr.) I^r 43. Berlin: 
XMKäu8er-Verl. 119381. 15 8. 8°. (vie Tradition d. dt. Ideere8. 
55.)

240. (Ti8enkart-Kotke, Trn8t v.:) Tkemal. 8. O8tpr. Inkanterie- 
Ke^iment k>lr 45. Berlin: XMKäu8er-Verl. 119381. 20 8. 8". (Vie 
Tradition d. dt. Xleere8. 57.)

241. (8ctimede8:) Btiemal. Inkanterie-Ke§iment Treilierr ITiUer 
v. Oaertrin^en (4. ?08en8clie8) I^r 59. Berlin: XMtiäu8er-Verl. 
^1938^. 15 8. 8". (vie Tradition d. dt. Ideere8. 71.)

242. end 1 and, vlrick: Va8 van^i^er Inkanterie-Ke^iment 128. — 
Va8 dt. v3nri§. 2. 1938. N. 3, 8. 4—5.

243. (8o1t3U, Trick:) Tkem3l. Xulmer Ink3nterie-Ke§iment Kr 141. 
Berlin: Xykfk3U8er-Verl. (^1938^. 21 8. 8°. (vie Trndition d. dt. 
Ideere8. 133.)

244. (V^ eicker, XVilkelm:) Bkemal. 5. >Ve8tpr. Inknnterie-Ke^iment 
^r 148. Berlin: Xykkk3U8er-Verl. 119381. 18 8. 8". (vie Tra
dition d. dt. Ideere8. 140.)

245. (Bartold, Viktor:) Bkemal. 6. Vi^e8tpr. Inkanterie-Ke§iment 
^r 149. Berlin: XMKäu8er-Verl. 11938j. 17 8. 8°. (vie Tra
dition d. dt. Ideeres. 141.)
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246. (8 Denkart-Kotbe, (Brnätl v.:) Bkemal. 1. Brmländ. In- 
kanterie-Ke§iment blr 150. Berlin: K^ttbäuZer-Verl. (1938j. 18 8. 
8". (Die Tradition d. dt. t1eere8. 142.)

247. Oekeckt de8 (1. Brmländ.) I. R. 150 bei K1. Ouja 8Üdl. de8 Nor- 
dendur§er 8ee8 am 10. 9. 1914 im kabmen der 8cklackt an den 
1V1a8uri8cken 8een. — Elitär->Vocbenbl. 123. 1938. 8p. 471—74, 
544—47.

248. Oreiner, (ldein^l: Kri8enla§e de8 II./(1. Brmländi8cken) I. k. 150 
am 24. 8. 1914 bei Brankenau. — Elitär-V^ocbenbl. 122. 1938. 
8p. 3160—64, 3232—36.

249. (kob 8 e, ^obanne8:) Bliemal. 2. Brmländ. Inlanterie-keZiment 
blr 151, Berlin: KMKäu8er-Verl. (1938^. 16 8. 8". (Die Tra
dition d. dt. Ideere8. 143.)

250. (8cbaper:) Bkemal. Ot. 0rden8-lnkanterie-Re§iment blr 152. 
Berlin: KMKäu8er-Ver1. (1938j. 20 8. 8°. (Die Tradition d. dt. 
bleere8. 144.)

251. bleumann, Oerbard: Va8 lnkanterie-ke§iment blr 343 im >Velt- 
krie^e 1914—18. ^eulenroda: 8porn 1937. 472 8. 8". (E8 
Oeut8ckland8 §ro6er ^eit. 98.)

252. (Oreiner:) 8kemal. Kürasbier-keZiment Oral V^ran§el (O8tpr.) 
I^r3. Berlin: KMbäu8er-Verl. (19381. 15 8. 8°. Die Tradition 
d. dt. ldeere8. 283.)

253. (öenarx, (^lbertl:) Lbemal. Küra88ier-Ke§iment lTerro§ Bried- 
rick Bu§en v. XVürttember§ (V^e8tpr.) I^r 5. Berlin: K^kkkäu8er- 
Ver1. (19381. 14 8. 8°. (Die Tradition d. dt. Ideere8. 285.)

254. (8 enar , (^lbertl): Bbemal. vra§oner-ke§iment ?rinr ^1- 
dreckt v. ?reu6en (8ittkaui8cbe8) l^r 1. 8erlin: X>kkkäu8er-Verl. 
(1938j. 15 8. 8°. (Die Tradition d. dt. »eere8. 289.)

255. (Li8enbart-kotke, (Brn8t1 v.:) Bbemal. Vr3§oner-Re§i- 
ment Köni§ Albert v. 8ack8en (O8tpr.) blr 10. Berlin: KMKäu8er- 
Verl. (1938j. 16 8. 8°. (Die Tradition d. dt. Neere8. 298.)

256. Bbemal. 8eib-lTu8aren-LriAade (1. 8eid-lTu8aren-KeAt. 
blr 1 u. 2.8eib-lTu83ren-ke^t Königin Victoria v. ?reu6en >lr 2). 
Berlin: K^kkkäu8er-Verl. (19381. 18 8. 8". (vie Tradition d. dt. 
tteeres. 313/314.)

257. Vo 11 mann, Martin: Die 8ck>var2en Totenlcopkreiter de8 xroken 
Köni§8. 130 Takre „beibku8aren". — Der Veul8cbe im O8ten. 
1. 1938. bl. 7. 8.25—28.

258. Bbemal. V1anen-ire§iment Kai8er Alexander III. von Ku6- 
1and (>Ve8tpreu6.) ^r 1. Berlin: KMKäu8er-Verl. (1938^. 12 8. 
8°. (Oie Tradition d. dt. ldeere8. 330.)

259. (8 enar , s^lbertj:) Bbemal. Olanen-l^e^iment von 8cbmidt 
(1. ?omm.) blr 4. 8er1in: K^ktkäu8er-Verl. (1938j. 16 8. 8°. 
(Die Tradition d. dt. Heere8. 333.)
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260. (Lennry, Olbert):) Lkemsl. Olanen-keAt Orak ru vokna 
(O8tpr.) I^r 8. öerlin: Kykkkäuser-Verl. l1938j. 14 8. 8°. (Die 
Tradition c1e8 cl. dt. Heere8. 337.)

261. (Len 3 ry, Albert!:) Lkemal. L.ittkaui8cke8 Ol3nen-ire§t. I^r 12. 
Lerlin: KMti3U8er-Verl. ^1938^. 16 8. 8". (Die Tradition d. dt. 
Tleere8. 341.)

262. (Lri 8 o11 i:) Lkemal. Tä§er-I^e§iment ru ?kerde I^r 4. Berlin: 
KMKäu8er-Ver1. I1938I. 16 8. 8°. (Die Tradition d. dt. tteere8. 
349.)

263. (Koppe 1 ow, v.:) Ltiemal. M§er-keKiment ru ?kerde kxlr 9. 
Lerlin: KMäu8er-Ver1. l19381. 16 8. 8°. (Die Tradition d. dt. 
1deere8. 354.)

264. (8 enar , Albert):) Ltiemal. M§er-k-e§iment ru ?kerde t<r 10. 
8er1in: X^kitiäu8er-Verl. ^1938j. 16 8. 8". (Die Tradition d. dt. 
1deere8. 355.)

265. (8enar)s, ^ldertj:) Ttiemal. Teld3rt.-l^e§iment ?rin2 ^uAU8t 
v. ?reu6en (1. Tittti3ui8ctie8) >lr 1. Lerlin: KM1iäu8er-Ver1. ^19381. 
13 8. 8". (Die Tradition d. dt. Ideere8. 388.)

266. (Li8entiart-irottie, ^Trn8t1 v.:) Ltiemal. 1. O8tpr. Teld3rt.- 
Re^iment Ixir 16. 8er1in: I<xMäu8er-Ver1. ^1938j, 18 8. 8°. (Die 
Tradition d. dt. Ideere8. 401.)

267. l^it^1ieder-Ver2eiclini8 de8 Verein8 der Okkiriere de8 
ekem. K§1. 2. V^e8tpr. Te1dart1.-Ke§iment8 >lr 36 (e. V. 8er1in). 
8tand vom 1. lMrr 1938. (Verlin 1938.) 8°.

268. Lenar^, Albert: V38 Tliorner Te1darti11erie-Re§iment I^r 81. 
8er1in: Zernard L Oraeke 1938. 187 8. 8°. (Oeut8ctie Tat im 
V^eltkriex. 34.)

269. Töwrick: Die 1. batterie Tu63rti11erie-Ke§iment8 von Tin§er 
(08tpreu6i8c1ie8) k^r 1 in der 8ck1ackt bei Tannenber§ (25.—31. 
^u§u8t 1914). — Die 8ekxvere Artillerie, 14.1937. 8. 6—7.

270. Tkemal. 2. >Ve8tpr. Tionier-bataiHon >lr 23. 8er1in: 
KMKäu8er-Verl. ^19381. 16 8. 8". (Die Tradition d. dt. Ideere8. 

258.)
271. Vi^eik, v.: Die Tnt8tetiun§ de8 O8tpreu6i8clien TreiwiHiAen- 

Korp8. — 1)38 Luck vom dt. Treikorp8k3mpker. 1938. 8. 73—77.

VII.V^rtsctisftsZescklckle.
^H^emeines.

272. udin, ITerm3nn: Die §e8cliiclitlicke 8tel1un§ der O8tdeul8clien 
V^irt8cti3kt. — ^ubin: Von knum u. Orenren d. dt. Vo1ke8. 1938. 
8.174—197.

273. ^utdnu in 08tpreu6en 1933/38. — O8tl3nd. 19. 1938. 8.369 
di8 72.
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274. L1 e § el, Kuäolk: ^ur wirt8cb3itlicken unä 8orialen La§e äer 
O8tpreu6i8cken Orenrbe^irlre. — >I8-VoUr8äien8l. 5. 1938. 8. 363 
bi8 69.

275. Oiere, Werner u. ?. 14. 8eraplnm: Die O8l8ee al8 V^irt8cbatt8- 
unä Verkebr8r3um vor unä nuck äem >Veltkrie§e. — ^8. i. Lräk. 
6.1938. 8.265—77.

276. Orünber§ ^Iä3N8 Lernb3rä^ v.: Die lä3upt§runä83t2e äer ^ui- 
bauurbeit in 08tpreu6en. — Lurop38 8ckick8gl im O8ten. 1938. 
8.197—208.

277. Ker8cken8teiner, ^.nton: vie 802m1e 8truktur O8t- 
preuken8. — 8oriale?r3xi8. 47. 1938. 8p. 207—16.

278. Krannbal8, Oetlek: Die poäe äer V^eicb8el in äer >Virt- 
8ck3it8§e8ekickte äe8 O8ten8. — vt. ^rcb. k. L3näe8- u. Volk8- 
kor8cb. 2. 1938. 8. 59—86, 352—79.

279. Müller, Lrn8tL.: O8tpreu6en. Line Lilanr 8. Arbeit u. Lei8tun§ 
8eit ä. iViacbtübernubme. — Der O8tpreu6e. läeimatjakrbucb k. 
1939. 8.41—51.

280. picbter, Lrieäricb: ?reu6i8cke V^irt8cbakt8politilr in äen O8t- 
provin^en. Der Inäu8triali8ierunA8ver8ucb äe8 Oberprä8iäenten 
von Ookler in vunriA. KöniA8ber§: O8t-Luropa-Verl. 1938. VI, 
180 8. 8°. (8ckrikten ä. ^1bertu8-Oniver8ität. Oei8te8>vi88. peike, 
Lä 15.) ^u§1eicb reckt8- u. 8t3at8xvi88. Vi88. Xöni§8berA.

281. 8 e r a p b i m , p^eterj-LI^einrj): Probleme äe8 polni8cb-1il3ui8cben 
>Virt8cb3kl83U8Aleicb8 unä ibre >VirkunAen 3u! Nemel unä O8b 
preuken. — >Virt8cbakt8äien8t. 23. 1938. 8. 1085—88.

6. Zieälun^ unä innere Kolonibätion.
Vgl. 430.

/^nm.: XolomsstionsgegckückUe s. XI: Nevöllisrungggesckickte.

282. ubin, blermann: V^irt8ckakt8Ae8ckicbäicbe 8emerkun§en 2ur 
O8täeut8cben Ko1oni83tion. — ^udin: Von puum u. Orenren ä. 
ät. VoUce8. 1938. 8.155—173,232—34.

283. Oiere, Werner: Orunäkra^en äer 8ieälunA8kor8cbun§ in I^orä- 
O8teurop3. — ^.Itpr. Lor8cb. 15. 1938. 8.1—41.

284. Oründer§, ^1ä3N8 Lernknräj v.: Äele unä >Iot>venäi§keiten 
äer 08tpreuKi8cben Ko1oni83tion. — 83uen, 8ieäe1n, >Vobnen. 18. 
1938. 8.666—69.

285. Lieäecke, Lwnlä: 8ieä1un§ unä Oränun§ äer L3nä8cbakt in 
O8tpreu6en. — Luuen, 8ieäe1n, V^obnen. 18. 1938. 8.675—81.

286. Locker, Lloppej: Die 8ieä1erbeim8Mte in O8tpreu6en. Lr- 
kubrun^en u. ^ul§3ben. Berlin: Verl. ä. Ot. ^.rbeit8lront 1938. 
47 8. 4°. ^U82. in: Buuen, 8ieäeln, XVobnen. 18. 1938. 8. 55—65.

287. ?3kn, LI3NN8: >Vie xvobnt äer O8tpreuKe? — Lauen, 8ieäe1n, 
V^oknen. 18. 1938. 8.707—9.
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288. Kiepe, Jose!: Lntwick1un§8mög1ickkeiten kür äie ostpreukiscke 
8ieälung8arbeit. — Lauen, 8ieäe1n, Vj/oknen. 18. 1938. 8.669—72.

289. Kiepe ^osek): Lrkakrungen au8 äer O8tpreu6i8cüen 8ieälung8- 
praxi8. — 8ieä1ung u. Mrt8ckakt. 20. 1938. 8.388—92.

290. k 0 08 cd, t4einn Die ^.ukgaben cie8 Oaukeim8tätten3mte8 O8t- 
preuOen. — Lauen, 8ieäe1n, Violinen. 18. 1938. 8.322—23.

291. V^erbke, L^rvvini: kegelung äer öüentÜLti-recktlicken Ver- 
1iä1tni88e in 08tpreu6i8cken I^eubauernäörkern. — I^eue8 Bauern
tum. 30. 1938. 8.1—13.

292. V^erbke, L^rwinj: kegelung äer 8ctiul- unä Kircüenverkält- 
ni88e unä ^laknaümen rur Löräerung äe8 Oemein8ctiakt8leben8 in 
O8tpreu6i8cüen Keubauernäörkern. — I^eue8 Bauerntum. 30. 1938. 
8. 36—38.

293. ietke 1 ä: Vorkver8ckönerung in O8tpreu6en. — 8cüönüeit ä. 
Arbeit. 2. 1937. 8.181—184.

294. V^itwar, Lranr: Die Bau§e8ta1tun§ äer O8tpreu6i8cüen 
Vauern8ieälun§. — Bauen, 8ieäe1n, V^oknen. 18. 1938. 8.700 
di8 702.

L. I^anä- unä for8tv/!rt8ckait, fi8ckerei.
Vgl. wr. SS, 388, 421, 445, 447, 577, 578.

295. 08tpreu6i8cüer Bauernkalenäer. ttr8g. v. ä. K3näe8bauern- 
8ckakt 08tpreu6en. 1939. König8berg: keicÜ8näkr8tanä Ver1ag8- 
Oe8., ^weignieäer1a88ung 08tpreu6en 11938^. 152 8. 8°.

296. Oalon, kajmunä: koboty meiiorae^ne i ^äob^vvanie riemi 
?ru8ack ^cüoänick MeliorationZarbeiten u. k3nägevvinnung in 
Ostpr.^. — Br^roäa i lecknika. 1937. 8. 275—79.

297. Llarmjanr, läeinrick: 08tpreu6i8clie Bauern, Vo1k8tum u. 
Oe8ckickte. König8berg: Keicti8näkr8tanä-Ver1ag8ge8., ^vveig- 
nieäer1a88un§ 08tpr. (1938). 129 8. 8°.

298. ku 8 in 8 ki, Msä^sla^v: 0xvar8txvienie luänoäci wiej8kiej vv 
Kro1e>v82c^2nack ?ru8 Krö1ew8kick w ärugiej polowie XVII 
wieku iOie K1a88en ä. 1änä1. Bevölkerung auk ä. ^rongütern ä. 
königreick8 Lreuüen in ä. 2. kalkte ä. 17. M8.). — kocrniki vrie- 
jow 8poieL^ck i go8poäarc^ck. 6. 1937. 8.87—114.

299. 8 eüu 12, Oeorg: Die ^rbeit8wirt8ckakt im O8tpreuki8ctien 
Lanäbau. — Kanäwirt8ckakt1. Db. 86. 1938. 8. 509—604.

300. 8 2 e 1 in 8 kx, ^1kreä: Oe8cüickte äer ^nxvenäung lanävvirt- 
8ckaktiicker Oeräte unä Na8cüinen in äer 08tpreuki8cken kanä- 
wirt8ckakt. — kanäwirt8Lliakt1. ^bd. 86. 1938. 8. 671—793.

301. kalter, Lginüarä: vie 8truktur äer Lanäxvirt8cüakt äie88eit8 
unä jen8eit8 äer i^emel. — vt. ^rck. k. Kanäe8- u. Vo1k8kor8ck. 2. 
1938. 8.543—54.
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302. Vorn, vietricb: Die Entwicklung 6er O8tpreu6i8cben Kaltblut- 
ruckt. — V^ockenbl. 6. kan6e8dauern8Lkakt 08tpr. 115. 1938. 
8.1224.

303. 8 öblke, V^altber): Die ^uckt 6e8 e61en O8tpreu6i8cken Vi^arm- 
blutpker6e8. Vine krit. 8tu6ie. 8erlin: kimpert (1938). 192 8. 8°.

304. 8 ekmann , Kurt: Die Entwicklung 6er O8tpreu6i8cken V^arm- 
blut^uckt nack 6em Kriege unter be8. 8erück8. 6er Körpermake. 
Vl88. lierärrtl. I4oLti8ck. Hannover 1938. 70 8. 8".

305. 8cbilke, k^ritrj: Oa8 O8tpreu6i8cbe V^armblutpker6. 8er1in: 
?are^ in Komm. 1938. 157 8. 8°. (^U8 6t. duckten. 7.)

306. 8 päb: V^i16e ?ker6e in O8tpreu6en. — l)t. 1an6w. lierruckt. 42. 
1938. 8.406.

307. Irunr, Klan8-l4einricb: ver Vinkluk 6er 8taatlicben un6 pri
vaten Köror6nungen auk 6ie O8tpreuki8cbe ?ker6e2ucbt. — ^8. k. 
2ücbtung. Keibe 8. 40. 1938. 8. 96—144. 2^ugl. pbil. Vi88. Kö- 
nig8berg.

308. Nager, 8rie6ricb: Vieb8eucben in vergangenen weiten. — 
O8tpr. 8auernkal. 1939. 8.108—10.

309. 8ckumann, Hubert: Die O8tpreu6i8cbe Kin6vieb2uckt in 6en 
letzten 25 ^abren. — Kübn-^rcliiv. 49. 1938. 8. 239—43.

310. Oa8ewin6, Oeorg: Die Ziegelei al8 t<ebenbetrieb 6er Kan6- 
wirt8ckakt in O8tpreu6en. Lm86etten 1938: deckte. 44 8. 8°. (^r- 
beit8gemein8ckait Technik u. Kan6wirt8cbakt in O8tpr. 8cbrikten- 
kolge. 7.) ^ugl. naturwi88. Oi88. König8berg 1938.

311. I6ein, Nax: Oe8cbickte 6er O8tpreu6i8cken Kan68cbakt von 
1788 bi8 1888. König8berg: O8tpr. I_.an68ckakt 1938. 217 8. 8".

312. (kecbler, ^alterj:) 150 Satire 08tpreu6i8cke 8an68cdakt. 
1788—1938. (König8derg: ^08tpr. Oeneral-kan68cbakt8,l)irek-
tionl 1938.) 21 8.4°.

313. kiebe 8 e 11, ^?au1): Die 8e6eutung 6er Orün6ung 6er Keben8- 
ver8ickerung83nstalt 6er O8tpreuki8cben Kan68cbakt kür 6ie ge- 
8amte ötientiiLÜ-reLktliLke Ver8ickerung. 8e8tre6e. (8er1in: Keicb8- 
verb. 6. Okkentl.-recktl. Ver8icberung) 1936. 7 8. 8°. (vt. öktentl.- 
recktk. Ver8ickerung. Nilteil. 12.)

314. Lus 8 e, 3- u. K l'roeger: ?rem6ra88igkeit un6 8ckIeLktra88igkeit 
im O8t6eut8cken Kiekern^va16e. (Vei8piel8revier ^Iteicke bei 
Veut8cb-V^1au.) — 2^8. k. kor8t- u. 32§6we8en. 70. 1938. 8.177 
di8 194.

315. Nanlre6 v. KobxUn8ki. ^uk ? ür 8 cb im O8ten. O8tpreuki8cke 
3äger erräblen. König8berg: Oräke u. Innrer (1938). 234 8. 8°.

316. V^interke16t, Oeorg: Die O8tpreu6i8cben Vor8tbe6ienten 
2>vi8cken 1710 un6 1743. — ^rck. k. 8ippenkor8cb. 15. 1938. 
8.229—31, 268—71, 310—12, 338—42, 369.

317. ?eter8, bk. Vi^.: O8tpreu6en8 Kü8tenki8cberei. — Der Vi8cker- 
bote. 29. 1937. 8. 290—92. Ot. Vi8ckerei-kun68cbau. 1937. 
8.322—24.
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318. ^iege, ^rtbur: Die Orokmurünen OstpreuKen8. — 28. k. 
Pi8cberei, 35. 1938. 8. 475—539.

o. Wandel, Oe^erbe und Verkehr.
Vgl. I4r. 434.

319. Link, tiermunn: ^rtu8böke 668 Or6en8lan6e8. — O8t6t. ^4o- 
N3t8k. 18. 1937/38. 8.765—67.

320. Renken, pritr: Der Pl3n6ernk3n6e1 6er Köni§8ber§er OroK- 
8ckätterei. — tl3N8. Oe8cbicbt8b11. 62 1938. 8.1—23.

321. vnrub, Oeor§ Okri8topk v.: Der 8eeki8cbb3n6e1 Oro88po1en8 
mit vunriA un6 81ettin (im 16. un6 17. 3nkrkun6ert). — I)t. >vi88. 
28. k. Polen. 34. 1938. 8.197—201.

322. 8 cku 1 te, P6uar6: V38 van-i^er Kontorbuck 6e8 3akod 8töve 
au8 ^4ün8ter (I43N8i8Lbe ^n6e, innren, V^aren, ^e§e u. 2ö11e 
um 1560). — tl3N8. Oe8cbicbt8bll. 62. 1938. 8. 40 72.

323. b3n§b3N8, Obristopb: ve ^lensuris re§ni boru88i3e bo6ierni8 
pkil. Vi88. Xöni§8berK 1717. 24 8. 8°.

324. 3 on 3 8, tl3N8: O8tpreu6en un6 638 Reick im ti3n6el8verkebr 
mit O8teurop3. — Volk u. Reick. 14. 1938. 8.748—61.

325. ve 18 er, Prn8t: O8tpreuken8 Oe>verde un6 6er ^ukbuuplnn. — 
Oeo^r. ^nr. 39. 1938. 8. 73—78.

326. Oen8ck, Prn8t: vie krübere Pin8enverbüttun§ in O8tpreuKen. 
— Der beimuttreue O8t- u. ^Ve8tpr. 18. 1938. 8.12—13.

327. Nö88le, Prie6ricb: ^lte pupiermüblen 6er preu6i8cben Pro
vinzen V^e8t- u. O8tpreuKen mit vunri^ 3ucb Po8en. — Der pa- 
pierkudrikunt. 32. 1934. 8.90—91, 99—102, 193—196, 208 12, 
231—34.

328. pen?, ti.: Line unter§e§3n§ene In6u8trie im 8tr36ickt3l. — 
Mtt. 6. Ver. k. 6. Oe86ti. v. O8t- u. V^e8tpr. 13. 1938. 8.29—33.

329. 8cbomder§, ^1kon8: Die Lerui83U8di16unA 6e8 ti3n6vverk8 
in 08tpreu6en. Peckt8- u. 8t33t8xvi88. Vi88. Köni§8ber§ 1938. 
75 8. 8».

330. 8t3r3trke, I63N8: In6u8trie11er ^ukbnu in O8tpreu6en. — 
ver OtpreuKe. tieimntjnkrbuck k._ 1939. 8. 53—60.

331. po 6 , sprie6rick^: vie pntxvicklunA 6e8 O8tpreu6en-Verkelir8.— 
O8t-purop3-^3rkt. 18. 1938. 8.449—55.

332. 8 ebne 11, Onr1: Ober peiLk83utob3bnen un6 8trn6en in O8t- 
preuken. — vie 8tra6e. 5. 1938. 8. 750.

333. Löttcker, Werner: ^U8 6en ^u§en6tn§en 6er Pi8enbalm bleu- 
8tettin—8cklocb3u—Ronitr. — 8cklock3uer Krei8k3l. 33. 1939. 
8. 45—48.

334. Kubier, pricb: vie Vm8te11un§ 6er Köni§8der§-0r3N2er 
Pi8enb3bn vom vumpkruA 2UM Vie8e1triedw3§en. Vi88. Plan6el8- 
Kocb8cb. Köni§8ber§ 1938. VI, 51 8. 8".
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335. pre^marlc, blermann: Die O8tpreu6i8cben V^388er8tra6en. 
Die deut8cben V^388er8tr3ken. 1938. 8.276—83.

336. Oüntber, prick: Die ^U88icktenkür die portentwiclclung der 
binnen8Lbikk3brt im Ourckg3ng8verkekr mit 08tpreu6en. — ^8 
k. binnen8ckikk3krt. 70. 1938. 8.13—14.

337. Oie eicb 8 e 1 3l8 Kob1en8tr36e. — 08ll3nd-bericbte. Keibe 
1938. 8.106—126.

338. Pi8erm3nn, Pmi1: Ober Münzenkunde und die neuen ^n- 
meldevor8cbrikten. — ^1t-preu6en. 3. 1938. 8.120—121.

339. 8 cbrötter, p^iedrick^ prb. v.: Die König8berger lympke von 
1764. — berliner A/lünrbU. p. 50—52. 1930—32. 8. 574—75.

340. V^38cbin8ki, ^mi1): 038 /Viün2lr3binett de8 Oralen pebn- 
dorkk-8teinort. — Ot. NünrdH. p. 54/55. 1934/35. 8. 452—54.

341. V^a8cbin8ki, k^milj: V^e1cbe8 i8t die bleimat de8 nacb pom- 
merellen brw. Pommern verlebten Oen3r8 mit der rät8e1bakten 
Om8cbrikt 0IPPVOM? — Ot. l^ünrbll. 58. 1938. 8.173—80.

VUl.Oesckickte 6er geibtiZen Kultur.
^H^emeine Oel8te8§e8ctiickte.

342. K38ten, bkelmut: O8tpreuki8cbe8 Oei8te8leden und 8eine 
deut8cbe 8endung. — Der Oeut8cbe im O8ten. 1. 1938. H. 5. 
8. 42—46.

343. L§g3, MadMaxv: Kultura ?ru8 V^8cbodnick 3 ?ol8ka (Die 
Kultur O8tpreuken8 u. Polens — leka pomor8ka. 3. 1938. 8.120 
di8 122.

344. Ueyer, Karl 14.: Oeut8cb-polni8cke Kulturberiebungen. II. 
(^uk Orund der Allgemeinen Polni8cben öiograpbie II.) — ^ltpr. 
Por8cb. 15. 1938. 8.83—94.

8. Oe8clilc1ite 6er bi16en6en Kün8te.
345. 01 a 8 en, Kml-bleinr: Die preuki8cben V^erlc8tätten de8 böwen- 

madonnen8tile8 und ikre ^.U8vvirlcung auk die blacbbarräume. — 
Die »oke 8tra6e. 1. 1938. 8.86—100.

346. pindemann, pricb: Oa8 Problem de8 Oeut8cborden8durg- 
t^pU8. pbil. Vi88. Lerlin 1938. 67 8. 8°.

347. Hlanneck, ^lkred: Oe8ckickte der Orden8burgen in preuken. 
5. Va8 8cblo6 Oraudenr. 6.038 8cblo6 Pie8enburg. — Oer kei- 
mattreue 08t- u. >Ve8tpr. 18. 1938. 8. 79—80, 177.

348. 8cbmid, Lernbard: Oie bürgen de8 Oeut8cken Pitterorden8 
in Preu88en. Lerlin: Verwalt, d. 8taatl. 8cklö88er u. Oärten 1938. 
64 8. 8°.
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349. 8 cbmid, Kernbard: Hlaler und LÜdkauer in ?reu6en rur 0r- 
den82eit. ^acbtra§. — Hltpr. Lor8cb. 15. 1938. 8. 238—240.

350. 1ro8ckke, H8MU8 Lrb. v.: 8tudien ru 0ranack8cker Kun8t im 
I4err:o§tum Lreuken. Lbil. Vi88. Köni§8ber§ 1938. 48 8. 8°.

531. >Vün 8 cb, Oar1: Die Lauten de8 Veut8cben Ritterorden in 08t- 
preuken. — Lauen, 8iedeln, Violinen. 18. 1938. 8. 690 99.

352. ^ink, Herbert: Lrmländi8cbe blallenkireken. (Lin Leitr. 2. 
Oe8cb. 6. mittelalterUcken Hrcbitektur 6. Orden8lande8.) (Köni§8- 
ber§: Orale u. 0ner in Komm. 1938.) 98 8. 8°. (8onder8cbrikten 
d. Hit. Oe8. ?ru88ia.) 2u§1. pbi1. Vi88. Köni§8der§ 1938.

o Oesckickte 6er ^U8ilc un6 6es Hieaterb.
353. blünke, 1.: Vörllicke8 H1u8ik1eden an der polni8cken Orenre. 

— Die ^UKikMe^e. 8. 1937. 8.191—194.
354. 8cbo1r, V^.: Kulturraum 08tpreu6en. — Die ^u8ikpk1eAe. 

8.1937. 8.175—180.

v. Oegekickte 6er Literatur un6 Wi88en8cli3tten.
355. L8dra8 und ^eem^38. Line Veut8ckorden8dicbtun§ an d. 

14. 3akrk. Hu8 d. 8tuttAarter 148. 2um er8ten Hiale Kr8§. v. 
8^3mue1j V^ickin8onl 8tirk. Lre8l3u: ?riebat8ck 1938. 51 8. 8°. 
(8pracke u. Kultur d. §erman. u. roman. Völker, v., 8d 4.)

356. ?obl, Lran bleinricb: Licbendorll in O8t- und ^Ve8tpreuken. 
— Der beimuttreue O8t- u. >Ve8tpr. 18. 1938. 8. 84.

357. 8cbrikttum83rbeit im Oebiet 1 (O8tland). (ldr8§. v. d. Ku1- 
turabt. d. Oebiete8 1 (Ödland). Veruntxv.: Ludvvi§ Koack.) (Kö- 
ni§8ber§: O8tdt. Verl. Hn8t. s19361) 24 8. 8°.

358. 1 e 8 lce, ldan8: t4an8i8cke und 0rden8dicktun§. — 3b. d. Ver. k 
niederdt. 8prackkor8ck. 63/64. 1938. 8.1—14.

Oesckickte 6e8 6uc!i- un6 ^eitun§8^esen8.
359. Lrdmann, Lranr: Veut8cbe Kultururbeit im O8ten ^183abre 

O8tdeut8cke ^lonat8bekte^. — 08tdt. Nonat8k. 19. 1938. 8. 38 
di8 42, 105—112, 224—230.

360. HaKdar^en, Hermann: „Luckbandeler i8t ein koneter 1itu1". 
Die 8endun§ d. dt. Lucke8 im O8ten. — Ver Veut8cke im O8ten. 
1.1938. tt.8. 8.10—14.

Oe8ckic!ite 6e8 8il6un§8^e8en8.
361. ver 08tpreu6i8cke Lrrieker. (klr8A.: bl8-Lebrerbund, Oau 

O8tpreu6en. 8cbriktl.: ^lax 8are^ko.) 1938. Köni§8berA: 
^8-Lekrerdund 1938. 124, 450 8. 4°. Lr8cbeint 8eit 1. 4. 1938 
al8 Oauteil 08tpreu6en der Reicb8xeitun§ „ver Veut8cke Lr- 
rieker"

271



362. tiaerle, Helmut: k^mMenstatistiscbe Untersuchungen an kek- 
rern äer mittleren unä kotieren 8ckulen Ostpreukens. — ^rck. k. 
Levölkerungsvviss. 8. 1938. 8.103—116.

363. Uasubr, LmÜ: Vom XVeräen unä Täcksen äe8 >18K8. in Ost- 
preuken. öeiträge 2. Oescb. ä. t>l8k8. bis Lnäe 1933. — Ostpr. 
Lrrieker. 1938. 8.138—143.

364. ick: ver ostpreukiscbe Neusprachler. 8ein Liläungsgang u. 
8ein Linsatr. — Ostpr. Lrrieker. 1938. 8. 365—68.

365. 8choettke, Uelene: vie Uäächenerriekung in äen 8onäer- 
sckulen Ostpreußens. — Ostpr. Lrrieher. 1938. 8.200—201.

366. Uockschulkükrer kür äie ostpreußischen Uocksckulen. 
lärsg.: Kurt Kotker. 1938/39. Königsberg: Uockschulkreis Ost- 
preußen (1938). 176 8. 8°.

367. Ver 8tuäent äer O8tmark. Kampkblatt ä. Oaustuäentenkük- 
rung Ostpreußen. 8. 8. 1938, >V. 8. 1938/39. Königsberg: 8e1bst- 
ver1. 1938. 4°.

368. koekk 1 er, kotkar: Va8 Rassenbiologiscke In8titut in Königs- 
derg. — ^rcb. k. Levölkerungswiss. 8. 1938. 8.120—125.

369. kuebrs, Oeorg vieärick: 5 Satire ^ukdau säes >18v8t8. in 
Königsbergs — ver 8tuäent ä. O8tmark. Halbjg. 22. 1938. 8.198 
di8 201.

370. Uitscherlick, ^ilkarä ^1kreä: Erinnerungen 3U8 äer Kampk- 
reit vväkrenä meiner letzten kektoratsjakre 1930—1932. — ver 
8tuäent ä. O8tmark. Ualbjg. 22. 1938. 8.189—192.

371. Kulturtagung äer Keicksstuäentenkükrung in König8berg (?r.). 
Vom 22. bi8 24. ^pri1 1938. ?rogrammkekt. (König8berg 
1938: Orapk. Kunstanst.) 15 8. 8°.

372. Kotker, Kurt: 10 Satire >/8v.-8tuäentendunä Ostpreußen, 

10 ^kre Kampk kür Ostpreußen. — ver 8tuäent ä. Ostmark, 
ttalbjg. 22. 1938. 8.155—160.

373. 8ie1akk, Jürgen: ^ur Oesckickte äe8 8tuäentenbunäe8 in Kö- 
nig8berg. — Ver 8tuäent ä. O8tmark. blalbjg. 22. 1938. 8.174 
bis 188.

374. Uniwers^tet Kröle^viecki jako ^vspölcrynnik L^cia staro- 
polskiego. tVonI K. svie Universität Königsberg als wesent- 
Ucber Faktor ä. altpoln. Gebens im 16. 4b 1 — UM naroäowa. 18. 
1938. 8.466—68.

375. Hermanns, K. 14.: vie 8taat1icke ^kaäemie kür praktische 
Ueäirin in vanrig. — ver äungarrt. 1. 1937/38. 8.97—101.

IX. Xirckengesckickte.
Vgl. Nr. 13, 1S2.

376 estpka 1, kä(ans): Ueister kckkart in?reu6en. — 2s. k. O. 
Lrm1. 26. 1938. 8.619—20.
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377 8rackvog'e1, ^ugenj: vie 8i16ni88e 6er erm1än6i8cken 
öi8cköie. — ^s. k. O. 8rm1. 26. 1938. 8. 629—37.

378. 8ckmauck, Van8i vie kirckenpo1iti8cken ke2iekun§en 6e8 
Kür8tbi8tum8 8rm1an6 ru ?o1en. — ^8. k. O. krml. 26. 1937. 
z 271__337.

379. 8ckmauck, Klan8: vie kirckenrecktliclie 8te11ung 6er Viöre8e 
8rm1an6. — ^1tpr. kor8ck. 15. 1938. 8.241—68.

380. Kirck-l6ir8ckie16, ^^nne1ie8ej: Lrm1än6i8cke I6ei1ige1in6e- 
pjlger um 6ie Mtte 6e8 17. 33krkun6ert8. — 2s. k. O. Lrm1. 26. 
1937. 8.430—50.

381. Kirck-Vir8cd!e16, ^nneUe8e^: Vei1ige1in6epi1ger au8 
6em Herrogtum ?reu6en um 6ie Nitte 6e8 17. 3akrkun6ert8. — 
^8. k. O. Krm1. 26. 1938. 8.657—62.

382. Oennrick, ?au1: vie O8tpreuki8cken Kircken1ie6er6ickter. 
keip^ig: 8ck1oe6mann (1938). 79 8. 8». (V?e1t 6. Oe8an§buck8 
19.)

383. Oennrick, ?au1: Erinnerungen au8 meinem keben. König8- 
berg: >Vickern-8uckk. in Komm. 1938. 218 8. 8°. (Mrduck 
6. 8yno6a1kommi88ion u. 6. Verein8 k. 08tpr. Kircken§e8ckickte. 
1938.)

384. 8 acrko, Ku6wig v.: Vie Hiennoniten in V(^e8t- un6 O8tpreuKen 
im Satire 1794. kin kei8ederickt. — Mit. 6. 8ippenverdan6e8 
kpp-Kauenkowen-2immermann. 4. 1938. 8.128—132.

385. vrie 6 § er, ^brakam: vie Entwicklung 6e8 Oemein6ege8ange8 
. in un8ern we8tpreu6i8ctien Oemein6en. — Nennonit. 811. 78. 1931. 

8.30—32, 40.
386. Hui ring, Nor8t: vie ^U8wan6erung 6er ^lennoniten 3U8 

?reu6en 1788—1870. — ^U8lan686eut8cke Vo1k8kor8ckung. 2. 
1938. 8.66—71.

387. Ke 8 81 er, Oerkar6: 3u6entauken un6 ju6enckri8t1icke kamilien 
in O8tpreu6en. keiprig: ^entral8te11e 1. 6t. ?er8onen- u. 8a- 
mi1ienge8ck. 1938. 62 8p. 4°. H.U8: kamiliengesckicktl. 811. 36. 
1938.

X. Oescliiclite 6er Kan6e8teile un6 Ortsckatten.

Oebckiclite der ^andsckatten.
L r m 1 a n 6.

Vgl. dir. 28, 207, 246—44, 352, 377—80, 778.

388. 8ro8ck, ^nton: vie ermlän6i8cke 8an6wirt8ckakt rur 2eit 
8rie6rick8 6e8 OroKen bi8 rur Oegenwart. — D. 6. Oe8. k. Oe8ck. 
u. Kit. 6. Kan6wirt8cd. 36. 1937. 8.49—58. 37. 1938. 8.4.
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389. kdilipp, Uax: ^.ltdeutsckes 8prackAut aus dem Brmland. — 
^8. k. O. krml. 26. 1937/38. 8.338—78, 485—514.

390. 8amulski, ködert: 2u den LeriedunKen recken krmland 
und 8cdlesien. — ^s. 1. O. krml. 26. 1938. 8. 620—28.

391. 8amu1ski, ködert: k>Ieue polniscke Literatur rur ermländi- 
8cken Oesckickte. — ^s. k. O. krml. 26. 1938. 8.686—90.

392. 8ckoendorn, Klans ^oackim: kolitiscke 81ellun§ und Volks- 
tum de8 krmlandes 2ur ^eit de8 koppernikus. — Der 81udent d. 
Ostmark. ttalbj§.22. 1938. 8.112—114.

kasckubei.

393. 6>virko-Ood^ckj, Mekal i ^dam Vi/rrosek: vriecie 
kasrubskie w vvieku od 7 do 13 lat pod W2§1§dem antropolo- 
xicrn^m. kornan: (>Vr2Osek) 1937. 104 8. 8°. ^us: krre§ltzd 
antropolo^icrn^. 11. ^vie kasckubiscken Kinder im ^Iter von 
7—13 ^akren in antkropol. tlinsickt.1

394. K1?8ko>vn3, kr^st^na: 8rc^tovve ordobz^ ckat kasrudskicd 
^0iebe1ver2ierun§en kasckubiscder Hütten^. — Äemia. 28. 1938. 
8.109—11.

395. krajewska, Kanins: kropielnice §liniane na kasruback 2 
XIX vvieku Irdene XVeidkesse! in d. kasckubei im 19. M)- — 
3antar. 2. 1938. 8.35—39.

396. kukn, kalter: „kasckuden" als deutscker 8tammesname. — 
vt. l^onatsk. in kolen. 4. 1937/38. 8. 545—49.

397. kekr-8pta^vinski, ladeus?: ^ackodnia §ranica jtz^koxva 
kasrubsrcryrn^ vviekack srednick svie westlicke 8prack§ren2e 
d. kasckuden im Mttelalterj. — 8lavia occidentalis. 16. 1937. 
8.139—150. vt. ^U82. in Lull. intern, de 1'^cademie Ko1onai8e. 
LI. de kkilol. I—II. 1937. 8.127—131.

398. r? o 8 ek, ^dam: k38rudki pod xv^§I§dem antropolo^icrn^m. 
Ke8.: 1^68 kemmes kacdoubes au point de vue antkropolo^ique. — 
?rre§1tzd antropo1o§. 12. 1938. 8. 87—105.

koscdneiderei.

399. ?an8ke, kau!: Ker8onennack>vej8 kür die ko8cknae>vjerdörfer 
von 1651—1702. Kosen: dlist. Oes. k. kosen 1938. 52 8. 8°. (Vt. 
8ippenkorsckunA in kolen. 3.)

400. kink, ^osepd: Bekenntnisse eines Volkskundlers. vanriA: 
^daldertusbuckk. in komm. 1938. 64 8. 8°. (kosckneider-Lücker. 
21.)

401. kink, ^osepd: vas einkeimiscke Handwerk in kosckneider- 
mundart. (tvanri^: kink^ 1938.) 16 8. 8°. (kosckneider- 
Bücker. 23.) ^us: Orenrmärk. kleimatbll. 14.
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402. pink, ^O8epk: Die Religion im peben 6er Ko8cbnei6er unter 
öerück8ickti§un§ 6e8 Veut8cbor6en8§ei8te8. (^v3n^i§: pink^ 
1938.) 14 8. 8". (Ko8cknei6er-Lücber. 19.) ^U8: 3b. 6. kalk. 
3U8l3n686t. M88ion. 1938.

403. pink, 3osepb: Voik8kun6Iicke8 über PÜ3nren un6 Piere in 6er 
Ko8cknei6erei. ^ucbtr. v3nri§: Hink 1938. 26 8. 8°. (Ko- 
8cknei6er-öücker. 22.) ^U8: Ler. 6. V^e8tpr. Lot3N.-2oo1o§. 
Verein8. 60.

vauenburx unä Lütov^.

Vgl. I4r. 117.

404. Krei8 Lütovv: Im ^uktr. 6. Provin2i3lkon8erv3tor8 beurb. V. 
Oerkar6 8roni8ck, kalter OKIe, »3N8 leickmüller. 8tettin: 83u- 
nier in Komm. 1938. 309, 144 8. 4°. (Kun8t- u. Kulturüenkmäier 
6. prov. Pommern. 1.)

405. Kit8cklre, U3ximili3n: pükrer 6urcü „v38 blaue pünücken". 
(Krei8 L.nuenbur§, Pommern.) pauenbur^ 1937: 8a6en§otk. 56 8. 
8°.

ZVlaguren.
Vgl. I>lr, 61—63, 113, 147, 204, 207.

406. Li8ermnnn, p^mil): Pin M38uri8cber ^4ün2enkun6. — vt. 
I^ünMI. I^.p. 54/55. 1934/35. 8.126—127.

407. pn § e 1, Lur1: Die 3lten Oa1in6er. ^ur praZe 6er vreinwobner 
V^e8tm38uren8. — iVl38ur. Vo1Ir8lr3l. 1939. 8. 47—55.

408. Idrü^^er, t^ein?: Ver M38uri8eke Xnnnl. — i^38ur. Volk8k3l. 
1939. 8.70—74.

409. Nie§el, ^§ne8: iVIein ^38uren. — i^38ur. Volk8k3l. 1939. 
8. 38—41.

410. putjen 1 er, OlerlmrH: Pi8en§e>vinnun§ — ein 3lter M38uri- 
8cber Oe^verberweix. — Oeo§r. ^N2. 39. 1938. 8. 546—47.

411. putjenter, OlerlmrH: vie I^38uren, ein 6eut8cber Voik8- 
8t3mm. — Oeo§r. ^nr. 39. 1938. 8. 564—70.

412. 8cb1u8nu8, V^3lter: ^438uri8cbe Vo1Ir8lrun8t im 3lten H3n6- 
>verlr. — Hl38ur. Volk8!c3l. 1939. 8.138__146.

413. 8cb1u8nu8, V!/3lter: vie 6eut8cbe Vollr8kun8tüberliekerun§ 
3m M38uri8cken L3uernk3U8. — I^38ur. Voik8k3l 1939 8 128 
di8 133.

414. 8imoleit, O.: ,Mr bleiben 6eut8ck." — Vt. Orenrl3n6. 14.1 
1938. 8.78—85.

415. Kl38uri8cber Vo1Ic8k3len6er 1939. Men8tein: Lun6 vt 
O8ten (1938). 192 8. 8°.

416. 2 3 cb 3 u, ^ok3nne8: vie 6eut8cke 8t36tdevö1kerun§ im 3lten 
^38uren. — /^38ur. V0IK8K3I. 1939. 8.61—65.
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I^LtLNLen.
Vgl. Nr. 748.

417. Hl3t3n§er Heimatkalenäer kür äie Kreise Heiligenden unä 
?r. LMu. 8ckriktl.: fmi1 3oks. Outtreit. ^g. 12. 1939. dleiligen- 
bei1: Ostpr. Heimatverl. (1938). 160 8. 8°.

frische dledrung.
418. Vretsckneiäer, t>leul3näge>vinnung am fri8cken flnkk 

in OstpreuKen. — VoHrstum u. Heimat. 47. 1938. 8.112—115.
419. Ke^ser, fricd: Die lieke in äer fri8cken dlekrung. — L1- 

dinger ^b. 15. 1938. 8.1—15.
420. Müller, Iraugott: Die jüngsten natürlichen ^nlanäungen im 

^ünäun§8Aediet äes f1bingüu88e8. — fldinger ^d. 15. 1938. 
8.16—22.

421. Reämnnn, »iläegnrä: vntersuckungen über äie V^nlä- 
ge8cdichte äer frischen hlekrung mit des. Lerücks. äes Lucden- 
vorlcommens bei Knlüberg. — 8chrikten ä. fh^8.-ölcon. Oes. ru 
König8derg. 70. 1938. 8.127—180.

422. 8 cdautes, fheoäor: 8o2i3lh^gieni8cke Vnter8uckungen auk 
äer fri8cden Gehrung. ^4eä. Di88. Köni§8berg 1938. 74 8. 8".

423. ^immermann, Oünter: Rassenhunälicke frkebungen auk 
äer vanriger dlekrung. — V^eicksellanä. 37. 1938. 8. 25—30.

Kuriscke dlekrung.

Vgl. Nr. 43.

424. fkrknrät, ^lkreä: vie Kuri8cke Nehrung. ttnmburg: fller- 
M3nn 1938. 48 8. 8°.

425. Kükn3pke1, fl.: Die Kuri8cde Nehrung. — vie 8ckilä- 
geno88en. 17. 1938. 8.162—169.

426. Nager, frieärick: vie fanä8chakt8entwicläung äer Kuri8cken 
Nekrung. König8ber§: Oräke u. vnrer 1938. 242 8. 4°.

pommereNen.
Vgl. Nr. 14, 70, 222, 298, 341.

427. feka pomor8k3. Vwumie8itzcrnik re§j0N3lnz^ poävviecon^ 23§3ä- 
nieniom huiturzs i 82tuki. Roh. 3. vorun 1938 (:Vu8rc^n8kj). 
4°. ^RommereUiscke ^43ppe. Re§ion3ie 2vveimon3t88chrikt k. fr3- 
^en ä. Kultur u. Kun8t.^

428. 8 hobejlco, fmmu: viblioKrukiu pomor8lr3 2 23kre8u nuuki, 
literutur^, 8rtuki i lrr3jo?N3wstvv3 23 rok 1937 (RommereU. 
Lidlio§r3phie 3uk ä. Oed. ä. V^i88en8cd3kt, Rit., Kun8t u. R3näe8h. 
t. 1937). — leim pomor8k3. 3. 1938. 8.110—112.
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429. Der Enteil de8 Oeulscktums am V^irt8cli3kt8leben der XVoje- 
vvod8ck3kt pommerellen in polni8cker 8eleucktun§. — O8tl3nd- 
Lerictite. Keitie 1938. 8.15—19.

430. LullerZtedt, K(urtj: Oe§en^v3rt8kr3§en der ländlieken 8ied- 
lun§ in ?08en und pommerellen. Köni§8ber§ 1938. 31 8. 8°. 
(O8teurop. p3§eberictite d. In8t. k. O8teurop. Mrt8cti3kt. öeik.)

431. Der Lodenknmpk der deut8ctien Volk8§ruppe in Po8en und 
pommerellen. — I^ntion u. 8133t. 11. 1938. 8.531—35

432. Lulrovv 8 ki, ^ndrrej: pomorskie c2380pi8M3 rolnicre. Krotki 
prreAlZd ki8torxL2ny. 'Porun 1938: vruk. podotnicru. 11 8. 8°. 
^U8: Kto8^ 1938. ^Vie pommerell. l3ndwirt8ck3k11. ^eit8ckrikten. 
Kurre Ki8t. Ober8iclit.1

433. L?3plew8lri, puvvel: ^witzrlri tii8tor^c2ne mi§dr^ 8t3r^m i 
noxv^m pomor^em ^Die lii8tor. Lunde 2xvi8Lken d. nlten u. d. 
neuen pommerellen^. — Teku pomor8lr3. 3. 1938. 8.1—7.

434. Pol8lci L^ervvon^ Kr^L. d 2 iej 6 vv Pol8liie^o Orer^vone§o 
XrrM N3 pomor^u 1918—1938 ... (Torun:) 0lrre§ pomor8lci 
1938. 224 8. 8°. s^u8 d. lüti^keit d. poln. Polen Kreure8 in 
pommerellen, 1918—38.1

435. Oujek, dorek: 8kl3d etnicrn^ xvielkie§o pomorrn. porun 1938: 
öu82c2xü8ki. 7 8. 8". ^U8: pelru pomor8lr3. 1938. lLttmkcke 
^U83mmen86t2un§ Oro6-Pommerellen8.1

436. Q 3 jek, ^orek: 8troje ludovve N3 pomorru lVolk8tr3ckten in 
pommerellen^. — Tek3 pomor8lr3. 3. 1938. 8.86—88.

437. 1)38 Oeno88en8ck3kt8>ve8en in pommerellen. — O8t- 
lnnd-Lerictite. peilie 1938. 8.56—75.

438. Oerkolt, pritr: Die deut8etie Vollc8§ruppe in Po8en und 
pommerellen in der klnclikrieZ^eit. — vt. IVlon3t8li. in Polen 4 
1937/38. 8.315—25.

439. Or 3 ebe, vlricli: V38 deutsche v3ndvverl< in Po8en/Pomme- 
rellen 8eit ^btretunA der Oediete 3n Polen 1919/1936. Vi88. »3n- 
del8tiocti8ck. Köni§8der§ 1937. XV, 375 8. 4°. M38ck.-8ckr.1

440. Orodeclri, Pom3n: Pol8lc3 äwmdomäe N3rodovv3 N3 pomorru 
N3 pr^elomie XIII i XIV vvielcu (1)38 poln. ^3tion3lbexvu6t8ein in 
pommerellen 3N d. XVende d. 13. rum 14. K.I. — ^3nl3r 2 1938 
8. 9—12.

441. OroöpommereNen. vie ver>v3ltun§8M36j§e I_Im§e8t3ltunA 
XVe8tpolen8 (Polen u. ikre politi8clie, ^irt8cti3k11iclie u. N3- 
tion3le Ledeutun§. — 08tl3nd-8ericlite. peitie 1938 8 145 
di8 167.

442. „Oe8cliicktlictie" Orundl3§-en rur 8cti3klun§ OroK-pomme- 
rellen8. — 08tl3nd-Lericlite. peitie 1938. 8.167—169.

443. K 3 8 i 8 lre, K3r1: V38 deut8clie 8iedelvverk de8 Mttel3lter8 in 
pommerellen. pöni§8ber§: Oräke u. vnrer in Komm. 1938. XIV, 
307 8. 8°. (Pin2el8ckrikten d. Hi8t. Kommi88ion I. 08t- u. we8t- 
preuk. P3nde8kor8ckun§. 7.
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444. Korytowski, >4. ).: ^wycraje danälowe na pomorru (1922 
bis 1937). OäMa: IrbaPrrem.-I^anül. 1938. 44 8. 8°. sblan- 
Oelsgebräucde in pommerellen 1922—1937.j

445. Die Page der panävvirtscbakt pommerellens unter des. öerücks. 
ä. Entwicklung im 3abre 1937. — Ostlanä-Lerickte. Keike 
1938. 8.1—10.

446. (porent 2, ^rieärick)) „ver Kamp! um pommerellen." Kri- 
tiscder öerickt über üas kuck von 8odieski: X^alka o pomor^e. 
Posen 1928. vanrig 1936: 8teinback. 118 8. 8". (Ostland- 
8ckrikten. 8.)

447. powiska pomorskie. pomorskie powar^stwo lowieckie w 
poruniu. 1928—38. (pornan 1938: Ko1n. äruk. i ksixg. nakl.) 
59 8. 4". jvie Jagdgebiete inpommerellen.j

448. ^4 iku 1 ski, tienr^k: Informator pomorski, 8korowiÜ2 miejsco- 
wosci. L^ägosrcr: pomorski Inst. w^6. ^1938j. 138 8. 8°. And
rer äurcbpommerellen. Ortsckaktsverreicknis.)

449. l^ocarski, ^gmunt: >Vartosci regionalne ärukow pomors- 
kick. Wertvolle pommerelliscke vruckej. — ^antar. 1. 1937. 
8. 238—39.

450. kajewski, ^ärislaw ^äam: Kultura pomorra w okresie 
vvcresnoüriejow^m ^vie Kultur pommerellens im krükgescdicbtl. 
^eitraumj. — 3autar. 2. 1938. 8. 92—100.

451. 8cku1kampk in posen-pommerellen. — Ostlanä. 19. 1938. 
8.106—110.

452. V^attzga, 8tanislaw i M. vorn: V^ielkie pomorre. popularn^ 
Larz^s kist.-etnograk. (Porun:) Konntet Hotu MoärieL^ (1938). 
55 8. 8°. lOroK-pommerellen. populäre bist.-etknogr. 8kirre.j

453. V^^cr^nski, prancis^ek: 8korowiär miejscowosci woje- 
woärtwa pomorskiego. Porun: Kusrel 1938. 128 8. 8". ^Orts- 
ver^eicknis 6. V^ojwoäscbakt pommerellen.)

454. ^adorski, Logclan: Larte 6e pomeranie 1evee par 8cbrötter- 
pngelkarüt (1796—1802). — Lomptes renäus clu Longres intern, 
cle Oeograpbie. Varsovie 1934. p. 4. 8ection 4. 1938.

455. „Die etbnograpkiscbe Zusammensetzung Oro6-Pomme- 
rellens." — 0st1an6-Lerickte peike H.. 1938. 8.169—173.

8 a m 1 a n 6.
Vgl. k^r. 47. 48, 748.

456. Ver 8amlAnäpIan. — paumkorsckung u. paumoränung. 2. 
1938. 8.308—11.

V^eicksellanä.
Vgl. Nr. 106, 13S, 278, 337.

457. ve m, ^alüemar: ver Kampk mit 6er V^eicbsel. A4arien- 
weräer: KIeimat-^4useum „V^estpreuken" 1938. 61 8. 8°.
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458. 8ckw3r?, Lrn8t: Vom 16ocli2eit8dit1en in 6er V7eick8e1nie6e- 
runA. — ^Veick8eHanä. 37. 1938. 8. 55—58.

459. On8er >Veicti8e1l3n6. I4eim3tbrieke k. 6t. Vo1k8§eno88en 3U8 
>Ve8tpreu6en u. vanriA in 6. weiten >VeI1. 1938. D3n?i§: 1.3N- 
6e8verd. DnnriA 6. V. D. (1938). 4".

460. D38 V^eic1i8e1-I^o§3t-De1t3. — Okri8t1. Oemein6e-Ka1. 
47. 1938. 8. 58—69.

8. Oe8ckickte einzelner Verv/aHun§8be2ir1<e.
1 .Provinz Oren^mark Dosen-V^estpreuken.

Vgl. dlr. 11, 79.

461. Die ^bwnnöerunA 3U8 6er Orenrmark ?O8en->Ve8tpreu6en. 
— K3umkor8ctiunA u. K3umor6nun§. 2. 1938. 8. 319—325.

462. ^pit2, O. ^.: LeitrnA 2ur fra§e 6e8 >Virt8cti3kl83ukb3ue8 6er 
Provinz Orenrmnrk ?08en-V/e8tpreuken. — I4ei1i§e O8tm3r1c. 13. 
1937. 8. 2—8.

463. Lleick, k^rick: Der ^tl38 6er 6eut8cken Vo1Ic8kun6e in 6er 
0renrm3rk ?08en->Ve8tpreu6en. ^ur Oe8ckickte 8. t.3n6e88teUe 
in 8cknei6emük1. — Orenrmärk. I6eim3tbH. 14. 1938. 8. 144—152.

464. 8 ckmi 6, 8ernk3r6: 1)38 L3uernk3U8 6er nör61icken Orenr- 
M3rk. 8cknei6emük1: Lomeniu8-8uckk. 1938. 26, 11 8. 8°. (Orenr- 
M3rkiükrer. 6.)

465. 8 cku12, Werner: ^1te Linwokner1i8ten un6 Invent3re 3U8 6er 
0ren2M3rk. ^U8 6. ?o1n. über8. u. Kr8§. 8cknei6emük1: Lo- 
meniu8buckk. 1938. VIII, 88 8. 8". (Orenrmärlc. 14eim3tbI1. 
8on6erk.)

466. Hiiel, fritr: Der neue 1^e§ierun§8be2irk Orenrmnrk ?08en- 
>Ve8tpreu6en. — Keicti8verw3ltun§8b1. 59. 1938. 8.1104—09.

467. Votiert: Die Keu§e8t3ltunA 6er Oren2M3rk ?08en->Ve8t- 
preuken. — Keick8verw3ltun§8bl. 59. 1938. 8.281—84.

2. Ke^ierun^sberirke.
Vgl. Xr. 30, 183, 528.

468. ^6re6-8uck 6e8 Köni§8ber§er ke§jerunA8-8erirk8 kr8A. V. 
^O. I- l k^rk. v. Kei8witr u. Ku8ter. Köni§8ber§ 1822: Unr- 
tun§. 340,34 8. 8°.

3. Kreise un6 -^mter.

Krei8 ^nxerapp v§1. ^r. 529.
469. Uuk1, ^okn: Oe8ckictite 6er Dörfer 3uk 6er Danrixer kiöke, 

D3nri§: (Dnnri^er Verl3§8^e8. in Komm.) 1938. 209 8. 8". 
(Huellen u. D3r8teI1. 2. Oe8ck. >Ve8tpreu6en8. 21.)
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470. Mn: »ütteuorte im vaurixer L.anä. — >Veickse1l3nä.

37. 1938. 8.15—18.

471. ttitriArutk, Otto: 2um 400Mdri§en Lesteken äer ältesten 
Oörker äes Kreises Lbeuroäe (8t3l1upönen). — 6. Kr. Lden-
roäe. 1939. 8.77—86. ,

472. hiit^iZrutk, Otto: Die im Oediet des Kreises 8t3l1upönen 
MleAenen 3ä1i§en unä kölmiscken VesitrunZen in äen stiren 
1719 unä 1809. — ^b. ä. Kr. 8t3l1upönen. 1938. 8.111—121.

473. Diäs 2 un, Oeor§: V^38 uns äie ^3mi1ienn3men unserer läeimat 
erwählen (Lin 8eiträ§ rur 8ieä1un§s§esckickte unseres Kreises). 
— D. ä. Kr. Lbenroäe. 1939. 8. 51—62.

474 ^akrduck äes Kreises Lbenroäe (Ostpreussen). 1939. Lben- 
roäe: Klutke (1938). 168 8. 8°.

475. Die Ortsn 3 men äes Kreises Ldenroäe (8t3l1upönen). — ^b. ä. 
Kr. Lbenroäe. 1939. 8.94—98.

476. ?oäruweit, ^otmnnes: Kumpktruppen §e§en äen „Koten 
pl3kn". Oesckicdte äer heuerlösckpolirei äes Kreises 8t3l1upönen. 
— äb. ä. Kr. 8t3l1upönen. 1938. 8.50—86.

477. Lnuer, ttnnns: Iruckt unä 8ü§e1t3N2 3uk äer Llbinxer läötie 
vor 100 stiren. hluck 2 reitAenössiseken Liläern. — Mbin^er 
D. 15. 1938. 8.279—87.
V§1. 3ucti I^lr 91.

478. 1858—1938. Kreisspnrknsse äes Kreises Llcdnieäerunx, 
tteinricksw3läe, Ostpr. (Lerickt rum 80Mr. Miläum.I (ttein- 
rictiswuläe 1938.) 22 L1. 4°. ^3sch.-8ctir. 3uto§r.I

479. ekm 3 nn, Lmil: Die V^oknun§8verkä1tnisse unä ä38 sorinle 
Oeburen von 1017 ?3mi1ien in ?r. äie einm3Ü§e Kinäer- 
reickenbeikilke erkulten huben. — Oer öttentl. Oesunäkeitsäienst. 
3. 1938. 8.799—807.
V§1. 3uck I^r 417.
Kreis Ooläap v§1. I^r 529.
Kreis Ollmbinnen v§1. I^r 529.

480. Outtreit, Lmil Ms.: Oesekielitlickes Ortsverzeichnis äes 
Kreises Neilixenbeil (forts.). — ^3t3N§er tteim3tk3l. 12. 1939. 
8.124—126.
V§1. 3ucti Xr 417.

481. Vier ^nkre ^.ukbnuurbeit. keckensckuktsbericht ä. Kreises 
?r. I4oI1anä k. ä. ^eit vom 1.^pri1 1934—31. Vlärr 1938. (?r. 
Noilunä 1938.) 88 8. 4°.
Kreis Insterburx v§1. >Ir 529.

482. 8tr3u6, ?r3nr: Die ^okLnmsburxer läeiäe in OstpreuKen. — 
^s. k. Lräk. 6. 1938. 8.326—28.
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483. Kircben-Okronik de8 Kircbenkrei868 Kartkaus. — Karins. 
LrinnerunA8b1ätter aus d. Ver§3n§enbeit d. ev3NA. Kircke im 
Krei8e Kartk3U8-K3rtuz^. blr8§. im Verein mit d. ev3n§. ?k3rr- 
ämtern v. ?^u1) k3u. (K3rtb3U8-K3rtury:) Krei3-8^nodalvor8tand 
1938. 232 8. 8°.
Krei8 Kulm v§1. I^r 70, 298, 836.

484. LIeim3t-K3lender kür den Krei8 I-abiau. 1939. Lndinu: 
Ori83rd (1938). 160 8. 8°.

485. 14 oeppe 1, Otto: Die Lecker leppicbknüpkerei. — O8tpr. 
Lnuernknl. 1939. 8.45—48.
Krei8 Kulm v§1. ^r 70, 298, 836.

486. ^4ocZ3r8ki, Obri8tel: Der Krei8 L^ck. Lin O8tpreu6. Vi^irt- 
8cli3kt8r3um. Lre8lau: ktirt 1938. VI, 134 8. 8". (>Virt8cb3kt8- 
§eo§r. Arbeiten. 3.)
Krei8 ^Lriendurx v§1. Kr 70, 298.
Kr. ^larienweräer v§1. I^r 129.

487. Lindau: Oer Krie§8ZU8t3nd im l^emelxebiet.— O8tl3nd. 19. 
1938. 8.174—177.

488. Locket, Lucien: Klnipedn — ^lemel. Le port et 1a ville. — 
^nn3le8 de §eo§r3pkie. 47. 1938. 8.373—92.

489. örie8korn, k.: 2ucbtb3U8M3uern kielen ... 1)38 Lnde cl. 
Krie^8ZU8t3nde8 im A4emellanä. — I)eul8clitum im ^U8lanc1. 21. 
1938. 8.756—59.

490. venkackrikt über die Melioration de8 ^Iemel-I)e1ta8. Oum- 
binnen 1884: Krau8eneck. 8 8. 8".

491. Len?Iau, ^altber^: Orund83tzlicke8 zur Mundart- und 
Ort8namenkor8ckun§ de8 Vlemelxebietg. — ^8. k. lV1und3rtkor8cb. 
14. 1938. 8. 139—145.

492. Lrexta§b-Lorin§boven, ^xelj Lrk. v.: Va8 ^lemel- 
lanä. — Lurop. kevue 14. 1938. 8.1020—24.

493. K a m p k um Alemel. — O8tlanä. 19.1938. 8.505—8.
494. Klinkender^, LI.: Kückkebr zur Autonomie, ^u den 

memellänäi8cden Lanäta§8>vak1en am 11.11.38. — vt. Arbeit. 
38. 1938. 8.489—93.

495. ^emel. Lin Kampk um Keckt und Lreikeit. — Völkerbund. 8. 
1938. 8.73—80.

496. VIetbner, ^rtkurj: 1)38 1itaui8cbe Lntei§nun§8§e8etz §e§en 
^emel. — Völkerbund u. Völkerreckt. 4. 1938. 8.701—7.

497. l^euvret, ^ean: Le territoire de ^lemel et 1a politique euro- 
peenne. ?ari8: Startmann 1938. 86 8. 8". (Oentre d'etudea de 
politique etran^ere. 8ext. d'inkormation. 1.)

498. Vieler, ldeinz: Oaa 1itaui8cbe Lntei§nun§8§e8etz kür da8 ^1e- 
melxebiet. — ^8. k. O8tpreu6. Kecbt. kl. L. 4. 1938. 8. 473—78.

499. Hle^er, tteinz: Die ^ukkebun§ de8 Krie§8ZU8tande8 im ^e- 
melxediet. — ?8. k. c>8teurop. kecbt. bl. L. 5. 1938. 8.293—97.
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500. pei 6 ^rtbur: Oloclcenläuten an der Nemel. — V^i11e u. plackt. 
6. 1938. tt. 22, 8.26—30.

501. Kei6, ^rtbur: Die der Orenre. 500 Satire deutsckes 
I^emelland — 15 ^3kre 1it3ui8cber Oevv3ltberr8ck3kt. — Der 
Deutsche im Osten. 1. 1938. bi. 1. 8.35—39.

502. Pei6, ^rtkur: Vi^ende im ^emeUanä. Die ^ukkebun§ d. Krie§8- 
rustnnäes in Ziemet u. d. ^ukunkt d. äeutsck-iitnuiscken 8e- 
riekun^en. — Der Deutsche im Osten. 1. 1938. bi. 9. 8.3—9.

503. 8cbucb, Lrnst v.: Die Lntxvick1un§ äes 8o2i3lver8icberun§8- 
reckts im Uemelxebiet. ^sur. viss. 8eipri§ 1938. VI, 70 8. 8°.

504. Das 8cku1we8en im A4eme1xediet. — O8tl3nd. 19. 1938.
8.353—55.

505. 8 t 3 m 3 ti, Oon8t3ntin v.: Probleme de8 ^emellandes. — N3tion 
u. 8t33t. 12. 1938. 8.64—72.

506. Vo 8, bi. O.: biet Uemel — vr33§8tuk. — bl33§8ck I^33ndbl3d.
1937. 8.559—81.
VA 3uck Nr 2, 41, 152, 281, 301.

507. 100 Mre ^okriinxer Kreis-^eitunx. ^.mt1icbe8 ^nrei^en- 
bl3tt k. ^iokrun^en, 833lkelc1 u. 8ieb8t3dt. 1838—1938. 12. iViärr 
1938. Mobrun§en: k3utenber§ 1938.) 20 81. 2°.

508. Lobn83ck, Vietricb: Die Oerm3nen im Krei8e Neidendurx 
unter 8erück8. d. neue8ten Puncte. — ^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.67 
bi8 79.

509. Loknsnck, ^Oietrickt: Die Oerm3nen im Orenrkrei8 Neiäen- 
burx und d38 Pürsten§r3b von ?i1§r3msdork. — Glasur. VoUc8k3l. 
1939. 8.42—46.

510. 1858. 1938. 80 Mre Kreissp3rk388e Neiäenburx. (Neidenbur§
1938.) 2 81. 4°.
Krei8 Oletrlco s. 1reubur§.

511. pndek: Der Krei8kommun3lverb3nd Osterode (O8tpr.) d3ut ein 
Dorf im 8e1b8tki1keverk3bren. — 8nuen, 8iede1n, Violinen. 18. 
1938. 8.686—89.
Krei8 ?i11lcLl1en 8. 8ck1o6ber§.

512. N3ndbuck des Kreises pastenburx. Insterbur§: 8turmver1. 
1938. 61 8. 8".

513. ^tleese, bi.:) v38 Kircben^vesen im Kreise kosenberx 8eit der 
2eit de8 deutscben Ritterordens. Ports. u. 8cb1u6. — tieim3t1c3l. 
d. Kr. kosender^. 1939. 8.114—129.

514. bieim3tk3lender de8 Xrei868 posenderx V^pr. 8e3rd. v. 
Dr. 8retrke. 1939. Pie8endur§: >Vob1tei1 (1939). 184 8. 8".

515. Der Xrei8 Kosenberx und d38 8cb3nddilct3t von Vers3i11es. — 
tteim3tlc3l. d. Kr. Ko8ender§. 1939. 8.32—35.

516. 8ino>v2ik,8.: 5 ^3bre ^ukdnuurbeit im Krei8e kosenberx. — 
bleimntknl. d. Kr. Ko8enber§. 1939. 8. 36—45.
V§1. 3uck Nr 129.
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517. Pe11mann, kalter: V^as uns äie punäe in unserem käeimat- 
museum erräklen. — 8cklocliauer Kreiskai. 33. 1939. 8. 33—35.

518. 8cd1ockauer Kreiskalenäer. veimatjakrbuck. Leard. v. 
Vi/erner Löttctier.^ ^§.33. 1939. 8e1i1octiau: Oolz (1938). 83 8. 8°.

519. kockel: Me 68 zur Orenzzietiun§ kam. — 8cklocdauer Kreis- 
kal. 33. 1939. 8.19—21.
V§1. auck Kr 333.

520. Keues Ortsnamen-Verzeiclinis cle8 Kreises Lcklokberx. 
8ck1o6ber§ ^?i11kaI1enj: Loettcker ^1938). 40 8. 8°.
Kreis Ztalluponen 8. Lbenroäe.

521. przeperski, ^osepti: ^uswertun§ äer boäenkunälicken Kar- 
tierunA kür a§rar- unä bevölkerun^spolitiscke vntersuckunAen, 
A626i§t an äem ostpreuOisctien kanäkreis 8tudm. V^ürzbur§: 
Iriltsck 1938. 38 8. 8°. Vi88. N. van-ix.
V§1. auck Kr 129, 130.

522. OriKat, Otiristian: vie verkiekte äe8 Kreises ^euburx. 
Ireubur^: Oz^^an 1938. 200 8. 8".

523. Oörin §, veinr: 8ck3lu11sieä1un§en im ^mte Oletzko. — ^iitt. 
ä. Ver. k. ä. Oe8ck. v. Ost- u. V^estpr. 13. 1938. 8. 6—18.

524. ^us IreuburAS Okelkammer. Leiträ§e 2. veimatkunäe ä. 
Krei868 ^reuburx. Verant^v.: 8ie§krieä keümann. v. 3.4. vreu- 
bur§: Ory§an 1938. 8".

525. 2 abrocki, kuäwik: O>vara Loro>v ^uctiolskiek ^ver vialekt 
äluckeler veiäej. — 81avia occiäenta1i8. 16. 1937. 8.4—48.

0. Oegekickte einzelner Orte.

526. Ortsckaktsverzeicknis kür äie provin? 08kpreu6en. 
8tanä vom 1. 10. 38. Könix8berx: Peicti8po8täirektion 1938. 
255 8. 4°.

527. vn § er, Ve11mutk u. vu§o Ln§e1: I^eue8 Ort8namenverzeic1mi8 
von 08tpreu6en, mit ä. alten u. neuen Ort8namen. Köni§8ber§: 
Orake u. vnzer jl9381. 161 8. 8°.

528. Va8 Verzeictini8 äer neuen Ort8namen kür äen pe§ierun§8- 
berirk Oumdinnen. Iil8it: volzner; 8turm-Ver1. 1938. 30 8. 8°.

529. vie neuen Ortsnamen äer Kreise varketimen, Ooläap, Oum- 
dinnen unä Insterbur§. InsterburZ: 8turmver1. 1938. 30 8. 8°. 
^lteicke v§1. I^r 314.

530. Outtzeit, Lmi1 äoks.: kalxa 700 Satire äeutsckes 8o11werk im 
Osten. — Natan§er veimatkal. 12. 1939. 8.31—37.
karkenkeläe v§1. Kr 175.
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531. Ko8ckm3nn, 8erä>m3nä1: Verkekr8duck äer 8t3ät Zsrten- 
steiv. 8tr36enver2eickni8 mit ^n§3be ä. Orunä8tück8ei§entümer. 
Ver2. ä. Oewerbetreibenäen, 8eköräen, Or§3ni83tionen u. ötkentl. 
LinricktunZen. 83rten8tein : klekr 1937. 32 8. 8°.
Or. KÖ88LU V§1 >ir 189.
Kraun8vva1äe v§I. 145.
Oranr, v§1. i^r 334.
Oamerau v§1. Kr 71.

v 2 N 2 i g.
1.^11§emeine8.

Vgl. I4r. 1, 37, 4l.

532. 1)38 äeut8cke v3N2i§. I^3ckricktenbl3tt kür äie v3N2i§er im 
Keick. 8lr3§.: O3N2i§er Iäeim3täien8t. -2. 1938. (v3nri§ 1938: 
>Veäe1.) 4°.

533. l)3N2i§er 8 r 3 en unä LreiZM88e. Kurre V3r8te11un§en. Iär8§.: 
v3N2iAer Kkeim3täjen8t e. V., k>sr 5—9. v3N2i§ (: v3N2i§er Hei- 
M3täien8t 1937—38.) 4°. 5. 8rick Vo1m3r: Von l)3N2i^8 be- 
rükmten 83uten. 2 81. 6. Kurt ?ei8er: Der O3N2i§er 143ken 8eit 
Ver83i11e8. 2 81. 7. 01rick V^enäl3nä: I)3N2i§ 3I8 MIjtär8t3ät. 
2 81. 8. kecke, V^ulter: v3N2i§, eine po1ni8cke Kun8t8t3tte? 
7 8. 9.8ck3um3nn, 811^: 8ür^erreckt u. 8ür^ertum im 3lten 
I)3nri§. 2 81.

534. I)3N2iAer 8t3ti8ti8ctie Mitteilungen. ^3. k. Verwult., Vi^irt- 
8ck3kt u. k3näe8kunäe ä. 8r. 8tnät vunrig. 18. 1938. vnnrig: 
8t3ti8t. 83uäe83mt (1938). 56 8. 4".

535. kocrnik Oä3N8ki. Orgnn 1'ow3r2^8txv3 ?r^j3ciot kinuki i 
8?tuki Oä3N8ku. 1. 11. 1937. Oä3Ü8k: l'ovv. 1938. 374 8. 8°. 
tO3N2i§er ^äkrbuck.^

536. 8e^er, I4tan8l 3lo3cüiml: vunriK im Kei8et3§educk äe8 08t- 
trie8en Olrick von beräum. — >Veick8eIl3nä. 37. 1938. 8.98—99.

537. (O 3 m 6 , i^3rtin): 8cköne8 l)3N2i§, äeut8clie8 8nnä. (2. ^uk1.) 
(vanriA: OnnriAer Ver1.-Oe8. 1938.) 14 81. 8°.

538. Oeut8cke8 v 3 n 2 i §. 8in 8i1ätiekt. (v3nri§: Kakemann s19381.) 
16 81. 8°.

539. V38 8eken8xverte v 3 n 2 i §. 3. ^ukl. v3nri§: v3N2i§er Ver1.- 
Oe8. 1938. 36 8. 8°.

540. 8in 8 ü 1irer äurck v3N2i§ kür un8ere Kä8.-Oä8te. Hr8§. v. ä. 
I>s8.-Oemein8cti3kt „Krnkt äurck 8reuäe", Ouu v3N2i§. 2. ^ukl. 
(V3nri§: Der vnnri^er Vorpo8ten) 1938. 78 8. 8°.

541. Ki13 r 8 ki, ä3n: Oä3N8k (v3N2i§). (1'r3N8l. by 8. V^. 1^3886^.)
V^3r823W3i Ike ^l3ritime 3nä Oo1oni3l 8e3§ue ok?ol3nä 119381 
259 8. 8°.
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542. ?o1ni8cke 8treit1icbter 3uk Dnnrig. Line 8amme!arbeit po1- 
ni8cker Oeogruken. — O3tl3nd-8erickte. Reibe 1938. 8.238 
di8 246.

2. Volkgkunde.
543. Lnrtk, Id3N8: 2ur Dunriger mitte1deut8cken Knnrleisprncke. 

Dunrig: Kufemunn 1938. 115 8. 8". ^ugleick Di88. 3". 14. Dnnrig.
544. sezier, 143N8 Lernburd: Vo1k8kun8t de8 Dnnriger Lanäes. — 

Der Deut8cbe im O8ten. 1. 1938. H. 5. 8.12—19.
545. Rei 6, Id3N8: D38 Dunriger 8cbimpkwort und 8eine Herkunft. — 

>Veicb8eIl3nd. 37. 1938. 8.1—4.

3. Allgemeine und politi8cke Oe8cbicbte.
Vgl. dir. 115, 181, 233, 242.

546. Ideinrick8, Lburlotte: Dunrig — „port de 13 Rologne". — 
Veut8ckl3nd8 Erneuerung. 22. 1938. 8. 65—70.

547. Kne^murcryk, Kn^imier^: Dokument koldownicr^ Od3N8k3 
2 roku 1454 ^Line Dunriger Lebn8urkunde 3U8 d. d 1454). — 
kocrnik Od3N8ki. 11.1938. 8.3—16.

548. (Kil3r8k3, Dunntn:) Lo pol8kiego je8t >v Od3N8ku? — 
(V^undn K3i8ig:) kegendn o orluck gd3N8kicb. pornun: Lig3 
mor8k3 i Koloni3ln3 (1938). 8 8. 8°. ^38 i8t in Dun-ig pol- 
ni8cb? Lebende um die Dnmiger ^dler.)

549. (Ko8tr2ev^8ki, dorek:) Rrnd^ieje XV. ^1. Od3N8k3, jego 
okoiicy. — (duninu D3rc2evv8k3:) Kilkn dun^ck licrdov^cb 2 VVo1- 
nego iVÜ38t3 Od3N8k3. ?O2N3N: Kig3 mor8k3 i Koloni3ln3 1938. 
8 8. 8°. (Vorge8cbickte d. Lr. 8t3dt Dun^ig u. ikrer Dmgebung 
u. einige ^3blent3t83cken über d. Lr. 8t. Dnnr^ig.)

550. Kutrrebn, 8t3ni8l3w: Dun^ig und ?olund in Ki8tory. — 
ö3ltic und 8c3ndin3vi3n Lountrie8. 4. 1938. 8.301—5.

551. Lück, Kurt: Die Lebende vom Dünger i^388enmord (1308). 
Dunrig in der polni8cben Dicbtung. — Der Deut8cbe im O8ten. 
1. 1938. ». 7. 8.19—24.

552. iVieyer, D3N8 Vernburd: D3nri§8 LürZerkübnIein und ibre 
Leldreicben. — bI8. Lrrieker. Dunri^. 6. 1938. 8. 428—29.

553. K3mm-De1m8inA, Idertu v.: I-iA3 und Dnnri§ in ibren 
V^eck8e1be2iekun§en 2ur ^eit ibrer ^u§eböri§keit ^u ?o1en-Li- 
tnuen. — KI3N8. Oe8cbickt8b1l. 62. 1938. 8.150—172.

554. 8t3826W8ki, d^nu82: D^vvi^jn §d3N8k3 w vvnlknck nud 
DLvvinn i obronie Od3N8k3 (1812—1813) lDie Dnnri^er Di- 
viÄon in d. Kümpken 3n d. Dünn u. bei d. Verteidigung Dunrigs 
(1812—1813)). — Koc^nik Od3N8ki. 11. 1938. 8.210—25.

555. 8t3826W8ki, dönu8?: Driennik d^inlun xvojennzicb 7 dziwirji 
(gd3N8kiej) w 1812 r. fKrieg8t3gebuck d. 7. (Dnnriger) Divi8ion 
i. d- 1812). — koc^nik Od3N8ki. 11. 1938. 8.337—55.
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556. >Venäland, vlricb: vanri§8 pückkekr ru preuken am 2. Ja
nuar 1814. — Der Deutsche im Osten. 1. 1938. 14.11. 8.3—9.

4. pecbts-, Verfassung 8- unä Verwaltung s- 

gescbickte, Oesundbeitswesen.

557. van^iger duristen-^eitung. ^§.17.1938. vanrig: van- 
riger V^irtsckaitsrtg. 1938. 120 8. 4".

558. Lorowski, Ldrard: Lrolueja stosunkör polsko-gdanskicb 
na t1e or^ecrnictvva organor kigi blarodor. ^ilno 1938 
(:„8rit"). 107 8. 8°. Evolution in ä. vanrig-poln. keriebungen 
auk Orunä ä. pecbtspreckung ä. Völkerdundsorgane.) ^us: 
pocrnik pravvnicr^ rilenski. 9. 1938.

559. Orusen, Oeorg: Die Novelle rum vanriger 8taatsangebörig- 
keitsgeset^. — ^s. k. osteurop. peckt. p. 5. 1938. 8.350—63.

560. van^ig vor äem Völkerbund. Kd8. (vanrig: 8enat d. pr. 8t. 
van^ig 1938.) IX, 278 8. 4°. ^ascb.-8ckr. aulogr.j

561. Klaritter, Kurt: vanrigs 19 pkrenbürger von Enister- 
präsident preiberr Otto von ^lanteuüel bis Oauleiter Albert 
Förster. — Eiserne klätter. 20. 1938. 8.123—125.

562. siebter, l^i.: vie vanriger 8taatsangebörigkeit. — 2s. k. 
^andesamtsresen 18. 1938. 8. 75—77, 94—95.

563. ^4 etkner, ^rtkur: vie nationalsorialistiscbe Oeset^gebung in 
vanrig. — ^8. k. ostpr. pecbt. bl. p. 5. 1938. 8. 337—50.

564. Lettin er, ^rtkur: vie van^iger 8tadt8ckreiber 1730—1793. 
— vamiger kamiliengesckicktl. keiträge. 3. 1938. 8.13—18.

565. prLic, Ilija: polo^aj poljaka u vancigu. ^8erdiscb. vie Page d. 
Polen in van^ig^. — ^.rcbiv ra pravne i drustvene blauke. 45. 
1932. 8.162—165.

566. Ouecke, Oüntker: vas pecbt der polniscken Mnderkeit im 
vanriger preistaat. pecbts- u. staatsriss. Vi88. Lreslau 1935 
t1938^. 85 8. 8°.

567. Pumpe, fOeorg): vanriger poli^eireckt. vanr:i§: 8ti1ke 1938.
67 8. 8". (Vanriger pecbtsdibliotkek. 20.)

568. >Va2niejsre riadomosci o U8troju i o 8to8unku ^4. 
Odan8ka do Polski. Poznan: piga mor8ka i kolonialna 1938. 8 8. 
8°. ^vie ricbtigsten latsacben über d. Verfassung u. über d. 
Verbältnisse d. pr. 8tadt vanrig ru Polens

569. V^ojna o Odansk. XVar8r:a>va 1938 (: vrapc2M8ki). 65 8. 8°. 
IXampk um vanri^.^ ^us: dutro ?rac^.

570. 2 bi 6 r dokumentär ur^§dovv^cb dotycracycb stosunku >Vo1ne§o 
^liasta Odan8ka do P2ec^po8politej ?ol8kiej. Or. 11. 1935—36. 
t?oln. u. dt.j Odan8k 1937: O^cionk. vruk. OdaÜ8kiej lor. ^kc. 
IV, 115 8. 4". ^8ammlun§ amtl. Urkunden betr. d. Verbä1tni8 d. 
?r. 8tadt vanriA 2. pepudlik Polen. I'. 114
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571. ^nacrenie OänÜ8ka äl3 ?ol8ki. ?ornan: fj§a ^1or8ka i Ko- 
1onia1nn 1938. 8 8. 8°. (Oie LeäeutunK vnnriA8 k. lolen.1

5. ^irtsokakts^esekickte.
Vgl. I^r. 321, 322, 327, 830.

572. 8 erickt über äie la§e von flnnäel, Inäu8trie unä 8cbikknkrt im 
^3kre 1937. fr8t. v. 6. Inäu8trie- u. flnnäelsknmmer ru vnnri§. 
Vnnri^ ^1938j: 8ckrotk. 138 8. 8".

573. lockt, ^.: 1.3 ville 1ibre äe v3nt?iA. — LuUetin commercinl 
de1§e. 57. 1938. 8.1063—73.

574. Vlokr, lu§en: frugen äer v3nri§er Mrt8ck3kt8po1itik. — 
vnnri^er Mrt8ck3kt82ei1un§. 18. 1938. 8. 677—83.

575. kotk, f.: vnnriA rwi8cken ?o1en unä äem keick. — Der Öster
reich Volkswirt. 30. 1938. 8.420—23.

576. 8cku1r, frick: Die V^irtscknkt unä äie Entwicklung äer wirt- 
sck3ktlicken luge in vnnrig unter des. öerücks. äer lrkolge äer 
N3tion3lso2i3li8tiscben ^ukbnupolitik. — keictisnrdeitM. bl. f. 18. 
1938. 11,8.285—87.

577. Xonolä, Otto: lklnnrenrücktung unä 833tdnu im Oediet äer 
freien 8tnät vunrig. vunrig: Xnkemnnn 1934. 35 8. 8". (Ver- 
ökkentl. ä. lnnäw. Inst. ä. 1. H. ru Vnnrig. 7.)

578. kosenkr3N2, Ofttol: Die luge äer l3näwirt8ck3kt äer 
freien 8tnät Vnnrig in äen VVirtscknktsjubren 1934/35, 1935/36 
unä 1936/37. vnnrig: Knkemunn 1938. 99 8. 8°. (Verökkentl. ä. 
lnnäw. Inst. ä. leckn, flocbscbule in vnnrig, 11.)

579. Lruns, kicknrä: ver neue Qetreiäespeicber im vnnriger Unken. 
— Der Lnuingenieur. 19. 1938. 8. 469—72.

580. vembinski, 8igismonä: le8 ports po1on3is vnntrig-OäMin 
et 1eur role economic^ue pour In ?ologne. viss. Orenoble 1935. 
126 8. 8°.

581. Vnnrig8 Oetreiäeknnäel im V/nnäel äer weiten. — vnn- 
riger V^irt8cknkt82eitung. 18. 1938. 8. 659—61.

582. Klawitter, Kurt: vnnrig — äer grökte llohuEcklageplatr 
luropns. — vnnriger >Virt8cknkt82tg. 18. 1938. 8. 595—98.

583. lV1nttie8en, tleinr: Die Ver8ucbe rur lr8ckliekung eine8 
Iännäel8wege8 Vnn2ig-Kur1nnä-^lo8k3u-^8ien, de8. kür 8eiäe, 1640 
bi8 1655. — 3bb. k. Oe8ck. O8teurop38. 3. 1938. 8. 533—67.

584. l^a§ör8ki, Lobänn: Die ^nl3§en äe8 H3ken8 von OnnriZ. 
Oäz^nin: 8ee3mt 1938. 32 8. 8". (ln§unA 83lti8cker u. 8kanäin3v. 
tä3kenbnuin§enieure. Oä^nin 3.-6. IVlni 1938.)

585. 8nA3lovitck, ^O8epb: f.3 Ville 1ibre äe OnntriA et 8on port 
n l3 veille äe l3 cri8e äe 1930. Vi88. loulou8e 1935. 207 8. 8".

586. siebter, Voller: Die ?08twert2eicben äer freien 8tnät Onn- 
ri§. — ver ät. 83mmler. 2. 1938. 8.111—113.
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6.Qe8cbicbte der ^eibti^en Kultur.

Vgl. dir. 375, 854, 861, 864.

587. Oaukulturwockeder »8VE vanri§. 20.-26. ^uni 1938. 
(vanri§ 1938: Kakemann.) 12 81. 8".

588. Mitten, iVl.: Invloeden van neder1and8cke cultuur in vanriA. 
i^en8cti en ^aat8ckappi) (Oronin§en). 15. 1938. 8. 40—46.

589. Vro8t, >Vi11i: vanri§ und die Kun8t de8 19. ^akrkundert8. 
08tdt. ^1onat8k. 19. 1938. 8. 23—38.

590 Dr 08t, VMi: vanri§er »andvverk8kun8t. — Der Veut8cke im 
O8ten. 1. 1938. tt.5. 8.20—24.

591. Vrc>8t, ViMi: van^er Vlalerei vom Ettelalter bi8 rum bnde 
de8 barock, berlin: Ver1. k. Kun8tvvi88. 1938. 229 8. 4°.

592. vro 8 t, : 8eck8kundert Satire vanri§er ?1a8tik. — >1. 8.
br^ieker. van?i§. 6. 1938. 8.252—55.

593. Der baknenträ^erauk dem vanri^er Hatkau8turm. — 08t- 
1and-8erickte. Heike 1938. 8.126—132.

594. »ablneA, Werner: Die vier §oti8cken 0ri§ina1-8tecb2eu§e 
de8 ^rtu8koke8 ru vanri§. — V^eicb8e11and. 37. 1938. 8. 53 55.

595. Ke^8er, bricb: Vanri§. ^uk^enommen v. d. 8taat1. bi1d8teI1e. 
3.^uk1. berlin: vt. Kun8tver1. 1938. 116 8. 4°. (vt. bände, dt.
Kun8t.)

596. Ko8ka, Irm^ard: bine barocke 8tuckdecke im »nu8e ban§er 
stärkt 7/8. — V^eick8e11and. 37. 1938. 8.5—7.

597. Kleber, »an8 bernkard: »ändert Tabre Kun8tverein ru van- 
ri§. 1835—1935. vanri§ 1935. 84 8., 12 lak. 8°.

598. i^eyer8on' -^ke: binixe Nei8ter8tück-^eicbnun§en der van- 
ri§er bücb8en8cbäkter. — ^8. 1. bi8t. V^akken- u. Ko8tümkunde. 
». b. 6. 1938. 8.101—4.

599. Volmar, bricb: Hundert Jakre van^er baudenkmakpkleAe. 
— ». 8. brrieker. van^iA. 6. 1938. 8.368—70.

600. Volmar, bricb: vanrix und 8eine baudenkmale. — vanrixer 
V^irt8cbakt82t§. 18. 1938. 8.235—38.

601. Volmar, sbrickl: In8tand8et2un§ einer bür§erkau8ka88ade in 
van^iss. — vt. Kun8t u. Venkma1pk1e§e. 1938. 8.104—5.

602. >Vend1and, vlricb: Vanri§8 Tore und Turme. Vanri§: Kake- 
mann t1938l. 27 8. 8°. (bübrer d. 8taat1. bande8MU8eum8 k. 
vanri^er Oe8cbickte. 18.)

603. sVo11mer:l braxmentirte 8kit^en und 8ke1ette über'8 Tkeater 
und die 8ckuck8cbe 8ckau8pie1er§e8e1l8cbaft. Köni§8ber§, vanriA 
u. T'korn 1790. 64 8. 8°.

604. (Kacbmann, briederike:) 8ericbti§un§ de8 im 15ten »ekt der 
Xnnalen de8 1keater8 entkaltenen ^uk8ane8 über den lebten 
^utkentkalt der 8cbucb8cken 8ckau8pie1er-Oe8e1l8cbakt in van^i^ 
vom ^u§u8t bi8 ve^ember 1794. o. O. 1795. 14 8. 8".
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605. KOO86, ?rieäricb Karl: Lpi8tel an äen Verka88er äe8 im 15ten 
8tük äer Annalen äe8 1beater8 entkaltenen ^.ut8a22e8 über äen 
lebten ^ukentbalt äer 8cbucb8cken Oe8e1l8cbakt in Danrig von 
^.u§u8t di8 December 1794. (König8berg) 1795. 38 8. 8°.

606. OroÜ-^arkner, Irmgarä: Dan2ig8 Dicbtung unä Oei8te8- 
1eden im Zeitalter k^rieärick8 äe8 Oroken. Di88. Danrig 1938. 
93 8. 8°.

607. Kinäermann, kleine: Danrig — 8o11werk äeut8cker 8e- 
karrung. ()uer8cknitt äurck 600 ^abre ät. Dicktung in Danrig. 
— Der Deut8cbe im O8ten. 1. 1938. H. 5. 8.6—9.

608. koen 12, Mkelm: Der „Dan^iger K.acb8" in äer Weltliteratur. 
(Danrig 1938.) 4 81. 8°.

609. ktel82t^n8ki, 8tani8law: 8tani8law ?r2^by8rew8ki w 
Oäan8ku (5. X. 1920—31. X. 1924) ß. ?. in Danrig 1920—19241. 
— kocrnik OäaÜ8ki. 11. 1938. 8.250—76.

610. Ke 8 er, Lricb: Da8 8taat1icbe I.anäe8mu8eum in Danrig-OUva. 
— Oermanen-Lrde. 3. 1938. 8.27—30.

611. 50 ^akre Danriger 8ucbärucker-Oe8angverein. (Dan- 
rig) 1938 (:8cbne11e). 32 8. 8°.

612. I^auäien: Danrig unä 8ein Luckbanäel. — Kör8enbl. k. ä. Dt. 
Luckkanäel. 105. 1938. Nr 287. 8.969.

613. en?, ^rtur: 400 Jakre Druckerei in Danrig 1538—1938. (ke8t- 
8cbrikt 2. 400jäbr. öe8teben ä. ä1te8ten Druckerei in Danrig, ä. 
beutigen 8irma Müller vorm. ^eäel8cbe läoibucbäruckerei.) 
(Danrig 1937/38: V^eäel.) 49 8. 4°.

614. 1V1ankow8ki, Nikons: Libljograkja pol8kick ärukow gäan8- 
kick oä r. 1800 äo r. 1918. — Krrz^tok Le1e8t^n ?ärongowju82. 
1933. 8.347—67.

615. Uiäkowiak, ä^n: Niernane ?o1onica Vidlioteki Mej8kiej w 
Oäan8ku. II. Daniel Kalaj: Klimakter^k beroirn^, w ktor^m 
opi8ana je8t pr268lawna V^iktorzn Lbocim8ka Unbekannte ?o- 
lonica ä. 8taätbibliotkek in Dan^i^. — kocrnik Oäan8ki. 11. 
1938. 8.291—336.

616. Müller:) Die Entwicklung äe8 Danrüger Volk8bücbereiwe8en8 
in 8taät unä kanä. — Die vücberei. 5. 1938. 8.163—165.

617. öoeck, ^äalbert: Der Neubau äe8 Danriger 8cbulwe8en8. 
Die nat. 802. Oemein8ckakt88cbu1e. Danrig: Danriger Ver1. Oe8. 
1938. 384 8. 4°.

618. Kok, Oerkarä: Da8 8ckulrecbt äer dreien 8taät Danrig. — Dt. 
M886N8cbakt, LiÄebung u. Volk8biläung. 4. 1938. 8.90"—92*.

619. Die neue äeut8cbe 8cbu1e in Danrig nack Linkükrung äer 
national8O2ia1i8ti8cben Lrriekun§8- unä Vi1äung8p1äne. — N. 8.- 
Lr^ieber. Danrig. 6. 1938. 8.138—158.
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7. Kircken§e8ckickte.

Vgl. Nr. 831, 839.

620. Oöbe 1, ferner) u. Konra6 Xrie8cben: Vie 0r§eln von 8t. Ma
rien 2U v3N2i§. Van2i§: Kakemann 1938. 59 8. 8".

621. Kantalr, Kamil: 8tarania bernaräMow polskick o oä^skanie 
konwentu (§imn32jum) ^6an8kie§o ^vie Lemükun§en 6. poln. 
öernkar6iner 2. V7ie6er§e>vinnun§ 6. variier K1o8ter8j. — 
Kr2^82tok Oele8t^n ^ron§owju82. 1933. 8. 331—45.

622. Uannow8kx, ^tnlterj: Der Van2i§er ?3ramenten8ckat2. 
Xirckl. Oexvän6er u. 8tickereien au8 6. ^larienlrircbe. fr§. 86. 
feip2i§: 8ckmi6t L Oüntber 1938. 36 8., 25 lak. 2".

623. ^1ar§, O.: Olaube un6 ?o1itik im alten Van2i§. — Vt. fröm- 
miZkeit. 6. 1938. 8. 2—7.

624. 16 ar 6 er, fran?: vie ^U8xv3n6erun§ au8 6er VanriZer Vlenno- 
niten-Oemein6e nacb 1-u61an6. — ^4itt. 6. 8ippenverban6e8 fpp- 
Xauenkowen-Ämmermann. 3. 1937. 8.98—106, 184—197.

8. 8ev61kerun8s§e8ckickte.

Vgl. Nr. 803.

625. Van2i§er k3mi1ien§e8cbiclitlicbe 8eiträ§e. I6r8§. v. 6. Oe8. k. 
familienkor8cb., V7appen- u. 8ie§elkun6e in Van2i§. 16. 3. van- 

Kaiemann 1938. 48 8. 8°.
626. Vann, Oeor§ L6mun6: Van2i§er kami1ien§e8ckicktlicke (Quellen 

im ^rckiv 6er Familie Vann-?leknen6ork. — Vanri^er kamilien- 
§e8ckick11. keiträKe. 3. 1938. 8.25—30.

627. Oran2ow, Mckim: Ober 6ie Oedurtenbe^veAunA in 6er 
freien 8ta6t Vanri^. — Vanri^er ^rrtedl. 5. 1938. 8.153—157.

628. Ke^8er, f^ricbj: 8evölkerun§8§e8cbickt1icke for8cbun§en im 
8taat1icken fan6e8mu8eum kür vanri§er Oe8ckickte. v3N2i§- 
O1iva. — ^rcb. k. 8evö1kerun§8>vi88. 8. 1938. 8. 48—49.

629. Könnemann, Ku6o1k: Ober 6ie Oe8cbwi8ler2ab1 bei van- 
ri§er 8cku1Icin6ern. Lin 8eitr. 2. 8evö1lcerun§po1iti1r. — Volk u. 
1-3886. 13. 1938. 8.171—179, 378. Van2i§er 8tati8t. Mtt. 18. 
1938. 8. 6—12.

630. Mitteilungen 6e8 8ippenverdan6e8 6er Van2i§er Uenno- 
niten-f3milien fpp, Kauenbowen, ^immermann. I6r8§.: Kurt 
I<3uenkowen. 4. (Oöttin§en 1938.) 8".

631. iVlukl, ^olm: 8ie6ler au8 6em fr2§ebir§e im Van2i§er fan6. 
— Van2i§er kami1ien§e8ckicbt1. 8eiträ§e. 3. 1938. 8.3—6.

632. Ouapp, Oertru6: früher 6e8 I^amen8 i^acken8en in Van2i§. 
— V7eicb8ellan6. 37. 1938. 8.9—14.

633. 8cbmi6t, ^rno: fin 8tammbucb au8 6em „f3ck8". — van- 
2i§er kami1ien§e8cbick11. keiträ^e. 3. 1938. 8.19—21.
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634. V^arkentin: fami1ien§e8cbicktlicbe Veriebun^en 2vvi8cken 
V^e8tpreuKen (de8onder8 Van2i§) und den kkeinlanden. — Van- 
ri§er kami1ienAe8ckjcbt1. 8eiträ§e. 3. 1938. 8. 7—12.

635. >Vdowi8rew8ki, ^§munt: V^iadomoäc o §dan8kim kopjar- 
ju82u urr^dovv^m 2 XVII w. i o ^awart^ck w nim nobilitacjack i 
indyZenatacb ^ackrickt über e. amtl. vanri^er Xopierduck 6. 
17.M8. u. d. darin entbotenen brkebun^en in d. ^del88tand u. 
binbür§erun§enj. — ^4ie8i§crnik kerald. 15. 1936. 8. 12—14, 
29—37.

636. V^endland, vlricb: Va8 van^iZer 8taat8arckiv und die 
8ippenkor8ckun§. — 8. brrieber. vanrix. 6. 1938. 8.95—96.

637. 8abm, >Vsjlke1mI: Dem Oedäcbtni8 der Kircbe XI. Hexen! — 
blatan^er Ideimatkal. 12. 1939. 8.114—117.

638. ? okl, branr ldeinrick: 8ck3rnkor3t, der Out8kerr von Voll- 
stadt. — Der beimattreue O8t- u. V^e8tpr. 18. 1938. 8.182—183. 
Vrau8en8ee v§1. bir 45.
kxxleninxken v§1. blr 800.

639. Uankow8kj, ^1kon8: vobra 8rlackeckie V^icbulec pod brod- 
nicH w roku 1761 l^cb. be8it2un§en Lickbolr b. 8tra8bur§ i. 3 
1761^. — 2api8ki vow. I^auk. w voruniu. 11. 1938. 8.12—22.

640. ^d8, KIu§o: vie ^nkän§e de8 8tädti8eben ^1u8eum8 in Mbinx. 
— Llbin^er 3b. 15. 1938. 8. 294—315^

641. bikn, briedricb ^ik^o1au8l: Vie Orgeln von I3eili§ vrei Kö- 
ni§en, blbinx, >Ve8tpr. X388e1: bärenreiterverl. 1938. 27 8. 8°.

642. Oar8tenn, bdward: blbinx8 Kampk um da8 Küdi8cbe Xeckt. 
— «3N8. Oe8cbickt8bU. 62. 1938. 8. 73—88.

643. veppner, Idelene: briedricb der Oroke und die Lldinxer 
Xaukleute. Nacb e. bericbt v. 1773 an d. Kramerrunkt. — bl- 
dinxer 3b. 15. 1938. 8.214—16.

644. brentrel, Otto brvvin: ^U8 dem betrieb und K4au8ka1t eine8 
^1t-b1binxer Fabrikanten, bin Xauk- u. beidrentenkontrakt v. 
1799. _ MbinAer 3b. 15. 1938. 8.217—26.

645. K3ändi§e8, b.: 8eiträ§e rur Oe8cbickte der iVlennoniten- 
ß^emeinde klbinx - LUerxvald. — beiträAe 2. Oe8ck. d. ^iennoniten. 
1938. 8.25—42.

646. Ide^e, 0kri8tian: Va8 Llbinxer Ootte8bau8 von 1590. Vie 
ä1te8te i^ennonitenkireke Veut8ck1and8. — i^ennonit. Oe8ckickt8d11. 
3. 1938. 8. 83—84.

647. t3o1?mann: LIbinx, O8tpreu6en8 Indu8trie8tadt und Kultur
voll werk. — O8tpr. brrieber. 1938. 8. 224—26.

648. bleu§ebauer, ktelene: Xkeini8cbe8 8teinreu§ in Llbinxer 
bodenkunden. — blbin§er 3d. 15. 1938. 8.186—207.

649. 8cdieder, Theodor): blbinxer d^brkundertkeiern in trüberer 
^eit. — ^iitt. d. Ver. k. d. Oe8cb. v. O8t- u. V^e8tpr. 12. 1938. 
8.42—48.
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650. 8cbm3ueb, bl3N8: ^ur 83UA68ckicbte äer 8t. Nicolaipkarr- 
bircbe in Llbinx. — L1bin§er ^b. 15. 1938. 8.170—175.

651. 8ckmiä, öernknrä: Lin ku§uren-Or3b8tein in LIbinx 3U8 äem 
14. ä^brbunäert. — L1bin§er D. 15. 1938. 8.165—169.

652. 8cbu1re, I^eonknrä: VenbmnkpkleAe unä 8t3ätpl3nun§ in 
Lwinx. — L1bin§er 3b. 15. 1938. 8.288-293.

653. 8todbe, Iäor8t: Ver8uck einer k3UAe8cbicbte äer 8t. kMolni- 
Rircbe in Llbinx im Vbttelnlter. — ^8. ä. Vsse8tpr. O. V. 74. 1938. 
8.183—214.

654. oe 1 k, 14.: 1)38 8tääti8cke ^Iu8eum in Llbinx unä 8ein weiter. 
— Mbinxer 3b. 15. 1938. 8. V—XI.
V§1. 3ucb ^r 12, 71, 140—142, 146, 856.

655. Orommelt, Or1: Orkunä1icke8 vom 8cblo6 kinkell8lein, 
Krei8 Ro8ender§ V^68tpr. — Mtt. ä. Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t- u. 
V^e8tpr. 13. 1938. 8.25—29.

656. ^reäericb8, H(3N8): Die OrünäunA äer 8t3ät ki8ckkLll8en. 
— Mtt. ä. Ver. I. ä. Oe8ck. v. O8t- u. Vi^e8tpr. 13. 1938. 8.21—25. 
klato^ v§1. bir 854.
krankenau v^1. Kr 248.

657. 8racbvo§e1, ^Lu§enl: k<euere8 8ckrikttum über äie V^ein- 
laubenmuäonnL im Oom r:u kiLuenburx. — ^8. k. O. Lrm1. 26. 
1937. 8.457—61.

658. kuäka, I^uäwik: Die Om8ckl3§einricktun§en äe8 Iä3ien8 von 
Oä^nia. Oä^nia: 8eeamt 1938. 30 8. 8". (1*3§un§ K3lti8cber u. 
8k3näin3V. H3kenb3uin§enieure. Oä^ni3, 3.—6. ^I3i 1938.)

659. fr3nko>V8ki, 8tek3n: Oä^ni3 >v äodie äri8iej8rej (Oäinxen 
in ä. beuti§en ^eit^. — ?r^e§1tzä mor8bi. 11. 1938. 8.183—191.

660. Kownnck^, (3. äe: I^e port äe Oä^nia. — 3ournn1 äe8 eco- 
nomi8te8. ?3ri8. 97. 1938. 8. 287—96.

661. Oäinxener 8orAen. — O8tl3nä-kerickte. Reibe 1938. 8. 97 
bi8 106.

662. enä 3 , ^3äeu8r: Rücbdlicb 3uk äie Vor3U88etrun§en iür äie 
Lnt8tekun§ äe8 Iä3ken8 in Oä^nia. Oä^nin: 8enmt 1938. 22 8. 
8°. Cl3§un§ 83lti8cker u. 8k3näin3V. Iä3kend3uin§enieure. Oäynin, 
3.-6. Nni 1938.) 
Ookra-^orla v§1. ^r 103, 116.

663. 8 tein , Robert: Die Oolätbacbigcbe V^illcökr. — 08tpr. Lnuern- 
k3l. 1939. 8.85—89.

664. 50 3^bre Orauäenrer Ruäerverein von 1885. Ornuäenr: 
8e1d8tver1. (1935). 64 8. 8°.
VA 3ucb Kr 347.

665. ^änmsbi, ?.: Der figebereiknien >Vie1k3 >Vieä sOrokenäorkl. 
Oäynin: 8ee3mt 1938. 31 8. 8°. Cl3§un§ k3iti8cker u. 81r3näin3v. 
länkenbnuin^enieure. Oä^nin, 3.-6. VIni 1938.)

666. OroKenäork — >VieIk3 >Vieä — bl3llerowo — Mnäy8l3>v6^v? — 
Ostlnnä-öerickte. Reibe 1938. 8.85—87.
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667. Koertk, ^iibertl: ^us äer Oesckickte äes ,M3rktk1eckens" 
Orunau bei ?r. l^rieälnnä. — Orenrmürk. tieimatdU. 14. 1938. 
8.125—128.
Oumb innen vgl. 187.

668. Orimme, länns: vns Kollegiatstikt Outtstaät unä seine Vi- 
bliotkelc. — 83nkt Mbornän. 5. 1938. 8.18—29.

669. 8ill: Die Lntstebung äer 8tnät Hammerstein unä ibre Oe- 
8cbicbte unter äer Oräenskerrscknkt. — 8cblock3uer Kreiskal. 33. 
1939. 8.39—41.
Heiligelinäe vgl. l4r 380, 381.

670. Oörres, Ouiäo: tteilixenbeil — ein ?l3nungsdei8pie1. — 
Lauen, 8ieäe1n, Violinen. 18. 1938 8. 681—86.

671. Outtreit, Lmil ^okanne8: Heilixendeil unä 8ein Lürgerducb 
von 1770—1918. — ^ltpr. Oesckleckterk. 12. 1938. 8. 29—34, 
*1—*48.

672. Outtreit, Lmil ^ok8.: Der I^ateinerberg (?lettinenberg) bei 
Neiligenbeil. — Mit ä. Ver. k. ä. Oe8ck. v. O8t- u. V^e8tpr. 12. 
1938. 8.48—53.

673. Outt 2 eit, Lmil 3vks.: Va8 neue Rappen äer 8taät lleilixen- 
beil. — I^ntanger HeimnOcnl. 12. 1939. 8. 51—53.
Heinrick8vvaläe vgl. t<r 478.

674. 50 ^akre Ostpreu6i8cke8 lagdlatt. (Insterdurg: 8turmverl. 
1938.) 16 8. 2°.

675. 14 o k kmn n n, ?3u1n: ^U8 äer Oe8ckicbte juäittevs. — Ver 
beimattreue O8t- u. V!7e8lpr. 18. 1938. 8.174—175.

676. Krüger, Karoline: ?i8cbereigeräte in Kablberg — 13ep mit 
de8. Lerüclrs. ä. 8äLkki8ckerei. — Llbinger 3b. 15. 1938. 8. 255 
bi8 278.
Vgl. auck k4r 421.
Kauscken vgl. I^r 188.
Kerbsborst vgl. t4r 71.
Kerbs^aläe vgl. I4r 71.
Kiekernderg vA t4r 800.

Königsberg.
1. Allgemeines.

Vgl. Nr. 144, 228, 320, 334, 810.

677. 3^brbucb König8berg (?r.). 1937. (König8berg:) ver Ober
bürgermeister, ^mt k. Mrt8cknkt u. 8tnti8tilc (1938). 212 8. 4°.

678. 8eeberg-L1verkelät, kolnnä: ^U8tritt83b8ieb1en äe8 Kö- 
nig8berger I.öbenickt8 au8 äer Iänn8e. — binn8. Oe8cbickt8d11. 62. 
1938. 8.200—204.

679. Oerl 3 ck, Lruno: vie „brotlo8en Okkirianten" in Königsberg 
1808—1810. — ^ltpr. Oesckleckterk. 12. 1938. 8.40—44, 84—87.
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680. (kiem 3 nn, Kolk:) 8ckvverer Kampk um König8berg. — Das 
8ueli vom dt. 8reilrorp8k3Mpker. 1938. 8.77—81.

681. pranc, Völker: Vom 8Iutgericbt cu Konig8berg. König8- 
berg: Uilte 1938. 99 8. 8°. (8eitr3ge 2. Qe8ck. d. 08tpr. >Virt- 
8cbakt. 1.)

682. (8Lkneider, ^rn8tl:) fükrer durck die 8t3dtgärtnerei in Kö- 
nig8berg, König8berg: ^8t3dtg3rtnereil 1938. 56 8. 8°.

683. Ve8per, 8rn8t: ^U8 der ?rükreit der 8terbeka88en. König8- 
berger 8terdek388en — di8 k38t 300 Satire. — t<eum3NN8 ^8. k. 
Ver8ickerung8xve8en. 61. 1938. 8.1186—88, 1256—57. 62. 1939. 
8. 243—46.

2. Oe8ckicbte der geizigen Kultur.
Vgl. dir. 23, 24, 170, 171, 366—74, 764.

684. polide, Hlkred: König8derger Unter im ^eitulter de8 8imon 
Duck. König8derg: O8t-Lurop3-Verl. 1938. 30 8., 12 81. 8°.

685. (kobde, ^.lkred:) D38 8ck1o88 in König8berg (?r.) und 8eine 
83mmlungen. (pükrer. 4. ^ukl.) 8er1in: Verwaltg. d. 8t33t1. 
8ck1ö88er u. Oärten 1937. 29 8., 10 81. 8".

686. Kauenbo>ven, Kurt: Die Ooldene ^.xt. 8in König8derger 
Kauenbowen-D3N8 u. 8eine 8ewokner. — Uitt. d. 8ippenverbande8 
8pp-Kauenlio>ven-^immerm3nn. 4. 1938. 8. 36—46.

687. 3 okn , Oeorge priedrick: Oed3cbtni8rede. (2^ur 8egr3bni6kezier 
der Undnm 8ekucb, Direktrice der bie8igen Oe8e1l8ck3it deutscher 
8ckau8pieler.) ^.uk der 8üline cu König8berg gebalten am 19. t>lov. 
1787 v. 3ok3nn Lkri8topk 8tröde1. König8berg (1787): Kanter. 
4 81. 8°.

688. Oaerte, >V^i1ke1ml: 8ericlit über die lätigkeit de8 ?ru88ia- 
Uu8eum8 im Satire 1937. — ^uckriclitenbl. k. dt. Vorceit. 14. 1938. 
8.113—116.

689. Oro88e, ^alterl: D38 König8berger Pe8tung8mu8eum. — 
Vjk. k. Pioniere. 5. 1938. 8. 47-^9.

690. OIj 3 nc n, Domet: pamjatk^ ic m^nuloko ukrajinäkobo 
duckovo-kulturnolio c^ttja v K1enik8berci ^Die Obere8te 3U8 d. 
vergangenen ukrnin. gei8tig-ku1ture11en keben in König8dergl. — 
^aukov>j ^birn^k v 30. ricn^cju naukovoji praci ?rok. Dr. Ivana 
Okijenkn. >Var8ckau 1937. 8.92—107.

691. O8clii1ew8ki,V^. O.: 200 Satire deut8cke Kulturarbeit im 
O8ten. Da8 Dau8 der 8üclier Oräke L Dncer in König8derg. — 
Dt. Kulturwart. 5. 1938. 8.40-42.

692. 01 rick, Mcbardl: König8berg 318 8ucb8t3dt in Vergangen- 
keit und Oegenwart. — 08tpr. Lrcietier. 1938. 8.424—26.

693. Dum8cbat, pranc: Die 8tädti8cke 8cbu1policei König8berg 
(8r.). — Oatpr. prcieber. 1938. 8.79—81.
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3. Kircken^esckickte.

694. INotkow, ^Kar1): Die tter:o§-^1breckt-Oe6äcktni8kircke ru 
KöniA8ber§ (?r.) — Nnrnunenkok. ^brik ikrer Oesckickte 2U 
ikrem 25jäkr. Lesteken. Köni§8ber§ 1938: KnutenberA. 56 8. 8°.

695. frick, Kurt: Die Kircke in Kutskok bei Köni§8der§. — ^entral- 
b1. cl. Lauver^valt. 58. 1938. 8.1259—66.

696. U 3 rr, V^.: ^iorä r^tualn^ vv Okojnicack. ^orun: Druk. 
torun8ka 1935. 46 8. 8°. ^Der Kitualmorä in Konitr 1900.^ ^us: 
81o>vo pomor8kie. 1935.
Kimxitten v§1. Kr 124.

697 8 2 o 16 r 8 ki, M^aä^sla^v^: Kronika beneäyktynek cke1min8kick. 
?elpkn: Kurja bi8kup. 1937. 180 8. 8°. lOkronik ä. Kulmei 
Leneäiktinerinnen.j ^us: Me8i§crnik Diecerji cke1min8kiej.
V§1. auck Kr 138, 243.

698. kekmann, ^einrick Lka8j: 1656, 20 Kovbr. 1906. Oe8ckickte 
cler 8ta6t labiau. (kabiau 1906: Ori8ar6.) 14 8. 8°.

699. 8cku1?, Oarl: Die KirckenrecknunA 6er 8ta6t labiau von 
1685/86 in ikrer 8e6eutun§ kür 6ie Familien- unä Ort8§e8ckickte. 
— ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 12. 1938. 8. 44—48, 70—80.
ksrckvvaiäe v§1. Kr 108.

700. Drude, ?au1: L.LuLi8ckken in krükerer 2eit. — kleimatkal. k. 6.
Kr. kadiau. 1939. 8.99—101.
L.autk v§1. Kr 112.
Kl. kuäxvixsäork v§1. Kr 135.

701. Oan8, ^uAU8t: Da8 neuo8tpreuki8cke kekrer8eminar in I.>ck. 
— ^8. k. Oe8ck. 6. Lr?iek. u. 6. Onterrickt8. 28. 1938. 8.56—68.

702. Koertk, Albert: Die rekormierte Oemeinäe in ^arienkeläe bei 
?r. ^rieäkanä um 1800. — Dt. vvi88. ^8. k. ?o1en. 35. 1938. 8.221 
di8 222.

703. ^1uk1, 6okn: Die Kircken in Nariensee. — V^eick8e11anä. 37. 
1938. 8.59—65.

704 8ckmi6, vernkarä: Die Domdur^ ^Liienweräer. L1bin§: 
?reus8enver1. (1938). 51 8. 8°. (?reu88enkükrer.)
^emel v§1. Kr 487—506.

705. KroHmann, Okri8tian: Or. ^ovtau. küuerkcke ?er8onen- 
un6 ?3milienkun6e im 14. ^ukrkunäert. — L1bin§er D. 15. 1938. 
8.176—185.
Keiäenburx v§1. Kr. 193.

706. Kowe nuä V^isttz i okokca 06 cru86w naj63wniej82^ck 6o ä2i8iaj 
2 82cre§o1nym uw2§1eänieniem prucy niepo61e§1o8cioxvej. ^6.: 
Kurimierr kietr. (OruäriHÜ? ^1937j: Ku1er8ki.) 48 8. 8°. ^Keuen- 
durx an 6. V^eick8l u. Dm§ebun§ v. 6. a1te8ten weiten bi8 keute.l

295



707. 6 mann, vustav: Vie 8cbvvedenLLban2e bei bleubok ^Kr. LI-
bin^j. — Mn^er db. 15. 1938. 8.208—13.
V§I. auck ^r 71.
Korkitten v§1. I^r 127.

708. Ke 8 er, Lrick: Die ^dtei und das 8cb1o6 in Oliv». — V^eick- 
selland. 37. 1938. 8.90—97.

709. kubomski, vie Concile von 01iva. — Listercienser- 
Lkronik. 50. 1938. 8.161—68.

710. Voe11ner, kleine: Oliva. vanri§: Kakemann ^19^38. 39 8. 
8". (pükrer 6. 81aat1. kandeLmuseums k. vanri§er Oesekickte. 
17.)
Ortelsdurx v§1. d4r. 192.

711. 8onne, kukt, Nasser, >Vald. — Osterode im scbönen ostpreuLiscken 
Oberland. (Osterode: 8tädt. Verkebrsamt 1935.) 31 8. 8".

712. Outt^eit, Lmil dvbs.: ?ellen, ein kleines Vork mit §ro6er 
Oesekickte. — I^atanAerkleimatkal. 12. 1939. 8.98—101.

713. attkee, Lva: vntersuckun§en über Vorkommen und kami- 
liäre kläukun§ von klandleistenmustern in einem ostpreukiscken 
k^isckerdork (?e^se). — 2s. k. iVlorpkol. u. Hntkrop. 37. 1938. 
8. 538—66.
?il§ramsdork v§l. KIr 509.

714. fükrer durck die 8ee8tadt ?illau. (?illau: fremden verkekrs- 
amt 1938.) 15 8. 8°.

715. kuckenback, >Valtker: 75 d^kre Kastenbllixer Kreditbank, 
(kastenbur^ 1938: Lloek.) 48 8. 8°.
katskok v§1. I^r 695.

716. Ori^at, Lbr^tianl: Orenrdork keuk und 8eine Oe8cbicbte. 
1reubur§ 1938: Ory^an. 68 8. 8°.
Kiesenburx v§1. t^r 347.

717. vas köüeler ?karrbuck. ^.ukreicknun§en d. Kircbenväter an 
d. ?karrkircke ru Kökel in d. dakren 1442—1614. Im Manien d. 
Idi8t. Ver. k. Lrmland br8§. v. Oeor§ Matern u. ^nneiie8e öirck- 
KIir8cbke1d. 2.^ Lraun8ber§: klerder in Komm. 1937. 8°. 
(Monuments bi8t. V^armien8i8. 41 — Ld 13,-.) 
Laltnicken v^I. I^r 111.

718. vie Oei8t1icken an der Kircbe in 8ckaie^ken, Krei8 l'reu- 
bur§. — ^U8 1reudur§8 Okelkammer. 4. 1938. 8.70—80.

719. Nankow8ki, ^1kon8: >Vi1kierr mia8tec2ka L^arra ^iükükr 
d. ^Iarktk1ecken8 8ckarne8el. — ^3pi8ki Iow. ^lauk. w loruniu. 
11. 1938. 8.54—58.
8ckönwarImK v§1. ^r 96.

720. ?08ebmann, ^dolk: 600 d^bre 8eeburx. 8i1der LU8 alter u. 
neuer 2eit. 1338—1938. (8eebur§: 8tadtvervvaltun§ 1938.)
168 8. 8°.
8tärken v§1. I^r 758.
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ätaHupönen v§1. >lr 187.
8teinort v§1. >lr 340.

721. ^ationalpoliti8clie Lr2ieliun§83N3talt 8tukm, V^e8tpreu88en. ? e 8 t - 
sclirilt 2. Linxveitiun§ ä. er8ten ^eubau§ruppe am 18. Nov. 
1938. (8tutim 1938.) 94 8. 4°.
8tudmsäork v§1. Kr 176.
8ucca8e v§1. l^r 107.

722. ?68t8ctiri!t. 13§ äer >VLl1i3krt äer O8tpreuki8cken 8än§er- 
8Lk3kt 2UM Keicli8ekrenm3l ^LllnenberL am 26. äuni 1938. (Ver- 
Lntxv.: Oto Lxvert.) (t1oken8tem 1938: Orüneber§er.) 12 81. 4°.

723. 8ckeuerni3nn, Mlkelm: ^ationa1kei1i§tum lannendeix. 
Keip2i§: ?68ta1o22i-^röbe1-Verl. 1936. 23 8. 8".

724. V^iepkinZ, 14. 8.: KeiLli8elirenm3l lannenderx. — Oarten- 
8eliönlieit. 18. 1937. 8. 421—23.
V§1. auck t^r 166, 190—201, 269.

725. Ko 8 ci 61 i parakia ZxvixteAo 43kub3 xv l'oruniu. ^lorunj: ?ara- 
kiulnu ^kcja Katol.) 1938. 86 8. 8°. ^Kiroke u. Kirclien^emeinäe 
ä. lil. ^akob in Horn.)

726. Kerle, Krne8t: v2ieje 8rko1^ i^oxvomiej8kiej xv loruniu ^Oe- 
8ckickte 6. Ixieu8tääti8clren 8ckule in Hiorn^. — ^api8ki loxv. 
k<auk. xv l'oruniu. 11. 1938. 8.33—53.

727. ^ia8lroxv8ki, Karimier?: kemini8cenLje toruÜ8kie xv 
koäciele parakialnM xv O8troxvie poä Oniexvkoxven ^Körner 
äenken in ä. ?karrkirclie v. O8troxvo d. Oniexvkoxvoj. — 2api8ki 
l'oxv. I^auk. xv l'oruniu. 11. 1938 8.11—12.

728. oLar 8 ki, ^§munt: lorun xv Ki8torii äruk3r8txv3. ^Hiorn 
in ä. Oe8Lkickte ä. Vruckereij. — ?r2eMä §r3kiL2N>, xv^äaxv- 
niL2N^ i p3piernic2N^. 18. 1937. 8.180—182, 188—189.

729. ?i8kor8ka, Helena: 8to1ica?omor2a l^Öie klauptstaät?om- 
mere11en8, ldorn). — l'eka pomor8ka. 3. 1938. 8. 83—86.

730. ?i8kor8ka, Ilelena: ^laterial^ 6o äriejoxv ^ana III 8obie8- 
kie§o xv ^rckixvum m. lorunia Materialien 2. Oe8ck. ^an8 III. 
8obie8ki im ^rctüv ä. 8t. Ikoinl. — koc2niki lii8t. 14. 1938. 
8.120—123.

731. ?i8kor8ka, llelena: ^bior^ Karto^ra6c2ne ^rctiixvum m. 
lorunia. lorun: ^ar2aä Mej8ki 1938. XX, 138 8. 8". (^ä. 
/^rcliixvum Ma8ta l'orunia. 1.) ^vie karto§rapk. 8ammlun§en ä. 
^rcliiv8 ä. 8t. Hwrn.^

732. 8emrau, ^rtliur: Katalog äer Oe8ctäecläer äer 8cliötkenbanlr 
unä äe8 Kat88tutil8 in äer ^1t8taät llmrn 1233—1602. — Nitt. ä. 
Loppernicu8-Ver. 46. 1938. 8.1—115.

733. 8 emrau, ^rttiur: vie Hiorner ?kekkerlrückler. — ^litt. ä. Lop- 
pernicu8-Ver. 46. 1938. 8.117—136.
VA auck k^r 15, 26, 68, 268, 762, 865.

734. Kuber2i§, Kurt: vie kleine Llironik äer 8taät llkit. l'ilgit: 
ttol2ner (1938). 55 8. 8°.
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735. I'kalmann, V^laläemar): 8taät§e8cbickte Tilsits. IHt 
(: Reuter) 1938. 48 8. 8°.

736. 100 Satire 8täätiscke 8parka88e Tilsit. (1838—1938.) lilsit (1938): 
8turmverl. 60 8. 4°.
V§l. aucb >lr 840, 843.
1ru8o v§1. d>lr 123.

737. Werner, Iäan8: >Ve§e rum Lrbdilä. Vnter8uckun§en über ä. 
I^eiAunA 2ur Nu8ik, an§e8tellt im vorke Voxekanx auk ä. fri8clien 
I^ekrun§. — I>s. 8. Lrrieber. vanriA. 6. 1938. 8.314—27.
V^aplitr vZl. k^r 196.
V^ie8enke1ä v§1. l>Ir 105.

738. Oo11ub, Hermann: ^U8 äer Ver§an§enkett äer 8taät MUen- 
berx. — Glasur. Volk8kal. 1939. 8.56—60.
V^i8kiauten v§1. >Ir 133.

739. Lertram, (Iäu§o): Ver ?o§e8anen8tein in Kl. V^oxenap bei 
LlbinA. — V^eicb8e11anä. 37. 1938. 8.14—15.

740. Key 8er, Lricb: vie 8ur§ 2antir. — V^eicb8ellanä. 37. 1938. 
8. 31—34.
2eämar-kruck v§l. I^r 88.
2eyer v§1. k>lr 71.

741. eyer, k^rieärick Albert: Vie 2oppoter V^aläoper. Lin kleiner 
Rudrer. (2oppot:) 2oppoter V^aläoper (1938). 34 8. 8°.

XI. 8evöIlrerunZs§esckickte.

Allgemeines.
Vgl. I^r. 362, 387, 393, 398, 423, 438, 443, 461, 624, 629, 713, 737.

742. Vraemer, Ruäolk: Veut8cbtum im Völkerraum. Oei8te8- 
§e8ckickte äer O8täeut8cben Volk8tum8po1itik. Lä 1. 8tutt§art: 
Kokltiammer 1938. X, 420 8. 8".

743. RoAmann, kleine: Orunälinien äer Levölkerun§8ent>vick1un§ 
äe8 preuki8ctien O8ten8. — Vt. ^rcli. k. Kanäe8- u. Volk8kor8cb. 
2. 1938. 8.263—92.

744. 8tojanon3ki, K.: 81aäy etnianyck 8to8unkovv prelii8torycr- 
nycli vv populacji W8clioäniopru8kiy (8puren völki8ctier vor§e- 
8cbicktlicker Le2iebun§en in ä. O8tpreu6. Bevölkerung. — 2^ 
otclilani wieköxv. 11.1936. 8.84—90.

745. Koertk, Albert: VeränäerunZen in äer ^akl äer kürzer in ein
zelnen 8taäten V/e8tpreu88en8 unä äe8 Ket?eäi8trikt8 in äen 
er8ten Mren nacb 1772. — vt. >vi88. ^8. k. ?olen. 35. 1938. 
8.218—21.

746. Kokte, XVo1k§anA: ^ur Volk8tum8ent>vick1un§ ?08en8 unä 
>Ve8tpreuKen8 im äeut8cken >Virt8cliakt8§ekü§e äe8 19. ^abr- 
Kunäert8. — vt. 28. k. >Virt8ckakt8kunäe. 3. 1938. 8.172—187.
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747. Kai 1 weit, Lrick: Das O8tpreuÖi8cke 8evöIkeruNA8prob1em. — 
O8tpr. Lrrieker. 1938. 8.9—11.

748. 8 erndt, (kiclmrdj: vie Orden8ko1oni8ation in ^atan§en und 
im 8am1and. Vie ältegten 6t. 8ied1un§en nördl. u. südi. v. Kö- 
ni§8ber§. Men8tein: ^«arickj 1938. 7 8. 4". ^U8: Men8teiner 
HA. 1938, «r 134—137.

749. ^1orten8en, «an8 u. Oertrud: Vie öe8iedlunA de8 nord- 
Ö8t1ictien O8tpreu6en8 bi8 rum Leginn de8 17. ^akrkunderts. 1.2. 
Leipri§: «irret 1938 VIII, 254 8. 8°. (Veut8ckland u. d. O8ten. 
8-)

750. ^orten8en, «an8: ^ur irükA68Lkickt1icken 8evö1kerunA8- 
entwicklunA im O8ten deg preukiscken Orden88taate8. — Lor8ck. 
u. Lort8ckritte. 14. 1938. 8.205—6.

751. iV1orten8en, «an8: vie preu6i8ck-deut8cke 8ied1un§ im Ö8t- 
licken O8tpreu6en um 1400. — Oöttin§i8cke §e1ekrte ^nreiAen. 
200. 1938. 8.185—194.-

752. ^1orten8en, «an8: ?reu6i8Lke unä deut8cke 8ied1un§ im 
Ö8t1icken O8tpreu6en in der «oekorden8reit. — Lor8ck. u. Lort- 
8ckritte. 14. 1938. 8.112—114.

753. ^.ubin, «ermann: ver oberdeut8Lke V^anderruA im 8pät- 
mittelalter nack dem 1^ordo8ten. — 3vm8bur§. 2. 1938. 8. 304 
bi8 318.

754. Lkmer, ^.rtkur u. «erbert siebter: ^1ärki8cii-pommer8cke 
8ckäfer und itire ^n8etrunA in O8tpreuken. — ^rck. k. 8ippen- 
kor8ck. 15. 1938. 8.214—17.

755. Klünder, OeorA: 2^ur Li8te der in O8tpreu6en 3NA68iede1ten 
8ckäker. — ^rcti. k. 8ippenkor8ck. 15. 1938 8. 316.

756. 8eeberA-LIverke1dt, koland: 8eiträ§e rur Oe8ckickte 
der pommer8cken ^u8vvanderunA nack O8tpreu6en. — Mit. d. 
Ver. k. d. Oe8ck. v. 08t- u. >Ve8tpr. 13. 1938. 8.1—5.

757. Luek 8, Karl «an8: vie ^VanderunA der 8a1rburAer nack O8t- 
preuken vor 200 ^kren. — ver Veut8«ie im O8ten. 1. 1938. 
«.6. 8.10—17.

758. «itriAratk, Otto: Line 8a1rburAerurkunde und die kurre 
Oe8ckickte eine8 O8tpreu6i8cken 8a1rburAerdorie8 stärken d. 
k^dtkau^. — ver 8a1rburAer. 1938. I^r 71—73.

759. Kret8ckmar, Immo: vie 8a1rdur§er ^n8ied1unA in O8t- 
preuken. — Oda1. 7. 1938. 8.582—97.

760. ver 8a1rburAer. Mttei1un§en de8 O8tpreuki8cken 8a1rburAer- 
verein8. (8ckriktl.: «und8dörkker.) t^r 69—72. (In8terburA
1938: O8tdt. VoU(8rtA.) 4".

761. Lroe8e, vdo: Va8 Ko1oni8ation8werk Lriedricti8 de8 Oroken, 
>Ve8en und Vermäcktni8. «eide1ber§: Vovvinckel 1938. VII, 
154 8. 8°. (Leitr. r. kaumkor8ckunA u. kaumordnunA. 5.)
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762. Okw3lidin8k3, ^3d^vi§3: 8um3riu82 kerbarra 82l3ckh 
pru8^o-pol8triej vv rxkopi8ie 1oruÜ8kim ^Ind3lt83NZ3be d. >V3ppen- 
buck8 k. 6. preu6.-po1n. ^de1 in d. ldorner tt3nä8Lkrütj. — 
^3ntnr. 2. 1938. 8.40—43.

763. ^Itpreuken in der „Kol3nd"-Kartei. — ^Itpr. Oe8cd1eckterk. 
12. 1938. 8.26—27.

764. Ke88e1, leopold v.: V38 köni§8der§er ^3§ddi1d. — ^rck. k. 
8ippenior8cd. 15. 1938. 8. 4—8, 37-^0, 87—90, 151—154.

765. lbeI, lkeodor: ^itpreuken in Olntr. — ^Itpr. Oe8cd1ecdterk. 
12.1938.8.90—91.

766. lnttermnnn, Alfred: 2ur deut8cden l3mi1ienior8ckun§ in 
?o1en. — v3N2i§er k3mi1ienAe8cdicdt1. 8eiträ§e. 3. 1938. 8.21 
di8 24.

767. kiecd, lrit^: 8ippenkor8cdun§ im O8tpreu6i8cken OrenrZediet. 
— O8tpr. lr^ieder. 1938. 8.271—73.

768. 8cdikorr, lrnnr u. kiclmrd V^3§ner: ?r3kti8cde Ideimntnrbeit 
der deimnttreuen O8t- und V^e8tpreu6en. — ^l38ur. Vo11c8lL3i. 
1939. 8.100—103.

769. 8t38?ew8ki, Kurt V. u. ködert 8tein: Vi^38 ^V3ren un8ere 
Vorkndren? ^mt8-, Lerui8- u. 8t3nde8be?eicknun§en 3U8 ^1t- 
preuken. köniA8berA: 8e1b8tver1. d. Ver. 1938. 112 8. 8°. (Lin- 
2el8cdrikten 6. Ver. 1. lami1ienkor8cd. in O8t- u. >Ve8tpr. 2.)

8. Oebckickte einzelner perbonen un6 familien.
770. ^1tpreu6i8cde 8io§rnpdie. I4r8§. im ^.uktr. 6. Idi8t. kom- 

mi88ion i. O8t- u. vve8tpreuK. lnnde8kor8cdun§ v. Okri8tinn Kro11- 
M3nn. 4, 5. Xöni§8ber§: Orüke L Innrer 1938. 4°.

771. ^.bromeit, ^odanne8 u. ^Vnltker dieudokk: leben8be8cdreidun- 
§en O8t- unä >ve8tpreu6i8eder Lotnniker. (I3n8ere loten 1912— 
1937.) __ Mr. d. x»reu6. Lotnn. Ver. 1930—1936. 1937. 8. 175 
bi8 192.

772. ^br3mow8ki, lrieäricd: ^ur lnt8tekun§ 6e8 lnmilien- 
N3M6N8 ^bramow8ki in 08tpreu6en. — ^1tpr. Oe8ed1ecdterk. 12. 
1938. 8.87—89.

773. V/enäl3nä, Olricd: 143N8 von La^en. — V^eicti8e1l3nä. 37. 
1938. 8.76—89.

774. 8cdmiä, Lerndnrä: Die Ke1äir8lieim im Veut8cden Orden. — 
^1tpr. Qe8ek1ecdterk. 12. 1938. 8. 67—70.

775. Ori^oleit, lclunrä: Ober die Herkunft de8 Li8M3rc1r3knen 
>Vi1de1m keindnrd köckel. — l3mi!ien§e8cdickt1. L11. 36. 1938. 
8p. 338.

776. kdeeren, I43NN8I ködert budrin8ki, ein i^3ler O8tpreu6en8.— 
V38 Lild. 8. 1938. 8. 383—86.

777. LrncdvoKel, ^Lu§en^: ^ur 8cdreidwei8e „Ooppernicu8". 
28. k. O. lrm1. 26. 1938. 8.637—38.

300



778. Lrackvogel, ^ugen^: Das kirchliche Verbot äes copperm- 
caniscken Kauptwerkes im Lrmlanäe. — ^8. k. O. Lrml. 26. 1938. 
8. 653—57.

779. Die Ooppernikus-Ls^cdose. — Ostlanä-Lerickte. Keike 1938.
8. 78—80.

780. Diergart, Lau! u. Lrnst Änner: Me 8o11 äie äeutsche 8ckreid- 
weise von „Ooppernicus" sein? — 8uäbokts ^rch. k. Oescb. ä. 
IVleäirin. 30. 1937/38. 8.174—176.

781. Lück, Kurt: Kicolaus Xopernikus, ein äeutscber Lürgersokn 
aus Hiorn. — Der Ackermann aus Löhmen. 5. 1937. 8. 342—49.

782. kück, Kurt: Die Omkekr in äer polnischen Kopernikus-Lor- 
sckung. — ^kaäem. 811. 52. 1938. 8. 287—89.

783. Nagäanski, Viarian: l^wagi o Koperniku Bemerkungen ru 
Ooppernicus^. — Rocrniki bist. 14. 1938. 8.101—119.

784. Lrowe, Uax: Die klerkunkt äes Kicolaus Ooppernicus. — 
Familie, 8ippe, Volk. 4. 1938. 8.13—14.

785. Lrr^byUok, Lrick: Ooppernicus. — Ostpr. Lr^ieher. 1938. 
8. 82—83.

786. kamsauer, Rembert: Nikolaus Koppernikus ist Deutscher? 
— Die Ostmark. 5.1937/38. 8.48—49.

787. (8ckmauch, tlans:) Keues 2ur Ooppernicuskorsckung. — 2s. 
k. O. Lrml. 26. 1938. 8. 638—53.

788. 8trachota, Mek: welcher Abstammung war Kopernicus. 
>Var er Deutscher oäer ?o1e? Katowice 1938: „Lolonia." 31 8. 
8°.

789. V^asiut^nski, ^eremi: Kopernik. Iworca nowego nieba. 
V^arsrawa: Lrreworski 1938. XVIII, 665 8., 123 4Ä. 8". ^Lop- 
pernicus. Der 8cköpter ä. neuen tlimmels.!
Vgl. auch Kr 392.

790. Klans Lrome rum 75jakrigen Oeburtstage. — ^1t-?reu6en. 3. 
1938. 8.97—98.

791. Dacd, 8imon: Oeäichte. lärsg. v. V^altker ^iesemer. Lä 4. 
klalle: Kieme^er 1938. 4°. (8cbrikten ä. Xgb. Oel. Oes. 8onäer- 
reike 7.)

792. 8cboettke, klelene: 8imon Dach. — Ostpr. Lrrieber. 1938. 
8. 393—95.

793. Lauer, kl^anns^: ?rokessor Lruno Lkrlich unä äie völkische 
Vorgeschichte in äer Ostmark. — Ostät. Nonatsh. 19. 1938. 
8.290—92.

794. Lestschrikt Lruno khrüch 2um 70. Oeburtstag äargebrackt. 
lärsg. v. läanns Lauer, Werner Keugebauer u. V^erner I^aäig. Wi
king: LIbinger ^Itertumsges. 1938. XIV, 323 8., 46 lak. 8°. 
(LIbinger ä^hrbuch. 15.)

795. Keugebauer, Werner: Bruno LkrUch 70 ^akre. — Kack- 
rickendl. k. ät. Vorzeit. 14. 1938. 8.145—146.
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796. Keugebuuer, Werner: ?rok. Vruno kkrlick rum 70. Oe- 
durt8tng. — ^iannu8. 30. 1938. 8. 415—18.

797. Haäig, Werner: ?rok. Vruno LdrUck 70 Satire alt. — Oer- 
manen-frde. 3. 1938. 8.191.
Vgl. auck Kr 654.

798. Kerre, ?au1: Oberpr38iäent unä 8t3nt8mini8ter frnn^ ^ugu8t 
fickmann. — ^litt. ä. Ver.!. ä. Oe8ck. v. 08t- u. V^e8tpr. 12. 1938. 
8.35—41.
fpp vgl. Kr 630.

799. V^inkler, Ikeoäor: sodann Oottkrieä fre^. 2um 130jäkrigen 
Oeäenktng 6. 8täclteorc1nung vom 19. 11. 1808. — Keictnvernal- 
tung8bl. 59. 1938. 8.995—99.

800. frieärick, frnst: Die Oe8ebicbte 6er famiUe frieäricd au8 
äem 8t3mmk3use Kiekernberg (fggleningken). (Köni§8derg 1938: 
feupolä.) 134 8. 8°.

801. fuck8, Karl Knns: „8ie gcklngen funken nock 3U8 Ibrem 
vanrig, — ä38 wirä jeäer 8ctnnieä ru be>vun6ern baden?" ^um 
Oedenken nn 6. O8tüeut8cben ^4u8iker-fbi1o8Opben Oarl fucb8 
1838—1938. — Der veutscbe im O8ten. 1. 1938. 16.8. 8.29—34.

802. 14 o 18 tein, beo: Keicb8>virt8cbakt8mini8ter Völker funk. — 
^d. 6. Kr. fbenroäe. 1939. 8.1—4.

803. Oie8e,^rtur: Die vun^iger fatri^ierkamilie Oie8e. Kacktrag. 
— Oanriger k3milienge8cbicbt1. Leiträge. 3. 1938. 8. 6.

804. >Voitkow8ki, ^.när^ej: Ou8tav Oi2eivju82 i jego 1i8t7 äo 
^lo^eka ful(382e>vic23, ^närreja Kiego1e^v8kiego i fäxvuräu 
Kac^ngkiego ^Ou8tav Oi8eviu8 u. 8. örieke an...^. — Kr2^8rtok 
Oelestz^n ^lrongowju82. 1933. 8.265—323.

805. bleuer, K^einkolch: ^U8 unverökkentlickten Lrieken von öo- 
gumil Ooltr. — Dt. >vi88. ^8. 1. folen. 34. 1938. 8.184—190.

806. bleuer, Keindolä: ^U8 öoZumil Ooltr' letzten fedenajadren. 
Knek un§e6ruclrten Lrieken. — O8tät. ^4onnt8d. 19. 1938. 8.152 
bi8 155.

807. ferner, ^l3tdi38: Oberprü8i6ent v. Ookler rum 100. Oeburt8- 
tn§ um 13. ^pril 1938. — 08tät. ^lon3t8k. 19. 1938. 8.59—60.
V§1. auck b4r 280.
Orale u. Onrer v§1. Kr 691.

808. Oruääe, blertlin: fin feben kür 6ie bleimut. Köni§8ber§: Oräke 
u. Onrer s1938I. 179 8. 8°.

809. Orome, kl3N8! weitere Kackricdten über sodann Mcdael 
Ouise, äen Wegbereiter O8tpreu6i8eber öurgw3l1kor8cdung. — 
^1t-?reu6en. 3. 1938. 8.91—94.

810. lOrigat, kalter60 Satire M. Oumbolü, König8berg ?r. 
(1878—1938.) (Königsberg: Oumbolä 1938.) 20 81. 4".
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811. Imendörkker, k<ora: doknnn Oeor§ Namann und Leine 
Bäckerei. Köni§8berA: 08t-Burop3-Ver1. 1938. VII, 174 8. 8°. 
(8ckrikten 6. ^Ibertu8-Oniver8it3t. Oei8te8wi88. Keike. 20.) ^u- 
§1eick pki1. Vi88. Köni§8der§.
V§1. 3uck k4r 826.

812. öuckko 12, franr:: Beiträge rur Oe8ckickte der erml3ndi8cken 
Bnmlie von Hanmann. — ^8. k. O. Brmld. 26. 1937. 8. 379—429.

813. Bk 1 er 8,0. kund im 08ten. V38 werden de8 ^3ler8 Britr 
HeidinxLkeld. — V^e8term3NN8 I^on3t8k. 82. 1938. 8.93—100. 
Herder v§1. 826.

814. V^itt, Berts: Hevelill8. — 08tdt. ^Ion3t8k. 19. 1938. 8. 329 
bi8 332.

815. He^e, >Vi1keim: Me mir der deut8cke O8ten rur keimst wurde! 
— O8tdt. Non3t8k. 19. 1938. 8.14—22, 84—92, 155—158, 270 
di8 276.

816. Butocki, ^dolkj v.: 08tpreu6en8 Letter. — kBndeiidnrx. 
Vi^38 er un8 Veut8cken i8t. 1927. 8. 69—78.

817. Kokde, Alfred: 8t33t3M3nn und Kun8t83mm1er. Ver Köni§8- 
ber§er Oberbür§ermei8ter Hieodor Oottkieb von Hippel (1741— 
1796). — O8tdt. i^on3t8k. 19. 1938. 8. 71—77.

818. Rolland, Brn8t: tlollavd, ein BumiKennume in O8tpreu6en. 
— Bkkelmrd, 14. 1938. 8. 336—37.

819. Ke8ciu8, 8t3ni8l3U8: 8t3ni8l3i Hv8Ü vit3. ?e1p1ini 1938. IX, 
224 8. 8". (^duwnictwn teo1o§icrne diece/ji ckelminskiej. 2.)

820. 8moc2^N8ki, do^ek: äwistoblivv^ s1u§3 BoLy Btunislsw 
Idorjusr. 1504—79. Belplin: Bundu82 kdo2j3N8ki 1938. 54 8. 8". 
sver ekrwürdi§e viener Ootte8 8t3ni8l3U8 Hv8iu8d (V^^duwnictwn 
teolo^icrne diecerji cke1min8kiej. 4.)

821. ^U8 l'sMbückern und Brieten von vr. dacob d»cob8on und Bnnn^ 
ducobLON, §eb. Oo1d8ckmidt. Berlin: Oo1d8ckmidt 1894. 491 8. 8°.

822. V^68tpk3l, KI3N8: dutta von 83n§erk3U8en. 1VIei1in§en: 
Okri8tköni§8-Ver1. (1938). 48 8. 8". (Keben88cku1e d. Ootte8- 
kreunde. 31.)

823. V^e8tpk3l, »3N8! Vnter8uckun§en über /utta von 83NAer- 
K3U86N. — ^8. k. o. Lrml. 26. 1938. 8. 515—96.

824. Knlnu vom 14 oke, V^uldemur: Xalau vom Hoke. ^ur 275- 
jübrigen Vl^iederkebr d. ^del8ver1eibun§. — ^Itpr. Oe8cbleckterk. 
12. 1938. 8. 35—40.

825. Ke 8 81 er, Oerkurd: 2ur I^eben8§e8cbicbte de8 ^brnbum Kslau 
oder O1oviu8. — ^Itpr. Oe8ck1eckterlc. 12. 1938. 8. 90.

826. U 3 z? er, lVIoritn Kant — Id3M3Nn — Iderder. vrei 8terne sm 
Nimme! O8tpreuken8. — O8tpr. Brrieker. 1938. 8. 61—64.

827. Otto, Voller k^riedricb^: ver K3ntt3§ der ^1bertu8-vniver8it3t 
in Köni§8ber§ (?r.) 1938. Kant. Beierlicke ^N8pr3cke. Köni§8- 
ber§: Oräke u. vnrer (1938). 4 B1. 8°.
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828. KauacbenberAer, V^nltber: Imm3nue1 Kantg K388enmerk- 
mn1e. — O8tät. V1on3t8k. 19. 1938. 8. 246—52.

829. unät, Vlax: Kant8 Mnenerbe. — 811. k. ät. ?bi1o8. 12. 1938. 
8.191—94.

830. Kauenboxven, Kurt: Die Kauenkonen 3l8 Mt§1ieäer äes 
v3N2i§er ?o83ment- unä Lortenm3cber-Oev^erk8. — Mit. 6. 
8ippenverb3näe8 Lpp-K3uenko>ven-^immerm3NN. 3. 1937. 8.43 
bi8 54.

831. Kauenkowen, Kurt: Die Kauendowen im vierte äer vnn- 
ri§er i^lennoniten-Oemeinäe. — Mtt. ä. 8ippenverd3näe8 Lpp- 
Kuuenko>ven-^immerm3nn. 3. 1937. 8.109—122.
V§1. 3ucb I^r 630, 686.

832. 8cbieäer, 7*keoäor: ?o1iti8cbe 8rkakrun§ unä po1iti8cke 
Ikeorie bei K3rtbo1omäu8 Keckermann. — ^Itpr. ?or8cb. 15. 
1938. 8.76—82.

833. . u 1 en, V^(i11em) I6(en6rick) van: 83rtbo1omäu8 Keclcermann. 
8ein lieben u. wirken. Lv.-Ibeol. Oi88. 3"üdin§en 1934. VII, 
190 8. 8°.

834. Ou8tak Ko88inna. Der ^1tmei8ter 6er äeut8cken Vor§e8ckicbt8- 
kor8ckun§. — 88.-8eitkekt. 4. 1938. 8. 62—65.

835. Keinertb, bl3N8: Ou8t3k Ko88inna 3l8 Vorkämpfer unä 8e- 
^rünäer der vö1ki8cben Vor§e8cbicbt8kor8cbun§. — Oermnnen- 
8rbe. 3. 1938. 8.354—62.

836. Loänink, 8t3ni8l3^v: 8l3Ni8l3xv Kv8tkL v^ojewoän cbelminM 
(1487—1555) ^8. K., V^oi^voäe v. Kulm, 1487—1555^. — Koc^nik 
Oä3N8ki. 11. 1938. 8.279—89.

837. 8eeber§-^1verke1ät, Kol3nä: Die ?3mi1ie I^abmann, ein 
3ltpreu6i8cbe8 8ern8teinäreber^e8cb1ecbt. — ^1tpr. Oe8cb1ecbter1c. 
12. 1938. 8.80—83.

838. 8cb3ttkoxv8k^, k^rick: Die munänrtlicben DicbtunZen von 
^1kreä I.LU. — Der beimnttreue O8t- u. V^e8tpr. 18. 1938. 8.129 
bi8 131.
I.eIiväorK - 8teinort, Ornk v§I. I^r 340.

839. Vocke1m3nn, -Vnn3 v.: Die v3N2i§er ?äennoniten-^3mi1ie 
Läunrä I.oewena. — iVlitt. ä. 8ippenverb3näe8 Lpp-Kauenbo^ven- 
^immermnnn. 4. 1938. 8.19—24.
^Lcken8en v§1. blr 632.

840. Ori^oleit, Läunrcl: Die kerben äe8 IHter Iäutm3cker8 
vnvicl l^arx. — ^rcb. f. 8ippenkor8cb. 15. 1938. 8.371—72.

841. ?08ckm3nn, ^6o1k: ^prieater Vi8§r. vr. Oeor§ Matern f. 
— ^8. k. O. Lrm1. 26. 1938. 8. 597—618.

842. Lucbbolr, ?r3nr: Leiträ^e rur Oe8ckicbte äer fnmilie von 
— ^8. k. O. Lrm1. 26. 1938. 8. 662—681.
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843. ^ickLlo>v8k^, Lrn8t: Die ^ackkommen äer Likiter ^potkeker 
3U8 8tr38bur§, M?r. öenrd. I^eu3ukl. mit Lr§. u. H.näerun§en. 
Köni§8der§: ^8e1b8tver1.j 1935. 124, 14 öl. 4°. Ms8ck.-8ckr.j 
(MicÜ3lo>v8k^: Line l'ikiter ^potkekerkamilie.I 2.)

844. Uiexel, ^§ne8: werden unä HVerk. ^lit öeitrLZen v. Karl ?1en23t. 
öeiM§: Lickblutt (1938). 216 8. 8°.

845. ? 1 en 2 3 t, K3r1: ^§ne8 ^1iexel8 ?ro83äicktun§en von V^eräen 
unä 8cliick83l äer äeut8cken ^oräo8tm3rk. — O8tpr. Lr^ieker. 
1938. 8.13—20.

846. 8oäokk8ky, Ou8tnv: Die 8t3mmko1§e äer Lumilie Mtlektaeät. 
— L3mi1ien§e8ckickt1. ö11. 36. 1938. 8p. 15—20.

847. Kr^8rtok 0e1e8tM ^1ron§owju82. 1764—1855. Ksiß§3 
p3MlHtkoxv3 poä reä. Or. M3ä^8l3W3 ?niew8kie§0. Oä3N8k: 
^o>v. ?rr^j. ^3uki i 8rtuki w Oä3N8ku 1933. 378 8. 8°. ^0. 0. 
^4ronxoviu8.I

848. 8 ckIemm, V!/i1ke1m: ^um 6. ^iär2 1938 ^rn8t von äer Oek- 
nitr 80 ä^kre 3lt^. — ^1tpr. Oe8ckleckterlr. 12. 1938. 8.14—17.

849. 8cümiä, öernlmrä: Lrn8t von äer Oel8nitr' 8cürikten nuker- 
Kn1b äer,,^1tpreu6i8cken Oe8ck1eckterkunäe". — ^Itpr. Oe- 
8cklecüterk. 12. 1938. 8.17—19.
?oppo v. O8terna v§I. t<r 163.

850. Lrit^ ökukle. Lin OnnriZer ^ialer ä. OeZenwurt. iVät e. Linl. 
v. M11i Vro8t. öerlin: vt. Kun8tveri. 1938. 12 8., 39 öl. ^db. 8°.

851. V^ent8cker, Lricü: Die 8ub8kribenten kür kdeinrick Luäwi§ 
?iw1co'8 „V3terl3näl8cke öüäer" (1832). — ^rck. k. 8ippenkor8ck. 
15. 1938. 8. 19—22, 56—58.

852. H.näer8on, Läsuuräj: ?3u1 Kaälce. — Mt. ä. Ver. k. ä. Oe8ck. 
v. 08t- u. V^e8tpr. 12. 1938. 8.62—63.

853. 8tekken, örnnr: 8tuäienr3t ?roke88or ^08epti kink, öicentint 
unä Ooktor äer Hieolo^ie, 3l8 ?er8önlickkeit u. Krie§8§ek3n§ener, 
1deim3tfor8cker u. Vo1k8kunä1er, 8ckrikt8te11er u. Oiekter. Line 
8tuäie 2u 8. 60. Oeburt8t3§. Onn^i^: Lorme11 in Komm. 1938. 
79 8. 8°.

854. örnnät, Karl Lrieärick: 8tepÜ3n unä 0kri8ti3n Kömer. Lin 
öeitr. 2. Oe8ck. ä. ev3n§. Kireden^emeinäe in L1uto>v. — Orenr- 
mürk. läeimatbll. 14. 1938. 8. 56—58.

855. Kattn^, Kurt: ^nnu 8abinu8 §eb. ?äel3nckttion. Lin Lrnuen- 
8ckick83l ä. Ken3i883nce. — 08tät. ?äon3t8k. 18. 1937/38. 8.587 
di8 591.
1ä3N8 v. 8axan v§1. ^r 60.

856. 83tori->Ieum3nn, öruao Hi.: äoüanne 8atori - ^keumann. 
Lin LIbin§er Lrnuenleben 3U8 ä. 1. ttälkte ä. 19. M8. — Llbin^er 
D. 15. 1938. 8.227—54.
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857. örieke an unä von äokann Oeor^e 8cdekkner. lärs^. v. ^rtkur 
V^aräa u. Or1 viesck. kä 5, Köni§sber§: Orale u. Innrer 1938. 
VII, 8.297—399. 8". (Verökkentl. ä. Ver. i. ä. Oe8ck. v. Ost- u. 
Vi^estpr. Vereins§ade k. 1936, 8ck1u6k.)

858. ^bramo^vslci, ^paulj: Zedopendauers Oeburtsliaus. — Das 
ät. vanri§. 2. 1938. N. 3, 8. 2.

859. Oüsow, tlans: 8ckopenkLuer unä Vanrix. — ^8.-Lr2ietier. 
vanri§. 6. 1938. 8.77—80.

860. Oüsow, läans: ^rtkur 8cdopenIiLuer unä äas prbe seiner 
^knen. — Ver Deutsche im Osten. 1.1938. pl. 1. 8.11—17.

861. ?la6dar§en, ^läermannj: vanri^er Vorkakren 8cdopendauers. 
— Vas ät. vanriA. 2. 1938. lä. 3, 8.3.

862. pausckenber^er, >Va1ttier: ^knentakel äes ?ki1osopken 
^rtkur 8ckopendauer. peipri§: Zentralstelle k. ät. Personen- u. 
pamilien^esekickte 1938. 8 8. 4". (^knentakeln berütimter veut- 
scker. pol§e 4, pk§. 11.)

863. pausctienberAer, >Valtlier: ^rttiur 8cdopendauers passen- 
merlcmale. — Ostät. ^onatsk. 18. 1937/38. 8.653—64.

864. ^rtkur 8cdopenliauer unä sein >Verk. pestreäe u. VorträZe an- 
läklick ä. peicliskeier 2:um 150. Oedurtsta§ ä. ät. Venlrers in 
Van2i§. vanri§: vanri^er Ver1a§s§es. (1938). 116 8. 8". 
8clmck v§1. ^ir 603—5, 687.

865. läeuer, peinkolä: ^enne 8ckulre-Koeper, eine äeutscke Malerin 
in pliorn. — vt. Vlonatsli. in Polen. 4. 1937/38. 8. 351—54.
v. 8uter v§l. Klr 227.

866. 2opk, »ans: Mann Modi von ^aNkausen als Krie^ssckrikt- 
steller. — V^eicksellanä. 37. 1938. 8.34—42.

867. Kauenkowen, Kurt: ^äam Vl^iebe, ^asserdaumeister, 8taät- 
inAenieur unä prkinäer in vanri§, unä sein 8cti>vie§er8otm 
^drakam äanssen-Kauentiowen. — A4itt. ä. 8ippenverbanäes ppp- 
Kauenlio>ven-Ämmermann. lä.2. 1935. -2- 1936. 8.37—43.

868. V^a^ner, prieäricli: ^lickael V^illmann — ein ostäeutscker 
Laroclcmaler. — ver Veut8ctie im O8ten. 1. 1938. pl. 4. 8.14—18.

869. vatocki, ^.äolk v.: ver l^iann, äen Ostpreußen brauclite. — 
Pin äeut8clie8 Oewi88en. vanlc an ^u§u8t V^innix. 1938. 8.30 
bi8 35.

870. Oayl, Mlkelm prk. v.: ^U8 ^u§ust V^mnixs wirken in Ost- 
preuken 1919/20. — Pin äeut8clie8 Oewi88en. vanlr an ^u§ust 
VNnnix. 1938. 8.20—29.

871. Ouäetiu 8, pr^eärick): ^u§ust ^innix. Pin ^ann äes Wortes, 
ä. pat u. ä. Olaubens. Pin pedensbilä. Lerlin: V^arneclc (1938). 
251 8. 8°.

872. pan §e, Oarl: vnser läannelren. ^um 80. Oedurtsta§ ä. 
ostpreuk. vicliterin sävkanna V^o18^ am 30. Januar 1938. — Ostät. 
lVlonatsli. 18. 1937/38. 8.578—81.
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873. 8anin8Li, Otto : Vom ^.rmenkinä rur Lkrenbür^erm.
u. >Verk ä. ostmärk. vickterin Munnu V^olkk. — Obtpr. Lrrieker 
1938. 8.18—21.

874. 8ckuttkow8kx, Lrick: ^okunna V^oM — acktLiA ^ukre alt! 
— Der Heimattreue O8t- u. V^e8tpr. 18. 1938. 8. 27—29.

875. 03x1, Mkelm k^rk. v.: V^oixitrki. — Der keimattreue 08t-
u.>Ve8tpr. 18. 1938. 8.35.

876. ^ackuu, ^ok3mie8: ^ur Oe8ckickte äe8 Oe8ck1eckte8 ^acka 
unä V. ^3Lk3. — ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 12. 1938. 8.19—26.

877. 023p1en8ki, ?3we1: O^x Fabian Orema (f 1580) bxt ucrniem 
kruko>v8kim? k^udiun v. ^edmen (1° 1580) Krakauer
8ckü1er?j.— ^api8ki 1o>v. I^auk. >v loruniu. 11. 1938. 8.5—6.

878. Genicke, k^rit^: ^u1iu8 Kar! 2ellmann. 8kine e. O8tl3näi8cken 
^3ler8. — Der Oeut8cke im 08ten. 1. 1938. 14.12. 8.15—17.
Timmermann v§1. I^r 630.

^br3mow8ki, L. . . . 772
^br3mow8ki, ?. . . . 858
^bromeit ....................771
/4b8............................... 640
Abwanderung .... 461
^dsm8ki.......................665
^daridi . . 187, 188, 202
Hdreöbuck .................468
^It-Preu6en ... 5, 763
^nder8....................... 68
^nder8on ....................852
Enteil ..........................429
^pitr ..........................462
^8ckeckm3nokk, v. . . 186
^6mann.......................707
^ubin

72—74, 272, 282, 753
Aufbau .......................273
Aufbauarbeit............481

Lackmann....................604
Lacrko, v...................... 384
Lsc2kow8ki...............166
Lakr ................... 222, 223
LaUeratedt .................430
Lartk ..........................543
Lartold .......................245
Latocki, v. ... 816, 869
Lauer ............... 477, 793
Lauernkalender . . . 295
Lekreiung....................184

Legaler.

Leiträge, Oanriiger 
fsmilienge8ckicktl. 625

Kel8er ..........................325
Lenarv 253, 254, 259—61, 

264, 265, 268
Lerickt d. Ind.- u. Han- 

del8k3mmer Oan^ig 572
Lerndt..........................748
Lertrsm.......................739
Le88el, v........................ 764
Lever ..........................536
Lielekeldt ....................108
Likn ............................ 641
Lilder au8 O8tpr. . . 30
Lingau .......................487
Link ............................ 319
Liograpkie, ^Itpr. . . 770 
Lirek-blii^ckfeid 380, 381 
Liätter k. dt. Vorge8ck.

6
Lleick ......................... 463
Locket......................... 488
Lockeimann, v. ... 839
Lodenkampf ..............431
Lodniak.......................836
Loeck ......................... 617
Lökike......................... 303
Loeicke............ 189, 203
Löttcker...................... 333
Loknsack 81—83, 121, 

122, 508, 509
Vorn............................ 302

6orn8tedt.................. 75
Lorowgki ...............558
Lockvogel 377, 657, 777,

778
Lrandt......................854
6ret8ckneider .... 418
Lrieke an Lckeffner . 857
örie8korn................ 489
6ro8ck......................388
6run8 ..........................579
Luckdrucker-Oe83ng- 

verein............... 611
Luckkoi- . . . 812, 842
Ludia ..........................190
Ludka ......................... 658
Lütow, Kreis.......... 404
6ukow8ki................ 432
Lu88e.........................314

Lanatein, v.................... 191
Lar8tenn ....................642
Lkwa1ibin8ka............762
Ll38en......................... 345
Lopperniku8-?8vcko8e

779
Lountriea, 63ltic ... 7
Lraemer.......................742
Lri8oiii . . . 192, 193, 262
Lrome ... 84, 790, 809
Lru8en..........................559
Lü8ow............... 859, 860
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^wirko-Oodvcki . . . 393 
L23ple>v8ki . . . 433, 877 
L23pliü8ki.................... 176

vack............................ 791
Vam6 ..........................537
Dann.............................626
v3N2l§ 532, 538, 539, 560
Oan^ix-Polen-Korriclor 1 
Oembin8ki .................580
Oenk8ckrikt...............490 
Oeppner.......................643
Oeut8cke, Der, im O8ten

8
Oi682un .......................473
Oier^art.......................780
Vo8t ............................ 237
Orabe ..........................700
Orieäxer ....................385
Oro8t . . . 589—92, 850 
Oum8ckat....................693
O^iejä^v, 2 .................434

Lbel .............................765
LK1sr8..........................813
Lkmer..........................754
Lbrkarät ....................424
Lkrlicb ..................... 85
Ni8enkart-Potke, v. 229—

31, 236, 238—40, 246, 
255, 266 

Zi8ermann . . . 338, 406 
Lkblom .......................123
Ll8termann v. Ll8ter 204 
^näre8..........................155
knse! ... 86, 124, 407 
Zrclmann ....................359
^r^ieker, O8tpr. ... 361 
^86r38 ........................ 355

paknenträxer............593 
pellmann ....................517
penrlau .......................491
Pe8t8ckrikt 2. Oautax 209 
be8t8cbrikt 8tukm . . 721
?68t8ckrift l'gnnenberx

722 
?e8t8ckrikt 8. Lkrlick 794 
Pleuel ..........................274
plotko^v.......................694
bor8ckunxen, ^ltpr. 9 
Por8treuter............... 76 
praxen, Oan^i^er . . 533 
Pranko>v8ki...............659 
prantr..........................194 

pranr .... 31, 60, 681
Preclerick8 .................656
prent^el.......................644
pre^mark....................335
Pre^taxk-I^orinxboven, v.

492
briclc............................ 695
prieclrick ....................800
?rit8ck....................... 32
Proe8e..........................761
Puck8 ............... 757, 801
pükrer 6. Osmix . . 540
?ükrer cl. pillau . . . 714

Oaerte . 97, 98, 109, 125, 
126, 688

Oajek ............... 435, 436
Oslon ..........................296
Oan8........................ 701
Oa8exvin6 ....................310
Oaukulturvvocke . . . 587
Osuparteita^..........210
Oavl, v................ 870, 875
Oekeckt .......................247
Oei8tlicken.............718
Oennrick .... 382, 383
Oeno88en8ckak t8vve8en

437
Oen8ck . . . 61—63, 326
Oerbolt .......................438
Oerlack .......................679
Oe8ckleckterkun6e, 

^Itpr...................... 10
Oetreiäebanäel ... 581
Oiekrl ..........................195
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