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Flurnamen und Vorgeschichte.
3. Teil.

Von Hermann Strunk.

Nachdem ich in dem Jahrgang 1930 dieser Zeitschrift die grund
sätzliche und methodische Frage des Problems erörtert und im Jahr
gange 1931 eine Sammlung von Beispielen geboten habe, die grup
penweise geordnet werden konnten, biete ich als Nachtrag eine Reihe 
von weiteren Beispielen. Im „Sudetenöeutschen Flurnamensamm
ler" Nr. 4 und im „Sächsischen Flurnawensammler" Nr. 3 ist unter
dessen unter Hinweis auf diese Aufsätze dargelegt worden, wie wichtig 
die Flurnamen für die Vorgeschichte als Wegweiser zu unbekannten 
Lagestätten vorgeschichtlicher Altertümer und als Quelle für die 
historische Urlandschafts- und Straßenforschung sind. Auch die neue 
Gruppe von Beispielen soll die Forschung nach der gewiesenen Rich
tung hin beleben und einen gewissen Abschluß bilden, wenn auch die 
ganze Aufsatzreihe nicht den Anspruch auf Endgültigkeit erstrebt, da 
sie das Problem zum ersten Male aufgeworfen hat.

Nach dem Volksglauben gebildete Namen.
Baken barg in Bokel,Kr.Gmde,R.B.Staöe,Prov. Hannover, 

einst Urnenfriedhof. Bake ist auch — Feuerbrand, Bakenbrennen ist 
das Abbrennen eines Feuerwerkes, z. B. in der Walpurgisnacht, 
noch jetzt in Schleswig-Holstein so genannt.

Blotenbarg bei Krempel, Kr.Lehe, R.B.Stade, Prov.Han
nover, darin einst ein Steindenkmal, nach Jellinghaus ein Opferberg. 
Blutacker in Oos, Kr. Baden (Baden), mit alemannischem Grab des 
6. Jahrhunderts. Blutrain in Villingen (Baden) mit alemannischen 
Gräbern.

Blocksberge sind in vielen Gegenden Deutschlands als Ver
wünschungsberge und Sammelstätten von Unholden bekannt. Von 
ihnen enthalten einige vor- oder frühgeschichtliche Denkmäler, z. B. 
bei Schwarzort, Kurische Nehrung, Scherben der Steinzeit, in Ußpro- 
duppen, Kr. Pillkallen, Opr., alte Schanze, in Barenhütte, Kr. Danzi- 
ger Höhe, Freistaat Danzig, Steinkistengräber mit Urnen, in Karow 
in Mecklenburg-Schwerin, Grab der älteren Bronzezeit, in Ahlfstedt, 
Kr. Bremervörde, R.B. Stade, Prov. Hannover, mit Hügelgräbern.

„D e r S t e i n t a n z" bei Bützow, Mecklenburg, eine vorgeschicht
liche Steinsetzung, die vermutlich zur Sonnenkunde oder für Sonnen
kult bestimmt war. Der Jekkendanz oder Jackendanz, auch Wunder
berg genannt, bei Arensdorf, Kr. Lebus, Prov. Brandenburg, mit 
bronzezeitlichen Urnen, früher dort auch große Steinsetzungen. Dan- 
senstein in Fickmühlen, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Hannover, frühe
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res Steingrab (im Neuenwalder Urkundenbuch: Danselsteine), auch 
„Der singende Stein" genannt. — „Der singende Stein" heißt der 
Deckstein eines Megalithgrabes bei Steinfelde, Altmark, Prov. 
Sachsen. Tanzplatz in Wettelrode, Kr. Sangerhausen, Prov. Sachsen, 
Spitze der Beumelburg, eines bewaldeten Bergkopses mit Wallanlage 
aus unbestimmter Zeit) dort wie auf dem Tanzblek in Helmstedt, 
Vraunschweig, gemeinsame Tänze der Umwohner, hier bis 1860. 
Tanzberg in Aöelsheim, Kr. Mosbach, Baden, fränkisches Skelett- 
grab. Tanzboden in Öfingen, Kr. Villingen, Baden, mit Grabhügel 
aus unbestimmter Zeit. — Der von Zink für die Rheinpfalz er
wähnte „lachende Stein" ist jedoch ein Markstein und hängt zu
sammen mit den Lochbäumen, deren Bestimmungswort herkommt 
von ahd.lahhan — einhauen, lahha — Hieb in einen Baum,' daher rührt 
wieder der Name Geloch für Grenzbäume. — B. Hüne sagt falsch ver
allgemeinernd im Programm Meppen 1878: „In Deutschland hießen 
kreisförmige Zusammenstellungen Danzelstein, Danselberg."

Hölle und Spuk. Höllengrund bei Vorwerk Rehberg, Land
kreis Elbing, Wpr., dabei ein Burgwall. Konnerhöll bei Mayen, 
Rheinpr., germanisches Gräberfeld mit 36 Gräbern aus der Zeit von 
100 v. bis 100 n. Chr. Hölle, Tal bei Barthenen bei Pobethen, Kr. Fisch
hausen, Ostpr., grenzend an spätheidnisches Hügelgrab. Höllenberge 
bei Wüstermarke, Kr. Schweinitz, Prov. Sachsen, Begräbnisplatz der 
früheren Eisen- und 1.3-lene-Zeit. Vor Hüllen in Saarlouis — Roden, 
Kr. Saarlouis, Saargebiet, mit Steinkiste, die außer Knochenasche nur 
ein Randstück eines mittelrömischen Kochtopfes enthielt. In der Höll 
bei Kallbach, Ober-Taunuskreis, R. B. Wiesbaden, Prov. Hessen- 
Nassau, Hallstattgrab.

Auf der Hölle in Billendorf bei Sorau, Niederlausitz, mit Urnen- 
fund.

Auf der Hölle in Windeck, Landkreis Hanau, R. B. Kassel, Prov. 
Hessen-Nassau, Grabhügel.

Hölle in Triebel, Kr. Sorau, Niederlausitz, Fund von Urnen und 
Beigefäßen.

Höllenberg in Heidesheim bei Mainz, Freistaat Hessen, hier 
werden nach Fundstellen Hallstattgruben vermutet.

In der Höll in Ohlungen bei Hagenau, Elsaß, Steinzeitfunde.
Spukbusch, im Forst bei Baabe aus Mönchgut, Rügen, Pommern, 

Grabfund mit Urnen, Geräten, Vernsteinperlen aus der Steinzeit 
oder einer etwas späteren Periode.

Am bösen Fenn bei Schöneberg-Berlin, 1842 Spuren altgermani
scher Wohnstätten gefunden.

Geisterlinde oder Reiter ohne Kopf, Name einer Linde inmitten 
eines Hügelgräberfeldes mit Hockergräbern und bronzezeitlichen 
Bestattungen bei Naumburg, Prov. Sachsen, an dem nach Boblas 
führenden Hohlweg an der Meiningschen Grenze.

Jammertal bei Gültz, Kr. Dammin, Pommern, bronzezeitliches 
Gräberfeld und Wendengräber.
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Elendshügel bei Pouch, Kr. Bitterfeld, Prov. Sachsen, Fund einer 
Kugel-Amphora der Steinzeit.

Der Himmel in Prosnitz bei Garz auf Rügen, Hünengrab; 
der Himmelsberg bei Falkenburg auf Jasmund, Rügen, Pommern, 
mit vorgeschichtlichen Grabhügeln. Himmelsberg, in Etzleben, Kr. 
Eckartsberga, Prov. Sachsen, bronzezeitlicher Grabfund. Himmels
berg bei Ellhofen in Schwaben, Bayern, mit Spuren einer viUa 
rustica, Scherben u. dergl. Himmelreich in Großgartach in Württem
berg, Fund eines Herdofens oder Töpferofens der späten Bronzezeit.

„Die Seligen" bei Solkwitz, Kr. Neustadt a. d. Orla, Thüringen, 
Skelettgräber und darüberstehende Brandurnen. Seelenkamp im 
Seelenberg, auf Meßtischblatt Seilenberg, bei Uhry, Braunschweig, 
vorgeschichtliche Flachgräber mit Urnenbestattung.

Jedutenbarge in Wulsdorf, Lehe (dieser bei Mushard auch 
Wochberg), Langen (dieser wohl —Pasbarg), R. B. Stade, Prov. Han
nover und in Bremen. Jodute ist der Ruf nach Rechts- und Waffen- 
hilfe und die Formel bei Einleitung des Kriminalprozesses. G. 
von der Osten bezeichnet sie als „Alarmberge". Von Richthosen u. a. 
nach ihm erklären das Wort aus tioksä (ziehet) und ute (aus), wobei 
ev. zu ergänzen ist: „Waffen". Auch mehrere große Findlinge sind 
in Niedersachsen bekannt, die mit dem Namen Jodute belegt sind, 
z. B. in Braunschweig, Sonderburg, Visselhövede und Wilsede. Mus
hard erzählt, daß in Svaden bei Lehe, Prov. Hannover, viele Fuder 
Steine ausgegraben seien, von welchen die Tradition ginge, daß dort 
Jedute begraben sei. Noch jetzt wird Jeöute im Volksglauben als 
ein Götze angesehen. C. v. Estorfs und Woeste, in der Zeitschrift des 
Bergischen Geschichtsvereins, X. Band, erwähnen auf dem Holxener 
oder blauen Berge einen großen und einen kleinen Jodutenstein bei 
Holxen und ülzen, Prov. Hannover (jetzt Judithstein, so schon 
von Estorfs). Auch der Josdunittsberg bei Amelinghausen, Land
kreis R.B. Lüneburg, Prov. Hannover, geht vielleicht auf Jodute 
zurück.

Sonnen barg mit 4 Hügelgräbern bei Krempel, Kr. Lehe, R. B. 
Stade, Prov. Hannover. Der alte Stern berg bei Schloß Sternberg 
bei Lippe hat nach H. Jellinghaus seinen Namen von dem Kultus, 
dem diese vorgeschichtlichen Wälle ihrer Form nach gewidmet ge
wesen seien.

Opfer. Die damit gebildeten Namen sind jedoch zum Teil 
keine echten Flurnamen, sondern Appellativa. Opferberg bei 
Schieringen, Kr. Vleckede, R. B. Lüneburg, steinzeitliches Steinkam- 
mergrab, Opferkamp nach C.v. Estorfs bei ülzen, Prov. Hannover, 
mit einem abgetragenen Erdöenkmal. Opferaltar in Reckum, Kr. 
Sycke, R.B. Hannover, steinzeitliches Steingrab, Opfertisch oder 
Opferstein in Visbeck, Oldenburg, großes Megalithgrab. Opfer
stein bei Lopp bei Kulmbach in Franken, Bayern mit frühgeschicht
lichen Funden der nordbayerischen Slavenzeit, überall in deutschen 
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Gauen werden einzelne große Findlinge als Opfersteine bezeichnet, 
doch kann von ihnen nicht nachgewiesen werden, daß sie Opserstätten 
gewesen sind.

Elfengarten. Elfengarten bei Niederbronn, Kr. Hagenau, 
Elsaß, mit Ruine Wasenberg daneben, ein von einer Ringmauer um
schlossener Merkurtempel.

Donar oder Donner. Donnersberg Gewannname bei Fin- 
then, Kr. Mainz, Freistaat Hessen, mit Grab mit Pfahlbauten-Ke- 
ramik. Donnersberg inLohe, Kr.Lingen, R.B.Osnabrück, Prov.Han- 
nover, Skelettgrab unbestimmter Zeit. Donnersberg bei Wormeln, 
Kr. Marburg, Westsalen, alter Gerichtsplatz. Donnerberg bei Deren- 
burg, R. B. Magdeburg, Prov. Sachseu, mit Grab der frühen Bronze
zeit und Einzelfund der Steinzeit. Donnersberg bei Cröllwitz bei 
Halle, Prov. Sachsen, Einzelfund eines Moustier-Spitze. Donners
berg bei Kaiserslautern, Pfalz, mit vorgeschichtlichem Ringwall und 
Trümmern zweier Burgen. Donnersberg bei Kirchheimbolanden, 
Rheinpfalz, ursprünglich vorgeschichtliche Höhensiedlung mit statt
lichem, jetzt teilweise zerstörtem Ringwall, dann eine erste oppicium- 
Anlage von fast 4,5 km Umfang aus der späten ka Tene-Zeit mit ver
schiedenen bezeichnenden Funden, nach Jung eine alte Verehrungs
stätte. Der Volksglaube neigt dazu, alle mit Donner zusammen
gesetzten Namen auf den Gott Donar zu beziehen, doch sind sehr viele 
Donnerberge Wetterberge.

Kronskark, Steingrab im Gr. Ahlen in Wanna, R. B. Stade, 
der Sage nach Opferstätte des Gottes Krodo, nach dem auch der Krodo- 
stein in Goslar genannt sein soll, tatsächlich wohl von krön —Kranich, 
der oft in Fln. verwandt wird. Krodotal im Amtsgerichtsbezirk 
Harzburg, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts „nach dem Götzen 
Krodo" genannt. Kronsbarg bei Bohlsen bei Bodendeich, Kr. Ülzen, 
nach C. v. Estorsf mit steinzeitlicher Pflasterung. Kronsberg bei 
Bornsen, Kr. Salzwedel, Altmark, Prov. Sachsen, darin ein Stein
kammerg rab.

Türlürsbarg in Bramstedt, Kr. Geestemünde, R. B. Stade, 
Prov. Hannover, unweit der Kirche, einst Steindenkmal. Der Sage 
nach ist der Türlürs ein Götze, dem hier Opser gebracht wurden. 
Ein altes Volkswort der Kinder und Hirten ist nach Müller-Brauel 
noch heute „Tür Lür, böt Für!"

Wodanskirche in Wanna, Ld. Hadeln, R. B. Stade, Stein
grab im „kleinen Ahlen" nach Müller-Reimers.

Götzenberg in Totenkopf, Kr. Westpriegnitz, Prov. Branden
burg, Fund von Urnen der jüngeren Bronzezeit, Brandstelle, Holz- 
kohlenreste, bearbeitete Tierknochen und auch mittelalterliche 
Scherben. Götzenhain in Sachsenburg, Kr.Eckartsberga, Prov. Sachsen, 
flacher Hügel mit steinzeitlichem Hockergrab. Götzenbühl in dem 
Haßlacher Wald in der Vorderpfalz, darin Brandgrab der frühesten 
Bronzezeit (um 2000 v. Chr.). Götzenstücke in Durlach, Kr. Karls
ruhe (Baden) mit Resten eines römischen Gebäudes, Baalshebbel 
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bei Starzeedel bei Guben, R. B. Frankfurt a. O., Prov. Brandenburg, 
Burg der Lausitzer Kultur mit Scherbenfunden der Steinzeit, der 
slavischen und spätlausitzer Zeit- Baalberge bei Bernburg, Anhalt, 
mit steinzeitlichem Fund. Bei den Zusammensetzungen mit Götzen 
ist Vorsicht geboten, da viele auf den Personennamen Götz, Götze 
zurückgehen.

Odinshügel bei Gamla Upsala, Schweden, östlichster von 
drei großen Königshügeln, Grab aus dem Ende des 5. Jahrhunderts, 
der Zeit des schwedischen Goldalters.

P r i e st e r Hügel bei Brenndorf in Siebenbürgen, Fund eines 
neolithischen Knochenidols, Priesterinnengrab bei Horns, Kr. Guben, 
Prov. Brandenburg. Hügelgrab unbestimmter Zeit, der N. ist 
scherzhaft durch Prof. Jentsch Anfang der 90er Jahre des vor. Jahrh, 
geprägt, ein Fall, in dem einmal die Zeit der Namenentstehung fest
gestellt werden kann.

Nach Rechtsanschauungen gebildete Namen.
Frevelsberg bei Nienstedt, Kr. Sangerhausen, Prov. Sachsen, 

Fund von Steinzeitgefäßen.
Ordeelsbarg in Dorfhagen, Kr. Geestemünde, R. B. Stade, 

Prov. Hannover, Hügel mit Steinblock.
Peinfeld in Huttenheim, Kr. Karlsruhe, Baden, bronzezeit- 

liche Grabhügel.
Räderberg in Nindorf, Börde Lamstedt, R. B. Stade, Hügel

grab, der Sage nach Stätte, wo Verbrecher gerädert wurden.
Räderberg in Espel, Kr. Lingen, Prov. Hannover, Steingrab.
Richterberg oder Richterstein in Stuer, Mecklenburg-Schwe

rin, Hünengrab. Auf dem Richterbock in Heldenberg, Prov. Ober
hessen, Freistaat Hessen, mit steinzeitlichen und germanischen 
Scherben.

Nach einzelnen Personen und Personengruppen 
gebildete Namen.

Beginenberg bei Damgarten, Kr. Franzburg, Pommern, 
Skelettfunde.

Bonifatius berg in Harras, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachsen, 
alte Schanze mit Funden der Stein-, Bronze- und Eisenzeit.

Boxhorn schanze bei Quedlinburg, Prov. Sachsen, mit Funden 
der späteren ^ene-Zeit und der Karolingerzeit, Skelettgräber in 
Reihen und zwei größere Grabanlagen. Boxhorn und ähnliche Be
zeichnungen haften an verschiedenen sagenumwobenen Stätten 
Niederdeutschlands; vielfach wird hier das Osterfeuer abgebrannt.

Die 7 Buben in Steffenhagen, Kr. Ostpriegnitz, Prov. Bran
denburg, Steinkreis von 7 Steinen von etwa 1 m Höhe, nicht mehr 
erhalten.
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Braut. Die Verwendung des Wortes Braut in norddeutschen 
Fln. kann sich aus die Sitte beziehen, daß man die Verlobung in 
alten Steinkreisen vollzog, wobei die Braut auf einem Stein saß 
und die Verlobung von einem Stein aus verkündet wurde (John 
Meier).

Brutkamp, Flur in Albersdorf (Schleswig-Holstein), mit Stein
gräbern. Prov. Hannover: Die Braut bei Bötersen, Kr. Roten- 
burg, R. B. Stade, mit zahlreichen Grabhügeln (nach Müller Brauet), 
Brautberg bei Halligdorf, Kr. ülzen, mit Urnenfriedhof, wohl bronze- 
zeitlich, Brautstein am Wege von Goblau nach Mützingen bei ülzen, 
nach C. v. Estorff ein aufgerichteter spitzer Granitblock. Der Braut
stein bei Lüchow mit Sage vom versteinerten Brautwagen, nach C. 
v. Estorffs Vermutung ein zerstörtes Steindenkmal.

Oldenburg: Brutbarg in Karpendorf mit Steingrab, Braut und 
Bräutigam in Visbeck, zwei riesenhafte Grabkammern, auch die 
steinerne Braut oder die Visbecker Braut (so schon 1765) genannt. 
Die Glaner Braut in Glane, Gemeinde Wildeshausen, Steingrab, 
wohl nach der Visbecker Braut so genannt. Brautstein oder Leneken- 
stein, bzw. Lenchenstein, aufgerichteter spitz zulaufender Stein bei 
Bonese, Kr. Salzwedel, Altmark, Prov. Sachsen.

Allerdings gab es auch humorvolle Umdeutungen, der Ham
burger Kaak wurde z. B. auch Brautstuhl genannt.

Diebs höhle und Diebswinkel in Uftungen, Kr. Sangers- 
hausen, Prov. Sachsen, mit Vronzefunden.

G e n o v e v a höhle bei Trier, Rheinprov. mit paläolithischem 
Funde.

Grab des Franken Arbogast bei St. Aurelien in Straßburg, 
Elsaß, bei Ausgrabung durch R. Forrer als Merowingergrab er
kannt.

„Grab des Attila" in Rimsingen im Elsaß, durch R. Forrer, 
der es ausgrub, als frühgeschichtliches Grab erkannt.

Halunke in Bottgendors, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachsen, 
Name eines Grabhügels unbestimmter Zeit. Das Wort Halunke ist 
erst seit dem 16. Jahrh, nachweisbar, dies ist also der terminus a guo 
für die Entstehung des Namens.

Jungfernberg in Grünwalde, Kr.Heiligenbeil, Ostpr., alte 
Schanze mit vielen Scherbenfunden, darunter solche mit Nagel
eindrücken. Zeit noch nicht festgestellt.

Karls berg bei Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Han
nover, frühgeschichtliches Erdwerk, seit dem 18. Jahrh, so benannt. 
Karlsschanzen bei Willebadessen, Westfalen, alte Schanze.

Kossäthenberg bei Dahlhausen, R. B. Potsdam, Prov. 
Brandenburg, am Fuße desselben ein „langobardisches" Urnenfeld.

Kriegertal in Bittelbrunn, Kr. Konstanz, Baden, Reihen
gräber und Bronzesund. Reitergrab oder Rittergrab im Wald
bezirk Rehagen bei Beyernaumburg, Kr.Sangershausen, Provinz 
Sachsen, steinzeitliches Hockergrab.
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Steinerne Mann in Ulmet, Erdesbach, Quirnbach, Bosenbach, 
Rothselbach, Kaulbach, Waldmoor und Ostersang, Rheinpfalz, 
Bayern, Stellen, wo römische Göttersteine standen, meist mit einem 
Herkulesbild oder Merkurbild.

Mannenschlacht in Bötzingen, Kr. Freiburg, Baden. Name 
eines Waldes mit Erdwerken, bei denen der Sage nach eine Schlacht 
zwischen Römern und Alemannen geschlagen sein soll.

Menschenwald bei Wersingawe, Kr. Wohlau, Schlesien, vor
geschichtlicher Scherbenfund, nach dem der Name des Waldes gebildet 
wurde.

Mönkesbaj in ückerhof, Kr. Pyritz, Pommern, mit vor
geschichtlichem Hügelgrab.

Mönchsberg bei Staschwitz, Kr.Zeitz, Prov. Sachsen, Fundort 
eines steinzeitlichen Glockenbechers.

Mosesberg bei Butzow, Kr. Westhavelland, Prov. Bran
denburg, Gräberfeld der mittleren und spätrömischen Zeit mit 
Mäanderurnen.

Pipinsburg in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, seit dem 
17. Jahrh, bekannter Name, sächsischer Ringwall, im Volksmunö „die 
ole Borg", wonach das Moor dabei auf der Karte das Alten-Burger 
Moor genannt wird. Früher auch Piepsborg.

Pracherberg in Ellerhaus, Kr.Fischhausen, Opr., Hügelgrab 
der jüngeren Bronzezeit.

Pracher Liske (—Lager) in Gerdauen, Opr., spätheidnisches 
und mittelalterliches Gräberfeld mit reichem Münzfund (1352—1413).

Skomandburg am Skomentner See, Kr. Lyck, Opr., Burg
wall, genannt nach einem Sudaner Fürsten.

Wittekindsburg in Nulle, Kr. Osnabrück und in Pente, 
Prov. Hannover, wohl mittelalterliche Schanze, in Rüssel, nach 
Schuchardt römische Schanze, in Schleptrup, in Thiene, in üffeln, die 
letzten 4 im Kr. Bersenbrttck, Prov. Hannover, Wallanlagen un
bestimmter Zeit.

Namen verschiedener Art.
Angelhoch in Ebendorf, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachsen, 

Steinkammergrab. Angelhoch auf Amrum, Schleswig-Holstein, 
Hügel-Skelettgrab, hoch wohl - hoog, Höhe, wie in Denghoog, dem 
bekannten Ganggrab in Wennigstedt auf Sylt. Das „spitze Hoch" in 
Latdorf, Kr. Bernburg, Anhalt, Grabhügel, wohl der Bronzezeit.

Brotlaib in Gr. Mallinowken, Kr.Lyck, Opr., Name eines 
Hügels mit Grab, wohl der Bronzezeit.

Glockenberg in Gerdauen, Kr. ülzen, Prov. Hannover, 
Fundstätte von Urnen und Beigaben der Bronzezeit. Glockenberg 
bei Marienwerder, Kr. Neustadt a. R., Prov. Hannover, Urnen- 
gräber, wohl aus der frühen Eisenzeit. Klocksteine in Molbergen, 
Oldenburg, Steinkammergrab, zerstört.
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Herdloch im „Herd" bei Ranis, Kr. Ziegenrück, Prov. Sachsen, 
Stätte der Magdalenienepoche.

Heerberg bei Schwaan, Mecklenburg-Schwerin, bronzezeit- 
licher Hügel.

Heerfeld in Aldenrode, R. B. Köln, Rheinprovinz, alt
germanische Dingstätte.

Kreuzberg in Wartenburg, Kr. Allenstein, Opr., Burgwall, 
Kreuzberg in Hageuow, Mecklenburg-Schwerin, Grabfund der 
älteren Bronzezeit. Kreuzberg bei Bischofsheim (Röhn), Unter
franken, Bayern, keltischer Ringwall. Am Kreuzweg zu St. Michael, 
Gemeinde Eppan bei Bozen, Südtirol, neolithische Steinkiste mit 
Hocker.

Kanon enberg in Bludau, Kr. Fischhausen, Opr., spätheid- 
nisches Urnenfeld.

Kattenloch bei Gut Lindhos, Kr. Osterburg, Prov. Sachsen, 
Megalithgrab, dabei der Kattenwinkel.

Lanzenberg bei Neuhof, Kr. Löbau, Wpr., jetzt Polen, mit 
Funden der Eisenzeit.

Latt enberg (auch Schanzenberg) in Ziegenberg, Kr. Fisch
hausen, Opr., Burgwall.

Auf der Palwe in Wischehnen, Kr. Fischhausen, Opr., Gräber
feld. Die Schweine-Palwe bei Labiau, Opr., Gräberfeld mit Brand
bestattung. Die Palwe bei Rentau, Opr., Gräberfeld mit Brand
bestattung und bronzezeitliches Hügelgrab. Palwe, ostpreußischer 
Provinzialismus für wüste, baumlose Fläche, unbeackertes Heide
land, ausgerodete Waldfläche, besonders im Samland, früher Palme 
wie im On. Palmnicken.

Segenswarte bei Schwanenbeck, Kr. Oschersleben, Prov. 
Sachsen, Fundstätte von 2 Hausurnen.

Siegeshöhe bei Liegnitz, Schlesien, mit Skelettgrab und 
Stein Hammer.

Hachte-Schlachtsbarg bei Anderlingen, Kr. Bremervörde, 
R. B. Stade, Bezeichnung für ein Feld mit der Sage einer großen 
Schlacht, in der Nähe ein bronzezeitlicher Hügel mit sächsischer Nach- 
bestattung.

Strietbarg in Raven, Kr. Winsen, Prov. Hannover, Stein- 
grab.

Alte Schlange in Arensdorf, Kr. Lebus, Prov. Brandenburg, 
Ringwall aus der wendischen Zeit.
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Die Ordenskanzleien in Preußen 1310—1324.
Von Max He in.

Die beiden wichtigsten Quellen für die Erforschung der älteren 
Organisation des Kanzleiwesens im Preußenland, das Preußische 
und das Ermländische Nrkundenbuch, liegen seit langem vor, ohne 
daß man daran gegangen wäre, sie unter diesem Gesichtspunkt aus- 
zunutzen. Nur die vergleichsweise kleine Überlieferung des Bis
tums Samland hat bisher eine derartige Untersuchung erhalten').

Wenn ich im folgenden die Ergebnisse einer solchen aus der 
1 Lieferung des 2. Bandes des Preußischen Urkundenbuchs ge
schöpften Untersuchung vorlege — nur die Ergebnisse, weil eine Dar
legung des Ganges der Untersuchung einerseits, soweit der Schrift
vergleich in Frage kam, nicht möglich gewesen wäre, andrerseits für 
den Diktatvergleich eine Nachprüfung leicht durchführbar ist, da das 
Material ja gesammelt veröffentlicht wird —, so geschieht das auch in 
der Hoffnung, daß eine entsprechende Untersuchung zunächst für die 
Ordenskanzleien vor 1309 versucht und auf die rechts- und sied- 
lungsgeschichtlich interessante Frage ausgedehnt wird, woher die 
Vorbilder der preußischen Urkunden, zumal der Handfesten, stamm
ten,' eine solche Untersuchung mit der über das pommerellische 
Urkundenwesen zu verbinden, dürfte ertragreich sein.

Von Siegfried von Fenchtwangen liegen keine für Preußen aus
gestellten Urkunden vor. Vielmehr hat Heinrich von Plotzke, der 
mit Bestimmtheit bis 13. September 1309 preußischer Landmeister 
gewesen war'), seit 21. September 1309 als Großkomtur') geurkundet 
und, wie es scheint, die preußischen Angelegenheiten weiterhin als 
leitender Beamter auch nach der Übersiedlung des Hochmeisters nach 
Preußen bearbeitet. Seither liegen von ihm folgende Urkunden vor:

1. 1309 September 21. (Bd. 1,2 Nr. 909 S. 570).
2. 1310 Oktober 4. (Nr. 18)?-)
3. 1311 Mai 9. (Nr. 30).
4. 1311 Juni 2. (Nr. 33).
5. 1311 Juni 3. (Nr. 34).
6. 1311 September 8. (Nr. 45).

Im Original sind Nr. 1, 2 und 6 erhalten. Von Nr. 1 (im Thor- 
ner Stadtarchiv) habe ich keine Photographie gesehen, Nr. 2 und 6

i) W e^s b^Das Urkundenwesen der Bischöfe von Samland, in: Altpr. Monatsschrift, Bd. 59 

-) Pr. Ab. Bd. I, 2 S. 570 Nr. 908.
s) Ebenda Nr. 909, vgl. auch Schreiber in Oberland. Geschbll. Bd. 3 S. 690.
3s) Die Nummern beziehen sich auf das Nrkundenbuch. 
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stammen von verschiedenen Schreibern. Etwas weiter führt der 
Diktatvergleich. Die kurzen Korroborationen in Nr. 3—5 stimmen fast 
wörtlich überein, namentlich aber auch die sinngemäß in Nr. 5 wieder
kehrende Bestimmung in Nr. 2: eo iure.. p088iäeant, quo ceteri milüe8 
in terra Lo1men8i 8ua bona... po88iäebunt. Nr. 6 steht auch im Diktat 
vereinzelt- vielleicht ist es eine Empfängerherstellung des Klosters 
Byßewo. Dies Diktat scheint auf einen Kanzleibeamten zu deuten, 
der schon die Urkunden Heinrichs in seiner Landmeisterzeit (seit 1307 
Mai 19)*) verfaßt hat. Die Urkunden Pr. Ub. Nr. 554—556, 886 und 
904 haben die oben erwähnte Korroboration, während in Nr. 884, 
887, 902, 904 und der ersten Urkunde aus der Großkomturzeit Nr. 909, 
die Salutation am Schluß der Promulgation übereinstimmt. Die 
Möglichkeit, daß ein Kanzleibeamter des Landmeisters die Urkunden 
des späteren Großkomturs gefertigt hat, ist also gegeben, und sie 
wird verstärkt einerseits durch das Fehlen von Urkunden Siegfrieds 
von Feuchtwangen, woraus also auf weitere Führung der preußi
schen Geschäfte durch Hemrich geschlossen werden darf, namentlich 
aber andrerseits durch die Tatsache, daß der Schreiber und Diktator 
des Großkomturs zunächst auch Urkunden des neu erwählten Hoch
meisters Karl von Trier gefertigt hat.

Von diesem sind 48 Urkunden aus der Zeit vom 28. August 1311 
bis 7. April oder 2. Juli 1317 erhalten:

1. Nr. 43 von 1311 August 28. Lateinisch. Kopie.
2. Nr. 46 von 1311 Oktober 9. „ Original.
3. Nr. 47 von 1311 November 10. „ Kopie.
4. Nr. 52 von 1312 Januar 10. „ Original.
5. Nr. 54 von 1312 Februar 10. „ Kopie.

6 ./7. Nr. 57/58 von 1312 April 28. Deutsch. Kopie. Vermutlich Übersetzungen.

25. Nr. 100 von 1313 Juli 5.
26. Nr. 102 von 1313 Juli 14. „ Kopie.
27. Nr. 104 von 1313 August 13. „ Original.

8. Nr. 61 von 1312 Mai 22. Lateinisch. Original.
9. Nr. 62 von 1312 Juni 14.

10. Nr. 64 von 1312 Juni 17.
11. Nr. 65 von 1312 Juni 23. ,, ,,
12. Nr. 66 von 1312 Juni 23.
13. Nr. 67 von 1312 Juli 11.
14. Nr. 72 von 1312 August 3. „ Kopie.
15. Nr. 75 von 1312 August 10. „ Original.
16. Nr. 76 von 1312 August 10. „ Kopie.
17. Nr. 77 von 1312 August 31. „ Original.
18. Nr. 80 von 1312 September 10. „ Original.
19. Nr. 85 von 1312 Oktober 1. Deutsch. Kopie.
20. Nr. 87 von 1313 Januar 8. Lateinisch. Original.
21. Nr. 92 von 1313 Mai 9. ,/ ,,
22. Nr. 95 von 1313 Juni 7.
23. Nr. 97 von 1313 Juni 25. ,, „
24. Nr. 98 von 1313 Juni 29. ,, ,/

4) Pr. Ub. Bd. l, 2 Nr. 554—556.
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28. Nr. 108 von 1313 Oktober 9. Lateinisch. Original.
29. Nr. 109 von 1313 Oktober 28. „ Kopie.
30. Nr. 115 von 1314 April 14.
31. Nr. 122 von 1314 September 20. „ Original.
32. Nr. 123 von 1315 Januar 13. „ Kopie.
33. Nr. 125 von 1315 Januar 21.
34. Nr. 126 von 1315 Januar 22.

35/36. Nr. 129/130 von 1315 Mai 26.
37. Nr. 134 von 1315 August 3.
38. Nr. 135 von 1315 August 3. Deutsch. Kopie. Offenbar übers. eines lat. Or.
39. Nr. 138 von 1315 November 3. Lateinisch. Kopie.
40. Nr. 139 von 1315 November 26. „ Original.
41. Nr. 142 von 1315 Dezember 27. „ Kopie.
42. Nr. 156 von 1316 August 8.
43. Nr. 158 von 1316 August 11. „ Original.
44. Nr. 164 von 1316 Oktober 9. Deutsch. Kopie. Vermutlich Übersetzung.
45. Nr. 169 von 1317 Januar 9. Lateinisch. Kopie.
46. Nr. 173 von 1317 Januar 25. „ Original.
47. Nr. 177 von 1317 April 7. „ Kopie.
48. Nr. 185 von 1317 (?) Juli 2. /, ,/

Wie erwähnt, war der unter dem Großkomtur und wohl auch 
schon Landmeister Heinrich von Plotzke nachgewiesene Beamte zu
nächst auch unter Hochmeister Karl tätig- der Wechsel in den leiten
den Stellungen hatte, wenn man so sagen darf, auf die Wirksamkeit 
des Kanzleibeamten keinen Einfluß. Mundiert hat er das Original 
Karl Nr. 2 und die von Dietrich Stange ausgestellte Urkunde Nr. 88 
von 1313 Januar 8. Heinrich von Plotzke Nr. 2 und Karl Nr. 2 haben 
übereinstimmendes Diktat namentlich in Arenga und Korroboration, 
und dies Diktat begegnet wieder in den nur abschriftlich erhaltenen 
Urkunden Karls Nr. 1 und Nr. 5, in der Hochmeisterkanzlei selbst 
also mit Sicherheit nur bis 1312 Februar 10.

Ein zweiter Schreiber ist erst vom 9. Mai 1313 bis 11. August 
1316 nachweisbar als Mundator von Karl Nr. 21, 22, 24, 28 und 
Nr. 43 sowie der Urkunde Nr. 94 (Verkauf des Landes Neuenburg 
an den Orden durch die Grafen von Neuenburg) und Nr. 117 (Ur
kunde Peter von Neuenburgs). In abschriftlich überlieferten Ur
kunden war das wenig charakteristische Diktat dieses Schreibers 
(keine seiner Urkunden hat eine Arenga) nicht nachweisbar.

Ferner läßt sich eine kleine Diktatgruppe feststellen bei Karl 
Nr. 25, 29 und 30 (1313 Juli 5 bis 1314 April 14). Arenga, Promul- 
gation, Korroboration und die Art der Anfügung der Zeugenliste 
stehen in den drei ersten Urkunden in enger Übereinstimmung, so 
daß auf einheitliches Diktat geschlossen werden darf- nur Nr. 25 ist 
im Original erhalten- der Schreiber begegnet in andern Urkunden 
des Hochmeisters nicht.

Endlich sei erwähnt, daß die am 21. und 22. Januar 1315 für 
litauische Empfänger ausgestellten, nur abschriftlich erhaltenen Ur
kunden Karl Nr. 125 und 126 im Diktat vielfach übereinstimmen- auf 
einheitliches Diktat wird bei der inhaltlichen Gleichförmigkeit beider 
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Stücke freilich nicht mit Sicherheit geschlossen werden dürfen. Das
selbe gilt für die beiden nur in deutscher Übersetzung vorliegenden 
Litauerurkunden von 1311 April 28 (Karl Nr. 6 und 7), die sich im 
Diktat sehr nahe gestanden haben müssen.

Damit sind die von Kanzleibeamten Karls mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit gefertigten Urkunden erschöpft. Es lassen sich 
3 Schreiber feststellen, von denen die beiden letzten gleichzeitig, der 
dritte freilich nur vorübergehend tätig gewesen sind. Von diesen 
3 Beamten rühren 11 der 48 von Karl ausgestellten Urkunden her. 
Doch sind vielleicht auch Nr. 6, 7, 125 und 126 und die weiter unten 
behandelten Nr. 4, 15 und 16 zu den Kanzleiausfertigungen zu 
rechnen, so daß deren Zahl dann 18 betragen würde.

Eine weitere Gruppe von Urkunden Karls sind nachweislich 
außerhalb seiner Kanzlei entstanden als Empfängerherstellungen, 
wenn auch nicht durchweg Empfängerherstellungen im strengen Sinn. 
Namentlich ist Kloster Oliva zu neunen.

Für Oliva sind 3 Schreiber nachweisbar. Von der Hand des 
ersten rühren die Urkunde des Pfarrers Marcus von Lupow für 
Oliva von 1310 November 22 (Nr. 22, Druck Pommerell. Ub. S. 609 
Nr. 694) und die Hochmeisterurkunde Karl Nr. 31 von 1314 Sep
tember 20 her. Der zweite, dessen Schriftduktus dem des ersten ver
wandt ist, hat allerdings keine Hochmeisterurkunden mundiert, dars 
aber doch wohl in diesem Zusammenhang behandelt werden. Von 
seiner Hand stammen: Nr. 152 (Komtur David von Danzig für Lyd 
von 1316 Juni 6), Nr. 160 (Verzicht Zuckaus auf einige Dörfer zu 
Gunsten Olivas von 1316 September 10,' Mitsiegler der Komtur von 
Danzig), Nr. 204 (Aussteller: Abt von Oliva, Empfänger: der Or
den, von 1317), Nr. 399 (der Bogt von Dirschau schlichtet einen Streit 
zwischen Oliva und Sitha von Kleschkau, 1323 Februar 3) und 
Nr. 441 (die Bischöfe von Ermland und Pomesanien vidimieren 
für Oliva eine Urkunde, 1323). Hingegen weicht der Duktus des 
dritten Schreibers von dem der beiden andern sehr ab, und es mag 
also dahingestellt bleiben, ob er Olivaer Herkunft ist. Von seiner 
Hand rühren die 3 Hochmeister-urkunden Karl Nr. 23, 43 und 46 her, 
die sämtlich für Oliva ausgestellt sind. Seine Hand ist bei sonstigen 
Originalen nicht nachzuweisen, die einzige charakteristische Eigen
tümlichkeit seines Diktats, die Angabe der ,anni M3§i8tr3tu8< in der 
Datierung, begegnet nur in Nr. 23 und 46. Es ist wahrscheinlich, daß 
dieser nur in hochmeisterlichen Urkunden für Oliva tätige Schreiber 
zum Kloster gehört.

Während also für 4 Urkunden des Hochmeisters Olivaer Pro
venienz anzunehmen ist, hat Pelplin, soweit nachzuweisen, keine der 
von ihm ausgestellten Urkunden mundiert. Doch darf hier ange
schlossen werden, daß auch für dieses Kloster 3 Urkundenschreiber zu 
ermitteln waren. Der erste begegnet in den Originalen Nr. 50 (Aus
steller der Abt von Pelplin, 1312 Januar 1), Nr. 131 (Aussteller 
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Peter von Neuenburg, 1315 Juni 15.,'Pelplin ist unbeteiligt), Nr. 199 
(Aussteller Kloster Zuckau, 1317 Dezember 4- der Pelpliner Abt ist 
unter den Zeugen), Nr. 259 (der Komtur von Mewe setzt die Grenzen 
zwischen den Gütern des Ordens und denen des Klosters sest, 1319), 
Nr. 301 (Komtur von Mewe sür Pelplin von 1320 November 21), 
Nr. 395 (Komtur von Mewe für Oliva von 1323 Januar 9, Mitsiegler 
der Pelpliner Abt). Nr. 259 und 301 stimmen im Diktat der Korro- 
boration auffällig überein mit der nur abschriftlich erhaltenen Ur
kunde Nr. 166 von 1316 Oktober 28 (Aussteller der Abt von Pelplin). 
Gin zweiter Schreiber mundiert Nr. 121 (Komtur von Mewe für 
Pelplin, 1314 August 30), Nr. 305 (Komtur von Mewe für Kloster 
Byßewo, 1314 August 30,' unter den Zeugen 2 Pelpliner Abte und 
Johannes notariu8 abbati8 6e pelplin), Nr. 402 (Vogt von Dirschau für 
Pelplin) und Nr. 446 (Aussteller die Abte von Pelplin und Oliva, 
1324 Januar 17). Es ist anzunehmen, daß wir in dem Notar Jo
hannes diesen Schreiber zu sehen haben. Nur in Nr. 300 von 1320 
November 10 begegnet ein Schreiber, der eine Urkunde Peters von 
Neuenburg und Jescos von Schlawe für Pelplin ausstellt, und der 
als Pelpliner Schreiber angesprochen werden darf, weil sein Duktus 
dem des „ersten" nah verwandt ist.

Hingegen muß es unentschieden bleiben, ob die Privilegien
bestätigungen Karls für Oliva (Karl Nr. 4) und für Pelplin (Karl 
Nr. 15 und 16) Empfängerherstellungen sind. Nr. 4 und 15 liegen als 
Originale vor,' beide stammen von Schreibern, die sonst weder in der 
hochmeisterlichen noch in den Klosterkanzleien begegnen, stimmen 
aber fast wörtlich überein, was auf Ausstellerfertigung schließen 
ließe,' Nr. 16 zeigt in Salutation und Arenga nahe Beziehungen zu 
Nr. 15. Derartiges Diktat findet sich sonst in keiner der 3 Kanzleien, 
es sei denn etwa die Salutation in der Pelpliner Urkunde Nr. 259.

Hingegen liegt sehr wahrscheinlich Empfängerausfertigung vor 
bei der Urkunde Karl Nr. 9 von 1312 Juni 14. Nr. 63 von 1312 
Juni 17 und diese Urkunde stammen von dem gleichen Schreiber, der 
sonst nicht wieder begegnet,' es handelt sich um die beiderseitigen Aus
fertigungen eines zwischen dem Hochmeister und dem Bischof von 
Plock geschlossenen Vertrages. Daß der Schreiber Plocker Herkunft 
ist, wird dadurch wahrscheinlich, daß die Urkunde des Plocker Bischofs 
von 1312 September 10 (Nr. 79) von einem jenem nah verwandten, 
wenn nicht überhaupt von demselben Schreiber mundiert ist. Von 
der gleichzeitig für den Bischof ausgestellten hochmeisterlichen Gegen- 
urkunde Karl Nr. 18, deren Original in Plock ruht, war leider keine 
Photographie zu erhalten,' doch sei erwähnt, daß hier Schönsee mit 
Kowalewo und Engelsburg mit Coprywno bezeichnet wird, was den 
Schluß auf polnischen Schreiber auch dieses Originals nahelegt. Karl 
Nr. 9 und Nr. 18 werden mithin wohl als Empfängerherstellungen 
anzusehen sein.

Während nicht ganz selten andere geistliche Korporationen mit 
der Ausstellung von Ordensurkunden beauftragt wurden, ist es ver
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einzelt auch nachzuweisen, daß Hochmeisterurkunden in den Kanzleien 
von Großgebietigern entstanden sind, und zwar Karl Nr. 35 und 36 
in Christburg und Karl Nr. 37 und wohl auch 38 in Elbing,' hierüber 
weiter unten.

Die bisherigen Ergebnisse: Von 48 Urkunden Karls sind mit 
Sicherheit 11, vielleicht im ganzen 18 als Kanzleiaussertigungen, 10 
(4 Oliva, je 2 Plock, Christburg und Elbing) mindestens mit Wahr
scheinlichkeit als außerhalb der Kanzlei entstanden anzusehen. Von 
den übrigen 20 Urkunden liegen 8 als Originale vor (Karl Nr. 8, 
10—13, 17, 20 und 27). Jede dieser Urkunden ist von je einem sonst 
nicht wieder nachweisbaren Schreiber mundiert. Mit Ausnahme von 
Nr. 27 fallen diese Urkunden in die Zeit zwischen dem Verschwinden 
des ersten und dem Erscheinen des zweiten Hochmeisterschreibers. 
Die Urkunden stammen sämtlich von gewandter Schreiberhand. Nr. 8 
und 10—12 sind für Kloster Byßewo, Nr. 13 für Pelplin, Nr. 20 für 
das Domkapitel von Pomesanien und Nr. 27 für Stadt Graudenz be
stimmt,' Empfängerherstellung ist also denkbar,' die in Königsberg 
für 2 Litauer ausgestellte Urkunde Nr. 17 ist vielleicht von einem 
Schreiber des Marschalls mundiert, was sich jedoch nicht nachweisen 
läßt.

Endlich gelang keine Etatmäßige Einordnung bei den ab
schriftlich überlieferten Urkunden Karl Nr. 3, 14, 26, 32, 39, 41, 42, 44, 
45, 47 und 48 und bei der deutschen Übersetzung Nr. 19. Von diesen 
fallen 4 (Nr. 44—48) in die Zeit nach 1316 August 11, seit welchem 
Tage kein Kanzleischreiber Karls mehr nachzuweisen ist. Für sein 
von inneren Kämpfen erschüttertes letztes preußisches Regierungs
jahr ergibt sich also ein ähnlicher Zustand wie sür die Zeit von Fe
bruar 1312 bis Mai 1313. Der Gesamteinöruck ist aber auch unab
hängig hiervon, daß von einer wohlorganisierten Kanzlei unter 
Karl kaum gesprochen werden darf. Zwei Kanzleibeamte werden 
genannt: Krater l4enricu8 6e ^mburc in der Plocker Urkunde 
Karl Nr. 18 von 1312 September 10, bei der, wie erwähnt, große 
Wahrscheinlichkeit für Empfängerherstellung spricht, mag identisch 
sein mit dem 1313 (Nr. 87 und 91) begegnenden Domherrn von Ma- 
rienwerder gleichen Namens. Ferner erscheint in einer Urkunde 
Werners von Orseln vom 2. Februar 1326 (Nr. 190) der damalige 
Magister Johannes, Rektor in Kulm, dem Hochmeister Karl als 
seinem Notar 4 Hufen in Kruschin verliehen hatte. Allerdings wird 
noch ein dritter Notar genannt, aber erst, nachdem Karl Preußen 
verlassen hatte: Am 5. August 1319 verlieh Papst Johann XXII. an 
>ücolau8 6ictu8 ?o1onu8 auf Bitte des Hochmeisters, cuiu8 e8t notariu8 
et iamiliari8, ein Kanonikat in Bonn (Urkunde Nr. 239)' die Annahme 
liegt nahe, daß dieser Nikolaus den Hochmeister aus Preußen be
gleitet hat,' doch muß es natürlich dahingestellt bleiben, ob er ihm 
dort bereits als Notar gedient hat.

Wesentlich schlechter als bei Hochmeister Karl sind die Voraus
setzungen für die Erforschung der Kanzleigeschichte des Landmeisters 
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Friedrich von Wildenberg, der nach Karls Absetzung bis zur Wahl 
Werner von Orselns, also von 1317—1324, der höchste Ordensbeamte 
in Preußen war. Während von Karl aus 6 Jahren 48 Urkunden 
erhalten sind, davon 24 im Original und von den Kopien nur 5 in 
deutscher Übersetzung, liegen von Friedrich nur 28 Urkunden vor, 
und ein unglücklicher Zufall will es, daß nur 3 als Originale er
halten sind, von denen zwei (Nr. 332 und 351) von einem Schreiber 
des Christburger Komturs mundiert und auch dem Diktat nach 
Christburger Ursprungs sind, während die dritte (Nr. 379) in Kö
nigsberg und gemeinsam vom Landmeister, vorn Königsberger 
Komtur und vom Vogt des Samlandes ausgestellt ist. Fast die 
Hälfte der Kopien, 12, sind in deutscher Sprache überliefert, während 
die Originale sämtlich lateinisch verfaßt sind) bei 5 Kopien darf nach 
dem Stande der Überlieferung auf deutsches Original geschlossen 
werden. Während ein Schriftvergleich sich von selbst verbot, blieb 
auch der Versuch, Diktatbeziehungen zwischen den Landmeister
urkunden herzustellen, ergebnislos, mit einigen sehr charakteristischen 
Ausnahmen: Außer den beiden erwähnten Originalen weisen mit 
Bestimmtheit auch Nr. 333, 363, 405, 406 und 426, möglichenfalls 
Nr. 281 und 427 und vielleicht Nr. 447 ihrem Diktat nach auf Christ
burger, Nr. 367 auf Elbinger und vielleicht Nr. 425 auf Königsberger 
Ursprung. 8, vielleicht 12 der 28 Urkunden sind also außerhalb ent
standen. Diese Feststellung mag noch dadurch unterstrichen werden, 
daß die erwähnten Urkunden in die Jahre 1320—1324 fallen, aus 
denen insgesamt 21 vorhanden sind) etwa die Hälfte der Urkunden 
dieser Jahre ist also nachweislich fremde Ausfertigung. In der mög
lichenfalls zum Christburger Diktat gehörigen Urkunde Nr. 281 heißt 
es: Gegeben und geschen durch die Hand Herrn Albrechs pfarer czu 
DechsenZ. In der Heranziehung eines offenbar außerhalb der 
Kanzlei stehenden schreibgewandten Mannes mag zum Ausdruck 
kommen, daß der Landmeister sich mit gelegentlichen Hilfskräften 
begnügte) daß der Christburger Komtur Luther von Braunschweig 
zu den Zeugen der Urkunde gehört, verdient angemerkt zu werden. 
Alles in allem genommen wird der Schluß gestattet sein, daß der 
Zentrale unter Friedrich von Wildenberg wie schon im letzten Jahre 
des Hochmeisters Karl ständiges Personal fehlte, ein Ergebnis, das 
um so interessanter ist, wenn man daneben die Verhältnisse in Elbing 
und namentlich in Christburg betrachtet.

Wenn die Ergebnislosigkeit des Diktatvergleichs bei den Land
meisterurkunden Zweifel an der Richtigkeit der angewandten Ver
gleichsmethode nahelegen, so hat dieselbe Methode unter nicht wesent
lich günstigeren Umständen für Christburg zu gutem Resultat ge
führt. Abgesehen von der im Namen der Komture von Christburg 
und Elbing ausgestellten Urkunde Nr. 2 blieben für die Jahre 1310 
bis 1324 insgesamt 30 von den Christburger Komturen ausgestellte

») Kl. Dexen (Kreis Pr. Eylau).
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Urkunden übrig, und zwar 3 von Sieghard von Schwarzburg 
(1310/1311, Nr. 21, 26 und 27) und 2 von Günther von Arnstein (1312, 
Nr. 56 und 60) und 25 von Luther von Braunschweig (1314—1324, 
Nr. 119, 133, 145, 146, 149, 153, 169, 171, 183, 201, 223, 269, 276, 306, 307, 
311, 341, 370, 387, 388, 392, 416, 448, 458 und 459), von denen nur 4 
(Nr. 146, 306, 307, 311) im Original überliefert sind. Um das Er
gebnis vorwegzunehmen: Nur Nr. 341, 387, die drei letzten Ur
kunden und wohl auch Nr. 370 bleiben außerhalb der großen Diktat
gruppe, zu der, wie oben erwähnt, auch 2 Urkunden des Hochmeisters 
und 7—10 Urkunden des Landmeisters zu rechnen sind.

Die 6 Originale dieser großen Diktatgruppe (2 vom Landmeister, 
4 vom Christburger Komtur) sind von dem gleichen Schreiber in 
einer fein durchgebildeten Buchschrift mundiert und gehören in die 
Jahre 1316—1321, während dies Diktat mit Sicherheit bis zum No
vember 1323 nachzuweisen ist und anderseits zurückgeht bis zum 
März 1306, vielleicht bis zum Juli 1304. Ob also wirklich in einem 
Zeitraum von 18—20 Jahren nur ein Beamter und immer der 
gleiche in der Christburger Kanzlei tätig war, mag zweifelhaft 
bleiben,- das sichere Kriterium des Schriftvergleichs mag dafür 
sprechen. Wie dem auch sei, zu konstatieren ist in jedem Fall eine 
feste Kanzleiorganisation und Tradition, die unter 3 Komturen fort- 
bestand.

Von den vor 1310 ausgestellten Urkunden Sieghards von 
Schwarzburg sind mit Bestimmtheit die Urkunden Pr. Ub. Bd. 1,2 
S.540 Nr. 857 (1306 März 4), S.560 Nr. 888 und S.561 Nr. 889, 
vielleicht auch bereits S.614 Nr. 822 von 1304 Juli 22, jedoch keine 
früheren, in diese Diktatgruppe zu rechnen. Wie sich bereits aus dem 
Gesagten ergibt, wäre es irrig, die feste Organisation der Kanzlei 
dem Einfluß Luthers von Braunschweig zuzuschreiben,- wollte man 
einem der Komture dieses Verdienst zusprechen, so müßte es Sieg
hard von Schwarzburg sein. So ist auch das eigentlich Charakeristische 
des Christburger Stils nicht etwa poetischer Schwung, wie er in den 
Arengen zum Ausdruck kommen könnte, als vielmehr große Prä
zision in der Fassung der Rechtsbestimmungen. Unter Luther werden 
in Landschenkungsurkunden eingehende Grenzumschreibungen üblich, 
wie überhaupt die Urkunden allmählich breiter werden, vielleicht auch 
ein Indizium für nur einen Diktator. Von Einzelheiten des 
Diktats seien erwähnt: Die Promulgation endet gern in einer Sa- 
lutation, die im Lauf der Jahre ausführlicher zu werden neigt, im 
Datum werden häufig römischer und Heiligenkalender neben
einander angegeben, während ein Ortsdatum meist fehlt. Zahlreiche 
charakteristische Einzelheiten wiederholen sich oder erscheinen viel
mehr in nah verwandten Variierungen in Promulgation, Dispo
sition, Korroboration, alles in allem Einheitlichkeit, verbunden mit 
leichter Formungsfähigkeit, noch kein Formular, das ein Schreiber 
gedankenlos nachschreibt. Formungsfähigkeit auch im Gebrauch des 
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Deutschen und Lateinischen: Von den beiden am 21. Dezember 1320 
(Nr. 306 und 307) ausgestellten Originalen ist das eine deutsch, das 
andere lateinisch, Nr. 146 von 1316 Februar 5 das erste Original in 
deutscher Sprache, Nr. 311 lateinisch. Die beiden Landmeisterurkunden 
dieses Schreibers (Nr. 332 und 351) sind lateinisch, also 4 lateinische 
und 2 deutsche Originale. Etwas zu Ungunsten des deutschen 
Sprachgebrauchs verschiebt sich das Verhältnis bei den Kopien: Nur 
1 Urkunde Günthers von Arnstein ist deutsch überliesert (Nr. 60) 
und 7, oder wenn man die zweiselhafte Nr. 370 wegläßt, 6 Luthers, 
und zwar zeitlich als erste Nr. 269 von 1320 Februar 25- aus dem 
gleichen Zeitraum (1320—1324) sind jedoch nur lateinische 4 Kopien 
erhalten, die mit Sicherheit und 3, die möglichenfalls zu dieser Diktat
gruppe gehören. Von 1320 an scheint also die deutsche Urkunde im 
Vordringen zu sein.

Am 2. Juni 1321 (Nr. 341) verlieh Luther Kone8to viro lokanm 
8eriptori 7 Joch Land in Pruppendorf (Kr. Marienburg)- ob es sich 
dabei um einen seiner Kanzleibeamten handelt, muß unentschieden 
bleiben- die Bezeichnung Kone8tu8 deutet wohl eher aus einen Laien 
und Scriptor ist dann als Familienname anzusehen.

Hingegen will es der Zufall, daß in zwei der 3 Golluber Kom
tursurkunden der vermutliche Verfasser erscheint. In Nr. 7 von 1310 
März 17 (Aussteller Komtur Luther von Braunschweig) heißt es: 
Datum per manu8 äomini Ioanm8 plebani 6e O8trolbick°) no8Üi capellam. 
Dieser Kaplan ist Zeuge in der Urkunde des Golluber Komturs 
Heinrichs von Jsenberg von 1316 März 21 (Nr. 148), die in Arenga, 
auch Korroboration und Einleitung der Zeugenliste sichere Diktat
beziehungen zu Nr. 7 hat. Der mit einer Pfarre ausgestattete 
Kaplan Luthers versieht also die Kanzleigeschäfte und behält dies 
Amt auch unter dessen Nachfolger. In der Golluber Komturs
urkunde Nr. 49 von 1311 Dezember 6 (Aussteller Luther) wird Jo 
hannes nicht erwähnt, und sie hat auch keine Diktatbeziehungen zu 
den beiden übrigen. Die 3 Urkunden sind nur kopial erhalten. An
geschlossen sei hier, daß von der Komturei Graudenz nur 2 Urkunden 
vorliegen (Nr. 308 und 438). In Nr. 308 findet sich gleichfalls der in 
Preußen so seltene Datum per manu8 Vermerk: D. p. m. äomim ^colai 
plebani 6e klanäo^).

Nach dieser kurzen Abschweifung zurück zu den Kanzleien der 
Großgebietiger.

Von Friedrich von Wildenberg liegen aus seiner Elbinger 
Komturzeit 4 nur kopial überlieferte lateinische Urkunden vor 
lNr. 118,132, 141, 165,1314-1316)- das ganze Diktat von Nr. 118 und 
132 ist so nah verwandt, daß hier fast schon von Verwendung eines 
Formulars gesprochen werden könnte- freier gearbeitet ist die nach

«) Ostrowitt (Kreis Briesen).
7 ) Blandau (Kreis Kulm). 



demselben Diktat verfaßte Nr. 141. Diese 3 Urkunden sind Dorfhand- 
festen- Nr. 165, eine Krughandfeste, steht den andern inhaltlich ver
gleichsweise fern, doch weisen sie das ganze Protokoll und Einzel
heiten der Disposition diktatgemäß jener Gruppe zu. Hierher dürften 
auch die beiden am 3. August 1315 in Elbing ausgestellten Hochmeister
urkunden Karl Nr. 37 und 38 zu rechnen sein, die beide gleichfalls 
nur kopial, Nr. 38 in späterer deutscher Übersetzung erhalten sind. 
Nr. 37, eine Güterverleihung, hat zwar eine andere Arenga als die 
Elbinger Urkunden, aber stimmt doch in so vielen Einzelheiten des 
gesamten Protokolls und der Disposition mit ihnen überein, daß an 
ihrer Zugehörigkeit zu dieser Gruppe wohl nicht zu zweifeln ist. Die 
deutsch erhaltene Urkunde Nr. 38 ist um Arenga, Promulgation und 
Korroboration gekürzt. Das wenige, was vom Protokoll also übrig
bleibt, paßt gut ins Elbinger Diktat- im Gesamtausbau zeigen die 
beiden auch inhaltlich nah verwandten Urkunden weitgehende Über
einstimmung.

Dieses Diktat hat nach einem im Vergleich zum Christburger 
wesentlich starreren Formular in Elbing bestanden, seit man über
haupt eine Elbinger Kanzlei rekonstruieren kann, d. h. von 1300 an. 
Die in Pr. Ub. Bd. 1,2 Nr. 738, 739, 761, 763, 811, 823, 896 und 897 ver
öffentlichten Diplome der Komture Konrad von Lichtenhain und 
Heinrich von Gera aus der Zeit von 1300—1308 sind nach dem noch 
unter Friedrich von Wildenberg benutzten Formular gearbeitet- bei 
Nr. 757 und 811 ist dies wohl nur wegen der Ungunst der Über
lieferung nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, und nur Nr. 742 von 
1300 Juni 1 steht außerhalb dieser Diktatgruppe. Es ist also wieder 
zu konstatieren, daß die Kanzleitradition den Wechsel der Ober
beamten zu überstehen pflegt- sie hält sich in Elbing unter 3 Kom
turen und bezeichnenderweise auch unter dem Komtur, der dann als 
Landmeister offenbar keine geordnete Kanzlei gehabt hat. Man darf 
wohl meinen, daß die Kanzleiorganisation in Christburg und Elbing 
eine Folge der diesen Gebieten obliegenden kolonisatorischen Auf
gaben ist, und daß die mangelhaste Organisation der Zentralkanzlei 
darauf schließen läßt, daß der Schwerpunkt der Ordensarbeit damals 
noch nicht in der Marienburg lag.

Zwischen der letzten Urkunde des Komturs Friedrich (1316 Ok
tober 18) und der ersten seines Nachfolgers Heinrich von Jsenberg 
(1319 ohne Tag) liegt ein Zwischenraum von etwa 3 Jahren. Das 
alte Diktat erscheint nun nicht mehr, lebt aber vielleicht noch in 
einigen Wendungen der Disposition, namentlich in der über die Re
gelung des Gerichtswesens, der Einführung der Zeugenliste fort, 
auch die Korroboration klingt an die früher in Elbing übliche an. 
Neu ist namentlich die merkwürdige Verwendung von ,conari< in der 
Promulgation (etwa: univer8i8... con8tare conamur), die Einführung 
des Datums mit dem gleichfalls ungewöhnlichen ,8criptum< und bei 
einigen Urkunden die Arenga, alles in allem Einzelheiten, die 
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immerhin charakteristisch genug sind, um eine einheitliche Diktat
gruppe annehmen zu lassen. Zu rechnen sind zu dieser Gruppe die 3 
von Heinrich von Jsenberg erhaltenen Urkunden (Nr. 258, 292, 294, 
1319/20), die Landmeisterurkunde Nr. 367 von 1321 und von den Ur
kunden des Komturs Hermann von Oettingen Nr. 299 und 428 (1320, 
1323). Nr. 302 läßt bis auf das ,8criptum< und die sonst nur noch in 
Nr. 258 begegnende Salutation die Charakteristica eben dieses Diktats 
vermissen, während die Disposition sie dem traditionellen Elbinger 
Diktat zumeist. Im Unterschied zu den übrigen Urkunden sind 
Nr. 439 und 440 deutsch überliefert, Nr. 439 zudem als ein des 
Eschatokolls beraubtes Jnsert. Gleichwohl schimmern auch durch die 
deutsche Fassung genug Beziehungen namentlich zu Nr. 294 und 299 
durch, um diese Urkunden gleichfalls hier einzureihen. Im Original 
liegt von den Elbinger Urkunden nur Nr. 258 vor und die von einem 
andern Schreiber geschriebene, gemeinsam mit dem Christburger 
Komtur ausgestellte Handfeste für Reichenbach von 1310 Januar 1 
«Nr. 2), bei der irgendwie überzeugende Diktatbeziehungen nicht fest
zustellen waren.

In Königsberg begegnet Heinrich von Plotzke als Marschall 
1310 (Nr. 25), 1315 März 18 (Nr. 127) und in 6 Urkunden von 1317 
und 1318 (Nr. 194, 205—207, 217, 222). Als Marschall von Preußen 
und Komtur von Königsberg bezeichnet er sich in Nr. 194 und 217. 
Außerdem urkundet der Komtur von Königsberg Heinrich von Jsen- 
berg 1315 August 21 (Nr. 136) und in 3 Urkunden von 1321/22 
(Nr. 314, 379, 381). Von diesen 12 Urkunden liegen nur die 3 ersten 
Heinrichs von Jsenberg im Original vor, jede ist von einem andern 
Schreiber verfaßt. Während fönst hier sowie bei den Marschalls
urkunden Diktatbeziehungen fehlen, zeigen zwei Marschallsurkunden 
von 1317 (Nr. 205 und 206) und die Komtursurkunde Nr. 314 Über
einstimmungen genug, um sie einem Diktator zuzuschreiben. Eins 
nur scheint den Königsberger Urkunden im allgemeinen gemeinsam 
zu sein, eine im Unterschiede vom Elbinger und Christburger Brauch 
auffallende Kürze, vielleicht eine Folge der offenbar noch recht un
fertigen Kanzleiverhältnisse. Diese Kürze ist auch der in Königs
berg 1323 Oktober 31 (Nr. 425) ausgestellten Landmeisterurkunde 
eigen,' sie mag also von einem Königsberger Beamten verfaßt sein.

Von Großkomtur Werner von Orseln sind 12 Dorshandfesten 
überliefert, Nr. 150 und 161 (1316 Mai 29) Nr. 315—320 (1321 
Februar 2), Nr. 362 (1321 Juli 22), Nr. 359/360 (1321 August 9) und 
Nr. 407 (1323 Mai 25). Erhalten sind sie sämtlich als deutsche Kopien, 
und zwar dürfte der Urtext bei den beiden ersten und den beiden 
letzten bereits deutsch gewesen sein, während er bei den übrigen 
zweifellos lateinisch gefaßt war. Diktatbeziehungen bestehen einer
seits bei den beiden Urkunden von 1316, anderseits zwischen Nr. 360 
und 407, also bei wohl schon im Original deutsch gefaßten Urkunden. 
Die Übersetzung der übrigen 8 Urkunden scheint trotz einheitlicher 
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Überlieferung nicht gleichzeitig erfolgt zu sein. Nach einem Schema 
sind die 6 Urkunden von 1321 Februar 2 übrigens so wenig gefertigt, 
daß Diktatverwandtschaft zwischen ihnen nicht zu ermitteln war. 
Hingegen deuten verschiedene Einzelheiten in Nr. 319 und 369 auf 
die Möglichkeit des gleichen Diktats. Gleichwohl stammen minde
stens die Urkunden Nr. 316—320 von demselben Diktator- ihre fast 
schon poetisch schön zu nennenden Arengen behandeln in An
knüpfung an verschiedene Bibeltexte die menschliche Vergänglichkeit, 
aber ohne daß formelhafte Erstarrung bei der Ausführung des 
gleichen Gedankens erfolgt- und die gleiche Leichtigkeit herrscht in 
der Fassung der übrigen Urkundenteile. Wenn der Diktator zu 
solcher ästhetischen Behandlung seiner Urkunden Muße sand, kann 
seine Tätigkeit auf diesem Gebiet keine Alltagsarbeit gewesen sein- 
vielmehr war Ausstellung von Urkunden damals in der Kanzlei 
des Großkomturs offenbar wirklich eine Seltenheit.

Nur wenig ist über die sonstigen Gebiete zu sagen. Vom Kulmer 
Landkomtur Dietrich von Lichtenhain liegen 2 Originale vor (Nr. 71 
und 112), die von demselben Schreiber stammen, während Diktat
beziehungen zwischen diesen Urkunden und zu Dietrichs Urkunde 
Nr. 103 und den gleich dieser nur kopial überlieferten Diplomen 
seiner Nachfolger Heinrich von Gera (Nr. 184) und Otto von Luther
berg (Nr. 329 und 394) sich nicht ergeben haben. Ein 8criptor Johan
nes des Landkomturs Dietrich von Lichtenhain wird in der Hoch
meisterurkunde vom 6. Juli 1313 genannt.

Aus der Komturei Mewe sind 6 Urkunden, alle im Original, 
erhalten. Der Schreiber von Nr. 260 begegnet sonst nicht. Nr. 259, 
301 und 395 hat der sogenannte erste, Nr. 121 und 305 der sogenannte 
zweite Pelpliner Schreiber mundiert- das Bestehen einer Kanzlei 
in Mewe darf mithin bezweifelt werden.

Aus Balga ist eine Urkunde erhalten (Nr. 385), desgleichen aus 
Rehden (Nr. 51), aus Schönsee 2 Kopien (Nr. 188 und 226), zwischen 
denen keine Diktatbeziehungen bestehen.

Aus der Vogtei Dirschau liegen 3 als Originale erhaltene Ur
kunden vor, die gemeinsam mit dem Komtur von Mewe ausgestellte 
Nr. 395 (Pelpliner Schreiber I), Nr. 399, mundiert vom Olivaer 
Schreiber II, und Nr. 402, mundiert vom Pelpliner Schreiber II.

Aus Danzig liegen für diesen Zeitraum gleichfalls 3 als Origi
nale überlieferte Urkunden vor, zwischen denen Diktatbeziehungen 
nicht bestehen. Nr. 3 und Nr. 449 (beide für Oliva) stammen von 
Schreibern, die ich sonst nicht nachweisen konnte. Nr. 152 (für Ltzd) 
ist vom Olivaer Schreiber II mundiert. Wie für Mewe ist also auch 
für Dirschau und Danzig eine Kanzlei damals kaum schon anzu- 
nehmen.

Von Dietrich von Lichtenhain als Komtur von Schwetz und 
Schlochau sind aus den Jahren 1323 und 1324 2 lateinische und 
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2 deutsche Kopien (Nr. 396, 397, 413, 457) überliefert, zwischen denen 
Diktatbeziehungen schwerlich bestehen.

Der Gesamteindruck für die Zeit von 1310—1324, wie ihn die 
Ergebnisse der Schrift- und Diktatvergleichung zu bieten vermögen, 
ist: Starkes Leben herrscht nur in den beiden großen Komtureien, 
die sich vorwiegend dem Fortschreiten der Kolonisation widmen, in 
Ehristburg und Elbing, die Zentrale hat nur vorübergehend das 
Bedürfnis nach einer ständigen Kanzlei, ist also noch von geringem 
Einfluß, im Westen darf das Fehlen von Kanzleien als sicher an
genommen werden- hier sind die eigentlichen Kulturzentren noch 
die beiden Klöster Pelplin und Oliva. Unfertig erscheinen die Ver
hältnisse noch in Königsberg. Die Kolonisation in den Komtureien 
Brandenburg und Balga hat noch kaum begonnen. Die Systematik 
in der Kolonisationsarbeit des Ordensstaats wird daraus erkennbar.
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Die Grenzen der 1440 Hufen im Lande Sassen.
Bon Erich Maschke.

Als der Deutsche Orden im 14. Jahrhundert an die Kolonisierung 
des Landes Sassen") heranging, begann er mit einer Ansiedlungs- 
sorm, die er schon mehrfach mit Erfolg angewandt hatte: er verlieh 
einem Einzelnen, bzw. einer ritterlichen Familie ein großes Gebiet, 
das zwar nicht sofort besiedelt, aber doch langsam aufgeteilt werden 
konnte, ohne daß der Orden selbst diese Aufgabe übernehmen mußte. 
Am 15. August 1321 verlieh der Landmeister Friedrich von Wilden
berg an Peter von Heselicht, Heimann von Wansen, seinen Bruder 
Konrad und ihre Verwandten 1440 Hufen, d. h. vier Quadratmeilen 
im Lande Sassen. Schon einige Jahre früher hatte der Orden in 
dem Pflegamt Gilgenburg zwischen dem Großen und dem 
Kleinen Damerausee den militärischen Stützpunkt geschaffen"), von 
dem aus die kolonisatorische Erschließung des Landes gesichert wurde. 
Das Ordenshaus und die etwas später gegründete Stadt Gilgenburg 
riegelten die schmale Passage zwischen den beiden Seen ab und 
sicherten hier das Ordensland gegen Süden nach den gleichen Prin
zipien, die zur Anlage von Osteroüe und anderen Städten und 
Burgen führten").

Die Verleihung der 1440 Hufen war die größte, die der Orden 
je vollzogen hat"). Das Gebiet wurde als Allodium vergeben"). Die 
Familie aber, die es erhielt, war bereits im Kulmerlande ansässig 
und gehört zu jener Schicht von Siedlern, die schon in der zweiten, 
spätestens dritten Generation weiter in das weiträumige Kolonial
land hineindrängten und dessen innere Kolonisation durchsührten, 
die immer mehr als wesentlich für die Entstehung des deutschen 
Ostens erkannt wird"). In den verschiedenen rechts- und kolonisati- 
onsgeschichtlichen Zusammenhängen ist die Handfeste vom August 1321 
beachtet worden, ohne daß man den Umfang der vier Quadratmeilen 
Landes einmal genau festgelegt hätte. Weder die beiden Drucke der

über die Grenzen dieser preußischen Landschaft vgl. Döhring in der Altpr. M. 44, 
S. 211 ff.

2) Meye, Geschichte der Stadt Gilgenburg (1926) weist darauf hin, daß das ursprüngliche 
Ordenshaus nicht an der Landenge, sondern weiter nördlich bei dem heutigen Dorfe Altstadt 
gelegen habe.

») Vgl. Bonk, Die Städte und Burgen in Altpreußen (Ordensgründungen) in ihrer Be
ziehung zur Bodengestaltung, Altpr. M. 32 (1895), S. 216 ff.

«) Eine Zusammenstellung derartiger großer Verleihungen bei K. Plehn, Zur Agrar- 
verfassung von Ost- und Westpreußen. F. Br. Pr. Gesch. 17 (1904) S. 391.

°) über die rechtsgeschichtliche Bedeutung der Verleihung vgl. v. Brünneck, Zur Gesch. 
des Grundeigentums in Ost- und Westpreußen l (1891) 27 f. P l e h n , a. a. O. S. 391 f.

«) Döhring , Die Herkunft der Masuren, in: Oberl. Gbll. L. 13 (1911) S. 317 ff. Kroll- 
mann, Die Herkunft der deutschen Ansiedler in Preußen, Z. Wpr. G. V. L. 54 (1912) S. 87, 
sowie ebenda H. 64, S. 18 s. und Vj. schr. s. Soz. u. Wirtsch. gesch. 21, S. 297.
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Urkunde?) bemühten sich darum, noch kamen die verschiedenen sied- 
lungsgeschichtlichen Arbeiten^ zu einem eindeutigen Resultat, so daß 
es für die Wiedergabe des Textes im Preußischen Urkundenbuche 
nötig wurde, mit der Identifikation der in der Handfeste angegebenen 
Namen auch die Grenzen des ganzen Landkomplexes exakter fest- 
zustellen.

Die Urkunde selbst gibt die Lage der Schenkung zunächst in den 
allgemeinsten Grenzen: „In dem lande cru 8o8sen ulk der 8ietben der 
dickere keZen dem Innz^ken und deine 8cotta>v"°) und bestimmt ihren 
Umfang „c^e^r m^len lan§ und c^vve^r m^len bre^t". Dann beschreibt 
sie im einzelnen nur die westliche, ofsenbar am besten bekannte 
Grenze, deren Endpunkte ja auch die Richtung der nördlichen und 
südlichen Grenzlinie ergaben, während für den erst zu erschließenden 
Osten die allgemeine Angabe „Irenen dem Irm^ken und deme 8cottau", 
d. h. die durch den Skottausee und eines der bei Januschkau liegenden 
Gewässer gehende Linie, genügen mußte. Die Beschreibung der 
Westgrenze aber lautet: „vx er8te >vand 8al 8icb betonen, do die 
äeMtcr in die dickere vellet, und al8O neben der Mckere neder d)t ze
rteilte c2wenL2i§ 8ei11 ian^, do eine Zecreiebente §renitc2 8teket, und von 
dünnen dz? ^erickte neben der Mckere widdir ukk bi8 do d^ dickere keilet 
U8 dem 8eke, der panc^er i8t §enand, do abir e^n bolun Aec^eickent 8tebet, 
und al80 vorbä8 d^ Aericbte di8 an ezme Arenitcr, d^ ^ec^eiebent 8tebet 
c2vvi88cben dem §ro88en vammeraw und dem kleinen, al8O da8 der cle^ne 
Oammeraxv ukk dem eren bliebe, und abir vorba8 dzt Zeriebte, bi8 do 
da8 kli8 dx 8amn^te2 vellet in den §ro8en vammeraw." Der Orden be
hält sich alle Fischereirechte im Panzersee und dem Großen Damerau- 
see vor und verleiht das Recht auf Biberfang, außer „in der Mckere 
und in der 8annzdc?".

Während diese Angaben kein klares Bild vom tatsächlichen Ver
lauf der Grenzen erlauben, waren Zahl und Namen der innerhalb 
derselben liegenden Güter, die im Laufe der Zeit auf dem Riesen
komplex der vier Quadratmeilen entstanden, aus mehreren Ver
öffentlichungen bekannt. Conrad") und Döhring") gaben Ver
zeichnisse dieser Güter aus dem 16. Jahrhundert,- sie weichen nur an 
Orten etwas voneinander ab, die für die Grenzziehung belanglos 
sind. Daß aber die Inhaber der betreffenden Güter selbst ihrer Zu
gehörigkeit zu den 1440 Husen nicht immer ganz sicher waren, zeigen 
die Akten der 1572/3 durchgeführten Vermessung. Ein Schreiben der 
Besitzer der 1440 Husen an die Regierung führt die einzelnen Güter

Loö- üiol. Pru88. n (1842) 123 Nr. 98 aus Sta. Königsberg, Ordensfoliant 9 fol. 204v Con - 
I'-^^^bfeste über 1440 Lusen im Lande Lasten vom 15. August 1321, Altpr. M. 33 
S. bb3 aus der Bestatigungsurkunde des Lochmeisters Michael Küchmeister vom 17. ^uni 

1418 im Stadtarchiv Elbing.
«) Außer den oben zitierten Arbeiten seien noch genannt Sch Nippel, Die aroßen Ver- 

lnhungen nn Lande Sassen, Oberl. Gbll. 10 (1908), 69, D er s., Siedlungsgeographie des Osterodi- 
ichen G^ietes Altpr forsch. 5 (1928), 14 f. Xtztr - Vnski, o ludnosci polskiej Lrusieck 
niegSvä kr-v^ackick (1882) S. 291 ff. 2t-,
., Die Zitate erfolgen nach dem Text des in Vorbereitung befindlichen Preußischen Ar- 
kundenbuches. Vgl. auch Conrad, a. a. O. S. 564 f.

">) a. a. O. S. 563.
") a. a. O. S. 252.
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Mit der Hufenzahl auf"); dabei heißt es: ,Zanu8ckkau und Klein lauer 
(Thurowken):8amue11 von der ^ere^intr >viü nicbt die8e rwezs Zütter, 
da88 8ie mit den 1440 tiuben liefen 8ollen, wirdt8 aber erkandt, da88 8ie 
binein geboren, 80 i8t er8 aucb ?ukrieden""). In der Tat wurden dann 
bei der Vermessung beide Güter zu dem Gesamtkomplex gerechnet, 
während Januschkau in beiden bisher veröffentlichten Listen fehlt. 
Andererseits wird in dem Verzeichnis Heselicht nicht aufgeführt, das 
zweifellos als Besitz des Peter von Heselicht, des Empfängers der 
ersten Handfeste über die 1440 Hufen, zu diesen gehörte").

So geben auch die Güterverzeichnisse keine klare Vorstellung vom 
Umfang der Verleihung. Dagegen suchte Ktztrzynsk i") die Gren
zen auf Grund des Textes der Urkunde selbst festzulegen. Doehring") 
wies dann darauf hin, daß in dem Schreiben des Erbhauptmannes 
von Gilgenburg, Felix Finck, an den Herzog von Preußen von 1572 
über die Neuvermesfung der 1440 Hufen sich eine genaue Grenz- 
beschreibung finde, die „einige kleinere Irrtümer" Kktrzynskis zu 
verbessern erlaube. Zu beM gleichen Aktenstück gehört über eine sehr 
viel genauere Vermessung aus dem vorhergehenden Jahre 1572, zu 
welcher der spätere Bericht Fincks nur die Zusammenfassung bzw. Er
gänzung enthält. Beide Grenzbeschreibungen geben gemeinsam eine 
genaue Vorstellung von der Lage der 1440 Hufen.

Die O st grenze sollte nach der Urkunde nur „Irenen dem Inn^8- 
ken und deine 8eottau" liegen. Sie begann nach den Vermessungen an 
dem Grenzort zwischen Klenzkau, Schönwiese und Wilmsdorf und 
verlief 305 Seil —13,18 Km (1 Seil — 43,21 m) bis zum Skottausee nach 
Norden, so daß Schönwiese, Kl. Koslau, Gr. Schläfken, Roggenhausen, 
Lippau und Skottau außerhalb der 1440 Hufen blieben, während 
Wilmsdorf, Taubendorf, Wiersbau, Thalheim (früher Dziurdzau), 
Kamiontken, Siemienau, Kownatken und Januschkau zu ihnen ge
hörten. Sie endete an dem „ort, do ^anu8kaw, Mckalken oder 8cotM>v, 
branckenaw (Frankenau) und Xlbreektaw 2U8ammen8to82en und einen 
ort macben""). Im einzelnen verlief die Grenze nach der Beschreibung 
von 1572 westlich von Sabloczyn, überschritt zwischen Wiersbau und 
Gr. Schläfken den Skottau-Fluß und ging westlich von diesem bis 
zum Skottausee, über den hinüber sie zu dem Grenzort zwischen Ja
nuschkau und Kownatken in der Skottaner „Wand" führte. Ihr 
Endpunkt lag 113 Seil oder rund 5 kni nordöstlich des Skottausees 
und 64Z4 Seil oder 2,8 km östlich des Woronowo-Sees.

Die Nordgrenze verlief von dem nördlichen Endpunkt der 
Ostgrenze „bi8 in d38 Nor38t v^orono^o", also den Woronowosee, 
weiter „rwerck über der kaubner waldt und keldt bi8 an den Kaubni8cben 
8ee""), der in seinem südlichen, schmaleren Teil an einer Stelle

12) Staatsarchiv Königsberg, Rep. 42 General-Privilegia Fach 961 Nr. 121 sol. 14v s.
") a. a. O. sol. 15.
1«) Vgl. L. Meye , Das Rittergut Leeselicht <Kr. Osterode). Prussia Ä. 27 (1927), S. 3 ss.
is) K^trzv^ski, a. a. O. S. 292 s.
">) Doehring, a. a. O. S. 355 Anm. 4U.
1?) Rep. 42 General-Privilegia Fach 961 Nr. 121 sol. 22v.
1«) a. a. O. sol. 18.
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überschritten wurde, wo er 3 Seil —130 m breit war, und von dort 
nach Nordwesten 150 Seil —6,5 km bis zu einer Eiche, die Tannen- 
berg und Grünfelde an der Grenze von Frögenau schied und 5,3 km 
vorn Einfluß der Semnitz in den großen Damerausee entfernt war. 
Nördlich der Grenze blieben die Orte Albrechtau, Seythen, Thymau, 
Gr. Lauben und Tannenberg, während Januschkau, Thurowken, 
Browienen, Faulen, Ludwigsdorf und Grünfelde auf dem Gebiet 
der 1440 Hufen lagen.

Die Südgrenze begann 20 Seil oder 430 m unterhalb der 
Mündung der „Seumnitz" oder Seynitcz, wie sie die Handfeste nennt, 
in die Welle, die srüher gleich den Flüßchen am Norduser der beiden 
Tamerauseen Wicker hieß. Dieser Punkt gibt zugleich den Anfang 
der Westgrenze an und ist in der Urkunde selbst ebenso festgelegt (vgl. 
oben S. 23 die Grenzbeschreibung). Welcher der Bäche, die im Süd
ostwinkel der Welle vor ihrem Einfluß in den Rumiansee münden, 
die Seinitz war, ist heute nicht mehr festzustellen. Die ganze Süd
grenze war 15,73 kni lang und endete an einer „kickte, clle in der 
Niederung nuk einer geraumen wie8en 8tetk und Klentrkaw, V^illem8dork 
und 8ckön>vie8e 8ckeidet""), dem Beginn der Ostgrenze. Außerhalb 
der 1440 Hufen lagen Meischlitz, Gr. Dauerfoe, Niostoy, Fylitz und 
Klenzkau, in ihren Grenzen Grieben, Usdau, Schönkau, Crämers- 
dorf, Lauterberg und Wilmsdorf.

Nord- und Südgrenze ergaben bereits Anfangs- und Endpunkte 
der West grenze, der einzigen „Wand", die die Handfeste selbst 
ausführlich und doch mißverständlich beschrieben hatte.

Auf Grund ihres Wortlautes hatte Ktztrzynski^) versucht, 
den Verlauf der Grenze zu bestimmen. Er hatte richtig erkannt, daß 
die Existenz dreier gleichnamiger Seen, des Großen und des Kleinen 
Damerausees und des nördlich von ihnen gelegenen Dombrowo- 
«ees Schwierigkeiten für die Feststellung der Grenze „erwecken dem 
Sro88en vammernw und dem kleinen" mache, wenn er sagt: „Denn 
wenn man in der anfänglichen Richtung der Grenze geht, die sich am 
Panzersee entlang zieht, könnte es scheinen, als sei hier die, Rede von 
dem heutigen „Kl.Damerau", zwischen dem und dem Großen Damerau
see die Stadt Gilgenburg liegt- das kann aber nicht sein, denn das 
Gut Kalborn, das zwischen dem Großen Damerausee und dem Berg- 
lingsee liegt und zu den 1440 Hufen gehört, grenzt an die Stadt 
Gilgenburg, deren Territorium nicht zu ihnen gehörte, da seit langem 
hier derSitz desOrdensvogtes war und der Orden selbst im Jahre 1326 
die Stadt gründete. Der Kleine Damerau (Kxtrzynski: DZbrowko) 
bei Gilgenburg kann daher dieser See nicht sein, von dem das Pri
vileg spricht, und konnte nicht innerhalb des Territoriums der 1440 
Hufen liegen, denn er berührt sich mit ihm überhaupt nicht. Wenn 
also die Ordensritter nicht zufällig den Bergling- oder Linowiec-See 
mit diesem Namen bezeichneten, kann die Rede nur von dem Dom-

") a. a. O. fol. 17.
-°) Vgl. Anm. 15.
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browo-See sein, an dem das Gut Seemen liegt, und der in diesem 
Fall das Eigentum der Heselicht und Baysen (Kxtrzynski: Leskich i 
Barynskich) sein mußte. Das Büchlein Semnitz bezeichnet also die 
Westgrenze zwischen dem Seemener Dombrowo-See und dem Großen 
Damerausee."

Der Text der Urkunde in Verbindung mit den späteren Grenz- 
beschreibungen zeigt, daß diese Ortsidentifizierung Ktztrzyüskis nicht 
zu halten ist. Nach dem etwas umständlichen Wortlaut der Handfeste 
begann die Grenze 20 Seil unterhalb der Mündung der Seynitz und 
führte längs der Welle nach Norden bis zu deren Ausfluß aus dem 
Panzersee und „al8O vorb38 die Zerickte bi8 an eyne Aremtcr, dy 
Zec^eickent 8teket c2xvi88cken dem §ro88en Oammerav^ und dem kleinen, 
al8o Ü38 der clez^ne Oammerav^ ukk dem eren bliebe, und abir vorba8 d^ 
§ericbte bi8 do da8 kÜ8 dy Zumn^t^ vellet in den §ro8en Oammera^v". Die 
Mündung des Semnitzfließes am Nordende des Großen Damerau- 
sees gab die Richtung des Grenzzuges. Zwischen dem Großen und 
dem Kleinen Damerausee aber konnte sie nicht vollständig hindurch
führen, da der Orden die schmale Brücke zwischen den Seen durch 
Ordenshaus und spätere Stadtanlage allein beherrschen mußte und 
auf keines der User verzichten konnte. Soweit ist Kxtrzyüskis 
Beobachtung richtig. Dagegen ging nach den späteren Grenz- 
beschreibungen die Grenze zwischen der Stadt Gilgenburg und dem 
Gut Kahlborn, das zur Zeit des Hauptmanns Otto von der Trenck 
(bis 1526) auch in den Besitz der Stadt kannst, hindurch bis an den 
kleinen Damerausee heran, auf die Landspitze südöstlich der Stadt 
und überquerte von hier aus gradlinig den Großen Da
merausee bis zur Mündung der Semnitz. Von hier aus bis zum 
Einfluß der Seynitz in die Welle waren es 234 Seil oder 10,1 Km, die 
im Anschluß an geographische Punkte eine fast gerade Linie dar- 
stellten. Der letzte Abschnitt der Grenze führte zwischen den Dörfern 
Schönwäldchen und Grünfelde auf der einen, Seemen und Frögenau 
auf der anderen Seitens in einer Länge von 123 Seil — 5,3 km zu dem 
Endpunkt der West- und Nordgrenze, der zugleich 150 Seil — 6,5 km 
nordwestlich des Lauben-Sees lag. Dieses Ende der Westgrenze folgt 
also nur zunächst dem Semnitz-Fließ und dann dem von Osten ein
mündenden Büchlein, das geradlinig auf den etwa 2,5 Km westlich 
von Tannenberg zu suchenden Abschluß der Westgrenze zuführt.

Diese Grenzziehung zeigt, daß mit dem kleinen Dämmere nicht 
der Dombrowo-See gemeint sein kann, worauf auch der Text der 
Handfeste selbst hinweist. Er nennt nämlich erst den Grenzverlauf 
zwischen Großem und Kleinem Damerau und dann die Mündung 
der Semnitz, während Ketrzynskis Verlegung des Grenzverlaufs 
zwischen Semnitzmündung und Dombrowo-See den richtig von Süden

21) Meye, Gesch. der Stadt Gilaenburg S. 32.
22) a. a. O. S. 22: kerrier rvi8cken «ten xuttern 8ckänieläcden unä Qrimekeläe Ullä ctsn 8eemell 

uaä kreänsw.
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kach Norden führenden Zusammenhang der Grenzbeschreibung 
zerreißt.

Die Grenze führte also östlich vom Kleinen Damerau-See, den sie 
vor dem überschwenken zum Großen Damerau-See berührte, aber 
auch östlich vom Dombrowo-See vorbei. Grünfelde, das in den 
anderen Güterverzeichnissen nicht genannt oder ausdrücklich als nicht 
dazugehörig bezeichnet wird'"), wird hier zu den 1440 Hufen gerechnet. 
Wäre es nicht der Fall, so müßte die Westgrenze noch weiter östlich 
verlaufen und sich noch mehr von dem Dombrowo-See entfernen.

In jedem Fall aber ist die Bestimmung der Urkunde, daß der 
Kleine Damerau „u k f dem eren" bleiben solle, unverständlich und un
möglich. Sie erhält nur Sinn, wenn man statt dessen „u 8 dem eren" 
setzt. Wenn der Kleine Damerau-See, der ja nach obiger Aus
führung in der Handfeste gemeint ist, von dem Grenzzug berührt 
werden, aber nicht zu dem verliehenen Gebiet gehören sollte, 
wurde es nötig, das ausdrücklich zu sagen, wie der Orden sich ähnlich 
die Fischereirechte im Großen Damerau-See und im Panzersee vor
behalten hatte.

Damit erhebt sich die Frage, ob die Überlieferung eine Konjektur 
erlaubt. Der Text der Urkunde ist uns auf zwei Wegen erhalten. 
Er findet sich als Jnsert in der Bestätigungsurkunde des Hoch
meisters Michael Küchmeister vom 17. Juni 1418, deren Original im 
Stadtarchiv Elbing aufbewahrt wird (L)-Z. Von ihr existieren 
mehrere Kopien, deren älteste, dem 15. Jahrhundert ungehörige, sich 
im Staatsarchiv Königsberg, Ordensfoliant 95 fol. 39v vorfindet (8'), 
während die übrigen dem 16. und 17. Jahrhundert zugehören. Da
neben ist eine Abschrift der Urkunde von 1321 ohne die Erneuerung 
im Staatsarchiv Königsberg, Oröensfoliant 9 fol. 204v—206 er
halten (O)").

Nun gibt die Erneuerungsurkunde von Juni 1418 ausdrücklich 
an, daß infolge des Verlustes des Originals der Text der Handfeste 
„al8 >vir d^ in un8irn buctiern funden"-") inseriert wurde. Er beruht 
also auf einer Ableitung, da er einem der Handfestenbücher der 
Ordenskanzlei entnommen wurde. Die zweite Überlieferung aber 
findet sich in der letzten, ursprünglich wohl selbständigen, 1416 an
gelegten") Lage des Ordensfolianten 9- sie enthält außer den auf 
1416 bezüglichen Kopien auch Texte, die sich auf vorherliegende'") 
aber nach Ostern 1416 eingetragene Ereignisse beziehen, so daß die

23) Das von Doehring a. a. O. S. 252 gegebene Verzeichnis führt weiterhin unter 
„besondere Dörfer", d. h. den nicht zu den 1440 Hufen gehörenden Ortschaften ausdrücklich auch 
Grünfelde mit 40 Hufen auf.

2«) Vyl. Conrad, a. a. O. S. 562. Wann die Urkunde in das Stadtarchiv gekommen ist, 
ist nach liebenswürdiger Auskunft von Herrn Stadtbibliotheksdirektor Dr. Bauer auf Grund 
der alten Signaturen nicht zu entscheiden.

25) Vgl. oben Anm. 7.
2») Conrad, a. a. O. 564.
27) Vgl. die Überschrift in Ordensfoliant 9 S. 165: In cier jor cral ües kerren tovsunü vier 

kunüert unci seckscrencien umb ostern, als Kern Oregorio üas amptk cier cappellanien wart bevolen. 
nst man kirnock ^esckreben alle brive unci sacken, ciie sick von cier ereil aus vom koninee ru poian 
unci seine reicke sick Kai irkoleet. Vgl. auch ebenda S. 167.

2«) Ebenda S. 220:1414.
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Abschrift unserer Urkunde auch später als 1416, also auch nach 1418, 
dem Datum der Erneuerung, entstanden sein kann.

Ein Vergleich von L und L zeigt, daß L mit seinen Abweichungen 
von L^) und mit dem in k fehlenden Zusatz „den 8een"'") unabhängig 
von 8 entstanden ist,' die ausfällige Tatsache aber, daß im Original- 
transsumpt wie in der Abschrift des Ordensfolianten 9 an der un
gefähr gleichen Stelle Rasuren und Korrekturen nötig wurden"), 
deutet darauf Hin, daß sie auf einen gemeinsamen, eben an dieser 
Stelle in Unordnung geratenen Text zurückgehen, wofür auch die 
weitgehende Übereinstimmung von 8 und L in Verbindung mit 
einer gewissen Zahl von Abweichungen spricht.

Daß beide Überlieferungen an der fraglichen Stelle „u k k dem 
eren" haben, erklärt sich also hinreichend dadurch, daß sie auf die 
gleiche Quelle, wohl das in der Erneuerung von 1418 erwähnte Buch 
der Ordenskanzlei zurückgehen. In diesem haben wir den Schreib
fehler zu suchen, der den Sinn der Grenzziehung in der betreffenden 
Gegend entstellte. Die Überlieferung erlaubt uns, die Konjektur am 
Text zu vollziehen, die die späteren Grenzbeschreibungen erfordern. 
Der Kleine Damerausee blieb außerhalb der 1440 Hufen. Auch 
an dieser Stelle geben der Text der Urkunde und der späteren Grenz- 
beschreibung jetzt ein übereinstimmendes klares Bild vom Verlauf 
der Grenzen, in denen der Riesenbesitz der 1440 Hufen lag.

2») Vgl. dazu bis zum Erscheinen des Preußischen Arkundenbuches die oben Anm. 7 ge
nannten Drucke.

»o) Loä. ciipl. pruss. II I2Z, dritte Zeile von unten; vgl. Conrad, a. a. O. 565 Z. 5.
In 6 stehen die Worte Conrad, a. a. 0.564 Z. 21 s.: „eren frunden und eren erben 

ewiclich czu" aus Rasur, während in L — Loä. äipl. k>rü8S. II 123 Z. 8 hinter „Conraden seinen 
brudern^ eine säst die halbe Zeile umfassende Rasur steht, und die Worte „und ettlichen iren 
srunden" unten am Rande nachgetragen sind.
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Ambrosius Lobwasser.
.Humanistische Wissenschaft, kirchliche Dichtung 
und bürgerliches Weltbild im 16. Jahrhundert.

Von Erich Trunz.

1. Der Schüler der schönen Künste.
Lobwasser ist als Dichter und als Mensch eine der bedeutenderen 

Gestalten der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Er ist keiner der 
ganz Großen — solche besaß diese Zeit der Nachreformation und des 
Nachhumanismus überhaupt nicht. Aber er steht infolge seiner Klar
heit des Geistes, Reichtums der Bildung und dichterischen Fähigkeit 
in der Zahl derer, die — wie auch Camerarius, Crato, Lotichius, 
Frischlin, Fischart und noch mancher andere — über die Masse der 
Zeitgenossen hinausragen. Daß und wie er altdeutsch-volkstüm
liche Vürgerkultur und humanistisch-gelehrte Standeskultur in seiner 
Persönlichkeit, seiner Weltanschauung und in seinem künstlerischen 
Werk vereinigte, verleiht ihm diese Stellung. Gerade weil er kein 
eigenwillig-genialer Kopf war, sondern in allem ein Kind seiner Zeit, 
spiegeln seine Persönlichkeit und sein Werk wider, wie in ihr jene 
zwei getrennten Geistesrichtungen zueinander standen. Als Lu
theraner, jedoch duldsam und dem Calvinismus nahestehend, in Mit
tel- und Norddeutschland lebend, mit bester humanistischer Bildung, 
christlich-fromm und insofern sozial, humanistisch-gelehrt und dadurch 
aristokratisch, mit einem Weltbilde von viel altdeutsch-mittelalter
lichen, bürgerlich-ständischen Bestandteilen und einer Persönlichkeit 
von viel humanistischer Klarheit, Geschlossenheit und Vielseitigkeit 
gehört er in die Reihe jener Männer, die Protestantismus und Hu
manismus zu vereinigen wußten wie Melanchthon, Camerarius und 
Crato, eine Reihe, die sich später in Meibom, Meyfart und Calixtus 
sowie in den großen niederländischen Gelehrten fortsetzte und eine 
der klarsten und wesentlichsten Entwickelungslinien des deutschen 
Geisteslebens nach der Reformation darstellte.

Sein Leben, schlicht und gerade verlaufend, führte ihn durch die 
verschiedensten Umgebungen und machte ihn mit den verschiedensten 
geistigen Strömungen seiner Zeit bekannt. Die Schneeberger Familie 
gab ihm die schlichte alte Kultur eines einfachen Bürgerhauses mit. 
In Leipzig erlebte er den Sieg des Humanismus. Äußerlich war sein 
Leben fortan die typische Laufbahn eines erfolgreichen Humanisten: 
Er begann als Scholar, durchlief alle Grade der Hochschule, wurde 
Hochschullehrer, stieg auf zu hohen Ämtern und wirkte im öffentlichen 
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Leben an angesehener Stelle. In Leipzig erlebte er auch die Ein
führung der lutherischen Kirche, während ihn dann in Frankreich die 
Krast und Innigkeit der calvinistischen Gemeinden beeindruckten. 
Im Dienste der Meißener Burggrafen enthüllten sich ihm die Ziel
losigkeit des deutschen Adels und das leichtsinnige Leben der reich
gewordenen Stände, das Schwelgen und Prassen dieser Zeit, in 
welchem aller Kraftüberschuß vergeudet wurde, der in der allzu 
engen und festen bürgerlichen Ordnung des Jahrhunderts keinen 
Raum fand. In Bologna sah er die Ausgänge der italienischen Re
naissance. In Königsberg boten sich seinen Blicken die unheilvolle 
Spaltung von Volk und Gelehrtenschicht und die erbitterten Lehr- 
streitigkeiten der Geistlichen, die den schärfsten Gegensatz bildeten zu 
den tiefen und ängstlichen religiösen Bedürfnissen der unteren Volks
schichten. Es war eine Zeit, der ein einheitlicher Höhepunkt fehlte, 
eine Zeit der Gegensätze, der Breite und Vielheit.

Als Dichter stand Lobwasser vermittelnd zwischen der volks- 
mäßigen und der gelehrten Dichtung. Seine Stoffe sind religiöser 
Art, so daß sie Gelehrte wie Nngelehrte ansprechen konnten. In
haltlich volkstümlich bleibend, suchte er durch kunstvoll veredelte 
Formen die deutschsprachliche Dichtung den Ansprüchen der Gelehrten 
anzupassen. In der Zeit, als mit Hans Sachs die rein volksmäßig- 
ungelehrte Dichtung Höhepunkt und Ende gefunden hatte und die 
rein gelehrte Standesdichtung noch nicht begonnen hatte — sie setzte 
erst mit der Opitzgeneration ein —, versuchte er Werke zu schaffen, 
die zwischen der volkstümlichen und der gelehrten Literaturschicht 
vermittelten. Die Lage der Gesamtkultur war diesem Versuche 
freilich ungünstig, und Lobwassers Ausmaß als Persönlichkeit und 
Dichter nicht so überragend, um diese Aufgabe völlig zu lösen. Hinter 
den zwei Literaturschichten standen zwei Kultur- und Gesellschafts
schichten, das altöeutsch-spätmittelalterliche Bürgertum und die hu
manistisch-gelehrte Standeswelt. Beide bildeten jahrhundertelang 
in stetem Annähern und Abstößen, Durchdringen und Verändern 
Hauptelemente des deutschen Geisteslebens. Ihr Stand in der Mitte 
und zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hat Lobwassers Persönlich
keit und Weltanschauung das Gepräge gegeben. Auch seine Dichtung 
in ihrer Eigenart als Dichtung eines Humanisten, geschrieben für das 
Volk, war durch diese Situation bedingt.

Lobwassers Vorfahren saßen in Schneeberg im Erzgebirge. 
Die Stadt gehörte zum Kurfürstentum Sachsen. Die Schneeberger 
Silbergrube war eine der größten und ertragreichsten der Welt. Der 
Bergbau hatte die Stadt reich gemacht und lebhaftes bürgerliches 
Leben in ihr entfaltet, ähnlich wie in den beiden anderen erzgebirgi- 
schen Städten Zwickau und Joachimsthal. An den Schulen blühte der 
Humanismus. An der Schneeberger Schule lehrte Hieronymus 
Weller. Andreas und Paulus Musculus waren berühmte Söhne 
der Stadt. Die Familie Lobwasser spielte in dieser Stadt ihre Rolle. 
Sie ist oft genug bezeugt. Ursprünglich schrieb sie sich Lohewasser 
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und Lowasser, aber die Zeit war in der Schreibung der Eigennamen 
ungenau- besonders die Leipziger Matrikel wechselt immer wieder 
darin, und im ganzen sind mehr als 14 Formen des Namens über- 
Uefert. Im Jahre 1555 war Hans Lohewasser Schöffe, 1563 Wolf 
Gemeindevorsteher, 1578 Sigmund Stadtrichter, 1597 Paul Schöffe, 
1614 starb Christian Lobwasser als Kandidat der Rechte. Mehrere 
Mitglieder der Familie führt unter Angabe des Heimatortes Schnee
berg die Leipziger Matrikel an, 1511 Petrus, 1546 Johann, 1549 Os
wald,' denn Leipzig war die Landeshochschnle der erzgebirgischen 
Städte, und in den Einschreibungslisten des 16. Jahrhunderts ist 
häufig Schneeberg als Heimatort von Studierenden angegeben.

Im Jahre 1515 war in Schneeberg Fabian Lobwasser Vorsteher 
der Knappschaft. Bis 1522 war er Steiger auf der Grube St. Georg 
und der alten Fundgrube des Silberbergwerks, dann trat er in den 
Dienst des neuen, aufblühenden Kobaltbergwerks über. Die Berg
werke gehörten dem Herzog von Sachsen. Wie alle Bergleute stand 
auch Fabian Lobwasser in seinem Dienste. Seine Söhne waren Paul, 
Michael und Ambrosius. Paul Lobwasser wurde im Jahre 1500 ge
boren. Er lebte später in Leipzig als Magister der freien Künste und 
dann als Professor der Rechtswissenschaft und ist dort 1566 ver- 
storben*). Michael Lobwasser blieb in Schneeberg. 1555 war er dort 
Gerichtsschösfe. Er überlebte seine beiden Brüder, denn er hat 1585 
seinem Bruder Ambrosius das Grabdenkmal gestiftet. Ein Sohn von 
ihm, der wiederum Paul hieß, heiratete 1588 in Leipzig. Zu dieser 
Feier gaben Freunde von ihm ein Bündchen lateinischer Festgedichte 
heraus, in denen auch über die Geschichte der Familie berichtet ist.

Ambrosius Lobwasser, der dritte der Brüder, wurde im April 1515 
geboren. Sein Vater begann früh, ihn die Anfangsgründe der la
teinischen Sprache zu lehren und in die „schönen Künste" einzuführen, 
zu denen alle Zweige der Philosophie und Philologie und auch Stern
kunde und Zahlenlehre gehörten. Schon im Alter von dreizehn Jah
ren verließ er seine Heimatstadt und kam in das Haus seines Bruders 
Paul nach Leipzig. Aber obgleich er so früh aus seinem Geburtsort 
fortging, hat er ihn später nie vergessen. In Königsberg hatte er 
mehrmals Verwandte aus Schneeberg als Besuch bei sich,' als er 
starb, vermachte er der Stadt Schneeberg sein Vermögen, und es 
sind offenbar Erinnerungen an den Schneeberger Bergbau, die ihn 
in seinen Sinngedichten zu dem Abschnitt „Von Berg-Leuten" an-

i) Sein Lebenslauf läßt sich auf Grund der Leipziger Matrikel genau verfolgen. Im Som
mer 1518 wurde er eingeschrieben, im Sommer 1520 Bakkalaureus an der Artistenfakultät, im Win
ter 1526 Magister der Philosophie und schönen Künste. 1531 wurde er in das consilium, den 
Kreis der bestallten festen Lehrer, ausgenommen, im Winter 1533 Rektor, im Sommer darauf 
Dekan der Artistenfakultät. 1536 war er Prüfer beim Bakkalaureatsexamen der Artisten und 
als executor und clsviZerus einer der ersten Lochschulbeamten, 1537 wieder Prüfer der Bak- 
kalauren und auch der Magister, ebenso im Jahre 1544. Gleichzeitig begann er Rechtswissen
schaft zu treiben, wurde 1537 darin Bakkalaureus, 1538 Lizentiat und noch im selben Jahre 
beider Rechte Doktor. 1559 war er Vizekancellarius der Rechtsfakultät und hatte als solcher 
die Magisterprüfungen zu leiten. 1561 und 1566 war er Prüfer beim juristischen Bakkalaureats- 
eramen. Seine Vorlesungen behandelten 1529 die Grammatik des Diomedes, 1532 Terenz, 1533 
Poetik, 1534 Moralphilosophie, 1535 Rhetorik, seit 1544 Rechtsgegenstände wie bürgerliches Recht 
und kanonisches Recht.
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regten, wo er über „Berg-Leute, Bergmeister, Geschworene, Schicht
meister und Hewer" berichtet.

Im Sommer 1528 kam Lobwasser nach Leipzig. Er ist dann 
länger als zwanzig Jahre hindurch dort geblieben und hat während 
dieser Zeit die wechselnden Schicksale der Stadt und der Hochschule 
miterlebt. Während der ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts war 
Leipzig seiner führenden Stellung im deutschen Geistesleben ver
lustig gegangen. 1501 verlor es in Polichius einen Vorkämpfer des 
Humanismus. Während der Reformationsjahre lag dann die Füh
rerschaft der geistigen Entwicklung bei dem norddeutschen Luthertum. 
Weil Leipzig sich zunächst zurückhaltend verhielt, verlor es für eine 
Zeitlang seine mitteldeutsche Vorrangstellung zu Gunsten von Witten- 
berg. Weil es an der alten Scholastik festhielt, verspottete es der 
Humanismus in den Dunkelmännerbriefen. Doch allmählich gewann 
insgeheim das Luthertum in der Stadt an Boden und der nord
deutsche Humanismus Einfluß auf die Hochschule. Im Jahre 1539 
erkämpfte diese trotz des heftigsten Widerstandes des Herzogs Georg 
den kirchlichen Übertritt. Alle Hochschullehrer nahmen öffentlich das 
neue Bekenntnis an, und man wird daher wohl nicht fehlgehen mit 
der Annahme, daß damals auch die Brüder Lobwasser öffentlich über
getreten sind. Ihre Heimatstadt Schneeberg war zu jener Zeit bereits 
rein lutherisch, und auch in den Leipziger Hochschulkreisen die Nei
gung zu der neuen Lehre schon alt. Seit 1541 erfreute sich die Hoch
schule dann einer neuen Blütezeit unter Camerarius, und Lobwasser, 
der inzwischen bereits Professor geworden war, hat sie bis zum 
Jahre 1549 miterlebt. Camerarius hat neben Melanchthon für die 
Verbreitung der humanistischen Bildung in Norddeutschland im 
16. Jahrhundert am meisten getan. Lobwasser erfreute sich seiner 
besonderen Wertschätzung, und Camerarius hat ihn darum auch 
später an Herzog Albrecht von Preußen empfohlen.

Lobwassers Lausbahn an der Hochschule läßt sich auf Grund der 
Matrikelbücher, die in Leipzig mit größerer Genauigkeit als an an
deren Hochschulen geführt wurden, genau verfolgen. Es ist der übliche 
Werdegang des Gelehrten jener Zeit, den er durchwachte. Im Som
mer 1531 wurde er eingeschrieben und im Sommer 1534 Bakkalaureus 
an der Artistenfakultät. Damit hatte er die unterste Hochschulwürde 
erreicht. Jeder Bakkalaureus mußte wie die Scholaren in dem 
Alumnat der Hochschule leben oder in einem der von dieser zuge
lassenen Wohn- und Kosthäuser, wo lateinisch gesprochen wurde. Lob
wasser blieb im Hause seines Bruders. Als Bakkalaureus hatte er 
die Pflicht, eine große Zahl von Vorlesungen und Übungen der Ma
gister zu hören, dann durfte er nach zwei Jahren selbst sich um diese 
Würde bewerben. Im Winter 1535 bestand er die Magisterprüfung 
und erwarb damit den höchsten Rang, den in jener Zeit die Artisten
fakultäten verliehen. Auch ein Magister war strengen Hochschulver- 
ordnungen unterworfen. Er mußte Vorlesungen und Übungen 
abhalten und auch seine Lebenssührung wurde überwacht. Hatte er 
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sich mehrere Jahre hindurch bewährt, so konnte er in das „con8Üium" 
ausgenommen werden, den Kreis der festen und bestallten Hochschul
lehrer, die die Prüfungen abhielten und die Hochschulämter inne- 
hatten. 1538, im Alter von 23 Jahren, wurde Lobwasser in das con- 
silium zugelassen, für dessen Mitglieder vier Jahre darauf die Be
zeichnung „Professor" eingeführt wurde, die auch Lobwasser fortan 
in den Büchern der Fakultät trägt. Gleichzeitig hat wohl auch die 
Honorierung seiner Tätigkeit begonnen. Cimdarsus berichtet, er hätte 
als Leipziger Magister zuerst entgeltlos gelesen, bald aber ein an
sehnliches Honorar erhalten. Häufig hat er akademische Ämter be
kleidet. 1542 war er Dekan und hatte als solcher die Leitung aller 
Fakultätsangelegenheiten und der Bakkalaureatsprüfungen, 1544 war 
er Vizekanzler und stand der Magifterprüfung vor, 1548 tat er das 
gleiche als Vizedekan. Außer diesen Ämtern gab es noch das Amt 
des „cl3vi^eru8", der das Rechnungswesen unter sich hatte, und das 
des „executor", der Magister, Bakkalauren und Scholaren zu über
wachen hatte, daß alle Vorlesungen und Übungen ordnungsgemäß 
abgehalten wurden. Auch diese Ämter hatte Lobwasser inne, es war 
in den Jahren 1538 bis 1540,1546 und 1548. Die Magister, welche die 
Prüfungen abzuhalten hatten, wurden durch das Los gewählt. Oft 
wurde Lobwasser dazu bestimmt. In den Jahren 1538 bis 1542 und 
wieder 1544 bis 1546 und 1548 war er Prüfer der Bakkalauren, 1540, 
1545, 1547 und 1548 Prüfer der Magister. Auch über seine Vor
lesungen sind in den Büchern der Fakultät Angaben erhalten. Die 
Zeitspanne, über die sich eine Vorlesung erstreckte, war damals meist 
ein Jahr, oft aber auch eine noch längere Zeit. Lobwasser las 1536 
Grammatik, 1537 Dialektik, 1538 Ciceronianische Rhetorik, 1540 Gram
matik, 1541 Ethik, 1542 Quintilian, für den damals ein besonderer 
Lehrstuhl in Leipzig bestand, 1543 Rhetorik, 1545 Terenz und 1546 
bis 1548 Vergil. Im Frühling 1549 verließ er Leipzig, doch nahm er 
vorher noch eine Gelegenheit wahr, um sich an der Hochschule aus- 
zuzeichnen und als lateinischer Dichter hervorzutreten. Im Winter
halbjahre 1548/49 war er Vizekanzler, hatte 17 Magister zu prüfen 
und die Festhandlung, die sich daran schloß, zu leiten. Bei dieser 
trug er nun ein langes lateinisches Festgedicht vor, das er selbst für 
diese Gelegenheit versaßt hatte. Vor seiner Abreise ließ er es noch 
rasch im Druck erscheinen, und in der Vorrede wies er darauf hin, 
daß er mit diesem Werke von Leipzig Abschied nehme.

2. Nechtsstudium und gesellschaftlicher Aufstieg.
Im Alter von 33 Jahren verließ Lobwasser 1549 Leipzig und 

unternahm eine Reise nach Frankreich. Als später Cim
darsus auf Grund von Lobwassers eigenen Angaben sein Leben 
beschrieb, gab er als Ursache der Reise die Lust an, fremde Länder 
zu sehen und Rechtswissenschaft zu treiben. Das Reisen galt in den 
Gelehrtenkreisen des 16. Jahrhunderts als unentbehrliches Bil
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dungsmittel. Lobwasser, der bisher nur in Leipzig gelebt hatte, nahm 
darum die Gelegenheit wahr, in der Welt herumzukommen, und 
wurde Hofmeister zweier junger Adeliger, die bis dahin die Leip
ziger Hochschule besucht hatten, und mit denen er französische Hoch
schulen besuchte. Daß ein Professor als Hofmeister Reisen machte, 
war damals nichts Seltenes. Gleichzeitig begann Lobwasser Rechts
wissenschaft zu studieren. Mit dem Übergang zu diesem Fache war 
ihm zehn Jahre früher sein Bruder vorangegangen. Der Grund 
dafür lag in der besonderen Stellung, die die Rechtswissenschaft im 
16. Jahrhundert einnahm: Sie war in dieser noch fest in Ständen 
und Gesellschaftsschichten denkenden Zeit für einen bürgerlich Ge
borenen der einzige Weg, um zu höchstem Ansehen emporzusteigen.

Unter den Angehörigen der drei „oberen" Fakultäten, worunter 
man Rechtswissenschaft, Arzneikunde und Theologie verstand, standen 
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Rechtsgelehrten in der ge
sellschaftlichen Rangordnung am höchsten. Ihr Aufstieg hing zu
sammen mit der tiefgehenden Veränderung, die das gerichtliche 
Verfahren und die staatliche Verwaltung seit dem Ausgange des 
Mittelalters erfuhren. Im Gerichtswesen wurden die ungelehrten 
Schöffen immer mehr verdrängt durch gelehrte, im römischen Rechte 
ausgebildete Richter. In Verwaltung und Regierung des sich ver
feinernden neuen Staatswesens füllten Rechtsgelehrte alle jene 
Stellungen, denen, weil sie wissenschaftlich durchgebildete Kräfte er
forderten, ungelehrte Adelige oder niedere Kanzleischreiber nicht 
mehr gewachsen waren. Im Laufe des 16. Jahrhunderts ging zuerst 
in Sachsen — wo Lobwasser lebte —, und dann auch im übrigen 
Deutschland die Verwaltung immer mehr aus den Händen der Land
stände in die rechtswissenschaftlich gebildeter, besoldeter Räte über. 
Der Titel eines Doktors beider Rechte, zumal wenn er in Bologna 
oder Paris erworben war, bedeutete in der Rangordnung der euro
päischen Gelehrtenschicht die höchste Stufe. In seiner gesellschaft
lichen Stellung wurde ein Doktor der Rechte im 16. Jahrhundert 
auch in Deutschland einem Adeligen gleichgesetzt, wie es in Italien 
schon lange der Fall war. In Süddeutschland galt bereits der Satz, 
den die „^ekormatio ^uter Police^" 1530 aufgestellt hatte: „So einer 
eines Fürsten Hoffmeister, Kantzler, Marschalck oder Naht, vend doch 
nicht vom Adel were, der mag sich denen von Adel gleich tragen...", 
ein Grundsatz, den die Neuauflage des Werkes von 1548 beibehielt, 
der in allen rechtswissenschaftlichen Werken der Zeit wiederholt 
wurde, und den noch Stephani 1617 eingehend besprach.

Im 14. und 15. Jahrhundert war es an allen Hochschulen fester 
Brauch geworden, daß man an der „unteren", der artistischen Fa
kultät sein Studium begann und erst, nachdem man dort Magister 
geworden war, an einer der „oberen" Fakultäten das Studium fort- 
setzte. Diese Bestimmung war notwendig, weil die in ihren Gebieten 
sehr umfassende untere Fakultät die philologischen und methodologi
schen Grundlagen für die Fachausbildung der anderen Fakultäten 
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vermittelte, und brächte den Vorteil, daß dem ganzen wissenschaft
lichen Leben eine große, einheitliche Grundlage gegeben wurde. Als 
der Humanismus um 1500 die deutschen Hochschulen eroberte, ließ er 
diesen Brauch bestehen, da er ganz seinem Gedanken einer allseitigen, 
auf guter Kenntnis der Alten begründeten Bildung entsprach. 
Gerade die Pflege des römischen Rechts war ohne Vorbildung an 
der Artistenfakultät und die dort vermittelte gründliche Kenntnis 
der Alten nicht möglich. Im 16. Jahrhundert verlangten darum die 
humanistisch-protestantischen deutschen Hochschulen zur Erwerbung 
der juristischen Doktorwürde den Magistertitel der Artistenfakultät. 
Außerdem mußte man eine längere, etwa fünf Jahre dauernde 
rechtswissenschaftliche Ausbildung genossen haben, für die der Besuch 
ausländischer Hochschulen erwünscht war. Dann erst durfte man 
sich um die Doktorwürde bewerben. Diese langwierige Laufbahn 
und die Rücksicht auf die gesellschaftliche Stellung der juristischen 
Doktoren brachten es mit sich, daß man erst im reifen Mannesalter 
diesen Titel erwarb. Doch galt er dann auch als ein Kennzeichen, 
daß sein Träger in Wissenschaft und öffentlichem Wirken den höchsten 
Aufgaben gewachsen wäre. Die Doktoren der Rechte wurden Assesso
ren am Reichskammergericht, fürstliche Räte, Gesandte oder Bevoll
mächtigte auf den Reichstagen, Hochschullehrer, Ratsschreiber der 
größeren Städte oder auch freie Rechtsberater. Von dem Volke, 
dessen Denken sich völlig in einer vorgefaßten gesellschaftlichen Rang
ordnung bewegte, die mit Kaiser, König und Freiherr begann und 
mit Bauer und Bettler schloß, wurden die Rechtsgelehrten unter 
allen bürgerlichen Berufen bei weitem am höchsten gestellt. So war 
in dem bürgerlichen, ständischen Deutschland des 16. Jahrhunderts 
der Rechtsgelehrte zum ersten Verufsstand geworden, gleichwie es 
in früheren kirchlich denkenden Jahrhunderten der Geistliche war 
und im darauffolgenden Jahrhundert des absolutistischen Staates 
und des großen Krieges der Offizier.

Wie es im 16. Jahrhundert allgemein üblich war, begann Lob- 
Masser als ma§i8ter artium und schon im Mannesalter das Rechts- 
stuöium. Er empfing seine Ausbildung in der Rechtswissenschaft an 
den Hochschulen Frankreichs, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
die berühmtesten Rechtsgelehrten Europas vereinigten. Die Lehrer, 
die er wählte, gehörten sämtlich zu dem jungen, humanistischen Ge
schlecht in der Rechtswissenschast. Sie kämpften gegen die mittel
alterlich-scholastische zergliedernde Art des Rechtsverfahrens, waren 
vielseitige Gelehrte, gründliche Kenner der Alten und Vorkämpfer 
des römischen Rechts.

Lobwasser reiste mit seinen beiden Schülern im Frühjahr 1549 
von Leipzig nach Löwen. Dort hörte er Gabriel Mudäus, von dem 
sein Zeitgenosse Matthäus Wesenbeck — wohl stark übertreibend — 
berichtet, sein Ruhm hätte in jenen Jahren zweitausend Jünger der 
Rechtswissenschaft zugleich in Löwen versammelt. In Löwen blieb 
Lobwasser mit seinen Schülern den Sommer 1549 und das folgende 
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Winterhalbjahr, bann gingen sie für ein halbes Jahr nach Paris. 
Dorthin zog sie der unter den Gelehrten Europas in jenen Jahren 
immer größer werdende Ruhm des Petrus Ramus, der mit huma
nistischer Vielseitigkeit in allen Zweigen des Wissens arbeitete und 
Anregungen gab, der die herrschende aristotelische Methode bekämpfte 
und in der Rechtswissenschaft eine Auflockerung der bestehenden um
ständlichen Verfahren anstrebte, das natürliche Rechtsempfinden in 
den Kreis der wissenschaftlichen Betrachtung zog und Wege zu einem 
neuen, vereinfachten, zusammenfassenden Rechtsverfahren suchte. Von 
Paris zog Lobwasser weiter nach der Stadt Bourges im Herzog
tum Berry, deren Hochschule damals in Blüte stand. Dort hatte sich 
die neue Schule der Rechtswissenschaft bereits siegreich durchgesetzt. 
Der Humanist Duarenus, neben Mudäus der berühmteste Rechts
gelehrte der Zeit, war dort Lobwassers Lehrer, und neben ihm Do- 
nellus, der später der Vartolomäusnacht entflohen, in Heidelberg und 
Altdorf lehrte, und dessen großes Werk über das bürgerliche Recht noch 
jahrhundertelang fortlebte. Dort, im Herzogtum Berry, lernte Lob
wasser auch den Psalmengesang der Hugenotten kennen, und die Sing- 
weisen ihrer Lieder machten auf ihn einen unauslöschlichen Eindruck. 
Er blieb mit seinen Schülern in Bourges zwei und ein halbes Jahr. 
An der unteren Loire in Anjou verlebte er dann ein weiteres Jahr, 
„angefüllt mit ernster wissenschaftlicher Arbeit", wie Cimdarsus be
richtet. Dann, nachdem er volle fünf Jahre in Frankreich verbracht 
und bei den bedeutendsten Rechtsgelehrten der Zeit sich ausgebildet 
hatte, kehrte er in die Heimat zurück. Er selbst hat sich an die Jahre 
in Frankreich und die Lehrer, die er dort hatte, später gern erinnert. 
Als er im Alter Cimdarsus sein Leben erzählte und dieser es dar- 
stellte, wurde die französische Reise mit besonderer Ausführlichkeit 
behandelt.

Bald nach seiner Rückkehr — das Jahr geht aus den alten Quellen 
nicht genau hervor, es muß etwa 1555 gewesen sein — wurde Lob
wasser als Kanzler in den Dienst der Burggrafen von 
Meißen berufen. Das Burggrafentum bestand zwar nur noch 
als Titel und das Gebiet von Meißen gehörte schon lange zu Sachsen, 
aber Burggraf Heinrich v. hatte das Vogtland für sich erworben und 
1554 bei seinem Tode seinen beiden Söhnen zurückgelassen, die unter 
dem Titel der Burggrafen von Meißen gemeinsam darüber herrsch
ten. Sie hießen beide Heinrich, der ältere, Heinrich vi. (1533—1568), 
saß in Gera, der jüngere, Heinrich vn. (1536—1572), in Plauen. Das 
Land war verschuldet und mit Rechtsstreitigkeiten überladen, und 
darin lag wohl auch der Grund, daß man einen Rechtsgelehrten wie 
Lobwasser zum Kanzler berief. Es war eine undankbare Stellung, 
die er innehatte. Mit den beiden Burggrafen ging es bergab, der 
ältere war sinnlos verschwenderisch und verpfändete eine Herrschaft 
nach der anderen. An seinem Hofe herrschte jene Freude an sorg
losem Genuß, jene Verschwendung des Ererbten, die in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts sich in Deutschland in breiten Schichten 
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bemerkbar machte, nachdem das Land reich geworden und nach dem 
Augsburger Religionsfrieden ohne stärkere kriegerische Beunruhi
gung geblieben war, und gegen die das lehrhafte Schrifttum, die 
Kanzelredner, Kleiderverordnungen der Fürsten und städtische Ge
setze über das Ausmaß der Festlichkeiten vergeblich ankämpften. Im 
Jahre 1561 gab Lobwasser seine Stellung wieder auf, und Friedrich 
Traubot wurde sein Nachfolger. Im Jahre darauf wurde das Vogt
land unter die beiden Burggrafen aufgeteilt. Der ältere verpfändete 
dann rasch ein Lehen nach dem anderen, bis er kein Fleckchen Land 
mehr besaß. Seine Kinder starben kurz nach ihrer Geburt, seine 
Gattin verließ ihn infolge seiner Krankheiten, und er starb jung in 
öer Fremde. Vier Jahre danach folgte ihm sein jüngerer Bruder im 
Tode nach. Lobwasser aber schrieb später das Sinngedicht:

Wenn Fürsten vnd Herrn 
Zu viel verzehrn, 
Nicht Rechnung machn 
In jhren sachn 
So wechst die Schuld, 
Zins, renöt vnd güldt. 
Stadt, Leuth vnd Lanöt 
Werden verpfandt. 
Der arm Mann gibt dem schaden standt.

Lobwasser war nach Italien gereist. Dort hatte er, der bis dahin 
nur Deutschland und Frankreich kannte, Gelegenheit, die Kultur der 
italienischen Renaissance kennenzulernen. 1561 wurde er in die 
Bücher der deutschen Abteilung der Hochschule von Bologna ein
getragen mit dem Vermerk, er hätte zwei Silbermünzen bezahlt. 
Bologna besaß seit Jahrhunderten die berühmteste aller juristischen 
Fakultäten. Auch dort hatte sich im 16. Jahrhundert die neuere hu
manistische Richtung der Rechtswissenschaft durchgesetzt, und dort pro
movierte Lobwasser im Jahre 1562 zum Doktor beider Rechte. Mit 
diesem Titel, der ihn einem Adeligen gleichsetzte, hatte er, der einfache 
Sohn eines Bergsteigers, nun einen hohen gesellschaftlichen Rang 
erreicht.

Im Herbst des Jahres 1562 kehrte Lobwasser nach Leipzig 
zurück und lebte dort ein halbes Jahr im Hause seines Bruders, ohne 
dabei eine Stellung zu haben. Da aber Doktoren der Rechte geschätzt 
und gesucht waren, fand sich für Lobwasser bald ein Wirkungskreis. 
Camerarius, der große Humanist der Leipziger Hochschule, war dabei 
der Vermittler. Zu den bedeutenden Männern aus ganz Europa, 
mit denen er in Verbindung stand, gehörte auch Herzog Albrecht von 
Preußen, mit dem er bereits seit Jahrzehnten Briefe wechselte. Ca
merarius als erfahrener Gelehrter hatte dem Herzog mehrfach Rat
schläge sttr die Hochschule gegeben, und durch seine Vermittelung war 
1558 David Voitus nach Königsberg gekommen. Im Frühjahr 1563 
fragte der Herzog an, ob Camerarius jemand wüßte, mit dem er den 
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freigewordenen zweiten LehrsLuhl für Rechtswissenschaft besetzen 
könnte. Camerarius schlug Lobwasser vor. In einem im Mai 1563 
geschriebenen Briefe schilderte er Lobwassers Gelehrtenlaufbahn, 
rühmte seine ausgezeichnete Gelehrtheit und Erfahrung und lobte 
auch sein Wesen, seine Bescheidenheit und Mäßigkeit, zwei Tugenden 
— fügte er hinzu — die besonders selten geworden wären. Lobwasser 
wurde darauf von Herzog Albrecht an die Hochschule berufen. Er 
nahm die Aufforderung an und begann bei Eintritt des Sommers 
die Reise nach der fernen Stadt im Osten.

3. Hochschullehrer und Dichter.

In den Siedelungsgebieten des deutschen Ostens saß in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zerstreut unter der Masse der 
bürgerlichen und bäuerlichen Bevölkerung eine dünne Schicht von 
humanistischen Gelehrten. Der Humanismus war eine übernationale 
Erscheinung. Die Schar seiner Vertreter, die in allen Ländern in 
gleicher Weise lateinisch schrieben und dichteten, war wie ein Netz über 
ganz Europa gelegt. In Italien, in Süddeutschland und in den 
Niederlanden war dieses Netz feinmaschig, dort war der Gelehrte 
keine vereinzelte Erscheinung. Doch in den nördlichen und östlichen 
Ländern, in Holstein, Pommern, Preußen und Schlesien, in Däne
mark, Schweden und Polen war die Schicht der Humanisten dünn. 
Dort saßen sie weit voneinander getrennt als Pfarrer oder Latein
lehrer, seltener als Arzte oder Rechtsgelehrte in den kleinen Orten 
des weiten Landes, und nur die Hochschulen vereinigten mehrere von 
ihnen an einem Platze. Als „Gelehrte" waren sie von der breiten 
Masse der „Ungelehrten" wie durch eine tiefe Kluft getrennt. Ihr 
Standesbewußtsein ließ sie untereinander fest zusammenhalten. Auch 
mit den Humanisten des Südens und Westens suchten sie in engem 
Zusammenhang zu bleiben.

Wie im ganzen nordöstlichen Europa war auch in Preußen, 
wo die Bauern- und Vürgerbevölkerung hart um ihr Dasein zu 
ringen hatte, für gelehrte Humanisten wenig Raum. Ungünstig 
war der Entfaltung geistigen Lebens auch die staatliche und kirchliche 
Zersplitterung des Landes: Das Weichselgebiet und das Ermland 
mit den deutschen Städten Thorn, Danzig und Elbing waren polnisch; 
das Herzogtum Preußen umsaßte nur einen Teil der deutsch be
siedelten Gebiete und besaß als größere Stadt nur Königsberg. Das 
Ermland und der größere Teil Deutsch-Polens war römisch-katholisch. 
Preußen und ein Teil der Bevölkerung der deutschen Städte in Polen 
war lutherisch. Die katholischen Gelehrten, durchgehend Kleriker, 
deren gesellschaftliche Trennung von der Schicht der „Ungelehrten" 
durch ihre geistliche Würde gegeben war, vereinigten den Humanis
mus mit ihrem kirchlichen Glauben. Sie stammten säst alle selbst 
aus der Ostmark wie Kopernikus, Dantiskus, Giese und Kromer und 
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saßen in öen Hauptorten der kirchlichen Verwaltung, wie Frauen- 
burg, Heilsberg, Marienwerder und Kulm.

Im lutherischen Herzogtum Preußen besaß nur Königsberg durch 
Hof und Hochschule einen größeren Kreis von Humanisten. Sie waren 
aus den verschiedensten Gegenden Deutschlands zusammengerufen, 
und ihre gesellschaftliche Oberstellung beanspruchten sie nur als „Ge
lehrte" von internationaler Renaissancebildung. Außerhalb vou 
Königsberg im flachen Lande, wo der Adel die führende Rolle spielte, 
waren Männer von wissenschaftlicher Bildung selten und fast nur 
durch, die Geistlichen vertreten, die einzeln oder zu zweien an einer 
Pfarre über das Land zerstreut waren, und die wenigen Lateinlehrer. 
In Lyck, Saalfeld und Tilsit hatte Herzog Albrecht zwar größere 
Schulen mit drei Lehrern gegründet, doch die übrigen neun Latein
schulen des Landes besaßen nur einen oder zwei Lehrer. In ihrer 
Jugend waren sie alle zu Melanchthons Zeit an den lutherisch-huma
nistischen Hochschulen Norödeutschlands ausgebildet, doch hatten sie 
dann in den weltabgelegenen Kleinstädten Preußens die Verbindung 
mit jenem wissenschaftlichen Leben aufgeben müssen. Nur der Huma
nistenkreis in Königsberg blieb in der ersten Reihe des geistigen 
Fortschritts der europäischen Renaissancebewegung.

Das einfache Volk, immer noch zersplittert in seiner Zusammen
setzung aus Pruzzen, Litauern und verschiedensten deutschen Stäm
men, ohne Führer, dünn gesiedelt, arm und machtlos, zeigte keine 
stärker hervortretende geistige Kultur. Hennenbergers „Erklerung 
der Preußischen Landtafel" von 1595 mit ihren rohen und abergläubi
schen Geschichten ist ein bezeichnendes Zeugnis für den Geist der 
preußischen Bevölkerung der Zeit. Noch 1577 mußte die Landes
ordnung Georg Friedrichs Gesetze gegen die altpreußisch-heidnische 
Bockheiligung erlassen. Daß es diese noch gab, bezeugt auch Hennen- 
berger. Im allgemeinen war aber für das niedere Volk die Kirche 
sowohl im lutherischen Herzogtum als im katholischen Ermlande der 
Hort alles geistigen Gutes. Es gab ein paar Volkslieder, aber 
nirgends eine Meistersingerschule. Ein paar dürftige Ansätze von 
Feierabend und Möller sind nichts gegenüber dem dichtenden Bürger
tum des Westens. Nur im dramatischen Spiel hat sich die Bürger
schaft mitunter versucht. So führten in Königsberg die Bürger 1578 
drei biblische Stücke auf. Im allgemeinen aber trat die Volksschicht 
mit geistigen Leistungen nirgends hervor. Alles blieb der Gelehrten
schicht überlassen.

Zur Zeit des Ritterordens wurden die leitenden Stellen in 
Preußen durch zugewanderte reichsdeutsche Adelige besetzt, die in den 
Orden eintraten. Doch als aus dem Ordensgebiet ein weltliches 
Herzogtum wurde, hörte dieser Zuzug aus dem Reiche auf und Al
brecht i. suchte einen Ersatz zu schaffen, indem er Gelehrte und Künstler 
ms Land rief. Schon während der ersten Jahre seiner Herrschaft 
gelang es ihm, einen Kreis bedeutender Männer in Königsberg zu 
versammeln. Doch nicht ein einziger von ihnen stammte aus Preußen, 
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und auch Albrecht selbst, in Ansbach geboren, war ein Landfremder. 
Aber der Humanismus gedieh in dem neuen Siedelungslande. Zu 
dem Königsberger Kreise gehörten der Domprediger Brießmann, der 
in der Stadt Luthers Bekenntnis einführte, der Kirchenlieddichter 
Speratus, der die preußische Landeskirche schuf, und Poliander, der 
redegewandte Prediger der altstädtischen Kirche, ferner der Rechts
gelehrte Spielberger, Albrechts erster Kanzler, der Humanist Friedrich 
Fischer, der Huttens bester Freund gewesen, Crotus Rubianus, der 
an den Dunkelmännerbriefen gearbeitet hatte und Albrechts erster 
Büchereibeamter wurde, der Rechtsgelehrte Apel, der preußischer 
Kanzler wurde, und der Philologe Sabinus, bedeutend als neu
lateinischer Dichter und erster Rektor der Königsberger Hochschule. 
Der Herzog hatte an seinem Hofe eine vorzügliche Musikkapelle, 
tüchtige Maler und eine ganze Schar von Kunsthandwerkern, Gold
schmieden und Druckern. Seine Bücherei, das Pädagogium und die 
drei Königsberger Lateinschulen waren vorzüglich geleitet. Mit der 
Hochschule, die er 1544 gründete, wollte er seine Bemühungen um 
Preußens geistiges Leben zum Gipfel führen. Zwar mußte er sich 
mit wenigen Lehrstühlen begnügen, aber er war bestrebt, diese mit 
auserwählten Gelehrten zu besetzen. Und so kam es, daß er 1563 auf 
den zweiten Lehrstuhl für Rechtswissenschaft Ambrosius Lobwasser 
berief.

Königsberg war, als Lobwasser dorthin kam, eine feste, mit 
Mauern und Gräben umgebene Stadt. Der Steindamm, die Münz- 
gasse, der Roßgarten und das Speicherviertel Lastadie waren die 
Grenzen nach Norden zu, im Süden war es der Pregel, doch begann 
jenseit desselben die unbefestigte Vorstadt sich immer mehr mit Ge
bäuden zu füllen. Das Schloß in der Mitte der Stadt hatte Herzog 
Albrecht erheblich ausbauen lassen. Dort spielte sich seine prächtige 
Hofhaltung ab. Auf dem Kneiphof stand neben dem Dom das 
Universitätsgebäude, das durch einen Erweiterungsbau, der 1569 zur 
Vollendung kam, vergrößert wurde. Die Zahl der Studierenden war 
wegen der vorangegangenen kirchlichen Unruhen und wiederholten 
Pestseuchen gering. Im Winterhalbjahr 1561 wurden 29 Studenten 
neu eingeschrieben, im Sommer darauf 32, dann fiel die Zahl im 
Winterhalbjahr auf 18 und stieg im Sommer 1563 wieder auf 37. Die 
meisten von den Studierenden wohnten in den oberen Geschossen des 
Universitätsgebäudes. Im Erdgeschoß rechts der Eingangstür war 
der juristische Hörsaal, in dem Lobwasser fortan lehrte,' ihm gegen
über lag der theologische Hörsaal, im Mittelgeschoß der philosophische 
und der Speisesaal. In dem neuen Flügel befand sich der medizinische 
Hörsaal, die Wohnungen der Hochschuldiener und zahlreiche Wohn- 
räume sür Studenten. So spielte sich das ganze Hochschulleben inner
halb eines Gebäudes ab, wo jeder den anderen kannte und man 
tagsüber zusammen war. Auf einen Professor kamen damals etwa 
zehn Studenten, und das ganze Hochschulleben trug dadurch einen 
persönlichen Charakter.

40



Am 5. Juni machte Lobwasser dem Rektor Petrus Sickius seinen 
Antrittsbesuch. Am 24. Juli wurde er in die Matrikel eingetragen 
und bezahlte dabei einen Taler. Es folgten dann die Disputation 
und der Professoreneid und am 11. September die feste Anstellung. 
Im Wintersemester begann Lobwasser seine Vorlesungen über die In
stitutionen des römischen Rechts, während der erste Professor der 
Rechtswissenschaft, Johann Hofmann, über die Pandekten las. Lob
wassers Besoldung war bescheiden, als zweiter Professor erhielt er 
nur 160 Gulden im Jahre. Im Gegensatze zu den großen reichs- 
deutschen Hochschulen war mit Privatvorlesungen wegen der geringen 
Hörerzahl wenig zu verdienen, und Doktorpromotionen fehlten an 
der juristischen Fakultät noch gänzlich. Die zeitgenössischen Chronisten 
berichten, seit dem Jahre 1560 wären die Preise der Lebensmittel 
immer höher gestiegen, und es wäre den von außerhalb kommenden 
Professoren schwergefallen, ihren Haushalt einzurichten. Um dem 
empfindlichsten Mangel abzuhelfen, ordnete der Herzog an, daß aus 
dem Amte Fischhausen den Hochschullehrern Lebensmittel zu er
mäßigten Preisen geliefert würden, und von dort konnten sie Roggen 
und Gerste den Schefsel für 4 Groschen beziehen und Butter die Tonne 
für 15 Mark.

Die Lehrerschaft der Hochschule bestand zu Lobwassers Zeit aus 
14 Prosessoren, zwei Theologen, zwei Juristen, zwei Medizinern und 
acht Angehörigen der philosophischen Fakultät. Die Zeit, in der 
Speratus, Rubianus und Sabinus in Königsberg gewirkt hatten, 
war vorüber, jener Humanistenkreis hatte sich schon längst aufgelöst, 
einige waren gestorben, andere wieder in das Reich zurttckgekehrt. 
Doch dank Herzog Albrechts Rührigkeit hatte sich ein neuer spät- 
humanistischer Gelehrtenkreis in der Stadt zusammen
gefunden. Und dieses Mal befanden sich auch einige Söhne des 
Landes darunter. Erster Professor der Philosophie und gleichzeitig 
Leiter des Pädagogiums war Nicolaus Jagenteuffel, Professor der 
Poesie bis 1567 Caspar Schütz, den hernach seine preußische Chronik 
berühmt machte,' ihm folgte im Amte Valentin Schrecknis, der sich 
als lateinischer Dichter hervortat,' Professor der Mathematik und Ka
lendermacher für Preußen war 1560 bis 1578 Nicodemus Neodomus. 
An der theologischen Fakultät wirkte als erster Professor bis 1573 
David Voitus. Dann folgte ihm der durch ganz Deutschland bekannte 
Johann Wigand im Amte, der für ein reines Luthertum eintretend, in 
alle theologischen Kämpfe der Zeit eingegriffen hatte, und der in Kö
nigsberg als Hochschullehrer und seit 1575 als Bischof von Pomesanien 
eine rührige Tätigkeit entfaltete. Zweiter Professor der Theologie 
war von 1557 bis 1566 Matthias Vogel, Luthers persönlicher Schüler, 
der sich als Erbauungsschriftsteller einen Namen machte, und ihm 
folgte Petrus Sickius, Melanchthons Schützling, der vorher einen 
Lehrstuhl an der Artistenfakultät gehabt hatte, schon Rektor gewesen 
war, und dem auch der Herzog die Aufsicht über die im Universitüts- 
gebäude wohnenden Studenten übertragen hatte. Als Mediziner 
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wirkte an der Hochschule Matthias Stoius, ein geborener Königs- 
berger und Freund des Petrus Lotichius Secundus; er war Herzog 
Albrechts Leibarzt und hat über dessen Krankheit und Tod und über 
seine ärztliche Behandlung ein ausführliches lateinisches Werk ge
schrieben. Aber auch außerhalb der Hochschule gab es in Königsberg 
Gelehrte. Domprediger war bis 1568 der redegewandte Johann 
Aurifaber, der philippistisch-calvinistische Neigungen hatte und zu 
Crato in Beziehung stand, und dann Sebastian Artomedes, den Me- 
lissus zum Dichter gekrönt hatte, an der Domschule wirkte seit 1578 
Joachim Cimdarsus, der später Professor der Poesie wurde. Die 
Stadt besaß einen tüchtigen Rechtsgelehrten in dem Notar Albrecht 
Polman, der in den Jahren 1558 bis 1577 eine Anzahl von Werken 
über rechtswissenschaftliche Gegenstände mit besonderer Berücksichti
gung des preußischen Rechtes herausgab. Hofprediger war Johann 
Funck, der sich als deutscher und lateinischer Schriftsteller hervortat 
und in Königsberg seine „Chronologia" vollendete, einen groß an
gelegten und neuartig gesehenen überblick über die Weltgeschichte. Als 
Hofgeschichtsschreiber verfaßte Lucas David aus Allenstein seine 
preußische Chronik, zu der er schon seit Jahrzehnten Stoff sammelte, 
und in naher Beziehung zum Hofe stand auch Caspar Hennenberger, 
Pfarrer in dem drei Meilen von Königsberg entfernten natangischen 
Städtchen Mühlhausen, der als Preußens erster Geograph sich große 
Berdienste erwarb. Herzoglicher Leibarzt war Alexander von Süch
ten. Er war in Danzig geboren und in Elbing unter Gnaphäus 
ausgebildet. Vier Jahre hatte er dann im Heidelberger Humanisten
kreise gelebt. Als Arzt und humanistischer Dichter war er in gleicher 
Weise berühmt. — Wenn diesem Kreise auch ein Name von über
ragender Bedeutung fehlte, so gab es dort doch ein rühriges geistiges 
Leben, das um so mehr bewunderungswert war, als es in einer 
Stadt sich abspielte, die fernab von den großen europäischen Kultur
mittelpunkten lag. Noch viele Namen von Königsberger Gelehrten 
dieser Zeit sind überliefert, mit Lebensgeschichte und Werken. Alle 
haben sie dem Hof und der Hochschule nahegestanden, lateinisch ge
schrieben und gedichtet und diesem Späthumanistenkreise angehört. 
Am besten hat sie später Pisanski alle aufgezählt, diese Männer, zu 
denen Paul von Stein, Martin Lauben, Michael Scrinius, Zacharias 
Orthus, Johann Camping, Paul Weiß, Andreas Iris, Martin Winter, 
Valerius Fidler, David Milesius und noch manche anderen gehörten, 
die als Lehrer, Geistliche, Rechtsgelehrte oder Arzte für längere oder 
kürzere Zeit in Königsberg lebten.

Lobwasser stand aus diesem Kreise besonders der Holsteiner 
Petrus Sickius nahe, der ihm später zu seinem Werke 
trum" eine lange Vorrede schrieb. Sickius erzählt dort, er wäre 
jahrelang Lobwassers Hausgenosse gewesen, fast täglich hätten sie sich 
gesehen, und nachdem Lobwasser seine Psalmenübersetzung so trefflich 
gelungen, hätte er ihn dazu aufgemuntert, auch lateinische Hymnen 
zn übertragen. Zu Hennenberger scheint Lobwasser gleichfalls in 
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näheren Beziehungen gestanden zu haben, denn er versah 1576 dessen 
„Preußische Landtafel" mit Versen, und 1595, nach Lobwassers Tode, 
sammelte Hennenberger seine Sinngedichte und nahm sie in seine 
„Erklerung der Preußischen Landtafel" auf. Im Alter stand ihm dann 
der junge Cimdarsus nahe. Dieser scheint ein eigenwilliger und 
neuartig denkender Kopf gewesen zu sein: Es wird von ihm berichtet, 
er hätte behauptet, die neue lateinische, vor allem aber die neue 
griechische Dichtung wäre ganz unnütz, und er hätte sich durch diese 
Behauptung viel Feinde gemacht. Cimdarsus hat nach Lobwassers 
Tode ein längeres biographisches Gedicht über ihn in lateinischer 
Sprache herausgegeben. Er sagt darin, es wäre ihm möglich, die 
Wahrheit über Lobwassers Leben zu berichten, denn er hätte noch zu 
dessen Lebzeiten auf Grund seiner eigenen Erzählungen das Gedicht 
begonnen, und Lobwasser hätte es selbst durchgelesen und sich gefreut, 
daß auf diese Weise seine Lebensgeschichte erhalten bliebe. Es liegt 
kein Grund vor, an der Wahrheit von Cimdarsus Angaben zu zweifeln, 
zumal seine Lebensbeschreibung nirgends anderen überlieferten Ur
kunden widerspricht. Sein Gedicht ist die wesentlichste Quelle für die 
Kenntnis von Lobwassers Leben geblieben.

DerHof und dieHochschule verkörperten die Glanzseiten Preußens. 
Daneben gab es aber nicht geringe Schattenseiten: Das Land war 
politisch schwach, dazu schwer verschuldet, der Handel lag danieder, die 
Bauern waren völlig verarmt, das ganze Land durch Kriege und 
Seuchen mitgenommen. Am verhängnisvollsten wurden für die Fort
entwickelung des Herzogtums die erbitterten kirchlichenZwistig- 
keiten, die in Königsberg ausbrachen. Sie standen im Rahmen 
der kirchlichen Kämpfe, die es in ganz Deutschland um die gleiche 
Zeit gab. Damals erst spaltete sich die deutsche evangelische Kirche in 
allmählichem Verlaufe in die lutherische und die calvinistische auf. 
Um 1560 gab es in Deutschland gemischt noch alle Stufen vom ortho
doxen Luthertum bis zum orthodoxen Calvinismus. Die sehr man
nigfachen Parteikämpfe, die sich an die Person von Flacius, Heß- 
husius, Wigand, Osiander, Melanchthon, Crato, Rhedinger, Ursinus, 
und anderen knüpften, brachten dann in Deutschland gegen den Willen 
der besten und einsichtigsten Köpfe den großen Gegensatz lntherisch- 
reformiert hervor. Ähnlich wie im ganzen Reiche waren auch in 
Königsberg unter den Geistlichen Lehrstreitigkeiten entstanden. Doch 
sehr bald hatte die ganze Bürgerschaft Partei ergriffen, und als die 
kirchlichen Gegensätze sich mit politischen vermischten, hatte der Streit 
zu sinnlosem Haß sich gesteigert. Seit 1549 hatte Osiander in der Alt
stadt die Gemüter mit seinen von Luther abweichenden Lehren ver
wirrt. Mörlin im Kneiphof hatte ihn bekämpft und schließlich weichen 
müssen, obgleich im Schloßhofe vierhundert Frauen, vor dem Herzog 
knieend, für ihn baten. Im Jahre 1552 war dann Osiander gestorben, 
doch der Hofprediger Funck, dem der Herzog völlig vertraute, führte 
seine Lehre sort. Melanchthons Warnungen blieben unbeachtet. Der 
Abenteurer Skalich mischte sich hinein, wurde herzoglicher Rat und 
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verstand es, die Gruppe der Anhänger Osianders politisch auszu- 
nutzen. Er betrog den alten und kranken Herzog, wo er nur konnte, 
wußte ihn zu vielen unvorsichtigen Schritten in seiner Regierung 
zu verleiten und entfloh schließlich, als man ihn zu durchschauen 
begann. Auf diese Ereignisse spielte wohl Lobwasfers Sinngedicht an:

Geheimer Räth,
Der der viel hatt,
Thut nicht wol dran, 
Nicht jedermann 
Ist zuvertrawn, 
Denn thu nur schawn, 
Daß Jesus Christ 
Ihm zwölff erkist, 
Darunter ein Verräther ist.

Die Königsberger Bürgerschaft blieb in die Parteien Mörlins 
und Osianders zersplittert und einig war sie nur, wenn es galt, 
gegen die wenigen in der Stadt befindlichen Calvinisten zu Felde zu 
ziehen.

In dieser an kirchlichen Streitigkeiten überreichen Stadt, in der 
eine verhängnisvolle Wendung dieser Dinge nicht mehr ausbleiben 
konnte, befand sich nun seit dem Sommer 1563 Lobwasser, der eine 
für seine Zeit säst einzigartige Duldsamkeit besaß. Aus allen seinen 
Werken spricht ein starkes religiöses Empfinden, aber nirgends hat 
er sich einseitig für eine kirchliche Lehrmeinung eingesetzt. Obgleich 
er Lutheraner war, ließ er sich zu seinen dichterischen Werken durch 
fremde Bekenntnifse anregen. Im Jahre 1565, als in Königsberg 
um die lutherische Rechtgläubigkeit die heftigsten Kämpfe sich ab- 
spielten, schrieb er seine Übersetzung calvinistischer Psalmen. Und 
zehn Jahre darauf, als im lutherischen Preußen die Ketzerprozesse 
eine erschreckende Höhe erreichten, veröffentlichte er Übertragungen 
von katholischen Hymnen. Er bewies damit einen nicht geringen 
Mut, und man hat ihn auch später — es war zu seinem Glück erst 
nach seinem Tode — der Ketzerei verdächtigt. Nur wenige Huma
nisten — und diese saßen in westlicheren Gegenden — haben zu 
seiner Zeit seine Sehnsucht nach Duldsamkeit und kirchlicher Eintracht 
geteilt. Unter den führenden Männern in Königsberg hat sich außer 
Lobwasser fast nur sein Freund Sickius den Streitigkeiten fernge
halten, derselbe, der ihn auch zu seiner Übersetzung katholischer 
Hymnen anregte, obgleich er lutherischer Theologe war. Lobwasser 
hat sich in einem seiner Sinngedichte einmal scharf gegen die „Streid- 
Bücher-Schreiber" ausgesprochen, die „mit Disputirn das Volk ver
wirrn", und in einem anderen Gedichte traf er die Königsberger 
Zeitverhältnisse:

Geistliche Leut
Man viel find heut, 
Die sich einmengen, 
Ja mehr eindrengn 
In Weltlich sachn
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Vnd offt jrr machn 
Stadt, Leut vnd Landt. 
Es sol niemandt 
Schreiten auß seim beruff vnd Standt.

Nur einmal wurde Lobwasser in die kirchlichen und politischen 
Kämpfe der Stadt hineingezogen. Als infolge von Skalichs Be
trügereien die Partei der Osiandristen zu Fall kam, wählte man im 
August 1566 Lobwasser in den herzoglichen Gerichtshof, der über den 
Hofprediger Funck und die Räte Horst, Schnell und Steinbach das 
Urteil sprechen sollte. Aber er ist in dieser Stellung nicht weiter 
hervorgetreten, und die Aburteilung der Angeklagten erfolgte später 
vor dem städtischen Gericht des Kneiphofs. Funck, Horst und Schnell 
wurden des Hochverrats für schuldig erklärt und hingerichtet, und 
nur der beängstigende Druck Polens und die Verarmtheit des Landes 
verhüteten es, daß der Streit größere blutige Opfer kostete. Rück
sichtslos und roh durchgreifend, entschieden schließlich die Polen und 
die preußischen Landstände die Verhältnisse: Das Hinterland siegte 
über die Hauptstadt. Dieses Hinterland aber war einerseits Preußen 
mit einer durch Kriege und Aussaugung durch den Adel völlig ver
armten, verwilderten und verrohten Bevölkerung, deren geistiges 
Leben sich in Zauberglauben und Hexenangst erschöpfte — Hennen- 
bergers Werk ist ein unschätzbares Zeugnis dafür —, und anderseits 
Polen, wo die Lage auch nicht besser war mit Ausnahme der Gegenden, 
die von deutschen und zugleich katholischen freien Bauern bewohnt 
wurden. Gegen dieses Hinterland hob sich Königsberg ab, eine Stadt 
mit einem fränkischen Fürsten, einem prächtigen Hofe und einer 
Hochschule von Humanisten, die in Paris und Bologna ihre Bildung 
empfangen hatten. Die Gegensätze lagen so hart nebeneinander, wie 
es nur in einer Übergangszeit möglich war und dazu an dieser Stelle, 
wo westliches Geistesleben mit einem letzten Ausläufer in den un
endlich weiten Ostraum hineinragte.

In dieser Zeit, in der in Königsberg jeder, der etwas bedeutete, 
mit Streit- und Schimpfschriften überhäuft wurde, ist Lobwasser nie 
von irgendeiner Seite angegriffen worden, obgleich er an hochange
sehener Stelle stand. Die Ruhe und Geradheit seines Wesens, die 
seine Lebensbeschreiber bezeugen, die aus allen seinen Werken und 
auch aus seinem Bildnis sprechen, mögen die Ursache dafür gewesen 
sein. Freilich war er auch anders als die anderen, alle für diese Zeit 
so typischen Menschen dieses Kreises, anders als der aus gutem 
Willen, Begabung, Begierde und Schwachheit gemischte Herzog, der 
zwar ernste, doch stets schwankende und unaufrichtige Funck, der welt
ferne, gelehrte Lucas David, der gewissenlos-bösartige, phantastische 
und weltmännische Skalich, der das Beste wollende und gewissenhafte, 
aber undiplomatisch-starre Mörlin, der spießbürgerliche, aber an 
Wissensstoff reiche Hennenberger, der wild verrannte, selbstherrliche 
und gefährliche Heßhusen. Während Männer wie David und Hennen
berger seßhafte, sich gleichbleibende Kleinbürger waren, soviel Wissen 
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sie auch besaßen, und während die streitbaren Gelehrten wie Heßhnsen 
und Mörlin ein unaufhörliches Wanderleben führten, ihre Hände 
überall im Spiel hatten, bald hoch aufstiegen und bald wieder gestürzt 
wurden, war Lobwassers Lebenslauf ein allmählicher, gerader Auf
stieg. Gerade unter den Menschen dieses Kreises hebt sich sein sicheres, 
friedliebendes, humanistisch-verbindliches und ernstes Wesen ab, das 
ihn im Amte ruhig seine Pflicht erfüllen ließ und ihn daneben noch 
in schlichter Art für das Herz des Volkes Erbauungswerke schaffen 
hieß, ohne viel Aufhebens davon zu machen.

Herzog Albrecht hatte sich die geistige Hebung der Bürger- und 
Bauernbevölkerung des preußischen Hinterlandes zum Ziel gesetzt 
und auch seine Hochschule in den Dienst dieser Aufgabe gestellt. Die 
Artistenfakultät sollte die Lehrer für die Stadtschulen ausbilden, die 
theologische Fakultät die Geistlichen für die zahlreichen Pfarrstellen 
des Landes, unter denen viele — besonders in Litauen und Masuren 
— unbesetzt waren. Der Rechtsfakultät fiel die Aufgabe zu, ge
eignete Kräfte für den Dienst des Herzogs, für die Stadtverwaltun
gen und Gerichte heranzubilden.

Lobwassers Tätigkeit an der Hochschule war 
während der ersten Jahre seines Königsberger Aufenthalts, solange 
er zweiter Professor war, nicht umfangreich. Es gab nur wenige 
Studierende, die Rechtswissenschaft trieben, und Lobwasser las nicht 
selten vor nur vier oder fünf Hörern. Dabei rühmte man von ihm, 
wie Hartknoch zu berichten weiß, daß er das römische Recht „mit 
sonderbarer Dexterität" lehrte und auch mehrere Sprachen be
herrschte. Die wissenschaftliche Richtung, die er vertrat, war wohl die 
der neueren humanistischen Schule, die er in Frankreich kennen- 
gelernt hatte. Noch im Alter erinnerte er sich, wie das Gedicht des 
Cimdarsus beweist, gern jener seiner Lehrer. Fachwissenschaftliche 
Werke hat er nicht herausgegeben. Doch diese Eigenheit teilte er mit 
vielen Berufsgenossen, selbst hochberühmte Rechtsgelehrte wie Mu- 
öäus haben kein juristisches Werk im Druck veröffentlicht.

In den Jahren 1664 und 1565 wurde Königsberg von der Pest 
heimgesucht. Die Zeiten der Hoffeiern und Bürgerfeste wichen einer 
Zeit stillen und eingezogenen Lebens. Viele Lehrer und Schüler der 
Hochschule verließen die Stadt, darunter auch Johann Hofmann, der 
erste Professor der Rechte. Der Lehrbetrieb unterblieb eine Zeitlang 
vollkommen, und die Zahl der neu Eingeschriebenen fiel im Winter
halbjahr 1564 auf acht. Als nach der Pest Hofmann nicht mehr zurück- 
kehrte, wurde Lobwasser erster Professor der Rechtswissenschaft. Er 
hatte fortan die Pandekten zu erklären, und sein Gehalt stieg auf 
300 Gulden.

Im Sommer 1566 wählte man Lobwasser zum Rektor. Später 
hat er noch mehrmals diese Stellung bekleidet, es war in den Som
merhalbjahren 1568, 1570, 1574 und 1576. Die Amtspflichten des 
Rektors waren an der Königsberger Hochschule, wo es Dekane damals 
noch nicht gab, sehr mannigfaltig. Er mußte die Studenten ein
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schreiben und vereidigen, mußte sorgen, daß Vorlesungen und Übun
gen ordnungsgemäß abgehalten wurden, den Senat zusammenrufen 
und die dort verhandelten Gegenstände vorbereiten, er hatte ferner 
die Bücher zu zensieren, die in der Stadt gedruckt werden sollten, die 
Rechnungen und Bücher der Hochschule zu führen und bei den Prü- 
sungen zugegen zu sein. Nur der Umstand, daß die Hochschule sehr 
klein war, machte es möglich, allen diesen Pflichten gerecht zu werden.

Eine besondere Ausgabe hatte Lobwasser während seines Rek
torates im Sommer 1568 zu erfüllen. In diese Zeit fiel der Tod des 
Herzogs Albrecht und seiner Gattin. Lobwasser gab am 4. Mai „pu- 
blico nomine" ein akademisches Programm heraus, in welchem er 
beiden einen schönen Nachruf widmete und von Amtes wegen als 
Rektor die gesamte Hochschule ausforderte, an der am 5. Mai statt- 
findenden Beisetzungsfeier teilzunehmen. Am Tage darauf wurden 
die Särge des Herzogs und der Herzogin unter großen Feierlichkeiten 
aus der Schloßkirche nach dem Dome gebracht, und vor der Über
führung hielt Lobwasser in der Schloßkirche eine lateinische Rede.

Lobwasser hat, während er in Königsberg lebte, auch eine lebhafte 
dichterische Tätigkeit entfaltet. Fast alle seine Dichtungen 
fallen in seine Königsberger Jahre. Während der Zeit der Pest, die 
ihn von seinen Pflichten an der Hochschule und bei Hofe befreite, 
vollendete er sein bedeutendstes dichterisches Werk, die Übersetzung 
des Hugenottenpsalters. Der tiefe Eindruck, den die Psalmengesänge 
der Calvinisten in Berry auf ihn gemacht hatten, war in ihm lebendig 
geblieben. Und damit man die Psalmenweisen fortan auch in Deutsch
land singen könnte, wollte er deutsche Wortlaute dazu schaffen „in der 
art ihrer reim vnd Melodeyen, die ich dann zu allen Psalmen setzen 
wollen, dann ohne das weren es gleich als tode reym, die die hertzen 
wenig bewegten". Er sagt über die Entstehung des Werkes in der 
Einleitung:

So hat sich dieses zugetragen eben, 
Das ich zu der betrübten sterbens zeit 
Bekommen hab ein wenig müssigkeit. 
Das ich nu solche zeit in fauler rhu 
Nicht brecht vnnützlich vnd vergeblich zu, 
So viel mir weil gelassen von Hofsachen, 
Hab ich mir fürgenommen, was zu machen...

Lobwasser berichtet dann, daß er bereits in früheren Jahren — 
wohl 1562/63 in Leipzig — einen Teil des Psalters übertragen hätte. 
Nun war aber erst im Jahre 1562 eine Ausgabe des gesamten Psal
ters im Druck erschienen, in den Jahren vorher gab es nur einige 
Drucke des kleineren, von Marot geschriebenen Teils der Psalmen
lieder, und Lobwasser hatte damals nur diese übersetzen können:

Darumb, weil ich etwan verrückter Jar 
Da ich auch müssig vnd mein eigen war 
Vnd hett bekommen gute zeit vnd weil, 
Die Psalmen Dauids zu dem meisten theil
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Einseitig hett aus Frantzösischer zungen 
Mit gleichen versen in das deutsch gezwungen, 
So hab ich nu den rest für mich genommen. 
Nach dem der nervlich in den druck ist kommen.

Er fügt dann noch hinzu, daß er einen Helfer bei seiner Arbeit 
hatte:

Dazu hat mir gegeben reitzung groß 
Jacob Gaurier, ein edeler Frantzoß, 
Der mir auch mitgetheilt hat hülff und rhat... 
Fürnemlich aber mich geursacht hat, 
Da wir in Pestilentz gefehrligkeit, 
Damit ich mich in den sorglichen zeiten 
Wider den todt gerüstet macht zu streiten.

Lobwasser widmete das Werk dem Herzog Albrecht, „das ich S. F. 
G. gnedigste hülsf vnd förderung, da es in druck außgehen solt, da
durch zubekommen verhofft", denn Albrecht hatte auch den Druck 
anderer Werke, wie Funcks „Chronologia", ermöglicht. Das Wid
mungsgedicht wurde im Februar 1565 geschrieben. Aber es dauerte 
noch mehrere Jahre, bis der Psalter zum Druck gelangte, der Herzog 
starb inzwischen, und erst 1573 erschien das Werk in Leipzig in Stein
manns Druckeri. Der Dichter widmete es nun Albrechts Sohn Al
brecht Friedrich und sagt, daß er sich bemüht hätte, das Werk in
zwischen „wider zuübersehen vnd fleißiger zu emendirn".

Seit dem Erscheinen des Psalters scheint Lobwasser in Königsberg 
nicht nur als Gelehrter und Hofrat, sondern auch als Dichter geschätzt 
gewesen zu sein. Nicht nur zog Hennenberger ihn heran, indem er sich 
von ihm 1576 ein paar Verse für seine Landtafel machen ließ, sondern 
es wurde auch ein dramatisches Stück von ihm aufgesührt. Die fürst
lichen Ausgabebücher von 1576 verzeichnen eine Summe „dem Ma
gister Valentino im Kneiphof von des Doctor Lobwasser Tragödie 
zu agirn". Höchstwahrscheinlich ist das gemeinte Stück Lobwassers 
Bearbeitung von Vuchanans „Calumnia", die auch im Druck erschien, 
und der „Magister Valentinus" Valentin Schreckius. So dürftig in 
Königsberg das Volksschauspiel stets gewesen war, so sehr blühte 
eine Zeitlang die Schulkomödie. Nicht nur die drei großen Latein
schulen brachten jede jährlich ein Stück zur Aufführung, sondern auch 
die kleineren Schulen gaben mitunter ein Schauspiel. Herzog Al
brecht hatte seit jeher diese Aufführungen gern angeschaut und auch 
mit Geld unterstützt. In Elbing hatte kein geringerer als Gnaphäus 
mit viel Erfolg die Schulkomödie in Aufnahme gebracht, und auch an 
den Danziger Schulen waren Aufführungen beliebt.

Der erste Lehrstuhl fiir Rechtswissenschaft, den Lobwasser im 
Sommer 1566 erhielt, war in Königsberg gleichwie an vielen anderen 
deutschen Hochschulen mit einer Beisitzerstelle am Hofgericht ver
knüpft. Zu der Zeit, als Lobwasser diese Stelle erhielt, spielte sich 
der Sturz der osiandrischen Partei ab, und der Herzog wurde ge
zwungen, sich neue Räte zu wählen. Dabei siel seine Wahl auch auf 
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Lobwasser, und dieser erhielt auf diese Weise zwei hohe Ämter zu 
gleicher Zeit und war fortan außer an der Hochschule als herzog
licher Rat und Beisitzer am Hofgericht tätig. In den 
Herbstmonaten des Jahres 1566, als der alte Herzog, von seinen 
Landständen und den Polen zugleich angegriffen, in schwerster Be
drängnis war, begann auch Elias von Kanitz, den der Herzog aus 
Preußen ausgewiesen hatte und der mit der polnischen Gesandtschaft 
wieder in das Land zurückgekommen war, unter dem Schutze der 
Polen einen Prozeß gegen ihn. Der Herzog hatte Kirstendorff, Rohde 
und seinen neuen Rat Lobwasser als Rechtsbeistände bei sich, und mit 
ihrer Hilfe gelang es, den Streit friedlich beizulegen.

Das Hofgericht bestand aus dem Hofmeister, Burggrafen, Kanzler 
und Marschall des Herzogs, fünf Adeligen und drei Doktoren der 
Rechte. Am Montag und Donnerstag wurde vormittags drei Stunden 
lang Gericht gehalten, am Dienstag und Freitag traten die Beisitzer 
untereinander zur Besprechung zusammen. Ihre Tätigkeit hatte be
sondere Schwierigkeiten dadurch, daß die Rechtszustänöe in Preußen 
außerordentlich verworren waren. Für das Grundeigentum be
stand das alte kulmische Recht und daneben das magdeburgische 
und preußische Lehnrecht. über die Zustände auf dem Lande be
richtet Hennenberger, die Adeligen hätten das kulmische Recht aus
gelegt, wie sie es wollten, und es wäre Gewalt vor Recht gegangen. 
Unklarheiten herrschten auch vielfach im Strafrecht, das mit dem 
Aberglauben der Zeit und den Besonderheiten der Zeit in engem 
Zusammenhänge stand. Die Rechtsgelehrten in Königsberg waren 
Anhänger des römischen Rechts, und auch an den Stadtgerichten der 
kleineren Orte war dieses nicht mehr unbekannt. Bei den Bestrebun
gen, die Zustände im Lande zu ordnen, erwies es sich als unum
gänglich, die rechtlichen Verhältnisse festzulegen. Darum ließ Mark
graf Georg Friedrich im Jahre 1577 seine „Landes Ordnung" und 1578 
seine „Hoffgerichts Ordnung" im Druck erscheinen, beide von seinen 
Räten, den Beisitzern des Hofgerichts und den Professoren der Rechts
wissenschaft ausgearbeitet. Da Lobwasser nicht nur der erste Rechts
gelehrte der Hochschule war, sondern auch herzoglicher Rat und Hof
gerichtsassessor, hat er wohl einen hervorragenden Anteil an diesen 
Arbeiten gehabt. In der Landesordnung handeln die ersten Ab
schnitte von „Gottslesterung", „sündlichem Schweren", „Zauberey vnd 
Bockheyligung" und „vnmessiger Saufferey". Dann folgten vielfach 
sehr strenge Strafgesetze gegen Sittlichkeitsvergehen, darauf Verord
nungen über Erb-, Handels- und Gewerberecht und schließlich 
Kleiderverorünungen, die genau vorschreiben, was Adelige, Freie, 
Bauern und Knechte und deren Frauen und Töchter tragen dürfen. 
Vom römischen Rechte ist in diesem Werke fast nichts zu spüren, die 
Gelehrten, die es abfaßten, mußten sich den Sitten des Landes an
passen. Anders war es in der Hofgerichtsordnung. Sie verkörperte 
die nach westlichem Vorbilde durchgebildeten Rechtsverhältnisse am 
Hofe und stellte das Rechtsverfahren des Hofgerichts eingehend dar.
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Lobwasser besaß als erster Professor an der am höchsten geachteten 
Fakultät, dazu als Rektor der Hochschule und fürstlicher Rat in Kö
nigsberg einen hohen gesellschaftlichen Rang, was in diesem Jahr
hundert, das in erster Linie die Gesellschaftsklasse und dann erst den 
Menschen sah, viel zu bedeuten hatte, zumal im Osten, wo diese Be
trachtungsweise noch jahrhundertelang weiterlebte. Der Herzog 
begegnete den Gelehrten, die er nach Preußen berufen hatte, mit 
hoher Achtung. Dem Rektor der Hochschule wies er bei öffentlichen 
Veranstaltungen den nächsten Platz neben sich zu. Das war eine 
Sitte, die in ganz Deutschland üblich war. Die Stellung der Rek
toren war außerordentlich hoch, nur Kanzler und hohe Adelige 
standen ihnen gleich,' sie waren eben das sichtbare Haupt einer großen 
geistigen Macht, der Wissenschaft. Nur die Adeligen in Preußen 
wollten nichts davon wissen, daß ein Doktor der Rechte ihnen gleich
berechtigt wäre, wie es in Italien schon lange der Fall war und auch 
in Süddeutschland und Sachsen sich einbürgerte. Als 1566 im Rechts
streit mit Elias von Kanitz der Herzog auf der Ritterbank sich zu ver
teidigen hatte und dabei die Doktoren Lobwasser und Rohde neben 
sich berief, erhob Kanitz Einspruch mit der Begründung, beide wären 
nicht rittermäßig, und zwang sie, die Ritterbank zu verlassen. Da 
stellten sie sich beide neben die Schranke, hinter welcher der Herzog 
stand, und halsen ihm von dort aus mit ihrem Beistande bis zu dem 
Ende des Rechtsstreites.

Nach Herzog Albrechts Tode im Jahre 1568, unter der Herrschaft 
seines Sohnes Albrecht Friedrich, wurde das geistige Leben in Kö
nigsberg stiller. Lobwasser widmete dem jungen Herzog den Psalter 
und den ersten Teil der „Bibelsummarien" und schrieb für ihn ein 
schönes akrostichisches Gedicht, das in dem Hymnenwerk abgedruckt 
wurde. In Mörlin, der 1566 zurückgekehrt war, und Heßhusius, der 
ihm 1572 folgte, besaß Königsberg zwar tüchtige, aber auch streitbare 
Geistliche. Die Ketzerverurteilungen nahmen zu, die Geistlichen der 
einzelnen Kirchen befehdeten einander wieder von den Kanzeln, und 
die Streitigkeiten zwischen den Ständen, der Geistlichkeit und der 
herzoglichen Regierung hörten nicht auf. 1567 ging Jagenteuffel, 
1571 Voitus, 1575 Sickius. Hennenberger war sieben Jahre hindurch 
der Stadt fern und bereiste das Land, um seine Karten zu entwerfen. 
Kein Gelehrter, der in der europäischen Humanistenschicht be
deutendes Ansehen genoß, wurde mehr an die Hochschule berufen. 
Herzog Albrecht Friedrich verfiel im Jahre 1573 in Geisteskrankheit, 
und 1578 trat Georg Friedrich die Regierung an. 1580 berief er Jo
hann Eccard als zweiten Kapellmeister an seinen Hof, und durch diesen 
wurde Königsberg für die nächsten Jahrzehnte zum führenden Orte 
in der deutschen Kirchenmusik, während die weltliche Musik durch den 
italienischen Kapellmeister Theodor Riccio am Hofe gepflegt wurde.

Lobwasser, dessen Altersjahre allmählich herannahten, be
gann wiederholt von Krankheiten gequält zu werden, und konnte 
darum nur mit Mühe seinen zahlreichen amtlichen Verpflichtungen 
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nachkommen. Aus diesem Grunde wurde ihm im Februar 1579 von 
der Hochschule ein junger Rechtsgelehrter, Paul Krüger, beigegeben, 
der einen Teil seiner Arbeit ihm abnahm. Im März 1580 gab Lob
wasser seine Stellung an der Hochschule dann völlig aus. Von seinem 
Gehalt wurde ihm die Hälfte im Betrage von 150 Gulden als jähr
liche Unterstützung weiter ausgezahlt. Cimdarsus berichtet, die Ge
lenke und Beine wären ihm erkrankt, und geduldig seine Leiden 
tragend, hätte er die letzten sechs Jahre seines Lebens im Bett und 
Lehnstuhl verbracht. Gemäß seinem Grundsätze, alle von Amts
geschäften freie Zeit mit wissenschaftlicher und schriftstellerischer Ar
beit auszufüllen, begann er trotz Alters und Krankheit wieder ein 
dichterisches Werk, seine „Bibelsummarien", die 1584, ein Jahr vor 
seinem Tode, im Druck erschienen, weit über 1000 Seiten stark.

In diesen Jahren wurde Lobwasser mehrmals von Verwandten 
aus Schneeberg besucht. Im Sommer 1572 kam Michael Lobwasser 
nach Königsberg. Im Oktober 1575 wurde sein Neffe Fabian, der 
gleich ihm Rechtswissenschaft trieb, in die Matrikel eingetragen mit 
dem Vermerk, er hätte sich seines berühmten Oheims würdig erzeigt 
und das Fünffache der üblichen Gebühr bezahlt, 50 Groschen. Und 
im Winter 1582 meldet die Hochschulliste „Mannes ^obxva8ser, 8cünee- 
der§en8is".

Im November des Jahres 1585 ist Lobwasser in Königsberg ge
storben, 70 Jahre alt. Seinem Neffen Fabian vermachte er seine 
Bücher, sein Vermögen hinterließ er — denn er war sein Leben lang 
unverheiratet geblieben — seiner Vaterstadt Schneeberg, 500 Gulden 
den Schülern der Bergschule und 60 Reichstaler dem Krankenhaus. 
In Königsberg hielt der Domprediger Laurentius Cursor ihm eine 
feierliche Leichenpredigt, die auch im Druck erschien, und Joachim 
Cimdarsus gab sein lateinisches Gedicht über sein Leben heraus. Wie 
es das Vorrecht der Rektoren war, wurde Lobwasser im Dome bei
gesetzt. Hinter dem Rektorenstuhl wurde eine in Stein gemeißelte 
Grabtafel angebracht, die sein Bruder Michael gestiftet hatte'), und 
ein in Ll gemaltes Bildnis von ihm aufgehängt. Dieses ist in meh
reren alten Kupferstichen erhalten und zeigt ein gütiges, lang
bärtiges Greisengesicht von schönen Proportionen, schmalköpfig und 
mit leicht geschwungener Nase, von Talar und Barett der Pro
fessorentracht umrahmt. Die lateinische Jnschrist der Grabtafel hatte 
Lobwasser noch selbst vor seinem Tode verfaßt. Sie lautet in deut
scher Übersetzung:
Daß die Dinge der Welt ein Nichts, das lernt' ich im Leben.

Und auch ich bin hier liegend als Asche ein Nichts.

-) Hn der „Historischen Beschreibung des Thums", die Lilienthal 1716 yerausgab, ,st diese 
Grabtafel noch erwähnt, aber schon Gebser und Lagen fanden sie 1833 nicht mehr, und auch 
die völlige Durchforschung des Domes im Jahre 1912 hat sie nicht zu Tage gefördert.
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Doch, der aus einem Nichts hat Himmel und Erde geschaffen, 
Er wird auch machen, daß ich nicht immer bleibe ein Nichts.

Weil ich das weiß, waren nichts mir die Welt und der Tod und 
die Würmer,

Was sie hatten von mir, war nur ein irdisches Nichts").

4. Lateinische Lumanistendichtung.
Lobwasser war eine ernste und religiöse Natur. Sehr schlicht hat 

er in der Psalmenvorrede und den Sinngedichten ausgesprochen, 
welche Verpflichtungen er sich auserlegt fühlte. Einerseits sah er 
seine Aufgaben in der Ausfüllung seiner verantwortungsvollen 
Ämter als Richter und fürstlicher Rat, anderseits aber wollte er als 
Schriftsteller zum Volke sprechen, erhebend, erfreuend und belehrend. 
Das ungebrochene religiöse Grundgefühl der Zeit gab ihm die Über
zeugung, damit zu Gottes Ehre zu schaffen:

So viel mir weil gelassen von Hoffsachen 
Hab ich mir fürgenommen was zumachen. 
Also wil eim kunstlieber nicht gebieren 
Sein zeit vnnütz vergeblich zuuerlieren, 
Das er nicht was leß, ticht, schreib oder lehre 
Zu seines nechsten nutz vnd Gottes ehre.

Mit diesen Worten bringt Lobwasser seine Einstellung zur 
Dichtung zum Ausdruck, und er sührt in den folgenden Versen dann 
noch weiter aus, daß er die innere Verpflichtung fühle, während 
aller von Amtsgeschäften freien Zeit als Schriftsteller zum Wohle 
des Volkes dichterisch zu arbeiten.

Auch Cimdarsus berichtet, daß er es stets so gehalten habe. 
Freilich wird hier die Dichtung ganz in die Nebenstunden geschoben, 
aber das ist die durchaus bürgerliche Auffassung dieser Zeit, eine 
Auffassung, die noch jahrhundertelang — und nicht ohne eine gewisse 
innere Berechtigung — herrschend blieb. In Lobwassers Denken 
spielte seine Dichtung eine beträchtliche Rolle, wenngleich er selbst 
meinte, daß „solche vers.. einen größeren lust geben dem, der sie 
macht denn dem, der sie schlecht liest", über die Grenzen seines 
dichterischen Wirkens machte er sich durchaus bescheidene Vorstellun
gen. Als Hofrat und Rektor glaubte er mehr Bedeutung zu haben 
denn als Dichter. Und doch ist sein Name gerade durch seine Dich
tungen erhalten geblieben, da sie zu dem Besten gehören, was in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an religiöser Dichtung in deut
scher Sprache geschaffen wurde.

Mc c^uoque nunc isceo pulvis et umbrs, nikil.
8eä qui 6e mkilo coelum terrsmque cresvit, 

IVle cum csrne mes non sinet esse nikil.
Nsc rpe ml mortem keck, mkil vmniL keci, 

oikili vermes passe nocere scio.
O. ^mbrosius ^obwssserus

sidi ipsj kecit morituror.
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Aber den Weg zu den Dichtungen, die seine Bedeutung als deut
scher Dichter ausmachten, hat Lobwasser erst sehr allmählich gefunden. 
Seine frühen Schriften sind lateinische Werke, mit denen er ganz in 
den Grenzen des humanistischen Schrifttums blieb. Sein Erstlings
werk ist ein „8ermo", ein lateinisches Festgedicht zur Feier der 
Magisterpromotion von 17 Schülern der Leipziger Hochschule im 
Winter 1548/49. Rhetorische Gelegenheitsgedichte dieser Art, in denen 
sich schon die Schüler der Lateinschulen versuchen mußten, waren 
unter den Gelehrten allgemein in Übung und fast Pflicht eines jeden. 
Es gehörte zur Bildung eines Humanisten, daß er ein glattes la
teinisches Gedicht zu machen verstand, ebenso wie er die großen 
Schriftsteller des Altertums kennen mußte, welche Wissenschaft er 
auch immer als Hauptgebiet pflegen mochte. Gerade Rechtsgelehrte 
traten häufig als Dichter hervor. Brant, Reuchlin und Mutian, 
Eobanus Hessus, Alciat und Fischart waren als Dichter und Ju
risten in gleicher Weise bedeutend. Unter der neulateinischen Ge
legenheitsdichtung nahmen Gedichte zu Feiern von Verleihungen 
von Hochschulwürden besonders großen Raum ein. Das Zusammen
hangsgefühl der Gelehrtenschicht kam darin zum Ausdruck, wie auch 
in den Festlichkeiten, die man bei diesen Gelegenheiten veranstaltete, 
den Gelagen und Umzügen mit Geschenken und Musik.

Lobwassers Gedicht „8ermo" sucht der Gattung des gelehrten Fest
gedichtes neue Reize abzugewinnen und in geschickter Weise der Ge
legenheit, sür die es geschrieben ist, zu entsprechen. Es verherrlicht 
die Wissenschaften, die „himmlischen Schatzkammern der Weisheit, 
das Geschenk der Götter, schöner als das Gold". Es beginnt mit der 
Erschaffung des Menschen, dem Gott Vernunft verleiht, und den er 
zum Herrn der Schöpfung macht. Der Mensch bewundert die 
Schöpfung, aber er sucht sie auch zu erforschen und sich nutzbar zu 
machen. Er sucht nach Ursprung und Zusammenhang im Natur
geschehen, er ersorscht Tiere, Pflanzen, Gesteine und den Lauf der 
Gestirne. Die gallischen Druiden, indischen Weltweisen, persischen 
Magier und chaldäischen Sternkundigen waren die ersten Hüter 
menschlicher Weisheit. Aber der Mensch lebte noch durch rohe Ge
walt, von Bären, Panthern und Löwen bedroht, ohne Recht und 
Sitte, ohne Gottesverehrung, ohne feste Ehe. Erst die Bildung von 
Staaten und festen Gemeinwesen, die Festsetzung des Rechtes und 
Gottesdienstes brachten neue Fortschritte im Geistesleben, und jetzt 
erst nahm die Wissenschaft einen immer glanzvolleren Aufstieg. — 
Es folgt dann ein Lob der Städte, in denen die Wissenschaft blüht, 
und mit rhetorischer Leichtigkeit wird dazu übergegangen, die Schüler 
der Leipziger Hochschule hätten die Gesamtheit der Wissenschaft ge
nießen können. Siebzehn junge Leute hätten mit Eifer und Erfolg 
aus diesem Quell geschöpft und wären darum jetzt des Magister
titels würdig.

Das ganze Gedicht ist durchaus in der üblichen Art humanistischer 
Festgedichte geschrieben. Es ist nicht Dichtung in dem Sinne, wie 
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Lobwassers Lieöerwerke es sind, es ist gesellschaftlich-konventionelle 
Angelegenheit, ein Werk der Höflichkeit gegen Standesgenossen, wie 
alle gelehrte Gelegenheitslyrik. Man sieht es dem Werke an, daß 
sein Verfasser über lateinische Dichtungslehre gelesen hatte: Der 
Anruf der Musen, die Bitte um die Gunst der Hörer, die Aufzäh
lung dessen, was er nicht besinge und was er besinge, das Einflechten 
mythologischer Gestalten — alles entspricht genau den Vorschriften 
der neulateinischen Dichtungslehre. Auch der Gedankengang, den 
Wert und die Blüte des Gegenwärtigen durch einen überblick über 
das Vergangene ins rechte Licht zu setzen und dabei mit der Schöpfung 
der Welt anzufangen, war altüberliefert. In Sprache und Versbau 
ist das Gedicht flüssig und leicht, stellenweise auch farbig und lebhaft, 
doch im Ganzen ohne besondere Kraft.

Auch in Königsberg mußte Lobwasser als Vertreter der Ge
lehrtenschicht mit lateinischen Werken hervortreten. Als Rektor der 
Universität gab er im Mai 1568 ein Hochschulprogramm 
zum Tode des Herzogs Albrecht heraus. Was er darin 
ausspricht, sind durchaus eigene Gedanken. Von der Bindung an 
herrschende Formen, die das Leipziger Werk zeigte, ist er hier frei. 
Er führt zu Beginn aus, daß Staaten und Völker wechselnd auf- 
blühten und stürzten. Zeiten des Glückes und Reichtums pflegten 
innere Zersetzung und Sittenlosigkeit zur Folge zu haben, die im 
Verein mit äußerer Ungunst den Sturz herbeiführten. So wäre es 
auch Preußen gegangen, in der ersten Zeit des Ritterordens wäre es 
herrlich aufgeblüht, dann aber wäre der Orden verfallen und das 
Land heruntergekommen. — Lobwasser hat in einem seiner Sinn
gedichte einmal den gleichen Gedanken ausgesprochen:

Der Teutsche Ordn
Erdacht ist wordn 
Daß er durch streit 
Die Christenheit 
Erhielt im Schutz. 
Ihm hat sein Trutz 
Vnd lust verblendt. 
Drumb Gott ein End 
Gemacht hat solchem Regiment.

Die Menschen wären übermütig gewesen und nicht in ihrem 
Stande geblieben, darum hätte Gott sie gestraft. Aber — führt er 
weiter aus — Gott zürne nicht lange, wie es der 103. Psalm zeige, 
und rette die Seinen, wofür Moses und der 106. Psalm ein Beispiel 
wären. Darum hätte er auch Herzog Albrecht nach Preußen gesandt, 
um dem Lande zu helfen, und diese Aufgabe hätte der Herzog während 
seiner langen Herrschaft auch erfüllt. Er hätte den Städten und der 
Landwirtschaft, die daniederlagen, geholfen, hätte die Reformation 
eingeführt, die Hochschule gegründet und die Kirchen des Landes 
unterstützt. Er selbst sei von wahrer Frömmigkeit gewesen und im 
festen Glauben an ein besseres kommendes Leben verstorben. Ein 
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besonderer Verlust wäre sein Tob für die Hochschule, deren Lehrer 
und Schüler in ihm ihren hochherzigen Gönner verloren hätten. 
Ebenso trauerten sie über den Tod seiner Gemahlin, die am gleichen 
Tage verstorben sei, worin man wohl einen tieferen Sinn sehen 
dürfe. Zu beklagen sei das verwaiste Land, aber man wolle dankbar 
sein, daß es diesen Fürsten solange gehabt hätte, und beten, daß sein 
junger Nachfolger es dem Vater gleichtue. Die sämtlichen Mitglieder 
der Hochschule fordere er als Rektor ma§nüicu8 auf, an der Bei
setzungsfeier des Fürsten teilzunehmen.

Die im Druck neun Seiten umfassende Schrift ist geistvoll und 
klar geschrieben, in gutem ciceronianischen Latein. Die deutsche 
Sprache der Zeit hätte unmöglich diese Gedanken gleichzeitig so be
deutsam und so schlicht, so geschickt und knapp aussprechen können. 
Doch es ist nicht eine rhetorische Lobpreisung, die Lobwasser gab, 
sondern eine ernste, sachliche und von Herzen kommende Würdigung. 
Die zweimalige Anführung der Psalmen zeigt, daß diese ihm be
sonders nahe lagen: Er war damals gerade damit beschäftigt, sein 
Psalmenwerk für den Druck zu überarbeiten.

Außer dem Hochschulprogramm hat Lobwasser noch zwei la
teinische Grabgedichte für Herzog Albrecht verfaßt, 
eins in Distichen und eins in jambischen Sechsfüßlern, und ein 
Grabgedicht für die Herzogin Anna Maria, in 
Distichen geschrieben. Sie sind in Sprache und Versbau sehr glatt 
und geschickt, im Ausdruck sehr knapp, mit einer gewissen Freude an 
gedrängter Häufung, inhaltlich sind es Aufzählungen der wichtigsten 
Tatsachen aus dem Leben der Verstorbenen, ähnlich dem Hochschul
programm.

Wie Lobwasser angefangen hatte, so schloß er wieder: mit einem 
lateinischen Humanistengedicht,- es ist seine Grabschrift für 
sich selbst, die er verfaßte, geschrieben in freien und flüssigen 
Distichen und bezeichnend sür Lobwassers Schreibweise in ihrer durch
dachten Klarheit, im Gehalt ernst und fromm, auch darin sein Wesen 
treffend. Aber der Ernst des Inhalts wird gemildert durch die 
spielerische Art der Formung: ein echtes Humanistengedicht in der 
Zuspitzung des Ausdrucks, der Durchsichtigkeit und leichten Glätte. 
So kehrte Lobwasser als Greis wieder zu den Anfängen seiner Ju
gend zurück, und seine Grabschrift zeigt ihn als den Humanisten, der 
er in seiner Bildung immer blieb, so sehr sein Herz auch mit dem 
Volke verwachsen war.

Wäre Lobwasser sein Leben lang der lateinischen Dichtung treu 
geblieben, so hätte er sicherlich bei den zeitgenössischen Gelehrten An
erkennung gefunden und den Lorbeer des „poeta laureatus" er
rungen, den die Humanisten sich wechselseitig verliehen. Doch es zog 
ihn auf eine andere Bahn. Er wollte nicht für die Gelehrtenschicht, 
sondern für die breite Masse des Volkes schreiben, „den nechsten". 
Er wollte sich nicht an den humanistischen Kunstverstand wenden, 
sondern an das Gemüt des Volkes. Er liebte die Musik, ohne die 
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alle Lieder „gleych als tote reym, die die hertzen wenig bewegten" 
bleiben mußten. Die Musik war die fortgeschrittenste und aus
drucksvollste Kunst der Zeit. Es zog ihn zum Liede.

5. Kirchenlied.
Das Kirchenlied war es, in welchem ungelehrte und gelehrte 

Dichter sich vereinigten. Hier mußte Lobwasser ansetzen, um als Ge
lehrter zum Volke zu sprechen. Sickius erzählt, er hätte sein Psal
menwerk in der Absicht geschrieben, „damit man es in den Heusern 
vnter dem gemeinen Man vnd Gesinde Gott zu ehren vnd jnen selbs 
zur lere vnd tröst brauchen möchte". Die Zahl der lutherischen 
Kirchenlieder war ins Unendliche gewachsen. Täglich steuerten Be
rufene und Unberufene neue Lieder bei. Die Masse der zu Lob
wassers Zeit entstehenden Lieder war aber bereits schwunglos und 
platt, lehrhast, bürgerlich eng und ängstlich-demütig. Anders war 
es in der reformierten Kirche. Calvin hatte seinen Gemeinden allein 
die Bibel gelassen. Und so begannen sie die biblischen Lieder zu 
singen, die Psalmen. Marot und Beza hatten sie in Liedform 
gebracht, Goudimel und die größeren Tonsetzer des Landes dazu die 
Weisen gesetzt. Der Liedpsalter der Hugenotten war ein Meister
werk in seiner Art geworden, mit Singweisen von hinreißender 
Schönheit. Die Hugenotten sangen ihre Lieder in der Kirche, im 
Hause und im Kriegslager, und bald wußte ganz Europa davon. In 
ihnen gaben Wort und Ton vereint dem Gemüte jene Erhebung, die 
im Luthertum der zweiten Jahrhunderthälfte Predigten, Erbauungs
bücher und Kirchenlieder wegen ihrer reinen Lehrhaftigkeit nur in 
geringem Maße vermittelten. Diese Psalmen wollte Lobwasser ein- 
deutschen. Er achtete auch genau aus das rechte Versmaß, so daß sich 
seine Lieder gut zu ihren Weisen singen ließen. Und er übersetzte 
vor allen Dingen sanglich:

O höchster Gott, o vnser lieber Herre, 
Wie wunderbar ist deine Göttlich ehre, 
Wie vbertrefflich ist dein namen werd 
In allen örten auff der gantzen Erd.

Seine Sprache ist in Satzbau und Wortwahl so gepflegt und klar 
wie die fast keines anderen Dichters der Zeit. Meist sind seine Verse 
darum schlicht und einfach:

Ich hab mir vorgesetzt für allen dingen
Von gnad, barmhertzigkeit und recht zu singen. 
Ein Lied ich hab geticht zu lob vnd ehr 
Dir Gott mein Herr.

Oder er schreibt in einem anderen Psalm:
Da Syon durch sein macht der Herr 
Erlöset aus gefengnis schwer, 
Da gingen wir wie in eim träum, 
Wir kunten vns sat lachen kaum, 
Vol rhümens waren vnsre zungen...
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Diese klaren und einfachen Verse waren wie geschaffen für den 
Gemeindegesang und paßten sich gut ihren Singweisen an. Das war 
auch der Grund ihres späteren Erfolges. Nachdem im Jahre 1573 
das Psalmenwerk im Druck erschienen war, geschah, was die kühnsten 
Hoffnungen des Dichters übertraf: die deutschen Calvinisten erhoben 
es zu ihrem Gesangbuch, und das blieb es bis zur kirchlichen Union 
im Jahre 1817. Mehr als 200 Jahre lang war jedem Deutschen „der 
Lobwasser" ein so fester und selbstverständlicher Begriff wie das 
lutherische „Gesangbuch". Lobwassers Psalter fehlte in keinem cal- 
vinistischen Hause. Wenn man von der Bibel und dem Gesangbuch 
absieht, ist ihm an Verbreitung, Beliebtheit und Wirkung bis ins 
18. Jahrhundert hinein nur Johann Habermanns Gebetbuch zur 
Seite zu stellen. Grimmelshausen berichtet im vierten Kapitel des 
„Vogelnestes", daß die Bauern sogar im Wirtshause „den Lobwasser" 
sangen, und noch Goethe erzählt im dritten Buche der „Wanderjahre" 
an zwei Stellen, daß die Mädchen beim Spinnen „meistens Am- 
brosius Lobwassers vierstimmige Psalmen, selten weltliche Lieder" 
gesungen hätten. In der calvinistischen Kirche kamen später viele 
andere Lieder zu Lobwassers Psalmen hinzu, doch sein Werk blieb 
der Grundstock des calvinistischen Kirchenliedes. Auch auf die Dich
tung wirkte der Psalter anregend. Die größten Kirchenlieddichter 
wie Sudermann und Tersteegen haben Singweisen daraus über
nommen, und weltliche Dichter wie Fleming und Dach die Strophen- 
formen. Hunderttausende von deutschen Calvinisten haben im Laufe 
der Jahrhunderte daraus gesungen. Ihr Leben lang begleitete das 
Werk sie im kirchlichen Gottesdienste und bei häuslicher Andacht. 
Dieser reiche Gebrauch machte immer neue Drucke des Werkes not
wendig. Weit mehr als hundertmal ist es im Lause der Zeit auf
gelegt*).

Noch ein anderes Werk stellt Lobwasser in die Reihe der großen 
Dichter des Kirchenliedes, seine im Jahre 1579 erschienene Über
setzung lateinischer Hymnen. Die Zeitstimmung war Werken 
dieser Art günstig. Eine im Luthertum sich bildende mystische Strö
mung führte dazu, mittelalterliches und neueres katholisches geistiges 
Gut zu übernehmen. Während die gelehrten Geistlichen unterein
ander um Lehrgegenstände stritten, wurde in den Gemeinden, die

«) Die Wirkung des französischen und Lobwasser'schen Psalters auf das deutsche Kirchenlied 
ist dargestellt in: Euphorion, Ztscyr. f. Literaturgesch. 29 (1928), S. 578—617. Die dort gemachten 
Angaben lassen sich in einigem ergänzen: Vielfach wurden die Psalmenweisen von Daniel 
Sudermann benutzt: Wackernagel 4, Nr. 800, 801, 80Z, 820, 824—827, 8Z9, 845, 851, 856, 930. 
Dazu: A. F. L. Schneider, Zur Lit. d. Schwenckfeldischen Liederdichter. Progr. Berlin 1857. S. 24. 
— Ein eigenes Werk zu den Singweisen ist: Michael Behm, Sieben Psalmen Davids... aufs 
Frantzösische Melodeyen gerichtet.. 1636. Dazu: Fischer-Tümpel, Das dt. ev. Kirchenlied d. 
17. Jahrh. 3 (1906), S. 43 f. — Mehrfach hat Fleming Lobwassers Weisen benutzt: Gedichte hrsg. 
v. Goedeke u. Tittmann (1870), 84 f.; Fischer-Tümpel I, Nr. 489; u. a. — Ebenso benutzte Andreas 
die Weisen des Lugenottenpsalters: Geistlich Kurtzweil. Straßburg 1619. S. 151 f.; Vom Besten 
und Edelsten Beruff. Straßburg 1615. S. 46f. — Auch Larsdörsfer verwandte Lobwassers 
Weisen: Fischer-Tümpel 5 (1911), S. 2, 17, 27. — Neue Wortlaute zu den Psalmenwetsen 
schrieben ferner Simler (Weimarisches Iahrb. f. dt. Spr. u. Lit. 4. 1856. S. 155), Fabricius 
(Fischer-Tumpel l, S. 221 s.), Pitiscus (ebd. 224 f.), Pincier (ebd. 227 ff.) Leld (ebd. 363), Schwei- 
mtz (ebd. 371, 374) und viele andere. — Fischer- Tümpel Äd. 1—5 sind bei zahlreichen Liedern 
als Singweisen die von Lobwasiers Psalter angegeben, besonders häufig die Weise des 
42. Psalms „Wie nach einer Wasserquelle"'.
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noch seit Luthers Zeit religiös erregt und der Seelsorge bedürftig 
waren, die Neigung zur Mystik groß. Im Schrifttum wirkte sie sich 
dadurch aus, daß einerseits die Gebetbücher wie die Werke von Mus- 
culus, Rabe, Minsinger, Habermann, Walther und Möller von mit
telalterlichen und neuen katholischen Werken abhängig wurden, und 
daß anderseits im Kirchenliede das übersetzen alter katholischer 
Hymnen beliebt wurde. Schon Luther hatte versucht, den Schatz der 
alten, unvergänglich schönen Hymnen nicht ungenutzt zu lassen. 
Seine Gemeinden besaßen zunächst nur wenige eigene Lieder, und 
da er sich weniger gegen die alten geistigen Schöpfungen der Kirche 
wenden wollte als gegen die neuen politischen, begann er sür sie 
lateinische Hymnen zu übertragen und schus so Lieder wie „Nun 
komm, der Heiden Heiland" oder „Christum wir sollen loben schon" 
und manche andere. Bald darauf, im Jahre 1524, suchte der in Sig- 
mundslust gedruckte „Hymnarius" eine größere Anzahl von Hymnen 
zu übertragen, blieb aber in seiner ungelenken Form weit hinter 
Luthers Liedern zurück. Erst die zweite Hälfte des Jahrhunderts 
brächte neue große Hymnenübersetzungen. Die katholische Kirche, 
durch das Kirchenlied der Lutheraner angeregt, ging darin voran 
mit den Werken von Georg Witzel 1541 und Christof Schweher 1581. 
Auf lutherischer Seite brachten Johann Spangenberg 1545 und 
Conrad Michael 1560 umfangreiche Hymnenwerke heraus. Auch Lob
wasser war weitherzig und unbesangen genug, um als Lutheraner 
den künstlerischen Wert der katholischen Lieder anzuerkennen und sie 
zu übersetzen, gleichwie er es in seinem Psalmenwerke mit denen 
der Calvinisten getan hatte. Das Schönste, was es an geistlichen 
Liedern außer dem lutherischen Kirchenliede gab, hat er damit den 
deutschen Lutheranern nahe gebracht. Auch zu diesem Werke regten 
ihn wohl besonders die Singweisen an. Die Tonkunst war die reifste 
und ausdrucksvollste Kunst der Zeit und erfüllte eine besondere 
Sendung dadurch, daß sie als kirchliche wie als weltliche Kunst alle 
Schichten des Volkes in gleicher Weise erfaßte und entzückte. Eine 
Verbindung mit ihr entsprach daher Lobwassers Absicht, ein Werk zu 
schassen, das künstlerisch hochstehend wäre und allen Ständen will
kommen. Auch den Holzschnitt zog Lobwasser heran. Er war in 
erster Linie handwerkliche Kunst der Volksschicht, und darum benutzte 
Lobwasser ihn als ein Mittel, sein Werk dem „gemeinen man" nahe 
zu bringen.

Lobwassers Hymnenwerk zerfällt in drei Abschnitte. Hymnen
übersetzungen bringt nur der erste derselben. Er zerfällt wiederum 
den geschichtlichen Bestandteilen nach in zwei Teile: Der erste, 
größere Teil umfaßt Übertragungen von alten katholischen Hymnen, 
vorwiegend aus der Zeit von Ambrosius bis Bernhard von Clair- 
veaux. Dort sind die schönsten der alten kirchlichen Gesänge ver
deutscht, das „pan§e lin^ua", „Veni creator", „Corcke natu8 ex pa- 
ienti8", „O lux beata trinita8", „Vox clara ecce intonat" und viele 
andere. Den zweiten, kürzeren Teil des ersten Abschnittes machen 
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Übertragungen neuerer Hymnen von lutherischen Neulateinern aus, 
denn unter den Lutheranern hatte die lateinische Hymnendichtung 
keineswegs aufgehört. Hier übersetzt Lobwasser Werke von Georg 
Fabricius, mit dem er von 1635 bis 1538 in Leipzig zusammengewesen 
war, von Camerarius, dem er gleichfalls von Leipzig her befreundet 
war, von Melanchthon, Paulus Eber und Hermann Bonn. Im 
ganzen sind 74 Hymnen verdeutscht. Ihre Anordnung entspricht der 
Festfolge des Kirchenjahres. Inhaltlich folgt Lobwasser getreu den 
Vorlagen, Sinnesveränderungen im Sinne der lutherischen Lehre, 
wie sie z. B. Möller 1584 in seine Hymnenübertragungen einflocht, 
hat er nicht vorgenommen. Seine sprachliche Kunst kommt auch in 
diesen Übersetzungen zum Ausdruck. Die meisten der Vorbilder 
waren in achtsilbigen Versen geschrieben, die infolge ihres Reim
reichtums nicht leicht zu übersetzen waren. Lobwasser hat seine Über
setzungen ihnen im Versmaße genau angeglichen. Seine Sprache ist 
im Vergleiche zu anderen Werken der Zeit klar und einfach:

Entzünd in vns dein brünstig lieb, 
erleucht vns vnser Hertz vnö gieb, 
das; wir durch deine Predigt weit 
weg legen alle sündligkeit.

Der zweite Teil des Werkes bringt 39 Lieder, die selbständige 
Schöpfungen Lobwassers sind. Er ist überschrieben „Catechetica vnd 
sonst Geistliche gesenge" und deutet damit schon an, daß es sich um 
zwei Gruppen von Liedern handelt, solche, die inhaltlich nur Be
arbeitung katechetischer Vorbilder sind, und solche, die als eigene 
und freie religiöse Lyrik anerkannt werden müssen. Die Singweisen 
sind von lutherischen Kirchenliedern, alten Hymnen und calvinisti- 
schen Psalmen übernommen. Die erste Gruppe bringt Liedbearbei
tungen von Luthers kleinem Katechismus, von Psalmen und Bibel
stellen, wie sie in ähnlicher Weise schon oft auch von anderen Dichtern 
versucht waren, zwei Versuche, die zehn Gebote zum Gedicht um- 
zuformen, zwei Glaubensbekenntnisse und ein Vaterunser in Reimen 
und ähnliche Stücke. Sie erscheinen gegenüber der Gewalt der alten 
Prosa, in der ihre Vorlagen jedem Christen tief eingeprägt sind, 
keineswegs dürftig spielerisch in der Form, und das allein ist schon 
ein Zeichen dafür, daß Lobwasser sich in ihnen als ein Formkünstler 
von nicht geringer Bedeutung zeigt.

Vater in Himels Trone, 
Dein nam geheiligt werd. 
Durch dein Wort bey vns wone, 
Dein wil gescheh auff Erd....

Ich glaub an Got den Vater, der almechtig, 
welcher erschaffen hat Himel vnd erdrich, 
Durch den all ding in Himel vnd auff erden 

Erhalten werden.
Ich glaub an Jesum Christum, seinen Sone
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vnseren Herren, öer von seinem Trone
Herab zu vns kommen ist, vns durch sein sterben 

Heyl zu erwerben.
Empfangen vom Heiligen Geist, geboren 
von der Jungfrau Maria auserkoren, 
Vnter Pilato an dem Creutz gelitten, 

mit tod verschieden...
Einige Gedichte, Gebete am Morgen, am Mittag, beim Essen, in 

Krankheit, und ein schönes, schlichtes Begräbnislied „den leib vns 
nu begraben last..." steigen, an ähnliches Älteres anknüpfend, zu 
selbständigerer Gestaltung auf, die dann schließlich in einigen ganz 
freien und eigenen Liedern erreicht ist, unter denen das „Ade du rvelt 
mit deinem thun vnd wesen" und das „Allein zu Gott mein Hoffnung 
steht" die schönsten sind. Sie enthalten beide Akrosticha auf des 
Dichters Namen, womit wohl seine persönlich enge Verbundenheit 
mit ihnen angedeutet ist. Das letztere zeigt in der Form künstliche 
Reimverschlingungen und lehnt sich inhaltlich stellenweise etwas an 
den 37. Psalm an. In ihrer dichterischen Gestalt sind diese Lieder 
nicht ohne Schwung, und auch dem Gehalte nach sind sie weit frischer 
und freier als die übrigen Lieder, die in dieser zweiten Jahrhundert
hälfte entstanden:

Allein zu Gott mein Hoffnung steht, 
wie es mir geht, 
wil ich auff jn vertrawen.
In noth vnd Widerwertigkeit 
will ich allzeit 
hart vnd fest auff jn bawen. 
Er ist mein schütz, 
drumb Teuffel trutz, 
trutz alle Welt!
Gott bey mir helt:
Für niemand sol mir grawen.

Jung ich etwan gewesen bin, 
die zeit ist hin, 
nu bin ich wol bey jaren. 
Ich hab durchwandert Stet vnd Land, 
viel leut erkand, 
doch hab ich nie erfahren, 
das der gerecht 
vnd sein geschlecht 
aus Hungers noth 
herumb nach brot 
betteln gegangen wahren.

Hier lebt noch etwas von dem frischen Geiste der Reformations
zeit, von dem Mut Luthers, während in dem „Ade du welt" die re
signierende, nach innen sich wendende Stimmung der zweiten Jahr
hunderthälfte schönsten Ausdruck gefunden hat. Es sind Lobwassers 
selbständigste und auch schönste Lieder.
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Als dritter Teil des Werkes folgen dann, noch einmal das ganze 
Kirchenjahr durchlaufend, „Die Disticha Stigelij ober die Sonntags 
euangelia mit vier versen in das deutsch gebracht, gleicher gestalt die 
Disticha Joachimi Beust". In diesem Teile des Buches werden die 
Holzschnitte zur Hauptsache, die im ersten Teile des Werkes ver
einzelt vorkommen, im zweiten fehlen. Jede Seite bringt eine Dar
stellung aus der biblischen Geschichte, darüber die kurze Übertragung 
der erläuternden Verse des Stigelius, darunter die Übertragung 
der Verse von Beust. Beide waren neulateinische Dichter und Zeit
genossen Lobwassers.

Waren die „Psalmen" ein Kirchengesangbuch gewesen, so waren 
die „Hymni" mehr ein Volks- und Hausbuch, in welchem Singweisen, 
Gedichte und Bilder zusammenwirkten. über hundert Holzschnitte 
zogen die Blicke auf sich, längere Lieder wechselten mit kürzeren Ge
dichten, und die dem Volke meist schon bekannten Singweisen waren 
in Noten beigegeben. Eine Vorrede des Petrus Sickius erklärt den 
heiligen Wert der Lieder und mahnt, daß Hausväter und Haus
mütter sie mit Kindern und Gesinde täglich singen mögen, denn sie 
wären besser als die leichten Liebeslieder, die man so oft höre. Das 
Werk hat aber keine starke Verbreitung gefunden, es ist in keiner 
neuen Auflage gedruckt. Nur wenige Lieder, wie das „Allein zu 
Gott mein Hoffnung steht", wurden in einige Gesangbücher wie das 
Leipziger Gesangbuch von 1582 ausgenommen, denn es war schwie
riger, mit einem Liede in den festen Bestand des lutherischen Ge
sangbuches einzudringen, der bereits groß und auch innerlich reich 
war und darum nicht gern verändert wurde, als für die deutschen 
Calvinillen zu schreiben, die noch keine Lieder besaßen.

6. Volksdichtung und Kunstdichtung.
Lobwassers Bestreben, religiöse Werke für alle Stände zu schaffen, 

sittlich-lehrhaft zu wirken und volkstümlich zu sein, ohne doch dabei 
seinen gelehrten Kunstsinn aufzugeben, kam nicht nur die Gattung 
des Kirchenliedes entgegen. Auch in anderen Gattungen ließen sich 
diese Ziele erreichen, im religiösen Schauspiel, im Erbauungsbuch, 
im Lehrgedicht, und in allen diesen Gattungen hat er sich mit Erfolg 
versucht).

Das Schauspiel lag in Norddeutschland seit dem Absterben der 
Mysterien- und Fastnachtspiele in den Händen der Gelehrten, wurde 
aber, soweit es sich der deutschen Sprache bediente, in volkstümlicher 
Weise abgefaßt. Aus dem lateinischen Schulörama war das deutsche

») In den Vorreden seiner Werke, am besten in der der Bibelsummarien, hat er immer 
wieder betont, daß er Dichtung als Dienst für Gott und den christlichen Nächsten auffasse. „Ist 
aber zu wünschen, das man nicht leichtfertige dinge zu tichten sich befleisse, wie es leider vieler 
Doeten brauch ist: Sondern das jhr flerss Gott zu lob vnd ehr auff geistliche oder sonst ehrliche 
rnd nützliche ding gewandt mag werden, wie vns Lutherus ermähnen thut. Welcher ermanung 
zu folgen ich erstlichen die Psalmos, vnd darnach die Lymnos patrum in deutsche Reim gestellt, 
vnd letztlich mich vnterwunden hab, durch die gantze Biblien alle capita reimweis in Sum- 
marien zu fassen." 
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hervorgegangen. In Lobwassers erzgebirgischer Heimat hatte es in 
Rebhun, Ackermann und Krüginger hervorragende Vertreter ge
funden. In anderen Gegenden hatten Sixt Birk, Gresf, Agricola, 
Knaust und andere es fortentwickelt, und mit der deutschen Sprache 
hatte es sich überall der Buntheit und Lebendigkeit der Volksstücke 
genähert. Neben selbständigen deutschen Schauspielen kamen Über
setzungen aus dem Lateinischen vor, und in die Reihe dieser Werke 
gehört Lobwassers „Tragoedia von der Entheuptung 
Iohannis des Teussers", eine Übersetzung nach Buchanan. 
Sie ist wohl das 1576 in Königsberg aufgeführte Lobwasser'sche 
Schauspiel, von dem die Urkunden berichten, und dadurch auch ihrer 
Entstehungszeit nach datiert, denn lange vor 1576 wird sie wohl nicht 
entstanden sein. Der Druck erschien ohne Jahreszahl.

Übersetzungen von lateinischen Schauspielen gab es bereits eine 
ganze Anzahl. Werke von Terenz verdeutschte 1530 Mulscher, 1535 
Ham, 1540 Boltz, 1554 Stephani,' Plautus wurde 1535 von Gresf, 1539 
von Freysleben übertragen. Auch die Schulstücke der Humanisten 
wurden übersetzt, besonders wenn sie kirchlich-streitbaren Inhalts 
waren. So wurde der „Pammachius" von Naogeorg viermal ver
deutscht, darunter 1539 von Menius und 1540 von Tirolff. Binder 
übertrug 1535 den „Acolastus" des Gnaphäus ins Deutsche, den 
„Henno" Reuchlins übersetzte 1546 Johann Betz und 1547 Gregor 
Wagner. Alle diese Übersetzungen hatten mit der deutschen Sprache 
der Zeit zu kämpfen, die den leichten, kunstreichen Fluß der la
teinischen Dichtungen nicht wiedergeben konnte. Auch übersetzte man 
nicht wegen des künstlerischen Wertes, sondern allein wegen des 
lehrhaften Inhalts. Darum fanden sich für viele der künstlerisch 
besten lateinischen Dramen keine Übersetzer, und die Kluft zwischen 
dem Schrifttum der Gelehrten und dem des Volkes blieb auch in der 
Gattung des Schauspiels bestehen. Zu den künstlerisch am höchsten 
stehenden Stücken der europäischen Humanisten gehörten die Werke 
des Schotten Buchanan. Er hatte die „Meöea" und „Alcestis" des 
Euripides ins Lateinische übersetzt und dadurch für die Kenntnis des 
griechischen Schauspiels ebensoviel getan wie Erasmus mit seinen 
Übertragungen der „Hecuba" und „Jphigenie", die aber Buchanan 
an künstlerischer Fertigkeit im übersetzen noch übertroffen hatte. Er 
hatte dann selbständig zwei Schauspiele geschrieben, den „Baptistes" 
und „Jephthes", beide geschult an den ihm geläufigen Werken der 
Alten, und hatte dabei mit so starker Gestaltungskraft die religiösen 
Stoffe, die an sich dem Humanismus fremd waren, im humanistischen 
Geiste verfeinert, klar und geschlossen durchgeformt, daß er alle an
deren Versuche der Humanisten, biblische Stoffe zu dramatisieren, 
weit hinter sich ließ. Ihm war damit sür das Schauspiel gelungen, 
was die bildende Kunst schon lange besaß: die Vereinigung des von 
der Zeit am höchsten bewerteten Stoffkreises mit der an den Alten 
geschulten und verfeinerten künstlerischen Gestalt, die als einzige der 
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humanistischen Bildungsschicht entsprach, und seine Werke hatten 
darum im ganzen europäischen Humanismus größten Erfolg.

Es ist für Lobwasser als Dichter bezeichnend, daß er gerade 
Buchanans „Baptistes", eins der kunstreichsten und durchgeform- 
testen lateinischen Dramen, die es gab, zur Bearbeitung wählte. 
Auch für ihn war es dabei — ebenso wie für die anderen Übersetzer 
der Zeit — hinderlich, daß weder Sprachschatz noch Verskunst der 
deutschen Dichtung fähig waren, dem humanistischen Werke gerecht zu 
werden. In den Chorliedern, die Buchanan in sapphischen Strophen 
geschrieben hatte, wagte er den Zehnsilber einzuführen, in allen 
übrigen Teilen blieb er bei dem im deutschen Schauspiel allgemein 
üblichen Achtsilber. Buchanan hatte jambische Sechssüßler geschrieben. 
Einem lateinischen Verse von 13 Silben entsprachen in der Über
tragung meist zwei deutsche Verse, d. h. 16 oder 17 Silben. Der 
Kurzvers konnte den ruhigen glatten Fluß der lateinischen Lang- 
verse nicht nachahmen. Der Rhythmus wurde kürzer, stoßender. Der 
Reimreichtum gab Buntheit. Die Verlängerung um ein Viertel der 
Silbenzahl führte zu Aufschwemmung, Verdoppelung und Häufung 
im Ausdruck. Dennoch hat Lobwasser es verstanden, etwas von dem 
klassizistischen, glatten Stile des Schotten in sein Werk herüber- 
zunehmen. Sein Satzbau und Ausdruck ist von gesuchter Klarheit 
und Deutlichkeit, der Sprachschatz klein, aber sorgfältig ausgewählt, 
frei von allen rein volksmäßigen Ausdrücken, jedoch nicht ohne 
Fremdworte. In Einzelheiten hat Lobwasser sich eng an das Vorbild 
angelehnt, regelmäßig bildet er Buchanans Asyndeta nach, und nach 
Möglichkeit auch alle lateinischen Parallelismen und Antithesen. 
Selbständige Hinzufügungen Lobwassers sind die Inhaltsangaben 
zu jedem Aufzuge des Werkes. Sie kamen im deutschen Schuldrama 
häufig vor, und es ist bezeichnend für Lobwassers Bestreben, überall 
zusammenzufassen und zu ordnen, daß er sie auch hier hinzufügte.

Buchanans kühle Behandlung des Stoffes wurde bei Lobwasser 
wärmer, aber auch zeitgebundener und deutscher. In dem lateinischen 
Drama scheinen alle Gestalten ideale, klassizistische Gewänder zu 
tragen wie die Jünger bei Lionardo oder die Propheten und Si- 
byllen bei Michelangelo. Bei Lobwasser tragen sie die Tracht der 
Zeit wie auf einem Holzschnitt von Dürer, Cranach oder Altdorfer. 
Lobwasser betont in seiner Übersetzung den religiösen und sittlich 
lehrhaften Inhalt des Schauspiels. Was er aber ungebrochen aus 
dem klugen humanistischen Werke herüberzunehmen verstand, war 
die feine, verschiedenartige Charakterisierung der Personen. Der un
gebärdige, stolze und rohe Pharisäer Malchus, der Johannes um- 
bringen will, und der stille, sanftmütige und duldsame Gamaliel 
eröffnen das Stück. Dann kommt Herodes hinzu, alt, unschlüssig, 
gütig und schwach, aber aristokratisch in seinem Wesen, und die Kö
nigin, herrisch, kleinlich und aufgeregt. Sie ist ebenfalls gegen Jo
hannes. Dieser tritt selbst auf, ein gleichzeitig demütiger und selbst
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bewußter Mann, der Herodes ruhige und klare Antworten gibt, aus 
denen dieser seine Schuldlosigkeit entnimmt. Aber Malchus sinnt 
auf Verrat, tut sich mit der Königin zusammen, und der Chor singt:

Nu kömpt ein flam zur andern flam,
Nu kömpt ein gisst vnd gisst zusam,
Nun nahet sich, sag ich fürwar, 
Die aller eusserste gefahr.
dlunc klamma klammae, toxicum nunc toxico, 
^ccecirt: instat vltimum penculum

Der Chor zeigt in bewegten Worten dem Täufer das ganze 
Ränkespiel an, aber dieser weist, auf Gott vertrauend, alles von sich. 
Ein Festmahl findet statt, bei dem Herodes seiner Tochter einen 
Wunsch freistellt, den er ihr zu erfüllen verspricht. Und nun tritt 
diese selbst auf, leidenschaftlich, listig, kalt und klug. In dem Ge
spräch mit Herodes hat Lobwasser versucht, die Schlagkrast und feine 
Schattierung der lateinischen in Form der Stichomythie gegebenen 
Wechselrede nachzuahmen:

Herodes. Puella. Regina.
Herodes: Hastu genug bedacht bey dir,

Was du begeren wollst von mir?
Puella: Ich Habs bedacht, so die zusag

Eins Königs nur was gelten mag.
Herodes: Fürcht dich nicht, das dir werd gebrochen,

Was ich dir einmal hab versprochen.
Puella: Gib mir das Heupt auf diesem plat

Des Teuffers, daran hab ich sat.
Herodes: O Jungfraw, was für wort jetzund

Dir vnbedacht geht aus dem Mund.
Puella: Vergeblich solches nicht geschicht.
Herodes: Solche bit ziert ein Jungfraw nicht.
Puella: Vnzimlich das nicht wird geacht,

Das eines Feind werd vmbgebracht.
Herodes: Was find ich nur für ein Ertzney,

Das ich des volcks gramschaft frey sey.
Puella: Ein König nur gebiet allein,

Das volck sol im gehorsam sein.
Herodes: Der Vnterthanen gunst vnd trew 

Ist sicherer denn furcht vnd schew.
Nun mischt sich die Königin ein, um gegen den Täufer zu hetzen.
Herodes antwortete ihr.

Herodes: An der zusag, die ich gethan,
Sol sie gar keinen zweiuel han.
Sie aber, folgt sie meinem rat,
Klüglicher was zu wündschen hat.

Regina: Sie aber, folgt sie meinem rat,
Dring auff die zusag, die sie hat.

Herodes: Solt ich mein Leben einer Frawen,
Darzu mein Heil vnd Reich vertrawen?
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Die Handlung endet damit, daß Herodes sein Wort hält und der 
Täufer getötet wird. Doch diese Szene kommt ebenso wie die Ban
kettszene nicht auf die Bühne. Die ganze Handlung ist gedämpft und 
ruhig, wie Buchanan es bei den Griechen gelernt hatte. Der Unter
schied des Humanistenschauspiels vom Volksstück kommt darin be
sonders stark zum Ausdruck. Aber gerade ein solches verfeinertes 
Werk wollte Lobwasser übersetzen, denn seine Liebe galt dem Ruhigen 
und Geformten.

Lobwasser blieb nicht der einzige Buchananübersetzer, da das 
deutschsprachliche Schulschauspiel Übertragungen von Humanisten
stücken brauchte. Eine zweite Verdeutschung des „Baptistes", die 
1585 Distelmayer schrieb, blieb zwar ungedruckt, doch erschienen seit 
1569 mehrere Übersetzungen des „Jephthes", unter denen die Steiners 
von 1571 nicht ungeschickt war, und die des Nicephorus von 1604 sich 
neben Lobwassers „Calumnia" stellen konnte. Auch diese Über
tragungen behielten durchgehend den Achtsilber bei.

Nach seinem biblischen Drama hat Lobwasser auch ein volks
tümlich-biblisches Erbauungsbuch geschaffen mit seinen „Bibel- 
summarien". Nach Büchern dieser Art, die stiller, häuslicher 
Vertiefung dienten, bestand in der zweiten Hälfte des 16. Jahr
hunderts starke Nachfrage. Die Weltangst, Teufelsfurcht und be
drückte religiöse Stimmung, die der Boden für die Mystik war und 
zu den Werken von Möller, Nicolai, Johann Gerhardt, Arndt und 
Böhme führte, ließ seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in lutheri
schen Kreisen eine große Anzahl von Erbauungsschriften entstehen, 
in denen Gebete, Trostsprüche, religiöse Betrachtungen und Lebens
regeln geboten wurden. Eine besondere Gattung bildeten diejenigen 
Werke, die an die Bibel unmittelbar anknttpften. Die Bibel war bei 
dem Volke das am meisten verbreitete und gelesene Buch, gemäß 
Luthers Lehre, daß sie die Grundlage alles Christentums wäre. Sie 
war zwar äußerlicher Besitz des lutherischen Volkes geworden, aber 
dem Denken des einfachen Mannes bereitete es nicht selten Schwie
rigkeiten, sie auch innerlich sich anzueignen, ihre oft fremdartige 
Schreibweise zu verstehen und in die Tiefe des Inhalts einzudringen. 
Worum sich der einfache Leser aus dem Volke bemühte, waren vor 
allem zwei Dinge: Erstens wollte er aus der Bibel einen Ratschlag 
fürs Leben, einen klaren Wegweiser für sein Handeln haben, und 
zweitens wollte er beim Lesen über den Sinn des Einzelwortes 
hinaus die leitenden Gedanken verstehen. Diesen Wünschen kam nun 
die Gattung der „Bibelsummarien" entgegen. In der schlichten 
Sprache des Volkes, die jedem verständlich war, faßten wissen
schaftlich gebildete Männer mit kurzen, klaren Worten die Grund
gedanken jedes Abschnittes der Bibel möglichst knapp zusammen. 
In dieser Weise hatten Luther, Calvin und Selnecker Summarien 
zu den Psalmen geschrieben, und Veit Dietrich seine Summarien zu 
der ganzen Bibel, ein Werk, das erstaunlichen Erfolg hatte und 
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damit bewies, wie sehr es einem Bedürfnisse entsprach. Als volks
tümliche Bibelbearbeitungen sind die Summarienwerke den Historien- 
bibeln des 15. Jahrhunderts vergleichbar.

Lobwassers Bestreben, gleichzeitig zu „des nechsten nutz" und 
„Gottes ehre" zu schreiben, entsprach die Gattung der Bibelsum- 
marien in besonderem Maße, und er unternahm daher die umfang
reiche Arbeit, Summarien zu der ganzen Bibel zu schreiben. Er 
stellte sich dabei aber, über Veit Dietrich, der Prosa geschrieben hatte, 
hinausgehend, die Aufgabe, das ganze Werk in Versen abzufassen"). 
In Anbetracht der Länge des Werkes wechselte er in der Versart. 
Einige Teile schrieb er in dem allgemein üblichen deutschen Acht
silber, andere in Zehnsilbern, die als erzählende Versart damals 
noch unbekannt waren, und wieder andere in Alexandrinern, einem 
Versmaße, das noch kein deutscher Dichter vor ihm benutzt hatte. 
Doch es war weniger die Verskunst, in der er sein Verdienst sah, als 
die klare und genaue Einteilung des Werkes. Die deutschen Bibel
ausgaben des 16. Jahrhunderts waren in fortlaufenden Zeilen ge
druckt. Lobwasser schlug vor — was sich später auch einbürgerte —, 
daß man „den Text in Capita vnd denn in unterscheid vnd para- 
graphos theilet vnd distribuiret.mit jren numeris". Er hat diesen 
Grundsatz in seinen Summarien mit größter Genauigkeit und Über
sichtlichkeit durchgeführt, außerdem Stichworte an den Rand gesetzt 
und dazu noch jedem der drei Teile ein Schlagwortverzeichnis bei
gegeben „wie auch in anderen faculteten, sonderlich in Jure, viel 
copiosi indices vnd Repertoria gefunden werden" — das Sach
verzeichnis zum ersten Teile umfaßt allein 59 Seiten. In sechs- bis 
dreißigzeiligen Strophen ist der Hauptinhalt aller Kapitel der Bibel 
zusammengefaßt. Nur die Spruchsammlungen, das Buch Jesus 
Sirach, die Sprüche Salomos und den Prediger Salomo hat Lob
wasser ohne Kürzung in Reime gebracht, „denn es sich sonst anders 
nicht schicken wolt". Während Veit Dietrichs Summarien stets mit 
einer lehrhaften Nutzanwendung enden und je nach des Verfassers 
Bewertung des Kapitels kurz oder lang sind, vieles auch ganz fort
lassen, ließ Lobwassers wissenschaftlicher Sinn ihn stets bei einem 
einfachen Bericht bleiben und so die ganze Bibel gleichmäßig und 
sorgfältig durchgehen. Das Wesentliche des Inhalts hat er geschickt 
zusammengefaßt. Die Gestalt, in der er es mitteilt, ist mitunter

«) Sehr klar und von menschlich-religiöser Wärme find die Vorreden der „Bibelsummarien". 
Deutlich spricht Lobwasser darin den Zweck seines Werkes aus: „Es sind bisher» die Biblien 
offtmals in druck ausgangen, das man sie schier in allen heusern findet. Vnd wer wohl gut, 
das sie jederman hette vnd fleißig darinnen lese, sintemal vns der Weg vnser feligkeit darinnen 
geweiset wird. Es ist aber zu besorgen, das jhr viel solche mit wenig nutz vnd frommen lesen, 
oder was sie gelesen haben, wiederum» leichtlich vergessen. Darumb diejenigen hoch zu loben, 
die zu der Biblien des Veit Dieterichs Summarien verdeutzscht setzen lassen, damit Historien 
vnd lehren leichter gefasset vnd in gedechtnis behalten werden mögen. Dieweil ich mich denn 
auch allezeit beflissen, in der heiligen Schrifft (ob es schon fürnemlich meiner Profession nicht 
ist), fleißig zu studieren: So hab ich mich nu etliche jähr daher aufs gedachte Biblien gelegt 
vnd dieselbn neben meinen anderen studiis nicht allein durchlesen, sondern auch, so viel mir 
Gott gnade verliehen, derselben Capita in deutsche Reim gebracht, damit der Christliche leser 
mit grösserm lust vnd mehrem nutz vnd andacht den jnhalt jedes Capittels begreiffen vnd be
halten möchte."
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ungeschickt, mitunter wieder flüssig und einprägsam, immer aber 
schlicht berichtend:

Das erste buch Maccabeorum. Cap. vm.
1 Juöa, der von der macht der Römer viel vernommen, 

Römer. Dadurch sie lanöt vnd leut, vnd Königreich bekommen, 
Beschleust, das er zu jhn ein Botschafft schicken wolt, 
Die mit jhn einen frieö vnd bündnis machen solt. 

Eupolemus. Dazu würden erwehlt Eupolemus, ein sohn
Iason. Johannis, vnd mit jhm einer, der hies Jason.

22 Da sie kommen gen Rom vnd werden angehort, 
Da kriegen sie als bald ein tröstliche antwort.

23 Ein bünönüs wiröt gemacht, das sie bekommen haben 
Zu ewiger vrkunö in Messing eingegraben.

Die Bibelsummarien wurden noch reicher als das Hymnenwerk 
mit Holzschnitten versehen, die zierlich und gut gearbeitet sind, im 
Inhalt freundlich und lebhaft und mitunter etwas hausbacken, aber 
immer voll gut gezeichneter Gestalten, reizvoll im Landschaftlichen 
und meist auch gut im Aufbau. Der Künstler, der die Arbeiten aus- 
sührte, ist derselbe, der schon die Bilder zu dem Hymnenbuch lieferte. 
Er verbirgt seinen Namen hinter den Buchstaben L. H. oder L.H. F. 
und arbeitete vielfach für Leipziger Druckereien, besonders für Stein
mann, bei dem Lobwassers Werke erschienen. Steinmann, der 
Vögelins Druckerei, mit der Leipzigs überragende Bedeutung für 
das deutsche Buchwesen begann, übernommen hatte, war einer der 
besten Drucker Deutschlands und gab allen Werken Lobwassers, die 
bei ihm erschienen, eine vorzügliche Ausstattung. Die vielen Holz
schnitte, die die Bibelsummarien erhielten, trugen dazu bei, ihnen 
das Wesen eines Volks- und Hausbuches zu geben, wie es Lob
wasser in ihnen hatte schaffen wollen.

Das lehrhafte Schrifttum hat Lobwasser zunächst in einer 
kleinen, nur vier Blätter umfassenden Schrift gestreift, die ohne 
Angabe des Erscheinungsjahres gedruckt wurde. Nur der Druckort 
Rinteln ist angegeben. Sie heißt „Emplastrum auff der 
Teutschen Nation unchristliche Gesundheits
tränke" und ist ein Werk gegen die rohen Trinksitten der Zeit, 
wodurch sie sich gleichgesinnten Werken vieler anderer Humanisten 
anreiht, die auch auf diesem Wege das Volk hatten belehren, auf
klären und bessern wollen?).

7) Das einzige Exemplar des Werkes, das ich feststellen konnte, befand sich auf der Pro- 
vinzialbibliothek zu Lannover mit der Signatur IV 9 8. 8». Jedoch wurde es, als ich es be
nutzen wollte, dort vermißt und war mir daher nicht zugänglich. — Der Titel scheint aber 
eindeutig genug zu sein, um einen Schluß auf den Inhalt zu gestatten: einen Traktat gegen 
Völlerei und Trinksitten. Für die Form des Traktats spricht außer dem Titel der Amfang des 
Werkes von vier Blättern, und außerdem war die Traktatform für Werke dieser Art altüber
liefert. Daß Lobwasser die unmäßigen Trinksitten der Zeit stark verabscheute und selbst sehr 
mäßig lebte, geht aus dem Briefe des Camerarius an Lerzog Albrecht hervor. In dreien seiner 
Sinngedichte wendet er sich scharf gegen die „Bierbräuer, WeinschenÄen, Bierschenü", und ein 
anderes Mal gegen die Bürger, die „mehr bahrgelds hätten, wenn sie nicht söffen auff den 
Bierhöfen". In den Epigrammen findet sich auch das Gedicht: „Eim TrunSenbold ist niemand
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Weit wichtiger ist ein anderes sittlich-lehrhaftes Werk Lob
wassers, das nicht nur länger ist, sondern auch gehaltlich tiefer, in
dem es bis zu Erörterungen über seine Welt- und Lebensanschauung 
vordringt, so daß es als sein persönlichstes Werk angesprochen 
werden kann. Es sind seine Epigramme, die erst nach seinem 
Tode erschienen sind. 1595 reihte Hennenberger einen Teil von ihnen 
seiner „Erklerung der preußischen Landtafel" ein, vollständig er
schienen sie erst im Jahre 1611 in Leipzig unter dem Titel „Deutsche 
Epigrammata von allerley Ständen vnd Leuten". Das Titelblatt 
nennt sie „jetzo mit fleiß aus etzlichen Büchern vnd Bibliotheken 
zusammen gebracht vnd vermehret durch I. A. H. T.". Der Heraus
geber, der seinen Namen hinter diesen Buchstaben verbirgt und sich 
weiterhin nur I. A. nennt, setzt — in dem gleichen Versmaße wie 
Lobwasser schreibend — dem Buche einige Worte voraus, in welchen 
er sagt „im Gemein ist auffgegeben sein Latein". Die Buchstaben 
I. A. unter einigen Gedichten der Sammlung bezeichnen demnach 
wohl, daß der Herausgeber diese Gedichte aus Lobwassers Latein 
übertragen hat. Weniger wahrscheinlich ist, daß es sich um selb
ständige Zusätze des Herausgebers handelt. Diesem sind nur die 
geschickte Anordnung und der Titel zuzuschreiben, doch aus dem 
Inhalt geht hervor, daß Lobwasser selbst die Gedichte schon als Ge
samtheit angelegt hatte.

Durch die Benennung „Deutsche Epigrammata" ist das Werk 
die erste selbständige Epigrammsammlung in deutscher Sprache. In 
der neulateinischen Dichtung, bei Sabinus, Euricius Cordus, Gru- 
dius und anderen war das Epigramm eine viel gepflegte Gattung. 
Auch deutsche Übersetzungen von Epigrammsammlungen gab es 
schon in den zahlreichen emblematischen Werken, unter denen die 
Übertragungen der „Emblemata" des Alciat durch Wolfgang Hunger 
von 1542 und durch Jeremias Held von 1566 die ersten gewesen 
waren. Nur dem Namen nach knüpft Lobwassers Werk an die ge
lehrten Epigrammsammlungen an, inhaltlich hängt es aufs engste 
mit der althergebrachten volksmäßigen Spruchdichtung zusammen, 
wie ein Vergleich mit Hans Sachs und Kaspar Scheit zeigt:

hold...", das nicht nur das Unästhetische seines Lasters — „vnverdewt solchs widerspeyt" — 
ihm vorwirft, sondern auch das Gottlose: „Weil er Gottes Wort vergißt, ist jhm Schwefel vnd 
Bech bereit". Die Trinksitten der Bürger- und Bauernbevölkerung der Zeit waren allen Schil- 
derungen zufolge maßlos. Immer wieder hatten sich die Werke verfeinerter Humanisten dagegen 
gewandt: Johann von Schwarzenberg, „Büchlein vom Zutrinken" 1512, Franck, „Von dem 
grewlichen Laster der TrunÄenheit" 1533, Hieronymus Bock, „Der vollen Brüder Orden", Sans 
Rudolf Manuel, „Trunüene Nott" 1548, Matthaeus Friederich, „Wider den Saufteufel" 1551, 
Daniel Drechsel, „Ein Spruch des Propheten Wider die TrunSenheit" 1563, Wickram, „Ein 
Dialogus in welchem angetzogen wird das Hauptlaster der trunckenheit" 1555 und manche andere. 
In der Reihe dieser Werke scheint auch Lobwassers „Emplastrum" zu stehen. Die Humanisten- 
schicht trat aber nicht nur durch Schriften, sondern auch mit der Tat für ihre Bestrebungen 
ein: In Heidelberg schlössen sich, bestimmt durch ästhetische Gesichtspunkte und das Ideal des 
selbstbeherrschten Weltmannes, wie es Italien gebildet hatte, die besten Köpfe des südwest- 
deutschen Späthumanismus zu einem Bunde gegen die Maßlosigkeit der Trinksitten zusammen, 
geleitet von dem Humanisten Posthius, einem der bedeutendsten Arzte seiner Zeit, und dem 
Dichter Melisius, dessen Namen die Humanisten in ganz Europa feierten.
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Lobwasser, „Epigrammata": Hans Sachs, 
.Beschreybung aller Stände":

A d v o c a t.
Ein Aövocat 
Mit seinem Rath 
Viel böse sachn 
Pflegt gut zu machn 
Mit Corrupteln 
Vnö viel Kautelen 
Auß argelist 
Die Händel frist 
Dabey offt seiner Seel 

vergißt.

Der Procurator.
Ich procurir vor dem Gericht 
Vnö offt ein böse sach verficht 
Durch Loic, falsche list vnö renck 
Durch auffzug, auffsatz vnö einklenck 
Darmit ichs Recht auffziehen thu. 
Schlecht aber zuletzt vnglück zu 
Daß mein Parthey ligt vnterm Gaul 
Hab ich doch offt gfüllt beutl vnö maul.

Scheit im „Todtendantz": 
Der Fürsprecher.

Jr Fürsprechen vil vbels thut, 
Jr machet böse suchen gut, 
Der Arm verleurt sein gute sach, 
Veröirbt unö kumbt in vngemach. 
Jr biegt öas recht, mißbraucht die schrifft, 
Aufs ewer zungen tragt jr gifft.

Inhaltlich ist das Werk eine Standesbeschreibung, wobei das 
Wort Stand in dem allgemeinen Sinne verstanden ist, den die Zeit 
ihm beilegte, als die Stelle in der Welt, wo jemand steht, sei es, daß 
Gott, sei es, daß der Teufel ihn dorthin gestellt hat. Im allgemeinen 
faßte man den Stand in dreifacher Beziehung auf, als Berufs
beziehung, Familien- und Menschenbeziehung und als sittliche Be
ziehung. So kannte man in der ersten Beziehung z. B. den Stand 
des Kaisers, des Kaufmanns, des Bettlers, in der zweiten den des 
Vaters, des Ehegatten, des Sohnes, des Freundes usw., in der 
dritten den der Tugend und den der Sünde, im einzelnen etwa der 
Sünde des Geizes oder der Tugend des Fleißes. Das Standes
prinzip war der Maßstab aller Menschenbeurteilung. Die Stände 
waren Jdealtypen. Für jeden war die Gruppe, der Stand bereit, 
wo er sich einordnen ließ. Doch es handelte sich dabei nicht nur um 
Menschenbeurteilung, sondern darüber hinaus um Einsicht in gött
liche Ordnung, göttlichen Willen, um einen Teil jenes großen Ge
bietes, um das der Menschengeist nie zu kreisen aufhört, um die 
Beziehung von Gott und Welt- denn man faßte die Stände als gott
gewollte Ordnung auf, der Idee nach als ewig und unveränderlich. 
Die Menschen lebten damals in Ständen und dachten in Ständen, 
und was sie am einzelnen ehrten oder mißachteten, war in erster 
Linie der Stand, erst in zweiter Linie die Person. Literarisch hat 
die ständische Ordnung mannigfachen Niederschlag gefunden, am 
deutlichsten spricht sie sich in den Ständebeschreibungen aus, die seit 
dem 14. Jahrhundert zahlreich entstanden, und zu denen auch Lob
wassers Werk gehört. Manche von ihnen behandelten nur die Be
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rufs- oder nur die Familienstände, andere das Standeswesen in 
allen seinen Beziehungen, wie auch Lobwassers Epigramme es tun: 
nach einer kurzen allgemeinen religiösen Einleitung behandeln sie 
zunächst die Berussstände von Papst und Kaiser bis zu Bettler und 
Narren, dann die Stände in Haus und Familie und schließlich die 
Sünden und Laster.

Die ständische Gesellschaftsordnung hatte ihre ersten Darstellun
gen in der scholastischen Philosophie gefunden. Das mittelalterliche 
Weltbild, das in allen Dingen eine allgemeine, große, vom Ein
zelnen zum Allgemeinen aufsteigende Ordnung erblickte, sah auch 
die menschliche Gesellschaft unter diesem Gesichtspunkte, und in 
diesem Sinne gab im 13. Jahrhundert Vincent von Beauvais im 
sechsten Buche seines „8peculum ckoctrinale" eine Aufzählung aller 
Stände. Den bildlichen Ausdruck der Ständeordnung sah man im 
Schachspiel, und die Schachbücher wie das um 1300 entstandene Werk 
des Jacobus de Cesfolis beschrieben die gesellschaftliche Ordnung der 
Zeit. Die weltanschaulich tiefste Ständebeschreibung gab im 15. Jahr
hundert Rodericus Zamorensis in seinem „8peculum vitae ku- 
manae", das Stainhövel ins Deutsche übersetzte. Die Stände
literatur vermischte sich dann, da sie kulturkritisch und sittlich lehr
haft — nicht beschreibend — war, mit der humanistischen Sitten- 
lehre, und Albrecht von Eyb räumte ihr ein Buch seines „Sitten- 
spiegels" ein. Aufzählungen aller Berufsstände enthielten auch die 
volkstümlichen Totentänze, unter denen Holbeins oft gedruckte und 
nachgeschnittene Holzschnittfolge die erste Stelle einnahm. Georgius 
Stemylius schrieb lateinische Gedichte dazu, Caspar Scheit deutsche. 
Wie die Totentänze wurde auch die Ständebeschreibung zum volks
tümlichen Bilderbuch. Jost Amman veröffentlichte 1586 eine Holz
schnittfolge, die „alle Stende auff Erden" darstellte. Hans Sachs 
hatte deutsche Verse dazu gemacht, und zugleich erschien eine Aus
gabe davon mit lateinischen Versen von Hartmann Schopper. Die 
Darstellung umfaßte mehr als 100 Berussstände, von Kaiser und 
Papst bis zum Bettler und Narren. Das Schwergewicht lag auf 
der breiten städtischen Handwerkerschicht. In Italien erschien 1585 
Garzonis universale", ein Werk, das in gleicher Weise alle 
Stände anführte, das aber im Gegensatz zu Hans Sachs ausführliche 
Beschreibungen von ihnen gab. Auch Ständebeschreibungen für nur 
einen Ausschnitt der Stände gab es, wie das Werk des Johann Lo- 
nieerus „Stände der katholischen Kirche" von 1585. Wie tief die 
Beurteilung der Menschen nach Ständen im Denken der Zeit ver
wurzelt war, zeigt sich darin, daß selbst die Gebetbücher — anstatt die 
Gleichheit aller Christen vor Gott zu betonen — nach Ständen 
geordnet wurden. Petrus Michaelis brächte 1561 in dem Werke 
„8erta üonori8" Gebete für einen Prediger, einen Beichtvater, einen 
Lehrer, Richter, Ratsherrn, für Dienstboten, Kinder und andere 
Stände. 1567 übernahm Habermann für den zweiten Teil seines
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Werkes diese Einteilung, ebenso im Jahre 1572 Pangratius in 
seinem „Hausbuch" und Michael Eoelius in seinem Gebetbuch, und 
das gleiche tat 1602 Johann Hermann.

Ebenso wie die Gesellschaft nach Ständen gegliedert war, waren 
Haus und Familie ständisch geordnet. Hausvater, Hausfrau, Kinder 
und Gesinde, Freunde und Verwandte waren „Stände", denen 
Pflichten und Verbote fest zugeorönet waren. Die gesellschaftlichen 
Ttändebeschreibungen waren fast immer mit Beschreibungen der 
häuslichen Stände, mit sittlich-lehrhaften Ausführungen über Haus
und Familienstände verknüpft, zumal seit die Humanisten bessernd 
und verfeinernd auf das Leben des Volkes einwirken wollten. Alle 
Beziehungen zwischen Menschen wurden auf Jdealtypen zurück
geführt. In diesem Sinne waren auch Ehe, Vaterschaft, Freund
schaft Stände. Roderich von Zamora hat in diesem Sinne die Ehe 
dargestellt und Eyb in seiner Ständebeschreibung der Freundschaft 
einen schönen Abschnitt gewidmet. Alle Pflichten leitete man von den 
Idealbildern der Stände ab, und alle Laster glaubte man am besten 
bei dem Vergleiche jener mit der Wirklichkeit zu erkennen. Von 
diesem Bilde der ständischen, gottgewollten Ordnung getragen waren 
darum alle Sittenlehren und Erziehungsvorschristen der Humanisten 
wie Erasmus, Alberus und Menius, ebenso die Ehe- und Kinöer- 
zuchtbücher und anderen sittlich lehrhaften Werke der Zeit, und auch 
die Gebetbücher berücksichtigten ausführlich die Haus- und Fa
milienstände, zumal da das Luthertum gerade auf das Familien
leben besonderen Wert gelegt hatte. Die schönsten Darstellungen der 
Hausstände, verbunden mit Schilderungen der weltlichen und geist
lichen Gesellschaftsstände, haben dann Johann Holtheuser 1556 und 
Mattheus Weber 1561 in ihren „Haustafeln" gegeben^).

S) Loltheusers und Webers „Laustafeln" sind in besonderem Grade bezeichnend illr das 
bürgerlich-ständische Weltbild des 16. Jahrhunderts. Johann Loltheuser hat seinem Werke 
folgende Tafel vorangesetzt:

Laustafsel.
Begreifst in sich die drey Christlichen Stend, Reinlich

Geistlichen stand, 
welcher der

Weltlichen stand, 
welcher der

Den

Lausstand, 
welcher der

s Bischoffen
I Diaconen
l Zuhörer Göttl chen 
l worts usw.

Weltlichen Obrigkeit
Vnterthanen 

eet.
Ehemenner Empter vnd
Eheweiber 
Eltern in sich 

helt.Kinder 
Lausherrn vnd 

Lausmütter
Knecht, Megd 

vnd Taglöhner
Jünglinge 

jung 
alt

Schulmeister vnd Diszipeln 
ect.
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Alle praktische Ethik der Zeit bestand darin, daß man der Wirk
lichkeit die ständischen Jdealtypen gegenüberstellte, und insosern 
war das ständische Ordnungsprinzip mit der Moraltheologie aufs 
engste verbunden. Wer wirklich seinen Stand beachtete, lebte, wie 
Gott es wollte. Auch Sünde und Tugend stellten sich dem Denken 
der Zeit, das alles in der Welt schematisch neben- oder unterein
ander ordnete, in einem ständischen System dar, geschieden und ge- 
wertet als Kardinaltugenden und Todsünden oder als geringere 
Vorteile und Laster — was freilich entwickelungsgeschichtlich schon 
weit ins Mittelalter zurückreichte. Der bürgerlichen Kunst entsprach 
es dann nicht so sehr, die Sünden als vielmehr die Sünder, den 
Lügner, den Wollüstigen, den Geizigen usw. darzustellen und auf
zählend nach Art der Berufsstände zu beschreiben. Für das Denken 
der Zeit war der Zustand des Sünders — die Sündhaftigkeit als 
ein Gebiet, in dem man stand und in dem es noch vielfache höhere 
und niedere Stufen gab — ein „Stand". Die Unterscheidung ver
schiedener Laster und Sünden und die aufzählende Beschreibung 
ihrer Eigenart und Bekämpfung war in der theologischen Literatur 
althergebracht. Sie vermischte sich dann im 16. Jahrhundert mit 
den volkstümlichen Narrenschriften, wie sie Brant, Wickram, 
Schmeltzl und andere Volksschriftsteller lieferten, mit der Kasuistik 
der Gebetbücher und mit den zahlreichen lutherischen Teufels
schriften, die jedes Laster in einem Teufel darstellten und 1569 in 
dem großen „tüeatrum cüubolorum" gesammelt wurden, und diese 
Gattungen vereinigten sich dann wiederum mit den Standesbe-

Dieser Anordnung folgend werden dann alle genannten Stände in Gedichten von etwa je 
einer Seite behandelt. Immer wieder betont Loltheuser dabei, Gott hätte die Stände ge- 
macht: gegen den Stand verstoßen wäre Sünde; alle Nöte der Zeit hätten darin ihre Ursache, 
und Beachtung des Standes wäre Rettung aus aller Not:

Ein jeder wart seiner Vokation,
Darnach so wirds wol in der werlet ston.

Deutlich wird das Maschenwerk der göttlichen Weltordnung dargestellt, und einem jeden es zur 
Pflicht gemacht, ohne Selbstüberschätzung den Ort zu erkennen, der ihm darin zugedacht ist und 
den Gesetzen dieses Ortes gemäß zu leben. Ganz ähnlich ist das Werk Mattheus Webers. Es 
sucht darzulegen, die Verpflichtungen der Menschen gegen Gott und die Welt wären nicht ver
schieden, sondern sie harmonierten, weil die Ständeordnung, die den Menschen leiten sollte, 
sowohl göttlich wie menschlich wäre. Doch des Menschen Leidenschaften ließen ihn oft über 
seinen Stand hinaus streben und dadurch in Laster und Sünden verfallen. Weber wendet sich 
gegen die Vermischung aller Standesunterschiede, und auch die neuen Trachten waren ihm 
darum zuwider:

Wie sich der menich thut brechtig kleidn
In sitber, goldt, samt, in seiden.
Das man jtzund zu dieser zeit
Auch gar nicht spurt ein vnterscheit, 
Zwischen fürsten, grauen, edelmann. 
Zwischen bürger, bawren, Handwerksmann.

Auch Weber betonte immer wieder, daß das Ständewesen gottgewollt wäre und das Bleiben 
im Stande das Mittel gegen die Schäden der Zeit. Die in der „Laustaffel" gegebene Stände
beschreibung sollte den Menschen ein Spiegel sein. Entstanden ist Webers Werk aus Predigten, 
die er als Prediger zu Burg gehalten hatte. Er beschreibt ähnlich wie Loltheuser in Gedichten 
die Stände der Prediger, Zuhörer, Obrigkeit, Untertanen, Ehemänner, Ehefrauen, Eltern, Kinder, 
Lausherrn und Laussrauen, der Jugend, des Gesindes, der Witwen usw. Dichterisch sind seine 
Stücke sehr lebhaft, sprachlich und rhythmisch für ihre Zeit recht schön durchgearbeitet und vor 
allem sehr ehrlich und voll guter bürgerlicher Würde in der geistigen Laltung.

Eine ähnliche „Laustafel" schuf 1586 Egidius Lunnius, jedoch in Prosa. Es sind Stände
predigten: „Ob wol die zehen Gebott lehren, was Gott von vns Menschen erfordere so ge- 
schicht doch solches fast allein ins gemein. Die Laußtafel aber gehet etwas näher herbei. Dann 
weil die Stände auff Erden vnterscheiden, vnd in denselben vnterschiedliche Verrichtungen ist 
demnach in der Laußtafel auff einen jeden Standt seine Lection auß gelegt..." ' 
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schreibungen in der Art, daß man Aufzählungen von Narren und 
Sündern denen der Berufs- und Familienstände anschloß. So 
waren die drei Gebiete, denen das Hauptinteresse des Bürgers im 
16. Jahrhundert galt, gesellschaftliche Stellung, Familienleben und 
Moral der gleichen Betrachtungsweise der über- und Nebenordnung 
unterworfen, und das Standesprinzip mit seinen Jdealtypen stellte 
ganz allgemein die Beziehung von Gott und Welt dar.

Der ganze Umkreis dieses ständischen Weltbildes ist in Lob
wassers Epigrammen noch einmal Umrissen. Jedem Stande widmet 
er ein kurzes Gedicht, wobei er jedesmal eine Spannung zwischen 
dem Jdealtyp und der Wirklichkeit herstellt:

Ein trewer Rath 
Der jhn kein Blath 
Nimbt für den Mund, 
Von Hertzen grundt 
Raus sagen thut 
Mit frischem Muth 
Nichts tut verbeissn, 
Den muß ich preisn, 
Noch wirstu mir der viel nicht weisn.

Der erste Teil des Werkes, die Beschreibung der Berufs- und 
Gesellschaftsstände, beginnt wie alle Werke der Art mit den geist
lichen Ständen. Lobwassers duldsame Geistesart zeigt sich dabei 
darin, daß er als Lutheraner den katholischen Geistlichen Verdienste 
nicht abspricht, obgleich er ihr weltliches Leben tadelt. Dann nimmt 
er die lutherischen Geistlichen ebenso scharf ins Gericht. Papst, Kar
dinal, Bischof, Abt, Mönche und Nonnen werden der Reihe nach 
besprochen, ebenso die Stände der lutherischen Geistlichkeit. Dann 
folgen die weltlichen Stände, Kaiser, Fürsten, Bürgermeister, Räte, 
Richter, Beisitzer, Stadtschreiber, Advokaten, Amtsdiener, Henker. 
Daran schließt sich die bunte Fülle der bürgerlichen Gewerbe: Kauf
leute, Krämer, Höker, Verkäufer, Gärtner, Bierschenken, Spielleute, 
Fuhrleute, Müller, Schneider, Fleischhauer, Bäcker, Apotheker, 
Bierbrauer, Weinschenken und andere Berufe, eine ausführliche 
Aufzählung, die noch etwas von dem Stolz und der Freude des 
fpütmittelalterlichen städtischen Bürgertums über seine Breite, 
seinen Reichtum und seine Bedeutung in sich trägt. Dann folgen 
die Stände auf dem Lande: Edelmann, Landessaß, Bauer, sowie die 
gelehrten Stände: Lehrer, Schüler, Student, Vachant, Doktor der 
Schrift, Jurist, Medikus, Philosoph, Astrolog, Buchdrucker. Be
sonders nahe standen Lobwasser aus Schneeberg her die Bergleute, 
war doch sein Vater selbst Bergmann gewesen- er beschreibt Berg
meister, Geschworene, Funögrübner, Schichtmeister und Häuer. 
Dann werden — im Gegensatz zu Hans Sachs, der nur das freie, 
städtische Bürgertum beschreibt — mit besonderer Ausführlichkeit 
die Stände am Hofe angeführt. Vom Kanzler und Kammerrat bis 
zum Schloßbrauer und Kellermeistergesell ist jeder Stand aufgezählt, 
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etwa Üer Hofhaltung Herzog Albrechts entsprechend. Schließlich 
folgt ein Abschnitt über Kriegsleute, wo Oberst, Hauptmann, Pro
viantmeister, Fähnrich, Reiter, Kriegsmann, Knecht und Fechter 
beschrieben werden.

Wie es im öffentlichen Leben eine ständische Ordnung gibt, die 
jedem seinen festen Platz zumeist, so auch im häuslichen Leben. In 
dem Abschnitt „Von Hautzwirtschafft" wird über die Stellung von 
Mann und Frau, Eltern, Kindern und Geschwistern, Hausherrn 
und Gesinde gehandelt. Der Hausvater soll streng im Hause herr
schen, die Frau ihm Untertan sein und fromm die Kinder erziehen, 
die Tochter soll still im Hause bleiben, spinnen, wirken und nähen, 
das Gesinde soll zuverlässig ausführen, was ihm befohlen wird und 
nicht immer die Stellung wechseln.

Der letzte Teil handelt „von Sünd und Lastern". Sünden 
wie Aberglaube, Neid und Rachgier werden besprochen und laster
hafte Menschen wie Säufer, Buhler, Ehebrecher, Spieler und Lüg
ner geschildert.

Als Versmaß wählte Lobwasser sür seine Sinngedichte eine 
Strophe von acht viersilbigen Kurzversen, die mit einem Achtsilber 
schloß, der mit den letzten beiden Viersilbern durch Dreireim ver
knüpft war, eine infolge der vielen Reime etwas gekünstelte Vers
art, die aber den Vorteil hatte, daß sie wenigstens über den Knittel
vers hinausführte. Lobwasser übernahm sie aber nicht wie die 
Versarten großer Teile der Bibelsummarien und der Chöre des 
„Baptistes" aus dem Hugenottenpsalter — Marot hatte zwar Fünf
und Sechssilber, nie aber Viersilber strophenbildend verwandt —, 
sondern es war eine alte deutsche Versart, die er aufnahm°). Neu 
war nur, daß er sie für das Epigramm benutzte, die Bersform selbst 
war mit geringen Abweichungen schon häufig von ihm im Liede be
nutzt. In diesem Werke knüpft er in der Form wie auch im Inhalt 
an ältere volkstümliche deutsche Dichtungen an.

7. Dichterischer Stil.
Der dichterischen Form schenkte Lobwasser, einerseits weil er 

Humanist war und als solcher die Form beachten gelernt hatte, 
dann aber auch, weil ihn besondere Begabung dazu führte, lebhafte 
Aufmerksamkeit. Aber im Gegensatze zu vielen anderen seiner ge-

«) Der dem Achtsilber verwandte Viersilber wurde häufig im Liede benutzt, selten allein, 
ost aber mit Sieben- und Achtsilbern vermischt. Viersilberstrophen mit einem Achtsilber als 
Abschluß waren besonders häufig. Eine ganz ähnliche Strophe wie Lobwasser, nur um einen 
Viersilber kürzer, bildete 1541 Thomas Kirchmair. Ebenso, nur um zwei Viersilber länger, war 
die Strophe, die 1513 Peter Schöffer für sein Lied „Von edler art" benutzte, das Förster 1539 
in sein Liederbuch aufnahm. Diese Strophe lebte im Kirchenlieds weiter und ihre Singweise 
erhielt vielfach neue Wortlaute, von Freder, Klee, Ringwald und anderen. Von dieser be
kannten und häufigen Strophenform hat Lobwasser nur die ersten beiden Viersilber fortgelafsen, 
um zu seiner Epigrammsorm zu gelangen. Die Eintönigkeit der 1v gleichen Verse wurde bei ihm 
gemildert, indem er die Strophe kürzte. Ebensolang wie Lobwassers Strophe ist eine Viersilber- 
ftrophe aus dem Frankfurter Liederbuch von 1578, doch ist dort die Schlußzeile nicht achtsilbig, 
sondern elfsilbig.

74



lehrten Zeitgenossen ließ er diese Beachtung der Form nicht nur 
seinen lateinischen, sondern auch seinen deutschen Gedichten zugute 
kommen. Jn den Formen seiner deutschen Dichtungen war er seiner 
Zeit voraus, insbesondere in seiner Verskunst, die ein Ansatz 
dazu war, gelehrt-humanistische Formgedanken auch aus die deutsch
sprachliche Dichtung zu beziehen.

Lobwassers deutsche Werke sind sämtlich in Reimen geschrieben. 
Er glaubte, weil Reime „leichter behalten vnd lieber gelesen 
würden", die gebundene Form der ungebundenen vorzijehen zu 
müssen, denn „einmal so haben solche Reim größere affectus vnd 
seind anmutiger denn schlechte vnd vngebundene Rede" und zweitens 
„weil man bekennen muß, daß, was also in artige Vers vnd reim 
geschlossen wird, viel eher und besser ins gedechtnis gefasset und be
halten werd". Für Lobwassers dichterische Formen wurde es 
richtunggebend, daß sein erstes Werk die Übersetzung des Hugenot
tenpsalters war. Dort lernte er Versarten und Strophenformen 
kennen, die es im Deutschen nicht gab- die Singweisen zwangen ihn 
aber, sie getreu nachzubilden: „Gleichwol hat es mich nicht geringe 
mühe vnd arbeit gestanden, daß ich jede geseng mit jhren gesetzen 
in so viel sylben als in Frantzösischen seind, damit sie sich auff jhre 
noten schicken, nach art jhres reymen in das deutsch gleich wie 
zwingen müssen". Er konnte nicht umhin, sich beim übersetzen die 
Gesetze der Marotschen Strophen klarzumachen, und da er den Deut
schen in seinem Werke neue Versarten bot, hielt er es für gut, seine 
Erkenntnisse auch den Lesern zu übermitteln: über jeden Psalm ist 
eine Erklärung der Form gesetzt. So schreibt er über den 1. Psalm: 
„Diese verß seind zehensilbig, der dritt vnd vierte vberschüssig, das 
ist, haben eine übrige fallende sylben, die sonst in den versen nicht 
betrachtet, gleichwol in dem gesang jhr eigen tempus vnd notam 
hat." Zu Psalm 22 schreibt er: „Sein zehensylbig, allein der vierde 
viersylbig, zum teil vberschüssig, also wie einKeth zusammen gefügt, 
das allweg deß folgenden absatzes oder gesetzes erster verß mit dem 
letzten, das ist, mit dem viersylbigen sich gleich endet." Nie versäumt 
er es, Kreuzreim anzuzeigen: „Diese verß seind acht vnd sechssylbig, 
zum teil vberschüssig vnd geschrenckt" schreibt er zu Psalm 20. Mit 
Ausnahme der Terzinen des 37. Psalms hat Lobwasser alle fran
zösischen Versmaße genau wiedergegeben. Völlig neu waren für 
die deutsche Dichtung die Alexandriner des 89. Psalms. Am häufig
sten kommen in den Psalmen zehnsilbige Verse vor, die in der 
deutschen Dichtung der Zeit selten waren. Vor allem war auch der 
Bau der Strophen für Deutschland etwas Neues. Während man 
gewöhnt war, alle Strophen, die über die einfachen vierzeiligen 
Achtsilber Hinausgingen, in Stollen und Abgesang zu gliedern, gab 
es hier anders geformte, als Einheit aufgefaßte Strophen von mitt
lerer Länge. Nach Lobwasser, vor allem durch Opitz, kam die alte 
dreiteilige Strophe in der Gelehrtendichtung ganz ab und machte 
Strophenformen, die sich an romanische Gebilde anlehnten, Platz.

75



Nachöem Lobwasser im Psalter neuartig gebaute deutsche Verse 
geschrieben hatte, die ihm gut gelungen waren, und deren Bau er 
sich theoretisch klargemacht hatte, versuchte er in seinen folgenden 
Werken, diese Versmaße selbständig anzuwenden. Vor allem war 
es der im französischen Psalter so häufige Zehnsilber, den er pflegte. 
Er benutzte ihn, um die Eintönigkeit des Knittelverses, der sonst in 
seiner Zeit allgemein war, zu unterbrechen. In der „Entheuptung 
Johannis" schrieb er die langen Chorlieder in Zehnsilbern. In den 
„Bibelsummarien" füllen die Zehnsilber mehr als 300 Seiten. Es 
war das erste Mal, daß dieser Vers in Deutschland in solchem Um
fange angewandt wurde. Ganz fremd war der Zehnsilber der deut
schen Dichtung zwar nicht, aber man hatte ihn vor Lobwasser nur 
selten und kurz benutzt. Er war lateinischen Kirchenliedversen 
nachgebildet worden wie bei Martin Mylius oder antiken sap- 
phischen Strophen wie bei Sixt Birk,- Rebhuhn hatte ihn benutzt, 
Tirolff, Chryseus, Lukas Mai, Krüginger und Schlaytz. Aber 
keiner von ihnen hatte ihm so breiten Raum gegeben wie Lobwasser, 
vor allem war dieser auch der erste, der den Vers episch verwandte. 
Seine Zehnsilber sind, da sie durch die französischen ver8 commuv8 
angeregt sind, die Vorläufer der fünffüßigen Jamben, die Opitz ein- 
führte, und die nach ihm Fleming, Gryphius, Hofmannswaldau und 
andere häufig benutzten. Bald nach Lobwasser hat Daniel Suder- 
mann viele Zehnsilber geschrieben. Durch die zahlreichen Neu- 
dichtungen zu den französischen Psalmenweisen wurde der Vers 
dann im Kirchenliede häusig und, von Italien kommend, seit 1590 
auch im Kunstlied. Völlig Neues brächte Lobwasser durch seine 
Alexandriner, die er als erster im Deutschen bildete, zunächst bei 
der Übersetzung von Bezas 89. Psalm, dann selbständig in den 
Makkabäerbüchern seiner Bibelsummarien. Er hatte damit als 
erster Dichter mit sicherem Gefühl denjenigen Langvers gefunden, 
der das ganze folgende Jahrhundert hindurch vorherrschend blieb.

Die gleiche Gepflegtheit, die Lobwassers Verskunst auszeichnet, 
zeigt auch sein sprachlicher Stil. Sein Wortschatz umfaßt 
eine nicht große, aber sorgfältig gewählte Anzahl von Ausdrücken 
und ist völlig frei von mundartlichen Bestandteilen. Der Inhalt 
seiner Verse ist Lobwasser wichtiger als ihr dichterischer Schwung. 
Sein Ausdruck ist daher möglichst deutlich und einfach, sein Satzbau 
klar, knapp, und logisch. Diese immer ein wenig nüchterne, aber 
ehrliche Klarheit und Einfachheit ist das wesentliche Merkmal von 
Lobwassers Stil, der darin nur Ausdruck seines ganzen Wesens ist, 
denn Streben nach Klarheit beherrschte Lobwassers Denken, seine 
Weltanschauung und seine ganze Lebensführung, die immer ehrlich, 
sicher, nüchtern und klar blieb. In allen seinen Werken suchte Lob
wasser zu klären, zu verdeutlichen, zu ordnen, sei es durch Reinheit 
des Satzbaues in der Liedstrophe, durch Inhaltsangaben vor jedem 
Akt im Drama, durch genaueste Einteilung und Ordnung der Ab
schnitte in den Bibelsummarien oder durch geschickte sinnvolle Satz
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Verknüpfungen im Lateinischen. Dieser Stilwille machte ihn auch so 
geeignet dazu, aus dem Lateinischen zu übersetzen, romanische Vers
arten zu übernehmen und einfache, sangliche Liederwortlaute zu 
schreiben. Lobwasser war in der zweiten Halste des 16. Jahrhunderts, 
als unter einem reichen, aber dichterisch anspruchslosen Bürger
tum die eine Seite des deutschen Schrifttums, die Seite der Bunt
heit und Eigenart, blühte, derjenige Dichter, der am stärksten 
die andere Seite, die der Klarheit und Ruhe vertrat, diese Seite, 
die immer das Gegenspiel der anderen bildete, die schon in den 
reinen Formen Hartmanns von Aue gelebt hatte, die aber im 
16. Jahrhundert im deutschen Schrifttum zurücktrat, weil alle Dichter, 
die ihr zuneigten, die lateinische Sprache wählten, die dieser Stil
richtung entgegenkam. Vor Lobwasser hatte Rebhuhn diese Seite 
der Dichtung vertreten, nach ihm war es Opitz. Weniger deutsch als 
der bewegte, krause und bunte Stil seines Zeitgenossen Fischart ist 
aber Lobwassers Schreibart keineswegs. Das Streben nach Klarheit, 
Durchdenken und Grundlegung ist immer eine Seite des deutschen 
Wesens gewesen und hat auch immer in Form und Stil seinen Aus
druck verlangt.

Lobwasser war eine starke Formbegabung, und hinter seiner 
Dichtung stand sein ernstes, kluges Wesen, aber ihm fehlte Phantasie- 
reichtum und eigene Schöpferkraft. Vorwiegend war er Übersetzer 
und Bearbeiter. Er übertrug und bearbeitete wie alle guten Über
setzer aus tiefer innerer Liebe zu einem Werke, einer Liebe, der er 
nur durch das übersetzen genug tun konnte. Aus diesem Grunde 
übertrug er die Hugenottenpsalmen und alten Hymnen und auch 
das humanistisch-gepflegte und dabei doch christliche Werk des Bucha- 
nan, und aus diesem Grunde wurde schließlich die Bibel selbst Ge
genstand seiner Bearbeitung.

Lobwassers Hauptwerke sind für das ungelehrte Volk geschrieben. 
Er stellte sich ganz auf Leser dieser Schicht ein, brächte Holzschnitte 
und erklärte ungewöhnliche Versarten. Er schrieb, wie das Volk es 
brauchte, einfach und klar, lehrhaft und bürgerlich. Aber er wußte 
dabei geschickt den Leser über das Flache, Altgewohnte hinaus- 
zuführen, indem er schönere und reinere Formen der Sprache und 
des Verses anwandte und auch inhaltlich gehobene Gegenstände be
vorzugte. Indem er Werke der Kun st dicht ung, die Psalmen 
und Hymnen oder Buchanans Drama, übertrug, setzte er sie in das 
Deutsch der ungelehrten volkstümlichen Dichtung um und 
kam auf diese Weise zu einem Versuch einer Vereinigung 
dieser beiden literarischen Schichten. Ähnliche Be
strebungen hatte hernach die Straßburger Schulbühne, während 
Opitz nicht beide Schichten vereinigte, sondern nur die humanistische 
gelehrte Literaturschicht in anderer Sprache weitersührte.

Daß Lobwasser bei seiner Neigung zum klar Durchgeformten 
nicht zur lateinischen Dichtung griff, sondern deutsch für das Volk 
schrieb, erklärt sich zum Teil wohl aus seiner Herkunft aus einem 
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einfach-bürgerlichen Hause, hauptsächlich aber aus seinem christlich
religiösen Verpflichtungsgefühl gegenüber dem „Nächsten", dem „ge
meinen Mann". Wie er seine Dichtung selbst auffaßte, hat er am 
deutlichsten in der Psalmenvorrede gesagt: er will „kunstlieber" 
sein und „zu seins nechsten nutz" dichten. Nun stand aber diesem Be
streben die Spaltung der deutschen Bildung und Dichtung entgegen: 
Für die Bildungsschicht der „Gelehrten" — und das war Lobwasser 
als „kunstlieber" — gab es die gepflegte lateinische Dichtung, für 
die Schicht der „Ungelehrten" — und das war „der nechste" — das 
kunstlose, ausdrucksarme deutschsprachliche Schrifttum. In seinem 
Bestreben, beide Schichten einander anzunähern, steht Lobwasser in 
der Reihe derer, die diese Vereinigung auf dem Boden der Religion 
versuchten. Als Gehalt seiner Dichtungen wählte er religiöse Gegen
stände, die einzigen, die beiden Vildungsschichten gemeinsam waren. 
Darum hatten seine Kirchenlieder bei Gelehrten wie bei Unge
lehrten Erfolg, ähnlich wie später die Erbauungsschriften Meyfarts, 
die, weil sie nur christlich sein wollten, volkstümlich-deutsche und ge
lehrt-humanistische Bestandteile gut vereinigten und bei Gelehrten 
wie beim Volke gleichen Anklang fanden. Auf derselben Grundlage 
ist es auch dem süddeutsch-katholischen Barock gelungen, dem Über
maß von Zersplitterung in Bildung und Schrifttum, unter dem der 
Norden litt, aus dem Wege zu gehen. Eine wirkliche Vereinigung 
der getrennten Kultur- und Literaturschichten konnte Lobwasser 
in seinen Schriften natürlich nicht herbeiführen, dazu hätte es eines 
Menschen und Dichters von weit größerem Ausmaße bedurft, und 
es ist eine Frage, ob und wie weit eine solche Vereinigung über
haupt möglich war. Aber seine Werke waren doch bescheidene An
fänge auf diesem Wege. Und somit stand er innerhalb der Bestrebun
gen, die einer jahrhundertelang hervorragenden Aufgabe des deutschen 
Geisteslebens nachgingen, der Bestrebungen, das Erbe des Huma
nismus zu verarbeiten und den mit ihm gekommenen Zerfall in 
zwei Bildungsschichten, denen durch drei Jahrhunderte zwei fast ganz 
getrennte Literaturschichten entsprachen, zu überwinden.

7. Persönlichkeit und Weltanschauung.
Ähnlich wie Lobwassers Schriften sind auch seine Persönlichkeit 

und seine Weltanschauung zusammengesetzt aus altdeutsch-bürger
lichen und humanistisch-gelehrten Bestandteilen. Aber doch erscheint 
er als Mensch kernhaft und aus einem Guß und darin vergleichbar 
zeitgenössischen Männern wie Johann Crato, Joachim Camerarius 
oder Petrus Lotichius, die ebenfalls diese verschiedenartigen Bestand
teile in ihrer Persönlichkeit zur ausgeglichenen Vereinigung ge
bracht hatten.

Das Altdeutsch-Bürgerliche — das war die Welt der 
blühenden Städte und des reichen Bürgertums, wie Lobwasser sie in 
Schneeberg und Leipzig erlebt hatte, und die es auch in Königsberg 
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gab, eine Welt der Buntheit und Fülle, geordnet nach Ständen, 
geleitet durch eine einfache und engherzige Bürgermoral, aber sozial 
in ihrem Ausbau, eine Kultur einer breiten Masse, überall zum 
Sichtbaren, Konkreten drängend, und dem breiten, geistig aber engen 
und primitiven Bürgertum recht eigentlich angemessen.

Das Gelehrt-Humanistische war die Welt der Wissen
schaft, des kühlen Erkennens, eine Welt, die sich erst nach langem 
Wege dem Suchenden öffnete und darum nur wenigen gehören 
konnte, aristokratisch, formbetont, nicht ohne einen seinen ästhetischen 
Egoismus, nach außen hin von imponierendem Auftreten, innerlich 
dabei mit dem Wunsche, in Frieden für sich bleiben zu können, eine 
Welt der kleinen Schicht der Mitglieder des Gelehrtenstandes, und 
auch sür diese im Grunde nur eine Welt der Gedanken.

Diese zwei Welten hatten nun die mannigfaltigste Berührung 
miteinander. Der Gelehrte war als Stand in die bürgerliche Welt 
einbezogen und hatte sich in dieser eine geachtete Stellung errungen, 
denn er stand als „nobilita8 literaria" neben dem Adel, der „nobilita8 
Toners". Durch Gelehrtheit stieg man innerhalb der bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung empor. So ist Lobwasser, der Bergmannssohn, 
als Hochschullehrer der obersten Fakultät und fürstlicher Rat in eine 
hochangesehene Stellung gelangt. Das Volk brauchte Gelehrte als 
Seelsorger, denn das Luthertum ging zurück auf das „Wort", und zu 
dessen Erkenntnis war der Gelehrte unentbehrlich. Es brauchte Ge
lehrte als Ärzte, Lehrer und Rechtsgelehrte. Ein so großes Gebiet 
des bürgerlichen Lebens wie das Rechtswesen wurde durch die Ge
lehrten bestimmt, die darin entgegen dem Gebrauche des Volkes das 
römische Recht einführten. So oft das Volk auch die Gelehrten an- 
feindete und sie die Verkehrten nannte, im Grunde kam es ohne sie 
nicht aus und ließ sich durch sie, deren Tun es nicht übersehen konnte, 
imponieren und leiten. Sie waren ihm Autorität, und der Auto
ritätsglaube spielte in dem Denken gerade dieser Zeit eine bedeutsame 
Rolle. Anderseits, was das bürgerliche und häusliche Leben betraf, 
stand der Gelehrte mitten in dem bürgerlichen, ja sogar kleinbürger
lichen Leben seiner Zeit. Seine Moral war Bürgermoral des 16. Jahr
hunderts. So sehr er die Alten studierte, in bezug auf das gelebte 
Leben lernte er nichts von ihnen, während er bürgerlichen Standes
fragen der Zeit, wie Titel und Tracht, größtes Gewicht beilegte. Vor 
allem aber waren die Anschauungen über die Gesellschaft bei den 
deutschen Gelehrten der Zeit im Grunde genau dieselben wie beim 
Volke. Und darum konnte Lobwasser, obgleich er ein Gelehrter war, 
in seinen Epigrammen sein ständisch-bürgerliches Gesellschaftsbild 
ganz im Sinne des Volkes entwerfen. Seine Darstellung ist zwar 
weder sehr tief noch künstlerisch von Wert, aber sie zeigt klar und 
deutlich seine Ansicht über die Dinge, und diese entsprach, wie der 
Vergleich mit anderen Standesbeschreibungen der Zeit erweist, durch
aus dem allgemeinen Denken, so daß sie in gewissem Grade zu zeigen 
vermag, wie die Zeit sich selbst sah.
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Sieht man von der Anwendung des Standesbegriffes 
auf Familienverhältnisse und Sittlichkeitszustände ab, so war das, 
was man im 16. Jahrhundert als Stand bezeichnete, etwas 
rein Gesellschaftliches. Die Gesellschaft war in ein System von 
Ständen gegliedert, höhere und niedere. Und dies System hatte all
gemeine Gültigkeit. Niemand in Deutschland hatte es je ange
zweifelt, selbst 1525 die aufständischen Bauern nicht, die sich nur 
gegen reale Schäden, nicht aber gegen das Ständeprinzip selbst 
wandten. Es gab ehrliche und unehrliche, angesehene und verachtete 
Stände. Der einzelne mochte sein, wie er wollte, sein Ansehen war 
durch seinen Stand bestimmt. Die Ständeordnung hatte jene feste 
Gültigkeit, welche die ungeschriebenen Gesetze, die die Urteilsmaß
stäbe der Massen bilden, stets zu besitzen scheinen. Erst in zweiter 
Linie kam hinzu, daß die staatsrechtliche Ordnung in ihren Grund
zügen dem bürgerlich-gesellschaftlichen Weltbilde entsprach. Die 
hohen Stände waren privilegiert, die niederen mußten Abgaben 
zahlen, die bevorzugten waren zum Tragen gewisser Stoffe, zum 
Essen gewisser Speisen berechtigt, den Hörigen waren diese versagt, 
und sie waren sogar zu kurzer Haartracht gezwungen. Nichts zu 
tun hatte dagegen das Geltungsbereich der ständischen Gesellschafts
ordnung mit der wirtschaftlichen Lage. Der ärmste Graf galt mehr 
als der reichste Kaufmann, denn der Grafenstand galt mehr als der 
Kaufmannsstand. Die Fugger und Weiser, die als Geldgeber von 
Königen und Kaisern die Weltpolitik mitbestimmten, waren in 
den Augen des Bürgers nur der Stand des „reichen Kaufmanns", 
den Holbein gezeichnet hatte, ein Stand wie andere bürgerliche 
Stände auch. In diesem Punkte zeigte es sich, daß das ständische 
Weltbild erstarrt und veraltet war, weil so wichtige neu auftrekende 
Kulturgebiete wie die so mächtige Geldwirtschaft völlig außerhalb 
seines Gedankenkreises blieben. Für diese Dinge bot es keinen 
Maßstab, und der Bürger erkannte darum die veränderte Zeitlage 
nicht in ihrem Wesen und ihrer Tragweite.

War der Gesamtbau des ständischen Weltbildes, wie das 
16. Jahrhundert es hatte und Lobwasser es zeichnete, noch mittel
alterlich, so bestanden anderseits doch starke Unterschiede von dem 
mittelalterlichen Bilde der ständischen Weltordnung. Dem einheit
lichen Bilde des Gottesbaues, den das Mittelalter besaß, hatte die 
einheitliche Kirche entsprochen. Diese war jetzt zerschlagen. Lob
wasser muß sein Werk zweimal beginnen lassen, einmal mit den ka
tholischen und einmal mit den evangelischen Geistlichen. Auch die 
sinnvolle Ordnung, daß die geistlichen Stände die angesehensten 
waren, bestand nur noch in bedingtem Maße. Man ließ ihnen zwar 
bei öffentlichen Gelegenheiten noch den Vortritt, dem gesellschaft
lichen Ansehen nach hatten aber in den protestantischen Ländern die 
Rechtsgelehrten die erste Stelle errungen. Es bestand überhaupt 
dem Mittelalter gegenüber die neue weltliche Gelehrtenschicht als 
Oberschicht der bürgerlichen Stände, auch von Lobwasser in seinen

80



Sinngedichten geschildert. Das Schwergewicht der ständischen Ge
sellschaft lag sür das 16. Jahrhundert bei dem Bürgertum — auch 
in Lobwassers Epigrammen —, dem gegenüber der Adel zurücktrat, 
und demgemäß waren auch die sittlichen Anschauungen bürgerlich.

Ein grundsätzlicher Unterschied gegenüber dem Mittelalter be
stand vor allem darin, daß der Begriff „im Stande bleiben" einen 
völlig neuen Inhalt bekommen hatte. Für das Mittelalter wurde 
man in einem Stande geboren und mußte sein Leben lang in ihm 
bleiben. Darüber hinaus zu streben war Frevel. Roöerich von 
Zamora nennt die Stände „sormen zeleben", „darum das wir im 
eyngang zeleben in disem stant geboren werden". Die mittelalter
liche Gesellschaftsordnung legte damit jedes Leben von vornherein 
fest, es war eine vollkommene Ruhe und Gleichförmigkeit in ihr. 
Im 16. Jahrhundert hatte sich das dahin geändert, daß die Stände 
nur als Jdealtypen und Ordnungssystem unveränderlich waren, 
dem einzelnen Menschen aber von einem Stande zu einem anderen 
Überzugehen erlaubt wurde. So hatte sich der neue Individualis
mus mit dem alten ständischen Weltbilde vereinigt. Die gleich
förmige Festigkeit des allgemeinen Schemas war dieselbe geblieben, 
doch durch die Verschiebbarkeit des einzelnen war eine Bewegung 
hineingebracht. Gerade die Humanisten mußten diesen Punkt be
tonen, denn viele von ihnen waren allmählich von Stufe zu Stufe 
emporgestiegen, waren Söhne von Bauern und Kleinbürgern und 
hatten dennoch als Mitglieder der „nobi1it38 literaria" eine den 
Adeligen gleichwertige Stellung errungen. Die Forderung, jeder 
sollte in seinem Stande bleiben, hatte nun einen anderen Inhalt 
bekommen. Man hielt es sür erlaubt, in einen anderen Stand Über
zugehen. Aus dem Höker konnte ein Kaufmann werden, aus dem 
Magister ein Rektor. Aber wenn ein Höker lebte, als ob er Kauf
mann wäre, ohne es doch zu sein, darin sah man sündhaftes Streben 
über den Stand hinaus. Im Stande bleiben hieß jetzt, den Grenzen 
sich einfügen, die durch den Jdealtyp des Standes, den man gerade 
hatte, geboten waren.

Ein wesentliches Merkmal der Ständeorönung war ihre Nei
gung zum Äußeren, Sichtbaren, Konkreten. Den einzelnen Ständen 
kamen verschiedene Trachten zu. Genau vorgeschrieben war die 
Reihenfolge an der Tafel oder bei Umzügen. Bis ins allerkleinste 
waren allen höheren Ständen Titel zugeordnet, die in dickleibigen 
und oft aufgelegten Titularbüchern bis ins einzelne verzeichnet 
waren. Im gesellschaftlichen Leben galt nur der Stand, nicht die 
Person. Und gerade die Äußerlichkeiten des Ständewesens hielten 
sich am zähesten.

Das ganze deutsche Ständewesen des 16. Jahrhunderts beruhte 
im Grunde darauf, daß es der Seele des Bürgertums der Zeit so 
sehr entsprach. Dieses spätmittelalterlich-städtische Bürgertum 
brauchte einfache, faßliche Maßstäbe, es suchte in den Dingen — denn 
es wünschte, daß sie so wären — das Ruhige, Unveränderliche, und 
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es fürchtete Verwirrung und Umsturz. Es sann auf feste Formen 
und Grenzen, denn darin lag die Quelle seiner eigenen Kraft. 
Darum entsprach seinem Denken so sehr dies Weltbild der festen 
Grenzen. Alles ließ sich bequem in das Schema der Stände ein
ordnen. Die Ordnung selbst war göttlich und unveränderlich. Man 
hatte Gott auf seiner Seite, wenn man den anfeindete, der nicht im 
Stande blieb. Ständisch leben bedeutete bürgerlich-einförmig leben 
und gefahrlos leben. Man fühlte sich beruhigt durch die Unver- 
änöerlichkeit der ständischen Welt, die durch ihre Gottgewolltheit für 
ewig gesichert schien. Immer wieder hörte man mit viel Ergötzen 
die Fabel, wie Gott unter die Kinder der Eva selbst die Stände 
verteilt hätte. Die ständische Welt mit ihren festen Grenzen und 
Umrissen war ein Denkbild, so klar gezeichnet, wie es das Bild der 
Wirklichkeit nie ist, gleichwie die Gemälde der Zeit alles deutlicher 
zeigen, als der Blick es in Wirklichkeit sieht, weil man die Dinge 
nicht malte, wie man sie sah, sondern wie man dachte, daß sie aus
sehen müßten. Aber alle Weltauffassung im Leben des einzelnen 
wie in dem eines Kulturkreises beginnt mit Umrissen und endet 
beim unendlichen Sfumato, und insofern war das ständische Welt
bild des 16. Jahrhunderts als ein Bild der Umrisse eine einfache 
Form des Denkens und darum dem Bürgertum der Zeit ange
messen.

Die Geltungskraft dieses ständischen Weltbildes war im 
16. Jahrhundert in Deutschland fast unumschränkt. Selbst diejenigen, 
die ihrer geistigen Bildung nach am ehesten es hätten ablehnen 
können, die Humanisten, hingen ihm an. Und so kam es, daß Lob- 
wasser, in dessen Schriften, befonders den Epigrammen, sich 
mancherlei Weltanschauliches findet, noch einmal dies stän - 
dische Weltbild ganz im Sinne des Volkes darstellte, obwohl er 
ein Gelehrter war. Seine Neigung zu allem Klaren und Abge- 
grenzten befähigte ihn in besonderem Maße dazu.

über der ganzen Welt, gleichsam über der Spitze der Pyramide, 
steht für Lobwasser Gott. Damit beginnen seine Epigramme:

Geh deinen Weg 
Auff rechtem Steg, 
Beth, hoff auff Gott 
In aller Noth, 
Er wird dich führn 
Vnd wol regiern, 
Sein hülff vnd Beystand wirstu spührn.

Und ganz ähnlich heißt es in dem Liede „Allein zu Gott mein 
Hoffnung steht":

Stell deine Hoffnung all zu Gott, 
in aller noth 
wirff auff ihn deine sorgen: 
Er weiß wol was wir arme leut 
bedörffen heut, 
was wir bedörffen morgen.
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Daß alles in der Welt durch Gott veranlaßt und geordnet ist, 
ist ihm die Grundtatsache der Welt, und sowohl in allen Epigram
men als auch in seinen übrigen Werken klingt das überall durch. 
Auch die menschliche Gesellschaft hat Gott geordnet, und zwar nach 
Ständen.

Ein jeder Standt, 
Wie er genanndt, 
Ist Ehren werth 
Aufs dieser Erd, 
Wenn man den führt, 
Wie sichs gebürth.

Die Stände sind auch für Lobwasser Jdealtypen. Mag die Wirk
lichkeit diesen mitunter auch noch so wenig entsprechen, das ändert 
nichts an diesem idealen Ordnungsprinzip. Und darum ist auch 
bei Lobwasser seine ganze Kulturkritik Standeskritik und ertönt 
auch bei ihm die Klage, die das ganze Jahrhundert durchtönt: Man 
sollte seinem Stande gemäß leben, alles übel käme daher, daß man 
von dem Stande, wie er der Idee nach ist, abweicht:

Aber niemanöt
Bedenckt sein Standt,
Drum stehts vbel im gantzen Land.

In dem Liede „Allein zu Gott" sagt er „Gib, Herr, all Ding mit 
Massen". In Maßen leben heißt im Stande bleiben. Wer seinem 
Stande entsprechend lebt, lebt so, wie Gott es will. Als ein Ver
gleich der Idealbilder der Stände und der Wirklichkeit wird dann 
die ganze Ständebeschreibung önrchgeführt, und die Wirklichkeit 
kommt dabei schlecht genug weg. Die Bauern sind roh, die Kaufleute 
wucherisch, die Beamten bestechlich, die Räte falsch, der Adel ver
schwenderisch, die Fürsten ziellos. Die Bierschenken tun Wasser ins 
Bier, die Fuhrleute finden ihren Hauptberuf im Fluchen, die Hand
werksmeister lassen ihre Gesellen arbeiten, anstatt selbst etwas zu 
tun. Fast überall glaubt Lobwasser trostlose Verwilderung zu be
merken. An dem Standesprinzip selbst hat er nie einen Zweifel. 
Im Gegenteil, er erhofft von ihm sogar auf dem Wege über die 
Standesmoral eine Besserung der Zustände.

Der Stand der Obrigkeit und der Stand der Untertanen werden 
von ihm ähnlich wie von Luther streng geschieden.

Einer muß sein, 
Der die gemein 
Weißlich regier 
Vnd richtig führ . . .

Den Herrschern und der Obrigkeit wird dann eine Darstellung 
ihres Standes, wie er sein sollte, teils auch mit Anspielungen darauf, 
wie er ist, in der Art der Fürstenspiegel entgegengehalten.

Keyser vnd Fürst 
Nach frieü stets dürst, 
Kein Krieg anfang
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Denn auß gezmang, 
Die armen schütz, 
Steure dem trutz . . .

Den Untertanen aber wird gesagt:
Der Obrigkeit 
Gehorsam leist 
Wie das Gott heißt. 
Fürcht jhr gemalt, 
Vnd der gestalt, 
Daß er Gott mehr für Augen halt.

Auch die Geistlichen werden als eine Art Obrigkeit aufgefatzt, 
und es entspricht nur ganz der allgemeinen Auffassung des 16. Jahr
hunderts, wenn sie als strafende Vorgesetzte gesehen werden. Da
neben betont Lobwasser freilich immer wieder, daß sie tugendhaft 
sein und das, was sie predigen, vorleben sollten.

Sehr vernünftig, aber auch ganz im Rahmen des bürgerlichen 
Weltbildes gesehen, sind die wirtschaftlichen Ratschläge, die Lob
wasser einflicht. überall rät er zu sparen, das Geld zusammen- 
zuhalten. So mahnt er, man solle in den ersten Jahren der Ehe 
besonders sparsam sein, auch solle man lange und gründlich über
legen, bevor man sich ein Haus baut. Die großen Ausgaben für 
Bier und Wein sowie für unnützen Tand, den die Kaufleute in den 
Handel bringen, macht er dem Bürgertum zum besonderen Bor- 
wurf:

Bürger in Städten
Mehr bahrgelds hetten, 
Wenn sie nicht söffen 
Auff den bierhöffen 
Vnd nicht hoch spielten, 
Stets an sich hielten . . .

Und von den Kaufleuten sagt er:
Der Kauffleut gsuch 
Verdient den Fluch, 
Die losen tandt 
Bringen ins Landt, 
Das Gelt hinaus, 
Vnd vberauß 
Die Leut beschweren, 
Die Hoffart mehren: 
Man soll billich den Dingen wehren.

In diesen vernünftig-klaren Anschauungen verrät sich der her
zogliche Rat, der den Herrscher in Wirtschaftsfragen beriet. Seine 
ganze Zuneigung gehört dem Bürger, der

Sich redlich nehrt, 
Nicht mehr verzehrt 
Denn was Notdurft vnd Ehr begehrt.
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Das Streben nach gerechter Beurteilung laßt Lobwasser öie 
Stände nach ihrem Für und Wider von zwei Seiten betrachten. So 
beklagt er das harte Los der Bauern, verurteilt aber wieder ihre 
Bösartigkeit:

Den armen Bawr 
Wird es Blutsawr, 
Mit angst vnd Noth 
Er kaum das Broot 
Erwerben kan, 
Noch ist der Mann 
So böß dabey, 
Daß ich glaub frey, 
Daß es ein straffe Gottes sey.

Die Ansicht, daß Unglück eine Strafe Gottes sei — sowohl im 
Leben des einzelnen als in dem eines Standes und ganzen Volkes 
— ist von Lobwasser öfters ausgesprochen worden, besonders in den 
Liedern „Gebet in Krankheit", und „Allein zu Gott", in vielen 
Epigrammen und dem Programm zum Tode Herzog Albrechts. Sie 
entsprach einer dem 16. Jahrhundert vielfach geläufigen Anschauung.

Lobwassers Ständebeschreibung und Ständekritik ist als Ganzes 
von einem starken Pessimismus durchzogen. Doch nicht nur er, 
sondern alle ernsteren Naturen der Zeit zeigten diese Stimmung, 
und nicht ohne eine gewisse Berechtigung. Sie wußten noch, daß die 
ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts bessere Zeiten gewesen waren, 
und waren noch nicht so stumpf und eng, um sich darüber zu täuschen 
und zu verzichten. Die Mahnung, im Stande zu bleiben, entsprach 
nicht nur sittenrichterlicher Strenge, sondern dem Gefühl, daß ein 
Verfall vor sich ging. Und es war in der Tat so, daß in der zweiten 
Jahrhunderthälfte für das Bürgertum, das in breiten Schichten 
reich geworden^ durch Kriege lange Zeit gar nicht und durch Seuchen 
nur wenig erschüttert, über seinen Stand hinaus praßte und protzte, 
eine Zeit des inneren Niedergangs gekommen war, die dann seine 
geistige Bedeutungslosigkeit im 17. Jahrhundert zur Folge hatte. 
Das Volk war ohne geistige Führer, denn die Geistlichen ergingen 
sich in Parteigezänk oder in schwierigen theologischen Untersuchun
gen, denen nur das höhere Bürgertum zu folgen imstande war, und 
die weltlichen Gelehrten, die Humanisten, konnten noch weniger 
dem Volke etwas geben, sie hatten längst das Streben verloren, 
Volksführer zu sein, und waren zu philologischer Versenkung und 
egoistisch-ästhetischer Standesdichtung gekommen. Das einzige Heil
mittel, das man für alle Nöte der Zeit fand, war das, zu dem auch 
Lobwasser seine Zuflucht nahm: die Religion.

Wie Gott am Anfang seiner Betrachtung steht als Ursache der 
Welt und der Buntheit ihrer Stände, so steht er auch am Ende seines 
Gedankenganges. Als er in den Epigrammen alle Stände an sich 
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vorüberziehen läßt und ihre Fehler und ihr eitles Streben sieht, 
kommt ihm der Gedanke — und das ist das alte Totentanzmotiv —, 
wie nichtig sie alle im Hinblick auf das Ewige sind:

Das Menschlich Lebn 
Ist gleich vnd ebn 
Wie ein dünn Glaß — 
Ja Wasserblaß — 
So bald zerbricht 
Vnd wird zu nicht 
In kurtzer frist. 
Drumb Wunder ist, 
Daß man das Ewig so vergißt.

Auch bittere Worte fand er angesichts des Leides:
Lest vns denn Gott gleich wie das Vieh verderben? 
Was lust hat er an vnser sterbligkeit?

Er tröstet sich dann aber mit dem Gedanken der Läuterung: 
Selig vns Gott wil han, vnd durch trübsale 
eingehen in sein reich ....

über das ,Memento mori", den Wahlspruch Herzog Albrechts, 
hat er sich nachdenklich-ernst in seinem Programm zu dessen Toten
feier ausgesprochen.

Alles Irdische ist ein Nichts. In schönster und schärfster Prä
gung hat er diesen Gedanken in dem Grabgedicht für sich selbst 
dargestellt, aber auch sonst kehrt er häufig bei ihm wieder:

Ade du weit mit deinem thun vnd wesen, 
Mich lüftet deiner güter gar nicht mehr . . . 
Reichtum thut nichts, nichts thut gros macht vnd ehr, 
Ob ich schon hoch damit begabet wer, 
So mus ich es doch endlich vbergeben . . .

Christentum und altdeutsche Bürgerkultur drücken sich in allen 
diesen Anschauungen aus, nicht aber humanistischer Geist. Es 
herrscht das ständische Weltbild und die christlich-bürgerliche 
Standesmoral. Man wird daran erinnert, daß Lobwasser ein Zeit
genosse von Hans Sachs und Jost Amman war, nicht aber daran, daß 
er ein Zeitgenosse und als Gelehrter auch Standesgenosse von Mon
taigne, Bodin, Ronsard und Tasso war. Der deutsche Humanis
mus war verbürgerlicht, gesellschaftlich durch seine feste ständische 
Einordnung zwischen Bürgertum und Adel, geistig durch seine 
Anerkennung dieser ständischen Ordnung. Lobwasser mit seinem 
geraden, innerhalb der Ständeordnung ordnungsgemäß aufsteigen
den Lebenslans, den er als Professor und Rat endigt — eine Stufe 
höher als die übrigen Hochschullehrer, eine niedriger als die adeligen 
Räte —, ist dafür durchaus bezeichnend. Es war die geistige Si
tuation des deutschen Humanismus zu Lobwassers Zeit, daß er 
Wissensstoff des Gelehrten war, ohne gelebtes Leben zu werden, 
eine Tatsache, die am stärksten der Vergleich mit Italien offenbart.
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Während in Deutschland noch allgemein das ständische Weltbild 
herrschte, hatte sich in Italien bereits völlig ein Eigenmenschentum 
durchgesetzt, das alle ständische Ordnung durchbrach. Dort sah man 
nur den einzelnen, während man in Deutschland noch in erster Linie 
den Stand, dann erst die Person sah. In Deutschland gab es um 
1570 noch polizeiliche Kleiderordnungen, und jeder Stand hatte seine 
genau festgelegte Tracht, während in Italien bereits hundert Jahre 
früher sich jeder trug, wie er wollte. Italien hatte nicht wie Deutsch
land ein großes Mittelalter gehabt, dessen Kulturblüte aus der 
ständischen Ordnung ihre Kraft schöpfte, und dessen Formen daher 
lange nachlebten, und hatte eine Bevölkerung, die ohnehin weniger 
genossenschaftlich war. Darum hatten die italienischen Humanisten 
auch keinen festen Zusammenhalt, jeder von ihnen war ein uomo 
sinAolare und virtuos, ein Einzelmensch, während die deutschen 
Humanisten eine feste Bildungsschicht waren, in engsten Beziehun
gen zueinander stehend. Der italienische Humanist führte ein ge
fährliches, abenteuerliches Leben — in Deutschland hatten ihm nur 
ein paar Frühhumanisten um 1500 darin geähnelt — und war 
seinem sittlichen Charakter und Lebenstempo nach völlig verschieden 
von den deutschen Humanisten, die sich als gehobener Bürgerstand 
konstituierten, in die gesellschaftlichen Formen und gesellschaftlichen 
Anschauungen des deutschen Bürgertums der Zeit sich völlig ein
fügend.

Das deutsche Bürgertum in seinen breiten Schichten lebte in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts noch in der alten ständischen 
Auffassung der Gesellschast und den Formen, die sich aus ihr er
gaben, wenig gehindert durch die Neuerungen der Zeit, die neue 
Geldwirtschaft, die neue Staatsorganisation und die neue Natur- 
und Geisteswissenschaft. Die alte ständische Kultur mag die Ursache 
gewesen sein, daß es diese Neuerungen nicht würdigte, aber es 
konnte diese ständische Welt der sesten Grenzen nichts aufgeben, ohne 
sich selbst aufzugeben, und es sühlte den Wert dieser altüberlieferten 
Formen, ihren sittlichen Ernst, ihre sozial-bindende Fähigkeit, den 
Wert ihrer Klarheit und ihre erzieherische Kraft zur Ordnung. Und 
vor allem: Es glaubte noch daran, daß diese Formen eine Beziehung 
von Gott und Welt herstellten, von Gott gewollt wären.

Das 17. Jahrhundert hat von dem ständischen Weltbilde im all
gemeinen nur äußere Formen beibehalten. Als rein gesellschaft
liche Gliederung blieb das Ständesystem bestehen, und der Adel, 
auf steter Hut vor Mesalliancen, entwickelte und betonte es in dieser 
Zeit noch mehr als srüher. Der Glaube an die Stände und ihre 
Gottgegebenheit war die geistige Stütze des Absolutismus, die 
Grundlage der neuen höfischen Kultur und die Voraussetzung für 
den Aufschwung des Adels. Seinem Geiste nach wurde das stän
dische Weltbild zur gleichen Zeit aber aufgelockert. Es war die Zeit, 
in welcher in Deutschland die Lust zum Abenteuer wieder groß 
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wurde, der Abenteurer Romanheld wurde und Fortuna seine Göttin, 
in welcher Vauernsöhne zu Heerführern aufstiegen und auf allen 
Kulturgebieten ein unbürgerlicher Zug sich bemerkbar machte. Man 
begann zu fühlen, daß die Welt ein ewiger Fluß ist, und die Malerei 
hob die Konturen auf. Auch von der Seite der Gelehrten her, durch 
die Theorien des Naturrechts und der Volkssouveränität, wurde 
das ständische Gesellschaftsbild erschüttert. In den unteren Volks
schichten lebte aber die Vürgerkultur des 16. Jahrhunderts noch 
fort, und die alten Ständebeschreibungen wurden noch oft aufgelegt 
und neue kamen hinzu, ganz in der Art der älteren bleibend. Und 
mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts kam dann wieder eine Zeit 
vorherrschend bürgerlichen Geistes und bürgerlicher Formen.

Ständischer und individueller Geist, volkstümliche und huma
nistische Kultur haben in den verschiedensten Verbindungen seit 
Renaissance und Reformation das deutsche Geistesleben durchzogen. 
In der Mitte und zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts standen die 
Gegensätze noch unverarbeitet nebeneinander, bedrückend für eine 
Generation, in der kein überragender Geist das erlösende Wort 
sand. Die Humanisten dieser Zeit waren im Gegensatze zu den 
eigenwillig-frischen Frühhumanisten der Zeit eines Celtis und zu 
den höfisch-weltmännischen Späthumanisten der Zeit eines Opitz 
Vertreter eines bürgerlichen Gelehrtenstandes. Auch Lobwassers 
Leben und Werke haben sich ganz diesem Rahmen eingefügt.

Bibliographie der Schriften Lobwassers.
1. Ambrosius Lobwasser, 8/Ivula carminum. Leipzig 1548. 8°. — Nur 

erwähnt bei Zedler, Universal-Lexicon Vd.18 (1738), 68, einer Quelle, die 
nicht immer zuverlässig ist. Es ist mir nicht gelungen, ein Exemplar des 
Werkes irgendwo festzustellen.

2. Lermo ver8ibu8 compraeben8U8 et Kabitu3 ab ^mbro8io l.oba88ero 
iVla§i8tro bonarum artium, cum novi8 magi8tri8 8coia8tici bonore8 clecernerentur 
l.ip8iae, anno tVl.O.XIckX. Huic acillita e8t, forma äeclarationi8 et renuntiationi8 
illorum. I.ip8iae in okkicina Valentini papae.

12 Vl. in gr. 8°. — U.-B. Halle, enthalten in dem Sammelbanö 1217, 
mit der handschriftlichen Bezeichnung Nr. 18 auf dem Titel. Außerdem 
ebenda die — wohl ältere — Signatur L1 2807.

3. (Akademisches Programm zum Tode Herzog Albrecht l. von Preußen 
im Jahre 1568).

Neudruck: ^cta 8oru38ica eccle8ia8iica, civilia, iiteraria. Königsberg und 
Leipzig. 1 (1730), 752—760. Mit der Ueberschrift: Akademisches Programma, 
welches der damalige Rector Magnificus O. Ambrosius Lobwasser bey dem 
Begräbniß des alten Herzogs Albrecht und seiner Gemahlin pubiico nomine 
herausgegeben hat.

88



4. (Zwei Grabgeöichte für Albrecht I. von Preußen unö ein Grabgedicht 
für seine Gemahlin Anna Maria.)

Abgedruckt in: ^cta 6oru88ica 1 (1730), 709—711- 713.
5. Der Psalter deß Königlichen Propheten Davids, in deutsche reymen 

verstendiglich vnd deutlich gebracht.. Durch den Ehrnuesten Hochgelarten 
Herrn Ambrosium Lobwasser, der Rechten Doctorn vnd Fürstlicher Durch- 
lauchtigkeit in Preussen Rathe. Leipzig 1573.

Zwei Teile in 8". — U.-B. Göttingen,- U.-B. Leipzig. Erster Teil St.-B. 
Berlin Lk 3024. — Spätere Drucke des Psalters gibt es mehr als hundert. 
Viele von ihnen sind angegeben in: Ph. Wackernagel, Bibliographie zur 
Gesch. d. dt. Kirchenliedes im 16. Jahrh. (1855) und in: Joh.Zahn, Die Melo
dien d. dt. ev. Kirchenlieder 6 (1898). Das vollständigste Verzeichnis der 
Drucke enthält zur Zeit die Kartothek des Auskunftsbüros deutscher Biblio
theken in Berlin. — Der Urausgabe getreu nachgeöruckt sind die Vorrede 
des Werkes bei Ph. Wackernagel, Bibliographie d. dt. Kirchenliedes (1855), 
645 ff. und einige Psalmen in Ph. Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 4 (1874), 
Nr. 1236—1250'°).

6. (Einige Verse Lobwassers in:) Prussia, das ist des Landes zu 
Preussen, Welches das herrlichste Theil ist Sarmatiae Europeae, Eigentliche 
vnd Wahrhafftige Beschreibung... Durch La8parum I4enneber§erum, Lrücken- 
8em. Königsberg 1576.

Facsimile-Neudruck: Caspar Hennebergers Große Landtafel von Preu
ßen. In 9 Blättern. Von Neuem in der Größe des Originals heraus
gegeben durch die königlich physikalisch-ökonomische Gesellschaft zu Königs
berg i. Pr. im Jahre 1863. Fol.

7. Bewerte H^mni pairum, vnd anderer Gottseliger Menner, welche 
durchs gantze Jar in der Kirchen Christi gesungen werden, zu nutz den ein
seitigen Christen aus dem Latein ins Deutsche mit gleichen Reimen ge
bracht, durch O. Ambrosium Lobwasser. Leipzig, Bey Hans Steinmann. 1579.

9 Bl. Vorrede, 314 S., 5 Bl. Register. 8°. — U.-B. Königsberg,' St.-B. 
Berlin Lk 3092.

S. 113—211: Catechetica Vnd sonst Geistliche gesenge vnd Gebete aus 
der heiligen schrifft gezogen. Durch O. Ambrosium Lobwasser. — S. 211—294: 
Die Disticha Stigelij ober die Sontags euangelia des gantzen jars, mit vier 
versen in das deutsch gebracht, vnd seind die ersten zween Vers zehensilbig, 
die anderen achtsilbig, zum teil vberschüssig. Gleicher gestalt die Disticha 
O. Joachimi Beust in achtsylbige vers gebracht, stehen vnter den Figuren.

Neudruck zahlreicher Lieder daraus: Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 4 
(1874), Nr. 1251—1301. — Neudruck der Vorrede des Petrus Sickius: Wacker
nagel 1 (1864), 853—854.

10) Einer der späteren Drucke des Psalters ist: Psalmen Davids, Nach Französischer melodey 
vnd reimen art, in deutsche reimen gebracht: Durch Ambrosium Lobwasser, D. Sampt etlichen 
andern Psalmen vnd Geistlichen Liedern. Gedruckt zu Amberg iN.O.XLVIl. — Schlußblatt: 
Gedruckt in der Churfürstlichen Statt Amberg durch Michael Förster. — 364 S. in 12". — Berlin 
St.-B. LI 1310. — Von diesem Drucke besitzt die Bibliothek zu Gotha ein Exemplar, das erst 
mit S. 29 beginnt und am Ende die handschriftliche Jahreszahl 1563 trägt. Die Bibliothek 
führte es bisher unter dem Titel „Ambrosius Lobwasser, Ambergisches Gesangbuch 1563". Unter 
diesem Titel nahm es demzufolge auch Ph. Wackernagel in seine Bibliographie d.dt. Kirchen
liedes (1855) S. 329 auf, und das erweckte den Eindruck, es sei ein früher als der Psalter er
schienenes und von diesem verschiedenes Werk Lobwassers. In Wirklichkeit ist es aber nur ein 
späterer Druck des Psalters und das Gothaer „Ambergische Gesangbuch 1563" ohne Titelblatt 
ist identisch mit dem Psalmendruck Amberg 1597, von dem die Berliner Staats-Biblivthek unter 
der Signatur LI 1310 ein vollständiges Exemplar besitzt.
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8. Ein Tragoedia Von der Entheuptung S. Johannes des Teuffers, 
Calumnia genannt, erstlich durch Georgium Buchanan lateinisch gemacht 
vnd darnach aus dem latein in deudtsche reim gebracht durch O. Ambrosium 
Lobwasser.

Ohne Orts- und Jahresangabe. 8°. — St.-B. Berlin Vg 151.
Nicht auffinden konnte ich den Druck, der angeführt ist bei G. Draudius, 

öiblioikeca lubrorum Oermanicorum cla8sica Franks, a. M. 1611. 4°. 
5801a). S. 529. Sowie bei Joh. Chr. Gottsched, Noethiger Vorrath z. Gesch. 
d. dt. dramat. Dichtkunst. Lpz. 1757. S. 120 und K. Goedeke, Grundriß z. 
Gesch. ö. öt. Dichtung 2 (1886), 173- Georgi Buchanani Tragoedia von der 
Enthauptung Johannis, genannt Calumnia, auß dem lateinischen ins 
Teutsche vertirt durch Ambr. Lobwasser. 1583. 4".

9. Emplastrum aufs der edlen Teutschen Nation unchristliche Gesund
heitstränke.. durch Ambrosium Lobwasser. Rinteln.

Ohne Jahreszahl. 8°. — Provinzialbibliothek Hannover IV y L.
10. Biblia, darinnen die Summarien aller Capittel der gantzen heiligen 

Schrift mit sonderlichem fleis in deutsche Reim verfasset Durch Ambrosium 
Lobwasser O. Leipzig. Gedruckt bey Hans Steinmann. In vorlegung Hen- 
ningi Grosen, Buchhendlers. Anno 1584.

2 Teile in 8°. — St.-B. Berlin Vk 5581,- U.-B. Münster,-U.-B. Göttingen.
11. Epigramme:

a) in: Caspar Henneberger, Erklerung der Preüssischen größeren Landtaffel 
oder Mappen... Aus Alten und Newen Scribenten colligiret. Königs
berg 1595.

Folio. — St.-B. Berlin 8- 3197,- U.-B. Halle,- U.-B. Bonn,-U.-B. Mün
ster,- U.-B. Göttingen,- U.-B. Greifswald,- U.-B. Königsberg,- Privat- 
sammlung Dr. August Trunz-Allenstein.

b) H. v. Ambrosij Lobwassers zierliche nützliche vnd artige Deutsche Epi- 
grammata Von allerley Ständen vnd Leuten in gemein. Jetzo mit fleiß 
aus etzlichen Büchern vnd Bibliotheken zusammen gebracht vnd ver
mehret durch I. A. H. T. Leipzig, Gedruckt durch Lorentz Kober, in vor
legung Thomae Schürers 1611.

8°. — St.-B. Berlin Vk 7971. —
c) Ambrosij Lobwassers.. Deutsche Epigrammata.. Leipzig 1634.

U.-B. Göttingen.
12. (Grabgedicht auf sich selbst.)
Abgedruckt in: iVlelckiorig -Illami Viiae jurecon8ultorum ?oliiicorum Qer- 

mavorum. Heidelberg 1620. S. 269. (Berlin St.-B. 930.) — ^cia 6oru8- 
sica 2 (1731), 706—707. — Ed. Em. Koch, Gesch. d. Kirchenliedes u. Kirchen- 
gesanges I, 2 (1867), 395. —

Literatur zu Lobwassers Leben und Schriften.
Bei alten und seltenen Werken ist, sofern sie sich auf der Preußischen 

Staatsbibliothek zu Berlin befinden, die Signatur in Klammern hinter 
den Titel gesetzt, sofern sie sich in einer anderen Bibliothek befinden, diese 
in Klammern genannt.

Lob Wassers Leben: Joach. Cimdarsus, Lur8U8 vilae.. I.ob- 
wa88eri. Kexiom. 1585. — M. Laurentius Cursor, Lebenslauff l). A. Lob
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Wassers. Königsberg 1587. — Beides ist neu gedruckt in: -Icta 8oru8sica 
eccleg., civilia, literaria 2 (1731), 688—712. — Vitae Qermanorum furecon8ul- 
lorum.. a /Aelcli. -Iclamo. Haiäelber§e 1620. S. 267—270. — Chr. Hartknoch, 
Preuß. Kirchen-Historia. Franks, a. M. 1686. S. 498 ff. — Stadt- u. Berg- 
Chronica der Stadt Schneeberg von Chr. Melzer. Schneeberg 1716. S.605 
(wo aber an Stelle von Ambrosius Lobwassers Lebens-daten die seines Bru
ders Paul stehen) und 652. — Gottfr. Arnold, Kirchen- u. Ketzerhistorien 1 
(1740), 736. — Dan. Heinr. Arnold, Historie der Königsbergischen Univ. 2 
(1746), 229 f., 240 f., 250. —

Die Schreibarten des N a m e n s L o b w a s s e r: Melzer, Chro- 
nica der Stadt Schneeberg (1716), 406, 427. — Lobwasser, Sermo. Leipzig 
1549. Titelblatt. — Die Matrikel d. Univ. Leipzig bis 1559. Hrsg. v. G. 
Erler. Bö. 3. (Loä. llipl. Lax. re§. 2,18.) Lpz. 1902. S. 508. — Die Matrikel d. 
Univ. Königsberg hrsg. v. G. Erler. 3 (1917), 255. —

Die Familie Lob wasser: Melzer 406, 427, 428, 475, 478, 611, 
1329, _  Larmina nuptialia in konorem pauli l.obwa88eri. Iüp8iae 1588. Blatt 

3. (Xe 250). — Die Matrikel d. Univ. Leipzig bis 1559. Bd. 3. (1902), 508. 
- Die jüngere Matrikel d. Univ. Leipzig. Hrsg. v.G. Erler. 1. Lpz. 1909. 
S. 270. — Die Matrikel d. Univ. Königsberg. Hrsg. v. G. Erler. 1 (1910), 
S. 51,' 78. —

Der Schneeberger Steiger Fabian Lob wasser: Melzer 456, 605. 
— Larmina nuptialia -13, 1. — -Ict. 8oru88.2 (1731), 708. — Der Leipziger 
Professor Paul Lob wasser: Lpz. ältere Matr. 3 (1902), 508. — Chr. 
G. Jöcher, Gelehrten-Lex. 2 (1750), 2484. — Melzer 456. 605. — Zedler, Uni- 
versal-Lex. 18 (1738), 68. — Larmina nupt.-13, 2. — C. Laverrenz, Die Me
daillen u. Gedächtniszeichen d. dt. Hochschulen 1 (1885), 293. — A. Stölzel, Die 
Entw. ö. gel. Richtertums in d. dt. Territorien 1 (1872), 166,231. — Michael 
Lobwasser: Lärm. nupt.-1 3, 2. — M. Adam (1620), 329. Ende der Grab- 
schrift. — -Ict. 6oru88. 2, 707. — Ambrosius Lob wassers Neffe Fa
bian: Lärm. nupt. -12. — Adam 270. — Matr. d. Univ. Königsberg hrsg. v. 
G. Erler 1 (1908), 60, 90. — Jüngere Matr. d. Univ. Lpz. 1 (1909), 270. —

Lobwasser in Schneeberg und das geistige Leben des Erzgebirges: 
-Ict. 6oru88. 2, 708 f. — Chr. Melzer (1716). — Die ältere Matr. d. Univ. Lpz. 
3, 770 f. — Chr. W. Spieler, Lebensgesch. d. Andr. Musculus (1858). — Jos. 
Nadler, Literaturgesch. 2 (1923), 229—240. —

Lobwasser in Leipzig und das Leipziger Geistesleben der Zeit: Die 
ält. Matr. d. Univ. Lpz. Hrsg. v. G. Erler, Lpz. 1895—1902. 3. Bd. Darin über 
Lobwassers Tätigkeit an der Hochschule insbesondere Bd. 2 (1897), 636—714. 
— Lobwasser, Sermo. Lpz. 1549. — ^ct. 6oru88. 2, 709. — Nadler, Literatur
gesch. 2 (1923), 210—229. — G. Witkowski, Gesch. d. literar. Lebens in Lpz. 
(1909). — O. Kümmel, Gesch. d. Lpz. Schulwesens (1909). — C. C. Gretschel, 
Die Univ. Lpz. Dresden 1830. — Fr.Zarncke, Aufsätze und Reden (1898), 
75—96. — Bibliographie d. dt. Univ. v. Erman u. Horn 2 (1904), 653 ff. —

Lobwassers französische Reise und rechts wissenschaft
liche Ausbildung: Als Quelle kommt, da die Matrikeln von Löwen, 
Paris und Bourges für diese Zeit nicht gedruckt sind, einzig Cimdarsus in 
Xct. 8oru88 . 2, 709—710 in Betracht. Die Zeit der Abreise ist durch die Lpz. 
Matrikel (Bd.2. Hrsg.v. G. Erler. Lpz. 1897) und Lobwassers „Sermo" (Lpz. 
1549) festgelegt. Im Winter 1548/49 las Lobwasser zum letzten Male in 
Leipzig, im April 1549 druckte er fast überstürzt den „Sermo". Das nächste 
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urkundlich bezeugte Datum ist erst die Eintragung in Bologna 1561. — 
Über die Rechtsfakultät in Löwen zu Lobwassers Zeit: M. Wesenbeck, Oratio 
äe Hluäaeo. v^iteb. 1572. — über die Rechtswissenschaft an den von Lob- 
wasser besuchten Hochschulen und die rechtswissenschaftliche Ausbildung in 
jener Zeit: N. Stinzing, Gesch. d. dt. Rechtswiss. 1 (1880). — Fr. Heinemann, 
Der Richter u. d. Rechtspflege i. d. dt. Vergangenh. Monogr. z. dt. Kultur- 
gesch. 4 (1900). — Claudius v. Schwerin, Dt. Rechtsgesch. 1915. — R. Stin
zing, Ulrich Zasius (1857). — A. Stölzel, Die Entw. d. gel. Richtertums in 
den dt. Territorien (1872). — G. v. Below, Die Ursachen der Rezeption d. 
röm. Rechts in Dtschld. Histor. Bibliothek 19. (1905). — I. Janssen, Gesch. d. 
dt. Volkes 1 (1897), 548—579- 2 (1893), 258-275. — Ztschr. f. Gesch. d. Erzieh, 
u. d. Unterr. 21 (1931), 26—27, 47, 49. — Werke des 16. und 17. Jahrhunderts, 
die die Rangverhältnisse der Juristen behandeln, sind aufgezählt bei Erman- 
Horn, Bibliogr. ö. dt. Univ. 1 (1904), 270 ff. —

Lobwasser im Dienste der Burggrafen von Meißen: 
Melzer 605. — ^ct. öoruss. 2, 699,- 711. — über die Burggrafen Heinrich VI. 
und Heinrich VII. von Meißen: Tr. Märcker, Das Burggrafthum Meißen. 
Lpz.1842. S.373ff. — K.A.Limmer, Gesch. d. Voigtlandes 3 (1827), 952 ff.- 
4 (1828), 961 ff. — Illustre Siemma kutkeliicum, Das ist Reuß-Plauische 
Stamm-Tafel. Schleitz 1684. (Verf.: Petr. Beckler). S. 135—252.

Lobwasser in Bologna: ^.ct. öoruss. 2,711. — ^cta nationis Qermanicae 
universitatis Lononiensis eä. L. frieälänäer ei L. Nala§ola. Bin. 1887. S. 338. — 
Über Bologna: G. Steinhaufen, Gesch. d. dt. Kultur 2 (1913), 183.

Lobwassers Berufung nach Königsberg: Joh.Voigt, 
Briefwechsel d. berühmtesten Gelehrten d. Zeitalters d. Ref. mit Herzog Al
brecht. Kbg. 1841. S. 135 f. — Loruss. 2,711. —

Die Stadt Königsberg zur Zeit Lobwassers, ihre Hochschule und 
ihr späthumanistischer Gelehrtenkreis: ^cta Lorussica. 3. Bd. 
Kbg. u. Lpz. 1730-1732. — Erleutertes Preußen. 5. Bd. Kbg. 1724—1726, 1728, 
1742. — Das Gelahrte Preußen. Thorn 1722—1724. — G. Chr. Pisanski, Pr. 
Literärgesch. Hrsg. v. R. Philippi. 1886. — K. Lohmeyer, Herzog Albrecht. 
Danzig 1890. — C. A. Hase, Herzog Albrecht und sein Hofprediger. Lpz. 1899. 
- J.Nadler, Literaturgesch. 2 (1923), 269—280, 588—590. — L.v.Baczko, 
Gesch. v. Königsberg. Kbg. 1804. — H. Ehrenberg, Die Kunst am Hofe der 
Herzöge von Preußen. Lpz. u. Bln. 1899. — Archiv f. Gesch. d. Buchhandels 
18 (1896), 29 ff. — Altpr. Monatsschr. 1 (1864), 215 ff.,- 22 (1885), 91 ff.,- 33 
(1896), 202—216. — O. Rautenberg, Ost- u. Westpr. Lpz. 1887. — Altpr. Bi
bliographie für 1896—1906. Kbg. 1898—1909. — Ztschr. d. Westpr. Geschichts- 
vereins. Heft 47 (1904), 41—64: H. Freytag, Der preußische Humanismus bis 
1550. — G. Ellinger, Die nenlat. Lyrik Deutschlands in der 1. Hälfte d. 
16. Jahrhunderts. (1929), 290—306. — Neue Preuß. Provinzialblätter. 
3. Folge 8 (1861), 1—48, 93—102. — A. Ulbrich, Gesch. d. Bildhauerkunst in 
Pr. 1926—1929. — E. A. Hagen, Gesch. ö. Theaters in Pr. 1854. — über An
sätze der Volksdichtung: Erleutertes Preußen 1,17 und 4,743. — über die 
Hochschule vor allem: D.H. Arnold, Historie der Kbg. Univ. 1746. — Die 
Matrikel d. Univ. Königsberg. Hrsg. v. G. Erler. 3. Bd. 1908—1917. — Über 
die Verfassung der Hochschule: Th. Muther, Aus dem Universitäts- und 
Gelehrtenleben im Zeitalter d. Reformation (1866), 31—63. — Über die ein
zelnen Mitglieder des Kbg. Späthumanistenkreises: G. C. Pisanski, Literär- 
gesch. (1886). — Chr. G. Jöcher, Gelehrtenlex. (1750—1751) und Adelung-
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Notermund, Fortsetzung zu Jöchers Gelehrtenlex. 1784—1819. — Allg. Dt. 
Biogr. 1875—1912. — Herzog, Realenzyklop. f. protest. Theol. 1897—1913. — 
K. Goedeke, Grundriß z. Gesch. ö. dt. Dichtung. 2 (1886). —

Lob rvassers Tätigkeit an der Königsberger Hoch
schule: äcta8oru88ica 1,752ff.; 2,699f. — Matr. d. Univ. Kbg. 1 (1910), 33, 
38, 42, 47, 55, 66. — D.H. Arnold, Hist. d. Kbg. Univ. 2 (1746), 229f., 240 f., 250. 
— C. A. Hase, Herzog Albrecht u. sein Hofprediger (1879), 392. — Chr. Hart- 
knoch, Pr. Kirchenhist. (1686), 498 ff. — Über Die Pest in Preußen 1564—1568: 
Neue Preuß. Provinzialbl. 3. Folge 8 (1861), 32 ff. —

Lobwasser als Beisitzer am Hofgericht und fürst
licher Rat: C. A. Hase 339. — Xcta 8oru88ica 1 (1730), 89,- 2 (1731), 477. —

Rechtszustände in Preußen: Landes Ordnung des Herzog- 
thums Preußen. Kbg. 1577. 4°. (Ou 1650). — Hoffgerichts-Ordnung des 
Hertzogthumbs Preussen: Von dem Fürsten.. Georgen M^richen.. in 
Preussen.. 1583. Königsberg. 4°. (Ou 1650). — G. Chr. Prsanskr (1866), 181 ff. 
- K. Faber, Pr. Archiv 1 (Kbg. 1809), 155—185. — W. v. Brünneck, Zur Gesch. 
ö. Grundeigentums in Ost- u. Westpr. 3 Bö. Bln. 1891—1896. — Zur allg. 
Entwickelung des Rechtswesens in der Zeit: A. Stölzel, Die Entw. d. gel. 
Richtertums (1872), 235—364. — G. v. Below, D. Rezeption d. röm. Rechts 
(1905). — F. Heinemann, Der Richter (1900). — I. Janssen, Gesch. d. dt. 
Volkes 1 (1897), 548 ff., 2 (1893), 258 ff. —

Lob rvassers Bildnis: P.Freher, Ibeatrum virorum clarorum. 
I^orib. 1688. Tafel 40, zwischen S. 868 und 869. — ^cta 6oru88ica. 2. Bandes 
5. Stück, Titelbild,- dazu S.706 und Bd.1, S.767. - Lobwassers Grab
mal: Chr.Hartknoch (1686), 498. — äcta Korus8ica 2,706f. — R. Dethlefsen, 
Die Domkirche in Kbg. (1912), 96. — Lobwassers Wappen: Melzer, 
Schneebergische Chronica (1716), 1085. — Lovwassers Handschrift ist er
halten in dem alten Matrikelbuch der Kbg. Universität in den Eintragungen 
während seiner Nektoratsjahre. Dazu: Die Matr. d. Univ. Kbg. Hrsg. v. 
G. Erler. 1 (1910), S. XIX. —

Zu Lobwassers Leipziger Gedicht „8ermo" von 1649: Leipziger ältere 
Matrikel 2 (1897), 704 f. — Über lateinische Gedichte zu Hochschulfeiern: Lat. 
Literaturdenkm. d. 16. u. 17. Jhs. 7. Dt. Lyriker d. 16. Jhs. Hrsg. v- G. Ellin- 
ger (1893), S. XIV. —

Zu Lobwassers Königsberger Hochschulprogramm zum 
Tode des Herzogs und der Herzogin 1568: Fr.Sam.Vock, Leben und Taten 
Herzog Albrecht d. ä. Kbg. u. Lpz. 1750. S. 474.

Zum Psalter: Die frz. Erstausgabe, nach welcher Lobwasser über
setzte: 1-68 P8eaume8 MI8 en rime Irancoi8e par Olement ^iarot et Hieockore cke 
8ere. Lion 1562. — Neuör.: I-e p^utier Nu§uenot pulb. par. U.Lxpert. Paris 
1902. — Allg. Dt. Biogr. 19 (1884), 56 ff. Art. „Lobwasser". — Herzog, 
Realenzyklop. f. protest. Theol. 11 (1902), 568 ff. Art. „Lobwasser" und 16 
(1905), 214 ff. Art. „Psalmenmelodien". — C. v. Winterfeld, Der ev. Kirchen- 
ges. 1 (1843), 238—265 und S.25—37 der Notenbeilagen,- 2 (1845), 218 f. — F. 
Bovet, Ul8tolre cku p83utier. ?ari8 et Keucbatel 1872. — Sal. Kümmerle, En- 
zyklop. f. ev. Kirchenmus. 2 (1890), 754 ff. Art. „Der Lieöpsalter der ref. 
Kirche". — Ph. Wolfrum, Die Entstehung und Entwickelung ö. dt. ev. 
Kirchenliedes. 1890. — G. C. Pisanski, Literärgesch. (1886), 208 f. — Chr. Aug. 
Salig, Historie der Augsburgischen Confession 2 (1733), 774. (vt 3739). — G.
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Müller, Gesch. d. dt. Liedes (1925). — A. Heusler, Dt. Versgesch. 3 (1929), 
112 ff. — Am ausführlichsten: Euphorion. Ztschr. f. Literaturgesch. 29 (1928), 
578—617. —

Zu dem Werke„Hxrnn i patrum": Die Vorlagen zum ersten Teil sind 
neugedruckt in: Ph. Wackernagel, Das dt. Kirchenlied 1 (1864). — Über die 
lutherische Hymnendichtung: G. Ellinger, Gesch. d. neulat. Lit. Deutschlands 
2 (1929), 156—178. — Lat. Literaturdenkm. d. 16. u. 17.JHS. 7. Dt. Lyr. d. 
16.JHZ. Hrsg. v. G. Ellinger. 1893. S.VII f. — Camerarius: A. D. B. 3 
(1876), 720 ff. — Bonn: Goedeke 2 (1886), 720 ff. — Fabricius: A. D. B. 6 
(1877), 510 ff. - Die Vorlagen zum dritten Teil: Vi8ticka in evsnxelia äo- 
minicslis memorise causa conscriptn. O. Haloni ^msvero krisio, Cbri8ti prse- 
coni 8incero Ioksnne8 8ti§eliu8 cieüicavit. Viteber§ae. o. 8". (Xc 506). — 
Joachim Beust, Ckri8lisüum IibeIIu8 all ^u§u8tum Oucem Laxoniae. ViteberAse 
1570. (6Ü 5556). — über Stigelius: Goedeke 2 (1886), 94 f.,- über Beust ebd. 
116. — Einiges auch bei G. C. Pisanski (1886), 209. —

Zur „Entheuptung Johannis": E.A.Hagen, Gesch. d. Thea
ters in Preußen (1854), 32. — Über Vuchanans „Calumnia": W. Creize- 
nach, Gesch. d. neueren Dramas 2 (1901), 427—429. — P. Hume Brown, G. 
Buchanan (1890), 121—125. — O. Thulin, Johannes d. T. im geistl. Schauspiel. 
1930. — Euphorion 32 (1931), 248. — Ch. H. Herford, 8tuüie8 in tke literarx 
l elation8 oi Ln§Ianci anä Oermsnx. Cambridge 1886. S. 98ff., 114 ff. — Me
thodisch wichtig für den Vergleich von Lobwassers Stück mit der lat. Vor
lage: R. Alewyn, Vorbarocker Klassizismus u. antike Tragödie. Heidelbg. 
1926. — Paul Stachel, Seneca und das dt. Renaissance-Drama. Palaestra 46. 
1907. — Eine andere dt. Übersetzung des „Baptistes" ist: Cleophas Distel
mayer, Baptistes. 1585. Hs. 66 Bl. 4°. Heidelberg Hs. 377. Goedeke 2 (1886), 
385. — Von dt. Übersetzern des anderen Dramas von Buchanan, des „Jeph- 
thes", führt Goedeke an: J.Bitner 1569 (Goedeke 2,390), M. Steter 1571 
(2,384). G.Dedeken 1595 (2,403) und H. Nicephorus 1604 (2,397). Davon 
besitzt die Staats-Bibliothek Berlin: Steier Vp 8320 und Nicephorus Vq l46. 
Über Bitner handelt W. Scherer in der A. D. B. 2,683. Die Kartothek des 
Auskunftsbüros deutscher Bibliotheken verzeichnet ferner eine dt. übers. 
Straßburg 1582 (U.-B. München p. Ist. rer. 797) und: Ein newe Tragödie von 
dem Gelübde Jephtae.. übertr. von Joh. Titelius. Alten Stettin 1592. 8°. 
(Stadtbibliothek Danzig). —

Zu den Bibelsummarien: Gervinus, Gesch. d. dt. Dichtung 3 
(1872), 53. — über die Holzschnitte: K. G. Nagler, Die Monogrammisten 4 
(1871), 364. — Über den Drucker: Fr. Kapp, Gesch. d. dt. Buchhandels bis ins 
17. Jh. (1886), 158. — Andere Summarienwerke: Veit Dietrich, Summaria.. 
Wittnberg 1541 (A. T.) und 1544 (N. T.). 4". — Biblia für den gemeinen 
Man, durch Ckristopkorum Cornerum ?riber§ensem. Dreßden 1568. 4". (Vb 
3771). — Der Layen Biblia... durch Jacob Freydang, Carinthum. Franckf. 
a. M. 1569. 2°. (Vb 3871). Dies Summarienwerk hat am ehesten Ähnlichkeit 
mit dem Lobwassers. Lebhafte Holzschnitte, durchgehend Knittelverse. — 
psl-va viblis.. durch Gregorium Scholastken den Eltern.. Jehna 1626. 8". 
(Vi 96). — Joh. Paludanus, Kleine Bibel. Tüb. 1589. Goedeke 2, 171. — vr- 
bsnv8 kreuäemsnnu8, ^rAumenta in 8in§uls evanxelis.. ver8ll elexisco reückits. 
Wittenberg 1571. — ^nüres8 Csla§iu8, ^etrL8ticka ^extuum.. Kurtze Sum- 
marien der Evangelien. Lignicii 1602. 8°. (Xä 10 605). — Joh. Georg Groß, 
Die gantze Bibel.. in summarische Rhythmen.. versetzt. Basel 1621. 12°. 
(Vk 9846). — Dazu: H. Beck, Die Erbauungslit. ö. ev. Kirche Deutschlands 1
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(1883), 149 ff., 291. — P. Althaus, Forschungen zur ev. Gebetslit. (1927), 55 ff. 
— Herzog, Realenzyklop. f. protest. Theol. 3 (1897), 179 ff. Art. „Bibelwerke". 
- H. Beck, Die religiöse Volkslit. (1891), 112 ff. — G. Draudius, 8ibl. libr. 
Oerman. clL88ica. francoi. a. iVi. 1611. S. 30. —

Zum „Emp last r u m": Über Lobwassers persönliche Mäßigkeit Ea- 
merarius in: J.Voigt, Briefwechsel Herzog Albrechts (1841), 136. — Sein 
Eintreten dafür: Epigrammata (1611), Abteilung „Bürgerstandt", Epigr. 
Nr. 2, 8, 17, 18: „Bon Sund und Lastern" Nr. 9. — Über die Trinksitten der 
Zeit: W. Bode, Kurze Gesch. d. Trinksitten u. Mäßigkeitsbestrebungen in 
Dtschld. 1896. S. 1—23, 196—205. — Joh. Janssen, Gesch. d. dt. Volkes Bd. 8 
(1894), 256—282. — G. Steinhausen, Gesch. d. dt. Kultur 2 (1913), 92 f., 99, 
163, 226 f., 231 f. — Trunkenheitslit.: Vierteljhschr. f. Lit. gesch. 2 (1889), 
481—516. — W. Stammler, Von der Mystik zum Barok (1927), 415 ff., 520, 
570. — O. Taubert, Melissus. Progr. Torgau 1866. — fu8 potanäi oder 
Deutsches Zechrecht. Nach dem Orig. von 1616 hrsg. v. M. Oberbreyer. 
Heilbr. 1883. — Von dem schweren Mißbrauch des Weins. Nach dem Orig. 
des I. Moyß von Aßmannshausen neu hrsg. v. M. Oberbreyer. Heilbr. 
1883. — Merker-Stammler, Reallex. d. dt. Literaturgesch. 1 (1925/26), 463 
bis 466. — Zahlreiche, wenig bekannte Vers-Traktate enthält die Berliner 
Staats-Bibliothek, Abt. Vk. —

Zu Lobwassers Epigrammen: 1. Epigrammsammlungen 
im 16. Jahrhundert: Merker-Stammler, Reallex. 1 (1925/26), 307 f.,- 
2 (1926/28), 491 f. — Bibl. älterer dt. übers. 2—5. Griech. Epigr. in dt. übers. 
d. 16. u. 17.JHZ. Hrsg. v. M. Rubensohn (1897). — J.G.T. Grüße, Allg. 
Literärgesch. 3,1 (1852), 1138—1140- 3,2 (1853), 796—798. — ^Ibum ^miliare: 
Stammenbuch: 8iue, Oi8tickL, moralia 1.3tino§raeca et §ermanica. krancokorti 
1587. 12°. (dlv 7660). — 2. Zum ersten Teil der „Epigrammata", 
über Gesellschaftsordnung und Berufs st ände handelnd: 
Vincentiu8 8eIIovacen8i8, öibliotkeca muncli, ^omu8 8ecunäu8, qui 8peculum 
morale (Druckfehler, soll heißen: üoctrinale) in8cribitur. Ouaci 1624. Fol. 
(-^ 4097). — Die vielen alten, in Berlin vorhandenen Ausgaben des Ro- 
öericus Zamorensis verzeichnet E. Voullieme, Berliner Inkunabeln. Bei
heft z. Zentralblatt f. Bibliothekswesen 30 (1906), und 49 Nachtrag (1927). — 
Albrecht von Eyb, Spiegel der Sitten. 1511. Fol. (Vr 4088). — Ellen Breede, 
Studien zu den Totentanztexten (Mit Bibliographie). — Schachztg. 25. Lpz. 
1870. S. 7 ff. — K. Th. Saul, Studien zu Meister Stephans Schachbuch. Diss. 
Münster 1926. Mit Bibliogr. d. Schachbücher. — Das Schachzabelbuch Kun- 
rats v. Ammenhausen. Hrsg. v. F. Vetter. 1892. — Lehrhafte Lit. des 14. u. 
15. Jhs. 1. Teil. Weltliches. Hrsg. v. F. Vetter. Kürschners Dt. Nat.-Lit. 
12,1. — Fastnachtspiele aus dem 15. Jh. Hrsg. v. A. v. Keller. Teil 2. 1853. 
S.613ff. — H. Sachs, Eygentliche Beschreibung aller Stenöe. Franks. a.M. 
1568,- Neudr.: Jost Ammans Stände u. Handwerker. München 1884. — Hart- 
mann Schopper, pankoplia omnium meckanicarum aut srtium. Franks, a. M. 
1568. 8°. (Xck 4884). — Th. Garzoni, I-a piarra universale äi tutte le Profe88ioni 
äel /Aonclo. Venedig 1585. 4°. — Ständ und Orden der., kathol.Kirchen.. 
durch Joh.Ad.Lonicerum. Franks.a.M. 1685. 4°. (Lk 1575). — Herm.Beck, 
Die Erbauungslit. (1883), 116 f., 270 ff., 276 ff., 327 f. — P. Althaus, Forsch, z. 
ev. Gebetslit. (1927), 57 f., 91, 94, 119 f., 124 f., 127f., 150f. — C. I. Cosack, Z. 
Gesch. d. ev. aszetischen Lit. (1871), 259 f. — Joh. Habermann, Gebäht Büch
lein. Lipsiae 1576. (k8 4710),- Erstausgabe: 1572. — Mich. Coelius, Wie ein 
Christ Gott teglich dancken.. sol. Erfurt 1572. (k8 4470). — Joh. Hermann, 
Ein new Gebetbuch. Lpz. 1602. (^8 7155). — I. Huizinga, Herbst desMittel- 

95



alters. München 1928. S. 76—87. — I. Burckhardt, Die Kultur der Renaiss. 
in Italien, 5. Abschn., 1. Kap. „Die Ausgleichung der Stände". — Joh. Win
zer, Die ungleichen Kinder Evae in der Lit. d. 16. Jhs. Diss. Greifswald 1908. 
- R. Köhler, Kl. Schriften 2 (1900), 61—66, 677. — Handwb. d. Soziologie 
(1931) 370 ff., 495 ff. — A.v. Martin, Soziologie ö. Renaiss. 1932. — F.Engel- 
Jänosi, Soziale Probleme der Renaiss. Stuttg. 1924. — Th. Panls, Luthers 
Auffassung von Staat und Volk. Bonner staatswiss. Unters. 12. (1925). — 
Ztschr. f. Gesch. d. Erziehg. u. d. Unterr. 21 (1931), 17—63. — E. Reicke, Der 
Gelehrte i. ö. dt. Vergangenh. Monogr. z. dt. Kulturgesch. 7. (1900). — Th. 
Linöner, Weltgesch. Bö. 4 und 5. — Sehr bezeichnend für die Auffassung der 
Stände, insbesondere des Adels: Cyriakus Spangenberg, Adelsspiegel. 
2 Bd. Schmalkalden 1591—1594. 2°. (?i 104). — Im 17. Jh. neben den vielen 
Neuauflagen von Holbein, die am besten bei Maßmann verzeichnet sind, 
Garzoni u. a. vor allem: Chr. Weigel, Die Hauptstände. 1698. Neu hrsg. v. 
6hr. G. Hottinger. Straßbg. 1891. — ^br. a 8anta Clara, Etwas für alle. 
Würzburg 1699—1711. 8°. (Ob 8601). — Auch Chr. Weise wäre in diesem 
Zusammenhänge zu nennen, dessen Standesbeschreibungen behandelt sind 
in: Rud. Becker, Chr. Weises Romane. Diss. Bin. 1910. — Weitere Ständelit. 
zahlreich bei G. Draudius, kibliotkeca libr. Oerman.clasgica. krancoi. a. iVl. 1611. 
(-^m 5081a) unter den Stichworten „Haußhaltung" S. 96, 481; „Haußtafel" 
97, 243; „Bürgerlich Leben" 350, 455; „Standtbücher" 182, 262, 523 u. a. — 
Zum zweiten Teil der Epigramme, Familienstände, 
Hauswirtschaft und Lebensregeln behandelnd: Aloys 
Bömer, Anstand und Etikette nach den Theorien der Humanisten (1904). 
Sonderör. aus ö. Neuen Jahrbüchern 1904, 2. Abt. 14. Bd. — E. Cohn, Gesell
schaftsideale u. Gesellschaftsroman im 17. Jahrh. (1921), 17, 227—237. — Fr. 
Dedekinöus, Grobianus. Hrsg. v. A. Bömer (1903). — A. Haussen, C. Scheit 
(1889). — G. Müller, Dt. Lit. von der Renaiss. bis zum Ausgange des 
Barock. 1927—1929. — Johann Holtheuser, (Holtzheuser, Xyloecus) labula 
oeconomica. krpborüiae 1556. 8". (Xü 1332). Gleichzeitig erschien das Werk 
deutsch: Haustaffel. Erffuröt 1556. 8°. (vg 8207). — Haustaffel, Durch 
/Vlattbeum V^eberum Orcluvianum. Magdeburg 1561. 8". (?a 4921). — 
Hunnius, Haußtafel. Franks, a. M. 1566 (R 8016). — Zum dritten Teil 
der Epigramme, über Sünden und Narren: Goedeke, Grund
riß 2 (1886), 479—483. — M. Osborn, Die Teufelslit. d. 16. Jhs. (1893). — 
Merker-Stammler, Reallex. 2 (1926/28), 445—448. — Seb. Vrant, Narren
schiff. Hrsg. v. Zarnke (1854). — Wickram, Werke 6 (1903), 121—156. — 
'sbeairum ckiabolorum. Franks, a. M. 1569. (Ob 3062). — ^e§ickiu8 ^1bertinu8, 
buciier8 Königreich vnd Seelengejaidt: Oder Narrenhatz. München 1616. 
(v 2416). — Zur Strophenform der Epigramme: E. Höpfner, 
Reformbestr. Progr. Bin. 1866. S. 38. — Die Viersilberstrophe mit Acht
silberschluß: a) 7zeilig: Wackernagel, Kirchenlied 3 (1870), Nr. 927. — b) 8- 
zeilig: Goedeke-Tittmann, Liederbuch aus d. 16. Jh. (1881), 154 f.; Wackern.3, 
Nr. 865, 929. — c) Uzeilig: Schöffer „Von edler art", Goedeke-Tittmann 20 f. 
Kontrafakturen dazu u. neue Wortlaute zu der Singweise: Wackern. 3, 
Nr. 234, 1289; 4 (1871), Nr. 79, 171, 1091, 1532; Joh. Zahn, Die Melod. d. dt. 
ev. Kirchenlieder 5 (1892). 1 f. — 6) I2zeilig: Goedeke-Tittmann 146 f. — 
e) I4zeilig: Wackern. 3, Nr. 1467—1469. — Freie Zusammensetzungen von 
Vier- und Achtsilbern sind sehr häufig, z. B. Goedeke-Tittmann S. 23 f., 53 f., 
54 f.; Wackern. 3, Nr. 648, 936 u. a. m.; reine Viersilberstrophen sind selten, 
z. B. Wackern. 4, Nr. 1001. — Viersilberstrophe mit Elfsilberschluß, 9zeilig: 
Goedeke-Tittmann 178 f. —

96



Lobwassers Verskunst: E. Höpfner, Reformbestr. auf dem Ge
biete der dt. Dichtung im 16. u. 17. Jh. Progr. 1866. S. 24. f. — A. Koberstein, 
Grundriß z. Gesch. d. dt. Nationallit. 2 (1872), 81. — Jahresber. f. dt. Li- 
teraturgesch. 15 (1904), 313. — F. Saran, Dt. Verslehre (1907), 307 f. — A. 
Heusler, Dt. Versgesch. 3 (1929), 112—117. — Euphorion, Ztschr. f. Literatur- 
gesch. 29 (1928), 599—604. —

Zur Gesch. des Zehnsilbers im 16. Jh.: E. Höpfner, Re
formbestr. S. 7, 9, 11, 30 f., 39. — E. Zarncke, Kleine Schr. 1 (Lpz. 1897), 338 
bis 339, 425. — Zehnsilber nach lat. Kirchenliedversen: Wackernagel 2, 
Nr. 1367, 1369, 1375, 1379, 1397. — Nach antiken sapphischen Strophen: 
Wackern. 2, Nr. 118- Schweizer Schausp.. d. 16. Jhs. 2. Hrsg. v. A.Geßler. 
(1891), 32, 41. (Chöre aus „Susanns" von S. Birk). — Bei Daniel Suder- 
mann: Wackern. 5, Nr. 815, 825, 826, 991. — In Neudichtungen zu den Fran
zösischen Psalmenweisen: Euphorion 29, S. 604ff. — Im Kunstlied: G. 
Müller, Gesch. d. dt. Liedes (1925), 8 ff. —

Lobwassers Sprach st il: Gervinus 3 (1872), 53 f. — Euphorion 29, 
S. 589—594. — Zum Vergleich mit Opitz: R. Alewyn, Vorbarocker Klassi
zismus und antike Tragödie. Heidelberg 1926.

Lob wassers Bedeutung als Dichter: E. Höpfner, Reform
bestr. auf dem Geb. der dt. Dchtg. des 16. u. 17. Jhs. Progr. Bin. 1866. 
S. 24 ff., 38 f. — G. G. Gervinus, Gesch. d. dt. Dichtung 3 (1872), 51—53. - 
Euphorion. Ztschr. f. Literaturgesch. 29 (1928), 609 ff. —
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Frau von Krüdener" in Ostpreußen.
Von Fritz Gause.

Am 11. November 1764 wurde Barbara Juliane von Vietinghofs 
in Riga geboren. Aus einem reichen deutsch-baltischen Adelsgeschlecht 
stammend, im Sinne des ausgeklärten, kosmopolitischen Jahr
hunderts erzogen, führte das in Sprachen und Literatur wohl
gebildete junge Mädchen das übliche beschäftigungsreiche, aber in
haltsarme Leben der damaligen vornehmen Welt. Als halbes Kind 
noch lernte sie Paris und England kennen. Mit 18 Jahren heiratete 
sie den um 20 Jahre älteren Burchard Alexis Konstantin Baron 
von Krüdener, der damals Minister in Kurland war und später rus
sischer Gesandter in Venedig und Kopenhagen wurde. Nach einigen 
Eheirrungen trennte sie sich von ihrem Manne, der 1802 starb, und 
verlebte die ganz Europa erschütternden Jahre der französischen Re
volution auf Reisen. Bald war sie in Paris, bald in Lausanne bei 
emigrierten Franzosen, in Coppet bei Frau von Stael oder in 
einem deutschen Bade. Ein Aufenthalt in Paris 1803 und ihr Ro
man Valerie, der kurze Zeit ein literarisches Modebuch war, bildete» 
den Höhepunkt ihres Weltlebens. Im folgenden Jahre erlebte sie 
in Riga ihr Damaskus, ihre Bekehrung durch einen Schuhmacher, 
der einer Brüdergemeinde angehörte, und ergab sich nun mit der
selben Inbrunst, mit der sie bisher an den Dingen der Welt ge
hangen hatte, einer mystischen Religiosität. Ihr ruheloses Reiseleben 
behielt sie bei. Im Sommer 1806 war sie in Wiesbaden. Der Sturm 
des unglücklichen Krieges, der dann über Preußen brauste, verschlug 
sie nach Königsberg.

Schon mehrfach mag Frau von Krüdener auf den Reisen von 
ihrer livländischen Heimat nach den Hauptstädten und den Ver
gnügungsorten der eleganten Welt in Westeuropa Königsberg 
berührt haben, doch ist dieser Aufenthalt der erste, von dem wir in
folge der besonderen Umstände, mit denen er verbunden war, Nach
richt haben. Die genauen Daten sind allerdings nicht bekannt. Wahr
scheinlich ist Frau von Krüdener bald nach der unglücklichen Schlacht

i) Es gibt nur drei Biographien der Frau von Krüdener, von denen zwei bezeichnender
weise von Franzosen geschrieben sind, Charles Eynard: Vie äe ^säsme äe Xruäener, Paris 1849, 
2 Bde, und Joseph Turquan: One llluminee su XIX. siecle. 1a Lsronne äe Krüüener. Paris (1899). 
Die deutsche Biographie ist anonym: Frau von Krüdener, ein Zeitgemälde, Bern, Verlag 
K. K. Mann 1868: der Verfasser ist ein Neffe der Frau v. Berkheim. Sonst wären zu nennen 
die Abrisse von Carl Schirren, (dreimal abgedruckt: 1. in der Balt. Monatsschrift Bd. 1 (1860), 
S. 393—4i2. 2. in: Aus baltischer Geisteswelt. IV. Riga 1908. S. 209—237. 3. in: Carl Schirren, 
Charaktere und Menschheitsprobleme. Kiel 1912. S. 86—114.) und von Wilhelm Baur in der 
Allg. deutschen Biographie, die wissenschaftlich wertlose Schrift Von Lans Schmidt: Zch bin 
durch die Welt gegangen. Aus dem Leben der Frau Juliane von Krüdener. Marburg 1922, 
und der anregende, aber recht abfällig urteilende Aufsatz von Tony Kellen: Die Baronin von 
Krüdener, in Velhagen u. Klasings Monatsheften, 39. Jahrg. L. 5, Zanuar 1925. Die Spezial- 
literatur ist an Ort und Stelle zitiert.
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von Jena und Auerstädt, den nach Osten vorschreitenden Kriegs- 
wirren ausweichend, nach Königsberg gekommen. Als dann bei der 
Annäherung der Franzosen im Winter 1806/07 viele ihrer Lands
leute weiter nach Osten reisten, blieb sie auf den Rat einiger 
Freunde, in dem sie gewissermaßen einen göttlichen Ruf zur Auf
opferung und Betätigung selbstloser Nächstenliebe erblickte, in der 
gefährdeten Stadt. Achim von Arnim, der sich von November 1806 
bis September 1807 in Königsberg aufhielt, gibt von ihrem Wirken 
folgende Schilderung^).

„Während sich die größte Zahl der Zuschauer bei der traurigen 
unabsehbaren Schlittenfahrt der Verwundeten (nach der Schlacht bei 
Pr. Eylau) darüber stritt, wer eigentlich Sieger sei, ob nun Pest 
oder allgemeine Feuersbrunst bei einem Sturme der Stadt erfolgen 
müsse, gehörte Frau von Krüdener zu den ersten, die den halb er
starrten und verhungerten Unglücklichen mit Erfrischungen beistand. 
Während andre ihre Habe zusammenhielten und unsicher saßen auf 
ihren ererbten Stühlen, war sie ruhig mit der Verteilung ihres 
Eigentums in der Fremde beschäftigt, und jedes der Ihren stand ihr 
darin bei. Ihre Vefreundung mit mehreren russischen Generalen 
brächte augenblickliche, wesentliche Einrichtungen und Erleichterun
gen für Kranke, wie sie ein milder weiblicher Sinn nur wahrnimmt, 
leicht zustande. Mit Mühe vermochten es einige dieser ihr befreun
deten Generale, sie auf einen Tag zu entfernen, wo bei einem besorg- 
lichen allgemeinen Sturme der Helfende mit dem Geholfenen unter
gehen konnte."

„Frau von Krüdener war schon nach 24 Stunden wieder unter 
uns, ungeachtet die Wachtfeuer und Dörfer als Wachtfeuer noch 
immer rings um uns allmählich brannten, sie konnte sich nicht länger 
von ihren angenommenen Kindern — und das waren ihr alle Kranke 
— trennen. Ein Brief an einen reichen, wohltätigen Bekannten in 
Livland verschaffte ihr eine Geldsumme zur Befriedigung der eigent
lichen Bedürfnisse der Kranken, wie sie im Augenblicke selbst kein 
Herrscher geben konnte, weil zu viel der strenge fordernden Not
wendigkeit war. Sie war nicht begnügt, dieses Geld etwa nach einer 
Regel austeilen zu lassen, die gewöhnliche Art, die als System und 
wie jedes System auch den besten Willen unnützt, sondern wie die 
Natur es vorschreibt, nach dem Bedürfnis des Einzelnen, um wirk
lich zu nützen, mußte sie selbst sehen und sprechen, sie mußte sich der

r) Frau von Krüdener in Königsberg. Vesta. Für Freunde der Wissenschaft und Kunst. 
Lrsg. von Ferd. Frh. von Schrötter und Max von Schenkendorf. Königsberg 18V7. Bd. 1, 
S. 119—127. Arnim verherrlicht in diesem hier nur im Auszug wiedergegebenen Aufsatz die 
schon damals umstrittene Persönlichkeit der Frau von Krüdener in fast überschwenglicher Weise 
und in Ausdrücken, die Verwandtschaft mit der Gedankenwelt des Mystizismus erkennen lasten. 
Da auch Schenkendorf, der Herausgeber der Vesta, mit Iung-Stilling, den allerdings Frau von 
Krüdener damals noch nicht persönlich kannte, in engen Beziehungen stand, scheint die Sym- 
pathie für Frau von Krüdener aus dem Boden gemeinsamer Weltanschauung erwachsen zu 
sein. Es fällt aber auf, daß Arnim in seinen Königsberger Briefen an Bettina Brentano Frau 
von Krüdener nicht erwähnt. (Reinhold Steig: Achim von Arnim und Bettina Brentano. 
Stuttgart und Berlin. Cotta 1913.) Erst am 24. 2. 1808 schreibt er aus Heidelberg an Bettina, 
daß die Schriftstellerin Frau von Krüdener ihn besucht habe, und fügt hinzu: „Was mir Spaß 
macht, sie weiß kein Wort, daß ich über sie geschrieben habe", (ebenoort, S. 93.)
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Gefahr aussetzen, von dem bösartigen Nervenfieber, das damals 
ganze Familien in der Nähe der Lazarette hinwegraffte, mitergriffen 
zu werden. Sie konnte jedem in seiner Sprache zusprechen, dem 
Russen, dem Franzosen, dem Deutschen,' sie konnte noch eine Sprache, 
welche die meisten nur in der Not verstehen und ehren, die Sprache 
des Herzens".

„Es geschah wohl, was in der Stadt nachher als eine Sonder
barkeit erzählt wurde, daß sie noch abends, ungeachtet ihrer schwachen 
Gesundheit, zu einzelnen Verwundeten ging, die augenblicklicher 
Hilfe bedurften,' ich verdankte selbst dem Zufall eines Besuchs die 
Gelegenheit, sie durch den tiefen Schnee zu einem von den Kosaken 
schwer verwundeten französischen Dragoneroffizier zu begleiten. Sie 
führte ihm einen tüchtigen Arzt zu, und der konnte, von der größeren 
Zahl der Verwundeten in den Lazaretten bis spät abends fest
gehalten, nur jetzt erst ihren Bitten folgen, diesen einzelnen ent
fernten Kranken aufzusuchen."

„Ihr einzelner guter Geist wandelte manchem armen Russen 
oder Franzosen, denn das verband ihr alle gleich nahe, das harte 
Lager, wo ihm einer toter Kamerad zum Kopfkissen diente, durch 
irgend eine Erinnerung und Briefbesorgung in sein Vaterland um; 
dem Roheren genügte sie oft durch Bereitung einer vaterländischen 
Speise. Sie kannte die Macht der Freude über die Krankheit, und 
erfreute einmal unerwartet die verwundet wachenden Russen durch 
einen Straßenvogel. Die abgezehrten Gestalten richteten sich bei den 
lustigen Tönen noch einmal froh auf, eine ernste, schöne Musik hätte 
ihnen vielleicht öde Langeweile gemacht. Trost im höheren Sinne, 
im Hinweisen auf die höhere Notwendigkeit, gab sie mit Erhebung 
und Zuversicht den Bedürftigen und Empfänglichen, den Hinter
lassenen mancher Offiziere, die aus entfernten Gegenden kamen, den 
letzten Seufzer ihrer Lieben in ihr einsames Haus lebend herüber 
zu bringen, sie trat zwischen ihnen und ihrer Verzweiflung und ver
band Licht und Finsternis."

„Durch solche eigentümliche Tätigkeit, mannigfaltige Mitteilung 
unter allen Klassen der Bewohner war Frau von Krüdener, un
geachtet ihrer Schwäche, die ihr oft jede Anstrengung schmerzlich 
machte, tätig, nützlicher, unermüdeter, wesentlicher und ernstlicher 
zu sorgen für die Erleichterung der Verwundeten und unzähliger 
durchwandernder Notleidenden, auch vieler Hausarmen durch Rat, 
Trost, Vermittlung, durch wohlbestimmte Geschenke als irgend eine 
der vielen gesunden, reicheren Frauen der Stadt Königsberg. Und 
sie verwaltet dabei auch ihre eigne Angelegenheit selbst,' sie ist dabei 
auch Schriftstellerin, zwar ohne ihren Namen zu nennen, aber ihre 
Valerie nennt jeder,' ein neues sehr charakteristisches Werk „l.e8 §ens 
6u monäe"°) brächte sie in dieser Zeit der Beendigung nahe".

3) heitres <ie quelques xens ciu monäe, in dem Verzeichnis gedruckter und ungedruckter Schrif
ten der Frau von Krüdener (Balt. Monatsschrift, Bd. I, Riga 1859, S 41S) als Landschrift und 
wohl nicht mehr vorhanden bezeichnet.
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Der Königsberger Aufenthalt war aber nicht nur durch die Tatkraft 
bemerkenswert, mit der Frau von Krüdener sich der Verwundeten 
annahm, sondern mehr noch durch ihre Beziehungen zur Königin 
LuiseZ. Frau von Krüdener hatte die Königin flüchtig schon früher 
kennengelernt; in Königsberg aber machte sie durch ihre unbeirr
bare Gläubigkeit und durch die Macht ihrer Rede großen Eindruck 
auf Luise, die nach dem Zusammenbruch Preußens reifer und ernster 
und für religiösen Zuspruch empfänglich geworden war. Die beiden 
Frauen unterhielten sich oft über religiöse Fragen und besuchten 
auch gemeinsam die Lazarette. Die Königin hat selbst in zwei 
Briefen von dem Einfluß") gesprochen, den Frau von Krüdener auf 
sie ausgeübt hat. Im Sommer 1808 schrieb sie aus Königsberg an 
diese"): „Sie haben mich besser gemacht, als ich war. Ihre Sprache 
der Wahrheit, unsre Unterhaltungen über Religion und Christen
tum haben den tiefsten Eindruck hinterlassen. Ich trat näher zu 
Gott, mein Glaube wurde stärker, und so bin ich mitten im Unglück 
niemals ganz unglücklich gewesen. Ich habe mich wiedergefunden 
im Geräusche der Welt. Versprechen Sie mir, daß Sie immer mit 
der Stimme der Wahrheit zu mir reden." Und im Dezember 1809 an 
Frau von BergZ: „Diese Frau ist wegen ihres Charakters, wegen 
ihrer religiösen Begeisterung für alles Tugendhafte, Gute und 
Schöne so verehrungswürdig, daß Sie sie jeden Augenblick schätzens
wert finden würden. Ich kann Ihnen versichern, diese Frau hat 
mich besser gemacht, als ich war. Zum Beispiel nach einer langen 
Unterredung bekehrte sie mich so weit, daß ich eine Möglichkeit sah, 
Napoleon zu verzeihen, und ich habe ihm von Herzensgrund alles 
persönliche übel, das er mir angetan und gegen mich beabsichtigt hat, 
verziehen."

Wie weit Frau von Krüdener sonst Beziehungen zum Hofe und 
zu den zahlreichen bedeutenden Männern, die damals in Königsberg 
weilten, unterhalten haben mag, wissen wir nicht, doch wenn sie aus 
ihrem Werke „1.68 §ev8 äu monäe", an dem sie damals arbeitete, 
einzelne Abschnitte „hohen, davon sehr erbauten Herrschaften"") vor
lesen konnte, so läßt sich annehmen, daß sie am Hofe wohlgelitten 
war, wenn auch vielleicht mehr als Schriftstellerin und geistreiche 
Frau als als Bußpredigerin. Sie scheint auch in diesen Monaten 
die Bekanntschaft der Männer gemacht zu haben, die damals das 
geistige Königsberg repräsentierten. Der alte Kriegsrat ScheffnerZ

«) Die Zeit der Bekanntschaft läßt sich nicht genau feststellen. Da Frau von Krüdener schon 
im Sommer 1807 Königsberg verließ, kommt nur die Wende 1806/07 oder das Frühjahr 1807 
in Frage, denn die Königin war vom 9. 12. 1806 bis zum 5.1. 1807 und vom April bis zum 
Juni 1807 in Königsberg. Wenn Eynard, der von dem Aufenthalt der Frau von Krüdener in 
Königsberg Bd. 1, S. 159 ff. berichtet, schreibt, daß Frau von Krüdener bereits am 3. Dez. 1806 
in Kl. Welk bei der Gräfm Werther gewesen sei, so kann dieses Datum nicht richtig sein, da 
die Königin, wie gesagt, erst am 9. Dez. nach Königsberg gekommen ist.

s) Eynard I, S. 159 ff. hält diesen Einfluß für sehr bedeutend. Turquan S. 161 f. und 
(C. L. Mann), S. 71 f. warnen davor, ihn zu überschätzen.

«) Karl Griewank: Königin Luise, Briefe und Aufzeichnungen. Leipzig (1924) S. 304 f. und 
Adolf Martin: Briefe der Königin Luise von Preußen. Berlin 1887, S. 50f.

7) Griewank, a. a. O. S. 361.
s) Johann George Schesfner: Mein Leben. Königsberg 1821, S. 293.
») ebendort, S. 294.
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berichtet von einem langen Gespräch über die Ergebung in den 
Willen Gottes, das er mit ihr geführt habe, und Borowski"), der 
damals Prediger an der Neuroßgärter Kirche und Konsistorialrat 
war, sah sie oft bei seinem Gottesdienst und bezeichnete sie als seine 
Beichttochter.

Von Königsberg reist Frau von Krttdener wieder nach Süd
deutschland. In Karlsruhe macht sie die Bekanntschaft Jung-Stil- 
lings, in Bonigheim in Württemberg gründet sie eine christliche 
Kolonie. Des Landes verwiesen, geht sie nach Baden-Baden. Im 
Herbst 1809 ist sie in Riga, kehrt aber bald nach Baden zurück. Auf 
der Reise kommt sie im November 1811 auch durch Königsberg"). 
1812 ist sie wieder in Karlsruhe. Stratzburg, Genf, Baden-Baden 
und Heidelberg sind weitere Stationen, in denen die unruhige Frau 
für kurze Zeit Rast macht. Dann tritt sie in das Licht der europäischen 
Geschichte, vielleicht sogar der großen Politik durch die Verbindung 
mit dem Zaren Alexander von Rußland, die die Hofdame Alexandra 
Stourdza, eine Freundin Stillings, vermittelt. In Heilbronn und 
Heidelberg, wo sie übrigens auch mit Stein bekannt wird, betet sie 
mit dem Kaiser, sie folgt ihm nach Paris. Im Oktober 1815 geht 
sie dann nach der Schweiz") und tritt, besonders im Hungerjahre 
1817, unter großem Zulauf des Volkes in den verschiedensten Orten 
als Predigerin aus. Mit ihren reichen Geldmitteln hilft sie den 
Armen und Hungrigen, erregt aber durch ihre Lehren und Predigten 
Unruhe im Volke und Mißtrauen bei den zünftigen Theologen und 
den Behörden. Schließlich wird sie, obgleich ihr Sohn russischer Ge
sandter in Bern ist, säst wie eine Verbrecherin aus der Schweiz ab
geschoben. Als Demagogin von dem allmächtigen Metternich auch in 
Deutschland nicht geduldet, zieht die unglückliche Frau über Frei- 
burg, Weimar und Leipzig") ihrer Heimat zu, in das Reich ihres 
Freundes Alexander.

Der Leipziger Polizeipräsident v. Rackel brächte sie am 20. Ja
nuar 1818 bis an die preußische Grenze. Dort hielt sie auf einem 
Platz unter freiem Himmel eine Predigt, „pries die Gerechtigkeit des 
Königs von Sachsen, sprach mehrere Prophezeiungen und warf unter 
Vußermahnungen Geld unter die versammelten Armen aus. Dann 
wurde sie von einem preußischen Polizeibeamten (Rittmeister v. Hell- 
wig) und zwei Gendarmen übernommen und weitergeleitet"").

Elisabeth von Stägemann: Erinnerungen für edle Frauen. Leipzig 1846. 2. Bd. S. 280. 
Zitiert auch bei Walter Wendland: Ludwig Ernst von Borowski. Königsberg 1910 (Schriften 
der Synodalkomm. für ostpr. Kirchengesch. L. 9). S. 16, Anm. 1. Auch Eynard erwähnt Bd. 2, 
S. 118 kur^die Bekanntschaft mit Borowski, hält ihn aber irrtümlicher Weise für einen katho- 

") Eynard, S. 2Z0. Von diesem Aufenthalt ist nichts weiter bekannt.
i2) über den Aufenthalt in der Schweiz vgl. Ioh. Georg Müller: Frau von Krüdener in 

der Schweiz. Protest. Monatsblätter, hsg. von Leinrich Gelzer, 22. Bd., Gotha: Perthes, 1863, 
S. 195—318. Tony Kellen: die Baronin von Krüdener in der Schweiz. Neue Züricher Ztg. 1924, 
Nr. 1951 und 1954.

") über den Leipziger Aufenthalt vgl. Karl von Weber: Frau von Krüdener in Leipzig 
1818. Archiv f. d. Sächs. Geschichte. N. F. Bd. I, Leipzig 1874, S. 39—62.

r«) Königl. Preuß. Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung, im Verlage der Lartungschen Los- 
buchdruckerei, Königsberg, Nr. 24, 23.2. 1818.
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Friedrich Wilhelm III. hatte ihr die Durchreise durch die preußi
schen Staaten gestattet, doch verboten, daß sie Berlin, Potsdam oder 
Charlottenburg berühre. Der preußische Polizeiminister Fürst Witt- 
genstein hatte deshalb am 24. Dezember 1817 der Regierung in 
Merseburg aufgetragen, „die Frau von Krüdener, sobald sie das 
königliche Gebiet betritt, von der Landesgrenze an durch einen zu
verlässigen und umsichtigen Polizei- oder andern königl. Beamten 
auf geradem Wege bis Frankfurt a. O. begleiten und ihre dortige 
Ankunft dem königl. Regierungspräsidium melden zu lassen"""). 
Ebenso hatte er die Regierung in Frankfurt angewiesen, „die Frau 
von Krüdener bei ihrer dortigen Ankunft mit Beobachtung der 
ihrem Range und ihrem Geschlecht gebührenden Schonung unter 
möglichst unbemerkbare polizeiliche Observation nehmen und auf 
ihrer sobald als möglich zu erwünschenden und in gerader Richtung 
zu machenden weiteren Reise in das russische Reich durch einen zu
verlässigen Polizei- oder anderen Beamten mit der obgedachten 
Schonung bis zum nächsten Sitze einer Regierung begleiten und bei 
dem Präsidium melden zu lassen, dasselbe aber unter Beilegung 
einer Abschrift des gegenwärtigen Reskriptes zu ersuchen, die Frau 
von Krüdener, ihre Familie und Dienerschaft zum gleichmäßigen 
weiteren Verfahren abliefern zu lassen".

Am 27. Januar 1818 traf Frau von Krüdener mit ihrer Be
gleitung in Frankfurt ein, am 13. Februar war sie in Marienwerder, 
nachdem sie in Neuenburg einige Tage durch das Hochwasser der 
Weichsel sestgehalten worden war, und am 20. reiste sie von dort ab, 
über Riesenburg und Pr. Holland nach Königsberg.

Welch ein Unterschied zum Jahre 1807! Damals in guten Be
ziehungen zum Hofe, in vertrautem Umgänge mit der Königin, in 
freundschaftlichem Gedankenaustausch mit den geistigen Menschen 
ihrer Zeit, diesmal als lästige Ausländerin von Polizeikommissaren 
durch das Land geführt! Dementsprechend anders auch die Über
lieferung. Von ihrem Königsberger Aufenthalt 1807 berichten uns 
bedeutende Männer und Frauen, von der Reise 1818 erzählt uns in 
erster Linie ein Aktenstück""), der nüchterne und sachliche Niederschlag 
der behördlichen Maßnahmen. Da alle Biographen der Frau 
von Krüdener über diese Reise durch Ostpreußen nichts Näheres 
wissen, dürfte dieses hier zum ersten Male benutzte Aktenstück ge
eignet sein, ihre Biographie zu ergänzen.

Die Reise der Frau von Krüdener wurde, wie gesagt, von den 
preußischen Behörden durchgeführt und überwacht. Ihre Reise
begleiter — bis Marienwerder hatte sie der Polizeiinspektor Schäffer 
von Frankfurt a. O. gebracht, nach Königsberg führte sie der Re
ferendar Trautvetter von der Marienwerderer Regierung — hatten 
als von der Regierung bestellte Kommissare die Aufgabe, ihrer

Staatsarchiv Königsberg, Rep. 2, Tit. 32, Nr. 8: Akta die Reise der Frau von Krüdener 
durch Preußen betreffend, 2 Bde. Alle folgenden Angaben dieses Aufsatzes sind, sofern nicht 
ausdrücklich eine andere Quelle genannt ist, diesem Aktenstück entnommen.

") Vgl. Anm. 1b. > '
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Schutzbefohlenen öie Reise einerseits in jeder Beziehung zu er
leichtern, andrerseits aber ihre öffentliche Tätigkeit zu kontrollieren, 
jeden Zulauf des Volkes von ihr fernzuhalten und die Reise nach 
Möglichkeit zu beschleunigen. Die Aufgabe war nicht leicht, denn 
die eigenwillige Frau wünschte überall ihre Versammlungen und 
Betstunden abzuhalten und deshalb ihre Reise möglichst langsam 
auszuführen. An Sonn- und Feiertagen z. B. reiste sie grundsätzlich 
nicht, da sie das für unchristlich erklärte. Da galt es, taktvoll und 
zugleich energisch zu sein, den Auftrag des Ministers zu erfüllen und 
doch zu vermeiden, daß Frau von Krüdener als eine politische Ge
fangene erschien und aus der Reise ein Transport wurde. Im all
gemeinen fügte sich diese, wenn auch widerstrebend, den polizeilichen 
Maßnahmen, da sie sie als höhere Schickung betrachtete, doch in Kö
nigsberg und Memel machte sie Schwierigkeiten, von denen noch zu 
sprechen sein wird. Außerdem hatten die Kommissare auch die geld
lichen Angelegenheiten zu regeln, denn Frau von Krüdener war 
zwar sehr wohlhabend, besaß aber anscheinend weder Lust noch 
Fähigkeit, ihre Mittel zu verwalten. Sie verteilte ihr Geld ver
schwenderisch unter die Armen und verbrauchte auch viel für sich 
selbst und ihr Gefolge, so daß die Gefahr bestand, daß die Reise durch 
finanzielle Schwierigkeiten unliebsam verzögert würde.

Am 25. Februar traf Frau von Krüdener in Königsberg ein 
und stieg beim Gastwirt Gregoire im Deutschen Hause ab, das in der 
Kehrwiedergasse (heute Theaterstraße) lag. In ihrem Gefolge be
fanden sich nicht weniger als 16 Personen. Sie bezeichnete selbst ihre 
Gefolgschaft als die heilige Mission, denn diese Menschen standen alle 
im Bannkreis der Prophetin und bildeten mit ihr eine mystische 
Gemeinschaft des Glaubens.

An der Spitze der hl. Mission stand I. G. Kellner"), ein ehe
maliger Postbeamter aus Braunschweig, den Frau von Krüdener 
1815 in der Schweiz kennengelernt hatte. Er hatte sich viel mit den 
Lehren Jakob Böhmes beschäftigt und erlebte Visionen, in denen 
die von ihm als das Sonnenweib bezeichnete Frau von Krüdener 
eine große Rolle spielte. Er vertrat ihre Lehren in Wort und Schrift 
und versah bei den Andachten das Amt des Predigers. Es ist aber 
die Frage, ob nicht Frau von Krüdener ebensosehr unter seinem 
Einfluß gestanden hat wie er unter ihrem. Sicher hat die Ver
bindung mit diesem Schwärmer sie in dem Glauben an die Wahrheit 
ihrer Lehren nur bestärkt. Kellner ist 1823 in Koste, dem livländischen 
Gut seiner Herrin, gestorben, „lout etait amour, ckarite, inäul§eace 
ev lui", bezeugt Frau von Berkheim, die Tochter der Frau von Krü
dener, von ihm.

Zahlmeister war Anton Klotz^), ein junger Elsässer, der in den 
napoleonischen Kriegen auf französischer Seite gekämpft hatte und 
1817 Anhänger der Frau von Krüdener geworden war. Er ver-

»7) Eynard II, S. HO, 221 ff., 370 f.; Weber, S. 56 f. 
i«) Eynard II, S. 213 ss. 
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waltete die Kasse, ohne daß jemals eine Rechnungslegung von ihm 
verlangt wurde. Unter den Männern des Gefolges wären noch 
Nikolaus Fricker, ein Student der Medizin aus der Schweiz, zu 
nennen und ein Kosak Michael Wolf.

Von den Frauen war Helene Catharine Maurer") die intimste 
Freundin der Frau von Krüdener. In den Akten wird sie als Eng
länderin bezeichnet. Auch sie hatte sich in der Schweiz der Mission 
angeschlossen, und auch sie hatte Visionen, die sich aber weniger mit 
Frau von Krüdener beschäftigten als vielmehr mit Lachenal""), einem 
Philosophieprofessor in Basel, der durch seine Frau für die Prophetin 
gewonnen worden war und ihr den größten Teil seines Vermögens 
geopfert hatte. Von den übrigen Frauen seien Viktoria Fuchs, Sara 
Massaria und Catharina Oppermann, ein Pflegekind der Frau 
von Krüdener, genannt. Ein Kammerdiener, ein Kutscher und sechs 
Bediente bildeten den Rest des Gefolges und zeigen, mit welchem 
Aufwand eine vornehme Frau damals reiste.

Es war selbstverständlich, daß die Anwesenheit dieser sonder
baren Reisegesellschaft in Königsberg schnell bekannt wurde. Die 
Königl. Preuß. Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung wußte bald 
zu melden^), daß Frau von Krüdener am Tage nach ihrer Ankunft 
nur wenig Besuch angenommen und den größten Teil des Tages 
dem Briefschreiben gewidmet habe. „Am 27. nach 10 Uhr vormittags 
ließ sie die zahlreiche Versammlung, die sich im Deutschen Hause ein
gefunden hatte und sie zu hören und zu sehen wünschte, vor sich 
kommen. Nach einem einfachen Gesänge ihrer Begleitung sprach der 
Herr Prediger Kellner einige Worte der hl. Schrift, wie sie sich ihm 
beim Aufschlagen darboten. über diesen Text (Ev. Joh. Kap. 4) 
sprachen der Prediger Kellner und Frau von Krüdener abwechselnd 
Worte der Ermahnung zur Besserung, zum christlichen Lebens
wandel und Befolgung der Lehren Christi."

Näheres erfahren wir über diese Andachten nicht, doch waren sie 
zweifellos von derselben Art wie die Gebetsübungen, die Frau 
von Krüdener überall in der Schweiz und in Deutschland abgehalten 
hat, so daß wir die Schilderung, die zwei Frankfurter Geistliche von 
den dortigen Andachten gegeben haben, auch für Königsberg als 
zutreffend annehmen können. In dem Büchlein"'), in dem die beiden 
Geistlichen ihre Beobachtungen niedergelegt haben, heißt es: „Es 
wurden von ihren Begleitern etliche Strophen mehrstimmig in dem 
Ton einer heiteren Andacht gesungen, dann kniete jeder vor einem 
Stuhle, verbarg sein Gesicht in ein Taschentuch und lehnte den Kopf 
auf das Gesäß des Stuhles. Der Liturge, Baron (so!) von Kellner, 
las nun ein Kapitel aus einem der vier Evangelien vor und ver
richtete dann ein Gebet in einem Ton banger Zerknirschung, der

") Ehnard II, S. 284 f.
r°) Eynard II, S. 117, 22S.
2i) Nr. 26 28. 2. 1818, 

o Brescius-Spieker: Beiträge zu einer Charakteristik der Frau Baroneste v. Krüdener. 
Leipzig: Dümmler 1818, S. 4U s., 34 s.
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höchst beängstigend auf die Nerven wirkte und vielen Tränen aus- 
preßte. Es war ein angstvolles Flehen zum Erlöser um Erbarmung 
und Gnade, um Vergebung der Sünde und um Errettung der armen, 
tief gesunkenen Menschheit aus Fluch und Verdammnis. Nach be
endetem Gebet erhoben sich alle, und Frau von Krüdener trat nun 
zur Versammlung und hielt eine förmliche Predigt."

„Sie sprach mit Wärme und Lebhaftigkeit, in einer edlen und 
gebildeten Sprache, nicht selten andringend und herzlich, mit Salbung 
und Würde und, wenn sie nicht durch anhaltendes Reden erschöpft 
war, mit wahrer Beredsamkeit. Dadurch daß sie nicht aufhörte zu 
reden, hat sie sich sehr geschadet. Körperlich abgespannt, fast bis zur 
Ohnmacht, sprach sie viel Triviales, wurde seicht und matt, half sich 
mit Gemeinplätzen und minderte dadurch den ersten lebhaften Ein
druck der Rede. Doch konnte man auch in dieser Abgespanntheit die 
gebildete und geistreiche, die seine und gewandte Frau nicht ver
kennen. Sie ließ nie eine gänzliche Leere eintreten, wußte an be
sondere Umstände und Personen sehr geschickt neue und anziehende 
Ideen anzuknüpfen. Die große Beweglichkeit ihrer Einbildungskraft 
kam ihr dabei sehr zustatten."

Wenn sich schon diese beiden gebildeten und kritisch urteilenden 
Männer des Eindrucks nicht erwehren konnten, den diese Gebets
übungen machten, so kann man ermessen, wie groß die Wirkung auf 
unkritische, glaubensbereite Menschen gewesen sein mag. Jedenfalls 
wurde auch in Königsberg, wo Frau von Krüdener täglich zweimal 
Andachten hielt, der Andrang der Besucher bald so stark, daß die 
Polizei Beamte vor dem Gasthof postierte und den Zutritt nur mit 
besonderen Einlaßkarten gestattete, von denen täglich nur eine be
stimmte Zahl ausgegeben wurde. Daß vielleicht ebensoviel Neu
gierige wie Gläubige unter ihren Zuhörern waren, ist wohl an- 
zunehmen. Wahrscheinlich sind die Frauen besonders zahlreich 
gewesen, einmal weil Frau von Krüdener ihre Geschlechtsgenossin 
war, und dann weil die Frau ihrer ganzen Gemtttslage nach für 
religiöse Erregungen leichter empfänglich ist als der Mann.

Ihre Bekanntschaften von 1807 scheint Frau von Krüdener nicht 
wieder erneuert zu haben. Vorowski-') schrieb zwar in diesen Tagen 
an Elisabeth von Stägemann sehr zurückhaltend: „k-auckMur ab Ki8, 
culpatur ab ÜÜ8. Ich hoffe, daß sie mich besuchen wird." Der erwartete 
Besuch scheint aber ausgeblieben zu sein. AuchScheffner hat sie nicht ge
sehn. Die Beamten der Regierung mieden hier wie in Marienwerder 
selbstverständlich jeden Verkehr mit ihr. Andererseits hat Frau v. Krü
dener sicher unter ihren Zuhörern und noch mehr wohl unter ihren 
Zuhörerinnen Mitglieder der besten Gesellschaft gehabt und unter 
ihnen neue Freunde gewonnen. Darauf läßt ein Brief der Frau

Zitiert auch von Walter Wendland: Ludwig Ernst von Borowski. Königsberg 1910. S. 16, 
ss) Elisabeth von Stägemann: Erinnerungen für edle Frauen. Leipzig 1846. 2. Bd., S. 280 s.
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Kanzler Schrötter^) an den Regierungspräsidenten Nicolovius 
schließen, in dem die Schreiberin sich sehr warm für Frau von Krü- 
dener einsetzt und um eine Verlängerung der Aufenthaltserlaubnis 
für sie bittet.

Frau von Krüdener suchte und fand nämlich immer neue Gründe 
und Vorwände, um ihre Abreise aus Königsberg hinauszuschieben, 
so daß der von der Regierung zum Reisekommissar bestimmte Assessor 
Büttner bereits über die „unbeschreiblichen Schwierigkeiten" klagte, 
die seine Schutzbefohlene ihm mache.

Frau von Krüdener hatte in Marienwerder 315 Tlr. Vorfchuß 
aus der Staatskasse erhalten und sich verpflichtet, das Geld in Kö
nigsberg zurückzuzahlen. Das hatte sie auch getan, da sie hier ein 
Guthaben von 500 Tlr. hatte. Das ihr noch bleibende Geld war aber 
bald verbraucht, so daß sie sich schon vom Gastwirt kleine Barvor
schüsse hatte geben lassen. Bis das Geld, das sie aus Riga erwartete, 
eintraf, konnten mehrere Wochen vergehen, und die Polizei war doch 
verpflichtet, ihre Reise möglichst zu beschleunigen. Deshalb entschloß 
sich die Regierung, ihr einen Vorschuß von 850 Tlr. zu geben, denn 
so hoch schätzte man die Kosten des Aufenthalts in Königsberg und 
der Reise bis an die Grenze bei Polangen. Es sei gleich gesagt, daß 
auch dieses Geld bereits in Nidden zu Ende war und ein neuer Vor
schuß von 641 Tlr. 76 Gr. nötig wurde. Diese Prophetin der Armut 
verbrauchte also auf der Reise durch Ostpreußen über 1800 Tlr., eine 
Summe, die bei der damaligen Kaufkraft des Geldes ein kleines 
Vermögen darstellte.

Als die Geldschwierigkeit behoben war, entstand ein Streit um 
den Reiseweg. Frau von Krüdener wollte über Jnsterburg und 
Tilsit reisen, da sie in diesen Städten neue Anhänger zu gewinnen 
hoffte und es ihr überhaupt daran lag, ihren Aufenthalt in Ost
preußen möglichst lange auszudehnen. Die Regierung bestand auf 
dem kürzesten Wege über die Nehrung nach Memel. Es kostete ihr 
aber Mühe, Frau von Krüdener zu dem Nehrungsweg zu be
stimmen.

Als soweit alles geordnet und die Abreise auf den 9. März an
gesetzt war, erklärte Frau von Krüdener plötzlich, sie könne nicht 
reisen, da ihre Freundin, die Engländerin (d. i. Katharina Maurer), 
krank geworden sei. Ihre Bitte, den Aufenthalt bis zur Genesung 
der Kranken verlängern zu Dürfen, wurde von der Frau von Schrötter 
in dem schon erwähnten Briefe eindringlich befürwortet. Diese ging 
sogar so weit, dem Regierungspräsidenten damit zu drohen, daß man 
die Verlegenheit, in die Frau von Krüdener durch die Anordnung der 
Abreise versetzt würde, nach Berlin an die höchsten Personen berichten 
werde. Nicolovius antwortete kühl ablehnend und bemerkte: „Da 
wir in Folge höherer Anweisung unser Verfahren zu vertreten

2«) Karoline Katharine Sophie Albertine, Tochter der Burggrafen Friedrich Alexander zu 
Dohna-Schlobitten, 1770—1864, 1798 verheiratet mit Karl Wilhelm Freiherrn von Schrötter, 
Wirkl. Geh. Etatsminister und Kanzler des Königreichs Preußen. 
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haben, so können wir auch die Folgen, welche eine Beschwerde der 
Frau von Krüdener bei den höchsten Personen nach sich ziehen könnte, 
ruhig abwarten." Er gab aber doch noch 1^ Tage Frist und setzte 
die Abreise auf den 11. März mittags fest. Da die Behörde aber 
keineswegs sicher war, daß Frau von Krüdener diese Anordnung 
befolgen würde, und man Zwangsmaßnahmen vermeiden wollte, 
begab sich der Polizeipräsident Schmidt-') am 10. März abends selbst 
ins Deutsche Haus und erreichte von Frau von Krüdener das Ver
sprechen, daß sie am nächsten Tage mittags 1 Uhr tatsächlich abreisen 
werde.

Dieses Versprechen hat sie denn auch gehalten. Nicht um 1 Uhr. 
aber eine Stunde später fuhr die ganze Karawane nach 16-tägigem 
Aufenthalt vom Deutschen Hause ab, in drei eigenen schweren Reise
wagen, die mit je vier Postpserden bespannt waren. Schon in 
Quednau"") schickte Frau von Krüdener die Postillione mit ihren 
Pferden nach Königsberg zurück, da sie ihr zu schnell fuhren, und 
mietete sich Bauernpferde. Bis diese angeschirrt waren, hielt sie den 
rasch zusammengeströmten neugierigen Dorfbewohnern einen re
ligiösen Vortrag. Abends war man in Mülsen. Am 13. übernachtete 
die Reisegesellschaft in Rossitten, am 14. und 15. in Nidden, am 17. in 
Sandkrug. Am 18. traf sie in Memel ein und nahm im „Schwarzen 
Adler" Wohnung. Hier wiederholten sich die Königsberger Vor
gänge.

Die Besucher strömten zu den Andachten, die Polizeiaufsicht setzte 
ein. Der Landrat Flesch war sogar noch rigoroser als die Königs
berger Polizei und verbot vom 22. März ab den Zutritt zu den Bet
stunden gänzlich, „da der Zulauf des größeren Haufens stärker wurde 
und sich von dem mangelhaftesten, fast sttndlichen Vortrage, der über 
Religion gehalten werden kann, doch manche schwachen Seelen be
täuben lassen und die von der Frau von Krüdener selbst angekündigte 
Wunderkraft bei den gemeinen Leuten Glauben zu gewinnen an- 
fing". Auch die beabsichtigte Speisung der Armen unterblieb, weil 
Frau von Krüdener kaum noch über Geld verfügte und Büttner für 
die Bezahlung nicht einstand.

Der Weiterreise setzte Frau von Krüdener dieselben Wider
stände entgegen wie in Königsberg. Zwei Stunden vor der fest
gesetzten Abfahrt bekam sie plötzlich Halsschmerzen, die sich aber 
sofort verloren, als die Abreise daraufhin verschoben wurde. Am 
26. März ging endlich die Reise weiter zu ihrem tragikomischen Ab
schluß. Büttner verabredete nämlich mit dem Memeler Postdirektor, 
daß man in Nimmersatt nicht umspannen, sondern bis Polangen 
durchfahren sollte. Die Postillione wurden entsprechend instruiert, 
und so fuhren die Wagen trotz der Haltrufe der Insassen an den

22) Schmidt, 1773 in Elbing geboren, war von 1815 bis 1835 Polizeipräsident von Königs
berg. (Übersicht von dem Dienstleben des am 18. Nov. 1835 verstorbenen Lerrn Polizeipräsi
denten Schmidt. Preuß. Provinzialblätter Bd. 15, S. 555, Königsberg 1836.)

2«) Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung Nr. 33, 16. 3.1818.

108



bereits versammelten neugierigen Landleuten vorbei durch Nimmer
satt durch bis zur Grenze.

Frau von Krüdener blieb zunächst in Polangen, da an der 
Grenze keine Vorbereitungen zu ihrem Empfang getrosten waren, 
und hielt dort Gebetsstunden ab, die auch vou Landleuten aus den 
preußischen Dörfern besucht wurden. Erst am 1. April erschien der 
russische Polizeiminister v. Smiden aus Mitau in Polangen und 
holte sie ab.

Die preußischen Behörden atmeten auf, als sie die unbequeme 
Reisende ohne Zwischenfälle über die Grenze gebracht hatten. Schwie
rigkeiten hatten sie aber noch mit der Rückerstattung des Vorschusses. 
Da Frau von Krüdener gebeten hatte, sich dieserhalb nicht an den 
russischen Gesandten in Berlin zu wenden, der sich bereit erklärt 
hatte, die Reisekosten zu bezahlen, sondern versprochen hatte, die 
Schuld selbst zu begleichen, wartete man zunächst ab und rief dann 
die Bermittlung des Generalgouverneurs in Riga, Marquis Pau- 
lucci, an. Diesem erklärte Frau von Krüdener, daß sie durch die 
polizeiliche Begleitung zu ungebührlich hohem Aufwand genötigt 
gewesen sei, was die Königsberger Regierung sofort und mit Recht 
abstritt, und bat im übrigen um eine längere Frist, da sie zunächst 
die Angelegenheiten auf ihrem Gut Kosse ordnen müsse. Im Juni 
1818 brechen die Akten ab, ohne daß wir erfahren, ob und wann der 
Vorschuß zurückgezahlt worden ist. Frau von Krüdener fand auch 
in ihrer Heimat keine Ruhe. Weihnachten 1824 ist sie lebensmüde 
und enttäuscht in Karasu-Bazar in der Krim gestorben.

Dieser Tatsachenbericht gibt nun verschiedene Fragen auf. 
Warum wollte Frau von Krüdener möglichst langsam reisen? Wes
halb wurde sie überhaupt polizeilich ausgewiesen? Welches waren 
denn ihre Lehren?

Die erste Frage ist leicht zu beantworten. Frau von Krüdener 
benutzte jede Gelegenheit, um auf Menschen einzuwirken, um sie zu 
lehren und zu bekehren. Dazu war ihr jeder Aufenthalt recht, jeder 
Pferdewechsel, jeder Abend in der Übernachtungsstation. Daß sie 
mit der Polizei fast um jede Stunde kämpfte, daß sie die unwürdige 
Komödie mit den Halsschmerzen spielte, um einen Tag länger in 
Memel bleiben zu können, zeigt das Exzentrische ihres Wesens. 
Schon in der Schweiz hatte sie immer gewartet, bis die Polizei mit 
Zwangsmaßnahmen drohte oder auch solche anwandte. Sie gesiel 
sich in der Vorstellung, um Christi willen verfolgt zu werden, und 
schmückte sich in einer gewissen Selbstgefälligkeit gern mit dem 
Heiligenschein der leidenden Dulderin.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, warum denn die 
Lehren, die sie und ihr Herold Kellner verbreiteten, solchen Eindruck 
auf die Zuhörer machten, daß die Polizei in ihnen eine Gefahr für 
den Staat witterte. Es kann hier nicht die Weltanschauung der 
Frau von Krüdener ausgebreitet werden, aber es muß doch so viel 
gesagt werden, wie zum Verständnis dieser Reise durch Preußen 
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notwendig ist. Es ist bekannt, daß Frau von Krüdener, darin mit 
der Romantik übereinstimmend, die Abkehr vom Rationalismus 
lehrte und eine entschiedene Hinwendung zu einer neuen, lebendigen 
Religiosität. Sie steigerte sich darin, wie in allem, was sie tat, zum 
Extrem, wenn sie in allen politischen und gesellschaftlichen Er
scheinungen ihrer Zeit nichts anderes erblickte als einen Kampf 
zwischen Christ und Antichrist. Dieser Antichrist war Napoleon, die 
Hauptstadt des Heidentums in Deutschland war Weimar, wo der 
große Götze Goethe thronte, neben ihm die kleineren Götzen, die 
Jenaer Philosophen Fichte und Schelling. Leipzig, die sündige Kauf
mannsstadt, war ihr das Thessalonich der Gegenwart. Das Unglück 
Preußens rührte ihrer Meinung nach von Friedrich dem Großen 
her, der das verderbte Franzosentum in sein Land ausgenommen 
hatte. Dieser mit falscher, aber in gewissem Sinne großartiger Ein
seitigkeit gezeichneten Welt des Teufels setzte sie den neuen Glauben 
entgegen, in dem sie lebte, und zu dem sie als Prophetin und Ab
gesandte Christi die sündige Menschheit zu bekehren unternahm. Die 
drei Monarchen der Heiligen Allianz waren ihr die Heiligen Drei 
Könige, die inmitten eines sündigen Babylons die wahre christliche 
Kirche auf Erden gründen wollten. Der vornehmste von ihnen, der 
Erlöser der Welt vom Unglauben, war Alexander von Rußland. 
Ihm habe Gott den Gedanken der Heiligen Allianz eingegeben, er 
werde durch die Bekämpfung der Türkei den Islam vernichten und 
das neue Jerusalem begründen.

Soweit waren die Lehren den herrschenden Gewalten unver
dächtig. Sie konnten ihnen sogar willkommen sein, denn sie lagen 
auf der Linie des Bundes der Romantik mit der politischen Reaktion. 
Unangenehmer war es schon, daß Frau vou Krüdener als Beauf
tragte Gottes die Wiederkunft Christi und das göttliche Strafgericht 
als unmittelbar bevorstehend bezeichnete und daraus die Not
wendigkeit einer sofortigen Bekehrung folgerte. Als Vorzeichen 
baldigen Weltuntergangs galten ihr und noch mehr dem schwär
merischen Kellner wie auch den Unglückspropheten früherer Jahr
hunderte seltsame Naturereignisse, sichelförmige Sonnenflecken, das 
Auftauen der Eismassen am Nordpol infolge zunehmender Hitze im 
Erdinnern, riesige Überschwemmungen, Erdbeben, Stürme und ähn
liche kosmische und irdische Erscheinungen, deren Vorkommen sie 
behauptete oder voraussagte. Den hohen Wasserstand der Weichsel 
bei Marienwerder führte sie darauf zurück, daß Gott das Kaspische 
Meer in die Weichsel ergieße. Mochten diese Lehren aufgeklärten 
Menschen auch nur ein skeptisches Lächeln abgenötigt haben, in die 
urteilslose Menge, die in naiver Gläubigkeit stets für die Lehre von 
Naturwundern und Untergangskatastrophen empfänglich gewesen ist 
— als ob der Mensch im geheimen darauf hofft, daß die langweilig
ehernen Naturgesetze doch einmal von einer Macht durchbrochen 
werden, die durch menschliche Vernunft nicht zu fassen und zu meistern 
ist — in diese Menge trug Frau von Krüdener Unruhe und un
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erwünschte Aufregung. In der Schweiz gaben sogar einige Leute 
ihr Hab und Gut auf, um dem kommenden Strafgericht zu entgehen 
und der Prophetin nach dem Kaukasus zu folgen, den Gott dem 
Zaren als sicheren Zufluchtsort für die neue Christengemeinde ge
schenkt habe.

Das aber, worin die herrschende Reaktion das eigentlich Staats- 
gefährliche dieser Lehren sah, war die Anwendung, die Frau von Krü- 
dener von ihnen auf Staat und Gesellschaft der Gegenwart machte. 
Diese hielt nämlich auch der Obrigkeit das Evangelium vor und 
mahnte sie an ihre Pflichten. Die Gesetze bezeichnete sie als un- 
christlich, die Polizisten und Gendarme als Diener des Teufels, der 
die Prophetin verfolge, und die Reichen waren ihr Kinder des 
sündigen Babylon. Deshalb wandte sie sich mit ihrer Propaganda 
hauptsächlich an die Armen und hatte gerade im Hungerjahre 1817 
in der Schweiz großen Zulauf. Natürlich strömte ihr auch viel Ge
sinde! zu, das auf ihre Mildtätigkeit mit Erfolg spekulierte, aber 
vorwiegend waren es doch Unzufriedene und Bedrückte, die sich um 
sie scharten und ihren Lehren lauschten. Für diese Menschen der 
Schattenseite des Lebens sollte das neue Reich, dessen Kommen sie 
verkündete, ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens werden. 
Auf ihren Reisen und bei den Versammlungen verteilte sie einseitig 
bedruckte Handzettel^) mit Bibelworten, die sich gegen den Reichtum 
wandten, und Flugschriften „An die Armen". In der Schweiz gab 
Kellner sogar eine „Zeitung für die Armen"^) heraus, von der aber 
nur eine Nummer erschien (vorn 5. Mai 1817), da die Polizei die 
Schrift sofort verbot.

Es ist also kein Wunder, daß gerade die Leute aus den unteren 
Ständen zu ihren Versammlungen strömten, daß sie gierig lauschten 
auf die uralte und immer wieder hoffnungsreiche Botschaft von dem 
Strafgericht, mit dem Gott bald die Reichen und die Obrigkeit heim
suchen werde, und von dem Reich, in dem die Armen und Bedrückten 
frei sein würden von den Sorgen und Nöten, mit denen sie in dieser 
Welt zu kämpfen hatten. Gewiß war Frau von Krüdener keine So- 
zialistin, sie lehrte keinen Kampf des Proletariats gegen eine 
herrschende Klasse, sie wandte sich nicht gegen das Privateigentum; 
ihre Lehren waren unpolitisch und nur ihrer Religiosität entsprungen. 
Aber die Staatsgewalten sahen doch mit Besorgnis, wie uralte 
chiliastische Hoffnungen, wenn sie zum Glauben an eine unmittelbare 
Verwirklichung aktiviert wurden, die Unzufriedenheit verschärften 
und einen Boden schufen, auf dem eine revolutionäre Saat leicht

27) Das erwähnte Aktenstück des Königsberger Staatsarchivs enthält eine Sammlung 
solcher Landzettel und je ein Exemplar des Flugblatts „An die Armen" und der „Zeitung für 
die Armen". Letztere dürfte einen gewissen Seltenheitswert haben, da weder die preußischen 
Staatsbibliotheken noch die zuständigen Schweizer Bibliotheken (Kantonsbibl. Aargau, Aniv. 
bibl. Basel, Landesbibl. Bern, Zentralbibl. Zürich) die Zeitung besitzen. Sie beginnt mit den 
bezeichnenden Worten: „An die Leser. Ihr, die ihr von der Welt verachtet und verstoßen werdet, 
die ihr nichts als Ungerechtigkeit um euch sehet, nichts als böse Zeitung vernehmet, lieben 
teuren Armen! euch ist diese Zeitung gewidmet, die euch frohe Botschaft von einem neuen 
Reiche verkündiget, das eine Zuflucht der Armen ist, in welchem ein König regiert, der ein 
Vater der Armen. Witwen und Waisen ist." über diese Schriften vgl. auch Brescius-Spieker 
S. 77 f., Eynard U, S. 222 ff.
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aufgehn konnte. Die Geschichte hatte ja oft genug bewiesen, daß 
religiöse Begeisterung, öeren Flamme in das Gebäude der sozialen 
Verhältnisse hineinlohte, einen Brand entfachen konnte, der den 
Bau der Gesellschaft mit Vernichtung bedrohte. Deshalb trat Met- 
ternich den Funken aus, bevor er Unheil anrichten konnte, und setzte 
die Ausweisung der Frau von Krüdener aus den deutschen Staaten 
durch.

Jetzt verstehen wir auch die fast ängstliche Vorsicht, mit der die 
Behörden die Reisende von der Berührung mit der Außenwelt fern
hielten, um „Unziemlichkeiten des Publikums" vorzubeugen, und 
wenn der Referendarius Trautvetter seinem Vorgesetzten berichtete: 
„Ihre Lehren sind mitunter recht gut, können aber vorn gemeinen 
Volke leicht mißverstanden werden," so steckt hinter diesen Worten 
die Befürchtung, daß ihre Zuhörer auf den Gedanken kommen 
könnten, das nahende Strafgericht Gottes durch eine handgreifliche 
Empörung gegen die Reichen vorzubereiten und damit den religiösen 
Lehren eine sinnverfälschende Nutzanwendung zu geben, ähnlich, wie 
es einst die Bauern mit Luthers Lehre von der Freiheit eines 
Christenmenschen getan hatten.

Zu diesen allgemeinen Erwägungen traten noch zwei aus den 
Reden der Frau von Krüdener sich ergebende unmittelbar politische 
Momente, die „die Aufmerksamkeit der oberen Autoritäten" er
forderten. Ihnen gibt Schön, der damals Oberpräsident von West
preußen war, in einem längeren vertraulichen Bericht an den Ober
präsidenten v.Auerswald in Königsberg Ausdruck, wenn er über 
das Verhalten der Frau von Krüdener in Marienwerder schreibt: 
„Sie erklärt bekanntlich allgemein und laut: Sie sei die Stifterin 
des heiligen Bundes, er komme von ihr, Gott habe, wie sie sich 
unchristlich äußert, drei Bündnisse mit den Menschen geschlossen, auf 
Sinai, auf Golgatha und im heiligen Bunde. Dies macht beim Volke 
einen üblen Eindruck. Man sieht sie, lacht über sie und hört, daß 
sie die Urheberin einer Maßregel unsers Gouvernements sei. Ihr 
Vorgehen ist in Beziehung auf unsern König offenbar erdichtet, aber 
das Gute, was im heiligen Bunde in Beziehung auf das Verhältnis 
zwischen König und Volk liegt, wird dadurch nicht allein vernichtet, 
sondern das Vertrauen zum Gouvernement wird durch ihre Äuße
rungen untergraben, da sie diese Behauptung, welche in der ge
bildeten Welt längst angemessen gewürdigt ist, jetzt zum Volke 
bringt. Zweitens beziehen sich alle ihre Ermahnungen und Pre
digten bekanntlich auf den russischen Kaiser, von dem alles Heil 
kommen soll. Dies hat sie in Marienwerder so grell verfolgt, sie hat 
den Kaiser Alexander für den von Gott Berufenen erklärt, der die 
Völker regieren und der Hirte der einen Herde sein soll, daß un
gebildete Menschen die Meinung gefaßt haben, sie sei abgeschickt, um 
eine Ausdehnung des russischen Reiches vorzubereiten, welche Mei
nung bei ihren wichtigsten Zuhörern, Juden und Mennoniten, die 
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ersten durch Geld, die zweiten durch das Predigen des Nichtstuns 
geködert, insbesondere wichtig scheint."

Wenn Frau von Krüdener von den „oberen Autoritäten" ver
folgt wurde, so war sie dem in der Opposition stehenden liberalen 
Bürgertum deshalb noch lange nicht sympathisch. Im Gegenteil, 
erschien sie den Behörden gefährlich, so galt sie den von der Welt
anschauung des Rationalismus herkommenden Gebildeten schlechthin 
als lächerlich. Daß diese Frau sich in religiösen Schwärmereien 
erging, anstatt mit haltbaren Deduktionen zu kämpfen, daß sie Natur
wunder behauptete, die wissenschaftlich unsinnig waren, daß sie 
Visionen hatte und von Gott erleuchtet sein wollte, das alles rückte 
sie der Gedankenwelt des Liberalismus fern. Es hätte gar nicht 
erst ihres Kampfes gegen die Aufklärung bedurft, um dem ge
bildeten Bürgertum die Überzeugung zu geben, daß diese Frau, die 
aus einer Weltdame zu einer Bußpredigerin geworden war, eine 
Kuriosität sei, die es sich lohne einmal anzuschauen, mit der aber 
eine ernsthaste Debatte nicht möglich sei. Daß die Prophetin eine 
Frau war, verstärkte noch die Ablehnung. Man gab zwar zu, 
daß auch Frauen geistreich und gebildet sein könnten, aber man be- 
stritt, daß sie die nötige Verstandesklarheit besäßen, um sich in der 
Öffentlichkeit, der Domäne der Männer, zu betätigen. Außerdem 
mußte dem Bürgertum der Kampf der Frau von Krüdener gegen 
den Reichtum ebenso unsympathisch sein wie der politischen Reaktion. 
So hörte man ihre Predigten mit grundsätzlicher Skepsis, bestenfalls 
mit gutmütiger Neugierde an.

Diese ablehnende Haltung kommt in sehr interessanter Weise 
zum Ausdruck in den Kommentaren, mit denen die Kgl. Preuß. 
Staats-, Kriegs- und Frieöenszeitung^), die einzige Zeitung, die es 
damals in Königsberg gab, die Reise der Fran von Krüdener be
gleitete. Zunächst weiß die Zeitung noch nicht, wie sie sich zu dem 
seltsamen Besuch stellen soll. Sie berichtet sachlich über die Ankunft 
der Reisegesellschaft und über die Gebetsabende. Die Königsberger 
Buchhändler Nicolovius und Unzer nutzen die Konjunktur aus und 
zeigen an, daß es Schriften von und über Frau von Krüdener bei 
ihnen zu kaufen gebe. Einige Tage später erscheint dann das erste 
Urteil über Frau von Krüdener, aber in der Art, daß die Zeitung ein 
anderes Blatt zitiert und eine eigene Stellungnahme vorsichtig 
vermeidet. Am 7. März wird dann etwas hämisch von den Andachten 
bemerkt, daß die Begleitung der Frau von Krüdener „nach vollen
detem Gesang den Ort der Andacht sogleich flieht und die Lehrerin 
und den Lehrer mit den zufällig anwesenden Zuhörern allein läßt, 
ohne an der uur für sie bestimmten Erbauung Anteil zu nehmen". 
Zugleich zitiert die Zeitung einen recht eindeutigen Vierzeiler aus 
dem Hamburgischen Korrespondenten, aus dem das Mißtrauen gegen 
die Frau deutlich wird:

2») In Betracht kommen die Nummern 26, 28, 29, 30 und 31 vom 28. Febr., 5., 7., 9. und 
12. März 1818.
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„Prophetin! Deine frommen Lehren 
Sind höchstens — eitler Zeitvertreib,' 
Denn will der Herr die Welt bekehren, 
Dann sendet er gewiß kein — Weib."

In den folgenden Nummern finden wir dann eine abfällige Be
urteilung der Lehren, mit denen Kellner in einer Ansprache in 
Landsberg a. d. Warthe die Notwendigkeit einer baldigen Bekehrung 
begründet haben sollte. Immer noch aber wahrt die Zeitung, 
vielleicht mit Rücksicht auf ihre Leser, von denen sicher manche trotz 
aller Aufgeklärtheit zu den Hörern der Frau von Krüdener gezählt 
haben werden, eine gewisse Zurückhaltung. Erst am 12. März, also 
nach der Abreise der Frau von Krüdener, gibt sie ihrer Ablehnung 
in einem läppischen Gedicht unverhohlenen Ausdruck.

Am 14. März endlich erscheint das schärfste Urteil. „Die herum
ziehende fanatische Predigerin, Baronesse Krüdener, ist lange ein 
Gegenstand der öffentlichen Aufmerksamkeit und selbst der Be
wunderung des kränklichen Teils ihrer Zeitgenossen gewesen. Alter 
und Not haben sie zur Butzpredigerin und büßenden Magdalena 
gemacht. Jetzt zieht sie nach dem Kaukasus, um dort eine neue Sekte 
zu stiften."

Vollends ergrimmt war der alte Scheffner, der in längeren Tage
buchaufzeichnungen seinem Zorn Luft machte. Er schrieb am 
17. März:?") „Am 11. dieses mußte die zeitungsbekannte Frau 
von Krüdener von hier abreisen, nachdem man sie ihr Aftererbauungs
wesen länger als 14 Tage vor ganz ansehnlichen Personen, besonders 
ihres Geschlechts zum offenbaren Nachteil des reinen Menschen
verstandes hatte treiben und mit ihrem Gebctsschnupfen viele zum 
Schaden häuslicher Verhältnisse hatte anstecken lassen.

Ob ich gleich die Frau v. K. einst persönlich gekannt, so konnte ich 
mich doch nicht entschließen, auch nur einen ihrer mit Bekreuzigungen 
und lieblichen, der Verfasserin der Valerie reichlich zuströmenden 
Redensarten täglich zweimal schönfarbig tatouirten Vorträge zu be
suchen.

Was mir ganz gescheute Menschen, die den Schwärmereihonig 
von ihren Lippen fließen gesehen, davon gesagt haben, läßt mich 
glauben, daß sie, nach jetzt nicht mehr möglich zu treibender Liebelei, 
nunmehr mit dem nie ernstlich genug zu ehrenden und zu liebenden 
Menschensohn kokettiere und die sanfte Wärme der Religiosität zur 
Flackerflamme aufgeblasen habe, in der aber das kalte Auge des ver
nünftigen Beschauers nur den um die Köpfe der Heiligen gemalten 
Nimbus erkennt, der ein Licht zu sein scheint, aber keine Finsternis 
hell macht.

Was mich an dieser der Welt auf allerlei Wegen kundig ge
wordenen angeblich christlichen Pythia befremdet, ist die Wahl ihrer 
Umgebung, da der ihr Vertrauen in vollem Maß besitzende Haus-

2») Nachlieferungen zu meinem Leben, Leipzig 1884, S. 29 ff., hier nur auszugsweise wieder- 
gegeben.
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kaplan Kellner von allen Unbefangenen für einen sehr unverstän
digen, unwissenden, den Himmelsberuf, fast möcht ich sagen, nur vor
gebenden Vojazzo erklärt und ihrem schönen Gesangschor manches 
nachgesagt wird, was die wirkliche Andacht der Sänger gar sehr in 
den Verdacht momentaner Grimmassierung bringt. Auch würde ich 
manche ihrer fleißig mitknieenden Besucher und Besucherinnen nicht 
zu den meinigen wählen, indem mir ihre Mischung des Papst- und 
Luthertums zuwider ist, und sie aus Furcht vor der Gerechtigkeit 
dessen, der allein wahrer Gott ist, sich an Christus recht sinnlich an
schmiegen, um sich die Vorbitte des Obersten aller Heiligen zu er
schmeicheln.

In jüngern Jahren zu sinnlichen Wollüsten geneigt und ge
wöhnt, sucht der an ihre leiblichen Erwärmungen gewöhnte Geist, 
wenn er merkt, daß erstere ihn nicht mehr gehörig unterstützen, nach 
einem Surrogat der letztern, und wenn die allgemeinen nicht die 
gewünschte Veränderung schaffen können, so treibt ihn die ihm un
erträglich werdende Empfindung des Kaltwerdens, sich einen mysti
schen Ofen zu suchen, um sich vor dem Erfrieren zu bewahren. Auf 
diese Art erkläre ich mir den häufigen Übergang älternöer Buh
lerinnen zur Betschwesterei." Seiner Meinung gab Scheffner noch 
einmal Ausdruck, wenn er auf einen Brief Stägemanns aus Berlin, 
in dem Frau von Krüdener als eine eitle Frau bezeichnet wurde, die 
ihrer mittelmäßigen Geistesgaben nicht habe Herr werden können 
und nun, wie sonst den leiblichen Ausschweisungen, den Zerrüttungen 
ihrer Phantasie erliege, antwortete:'") „All der Beterei und Schwär
merei unerachtet hoff' ich doch, daß der Rationalismus seine gute 
Sache durchfechten wird."

Das war der Kernpunkt. Für Frau von Krüdener war die 
Vernunft ein gefährlicher Irrwisch, der alle, die sich aus sie ver
ließen, in den Sumpf führe. Für den Rationalismus war sie die 
leuchtende Fackel, die von den Philosophen der strebenden Mensch
heit auf dem Wege aus der Dunkelheit des Mittelalters in das Helle 
Reich der Aufklärung vorangetragen wurde. Die herrschende 
rationalistische Geistesbildung der Zeit sah daher in den Lehren der 
Frau von Krüdener eine Barbarei, einen Rückfall in eine geistige 
Haltung, die durch die Aufklärung überwunden worden war, und 
der Kampf dagegen fiel ihr um so leichter, als Motive, mit denen 
Scheffner den „Übergang älternder Buhlerinnen zur Betschwestersi" 
erklärte, auf Frau von Krüdener zweifellos zutrafen. So war das 
Urteil Scheffners das der Mitwelt und ist auch das der Nachwelt 
geblieben. Dem aufrechten Arndt") war die schillernde Frau im

so) Briefe und Aktenstücke zur Geschichte Preußens unter Friedrich Wilhelm III. vorzugs
weise aus dem Nachlaß von F. A. von Stägemann. Lsg. von Franz Rühl, Leipzig 1900, 2. Bd. 
S. 253 U. 257.

3i) Vgl. Erinnerungen aus dem äußeren Leben, Leipzig 1840, S. 249 ff. Meine Wanderungen 
und Wandelungen mit dem Reichsfreiyerrn von Stein. Berlin 1858, S. 239. 
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tiefsten zuwider. Goethe^) hatte schon 1818 die bissigen Verse ge
schrieben:

„Junge Huren, alte Nonnen
Hatten sonst schon viel gewonnen, 
Wenn, von Pfaffen wohl beraten, 
Sie im Kloster Wunder taten. 
Jetzt geht's über Land und Leute 
Durch Europens edle Weite! 
Hofgemäße Löwen schranzen, 
Affen, Hund' und Bären tanzen------- 
Neue leid'ge Zauberflöten------- 
Hurenpack, zuletzt Propheten!"

Auf die Nachricht von ihrem Tode bemerkte er:") „So ein Leben 
ist wie Hobelspäne,- kaum ein Häufchen Asche ist daraus zu gewinnen 
zum Seifensieden." Treitschke endlich nannte in seiner das Urteil 
der Zeit bestimmenden Geschichte des 19. Jahrhunderts") Frau 
von Krüdener eine bigotte Schwärmerin, die es verstanden habe, sich 
in der Modesprache und den Modegefühlen der romantischen Zeit 
mit Anmut zu bewegen, aber im Grunde doch eine flache Natur ge
wesen sei.

Soll dieses Urteil auch das der Gegenwart sein? Wir leben 
heute in einer Zeit, die die Grenzen des Rationalismus zu erkennen 
beginnt, die sich an ihnen stößt und mit Schmerzen einen Ausweg 
sucht. Im Mittelalter wäre Frau von Krüdener wahrscheinlich als 
Hexe verbrannt oder als Heilige verehrt worden. In ihrer Zeit 
wurde sie ebenso hestig abgelehnt von der rationalistischen Mehrheit 
der Zeitgenossen wie verehrt von einer Minderheit von Menschen 
mystischer Religiosität. Heute würden sich vielleicht die extremsten 
Rationalisten um sie bemühen, die Psychoanalytiker, die in ihr nichts 
anderes als ein sexuelles Problem sehen und statt einer Biographie 
eine psychoanalytische Studie geben würden. Vielleicht aber könnte 
sie in einer Gegenwart, die von der Vortrefflichkeit ihrer Ideale 
nicht mehr ganz überzeugt ist, ein Verständnis finden, das einer 
unrationalen, nur religiös bestimmten Weltanschauung ebensoviel 
Berechtigung zugesteht wie jeder andern.

»r) Goethes Werke, hsg. von Karl Seinemann, Leipzig u. Wien: Bibliogr. Institut, Bd. lll, 
S. 214 f.

SS) Biedermann: Goethes Gespräche, Bd. V, S. 298, 28. 6. 1826.
s«) Ausgabe des Sendel-Verlags, Leipzig 1928, l, S. 752, II, S. 91.
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Ernst von Saucken-Tarputschen.
Ein ostpreußischer Freiheitskämpfer und Patriot.

Bon Reinhard Adam.

(Schluß.)

Der Vereinigte Landtag.
Im Jahre 1847 wollte es endlich scheinen, als ob die inner

politischen Gefahren doch noch gebannt werden sollten. Der König 
berief durch das Patent vom 3. Februar alle Provinziallandtage 
nach Berlin. Würde der Vereinigte Landtag imstande sein, das 
Mißtrauen, die Verstimmung und Gereiztheit des Volkes zu be
seitigen? Würde der preußische Staat durch den Vereinigten Land
tag die politische Form erhalten, die seinem Wesen und den Forde
rungen der Zeit entsprach? Der König erwartete es, die Mehrheit 
des Volkes jedoch zweifelte daran von vornherein. Fast niemand 
war mit dem Plan des Königs einverstanden. Im konservativen 
Lager, auch in der nächsten Umgebung des Königs, wurden schwere 
Bedenken gegen diese Art von Reichsständen laut. Die Liberalen 
aber hatten selbst von einem Friedrich Wilhelm IV. etwas mehr 
politische Einsicht in ihrem Sinne erwartet. In der Tat war es 
kaum ersichtlich, wie der König sich eine geordnete Mitwirkung der 
Reichsstände bei der Leitung des Staates vorstellte. Nicht allein, 
daß neben dem Vereinigten Landtag noch ständische Ausschüsse und 
eine Staatsschuldenöeputation mit besonderen Ausgaben betraut 
werden sollten, nein, es fehlte auch eine genaue Abgrenzung der 
Aufgaben dieser drei Einrichtungen, es fehlte vor allem eine klare 
rechtliche Grundlage. Schließlich mußte es in liberalen Kreisen 
ganz besondere Bedenken erregen, daß der König das alte Ver
fassungsversprechen von 1815 mit keinem Wort erwähnt, trotzdem 
aber erklärt hatte, er halte mit diesen neuen Maßnahmen das Ver
fassungswerk Preußens für vollendet.

Noch ehe der Vereinigte Landtag in Berlin zusammentrat, be
mächtigte sich die öffentliche Meinung dieser Sache und versuchte, 
die Abgeordneten zu klarer Entscheidung zu drängen. In einigen 
liberalen Kreisen dachte man allen Ernstes daran, das königliche 
Geschenk einfach zurückzuweisen. Besonders in Ostpreußen war 
diese Stimmung weit verbreitet. Hier fand Heinrich Simons un
versöhnliche Flugschrift: Annehmen oder Ablehnen? lebhafte Zu
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stimmung*). Selbst ein so ruhig und sachlich denkender Mann wie 
Brünneck hatte wenig Lust, „die Komödie" des Landtages mitzu- 
spielen-).

Auch Ernst von Saucken gehörte anfangs zu den Neinsagern^). 
Bekümmerten Herzens hatte er sich auf den Weg nach Berlin ge
macht — sein schlichter, aber unpolitischer Sinn sah keine Möglich
keit der Verständigung mit dem König. Und doch sollte er wie auch 
die übrigen Ostpreußen gar bald erfahren, daß das große politische 
Leben nicht immer einfache und klare Entscheidungen verlangt. Es 
ergab sich, daß die ostpreußischen Liberalen in ihren taktischen Er
wägungen sehr stark von den Rheinländern abhängig wurden. Diese 
wollten nicht von vornherein alle Brücken abbrechen, sondern ver
suchen, im Vereinigten Landtag auf den Erlaß einer Verfassung 
hinzuarbeiten. Dabei hofften sie auf Unterstützung bei der starken 
liberalen Opposition der Ostpreußen. Schon vor der Eröffnung des 
Landtags kam es zwischen einigen rheinischen und ostpreußischen 
Abgeordneten zu Besprechungen, die die beiderseitigen Ansichten 
klären sollten*). Hansemann hatte sich zu dem Zweck vorher an 
Johann Jacoby gewandt, um sich von ihm die hervorragendsten 
Vertreter des preußischen Provinziallandtages bezeichnen zu lassen. 
Jacobys Antwortschreiben enthält auch den Namen Sauckens°). Ob 
dieser allerdings an jenen Besprechungen tatsächlich teilgenommen 
hat, läßt sich nicht feststellen"). Wie zu erwarten stand, fügten sich 
die Ostpreußen dem Einfluß der Rheinländer.

Saucken war mit dieser Wendung der Dinge nicht recht zu
frieden- immerhin mag er wie mancher andere gehofft haben, daß 
die Thronrede des Königs bei der Eröffnung des Landtages am 
11. April einige Unklarheiten ausräumen und ein gedeihliches Zu
sammenarbeiten doch noch möglich machen würde. Er sollte grau
sam enttäuscht werden. Eine so weltfremde, unklare, unpolitische 
und in ihrer salbungsvollen überschwenglichkeit doppelt verstim
mende Rede hatte er nicht sür möglich gehalten. Er zürnte den 
Ministern, daß sie jenes Wort vom „beschriebenen Papier", das

i) Vgl. Die politischen Parteien in Königsberg und der Vereinigte Landtag; in Karl Bieder
mann, Unsere Gegenwart und Zukunft. Leipzig. Bd. 8, 1847. S. 291 fs. — Auch der sehr ge
mäßigte liberale Graf Dohna-Finüenstein versuchte, durch ein Rundschreiben seine Mitstände 
zu bewegen, sich für inkompetent zu erklären. (Ein Exemplar dieses Rundschreibens befindet 
sich in Jacobys Nachlaß (Stadtbibliothek Königsberg/Pr.); z. T. abqedruckt bei Bergenarün, 
David von Lansemann. Berlin 1901. S. 353. Anm. 1.)

2) Brünneck an A. v. Auerswald, 10. Februar 1847. (Bei Paul Lerre, Von Preußens Be- 
freiungs- und Versassungskampf. Aus den Papieren des Oberburggrafen M. v. Brünneck. 
Berlin 1914. S. 408.)
, ») Das geht u. a. aus mehreren Briefen an seinen Sohn Kurt, der damals als Referendar
in Elbmg tätig war, hervor. So hatte Saucken z. B. nur Lohn und Spott für den Jubel, zu 
dem die Elbinger auf die Kunde von der Einberufung des Landtages sich hatten hinreißen 
lassen. (Brief an s. Sohn Kurt, Tarputschen 20. Februar 1847.)

Vgl D^^ Meyer, Das öffentliche Leben in Berlin im Jahre vor der Mürzrevolution. 
2 Bd S 166 S 2? ""d den Artikel über L. Camphausen in der „Gegenwart". Leipzig 1849.

s) Lansemann an Jacoby, Aachen 23. Februar 1846? (wohl 47 gemeint!) Auf der Rückseite 
von Jacobys Land: Dulk, Leinrich, Bardeleben, Saucken-Tarp., Saucken-Iulienfelde, Auers- 
wald u. e,mge andere Namen. (Stadtbibliothek Königsberg/Pr.)

«) Dagegen hat Saucken bestimmt eine Vorberatung mit Vincke, v. Dolffs u. anderen ge
habt. (Nach einem Brief von v. Dolffs an Saucken, Soest, 4. April 1847.) 
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sich „gleichsam als eine zweite Vorsehung zwischen unserm Herr
gott im Himmel und dieses Land eindränge", überhaupt zugelassen 
hatten?). Gegen fünfzig Führer der liberalen Opposition traten 
sofort am Nachmittag zusammen, um die durch die Thronrede ge
schaffene Lage zu besprechen. Man beschloß, die Rechtsbeöenken des 
Landtages in einer Adresse zum Ausdruck zu bringen. Von dem 
Erfolg dieses Schrittes sollte dann das weitere Schicksal des Land
tages abhängig gemacht werden. Saucken wurde in jener Be
sprechung dazu ausersehen, die Adresse einzubringen. Er lehnte 
diesen Auftrag jedoch aus „wichtigen Gründen" ab, sicherlich fürch
tete er, gerade durch seine Person der Sache mehr zu schaden als 
zu nützen. So übernahm es denn der pommersche Graf Schwerin, 
den von Veckerath verfaßten Adreßentwurf zu beantragen. Man 
hatte sich absichtlich auf Schwerin geeinigt, denn — so schrieb Saucken 
seiner Frau — „es war am besten, wenn er aus Pommern, der 
getreuesten Provinz, ausging." Es bestand die Hofsnung, die Adresse 
im Landtag durchzubringen, dem König aber, so folgerte man 
weiter, würde dann nichts anderes übrig bleiben, als den Landtag 
nach Häufe zu schicken. Saucken hielt das immer noch für das Beste.

In dieser Verfassung war es ihm geradezu peinlich, mit dem 
König zusammenzutreffen. Am Tage nach der Thronrede empfing 
der Herrscher nach einer Tafel, zu der auch Saucken geladen war, 
die einzelnen Provinziallandtage. Dabei wurde Saucken vvm 
König besonders ausgezeichnet. Friedrich Wilhelm IV. begrüßte ihn 
als einzigen mit warmem Händedruck und sagte: „Mein wackerer 
Feind! Wenn aber alle meine Feinde Ihnen gleich wären, dann 
würden wir uns bald vereinigen". Danach traten Prinzen und 
Minister an ihn heran, der Prinz von Preußen redete ihm beson
ders wegen der Ostbahn ins Gewissen. Der biedere Ostpreuße aber 
empfand gerade in diesem Augenblick die bindende Macht seines 
Rechtsbewußtseins- „Fürsten und Herren", so berichtete er, „um- 
summten den unbedeutenden Landjunker, bloß weil sie Furcht vor 
dem geringen Wort haben, das aber, im Recht und in der Wahrheit 
begründet, seine Macht auf die Gemüter übt." Es war vergebene 
Liebesmühe, als Friedrich Wilhelm IV. nach der Vorstellung zu 
den Preußen sagte: „Meine Herren, noch einige ernste Worte an 
Sie! Gestern habe ich mich zu Ihnen ausgesprochen, ich bleibe fest 
bei dem Gesagten, und die Provinz, die dem Lande den Namen 
gibt, wird es jetzt zeigen, ob sie auch vorangehen wird in der Treue, 
sie ist die älteste Provinz, auf sie sehen die andern und folgen nach, 
stützt sie den Thron, so steht er fest, rüttelt sie an ihm, dann wird 
er locker." über diese letzte Wendung des Königs war Saucken 
ehrlich erschrocken. Sollte es schon so weit gekommen sein?

7) Die folgenden Ausführungen nach einem Brief SauÄens an seine Frau, Berlin 13. April 
1847. (Dieser Bries ist als einziger von Sauckens Briefen, die sich mit dem Landtag beschäftig
ten, von Below veröffentlicht worden: Der erste ver. Landtag der pr. Monarchie. Westermanns 
Monatshefte. 93. Braunschweig 1903. S. 146ff.)
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In welcher Lage befand man sich eigentlich? Es gab kaum 
einen, dem das ganz klar gewesen wäre. Zweifellos trug kein 
anderer als der König selbst die Hauptschuld an der weitgehenden 
Unklarheit. Die Errichtung des Landtages mit seinen Anhängseln, 
den ständischen Ausschüssen und der Staatsschuldendeputation, war 
sicherlich trotz der eigenen Versicherung des Königs nichts End
gültiges, betonte er doch selbst in seiner Antwort auf die Adresse 
des Landtages, daß die Gesetzgebung vom 3. Februar nicht als ab
geschlossen, vielmehr als bildungsfähig zu betrachten sei. Gerade 
darauf aber kam es der liberalen Opposition an. Man war nicht 
gewillt, die Tatsache des Landtages allein schon als bedeutenden 
Fortschritt anzuerkennen; man ahnte nicht die Tragweite des 
Steuerbewilligungsrechtes, das dem Landtag gewährt worden war. 
Man sah nur immer wie gebannt auf die wirklich erschreckende Un
klarheit in der Verteilung der Rechte unter die drei neuen Ein
richtungen, man vermißte mit Besorgnis einen organischen Aus
bau der Rechtsgrundlagen, die eine frühere Zeit dem preußischen 
Verfassungsleben gelegt hatte. Bekanntlich hat Vincke es dann 
später unternommen, in einer Erklärung der Rechte nochmals auf 
diese strittige Frage zurückzukommen^). Wegen solcher Rechts
bedenken hat denn auch der liberale Teil der Abgeordneten von 
vornherein fast alle wichtigen Vorschläge der Regierung abgelehnt.

Auch Ernst von Saucken stand dem Landtag mit solchen inneren 
Hemmungen gegenüber. Und noch etwas anderes drückte ihn nieder. 
Mit Bedauern bemerkte er, daß es ihm trotz mancher Kenntnisse 
im einzelnen an der nötigen politischen Bildung fehlte, um bei den 
Verhandlungen einflußreich mitarbeiten zu können"). Wenn er 
trotzdem zu den bedeutenden Köpfen des Landtages gehörte, so 
durfte er das mit Recht seiner „Redlichkeit", seinem „entschiedenen 
Willen" und „männlichen Freimut" zuschreiben.

R. Haym hat uns in seinem oben genannten Buch ein anschau
liches Bild Sauckens entworfen. Als ein wichtiges Zeugnis eines 
Zeitgenossen mag es hier wiedergegeben werden. „Schon die äußere 
Erscheinung des Mannes," so schreibt Haym"), „lenkt unwillkürlich 
zurück zu seinen kriegerischen Jahren. Die Statur, nicht groß, aber 
sest und kräftig, das runde, gebräunte Gesicht mit dem weißen 
buschigen Schnurrbart, das Feuer seiner freundlichen Augen, die 
militärische Haltung, die kecke und bestimmte Beweglichkeit seiner 
Worte wie seiner Gesten: alles verkündet den Soldaten, den in 
Strapazen des Feldes, in Kommando und in Gehorsam geschulten 
Mann ... Er ist im besonnenen Alter der Jugendliche. Bei einem 
ganz männlichen Charakter hat er das Gemüt eines Kindes. . .

«) Saucken gehörte nicht zu den Unterzeichnern, billigte aber den Inhalt der Erklärung. 
(S. seine Rede in: Bleich, Der erste vereinigte Landtag in Berlin. 1847. II. Teil, Verhandlungen. 
S. 276.)

«) Saucken an j. Sohn Kurt. Berlin, 13. Juni 1847. (Original in Tarputschen.)
r«) R. Lahm, Reden und Redner des ersten Preußischen Vereinigten Landtages. Berlin 

1847. S. 162ff.
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Was soll ich sagen von der Bereötsamkeit dieses Mannes? ?ectu8 
est, guoä kacit äi8ertum. Es ist die Bereötsamkeit des Herzens. Sie 
hat die Tugenden wie die Fehler des Herzens. Da ist kein künst
licher Bau der Rede, keine Berechnung, kein Haschen nach Effekt, 
kein Wägen der Worte, kein Feilen des Ausdrucks. Man sucht ver
geblich die feine Bildung der Sprache, die sorgfältige Gruppierung 
der Gründe und Beweise, die überlegte Verteilung von Licht und 
Schatten. Im ganzen zu viel Licht, zu wenig Schatten, ein zu 
massenhaftes und zu eintöniges Pathos. Es fehlen die Spitzen und 
die Schärfen, die Stacheln und die Widerhaken der Rede, es fehlen 
die Tiefen des Gedankens, die Feinheiten des Raisonnements, die 
Eleganzen der Form. Aber zum Ersatz dafür der ganze Reiz der 
Naivität! die Farbe der Wahrheit und der Natur! Wie wahr, wie 
schlicht, wie treffend, wie unwidersprechlich! Welche Kraft der Über
zeugung, welche Macht des Gemüts! Wie unwiderstehlich und wie 
ergreifend diese Begeisterung, wie wohltuend und wie gewinnend 
diese Herzlichkeit! Von diesen Worten fällt keins auf die Erde. Sie 
kommen von Herzen: darum gehen sie zu Herzen."

Angesichts dieser Eigenart von Sauckens Wesen wäre es ein 
völlig nutzloses Unternehmen, seine politischen Ansichten und 
Wünsche auf Grund seiner Reden in ein festes System zu bringen. 
Denn es ist unmöglich, Saucken auf einzelne Äußerungen festzu- 
legen, zu denen sein oft ganz unbeherrschtes Temperament ihn fort- 
riß, abgesehen davon, daß er sich meist in allgemeinen, ja unklaren 
Wendungen erging. Nur einige Grundzüge seines Wesens und 
seiner politischen Haltung werden sich bei der Durchsicht der Land
tagsprotokolle deutlicher abheben.

Vom ostpreußischen Standpunkt aus war wohl die Bewilligung 
der Anleihe sttr den Bau der Ostbahn die wichtigste Angelegenheit 
des ganzen Landtages. Bekanntlich hat gerade die Mehrheit der 
ostpreußischen Abgeordneten gegen die Bewilligung gestimmt. Man 
verlangte von der Regierung als Gegengabe die Vorlage des Etats, 
Periodizität des Landtages und was der liberalen Forderungen 
mehr waren. Die politische Atmosphäre war eben derart vergiftet, 
daß die liberale Opposition jede Gelegenheit ergriff, um den Staat 
nach ihrem Sinne umzuformen,' auch ein Saucken schien kein Ge
fühl mehr dafür zu haben, daß man hier im Begriff war, die Inter
essen des ganzen Staates und der Heimat im besonderen einer 
doktrinären Starrköpfigkeit zu opfern. Die wirtschaftliche und kul
turelle Notwendigkeit des Bahnbaues erkannte er in seiner Rede") 
durchaus an, und als er dann auf die militärische Bedeutung der 
Bahn zu sprechen kam, ging sein Soldatenherz vollends mit ihm 
durch: „Ich muß gestehen", rief er, „ich betrachte uns Preußen jetzt 
auf einem verlorenen Posten, diesem großen Riesen des Nordens 
gegenttbergestellt. Wenn unsere Brüder nicht hülfebringend uns

") S. Bleich, a. a. O. II. S. 1466 ff.
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nahen können, so sind wir, wenn der Strom seiner Macht über uns 
hereinbrechen sollte, von Kosaken, Kalmücken, Kirgisen überflutet 
und verheert, zerstört das ganze Land, wenn auch jeder seine Brust 
als Wall entgegenstellte. Damit nun die fernen Brüder schnell zu 
uns kommen können, ist es notwendig, diese Eisenbahnen zu bauen, 
und auch damit wir zu ihnen eilen können, wenn das geistig leicht 
bewegte Volk im Westen in frevelhaftem Übermut es einst wagen 
sollte, auch nur ein Dorf unseres Landes in Besitz zu nehmen, damit 
wir ihnen auch unser Schwert in nerviger Faust zubringen können, 
daß auch nicht ein Haus diesem großen Staatenverbande, den wir 
Preußen nennen, entrissen werden kann. Jeder muß fühlen, daß 
Preußen, einig in sich, dadurch mächtig und stark, eine große Volks
familie bildet, in der alle für einen und einer für alle stehen!" 
Nach diesem ekstatischen Ausbruch wirkt die moralische Gebärde, in 
die er seine Ablehnung kleidete, doppelt peinlich. „Es schmerzt 
mich", so fuhr er fort, „daß ich diesem Vorschläge . . . entgegentreten 
muß, nicht, weil ich eine hohe Versammlung und mich selbst nicht 
für befugt zur Bewilligung einer Anleihe halte — nein, denn durch 
die Berufung des Vereinigten Landtages sind wir die Reichsstände, 
welche diese Befugnis haben — sondern weil ich mich nicht dazu 
für fähig halte, solange nicht eine genaue Einsicht in den Staats
haushalt zugestanden und dadurch die Überzeugung zu erlangen ist, 
daß der Zweck auf keinem andern Wege erreicht werden kann, so
lange nicht die Periodizität des Vereinigten Landtages ausge
sprochen und meine Bedenken gehoben sind. Aus diesen Gründen 
muß ich mich, ohne weiter die Spezialitäten zu berühren, auch bei 
der großen Nützlichkeit der Sache dagegen erklären. Denn ich muß 
es sagen, wenn ich auch alle Hütten meines Landes durch die Be
willigung des Anlehens zu Schlössern verwandeln könnte, so 
würde ich in dem Glauben, daß mit leichtem Herzen und ruhigem 
Gewissen es sich glücklicher und behaglicher in einer Hütte als mit 
einem beschwerten im Palaste selbst wohnen läßt, dagegen stimmen."

Sauckens Haltung in dieser Frage wird jedoch um ein gut Teil 
verständlicher werden, wenn man die Gesamtstimmung berücksich
tigt, in der er sich damals befand. Er hatte von seiner Stellung 
als „Volksvertreter" eine sehr hohe Meinung. Gerade die weite 
Tribüne des Vereinigten Landtages bot ihm die beste Gelegenheit, 
seine Grundsätze über den Wert und das Wesen der Volksvertretung 
ins rechte Licht zu rücken. Als der brandenburgische Abgeordnete 
Freiherr von Manteuffel einmal von „Ständen" gesprochen hatte, 
ohne dabei besonderen Nachdruck auf dieses Wort gelegt zu haben, 
genügte das doch, um Saucken in Harnisch zu bringen. „So wie mein 
Fuß diesen Saal betritt", rief er aus"), „vergesse ich, wessen Standes 
ich bin, welche Verhältnisse ich zu vertreten habe, ja, ich gehe noch 
weiter, ich fühle mich nicht mehr als Mitglied einer Provinz, ich

12) S. Bleich, a. a. O. II. S. 324 f.
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fühle mich berufen, die heiligsten Interessen des Vaterlandes allein 
hier zu vertreten, zu bewahren, und ich habe den innigsten Wunsch, 
daß wir hier niemals mehr von der Vertretung einzelner Stände, 
wozu wir verpflichtet sein sollen, zur Betrübnis Vieler etwas hören 
möchten." Die Tatsache, daß in Preußen nun doch einmal nach 
Ständen gewühlt wurde, und daß dabei sogar die Ritterschaft zahlen
mäßig dem Stand der Städte und Landgemeinden überlegen war, 
störte ihn dabei nicht weiter, sondern schloß nach seiner Meinung 
gerade für den ritterschaftlichen Abgeordneten die Verpflichtung ein, 
die zahlenmäßige Überlegenheit seines Standes auf keinen Fall im 
eigenen Interesse auszunutzen. Saucken selbst bemühte sich eifrig, 
dem Landtag eine solche Haltung praktisch vorzuleben. Es gab kaum 
eine Sache, die von feiten und im Interesse der Landgemeinden vor
gebracht wurde, die nicht in ihm einen warmen Fürsprecher ge
funden hätte. Er erfreute sich deshalb in jenen Kreisen ganz be
sonderer Beliebtheit. Aus solchen Gründen war ihm auch schon 
allein das Bestehen der Herrenkurie ein Ärgernis"). Dagegen war 
ihm alles, was gewissermaßen unter den Begriff „Volksstimmung" 
zu fassen war, von vornherein geradezu geheiligt. Die Wünsche des 
Volkes vor den Thron zu bringen, das schien ihm die Hauptaufgabe 
jeder Volksvertretung. Wie weit — beinahe rückhaltlos — er sich 
mit jeder fortschrittlichen Ansicht eins fühlte, die im Volke laut 
wurde, ist bereits oben mehrfach dargelegt worden"). So redete 
er sich auch aus dem Landtag immer wieder in einen Gegensatz zur 
Bürokratie hinein"),' sie hemmte nach der damals in liberalen 
Kreisen weit verbreiteten Meinung ein inniges Zusammenleben 
zwischen Volk und Herrscher. Daher vertrat Saucken mit Ent
schiedenheit die Forderung der Periodizität der Landtage").

Alle Forderungen aber, die Saucken im einzelnen auf dem 
Vereinigten Landtag erhob, alle Ansichten, die er gelegentlich äußerte, 
beruhten auf einem gemeinsamen Grunde. Denn er trug zeitlebens 
ein Idealbild des Staates im Herzen, ohne seste Umrisse zwar, und 
doch wieder sehr greifbar, es war das, was man den preußischen 
Staat von 1813 nennen könnte. Damit kommen wir zu dem Wich
tigsten, was über den Saucken des Vereinigten Landtages zu sagen 
ist, zu seinem Streit mit Bismarck über die Beurteilung der Frei
heitskriege. Wenn dieser Vorgang auch im allgemeinen bekannt

13) Die Lerrenkurie verhinderte gewöhnlich, daß der Anhalt der Petitionen offiziell vor 
den König gebracht wurde. Infolgedessen zeigte die Kurie der drei Stände wenig Lust, die 
Petitionen eingehend zu behandeln. Saucken aber bestand darauf, denn „unser König erhält 
doch Kunde von ihnen, er erfährt doch ... die Wünsche seines Volkes aus unsern Protokollen ... 
und wird... die Wünsche, die wir mit großer Mehrheit aussprechen, für wichtig erkennen, wenn 
auch 26 Mitglieder der Lerrenkurie sie nicht für wichtig u. empfehlenswert halten". Mnüe wies 
darauf eine solche Kritik am Verhalten der Lerrenkurie als unparlamentarisch zurück. (S. 
Bleich, a. a. O. II. S. 2310 f.)

") Lier sei nur noch erwähnt, daß Saucken auch entschieden für die Iudenemanzipation 
eintrat. (S. Bleich, a. a. O. II, S. 1790 f.)

rs) Mehrfach hatte er deshalb auch persönliche Zusammenstöße mit den Regierungsvertretern. 
(S. Bleich, a. a. O. passim.)

1«) Er hielt dazu eine längere Rede, (s. Bleich, a. a. O. II. S. 1251 f.), die auch Laym a. a. O. 
abgedruckt hat.
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und schon öfters dargestellt worden ist, sollen die beiden Streiter 
hier doch noch einmal ausführlich zu Worte kommen, weil wir det 
Meinung sind, das bisherige Urteil über diese Sache durch einige 
neue Hinweise ergänzen zu können.

Am 17. Mai ergriff Saucken das Wort zu einem Punkt der Ver
handlungen, der eigentlich schon erledigt war. Der Landtag hatte 
tags zuvor aus rechtlichen Bedenken die Garantie für die geplanten 
Landrentenbanken abgelehnt. Auch Saucken hatte in den Reihen 
der Opposition gestanden"), aber bekümmerten Herzens. So sühlte 
er sich denn gedrungen, in allgemeinen Ausführungen das Grund
übel klarzulegen, an dem nach seiner Ansicht der preußische Staat 
krankte. Es war das von ihm schon mehrfach betonte Mißverhältnis 
zwischen König, Staat und Volk. An der monarchischen Gesinnung 
des preußischen Volkes bestehe keinerlei Zweifel, so begann er seine 
Ausführungen^), doch dieses Gefühl allein genüge nicht, den Be
stand des Staates zu gewährleisten. Denn auch im Jahre 1806 habe 
das Volk seinen König geliebt, ja mit ihm getrauert und gelitten, 
„aber kein Arm erhob sich, nicht das gesamte Volk stand auf, im 
Stumpfsinn sah es zu, was in Zukunft über ihn hereinbrechen 
möchte. Da stellte der weise König seinen Thron mitten unter sein 
Volk; die Gesetzgebung von 1807 und den folgenden Jahren bezeugt 
es, wie die geistige und politische Entwicklung seines Volkes zur 
Ausgabe des Thrones gemacht war, und wo einzelne Berechtigungen 
geschmälert wurden, opferten diese die Beteiligten gern zum Wohle 
des Vaterlandes; und, obgleich verarmt und geschwächt, verheert 
durch einen mächtigen Feind, nahm dieses Volk den Thron, als die 
Zeit die Gelegenheit dazu gab, ihn wieder zu stärken und fest- 
zustellen; — damit er ausführen könnte, was er in weiser Absicht 
beschlossen hatte, nahm das Volk diesen Thron auf seine Schultern 
und trug ihn durch Ströme von Blut von Sieg zu Sieg auf nie ge
kannte Ruhmeshöhen." Ausdrücklich wies Saucken dann die Be
hauptung zurück, die Begeisterung des Volkes im Jahre 1813 sei nur 
aus dem Haß gegen Napoleon geboren. „Wohl erhoben sich Völker, 
um Unbill zu rächen, um sich das Entrissene wieder anzueignen; aber 
ein edles, gebildetes Volk wie das preußische kennt keinen National
haß. Während Preußen alles geopfert — beinahe nichts mehr als 
Eigentum als die Liebe zu König und Vaterland sein eigen nannte, 
während die Frauen ihre Männer und Söhne zum Kampfe selbst 
antrieben, pflegten sie in christlicher Liebe die kranken Feinde. 
Meine Herren, mir war es gegeben, mit dem kleinen Rest des 
preußischen Heeres von der Weichsel bis zur Memel zu ziehen; mein 
jugendliches Herz wollte bersten vor Schmerz, daß nicht jeder Arm 
sich erhob, daß nicht jede Brust ein Bollwerk wurde gegen die über
mütigen Sieger; ich verstand es damals noch nicht, daß die größte

17) S. Bleich, a. a. O. II. S. 619 f.
1») S. Bleich, a. a. O. II. S. 714 sf. (auch bei Laym a. a. O.) 
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^jebe zum Könige und zum Herrscherhause es nicht vermag, daß ein 
ganzes Volk sich erhebe, ein ganzes Volk zu solcher Tat zu begeistern. 
Ich erfuhr es erst, als mein Fuß im Jahre 1813 den preußischen 
Boden wieder betrat,- da wehte mich wahre Volksbegeisterung an, 
eine solche, die ich in tiefstem Innern empfunden habe als eine, die 
jeder Macht trotzt, wenn sie wieder in der Brust eines jeden lebt wie 
damals. Meine Herren, wer den Unterschied zwischen 1806 und 1813 
selbst erlebt hat, der weiß es, was eine Regierung ist, die sich vom 
Volke isoliert, und eine solche, die innig mit dem Volke verbunden 
bleibt, sich auf dasselbe nur stützend. Deshalb halte ich es für 
unsern ernsten, heiligsten Beruf, dieses innige Einverständnis her- 
beizuführen." Und in deutlicher Wendung gegen die volksfremde 
Politik der Regierung schloß er mit den Worten: „Meine Herren, 
die Räte der Krone sind Preußen wie wir, Untertanen desselben 
Königs wie wir, in derselben Liebe ihn umfassend wie wir, dasselbe 
erstrebend wie wir, nur des Volkes Wohlfahrt zu gründen, zu 
fördern ist auch ihr Beruf. Lassen Sie uns ein Beispiel geben, wie 
die Geschichte noch keines kennt, daß die Stände nicht mit dem Gou
vernement in den Kampf treten! Lassen Sie uns wie einen ge
meinsamen Körper uns betrachten! Ich wende mich mit Freuden 
an Sie alle, an die Räte der Krone, an meine Mitstände, lassen 
Sie uns einig sein in dem einen: des Königs Ehre und seinen 
Ruhm und untrennbar von demselben des Vaterlandes Bestes zu 
fördern und so, ohne Mißtrauen von einer Seite, ohne Argwohn von 
der andern, gemeinsam nur diesen einen Zweck vor Augen haben, 
und die Folgen werden segensreich sein, sie werden uns stark machen, 
für alle Zeiten hochachtbar vor ganz Europa stellen, und kein Sturm 
der Zeiten und keine Macht der Erde wird Preußen zu erschüttern 
vermögen. Meine Herren, diese Bitte richte ich aus tief bewegter 
Seele an Sie alle. Lassen Sie uns diesen Weg gehen,- es ist der 
einzige Weg einer echten Verständigung, ein schönes Beispiel für 
alle Zeiten — daß Preußens Stände und Regierung nicht getrennt, 
sondern fortan miteinander Hand in Hand gehen wollen." (Bravo! 
Bravo).

Kaum hatte Saucken geendet, als Vismarck aufsprang, um nach 
der höflichen Wendung: „Es wird mir schwer, nach einer Rede, die 
von so edler Begeisterung diktiert war, das Wort zu ergreifen, um 
eine einfache Berichtigung anzubringen", seinem Vorredner ent- 
gegenzuhalten:") „Für jetzt fühle ich mich nur noch gedrungen, dem 
zu widersprechen, was auf der Tribüne sowohl als außerhalb dieses 
Saales so oft laut geworden ist, als von Ansprüchen auf Verfassung 
die Rede war: als ob die Bewegung des Volkes von 1813 andern 
Gründen zugeschrieben werden müßte und es eines andern Motivs 
bedurft hätte als der Schmach, daß Fremde in unserm Land geboten. 
(Lautes Murren.) Es heißt m. E. der Nationalehre einen schlechten

") Bismarcks Rede bei Bleich, a. a. S. II. S. 716.
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Dienst erweisen, (wiederholtes Murren) wenn man annimmt, daß 
die Mißhandlung und Erniedrigung, die die Preußen durch einen 
fremden Gewalthaber erlitten, nicht hinreichend gewesen seien, ihr 
Blut in Wallung zu bringen und durch den Haß gegen die Fremd
linge alle andern Gefühle übertäubt werden zu lassen." (Großer 
Lärm.)

Bismarck wandte sich besonders deshalb so scharf gegen Saucken, 
weil er aus seinen Worten das Urteil herauszuhören glaubte, das 
manche Kreise des bürgerlichen Liberalismus damals über die 
Epoche der Freiheitskriege sich gebildet hatten. Nach dieser liberalen 
Doktrin hatte das preußische Volk deshalb zu den Waffen gegriffen, 
weil es von dem Wert bürgerlicher Freiheit im Staate durch
drungen und von der Hoffnung erfüllt gewesen sei, nach einem 
siegreichen Kriege gegen Napoleon der ganzen Fülle solcher inneren 
Freiheit teilhaftig zu werden. Tatsächlich ist auch diese Ansicht 
damals im Vereinigten Landtag vertreten worden. Denn gleich 
nach Vismarcks Rede erklärte der schlesische Abgeordnete Krause:^) 
„Es hat der vorletzte Redner gesprochen, daß der bloße Haß gegen 
die Fremdlinge in unserer Brust die Ursache der Bewegung von 1813 
gewesen sei. Ich glaube, das kann das geehrte Mitglied nicht be
urteilen, weil es zu der Zeit noch nicht gelebt hat. (Lauter Beifall.) 
Ich für meinen Teil kenne, da ich damals mit im Kriege gewesen 
bin, wenn ich auch nicht an einer großen Schlacht teilgenommen habe, 
die Gedanken, die das Volk damals belebt haben, als der Feind alles 
unter sich gebracht hatte und als das Gesetz von 1807 publiziert 
wurde, wodurch wir alle frei werden sollten. Die Idee der Freiheit 
lebte im Volke und wurde zur Tat, natürlich mußten wir erst den 
Feind aus unserm Lande getrieben haben." Bismarck hat darauf 
trotz des großen Lärmes des Landtages nochmals das Wort ergriffen 
und ausgeführt:^) „Ich kann allerdings nicht in Abrede stellen, 
daß ich zu jener Zeit nicht gelebt habe, und es tat mir stets aufrichtig 
leid, daß mir es nicht vergönnt gewesen, an dieser Bewegung teil- 
zunehmen, ein Bedauern, das vermindert wird durch die Auf
klärung, die ich soeben über die damalige Bewegung empfangen habe. 
Ich habe immer geglaubt, daß die Knechtschaft, gegen die damals 
gekämpft wurde, im Auslande gelegen habe) soeben bin ich aber 
belehrt worden, daß sie im Inland gelegen hat, und ich bin nicht sehr 
dankbar für diese Erklärung."

Es fragt sich nun doch, ob Saucken so unbedenklich als Vertreter 
jener liberalen Doktrin hingestellt werden kann, und ob Bismarck 
ein Recht hatte, gerade gegen ihn das Wort zu ergreifen. Denn bei 
Saucken findet sich nichts von der engen, kleinbürgerlichen Auf
fassung jenes schlesischen Abgeordneten, der Bismarck zu seiner 
letzten, scharfen Erwiderung auf den Plan gerufen hatte. Was

20) S. Bleich, a. a. O. II. S. 717.
21) Ebenda.
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bereits oben einmal hervorgehoben werden mußte, gilt vielmehr 
auch hier: nicht die politischen Rechte des einzelnen waren für 
Saucken das Wesentliche, sondern die Machtstellung des Staates. 
Um das preußische Königtum wieder zu Macht und Ehre zu bringen, 
um den Staat widerstandsfähig zu machen, deshalb waren nach 
seiner Meinung die Stein-Hardenbergschen Reformen durchgeführt 
worden. So handelte es sich für beide, Bismarck und Saucken, um 
den Staat. Bismarck sah in ihm elementare Naturkräfte walten, 
daher redete er dem Nationalhaß das Wort, und sicherlich tras er 
damit für die Masse des preußischen Heeres von 1813 das Richtige. 
Saucken dagegen blickte nicht in diese tiefen, unheimlichen und un
berechenbaren Urgründe staatlichen Lebens, sondern erhob sein Herz 
Au den ewigen Normen der Sittlichkeit, die nicht nur der einzelne 
Mensch, sondern auch der Staat zu beachten hat, wenn anders sein 
Leben Würde erhalten soll.

Die Revolution.
Fast die gesamte politische Tätigkeit Sauckens seit dem Jahre 1840 

hatte darin bestanden, den preußischen Staat auf den Weg liberaler 
Reformen zu drängen. Er wünschte einen organischen, aber energi
schen Fortschritt — nicht zuletzt aus Furcht vor einer Revolution. 
Nun sollte dieses Bemühen doch umsonst gewesen sein. Der Fe
bruar 1848 brächte den Sturz des Bürgerkönigtums in Frankreich
es war vorauszusehen, daß die politische Leidenschaft der Franzosen 
diesmal auch in Deutschland revolutionäre Erschütterungen herbei
führen würde. Saucken befand sich in jenen Tagen als Mitglied 
des Vereinigten ständischen Ausschusses in Berlin. Er hatte Ge
legenheit gefunden, mit Friedrich Wilhelm IV. über die politische 
Lage zu sprechen, und es ist bezeichnend, daß er auch jetzt noch hoffte, 
die Gefahr einer Revolution in Preußen könne durch einzelne Zu
geständnisse der Regierung gebannt werden^). Er wünschte den 
sofortigen Zusammentritt des Vereinigten Landtages, der u. a. über 
folgende Maßnahmen beraten sollte: Aufhebung der Zensur, To
leranz, vor allem bürgerliche Gleichberechtigung der Dissidenten, 
gesetzliche Frist für die Wiederkehr des Landtages^) und eine gewisse 
Änderung des Wahlgesetzes.

Als aber der Vereinigte Landtag zum zweitenmal zusammen- 
trat, war bereits der 18. März ins Land gegangen. Trotz des weit
reichenden Programms, das ihm vorgelegt worden war, konnte der 
Landtag doch weder Interesse noch Bedeutung beanspruchen- er tat

22) Saucken richtete zusammen mit seinem Bruder, Brimneü u. anderen eine Eingabe an 
den König, worin um den baldigen Zusammentritt des Vereinigten Landtages gebeten wurde. 
(S. R. Koser, Friedrich Wilhelm IV. am Vorabend der Märwevolution. ' Listor. Zeitschr. 83. 
S. 64.) Daneben verfaßte er aber noch ein besonderes Schreiben, das die weiter oben an
geführten Forderungen enthielt (Berlin, 8. März 1848), und das Below dem König übermittelte. 
G. v. Below hat dieses Schreiben nicht veröffentlicht, wohl aber Belows Antwort über den 
Erfolg seines Schrittes beim König. (S. Below, I. S. 341.)

2») Die Wiederkehr des Landtages an sich war vom König bereits bewilligt worden. 
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in wenigen Tagen seine Schuldigkeit und verschwand. Saucken ließ 
es sich nicht nehmen, ihm die Grabrede zu halten-'); aber er war in 
Gedanken dabei ganz in der neuen Zeit, forderte von der Regierung 
entschiedenes Handeln, um Ordnung, Ruhe und Sicherheit wieder 
herzustellen. „Denn nur auf diesem Wege kann Preußen wieder 
in sich erstarken, wieder den Einfluß gewinnen, den es in Deutsch
land seiner Größe und Bedeutung nach haben muß und beanspruchen 
darf. Nur auf solche Weise kann es den Segen großer Errungen
schaften genießen, ein leuchtend Beispiel, wie der besonnene Geist, 
herrschend über die Leidenschaft, die Sonderinteressen dem Wohle 
der Gesamtheit zu opfern weiß und wie aus Kampf und Streit und 
aus dem Flammenmeere der entzündeten Geister Preußen verjüngt 
und höher — ein Phönix aus der Asche — steigt."

Was wäre natürlicher gewesen, als wenn Saucken gerade jetzt 
im Sinne jener Worte seine ganze poltische Kraft dem preußischen 
Staate gewidmet hätte? Seine politischen Freunde Schön, Brünneck 
und Auerswald treffen wir damals nebst manchem andern be
deutenden Ostpreußen aus vormärzlicher Zeit in den Reihen der 
Berliner Versammlung oder gar auf Ministersesseln an. Saucken 
aber ging in die deutsche Nationalversammlung nach Frankfurt a. M. 
Er vertrat dort den ostpreußischen Kreis Angerburg.

Die Eigenartigkeit und Lückenhaftigkeit der Quellen, die für 
Sauckens Tätigkeit in der Paulskirche zur Verfügung stehen, bringen 
wenig Genaues und wenig Neues über die Geschichte der National
versammlung, um so mehr aber über die Bedeutung Frankfurts 
für Saucken selbst-Z. Saucken stand damals in seinem 57. Lebens
jahre. Seiner erschütterten Gesundheit fiel die anstrengende Arbeit, 
mit der er es sehr ernst nahm, ziemlich schwer, und nur zu gern hätte 
er das politische Getriebe mit der geruhsamen Stille seines heimischen 
Herdes vertauscht. Als er mitten aus der Arbeit heraus seiner 
Frau zum Geburtstag sein Bild schickte, da begleitete er es mit den 
Worten: „Ernster, grämlicher werden die Züge, die Zeit und ihre 
Mahnungen graben die Furchen tiefer, Zufriedenheit und Freude 
zeigt nicht mehr ihren Wohnsitz, nur Entsagung und der Wille aus- 
zuharren im Kampfe, bei Verleugnung, tritt mehr hervor. Du 
mußt es schon so hinnehmen, es ist — nach dem Lebens." Sehr 
wohltuend empfand es der alternde Mann, daß er gerade in den 
ersten Wochen seines Frankfurter Aufenthaltes in dem gastlichen 
Hause des ostpreußischen Grafen Dönhoff-Friedrichstein nach des 
Tages Arbeit einige Stunden der Ruhe und Erholung verbringen 
konnte. Graf Dönhoff war bei Ausbruch der Revolution preußischer 
Bundestagsgesandter gewesen. Saucken lernte in ihm einen liebens-

2«) S. Landtagsverhandlungen im Jahre 1848. Königsberg/Pr. 1848. S. 58 f.
2s) Die Protokolle der Nat.-Vers. sind wenig ergiebig, da Saucken niemals das Wort 

ergriffen hat; einen gewissen Aufschluß geben die namentlichen Abstimmungen. Wichtiger sind 
seine Briefe. tS. Belowl. und II.)

2«) Saucken an s. Frau. Franks./M. 23. Juli 1848. (Bei Below II. S. 96.) 
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würdigen Gastgeber und zu seiner Überraschung einen politisch fort
schrittlich gesinnten Mann kennen.

Mit staunendem Interesse begegnete er dem bunten und heiteren 
Treiben des süddeutschen Menschenschlages- auch für die reizvolle 
Landschaft hatte er wohl ein offenes Auge^j. Er nahm sich wenigstens 
einmal die Zeit, eine Reise durchs Neckarlanü anzutreten. Wie 
muß es dem biederen und ernsten Ostpreußen zu Mute gewesen sein, 
als er dabei während der Dampferfahrt nach Heidelberg in die Ge
sellschaft einiger Frauen süddeutscher Abgeordneter geriet, deren 
Schönheit ihm gar nicht recht zu ihrer republikanischen, preußen- 
feinülichen Gesinnung zu passen schien^)!

Aber die mannigfachen Eindrücke verschiedener Art, die das 
Leben ihm gab, berührten ihn doch nur an der Oberfläche. Denn 
die politischen Sorgen waren diesem Manne nun einmal zur zweiten 
Natur geworden. Und sie stürmten unbarmherzig auf ihn ein! Wie 
die ganze Versammlung, so litt auch er in den ersten Wochen unter 
der allgemeinen Unsicherheit und Richtungslosigkeit,' und nur zu 
bald mußte er erfahren, daß sein Einfluß in Frankfurt nur ein sehr 
beschränkter sein werde. Es war vorauszusehen, daß Saucken in 
dem großen Kreise bedeutender Talente nicht entfernt die Rolle 
spielen würde, die ihm auf dem Vereinigten Landtag zugefallen war.

Er fand seinen Platz in der Kasinopartei. Ihre Ziele waren im 
großen ganzen auch die seinen. Doch das hindert ihn nicht, auch den 
politisch Andersdenkenden zu achten- in seinen Briefen findet sich 
manch seine und treffende Bemerkung über einzelne Abgeordnete - 
mit einem so weit links stehenden Manne wie Raveaux verband ihn 
bald ein herzliches Einvernehmen- und es tat ihm sichtlich wohl, daß 
der „alte, ehrwürdige Vater Iahn" ihn ganz ins Herz geschlossen 
habe""). Bald aber mußte er feststellen, daß trotz aller Freund
lichkeit von vielen Seiten „dem Herzen wenig geboten" werde- „alles 
verliert sich jetzt in den politischen Bestrebungen, in dem Fürchten 
und Hoffen auf diesem Gebiete"^).

Ganz besondere Aufmerksamkeit schenkte Saucken zunächst den 
politischen Bestrebungen der Linken. Ihr radikales Gebaren in der 
Versammlung erschreckte ihn förmlich. Auch er fürchtete schon einen 
Bürgerkrieg. Als er aber erst erkannte, daß das ungebärdige Ver
halten der Republikaner in keinem rechten Verhältnis zu ihrer 
tatsächlichen Macht stand, bekam er etwas festeren Boden unter die 
Füße- nötig schien ihm jetzt nur, daß vor allem in Preußen scharf 
durchgegriffen würde. Doch zu den ersten preußischen Revolutions
ministern hatte er kein Vertrauen, sie schienen ihm samt und sonders 
zu schwach- er beschwor seinen Freund Below, dafür zu sorgen, daß

27) Die Kunstbauten König Ludwigs erregten allerdings nur sein Kopfschütteln. Er sah 
darin nur sträfliche Verschwendung. „Für Fahrenheid möchte es viel Interesse haben", schrieb 
er s. Frau. (Fahrenheid Beynuhnen!) Brief vom 13. Juli 1848 bei Below II. S. 93.)

2«) Brief an s. Frau. Franks. 15. Juni 1848. (Bei Below II. S. 86.)
2») Bries an s. Frau. Franks. 26. Mai 1848. (Bei Below II. S. 83.)
3") Brief an s. Frau. Franks. 6. Juni 1848. (Bei Below II. S. 85.) 
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sich die Regierung endlich ermannet. „Bei Euch in Berlin soll es 
ja arg stehen, soweit die Nachrichten gehen, ist noch keine Ruhe ein
gekehrt und 10 000 Gewehre in den Händen der Arbeiter. Jetzt gilt 
kein Schonen mehr, jetzt muß ernst gemacht werden. In Prag ist 
man leicht fertig geworden. Nur kein Straßenkampf. Berlin 
cerniert, und alle Bürger solidarisch verantwortlich sür jeden Raub 
und Beschädigung an öffentlichem, Staats- und Privateigentum 
gemacht, und die Sache ist bald entschieden. Tut man es nicht, so 
bekommen wir in Berlin zuerst Republik, vor die uns Gott bewahre! 
Hier werden wir das Königtum halten, wenn dort nicht geschadet 
wird." Das klingt sehr schroff, sollte aber nicht im mindesten re
aktionär sein. Im Gegenteil! Verlangte er doch von der preußi
schen Regierung eine klare und entschiedene Stellung zu der 
nationalen und liberalen Frage.

Auch späterhin hat Saucken den rein preußischen Angelegen
heiten weiter sein Interesse geschenkt, doch er tat es nicht mehr wie 
ehedem als Preuße schlechthin, sondern als Deutscher. Denn das 
war der große Gewinn aus seiner Frankfurter Zeit: als Preuße 
war er in die Paulskirche eingezogen, als Deutscher kehrte er in 
seine ostpreußische Heimat zurück. Er blieb auch an der Schwelle 
des Greisenalters jugendfrisch, er erkannte, daß dem deutschen Ge
danken die Zukunft gehörte, und er setzte mit gewohntem Ungestüm 
seine letzten Kräfte an das große nationale Werk. Zwar wird man 
auch hier vergebens nach einem festen Programm oder starren po
litischen Grundsätzen suchen,' Saucken brauchte das in seiner Frank
furter Zeit ebenso wenig wie bei seinem Kampf mit Friedrich Wil
helm IV. um den politischen Fortschritt in Preußen. Er blieb 
durchaus von dem jeweiligen Stand der Dinge abhängig und vertrat 
im allgemeinen die Ansichten seiner Partei, die sich ihrerseits selbst 
nach den Umständen richtete. Die Tragik aber, die in dem politischen 
Leben dieses Mannes von jeher gewaltet hatte, sollte auch seinen 
Kampf um Deutschlands Zukunft überschatten.

Dieser Kampf begann mit einem hoffnungsvollen Auftakt, der 
Errichtung der deutschen Zentralgewalt. Saucken gehörte dem zu 
diesem Zweck eingesetzten Ausschuß an. Anfangs fühlte er sich hier 
doch noch stark als Preuße, und auch für ihn stand zu Beginn der 
Beratungen nicht der nationale Gedanke schlechthin im Vordergrund, 
sondern das Bestreben, durch eine Zentralgewalt die gefürchtete 
Anarchie zu bannen. Auch aus diesem Grunde wollte er auf eine 
Mitwirkung der Länderregierungen nicht verzichten. Aber schließlich 
war auch er bereit, mit der Mehrheit des Ausschusses von der ur
sprünglichen Linie abzugehen und ohne vorheriges Übereinkommen 
mit den Regierungen den österreichischen Erzherzog Johann zum 
Reichsverweser vorzuschlagen. Saucken hat in privaten Besprechun-

S1) Saucken an Below. Franks. 17. Zuni 1848. (Bei Below l. S. 345.) 
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gen eifrig für diesen Plan geworben — nach Berlin aber schrieb 
er, daß man mit dem Erreichten zufrieden sein müsse, denn es komme 
im Augenblick nur darauf an, möglichst schnell zu geordneten Ver
hältnissen zu gelangen"").

Die ganze überwältigende Macht des deutschen Gedankens hat 
Saucken aber nicht in der Paulskirche erfahren, sondern erst, als 
„der Mann aus dem Volke", wie er sich gern nannte, die nationale 
Begeisterung der Massen unmittelbar zu verspüren bekam. Er gehörte 
zu den sieben Abgeordneten, die die Nationalversammlung zur feier
lichen Einholung des Reichsverwesers nach Wien entsandte""). Die 
Reise dorthin gestaltete sich zu einem unerhörten Triumphzug,- der 
nationale Schwung der begeisterten Österreicher machte auf Saucken 
einen überwältigenden Eindruck. Er ließ sich willig und selbst be
geistert mit fortreißen. „Du kannst es Dir wirklich nicht denken," 
schrieb er nach Hause"*), „wie das gesamte Volk von der Idee der 
Volksfreiheit bewegt und getragen, doch noch anders zu jubeln 
vermag, als wenn selbst geliebte Fürsten einziehen und gehuldigt 
werden"")." In der Nationalversammlung ist Saucken niemals zum 
Wort gekommen, hier aber floß ihm das Herz über — allerorten 
mußte zu der begeisterten Volksmenge geredet werden, und es war 
zweifellos ein erhebender Augenblick, als Saucken, der Mann hoch 
aus dem Nordosten des deutschen Lebensraumes, den deutschen 
Brüdern der alten Kaiserstadt Wien verkünden konnte, daß sie 
endlich wieder Wirklichkeit werden sollte, die deutsche Einheit. Nicht 
minder erhebend gestaltete sich die Rückkehr nach Frankfurt. Saucken 
hätte es gern gesehen, wenn der Erzherzog dabei seinen Weg über 
Berlin genommen hätte, es ist jedoch zur Ausführung dieses Planes 
nicht gekommen. Daß dagegen der Besuch beim König von Sachsen 
in Dresden nicht ganz reibungslos vonstatten ging, vermerkte er 
nicht ohne eine gewisse Schadenfreude. Beim Einzug in Frankfurt 
saß Saucken neben dem Reichsverweser im Wagen — man legte 
Wert darauf, gerade dem Preußen unter den sieben Frankfurter 
Abgesandten diese Ehre zuteil werden zu lassen.

Mit solch kleinen Mitteln sollte nun aber der Bau der deutschen 
Einheit doch nicht vorgenommen werden können. Eine Zeitlang 
hoffte Saucken zwar noch, der Nationalversammlung werde die 
Vollendung ihres Werkes in raschem Zuge gelingen. Allerdings 
erfüllten ihn der politische Wirrwarr, das anmaßende Treiben der

32) Saucken an Below. Frankfurt 3. Juni und 27. Juni 1848. (Bei Below I. S. 342 ff.)
3») Nach Saucken hat man sich auf sieben Abgeordnete geeinigt in Erinnerung an die Sieben

zahl der Kurfürsten. (S. Brief an s. Frau. Frankfurt 28. Juni 1848, bei Below II. S. 89 f.). In 
dem stenographischen Bericht (hrsg. v. Wizard, Leipzig 1848 f.) I. Bd. S. 639 s. findet sich 
darüber jedoch nichts.

3«) Brief an s. Frau, Wien 5. Juli 1848 bei Below II. S. 91 f.
3s) Als die Abordnung in Linz das Dampfboot bestiegen hatte, um nach Wien zu fahren, 

u. die Volksmenge so lange winkend am !lfer blieb, wie das Schiff zu sehen war, sagte Saucken 
zu feinem Freunde Raveaux: „Sehen Sie, wenn das ein Fürst gewesen, der abgefahren wäre, 
augenblicklich, wie das Dampfboot fortgefahren, wäre auch die Menge auseinander gestoben". 
Raveaux hat dieses Wort unter rauschendem Beifall und großer Heiterkeit der ganzen Ver- 
sammlung in seiner Rede zur Kaiserfrage am 12. Januar 1849 mitgeteilt. (S. stenogr. Bericht Vl.
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Linken und die ersten Anzeichen einer reaktionären Strömung vor
übergehend mit einiger Sorge, — einmal dachte er sogar daran, sein 
Mandat niederzulegen^) — im ganzen aber fand er sich dann doch 
immer wieder zu hoffnungsvoller Stimmung zurück, denn es galt 
auszuharren und „auf einem andern Schlachtfelde für das Vater
land zu kämpfen"^).

Da machte der preußisch-dänische Waffenstillstand von Malmö es 
deutlich, daß die Hauptgefahr nicht in der Parteizersplitterung be
stand, wie Saucken bisher geglaubt hatte, sondern in dem wieder- 
erwachten preußischen Staatsgefühl. Es sollte nicht mehr lange 
dauern, bis auch von österreichischer Seite Ähnliches zu befürchten 
stand. Da hielt es Saucken nicht mehr länger in Frankfurt. Wäh
rend der erregten Verhandlungen der Nationalversammlung über 
die schleswig-holsteinsche Frage befand er sich in Berlin, denn er 
ahnte voraus, daß hier und nicht in Frankfurt die endgültige Ent
scheidung fallen mußte^). In Berlin hatte er eine längere Unter
redung mit dem Prinzen von Preußen. Der Prinz ließ ihn nicht im 
Zweifel darüber, daß er die Idee „Frankfurt" für unausführbar 
halte. Gewiß wollte auch er einen Nationalstaat, aber er dachte 
Preußen dabei eine andere Rolle zu, als man es in Frankfurt tat, 
ganz zu schweigen davon, daß er der Nationalversammlung das Recht 
bestritt, von sich aus ein einiges Deutschland zu schaffen. Für den 
Prinzen war die Lösung der deutschen Frage eine Aufgabe preußi
scher Politik, Preußen sollte in eigenem Interesse und aus eigener 
Kraft an die Spitze Deutschlands treten. Dazu aber schien ihm die 
Zeit noch nicht reif zu sein.

Es gereicht Saucken wahrlich nicht zur Unehre, daß er sich dadurch 
nicht beeinflussen ließ. Denn so wie die Verhältnisse lagen, mußte 
er in den Ausführungen des Prinzen nicht etwa politischen Weit
blick, sondern eher Rückständigkeit oder übelwollen erkennen. Denn 
der Weg über Frankfurt war nun einmal beschritten und mußte zu 
Ende gegangen werden, außerdem entsprach es Sauckens Empfinden 
weit mehr, die nationale Aufgabe zu einer Sache des Volkes zu 
machen, nicht zu einer Angelegenheit preußischer Politik. Auch er 
sah die schicksalhafte Verflechtung zwischen dem Bestand des preußi
schen Staates und den nationalen Bestrebungen. Doch sein Frank
furter Erlebnis hatte ihn der preußischen Lust entfremdet,' sein 
Temperament, sein allem Neuen und Zukunftsträchtigen auf
geschlossener Sinn hatte ihn aus dem preußischen Lager fortgeführt 
in die Gemeinschaft der Deutschen.

Die fortschreitende Zeit stellte das preußisch-deutsche Problem 
immer dringlicher in den Vordergrund. Denn Österreich rückte schon

3«) S. Brief an s. Frau. Frkf. 23. Juli 1848. (Bei Below II. S. 96 ff.)
37) S. Brief an s. Frau. Frkf. 28. Juli 1848. (Bei Below II. S. 98.)
38) Laut stenogr. Bericht fehlte Saucken in der Versammlung vom 6. September brs 9. Ok

tober 1848. Daß er in dieser Zeit in Berlin gewesen sein muß, geht aus einem Brief des 
Prinzen von Preußen an Saucken vom 18. November 185V hervor. (Bei Below I. S. 357.) 

132



im Oktober merklich von Frankfurt ab, die kleindeutsche Lösung, die 
nun allein übrig blieb, erforderte aber erst recht eine Einigung 
zwischen Frankfurt und Preußen. In Berlin jedoch entwickelten 
die Dinge sich in entgegengesetzter Richtung. Am 9. November kam 
es zum Bruch zwischen der preußischen Regierung und der Berliner 
Versammlung. Dieses Ereignis wirkte in Frankfurt geradezu auf
regend. Parteipolitische Einstellung hüben und drüben verschlim
merte die heikle Lage bedeutend, die Männer der Linken in der 
Nationalversammlung gedachten, die Berliner Regierung mit großen 
Worten zurechtzuweisen. Da erhielt Saucken die Aufgabe, den 
Vorsitz in einem Ausschuß zu sühren, der sich mit der Stellung 
Frankfurts zu der Wendung der Dinge in Berlin beschäftigen 
sollte^). Saucken erkannte sehr wohl die Schwierigkeit seiner 
Stellung, war es doch fast unmöglich, über die Berliner Vorgänge 
ein klares Bild zu erhalten. Die Mehrheit des Ausschusses, zu der 
auch Saucken gehörte, forderte in einem Gutachten, die Berliner 
Regierung solle die Verlegung der Versammlung nach Branden
burg rückgängig machen, sobald die Würde und Freiheit der Ver
sammlung für eine neue Tagung in Berlin gesichert sei, sodann 
solle sie sich mit einem Ministerium umgeben, das das Vertrauen 
des Landes besitze und „die Besorgnisse von reaktionären Be
strebungen und Beeinträchtigung der Volksfreiheiten zu beseitigen 
geeignet sei."

Saucken hatte seinen ganzen mäßigenden Einfluß aufbringen 
müssen, um dem Ausschuß diese Formulierung abzuringen; er war 
froh, wenigstens soviel erreicht und verhindert zu haben, daß man 
von Frankfurt aus unnötigerweise Öl ins Feuer goß. Seiner 
eigenen Anschauung entsprach dieser Antrag, den er selbst deckte, 
aber keineswegs. Denn sein Name findet sich auch unter einem 
Antrag einiger rechtsstehender Abgeordneter wie Bincke und Ra- 
dowitz, der den Übergang zur Tagesordnung forderte, da die Gründe 
für die Verlegung der Berliner Versammlung nach Brandenburg, 
wozu die Berliner Regierung ein Recht habe, von Frankfurt aus 
im Augenblick nicht nachgeprüft werden könnten und zudem durch 
die Entsendung Bassermanns nach Berlin das Notwendige bereits 
veranlaßt sei.

In die ohnehin erregten Verhandlungen über diese Anträge 
platzte die endgültige Bestätigung der Erschießung Robert Blums in 
Wien hinein,' kein Wunder, daß unter dem Eindruck dieser erschüt
ternden Kunde die Wogen der Erregung nun erst recht hochgingen. 
Heinrich Simon aus Breslau rief aus, „in Österreich ist es zu spät 
— in Preußen noch Zeit". Zwar nahm die Versammlung den 
Antrag der Ausschußmehrheit an, doch damit war die Sache nicht 
erledigt. Vielmehr muhte der Ausschuß sofort wieder zusammen-

3») Vgl. zum folgenden: Stenogr. Bericht V. S. 3266 sf. und SauSens Brief an s. Frau, 
Franks. 28. November 1848. (Bei Below II. S. 10V sf.) 

133



treten, um die Frage nochmals durchzuberaten. Seine zweite Ent
schließung fiel denn auch etwas schärfer aus: sie erklärte zwar den 
Steuerverweigerungsbeschluß der Berliner Rumpfversammlung 
für null und nichtig, forderte aber erneut von der preußischen Re
gierung die Bildung eines Ministeriums des Vertrauens und einen 
wirksamen Schutz der Freiheit. Zweifellos kam dieser Antrag, dem 
die Versammlung zustimmte, der preußischen Regierung wenigstens 
insofern entgegen, als er die Steuerverweigerung verwarf. Saucken 
hoffte dadurch ein gutes Verhältnis zwischen Berlin und Frankfurt 
wieder herstellen zu können — er glaubte anscheinend immer noch, 
daß die Berliner Regierung zwischen den Widerständen von links 
und rechts mannhaft hindurchschreiten werde dem Ziele zu, um 
dessen Erreichung man sich in Frankfurt bemühte.

Doch der Feinde waren im Sinne Sauckens fast schon zu viel 
geworden; die Sorge um Preußens und Deutschlands Schicksal 
raubte ihm in jenen Tagen buchstäblich den Schlaf. Die Berliner 
Rumpfversammlung hatte eine Abordnung nach Frankfurt geschickt, 
um dort für ihr Verhalten Stimmung zu machen. Saucken war 
entsetzt, zu vernehmen, in welcher Art diese Männer über die Lage 
berichteten, etwas mehr „Würde und Patriotismus" hatte er selbst 
von ihnen erwartet. In mehreren Versammlungen zog er aufs 
heftigste gegen sie vom Leder, gegen die Vredt, Gierke, Rodbertus 
und dessen „groben, plumpen Gesellen" Schulze-Delitzsch. Vernichtet 
seien diese Männer von Frankfurt abgezogen, „solche Vertreter, die 
können ein Volk und Regierung um alles bringen".

Lebhafte Sorge flößte ihm aber auch die Entwicklung auf der 
Gegenseite ein. Friedrich Wilhelm IV. schien sich seiner liberalen 
Umgebung ganz entledigen zu wollen, auch Sauckens Freund Gustav 
von Below wurde damals als Divisionskommandeur in Königsberg 
kaltgestellt. Statt dessen sah Saucken Gerlachs? Einfluß auf den 
König im Wachsen. Und trotzdem durfte gerade jetzt Berlin nicht 
versagen. Trotz solcher Schwierigkeiten warf Saucken die Flinte 
nicht ins Korn. Gegen die Machenschaften der Österreicher und ihres 
Anhangs in der Nationalversammlung versuchte er, die Preußen 
um so geschlossener auf den Plan zu bringen, denn „es gilt jetzt, 
für Preußen einzustehen und zu kämpfen"").

Einige Wochen vor der Kaiserwahl begab Saucken sich wieder 
nach Berlin. Der äußere Anlaß dazu war seine Wahl in die erste 
preußische Kammer, die Anfang März zusammentrat. Saucken hat 
nur an den ersten Sitzungen dieser Kammer teilgenommen"), im 
übrigen versuchte er, am Hofe für die Pläne Frankfurts Stimmung 
zu machen. Der König selbst gewährte ihm eine Unterredung, über

40) Brief an f. Frau. Frankfurt 13. Dezember 1848. (Bei Below II. S. 102 ff.)
«i) Schon am 13. März nahm er für vier Wochen Urlaub. (S. Sitzungsprotokolle der 1. Kam

mer. Berlin 1849, S. 65.) 
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deren Inhalt wir durch einen Brief Sauckens gut unterrichtet sind"). 
Im Vordergrund des Interesses stand in jenen Tagen der Welckersche 
Antrag, der eindeutig eine preußische Lösung der deutschen Frage 
verlangte, dafür aber die in erster Lesung fertiggestellte Reichs
verfassung unverändert erhalten wissen wollte. Alles hing nun 
davon ab, ob Friedrich Wilhelm IV. den von Frankfurt vorge
schriebenen Weg beschreiten würde. Um Österreich, so meinte 
Saucken, brauche man sich in Zukunft keine Gedanken mehr zu 
machen, Habsburg gehörte für ihn schon zu den Toten, um so em
pörender seien die Pläne Wiens, daZ Werk Frankfurts zu hinter
treiben. Darauf gäbe es für jeden wackeren Preußen nur eine 
Antwort: „Die Hand an das Schwert". Wolle Preußen sich aber 
Österreich unterordnen oder „engherzig" sich auf sich selbst beschränken, 
so werde dadurch ein Bürgerkrieg heraufbeschworen, in dessen 
Strudel auch die Throne hineingerissen werden könnten. Die Be
denken des Königs, die Krone aus Volkes Händen entgegen- 
zunehmen, seien unberechtigt- denn nicht „Untertanen", sondern die 
aus dem Willen des Volkes und der Fürsten hervorgegangene 
Nationalversammlung biete ihm die Krone an- so werde denn auch 
die formelle Zustimmung der einzelnen deutschen Regierungen 
zweifellos in Bälde erfolgen. Wenn auch mit der Annahme der 
Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. das Deutsche Reich erst im 
Rohbau dastehen werde, so gelte es doch, den „welthistorischen Mo
ment" zu erfassen- der Ausbau des Reiches im einzelnen könne 
getrost der Zukunft überlassen werden. Denn „hier", so sagte er, 
„gilt es auch wie bei des Adlers hohem Flug mehr auf die Macht 
seines Flügelschlages als auf den bei seinem Aufschwung an der 
Erde hinter ihm aufwirbelnden Staub zu schauen." So hatte sich 
in dem Verhältnis Sauckens zu Friedrich Wilhelm IV. gegenüber 
der vormärzlichen Zeit nichts geändert. Wieder war Saucken ein 
überschwenglicher Lobredner der „Volksstimmung", wie er sie im 
Frankfurter Parlament verkörpert sah, wieder erhob er seine war
nende Stimme, und wieder mußte er den König mit dem bänglichen 
Gefühl verlassen, umsonst geredet zu haben.

Pflichtgemäß kehrte Saucken dann nach Frankfurt zurück") und 
stimmte am 28. März für seinen König. Er begab sich darauf, obwohl 
er nicht zur Kaiserdeputation gehörte, wieder nach Berlin, um auch 
seinerseits für eine günstige Entscheidung des Königs zu wirken. 
Dieser aber, „unentschlossen und ohne Krast wie immer")," vermied 
bekanntlich eine klare Antwort, die gleichwohl doch nur als Ab
lehnung aufgefaßt werden mußte. Die Erbkaiserlichen in Frankfurt

«2) Nach seiner Gewohnheit hat Saucken nämlich nachträglich dem König seine Ansicht noch
mals schriftlich mitgeteilt. (Frkf. 15. März 1849 bei Below nicht abgedruckt.)

") Der Königsberger Professor Schubert, Mitglied der Nationalvers., hatte Saucken dringend 
gebeten, zur Wahl zu kommen. (Brief vom 8. März 1849.) Nach seiner Rückkehr erstattete S. 
im Weidenbuschklub Bericht über die Aufnahme des Welckerschen Antrages in Berlin. (Nach 
dem Tagebuch von Lallbauer, bei Bergsträßer, Das Frankfurter Parlament in Briefen und 
Tagebüchern. Frankfurt 1929. S. 278.)

") Worte Sauckens in einem Bries an s. Schwägerin in Iulienfelde. Berlin 4. April 1849. 
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waren jedoch nicht gesonnen, sich damit zufrieden zu geben. Sie 
beschlossen am 11. April unter dem Druck der Linken die Unveränder- 
lichkeit der Reichsverfassung, wodurch das Verhältnis zu Preußen 
nur noch gespannter wurde. Saucken weilte zur Zeit dieses Be
schlusses noch in Berlin. Verärgert über die preußische Politik, trat 
er unter Protest aus der ersten Kammer aus und ließ sich auch durch 
einen scharfen Tadel des Prinzen von Preußen nicht davon abhalten, 
wieder nach Frankfurt zu gehen. Hier gehörte er zu den auf
rechtesten Stützen der Weidenbuschpartei, die unter Gagerns und 
Dahlmanns Führung auch jetzt noch versuchen wollte, eine Ver
ständigung mit Preußen unter gleichzeitiger Wahrung der Reichs
verfassung und der Rechte der Nationalversammlung herbeizusühren. 
Unverkennbar geriet die Weidenbuschpartei immer mehr unter den 
Einsluß der Linken und bot ihre Hand zu Beschlüssen, die ihrer Aus- 
sassung im Grunde widersprachen. Auch Saucken billigte diese Po
litik- er stimmte z. B. mit einer knappen Mehrheit sür den bekannten 
Widenbrugkschen Antrags). Dieser Antrag hielt zwar am preußischen 
Kaisertum sest, verwarf jedoch weitere Verhandlungen mit den Re
gierungen und verlangte die Wahl eines Reichsstatthalters. In
zwischen waren allerorten Aufstände „zum Schutze der Reichsoer- 
fassung" ausgebrochen, besonders in Sachsen, in der Pfalz und in 
Baden. Die Nationalversammlung stand diesen Ausständen nicht 
gerade ablehnend gegenüber, fühlte sich aber gezwungen, nunmehr 
selbst in die Verhältnisse ordnend einzugreifen. Man wollte nicht 
sehen und glauben, daß diese Aufstände den Anfang vom Ende be
deuteten.

Gleich nach der Annahme des Widenbrugkschen Antrages recht
fertigte Saucken nochmals in einem längeren Schreiben an den 
Prinzen von Preußen die Haltung seiner Partei")- er bat den 
Prinzen, zum Wohle Preußens und Deutschlands seinen ganzen 
Einfluß im Sinne Frankfurts geltend zu machen. Mit einiger Ge
nugtuung wies er zunächst darauf hin, daß auch hier wieder alles 
so gekommen sei, wie er es vorausgefagt. Hätte Preußen vorbehalt
los die Reichsverfassung und die Kaiserkrone angenommen, so 
hätten die kleineren Fürsten sich unbedingt gefügt, zumal schon 
zweiundzwanzig Staaten die Reichsversassung anerkannt hatten. Die 
Aufstände im Volke waren nach seiner Meinung eine ganz berechtigte 
Antwort aus Preußens reaktionäre Politik. Der Prinz möge ja nicht 
glauben, die preußische Armee werde sich als gefügiges Werkzeug 
gegen das Volk mißbrauchen lassen. Zwar mußte er zugestehen, daß 
in der Aufstandsbewegung auch Kräste am Werke waren, die den 
Schutz der Reichsverfassung nur zum Vorwand nahmen, um viel 
radikalere Ziele zu erstreben. War es doch selbst in der National
versammlung nur noch mit größter Mühe möglich gewesen, dem

") S. Stenogr. Bericht IX. S. 6432 sf.
4«) Frankfurt 5. Mai 1849 bei Below I. S. 350 fs.

136



Hohenzollernhause die Kaiserkrone wenigstens formell zu erhalten. 
Aber trotz dieser bedenklichen Anzeichen mutete er dem preußischen 
Staate zu, mit seiner Kraft dem Gebäude Frankfurts, das doch schon 
in allen Fugen krachte, Sicherheit und festen Halt zu gewähren.

Es dauerte nur noch einige Tage, bis auch Saucken erfahren 
mußte, daß er in seinem patriotischen Gefühl auf die falsche Karte 
gesetzt hatte. Die Stellung seiner Partei in der Versammlung wurde 
geradezu hoffnungslos. Während sie an einem Tage nur noch mit 
Mühe einen Antrag der Linken niederstimmen konnte, der — mit 
deutlicher Spitze gegen Preußen — den Aufstanü in der Pfalz unter 
den Schutz der Nationalversammlung stellen wollte"), protestierte sie 
schon am nächsten Tage aufs Entschiedenste gegen eine Verordnung 
der preußischen Regierung, die die preußischen Abgeordneten aus 
der Nationalversammlung abberief"). Als dann auch noch ein 
Konflikt zwischen der Nationalversammlung und dem Reichsver
weser ausbrach, der zu einer weiteren Radikalisierung der Ver
sammlung führte, trat die Erbkaiserpartei aus den schon stark 
gelichteten Reihen der Nationalversammlung aus. Man mußte die 
eigene Politik als gescheitert betrachten"). Damit war auch Sauckens 
Frankfurter Tätigkeit abgeschlossen.

Die letzten Lebensjahre.
Mit dem Ende der Revolution waren die Bestrebungen zunichte 

geworden, an die Saucken die schwindende Kraft seines Lebens 
gesetzt hatte. Nur wenige Jahre noch trennten ihn von seinem Tod. 
Was hatte das Erlebnis der Revolution ihm selcht eingetragen? 
Preußen war ein konstitutioneller Staat geworden. Doch dieses 
einzig greifbare Ergebnis, konnte es Ersatz bieten für die schmerz
lichen Verluste auf dem großen Felde der deutschen Politik? Nichts 
ist leichter, als Saucken die politischen Fehler nachzurechnen, die er 
in der Zeit der Revolution gemacht hat. Gerade von ihm wird man 
am wenigsten erwarten dürfen, was man auch bei der Mehrheit der 
Frankfurter Abgeordneten vermissen kann: ein Rechnen mit den 
gegebenen Verhältnissen und eine darauf abgestimmte rein sachliche 
Politik. Wie so vielen und nicht den schlechtesten Vertretern seiner 
Zeit sloß auch ihm das Politische mit Religiösem, Weltanschaulichem 
und Gefühlsmäßigem in eins zusammen. Ja, sein aufbrausendes 
Wesen und sein jugendlicher Eifer hatten ihn womöglich noch tiefer 
als manchen andern ruhiger Veranlagten in die gärende Zeit hinein 
verstrickt. „Deutschland" war ihr Felögeschrei gewesen, dies Wort 
war auch Saucken in die Seele gedrungen mit der ganzen Kraft, die 
es auf ein begeisterungsfähiges Gemüt ausüben mußte. Und nun, 
welch erbärmliches Ergebnis!

47) S. Stenogr. Bericht IX. S. 6596 ff.
4») Saucken stand in vorderster Reihe der Protestier. (S. stenogr. Bericht IX. S. 6690 ff.)
4«) Vgl. die Austrittserklärung, unter der Sauckens Name als dritter steht, vom 26. Mai 

1849. (Stenogr. Bericht IX. S. 6697.)
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Enttäuscht unö verbittert kehrte Saucken nach Ostpreußen zurück. 
Er schien sich am politischen Leben nicht mehr beteiligen zu wollen. 
Auch der Unionspolitik des preußischen Staates stand er ziemlich 
teilnahmlos gegenüber^). Erst als diese Politik zum Kriege mit 
Österreich zu führen drohte, hielt es ihn nicht mehr abseits. Die 
weitesten Kreise des preußischen Volkes, und nicht nur die Liberalen, 
beantworteten den preußischen Mobilmachungsbefehl mit lautem 
Jubel. Da erwachte auch in Saucken die Flamme der Begeisterung, 
der alte Freiheitskämpfer von 1813 brannte darauf, Preußens Ehre 
mit dem Schwerte zu verteidigen und damit zugleich die deutsche 
Frage zu lösen. Sofort griff er zur Feder, um seinem Herzen Luft 
zu machen. Er wandte sich wieder an den Prinzen von Preußen 
und beschwor ihn, gegen den König und die Mehrheit der pflichtver
gessenen Minister den Ehrenstandpunkt zu verfechten, mochte es 
darum auch zum Kriege kommen^). Nun, dieser Mahnung bedurfte 
der Prinz durchaus nicht, er konnte Saucken davon berichten^), welche 
Anstrengungen er unternommen hatte, um den Widerstand des Mi
nisteriums gegen Österreichs Pläne zu stärken — doch warnte er vor 
Unbedachtsamkeit. Er wies auf den ungleichen Rüstungsstand 
Preußens und der Gegner hin und hielt es für erforderlich, noch 
einige Wochen Zeit zu gewinnen, um fertig gerüstet zu sein. Das 
sollten auch die Kammern, deren Zusammentritt bevorstand, nicht 
aus dem Auge verlieren. „Man dränge das Gouvernement jetzt 
noch nicht zum: Vorwärts! Man kann und muß Preußens Ehre 
zwar energisch und lebhaft in den Kammerdebatten obenan stellen: 
aber man hüte sich momentan noch, die Scheiden fortzuwerfen".

Es schien also, als sollte Saucken es nun doch noch erleben, 
worum er bisher vergeblich gekümpft hatte: Preußen war gesonnen, 
für seine Ehre und für ein einiges Deutschland in die Schranken 
zu treten. Aber trotz aller Kriegsbegeisterung blieb ein geheimer 
Schmerz in seiner Brust zurück. Denn er war nicht wie Prinz Wil
helm ein Politiker, dem der preußische Machtstaatsgedanke auch in 
der deutschen Frage über alles ging. Seinem Wesen hätte der Weg 
der Frankfurter Erbkaiserlichen, die Einheit mit des Volkes Hilfe 
herzustellen, mehr entsprochen. Mochte Preußen dabei auch nach 
einem königlichen Wort in Deutschland aufgehen. „Selbst die Pro
phezeiung von Lehnin", so sagte er in jenem Briefe an den Prinzen, 
„die schwachen und abergläubischen Naturen das Herz beklemmt, 
möge in Erfüllung gehen, daß der König als der letzte des Stammes 
untergeht, wenn er nur als erster wahrer deutscher Kaiser auf- 
ersteht! Die Geschichte der Kurmark Brandenburg endigte nur ruhm-

°«) Basfermann versuchte vergebens, S. für den Erfurter Reichstag zu gewinnen. (Bries, 
Mannheim 19. Januar 185V.) — Dagegen entsprach S. einem Schreiben M. Dunckers (Kiel Z. Juli 
1850), in seiner Leimat durch einen Ausruf sür Schleswig-Lolstein einzutreten. Ein solcker Aus
ruf erschien in Insterburg am 28. Juli 185V, unterzeichnet von Saucken, v. Simpson-Georgenburg 
und drei Znsterburger Bürgern.

°i) Tarputschen, 9. November 185V. Schluß dieses Brieses bei Below I. S. 355 f.
n) Babelsberg, 18. November 185V bei Below I. S. 356 s.
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voll, als sie im Königreich Preußen schloß. So mag Preußen auf
hören, wenn es — ein Deutschland stark und mächtig bildend — 
Deutschland wird."

Doch dann kam der Vertrag von Olmütz. Alle Hoffnung auf 
eine Lösung der deutschen Frage war damit endgültig zu Grabe ge
tragen, zugleich aber war Preußens Ehre aufs empfindlichste 
verletzt. Saucken befand sich kurz danach als Abgeordneter in der 
Zweiten preußischen Kammer. Hier erlebte er am 3. Dezember den 
ohnmächtigen Angriff der Liberalen gegen Manteuffep'). Vincke war 
in einer langen Rede mit der jüngsten preußischen Politik scharf ins 
Gericht gegangen und hatte zum Schluß den Rücktritt des Mi
nisteriums verlangt. Bald danach hatte Vismarck gesprochen. Es 
ist bekannt, daß er den Olmützer Vertrag in seiner Rede billigte, ob 
nur in der falschen Voraussetzung, daß Preußen fernerhin neben 
Österreich gleichberechtigt bleiben sollte, spielt in unserm Zusammen
hang keine Rolle. Er fühlte sich ganz als Preuße und forderte vom 
Hohenzollernstaat nichts anderes als reine Machtpolitik. „Dennoch 
würde ich vor diesem Kriege nicht zurückschrecken," so erklärte er, „ja, 
ich würde dazu raten, wenn jemand imstande wäre, mir die Not
wendigkeit desselben nachzuweisen, oder mir ein würdiges Ziel zu 
zeigen, welches durch ihn erreicht werden soll und ohne den Krieg 
nicht zu erreichen ist. Warum führen große Staaten heutzutage 
Krieg? Die einzige gesunde Grundlage eines großen Staates, und 
dadurch unterscheidet er sich wesentlich von einem kleinen Staate, 
ist der staatliche Egoismus und nicht die Romantik, und es ist eines 
großen Staates nicht würdig, für eine Sache zu streiten, die nicht 
seinem eigenen Interesse angehört." Die Unionspolitik aber, „jenes 
zwitterhafte Produkt furchtsamer Herrschaft und zahmer Revolution", 
könne für die preußische Großmacht niemals ein Kriegsgrund sein. 
Somit sei hier auch nicht von einer Verletzung der preußischen Ehre 
zu sprechen. „Die preußische Ehre besteht nach meiner Überzeugung 
nicht darin, daß Preußen überall in Deutschland den Don Quichote 
spiele für gekränkte Kammerzelebritäten, welche ihre lokale Ver
fassung für gefährdet halten. Ich suche die preußische Ehre darin, 
daß Preußen vor allem sich von jeder schmachvollen Verbindung mit 
der Demokratie entfernt halte, daß Preußen in der vorliegenden wie 
in allen Fragen nicht zugebe, daß in Deutschland etwas geschehe 
ohne Preußens Einwilligung (Heiterkeit), daß dasjenige, was 
Preußen und Österreich nach gemeinschaftlicher, unabhängiger Er
wägung für vernünftig und politisch richtig halten, durch die beiden 
gleichberechtigten Schutzmächte Deutschlands gemeinschaftlich aus
geführt werde."

Selbst wenn Bismarck seine klaren realpolitischen Gedanken
gänge nicht durch solche parteipolitischen Ausfälle belastet hätte, wäre 
er damals in der zweiten preußischen Kammer kaum besser ver-

SS) Vgl. für das folgende die Stenogr. Berichte der 2. Kammer. Berlin 1851. I. Bd. S. 5» fs. 
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stanöen worden. Denn er redete bereits eine andere Sprache als 
die Männer der Revolution von 1848. Saucken aber fühlte sich be
rufen, deren Geist noch einmal heraufzubeschwören. Seine ungeheure 
Erregung über das Olmützer Abkommen war gerade durch Bis- 
marcks Worte noch stärker angefacht worden. Gegen alle par
lamentarische Sitte rief er den König zum Kronzeugen seiner 
politischen Auffassung an. Denn der König, so sagte er, habe sich 
stets dafür eingesetzt, daß „Preußen in Deutschland einen mächtigen, 
erhebenden, neuen, einheitlichen Staat" bilden müsse, „der nach außen 
den Namen und die Interessen Deutschlands würdig und kräftig 
vertritt", und dessen Freiheit gesichert sein sollte „durch eine Volks
vertretung mit legislativer Befugnis. Damals hieß es, das ist der 
Weg, und nur der Wahnsinn und die Lüge kann jemals die Be
hauptung wagen, daß ein anderer Weg gesucht und angestrebt werden 
soll." Eine solche Politik aber mußte gestellt werden auf den Willen 
der ganzen Nation, nicht auf die Macht der preußischen Bajonette. 
Mit Schaudern hatte Saucken daher vernommen, was Bismarck zu 
Beginn seiner Rede ausgeführt hatte: „Das preußische Volk hat 
sich, wie uns allen bekannt ist, auf den Ruf seines Königs einmütig 
erhoben) es hat sich im vertrauensvollen Gehorsam erhoben, es hat 
sich erhoben, um gleich seinen Vätern die Schlachten der Könige von 
Preußen zu schlagen, ehe es wußte, und meine Herren, merken Sie 
das wohl, ehe es wußte, was in diesen Schlachten erkämpft werden 
sollte,' das wußte vielleicht niemand, der zur Landwehr abging." 
Saucken war darob grenzenlos empört. Er hatte nicht vergessen, daß 
derselbe Mann schon einmal — aus dem Vereinigten Landtag — der 
Ehre des preußischen Volkes nach seiner Meinung zu nahe getreten 
war. Daß Bismarck es jetzt auch wagte, über die gewiß heilige Be
geisterung weiter Volkskreise in den beiden letzten Jahren Hinweg
zugehen, als verlohne es sich gar nicht, darüber ein Wort zu ver
lieren, daß er da nur Gehorsam erblickte, wo zweifellos ganz andere, 
edlere Motive mitgesprochen hatten, das brächte Saucken vollends 
aus der Fassung. So erklärt es sich vielleicht, daß er in seiner 
Antwort weit über das Maß des berechtigten Unwillens Hinausschoß 
und seinem Gegner Äußerungen unterschob, die dieser niemals getan 
hatte. Saucken rief: „Es ist hier auch viel von dem Geiste gesprochen 
worden, der im Volke weht. Sie haben von einem Redner hier 
gehört, der schon im Jahre 1847 gegen die Begeisterung, die im 
Jahre 1813 geherrscht, damals gesprochen hatte, daß er glaubte, nicht 
bloß Anhänglichkeit an seinen König und seine Verfassung, sondern 
auch materielle Interessen^) und persönliche Rache dabei hätten 
damals mitgewirkt, und daß dergleichen Rücksichten auch nur die

s») Bismarck hatte das Wort „materielle Interessen" in seiner Kammerrede in folgendem 
Zusammenhang gebraucht: „Unsere materiellen Interessen, die Integrität unserer Grenzen, die 
Sicherheit unserer heimischen Verfassung ist bisher von niemandem angefochten; Eroberungen 
wollen wir nicht machen." In seiner Rede auf dem Ver. Landtag kam das Wort „mat. Inter
essen" überhaupt nicht vor.
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Völker zu großen Erhebungen führen könnten, daß der auch heute 
glaubt, das Volk komme nur auf den Ruf seines Königs, ohne alle 
weitere Beziehungen. Ja, es kommt auf den Ruf seines Königs, 
und es kommt in Preußen diesmal wieder mit einer Hingabe und 
Begeisterung, wie, ich kann wohl sagen, es bei keinem Volke jemals 
auf gleiche Weise sich darstellte. Aber es kommt in dem Vertrauen, 
daß sein König und Kriegsherr es nur ruft, um die Güter zu be
wahren, die es für ihn und mit ihm und die es für sich selbst verficht. 
In dieser Erhebung kann auch der böseste Wille nicht materielle 
Gründe finden. Welcher preußische Soldat kann von diesem Kriege 
für sich einen materiellen Gewinn suchen? Ich glaube, wir haben 
kein größeres Beispiel, daß ein ganzes Volk bis in seine untersten 
Schichten herab sür die geistigen Güter ein solches lebendiges Gefühl 
hat, daß es alles andere diesem hintansetzt und freudig und willig 
zum ernsten Kampfe eilt. Bezeuge es jemand anders! Ich erkenne 
es so — und lege Zeugnis dafür ab."

Selbst in seiner ostpreußischen Heimat, so suhr er fort, sei die Be
geisterung für den Krieg allgemein, obwohl gerade Ostpreußen der 
Knute russischer Kosakenhorden fast schutzlos preisgegeben sei,- „und 
dennoch sagt niemand: was für Gefahren drohen uns? Welchen 
gehen wir entgegen? Wir wollen lieber nachgeben,- sondern ein 
jeder, der Reiche und der Arme, der gebildete Bürger und der schlichte 
Landmann sagt: das Letzte setzen wir getrost daran,- wir wollen 
lieber untergehen, als mit Unehre bestehen". Mit einem äußerst 
scharf gehaltenen Angriff gegen Manteuffel trat Saucken von der 
Rednertribüne ab.

Das war Sauckens letzte parlamentarische Rede. Der Form 
nach vielleicht die schwächste, die er gehalten hat, und auch inhaltlich 
fiel sie gegen früher merklich ab. Sein Angriff gegen Bismarck war 
nichts anderes als Entstellung und Verdrehung der Tatsachen^). 
Doch diese Schlacken verdunkeln kaum den glühenden Patriotismus, 
der aus seinen unbeholfenen Sätzen herauslenchtete. Denn das 
konnte Saucken sicherlich für sich in Anspruch nehmen, allzeit um 
Preußen und Deutschland gerungen und gelitten zu haben wie nur 
einer. Sein Schmerz um das Olmützer Abkommen muß unermeßlich

SS) Bismarck ließ Sauckens Rede denn auch nicht unbeantwortet. Er erklärte: „Ich habe 
eine persönliche Bemerkung in Bezug auf die Äußerung des Mitgliedes aus Litauen zu machen, 
der eine von mir auf dem Ver. Landtage vor 3 Jahren gemachte Äußerung (ich bedaure, daß 
dergleichen abgelegene Sachen hier zur Sprache gebracht werden) angeführt hat, diese ist gänz
lich falsch und entstellt vorgetragen worden. Das Mitglied scheint es Mit der Stellung der 
Wörter und Fälle nicht so genau zu nehmen, wie es hier zu wünschen wäre. Ich habe nie 
gesagt, daß das preußische Volk keiner anderen Begeisterung fähig sei als für materielle Inter
essen. Noch weniger habe ich, wie aus der Rede des verehrten Abgeordneten zu schließen war, 
die mich im höchsten Grade befremdende Äußerung getan, daß ich eine Begeisterung infolge 
eines Aufrufs Sr. Majestät des Königs für eine Begeisterung für materielle Interessen hielte. 
Ich habe nur mit kurzen Worten gesagt, oaß es mir scheine, wenn ein Volk die Schmach erlebe, 
daß Fremde an seinem Lerde es mißhandelten, daß das em hinreichender Grund sei, selbst mit 
Entflammung des Nationalhasses gegen einen solchen Fremden Krieg zu führen. Ich habe 
damit auftreten wollen gegen die Meinung, die uns glauben machen wollte, als habe es 
Kämpfer gegeben, sür welche die Unterdrückung Preußens seitens des Auslandes kein hinreichen
der Grund zum Kriege gewesen wäre, sondern die das Register ihrer damaligen Taten als eine 
in Verfassungsparagraphen zahlbare Rechnung Sr. Maj. dem Könige zu überreichen beabsichtigt 
hätten.
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gewesen sein. Für ihn war damit alles zertrümmert. Sein eigenes 
Leben neigte sich schon dem Ende zu, und welche Hoffnung hätte er 
mit ins Grab nehmen können?

Und doch verhüllte er nicht sein Haupt, sondern hielt sich nach 
Kräften aufrecht. Die Reaktion nahm dem Liberalismus bald jede 
Möglichkeit zu positiver Mitarbeit. Da stellte auch Saucken sich in 
die Reihe derer, die gegen die Verfassungsverletzungen der Regie
rung öffentlich Protest erhoben^). Seinen Pflichten als Mitglied 
der zweiten Kammer ist er noch eine Zeitlang nachgekommen, jedoch 
ohne daran inneren Anteil zu nehmen. Welche Stimmung ihn dabei 
erfüllte, geht aus einem Briefe hervor, den er am 8. Februar 1852 
aus Berlin an seinen Sohn Kurt richtete"). Er erklärte darin, daß 
er die Sitzungen der Kammer nur noch selten besuche, und fuhr dann 
fort: „August^) sieht und hofft noch immer Erfolge und weiß Gott 
nicht was alles. Ich sehe die gänzliche Nutzlosigkeit alles Bestrebens, 
sehe, daß wir auch nicht das Kleinste bessern, ja nicht einmal das 
kleinste übel zu hindern vermögen, daß doch alles durchgeht, was die 
Gegenpartei will. Und wenn wir ein oder das andere Mal eine 
reine Kleinigkeit, die August stets dann hoch anschlägt, durchsetzen, 
so ist dies ohne allen Einfluß auf das Ganze... Wir ruinieren uns 
täglich mehr, auch in der öffentlichen Meinung, besonders da diese 
gar nicht mehr dem Gange der Dinge folgt und ohne alle Teilnahme 
in einen wahren Seelenschlaf verfallen uns noch weit mehr fallen 
läßt als unsere Gegner. Wir müssen es eingestehen, es steht kein 
Volk mehr hinter uns... Und daher werden unsere Niederlagen 
immer bedeutender, und wir schaden dem Volke, indem ihm noch das 
Vertrauen zu den Besseren im Lande genommen und es dahin 
geführt wird, in seinem Erwarten und Hoffen ins Dunkle gewiesen 
zu werden. Ich habe den Glauben, daß nur durch Krieg oder Re
volution ein Umschwung der Dinge erfolgen wird, daß alles Kämpfen 
auf geordnetem, gesetzlichem Wege, die Verhältnisse in die rechten 
Bahnen zu lenken, vergeblich ist, und wir recht bösen, trüben Zu
ständen entgegengehen. Gott schütze uns und das Vaterland. Mir 
wird es schwer fallen, am Abend eines wahrlich dem öffentlichen 
Wohl so vielfach gewidmeten Lebens das Nutzlose aller Mühe und 
Arbeit und nur Verkennung und dergleichen mehr noch zu erfahren." 
Nach längerem Krankenlager ist Saucken am 25. April ^854 gestorben.

Ernst von Saucken hat viel dazu beigetragen, seiner ostpreußi- 
schen Heimat nach den Freiheitskriegen ein festes politisches Gepräge 
zu geben. Seine Bedeutung im Rahmen des ganzen Staates ist

SS) So protestierte S. gegen die Wiedereinrichtung der alten Kreistage und des Provinzial- 
landtages, in denen trotz der Verfassung eine Bevorzugung der Ritterschaft vor Städten und 
Landgemeinden stattsand. (S. Königsb. Lartungsche Zeitung 12. 7. 51 (Nr. 160); 27. 9. 51 (Nr. 226); 
4.10.51 (Nr. 2Z2).

s?) S. Below 11. S. 103 f.
»«) Sein Bruder August v. Saucken-Zulienfelde, der in der Zeit der neuen Ära eine be

deutende Rolle spielte.
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aber trotz seiner Beziehungen zu Friedrich Wilhelm IV. nicht sonder
lich groß gewesen. Was aber sein Leben dennoch so anziehend und 
bedeutsam macht, ist seine heiße Vaterlandsliebe und sein ehrliches 
Kämpfen um den politischen Fortschritt. Zweifellos war er ganz 
ein Kind seiner Zeit, und die Zeit war es, die schließlich — verkörpert 
in der Gestalt Bismarcks — über ihn hinwegschreiten sollte. Aber 
dennoch gehört sein politisches Streben nicht nur der „Geschichte" an, 
sondern rührt an grundsätzliche Fragen der Politik überhaupt. 
Saucken war tief davon durchdrungen, daß der tragische Konflikt 
zwischen Natur und Geist im politischen Leben der Völker den Men
schen immer von neuem vor die Aufgabe stellt, auch den Staat 
gerade wegen seiner naturhaften Grundlage mit dem Geiste sittlicher 
Freiheit zu erfüllen.
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Bücherbesprechungen.

Ernst Wermke, Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreutzen. 
Bearb. im Auftrage der Historischen Kommission für oft- und west- 
preußische Landesforschung. Lfg 1—2. Königsberg Pr.: Gräfe und 
Unser 1931—1932. 352 S. gr. 8°.

Das Fehlen einer systematischen Gesamt-Bibliographie der Geschichte 
von Ost- und Westpreußen hat sicherlich ein Jeder als fühlbare Lücke empfun
den, der auf diesem oder jenem Gebiete unserer altpreußischen Geschichte 
wissenschaftlich gearbeitet hat. Das nur die Zeitschriftenliteratur bis 1897 
berücksichtigende Verzeichnis von Rautenberg und die in der „Altpreußischen 
Monatsschrift" und in den „Altpreußischen Forschungen" veröffentlichten 
Jahresbibliographien bieten hierfür einen nur unvollständigen Ersatz. In 
diese Lücke tritt das vorliegende Werk ein, in welchem der Königsberger Bi
bliotheksrat Dr. Wermke in mehr als fünfjähriger Arbeit das schier unüberseh
bare literarische Gut früherer Generationen gesammelt, gesichtet und mit der 
neueren Literatur zu einem systematisch gegliederten bibliographischen Nach
schlagewerk gestaltet hat. Noch liegt das ganze Werk nicht abgeschlossen vor 
uns, aber schon die zwei ersten Lieferungen gestatten einen weitreichenden 
Einblick in das Gesamtgefüge und vermitteln vor allem den sehr erfreulichen 
Eindruck, daß uns hier in wohl durchdachter und planmäßig durchgeführter 
Arbeit ein wissenschaftliches Hilfsmittel geboten wird, das weitgehenden Er
wartungen gerecht wird.

Räumlich umfaßt die Bibliographie die Provinzen Ost- und Westpreußen 
in den Grenzen von 1920, zeitlich reicht sie vom Beginn der Frühgeschichte 
bis zum Ende des Jahres 1929. Innerhalb dieser räumlichen und zeitlichen 
Grenzen sind möglichst alle selbständigen Druckschriften und Zeitschriften- 
aufsätze geschichtlichen Inhalts verzeichnet worden, während die uferlose 
Menge von kleinen Zeitungsartikeln, amtlichen Aufrufen, Erlassen, Ge
schäftsberichten und älteren Streit- und Flugschriften grundsätzlich von -er 
Aufnahme ausgeschlossen wurden. Man wird dieser vom Verfasser geübten 
Beschränkung nur beipflichten können, denn absolute Vollständigkeit deckt 
sich auf diesem Gebiet keineswegs mit absoluter Vollkommenheit. Zu be
dauern ist es vielleicht, daß auch alle Handschriften, Karten und Pläne keine 
Aufnahme finden konnten, doch wird man sich hiermit wohl abfinden können, 
da für diese wertvollen historischen Quellen wenigstens teilweise schon recht 
brauchbare Hilfsmittel in den gedruckten Handschriftenkatalogen der Königs
berger und Danziger Bibliotheken und in dem von Erich Keyser bearbeiteten 
Verzeichnis der oft- und westpreußischen Stadtpläne vorliegen.

Stofflich hat der Verfasser neben der im Mittelpunkte stehenden poli
tischen Landesgeschichte und historischen Landeskunde auch alle Zweige des 
öffentlichen und geistigen Lebens in ihrer historischen Entwicklung in den 
Rahmen seines Werkes hineingezogen. Die beiden ersten Lieferungen 
bringen bereits folgende Hauptabschnitte:

I. Allgemeines.
II. Historische Landeskunde.

III. Volkskunde.
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IV. Allgemeine und politische Geschichte in zeitlicher Reihenfolge. 
V. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

VI. Geschichte des Heerwesens.
VII. Wirtschaftsgeschichte.

VIII. Geschichte der geistigen Kultur.
IX. Kirchengeschichte.

Aus dem Vorwort ist ersichtlich, daß die folgenden Lieferungen in der 
Hauptsache der Ortsgeschichte im weitesten Sinne (Geschichte der einzelnen 
Landschaften, Verwaltungsbezirke und Ortschaften), sowie der Bevölkerungs
geschichte, einschließlich der Familien- und Personengeschichte, gewidmet sein 
werden.

Daß es eine allgemein gültige sachliche Einteilung des Stoffes im Buch
wesen nicht gibt, und daß bei unzähligen Einzelschriften, ja ganzen Stoff- 
gruppen sich die mannigfachsten sachlichen Beziehungen zu verschiedenen 
Nachbargebieten ergeben und ihre Einordnung daher mit demselben Recht 
an verschiedenen Stellen möglich wird, ist eine Tatsache, mit welcher jeder 
Bibliothekar verständigerweise rechnet. Hier muß der Bearbeiter je nach 
den vorliegenden Umständen und Bedürfnissen, nach Gesichtspunkten der 
Übersichtlichkeit und auch wohl nach eigenem Geschmack entscheiden. Ich be
grüße es als einen besonderen Vorzug des vorliegenden Werkes, daß -er 
Verfasser bei der Gesamteinteilung seines umfangreichen Stoffes und bei 
der fein durchdachten Gliederung im einzelnen sich ganz offensichtlich von 
solchen praktischen Gesichtspunkten hat leiten lassen. Daß man in Einzel
heiten dabei auch anderer Meinung sein kann, wird er wahrscheinlich selber 
gerne zugeben. Es bedarf natürlich keiner besonderen Hervorhebung, daß 
die Titelaufnahmen unseren modernen bibliographischen Anforderungen ent
sprechen, und wenn hier, wie etwa bei der Ergänzung von fehlenden Vor
namen der Verfasser, nicht alle Wünsche des Fachmannes erfüllt sind, so wirb 
man bedenken müssen, daß bei einer Gesamtzahl von 15 000 Titeln dem Be
arbeiter eine zeitraubende Spezialuntersuchung in jedem einzelnen Falle 
nicht zugemutet werden konnte.

Möchten die weiteren Lieferungen und das noch ausstehende Register, 
durch welches das verdienstvolle Werk für die Benutzung erst ganz erschlossen 
werden wird, recht bald diesen ersten Heften Nachfolgen.

Königsberg i.Pr. Dr. William Meyer.

Ostpreußen, Danzig, Memelgebiet. Mit 11 Kt., 12 Pl. u. 1 Seezeichentaf.
Leipzig: Bibliographisches Institut. 1931. 176 S. 12". (Meyers 
Reisebucher.) RM. 3.50.

Reisebücher sind mehr für den Fremden, als für den Einheimischen 
bestimmt. Wenn trotzdem der vorgenannte Führer an dieser Stelle ange
zeigt wird, so geschieht es einmal, um dem Verlag und seinen Mitarbeitern 
für die angewandte Mühe zu danken, aber auch um die eingesessene Be
völkerung und die Wissenschaft darauf hinzuweisen, daß dieses Reisebuch als 
ein vorzügliches Hilfsmittel bei der Heimatforschung zu verwenden ist. 
Seine zahlreichen, genauen Angaben über die wirtschaftlichen Verhältnisse, 
über die Baugeschichte und die Vevölkerungsgeschichte des Preußenlandes 
bieten dem Kenner nur wenig Neues, sind jedoch an keiner anderen Stelle 
so bequem und übersichtlich zusammengesaßt. Die kenntnisreiche, aus 
warmem Empfinden heraus geschriebene Einleitung von Professor Dr. Stet- 
tiner gibt überdies einen tresflichen Ueberblick über die landschaftliche Ge
staltung, die geschichtliche Bedeutung und die künstlerischen Schönheiten der 
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so oft verkannten Nordostmark Dabei ist, was gegenüber anderen Ver
öffentlichungen mit Anerkennung hervorgehoben werden muß, stets die ur
sprüngliche Einheit des Preußenlandes beachtet worden. Die Hauptkarte 
zeigt das ganze Land von Putzig, Konitz und Bromberg bis nach Tilsit und 
Memel. Der Text berücksichtigt auch Posen, Thorn und Dirschau. Dagegen 
werden Angaben über die kleineren Städte des Kulmerlandes und Pom- 
merellens, wie Graudenz, Kulm und Mewe, leider vermißt. Auch wenn 
reichsöeutsche Reisende diese Orte heute nur selten besuchen können, wären 
einige Mitteilungen über sie sür die einheimische deutsche Bevölkerung 
wichtig gewesen. Es muß vermieden werden, daß in Zukunft zur Ortskunde 
der abgetretenen Gebiete polnische Reiseführer herangezogen werden 
müssen, weil die deutsche Literatur in dieser Hinsicht versagt. Sehr aus
führlich sind Danzig und Umgebung (24 Seiten) und Königsberg mit dem 
Samland l22 Seiten) behandelt. Die Landkarten sind deutlich gezeichnet. 
Unter ihnen seien wegen ihrer historischen Bedeutung hervorgehoben die 
Karten der Weichselgrenze bei Marienwerder, des Schlachtfeldes von Tan- 
nenberg 1914 und des Gebietes der Winterschlacht in Masuren 1913 mit 
Einzeichnung der deutschen und der russischen Stellungen. Farbige Karten 
zeigen die Nominier Heide, die großen Masurischen Seen und das Oberland. 
Stadtpläne liegen meist im Maßstabe 1 : 30 000 vor von Allenstein, Danzig, 
Elbing, Jnsterburg, Königsberg, Memel, Posen, Tilsit und Zoppot. Die 
landeskundlichen Schriften sind in Auswahl verzeichnet. Die kunstgeschicht- 
lichen Angaben könnten vermehrt werden. Die zur Reise dienlichen Be
merkungen über das Verkehrswesen, die Gasthäuser usw. haben sich dem 
Unterzeichneten schon mehrfach bewährt.

Danzig-Oliva. Keyser.

Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preutzenlande. Hrsg. v 
Landeshauptmann der Provinz Ostpreußen. Königsberg: Gräfe und 
Unzer in Komm. l931. 688 S. u. 208 Taf. 4". RM. 12.—.

Die 700jährige Zugehörigkeit des Preußenlandes zur deutschen Volks
gemeinschaft und zum deutschen Kulturkreis ist 1931 in einer erhebenden 
Gedenkstunde im Marienburger Hochschloß des deutschen Ritterordens in 
Gegenwart des Reichspräsidenten gefeiert worden. Es ehrt die ostpreußische 
Provinziälverwaltung, daß sie von vergänglichen Jubiläumsfestlichkeiten ab
gesehen hat und dem deutschen Volke anstatt dessen ein bleibendes Erinne
rungsdenkmal in dem Monumentalwerke „Deutsche Staatenbilöung und 
deutsche Kultur im Preußenlande" geschaffen hat. Die ostpreußische Pro- 
vinzialverwaltung, an ihrer Spitze Herr Landeshauptmann Dr. Blunk, hat 
sich durch diese würdige Gabe ein großes Verdienst um das Preußenland und 
seine wissenschaftliche Erforschung erworben und darf vor allem unserer 
Anerkennung deshalb gewiß sein, weil sie für das Buch einen so niedrigen 
Preis l12 RM.) angesetzt hat, der nur bei großen Zuschüssen möglich ist. Unser 
Dank gebührt weiter dem Mann, dessen Namen in dem ganzen Werke mit 
Ausnahme der von dem Herrn Landeshauptmann gegebenen Einführung 
nicht erscheint: Stadtschulrat a. D. Professor I)r. Stettiner, Stadtältestem 
von Königsberg, der den Plan des Werkes entworfen, für das Zustande
kommen unermüdlich geworben, die Mitarbeiter ausgewählt und das ganze 
Werk redigiert hat. Eine Büste Stettiners in Bronze von H. Brachert, Kö
nigsberg, ist auf der Tafel 166 in sehr gelungener Ausführung wiederge
geben.
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Das Werk hat einen Umfang von 672 Seiten unk» weiteren 207 Seiten 
oder Tafeln mit Abbildungen und ist in einem guten Satz hergestellt und in 
festem Einband eingebunden. Der Bildschmuck auf den 207 Tafeln muß 
nach Auswahl und Ausführung als besonders gelungen charakterisiert 
werden, zumal er auch unbekanntes Material bietet.

Die Darstellung reicht von der vorgeschichtlichen Zeit bis zur Gegen
wart. Der Stoff ist unter 21 Verfassern, die sämtlich einen guten Gelehrten
namen haben, aufgeteilt worden, was den Vorzug hat, daß durch die ver
schiedenartige wissenschaftliche Auffassung und Darstellung und den beson
deren Stil ein reizvoller Wechsel geschaffen wird. Es entsteht andererseits 
außer unvermeidlichen Wiederholungen der Nachteil, daß ein einheitlicher 
Zusammenhang und die vollständige Berücksichtigung aller geschichtlichen 
Perioden und geistigen Gebiete vermißt wird.

In dem kurzen Einleitungsaufsatz „Das Preußenland in der deutschen 
Geschichte" entwickelt der Landeshauptmann Dr. Paul Blunk, daß es 
dreierlei ist, was Ostpreußen das begründete Recht gäbe, des Beginns des 
großen Kolonisationswerks vor 700 Jahren zu gedenken: nämlich das ge
meinsame Schicksal mit dem deutschen Vaterlande, das Bewußtsein einer 
erfüllten Mission in der deutschen Geschichte und die hohe Aufgabe, sein 
700 Jahre altes Erbe auch heute noch unepschütterlich zu versehen.

Museumsdirektor Dr. W. La Baume, Professor an der Technischen 
Hochschule in Danzig und zugleich an der Albertina in Königsberg, hat es 
verstanden, feinen Aufsatz „Das Land an der unteren Weichsel in vorge
schichtlicher Zeit" auf dem geringen Raum von 7 Seiten durch Beschränkung 
auf das Wesentliche und durch 6 lehrreiche Karten so anschaulich zu gestalten, 
daß der Leser die Kulturen von der Zeit um 1000 v. Chr. bis in die Zeit des 
hohen Mittelalters Aar erkennen kann. Museumsdirektor Dr. W. Gaerte 
in Königsberg behandelt im folgenden Aufsatz „Kulturentwicklung im vor
geschichtlichen Ostpreußen" die gleiche Entwickelung im Raume Ostpreußens 
und führt sie über die Frühgeschichte hinaus bis in die frühe Ordenszeit. 
Privatdozent Dr. E. Maschke in Königsberg behandelt in dem Aussatz 
„Quellen und Darstellungen in der Geschichtsschreibung des Preußenlandes" 
in klarer Übersicht die Geschichtsforschung und -darstellung von der offiziösen 
Historiographie des Priesterbruders des Deutschen Ordens Peter von Dus- 
burg (1326) bis zu der unserer Tage. Mit Recht weist er darauf hin, daß 
Heinrich von Treitschkes „Ordensland Preußen", ein Kunstwerk historischer 
Literatur, noch nach zwei Generationen nicht überholt oder nur ergänzt 
worden ist. Der Verfasser hat auch die bedeutende Stellung Danzigs in 
der Geschichtsschreibung voll gewürdigt und darauf hingewiesen, daß, als 
der Thorner Friede von t466 politische Trennungslinien zwischen die Städte 
des Ordenslandes logte, im Zusammenhang der Geschichtsschreibung doch 
die geistige Einheit des Preußenlandes gewahrt blieb.

Der früher in Königsberg wirkende Dozent, jetzige Züricher Professor 
Dr. Blanke hat den interessanten Aufsatz „Die Preußenmission vor -er 
Ankunft des Deutschen Ordens" beigesteuert, in dem das Scheitern der 
Mission in der Form der Preöigttätigkeit der Missionare Adalbert, Bruno 
und Christian behandelt wird. Professor Dr. Erich Caspar, früher Ordi
narius in Königsberg, jetzt in Berlin, hat es auf 4 knappen Seiten seines 
Aufsatzes „Der Orden und Hermann von Salza" meisterhaft verstanden, die 
Bedeutung des Hochmeisters, der wahrscheinlich das Preußenland nie be
treten hat, für die deutsche Kolonisationspolitik klar zu machen.
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Der Königsberger Bibliotheks-irektor Dr. Chr. Krollmann, bewährt 
in Schriften, die die innere Verbundenheit des Ordensstaates mit der ganzen 
Geschichte des ostdeutschen Kolonisationsraumes aufweisen, hat es über
nommen, die Geschichte des Deutschen Ordens von der Eroberung Preußens 
bis zu seinem Untergang in einem Aufsatz von 34 Seiten „Der deutsche 
Ordensstaat in Preußen" öarzustellen. Eine instruktive Karte zeigt das 
Preußenland um 1280 mit den ersten Ordensburgen von Nessau bis Memel 
und den altpreußischen Siedlungen. Von besonderem Interesse ist der Teil, 
in dem Krollmann den Ständestaat behandelt und nachweist, daß nicht bloß 
das Erwachen des überall in deutschen Gauen emporkommenden ständischen 
Geistes zur Macht der Stände geführt hat, sondern in gleicher Weise die 
unglückliche Politik des Ordens selbst, die es zuließ, daß alle Teile der 
Ordensgewalt, der Deutschmeister, der Hochmeister, die Livländer und die 
Konvente bei dem Austrag ihrer Streitigkeiten die Entscheidung der Stände 
anriefen. Es ist daher kein Wunder, daß die Stände, die schon eine aus
schlaggebende Stellung in der äußeren Politik des Ordens erlangt hatten, 
nun auch die innere Politik maßgebend beeinflußten. Es ist dankenswert, 
daß der Verfasser besonders hervorhebt, daß die Ständekämpfe in Preußen 
ein Teil der gemeindeutschen Ständebewegung sind und darum als eine neue 
Bestätigung des Deutschtums Preußens zu werten sind, wenn diese Kämpfe 
auch zu einem tragischen Verhängnis für das östliche Deutschtum gewor
den sind.

„Das Ordensland und die deutsche Hanse" behandelt Museumsdirektor 
Dr. E. Keyser in Danzig, Professor an der Technischen Hochschule, als 
erster der Verfasser seinem Aufsatz ein Verzeichnis der Schriften über das 
von ihm behandelte Thema folgen lassend. Er geht davon aus, daß schon 
vor der Ankunft der Ritter deutsche Siedlung, deutscher Handel und deutsches 
Recht im westlichen Preußenlande durch die Zisterzienser und andere Orden 
und von der See aus durch die älteren Städte an der Ostseeküste verbreitet 
wurden, insbesondere in Danzig. Die starke Beteiligung Lübecks an dieser 
Entwickelung und ihre Anerkennung durch den Orden ist an der Einführung 
und Bestätigung des lübischen Rechts an vielen Orten, auch nach der Er
werbung Pommerellens mit Danzig durch den Orden 1308, zu erkennen.

Weiter berichtet Keyser über die Entwickelung des Verhältnisses zwischen 
Ordensland und Hanse vom wirtschaftlichen Standpunkt aus in neuartiger 
Weise bis zu den Folgen, die die Aufspaltung des Preußenlandes 1466 auch 
für den hansischen Handel und die verloren gehende hansische Einheit der 
Städte hatte.

Professor Dr. W. Ziesemer, Königsberg, ist der richtige Mann zur 
Behandlung des Aufsatzes „Geistiges Leben im Deutschen Orden", der an 
die Kultur der heidnischen Preußen anknüpfend, Gehalt und Form des 
geistigen Lebens in Burgen, Städten und Klöstern in erprobter Meisterschaft 
vor uns entrollt. Er setzt seine Ausführungen in dem Aussatz „Geistiges 
Leben im 16. und 17. Jahrhundert" fort, allerdings nur das östliche Preußen
land einbeziehend und zu dem richtigen Schlüsse kommend, daß es am Ende 
dieses Zeitabschnittes geistig selbständig geworden sei und damit die Grund
lage geschaffen habe zu den geistigen Großtaten, die im 18. und 19. Jahr
hundert von ihm ausgegangen sind.

Der Aufsatz „Baukunst und bildende Kunst zur Ordenszeit" stammt aus 
der Feder des berufensten Sachkenners, Oberbaurats Dr. ll. o. B. S ch m i d, 
des Schloßbaumeisters in Marienburg, und ist nicht bloß durch seine gründ
liche und eindringliche Diktion bemerkenswert, sondern durch die ihn beglei
tenden 42 Kunsttafeln, die die bedeutendsten Bau- und Kunstwerke wieder
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geben. Er behandelt zunächst den Vurgenbau von den ersten Feldbefesti
gungen des Ordens bis zu den großartigen palastartigen Festungen, sodann 
die Kirchen und darnach die städtischen Baudenkmäler, anschließend die 
bildende Kunst, und zwar die Wand-, Glas-, Buch- und Tafelmalerei und 
zuletzt die Bildnerei in Kruzifixen, Marienbildern und Altarschreinen. Den 
Schlutzaufsatz des ersten Teils bietet Professor Dr. I. Müller-Blattau, 
der Musikhistoriker der Albertina, unter dem Titel „Musik zur Zeit des 
Deutschen Ordens", dem im 2. Teil die Aufsätze „Die Musik im Zeitalter 
der Reformation und des Barocks", „Die Musik im 18. Jahrhundert", und 
„Die Musik bis zur Gegenwart" folgen. Wenn es möglich gewesen ist, die 
Geschichte der Musik auf 163 Seiten im ganzen zu behandeln, also den 
vierten Teil des Werkes darauf zu verwenden, so fällt es um so mehr auf, 
daß andere Gebiete des geistigen Lebens, wie die Kirche und die Schule, 
ganz fehlen. Dieses Mißverhältnis muß als ein Fehler der Anlage gekenn
zeichnet werden, so erfreulich es ist, daß dadurch ein ausgezeichneter 
historischer Gesamtüberblick über die Musik des Preußenlandes durch den
selben Gelehrten ermöglicht wurde. Es ist verdienstlich, daß in diesen 
Beiträgen auch eine größere Anzahl von Texten und Weisen als Quellen 
geboten werden, die in den andern Aufsätzen fast ganz fehlen; am Schluß 
des letzten Aufsatzes findet sich ein Literaturnachweis.

Krollmann behandelt sodann „Das Herzogtum Preußen 1525—1640", 
auch die innere und kulturelle Entwickelung berücksichtigend. Nachdem Herzog 
Albrecht die Reformation durchgeführt und die preußische Landeskirche be
gründet hatte, lag ihm am Herzen, diese Errungenschaften durch die Kultur- 
werte der Renaissance und des Humanismus zu sichern. (Gründung der 
Universität in Königsberg 1544.) Krollmanns Ausführungen schließt sich 
der Aufsatz „Preußen zur Zeit des Großen Kurfürsten" von Staatsarchiv- 
direktor Dr. M. He in an, der es versteht, in knapper Darstellung der 
großen Bedeutung des großen Hohenzollern für Preußen gerecht zu werden. 
B. Schumacher, der verdienstvolle Direktor des Gymnasiums in Ma- 
rienwerder, weist in seinem Aufsatz „Preußen in der friöerizianischen Epoche" 
(1688—1806) gleich zu Beginn darauf hin, daß die festliche Huldigung des 
neuen Kurfürsten und elf Jahre später die glanzvollen Tage der Königs
krönung in Königsberg für die Gewinnung Ostpreußens von Wichtigkeit 
geworden sind. Darnach würdigt er die auf die innere Konsolidation des 
Staates gerichtete Reform Friedrich Wilhelms I. Für Friedrich den Großen 
konnte Ostpreußen zunächst nicht die Rolle spielen, wie für seinen Vater, 
sein Blick war auf Schlesien, den Streitgegenstand des österreichisch-preußi
schen Dualismus, gerichtet; aber nach der Austragung des Kampfes hat 
Friedrich sich bewußt der stillen sachlichen Arbeit des Aufbaus des Ostens 
zugewandt und auch feinen Nachfolgern fürs erste den Weg gewiesen.

Einen tiefen Eindruck hinterläßt der Aufsatz „Geistiges Leben von der 
Krönung Friedrichs I. bis zum Tode Kants" von Pros. Dr. I. Nadler, 
bisher in Königsberg, jetzt in Wien, in der ihm eigenen Konzeption verfaßt 
und auf breite geistesgeschichtliche Stützen aufgebaut, wobei er die Königs
krönung nach Herder als ein geistiges Geschehnis wertet, von dem starke 
suggestive Wirkungen auf das kulturelle Wesen ausgegangen sind. Nadler 
sieht in dem hohen geistigen Streben der von ihm behandelten Periode die 
Notwendigkeit erfüllt, dem Machtstaat Preußen eine Seele einzubilden. 
Gottsched, Hamann, Kant, Herder und noch einige andere Persönlichkeiten 
werden von Nadler in genialer Weise im Zusammenhang mit der sich bil
denden preußisch-protestantischen Ideologie und der neuen nativnaldeutschen
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Bildung charakterisiert, die zu einer Gleichartigkeit der Staatsgesinnung und 
Staatsauffassung führten.

Professor Dr. C lasen in Königsberg setzt den Schmidschen Aufsatz in 
dem feinen „Die bildende Kunst vom 16.-18. Jahrhundert" in chronologischer 
Folge fort, in dem er die Architektur, die Plastik und die Malerei unter den 
verschiedenen Herzögen und sodann die kirchliche und bürgerliche Kunst der 
Renaissance darstellt. Mit Recht widmet er Danzig, das damals wirtschaftlich 
und kulturell an der Spitze der Städte stand, besondere Beachtung. Eine 
Würdigung der Volkskunst fehlt. Später behandelt derselbe Verfasser „Die 
bildende Kunst im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart", für diese Periode 
des 19. Jahrhunderts Westpreußen leider unberücksichtigt lassend. In einem 
kleinen Abschnitt geht er hier dankenswerterweise auf die Volkskunst ein, die 
in dem ganzen Werke hier erstmalig erwähnt wird, obwohl sie, wie der 
Verfasser richtig bemerkt, sich im 18. und 19. Jahrhundert ganz überraschend 
hoch und vielseitig entfaltet hat.

Der nächste, mit zahlreichen Anmerkungen versehene Aufsatz „Ost- und 
Westpreußen zur Zeit der Reform und Erhebung" von Professor Dr. Hans 
Rothfels in Königsberg versetzt uns in anschaulichster Weise in die große 
Zeit Preußens, indem er als Motto über diese Zeit Droysens Wort setzt: 
„Wir sind nicht bloß eine Provinz, sondern ein Land." Der hier ausge
sprochene Gedanke weist voraus „auf eine spezifische Überlieferung, die in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts geistig, politisch und sozial für Ost
preußen bestimmend ist, die aber zugleich auch nach Deutschland hinübergreift 
jund die in der Gegenwart von neuem zeugungskräftig zu werden beginnt." 
Die Jahre nach Tilsit charakterisiert Rothfels als die deutschesten der ost- 
preußischen Geschichte. Neu ist der Nachweis, daß Stein und das altpreußische 
Beamtentum von den alten Danziger Einrichtungen einer verantwortlichen 
Stadtvertretung so beeindruckt worden sind, daß diese bei der Reformarbeit 
mitbestimmend gewesen sind,- Stein war 1806 und 1806 auf einige Zeit in 
DanzM Dieser hochinteressante Aufsatz verdient es besonders weithin in 
Deutschlands Gauen bekannt zu werden, damit überall die große Bedeutung 
des Ostens für das Geschick des deutschen Volkes und sein Reich erkannt 
wird.

Dr. R. Adam, Königsberg, behandelt sodann „Ost- und Westpreußen 
in der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts", dabei auch die gegen Ost
preußens Wünsche erfolgenden Teilung der alten Provinz Preußen in die 
beiden Provinzen Ost- und Westpreußen 1878 würdigend. In kurzen Zügen 
geht Adam dabei auf die unsichere und darum erfolglose Polenpolitik des 
preußischen Staates ein, die schließlich dazu führte, daß nicht die Polen, 
sondern die Deutschen in die Verteidigungsstellung gedrängt wurden.

Dr. E. F. Müller, Königsberg, fiel die Aufgabe zu, die „Wirtschafts
geschichte des Preußenlandes" von der Errichtung des Herzogtums Preußen 
bis zum Ausbruch des Weltkrieges darzustellen. Er teilt diese Abhandlung 
in 3 Abschnitte: Der erste umfaßt die Zeit bis 1640, charakterisiert dadurch, 
daß sich an die Stelle städtischer Wirtschaftspolitik die Wirtschaft zu einer 
territorialen ausweitet, der zweite, bis 1772 während, gekennzeichnet durch 
die Förderung der preußischen Fürsten und den Einfluß des staatlichen 
Merkantilismus zu Gunsten der Entfaltung von Handel und Gewerbe, der 
dritte, der durch die Wiederherstellung der Verbindung mit dem preußischen 
Gesamtstaate und die planvolle Zusammenfassung zu einer in sich geschlosse
nen Staats- und Wirtschaftseinheit die Voraussetzungen für den wirtschaft
lichen Aufstieg Ostdeutschlands schuf.
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Der folgende Aufsatz Nadlers „Geistiges Leben Ost- und West
preußens bis zur Gegenwart" trägt das charakterisierte Gepräge der ersten 
Arbeit, großartige Einblicke gewährend und fruchtbare Ausblicke erschließend.

Aufschlußreich ist der Aufsatz des Museumsdirektors Dr. A. Rohde, 
Königsberg, über „Das Kunstgewerbe in Ost- und Westpreußen", der 
am Schluß auch der ostpreußischen Volkskunst 3 Sätze widmet. Obwohl die 
Überschrift Westpreußen einschließt, handelt der Aufsatz tatsächlich nur von 
Ostpreußen) er übergeiht sogar auf dem Gebiete der Goldschmiede- und 
Vernsteinkunst die großartigen Leistungen des Danziger Handwerks. Aber 
für das ostpreußische Kunstgewerbe bietet sein historischer Überblick viel 
Wertvolles, zumal bisher darüber keine zusammenfassenden Arbeiten vor
liegen. Von großem Werte sind die auf 24 Tafeln gebotenen Abbildungen, 
die seine Ausführungen aufs beste veranschaulichen.

Darnach behandelt Dr. F. Gause in kurzen Zügen das Schicksal „Ost- 
und Westpreußens während des Krieges", er erklärt insbesondere die Flucht
bewegung der ostpreußischen Bevölkerung zu Beginn des Krieges. Die letzten 
Seiten sind der Arbeit des Wiederaufbaus seit 1915 gewidmet, die eine 
großartige Kriegsleistung des deutschen Volkes, insbesondere der Kriegs- 
hilfskommission in Ostpreußen und der Ostpreußenhilfe, darstellt.

Den Schlußaufsatz liefert Dr. E. Siehr, der Oberpräsident Ost
preußens, der sich in den 12 Jahren seiner Amtstätigkeit die größten Ver
dienste um die Provinz erworben hat, die wie kein anderes deutsches Land 
vom Kriege und von den Folgen des Vertrages von Versailles getroffen 
worden ist. Siehr behandelt zunächst die territorialen Folgen des Versailler 
Diktats, den Verzweiflungsplan des Ostparlaments zur Gründung eines 
deutschen Oststaates und die Volksabstimmungen, um sodann die politische 
und wirtschaftliche Geschichte Ostpreußens in interessanter Weise darzustellen, 
dabei die Hilfsmaßnahmen des Reichs und Preußens und die Selbsthilfe 
Ostpreußens besonders berücksichtigend, um mit einem kräftigen Bekenntnis 
Ostpreußens zum Deutschtum zu enden.

Als ein Mangel in der Anlage des Werkes muß angesehen werden, daß 
Westpreußen in vielen Fällen nur als ein Anhängsel des Preußenlandes 
betrachtet oder doch behandelt worden ist; die Akzente sind zu einseitig auf 
Ostpreußen gelegt worden. Ja, ein so wichtiger Abschnitt, wie Westpreußen 
unter polnischer Hoheit (1466—1772) fehlt ganz. In der Einleitung wird 
dieser Mangel durch Erkrankung des dafür ausersehenen Bearbeiters er
klärt. Blunk gibt der Hoffnung Ausdruck, daß dieser Abschnitt später nach
geholt wird. Wäre es da nicht möglich gewesen, einen andern Bearbeiter 
oder mehrere Fachleute dafür zu gewinnen? Als einen Mangel muß ich 
anmerken, daß ein Sach- und Personenregister am Schlüsse fehlt, wodurch 
die wissenschaftliche Benutzung des schönen Werkes sehr erschwert wird. 
Weiter halte ich es für einen Fehler, daß das auch für die geschichtliche Ent
wickelung so aufschlußreiche Gebiet der Volkskunde vernachlässigt worden ist, 
daß die Orts- und Flurnamen in ihrer siedlungsgeschichtlichen Bedeutung 
nicht gewürdigt sind. Ein Werk, das in seinem Titel und in seinem Inhalt 
die deutsche Kultur mit behandelt, dürfte darauf nicht verzichten.

Der Herausgeber erklärt zwar in seiner Einführung, daß das Werk 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebe, da es lediglich die Aufgabe ver
folge, die Entwickelung des Preußenlandes in seinen großen Zielpunkten 
wiederzugeben; darum sei auf Spezialuntersuchungen verzichtet, z. B. auf 
eine geschlossene Darstellung der Entwickelung auf dem Gebiete der Kirche, 
Schule und Selbstverwaltung. Doch kann sich der Kritiker nicht von dem 

151



Eindruck befreien, daß es sehr wohl möglich gewesen sei, die vermißten Ge
biete mit zu berücksichtigen, gegebenenfalls durch Einbeziehung in verwandte 
Aufsätze.

Wenn ich nun von dem Buche scheide, so kann ich mit voller Berechtigung 
erklären, daß hier ein großer Wurf gelungen ist. Es gibt kein Buch über 
das Preußenland, das bei einer so vorzüglichen Ausstattung und mit einem 
so gediegenen Inhalt und in einer so kräftig betonten nationaldeutschen Ein
stellung dem angezeigten an die Seite gestellt werden kann. Daher ist der 
von den Herausgebern verfolgte Zweck, dem deutschen Volke, vornehmlich 
seinem ostdeutschen Teil, ein gediegenes Hausbuch zu schaffen, voll erfüllt, 
zumal auch der Preis im Verhältnis zu dem Dargebotenen als sehr niedrig 
bezeichnet werden muß. Nicht nur die Bewohner des Preußenlandes, 
sondern alle Deutschen haben deshalb allen Grund, den Herausgebern und 
Mitarbeitern für diese edle Jubiläumsgabe von Herzen dankbar zu sein. 
Sie stärkt uns alle in der Zuversicht, daß der Wahlspruch auf dem Abstim- 
mungsdenkmal in Marienburg für jetzt und immerdar gelten wird:

Dies Land bleibt deutsch!
Danzig. Dr. Strunk.

Carl Engel, Einführung in die vorgeschichtliche Kultur des Memel- 
landes. Memel (Verlag Memeler Dampfboot) 1931.

Dies ist ein Buch von der Art, wie wir sie jetzt überall so dringend 
brauchen: geschrieben von einem Fachmann und darum auf fester wissen
schaftlicher Grundlage aufgebaut, noch dazu von einem Vorgeschichtsforscher, 
der nebst Adalbert Bezzenberger den tiefsten Einblick getan hat 
in die Vorzeit des Memellandes: dabei aber im besten Sinne allgemein 
verständlich und deshalb von jedermann gut zu lesen. Wir erhalten eine 
vollständige Übersicht über die Entwickelung der vorgeschichtlichen Kultur 
von der Steinzeit an bis zum Beginn der historischen Zeit, der für Ost
preußen ja erst um 1200 n. Chr. anzusetzen ist: und mit Erstaunen werden 
nicht wenige Leser feststellen, welche Reichtümer an vor- und frühgeschicht
lichen Funden und wie viele Besonderheiten das Land an der Memel auf- 
zuweisen hat. Die zahlreichen Steinzeitsiedelungen auf der Kurischen Neh
rung, die steinzeitlichen Bernsteinschmucksachen von Schwarzort, der Reich
tum an Bronzen in den Hügelgräbern von Schlaffen (während sonst das 
Land in der Bronze- und älteren Eisenzeit sehr metallarm ist), die Selb
ständigkeit und Eigenart der memelländischen Kultur in den nachchristlichen 
Jahrhunderten mit ihrem unerhörten Reichtum an Grabbeigaben und 
dem in 3 „Stockwerken" belegten Friedhof von Linkuhnen (6. —13. Jhrh.), 
um dessen Erforschung sich Dr. Engel besonders verdient gemacht hat —, 
das alles sind nur einige, aber bei weitem nicht alle Besonderheiten, 
durch die sich das Memelland auszeichnet. Es ist anderseits besonders 
bemerkenswert, daß die „Memel-Kultur" bis zur Römischen Kaiserzeit der 
übrigen oft preußischen Kultur nahe verwandt ist, während sie später 
nahe Verwandtschaft zu den oft baltischen Kulturgruppen aufweist.

Daß das Abbildungsmaterial spärlich ist und von dem Reichtum der 
Funde nur eine ungenügende Vorstellung gibt,, war durch finanzielle 
Gründe bedingt: daß aber der Verlag die ihm zur Verfügung gestellten 
exakten Zeichnungen „künstlerisch" umzeichnen ließ, so daß sie nun aussehen
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wie flüchtige Skizzen eines sehr eiligen Museumsbesuchers und zum Teil 
kaum ahnen lassen, was sie vorstellen sollen, ist dem Zwecke des Buches 
gewiß nicht dienlich.

Die Verbreitung der vorn Vers, herausgearbeiteten Kulturgruppe 
(„Memelkultur") ist nicht auf das heutige Memelgebiet beschränkt, sondern 
umfaßt das mittlere und südliche Kurland, die dem Memelgebiet benach
barten Teile des westlichen Litauen, das südliche User der unteren Memel 
und die Noröhälfte der Kurischen Nehrung,' es ist also ein schmaler Küsten- 
streifen am Südostufer der Ostsee, der von der Memelkulturgruppe ein
genommen wird, die sich als scharf ausgeprägte Sonderkulturgruppe gegen 
die Nachbarkulturen in Lettland, Litauen und Altpreußen abhebt. Im 
Zusammenhang mit historischen und sprachlichen Tatsachen ergibt sich, daß 
die „Memelkultur" dem Volke der alten Kuren zuzuwersen iß; z B» 
deckt sich Engels Fundkarte der vorgeschichtlichen Memelkultur fast 
genau mit dem Gebiet, das der baltische Sprachforscher K. Buga für die 
Alt-Kuren im 12. Jhrh. n. Chr. annimmt. Die Bodenständigkeit der memel- 
ländischen Kultur und somit der Alt-Kuren läßt sich rückwärts bereits bis 
in die Zeit um Christi Geburt zurückverfolgen, wie es durch den Vers, 
vorliegender Schrift geschehen ist. Gewisse Schwierigkeiten bereitet ber der 
Gleichsetzung der Memelkultur mit der altkurischen allerdings Frage, 
was mit den Schalauern anzusangen ist, die nach historischen Nachrichten 
im südlichen Teil des Memelgebiets ansässig gewesen sind. Da aber eben 
dieses Gebiet nach den archäologischen Zeugnissen zur Memelkultur gehört, 
anderseits jedoch die Schalauer sehr wahrscheinlich ein altpreußischer 
Stamm gewesen sind, findet somit die Zuteilung der Schalauer zu den 
Altpreußen in den Bodenaltertümern keine Stütze (gerade in der Zeit von 
etwa 600—1200 n. Chr. Geb. unterscheidet sich das Memelgebiet archäologisch 
scharf von dem altpreußischen). Ob nun etwa die Schalauer kulturell 
zu den Alt-Kuren zu rechnen sind oder ob sie erst kurz vor Beginn der 
Ordenszeit in ihre historisch bezeugten Sitze einwanderten, bedarf weiterer 
Untersuchungen, zu denen das Material jetzt noch nicht ausreicht.

In einem besonderen Abschnitt: Aufgaben und Zukunft der memel- 
ländischen Vorgeschichtsforschung weist der Verfasser darauf hin, daß die 
vorgeschichtliche Denkmalpflege und Forschung seit der Abtrerrnung von 
Ostpreußen völlig darnieder liegt, und macht beachtenswerte Vorschläge, 
wie diesem tief bedauerlichen Zustande abgeholfen werden könnte.

Danzig. W. La Baume.

ChristianKrollmann, Politische Geschichte des Deutschen^rdens in
Preußen. Königsberg Pr.: Grüfe und Unzer. (1932.) 206 L>. 4". (Ost- 
preußische Landeskunde in Einzeldarstellungen. sBd. 3j.)

Als Krollmann vor fast 25 Jahren an der 3. Auflage des 1. Bandes von 
Lohmeyers Geschichte von Ost- und Westpreußen wesentlichen Anteil nahm, 
durfte man hoffen, daß er Lohmeyers Werk wenigstens bis zum Ausgang 
der Ordenszeit fortsetzen würde. Widrige Umstände haben dies leider ver
hindert. Nur in knappen Zusammenfassungen hat K. wiederholt — zuletzt 
auf etwa 2 Bogen in dem Sammelwerk Deutsche Staatenbildung und 
Deutsche Kultur im Preußenlande — Darstellungen der politischen Geschichte 
-es Ordenslandes gebracht. Allzu eng war leider auch der Raum, der ihm 
für seine neueste und bei weitem umfangreichste Darstellung zur Verfügung 
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gestellt wurde. Um auf rund 200 Seiten den großen Stoff zu bewältigen, be
durfte es der Beschränkung in der Darstellung des Hauptthemas und des 
fast völligen Verzichts auf Behandlung der inneren Geschichte des Ordens
landes und der geistesgeschichtlichen Grundlagen und Entwicklungen des 
Ordens, des Verzichts auch auf alles Räsonnement. All das ist um so be
dauerlicher, als K. ja ein ausgezeichneter Kenner der politischen und der 
Kolonisationsgeschichte des Ordenslandes ist,- gerade letzteres Gebiet, auf 
dem er methodisch so anregend gewirkt hat, mußte hier aus Raummangel 
so gut wie ganz ausfallen.

Geboten wird auf Grund langer Studien eine politische Geschichte des 
Ordens in klugdurchdachter Verknüpfung der territorialen mit den allge
meingeschichtlichen Ereignissen, wie ja K. es überhaupt gewesen ist, der in 
seinen Darstellungen als erster begreiflich gemacht hat, daß die Geschichte des 
Ordenslandes nur zu verstehen ist im Rahmen der allgemeinen Geschichte, zu- 
malder Geschichte des östlichen Mitteleuropas,- das inDeutscheStaatenbildung 
S. 38 abgegebene Urteil über diese Seite der Entwicklung unserer Historio
graphie ist irrtümlich. Die meist knappe Darstellung der Vorgänge ist immer 
klar und überzeugend. Gewiß wird man gelegentlich manches anders ansehen. 
So möchte ich meinen, daß das Eingreifen Ottokars von Böhmen in Preußen 
nicht zuletzt auch durch die Machterweiterung des mit ihm verfeindeten 
Daniel von Halicz nach Norden oder, um ein Beispiel aus der Spätzeit zu 
nehmen, daß das unerwartete energische Auftreten König Johann Albrechts 
gegen Hochmeister Friedrich 1501 damit zu erklären ist, daß Polen eben da
mals Ruhe im Süden hatte. Ob der Plan, den polnischen König zum stän- 
öigenHochmeister zu machen, wirklich so „phantastisch" war, wie K. meint'?. In 
Spanien hatte das Königtum mit entsprechendem Vorgehen gegen die geist
lichen Ritterorden wenige Jahrzehnte vorher recht befriedigende Erfah
rungen gemacht. Undurchführbar war dieser Plan freilich in der damals 
vorgeschlagenen Fassung, aber das sagt nicht viel gegen den Plan an sich.

Wenn Krollmanns Werk, wie ich hoffe, recht bald eine 2. Auflage erlebt, 
so hätte ich die Bitte an den Verfasser, reichlicher, als bisher geschehen, 
Jahreszahlen zu geben; an Einzelheiten sei die wechselnde Schreibung Rus- 
dorf und irrtümlich Rußdorf zur Änderung empfohlen und S. 180 die Er
gänzung des Namens des späteren Siegismund I. Der Verlag aber fei 
gebeten, für Neuauflagen dem hochverdienten Forscher den Raum zu ge
währen, der es ihm ermöglicht, auch die innere, zumal die Kolonifations- 
geschichte des Ordenslandes zu behandeln und seine Stellung zu Männern 
und Ereignissen so ausführlich darzulegen, daß nicht nur der Kundige sie 
ahnt, sondern daß sie auch dem Leser, der den Dingen ferner steht, verständ
lich wird.

Königsberg i. Pr. Hein.

8lLni8tLw2ajLcrko^vski, ?ol8ka a 2skon Xrryracki w v8tatnick 
latack V^tacky8ja>va Lokietka. We I.wowie 1929. 292 S. 8° lPolen und 
der Deutsche Ritter-Orden in den letzten Jahren Wladislaws Lokietek.j 
(^rcllivum ^owarr^st^va dlaukowe^o we I.wowie. Dr. 2, 4. 6,2.)

Mit der eigentümlichen Vorliebe der polnischen Wissenschaft für Spät- 
zeiten, namentlich in biographischen Zusammenhängen, hat Z. das Ver
hältnis Polens und des deutschen Ordens in den letzten Jahren Wladis
laws Lokietek behandelt, einer Zeit also, die im Gegensatz dazu für die 
deutsche Forschung, unabhängig von der Chronologie der polnischen Re
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gentenjahre, die Zeichen einer neuen, im 14. Jahrhundert einsetzenden 
Entwicklung trägt. Sie ist ein Anfang, so daß es dem Leben Wladislaws 
an einem inneren Abschluß fehlen mußte,- mit Recht erinnert Z. in seinen 
Schlußworten daran, daß erst mehr als ein Jahrhundert später die Früchte 
reiften, deren Ansätze sich in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts zu 
bilden begannen.

Z. führt einleitend den Gegensatz des Oröenslandes und Polens auf 
die Eroberung Pommerellens durch den Orden zurück: „Zwischen diesen 
beiden Mächten bestand damals ein Antagonismus, dessen Ursache die 
Annexion Pommerellens durch die Kreuzritter in den Jahren 1308 und 
1309 war." (S.1.) Ohne sich auf eine Bewertung dieser Ereignisse einzu- 
lassen, begnügt sich der Verfasser mit ihrem Vorhandensein, um an sie die 
Entwickelung seines eigentlichen Themas anzuschließen. Es umfaßt die 
Jahre 1319 bis 1332, beginnt mit dem preußisch-polnischen Prozeß von 
1319/20 und führt bis zu den kriegerischen Aktionen des Jahres 1332, um 
mit dem Tode Lokieteks Anfang 1333 abzuschließen. Der polnisch-litauische 
Vertrag von 1325, den der Verfasser schon in einer früheren Arbeit 
„prrxmierre pol8ko-Iitew8liie 1325 r." (Das polnisch-litauische Bündnis 1325) 
im Kwartainik k^tor^crn/ Bd. 40 behandelt hat, teilt danach diese anderthalb 
Jahrzehnte in zwei Phasen: eine erste, in der Lokietek sich um eine friedliche 
Lösung der pommerellischen Frage auf dem Wege diplomatischer Verhand
lungen und der Prozeßführung vor der Kurie bemühte, eine zweite, in 
welcher der polnische König sich zum Krieg entschloß, nachdem er die Aus
sichtslosigkeit seines diplomatischen Vorgehens erkannt hatte.

Obgleich Polen für die Kurie als Stein im Spiel gegen den Kaiser 
besonders wichtig sein mußte, gelang es Wlaöislaw nicht, eine engültige 
und wirksame prozessuale Sentenz des Papstes gegen den Orden zu er
langen. Vielmehr brachten die beiden Bullen, die am 4. Juni 1321 dem 
Bischof von Samland die Wiederaufnahme des Prozesses von 1320 befahlen, 
einen Rückschlag, der sich nur deshalb nicht auswirkte, weil es zu einer 
Ausfertigung und Auslieferung der zwei Urkunden nicht kam,- der Kurie 
dienten die unausgeglichenen Gegensätze im Osten mehr, als eine einseitige 
Bundesgenossenschaft. Nachdem Voigt, Geschichte Preußens IV, 378 auf 
die Bullen hingewiesen und sie mit den Ereignissen des Jahres 1323 in 
Verbindung gesetzt hatte, waren sie lange Zeit unauffindbar, bis die 
Arbeiten am Preußischen Urkundenbuch sie wieder ans Licht brachten. Z. 
konnte daher nach einer Abschrift ihren Text benutzen und damit für sein 
Thema das wichtigste neue Resultat beibringen. Außer diesen beiden 
Bullen und dem Notariatsinstrument, in dem sie enthalten sind, stand dem 
Verfasser kein ungedrucktes Material zur Verfügung. Dagegen suchte er 
eine Denkschrift des Ordens aus dem Jahre 1335, hrsg. von A. Pro - 
chaska, arckiwum rakonu niemieckieAO, ^nalecta r wieku XIV i XV, in: 
^rcki^vum komi^i Ki8tor/crnej XI fKrakau 1911—1913) (Aus dem Archiv 
des Deutschen Ordens, ^nalecta aus dem XIV. und XV. Jahrhundert), die 
von der deutschen Literatur bisher zu Unrecht nicht genügend beachtet 
worden ist, umfassender auszuwerten, ohne auf dem unsicheren Boden dieser 
Streitschrift die Grenzen des zuverlässig Brauchbaren immer einzuhalten.

Im Mittelpunkt der Kapitel, welche die beiderseitigen Kriegsvor
bereitungen schildern, stehen die verschiedenen Bündniskombinationen, die 
in dem Jahrzehnt von 1320 bis 1330 entstehen. Diese lockeren Systeme 
diplomatischer Beziehungen, die den ganzen Ostraum von Livland und 
Litauen bis nach Ungarn miteinander verbinden, sind ja das eigentliche 
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Merkmal dieser Rüstungsperioöe künftiger Entscheidungen. Ihre Partner 
wechseln ständig,- es gibt keine Gegensätze, die nicht vorübergehend durch 
Bündnisse überbrückt würden. Selbst Wladislaw Lokietek und der Ordens
staat schließen am 7. Februar 1326 einen Vertrag miteinander (S. 71). 
Litauen ist erst mit dem Orden, dann in entscheidender Beziehung mit 
Polen verbunden. Pommern wechselt von der preußischen auf die polnische 
Seite. Dennoch heben sich langsam die endgültigen Verbindungen ab. Die 
äußersten Pole, an die sie Kristalle anschließen, sind Kaiser und Papst. Die 
eigentlichen Gegner im engeren östlichen Raum stellen Preußen und Polen 
dar. Nach ihnen ordnen sich die Fronten. Da Litauen 1325 der Bundes
genosse Polens wird, verbinden sich 1327 die Fürsten von Halicz und 
Lodomerien mit dem Orden (S.103). Der polnisch-böhmische Gegensatz 
macht den böhmischen König Johann von Luxemburg zum stärksten Ver
bündeten des Ordens und drängt den polnischen und den ungarischen König 
in ein gemeinsames Lager. Endlich schafft auch ein innerpolitischer Gegen
satz in Polen dem preußischen Nachbarn neue Freunde. In Schlesien, mehr 
noch in Masovien ist es der Widerstand der plastischen Teilfürsten gegen 
die Ansprüche des neu erstandenen Königtums, die sie zu Gegnern 
Wlaöiskaws machen. Da im Norden die Ordensbrüder, im Süden Johann 
von Böhmen rechtzeitig die Aufnahmestellung für sie bezogen hatten (S.66), 
griss das Bundessysiem, das um 1325 unter der Initiative des Ordens 
gegen Polen entstand, tief in die innerpolnischen Verhältnisse ein. Daß die 
Masowier unter den Litauern, den neuen Freunden Wladislaws, zu leiden 
hatten, hielt sie noch fester an der Seite des Ordens, mit dem sie am 
2. Januar 1326 einen Vertrag abschlossen (S. 59).

Die Darstellung dieses Bündnissystems führt Z. dann zu der Frage, 
wer die eigentliche Verantwortung am Ausbruch des ersten kriegerischen 
Konfliktes zwischen Polen und dem Ordensstaat hatte. Entgegen der bis
herigen deutschen und polnischen Forschung beantwortet er sie dahin, daß 
der polnische König den Beginn des Krieges im Jahre 1327 bewußt 
herbeigeführt habe: er wußte, daß jeder Angriff auf den Fürsten von Plock 
das militärische Eingreifen des Ordens zur Folge haben mußte, zu dem 
dieser vertragsmäßig verpflichtet war. Der polnische Einfall in das maso- 
wische Teilfürstentum löste automatisch den Mechanismus des preußischen 
Bündnissystems aus. Die Quellen zeigen, daß der König sich bei seinem 
Angriff dieser Konsequenzen durchaus bewußt war (S.112).

Den Höhepunkt des Kampses bildete dann die Schlacht bei Plowce im 
September 1331. Sie ist in der polnischen Literatur in der letzten Zeit 
mehrfach diskutiert worden. Z. faßt sein Urteil über ihre Bedeutung so 
zusammen: „Die Schlacht bei Plowce, die von Lokietek unter verständiger 
Ausnutzung der Situation begonnen worden war, zog die Liquidierung 
des zweiten Einfalles des Ordens nach Großpolen nach sich und brächte 
gleichzeitig Polen beträchtliche Vorteile in moralischer Beziehung. Der 
Verlauf dieser Schlacht zeigte, daß obwohl Polen dem Orden in Rücksicht 
der Organisation und technischen Ausstattung seiner Heere nachstand, es 
dennoch ihm gleichstand, wenn es um das völkische Material ging" jS. 281).

Das Endergebnis der diplomatischen und militärischen Kämpfe zur 
Zeit Lokieteks besteht für Z. im Mißerfolg Polens: „Der Ausgang des 
Kampfes um Pommerellen war also gleich in der ersten wie in der zweiten 
Periode für Polen ungünstig. In der ersten Periode konnte Polen, trotz 
-es anfänglichen Erfolges die Einflüsse der Ordensritter auf dem Felde 
von Avignon nicht aufwiegen; schließlich blieb die ganze Angelegenheit 
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unentschieden. Der Ausgang des kriegerischen Kampfes der Jahre 1327 
bis 1332 zeigte sich für Polen noch ungünstiger. Die Gründe dafür waren 
vor allem militärischer Natur" (S.281). Die eigentliche Bedeutung dieser 
Zeit im Sinne der polnischen Geschichte lag in der Förderung des polni
schen Einheitsgeöankens — eine Bedeutung, die im Rahmen dieser auf das 
Tatsächliche ausgehenden Arbeit nur abschließend angeöeutet wird. —

In der sorgfältigen Prüfung dieses Tatsächlichen liegt der eigent
liche Wert der Arbeit. Jede dem Verfasser bekannte Quelle wurde von 
ihm auch verwandt. Der exakten Festlegung der chronologischen Zu
sammenhänge dient der größte Teil der Arbeit. Dabei leidet die Dar
stellung nicht selten an einer Weitschweifigkeit, die die Untersuchung an 
sich nicht erfordert hätte, z. B. S. 77 ff. in der Darstellung der polnisch-bran- 
denburgischen Beziehungen seit 1249 (!), die schließlich nur der Erläuterung 
des polnischen Einfalles nach Brandenburg 1326 dienen sollen. Aber die 
Weitläufigkeit der Darstellung ist ihrer Sauberkeit auch zustatten ge
kommen; nicht nur in der oben referierten kurialen Politik des Jahres 1321 
konnte Z. den chronologischen Aufbau der Ereignisse berichtigen und neu 
fundieren. Dazu kommen eine Fülle von wertvollen Einzelbeobachtungen 
für die polnische wie für die preußische Geschichte: die Absicht Lokieteks, 
mit dem Einfall nach Brandenburg sich nicht nur als gehorsamer Diener 
der Kurie zu zeigen, sondern auch früher an Brandenburg verlorene Ge
biete zurückzugewinnen, oder die Versuche Lokieteks 1326 und später, die 
masowischen Teilfürsten aus der durch ihre Unzuverlässigkeit gefährdeten 
Grenzzone im Norden durch Tausch der Besitzungen zu entfernen (S. 167/8), 
also eine Rückwirkung außenpolitischer Faktoren auf die innerpolitische 
Entwicklung Polens zum Einheitsstaat — sind einige unter vielen guten 
Beobachtungen.

In dieser Fülle des Einzelnen aber liegt auch sein Mangel. Das 
Hasten an den zahlreichen Fakten verschleiert, wie eine noch zu nennende 
polnische Kritik moniert hat, auch den inneren Zusammenhang einer 
Periode, die über die Jahre 1319—32 nach vorwärts und rückwärts hinaus- 
greift, zumal sie thematisch von biographischen Daten begrenzt ist, ohne die 
geringste biographische Zeichnung zu geben. Das eigentlich große politische 
Thema des preußisch-polnischen Gegensatzes im 14. Jahrhundert bleibt 
unausgeöeutet. Er war ja nicht mit der Annexion Pommerellens durch 
den Orden entstanden, wie Z. einleitend annimmt. Er ging viel tiefer: 
die innere Wandlung, die der Orden seit dem 14. Jahrhundert erfuhr, und 
die zur vollsten Ausbildung aller staatlichen Elemente führte, hat ihr 
Gegenstück durchaus in der gleichzeitigen Geschichte Polens. Die Konzen
tration der Teile, die neue, nur unter Opfern zu erringende Einheit unter 
der Königskrone Lokieteks drängte Polen in einen notwendigen Gegensatz 
gegen den Oröensstaat hinein. Ähnlich bildeten sich in Böhmen, in Ungarn, 
selbst in Litauen erst jetzt die Formen höherer staatlicher Organisation und 
einer stärkeren Verflechtung mit der großen Politik. Der Osten Europas 
wurde von einer Bewegung ergriffen, in der der Kampf Wladislaws gegen 
den Orden nur ein besonderer Fall war; sie fand erst ein Jahrhundert 
später einen gewissen Abschluß, als auch die östlichen Mächte, Böhmen und 
Polen voran, auf den Konzilien ihre eigene geistige Gültigkeit vor Europa 
bewiesen.

Daß der Vers, trotzdem von der Entwicklung des Ordens eine sehr be
stimmte, wenn auch einseitige Vorstellung hat, mögen einige Sätze aus 
seiner Besprechung von Ziesemer, Die Literatur des deutschen Ordens 
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in Preußen (1928) im Kwartalnik kisior^crny 44 <1939) S. 79 zeigen. Es 
heißt dort im Anschluß an Ziesemers Auffassung vom Verfall des Ordens 
nach der Schlacht bei Tannenberg <S. 121): „Indessen würden die Tat
sachen im Bereich der preußisch-polnischen und preußisch-litauischen Be
ziehungen in dieser Zeit eher darauf Hinweisen, daß der Orden im 14. Jahr
hundert und vielleicht auch früher eine Organisation war, die die Ent
wickelung der Macht und des Wohlstandes ihres Staates an der Ostsee im 
Auge hatte und folglich rein weltliche Ziele, eine Organisation, die voll
ständig ihren ursprünglichen Charakter verlor und nur dessen Schein 
wahrte. Die Pflege der historischen Poesie durch die Kreuzritter ist eine 
vollkommen verständliche Sache, denn dabei handelte es sich für sie um die 
Erhöhung des eigenen Ruhmes und Glanzes. Dagegen unterstützten die 
Kreuzritter die religiöse Poesie etwa nur zu dem Ziele, um durch sie die 
unter ihren Angehörigen verfallende Frömmigkeit und den Ordensgeist 
retten und gleichzeitig nach außen den Schein erhalten zu können, daß der 
Orden eine Institution von gleichfalls geistlichem Charakter sei."

Doch mit den Wünschen nach einer grundsätzlicheren Fassung der 
großen Linien ist wohl schon zuviel an eine Arbeit herangetragen worden, 
die sich ausdrücklich „allein den tatsächlichen Verlauf des polnisch-preußischen 
Kampfes um Pommerellen" <S. 282) zum Thema gestellt hatte. In diesem 
Rahmen aber darf man das Buch als das erfreuliche Ergebnis sorgfältiger 
und verständnisvoller, wenn auch in den Resultaten nicht überall unan
greifbarer Arbeit eines guten Kenners der preußisch-polnischen Geschichte 
betrachten. —

Die Literatur ist recht vollständig herangezogen worden. Man vermißt 
für die Anfänge des Buches Seraphim, Das Zeugenverhör des 
?ranci8cus äe tVloliano (1912). Friedrich, Der deutsche Ritterorden und 
die Kurie in den Jahren 1300—1330, Diss. Königsberg 1915 hätte für das 
Ganze, Emmelmann, Die Beziehungen des deutschen Ordens zu König 
Johann von Böhmen und Karl IV., Diss. Halle 1910 besonders für das 
5. Kapitel „Johann von Luxemburg und der Orden gegenüber Polen" 
<S. 118ff.) und Heinemann, Die Bündnisse zwischen Polen und Pom
mern 1325, 1348 und 1466 <Z. Hist. Ges. Posen 13, 14) für das Bündnis- 
system von 1325 benutzt werden sollen. „Heinrich von Rebdorf" ist nicht 
mehr nach Böhmers ?onte8 rer. Oerm., sondern nach Breßlaus Ausgabe 
in den dl. 0.88. 8erie8 T. I <1922), ebenso Johann von Winterthur 
in der Ausgabe von Baethgen ebenda T. III <1924) zu benutzen. —

Das Buch von Z. hat eine sehr ausführliche Würdigung in der Rezen
sion von Helene Karwasinska im kwartalnik In8t. 44 S. 213—229 er
halten. Die Rezensentin weist in Einzelheiten Fehler und Irrtümer nach 
oder ist wenigstens anderer Ansicht, die sich im allgemeinen enger an die 
üblichen Anschauungen der bisherigen polnischen Forschung anschließt. 
S. 219 macht sie richtig auf einige Druckfehler im Text der Bullen vom 
9. Juni 1321 <S.40ff.) aufmerksam. Hier sei nur ein bemerkenswerter 
Absatz über die Frage nach der Vollständigkeit der in Z.'s Buch ver
arbeiteten Quellen wieüergegeben: „Wie bekannt, wird in Königsberg 
schon seit längerer Zeit eine Fortsetzung der Edition „Preußisches Ur- 
kundenbuch" vorbereitet, dessen nächster Band gerade die von Herrn Z. 
bearbeitete Periode enthalten soll. Wenn die Direktion des Königsberger 
Archivs, in dem diese Ausgabe vorbereitet wird, auf Wunsch des Autors 
ihm die Abschriften der wichtigen Bullen vom Jahre 1321 übersandte, die 
lange für verloren galten, so meine ich, daß sie nicht eine grundsätzliche
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Information über die Materialien abgelehnt hätte, denen man einmal 
Rechnung tragen muß. Man kann nicht vorhersehen, wie Umfang und 
Wert dieser Quellen sein werden, aber daß sie zweifellos dasein müssen, 
darauf weisen die freilich hier und da durch den Autor zitierten An
merkungen zu den Berichten Voigts von „Materialien des Königsberger 
Archivs" hin, die er in seiner „Geschichte Preußens" gibt. Sogar eine 
negative Antwort, die Bestätigung, Haß es neue Quellen nicht gibt, oder 
daß sie nichts Wichtiges bringen, wäre in der Einleitung zu der Arbeit 
erwünscht gewesen." lS. 214.)

Königsberg i.Pr. Maschke.

Ueuricus Ps8rltiewicr, Re^ests I^itbuamse ab ori^ine usgue all
Oucatus cum Re^ao polonise unionem. ^vmus I: Tempora uggue s<1 
annum 1321 complectev8. 1930. XXIII, 183 8. 4". (8tullia semi-
narii ü^toriae Luropae orientali8 univer8itLti8 Var8ovien8i8 cura O8cari 
Ualecki eclita Kr. 1).

Es spricht für die unvergessene Größe des Litauerfürsten Witolö, wenn 
bei seinem 500. Todestage im Jahre 1930 nicht nur das Volk ihn feierte, 
das ihn als seinen größten Helden hervorgebracht hat, sondern auch die 
Nachbarvölker, Deutsche und Polen, seiner in wissenschaftlichen Arbeiten 
gedachten. Wenn gerade die polnischen Geschichtsschreiber sich diese Gelegen
heit nicht entgehen ließen, an gemeinsame Erscheinungen der polnischen 
und litauischen Geschichte zu appellieren, so spielten dabei wohl nicht aus
schließlich wissenschaftliche Gründe mit. So erklärt sich wohl am ehesten 
die Flüchtigkeit und Unzulänglichkeit der vorliegenden Publikation, mit der 
offensichtlich der rechtzeitige Anschluß an eine aktuelle Situation gefunden 
werden sollte. Man wird die Fehler des Werkes daher kaum dem Historiker 
Halecki anrechnen dürfen, aus dessen Schule und Seminar die Arbeit des 
Warschauer Dozenten Paszkiewiez kommt.

An sich ist es durchaus zu begrüßen, daß die Quellen zur älteren 
litauischen Geschichte in Regestenform zusammengestellt werden. Ob sich das 
Prinzip, für diese „Regesten" außer den Urkunden auch die erzählenden 
Quellen auszuwerten, für die spätere Zeit noch durchführen lassen wird, 
muß der zweite Teil des Werkes erweisen, der die Jahrzehnte von Geöimin 
bis zur litauisch-polnischen Union von 1386 umfassen soll. Daß sich schon 
jetzt Schwierigkeiten ergeben, zeigt z.B. die kurze Erzählung aus Dus- 
burg, 88. rer. ?r. I 98 von dem Bauern in Preußen, der im Traum Christen 
mit Litauern kämpfen sah — eine Notiz, die nur wegen der Nennung von 
Litauern als Regest ausgenommen ist.

In dieser Frage der Stoffbegrenzung hat der Autor es sich überhaupt 
etwas leicht gemacht. Nur die namentliche Erwähnung der Litauer 
und der mitberücksichtigten Nachbarstämme wie Galinder, Sudaner, für 
die älteste Zeit auch der Esten, ist in die Regesten eingegangen,- ihr sonstiges 
Vorkommen in den Quellen, etwa als pa§2ni, ist unbeachtet geblieben — 
weil diese Frage sich doch nicht genau lösen lasse! Den kritischen Ent
scheidungen ist hier wie auch sonst aus dem Wege gegangen. Die um
strittenen M i n ö o w e - Briefe etwa erhalten den lakonischen Vermerk: 
Gitters per nonnullo8 üeclarata 8icut kal8L. Da die Regesten nur den jeweils 
letzten Druck angeben, aber weder frühere Editionen noch die wichtigste 
kritische Literatur, muß der Benutzer des Buches suchen, auf eigene Faust 
die kritschen Divergenzen der anonymen nonnulli festzustellen.
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So erfreulich und lobenswert die Absicht des Verfassers ist, durch die 
Anwendung der lateinischen Sprache seine Publikation der internationalen 
Wissenschaft zugänglich zu machen, so hätte dafür in dem Editionsapparat 
doch noch einiges mehr geschehen können: es genügt schließlich nicht, Papst- 
urkunden nach dem Preußischen Urkundenbuch oder Theiner zu zitieren, 
ohne die Potthast-Signaturen oder die Zitate der vorhandenen Register
publikationen zu geben.

Endlich sei an einigen Beispielen gezeigt, daß auch das Material selbst 
aus -er Literatur nicht vollständig zusammengetragen bzw. das Prinzip, 
die letztbeste Edition zu zitieren, nicht immer eingehalten ist. Lemmens, 
Die Observantenkustodie Livland und Preußen, und D er s., Die Franzis- 
kanerkustoöie Livland und Preußen (1912) brauchten vielleicht nicht be
rücksichtigt zu werden, da sie keine Drucke geben. Dagegen ist dem Autor 
A. Seraphim, Das Zeugenverhör des Franziscus von Moliano 1312 
(Kbg. 1912) unbekannt geblieben, dessen Inhalt z. T. nach älteren Drucken 
zitiert wird (S. 164 Nr. 751, S. 168 Nr. 813, Anm. 1 dazu mit falschem Seiten- 
zitat), z. T. (Seraphim 179 Beilage IX) ganz fehlt. Ebenso ist übersehen 
L. Arbusow, Römischer Arbeitsbericht, wo in Bericht lll (1.a1vija8 Oni- 
ver8itates kak8ti — ^cta Oniver8ltLtl8 I.atvien8i8, kiIoIoAlja8 un kilo8<üija8 
iacuttate8 8erija 1,3) sich ein vorher unbekanntes Schreiben Jnnocenz' lV. 
bzw. Alexanders IV. an Bischof Christian von Litauen findet. Völlig unver
ständlich ist, weshalb die Nummern 797, 798, 799, die alle im Preußischen 
Urkundenbuch stehen, nach Mortensen, Beiträge zu den Nationalitäten- 
und Siedlungsverhältnissen von Pr. Litauen (1927) unter Angabe der Hs. 
selbst zitiert sind.

Als Werk, das der internationalen Wissenschaft dienen soll, hätten die 
Ke§e8ta ^itkuaniae allen Ansprüchen genügen sollen, die man dort zu stellen 
gewohnt ist. Vielleicht waren es äußere, besonders zeitliche Umstände, 
die eine wirklich hochwertige Edition verhindert haben. So bleibt zu hoffen, 
daß Herr Paszkiewicz in dem zweiten, noch ausstehenden Bande durch 
größere Sorgfalt die Fehler des ersten wieder ausgleicht. Dazu möchten 
auch die obigen Angaben einige Hinweise bieten.

Königsberg i.Pr. Maschke.

Bernhard Sommerlad, Der Deutsche Orden in Thüringen. Ge
schichte der Deutschordensballei Thüringen von ihrer Gründung bis 
zum Ausgang des 15. Jh. Halle (Saale) 1931. (Forschungen zur Thü
ringisch-Sächsischen Geschichte Heft 10.)

Die Wechselbeziehungen zwischen dem Deutschen Orden in Preußen und 
seinen deutschen Balleien sind noch keineswegs geklärt und haben infolge
dessen auch noch keine zusammenfassende Darstellung gefunden. Es fehlt 
eben trotz Johannes Boigts Geschichte des Deutschen Ritterordens in 
Deutschland an den nötigen Grundlagen für eine solche Darstellung. Es 
wäre schon viel gewonnen, wenn wir wenigstens zuverlässige und einiger
maßen eingehende Geschichten der einzelnen Balleien besäßen. Nachdem 
Artur Wyß seit 1879 die Urkunden der Ballei Hessen veröffentlicht hat, ist 
für dieses Gebiet ein Anfang gemacht worden durch Heldmann, aber seine 
Darstellung der Ordensballei Hessen ist nicht zu Ende geführt. Jetzt be
handelt Bernhard Sommerlad die Ballei Thüringen auf Grund des ge
druckt vorliegenden Urkundenmaterials und unter Benutzung des bereits 
gesammelten Stoffes sür ein Urkundenbuch des Deutschen Ordens in Thü
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ringen. Wertvolle Arbeiten in den Forschungen zur Thüringisch-Sächsischen 
Geschichte, wie die Rudolf Wolfs über das Deutsch-Ordenshaus St. Kuni- 
gunöe bei Halle a. d. Saale, haben ihm den Weg bereitet. Sommerlads 
Darstellung umfaßt die Geschichte der Ballei bis zum Ausgange des Mittel
alters. Da das Urkundenmaterial hinsichtlich -der politischen Beziehungen 
zum Orden in Preußen nicht in den Archiven der Ballei, sondern in dem 
des Deutschmeisters zu suchen sind, erhalten wir hierüber natürlich bei Som- 
merlaö keine Aufklärung. Desto ergiebiger ist die Darstellung der Auf
gaben und der Organisation des Ordens in Thüringen für seine Gesamt- 
geschichte. Da finden sich außerordentlich reizvolle Parallelen zu der Tätigkeit 
des Ordens in Preußen. Am wichtigsten erscheinen mir die Hinweise auf 
das planmäßige Vorgehen des Ordens in Thüringen bei seinen Erwer
bungen, die zwar auf friedlichem Wege erfolgen, aber doch nach politischen 
Gesichtspunkten. Fast alle Ordenshäuser liegen an wichtigen Verkehrs
straßen. Entsprechend seiner Missionsaufgabe legt der Orden den größesten 
Wert auf die Erwerbung von Kirchpatronaten. Er teilt die großen Sprengel 
auf, um die Christianisierung der Bevölkerung zu fördern. Damit verbun
den ist eine lebhafte kolonisatorische Tätigkeit, wie sie sich auch in Hessen durch 
umfangreiche Rodungen zeigt. Neben die Fürsorge für das Kirchenwesen 
tritt sehr bald auch die Förderung der Schulen. Schon 1262 entsteht die 
erste Ordensschule in Mühlhausen. Hier wie in Preußen erhebt sich in der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts der Wettbewerb des Bürgertums. Der 
Schulstreit zwischen dem Orden und den Bürgern zu Mühlhausen ist ein 
ausfallendes Gegenstück zu dem Kampfe zwischen beiden Instanzen in Kö
nigsberg. Die Organisation des Ordens in Thüringen weist natürlich viel 
Ähnlichkeit mit der preußischen auf, wenn man davon absieht, daß der Orden 
in Preußen Landesherr war, während er in Thüringen nur Streubesitz 
hatte und allmählich in eine landständische Stellung gegenüber den Terri- 
torialherren herabgedrückt wurde. Merkwürdig ist die Entwickelung des 
Archivwesens, die mit der preußischen gleichförmig verläuft und dieser fast 
ebenbürtig erscheint. Auch in Thüringen macht sich die starke und gleich
artige Zentralisation desselben im Verlaufe und namentlich gegen das Ende 
des 14. Jahrhunderts geltend. Außerordentlich interessant ist es, zu beobach
ten, daß in Thüringen genau so wie in Preußen der reiche Landbesitz 
folgerecht zur Entwickelung des Eigenhanöels führt, der sich nicht auf den 
Austausch zwischen den einzelnen Ordenshäusern beschränkt, sondern kauf
männisch betrieben wird. Wie in Preußen der Bernstein, so bildet in Thü
ringen der Waid ein Produkt, das lediglich um des Handels willen erzeugt 
wird. Ein Monopol, wie beim Bernstein, kann sich freilich in Thüringen 
nicht herausbilöen. Ich muß mich hier auf diese kurzen Andeutungen be
schränken, sie dürften aber genügen, um zu zeigen, daß die Arbeit Sommer
lads nicht nur für Thüringen, sondern auch für die Gesämtgeschichte des 
Deutschen Ordens von Wichtigkeit ist. In dieser Beziehung sei noch auf die 
sorgfältig bearbeiteten Listen der Ordensbeamten verwiesen, die dem Buche 
beigegeben sind. Sie erweitern die Kenntnis des Personenstandes des 
Ordens in erfreulicher Weise. Wenn ich noch kurz auf eine Polemik Som
merlads gegen Pfau betreffend die Erwerbung des Klosters Zschillen durch 
den Orden (S. 19) eingehe, so geschieht es nur, um einem grundsätzlichen 
Irrtum entgegenzutreten. Pfau hat die Meinung aufgestellt, Markgraf 
Heinrich der Erlauchte habe (1278) dem Orden das Kloster übergeben, „um für 
den Adel ein Ordenshaus zu schaffen, in welches letzterer Söhne, ohne daß 
dieselben Geistliche wurden, leicht standesgemäß unterbringen konnte." Diese 
Meinung ist nicht durch den Hinweis auf andere schon vorhandene Ordens-
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Häuser zu widerlegen, sondern als völlig anachronistisch von vornherein zu 
verwerfen. Die Versorgung der Söhne des Adels im Orden spielt wohl 
im 15. Jahrhundert, aber nicht im 13. eine Rolle. Zu der Zeit als Zschillen 
an den Orden kam, führte noch Religiosität und Tatendrang die Ritter Thü
ringens in seine Reihen, der Markgraf brauchte sich um ihre Versorgung 
nicht zu bemühen.

Königsberg i.Pr. Krollmann.

Fritz Gause, Die Russen in Ostpreußen 1914/15. Im Auftrage des 
Landeshauptmanns der Provinz Ostpreußen bearbeitet. Königs
berg i. Pr.: Gräfe und Unzer (1931). 425 S. 4".

Die deutsche Reichsregierung hat bekanntlich im Weltkrieg der ziel
bewußten und geschickten, ja skrupellosen Propaganda der Feindstaaten, die 
so wesentlich zu deren Erfolg beigetragen hat und sich teilweise noch heute 
verhängnisvoll auswirkt, nichts Entsprechendes entgegenzusetzen gewußt. 
Und »doch hätte sie an dem Verhalten der Russen in Ostpreußen 1914/15 ein 
sehr geeignetes Objekt gehabt, um den Lügenmärchen der Northcliffe-Presse 
über „deutsche Kriegsgreuel" in Belgien und Nordfrankreich wirksam zu 
begegnen. Aber auch diese Gelegenheit des publizistischen Kampfes hat sie 
sich leider entgehen lassen. Und das, obwohl sofort nach der Schlacht von 
Tannenberg und weiterhin bis zur endgültigen Befreiung Ostpreußens 
unter dem frischen Eindruck der Geschehnisse in einwandfreier Weise ein 
erdrückendes amtliches Material gesammelt worden war. Zwar gab die 
deutsche Regierung im März 1915 eine Denkschrift „Greueltaten russischer 
Truppen gegen deutsche Zivilpersonen und deutsche Kriegsgefangene" her
aus und stellte sie den fremden Regierungen auf diplomatischem Wege zu: 
sie umfaßte aber nur einen kleinen Teil der Vorkommnisse. Dem deut
schen Volke bliebsie ganz unbekannt, nur den Behörden wurde 
sie zur „vertraulichen Kenntnisnahme" übermittelt!

Auch der Plan einer zusammenfassenden Darstellung der ostpreußischen 
Kriegsereignisse, für die die im September 1915 gebildete „Provinzial- 
kommission für ostpreußische Kriegsgeschichte" unter A. Brackmanns Lei
tung und unter Mitarbeit einiger Tausender von Ostpreußen aller Stände 
und Berufe, besonders zahlreicher Volksschullehrer, weiteres umfangreiches 
und wertvolles Material sammelte, kam über den Sorgen des Krieges und 
den dem Zusammenbruch folgenden Nöten nicht zur rechtzeitigen Aus
führung. Und doch hätte eine solche Darstellung bei den Friedensverhand
lungen von unermeßlichem Wert sein können.

Wenn dieses Versäumnis nun, 17 Jahre nach dem Kriegsausbruch, in 
der vorliegenden Darstellung nachgeholt worden ist, so gebührt der Dank 
dafür zunächst dem Landeshauptmann der Provinz Ostpreußen, der die 
Inangriffnahme des Werkes von Anfang an als eine Ehrenpflicht der ost
preußischen Pvovinzialverwaltung angesehen und sein Zustandekommen in 
jeder, vor allem auch in finanzieller Hinsicht gefördert hat. Aber es ist fast 
zu spät. Über vieles ist Gras gewachsen, und aus einem politischen Kampf
mittel zur Wahrung lebenswichtigster Interessen des deutschen Volkes und 
seines Ostens in verhängnisvollem Zusammenbruch ist ein wissenschaft
liches Werk geworden.

Und doch freuen wir uns seiner von Herzen. Denn es hat einen Ver
fasser gefunden, der warmes vaterländisches Gefühl und treue Liebe zu 
seiner ostpreußischen Heimat mit hohem wissenschaftlichem Ernst und kri
tischer Forschungsgabe verbindet, der in ebenso klarer und anschaulicher wie 
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schlichter Sprache zu erzählen weiß. Ich stehe nicht an, dieses Buch als eines 
der wertvollsten Erzeugnisse unserer gesamten Kriegsliteratur zu bezeichnen, 
ein Buch, dem jedes romanhafte Gepräge meilenfern liegt, das auf strengster 
quellenmäßiger Grundlage mit wohlerwogener Kritik arbeitet, und das man 
doch wie einen spannenden Roman von Seite zu Seite liest, um beim Schluß 
es tieferschüttert aus der Hand zu legen, erschüttert und doch stolz auf den 
Geist der Opferbereitschaft, der Heimatliebe und der nationalen Lebenskraft, 
die auch dieses Leidenskapitel ostpreußischer Geschichte so beredt verkündet.

Der kurze Raum der Besprechung verbietet es leider, auf den reichen 
Inhalt des Werkes irgendwie erschöpfend einzngehen. Nur so viel sei daher 
gesagt: Das Buch steht in der ganzen Kriegsliteratur insofern einzig da, 
als es sich streng auf die Schicksale der Zivilbevölkerung im Kriege 
beschränkt. Das war durch die vorzügliche Behandlung der militärischen 
Operationen in dem großen Kriegswerk des Reichsarchivs zwar nahegelegt, 
gibt aber dem Gauseschen Buch eine besondere historiographische Note. 
Kriegsgeschichte war bisher im wesentlichen Geschichte der kriegführenden 
Heere, verbunden mit der Schilderung der diplomatischen Maßnahmen der 
Regierungen, allenfalls noch Darstellung der wirtschaftlichen und Verkehrs
maßnahmen. Der Krieg -er Zukunft wird im weitesten Ausmaß ein Krieg 
gegen die friedliche Bevölkerung sein. Insofern hat der Verfasser nicht nur 
ein Geschichtsgemälde einer abgeschlossenen Periode geschaffen, sondern 
grundsätzlich die Blickrichtung gewiesen, der eine zukünftige Kriegs
geschichtsschreibung in ganz anderem Grade, als wir es bisher zu tun 
brauchten und vermochten, wird folgen müssen.

Ein ungeheures handschriftliches Materialhat dem Verfasser 
vorgelegen. Neben den Akten der wichtigsten Zentral- und Provinzial- 
behörden sind es besonders die nach Kreisen, Kirchspielen und Schulbezirken 
geordneten Sammlungen des „Provinzialkriegsarchivs", die die erwähnte 
Provinzialkommission zusammengebracht hatte, und die im Staatsarchiv zu 
Königsberg Pr. aufbewahrt sind. Der Verfasser betont, daß in keinem Kriege 
vorher und während des Weltkrieges in keinem anderen Lande das Material 
in solcher Vollständigkeit und Planmäßigkeit znsammengetragen worden ist 
wie in Ostpreußen. Eine eingehendere Darstellung von dem Zustande
kommen dieses Aktenmaterials hatte der Verfasser bereits in seinem Aussatz 
„Die Quellen zur Geschichte des Russeneinfalles im Jahre 1914 (im 7. Jahr
gang dieser Zeitschrift, 1930, S. 62—108) gegeben: sie ist als wesentliche Er
gänzung des vorliegenden Buches besonders für den Geschichtsforscher un
entbehrlich. Es spricht für die kritische Meisterschaft des Verfassers, -aß er 
aus diesem Meer von Akten das jeweils Typische und Wichtige heraus
gehoben hat. Und doch ist das Buch alles andere als ein Aktenreferat: denn 
mit staunenswerter Belesenheit und nicht geringerer Kritik ist die fast 
unübersehbare gedruckte Literatur, auch die russische, herangezogen und 
verwertet: sie ist auf S. 372—413 vollständig verzeichnet, was insbesondere 
auch die Lokalforschung dankbar begrüßen wird.

Auf dieser breiten Basis baut sich nun die Darstellung in 6 Kapiteln 
(Die ersten Tage, Kriegspsychose (1), Die Flucht (2), Unter russischer Herr
schaft (3), Plünderung und Brandstiftung (4), Greueltaten (5), Die Leiden 
-er Verschleppten (6)) klar und übersichtlich, ohne unnötige Breite auf. Auf 
Einzelheiten ist hier nicht einzngehen. Doch darf gesagt werden, daß der 
Schwerpunkt der Darstellung in den beiden Kapiteln „Die Flucht" und 
„Greueltaten" liegt. Sie kaün man nur mit tiefster Erschütterung lesen. 
Und doch, wie fern sind auch diese Abschnitte von jeglicher Sentimentalität 
und Sensationsgier! Wie vorsichtig wird hier das Verhalten des Feindes 

n* 163



ebenso wie das der eigenen Lanösleute geprüft,' wie gewissenhaft wirb auch 
bei den entsetzlichsten und sinnlosesten Untaten nach Gründen geforscht! Wie 
sehr wird insbesondere auch beim Feind die Kriegspsychose als Er
klärung für manches Unverständliche herangezogen, wie fein wird oft genug 
der Unterschieb in öer ganzen Geistes- unö Kulturart öer beiden Völker 
hervorgehoben, letzteres nicht ohne den berechtigten Hinweis auf verwandte 
Vorgänge bei öer Russeninvasion im Siebenjährigen Kriege! So ist das 
Buch auch eine kriegs- und völkerpsychologische Studie von hohem allge
meinem Wert.

Die reichhaltigen Anmerkungen bringen nicht nur fortlaufende 
Belege für die Darstellung, sondern ergänzen sie noch durch zahlreiche 
charakteristische Einzelfälle, deren Einarbeitung in den Text den auf das 
Typische und Allgemeine gerichteten Fluß öer Erzählung nur gehemmt und 
beschwert hätte. Leider sind die Anmerkungen — wie überwiegend in moder
nen Publikationen — an den Schluß verwiesen, so daß der Vergleich mit 
dem Text erschwert wird. Im übrigen hat der bekannte Verlag durch die 
Beigabe sachgemäß ausgewählter Bilder und einer besonders für das topo
graphische Verständnis von Kap. 5 (Greueltaten) wichtigen Karte, sowie 
durch würdige Ausstattung in Druck, Papier und Einband dem hervor
ragenden Werke die entsprechende äußere Form gegeben.

Fritz Gauses „Russenbuch" gehört nicht nur in jedes ostpreußische Haus, 
nein, es muß das Volksbuch ganz Deutschlanös werden. Dann kann auch 
dieses — nicht durch die Schuld des Verfassers — zuspätgekommene Werk 
doch noch seine politische Aufgabe erfüllen: dem ganzen deutschen Volke 
einzuhämmern, daß es im abgetrennten Osten um seine ureigensten natio
nalen Belange geht.

Marie nwerderWe st pr. BrunoSchumacher.

GuidoKisch, Zur Geschichte des Fischereiregals im Deutschordensgebiete. 
Fn: Beiträge zum Wirtschaftsrecht. Bd. 1. Marburg 1931. S. 399—413.

Man muß dem Vers, darin zustimmen, daß zur Erkenntnis der Entwickelung 
des deutschen Fischereirechtes, gerade auch aus den aufgezeigten praktischen 
Gründen, noch mancherlei zu tun bleibt. Um so dankenswerter ist es, öaß Kisch 
dem abzuhelfen trachtet und zugleich wieder einen Beitrag zur Rechtsgeschichte 
des Deutschordenslandes bietet. Er geht öer EntsteHungsgeschichte öes Fischerei
regals aus der früh und kräftig entwickelten Landeshoheit des Deutschen 
Ordens nach, stellt als rechtliche Grundlage die Urkunde Friedrichs H. von 
1226 fest und verweist dazu auch auf den sogen. Kruschwitzer Vertrag von 
1230. In Übereinstimmung mit der herrschenden Meinung befindet sich der 
Vers, hinsichtlich des Umfanges des Fischereiregals im Deutschoröens- 
land. Gegenüber der von W. v. Brünneck begründeten Ansicht, das Fischerei
regal am preußischen Küstengewässer sei aus dem älteren umfassenden Bin
nenfischereiregal entstanden, betont Vers, auf Grund öes Wortlautes 
öes Privilegs von 1226 zutreffend die" Gleichaltrigkeit von Meeres- und 
Binnenfischereiregal. Mit Recht wird dabei auf Äußerungen Rörigs und 
I. v. Gierkes hiugewissen. Man wird dem Verf. auch darin folgen, daß eine 
spätere Überlieferung der tatsächlichen Ausübung des Meeresfischerei
regals durch öen Orden nicht gegen ein früheres Dasein öer Rechts
grundlage sprechen könne. Der Hinweis auf die Ähnlichkeit mit der 
Gewährung der Landeshoheit über das Kulmer Land und auch die erst noch 
vom Orden zu erobernden Gebiete durfte freilich nicht treffend sein. Dem
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Berf. ist hier (S. 469) auch ein iapsus caiami „Privilegienurkunöen" unter
laufen. An eine stufenweise fortschreitende Entwicklung des Fischereiregals 
von den Flüssen zu den Hassen und weiter zu den Küstengewässern wird 
man, wie auch der Vers., nicht glauben können. Es wäre zu wünschen, daß 
Kisch in seiner in Aussicht gestellten Arbeit über die Geschichte des Fischerei- 
rechts im Deutschoröensgebiete zu der behandelten Frage noch mehr sagen 
möchte.

Königsberg i. Pr. H. Kleinau.

Kurt Forstreuter, Die Memel als Handelsstraße Preußens nach Osten.
Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer. 1931. 108 S. 8°.

Der preußisch-litauische Handel der Vergangenheit ist bisher über
wiegend vom Danziger und vom hansischen Standpunkte aus bearbeitet 
worden. Für Forstreuters Arbeit ist das deutsche Ordensland der Aus
gangspunkt und das Königsberger Staatsarchiv die Hauptquelle, wenn auch 
andre Archive (Stadtarchive Königsberg und Memel, Staatsarchive Danzig 
und Berlin) daneben genutzt worden sind. Neben der deutschen Literatur 
hat der Verfasser polnische, litauische und russische Veröffentlichungen ge
nutzt. Zeitlich reicht die Arbeit vorn 14. bis zum Anfang des 18. Jahrhun
derts,' die wichtigsten neuen Materialien gehören dem 15. bis 17. Jhdt. an. 
Ein Anhang von 19 Seiten Tabellen ermöglicht dem Leser, für einzelne 
Jahre oder Zeitspannen die Güterarten und Gütermengen, Zollsätze und 
Zollerträge unmittelbar aus den Quellen zu studieren.

Die Arbeit bezeugt ebenso Sachkenntnis wie Sachlichkeit. Es wird nichts 
„bewiesen", sondern aus zersplittertem und lückenhaftem Material nach 
Möglichkeit dargestellt, wie die Dinge wirklich waren. Der Verkehr auf der 
Memel ging größtenteils über die Gilge in Richtung Labiau—Königs
berg—Danzig, nicht über die Ruß in Richtung Memel. Litauische Aus
fuhrgüter waren besonders Holz, Wachs, Pelze, Felle, Leder, Flachs, Hanf, 
Leinwand und „litauisches Tuch",' wichtigste Einfuhrgüter für Litauen waren 
Salz, Gewürze, Fische und feinere Gewebe. Getreide spielte, im Gegensatz 
zur Weichsel, auf de«r Memel keine bedeutende Rolle. Im 15. und 16. Jhdt. 
scheinen auch litauische Auswanderer memelabwärts nach Ragnit und Tilsit 
gekommen zu sein. Der Verfasser schildert den Memelvevkehr in den Zu
sammenhängen des Wasserstraßenbaus, der Marktrechte, der Zölle, der 
Staatsverträge und der politischen Geschichte. An einigen Stellen wird die 
Tatkraft von Danziger und britischen Kaufleuten, im 17. Jhdt. die Bequem
lichkeit der Königsberger Kaufmannschaft deutlich. Die Händler, mit denen 
man es in Kauen und Wilna zu tun hatte, waren oft auch Deutsche,' 
doch treten auch litauische, polnische, russische, armenische Kaufleute auf — 
Juden werden nicht genannt. Über den engeren Bereich des Themas hin
aus gibt Forstreuter eine kurze allgemeine Handels- und Verkehrsgeschichte 
von Memel und eine Darstellung aller Ansätze zu Haydelsbeziehungen 
zwischen Preußen und MosEau bis zum Anfang des 18. Jhöts.

Zu wenigen Einzelheiten seien Randbemerkungen gestattet. Kann man 
sür das 17. Jhdt. wirklich schon von einer „litauischen Volkswirtschaft" lS. 61) 
sprechen? Und für das 15. Jhdt. von einem litauischen „Zollsystem" (S. 26)? 
Auch die Definitionen, die der Verfasser auf S. 33 und 38 für das „Stapel
recht" gibt, sind angreifbar. Hier wie hinsichtlich der Handelswaren wäre 
eine Eingliederung des Gegenstandes in die allgemeine deutsche Wirtschafts
geschichte fruchtbar gewesen. Die Garne, Leder und Rauchwaren, die über 
den Memelstrom aus Litauen nach Preußen kamen, blieben ja nur zum 
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kleinen Teil in Königsberg, Elbing und Danzig; sie haben bereits im 
16. Jhöt. auf der Leipziger Messe eine Rolle gespielt (Gerhard Fischer, Leip
ziger Handelsgeschichte S. 80, 101 s, 340, 353). Anderseits waren Salz und 
Pfeffer, Weine und Eisenwaren, die memelaufwärts nach Litauen gingen, 
nicht preußischer Herkunft: so war die Memel noch mehr als eine Handels
straße „Preußens" nach dem Osten. Auch haben ja Holzflößerei und 
KanalbE, wie sie hier für Ostpreußen geschildert werden, ihre Parallelen 
im Westen; den litauischen Schiffen, die in Königsberg zerschlagen und als 
Holz verkauft werden (S. 58), entsprechen auf der Donau die „Ulmer Schach
teln". Die Zölle, denen wir diesseits und jenfeits der litauischen Grenze 
begegnen, haben ihre Vorbilder im westlichen Europa. Auf Grund des 
reichen und vorn Verfasser so erfolgreich genutzten preußischen Archivstoffes 
nur Altpreußen als wissenschaftlichen Standort zu nehmen, birgt Gefahren 
in sich; fo, wenn auf S. 14 „Litauen im 14. Jhdt." als „einer der mächtigsten 
und größten Staaten Europas" bezeichnet wird! Überall aber, wo die tat
sächlichen Vorgänge in ihren preußisch-litauischen Zusammenhängen geschil
dert werden, erweist sich Forstreuter als ein ebenso unterrichteter wie 
leidenschaftsloser Führer, dessen Buch als wertvolles Fundament für eine 
preußisch-litauische Handelsgeschichte dankbar zu begrüßen ist.

Leipzig. GerhardKefsler.

Karl Hämmerle, Danzig und die deutsche Nation. Gekrönte Preis
arbeit der Deutschen Akademie Berlin. Hobbing. 1931. 89 S. u. 
24 Taf. 4°. (Schriften der Deutschen Akademie 6.) RM. 10.—.

Kein wissenschaftliches Werk, aber doch eine anziehende populäre Darstel
lung, ist dieses warmherzig geschriebene, schon ausgestattete Buch gleichwohl 
geeignet, Fernstehenden ein lebendiges Bild von Danzigs deutschem Wesen, 
seiner politischen, kulturellen und Wirtschaftsgeschichte und zumal von der 
wachsenden Bedrohung seiner nationalen, kulturellen und wirtschaftlichen 
Selbständigkeit durch Polen zu geben, und darum doch ein Buch, das zur 
Einführung in dieses Kapitel alten deutschen Stolzes und heutiger deutscher 
Not empfohlen werden darf.

Auf Einzelheiten einzugehen, erscheint bei dem populären Charakter des 
Buches nicht erforderlich. Nur die Gliederung des Buches sei kurz wieder
gegeben: Auf eine knappe Darstellung der politischen und, freilich nur 
gelegentlich berührt, der wirtschaftlichen Geschichte der Stadt folgt der Ab
schnitt „Danzig und das deutsche Geistesleben". Georg Förster, Eduard 
Hildebrandt, Chodowiecki werden kurz, mit mehr Liebe „der Malerpoet" 
Robert Reinick und Schopenhauer behandelt. Sehr hübsch sind die Be
merkungen über Danziger im Kreise Goethes. Im Abschnitt „Danzig und 
die deutsche Dichtung" bekommen wir einige Proben von gegen Polen ge
richteten Kampfliedern des 16. Jahrhunderts, von poetischen Beschreibungen 
Danzigs im 17. Jahrhundert und zumal von der Begeisterung der Roman
tik für die schöne alte Stadt (Schenkendorf, E. T. A. Hoffmann, Eichendorff, 
die Kunsthistoriker Schnaase und Meyerheim) bis zu der von nationaler 
Sorge geprägten Gegenwartsdichtung der Halbe, Enderling, Omankowski 
und Hinz. Am eindrucksvollsten für den Außenstehenden ist der Abschnitt 
„Die wirtschaftliche Lage", der den zwangsläufigen Niedergang der Stadt 
infolge ihrer unnatürlichen zollpolitischen Verbundenheit mit Polen und 
der wachsenden Konkurrenz des polnischen Nachbarhafens Gdingen erweist. 
Und eben diese Bedrohung der Existenz, die aufhören würde, sobald Danzig 

166



öen Anschluß an Polen vornehmen würde, hat, wie ein letzter Abschnitt, 
„Die kulturelle Lage", schön zum Ausdruck bringt, das deutsche Selbst
bewußtsein Danzigs nur gehärtet, hat es Polen, das mit allen Mitteln 
wie seinen wirtschaftlichen, so auch seinen kulturellen Einfluß in Danzig 
zu stärken versucht, nur immer mehr entfremdet.

Königsberg i. Pr. Hein.

Edouards Anderson, Zum 100jährigen Bestehen des Knnstvereins
Königsberg i.Pr.E.V. Königsberg 1931: Ostpr. Druckerei. 80 S. 8°.

Der langjährige Schriftführer des Königsberger Kunstvereins, Mu- 
feumsdirektor Anderson Hat zu seinem 100jährigen Bestehen feine 
Leistungen in einer geschmackvoll gedruckten und mit zahlreichen Abbildun
gen geschmückten Schrift anschaulich dargestellt. Er bietet damit über das 
künstlerische Leben der ostpreußischen Provinzialhauptstadt einen Überblick, 
der künftigen Forschern als wertvolle Quelle dienen wird. Am Anfang des 
19. Jhts. waren nur wenige bildende Künstler in Königsberg ansässig. Da
gegen besaßen der Stadtpräsident von Hippel, der Stadtrat Degen und der 
Universitätsprofessor Hagen wertvolle Kunstsammlungen. In ihren Kreisen 
regte sich der Wunsch, das künstlerische Schaffen der Gegenwart in fort
laufenden Sonöerausstellungen vorzuführen. Die erste dieser Ausstellun
gen fand im Jahre 1832 zum Besten der Cholerakranken statt. Zu ihrer 
Durchführung wurde der genannte Verein begründet, der sich lebhafter Teil
nahme erfreute. Der Magistrat stellte einen Raum für die Ausstellungen 
zur Verfügung. Friedrich Wilhelm IV. gab eine größere Zahl von Bildern 
aus den Berliner Schlössern her. Die Stiftung der Sammlung Hippels 
gab für die weiteren Bestrebungen die Grundlage, die auch durch die Be
gründung der Kunstakademie im Jahre 1845 gefördert wurden. Leider 
wurden gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Gemälde zum Teil sehr schlecht 
aufbewahrt. Sie gerieten nahezu in Vergessenheit. Erst nach dem Welt
kriege wurden sie in das Schloß überführt, wo ein erster Teil der Galerie 
1924 der allgemeinen Besichtigung eröffnet wurde. Ein wesentlicher Fort
schritt wurde jedoch erst erzielt, als 1924 der Magistrat die Galerie über
nahm und durch Einrichtung der berufsmäßig verwalteten Königsberger 
Kunstsammlungen, mit denen 1927 das Kunstgewerbemuseum vereinigt 
wurde, ihre Zukunft sicherstellte.

In den vorausgegangenen Jahrzehnten hatte der Kunstverein zahl
reiche Gemälde in modernen Druckverfahren vervielfältigt und diese Kunst
drucke unter seine Mitglieder verteilt. Auch wurden Kunstwerke angekauft 
und unter den Mitgliedern verlost. Die wechselnden Kunstausstellungen 
wurden fortgesetzt. Auch wurde 1913 die Kunsthalle am Wrangelturm er
baut. Der Verein kann sich somit mit Recht beträchtlicher Leistungen 
rühmen. Zu ihnen gehört auch die bewußte Pflege der heimischen Land
schaftsmalerei seit den 90er Jahren. Der Darstellung dieser Entwicklung 
hat Anderson ein Verzeichnis der Vorstände des Vereins, der ihm gemachten 
Stiftungen, der künstlerischen Vereinsgaben und der gegenwärtigen Mit
glieder beigefügt. Ein Bild des gegenwärtigen Vorsitzenden, des Landes
hauptmanns Dr. Blunck, nach einer Lithographie von Professor H. Wolfs 
leitet die hübsche Veröffentlichung ein.

Danzig-Oliva. Keyser.
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Kurt Forstrenter, Gräfe und Unzer. 2 Jahrhunderte Königsberger 
Buchhandel. Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer (1932). 132 S. 4°. 
RM. 2.—.

Zu den unbestrittenen Sehenswürdigkeiten des heutigen Königsberg 
gehört die Buchhandlung Gräfe und Unzer am Paradeplatz, gegenüber der 
Universität, die größte auf deutschem Sprachgebiet, ja vielleicht in ganz 
Europa. Wie mag der Werdegang dieses großen, für das geistige Leben 
unserer Ostmark hochbedeutsamen Unternehmens gewesen sein? Eine 
Frage, die sich wohl mancher Besucher vorgelegt hat, wenn er die geschmack
vollen Räume, die Fülle der ausgelegten Bücher und die mannigfaltigen 
modernen und praktischen Einrichtungen der Buchhandlung mit Interesse 
besichtigt hat. Eine erschöpfende und reizvolle Antwort auf diese Frage gibt 
die auf eingehenden wissenschaftlichen Studien beruhende Festschrift des 
Königsberger Staatsarchivrats Dr. Forstreuter, die der Verlag aus Anlaß 
des 100jährigen Bestehens der Firma Gräfe und Unzer herausgogeben hat. 
Seit dem 2. Januar 1832 trägt sie diesen Namen, aber die Geschichte der 
Buchhandlung reicht viel weiter in die Vergangenheit zurück, bis zu jenem 
22. Juli 1722, an welchem ihrem ersten Besitzer vorn Könige Friedrich Wil
helm I. das Buchhändlerprivileg für Königsberg erteilt wurde.

Die wechselvollen Schicksale der Buchhandlung in dieser mehr als 200- 
jährigen Zeitperiode sind natürlich in erster Linie von den Männern ab
hängig gewesen, die sie geleitet haben. Und so werden uns denn vom 
Verfasser folgerichtig mit festumrissenen Strichen eine Reihe von charakter
vollen Persönlichkeiten vorgeführt, von dem Begründer, Christoph 
Gottfried Eckart, einer richtigen Gründernatur, an, über den typischen 
„Sammler" Johann Heinrich Härtung, der in den Jahren 1746 
bis 1756 das Verlagsgeschäft zu seiner ersten Blüte emporhob, über den 
genialen, aber weniger geschäftstüchtigen Johann Jakob Kanter, 
dessen berühmter Laden den Treffpunkt der Königsberger Gelehrten seiner 
Ztzit (1760—1781) bildete, bis zu dem größten Königsberger Verleger des 
18. Jahrhunderts, Gottlieb Lebrecht Härtung, dem erfolgreicheren, 
aber literarisch selbst nur wenig interessierten Antipoden Kanters. Und dann 
im 19. Jahrhundert die menschlich sympathische, gesellige, aber unpolitische 
und den neuen Zeitideen unzugängliche Persönlichkeit August Wilhelm 
Unzers (1798—1832), sein unternehmungslustiger Schwiegersohn Hein
rich Eduard Gräfe (1832—1867), der sich als „gelkmuckeman" den Weg 
gebahnt, mit großen Umsätzen gearbeitet, aber fast ohne eigenes Kapital 
einen schweren Stand gegenüber den ungünstigen Zeitereignissen zu be
haupten Hatte, und nach einer Übergangszeit von weniger markanten In
habern der am Ende der 200jährigen Zeitspanne stehende Otto Paetsch 
(1902—1927), dem es trotz der Ungunst der Verhältnisse gelang, eine Buch
handlung größten Stils aufzubauen, und dem sein Nachfolger, der jetzige 
Inhaber Konsul Bernhard Koch, in einem Schlußkapitel das Zeugnis eines 
großen Organisators und idealen Buchhändlers ausstellt.

Die Charakterisierung dieser bedeutsamen Einzelfiguren aus der Ge
schichte des Geschäftshauses ist dem Verfasser fraglos gut gelungen. Eine 
etwas zu sparsame Behandlung haben aber, meines Erachtens, ihre 
Familienverhältnisse gefunden. Es ist das insofern zu bedauern, als die 
Geschichte eines alten Kaufmannshauses doch immer auch ein Stück Fa
miliengeschichte ist, mit deren oft durch Generationen gepflegten Traditionen 
auch die geschäftlichen Grundsätze ihrer Unternehmungen, zumal in früheren 
Zeiten, eng verknüpft waren. Rein wirtschaftsgeschichtliche Vorgänge können 

168



daher nicht selten durch genealogische Bindungen und Zusammenhänge in 
sehr erheblichem Maße ausgehellt werden. So hätte vielleicht auf diesem 
Wege die auffallende und nicht ganz durchsichtige Tatsache, daß dieses so 
lebensfähige Geschäftsunternehmen so häufig aus dem Besitz einer Familie 
in den einer anderen übergegangen ist, in ein helleres Licht gerückt werden 
können.

Sehr glücklich ausgebaut ist dagegen die Geschichte der Buchhandlung 
nach einer anderen Seite hin durch die mit Recht starke Betonung ihrer Be
ziehungen zu den geistigen Strömungen und wirtschaftspolitischen Faktoren 
der Zeit. Für das l8. Jahrhundert hat der Verfasser hierfür in sehr geschickter 
Weise die Sortimentskataloge der Buchhandlung nutzbar gemacht, die einen 
überraschend klaren Aufschluß über das schnelle Einströmen der neuen Zeit
ideen auch in das abgelegene Königsberg durch Vermittlung des gedruckten 
Buches ergeben, während die im eigenen Verlage der Buchhandlung erschie
nenen Werke der führenden Geistesheroen Ostpreußens in lebendiger Weise 
die Beziehungen zu solchen Männern wie Gottsched, Hamann, Herder, 
Hippel, Herbart und Vor allem zu Kant illustrieren. Für das 19. Jahrhun
dert erwiesen sich die bei der Firma F. A. Brockhaus erhaltenen Briefe 
Gräfes und seiner Geschäftsnachfolger als eine sehr fruchtbare Quelle für 
die Darstellung der wichtigen Beziehungen zu der Bücherzentrale Leipzig, 
und das nach vielen Richtungen interessante Rechnungsbuch von Unzer 
ermöglichte es dem Verfasser, das Bild dieser geschäftlichen Verbindungen 
auch nach Osten hin abzurunden und die starken kulturellen Auswirkungen 
des Königsberger Buchhandels weit über die Grenzen Ostpreußens hinaus 
bis nach Polen, in die baltischen Provinzen und in das innere Rußland 
hinein aufzuzeigen.

So ist diese Festgabe sowohl stofflich als durch ihren wissenschaftlichen 
Wert weit mehr als eine übliche Geschäftschronik geworden und wohl ge
eignet, das Interesse eines jeden Bücherfreundes zu fesseln, zumal die 
Firma dem stattlichen Bande durch eine Reihe sehr hübscher Abbildungen 
auch eine ansprechende äußere Ausstattung gegeben hat.

Königsberg i. Pr. Dr. W i l l i a m M e y e r.

Harry Löffler, Die französisch-reformierte Gemeinde zu Königsberg Pr.
Ein Beitrag zum hugenottischen Kirchenrecht. Jnsterburg 1931. Jur. 
Diss. Königsberg.

Die Arbeit stellt in ihrer ersten Hälfte zu allgemein die Entwicklung und 
rechtliche Sonderstellung der französtsch-reformierten Gemeinden in Bran
denburg-Preußen dar, wie auch in den letzten 88 von Königsberg so gut wie 
nicht die Rede ist. Das liegt wohl auch mit daran, daß man unter den be
nutzten Quellen, abgesehen von den Beständen des Geh. Staatsarchivs, 
Berlin, auch die Akten des Königsberger Staatsarchivs lvgl. aber S. 100!) 
vermißt. Vom Schrifttum fehlt z. B. Beheim-Schwarzbach. — Der Verf. 
gibt in der Einleitung die wichtigsten Vorschriften des Potsdamer Edikts 
vom 29. 10. 1683 an, »kennzeichnet Verfassung (vigcipline äes L§lise8 kekormees 
äe Trance) und Bekenntnis (Lontession äe toi) der Französisch-Reformierten 
und weist auf die Wirkungen ihrer Verpflanzung aus der vom Staat ge
trennten französischen Kirche in das brandenburgische Staatskirchentum hin. 
Im Teil II, Entwicklung und Aufbau der Gemeinde, hat Löffler über die 
französische Gerichtsbarkeit, die Stellung der Gemeinde zur allgemeinen 
Landesverwaltung und ihre kirchliche Verwaltung zu weit ausgeholt,' die
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Ausführungen über den Summepiskopat (bes. S. 25 oben) hätte er sich 
schenken sollen. Über die noch heute gültige viscipline dürfte eine noch un- 
gedruckte Berliner Diss. von Dr. pbil. W. Grieshammer mehr und Neues 
bringen, Löffler hat bei seinen Ausführungen darüber und bei der Behand
lung der Lonle88ion die Gemeinde Königsberg kurz wegkommen lassen. Den 
Feststellungen zmm Patronat kann man nicht in allen Einzelheiten folgen, 
u. a. wäre seine Entstehung treffender aus einer Umdeutung des Eigentums 
rechts am Altargrunde> erklärt. Mit der Darstellung des Verhältnisses der 
Königsberger Gemeinde zur reform. Kreissynode, der sie nur mit beratender 
Stimme angehörte, und dem Ergebnis, ihr Pfarrer sei kein Beamter, 
sondern würde nur in verschiedenen Beziehungen als solcher behandelt, kann 
man einverstanden fein. Ebenso im großen und ganzen mit den Auffassungen 
des Verfassers über Lon8i8toire und Gemeindeversammlung, während im 
Teil III — „Die Stellung der Gemeinde im Kirchen- und Staatsrecht" — die 
von der herrschenden Meinung abweichenden Ausführungen über die Kö
nigsberger Gemeinde als „Sonderpersonalgemeinde" nicht recht überzeugen 
und die Auffassung der Gemeinde als qualifizierte Korporation nicht sicher 
genug begründet erscheint. Es ist aber anzuerkennen, daß Vers, bemüht 
gewesen ist, Eigenes zu bringen. — Der Vers, hätte S. 6 oben nicht von 
einer Kabinettsorder sprechen sollen, da es solche 1686 noch nicht gab. Un
ebenheiten im Satzbau sind häufiger unterlaufen, als man schweigend Hin- 
nehmen könnte; man vgl. etwa S. 14 Mitte den schönen Satz von der Aus
führungsverordnung zur K. O. des Ministers Hardenberg. Von Druck- 
sehlern sei auf das „landeskirchliche" statt landes Herr liche Regiment (S. 72 
Mitte) aufmerksam gemacht. Ganz seltsam muten im Text einer juristischen 
Dissertation von 1930 an das Nebeneinander von Kabinettsorder und Kabi- 
netsorder, ferner Souverain, souverain, Oberconsistorium, Ordonnance, 
Circular-Order und Domainenkammer.

K ö n i g s b e r g i. P x. H. Kleinau.

Theodor Wotschke, Der Pietismus in Königsberg nach Rogalls Tode 
in Briefen. Königsberg i. Pr.: Beyer in Komm. 1929/30. 136 S. 3.70 M. 
(Schriften der Synodalkommission für ostpreußische Kirchengerichte, 
H. 28.)

Pfarrer v. I>. Wotschke, der als Forscher auf dem Gebiet der ost
europäischen Kirchengerichte seit langem bekannt ist, hat neuerdings in 
zahllosen, weit zerstreuten Veröffentlichungen eine Arbeit in Angriff ge
nommen, die in bescheidenerem Umfang dereinst schon August Tholuck zu 
leisten versucht hatte: den zeitgenössischen Briefwechsel auszuschöpfen, um 
ein plastisches Bild der kirchengeschichtlichen Bewegungen des 17. und 
18. Jahrhunderts zu gewinnen. Was er in der hier anzuzeigenden Ver
öffentlichung bietet, ist die Fortsetzung zu dem 27. Heft derselben Schriften
reihe, in dem er „Rogalls Lebensarbeit nach seinen Briefen" gezeichnet 
hatte. Und wieder entnimmt er die Briefe, die den Königsberger Pietis
mus nach 1733 illustrieren sollen, vor allem dem in der Berliner Staats
bibliothek vorhandenen Francke-Briefwechsel. Es sind in der Mehrzahl 
Briefe, die Franz AlbertSchultz,der neue Führer des ostpreußischen 
Pietismus, seit 1731 Pfarrer an der Altstädtischen Kirche und Konsistorial- 
rat in Königsberg, seit 1732 auch Professor der Theologie an der Universität, 
an den jüngeren Francke in Halle geschrieben hat (bis 1747 reichend). Dazu 
treten für 1733—37 einige an dieselbe Adresse gerichtete Briefe Daniel 
Heinrich Arnold ts, des Gefchichtsschreibers der Albertina, der seit 
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1734 theologischer Ordinarius, seit 1736 auch Hofprediger war und Schultz 
durch enge Freundschaft und in fester Gesinnungsgemeinschaft verbunden 
war,- ferner für 1751—53 ein paar Fragmente aus Briefen des Abtes 
Steinmetz aus Kloster Bergen, die sich auf Schultz beziehen: solcher 
Briefe von Nichtostpreußen über ostpreußische Verhältnisse gibt es natür
lich noch viele, so daß diese knappe Zusammenstellung in Nr. 39 etwas zu
fällig anmutet. Wertvoll sind dann wieder die das ostpreußische Herrn- 
hutertum betreffenden Briefe verschiedener Briefschreiber, die dem 
Archiv der Brüüergemeine in Herrnhut entnommen sind und das traditio
nelle Bild, wonach Schultz im Gegensatz zu Lysius „ein erklärter Feind 
aller Schwärmerei" und damit auch der Herrnhuter gewesen sei, und daß 
diese zu seiner Zeit keinen Boden in Ostpreußen gefunden haben, richtig
stellen. Leider beschränkt sich Wotschke auf den Textabdruck und überläßt, 
von wenigen Fußnoten abgesehen, die Deutung und vor allem die Aus
nutzung der Briefe dem Leser. Mindestens hätte ein Namen- und Sach
register zugefügt werden müssen. Da es sich in den Briefen weithin 
um Fragen der Stellenbesetzung in Pfarramt und Professuren handelt, 
begegnet eine Unzahl von Namen, und die Briefe kennzeichnen trefflich 
die Rührigkeit der Pietisten bei jeder eintretenden Vakanz, „damit der 
Feind sich dieses Todesfalls nicht möchte... zu nutzen machen"! Immer 
wieder ist man bestrebt, die guten höfischen Beziehungen der Hallenser, 
außer Franckes auch Freylinghausens, während der Regierungszeit Fried
rich Wilhelms I. nach der Richtung hin auszunutzen, daß Männer mit 
„gutem Herzen", „fromme Kandidaten" und nicht „Gottlose" in die Stellen 
hineinkommen, und so den von Quandt getragenen orthodoxen Bestrebungen 
entgegenzuwirken. Für das Thema: Kampf zwischen Orthodoxie und Pietis
mus liefern die Briefe viele Einzelbilder, angefangen von der Bearbeitung 
des Hofes (z. B. die Reisen Quandts wie Schultz's zum König oder die 
Beeinflussung sowohl Friedrich Wilhelms I. wie Friedrichs des Großen 
bei ihrer Anwesenheit in Königsberg 1739 und 1740 bald zu Gunsten des 
einen, bald des andern) bis hinab zur Aufwiegelung des Pöbels, so daß 
Schultz z. B. im Brief vom 24. Nov. 1734 klagt, daß er „schon einige Wochen 
kaum sicher auf der Gasse gehen, wenn es aber Abendzeit ist, gar nicht 
einmal ausgehen kann". Über das Schulwesen, zu dessen Neuaufbau in 
Preußen Schultz herangezogen worden ist, erfährt man auffallenöerweise 
wenig. Mehr hört man von Universitätsangelegenheiten, speziell von der 
Theologischen Fakultät, von dem polnischen wie dem litauischen Seminar, 
von dem Studentenaustausch mit Halle, von dem Streit zwischen Senat 
nnd Theologischer Fakultät über das Recht der Zeugnisausstellung für 
die Theologen und dergleichen. Über Schultz's eigentümliche wissenschaft
liche Haltung, in der sich, im Gegensatz zur Haltung der Hallenser 
Pietisten, Pietismus und Wolffsche Philo;ophie miteinander verbanden, 
enthält der Brief vom 21. Mai 1734 ein klares Selbstzeugnis. Dazu 
paßt es, daß Schultz 18. Januar 1735 Francke zu bedenken gibt, „ob 
es nicht ratsam, wenn Herr II. Lange l— Joachim Lange, der Hallenser 
Gegner Christian Wolffs) sich der Widerlegung solcher Philosophie möchte 
etwas enthalten". Daß diese Sympathie mit Wolfs in Halle selbst miß
trauisch ausgenommen worden ist, zeigt der Brief Arnolöts vom 19. Nov. 
1737, der die Königsberger verteidigen muß und zugleich feststellt, daß 
das Versagen der meisten Theologiestudenten, die von Halle nach Kö
nigsberg gekommen seien, in wissenschaftlicher theologischer Hinsicht doch 
nicht etwa zur Verachtung der Halleschen Akademie gemißbraucht sei, wie 
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man fälschlicherweise behauptet habe. Hier sieht man in innerpietistische 
Gegensätze ober Spannungen hinein, die sich bis zur Entfremdung steigern 
konnten. Dies gilt ja insonderheit von dem Verhältnis des Halleschen 
Typus zum Herrnhutertum, dessen Diasporaarbeiter auch in Ostpreußen 
teilweise voller Mißtrauen beobachtet worden sind. Auch Schultz schreibt 
an Francke 31. August 1736 angesichts des bevorstehenden Besuchs Zinzen- 
dorfs selber in Ostpreußen: „Wir wollen uns wenig mit ihm zu tun 
machen"- anderseits verhält er sich aber, wie aus den von Wotschke im 
letzten Abschnitt zusammengestellten Briefen und Tagebuchaufzeichnungen 
Herrnhutischer Diasporaarbeiter hervorgeht, diesen gegenüber doch nicht 
einfach ablehnend, so daß es nicht leicht ist, seine Stellungnahme auf eine 
Formel zu bringen. Eine knappe Zusammenfassung der Herrnhuter Arbeit 
und ihrer Erfolge in Preußen und Litauen feit 1729 enthält der S.107ff. 
abgeöruckte Bericht, der vom Jahre 1769 aus rückwärts schaut und auch 
wieder der Haltung des „unvergeßlichen" v. Schultz dankbar gedenkt. Es 
sei endlich noch darauf hingewiesen, daß sowohl in den Herrnhuterberichten 
wie bei Schultz vielfach die damals zugewanderten Salzburger Erwähnung 
finden.

Königsberg i.Pr. Zscharnack.

Reinhol- Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 1231—1931. Danzig 
1931. 72 S. 4° und 11 Einschaltbilder. jOstland-Darstellungen, hrsg. 
v. Ostland-Jnstitut in Danzig. 1.)

Neuzeitliche Darstellungen der Staötgeschichte der großen Städte Alt
preußens fehlen immer noch. Selbst Simsons monumentales Werk über 
Danzig reicht nur bis 1626. Für Thorn ist man bis jetzt auf das 1842 er
schienene Buch von Wernicke angewiesen. Einzelschriften und Urkunden- 
publikationen sind inzwischen auch von Thorn in größerer Zahl erschienen, 
um so mehr vermißt man wieder eine zusammenfassende Schrift, zumal jetzt, 
in einer Zeit, da die politischen Erlebnisse zu vertiefter Geschichtskenntnis 
auffordern. Freilich wäre es eine riesenhafte Arbeit, die Geschichte gerade 
von Thorn erschöpfend zu schreiben. Daher ist es dankbar zu begrüßen, daß 
das Ostland-Jnstitut wenigstens einen Überblick über die Entwickelung 
Thorns herausbringt. Auf rund 60 Textseiten führt uns der Verfasser 
durch die 700jährige Geschichte seiner Heimat-Stadt, und er hat es meister
haft verstanden, das Wesentliche hervorzuheben und anschaulich zu be
schreiben. Dabei nehmen die Jahrhunderte der Oröensherrschaft natur
gemäß den größeren Teil -es Buches ein. Die Mitteilung von Jahres
zahlen und Namen ist beschränkt, Anmerkungen sind unterlassen, um ein 
gut lesbares Buch zu erzielen,- dafür enthält der Literatur-Nachweis den 
Überblick über das umfangreiche Quellen-Material, das auch sorgfältig ver
wertet ist. Verfassung und Politik, Wirtschaftsleben, Geistesbildung und 
bildende Kunst werden besprochen, die ersteren recht eingehend. Dadurch 
wird alles in seinen Wechselbeziehungen verständlich. In der großen 
Konfliktszeit des 15. Jahrhs. verteilt der Verfasser Licht und Schatten gleich
mäßig. Die politischen Fehler des Ordens werden nicht verschwiegen (S. 37 
u. 38), aber der große politische Rechenfehler der Städte, besonders Thorns, 
wird scharf hervorgehoben sS.42 u.43). Die traurigen Ereignisse von 1724 
werden zutreffend geschildert,- die harten Schicksale in den Zeiten der 
Schwedenkriege, der polnischen Thronwirren und der napoleonischen Kriege 
werden anschaulich vor Augen geführt. Vielleicht hätte das Jahrhundert
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1818—1914 etwas mehr Raum einnehmen können. Im ganzen kann man 
öer Darstellung und der in ihr herrschenden Auffassung nur zustimmen.

Zu den Einzelheiten seien aber doch zwei Bemerkungen gestattet. Der 
Inhalt öer „Kulmer Handfeste" wird S. 11 ff. im Rahmen öer ältesten Ver
fassung eingehend mitgeteilt, aber die Urkunde selbst nur beiläufig erwähnt 
lS. 17 u. 26), und auch das Datum, öer 28. Dezember 1233, nirgends genannt. 
Die überragende Bedeutung dieser für Thorn und Kulm in einem Akt aus
gestellten Handfeste hätte es wohl geboten, sie auch als rechtsgeschichtliches 
Ereignis zu würdigen. Es sei hier nur auf die neueste Arbeit von Guido 
Kisch „Die Kulmer Handfeste" kurz hingewiesen. Sodann werden S. 66 die 
neuen Bauten des 19. u. 20. Jahrhs., wenige Ausnahmen abgerechnet, als 
Bauten in „protzigem, unechtem Stil" bezeichnet. Diesem harten Urteil 
kann der Referent nicht zustimmen, es zeigt nur, wie schwer es ist, 
aus zeitlicher Nähe das Kunstwollen eines abgeschlossenen Zeitalters 
wirklich zu verstehen. Jedenfalls ist dieses Thema zu umfangreich, 
um es beiläufig in vier Zeilen erschöpfen zu können. Die Periode 
von 1871—1914 hat auch in Thorn zahlreiche Bauwerke hinterlassen, die von 
künstlerischer Schaffenskraft zeugen, nicht nur als Ausnahmen. Die Ab
bildungen sind gut ausgewählt und zeigen auch Bauwerke, die bisher selten 
oder noch gar nicht abgebilöet sind. Besonders wertvoll sind hinter S. 32 
die drei alten Bürgerhäuser in der Bäckerstraße, da sie eine Vorstellung von 
dem architektonischen Gesicht des alten Thorn in seinen bürgerlichen Bauten 
gewähren.

Möge das Buch in die Hände recht vieler Deutscher kommen, Thorns 
Geschicke sind ein Spiegelbild deutscher Geschichte, seine Leistungen ein Denk
mal deutscher Kulturarbeit.

Marienburg, Westpr. Bernhard Schmid.

Josef Karl Mayr, Die Emigration der Salzburger Protestanten von 
1731/1732. Das Spiel öer politischen Kräfte. Salzburg 1931. Aus: 
Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde Bö 69—71 
1929—1931.

1932 jährt sich zum zweihunöertsten Male die erzwungene Auswande
rung der protestantischen Salzburaer Bauern aus ihrer angestammten 
Heimat. Ihre Aufnahme in Preußen ist dem Lande zum Heil ausgeschlagen. 
Gern und viel wird daher in diesem Jabre der damaligen Vorgänge ge
dacht werden; berufene und unberufene Federn werden die Erinnerung 
daran wachrnfen. Es ist daher ganz besonders zu begrüßen, daß Josef Karl 
Mayr durch seine Arbeit, die überall auf die einschlägigen Akten zurückgeht, 
uns zur rechten Zeit ein zuverlässiges Bild von den politischen Vorgängen 
gibt, die die Auswanderung der Salzburger begleiteten.

Seitdem im Oktober 1727 Leopold Anton von Firmian, ein Zögling 
und Gönner der Jesuiten, den erzbischöflichen Stuhl in Salzburg bestiegen 
hatte, betrachtete er es als seine Aufgabe, die Glaubenseinheit in seinem 
Lande herzustellen, da trotz aller dahinzielenden Versuche seiner Vorgänger 
das Luthertum unter der Bauernschaft immer noch fortlebte. Aber der ver
mehrte Druck des sehr schlecht vorgebildeten Klerus und der erzbischöflichen 
Lokalbehörden führte nur zu steigender Verbitterung der trotzigen Bauern. 
Sie sahen sich nach auswärtiger Hilfe um. Erwarten konnten sie solche 
allein von dem Lorpug kvanxelicorum in Regensburg. Im Juni 1731 
ging an dieses eine Bitt- und Boschwerdeschrift der Pongauer Bauern mit 
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19 000 Unterschriften ab. Gleichzeitig taten sie sich zusammen, ihr Luthertum 
öffentlich zu bekennen. Es ist begreiflich, daß es hierbei laut und stürmisch 
herging. Der erzbischöfliche Hof sah darin offene Empörung. Er erbat und 
erhielt militärische Hilfe vom Kaiser und ließ die Bauern entwaffnen und 
die Rädelsführer festnchmen. Nirgends wurde Widerstand geleistet. Ein 
kaiserliches Patent an die Bauern, das ihnen den Beschwerdeweg an den 
Kaiserhof ohne Ansehen der Person und Religion freigab, wurde von dem 
Erzbischof unterdrückt. Dagegen ließ dieser durch das Emigrationspatent 
vom 31. Oktober 1731 die lutherischen Bauern des Landes verweisen, und 
zwar sollten die Knechte und Mägde als Unangemessene binnen acht Tagen, 
die Angesessenen innerhalb drei Monaten das Erzbistum verlassen. Schon 
im November wurden 3000Unangesesscne zusawmengetrieben und teils nach 
Bayern, teils nach Tirol über die Grenze abgeschoben, mitten im Winter. 
Dieses rigoröse Vorgeben erregte natürlich böses Blut in der ganzen evan
gelischen Welt. Das Lorpug ^van§elicorum in Regensburg verlangte den 
Widerruf des Patents. Es widersprach den Satzungen des westfälischen 
Friedens, die dem Landesfürsten zwar die Austreibung seiner Untertanen 
anderen Glaubens zugestanden, aber doch mit Vorsehung einer dreijährigen 
Frist, des freien Verfttgungsrechts über Hab und Gut usw. Der Kaiserhof 
wünschte, da er die Evangelischen für die pragmatische Sanktion gewinnen 
wollte, religiöse Streitigkeiten beim Reichstage vermieden zu sehen, und ver
langte von Salzburg die Zurücknahme des Oktoberpatents und Erlaß eines 
andern, dem Friedensinstrumente entsprechenden. Doch der Erzbischof 
blieb Hartnäckig gegen das Zugeständnis des Trienniums, da er fürchtete, 
daß durch ein so langes Verweilen der lutherischen Bauern das ganze Land 
durch die lutherische Ketzerei angesteckt würde. In dieser Not kam man in 
Österreich auf einen jesuitischen Ausweg. Durch den ehemaligen salzbur- 
gischen Kanzler Gentilotti ließ man dem Erzbischos raten, die geängstigten 
Bauern selbst um freie Religionsübung oder Auswanderung zum Georgi- 
termin (23. April) 1632 bitten zu lassen. Die Mehrzahl der Bauern ließ sich 
dazu breitschlagen. Auf Grund ihrer Bittschriften suchte der Kaiser die 
Evangelischen Stände insbesondere König Friedrich Wilhelm von Preußen, 
zu beruhigen. Aber dieser hielt mit dem ganzen Corpus kvansselicorum an 
dem Triennium und den übrigen Vorschriften des westfälischen Friedens 
fest. Ein Versuch des salzburgischen Gesandten in Regensburg, Zillerberg, 
durch Nachgiebigkeit den Konflikt zu beseitigen, indem man den Bauern 
freistellen sollte, zu Georgi auswandern oder das Triennium zu wählen, 
befriedigte das Orpug Lvsn§elicorum nicht und fand sowohl in Salzburg, 
als auch am Kaiserhofe heftigen Widerstand. Firmian stellte nunmehr die 
ganze Angelegenheit dem Kaiser zur Entscheidung. Dieser verwies sie an 
den Reichshofrat, der gegen den Erzbischof entschied. Inzwischen war aber 
in Salzburg die Auswanderung längst in Gang gekommen, mehr als 20 000 
Bauern wußten die Heimat verlassen, sie fanden eine neue in Preußen. Das 
Urteil des Reichshofrats mußte auf Wunsch des Kaisers noch zu Gunsten 
des Erzbrschofs modifiziert werden. Firmian hatte gegen das <üorpu8 kvan- 
xelicorum und gegen den Wunsch des Kaisers seinen Willen durchgesetzt, 
indem er sie vor vollendete Tatsachen stellte. Die Darstellung Mayrs gibt 
uns ein äußerst anschauliches Bild von dem Gewebe der Verhandlungen, 
wie sie sich in Regensburg vor dem Reichstage, in Wien, an den protestan
tischste Fürstenhöfen usw abspielten.

Königsberg i.Pr. Kroll man«.
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42. vreutrburg, ^likol3U8: ver 6eut8clie ^or6o8ten. — ver 

14or6o8ten. 1. 1931. 8.3—6.
43. k4artn3ck, XVM.j: 2ur 8nt8tetiung un6 Entwicklung 6er 

V^3n6er6ünen 3N 6er 6eut8cken O8t8eekü8te. — ^8. I. Oeomorpk.
6. 1931. 8. 174—217.

44. Xe^8er, 8rick: vie Verreicknung 6er O8t- un6 we8tpreuki- 
8cken 8t36tpl3ne. — ^Itpr. 8or8cli. 8. 1931. 8. 104—125.

45. 8 3 kowit 2, lKonr36j - V7e8tpreu6i8cke 8eenkor8ctiung. — 8er
6. XVe8tpr. 8ot3n.-^ool. Ver. 53. 1931. I, 8. 1—7.

46. ver I4or6o8ten. 1. 83n68cti3lten 6e8 6eut8clien 1^or6o8ten8. 
ttr8g. v. >>1ikol3U8 0reut2burg. 8re8l3u: 14irt 1931. IV, 167 8. 8". 
(Veröklentl. 6. Oeogr. 8em. 6. leckn. Vocti8ctiule v3N2ig. 1.)

47. 08tpreu6en. 8erlin: Orieben-Verl. (1931). 134 8. 8°. (Orie- 
ben Oren2l3n6kükrer I. 6. W3n6ern6e 6ugen6.)

48. O 8 t - ? reu 6 en. (vnter iVIitw. 6.143uptverkekr88teUe k. 08t- u. 
VVe8tpreuken e. V., König8berg/?r., Kr8g. v. 6. Keicti8b3kn-entr3le 
f. 6. vt. kei8everketir. 3. ^ukl. iVlüncken ^1931): Oerber.) 64 8. 8°. 
(Vt. Verkekr8bücker. 23.)

49. vurck 08tpreu6en. (I4r8g. v. 6. Il3uptverkelir88telle k. 08t- 
u. V^e8tpreu6en e. V.) (Xönig8berg ^19311: Artung.) 15 8. 8°.

50. 08tpreu88en, v3nrig, Nemelgebiet. keip^ig: 8ibliogr. In8t. 
1931. XXXVI, 176, 8 8. 8°. (Neyer8 I-ei8ebüctier.)
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51. Oatpreuken und freie 8ta6t DanÄg. tlrag. v. kalter 8tukl- 
katk. kangenaalra: Keltr 1931. 344 8. 4". (kleimatbücber 6. preuk. 
Provinzen.)

52. 8cbekkel, frieäricb ^1exi8: Oatpreuken in altem Karten- 
gewanäe. — Kgb.Dart.2tg. 1931. blr. 583.

53. 8cbmi6t, Kurt: Deutacbe Oatmark. 8ieleke16 u. keiprig: Vel- 
bagen L Kla8ing 1931. VI, 190 8. 8°. (Dt. ^uagaben. 267.)

54. 8tublkatk, XValter: Kanä8cbakt8kun6e. — O8tpreuken u. ?r. 
8t. Danrig. 1931. 8.11—19.

55. i t t 8 c ti e 11, keo: 2ur Kulturgeograpbie äe8 8ü6licben 08t- 
preu886N8. — Der Dor6o8ten. 1. 1931. 8. 46—58.

56. Nu 8c kick, fritr: Der Kern8tein, 8eine fnt8tebung, Oexvin- 
nung, Verarbeitung und Le6eutung. — Oeogr. ^nr. 32. 1931. 
8.140—147.

57. Kobäe, ^Ureä: Die 8cbau O8tpreuki8cber Lernateinarbeiten. — 
Kgb. »art. 2tg. 1931. Dr. 162.

58. 8cbmi6, kevpolä: kernatein. Oreaäen u. keiprig: 8teinkopk 
1931. VII 8., 8.842—943. 4°. ^U8: Doelter-Keitmeier: Danäbuck
6. Uineralckemie.

III. Volkskunde.
^ll§emeine8.

59. it 2 k 3 , Walter!: Volk8tum8geogr3pbie. — O8tpreuken u. fr. 
8t.Van2ig. 1931. 8.260—61.

60. flenrat, Karl: Volk8kun6e. — Oatpreuken u. fr. 8t. Oanrig. 
1931. 8.230—43.

6. Zpracke un6 ^un6arten.

61. Link, Karl: fliege 6e8 flattäeutacben in 6er Oatmark. — Die- 
6er6t. Nonatsb. 6. 1931. 8.284—86.

62. franr, ^alterj: O8tpreu6i8cbe ^lunäarten. — ^iutterapracke. 
46. 1931. 8p. 464—67.

63. K1uke, ?au1: fin beäeutaamea „bleimatjubiläum!" 20 ^akre 
Arbeit am „?reuki8cben >Vörterbucb". — Oatät. i^onat8b. 12. 
1931. 8.387—89.

64. Müller, Nartin: Die 8practie Oatpreukena. — i^utterapracke. 
46. 1931. 8p. 462—63.

65. ^ieaemer, ^alterj: OatpreuKiacber Dialekt un6 6a8 O8t- 
preuki8cbe V^örterbucb. — frmlanä, mein Deimatlanä. 1931. blr. 6.

66. ^ieaemer, Walter): Die 8pracbe. — Oatpreuken u. fr. 8t. 
Danrig. 1931. 8.254—59.

67. Ni1ew8ki, 1.: ^acboänia granica pomorakiego obcraru 
j^r^kowego xv wiekacli äreOnicb ^Die ^eatgrenre 6. pomorani- 
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scken 8prackxebiet8 im Ettelslterl. — 8Iavm Occident3li8. 10. 
1931. 8.124—152.

68. k4it8ck, Karimierr: pol8ki xv ?ru8ieck >V8ckodnick
I?oln. 8pracke in O8tpr.j. — ?ru8y Vi^ckodnie. 1932. 8. 141—154.

o I>lamen!cun6e.
Vgl. k^r. 763.

683. 0 2 e k 3 n 8 k 3 , iVl3rj3: 8topien 2niemc2eni3 N32XV, topo§r3- 
kicrn^ck xv po1nocno-23ckodniej ?ol8ce. I^e8 de§re8 de 1'inten8ite 
de 13 §erm3ni83tion de8 nvM8 topo§r3ptnque8 d3N8 13 ?o1o§ne 
du Kord-Oue8t. — 83d3ni3 §eo§r3k. N3d. ?ol8kH poInocno-23- 
ckodnitz. 1. 1926. 8.15—23.

69. 8 trunk, stierm3nnl: f1urn3men. — O8tpreu6en u. k^r. 8t. vun- 
ri§. 1931. 8. 215—25.

70. 8trunk, Iderm3nn: flurnumen und VorAe8ckictite. — ^Itpr. 
5or8ck. 7. 1930. 8. 17—32. 8. 1931. 8. 1^15.

o. 80N8ti§e8.

71. pompecki, 6runo: V^e8tpreu6en im 8prickxvort. — ^U8 d. 
O8tl3näe. 13. 1918. 8.313—16.

72. 8ekmidt, ^rno: wundert 3lte und neue Volk8r3t8e1 3U8 V^e8t- 
preuken. v3N2i§: X3kem3nn 1924. 31 8. 8°. (1deim3tbII. d. vt. 
1deim3tbunde8 v3n?i§. 1924, ti. 1.)

73. Lorb8t3dt, k^ridu: ^xvi8cken ^iemel und v3n?i§. 83§en u. 
Närcken 3U8 d. O8tpreu6. Ideimut. ?iI1k3Uen: ^4or§enrotk (1931) 
160 8. 8°.

74. Orudde, Iderttm: ?l3ttdeut8cke Voik8M3rcken 3U8 08tpreu6en. 
1dr8§. v. In8t. k. 1deim3tfor8ck., Oniv. Xöni§8ber§ i. ?r. ^lit e. 
k43ckxv. v. ^ie8emer u. iV1ü1Ier-kl3tt3u. Xdni§8ber§: Orüke 
L Unrer (1931). VII, 222 8. 8°.

75. ?1en23t, Kurl: V38 Idir8c1ictien mit dem goldenen Idorn. O8t- 
preu6. Vo1k8M3rcken. — On8ere Ideimut. 13. 1931. 8.367—68 
379—81.

76. Orudde, Idertu: Vb3nter8onnenwende. — ^1utter8pr3cke 46 
1931. 8p. 468—71.

77. 8 truk 3 t, ^llbertl: l^iere, die Olück oder On§1ück bringen. 8ei- 
trä§e 2. O8tpreu6. Volk8§l3uben. — On8ere Ideim3t. 13. 1931. 8. 6.

78. 8 truk 3 t, ^Ibertj - Von der V^ie§e bi8 2ur L3kre. Lin Leitr. 
2. 08tpr. Volk8§l3uben. — On8ere Ideim3t. 13. 1931. 8. 129__30.

79. Oo1d8tein, I.udwi§: Lin ver§e88ene8 Oe8e1l8cti3kt88pie1 un- 
8erer Vordren. Die ?ielket3kel. — Kb§. 1d3rt. ^t§. 1931. t4r. 595.

80. iV1it2k3, V^(3lterj: Von den Looten de8 k^ri8c1ien Id3kf8 — 
08tdt. iVion3t8li. 12. 1931. 8.51—55.

81. iVNt2k3, mittler: k4orddeut8cke 8oot83rten. — >Iiederdt ^8 
k. Vo1k8k. 9. 1931. 8. 68—82.
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82. Uü11er-8l3tt3u, ^osek N.: Die Krummtopt-Lüeder. km 
ost- und vvestpreuß. V^eiknsckt8br3uck. — Die 8inggemeinde. 7. 
1930/31. 8.33—39.

83. Ouerte, ^V^ilkelmj: Ostpreußiscke 83uernk3ustxpen. — On- 
8ere keimst. 13. 1931. 8.401—2.

84. Oserte, V^ilkelinj: Ous ostpr. Oiebe1st3nderk3us und 8eine 
Verbreitung. — Onser /Vlusurenlund. 1931. blr. 20.

IV. Allgemeine un6 politisclie Oesekielite 
in reitliclier keilieniolge.

(Quellen.

85. perlbuck, Ober die bisrraiio de primordiis ordinis
tbeutonici. — borsck. 2. dt. Oe8cb. 13. 1873. 8. 387—92.

86. ldein, Msx^: Ober ^rckivpklege. — Kstsnger Ideim3tksl. 5. 
1932. 8. 89—90. ?s. k. O. Lrml. 24. 1931. 8. 546—48.

87. bi e i n, Vlsx: 8in 8eitr3g rur Oesckickte des Oeutsckordens- 
srckiv8 ?u Venedig. — ^1tpr. k^orsck. 8. 1931. 8. 126—128.

88. Köt-sckke, Kudok: (Quellen rur Oe8ckickte der O8tdeut8cben 
Kolonisution im 12. bi8 14. ^3krkundert. 2. ^ui1. k.eiprig: leubner 
1931. VII, 159 8. 8°. (Ouel1en8smm1. 2. dt. Oe8cbickte.)

89. XI 3 sckke, Orick: (Quellen und O3rsteI1ungen in der Oesckickts- 
8cbreibung des?reußenl3ndes. — Ot. 8tsstenbi1dung u. dt. Kultur 
im ?reu6en1snde. 1931. 8. 17—39.

90. >Vei283cker, V^ilkelm: (Quellen Lur Oe8ekiebte der bökmisck- 
mäkriscken LsHei de8 Oeutscken Ordens. — Mit. d. Ver. k. Oesck. 
d. Oeutscken in 8ökmen. 69. 1931. 8. 357—>71.

6. Darstellungen 6er Oe83mt§e8ckickte 
unä grokerer Zeiträume.

91. ? rost, I^surs: Ostpreußen. 8in Oberblick über die Oesckickte 
der alten Preußen und ikrer Oeimut, der ?rovinr Ostpreußen, bis 
suk die beutige ^eit. — 8onn: Oeorgi 1917. 20 8. 8°.

92. 8 1 unk, ?sul: O38 preußenlund in der deutscben Oesckicbte. — 
Ot. 8t33t8bildung u. dt. Kultur im ?reukenl3nde. 1931. 8. Vll 
bi8 XV.

93. 03 r8tenn, Odxvurd: ^us Ostpreußens Oesckickte. — Ostpreu
ßen u. br. 8t. O3N2ig. 1931. 8. 88—90.

94. Lksmier, 8ritr v.: Ostpreußiscker Rückblick. — Volk u. Keick. 
7. 1931. 8.83—85.

95. Oorski, Kurol: Oo gene^ p3nstw0xvosci pruskiej l^ur 8nt- 
stekung d. preuß. 8t33t1ickkeit1. — 8tr3rnic3 ^3ckodni3. 9. 1930. 
8. 388—400.
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96. kiel 88, Brieürick, u. ^lrnoläj killen Äe^keld: Kampk um ?reu- 
kenlsnä. Berlin: Volk u. Keicd Verl. 1931. 230 8. 8°. (Volk u Keick 
Büclierei. 1.) ^U8: Volk u. Keicb. 1930.

97. du 8 t, Brieärick: Oeut8cke 8endun§ in Bolen. Lycl§O82c2 (Brom- 
ber§): vittmänn 1930. 484 8. 8°. (bkeimatbüeber cl. Veut8cken in 
Bolen. 2.)

98. Der K 3 mpkum 6eut8cbe8 08tl3n6. blr8§. v. Br3N2 Büätke, Brn8t 
Otto Hiiele. OÜ88eIdork: Bloecler 11931^. 284 8. 4°.

99. Ke^8er, Bricb: Die O8t8ee und die deut8clie Oe8ckiclite. — 
08tät. Normte. 12. 1931. 8.85—89.

100. Key 8er, Brick: Kaum und Oe8ckickte im deut8cben Xiordo8ten. 
— ^8. k. Oeopolitik. 8. 1931. 8.282—87, 364—70.

101. Körner, BWlippj: In der O8tbr3ndunx de8 Oeut8cktum8. 08t- 
preu88. Oe8cliicliten au8 alter u. neuer ^eit. (Bk§ 1—4.) 8ckvverin: 
Okri8tian8en 1931. 8°.

102. Büdtke, Branr: v38 deut8cbe 08tl3nd, 8eine Oe8cliiclite, 8eine 
Kultur, 8eine Bedeutung. — Der Kampl um deut8cbe8 O8tl3nd. 
1931. 8.5—35.

103. ?ru8Zs >V8ckodnie. Brre^loäc i 1eraLniej82O8c. K8iMa 
rbiorowa pod red. lVl3rj3N3 ^a>vidrkieAO. Bornan: ^>viarku 
Obronz? Kre8ovv ^aebodnick 1932. XIV, 338 8. 8°. 1O8tpreu6en. 
Ver§3n§enlieit u. Oe§enwart.1

104. Kiemer, Xlax, u. Wilkelm ObZartel: Oe8ckicktlicke8 bleim3t- 
buck kür O8tpreu6en. 2. ^ukl. B3n§en83l2a: Leltr l1931j. IX, 
262 8. 8°.

105. kottike18, I43N8: 700 Satire deut8ctier 8taat im O8ten. — Kb§ 
^ll^.^tA. 1931. blr.273.

106. 8ckumacker, Bruno: 700 Satire ?reu6enl3nd im Olimen cler 
deut8cben und europ3i8eken Oe8etiiclite. Be8trede. Köni§8ber§: 
Orake L Unrer 1931. 14 8. 8°. t^U8: ^ltpr. Bor8ck. 8. 1931.j

107. 8obie8ki, V^Lel3>v: >V3lka o proZramy i metoäx r2Hä2eni3 
?ru8acli KsitzLßcyck ^O. K3Mpk um ä. ke§ierun§8pro§ramme

u. Netlioclen im kerroAl. Breukenj. — ?ru8^ Vi^cliodnie. 1932. 
8. 57—112.

108. Veut8clie 8t33tenbilclun§unä cleut8ctie Kultur im BreuKen- 
l3ncle. I4r8§. v. B3ncle8li3uptm3nn d. Brov. O8tpreuken. Köni§8- 
ber§: Orake L Onrer in Komm. 1931. XV, 672, 207 8. 4°.

109. 8tolre, >Vilkelm: 08tpreu6en8 §e8clucktUcke 8enclun§. ^ur 
700-^akrkeier cl. Verbinöun^ O8tpreu6en8 mit Oeut8ctilanö. Ban- 
Aen8al2a: Le^er 1931. 28 8. 8°. (?äÜ3§. ^3A3rin. 1356.)

d. ^rük^esctiickie bi8 ei>va 1200.

1. ^II§emeine8.

110. Berickt über clie H.^^un^ kür Vor§e8cliicbte Köni§8ber§, 
24. ^uli bi8 2. ^u§u8t 1930. blr8§. v. Ou8t3k Ko88inn3. Beipri§: 
Kabit28cli 1931. 145 8. 8°. (iVl3nnu8. Br§.-8cl. 8.)
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111. Lkrlicti, Orunoj: Lerickt de8 8tändi§en Vertreter8 äes Ver- 
tr3uen8M3nne8 kür lcultur§e8clnclitlicüe Loden3ltertümer im ke- 
Lierun§8berirk V^e8tpreu6en kür die ^akre 1929 und 1930. — 
^3ckriclitenbl. k. dt. Vorzeit. 7. 1931. 8. 12—18.

112. pn§el, Orl: ^ur Lauart und LüronoloZie der O8tpreuki8cken 
Oü^elZrüber. — ^3nnu8. Lr§.-8d. 8. 1931. 8.41—54.

113. Ln^el, Lar1: Oie 8e2ieliun§en ^Itpreu6en8 2U i^itteldeut8ck- 
l3nd in vor§e8ctücktlictier ^eit. — ldeim3t u. lieben. 3. 1931. >>Ir. 2.

114. pn§el, L^3rlj: 03ti^lreit8berielit der vor^e8cdiclitlictien ^b- 
teilun^ de8 ?ru88i3-Nu8eum8 in Köni§8ber§ ?r. — >l3ckricktenb1. 
k. dt. Vorzeit. 7. 1931. 8.6—11.

115. O3erte, V^^illiel^: Oie urKe8ckicütIicke Levölkerun§ O8tpreu- 
Ken8. — Nutter8pr3clie. 46. 1931. 8p. 460—62.

116. O3erte, V^ilüelmi Oie Kulturentvvicldun§ im vor§e8cliickt- 
liclien O8tpreu6en. — Ot. 8t33tenbildun§ u. dt. Kultur im ?reu- 
6enl3nde. 1931. 8.8—16.

117. Ouerte, l^iiüeiml: Oie Vor§e8ckiclite der Oeim3t. — O8t- 
preuken u. pr. 8t. O3n^i§. 1931. 8.82—84.

118. Oolter, priedrick: ^mtlicke vor§e8cliicktlictie ^0r8ckun§ in 
der ?rovinr Orenrm3rk ?08en-V^e8tpreu6en bi8 Le^inn 1931. — 
I^uckricütenbl. k. dt. Vorzeit. 7. 1931. 8.38—43.

119. Ko8trre>v8ki, dörek: ^ub^tki prredlii8tor^c2ne ?ru8 V^8cliod- 
nicti ^?rütii8t. Oberre8te in O8tpr.j. — ?ru8)s >X^8ctiodnie. 1932. 8. 1 
bi8 22.

120. Kickttioken, Lolko v.: 2um 8t3nd der Lrkor8cüun§ der krük- 
§erm3ni8LÜen Kultur in O8tdeut8cül3nd und Polen. — ^rckeo- 
lo§i3i Lrte8itö. 44. 1930. 8.305—14.

121. ^ie§en8peclc, Oerm3nn: 038 V^3ldbild und die Klim3- 
8cti>v3nkun§en O8tpreuken8 unter der Lin>virkun§ de8 pr3tii8to- 
ri8cken ^clcerb3U8. — N3NNU8. Lr§.-8d 8. 1931. 8.26—40.

2. 8 tein 2 eit (bi8 et>v3 2000 v. Lkr.).

122. Ko8tr2ev^8ki, )6rek: /Vlot^ki k3mienne t^pu litev^8kie§o 2 
?omorr3 i polnocnej V^ielkopol8lci ^8teinli3eken v. lit3U. ^p in 
pommerellen u. im nördl. Orokpolenj. — ^3pi8ki ^o>v. >l3uk. vv 
7-oruniu. 8. 1931. 8. 297—302.

123. 1.3 83ume, V^^olkA3n§j: 2ur Kenntni8 der mittleren 81einreit 
in pommerellen. — Lll. k. dt. Vor§e8cli. 8. 1931. 8. 1—3.

3. 6ron?e?eit ein8cül. der krüken Li8en2eit 
(etx^3 2000—500 v. Lkr.).

124. O e zi m, ^3ldem3r1: t>ieue punde der krüken Li8enreit 3us 
KIein-8t3rken3u, Kr. Ko8enber§, Ke^.-Ler. V^e8tpreu6en. — I^3ck- 
riclitenbl. k. dt. Vorzeit. 7. 1931. 8. 18—19.
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125. 1. e § 3, M3ä^sl3W: OoUiers äe l'äge äu bronre et äu Premier 
1'3ge äu ker 3u Uusee Municipal cle 0ruä2i3är, ?omer3nie po1o- 
N3ise. — kecueil ä'etuäes äeäie 3u Dr. Oemetrykiewicr. Posen 
1930. 8. 189—196.

126. 8prockkokk, Lrnst: ^ungbronrereitlicke pormenkreise 3n 
äer unteren Oäer unä unteren V^eicksel. — 811. k. ät. Vorgesck. 8. 
1931. 8.4—32.

4. Lisemeit (et>va 500 v. Lkr. bis 1200 n. Okr.).

127. Kogge, ^äo1k: Ürpreussen (638 1. 8uck 3U8 6. iVünuscript 
einer Kirckengesckickte ä. Provinz probeweise mitgetkeilt). — 
^Itpr. ^lonutssckr. 14. 1877. 8.251—96.

128. 8 drück, 8runo: Oerm3ni8cke unä 3ltpreuki8cke 8ieälungen 
3m priscken Ü3kk. — Ostät. ^1on3tsk. 12. 1931. 8. 12—20.

129. 8 krück, Orunoj: Die l'olkemitu, äie erste N3ckweis1ick ger- 
muniscke 8urg Ostpreukens. — IVtunnus. 8rg.-8ä. 8. 1931. 8.55 
bis 59.

130. 8ngel, Ourl: 8eiträge 2ur Okeäerung äes jüngsten keiäni- 
scken ^eit3lters in Ostpreuken. — 8er. über 0.2. bult. ^rcküo- 
logenkongrek. Kig3 1931.

131. 8 nge 1 O 3 rI: Der krükoräensreitkcke prieäkok von Onter-?1ek- 
nen. — Kgb. Ü3rt. 2tg. 1931. k<r. 357.

132. 8nge1, 03r1: 1)38 vierstöckige Orüberkelä von binkuknen unä 
seine 8eäeutung kür cke 8rkorsckung äer vorgesckicktdcken 
Kulturberiekungen in äen ostbultiscken bünäern. — kl3ckrickten- 
bl. k. ät. Vorzeit. 7. 1931. 8.193—195.

133. 8nge1, 03r1: Wikinger unä I^ormunnen 3uk ostpreuOisckem 
8oäen. — Ünsere Üeim3t. 13. 1931. 8.29—30.

134. üokmeister, ^äolk: Der Kumpt um äie Ostsee vom 9. bis 
12.33krkunäert. Oreikswulä: 83mberg 1931. 48 8. 8°. (Oreiks- 
W3läer Oniversitätsreäen. 29.)

135. Kostrrewski, ^orek: I^o>ve rnulerisku xvikinskie 2 ?omorr3. 
?O2N3N 1929. l>ieue wikingiscke bunäe 3us V^estpr.j ^kus: VÜ3- 
äomosci numi2M3t.-3rckeoI.

136. ?ogoä3, ^äo1k): vie 8uä3uergräber bei keusckenäori. — 
Onser ^3surenl3nä. 1931. blr. 15.

o. Die 2e!t 6e8 6eut8ctien Orc)en8 bi8 1525.
Vgl. ttr. 848.

137. Kro11m3nn, Lkristisn: ?oktiscke Oesckickte äes veutscken 
Oräens in Preussen. Königsberg: Oräke L Ünrer ^1931). VIII, 
205 8. 4°. (Ostpr. bunäeskunäe in 8in2e1ä3rste1I.)

138. Kro11m3nn, 0kristi3n: Der veutscke Oräen in ?reu6en. — 
vt. 8t33tenbiläung u. ät. Kultur im ?reuKenl3näe. 1931. 8. 54—88.
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139. XI 3 8 ckke, Lricb: Purop3 unä 6er ?reu0i8cke 0räen88t33t. — 
K§b. Xllx. 1931. Nr. 303, 304.

140. ?e8treäen 2. 7OO-3ubr-peier O8tpreu6en8. pricb N 3 8 ckke. Ni8to- 
ri8cke 1'enäen2en in äer Orünäun§8Ae8cbickte äe8 preuki8Lken 
Or6en88t33te8. — Vl/ultber ie 8 emer. Die Kulturlei8tun§ äe8 
Oeut8eben Oräen8. Köni§8ber§: Orüke L On2er 1931. 24 8. 8°. 
(Köni§8ber§er Oniver8it3t8reäen. 8.)

141. Küble, 8ie§krieä: Der Oräen88t33t preuken. — O8tät. XIo- 
N3t8k. 12. 1931. 8.157—161.

142. 0 3 8p3r, Lricb: Der Oräen unä Nermunn von 83I23. — Ot. 
8t33tenbiläun§ u. ät. Kultur imKreukenlunäe. 1931. 8.50—53.

143. 14 e i n , Xlux: Der V(^e§ äe8 Oeut8cben Oräen8. — KZb. XIl§. 
2t§. 1931. Nr. 273.

144. ^^mieniecki, KuÄmiern ^n3L2enie polit^c2ne 8pro>vuä- 
reniu Krrxrukow Ivie polit. 6eäeutun§ ä. Lerukun§ ä. Ot. 0r- 
äen8j. — ?ru8y V^8ckoänie. 1932. 8. 23—56.

145. N38ckke, Llricbj: pine Oräen88cbl3cb1 vor 600 äukren Ibei 
Kloxvce 1331j. — K§b. ^II§. 1931. Nr. 451.

146. p or8treuter, K^urt^: Ku88i8cbe 8cbreiber beim Oeut8cken 
Oräen in preuken. — ?8. 1. 8l3v. pbilol. 8. 1931. 8.85—92.

147. ^3ZHc2ko>V8ki, 8t3ni8l3w: Orieje bitxv^ po§3N8kiej. Oo 
1386 r. K^oxv: Im. O88olin8kicb 1930. 77 8. 8°. IOe8ckickte 6. 
beiäni8cken bituuen bi8 2. 3- 1386.j

148. Kolunko>v8ki, buä>vik: Orieje ^Vielkie§o K8ie8tvv3 bitew- 
8kie§o 23 33§ieIIonow. 4^. 1: 1377—1499. V^3r823^v3: XliunovvLki 
1930. IX, 475 8. 8°. jOe8cbicbte 0. Oro6kür8tentum8 bituuen unter 
0. ^LKiellonen.I

149. 8krup8keli8, V^t3ut38 Oiä^8i8 vokieciu üteruturoje 
^itolä 6. Or. in 6. ät. Kiteruturj. — ^tbenueum. 1. 1930. 8. 86 
bi8 106.

150. I v i n 81c i 8, 2.: V^tuuto OiäLiojo äurbii ir jo perioäo biblio- 
§r3kij3 lLib!io§r3pkie 2. V^itolä ä. Or. u. 8. Xeitj. — ^.tkenueum 2. 
1931. 8.89—138.

151. I>enk3U8k38, ?r.: Vzäuuto OiäLiojo nüopelnui äv38ine8 Kul
tur 8rityje lOie Veräien8te >Vito1ä8 ä. Or. um ä. §ei8t. Kultur 
I^it3uen8^. — ^tbenueum. 2. 1931. 8.1—36.

152. Oie8breckt. L.: O38 l'unnenberKer 8ckl3cktkelä von 1^410, 
ein von 83§en u. be^enäen umwobener V^3llk3krt8ort. — Onsere 
»eim3t. 13. 1931. 8.257—58, 272—73.

153. VoiKt, 3ok3nne8: Vie Lrwerbun§ äer Neumurk, ^ie1 unä k^r- 
kol^ äer br3näenbur8i8cben Politik unter äen Kuriür8ten prieä- 
ricti I. unä prieäricb II. 1402—1457. Lerlin: Lri§1 1863. XV, 
438 8. 8°.

154. N 3 8 ckke , Lricb: Nikol3U8 von 0u83 unä äer Veut8cke Oräen. 
— 2^8. k. Kireken§e8cb. N. p. 12. 1930. 8. 413—42
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O8tpreu6en ak klerro^tum 1525—1618.

1543. V oi^t, ^ok3nne8: Oie Kurkür8tin Libelle von 8sLk8en im 6riek- 
>vecb8el mit lOerro^ ^Ibreckt von ?reu6en. — bleue ^bb. 0. Oe8cb. 
u. Politik. 1844. 2. 8. 193—217.

155. KroNmann, Lbri8ti3n: 038 l4erro§tum preuken 1525—1640. 
— Ot. 8t33tenbiI0un§ u. 6t. Kultur im?reu6enl3n0e. 1931. 8. 165 
bi8 191.

k^. O8tpreu6en unter äen bran6enbur^l'8cken Kuriür8ten 
1618—1700.

156. 6 3 uer, K13NN8: Ou8t3v ^VOolk punOunA in pilluu 1626 unO 0er 
Pintritt 8ckvve0en8 in Oen 30jäkri§en Krie§. — O8tclt. iVion3t8k. 
12. 1931. 8. 35—41.

157. 14 ein, iVl3x: preuken rur T^eit 0e8 Oroken Kurtür8ten. — Ot. 
8t33tenbi10un§ u. Ot. Kultur im ?reukenl3n0e. 1931. 8. 192—204.

158. 0unA8ckul2 v. Koebern, t^i- Oer Oro6e Kurkür8t unO 
Oie O8tpreu6i8cken 8tän0e. —- prmlunO, mein OeimutlunO. 1931. 
blr. 5.

159. Peku8, lViux: Oer §ro6e Kurkür8t unO Oer polni8cke ^kron. 
?bil. Oi88. Lerlin 1929 (19301. 69 8. 8°.

O. 08tpreu6en unter 6en preu6i8cken Königen bi8 2ur 

V^i'eäervereini^un§ mit V^e8tpreu6en 1701—1772.

160. iVIurper^er, ?(3u11 ^sucobj: 038 mit Krön unO 8cepter pr3n- 
§enOe preuken in einer Kurt2-Zek38ten kelution uller . . . 8vlen- 
nitüten . . . vvelcke bey Oer 0. 18. ^3N. 1701 in Köni§8ber§ vor- 
§e§3n§enen K§I. Krönung . . . ru 8eken §evve8en. Lerlin: KüOi- 
§er (1701). 24 61. 2°.

161. ? 3 uI, P.I 038 Verkulten Oer Lurie bei Oer prwerbun§ Oer preu- 
6i8cken Köni§8krone. — Ot.-ev3n§. 611. 16. 1891. 8.473—86.

162. 63rOeleben, L. v.: Oie militäri8cke Ikeilnubme 3n Oer Krö
nung 3M 18. Ounuur 1701. — Ot. OeroIO. 32. 1901. 8.21—25.

163. 6uckkolt2, ^renO: Oie Krönung ru Köni§8ber§ 3m 18. ^3n. 
1701. — Velk3Aen u. Kl38in§'8 iV1on3t8b. 1901. ^3n. 8.517—30.

164. 8ckum3cker, 6runo: preuken in Oer 6ri0eri2i3ni8Lken ppc>cke 
(1688—1806). — Ot. 8t33tenbil0un§ u. Ot. Kultur im preuken- 
lunOe. 1931. 8.275—312.

kl. V^e8tpreu6en unter cter ^remäkerrsckaft 1466—1772.

165. 8ckiI0: 2^ü§e polni8cker V7irt8cb3kt im vorigen ^akrkunOert 
— Ot.-ev3n§. 611. 13. 1888. 8. 50—56.

166. ^3nkow8ki, ^1kon8: ^kt KonkeOerucji QruOriuOrkiej 2 r. 
1696 1K0nkoeOer3tion83kt v. OruuOenr 16961. — 73ni8ki 
l^l3uk. >v l'oruniu. 8. 1931. 8. 289—95.
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I. 08t- unct V^estpreuKen 1772—1815.

167. ^4en6el8obn, 8te!3M3: Die ?olenkr3§e im Zeitalter bl3po- 
1eon8 I. un6 ^1ex3n6er8 I. m. be8. kerück8. 6. reit§enö88. (Quellen 
1795—1815. ?bil. Vi88 Lerlin 1929 I1930I. 133 8. 8°.

168. Kubrke, kalter: 0ei8ti§e 8rneuerun§ un6 V^ekrb3kti§keit. 
Der Köniß^berZer Krei8 un6?reuken8 8rbebun§ 1813. — Volk 
u.Keick. 7. 1931. 8.65—74.

169. Potbkel8, I43N8: 08t- un6 V7e8tpreuken 2ur 2eit 6er Kekorm 
un6 6er prkebun^. — Ot. 8t33tenbil6un§ u. 6t. Kultur im ?reu- 
Kenlan6e. 1931. 8.415—37.

K. Ost- un6 v^estpreuken 1815—1920.

170. 6 3 m , Kteinb3r61: O8t- un6 V7e8tpreu6en in 6er 6eut8cken Oe-
8ckicbte 6e8 19. ^3brkun6ert8. — Ot. 8t33tenbil6un§ u. 6t. Kultur 
im ?reu6enl3n6e. 1931. 8. 438—«70.

171. 8 truk 3 t, ^tlbertj: 1)38 Oe8iebt 6er O8tpreuki8eben K1ein8t36te 
vor 100 stiren. — On8ere I4eim3t. 13. 1931. 8.43—44. O8t6t. 
Normte. 12. 1931. 8. 184—187.

172. O3U86, pritn O8t- un6 V/e8tpreu6en >väbren6 6e8 Krie§68. — 
Ot. 8t33tenbiI6un§ u. 6t. Kultur im ?reu6enl3n6e. 1931. 8. 642—55

173. O3U86, pritr: Oie Ku88en in O8tpreu6en 1914/15. Köni§8ber§: 
OrLke L Onrer (1931). 425 8. 4°.

174. 0136 r, 8ernk3r6 v.: Oie Kümpke in O8tpreu6en wäbren6 6e8 
V^eltkrie§e8. — Volk u. Keick. 7. 1931. 8.2—51.

175. ?r3ntr, Ountber: O38 Problem O8tpreu6en in 6en ru88i8cben 
0per3tion8Mnen. — Ot. V7ebr. 1931. 8.145—46, 171—73.

176. V3ceti8, I. I.: Oper3cii N3 vo8tocnoj §r3niee Oerm3nii v 1914 
A. L38t' 1. Vo8tocno-pru88k3j3 Oper3cij3. ^O8kv3-0enin§r36: Oo8. 
Ir63t. Ot6. voen. liter3t. 1929. VI, 339 8. 8°. tOie Oper3tionen 3N 
6. O8t§renre Oeut8ckl3n68 im 1914. 0.1. Oie O8tpreuk. Ope- 
rution.j

177. Lircber, Ou^en: Oie 8cbl3cbt bei p3nnenber^ 3l8 3pplik3to- 
ri8cke Krie§88piel-ObunA in 6er 8eb>vei2. pine oper3tive 8tu6ie. 
— 8cbweir. i^on3t88cbr. i. OliLe. 1930, d>!r. 11, 12. 1931, blr. 1—10.

178. pr 3 n 9 oi 8, I4erm3nn v. : Oie 8cbl3ckt bei l3nnenber§. — biei- 
M3t u. peben. 3. 1931. bir. 18.

179. Kuckein: Line Plie§ermel6un§ 3U8 6er 8cbl3ckt bei p3nnen- 
berx. — Nilitär-^Voebenbl. 116. 1931. 8p. 518—19.

180. Qie8breckt, O.: 6er 8cbl3ckt bei O3nnenber§. ^wei
p3krten über 6. 8ckl3cktfeI6 im ^u§u8t 1914. — Heim3t u. peben. 
3. 1931. I>lr. 19.

181. Hein, ^.1!re6: ^nnke. Krie§8cbick83le e. O8tpr. N36cben8 (1915 
bi8 1918). 8tutt§3rt: 1bienem3nn t1931j. 108 8. 8°.

182. 8 3 rk , Kurt O8k3r: Oie Lnt8tekun^ 6e8 we8tpreu6i8cken Orenr- 
8ckutre8. — O8tl3n6. 12. 1931. k^r. 27. keil.
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183. Poe8cb, Karl 0. v.: Me die OatAebiete de8 Peicke8 verloren- 
§m§en. — Volk u. peick. 7. 1931. 8.376—410.

Obi- un6 V^estpreuken 8eit 1920.

184. k3§in8ki, u.: vr^olnoäc Pol8ki na morru. >Var823>va 1931. 
96 8. 8°. l?olen8 preikeit rur 8ee.j

185. 8ernb3rd, Mlbelm: Der polni8cke Korridor. Kecbt8- u. 
8taat8>vi88.1)i88. V^ürrburA 1931. 50 8. 8°.

186. Luddinx, Oarl: Oer Korridor — die okkene >Vunde Oeut8ck- 
1and8. — Ot. Orenrlande. 10. 1931. 8.99 101.

187. pxner, pritr: 8üdo8tpreuKi8cbe OrenrpoMK. — Der nake 
08ten. 4. 1931. 8.140^143.

188. Pe1dm3n, Iraktat v/er83l8ki jako etap rmaAan polako- 
niemieckicb ^O. Ver8aiI1er ^raklal als klappe d. poln.-dt. pinAen8^. 
— 8tr3Lnic3 ^ackodnia. 9. 1930. 8.1 22.

189. Pickenick, dvsek: Oa8 V^eick8e1prob1em. — )bb. d. ^kad. 
Aemeinnütr. V/i88. ru Lrkurt. bl. p. 50. 1931. 8.23 53.

190. pj 8 cber, Otto Okr.: Va8 Problem der deukcben 08lprovinren. 
— Zeitwende. 7, 1. 1931. 8.481—96.

191. Oo 1 din §, ^rtkur: Oeut8cke8 pand in kremder Nand. Vie pnt- 
deut8ckunA 'v^e8tpreuken8 und ?o8en8. — Der Kampk um deut- 
8cbe8 O8tland. 1931. 8. 94 104.

192. Oo 1 din § , ^rtkur: 8tati8tik der Pntdeut8ckun§ de8 O8ten8. — 
Volk u. Keicb. 7. 1931. 8.486—506.

193. Ooune 11 e, ^ean: pe Probleme de la 83886 Vi8tule. Oantrix et 
le Oorridor polonais. 8tra8bour§: 8ibr. univer8it. d'^l83ce 1931. 
III, 190 8. 8°.

104 U 31 perin , ^08ek: Veut8ckl3nd und Polen. 2üricb: bleue ^ür- 
cker 1931. 77 8. 8°. ^U8: bleue ^ürcber 1931.

195. U3U8koker, ^lbreckt: >V38 i8t ein Korridor? — Volk u. peick. 
7. 1931. 8.222—40.

196 Ue88e Albert: Oer „polni8cke Korridor" im Urteil de8 ^U8- 
I3nde8. — Ibb. k. blationulökon. u. 8t3ti8t. 134. 1931. 8.564—79.

197 Ue88e, Albert: Oer deut8cke O8ten unter dem prieden von 
Ver83ille8. 6re8l3u: Nirt 1931. 15 8. 8°. (6re8l3uer Univer8it3t8- 
reden. 7.)

198. ) e 8 8 en , ?r3nr v.: Polen8 ^u^anA -um ^leer und Oeut8cbl3nd. 
Kopenb3§en: peitrel 1931. 24 8. 8°.

199. K3^er3u, 8ie§kried: Oie deut8ck-polni8cke pra^e im 8pie§el 
der neueren Oe8cbicbt8bücber. — 2leit. 2. 1931. 8. 303—16.

200. Key 8 er, Lrick: Oer ^eicb8e1korridor im Urteil de8 ^U8l3nde8. 
kerlin: 8tilke 1931. 35 8. 8°.

201. Kleinert, dv3cbim: Va8 08tpreuKi8cbe Problem und 8eine pö- 
8un§. — Oer nube O8ten. 4. 1931. 8.367—72.

202. Ko>v3lenko, >Vl.: d2ie8i?ciolecie pr3cy i walki o 8tano- 
>vi8ko N3 morru 63ltyckiem ^10 ^3bre Arbeit u. Kumpk um d. 8tel- 
1un§ 3. d. O8t8eel. — 8traLnic3 ^3ckodni3. 9. 1930. 8. 67—84.
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203. pammicb: 8tati8ti8cke Bemerkungen rur 8ogenannten Kor- 
ri6orkrage. — ^eit. 2. 1931. 8.319—23.

204. peknbokk, pranr: Die polni8cbe Oekakr. Hannover: blor66t. 
Dr. u. Verl.-ttaua (1931). 19 8. 8°. (8ckrikten k. 6. 6t. Volk, peike 
2, 3.)

205. poekner, Der polni8ck-ru88i8cbe Krieg 1920. — Volk u. 
peick. 7. 1931. 8.51—^4.

206. poe 6 ner, : Polen, O8tpreuken un6 6ie ^brüatung. — Volk
u.peick. 7. 1931. 8.612—18.

207. poekner, Die militari8cbe Verteidigung 6e8 polniacken 
Korri6or8. — Volk u. peick. 7. 1931. 8. 353—61.

208. U o n t l u c, p. cle: pe couloir polonaia. — Kev. cle clroit int. 
6e 8cience8 Diplomat, et polit. (Oenk.) 8. 1930. 8. 361—67.

209. ornik, 8tani8lau8: ?o1en8 Kampk gegen 8eine nicbtpolniacben 
Volkagruppen. Berlin L peiprig: 6e Oru^ter 1931. 154 8. 8".

210. ^uraw8ki, p^icbj: Oa8 Korri6orproblem in 6er internatio
nalen Vi8ku88ion. — Volk u. peicb. 7. 1931. 8.241—76.

211. k^eumann, K1u6ol^: Der Korri6or in 6er polniacken Lite
ratur. — Volk u. peick. 7. 1931. 8. 276—89.

212. Orme88on, >VIa6imir 6': propoa 6u „Lorri6or" 6e Osnt- 
rig. — p8prit int. (?ari8). 5. 1931. 8.212—25.

213. pa pologne et la Laltique. Lonkerencea 6onnee8 ä la 8i- 
bliotkeque polonai8e 6e Paria par O. pagea ^u. a.1 ^vec . . . un 
iVlemoire annexe (pomorre et lea relations germano-polonaiaea) 
par Laaimir 8mogorrewaki. Paria: Oebetkner L V^olkk 1931. XII, 
358 8. 4°. (problemea politiquea 6e la pologne contemporaine. I.)

214. pe Probleme 6e la pruaae orientale. — pev. 6. Paria. 38,2. 
1931. 8.72—00.

215. puttkammer, V^alter: Der po1ni8cbe Korri6or un6 6er prie- 
6en. — Volk u.keicb. 7. 1931. 8.583—89, 747—61.

216. pauacbning, Hermann: 8e6eutung un6 Entwicklung 6er 
abgetretenen Oebiete ^VeatpreuKena un6 Po8en8 im 6eut8cben un6 
polniacben Kaum. — Volk u. peick. 7. 1931. 8.423—47.

217. pocklitr, kalter: Der V^eickaelkorri6or, 8eine 8e6eutung in 
6er Or6ensreit un6 in 6er Oegen^art. — vt. Oren2lan6e. 10. 
1931. 8. 139—142.

218. pokrmann, ^6o11: vaa polniscbe 2wi8cken1an6, OatpreuKen 
un6 6a8 Veut8cbe peicb. — Oeogr. ^N2. 32. 1931. 8. 161—166.

219. puecker, Pmi1: pvvolucja 2aga6nienia prua V^8cbo6nicb Ent
wicklung 6. Problem8 O8tpreu6enj. — Pru8y >V8cbo6nie. 1932. 
8. 309—38.

220. 8ckakka1itr8k^ 6e 1^ucka6e11, Lai: Oen Pol8ke Korri- 
6or. — 1il8kueren (Kopenkagen). 1931. 8.208—20.

221. 8ckmi6t, ^xel: 8cbnei6er-Lreu8ot un6 6er Polni8cke Korri- 
6or. — ttilke. 37. 1931. 8.255—58.
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222. 8 iebr > Lrnst: Die politiscke ka§e äer ?rovin2 Ostpreußen N3cb 
äem Vers3iller Vertrag. — Ostpreußen u. kr. 8t. D3N2i§. 1931. 
8. 105-409.

223. 8iekr, Lrnst: Ostpreußen N3cti äem KrieZe. — Dt. 8t33ten- 
biläunA u. clt. Kultur im Kreußenlanäe. 1931. 8. 656—72.

224. 8mo§or2ewski, 03simir: K.3 ?russe Oriente et 1a ?o- 
merelle Polonaise. Kekutation cle quelques „arZuments" äe la pro- 
P3§3nä3 revisioniste allemancle. — Kolonne. (?aris). 12. 1931. 
8.251—65.

225. 8 outx, kierre: K.3 ?olo§ne et la wer. ?aris: kä. cles ,Amis äe ls 
Kolonne" 1930. 32 8. 8°.

226. O11mann, «ermann: Der Osten unä äas äeutscke 8ckicks2l. — 
Kunstvvart. 44. 1930/31. 8.354—63.

227. Werkmeister, 14.: 'kke ?olisk-Oerman Dispute over tke 
Oorriäor. ^n aclclress. Lincoln 1930. 8 8. 8°.

228. Wor§it2ki, lVlax: Der Korriäor. — ^asur. Volkskal. 1932. 
8. 86—90.

229. XVorAitrki, Nax: Ostpreußen. — Der Kampk um äeutscbes 
Ostlanä. 1931. 8. 146—152.

V. keclits-, Veä388UNA8- unä Venv3>tun§8- 
§e8cliickte, Oe8unäkeit8^e8en.

230. Kiscb Ouiäo: 700 Mre äeutscbes Keckt im Oräenslanäe. Line 
VorbetrucktunA 2. Jubiläum cl. Kulmer klanäkeste. — l^itt. ä 
Westpr. O. V. 30. 1931. 8. 45—49.

231. Ki8cb, Ouiclo: Die Kulmer «anäkeste. kecbtskist. u. textkrib 
UntersuckunZen nebst lexten. 8tutt§art: Koklkammer 1931. VIII, 
162 8. 8". (Deutsckrecktl. korsck. 1.)

232. Kibcb, Ouiclo: ^ur Oescbicbte cles Lisekereire^als im Deutsck- 
oräens§ebiete. — öeitrr. 2. V^irtsckaktsreckt. 1931. 8.399—-413.

233. OeIsnit 2, Lrnst v. äer: ^ltpreußisckes 2um Deut8cben V^appen- 
kalenäer 1931. — ^ltpr. Oescbleckterk. 5. 1931. 8.18—21.

234. 8trukat, ^Ilbert^: kiscbe in altpreuki8cken 8taätewappen. — 
Ostät. lVIonatsk. 12. 1931. 8.61.

235. ? 3 8 cka 8 iu 8 : Die in cler ?rovin2 O8tpreußen ansässigen Ke- 
köräen. — Ostpreußen u. kr. 8t. Dan2ig. 1931. 8.316—22.

236. Verkanälungen cles 58. Krovin^aUanätages cier ?rovin2 
Ostpreußen vom 23. bis 28. l^är2 1931. Köni§sber§ 1931: Lan- 
clesär. 4°.

237. 8tacb, Klans: Der Kinan2beäark äer ostpreussiscken 8taäte unä 
seine Deckung. Keckts- u. staatsw. Diss. KöniAsber^ 1931. 90 8.8°.

238. Lembke, V^^ilbelmj: Der lypkus in äen kanäorten äes Ke- 
§ierun§sbe2irk8 ^llenstein >väkrenä äer ^abre 1906—1925. Ber
lin: 8cboet2 1931, 106 8. 8°. (Verökkentl. 3. ä. Oeb. ä. Neäi2in3l- 
ver^-ät. 36,1.)
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239. ^O8er, K^urt): ^um Lpi6emießan§ 6er Lncepkaktia Lconomo 
in O8tpreuken. — ^rck k. ?8^ckiatrie. 94. 1931. 8.273—302.

VI. Oesckickte 6es Heerwesens.
Vgl. dir. 6S2.

240. (Krei8i§, Karl >ViIkeIm:) 1a§ebuck eine8 I^ationalkavalle- 
ri8ten au8 6em Lreikeit8krie§e 1813/14. Verökkentlickt 6urck 
Oftto) 8ckul2. — veili^enbeiler 1931. k<r. 21—34.

241. Klinik eil: vie operative 8e6eutun§ 6er O8tpreu6i8cken Le- 
8tun§en im >Veltkrie§e. — Militär-V^ockenbl. 116. 1931. 8p. 713 
bia 719.

242. O8tpreuken dinier 8tacke16rakt. Line 8amml. O8tpreu6. 
XrieA8§ekan§enen-Lr1ebni88e. Köni§8ber§: t4artun§ 1931. 94 8. 8"

243. ^.ltmann, Van8: Va8 Lü8ilier-Ke§iment v. 8teinmet2 (V^e8t- 
preu88i8cke8) k>lr. 37 im V^eltkrieAe 1914—1918. 8erlin-Okarlotten- 
bur§: 8ernar6 L Oraeke 1931. 417 8. 8".

244. kickter, V^alter: Vaa vanri^er Inkanterie-Ke§iment >Ir. 128. 
L. 1. ^eulenro6a: 8porn (1931). XX, 564 8. 8". (^u8 Veut8cklan68 
Broker ^eit. 30.)

245. vaa Köni^lick ?reu88i8cke 7. >Ve8tpreu88. Inkanterie-KeZi- 
ment dir. 155. 8earb. v. Lt. 6. Ke8. a. v. La6en ^u. a ). KIr8§. v. 
Ober8tlt. a v. -^ren8. 8erlin-Okarlottenbur§: 8ernar6 L Oraeke 
1931. X, 494 8. 8°.

246. ?reu88er, ^Vilkelm: vaa 9. VVeatpreukiacke Inkanterie-KeZiment 
I>Ir. 176 im >Veltkrie§. 8erlin: Lra6ition 1931. 306 8., 20 81. 8°.

247. Oaterrokt, Hermann), u. ^Konra6) Hermann: Oeackickte 
6ea Vra§oner-Ke§iment8 ?rinr ^lbreckt von ?reu6en (Littkaui- 
8cke8) I>Ir. 1. 1717—1919. 3er1in: Vra6ition 1930. 311 8. 8°.

248. ?ipkel, Lrnat: Oeackickte 6e8 Littkauiacken Vlanen-Ke§iment8 
k^r. 12. 8erlin: Vra6ition 1931. XI, 220 8. 8°.

249. O6en, Llarr^, u. Lrie6rick 8ckultr: Le16artiiIerie-keKiment 201. 
8eine Oeackickte 1915—1918. 2eu1enro6a: 8porn (1931). IX, 
221 8. 8°. (^.U8 Oeut8ck1an68 §ro6er ^eit. 39.)

VlI. V^irtsckattsAesckiciile.
^U^emeine8.

250. ^ubin, Ouatav: Der 6eut8cke V^irtackaktaraum im Oaten vor 
1918 un6 aeine ^eratörun^. — Volk u. keick. 7. 1931. 8. 410—22.

251. 8 atocki, ^6olkl v.: /Vienscken un6 >Virt8ckak1 in 6er O8tmark, 
6ie V^irtackaktanot im 6eut8cken O8ten. — 8ckr. 6. Ver. k. 8oria1pol. 
182. 1931. 8.118—137.

252. Li8cker, Otto Okr.: ver 6ent8cke O8ten. kettun§ oder Ver
dickt? 8er1in: Funker L vünnkaupt 1931. 67 8. 8". (>Virt8ckakt8- 
probleme 6. Oe^en^vart. 13.)
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253. Oamann, Kturtj, u. Llt3N8l Oarten8tein: Oie O8tkilkege8et2e. 
Lerlin: Keicti8verb. 6. 6t. In6u8trie 1931. 151 8. 8°. (Verökientl. 6. 
Kejck8verb2n6e8 6. 6t. In6u8trie. 59.)

254. Lleynike, LlLN8: Lnt>vicklung 6er ostpreu6i8cken 8tä6te. Line 
>virt8ck3ft8kj8t. Onter8uckung. König8berg: -^mt k. >Virt8cti3tt u. 
8t3ti8tik 1931. XVII, 149 8. 8°. (Königsberger 8t3ti8tik. L. 2.)

255. Oippel, v.: Der >Virt8cb3tt83ufbuu 6e8 6eut8cken O8ten8 
3l8 Kapitalproblem. — Kapital u. Kapitali8MU8. 1931. 8.87—100.

256. 3^eger, V^ilbelm: Ver8ckiebungen 3uk 6em O8tpreu6i8cken 
^rbeit8markt in 6er ^ackkrieg82eit. Keckt8- u. 8taat8wi88. Oi88. 
König8berg 1930 t 1931 j. 79 8. 8°.

257. Kotiur^naki, I^iemiecka pomoc §o8po6arc23 6I3 ?ru8 
V^8cko6nick i jej cele polit^c^ne tOeut8cbe Mrt8ck3kt8kilke k. 
O8tpreu6en u. ibre polit. Äelej. — ?ru8^ >V8cbo6nie. 1932. 8.285 
bi8 308.

258. Krakow, Lritr: Oer Korri6or. Line 20H- u. wirt8ckakt8polit. 
ketracktung. (?ot86am 1930: 8tein.) 30 8. 8".

259. Müller, Lrn8t Ler6in3n6: ^ur >Virt8cb3ft8ge8ckicbte 6e8 ?reu- 
6enl3n6e8 von 6er Lrricbtung 6e8 Oerrogtum8 Lreuken (1525) 
bi8 rum ^U8bruck 6e8 V^eltkriege8. — Ot. 8t33tenbil6ung u. 6t. 
Kultur im ?reu6enl3n6e. 1931. 8.471—535.

260. ?lutyn8ki, ^ntoni: Op36ek go8po63rc2y ?ru8 >V8cko6nicb 
tOer wirt8cb3ktl. Vert3ll 08tpreu6en8j. — ?ru8^ ^8cko6nie. 1932. 
8. 203—84.

261. KogoW8ki, Lruno: V^irt8ck3kt8politik 6e8 6eut8clien Kitter- 
or6en8. — Kgb. O3rt. Äg. 1931. blr. 314.

262. 83n6t: ^U8 3lten Kecknungen, Lur >Virt8ck3kt8ge8ckicbte 6e8 
Oeut8cken Kitteror6en8. —- Orenrmärk. l6eim3tbll. 7. 1931. 8.45 
bi8 47.

263. 8c back, Oerkar6: Oie >Virt8cbatt O8tpreu6en8. (Mt ^U8- 
N3kme 6. L3n6wirt8cti3kt.) — O8tpreu6en u. Lr. 8t. O3NÄ§. 1931 
8. 142—159.

264. VoI 2, V^ilkelm: O8tnot. — Lreuk. 3bb. 224. 1931. 8. 266—82.

6. 8ie6!unZ un6 Kolonisation.

265. O8tpreu88i8ctie8 Lleim. ^8. f. 6. 8uu- u. 8ie6lun§8we8en im 
O8ten. ^1itteiIunA8bl. 6. „08tpr. Oeim8t3tte" . . . 8ctiriktl.: >ViI- 
kelm 8ck1emm. 12. 1930/31. Lerlin: „Oie >X^oknun§" (1930 
bi8 1931). 4°.

266. Oie ^rbeit88ckick83le 6er Inlmber von LiZenkeimen 
' (L3n6- un6 Lor8t3rbeiter un6 I3n61ic1ie O3n6werker) in 6en

stiren 1929/30 in O8tpreu6en. I^3cti e. Lrliebun§ 6. L3n6e83rbeit8- 
3mt8 08tpr. (Köni§8ber^ 1931.) 77 8., 17 ^nl. 4°. tN38ck.-8ctir.j

267. Oiettricti, tOerli3r61: K3ukprei8 un6 Kente 6er O8tpreu6i- 
8cken 8ie61er8te11en im Ver§Ieicti rur Vorkriegszeit __ O8tvr 
tteim. 12. 1930/31. 8. 85—88. '
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268. )un§8cbul2v. koebern, : Die ZjeälunZstätiAkeit 6e8 
Oeut8cben Orcleng in preuken. — Lrml3ncl, mein Lleim3tl3n6. 
1931. ^r. 9.

269. Klöppel, Otto: Oeut8cbe 8ieälun§8kor8cbun§. Die Lntivick- 
Iun§ öer t^pi8clien O3U8-, Ook-, Dort- uncl 8t3Üt3nl3§en. — O8t- 
preuken u. Lr. O3nri§. 1931. 8. 111—134.

270. Nunät, O(einr.I: Oie Kück8iecllun§ von ive8töeut8cben Inäu- 
Ztrienrbeitern N3eb O8tpreuken. — O8tpr. Oeim. 12. 1930/31. 8.73 
bi8 74, 77—78.

271. l>Iac1o1n^, ^rn8t^: Oie nebenberuklicbe 8ie61un§ — ein Ket- 
tun§8mittel kür clen O8ten. — O8tpr. Oeim. 12. 1930/31. 8. 67—>70.

272. aäoIn , ^rn8tj: ^.U8 äer 8ieälnn883rbeit in O8tpreuKen. — 
^b. cl. Loclenretorm. 27. 1931. 8.120—123.

273. ?reu8cbbok, l4u§o: ^ie O8tpreuken vor 200 stiren §ekol- 
ken wurcle. Line Lrinnerun§ 3n ö. Ket3bb88ement u. 6. V^ieder- 
be8ieölun§ O8tprenken8. — O8tpr. Oeim. 12. 1930/31. 8.79—81, 
95—97.

274. 8ulciennicki, Vektor: ?ru8lc3 polityka ko1oniL3cyjn3 na rie- 
mi3cb pol8bicb 1886—1919. (La ?olitique pru88ienne cle coloni- 
83tion 8ur 1e8 territoire8 polon3i8 1886—1919.) V^3r823W3: Nini8t. 
Kekorm Koln^cb 1931. VII, 237 8. 8°.

275. Oer e § cler 8ieälnn§. Oenlc8cbrikt ä. 08tpreu6. Oeim8tätte ru 
einigen Orunäkra§en ä. 8iedlunZ8we8en8. Köni§8ber§ 1931: (O3r- 
tun§). 41 8. 4°.

o I^anä- un6 ^0rst^irt8ckait, fi8ckerei.
Vgl. dir 121, 569, 570.

276. 8 iener , Zentner unä ^eiäler im Orclen8l3ncle ?reu6en. — On- 
8ere Oeim3t. 13. 1931. 8. 101—102.

277. Onupt, ^elin 3alire ?il3N2en2ucbt in O38enber§. ^4it e. 
Linl. „pklnnrenrücktunZ in 08tpreu6en" von Or. 6r3näe8-^3u- 
pern. Köni§8berA: L3näwirt8cli3kt8k3mmer 1930. 58 8. 8". (Ar
beiten cl. L3näiv.-K3mmer k. cl. ?rov. O8tpr. 62.)

278. Imm, Oeor^: Orunöl38en uncl Mrt8cli3ktlictikeit eine8 i^3- 
8cliinenrin§e8 in O8tpreuken. ?kil. Oi88. Köni§8ber§ 1931. 72 8. 8°.

279. ^un§8cliul2V. Koebern ^L.j: L3näivirt8cli3kt rur Oräen8- 
reit. — O8tpr.H§. 1931. blr. 330.

280. K1 o 8 e, I4(3N8^: Ober clie 3lte ^3läbienenwirt8cti3ft in äer trü
beren ?rovinr V^e8tpren6en. ^leucl3mm: bleum3nn 1931. 66 8. 
8°. (keitrr. r. I^3tnröenbm3lpkle§e. 14,4.)

281. KruN, 0kri8ti3n: Oie O8tpreu6i8cbe L3n6xvirt8cb3ft. Ikre Lnt- 
wiclc1un§ 8eit cl. Vorlcrie§8Leit u. ibre beuti^e b3§e. Zerlin u. 
KöniA8ber§: O8t-Lurop3-Verl. 1931. 118 8. 8°. (8ekr. 6. ln8t. t. 
O8t6t. V^irt8cb3it 3n cl. Oniv. KöniZ8ber§. bl. L. 4.)

282. Kubn, (Lrieäricbj: Oie L3näwirt8ck3kt äer?rovinr O8tpreuKen. 
—Ogtpreuken u. Lr. 8t. O3n?i§. 1931. 8.175—185.
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283. Kukrke, Walter: 2wei Oener3ll3nä8cb3kt8äirektoren, ^Iex3n- 
6er ru Ooknu, Ib(eoäor) O(ottlieb) von ttippel. Köni^sberZ: 
Oräke L Onrer (1931). 65 8. 8°.

284. Kuacka, franr: Oie Quellt äe8 seligeren ?keräe8 in O8tpreu- 
6en. ?bi1. Oi88. Oieken 1931. 47 8. 8".

285. V38 eäle O8tpreuki8cbe ? kerä 1r3kekner ^b8t3mmun§. (ttr8A. 
v. 6. K.3näwirt8cb3kt8k3mmer k. 6. ?rov. 08tpr., /iu8l3nä83btl.) 
Xöni§8ber§ 1931: (O8tpr. Or.) 79 8. 4°.

286. ^kieme, »3N8: Oie knt>vicklun^ äe8 Irnkekner O3lbblut- 
pkeräe8 von äer Oeburt bi8 rum ^b8cbluk äe8 W3ck8tum8. i^3tk.- 
N3tur>v. Oi88. OöttinAen 1931. 68 8., 10 lak. 4°.

287. Verk3nä1un§en äer I.3nä>virt8ck3kt8k3mmer kür äie ?ro- 
vinr O8tpreu6en. Vo1lver83mmlun§ 3M 28.3^nu3r 1931. (Kö- 
ni§8ber^ 1931.) 4°.

288. 0 3 eätke , ».: Von ^3§ä unä ^ätieren 3U8 08tpreu6en8 Vor
zeit. — Oeimut u. lieben. 3. 1931. blr. 8.

289. 08tpreu6en, 8eine >virt8ck3ktlicken Verb3ltni88e unter be8. 
Verück8. äer k"or8t- unä OolErt8ck3kt. Or8§. v. ä. k^or8t3bt. 6. 
t.3nä>V.-X3mmer 6. ?rov. O8tpr. (Köni§8ber§: O8tpr. Or. 1929.) 
32 8. 8°.

290. ^3rre Oünttier: Ki8cberei>vi88en8cb3kt1icbe Onter8ucbun§en 
über äie 0runäl3§en äer 8tintki8cberei im Kuri8cken Oakk. — ^s. 
k. Weberei. 29. 1931. 8.427—512. ?bil. Oi88. Köni§8ber§ 1931.

291. 8cbön Ober ä38 k^ri8cbe lä3kk unä 8eine Weberei. — 08t- 
ät. 1V1on3t8b. 12. 1931. 8.56—61.

D. klanclel, Oewerbe unä Verlcelir.

292. for8treuter, Kurt: Oie iVlemel 318 ^3näel88tr3ke ?reuken8 
N3cb O8ten. Köni§8ber§: Orüke L Onrer 1931. 108 8. 8°.

293. Ke^8er, Lricb: O38 Oräen8l3nä unä äie äeut8cbe bl3N8e. — 
Ot. 8t33tenbiläun§ u. ät. Kultur im ?reukenl3näe. 1931. 8.89 
bi8 104.

294. VoHbekr, frieäel: Oie Oollünäer unä äie äeut8cbe bl3N8e. 
Lübeck: bl3N8. Oe8cb.-Ver. 1930. 91 8. 8°. (?kin§8tbU. ä. »3N8. 
Oe8cb.-Ver. 21.)

295. bIo>V3clri, O.: 0r§3nir3cj3 2ap1ec23 portovv x>ol8kicb. Wur- 
823W3 1931. 78 8. 8°. lvie Or§ani83tion ä. blinterlanäe8 ä. po1n. 
ttäken.I (Wyä3>vnict>V3 ?3N8t^vo>ve§o In8t. Lk8port. 6.)

296. Korn, lKurtj: Oie preu6i8cben Ki8enb3bnen unä O3nri§. — 
^rck. k. Ki8enb3bn>ve8en. 5. 1931. 8.1105—18.

297. Kecke, W^lterj: Oie L.eben8erinnerunKen 03rl k"ür8tenber§8 
unä äie k^r3§e äer O8tb3bn. — iVlitt. ä. We8tpr. O. V. 30. 1931. 
8. 92—96.

298. Werten 8, K^berb3räj: Oie Köni§8ber§er Ortprü§un§ Kur- 
kür8t Oeor§ Wilbelm8 von kranäenburA im ^3bre 1621, ^nk3n§ 
1622 unä 1626. — KU. k. IViünrkreunäe. 66. 1931. 8.193—203.
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VIII. Oesckickte cler §eisti§en Kultur.
^Il^emeine Oei8te8§e8ckickte.

299. ie 8 emer, V^alttier: Oei8ti§e8 lieben im Oeut8cli6n Oräen. — 
Ot. 8t33t6nbi16un§ u. 6t. Kultur im ?reukeniunäe. 1931. 8.105 
bi8 115.

300. diesem er, V^ultker: Oei8ti§e8 lieben im 16. un6 17. 6^kr- 
Kun6ert. — Ot. 8t33t6nbiI6un§ u. 6t. Kultur im ?reu6enl3n6e. 
1931. 8.205-220.

301. Nu6l6r, ^O8ek: Oei8ti§e8 I_eben von 6er Krönung ?rie6rick l. 
bi8 2um locle Kunt8. — Ot. 8tu3tenbiI6un§ u. 6t. Kultur im ?r6u- 
6enlan6e. 1931. 8.313—36.

302. N 3 616 r , ^08ek: Oei8ti§e8 lieben O8t- un6 Vi/e8tpreuken8 bi8 rur 
OeAenxvart. — Ot. 8t33tenbil6un§ u. 6t. Kultur im ?reu6enl3n6e. 
1931. 8.536—70.

303. Orunr, V^ulter: Die Kultur 6e8 Veut8ckor6en8l3n6e8. — K§b. 
»3rt. ^t§. 1931. Nr. 273.

304. N 3 rick , V^3lter: O8tpreu6en8 kulturelle lVli88ion. — K§b. 
^t§. 1931. Nr. 273.

8. Oesckiclite 6er biI6en6en Kün8ie.
Vgl. dlr. 57.

305. 8ctimi6, 8ernli3r6: 83ukun8t un6 bil6en6e Kun8t rur Or6en8- 
reit. — Ot. 8t33tenbi16un§ u. 6t. Kultur im ?reukenl3n6e. 1931. 
8. 116-^150.

306. 01 386 n, Kurl-Oeinr: Oie bil6en6e Kun8t vom 16. bi8 18 ,)3kr- 
Kun6ert. — Ot. 8t33tenbil6unA u. 6t. Kultur im ?reu6enl3n6e. 
1931. 8.384—414.

307. 01386 n, K3r1-O6M2: Oi6 bi166n66 Kun8t im 19 .)3lirkun66rt 
un6 in 66r O6A6n>V3rt. — Ot. 8t33t6nbi16un§ u. 6t. Kultur im ?r6u- 
66nl3n66. 1931. 8.613—21.

308. Koti6e, ^1kr66: O38 Kun8t§6>v6rb6 in O8t- un6 >V68tpr6u66N. 
— Ot. 8t33t6nbi16un§ u. 6t. Kultur im ?r6uk6nl3n66. 1931. 8. 622 
bi8 641.

309. 8 6rickt 668 Kon86rv3tor8 66r Kun8t66nkm3l6r 66r Provinz 
O8tpr6uk6n üb6r 86in6 OLtiAlr6it im ^3tir6 1930 . . . 03lir68b6rickt 
29). Köni§8b6r§: l6icli6rt 1931. 48 8. 4°.

310. 8 31 t 2 6 r, Olricli: O6ut8cli6 Kun8t im Or66N8l3n6. — K§b.
1931. Nr. 273.

311. 01386 n, (K3rl N6in2j: O6r Kircli6nb3u im Or66N8l3n66. — 
On86r6 »6im3t. 13. 1931. 8.377—78.

312. Oo 16 8 t 6 in , I.u6wi§: Oi6 kurzen 66r O8tm3rk. — K§b. Nurt. 
1931. Nr. 273.

313. 0 6 1Vl3n§, Irm§3r6: Oi6 OntvvicklunZ 668 83clc8t6inb3U68 im 
Mtt6lu!t6r in Nor666ut8clil3n6. 8tr36bur§: 0l6it2 1931. 145 8. 
4°. (8tu6i6n 2. 6t. Kun8t§68ck. 283.)
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314. Kokde, Alfred: 5lX) ^akre deut8cke Kunat in 08tpreuKen. — 
Kgb.^llg.Hg. 1931. Nr. 249.

315. 8ckmid, Lernkard: Kriegergr3bmal-8eratung in V^e8tpreu6en. 
— Denkmalpflege in d. ?rov. V7e8tpr. 1918/19. 8.12—21.

316. 8ckmid, Lernkard: Die 0rden8burgen am kracken Dakk. — 
08tdt. Non3t8k. 12. 1931. 8.21-27.

317. 8rokow8ki, 8t3M8l3w: ?3mitztki pol8kie w ?ru8ieck V78ckod- 
niLli ^?o1n. Denkmäler in 08tpr.j. — ?ru8^ V^8ckodnie. 1932. 
8. 113—140.

3l8. V7olkk, ld.: Lurgen und 8cklö88er in 08tpreu6en. — 0e8ter- 
gaurd8 lV1on3t8k. 1931. 8.321—27.

L. Oe8ckickte 6er ^U8ik unä 6e8 Ikeater8.

319. Uüller-Lluttau, ^O8epk: Oe8ckickte der ^1u8ik in 08t- 
und V7e8tpreu6en von der Orden8reit bi8 rur Oegenwart. Kö 
nig8berg: Oräke Onrer (1931). 163 8. 4". ^U8: Dt. 8t33ten- 
bildung u. dt. Kultur im ?reukenlande.

320. Loge, Lckkard: Line lVle88en- und lV1otettenk3nd8Lkrikt de8 Kun- 
tor8 lVi3ttki38 Krüger 3U8 der Nu8ikbibliotkek Iderrog ^Ibreckt8 
von ?reu88en. Ka88el: Lärenreiter-Verl. 1931. 59 8. 8°. (König8- 
berger 8tudien 2. ?du8ikwi88. 12.) ?kil. Di88. König8berg 1931.

321. Müller, ?3ul: Der 8ängerbund 08tpreu6en. Lin geglückt!, 
kückblick. — Le8tbuck r. 24. (2.) O8tpr. ?rov.-8ängerbunde8ke8t 
in MÄL 1931. 8.63—71.

322. ^awudrky, lVL: IV1u8jkIeben und lVlu8ikpklege in der Orenr- 
mark ?08en-V7e8tpreu6en. — Dt. 1onkün8tler2tg. 28. 1930. 8. 153 
154.

323. ^eni8ck, Lrick: 8ckultke3ter3ufkükrungen in 08tpreu6en im 
16. und 17. d^krkundert. — ^Itpr. Lor8ck. 8. 1931. 8.64—103.

D. Oe8ckickte 6er Literatur.

324. Lranr, ^alterj: O8tpreu6i8cke Dicktung. — Kgb.ld3rt.Hg. 
1931. Nr. 181.

325. Oold8tein, Ludwig: Vom O8tpreuki8cken 8ckrikttum der 
Oegenwart. Xukrik ru einer lieimatl. Liter3turge8ckickte. Kö- 
nig8berg: 8elb8tverl. 1931. 11 8. 8°.

326. Kar8tädt, O.: O8tpreuken werde allen deut8eken Kindern 
durck 8eine neuere Dicktung Zweite geizige ldeimat. — Lekrer- 
rtg. k. 08t-u. V(^e8tpr. 62. 1931. 8.509—13.

327. Krollmann, Lksri^ianj: Lin kand8ckriktlicke8 Oedickt von 
^ndreaa Orzspkiua in König8berg. — lVlitt. d. Ver. k. d. Oe8ck. v. 
08t- u. V^e8tpr. 6. 1931. 8. 13—15.

328. 8ckröder, V^^ilkelmj: Die Deimatliter3tur von 08t- und V^e8t- 
preuKen. — 08tdt. Nonat8k. 11. 1930/31. 8.755—66.

329. V^ilm, öruno: ^Vu8 der Liter3turge8ckickte Vi^e8tpreu6en8. — 
Neimatkul. d. Kr. Ko8enberg. 1932. 8. 38—60.
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k. Oesckickie 6er Wi88en8cli3^en.

330. sickert, ?3u1: Die x>rovin2i3l-wi88en8cti3kt1icben ^eit8ekrik- 
ten 6e8 O8ten8 8eit 100 3abren. — O8t6t. Non3t8b. 11. 1930/31. 
8. 731—34.

331. 03r8tenn, L6w3r6: O8t6eut8ctie Oeo§r3pben. — O8t6t.No- 
N3t8ti. 12. 1931. 8. 129—31.

332. XroI1m3nn, 0bri8ti3n: Oie ^.uk§3ben 6er Provinri3l§e- 
8cbicbt8kor8cbun§ in ^1tpreu6en. Vortr3§. XöniZ8ber§: Oräke L 
Onrer 1931. 22 8. 8°.

333. kuetibolr, Pr3nr: 75 ^^bre Oi8tori8cber Verein kür Lrm1an6. 
— ^8.k.O.Lrm1. 24. 1931. 8 461—522.

334. Lucbbolr, Pr3nr: 75 ^3bre Lrml3n6i8cker Oe8cbickt8verein. 
— Lrm1. »3U8k3l. 76. 1932. 8. 46—50.

335. 32kre8bericbt 6er ^1tertum3§e8eU8cb3kt In8terbur§ über 
Ü38 Verein8j3kr 1930. In8terbur§ 1931: 08tpr. 03§ebI. 9 8. 8°.

f. Oe8ckickte äe8 6uck- unä ^eitun§8^e8en8.

336. Libljoteki >vie1icopol8lcie i pomor8kie. ?O2N3N 1929. 332 8. 
4°. ^?O8ener u. v^e8tpr. küctiereien.I

337. O28 Kücberei>ve8en 6er Orenrmarlc Po8en-V^e8tpreu88en 
1930/1931. (Pin 8t3ti8t. Öberbl. v. Pieti3r6 Xock.) ^8cknei6emük1: 
Zentrale 6. Orenrmnrkbücbereienj (1931). 46 8. 8°.

338. NöbrinA, 038 O8tpreu6i8cke Vo1k8bücberei>ve8en im 
Mre 1929/30. Pin Rückblick. — Oie XVoblkkrt. 23. 1930/31. 
8. 132—135.

339. N3§nu8-0n2er, Prie63i Oenk8cbrikt rur 50. biauptver- 
83mm1un§ 6e8 Krei8verein8 O8t- un6 >ve8tpreuki8cber 8uckkän6- 
1er 3m 14. 3uni 1931. Köni§8ber§: Krei8verein 1931. 64 8. 8°.

O. Oe8ckiclite 6e8 6i!6un^8>ve8en8.

340. k 1 3 tterkür 3u§en6pk1e§e un6 3u^en6be>ve§un§ im Pe§ierun88 
berirlc Xöni§8ber§. ^mt1. Or§3n 6. Ke§ierun§8pr38i6enten in Xö- 
ni§8ber§ i. ?r. 6. 1931. Xöni§8b§.: ke^ierun^ (1931). 128 8. 8°.

341. I^ekrer-^eitun§kür O8t- un6 V^e8tpreu6en. 8ctirikt1.: fritr 
Ku83ll3. 3§-02. 1931. Xöni§8ber§: I.eupo16 1931. 536 8. 4°.

342. Oie V^oti1k3brt. Nittei1un§8bl3tt k. Vo1k8bi16un§ n. >Vok1- 
k3brt8pkle§e 6. I.3n6e8ver. k. kreie Vo1k8bi16. u. >Vok1k3brt8pk1e§e 
in 08tpreu6en V. (8ctirikt1.: Albert X3z^m3.) 24. 1931/32.
Xöni§8ber§: Oe8cÜ3kt88te11e (1931/32). 4".

343. Oeinrieb: Oie Oe8cbicbte un8erer 8ckule. — O8tpreu6en u. k^r. 
8t. O3N2i§. 1931. 8.293—308.

344. Xr3Ümer-Nö11enber§: 038 6eut8cbe 8ctiu1>ve8en in Po
len. — Oer ^u8l3n66eut8Ltie. 14. 1931. 8.574—77.

345. Noo8M3nn, >Ve8tpreu6i8eke8 8cbu1recbt. — ?reuk. Volk8- 
8ckul3rcti. 29. 1931. 8. 1—11.
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346. 8aäo>v8ki, ^.: Oie l3n6Iicbe k^ortbiI6un§88ctiu1e 3l8 Kultur- 
kuktor un8erer O8tm3rk. — ^8. k. 6. 1ün6I. ^ortbiI6un§88cku1- 
>ve8en in?reu6en. 22. 1931. 8.351—55.

347. 8ckwart 2, ?3ul: Die 8ctiu1en 6er ?rovinr 08tpreu6en unter 
6em 0ber8LkuIko1Ie§ium 1787—1806. — ^8. k. Oe8cb. 6. Lrriek. u. 
6. Onterr. 21. 1931. 8.54—77, 280—307.

347s. ^38al 8lc i, O.: Kitexv8cx i bi3loru8cy 8tu6enci n Lrun8ber6re, 
1578—1798 ^itaui8cke u. >veikru88. 8tu6ieren6e 6. Lr3un8ber§er 
8emin3r8 1578—17981. — Ko6n^j3 Qoni. 1927, kn. 4.

347b. i^ikkolu, 3. 3.: ?0kjoi8M33l3l8i8t3 j3 eritoten 8uom3l3i8i8t3 
opi8ke1ijoi8t3 Kr3un8ber8in P33vi11i8e883 8emin33ri883 j3 Olmütrin 
Ko1le§i0883 l^inni8cbe 8tu6enten 3uk 6. 8emin3r in Kr3un8ber§ 
u. 6. KoII. in Olmütrj. — tti8tori3llinen ^rki8to. 36. 1928. I'ie- 
1eeIIi8i3 ilm. 8. 1—7.

348. Oie Oeut8cbe 8tu6enten8cb3kt O3nri§ im 8. 1930/31. vun- 
2i§: Ot. 8tu6enten8cb3kt O3nri§ (1931). 35 8. 8°.

349. O3nri§er ttocb8cbu1kübrer. Nr8§. im ^uktr. 6. Ot. 8tu- 
6enten8ck3kt 6. I'ecbn. ttock8cbu1e Ounrix v. blermunn Koo8. 
^U8§. 5. (O3nri§: V^erbeumt 6. Ot. 8tu6enteni8Lk3kt) 1931. 156 8. 8°.

350. L. ien 3 u, 0.: Oie 1eckni8cbe NoLb8ctiu1e Ounrig un6 ibre 8te1- 
1un§ in 6er teckni8cken V^i88en8ck3kt. — V^eItvvirt8Lk3kt. 19. 1931. 
8. 65—66.

351. 8ckul2e, f. Otto: Oie Lntnicklunx 6er OunriZer T'eck- 
ni8cben ttocb8cku1e. Lin Vortr. (v3N2i§ 1931: Ounr. ^II§. 2t§.). 
8 8. 4°. ^U8 O3nri§er ^II§.

352. O8tm3rki8cber Nocli8cbu1k3len6er. Im ^.uktr. 6. Ot. 
8tu6enten8ck3kt 6. ^.1bertu8-Univer8it3t . . . be3rb. v. tt3N8>ver- 
ner tteincke. 1931/32. Köni§8ber§: ^1bertu8-VerI. (1931). 131 8. 8°.

353. Köni§8ber§er Oniver8ität8bun6. 33kre8berickt 1930/1931. 
(Xöni§8ber§ 1931.) 19 8. 8°.

354. O8tm3rki8cke ^K36emi8cbe Kun68cti3u. bl3cbricbtenb1. k. 6. 
Köni§8ber§er 8tu6enten8cli3kt . . . 8eme8terko1§e 12 u. 13. 8.8. 
1931 u. 8. 1931/32. (Köni§8ber§: ^Ibertu8-Ver1. 1931/32.) 4°.

355. Köni88ber§er 8tu6enten-bl3n6buck. ^mtl. I^übrer k. 6. 
^.1bertu8-Oniver8it3t ru Xöni§8ber§ i. ?r. 1931/32. Köni§8ber§: 
Oräle L Onrer (1931). 8°.

356. 2 i 68emer, V^3lter: O38 In8titut kür tteim3tkor8cbun§ 3n 6er 
Oniver8it3t Xöni§8ber§ — Ot. blekte k. Volk8- u. Kulturbo6enkor8cb. 
1. 1930/31. 8.378—80.

357. Oüntber, Kurt: Oie blLn6el8-k4ock8LbuIe in Köni§8ber§ i. ?r. 
I.3n§en83l23: Leitr ^1931j. 87 8. 8°. (Oie preuk. I63n6el8-blocti- 
8ckulen. 1.) (83mml. v. Vor8ckrikten 6. ?reuk. §e>verbl. Onter- 
rickt8ver>v3ltun§. 1.)

358. Kot8ckei6t, V. V^.: 08t- un6 >ve8tpreu6i8cke 8tu6enten in 
Otreckt. — ^Itpr. Oe8cklecbterk. 5. 1931. 8.85—86.

199



IX. Kircliengegckickie.
Vgl. Nr. 19.

359. Llunke, k^rit^: Die ?reukenmi88ion vor der ^nkunkt de8 
Oeut8cben Orden8. — Ot. 8t33tenbildung u. dt. Kultur im ?reu- 
Kenl3nde. 1931. 8.40—49.

360. 8ckum3cber, 8runo: Die Ni88ion8idee de8 Oeutcben Ordeng. 
— ^b. d. 8^nod3lkomm. k. 08tpr. Kircbenge8cb. 1. 1931. 8.5—15.

3b 1. Oennrick^ ^?3ulj: Lv3ngeli8cb-kircbUcke8 lieben und kirck 
lictie Arbeit in O8tpreu6en — O8tpreu6en u. ?r. 8t. O3nrig. 1931. 
8. 264—68.

362. Origoleit, kduurd: Leitrüge 2ur ,f3milienge8cbickte O8tpreu- 
ki8cker ?kurrer. — ^ltpr. Oe8ckleckterk. 5. 1931. 8.22.

363. lieber, Kurt, u. k^riedwuld Boeder: Leitrüge 2ur l^3milien- 
ge8cbicbte O8tpreu6i8cber ?karrer. — -Vltpr. Oe8ckeckterk. 5. 
1931. 8.66^72.

364. N 3 r t i n , Oottkried: trennende bunden. I3t83cbenberickt über 
d. 1^otl3§e d. ev. Oeut8cken in ?olen. Lerlin-8teglit2: Lckurt-Verl. 
1931. 95 8. 8°.

365. 8 cküt 2 , fritr: Die kirclilicke Ver8orgung der 8cbweirerko1onie 
s^in O8tpreu6en1. — ?reu6.-1.it3u. ^tg. 1931. >Ir. 45.

366. V^ot8cbke, 3?beodor: Der ?ieti8MU8 in der Orenrm3rk und 
ikrem ^acbbarZebiet. — Orenrmärk. Ideim3tbll. 7. 1931. 8.95 
bi8 121.

367. Lr3cbvogel, Lugen: Die K3tboli8cbe Kircbe und ibr Leben 
in O8tpreuken. — O8tpreuken u. Lr. 8t. Ounrig. 1931. 8.277—86.

368. Kircblicke8 ^.mt8bl3tt kür d38 8i8tum Lrmlund. ^g. 63. 1931. 
Kr3un8berg (:Lrml. ^tg.) 1931. 104 8. 4°.

369. 8ckm3ucb, bl3N8: Die Lin3N2wirt8ck3kt der ermländi8cken 
8i8cböke im 16. dabrbundert. — ^ltpr. Lor8cb. 8. 1931. 8. 174 
bi8 230.

370. ?. 82., 'f. i. ?. iVi. 3 1 k 3 Ku1turn3 w diecerji ckelmiÜ8kiej. Vh
?elplinie: Oruk3rni3 i k8ieg. 8p. 2 O.O. 1931. 116 8. 8°. (Der 
Ku1turk3mpk in d. Viö?e8e Oulm in ^e8tpr.1

371. 8truk3t, ^^bertj: Ketzer und 8ekten in ^1t-?reuken. — On- 
8ere Ideim3t. 13. 1931. 8. 103—404.

372. (Kurte!, ?eter:) k3ne Nennoniten-^bordnun§ bei Koon, Köni^ 
V^ilkelm und dem Kronprinzen. — ^U8 d. O8tl3nde. 13. 1918. 
8. 90—92.

373. vried § er, ^br3Ü3m: Die Entwicklung de8 Oemeindege83nge8 
in un8ern we8tpreu6i8cben Oemeinden. — Nennonit. 8ll. 78. 1931. 
8. 30—32, 40.

374. Keim er, Ou8t3v: 8ind die Nennoniten-Oemeinden in ?reu88en 
und in der freien 8t3dt I)3NLig Körper8cb3lten de8 ökkentlicken 
Keckt8? LIbing ^um 1930j: Kükn. 15 8. 8°.
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X. Oescliickte 6er I_3n6e8teile 
unü Ortschaften.

Oesckickte 6er l^näscliäften.
L r m! a n ä.

Vgl. I^r. 4, 14, 34, 333, 334, 368, 364.

375. (Quellen 2ur Xultur- un6 >Virt8cli3kt8Ae8ckiclite 6e8 8rml3n6e8. 
Im N3men 6. Ni8t. Ver. k. 8rml3n6 kr8A. v. (Victor kökrick u.) 
H.6olk ?08ckm3nn. 4.j Lr3un8berA: 8elb8tverl. 6. Ver. 1931. 
8.369—480. 8". (kibliotkec3 >V3rmien8i8. 4, ft.j) (Monuments 
Ni8t. V^3rmien8i8. 8k§. 35. 86. 10, 4.)

376. 8 e 11A 3 r 6 t, Oertru6: Die 8e6eutunA der Kon§re§3tion 6er K1. 
KalkarinZ kür 6ie Lr^iekunA 6er iViäücken. 8erlin: Ver. k3tk. 6t. 
L^ekrerinen 1931. 58 8. 8°.

377. 8r3ckvoAel, ^uAenj: Die Verehrung 6e8 kockliei1i§en 
^It3r883kr3mente8 im 8rml3n6 vor 300 Satiren. — 8rml. N3U8k3l. 
76. 1932. 8.39-45.

378. K3tko1i8cke 0 3rit38 un6 K3tlioli8cke8 Verein8we8en in 6er 
Viö2e8e 8rml3n6. Nr8A. v. 6. Oe8ck3ft88te1Ie 6. OiÖ2e83n-L3rit3ä- 
verb. 8r3un8berA 1931: 8rmi.HA. 139 8. 8°.

379. 8311er: Die k3tkoli8cke ?re88e im 8rml3n6. — 8rml. N3U8k3l. 
76. 1932. 8.65—72.

380. N3po1eon I. im 8rml3n6e. — 8rml3n6, mein Neim3tl3n6. 
1931. Nr. 11.

381. ?08ckm3nn, ^6olkj: Die >virt8cti3f1Iiclie 8nt>vicklunA 6e8 
8rml3n6e8. — 8rmi3n6, mein Neim3tl3n6. 1931. Nr. 3.

382. ?reu8ckkok, Nu§o: 8rml3n6i8clie 83mi1ienfor8ckun§. — ^lt- 
pr. Oe8cklecliterk. 5. 1931. 8. 1—8.

383. 8tekken, ^uAU8tzm: ^bior pol8kick pieäni 1u6ovv>ck 2 >V3rmji. 
's. 1. ^?02N3nj: l'ovv. pomocy 62ieciom i mto62ieL^ pol8kiej v 
Niemcreck 1931. 252 8. 8°. ^3mml. poln. Volk8lie6er 3U8 Lrm- 
I3n6.1

Kagekubei.

384. N3rm8en, N3N8: Die K38ckubei. — Volk u. keick. 7. 1931. 
8. 448—456.

385. 8orentr, 8rie6rick: Die X38ctiuben. — ?ommer8cke Neimat- 
pk1e§e. 2. 1931. 8.21—26.

386. knuck, OeorA v.: Oie X3scliuben. 8in Leitr. 2. Korri6orkr3Ae. 
— L3lt. Non3t88ckr. 62. 1931. 8.611—14.

387. ?OMOr8k3 82tuk3 lu60VV3. 1'. 1. Ler3Mik3 k382Ub8k3. Vb^6. 
8u§enju82 Oro8. T^orun: ?omor8kie§o 7o>v. ?0pier3ni3 ?r2e- 
my8lu 8u6o^v. 1930. 9 Ink. 4°. ^ommerell. Volk8kun8t. Vi3ppe 1. 
K38ckub. Xer3mik.j
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Koscbneiderei.

388. Kink, ^O8epb: Vo1k8lrundlicke Lotanik in der Ko8ebneiderei. 
berlin: 8riedländer in Komm. 1931. 32 8. 8°. (Ko8ckneider-8ücker. 
9.) ^U8: 8er. d. V^e8tpr. 8otun.-^oo1. Ver. 53. 1931.

Kitauen.
Vgl. r^r. 35. 36, »05.

389. Origut, Martin: Die iVIemelniederung. Die Natur de8 I.3nde8. 
König8berg: Oräke L Onrer 1931. 163 8. 8°. (Verökientl. cl. Oeogr. 
In8t. 6. ^Ibertu8-Oniv. 2. Kbg. ^u6er 6. Keike. 5.) ?bil. Oi88.

390. Kvie8ka, V.: Die 1it3ui8cke Nstionslbewegung und die Var- 
pininkui. (8itaui8cbj. — V3rp38. 1931. 8. 33—62.

391. Kemke, ?^3u1j: Or83cbe und Zeitpunkt de8 vurLkbruck8 der 
Kernel durck den Ksgniter NöbenLug und die Lnt8tebung der 
lVIemelniederung. — 8cbIÜ88e1 rum V^eltge8ckeken. 7. 1931. 8. 52 
bi8 57.

Lasuren.

392. 8oro>v8ki, Nedxvig: Die 8rüb1ing8?eit im Keben un8erer M3- 
8uri8cben Voriakren. — i^38ur. V0IK8K3I. 1932. 8. 51—59.

393. 8oroW8ki, Nedwig: Na8uri8cke Uärcben. — ^38ur. Vo1lr8- 
K31. 1932. 8.46—51.

394. 8orow8ki, Nedwig: Nu8uri8cbe Vo1k8lieder. In dt. Omdieb- 
tung. Nu8ik3l. 8e3rb.: 8>v3ld Kukat. König8berg: Orale L On- 
2er (1931j. 58 8. 8°.

395. vo 8 koci 1, ^nton: Die Kireken i^38uren8. — Na8ur. Vo1k8kal. 
1932. 8. 41—45.

396. 8 nge 1, Larl: Die M38uri8cken Nügelgräber. — On8er lVIa8uren- 
lund. 1931. Nr. 5.

397. 8 n § e 1, K3r1: Die 8cbönkeit der M38uri8cben I^and8ck3it. — Ot 
I^3nde. 1931. 8.251—56.

398. Nokkni3nn, 8runo: iVl38uren. Orundrü^e einer iVIorpkoIo§ie 
d. M38ur. I^3nd8cti3kt. — Der Nordo8ten. 1. 1931. 8.30—45.

399. debr3mcr^k, ^3rtin: H.1te Näu8er in N38uren. Mitteilungen 
über 8uu u. 8inricbtung. — Neimutglocken. 1931. Nr. 7.

400. Kni 68, ^.Ured: O8terbr3ucke 3U8 dem ?vl38urenl3nd. — I3n8er 
^I38urenl3nd. 1931. Nr. 7.

401. i^ückeley, 0l8c3r1: Die kircklicke Ver8orgung der evunge- 
Ii8cken iVl38uren im rtieini8cb-we8tk3li8eken Indu8trie-8e2irlc. (Oe1- 
8enkircken) 1930 (:8ertenburg). 29 8. 8°. ^U8: Oel8enkirLkener 
^Ug. ^tg.

402. Ko88iu8, IKurl Ottoj: 8nt8ckwundene N3ndxverk82>veige in 
?vl38uren. — On8er N38urenl3nd. 1931. Nr. 21.

403. ^4u8uri8cber Vo1k8ka1ender. 1932. ^I1en8tein: O8tdt. Nei- 
matdien8t (1931). 154 8. 8°.
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404. 2 6 188, v^inkrieä: Der 8ee8ker vöti6N2Ug. k^in Keitr3g 2.1.3nä- 
8ckakt8kunä6 08tpreu6en8. König8berg: Oräke L Vn2er 1931. 
118 8. 8°. (Veröktentl. ä. Oeogr. In8t. ä. ^.Ibertu8-Vniv. 2. König8- 
berg. N. l^. keike Oeogr3pkie. 4.)

405. 2ei88, V^inkrieä: Der 8ee8ker I4öken2ug. Lin öeitr. 2. L.3nä- 
8ck3kt8kunäe 08tpreu6en8. — Oeogr. ^N2. 32. 1931. 8. 202—212.

Natangen
406. Lötim, Lrn8t: N3t3ngi8cke Volk8r3t8el. — N3t3nger I4eim3t- 

K3I. 5. 1932. 8. 62.
407. Otutt 2 eitj, Ltmilj ^toks.j: Lrnte8prücke 3U8 N3t3ngen. — N3- 

t3nger I4eim3tk3l. 5. 1932. 8. 74.
408. 0utt2eit, Lmi1 ^oti8.: 700 ^dre O8tpreu6en — 700 Satire 

N3t3ngen. — N3t3nger I4eim3tk3l. 5. 1932. 8.30—34 u. 14ei1gbl 
^tg. 1931. Nr. 149.

409. N3t3nger I4eim3tk3lenäer kür äie Krei8e Neiligenbeil unä 
?r. L^tuu. 8ckrikt1.: Lmil 4ok8. Outtreit. 5. 1932. veiligen- 
beil: O8tpr. I4eim3tver1. (1931). 111 8. 8°.

fri8cke Nekrung.
Vgl. dir. 80, 128, 2Sl, ZlS.

410. L 3 r 8 tenn, Lävv3rä: Die Nekrung unä äer iV1en8cti. — 08tät. 
^on3t8k. 12. 1931. 8.6—10.

411. 1^3 nge, 03rI: ^ri8ctie Netirung — ?ri8cke8 I43ki. O8t8eeb3ä 
K3klberg. — 08tät. iVlon3t8k. 12. 1931. 8. 1—5.

412. L.ic2ew8ki: Neul3nä 3m ?ri8ctien 143». — 08tät. iV1on3t8k 
12. 1931. 8.66—68.

Kuri8cke Nekrung.
Vgl. dir. 290, 426.

413. Lergengruen, 8.: Die Kuri8ctie k4etirun§. — vt. Vi^elt. 8 
1931. 8.296-^98.

414. k^nAel, L3rl: ^ur Vor§e8ctiictite äer Kuri8ctien k>lelirun§. — 
i^3nnu8. kr§.-6ä. 8. 1931. 8.97—121.

415. k^or8treuter, Kurt: Die Entwicklung äer k<3tion3lit3ten- 
verk3ltni88e 3uk äer Kuri8cken I>letirung. — ^Itpr. for8ck. 8 1931 
8. 46—63.

O b erl 3 n ä.
416. ver iVIonä im oberl3näl8ctien Volk8gl3uben. — 14eim3t u. lieben 

3. 1931. ^r. 13.
417. Volk83bergl3uben im Oberl3nä. — I4eim3t u lieben 3 

1931. Nr. 23.
418. nuck, Oeorg: vie Oberkl3ckenge8t3lt äe8 preu88i8cken Ober- 

I3näe8. König8berg: Oräke L vnrer 1931. VII, 109 8. 8°. (Ver- 
ökkentl. ä. Qeogr. In8t. ä. ^Ibertu8-Univ. 2. Kgb N Keike 
Oeogr. 1.)
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419. V^nuck, OeorK: ^.U8 6em ?reuki8cken OberOnä. — Oeo§r. 
^N2. 32. 1931. 8. 199—202.

pommerellen.
Vgl. Xr. 122, 123,135, 213, 224, 387.

420. ^U8t, Lrieärick: ^okanniter8it2e in Lommerellen. — ^U8t: 
Oeut8cke 8enäunA in Polen. 1930. 8. 20—25.

421. K08mow8lra, Irena: ?omor2e. 2^31^8 bi8tor., §eo§rak., §08- 
po6. i 8po1ecrn^. V^ar823>v3: K8i§§3vnia ?ol8ka 1930. 174 8. 8°. 
l?0mmerellen. Lin bi8t., §eo§r., ^irt8ckakt1. u. 8O2i3ler ^brik.j

422. K8i^§a pamitztlco^va 62ie8itzcio1eeia ?omor23. 8tar. ?o- 
mor8kieKO ^wiH2ku poclolicero^v re2erw^. ^orun 1930: Lomor- 
8ka Oruk. ro1n. 553 8. 4°. ^e8t8ckrikt 2. ^ebnj3br8keier v. ?om- 
merellen.j

423. ? r 0 nobi 8, ^1ek83n0er: Oi8torj3 ?omor23. Ornä^itzOr: ^utor 
1930. 117 8. 8°. ^Oe8cbiekte v. Lommerellen.j

423a. V^aeko>v8lri, Karimierr : bIor>veA0>vie na pomorru 2a 
Nie82ka I. ^Oie ^or>ve§er in ?ommere11en 2. H. N. I.j. — K>v3r- 
talnik 1ii8t. 45. 1931. 8.181—210.

424. V^a8ckin8ki, Lmi1: Die mittel3lterlicken protokollbüeker äer 
Oan2i§er Okki2ia1e !ür?ommere11en. — Ot. wi88. ^8. k. ?o1en. 22. 
1931. 8. 110—115.

425. i ä a j eiv ic 2, ^02ek: I^ajäawniej82y pia8to>v8ki poäboj ?o- 
mor23. ?02N3N 1931: Oruk. Oni>v. 105 8. 8°. ^Oie 3lte8te pi38ti8ck6 
LroberunA?ommere1Ien8.I

8 a m 1 a n ä.

426. iViorten8en, O3N8: 83ml3nä, Kuri8ctie I^ekrun§ unä Nemel- 
l3nä. Line ver§1eictienc1e 8ki22e itirer L3nä8Lti3ft8kormen. — Oer 
d^oräoZten, 1. 1931. 8.7—29.

8uäauen.
Vgl. dir. 136.

427. LnAe 1, ^Larlj: 2^ur Vor§e8cliickte 0e8 8u63uer-Lanäe8. — On- 
8er i^38uren1anci. 1931. k<r. 16.

428. ? o § oäa , ^clolkj: Li8en8exvinnun§ bei äen 8uä3uern. — On8er 
iVl38urenl3nd. 1931. t>Ir. 21.

V^eicb8e11anä.
Vgl. Nr. 126.

429. k3^reutber, V^^3lterj: Oa8 V^eick8e1ta1 bei iViarien^veräer. — 
Oer I^or608ten. 1. 1931. 8.59—66.

430. Lbr 1 ick, Lruno: Oer V^eieb8elkorricior — ein urZerm3ni8cke8 
8ie61un§8§ebiet. — Oer Keim3ttreue O8t-u. V^e8tpreuke. 11 1931. 
d^r. 3.
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431. ^U8t, frie6rick: ^n 6er ?orta pru88ic3 (b. for6on). — ^U8t: 
Veut8cke 8en6un§ in ?olen. 1930. 8. 74—79.

432. K3 Laume, V^toIkA3NA): V38 I.3n6 an 6er unteren V^eick8e1 
in vorAe8ckicütIicüer ^eit. — vt. 8t33tenbiI6unA u. 6t. Kultur im 
?reu6en1an6e. 1931. 8.1—7.

433. I.Ln§e, Larl: Die V^eicti8ei von Ikorn bi8 v3nri§. — ^eit- 
>ven6e. 7,2. 1931. 8.68—74.

434. 0 8ten6ork, Lberti3r6: Die Orun6vv388erbö6en 6e8 V^eick8el- 
6elt38. Vi88. lectin. UocÜ8cü. v3n^i§ 1930. 55 8. 4°. ^uck 3I8: 
LiI6er 3U8 v3nri§8 I.3n6wirt8ck3kt. 4.

435. ()u36e, Mlli: Die L.3n68cti3ft 6e8 Weick8eI->IoA3t-veIt38. — 
Der t<or6o8ten. 1. 1931. 8. 77—98.

436. >V3n6erbückiein 6urck 638 8cüöne XVeicti8eil3n6. N3rien- 
vver6er: Verliekr8verb3n6 V^e8tpreu6en 1931. 31 8. 8".

8. Oe8ckickte einzelner Ver^2ltun^8be2irl(e.

1. Provinz Oren^mark ?08en-VVe8tpreuken.
Vgl. I^r. !S, N8, 322. 337, 3b6.

437. 8i16er 3U8 6er Orenrm3rk ?O8en->Ve8tpreu88en. Kerlin: V38 
^rckiv 1931. Oetr. ?3§. 4°.

438. kleick, Lrick: Ober 6en V-lmp^rMuben in 6er Orenrm3rk 
?o8en-V^e8tpreuken. — Oren^märk. Ueim3tbII. 7. 1931. 8. 121 
bi8 133.

439. Lülow, v.i Die ?rovinr Orenrm3rk ?08en->Ve8tpreu6en. — 
Volk u.Keick. 7. 1931. 8.464—70.

440. k^r38e, K., u. L. 8cti3per: Der nör6Iicke l^eii 6er Orenrm3rk 
?o8en-V^e8tpreuken un6 638 I>Iet2et3l. — ver I>Ior6o8ten. 1. 1931. 
8.146—154.

441. r 3 8 e, K.: V^3n6erbucti kür 6ie 0ren2M3rlr ?08en->Ve8tpreuken. 
8cünei6emüül 1931. XVI, 264 8. 8".

442. Oier8cke, Lruno: Ur3tte8, xerm3ni8cke8 Volk8§ut in 6er 
Oren2M3rk ?08en-V^e8tpreu6en. — 08tl3n6. 12. 1931. Keil.: 08t- 
I3n6kultur. t4r. 1.

443. ^3ttki38, I^3rie: Vie Oek3krenl3§e 6er Orenrm3rk ?08en- 
V^e8tpreu6en. — Ver K3mpk um 6eut8cke8 08tl3n6. 1931. 8.168 
bi8 175.

2. Krei8e unä ^mter.

444. OriAvIeit, L6u3r6: vie 3lte8ten 8ie6Ier im Krei8e -^nxer- 
burx. — I4eim3t§Iocken. 1931. I^r. 11.

445. r 3 nk , 0.: ^Itpreuki8cke >Vekr3nl3§en im Krei8e Kr3un8derx. 
— Vn8ere ermlän6. tieimut. 11. 1931. >>Ir. 1.

446. Veim3t-^3krbuck kür 6en Krei8 Varkedmev 1932. Un
ter Nit3rb. v. Vr. ^336 tu. 3.j. ?iHk3llen: UorZenrotk (1931) 
132 8. 8°.
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447. k4eim3tkunäe äe8 Xreises Varkekmev. 8in Onterricktswerk 
k. ä. «3nä 6. 8cbü1er. ttrs§. v. Oottb. Xeucbel. K. tt. 1. 83n§en- 
83I23: Ke1t2 (19311. 8°.

448. Krau8e: 8tein2ei11icke8 3U8 un8erm Xrei8e Oarkebmen. — 
1äeim3tkunä1. 811. 1. 1931. 8. 14—18.

449. Xr 3 u 8 e : ^Ite >Vekr3nl3§en im Xrei8 varkedmen. — bkeimat- 
Icunäl. 811. 1. 1931. 8.3—7.

450. 8 raun, 8ritr: Von äer Lldinxer ttöbe. Lin 83nä8ck3ktsbi1ä. 
— O8tät. ^on3t8k. 12. 1931. 8.63—65.

451. V^inäe, X.: Die LIdinxer blöke. — Der Noräo8ten. 1. 1931 
8. 67—76.

452. Outt2eit, 8mi1, äok8.: Oe8ckickt1icke8 Ort8ver2eickni8 äe8 
Xrei868 ?r. 8Mu. — NatanLer tteimatkal. 4. 1931. 8.106—108. 
5. 1932. 8.91—93.

453. tteimat unä äu§enä. bl3lbmon3t88ekrikt ä. Xrei868 ?r. LMu. 
blr8§. v. Xrei83U88cku6 k. äuAenäpk1e§e. (2.j 1931. (?r. 8vlau: 
8ckektler 1931.) 190 8. 8°.
V§1. 3uck blr. 464.

454. 8ta82evV8ki, Xurt v.: 83mi1ien§e8ckicktlicke Oenkmüler in 
O8tpreu6i8cken Xircken. 1.Xrei8 8i8ckkLU8en. XöniA8berL: (Ver. 
k. 83milienkor8ck. in 08t- u. >Ve8tpr.) 1931. 22 8. 8°. ^U8: ^1tpreu6. 
Oe8ck1eckterkunäe. 2 u. 3. 1928—29.

455. Xrei8 — 8i1äer 3U8 ä. Oren2M3rk ?O8en-V^e8tpreu88en
1931. 20 8.

456. bkeim3tk3lenäer Xrei8 klato^v. äA- 16. 1932. sflatow 1931j. 
97 8. 8°.

457. Kolter, 8rieärick: Der Xrei8 ?lLto^ 3I8 reickk3lti§e8 vor- 
§e8ckicktlicke8 8oäen3rckiv. — bkeim3tk3l. Xr. 8l3to>v. 15. 1931. 
8. 49—51.

458. Kolter, 8rieärick: 8iläer 3U8 äer Orreit un8ere8 Xrei868. — 
bleim3tk3l. Xr. klato^. 16. 1932. 8. 81—84.

459. Xökler, Werner: K3näe8kunä1. 8treik2U§ im Xrei8e flatow. 
— bleim3tk3l. Xr. 8l3to>v. 15. 1931. 8.33—40.

460. 8ckultr, läelmut: Onter8uckun§en über äie 8etrieb88rö6e bei 
8ieä1un§8betrieben im Xrei8e 8er1in: vt. 83näbuckk.
(1931). 52 8. 8°. (8ckrilten 2. 8öräerun§ ä. inn. Xo1oni83tion. 44.)

461. Oeräauener Xrei8k3lenäer kür Ort8§e8ckicbte unä klei- 
M3tkunäe. bkr8§. v. Xobert >Vi11. 9.j 1932. (0erä3uen:) Oer-
ä3uener (1931). 160 8. 8°.

462. 8ck3p3l8, 8.: 8o2i3lk^ieni8cbe Onter8uckun§en 3N 800 83nä- 
3rbeiterk3mi1ien im Xrei8e Oeräruen. — ^rck. k. 8O2i3le 8l)s§iene 
u. Oemo§r3pbie. 6. 1931. 8.97—104.

463. Werner, XurI: Die 0ntert3nen äer ^1t-OeräLuen'8cken Oüter 
im ^3kre 1687. — ^llpr. Oe8ckleckterk. 5. 1931. 8.40—46. Oer- 
ä3uener Xrei8k3l. 1932. 8. 57—64.
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464. O 3 rtner: 8ieälun§ in O8tpreu6en unter 8erück8ickti§un§ ihrer 
Lr§ebni88e in äen Krei8en tleilixenbeil und ?r. 8zä3u. — k^atsn- 
§er Veim3t1r3l. 5. 1932. 8.55—59.

465. Outtreit, Bmil ^oh8.: Oe8ckickt1icke8 Ort8verreickni8 äe8 
Xrei868 tteilixenbeil. (Bort8.) — >l3t3n§er Veim3tk3l. 5. 1932. 
8. 85—88.

466. Outtreit, B^milj ^ok8.1: V38 V^appen äe8 Krei8e8 Heilixeo- 
beil. — Vei1§b1. 2t§. 1931. ^r. 260.

467. Objartel, V7i1he1m: vie Krei8e In8terbnrx 8t3ät unä hnnä, 
be8onäer8 N3ck ihrer h3nä8ck3kt8Z1ieäerunA unä ihrer Oe8ckichte. 
Bin Iäeim3tbuck mit 8iläern. In8terbur§: 8e1b8tverl. 1931. 
146 8. 8°.

468. ? ukie 8, käeinrick: Die betrieb8vvjrt8ch3kt1icken Verhältniße äer 
H3näxvjrt8c1i3ft im nörälichen IHIe äe8 Krei8e8 In8terbnrx 
(O8tpr.) in äen V7irt8ch3kt8j3hren 1925/26 bi8 1927/28. ?ki1. Vi88. 
Köni§8ber§ 1930. V, 112 8. 4°. ^uto§r.j

469. V3rtm3nn, Brn8t: Die 8ekte äer 8orini3ner im Krei8e 
7ohanni8burx. — HIeim3t§locken. 1931. I^r. 2.

470. ä.U8 äer ku 88enreit 1914 sim Krei8e JoliLNEdurxI. — »ei- 
M3t§locken. 1931. I^ir. 7.

471. ^3ck3u, äoh3nne8: 83nä>virt8ch3kt in i^iot. Der ^U8tunä äer 
Oüter im Kreiß ^oh3nni8burx im ^3kre 1823. — hkeinmtAlocken. 
1931. I^r. 1.

472. Neim 3 t - K 3 Ienäer kür äen Krei8 vt. Krone. Vr8§. v. ä. 
Krei8>vok1k3hrt83mt vt. Krone. 20. 1932. (vt. Krone 1931: 
O3rm8.) 116 8. 8°.

473. Krei8 vt. Krone. — 8iläer 3U8 ä. Orenrmnrk ?08en-XVe8tpreu88en. 
1931. 30 8.

474. 8i1äer 3U8 äer Oeßhichte un8erer Veim3t lKr.I.yckj. I^ck: 
Krei8lehrerverein 1931. 104 8. 8°.

475. vie Bi8ckereibereckti§un§en 3uk äem Oro6- unä 
Klein-8elment-8ee ^Kr. 1.^. — On8er 1^38urenl3nä. 1931. I^ir. 17.

476. 8 ekrenät, Kurt: Vie Nemelkrnxe. Keckt8- u. 8t33t8^i88. Vi88. 
>VürrburA 1930. 48 8. 8°.

477. Böttcher, verbert: vie Ko11i8ion äe8 memellLnäi8chen privnt- 
reckt8 mit äem 1it3ui8chen ?riv3treckt. äur. Vi88. Keipri^ 1931. 
87 8. 8°.

478. Borckert, »3N8: vie >ve8ent1icken Orunäreckte äer Uemel- 
länäer. ^ur. Vi88. 8eipri§ 1931. 52 8. 8°.

479. Brönner-Voepkner, B1i83beth: vie ^>V3n§8l3Ae äe8 
A4emell3näe8. — ver Knmpk um äeut8cke8 O8tl3nä. 1931. 
8. 140—145.

480. 8 üch 1 er, 0. v.: UemeULnäißhe 8t33t83n§ehöri§keit. — ^8. k. 
8t3näe83mt8^ve8en. 11. 1931. 8. 153—156.

481. hßchbncti, verbert v.: ^temel8 Keiäen8>ve§. — veutßken- 
8pie§e1. 8. 1931. 8.1150—55.
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482. Pj8cker, Usx: O38 ?8xcki3tri8cke Kr3nkenk3U8 de8 ^emel- 
xebiets. — ^rck. k. ?8xckjatrie. 94. 1931. 8. 61—70.

483. 14 e 8 8 e, Triton: Oie ^iemelkraxe 3l8 >virt8ck3ktliclie8, politi8cke8 
und vö1kerreckt1icke8 Problem. — ^8. k. Politik. 21. 1931. 8.25 
bi8 44.

484. Nir8cb, d(osel): 8erliner Pbil3teli8ti8cbe Oe8. e. V. Pliil3teli- 
8ti8cker pükrer durck d38 ^lemelxebiet an Nund der P0r8ckunß8- 
83mmlun§ von 4 blir8ek. ^um 10jLkr. 8e8teben d. Oe8. 1921 bi8 
1931. (8erlin 1931: ^lbreckt.) 20 8. 8°.

485. K1aipedo8 Ov8to Oirelrcijo8 metine ^p^8k3it3. Uemeler bl3ken- 
direktion. d3kre8-8erickt. 1930. Klaipeda ^eme1 1931): 
pituania. 87,88 8. 8°.

486. Os8 ^emeUand. N3cliricbten de8 Nemell3nd-8unde8 und 8einer 
2^>vei§vereine. Or8A.: 8li83betb 8rönner-ldoepfner. -8 1931. 
8er1in-No>V3^e8: l^emellandverl. (1931). 4°.

487. ^emelland unter 1itaui8cker Oerr8cb3kt. — ^rcti. k. d. A68. ^U8- 
I3nddeut8cktum 1931. 8. 43—48.

488. Oa8 ^einelproblem. Von ***. — 8a1t. 1V1onat88ckr. 62. 1931. 
8. 605—11.

489. plen 2 3 t, Ksrl: Oer körnene dün§1inZ und die 3 Ounde. Voik8- 
märcken 3U8 d. O8tpr. Uemelknde. — On8ere K1eim3t. 13. 1931. 
8. 139—40.

490. 8euber!ick, Lricb: iVlilitär-Kirebenbücker im ^rckive der 
Oener3l-8uperintend3ntur ru ^4eme1. — p3milienAe8cliicktl. 811. 
29. 1931. 8p. 189—190.
VA 3uck Nr. 426, 786, 871.

491. 8emr3u, ^rtkur: Oie 8ied1un§en im K3mmer3mt worein 
(Komturei Obri8tbur§) >V3lirend der Orden8reit. — Nitt. d. (3op- 
pernicu8-Ver. 39. 1931. 8.1—153.

492. bleue vor§e8cbicbtliclie p u n d e im Krei8e O8terode. — Ideim3t u. 
peben. 3. 1931. Nr. 14.

493. Oebildbrote im Krei8e O8terode O8tpr. — Neim3t u 
peben. 3. 1931. Nr. 1.

494. 8trie>V8lri, V^3lter: Oer pinkiuk de8 Oberl3ndi8cben K3N3lk 
3uk die P3nde8ku1tur im Krei8e O8terode O8tpr. pkil. Oi88. 
Köni§8ber§ 1930 (1931). 40 8. 8°.

495. 8 e 11 § 3 rdt, O(ertrud): Oie P3nd8cli3kt de8 Krei868 Kosenberx. 
—- tieim3tk3l. d. Kr. Po8enber^. 1932. 8. 33—37.

496. Oiko^: Vi^ie der Krei8 Ko8enberx 8eine jetri^e Oe8t3lt er- 
kielt. — t4eim3tlc3l. d. Kr. Po8enber§. 1932. 8. 31—32.

497. ldeim3tk3lender de8 Krei8e8 Ko8enderx V/pr. Im ^uktr. 
d. Krei83U88cbu8868 be3rb. v. Or. 8retrke. ^.U8§. 1932. Po8enber§: 
Krei83U88cliu6 (1931). 208 8. 8°.

498. Kleine, Herbert): Oie b.3ndr3te de8 Krei868 Kosenderx >Vpr. 
— ldeim3tk3l. d. Kr. Pv8enber§. 1932. 8. 156—65.

499. 8cti1ublcovv8ki: O38 prei>viHi§e Peuervvebr>ve8en. — blei- 
M3tk3l. d. Kr. Ko8enberL. 1932. 8.150—55.
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500. 8pätb: Die Landeskultur im Kreise Kosenberx V^pr. — blei- 
matkal. 6. Kr. kosender^. 1932. 8. 136—43.

501. bleimat- und Kreis-Kalender 8cklockau. blrs^. v. 
Kreiswoklkakrtsamt 8cblocb3U. d§- 26. 1932. (8cklocb3U 1931 : 
Ool2.) 132 8. 8°.

502. Kreis 8cdlocdau. — kilder aus d. Oremmurk ?osen-V^estpreussen. 
1931. 14 8.

503. blit?i§r3tb, Otto: Die ersten 8al2bur§er, die im Oebiet des 
Kreise 81a11llpönen kölmiscbe Oüter und Krü§e erwarben. — db. 
d. Kr. 8tallupönen. 1932. 8.58—60.

504. dakrbucb des Kreises 8tallupönen 1932. 8taIIupönen: Klutke 
(1931). 112 8. 8°. (»eimutkulender k. d. Kr. 8taIIupönen 1932.)

505. bleimutkulender des Kreises 8tukm. 2. 1932. 8tukm: (Kreis- 
verwalt. 1931.) 108 8. 4".

506. Oie scbweren la^e des Februar und När^ 1915 im Kreise 
Iilsit-L.3nd. — Ostland. 12. 1931. keil.: Ostarckiv. 8.6—8.

507. Ln^el, Oarl: Oie 8cblo6ber§e des Kreises V^elilau. — V^ek- 
lauer Kreiskai. 1932. 8. 126-^130.

508. V^eklauer Kreis-Kalender kür OrtsZesckicbte und bleimut- 
kunde. Ors§. v. K(arl) Werner, ^lj 1932. I^apiau: blennin§ 
(1931). 152 8. 8°.

0. Oe8ckicklte einzelner Orte.

509. Kretsclimer: ^bsintkeim, eine stadtnabe V^irtsckaktssied- 
1un§. — 8iedlun§ u. V^irtsckakt. 13. 1931. 8.49—52.

510. Okarcbulla, K.: Oie ebemaliKe Olasbütte in ^äamsverdruk 
bei ?uppen. — Onser Nasurenland. 1931. Kr. 10.
^Ibrecktau v§I. Kr. 797.

511. vum meier, Oonrad: Oie Lrneuerun^ des Oacbstukls der 8t.- 
ducobi-Kircbe in ^llenstein.—Oenkmulpkle^e. 33. 1931.8.225—28.

512. or § it 2 ki, iVlax: vas Heimatmuseum im -Ulensteiner 8cblo6. 
— Kb§. Oart. ÄA. 1931. Kr. 181.
V§1. aucb Kr. 238.

513. Oas tat Oott. ?estscbrikt rum 25jäbr. Lesteken d. Lv. Oe- 
meinsckukts-krüderbuuses in kr. kaliaau bei Oeili§enbeil, Ostpr. 
Ors§. v. O. l.3n§e. Leurb. v. krnst Krupku. Kosender^, Kr. Oei- 
li§enbeil: kucbb. d. krüderbuuses 1931. 132 8. 8°.

514. keckmunn, Oust3v: kansen einst „Kreisstudt" des Kreises 
Kö6el. — Onsere ldeimat. 13. 1931. 8. 77—78.

515. bleckt, 1Vl3x: ke^nukaen, ein lVluseum von k^ssiscker 8ckön- 
keit. — bleim3t-db. k. d. Kr. Oarkekmen 1932. 8.81—84.

516. (lextor, Oerm.:) k^estscbrikt 2ur 350Mri§en dubelkeier der 
Lv3NAeliscken Oemeinde Kodlscliall-Lolsrewo 1580—1930 Keu- 
st3dt 1930. 16 8. 8".

517. 2acb3u, dobannes: Lin ?rlvile§ienpro2e6 um dus MterZut 
korken. — bleim3t§locken. 1931. Kr. 8/9.
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518. Lockvogel, Lugen: vie Vorge8ckickte de8 Lr3N2i8lr3ner- 
K1o8ter8 in kraunsderx. — ^8. k. O. Lrm1. 24. 1931. 8.523—27.

519. 8r3ckvoge1, ^Lugenj: V^appen und L3kne der 8t3dt 
Kraun8derx. — Vn8ere ermILnd. keimst. 11. 1931. klr. 5.

520. L3ngk3u, O.: 1)38 Lnde der 8r3un8berger ^e8uitenkircke 
1809. — Vn8ere ermländ. t3eim3t 11. 1931. KIr. 3, 4.

521. Lungkuu, O.: vie ekem3ligen 8r3un8berxer 8t3dtdörker. 
— Vn8ere ermländ. Ideim3t. 11. 1931. klr. 9—12.
Vgl. 3uck klr. 3473, b.
kujaken vgl. l^r. 797.

522. Llenneberg, Vr8ul3: Oie Orden8kircke ru 03ymen. — On- 
8ere »eim3t. 13. 1931. 8.221—22.

523. 0el8nitr, L^rn8tj v. der: Lin ?erb3ndt8cker Or3b8tein in 
Oremitten. — ^.ltpr. Oe8ckleckterlr. 5. 1931. 8.84—85.

524. u 8 t, Lriedrick: Oulm 3. d. V^eick8el. — ^U8t: Veut8cke 8endung 
in Polen. 1930. 8. 61—04.
Vgl. 3uck ^Ir.230, 231, 370.

vanrig.
1. 'Lopograpkie und 8iedlung8ge5ckickte.

Vgl. Nr. 728, 731.

525. Kr3un, Ou8t3v: !Lur Oeogr3pkie von v3N2ig und vmgebung. 
— Lrde u. ^irt8cti3kt. 5. 1931. 8. 3—6.

526. vom3N8ky, V^3ltker: ^U8 V3nrig8 8ti11en Winkeln. Oe8. 8kir 
ren. v3nÄg: K3kem3nn (19) 31. 20 8. 8°. (ldeimutbll. d. Ot. klei- 
M3tbunde8 v3nxig. 8, 2.)

527. Lroe 8 e , L.: Oie Entwicklung de8 v3nriger 8t3dtbi1de8. — Oer 
Klordo8ten. 1. 1931. 8.155—167.

528. Key 8er, Lrick: Line Änderung durcli ^1t-v3nrig. v3nrig: 
K3kem3nn 1931. 22 8. 8°. (Lükrer d. 8t33t1. L3nde8mu8eum8 k. V3N- 
Äger Oe8ctiictite. 7.)

529. ^Kgetrennte8 deut8ctie8 L3nd. Licktbilder 3U8 v3nrig und 
Omgebung. König8berg: Oräke L Onrer (1931). 64 8. 8°.

530. Luken, L. Lükrer durck O3nrig. O3nrig: O3nriger Verl.- 
Oe8. l1931I. 51 8. 8°.

531. Nuk1, ^okn: L3nd- und V^3ld8een 3u! der O3nriger tiöke. — 
i^itt. d. V^e8tpr. O. V. 30. 1931. 8.21—38.

2. Allgemeine und politiscke Oegckickte.
Vgl. Nr. 1S3,212.

5313. O i 3 n n i n i, ^medeo: L3 que8tione di O3nric3. Kow3: ^non. 
Kom3N3 Ld. (1931). 20 8. 8°. (Oo1l3N3 8toric3 de11' Oriente 
europeo. 5.)

532. kläminerle, K3r1: O3nrig und die deut8cke l^3tion. Lerlin: 
Llobbing 1931. 88 8. 4". (8ctirikten d. Ot. -^k3d. 6.)
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533. ttaKbarZen, ^erm-1: fin v3N2i§er P3t8kerr beim Oroken 
Kurkür8ten. — Mit. 6. >Ve8tpr. O. V. 30. 1931. 8. 9-^17.

534. K3ukm3nn, jK3rl ^osefj: v3N2i§ unä Polen. — vt. 0ren2- 
lanäe. 10. 1931. 8. 193—200.

535. K3nä8ber§, sOttoj: Die freie 8t3ät v3N2i§. v3N2i§ 1931: 
X3tem3nn. 25 8. 8°.

536. f 3 n § e, 03rl: 1)38 veukcktum äer freien 8t3ät v3N2i§. — ^eit- 
^enäe. 7. 1931. 8. 565—68.

537. f3n§e, 03rl: O8tpommern unä v3N2i§. — Pommer8cke flei- 
M3tpk1e§e. 2. 1931. 8. 42—47.

538. 8 ckmiät, ^rno: ^brik einer Oe8ckickte äer freien 8t3ät v3n- 
2i§. (Onter kenutrun^ e. 8ki22e v. ?3ul 8im8on). v3N2i§: v3n- 
2i§er Verl. Oe8. 1931. 23 8. 8°.

539. 8trunk, flerm3nn: v3N2i§. — Lerliner Non3t8k. k. intern3t. 
^ukklärunA. 9. 1931. 8.263—69.

540. 8 trunk , Iäerm3nn: Die §e§enw3rti§e Oek3krenl3§e v3N2i§8. — 
Ot. Punä8ck. 57. 1931. 8.166—69.

541. 8trunk, flerm3nn: Der Kumpk v3N2i§8. — Der K3mpk um 
äeut8cbe8 O8tl3nä. 1931. 8. 153—158.

542. ^U8nut2un§ äe8 Iä3ken8 von v3N2i§ äurck Polen. Out3ckten, 
3b§e§eb. v. ä. H.u88cku6 äer Peckt883ckver8t3näi§en 3uk fr8ucken 
ä. täoken Kommi883r8 ä. Völkerbunäe8 in v3N2i§. Oenk, ä. 
16. -^pril 1931. (Verölk. v. ä. peKierunA ä. fr. 8t3ät v3N2i§. v3n- 
2i§ 1931: Luruu.) 137 8. 8°.

543. ^U8nut2un§ äe8 v3N2i§er fl3ken8 äurck Polen. fnt8ckei- 
äun§ ä. lä. Kommi883r8 ä. Völkerbunäe8 in ä. fr. 8tuät v3N2i§ v. 
26.0kt. 1931. v3nri§ 1931: 8ckrotk. 13 8. 8°.

544. Ou8to>V8ki, ke82ek: bl3 morre! Oä3N8k-Oä^ni3. 03räc mMi 
mor8kick i portow^ck. po2N3niu: ^utor 1931. 90 8. 8°. ^uk 
l^eer! v3N2i§-0äin§en.1

545. fl3lk3r, Karl: V3NÄA unä OäinZen. fin K3pitel über äie 
^U88ck3ltun§ ä. f)3N2i§er fl3ken8. — fräe u. V^irt8ck3kt. 5. 1931. 
8. 6—14.

546. flenniA, plickuräj: Polen8 l<3mpk §e§en äen l)3N2i§er lä3ken. 
— O8tät. 1^on3t8k. 12. 1931. 8. 103—106.

547. Pei8er, Kurt: l)3nÄ^ unä Oäin§en. Vortr. v3nÄ§ 1931: 
K3kem3nn. 19 8. 8°.

548. pock 1 it 2, V^3lter: Der Oek3krenpunlct in v3N2i§8 k3§e. v3n- 
u. OäinAen in >v3ck8enäer Konkurrenz. — Oeut8cken-8vieLel 

8. 1931. 8. 178—182.
549. puäolpk, Ikteoäorj: vie Pecktsl3§e im I)3nÄ§-poIni8cken 

Qäin§enkonklikt. f>3N2i§: v3n2.VerI.-Oe8. 1931. 20 8. 8°. (1Vl3- 
terml 2. Problem v3N2i§. 2.)
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3. pecbts-, Verk388ung8- und Ver>v3ltun§8- 
§e8cbicbte.

550. Netkner, ^rtburj: Vom deut8cken pecbt in D3nrig. — Dun- 
riger 3uri8t. IVlon3ts8cbr. 10. 1931. 8.99—103.

551. peik, ^3N8j: ^ebn ^3bre DunÄger Obergericbt. — Dunriger 
3uri8t. iVIon3t88cbr. 10. 1931. 8.97—98.

552. Piet8cb, Oünter: D38 ^ucbtk3U8we8en ^It-D3NÄg8. Dunrig: 
Kukemunn ^1931j. 83 8. 8°. ^.uck recbt8- u. 8t33t8wi88. Di88. Oöt- 
tingen.

553. Lebrendt, ^08ekj, u. Otto Luldu: Dunriger Lürgerkunde. 2. 
^ukl. DunÄg: Dun?. Verl. Oe8. 1931. 52 8. 8°.

554. Lebrendt, 3o8epb: Die „freie 8t3dt D3N2ig". — O8tpreu6en 
u. fr. 8t. Dunrig. 1931. 8. 323—28.

555. Dundbucb kür den Dumiger Volk8t3g. Dr8g. v. Lüro d. 
Volk8t3g8. 4. >V3blperiode. D3nrig: Lucbdr. u. Ver1.-Oe8. ^1931j. 
129 8. 8°.

556. D3^vr3nke, keo ^.lexunder: 1)38 Verk388ung8recbt der freien 
8t3dt D3nrig. 3ur. Di88. keiprig 1931. VI, 97 8. 8°.

557. 83km, Deinr.: Verk388ung und Verhüllung der freien 8t3dt 
D3nrig 1920—1930. —peicb u. känder. 5. 1931. 8.74—80.

558. Die Verk388ung der freien 8t3dt Dunrig in der f388ung de8 
Oe8etre8 vom 4. 3u1i 1930. fr1. v. ^3N8^ Pei6. D3nrig 8^ Lerlin: 
8tilke 1931. XXXIX, 222 8. 8°. (Dunriger Pecbt8bibliotbek. 14.)

559. >Vierut8cb, Oüntker: Die figen3rt de8 D3nriger Verk388ung8- 
8^8tem8 im Vergleich mit dem deut8chen Peich8- und K3nde88t33t8- 
reckt. Pecht8- u. 8t33t8h. Di88. könn 1931. XI, 54 8. 8°.

560. Dunriger 8t3ti8ti8che8 1'38chenbuch. für 1930/31. D3nrig: 
8t3ti8t. f3nde83mt (1930). 8°.

561. 8ummlung der Dokumente in der 8treit83che Lwi8cüen der 
freien 8tudt D3n^ig und der pepublik Polen betrekk8 Artikel 33 
de8 D3N2ig-polni8chen Vertr3ge8 v. 9. blov. 1920 („IVlinoritäten- 
8ckutr"). (Dunrig 1931: Lücker.) 448, 24 8. 8°.

562. 8 trunk, D^erm.j: Die ^.b1elinun§ der Anerkennung der polni- 
8cüen ^eugni88e und Diplome durcü die freie 8t3dt D3nrig.
Orenrdt. Pund8cli. 8. 1931. 8.21—24.

563. 8trunk, D^ermunnj: Dunrig und Polen. Die Ledeutung d. 
poln. I^ote v. 30. IX. 1930 über die „beeinträchtigende Letmndlung 
der Polen im Oebiete der freien 8t3dt Dunrig". — Der ^U8- 
l3nddeut8cke. 14. 1931. 8. 38—39.

564. 8trunk, Id(ermunn): Polen8 Ninderbeitenkl3ge gegen Danrig 
und der Korridor. — Volk u. peicb. 7. 1931. 8.157—167.

565. 8trunk, flerm3nn: fin Mndertieiten8treit in der freibn 8t3dt 
Danrig. — f43tion u. 8t33t. 4. 1930/31. 8.668—80.
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4. V^irt8ckakt8§e gekickte.
Vgl. Nr. 296, 297.

566. Lerickt über die von N3ndel, Industrie und Lekikkakrt im 
dukre 1930. lrgt. v. d. N3ndel8k3mmer ru OunriA. v3N2i§ i1931j: 
8ckrotk. 94 8. 8°.

567. 8trunk, N(erm3nnj: O3NÄA und die deutgcke >Virt8ck3kt. — 
Lrde u. >Virt8ck3kt. 5. 1931. 8.1—2.

568. Luekr, Otto: Produktion^ und ^bgutrverkältnigge kür Xlilck 
und Nolkereiprodukte im Oebiet der freien 8t3dt Ounri^. Oi88. 
leckn. N. v3N2i§ 1930 l1931j. 41 8. 8°.

569. XIukI, dokn: Packerei und 8törk3n§ im v3N2i§er Oebiet. — Mit. 
d. VVegtpr. O. V. 30. 1931. 8. 69—84.

570. 8eli§o, ^rtkur: Die 8eeki8ckerei von I)3N2i§. 8tutt§3rt: 
8ckvvei2erb3rt 1931. 34 8. 8°. (kkndbuck d. 8eeki8ckerei Nord- 
europ38. 8,7.)

571. Oei 6 , Kurt: Der OunÄAer 83l2k3nde1 vom 14. bi8 rum 17. dukr- 
kundert (1370—1640). 8t33t8W. Oi88. Nüncken 1925 s1930j. 295 8. 
4°.' M38ck.-8ckr.i

572. Der lenken von I)3N2i§. Port Od3N8ki. lke Port ok OunriA. 
(X3rte d. Ounri^er N3ken8 mit fl3kenpoli2ei-Verordn....) 1:10 000. 
ldnmburA: XIei88ner L Okri8ti3N8en 1931.) 148, XXXII 8. 8". (8ee- 
kukenMne. 2.)

573. flnlknr, Kur1: Die wirt8ck3kt8^eo§r3pki8cke 8truktur de8 8ee- 
K3ken8 v3N2i§ in der Vor- und N3ckkrie§82eit. Line k3rto§r3pk. 
8tudie. pkik Oi88. Oreik8>v3ld 1931. 8°.

574. Inkormutor portovvz^ Od3N8k i Odzmiu. >V3r823W3 1930. 
^flukenkükrer t. O3N2i§ u. Odin§end

575. bi 6 r konwencyj, umo>v, ro28tr2^Ani§c i. t. p. dot^c^Hc^ck kolei 
N3 ob823r2e >Vo1neAo Xli38t3 Od3N8k3. (1919—29.) Od3N8ku:
O^rekcj3 Okr§§. kolei p3N8t^v. 1930. V, 243 8. 4°. ^83mml. v. Kon
ventionen, Verträgen, Pnt8ckeidun§en U8W. betr. d. Pi8enb3knen 
3uk d. Oebiet d. pr. 8t3dt O3N2i§I

576. 8tekken, prunr: Oe8ckickte de8 K3tkoÜ8cken Kuukmünnigcken 
Verein8 (K.K.V.) ru I)3N2iA. v3N2i§: Vi^egtpr. Verb 1931. 77. 8. 8°.

577. pükle, 8ie§kried: Oe8ckickte de8 Oevverkg der 8ckneider in 
l)3N2i§. I)3N2i§: freie 8ckneider-Innun^ (1931). 62 8. 8°.

5. Qe8ckickte der § ei stiren Kultur.
Vgl. Nr. 348—51, 891.

578. 8emr3u, ^.rtur: Die fnt8tekunßi de8 ^rtu8koke8 in vunÄA. — 
K§b.^ll§.Ä§. 1931. Nr. 101.

579. 8 ckö 1 2 e 1, Oeor§: O38 ekem3li^e ^3ck3ri38 ^3ppio'8cke lund- 
K3U8, d38 Köni§88cklö88cken in l3n^kukr. f)3N2i§: K3kem3nn 
1931. 23 8. 8°. (fleimutbli. d. Ot. fleimutbundeg OunÄx. 8,6.)

580. Kungtkorsckende Oegellgckutt l. V. v3N2i§. O3N2i§er XI 31erei 
1530—1750. ^u8steUunA ^Xu§u8t 1931 im 8t3dtmu8eum v3N2i§. 
(I)3N2i§ 1931: Kur3u.) 39 8., 10 l3k. 8°.
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581. Küble, 8ie§krieä: Die Köni§8lrette äer Lrieäricb-V7Nbelm- 
8cbüt2enbrüäer8ebakt Oanri^. Oanri^: Kakemann 1931. 36 8. 8°. 
(Oeimatbll. ä. Ot. Oeimatbunäe8 Oanri§. 8, 5.)

582. Kau8cbnin§, Oermann: Oe8ckicbte äer ^1u8ik unä /Viu8ik- 
ptle^e in Oan2i§. Von äen ^nkän^en bi8 Lur ^uklö8un§ ä. Kir- 
ckenliapellen. OanÄss: (Oanr. Verl. Oe8. in Komm.) 1931. XI, 
434 8. 4". ((Quellen u. Oar8t. 2. Oe8cb. V7e8tpr. 15.)

583. 8ckröäer, (Oeor§): 8ericbt über eine Lau8t-^ukkükrun§ suk 
äem Oan^i^er Oominik 1669. (Or8§. L. 8cb>var2. Leip2i§: 8in8el 
^1930j. ) 4 81. 4°. ^U8: 8cbröäer: (Zuoälibet 1a§e 8uck von aller- 
kanä ^nmerckunZen.'

584. Lütt8cbwa^er, O^an8): 50 Jabre /Vlu8eum kür Naturkunäe 
unä Vor§e8ckicbte in Oan2i§. — O8tät. Naturwart. 3. 1930/31. 
8.204—6.

585. Lübrer äurcb äie ^U88te11un§ äe8 24. Oeo§rapbenta§e8 Oan- 
2i§, 24.-  ̂1. Nai 1931. Oan^i^ 1931. 48 8. 8°.

586. Knieriem, Lrieärick: Der 24. Oeut8cbe Oeo^rapbenta^ in 
Oanri^. ?kin§8ten 1931. — Oeo§r. ^nr. 32. 1931. 8.225—37.

587. Oa6bar§en, O^erm.): Line OanÄ^er ?eitun§ vom ^akre 
1619. — Mit. ä. ^68tpr. O. V. 30. 1931. 8.85—92.

588. /Vkanko>V8ki, b^erm.j: Oie polni8cbe ?re88e in OanÄ§. Lin 
§e8ckicbtl. Öberbliclr. — On8ere Oeimat. 13. 1931. 8.112.

589. 8trunk, O^erm.j Oie „8alti8cbe ?re88e" in Oan^i^. Lin Kep- 
tilienblatt al8 Kampfmittel ?olen8 AeZen Oanri§. — Lrnte. 12. 
1931. bl. 12. 8. 19—20.

590. 8trunk, Oermann: Oer polni8cke 8prackunterrickt an äen 
äeut8cken 8cbu1en im Lrei8taat Oan2i§. — ?ääa§. ^entralbl. 11. 
1931. 8.309—27.

6. Kircben§e8cbicbte.
Vgl. Kr- 424.

591. 8 eriebt über äie mennoniti8cbe V^e1t-Oi1l8-Konkeren2 in Oan- 
2i§ 1930. bir8§. v. Lb. I^ekk. Karl8ruke: 8ckneiäer (1930). 192 8. 8°.

592. Oruber, K(arl) '. Oie V^ieäerker8teUunA äer Oberpkarrkircke 
8t. Marien 2U OanriA. — Oenbmalpk1e§e. 33. 1931. 8. 154—156.

593. Nannow8ky, >V(alter): Oer OanriAer ?aramenten8ckat2. 
Kirebb Oe>vänäer u. 8ticbereien au8 ä. Narienkircke. Oalbbä. 1. 
8erbn: 8ranäu8 (1931). 2°.

7. LevöUcerun^s^escbicbte.

594. /VIub 1, äokn: Oanri^er 8ür§er auk äer Oanri^er Oöke. — VUtt. 
ä. V7e8tpr. O. V. 30. 1931. 8.49—68.

595. 2^ur Oe8ckicbte äe8 Oorke8 Oeumenroäe. — On8er /V1a8uren- 
lanä. 1931. Nr. 9.
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596. u 8 t, priedrick: Dirsckau. — dust: Deut8ctie 8en6ung in Polen. 
1930. 8.25—32.

597. Kreu 2 un6 quer äurck 6ie Oe8ctiictite 6er 8ta6t Drengkurt. — 
On8ere Heimat. 13. 1931. 8.149—50.

598. Oarell, Lurgtiar6t: Die Kirctie in Dryxallen. — tteimat- 
glocken. 1931. >Ir. 3.

599. Outtreit, Lmil Ms.: Der 0r6en8tiok un6 Oren2krug Lin- 
8ieäe1 lKr. tteiligenbeil). — Wtt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. 
V^e8tpr. 6. 1931. 8.17—25.

600. 8ckul2, Olttoj: Line Ko8tspielige ^mt8einkütirung lin Liaen- 
derg, Kr. tteiligenbeil, 1704^. — ttatanger tteimatkal. 5. 1932. 

' 8.61.
601. ptirlick, L(runo): 2ur Denkmalpflege in L1bmx. — Ltbinger 

^b. 9. 1931. 8. 17—18.
602. Lkrlicti, 8(runo): Daa 8ta6ti8ctie Nu8eum 2u Llbinx. — pl- 

binger ^b. 9. 1931. 8. 159—160.
603. Kloeppel, Otto: Vom ältesten nie6er6eut8ctien 8ürgerliau8 

6e8 Deutsckoröens-Oebietes sin LIbiaxj. — Llbinger ^b. 9. 1931. 
8.1—17.

604. Ko>vnat2ki, Hermann: 8iegel, V^appen un6 Patinen von 
LIdinx. — plbinger ^b. 9. 1931. 8. 113—140.

605. Ko^vnat2ki, Piermann: Vom Llbinger l^lieaterleben. Die 
8eene. 20. 1930. 8.294. 21. 1931. 8.187 k. 08t6t. ^onatsti. 12. 
1931. 8.74—75.

606. Olinaki, ttugo, u. Ple6wig V^I6en: keiträge 2ur Llbmxer 
Levölkerung8stati8tik 6er letzten 3 ^alirliunöerte. plbinger 
^b. 9. 1931. 8.57-411.

607. Rjeck: pr^veiterungabau 6er Pä6agogi8clien ^Ka6emie in 
plbing. — ^entralbl. 6. kauver^valt. 51. 1931. 8.513 17.

608. Rutile, 8iegkrie6: Die scli>ve6i8clien Prägungen 6er 8ta6t 
Llbivg 2ur 2^eit 6e8 König8 Ouatav ^6olk II. un6 6er Königin 
Otiri8tine (1626—1635). — plbinger ^b. 9. 1931. 8. 19—56.

609. 8atori-^eumann, 6r.IK.: Nax 8pie6 (HieaterOirektor in 
plbinxj. — Die 8cene. 21. 1931. 8.57 k.

610. 8 trukat, ^llbertl: Me plding Oniver8itat88ta6t >ver6en 8ollte. 
— Onaere I^eimat. 13. 1931. 8.320.
Vgl. aucli >ir. 18.

611. >Vackkor8t: Rentengutaieölung Lrden. — 8ie6lung u. Mrt- 
8ctiakt. 13. 1931. 8. 13—17.

612. Oieae: Deut8cd-Lylau. — tteimatkal. 6. Kr. Ro8enberg. 1932 
8. 84—95.

613. Kluke, Paul: Der Oei8t von pr. L>1au. De8 ,Mctiklang8" 
letrtea Kapitel, ^oliann Prie6ricti 81uzWer rum Oeöäclitnia! — 
pelirerrtg. k. Oat- u. >Ve8tpr. 62. 1931. 8. 54—56.

614. plerrmann, Albert: Der 8clilo6berg von kadianakeläe, Krei8 
pr. — I^atanger Heimatkal. 5. 1932. 8. 66—68.
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615. Brandt, (Karl Briedr.!: Von Oantoren und Organisten in 
Blatow. — Neimatkal. Kr. B1ato>v. 16. 1932. 8.77—81.

616. Brandt, (Karl Briedr.j: Oie Bage der 8tadt BIato>v. — Bilder 
aus d. Orenrmark Bosen-V^estpreussen. 1931. 8.3—12.

617>. Brandt, (Karl Briedr.j: Bin glücldick verhindertes — Bieb- 
kaber-Okeater in Blato^v. — Neimatkal. Kr. B1ato>v. 15. 1931. 8. 47 
bis 48.
Bordon vgl. Nr. 431.

618. Lrackvogel, (Bugenj: Oer Oackbau des Oomes in Brauen- 
durx. — Onsere ermländ. Oeimat. 11. 1931. Nr. 9. 2^8. k. O. Brml. 
24. 1931. 8.532-^35.

619. Brackvogel, Bugen: Nikolaus Kopperniku8 von Brauendurx. 
— Ostdt. lVionatsk. 12. 1931. 8.28—34.

620. Brackvogel, (Bugen!: Das ,AIte Baiais" in Brauendurx. — 
Onsere ermländ. Bleimat. 11. 1931. Nr. 11.
Vgl. auck Nr. 680.

621. V^ende: Bre^stadt XVestpr. — ldeimatkal. d. Kr. Bosenberg. 
1932. 8. 116—20.

622. Bovenscken: V/arum Oedingen und nickt Odinxen? — Oie 
Ostmark. 36. 1931. 8.201-^4.

623. Oer polniscke Blaken Odinxen als ^Vettbevverbkaktor in der Ost- 
seesckikkakrt. — ^Veltwirtsckaktl. ^rck. 33. 1931. 8. 628—36.

624. Oer Naken von Od^nia. ldrsg. v. Baltiscken Institut. (Borun: 
Institut 1931.) 31 8. 8°.

625. arta 1 slri, 8t.: Nie^b§dne vvarunki rorwoju kandlu >v Od>ni. 
Ikorn 1930. (Onentbekrlicke Bedingungen k. d. Bnt^vicklung d. 
Blandel8 in Odinxen.!
Vgl. auck Nr. 542—49, 574.

626. ^U8 einer alten Bade, ^ur 175-dakrkeier der Breien lackier- und 
8tellmackerinnung Oilxenburx. — Neimat u. Beben. 3. 1931. Nr. 21.

627. Orunwald, Triton: Oa8 Kirck8piel Olottau. Bin Leitr. rur 
Bleimatkunde. Nr8g. v. Or. Oökn. Outt8tadt: Outt8t. Äg. 1931 
84 8. 8«.

628. Beiträge rur Oe8ckickte der 8tadt und de8 Kirck8piel8 Ooldap. 
Or8g. v. Oemeindekirckenrat Ooldap. Ooldap: Oemeindekircken- 
rat 1931. 58 8. 8°.

629. du 8t, Briedrick: 8cklo6 OoHub. — dust: Oeut8cke 8endung in 
Bolen. 1930. 8.66—68.

630. Borent 2, B(riedr.j: Oolurkyna-Oolursino. — l^itt. d. V^e8tpr. 
O. V. 30. 1931. 8.5—6.

631. Be8t8ckrikt 2um 10jäkrigen Be8teken der Oeut8cken Bükne- 
Orudriadr B.V. 1921—1931. (B^dgo^cr 1931: Oittmann.) 28 8. 8°.

632. du 8 t, Briedrick: Oraudenr. — du8t: Oeut8cke 8endung in Bolen. 
1930. 8. 50—59.

633. Rocklitr, V^(alterj: Oraudenrer deut8cke Bamikennamen in 
drei dukrkunderten. — Ot. Roland. 19. 1931. 8.21—22.
Vgl. auck Nr. 125, 166.
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634. Uankow8ki, Nikons: prrz^ilej emkiteutycLny äl3 lemnnoxv xv 
Orucrnie (1763) lvmpkyteut. krivile^ k. Vebn8leute in Orucrno, 
1763j. __ ^Zpiski voxv. Nauk. xv voruniu. 8. 1931. 8.280—98.

635. Outt-eit, vmil M8.: 600 ^3bre Orunau, kr. Neili§enbeil. 
Neili§enbeil: O8tpr. bleimutverb 1931. 63 8. 8°.

636. 8irLk-blir8cbke1ä, ^nnelie8e: Oe8cbicbte äe8 KolleAmts- 
8tikte8 in Outt8t3ät 1341—1811, ein Leitrad 2. Oe8cb. ä. Vrml3näe.8. 
— ^8. k. O. Vrm1. 24. 1931. 8.273—438. ^18 ?bil. Vi88. Köni§8- 
ber§ 1931 nur veilär.
tlL8enber§ v§1. Nr. 277.

637. Outtreit, v^mil^ 3(ok.I: V38 ^u§u8tiner-XIo8ter ru Neilixen- 
deil. — bleili§enbeiler 1931. Nr. 62, 74, 80.

638. Outt-eit, vmil 3ok8.: Vie vinricbtun§ äer Neilixendeilei 
8ür§er§3räe im ä^bre 1812 unä äeren ^uk§3ben. veilZbl. ^t§. 
1931. Nr. 35—37.

639. ^ubr, Mlkelm: vebrer ^3nn in tteilixenbeil uncl 633 preu- 
6i8eke XbAeoränetenb3U8. — Vekrer2t§. k. O8t- u. X^e8tpr. 62. 
1931. 8.411—14.

640. Lrucbvoxel, lvu§enj: vin Nokke8t in äer Lur§ Neikderz 
vor 300 ^3bren. — Vn8ere ermlänä. veimat. 11. 1931. Nr. 12.

641. Orie8er, kuäolk: 2ur neueren Oe8cbickte äe8 8cb1o8868 Neilii- 
berx. — Vn8ere ermläncl. Neimat. 11. 1931. Nr. 8. Vrml3nä, mein 
Neimatlsnä. 1931. Nr. 8.

642. N 3 uke, k^rlj: Vberbliek über äie Meäerber8tellun§83rbeiten 
3m tieilLberxer 8eklo6 im ^bre 1931. — ^8. k. O. Lrml. 24. 1931. 
8. 541—45.

643. Nerb 8t: vie kölrernen kunükunk-lurme bei tteil8derx i. O8tpr. 
— ^entr3ibl. ü. V3uverxv3lt. 51. 1931. 8. 187—191.

644. Igoren 2, O.: ver I_oren2-75 Oro6runctkunk8enäer Ne^berx 
(O8tpr.) Lerlin-I empelkok 1930. 31 8. 4°.

645. küble, 8ie§krieä: I4el3, eine 3lte cleut8cbe 8iecilun§ cle8 Oräen8- 
I3nüe8 vreuken. — O8tc1t. iV1on3t8k. 12. 1931. 8.95—102.
l4oben8tein v^I. Nr. 769.
Or. Mxer8äork v§1. Nr. 681.

646. kicbter, Mlli: ^.U8 ^38troxv8 Lntxvick1un§. — Lilüer 3U8 c! 
Oren2M3rlr ?08en-^e8tpreu6en. 1931. 8.28—30.

647. 50jäkri§e8 Innun§8-^ubi1äum äer Nuler- uncl buckierer- 
Innun§, In8terdurx. 24. ^3n. 1931. (In8terbur§: O8tpr. v3§ebl. 
1931.) 24 8. 4°.

648. vorner, vermunn: vin blotel erlebt V^elt§e8cbicbte. ver 
„Ve883uer blök" lin 1n8terburx1 3l8 ru88i8cke8 u. äeut8cbe8 ^rmee- 
ti3uptciu3rtier. — K§b. H.U§. ^tK. 1931. Nr. 393, 394, 396, 398, 400, 
402, 404.
V§I. 3ucb Nr. 335, 467.

649. Kr3U8e, ^ob3nni8burx 8eit äer äabrkunäertvvenäe. — 
bleimut^loeken. 1931. Nr. 8/9.
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650. Krause, Ulaxj: ^odannisburgs Kutbüuser. 8in Leitrad 2ur 
8t3dtcbronik. — 1deim3tg1oclren. 1931. bir. 5. Onser i^ssurenlund. 
1931. I4r. 11.

651. ^ackau, ^obunnes: Vom ^ustund des Lebloses ^odannisdurg 
im 18. ^skrkundert. — Oeimutgloclcen. 1931. blr. 12.

652. Koxvnatrki, Iderumnn: ^ur Oescbickte des Ostseebudes 
Kaklderg. — Ostdt. iVionutsk. 12. 1931. 8.42—45.
Vgl. 3uck blr. 411.

653. Origoleit, Eduard: Oie Obolera in Karkeln und 8cb3kubnen 
vor 100 3äkren. — ^.1tpr. Oescbleckterk. 5. 1931. 8.81—83.

654. Oind 1 er , 8riedricb: Oer 8cklo6berg bei Kattenau. — 3b. d. Kr. 
8t3l1upönen. 1932. 8.55—57.

655. koeck: Von der evangelischen Kirchengemeinde Klesckin. — 
ldeimatlral. Kr. 81ato>v. 16. 1932. 8.71—74.

656. 8eclcmann, Qu8t3v: ^.us der Vergangenheit de8 Oorkes 
Kodein im Krei8e Oeilsberg. — 8rm1and, mein Oeimatland. 1931. 
b^r. 4.

Königsberg.
1. Allgemeines.

657. 8tatistiscke8 32krbuck der 8t3dt Königsberg ?r. k. d. 3- 1930. 
Orsg. v. ^mt k. V^irtsckakt u. 8tatistik. Königsberg: 8e1b8tver1. 
1931. 93 8. 8°.

658. Königsberger 8tatistilr. Vierteljahrskekte 2. V^irtschakt u. 
8tatistik d. 8t3dt Königsberg ?r. 3§-8. 1931. Königsberg: ^mt 
k. Wirtschaft u. 8tatistik (1931). 8°.

659. Königsberger ^uskunkts- und Verkehrs-14 a n d b u c h. Kö- 
nigsberg: Orale L On^er (1931). 176 8. 8°.

660. 8 1 uhm, 8rnst: Oie Orokstadtlandsckaft Königsberg. — Oeogr. 
^nr. 32. 1931. 8. 179—192.

661. Festschrift rur 253ubrkeier de8 Oistrikts 26 (Ostpreuken) im 
Deutschen Outtemplerorden I.O.O.^. 6. u. 7.3uni 1931 in Kö- 

- nigsberg i. ?r. (Königsberg 1931: Kröv^ing L Oökring.) 25 81.8".
662. Festschrift Lur 42. bl3uptver83mmlung der Oeut8cben 

Krieger-XVok1f3krt8gemein8Lb3kt und de8 15. ^bgeordnetent3ge8 
de8 ?reuki8cken 1.3nde8-Kriegerverb3nde8 vom 2. bi8 9. 3u1i 1931 
in König8berg ?r. König8berg: ^1bertu8-Ver1. (1931). 62 8. 8°.

2. Kecbts- und V^irtsebaktsgesebiebte.
Vgl. I^r. 298.

663. bNcol3U8, Oertrud: Oie ^inkükrung der 8t3dteordnung vom 
19. November 1808 in König8berg i. ?r. ?kil. Oi88. Königsberg 
1931. 117 8. 8°.

664. 8ckulr, Lurl: Ous Ouus 8ülo^str36e 32 und die lerten Kö- 
nigsberger 8ck3rkrickter. — iViitt. d. Ver. k. d. Oesek. v. Ost- u 
V^estpr. 5. 1931. 8.43—48.
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665. Lsckment, Aickuröj: Kurre Ourstellung 6er gescbicbtlicben 
un6 wirtscbuktlicken Entwicklung 6es köbenicbtscken Klospit3ls ru 
Königsberg i. ?r. 2U seinem 400jükrigen 8esteben. (Königsberg 
1931: 83n6es6r.) 11 8. 8°.

666. ^bresbericbt 6er In6u8trie- un6 klunöelskummer 2u Kö- 
nigsberg ?r. kür 1930. Königsberg (1931): Wartung. 119 8. 8°.

667. (Vi^erbke, O^ottbilkl, ^Oustsvj Reick, I8rie6rickl Kükner:) 
Rückblick 3uk 30jübrige Tätigkeit 6er Ostpreubiscken 8euerungs- 
M3teri3l-8ink3uksgenossen8cb3kt e. O. m. b. 16. Lu König8berg Rr. 
1900—1930. (König8berg 1930.) 4 81. 4°.

668. Fittig, klermunn: Der 8etrieb8vergleick kommunaler Ous- 
werke. 8erlin L König8berg: O8t-8urop3-Verl. 1931. 158 8. 8°. 
(>Vi88. Verökkentl. 3U8 6. Kommunalverwalt. König8bergRr. 1.)

669. flugüaken König8berg Rr. Königsberg: Oräke L Onrer 
(1931). 16 81. 8°.

3. Oescbickte 6er geizigen Kultur.
VgU Nr. 110, 114 168, 327, 352—57.

670. ^n6erson, 86(uar6): ^um lOOjäkrigen Resteben 6e8 Kunst- 
verein8 Königsberg Rr. 8. V. Rin Rückblick auk 6. Vereinstätigkeit. 
(Königsberg 1931: O8tpr. Dr.) 79 8. 8°.

671. 61. Kunstausstellung (in 6er Kun8tka1le am XVrangelturm) 
rur Reier 6e8 100jabrigen 8estekens 6e8 Kun8tverein8 Königsberg 
Rr. 8. V. (Königsberg 1931: Ostpr. Dr.) 22 8., 7 l'ak. 8°.

672. Kunstsammlungen 6er 8ta6t Königsberg Rr. 8 übrer 6urck 6ie 
8cbLusammlungen. I'. 1. sKönigsberg 19313 120, 24 8. 8°.

673. Rulenburg, 8otko Rrnst 0r3k ru: ^um 8cbick83l 6er Kunst- 
83mmlung 6e8 Königsberger Kommerrienr3ts 83turgus. — ^Itpr. 
Oe8ckleckterk. 5. 1931. 8.86.

674. Reickelt, Rricb: Vom 8cblüter-Oenkm3l Rrie6ricks I. in Kö- 
nigsberg. — Onsere Kleim3t. 13. 1931. 8.55—56.

675. l^38ctike, Rrnst: Königsberger Viusikleben in Vergangenheit 
un6 Oegenw3rt. — 8ign3le k. 6. mu8ik3l. >Velt. 88. 1930. 8.671 
bi8 691, 801—05.

676. 8e8t-Vortr3g8kolgen un6 Verein8bericbte 1919—1931. 
1856—75—1931 Verein 6. Kie6erkreun6e e. V. ?u Königsberg ?r. 
(Königsberg 1931: Vi3subr.) 11 8K, 53 8. 8°.

677. 1)38 8cb3uspiel. 8l3tter 6. bleuen 8ck3uspielb3uses Königs
berg i. ?r. 8cbriktl.: lVl3rtin 8orrmunn. 8piel2:ejt 1930/31. (Kö
nigsberg: 8cb36insky 1930/31.) 8°.

678. 8cbwon6er, Oscur: Oie ersten 30 3skre 6es Ooetkebun6es 
Königsberg. Königsberg 1931: tturtung. 132 8. 8°.

679. ^rcbiv 6es Rrovinriulverbunöes Ostpreuken. Verreicbnis 6er 
Orkun6en, Klan6scbrikten, ^.kten usw. 1? 1: klistor. ^rckiv. Königs
berg (1931): K3n6es6r. 37 8. 4°.
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680. L or8treuter, Kurt: ^kten3U8t3U8ck 2wi8cken dem 8t33t8- 
srckiv in Köni§8ber§ und den erm1Lndi8cken ^rckiven in Lruuen- 
bur§. —^rckivul. ?8. 40. 1931. 8.267—69.

681. Dein, i^3x: Line ^rekivbenut^unZ 3U8 dem ^sukre 1770 (betr. d3L 
Dort Or. ^3Aer8dorkj. — Vlitt. d. Ver. k. d. Oe8ck. v. 08t- u 
>Ve8tpr. 5. 1931. 8.51—55.

682. 14 ein , N3x: 1)38 neue Oebüude de8 8t33t83rckiv8 2u Köni§8ber§. 
— ^rckivul. 2^8. 40. 1931. 8. 17—25.

6823. K o 1 3 n k o >v 8 k i, L.: urcki^vum krole^viekie^o. Lol8c^ Kore- 
8pondenei k8. ^Ibrecktu 1525—1568 ^U8 d. Köni§8ber§er ^rckiv. 
?o1n. Korr. Derro§ ^1breckt8 1525—15681. — ^rckeion. 6/7. 1930. 
8.102—108.

683. Liebentkul, (Robertj: ?reu88i8cke8 8t33t83rckiv Köni§8ber§ 
i. Lr. — ^entrulbk d. 83uver^v3lt. 51. 1931. 8. 313—18.

684. Lerickt über die Ver^v3ltun§ der 8t33t8- und Oniver8ität8- 
bibliotkek 2u Köni§8ber§ (?r.) im Kecknun§8j3kr 1930/31. (Kö- 
ni§8ber§ 1931:) K§b. ^.I1§. 12 8. 8°.

685. Die8ck, 0ur1: Die 8t33t8- und Oniver8it3t8bib1iotkek. — Kö- 
ni§8ber§er 8tudenten-D3ndbuck. 1931/32. 8. 160—65.

686. V3N8e1o>v, Otto: Oie v. >V3l1enrodt8cke Libliotkek in Kö- 
ni§8ber§ ?r. Line Linkükrun§. Köni§8berA: Orüke L Onrer 
(1931j. 39 8. 8°.

687. Lor8treuter, Kurt: Orüke und Onrer. 2 Mrbunderte Kö- 
ni§8ber§er Luckkundel. Köni§8ber§: Orüke L Unrer (1932). 
132 8. 4°.

688. Die8ck, 0ur1: „Lurop3i8cke8 /V1ercuriu8" von 1661. Dokument 
rur Köni§8ber§er ^eitun§8§e8ckickte. — Kb§. »3rt. 1931.
Nr. 525.

689. Kluke, ?3ul: Nultet treu 3m Verein! ^um 70. Oeburt8t3Z de8 
Köni§8berZer Lekrerverein8. — Lekrerrt^. k. 08t- u. >Ve8tpr. 62. 
1931.8.490—92.

4. Kircben§e8cbicbte.
Vgl. Nr. 828.

690. D38 ev3n§eli8cke Köni§8ber§. V^ocben8ckr. k. d. ev. Kircben- 
^emeinden, Kr8§. v. d. Krei88ynode KöniZ8ber§-8t3dt. 8. 1931. 
Köni§8ber§: Obri8t1. ^eit8cbriktenverein 1931. 4°.

691. Lrit8eb, Oeor§: Die LurZkirebe ^u Köni§8ber§ i. Lr. und ibre 
8eÄekun§en 2U Nollund. Lin 8eitr3§ 2ur Nerin§kor8ekun§. 
Di88. leckn. ktock8ck. Berlin 1930. 63 8. 8°.

692. Lökkler, Llurr^: Die kr3N2Ö8i8ck-rekormierte Gemeinde 2u Kö- 
ni§8ber§ ?r. Lin 8eitr. 2. ku^enotti8cken Kirckenreckt. Keckt8- 
u. 8t33t8wi88. Di88. KöniA8berA 1931. 104 8. 8°.

693. Lerickt über die 27. Ver83mm1un§ de8 8unde8 der K3pti8ten- 
§emeinden in Deut8ckl3nd (KöniA8berA 1930). K388e1: Verl3§8- 
Ü3U8 d. dt. 83pti8ten 1930. 179 8. 8°.

220



094. Köni§8ber§er jü6iscke8 Oemein6ebl3tt. I4r8§. v. Vor8t3n6 
6. 8M3§o§en§emein6e Köni§8berA ?r. 8ckriktl.: vr. Keinko16 
pe^vin. ^§.8. 1931. Köni§8berA 1931: tisrtunA. 162 8. 4".

5. LevölkerunZZ^esekickte.
Vgl. dir. 872.

695. OoI68tein, 8u6>viA: Der „8orbeerkr3N?" un6 8eine 8evvob- 
ner. — ^Itpr. Oe8ckleckterli. 5. 1931. 8.51—53.

696. ^leyer, MIIi3m: Die 8tikt863men 6e8 ^It8t36ti8cben Mtnen- 
un6 ^3i8en8tikt8 in Köni§8ber^ i. ?r. 1721—1768. — ^Itpr. Oe- 
8ck1eckterk. 5. 1931. 8.72—81.

Komninen v^I. I>1r. 881.
697. ^U8t, 8rie6ricb: 1)38 3ll?eit getreue Konitr. — Iu8t: Oeut8cke 

8en6un^ in Polen. 1930. 8. 37—39.
698. V^38§in6t, 8.: Der 8lel6enkrie6bok Kov^nrren. — bleim3t- 

Kun61. 8ll. 1. 1931. 8. 10—12. Neim3t-6b. k. 6. Kr. V3rkebmen 1932. 
8.87—90.

699. ^U8t, 8rie6ricb: Kroko^v. — ^U8t: Oeut8cbe 8en6un§ in Polen. 
1930. 8. 11^17.

700. 8 per 1 inA, ^6olkj: 8ini§e8 über bl3men un6 V^3ppen 6er 8t36t 
Oeut8cli Krone. — 8il6er 3U8 6. 0ren2M3rk ?08en-^e8tpreu88en. 
1931. 8.9—20.

701. 8rie6rieb 6er Oroke un6 6er Kircbenb3U in Kurlren. — blei- 
M3t u. peben. 3. 1931. I^r. 15.

702. 8 übrer 6ureb 6ie Krei88t36t I.3bi3U 08tpr. un6 Om§e§en6. 
16r8A. v. Verkebr8-Verein p3bi3U. p. ^ukl.1 (P3bi3u ^1931j: Ori- 
83r6. ) 40, 23 8. 8°.
panxkukr v§l. ^lr. 579.

703. 8ie6Iun^ pnntb bei Köni§8ber§. — 08tpr. bleim. 12. 1930/31. 
8. 1—3.

704. VI 3 t e r n , O^eor§j: 8e§ienen, eine Out8§e8cbicbte. o. O. ^1931^. 
3 81. 8°.

705. K1o8in8ki, 6vk3nne8: ver 8i8M3rcbturm un6 6ie V3rtwicb8- 
bucbe in picktkeläe. — Veim3tk3l. 6. Kr. 8tukm. 2. 1932. 8. 61—63. 
L.inkuknen v§l. bir. 132.

706. OoIIub, Vserm3nnj: l)38 8t36tprivile§ von l.ötren. — Nitt. 6. 
Ver. k. 6. Oe8cb. v. O8t- u. V7e8tpr. 5. 1931. 8. 55—57.

707. Oo11ub, bierm3nn: ^ur O3tierun§ 6er älteren 8t36turkun6e 
von — Mit. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. V^e8tpr. 6. 1931. 
8. 11—13.

708. ttoeppel, 0.: ^Vu8 6er Oe8ckicbte 6e8 I^ycker 81ei8cberk3n6- 
>verlr8. — On8er N38urenl3n6. 1931. blr. 2—4, 8.

709. Hoeppe 1, 0.: ^U8 6er Oe8ckickte 6e8 8^clrer bl3n6xverk8. — 
On8er 1Vi38urenl3n6. 1931. blr. 21, 23.

710. 0l38en, lK3r1 bleinrj: Die ^arienburx. — Ot. OrenÄ3n6e. 10.
1931. 8.264^68.
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711. ?3>velcik, 8ernk3r6: ^ariendurx 1924—1928. 8in Icommu- 
naler Rückblick 3uk 633 2. ^abrkünkt 6. N3cblrrie§82eit. I4rsA. v. 
^i3§i8tr3t ^arienburA. (^larienburA.) 1930 (Korsck). 136 8. 8".

712. ?3welcik, kernkarä: ^larienburx un6 633 Veut8ck-0r6en8- 
vermäctitni8. — 08t6t. ^onst8k. 12. 1931. 8. 147—156.

713. 8ckmi6, 8ernk3r6: Die I^rem6enbüctier 6er Uarienbmx. — 
08t6t. ^onat8k. 12. 1931. 8. 191—192.

714. 8cbmi6, 8ernb3r6: Die 8t36tkreibeit von Uariendurx. —
6. Ver. k. 6. Oe8cti. v. 08t- u. >Ve8tpr. 5. 1931. 8. 34-^1.
V§1. 3ucb Nr. 824, 825.

715. ^U8t, frieärick: Vom Hl3rienpara6ie8. — 6u8t: Veut8ctie 8en- 
6un§ in ?olen. 1930. 8. 17—20.

716. Wettermann: A4arien8ee, im Kreide Oan^iZer blöke. — 8er. 
6. >Ve8tpr. 8otan.-^oot. Ver. 53. 1931. XI, 8. 1—8.

717. I) i e 6 r i c k , Kurt: Kun6 um 6en Uarienaee. Lin keimst- u. 
>V3n6erbücktein. v3N2:i§ 1931: Oor5ck3lky. 60 8. 8°.

718. Der ^arien8ee im Krei8e v3nri§er blöke ^11 ^uk83t2el. — 8er. 
6. >Ve8tpr. 8ot3n.-^ool. Ver. 53. 1931.

719. 8imp8on, V^itkam) I)ou§l38: Ike 03tke6r3l an6 03pitul3r 
038tte ok ^4arien>ver6er in ?ome83ni3. — 6vurn3l ok tke 8riti3k 
^rck3eolo§ic3t ^88oci3tion. 36. 1930/31. Nr. 1/2.

720. 8imp8on, >Vsi1tiamI OouAl38: 8cotti3k memori3t8 in t^ariea- 
weräer 03tke6r3l in ?ome83ni3. — ?rocee6in§8 ok ttie 8oc. ok 
^ntiqu3rie8 ok 8cottan6. 64. 1929/30.

721. >Vernictce, 8^rickj: ^arien^veräer. 8in Qberbtick über aeine 
700MkriAe Oe8ckickte. 2. ^.ukl. /Vtarien>ver6er: >Ve8tpreu6. blok- 
buck6r. 1931. 55 8. 8°.
V§I. 3uck Nr. 429.
^lemel v§I. Nr. 476—90.

722. Ori§oteit, 86u3r6: 8in Kirctienbuckkunü in Nomednen. — 
^Itpr. Oe8ckteckterk. 5. 1931. 8.55.

723. bk3rtm3nn, 8.: ,Xu8 6er Oe8ckiclite 6e8 Kircti8piel8 ^tüklen- 
l3nnenber§ 1765—1810. — Neimat u. lieben. 3. 1931. Nr. 9.

724. Outt^eit, L^milj 6lok.I: Die N3t3n§i8cke Oorkkirctie in ^tüdl- 
Kau8en. — Kb§. ^1I§. ÄA. 1931. Nr. 601 u. Neilixenb. 2t§. 1931. 
Nr. 302.

725. lorkler, k^r3N2: Die 8ctiick83le 6er Neiäenburx. — Onaere 
Neim3t. 13. 1931. 8. 113—15.

726. Ori^oteit, 86u3r6: l)38 ütteate ^ukbucb von Nemmer86ork. 
— ^Itpr. Oe8cklecktertc. 5. 1931. 8. 54—55.

727. Oiko^v: Neuäeck. — I4eim3tk3l 6. Kr. Ko8enberA. 1932. 8.72 
bi8 76.

728. Kie8e>vetter, Nax: ^U8 6em 3tten Neukakrwa88er. H)3N2iA: 
K3kem3nn 1931. 51 8. 8°. (Neim3tbII. 6. I)t. I4eim3tbun6e8 Oanri^. 
8, 3/4.)
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729. (Oextor, Nerm.:) festsckrikt 3nIäK1icb 6er kreier 6e8 lOOjäkri- 
§en 8esteken8 6er ev3n§eli8cben KirckenAemein6e V^ejkerovvo 
(krüber V^eMer8kre^-Neu8lL6t). Neu8t36t 1930. 12 8. 8".

730. 8cbmi6, 6ernb3r6: Die Kirchenväter von Neuteick. — ^ltpr. 
Oe8cbleckterk. 5. 1931. 8.53—54.

731. h3n§e, Larl: 038 8cböne 01iva. — Oie 6er§8t36t. 19,2. 1931. 
8. 165—170.

732. Werner, K(3rl): Oie 8cti3t2§r3ber von Oppen. — >Vebl3uer 
Krei8k3l. 1932. 8.131—135.

733. >Voker 8t3mmt 6er N3me „08tero6e". — Neiw3t u. heben. 3. 
1931. Nr. 13.

734. Werner, I<3r1: 2ur Oe8cbickte 6e8 Oorke8 ?ater8^Ll6e. — 
V^ekl3uer Krei8k3l. 1932. 8. 144—150.

735. 6u8t, Krie6ricb: ?elplin. — 3ust: Oeut8cke 8en6un§ in ?o1en. 
1930. 8.34—36.

736. Kukn, ^nton: ^ur Oe8cbictite von Petersilie, Kr. Kr3un8- 
ber§. Lr3un8ber§ 1931: 6rm1. 24 8. 8°. ^us: 6rm1än6. O3U8-
8ck3t2. 1930.1 
?i1l3u v§1. Nr. 156.
Onter-?1ednen vZ^I. Nr. 131.

737. eicbo82eW8k3, Nelen3: Oment3r^8ko ^v pocrerninie. Io- 
run: 'how. N3uk. 1931. 47 8., XVI lÄ. 8°. lOer Hrie6bok in ?ocrer- 
nin.j (Kocrniki l'ow. N3uk. w Ooruniu. 37.) 
prägen v§1. Nr. 278.
?rükul8 vZI. Nr. 901.

738. Xl3nkoW8ki, ^Ikon8: K8. >Vojciecb3 83beckie§o, p1eb3N3 vv 
K36omnie, 23pi8ki koäcielne, AO8po63rcre i >vojenne 1654—1674 
lOe8 ?k3rrer8 v. «aäomno,^. 83becki, Kircb1.,>virt8cb3ktl. u. krieZer. 
^ukreicbnunAen, 1654—741. — ^api8ki ^ow. Nauk. w l'oruniu. 
8. 1931. 8.311—21.

739. Ke 8 t 8 ckrikt 2ur 63bnen->Vei1ie un6 150Mri§em 6e8teken 6er 
Ii8ckler-Innun§ kaxnit. (Ka§nit: H8ckler-Innun§ 1931). 8 61. 8° 
V§I. Luck Nr. 391.

740. 1831. 1931. 100 Mre Ka8tenburxer ^eitun^. ^ubiIäum8LN8- 
ALbe (vom 2. Oktober 1831). (Ks8tenbur§: Nutend. ^t§. 1931). 2°.

741. ^U8t, Krie6rick: Rekäen. — ^U8t: Oeut8cke 8en6un§ in Polen. 
1930. 8.64—66.

742. K1 o 8 in 8 ki, ^obanne8: kekliok. — Neimatkal. 6. Kr. 8tubm. 2. 
1932. 8. 54—56.

743. iVIankow8kj, ^Ikon8: Libljoteka pok3pucxn8ka ^v ^wat6rje 
tkekwaläe b. Kek6en1. — ?3pi8ki 1^o>v. N3uk. xv l'oruniu. 8. 1931. 
8. 269—80.
Kembv8c1iewo v§I. Nr. 801.
Keu8cben6ork v§1. Nr. 136.

744. 0 ork 1 er, ^pranrl - Rdein, eine Or6en88ta6t im Nerren un8ere8 
iVl38urenl3n6e8. — On8er N38urenl3n6. 1931. Nr. 11.
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745. ^U8t, örieäricb: lVierIiwüräiAe8 von einer Kanrel unä einer 
8alcri8tei ^in Nbeinkelä, Kr. Kartbau8l. — ^U8t: Deukcbe 8enäun§ 
in Polen. 1930. 8. 32—34.

746. pxxert: Kie8enburx. — Neimatkal. ä. Kr. Po8enber^. 1932. 
8. 102—107.

747. Estern, OeorZ: Die Prb8cbul2erei in Kö88e1. Pin öeitr. r. Ver- 
ka88UNA8§e8ckicbte ä. 8taäte im Oräen8lanä Preu88en. NeilaberZ: 
Warmia in Komm. 1931. 53 8. 8°. ^U82. in: prmlanä, mein blei- 
matlanä. 1931. Nr. 10, 11.

748. Natern, Oeor§: Oie pkarrbirebe 88. petri unä pauli in kükel. 
Köni§8ber§: Oräte L On^er ^1931^. VIII, 184, 7 8. 4°.

749. poacbmann, ^äolk: Oa8 Nökeler ^e8uitenlro1le§ im r^veiten 
8ck>veäenkrie^. — On8ere ermlänä. Neimat. 11. 1931. Nr. 10, 11.

750. Orb8cbat, äokanna: ^ur Kenntni8 äer Walä8ieälun§ in äer 
Nominier bleiäe. pbil. Vi88. Köni§8ber§ 1931. 70 8. 4°.

751. lorkler, psranrj: 8a§en unä Pat8acben um Nomowe. — On- 
8ere Neimat. 13. 1931. 8. 137^8.

752. öeu, t?Lu1j: Krei88taät Nv8enberx We8tpr. Oeäanken über ä. 
Oe8ck. ä. 8taät. — Neimatkal. ä. Kr. Po8enber^. 1932. 8.108—115.

753. 2 ac1i au, Iobanne8: Nackrickten au8 äer Kircbenckronilc von 
Or.Nv8in8ko. — Nejmat§1ocken. 1931. Nr. 2, 3, 5, 6.

754. Ibienemann, ^obanne^: Vom Vo^elru^e in Nosgitteo. 
Neuäamm: Neumann 1931. 174 8. 8°.

755. öeckmann, Ou8tav: Von äer Ne88en-8ieälun§ in Notkkliek. — 
prmlanä, mein Neimatlanä. 1931. Nr. 12.

756. Ori § o 1 eit, päuarä: Der bi8tori8cke Kru§ in 8aä^eit8cben. — 
On8ere Neimat. 13. 1931. 8. 185.

757. pn^el, 0arl: öiläer au8 8anäitten8 vor§e8cbicbtlicber ^eit. — 
Weblauer Krei8ka1. 1932. 8. 50—57.

758. Werner, Ksarlj: 8kelettkunäe in 8anäitten. Warum bi8t Du §e- 
8torben? Pin Pru22enbe§räbni8 xum ^U8§an§ ä. 13. ^k8. — Web- 
lauer Krei8ka1. 1932. 8. 75—78.

759. 6 reuer : Line 8treiie äurcb äie ^nkan§e äe8 8cku1we8en8 im 
Kircb8pie1 8ckaaken. — öebrer-tA. k. 08t- u. We8tpr. 62. 1931. 
8. 3—5.

760. Ori^oleit, öäuarä: Oie biieäerunA im 8pie§e1 äer 8cbalruk- 
ner Kircbencbronik. — Heimatblätter. Wöcbentl. öeil. ä. 74l8iter 
2^t§. 2. 1931. ^lr.9, 10.
V§1. aucb l^r. 653.

761. 8cblocbau. — öiläer au8 ä. Orenrmark ?O8en-Wet8vreu88en. 1931. 
8.3—6.
8ckönbeck v§l. k<r. 717.

762. 3u8t, örieäricb: Die ^vanäernäe 8taät l8ckwetrl. — ^U8t: 
l)eut8cke 8enäun§ in Polen. 1930. 8.40-^44.

763. läall mann: 8cbwirx8lein unä 8eine Flurnamen. — bleimat u. 
öeben. 3. 1931. Nr. 8, 9.
8ee8ken v§1. Nr. 404, 405.
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764. Oe6enkbl3tt ?ur Erinnerung an 6ie binxveiliung 6er ev3n- 
geli8cken Xirelie in V2i3l6owo-8o1ä3u am 30. 11. 1930. po^nan- 
Po8en: bv. Xon8i8torium (1930). 23 8. 8°.

765. vorkler, brunr: 8o16au — 6eut8cbe8 ban6 ! bin Leitr. 2. 
Oe8ck. 6. ev. Xircbe im entri88enen 80I63U. — Vn8ere veimut 13 
1931. 8. 197—98.
X1ein-8tärkellall vgl. Nr. 124.

766. 8ebm86ork, bricb: V38 8taIIupöner Lürgerbucb 1725—1819. 
— ^rcb. k. 8ippenkor8ck. 8. 1931. 8.13—16, 93—96, 147—150 
176^178, 215—17, 244-^6.

767. peicbelt, Lrick: Von 6en bebmlorkk, ibrem 8cklo6 un6 park 
8teinort. — Vn8ere kbeimut. 13. 1931. 8. 282—83.

768. 8ckmi6, 6ernb3r6: v38 Or6en8Ü3U8 8tukm. — veimutkul 6 
Xr. 8tukm. 2. 1932. 8. 42—43.

769. X3bn8, bl3N8: V38 ^allllellberx-N3tion316enkm3l bei bloken- 
8tein, 08tpreu6en. — Volk u. keick. 7. 1931. 8.75—76.
Vgl. aucb Nr. 152, 177—180, 723.

770. Piet8eb, brn8t: 6e8cbie6ung 6er lapianer Neilan8talt. Er
innerungen au8 6. letzten ^ugu8tt3gen 1914. — Xgb. ^.Hg 
1931. Nr. 405.

771. ^3rnowke, ein 6eut8cke8 Dorf. — Neimatkal. Xr. blatow. 16 1932 
8. 65—71, 85.

772. Da8 Hiorner LIuturteiI. — Volk u. peicb. 7. 1931. 8. 722_ 28.
773. Na 8 8 e: 700 ^kre äeut8cke 8ta6t Ikorn. — vt. 6emein6e?tg 70 

1931.8.98—100.
774. bleuer, Xeinbolä: 700 ^kre Hiorn 1231—1931. vunrig 1931: 

Lurau. 72 8. 8°. (O8tl3n6-v3r8tellungen. 1.)
775. bleuer, Xeinbo16: Iliorn. Lerlin: vt. Xun8tverl. 1931. 39 8.

24 Tal. 4°. (vt. b3n6e, 6t. Xun8t.)
776. 6u8t, Prie6rick: Hiorn. — 6ust: Veut8clie 8en6ung in Polen 

1930. 8.68—74.
777. l^3nkovv8ki, ^Ikon8: prrz^vilej krola 6^N3 Olbrncktn 2 r. 

1495 na mo8t 6re>Vni3n^ N3 >Vi8le po6 loruniem ^v. Privileg 6. 
Xönig8 6obunn ^lbrecbt v. Polen 3. 6. 6- 1495 k. 6. böl^erne V^eicb- 
8elbrücke b. Hiornj. — ^3pi8ki 'boxv. N3uk. w voruniu. 8 1931 
8. 302-^4.

778. Pi8kor8k3, Nelenn: vnxvne v^o6ociagi vorunm vv äv^ietle 
Lro6el 3rcbiw3ln^cb ^lte Hiorner V^388erleitungen im bicbte 
arcbiv3b HueHenj. — ^3pi8ki voxv. N3uk w voruniu. 8. 1931 
8. 304—10.

779. prowe, b.: vie älteren ÄN8regi8ter 6er -^It8t36t Hiorn. — 
Uitt. 6. Loppernicu8-Ver. 39. 1931. 8. 155—474.

780. prowe, lVl3x: vie Van2or6nung kür 6ie >Veikn3ckt2ebrung 6er 
Leckknecbte in Hiorn von 1591. — lViitt. 6. Loppernicu8-Ver. 39 
1931. 8. 175—176.

781. 1* orkIer, brl3n^: vie 6eut8cbe 0r6en8burg Idorn. — Vn8ere 
bleim3t. 13. 1931. 8.41—42, 134—35.
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782. >V6o^vi82evv8ki, ^§munt: Lpit3pkium torun8kie 2 kerbem 
OoIi>V3 2 15. wieku. (Lin Lpit3pk in Lkora mit 6. Rappen Ooli^ 3 
3U8 6. 15. ^k.j. — ^ie8i§c2nik tteralä. 10. 1931. 8.181 kk.

783. Le8tbuck 2um 24. (2.) O8tpreu88i8cken ?rovin2i3l-83NAerbun- 
6e8ke8t. 27.—29. ^uni 1931 in Likit, 08tpr. (Lil8t.' 8ckoenke 1931.) 
96 8. 8°.

784. 8t3ti8ti8cker ^3kre8berickt 6er 8ta6t Likit kür 638 K3len6er- 
jukr 1930. C7il8it:) 8t3ti8t. ^mt (1931). 73 8. 4°. ^38ck.-8ckr.1

785. Kur8ck3t, ^Ilre6: Iil8it. Line 8t36t§eo§r3pki8cke 8ki22e. — 
Oeo§r. H.N2. 32. 1931. 8. 192—199.

786. Lojew 8 ki, Lrick v.: „Im X3U8cken 6e8 iV1emel8trom8 . . ." tiei- 
M3tl. VoIk8er23kIunAen 3U8 Liluit u. 6. Lereick 6. Uemel. 1il8it: 
Ke^l3en6er 1931. 78 8. 8°.

787. 15.^u§u8t 1931. 1881—1931. 50 3akre Iil8iter ^UZemeine ^ei- 
tun §. Le8t3U8§. (Lil8it 1931: V. ^3uäero6e.) 66 8. 2°.
Lolkemitu v§1. t>lr. 129.
Lrukeknen v^1. blr. 285, 286.

788. Lorkler, ^Lr3N2j: Öi8tori8cke8 3U8 6em 8t36tcken Lreuburx. 
— On8er N38urenl3n6. 1931. t^r. 2.

789. 3u8t, Lrie6rick: ^U8 6er Lr3N2O86N2eit sin Luckell. — ^U8t: 
Oeut8cke 8en6un§ in Polen. 1930. 8. 47—49.

790. ^.U8 6em 600 ^3kre 3lten Lüt2. — Heim3tk3l. k. 6. Kr. Ot. Krone. 
20. 1932. 8.75^78.

791. Koppenk3^en, (V^3lterj: KIo8ter V^urtenburx un6 638 
Lutkori-Oenknml. — Lrml. I63U8k3l. 76. 1932. 8. 74—76.

792. Li 8 cker , Oerm3nn: Oie Abiturienten 6er 8t36t8ctiu1e 2u ^ed- 
13U von 1740—1810. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 5. 1931. 8.12—18.

793. Kuck, (Voller): Oe8ckickte 6er 8t36ti8cken köderen ULöcken- 
8cku1e in V^ekluu 08tpr. Le8t8ckrikt 2. Leier 6. 100Mr. Le8teken8 
6. ^N8t3lt. (VVekluu 1930.) VI, 159 8. 4°. ^38ck.-8ckr.j

794. Kuck, ^3lter): 100 ^3kre tiökere IVl36cken8ckuIe V^eklru. — 
>Vekl3uer Krei8k3k 1932. 8. 68—70.

795. N 3 kowk 3 : Oer V^oknun§8b3u in 6er 8t36t V^edluu. — V^ek- 
luuer Krei8k3l. 1932. 8. 102—117.

796. ?3c^n3, K3r1: 038 Krei8keim3tmu8eum in V^edlau. — >Vek- 
l3uer Krei8k3k 1932. 8.120—123.

797. 3 6 oIny , sLrn8t1: Oie Lkronik von V^ittm3nn86ork, 8uj3ken,
^.Ibrecktuu 6e 1490. — 8ie6Iun§ u. V^irkckukt. 13. 1931. 8. 87—93.

798. Luckkol2, Lr3N2i 8i16er 3U8 V^ormäitt8 Ver§3n§enkeit. 2. 
verm. u. verb. ^.uil. >Vorm6itt: Kr3kt 1931. VII, 231 8. 8°.

799. Lr3nk, 0.: Im Lrüklickt un8erer tleim3t§e8ckickte um V^orm- 
6itt. — On8ere ermlünö. Kleimut. 11. 1931. klr. 12.

800. 8ckm3uck, t^3N8: Oer 8t36tkru§ 3m 8tein63mm 2U V^ormäitt. 
— On8ere ermlünö. kleinmt. 11. 1931. blr. 7.

801. Lorent2, L^rie6r.j: Oie 8ckenkun§ Xembo8cke>vo8 3N 638 
K1o8ter Luckuu. — Mtt. 6. V^e8tpr. O. V. 30. 1931. 8. 7—9.
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Xl. kevöI^erunAStzescliictite.
^H^emeine8.
Vgl. Nr. 503, 755.

802. ^.Itpreukiacbe Oeacblecbterliunde. Llätter 6. Vereina k. 
Lamilienkoracb. in 08t- u. >Ve8tpr. Dr8g. v. Dr. William iVie^er. 
3§5. König8berg: Von in Komm. 1931. 96 8. 8°.

803. Der 8alrburger. Mitteilungen de8 O8tpreubi8cben 8al2burger- 
vereina. (8ckriktl.: Dr. Oo11ub.) blr. 41—44. (Inaterburg 1931: 

-Oatdt. Vollr82tg.) 4°.
804. (Llore^, Oerbard:) Die Vertreibung der 8a1rburgerLroteatan- 

ten 1731/32. (8alxburg ^19311: Kie8e1.) 11 8. 8°.
805. Lrey, Lr^iedrieb): Die ^.U8wanderung glarneriacber Lamilien 

nack Kitauen im dukre 1712. ^Olaru8 1931^. 15 8. 8°. ^U8: O1ar- 
ner Dacbricbten. 1931.

806. Dain, Deinricb: b>sa88auer in O8tpreuKen. — Der Obrturm. D. 3 
1931. 8. 37-^2.

807. Dit^igratb, Otto: Orkunde über die 6e8et2ung eine8 L3uern- 
Koke8 mit einem 8al2burger. — 3b. d. Kr. 8t3llupönen. 1932. 8. 62 
bi8 64.

808. Dorn, Werner: Die Vevölkerung8verteilung in O8tpreu6en und 
ibre Veränderungen. König8berg: Oräke L On^er 1931. XI, 144 8. 
8°. (Verökkentl. d. Oeogr. In8t. d. ^Ibertu8-Oniv. 2. König8berg. D. 
L. Keibe Oeogr. 2.)

809. Dorn, Werner: Der ^Iter83ulbau der fremd8pracbigen Levölke- 
kerung in 08tpreu6en. — On8ere Deimat. 13. 1931. 8.1—3.

810. Dorn, Werner: O8tpreuben8 Deut8cbtum im 8piegel der poli- 
tiacken V7ablen. — Oeogr. ^N2. 32. 1931. 8.167—179.

811. ^3xr, 3v8ek Karl: Die Emigration der 8alLburger ?rote8tanten 
von 1731/1732. Da8 8piel der politi8cben Kräfte. 83lr:burg (:Oe8. 
f. 83lrburger K3nde8liunde) 1931. 191 8. 8°. H.U8: iVlitt. d. Oe8. k. 
83lr:burger K3nde8k. 69—71. 1929—31.

812. Die 83l?burger. Lilder 3U8 d. ev. Verg3ngenbeit u. Oegen- 
wart 83lrburg8 u. O8tpreuken8. Onter Nit3rb. . . . brag. v. Oer- 
b3rd Klore^. Keiprig: 8tr3ucb L Kre^ 1931. 44 8. 8°.

813. 8 ck 1 emm, XVilbelm: O8t- und V7e8tpreu6en in der kür8tl. 8tol- 
berg-8tolberg'8eben Keicbenpredigten-83mmlung 2u 8tolberg im 
D3rr. —^.ltpr. Oe8ckleckterlr. 5. 1931. 8.8—11.

814. 8 cbmid, Lernkard: Kbeini8cke Kreurkubrer in Dreuken. — Mit. 
d. >Ve8tpr. O. V. 30. 1931. 8.1—5.

815. 8cbmidt, Werner: Die Linnen Wanderung der Ö8t1icben Pro
vinzen de8 Deut8cben Peicbe8 nacb Ledeutung und Or8acben. — 
^.rck. k. >Vanderung8we8en. 4. 1931/32. 8. 28—31, 47—51.

816. 8ekm8dork, Lricb: Die Linwanderung der 8al2burger in 
08tpreu6en. — III. Lamilieniral. d. Deil8berger Hg. 1932. 8 65 
bi8 71.
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817. 8tekken, Van8: Das Verbältni8 LEcken vienstkerrsckakt unä 
Vien8tboten im Veut8ckoräen88taate. — Vn8ere ermlänä. bleimat. 
11. 1931. Nr. 10.

818. 8 trukat, ^Ibertj: 8ek>vei2er Kolonien in O8tpreuKen. — ^8. k. 
8ckwÄ2. Oe8cb. 11. 1931. 8.371—77.

819. Vi? 3 lr 3 r , MoärimierLi 8truktura äemoArakicrna ?ru8 V^8ckoä- 
nick l8evöIkerunA83ukb3u O8tpreu6en8l. — ?ru8Zs V^8ckoänie. 
1932. 8.155—202.

820. Kinkel, V^.: Orunärik einer O8tpreu6i8cken Ka88enlcunäe. — 
O8tpreu6en u. Br. 8t. vanÄA. 1931. 8.63—76.

8. 6e8cluclite einzelner ?er8onen unä familien.

821. Kickarä ^rm8teät 1°. — Uitt. ä. Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t- u. >Ve8tpr.
6. 1931. 8. 1—2.
v. ^ulack v§1. Nr. 860.

kadecki v§1. Nr. 738.
822. Brackvo^el, vu§en: ver >Vappenbriek äer Kraun8ber§er 

Bamilie Kart8cb. — ^8. k. O. Brml. 24. 1931. 8. 535—40.
823. Kranielitrki, N^artinI: Oar1 Beräinanä BIarejew8ki. 8ein 

Beben u. wirken. 2. ^uk1. NarburZ: Keicb8ver1. ä. VOV. ^193O.j 
152 8. 8°.

824. 8ckmiä, Bernkarä: Bartko1omäu8 Blume. Kür§ermei8ter von 
l^arienbur^. — Nitt. ä. Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t-u. V^e8tpr. 6. 1931. 
8. 2—11.

825. 8cbmiä , Bernkarä: Bartko1omäu8 Blume. — 08tät. lVIonatak. 
12. 1931. 8. 162—164.

826. koroW8ki, ^Neinrickj: Oeäenken 3N v 8. v. Koro>v8ki, Brr- 
bi8ckok äer evan8eli8cken Kircke. — K§b. ^11§. 1931. Nr. 309.

827. Blotkow, K3r1: vie Bibel Korow8ki8. — ^b. ä. 8>noäalkomm. 
1. 08tpr. Kircken§e8ck. 1. 1931. 8.29—34.

828. 8 ommer, Otto: Bini§e8 3U8 v. Borow8ki8 ^mtatätiZlreit 3N äer 
Neuro6§ärter Kirebe. — ^b. ä. 8^noäalkomm. k. O8tpr. Kircken- 
A68cb. 1. 1931. 8.35—42.

829. vckeley, ^.Ikreä: 6orow8ki 3l8 ?reäi§er. — ^b. ä. 8^noä3l- 
lcomm. k. O8tpr. Kircben§e8cb. 1. 1931. 8.43—98.

830. V^enäl3nä, ^3lter: 2^ur Ob3r3lrteri8tik koro^3ki8. — D. ä. 
8ynoä3lkomm. k. 08tpr. Kirctien§e8ck. 1. 1931. 8.17-^28.

831. 8 trunk, Nerni3nn: BritL Braun rum Oeääcbtni8. — O8tät. lVIo- 
N3t8k. 11. 1930/31. 8.793—96.

832. Na 11 ien, Britr: ^1ireä Kru8t rum 40. Oeburt8ta§. — 08tät. No- 
nat8li. 12. 1931. 8.117—122.

833. OrnankoW8ki, M1iba1ä: ver Naler 8t. Oli1edow8ki. — 
08tät. l^onat8k. 12. 1931. 8.283—89.
^ob. Oock1au8 v§1. Nr. 835.
Niko1au8 von Ou8L v§1. Nr. 154.
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834. Zaubert Urmkred: Ksrl Vacrlco. — Vt. bio^r. 3b. 10. 1931 
8. 34—35.

835. L1 emen, Otto: 6in 6riek von 3vk. Oockläus 3n 3ok. V3nti8cu8, 
6i8ckok von Oulm. — ^s. k. O. 6rml. 24. 1931. 8.527—31.

836. OeI 8 nit 2:, 6rn8t v. d.: 6in 6xkbri8 de8 N3ckm3k§en 6i8ckok8 
von Lrmlund 3vk3nne8 V3nti8cu8. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 5 
1931. 8.33—36.

837. 8 trut 2, Oeor§: fritr Ke§in3ld 3ok3nne8 v. v388el. — vt. bio§r. 
3b. 10. 1931. 8. 36—39.

838. Oo1d8ckmidt, Oüntker: friedrick Xeinkold vietr, ein Kö- 
ni§8ber§er ^rrt. — X§b. »3rt. 1931. Nr. 208.

839. 6 ötti § er, 8.: Vintei8 Verdien8te um Volk88ckule und kekrer- 
8t3nd. — kekrer^t^. k. O8t- u. V^68tpr. 62. 1931. 8.203—6. ^11^. 
vt. 6ekrer2t§. 60. 1931. 8.418—21.

840. X 3 rnick, X.: Vinter8 wirken kür die O8tpreu6i8cke Volk88ckule 
im 8pie^e1 der Qe§env^3rt. — kekrer^tA. k. O8t- u. V^e8tpr. 62. 
1931. 8.465—68, 477—81.

841. ?ki1ipp, 8r3nr: Ou8t3v friedrick Vinter8 wirken im kuckte 
der Oe§enw3rt8päd3§o§ik. — kekrerrt^. k. O8t- u. Vi^68tpr. 62. 
1931. 8.208—13.

842. s8 ckuI 2, Otto.j V38 Oe8ckleckt väpner, Xo8ocken. — IdeiliKeu- 
beiler ^t§. 1931. Nr. 165.
0r3k ^1ex3nder ru vokna v§I. Nr. 283.
voUwa V§I. Nr. 782.

843. 8piero, I4^einrickj: friedrick Albert vulk. — MIKelm X33be 
u. 8. 8eben8krei8. 1931. 8. 159—63.

844. 14 okm 3 nn , ?3ul: 2ur 6io§r3pkie de8 6Ibin§er Xupker8tecker8 
3ok3nn friedrick Lndei8. — 61bin§er 3b. 9. 1931. 8. 141—143.

845. Lr3tt8koven, Otto: ver 1Vi3ler XurI 6ulen8tein. — O8tdt. 
^1on3t8k. 11. 1930/31. 8.630—35.

846. Xukrke, V^3lter: 3okunn Oottkried frey, der 8tädterekormer. 
— Xxb. tt3rt. 1931. Nr. 190.

847. (frick, Ou8t3v.) vie 8ippe (f3milie) friclc, O8tpreu6en.
1.^U8A. (8oldin 1931: 8oldiner H§.) 16 8. 8°.

848. k 3 mpe, X3r114.: k4e1wi§ von Ootäback, iVk3r8ck3lI, K3ndmei8ter 
und kundlromtur de8 Veut8cken Xitterorden8. — 14i8t. Vj8ckr. 26. 
1931. 8.610—17.

849. Xundrio, ^kce: V38 Xindkeit8problem bei 8o§umi1 Ooltr. 
?kil. Vi88. XöniA8ber§ 1931. 119 8. 8°.
Oräke und Omer v§1. Nr. 687.

850. (Oroddeck, Xur1 ^Ibreckt v.:) 8t3mmt3ke1 der fumilie Orod- 
deck. (8tettin 1931.) 8 61. 4°. ^38ck.-8ckr.j 
^ndre38 Orypkiv8 v§I. Nr. 327.

851. 6l3nke frit2: ver junxe H3MLnn. — vie furcke. 17. 1931 
8.8—21.
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852. X1ü11er-8l3tt3u, ^08epk: kiamann un6 I6er6er in ikren 8e- 
2iekun§en 2ur Xiu8ik. e. ^.nk. un^e6r. K3nt3ten6icktunAen u. 
Lie6melo6ien 3U8 Ner6er8 N3c1il36. Köni§8ber§: Oräke L Onrer 
1931. 55 8. 8°. (8ctirikten 6. K§1. Ot. Oe8. 6.)

853. N 3 61er, ^O8ek: ki3M3nn, K3nt, Ooetke. Vortr. N3i1e: Nieme^er 
1931.13 8. 4°. (8ckriften 6. Köni§8b. Oel. Oe8. Oei8te8>vi88. K1. 8,3.)

854. >1 3 61er, 3o8ek: Oie H3mann3U8§3be. Verm3cktni8, Lemüdun- 
§en, Vo1l2u§. N3lle: Nieme^er 1930. 230 8. 4°. (8ckrikten 6. Kö- 
ni§8ber§er Oel. Oe8. Oei8te8^vi88. Kl. 7, 6.)

855. (8ctiul2, Otto:^ ^ur Oe8ckic1ite 6e8 Kölmi8elien Lreien- 
^e8ck1eckt8 klavtel in ^4ün§en un6 ^ei6enkel8. — l4eili§enbei1er 

1931. Nr. 177, 185.
856. Or 0 n 3 u , L6u3r6: Ller6er8 re1i§iö8e 3u§en6ent>vick1un§. Otieol. 

Oi88. Kiel 1931. 45 8. 8°. ^U8: ^8. k. 8Z^8tem. Olieol. 1930.
V§1. 3uek Nr. 852.

857. Link, Nerni3nn: Oie 8e8it2un§en 6e8 Oe8clileclit8 6erer von 
8enecken6orkk un6 v. l^inäenburx in un8erer O8tni3rk. — O8t6t. 
Non3t8li. 12. 1931. 8. 182—184.
Olieoäor Oottlieb von Nippel v§1. Nr. 283.

858. Kükle, 8ie§krie6: Oie Nerkunkt 6e8 O3N2i§er Ne63i11en-Kün8t- 
1er8 ^oti3nn tiölin 6e8 kelteren. — 811. k. Nün2kreun6e. 66. 1931. 
8. 221—23.

859. kükle, 8ie§krie6: Lin 8i16 6e8 O3N2i§er ^Ie63i11en-Kün8tler8 
^oli3nn Hökn'8 6e8 ^ün^eren. N3l1e: Kieclim3nn 1931. 3 8. 8°. 
^U8i 811. k. lVlünrkreun6e. 66. 1931.

860. Ooken6orkk, Lberti3r6 v.: Lin L3milienbuc1l 6er Oe8ckleckter 
v. tlolienäorkk, v. ^ul3ek un6 v. ?erb3n6t. — ^Itpr. Oe8cd1eekterk. 
5. 1931. 8.22.

861. Lort?, 6v8ek: K3r6in3l 8t3ni8l3U8 I4o8iu8. 8eiträ§e 2. Lrkennt- 
ni8 6. Ler8ön1ielikeit u. 6. V^erke8. Oe6enk8ckrikt 2. 350. Oo6e8t3§. 
8r3un8ber§: Ner6er 1931. Xll, 242 8. 8°. (^bli3n61. 6. 8t33t1. ^k36. 
8r3un8ber§.) -^ucli in: Ver2eickni8 6. Vorle8un§en 6. 8t33t1. ^k36. 
8r3un8ber§.

862. K3e8wuriN8clie L3mi1ient3kel. — Oer 83l2bur§er. 42. 1931. 
8. 10—11.

863. 8 rezf 8 i § , Kurt: Oer ^.ukbuu 6er ?er8ön1ietikeit von Kant, ^.us- 
§e2ei§t 3n 8. >Verke. Lin Ver8uck 2^8eelenkun6e .6. Oelekrten. 
8tutt§3rt: Oott3 1931. Xll, 142 8. 8°. (Lornk. 2. Oe8cliickt8- u. 
Oe8e1l8ck3kt8lekre. 5.) 
V§1. 3ucli Nr. 853.

864. Oel8nit2, L^rn8tj v. 6er: O38 V^3ppen 6er Kepler. — ^11pr. 
Oe8ck1ecliterk. 5. 1931. 8.53.

865. V^orrin^er, ^Vilkelm: Kätlie Kol1>vit2. Köni§8ber§: Oräke L 
On2er ^19311. 2 81., 8 ^k. 4°. (8iI6erkekte 6. 6t. O8ten8. 10.)

866. Outow8ki, Kurt: OeorA Kolm. Verguck einer Oeutun§. — 
08t6t. Non3t8k. 12. 1931. 8.218—25.
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867. 8ckmauck, Nuns: ^ur KoppernikuskorscliunA. — 2s. k. O. 
6rml. 24. 1931. 8.439—60.
VAl. 3ucü Nr. 619.

868. 8 allet, ^D): Lliristiun ^alrob Kraus. — Neimat u. lieben. 3. 
1931. Nr. 23.

869. Oottlieb Krause 1°. — Xlitt. 6. Ver. k. ä. Oeseli. v. 08t. u. V^estpr. 5. 
1931. 8.49—51.
Xiattkias Krüxer v§l. Nr. 320.

870. 6äte, 6uä>viA: Hieo N. L.anämanu. 6in Dan^iAer Künstler. — 
Ostät. Nonatsk. 12. 1931. 8.476—82.

871. 8emrau, ^rtliur: ^oliannes I.anlcau, 6er NeuArünäer von iVle- 
mel, als Diener L^veier Noclimeister. — iVlitt. 6. Loppernieus-Ver. 
39. 1931. 8. 177—183.

872. ^ieyer, William: OeleAenkeitsAeäickte sodann 6rieäricti I.au- 
80N8 auk KöniAsberAer?ersönlicli1ceiten. — ^Itpr. Oesctileckterk. 
5. 1931. 8.46—41.
1.ednäortt vAl. Nr. 767.

873. 6lenrat, Karl' Llisabetli I.emlre. — Neimat u. lieben. 3. 1931. 
Nr. 22.

874. Uanntieim, Nermann: Noritr läepmann. — Dt. bioAr. 36. 10. 
1931. 8. 157—161.

875. Neuliokk, >V.: Nermann I.öns unä äer äeutsctie 08ten. — 
6etirer2t§. f. O8t- u. Vi^estpr. 62. 1931. 8.337—38.

876. Estern, O^eorAj: ^ur Oesckickte äer Familie v. I.usian. — 
Lrmlanä, mein Neimatlanä. 1931. Nr. 1—3.
lkann vAl. Nr. 639.

877. Naclirictitenblatt äes ^amilienverbanäes äer Familien 
i^üdlplorät, Nütilpkortli unä Nüklenpkorät. Nr. 1. KöniAsberA 
1931: Kümmel. 33 8. 8°.

878. ?apenäieck, ?rieärick Karl: Die Oescüiclite äer Familie 
?apenäieclc. KöniAsberA 1931. 58 61., XIX lak. 8°.
v. ?erbanät vAl. 523, 860.

879. ^ur 6 rinnerun § an 6rnst kietscli (f 29. Derember 1929). — 
Oatät. Nonatsü. 12. 1931. 8.315—19.

880. 6ucküol2, 6rann Mus kokl als 6raunsber§er Oymnasiast. 
— Unsere ermlänä. Neimat. 11. 1931. Nr. 5 7.

881. ?osclimann, ^äolk: 400 Mre 3uk äerselben 8cliolle. Oe- 
sctiickte äer 63milie posclimann in Kommnen. 6r3unsber§ 1931: 
Lrml. HA. 34 8. 8°. l^us: Unsere ermlänä. Neimat. 10. 1930. 
Nr. 11, 12. 11. 1931. Nr. 1—4.)

882. ?rovve, Xi3x: Der 8ippenn3me ?rone (?roke) insbesonäere 3uk 
Orunä reliAions- u. 8pr3cliAesctiiclitIictier 6ele§e. — Dt. Kol3nä. 
19. 1931. 8.54—57.

883. Kieäe 1, Kurt: Mnentukel äer ?3milien Kieäel unä >S^o1Ierm3nn. 
NeiliAenbeil 1931 (:NeilAbl. ^tA.) 11 8. 8".
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884. V^3lsäorkk, Helmut: 1s33k ^ixu, seine Familie unä seine 
freunde. — ^Itpr. Oescbleckterk. 5. 1931. 8.36—40.
^ermann von 8alra v§1. blr. 142.
8uturxus v§I. blr. 673.

885. 8uucken, Olricb v.: >V3näIun§en äes >Vuppens von 8uucken. 
— ^1tpr. Oescblecbterk. 5. 1931. 8.63—66.

886. ä 3 m , Xeinlmrä: prnst von 8aucken-p3rputscben. Pin ostpreuk. 
preibeitskämpker unä ?3triot. — ^.1tpr. porscb. 8. 1931. 8.231—55.

887. ä 3 m, Xjeinb3räj: ^us äem 8riek>vecbse1 äes ostpreukiscben 
bber3len Politikers prnst von 8aucken-T3rputscben. — IViitt. ä. 
Ver. k. ä. Oescb. v. Ost- u. XVestpr. 6. 1931. 8. 26—32.

888. 8 rieke 3n unä von 3obnnn Oeor§e 8cbekkner. K3rs§. v. ^rtbur 
V^uräu 1° u. Lurl Oiescb. Lä. 4,2. 8cbön3icb-^ö11ner. Xlüncben: 
vuncker L plumblot 1931. XII, 8.241—717. 8°. (Verökk. ä. Ver. k. 
ä. Oescb. v. Ost- u. V^estpr.)

889. Xa 1 äkne, ^Xnni: Xätke 8ckirmacber 1°. — Ostät Xlonutsk 11 
1930/31. 8.791—93.

890. Werner X3r1: ältere Nncbricbten über ä3s Oesckleckt äer Oru- 
ken von 8cb1ieben-83näitten. — XVekl3uer Xreisk3l. 1932 8 136 
bis 139.

891. Keyser, ^rieb^: ^.näre3s 8cblüter unä p)3N2i§. — Nitt ä 
^Vestpr. O. V. 30. 1931. 8. 39—42.
V§I. 3uck blr. 674.

892. prunk, 3osek: ^obunnu 8ckopenbuuer. — prunk: Xiütter. 1931. 
8.258—89.
^okunn prieäricb 81u^mer v§1. blr. 613.

893. Olemen, Ofttoj: pine 8treitsLbrikt äes preukiscken Xunrlers 
Nicb3e1 8pie1berxer. — ^itt. ä. Ver. k. ä. Oescb. v. Ost- u. >Vestpr. 
5. 1931. 8. 41—43.
^3x 8piek v^I. blr. 609.

894. P1uber1jn§, V^ilbelm: bleues 3us äem peben äes OunriKer 
^rLtes unä Oicbters ^lexunäer von 8ucbten. — 8uäbokks ^rck. k. 
Oescb. ä. /Vieäirin. 24. 1931. 8. 117—123.

895. peux, Irm^urä: btermunn 8uäermann. (1857—1928.) pine inäi- 
viäua1-un3lxt. unä scbuksensps^cbol 8tuäie. peipxiA: Lurtk 1931. 
185 8. 4°. Xus: ^ournul k. ps^cboIoZie u. bleuro1o§ie. 42,3.4.

896. 8piero, bteinricb: läermunn 8uäermunn. — Ot. bio§r. ^b. 10. 
1931. 8.279—83.

897. XoruHus, ^rtur: X.'p. ^^e^o. — Ostät. 8ckulbote. 5. 1931. 
8. 37—41.

898. Nollenbuuer, Xurl: pine 8erukun§ Oeor§s von Veneäixer 
nucb ^en3. — ^.1tpr. porsck. 8. 1931. 8.129—132.

899. Xluscbler, Xeinbolä Lonruä: Oeor§ VoUertbun. — Ostät. 
Nonutsb. 11. 1930/31. 8.645—52.

900. V 3 nseIow, ^Otto^: Die 8ibe1 Nurtin v. V^allenioäts. — Xb§ 
^11§.^. 1931. ^r.224.
V§1. 3uck blr. 686.
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901. Ori § o 1 eit, Eduard: ^.us dem lieben de8 ?ksrrer8 ^Lvno>!viu8 
in ?rökul8. — ^rck. k. 8ippenkor8ck. 8. 1931. 8. 72—73.

902. 8ckmauck, Nan8: O38 Vorleben cle8 ermländi8cken Li8ckok8 
kuk38 v^rdrenrode. — ^8. k. o. Lrml. 24. 1931. 8.439—54.

903. H.näer8on, Eduard: Lrn8t sickert, dem Oickter 08tpreu6i- 
8cber Oe8ckickte, Lum 100. Oeburt8ta§. — ^ltpr. Oe8ckleckterk. 5. 
1931. 8.21.

904. Krau 8e, Lruno ?aul: Der Oickter O8tcleut8cber Oe8ckickte. 
Lrn8t V!/icder1 rum 100. Oeburt8ta§e. — On8ere kleimat. 13. 1931 
8.90—91.

905. 0 ek 1 ke , V^uldemar: Lrn8t sickert 3l8 Oickter we8tpreuKinkel 
Kand8ck3tten und Oe8t3lten. — 08tdt. iVion3t8k. 11. 1930/31. 
8. 624—29.

906. ^.n§enkei8ter, Ou8t3v: Lmil V^ieckert. — Ot. bio§r. 3b. 10. 
1931. 8.294—302.

907. I.3ue, Vl3x v.: >Vilke!m V^ien. — Ot. bioxr. 3b. 10. 1931. 8.302 
bi8 310.
^3milie V^oUermann v§1. I^r. 883.

908. Kukrke, V^ulter: Vorlc. ^in O8tpreuki8cker /Vlen8ck und 8old3t. 
— Volk u. keick. 7. 1931. 8.77—83.
?3ck3ri38 ^appio v§1. I^r. 579.

^.dam . . . 170, 886, 887 
Wettermann..............716 
^Kmann..................... 243
Amtsblatt, Kirckl., k. Lrm-

Isnd........................ 368
^nder8on .... 670, 903 
^nxenkeisler...........906 
^rbeit88ckick8ale d. Inka-

ber v. Lij^enkeimen 266 
^rckiv d. Lrov.-Verb.

O8tpr......................... 679
^rm8tedt......................821
^ubin ........................ 250
^U8kunkt8- u. Verkekr8- 

klandduck.......... 659
-4u8nutrun§ d. Haken8

v. Oanri§ . . . 542, 543

Laekr........................... 568
Säte ...........................870
6a§in8ki......................184
LaKrer........................310
Lardeleben, v.............. 162 
Lark ...........................182
Larte!........................... 372
Latocki, v..................... 251
Lauer...........................156

^e^ister
La^reutker.................. 429
Leckmann . 514, 656, 755
Lekrendt, ). . . - 553, 554
Lekrendt, K................. 476
Leiträ^e 2. Oe8ck. v. Ool-

dap ........................628
Lell^ardt...........376, 495
Ler§en§ruen .............413
Lerickt d. Kon8ervator8 d.

1<un8tdenkmäler . . 309
Lerickt d. ttandel8kammer

ÖanriA .................. 566
Lerickt d. 11. l'sAUNA 1.

Vor§e8ckickte ... 110
Lerickt d. 27. Ver8smml. d. 

6apti8tenAemeinden 693 
Lerickt üb. d. Verwalt, d.

8. u. O. Libl. K§b. 684
Lerickt d. mennonit. V^elt- 

ldilk8-Konkerenr . . 691 
Lernkard ...................185
Libljoteki wielkopol8kie 

336
Liener, Leutner . . . 276
Lilder au8 d. Oe8ck. un-

8erer Heimat .... 474
Lilder au8 d. Orenrmark 

?O8en->Ve8tpr. . . . 437

Lilder, 40, aus O8tpr. 40
Link,»......................... 857
Link, K........................... Hi
6irck-l4ir8ckkeld . . . 636
Lircker........................ 177
Llätter, Heimatkundl. 7
Llätter k. )u§endpkle§e 340
Llätter k. dt. Vor§e8ck. 8
LIanke.............. 359, 851
Lleick ........................4Z8
Llukm ........................660
LIunk......................... y2
Lluturteil, ^Körner . 772
Loeck...........................655
Loekm........................406
Löttcker..................... 477
6ötti§er..................... 839
6orb8tädt................. 7z
korckert..................... 478
Lorn...........................296
6orow8ki, kledw. 392—94
Lorow8ki, Heinr. ... 826
6oven8cken..............622
Lrackvoxel . 367,377,

518, 519, 618—20, 640, 822
Lrandt, 6................... 41
Lrandt, K. L. . . 615—17
6ratt8koven..............845
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8raun, 8...................... 450
Lraun, 0...................... 525
kreuer........................750
öre^six ..................... 863
örieke an 8ckekkner . . 888
Lrönner-bloepkner . . 470
Luckkoltr, ................ 163
8uckkolr,k. 333,334, 

708, 880
8uddin§..................... 186
Lückerei^vesen 0. Orenr-

mark........................ 337
öückler, v.....................480
Lülcnv, v...................... 430

Larita8, Katkol...........378
Lar8tenn . . 03,331,410
Laspar........................ 142
Lkamier, v..................... 04
Lkarckulla...................510
Licko8rew8ka........... 737
Oaer, v.........................174
Oa8en 306,307,311,710
Llemen.............. 835,803
Lreutrbur§........... 42,46

Oammeier.................. 511
Oanri§, Ot. 8tudenten- 

8ckakt ..................348
Oa8 tat Oott........... 513
Oiedrick..................... 717
Oie8ck . . . .685,688,888
Oiettrick..................... 267
Oikow.............. 406,727 
Ooman8kx................ 526
Oo8kocil..................... 305
Oried§er..................... 373

kx^ert........................746
kkrlick . 18,111,128,

120,430,601,602 
kn§el . . . .112—114, 

130—133,306, 307,
414, 427,507,757 

krinnerunZ an?iet8ck 870 
krmland, mein bleimat-

lancl ...................... 0
k8ckback, v..................481
k8ckment ...................665
kulenbur^, Oral . . . 673
kxner...........................187

kaller...........................370
kamilientalel, Kae8-

>vurm8cke .............862
keldman..................... 188 
ke8tbuck 2.24. Ostpr.

krov. 8änLerdunde8le8t
................................ 783

ke8t8ckrikt, Ot. 8ükne
Orudri^dr ............. 631

ke8t8ckrilt, ^i8ckler-
lnnun§ Ka§ni1 . . . 730 

ke8t8ckrilt 6. Ot. Out-
templerorden8 ... 661 

ke8t8ckrikt cl. Ot. Krie§er-
W oklkakrt8§emein8ckak1 
...............................662

ke8t-Vortra§8lol§en cl.
kiederlreunde . . . 676 

ki8ckenick...................180
ki8cker, H................... 702
kecker, ................... 482
kecker, O.L... 100,252 
kigckereibereckti^un^en

................................ 475
klatow, Krei8...........455 
klore^ .............. 804,812
klotkcnv ..................... 827
kor8ckun§en, ^ItpreuO. 10 
kor8treuter 146,202,

415, 680, 687 
?ran^oi8, v 178
krank, 1........................802
krank, 0............ 445,700
krantr, 0......................175
kranr, V^. . . 62,303,324 
krL86 ................. 440,441
kre> ...........................805
krick...........................847
kriedrick cl. Or...........701 
kril8ck........................601
kroe8e........................527
kro8t......................... 01
kükrer d. ^u88tellunA d.

Oeo§rapkenta§e8 . 585 
kükrer durck kabiau 702 
kükrer d. 8ckau8amm-

lun§en K§b...............672
künde, k^eue vor^e-

8ckicktl...................... 402

Oaedtke ..................... 288
Qaerte ..83,84,115—117 
Oärlner ..................... 464
Qarell ........................508
Oau8e .................172,173
Odin^en........... 623,624 
Oebildbrote, Kr. Osterode

................................ 403
Oedenkblatt, 8oldau . 764 
Oei6 ...........................571
Oemeindeblatt, Ksb. jüd.

................................ 604
Oennrick..................... 361
Oe8ckickte v. Oeumenrode

................................ 505
Oe8ckleckterkunde, ^lt- 

preuk..................... 802

Oier8cke..................... 442
Oie8breckt .... 152,180
Oie8e...........................612
Oindler ..................... 654
Ooldinx........... 101,102
Oold8ckmidt ............. 838
Qold8tem 70,312,325,605
Oollud . . . 706,707,803
Oor8ki...................... 05
Oounelle......................103
Orie8er........................641
Ori^at........................380
Ori^oleit . . 362,444, 

653, 722, 726, 756, 760, 001
Oroddeck, v................. 850
Oronau........................856
Oruber........................ 502
Orudde.................... 74,76
Orun>vald...................627
Oüntker ..................... 357
Ou8tocv8ki...................544
Qu1ow8ki ...................866
Outtreit 407—0,452,

465, 466, 500, 635, 
637, 638,724

Haber1in§.................. 804
Hämmerte...................532
Oaken v. vanriA . . . 572
Oain ...........................806
ttalkar .............. 545,573
Oallmann ...................763
blslperin..................... 104
Oamann..................... 253
Oandbuck, 8alti8cke8 11 
blandbuck l. d. Oan^ixer

Volk8ta§...................555
blarick........................304
ldarm8en..................... 384
Oartmann .... 460,723 
Oartnack................... 43
Hakbarxen . . . 533,587 
Ha88e...........................773
Hauke ........................642
Haupt ........................277
Haussier...................105
Oa^vranke...................556
bleckt...........................515
Heim, O8tpreuk. . . . 265 
lleimat u. )u§ead . . . 453 
Heimat u. keben ... 12 
Oeimat, On8ere.... 13 
Heimat, kin8ere ermländ. 14 
Heimatblätter, Orenr-

märk........................ 15
Heimatblätter d. Ot. llei-

matbunde8 Oanri§ 16 
bleimat§locken........... 17 
lleimatjakrbuck, Kr. Oar-

kekmen .................. 446

234



«eimatkalender Kr. ?la-
tow...........................456

«eimalkalender Kr. O1.
Krone..................... 472

«eimatkalender, Kalander 
.......................... 409

«eimatkalender Kr. Ko- 
senber§............... 497

«eimatkalender Kr. 
8cklockau.......... 501

«eimatkalender Kr.
8tukm..................... 505

Heimatkunde d. Kr. Oar-
kekmen .................. 447

klein, ........................ 181
«ein, Kl. 86,87,143, 

157, 681,682 
«einrictt..................... 343
Hei88......................... 96
«enneber^...................522
«enni§........................546
«erbst........................643
«errmann.................. 614
«esse, ^lb. . . . 196,197
«esse, -^nt....................483
«euer .............. 774,775
«e/m...........................124
«e/nike ..................... 254
«ippel, v......................255
«irsck........................484
«itri§rattt .... 503,807
«ocksckulkükrer, Oan-

^i§er ..................... 349
«ocksckulkalender, Ost-

märk.......................... 352
«oeppel........... 708,709
«ottmann...................398
«okmeister ................ 134
«oliendortk, v.............. 860
«okmann ...................844
«Otter ....118,457,458

)ae§er ........................256
Jakrbuck, Lldin§er. . 18 
)akrbuck d. Kr. Ltallu-

pönen ..................... 504
Janrbuck, Ltatist. v. K^b. 

.......................... 657
)skrbuck d. S^nodalkomm. 

........................ 19
)abresberickt, iVlemeler 

«aiendirektion . . . 485
^akresderickt d. lnd. u.

«andelskammer K^d. 
..............................666

Jakresderickt d. ^lt.-Oes.
InsterburA ............. 335

)akresderick1, Ltatist. v.
Tilsit........................784

^akresberickt, K§b.
«niversitatsbund . 353

ledramcrvk - 399
)enisck........................323
lessen, . ....................... 108
1mm .......................... 278
Inianterie-Ke§t.155 . 245
lnkormator ...................574
lnnun§s-)ubiläum, ln-

8terbur§.................. 647
lun^sckulr! v. koebern

. ................. 158,268, 279
tust 97,420,431,524,

596, 629, 632, 697,
699,715, 735, 741,

745,762,776, 789
lvinskis ..................... 150

Kalms .....................  
Kaläkne ................... 
Kamyk um dt. Ostland 
Karnick ................... 
Karstadt................... 
Kaukmann................  
Kawerau...................

769
889

98
840
326
534
199

Ke vser 1,44,99,100,
200, 293, 528,891

Kiesewetter ...... 728
Kisck................ 230—32
Kleine ....................... 408
Kleine« .....................201
Klinsbeil .................. 241
Klöppel ........... 269,603
Klo8e.......................... 280
Klosinski .... 705,742
Kluke........... 63,613,689
Knieriem .................. 586
Knies.......................... 400
Kock.......................... 337
Köliler....................... 459
Köni§8ber§, Das evan§el.

Köni§sber§, kluAlialen 
.669

Körner........................101
Kötrsckke.....................88
Kolankowski..............148
Koppenka§en...........791
Korallu8.....................897
Kosmowska..............421
Kossinna..................... 110
Kostrrewski 199, 122, 135
Kotiur/nski..............257
Kowalenko ................202
Kownatrki 604, 605, 652
Krakmer-NöllenberA 344
Krakow .....................258
Krau8e.............. 448,449
Krause, 6. ?.................904
Krau8e, 0.................... 869

Krau8e, A4. . . . 649,650
Krawielitrki..............823
Kreisi§........................240
Krei8kalender, Oer- 

clauener...............461
Kreiskalender, V^eklauer 

..........................508
Kretsckmer..............509
Kreur u. quer durcb

Oren^kurt..............597
Krollmann . 137,138, 

155, 327, 332
Vt. Krone, Kr............ 473
Krull...........................281
Krupka........................513
Ksiqxa pomor^a . . . 422
Kuck ................  793,794
Kuckein ..................... 179
Kulm, ....................... 736
Kulm, ?........................282
Kukrke 168, 283, 846, 908
Kunstausstellung Kgb. 671
Kursckat..................... 785
Kuscka........................284
Kvie8ka ..................... 390 

tta Laume ... 8,123,432
bade, ^us e. alten . . 626
ttakowit?................... 45
bammick................... 203
bampe........................848
ttandsberg...................535
Ikange . . 24, 411, 433, 

536, 537,731 
ttangkau........... 520,521 
ttattermann .............. 38
ttsubert........................834
baue, v..........................907
ttautk b. Kgb..............703
L.e§a...........................125
tteknliott..................... 204
ttelirerreitung........... 341
ttekus...........................159
tte iVlang..................... 313
l.embke........................238
I .emke ....................3Y1
tteu............................. 752
tteux ...........................895
tticbtbilder au8 Oanrig

................................ 529
k.icrewski .................. 412
ttiebentkal................ 683
I-ienau........................350
ttöttler........................H92
l-oesck, v...................... 183
ttoekner .............. 205—7
1-o§e...........................320
I.ojewski, v................ 786
ttorenlr, k'. 385, 630, 801
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korenr, L..................... 644
kortr...........................861
kuben...........................530
küdtke.................98,102
küttsckvvager...........584

iVIagnus-On^er .... 339 
iViako^vka .................. 795
Malerei, Oanriger . . 580 
Gallien........................ 832
iVIankowski, . 166,

634,738, 743, 777 
Nankowski, II........... 588 
lVlannkeim...................874
iVIannowsk^..............593 
iVIariensee, Oer .... 718 
Narperger...................160
plärre ........................290
Martin........................364
iVIasckke, krick . .89, 

139, 140, 145,154 
iViasckke, Lrnst .... 675 
lVIasurenland, Onser 20 
Matern 704,747,748,876 
iVIattkias..................... 443
iVIaxmann ................. 2
iVla^r...........................811
iVIemeband, Oas . . . 486 
iVIemelland unter litau.

Oerrsckatt.......... 487 
i^emelproblem .... 488 
lViendelsokn..............167 
^Viertens ..................... 298
iVietkner..................... 550
l^eyer . . . .696,802,872 
iVUlewski................... 67
Mitteilungen 0. Lopper-

nicu8-Verein8 .... 21 
Mitteilungen d. V!/estpr.

Oesck.-Ver........... 22 
Mitteilungen cl. Ver. I.

Oesck. v. Ost- u. V^estpr. 
........................ 23 

Nitrka..............59,80,81 
iViökring..................... 338
iVIollenkauer..............898 
iVionatskette, Ostdt. . 24 
Nontt im oberläncl.

Volksglauben .... 416 
iVIontluc, de..............208 
iVIoosmann ................345
iVIornik.........................209
iViortensen...................426
iVIoser ........................239
iVIückelex..................... 401
iViüller, k. p...................259
Müller, 1VI.................... 64
iVIüller, p.......................321
iNüller-LIattau 82,319, 852 
iViubl........... 531,569,594

lVlukr........................... 639
Nundt........................270
iVIurawski.................. 210
iVIusckick ................. 56
iVIusckler .................. 899 

blackricktenblatt Nükl-
piordt..................... 877

Sattler . 301, 302, 853,854 
Nadoln> . . . 271,272,797 
Napoleon l. im krm-

lande...................380
Neukott ..................... 875
bleumann.............. 3,211
blicolaus................663
blitsck ...................... 68
Xordosten, Oer .... 46
I^owacki................295

Obgartel........... 104,467
Oden...........................249
Oeblke........................905
Oelsnit?, v. cl. . . 233,

523,836,864
Olinski........................ 606
Omankowski ............. 833
Orme88on...................212
Osten, Oer nake ... 25
Ostendork...................434
O8terroltt ...................247
Ostland ..............26—28
Ostland-öerickte ... 4
Ostmark, Oie........... 29
Ostmark, Heilige ... 30
O8t- u. IVestpreuke,

Oer keimattreue . . 31
Ostpreußen...........47, 48
Ostpreußen, Ourck . . 49
Ostpreußen, Oanrdg,

Memelgebiet .... 50
Ostpreußen u. kr. Ltadt

Oanrig ................. 51
Ostpreußen binter Ltackel- 

drabt.................. 242
Ostpreußen, 8. wirtsckaltl.

Verkältnisse .... 289

pac^na........................ 796
papendieck ................878
pascbasius.................. 235
Paul ...........................161
pavvelcik...........711,712 
peiser ........................ 547
penkauskas..............151 
perlback................... 85
plerd, Oas edle ostpreuß.

................................ 285
?kilipp........................841
pietscb, k......................770

pietscb, 0......................552
piskorska...................778 
plen^at . . 60,75,489,873 
plut^nski .................. 260
pogoda.............. 136, 428 
pologne, ka..............213
pompecki ................. 71
poscbmann . . . 375,

381, 749, 881 
preusckkol . . . 273,382 
preusser..................... 246
Probleme de la Pru88e

orient....................214
Pronobi8................ 423
prowe, p..................779
prowe, 1VI........... 780,882
prus^ V^sckodnie . . . 103
Pukie8...................468
puttkammer...........215

Ouade ........................ 435
Ouellen r. Kulturgesck. d.

krmlandes ............. 375

pandrio..................... 849
pauck, v........................ 386
pausckning . . . 216,582
kecke....................... 4,297
keickelt ........... 674,767
keimer........................374
keiß ................. 551,558
kickter, kalter .... 244
kicbter, V^illi............. 646
Kicbtboien, v................. 120
kieck...........................607
kiedel ........................883
kiemer........................ 104
kink ...........................388
kocklitr . . .217,548,633
kocrniki 'kow. blauk. vv

'koruniu................. 32
Kogge ........................ 127
kogovvski...................261
kokde .... 57,308,314
kokrmann.................. 218
kossius ..................... 402
kotkkels .............. 105,169
kotsckeidt.................. 358
kudolpk..................... 549
kuecker ..................... 219 
pükle . . 141, 577, 581, 

608, 645,858, 859 
kundsckau, Ostmark.

akadem...................... 354
kussenreit, ^us d. . . 470

Ladowski ...................346
Labm...........................557
Lallet...........................868
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Zalrburxer, Der . . . 803
8alrbur§er, Oie.... 812
8ammlun§ 6. Ookumente

................................ 561
8anät....................262
8a1ori-^IeumLnn . . . 600
Laucken, v............. 885
8ckack.................263
8ckaHLlitrskx......220
8ckLpal8.............. 462
8ckau8pie1, Oa8 .... 677
Lckekkel................ 52
8cki1ä ........................ 165
Lcklemm........... 265,813
8cklockau .... 502,761
8cklubko>vsl(i......400
Lckmauck . . 360,800,

867, 002
8ckmiä, 8.. 305,315,

316, 713, 714, 730,
768, 814, 824, 825

8ckmi6, I.................... 58
8ckmi61, ^rno . . 72,538
8ckmiä1, ^xel........... 221
8ckmiät, ................. 53
8ckmic11, ..................815
8ckölrel ..................... 570
8ckön...........................201
8ckrikten ä. X§b. Oel. Oe8. 

........................ 33
8ckrikten ä. pkxs.-ökom.

068. ......... 34
8ckröäer, 0...........583
8ckrö6er, .................328
8ckütr ........................365
8ckultr, H............. 460
8ckulr, L............... 664
8ckulr, O. . 240,600,

842, 855
8ckulre ..................... 351
8ckumackei- 106, 164, 360
8ckwartr.............. 347
8ckwon6er........... 678
8ekm86ork .... 766,816
8eli§o ........................570
8emrau 21, 401, 578, 871
8euberlick........... 400
8iekr........ 222,223
8imp8on.... 710,720
8krup8keli8 ............. 140
8mo§or/ew8l<l .... 224
8obie8ki ..................... 107
8ommer ..................... 828
8outx................... 225
8pä1k................... 500
8perlin§..............700

8piero .............. 843,806
8prockkokk...................126
8rokovv8ki.................. 317
8lAatendiIäun§, veulscke 

.......... ............... 108
8t3ck.......................... 237
8ta8?ew8l(i, v............. 454
81ati8til<, Königsberger 

..........................658
81ekken, X..................... 383
Netten, p......................576
Nelken, H. . ..............817
8timme, I.ikaui8cke. . 35
Nimme, Onsere.... 36 
81olre ........................100
Nriew8ki .................. 404
Nrukat . . 77,78,171,

234, 371, 610,818 
Nrunk .... 60,70, 

530—41, 562—67,
580, 500, 831

Nrutr ........................837
8tuc!en1enbLnclbucb, Kgb.

................................355
8tuMa1k................. 51,54
8ukiennicki ................274
8rtulca, pomorslra luäo^va 

..........................387

l'age, Oie scliweren 506
l'arno^vke.................. 771
l'Äsckenbuck, Oan^iger

8lati8t........................ 560
Textor..............516,720 
l'kieme........................286
IHenemann................754
He8ler........................363
lorkler 725,744,751, 

765, 781,788
Corner........................648
Tut- .......................... 700
l^mieniecki................144
Ockele^ . ...................820
Ollmann.....................226
Orb8ckat.....................750

Vaceti8........................176
Van8elov/........... 686, 000
Verlesung v. Oanrig 558
VerkanälunAen ä. panä- 

wirt8ckattskammer 287
Verkanälungen ä. 58. ?ro- 

vin^iallLncttLge8 . . 236
Voigt...........................153
Volk8aber§lauben im

Oberland ................417

Volli8kalenc1er, Nasur. 403
Vollbekr..................... 204
Volr ...........................264

V^ackkor8t.................. 611
Mkar.........................810
XVaII<a kulturna .... 370
V^al8Öortt.................. 884
V^anclerbücklein 6urck 6.

>VeickseIIanö .... 436
^artaklci .................. 625
V^a8ckin8lri..............424
V^L8ginät .................. 608
V^äo^vi8rew8ki .... 782
V^eg ä. Neälung ... 275
V^ej^8äc1ier .............. 00
V^enäe......................621
>VencttLnc1................ 830
Mrbke........................667
V^erlrmeister..............227
>Vermke................... 5, 6
Werner 463,732,734, 

758, 800
>Verniclce..................... 721
sickert ..................... 330
Mäajewicr................425
>Vierut8ck.................. 550
Mim.......................... 320
Mnäe ........................451
Kinkel........................820
Fittig ........................668
V^itl8ckeU ................ 55
V^nuck..............418,410
V^okttabrt, Oie .... 342
V^oltt.......................... 318
V^orgilrki . .228,220,512
Vi^orringer.................. 865
V^okckke .................. 366

^ackau 471, 517, 651, 753
^Lj^Ico>v8ki............. 147
^api8ki l'ovv. k^auk.

^oruniu..................... 37
.................. 322

^bior konvenc^j . . . 575 

^eil8ckrikt, Ob >vi88. k.
Polen ................... 38

2eil8cbritt k. O. Lrml. 30
Leitung, 100 Jakre pasten- 

burger..................740
Teilung, 50 )akre I'il8i1er 

öligem................... 787
Äe§en8peclc..............121 
^ie8emer . 65, 66,140, 

200, 300,356
Äpkel...........................248
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Historische Nonnnission 
für ost- und westMnUcheLandessorschung

MtpreuUch^
LorsüMgm

9. Jahrgang 1YZL

GrSfe und Tn;er, Nommissionsverlag. Nönigsderg i.Vr



Infolge der wirtschaftlichen Notzeit erscheinen die „Alt

preußischen Forschungen" für 1932 statt in 2 Lalbjahres- 

heften einmalig in Form des vorliegenden Jahrbuches.

Der Redaktionsausschuß.










