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Grundfragen der Siedlungsforschung 
in Nordosteuropa.

Von Werner Giere.

Die Vertiefung der Forschung und die Verfeinerung der Arbeitsweisen 
zwingt heute jeden Wissenschaftszweig, sich in noch stärkerem Maße als 
bisher der Ergebnisse und Forschungsansätze der Nachbarwissenschaften zu 
bedienen.

Insbesondere die volkskundliche Forschung — Volkskunde hier im wei- 
testen Sinne als Kunde vom Volke gefaßt — bedingt für die Erkenntnis des 
deutschen Menschen in seiner Amwelt die unmittelbare Berührung natur
wissenschaftlicher und kulturwissenschaftlicher Arbeitswege. Es ist eine 
ehrenvolle Anerkennung für die Ausrichtung der erdkundlichen Forschung in 
der Nachkriegszeit, wenn ein Volkskundler wie Max Knldebert Böhm 
bestätigt, daß „nicht zufällig gerade von der Geographie die fruchtbarsten 
Anstöße zu einer Zusammenfassung lebensnaher Volksforschung ausge
gangen" seiend.

Auch die Siedlungsforschung kann sich heute unmöglich mehr auf Be
trachtung von Dorf- und Flurformen und ähnlichem beschränken. Meine 
eigenen Ansatzpunkte waren zunächst naturwissenschaftlicher Art, aber die 
Sache selbst erzwingt sofort eine möglichst große Vielfalt der Arbeitswege, 
bei der die Auswahl des Wichtigsten fast das Schwierigste zu sein scheint.

Diese meine als vorläufige Mitteilung aufzufassenden Aus
führungen sind zu diesem Zeitpunkt auch durch einen äußeren Anstoß ver
anlaßt:

Am gleichen Tage im November 1937 erschienen eine Kieler und eine 
Greifswalder siedlungskundliche Doktorschrift über einen Teil der West- 
prignitz?) und über das Land Stargard, also den Äauptteil von Mecklen- 
burg-Strelitz").

Aber die Frage der slavischen Siedlung und ihrer Einwirkung auf das 
Landschaftsbild äußert sich nun Bendixen für die Westprignitz: „Rodend 
griff der Slave in die Naturlandschaft ein, die Jahrhunderte hindurch be
standen hatte. Die Kulturlandschaft, die schon einmal, in germanischer Zeit, 
der Landschaft ihr Gepräge gegeben hatte, trat wieder langsam ihren Sieges
zug an."

g M. L. Boehm: Die Krise der Volkskunde. Dt. Archiv für Landes- und Volksforschung, 
I.IHg. 1937, S. 907—932. Zitat S. 930.

2) I. A. Bendixen: Verlagerung und Strukturwandel ländlicher Siedlungen. Ein Beitrag 
zur Siedlungsgeographie, ausgehend von Untersuchungen in der südwestlichen Prignitz. Schriften 
d. geogr. Instituts der Univ. Kiel, Band VII/2. Kiel 1937. Zitat S. 9.

N S. Lahn: Die Entwicklung der Bewaldung und Entwaldung im Lande Stargard (eine 
kulturgeographische Studie). Diss. Greifswald 1937. Zitat S. 5.
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Dagegen Lahn für das Land Stargard: „Ebenso wie zur Zeit der 
ältesten Besiedlung die natürliche Waldverbreitung durch den Menschen 
keine grundsätzlichen Veränderungen erfahren hat, ist auch von den Slaven, 
die das Land Stargard etwa von 650 bis 1200 besiedelten, kein planmäßiger 
Eingriff in die Waldbestände getan worden"; (von Lahn gesperrt gedruckt). 
Weiterhin führt der Verfasser aus, daß die Standorte der slavischen Sied
lungen sich weithin mit altoffenen Landschaften decken.

Die beiden Arbeitsgebiete der Verfasser sind nicht allzuweit entfernt, so 
daß grundsätzliche Siedlungsunterschiede als ausgeschlossen gelten können. 
Auch sind beide Schriften gründlich und gewissenhaft gearbeitet. Es offen
bart sich an diesem schlagenden Beispiel, daß in der deutschen Siedlungs- 
sorschung eine für die Geschichte des ganzen Ostens unabsehbar wichtige 
Frage noch völlig gegensätzlich beantwortet wird: Wie stark und wie plan
mäßig waren, insbesondere in Nordosteuropa, die Eingriffe der Germanen, 
der Slaven und wiederum der Deutschen in das Landschaftsbild? In 
welchem Maße haben diese drei aufeinanderfolgenden Gruppen die Land
schaft in ihrem Sinne geprägt?

Bei den außerordentlichen Schwierigkeiten, die sich trotz der Ver
feinerung der vorgeschichtlichen Arbeitsweise der Arlandschaftsforschung 
entgegenstellen, ist es verständlich, daß sich Lahn in seinen Ausführungen 
auf die jahrzehntelangen und seiner Zeit in wissenschaftlichem Neuland 
Bahn brechenden Forschungen von Robert Gradmann stützt.

Die Theorie Gradmanns geht von pflanzengeographischen Beobachtungs- 
tatsachen aus*). In Süddeutschland fand er eine Pflanzengemeinschaft, 
von ihm späterhin „Steppenheide" benannt, die vorzugsweise auf trocknen, 
daher warmen und meist auch kalkreichen Standorten gedeiht. Starke Be
schattung verträgt die Steppenheide nicht, so daß sich etwa geschlossene 
Buchengebiete, aber auch Fichten, und Steppenheidestandorte ausschließen. 
Zur Steppenheide gehören vor allem die sogenannten „pontischen" Pflanzen, 
die ihre Lauptverbreitung im südrussischen-rumänischen Steppengebiet haben. 
Lauptvertreter für Ostpreußen sind etwa die Bergaster (^8ter ume11u8), 
Waldwindröschen (Anemone 8ilve8tri8), behaarte Fahnenwicke (Ox^tropi8 
pi1o8a), nickende Kuhschelle (?ul83tiHa pruten8i8) und eine ganze Anzahl 
weiterer^).

4) Ich nenne die wichtigsten seiner darstellenden und polemischen Aussätze und Beiträge:
Das mitteleuropäische Landschaftsbild nach seiner geschichtlichen Entwicklung. Geogr. 

Zeitschr. 7, 1901, S. 361—377, 435-447.
Beziehungen zwischen Pflanzengeographie und Siedlungsgeschichte. Geogr. Zeitschr. 12, 1906, 

S. 305-325.
Süddeutschland, Bd. I, Stuttgart 1931.
Die Steppenheidetheorie. Geogr. Zeitschr. 39, 1933, S. 265—278.
Vorgeschichtliche Landwirtschaft und Besiedlung. Geogr. Zeitschr. 42, S. 378—386.
Zur siedlungsgeographischen Methodik. Geogr. Zeitschr. 43, 1937, S. 353—361.
k>) Zu den pflanzenkundlichen Grundlagen für das ostpreußische Gebiet ist vor allem zu 

nennen:
H. Groß: Die Steppenheidetheorie und die vorgeschichtliche Besiedlung Ostpreußens. 

Altpreußen 1, 1935/36, S. 90—93, 152—168, 193—216. Groß bringt ein umfangreiches Schriften
verzeichnis.
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Diese Steppenheide hält Gradmann für eine urwüchsige, vom 
Menschen in ihrem Wesen unbeeinflußte Pflanzengemeinschaft, deren 
heutige Fundplätze dementsprechend also Dauerstandorte wären, sei es als 
Rückzugsgebiete oder als erste Vorposten einer Wärme und Trockenheit 
liebenden Pflanzenwelt.

Diese Standorte stimmen nun in augenfälliger Weise mit den Gebieten 
ältester menschlicher Ansiedlung überein. In klarer Abgrenzung können wir 
die Gebiete des mittelalterlichen Rodungsausbaues von den Siedlungskern
gebieten scheiden, die insbesondere in Süddeutschland, aber weitgehend auch 
in Norddeutschland seit Beginn des Ackerbaus in der jüngeren Steinzeit 
dauernd von einer seßhaften Bevölkerung bewohnt gewesen sind.

Auf diese Scheidung in altbesiedeltes und neubesiedeltes Land, in 
„Altland" und „Neuland" legt Gradmann großes Gewicht. Nur im oder 
beim Altland finden sich die Steppenheidestandorte, die damit in offenbar un
mittelbare, wohl auch allgemein anerkannte Beziehung zu den ältesten 
bäuerlichen Siedlungen auf deutschem Boden treten.

Diese Entdeckung ist der bis heute unbestrittene und außerordentlich 
wichtige Kern der Gradmannschen Theorien. Die deutsche, ja die europäische 
Arlandschafts- und Siedlungsforschung bekam von hier aus einen ent
scheidenden Auftrieb.

Nun bestehen aber für die Äbereinstimmung der alten Siedlungsräume 
und der Steppenheidestandorte verschiedene Erklärungsmöglichkeiten. Grad
mann selbst hat sich auf den Standpunkt der Arsprünglichkeit der Steppen
heide festgelegt. Daraus ergeben sich aber weitgehende Folgerungen. Den 
scharfen Gegensatz zwischen Altland und vorgeschichtlich unbesiedeltem Land 
erklärt Gradmann damit, daß die Steppenheidestandorte des Altlandes dem 
Steinzeitmenschen sich offener, weniger bewaldet darboten als das in den 
späteren Jahrhunderten bis heute der Fall ist. Also — Steppenheide als 
mehr oder weniger zusammenhängender, ursprünglicher Bestand bedingt 
auch ein den Steppenpflanzen mehr als heute zusagendes Klima, eine nach- 
eiszeitliche Trockenzeit, die erst so spät ausklang, daß die ersten Ackerbauer 
auf deutschem Boden noch genügend große Flächen lichteren Bestandes nach 
Art der heutigen Waldsteppen vorfanden, um ohne größere Waldarbeit eine 
erste Ansiedlung zu ermöglichen. Späterhin, nach dem „Aberhandnehmen 
des reinen Waldklimas" konnte der Mensch diese erstbesiedelten Flächen trotz, 
allgemeinen Vordringens des Waldes unter Kultur, damit also offen halten. 
Diesen Zeitpunkt des Ausklanges der trockeneren Zeit setzt Gradmann um 
2000 v. Ehr/). Seitdem sei die Kulturfläche bis zur Römerzeit verteidigt, 
aber keinesfalls gegenüber dem völlig unbesiedelten Waldland erweitert 
worden.

Eine weitere wichtige, mit aller Entschiedenheit von Gradmann ver
tretene Voraussetzung seiner Theorie ist die Meinung, daß der vorgeschicht
liche Bauer bis an die Schwelle des Mittelalters heran weder roden konnte 
noch wollte:

°) R. Gradmann: Süddeutschland I, 1931, S. 83.
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„Darüber scheinen alle einig zu sein, die schon an der Besiedlungs- 
geschichte Deutschlands gearbeitet haben: von Rodungen größeren Maß
stabes findet sich bei den Germanen in vorrömischer Zeit noch keine Spur."

Allerdings schränkt Gradmann — bis heute — wie selbstverständlich den 
Begriff des Rodens erheblich ein, wenn er fortfährt: „Ein solches Werk ist 
auch für niedere Kulturstufen von vorneherein recht schwer vorstellbar. Man 
denkt sich die Arbeit des Wälderrodens vielfach zu leicht. Mit dem bloßen 
Niederhauen oder gar Niederbrennen des Waldbestandes ist es nicht getan." 
And weiterhin, nach der Schilderung eines Waldbrandes: „Zum Arbar
machen gehört noch etwas anderes. Ist das Holz, sei's nun durch Sieb oder 
durch Brand, einmal niedergelegt und abgeräumt, dann beginnt erst das 
Roden, d. h. das mühsame Ausgraben der Stöcke. Etwas anderes hat der 
Bauer, der Waldarbeiter unter Roden oder Reuten noch nie verstanden. 
Nur in Büchern werden die Wälder mit der Axt oder mit Feuer 
„gerodet"?)."

Mit diesen so sicher vorgetragenen, in späteren Aufsätzen kaum ein
geschränkten Behauptungen befindet sich Gradmann allerdings in Gesellschaft 
hervorragender gleichzeitiger Forscher. Schon Meitzen spricht in seinem 
großen, Jahrzehnte hindurch die Forschung beherrschenden Werke die 
Meinung aus, daß zur Zeit des Tacitus Rodungen weder notwendig waren 
noch unternommen wurden^).

Bald danach sprechen sich in größeren Zusammenfassungen Loops und 
Lausrath für diese Annahme lichter oder auch offener waldsteppenartiger 
Räume aus, die Rodungen zum mindestens überflüssig machten").

Noch schwererwiegend war, daß ein gerade in diesen Fragen bahn
brechender Forscher, der neben Gradmann am meisten anerkannte Begründer 
deutscher Siedlungsforschung, Otto Schlüter, sich scharf gegen die Annahme 
von Rodungen aussprach. Er hielt sogar den Arwald der Vorzeit für 
schlechthin überhaupt unbetretbarll").

7) Anführungen aus Gradmann 1901, S. 372.
ch A. Meitzen: Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Ketten, 

Römer, Finnen und Slawen. 3 Bde. mit Atlasband. Berlin 1895. Zitat — I, S. 157.
v) I. Loops: Waldbäume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum. Straßburg 1905. 

Zitat S. 100.
L. Lausrath: Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft. Leipzig und 

Berlin 1911. Zitat S. 94/95.
io) O. Schlüter: Stichwort: Deutsches Siedelungswesen im „Reallexion der germanischen 

Altertumskunde" hrsg. v. I. Loops, Bd. I, Straßburg 1911—13, 8 11 und 12, S. 405.
Noch heute schreibt etwa Lelbok in demselben Sinne:
A. Lelbok: Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs. Berlin und 

Leipzig 1935 ff., auf S. 25.
Eine andere Auslassung Lelboks soll hier einmal als Beispiel für die Verwirrung der 

Meinungen festgehalten werden.
A. Lelbok: Zur Frage der germanischen Wirtschaftskultur. Vierteljahrsschrift f. Sozial-- 

und Wirtschaftsgeschichte 22, 1929, S. 257—288. Dort gleich einleitend auf der ersten Seite: 
„Wir wissen, daß die Germanen als Steppenvolk zu betrachten sind. Da aber die Steppe 

im Gegensatz zum Walde die Wiege jeder höheren Kultur ist, — Waldvölker sind durchaus 
primitiv und können aus sich heraus, also unbeeinflußt von außen, nie zu einer sich über die 
reine Sammelwirtschaft erhebenden Kultur aufsteigen — wohnt der germanischen Entwicklung 
schon von Lause aus die Richtung zum Aufstieg inne."

Es scheint mir zwecklos, über germanische Wirtschaft zu schreiben, wenn man rein betriebs
technisch die überragende Rolle des Waldes gerade für die Germanen so völlig verkennt.
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Damit hatten die bedeutendsten Fachgelehrten der Zeit sich unmißver
ständlich und fast übereinstimmend geäußert.

Seitdem herrscht die Gradmannsche Theorie ziemlich unangefochten, und 
wir schienen in den gefährlichen Zustand hineingeraten zu sein, daß eine als 
bewiesen angesehene Annahme von einem Lehrbuch zum andern, durch 
Dissertationen und Vorlesungen fast unbesehen weiterwanderte.

Erst der vor allem von Schweden ausgehende großartige Aufschwung 
der mit Kilfe der Pollenanalyse arbeitenden moorgeologischen Forschung 
in der Nachkriegszeit führte zu neuartigen, abweichenden Erkenntnissen. Es 
ist an dieser Stelle wohl nicht angebracht, den Entwicklungsgang und die 
wichtigsten Arbeiten dieser die Waldgeschichte der Nacheiszeit eindeutig auf- 
hellenden Arbeitsweise anzuzeigen. Die wichtigsten Arbeiten für das ost- 
preußische Gebiet stammen von Ä. Groß"). Es ergibt sich mit einer durch 
das Einpassen der vorgeschichtlichen Kulturen erhöhten Sicherheit, daß der 
geschlossene Wald in unserem Gebiet die dem weichenden Eise folgende, 
tundrenartige Kältesteppe rasch verdrängte. Diese erste Walddecke erhielt 
Ostpreußen in der nach einem dänischen Fundort benannten Allerödzeit 
(etwa ein bis anderthalb Jahrtausend dauernd, etwa 10 000 bis 8 500 
v. Chr.). Dem längeren Stillstand des Eises an den heutigen großen mittel- 
schwedischen und südfinnländischen Endmoränen entsprach wohl mit einem 
Klimarückschlag auch eine erneute, letzte Lichtung des Waldes, entsprechend 
dem erneuten Vordringen der Kältesteppe. Dieser Rückschlag dürfte 
zwischen 8 500 und 8100 gelegen haben. Ab 8100 herrscht erneut und 
endgültig der geschlossene Wald, der sich in seiner Bestands
zusammensetzung rasch der zunehmenden Erwärmung des Klimas anpaßte. 
Ab 7000 etwa herrschte der mitteleuropäische Edellaubwald, nach seinem 
wichtigsten und kennzeichnendsten Vertreter auch Eichen Mischwald 
genannt.

Eine fast genau entsprechende Waldgeschichte ist im angrenzenden ost- 
baltischen Gebiet, vor allem durch die Arbeiten von P.W. Thomson fest
gestellt worden. Auch hier finden wir nach dem endgültigen Zurückweichen 
des Eises den raschen Anstieg der Erwärmung und die entsprechende Ent
wicklung des Waldes bis zum Eichenmischwald: in einer von der mittel
europäischen wenig verschiedenen Art").

Die Abwertung des Waldes zu Gunsten der Steppe ist ein für 1929 allerdings bedenklich später 
Nachklang des Schlagwortes „Lx oriente lux" und mutet wirklich orientalisch an. Das wird 
dadurch nicht besser, daß Lelbok in einer Anmerkung erklärt: „Steppe einfach im Sinne von 
Leide, waldfreies Land."

Auch Nietsch (14) bringt (auf S. 74, nebst Anmerkung 115) erschreckende Beispiele solcher 
Abwertung des Waldes zu Gunsten der Steppe.

ii) Neben der unter °) genannten Arbeit ist wichtig:
L. Groß: Ostpreußens ältester Wald. Jahresbericht d. Dt. Forstvereins, Gruppe Ost- und 

Mestpreußen für 1935.
Pollenanalytische Altersbestimmung einer ostpreußischen Lyngbyhacke und das absolute 

Alter der Lyngbhkullur.
Am selben Ort vorn gleichen Verfasser: Der erste sichere Fund eines paläolithischen Geräts 

in Ostpreußen. Mannus 24, 1937.
Weitere, über den Nordosten hinausreichende, allgemeinere Schriften von Groß sind in dem 

zusammenfassenden Werk von L. Nietsch (Anm. 14), S. 10 aufgeführt.
12) P. W. Thomson: Übersicht über die nacheiszeitliche Entwicklung des ostbaltischen Gebiets
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Hier wird der unmittelbare Anschluß an die finnländischen und schwe
dischen Untersuchungen gewonnen, die sich auch in den Kreis der gemeinsamen 
Entwicklung des Nordostens einfügen^). In Schweden und Finnland 
scheint auch die Umrechnung der verschiedenen Schichten in die Jahreszahlen 
am leichtesten möglich zu sein.

Diese auch mit den in Mitteleuropa gewonnenen Ergebnissen überein
stimmende Entwicklung veranlaßte nun die deutschen waldgeschichtlichen 
Forscher, die Voraussetzungen der Gradmannschen Theorie fast einmütig und 
heftig anzugreifen").

Wenn auch über das Klima der mittleren und jüngeren Steinzeit noch 
keine endgültige Klarheit herrscht, so können wir doch heute mit Sicherheit 
behaupten, daß es eine Zeit aufgelockerten Waldes in den Jahrtausenden 
dieser Kultur nicht mehr gab. Wohl gab es, wie heute, auf verschiedenen 
Böden und vor allem in verschiedenen Äöhenstufen andersartige Bestände, 
aber keine Gebiete, in denen der Mensch ohne umfangreiche Rodungs- 
arbeiten hätte Ackerbau treiben können. Im Gegenteil: Nietsch betont aus
drücklich, daß die alten Ackerbaugebiete fast alle im ehemaligen Eichenmisch- 
waldgebiet gelegen haben. Diese Bestandesform, vor allem als Eichen- 
Ulmen-Lindenwald, mit Vorwiegen der Eiche, im Nordwesten auch als 
Eichen-Birken-, nach Osten zu als Eichen-Äainbuchenwald ausgeprägt, war 
damals der Wald schlechthin, im völligen Gegensatz zu der heutigen Ver
breitung kümmerlicher Eichenwaldreste^). Nun kann man diesen Wald mit

mit besonderer Berücksichtigung des Nordwestens. Baltische Lande I. Verlag S. Lirzel, 
Leipzig (im Erscheinen).

Die regionale Entwicklungsgeschichte der Wälder Estlands. Tlcia et comment. univ. 
"Lsriuensis (OorpLtensis) XVII/2. Dorpat 1929.

Vorläufige Mitteilung über die spätglaziale Waldgeschichte Estlands. OeoloZisLa 
köreninxens i Ltoclwolm körbanälinAar 57, 1935, S^. 84—92.

Beitrag zur Stratigraphie der Moore und zur Waldgeschichte SW-Litauens. Dgl. 53, 
1931, S. 239—250.

i») Es seien nur die allerwichtigsten Untersuchungen genannt, aus deren meist sehr umfang
reichen Schrifttumsverzeichnissen alles weitere entnommen werden kann.

köreninxens i LtocLkolm körkanälin^ar 46, 1924. S. 83—128 (LnAli8k summary).
T. Nilsson: Die pollenanalytische Zonengliederung der spät- und postglazialen Bildungen 

Schönens. Dgl. 57, 1935, S. 385—562.
E. Granlund: Os 8vell8ku köAmo883rna8 AeoloZi. Dt. Zusfssg.: Die Geologie der schwedischen 

Lochmoore. 8veri§L8 AeolvAieka urwersölminA Serie L, Nr. 373. Ärsbok 26 (1932) Nr. 1. 
Sthm. 1932.

") Es ist hier vor allem hinzuweisen auf die sehr wertvolle zusammenfassende Arbeit von 
L. Nietsch: Steppenheide oder Eichenwald? Eine urlandschaftskundliche Untersuchung zum 

Verständnis der vorgeschichtlichen Siedlung in Mitteleuropa. Selbstverlag. Auslieferung Buch- 
druckerei G. Uschmann, Weimar, Karlstraße 3. 1935.

Lier finden sich auch die Schrifttumsangaben der wichtigeren waldgeschichtlichen Arbeiten 
von Tüxen, Bertsch, Firbas, Groß u. a.

Auch bringt Nietzsch eine vollständige Liste (bis 1935, spätere s. Anm. 4) der Gradmannschen 
Schriften zur Steppenheidefrage und erörtert auch die Anpassungen, die Gradmann gegenüber 
den Einwürfen seiner Gegner bisher vorgenommen hat. Ich selbst bemühte mich, Gradmanns 
letzte Auffassung zu zeigen.

r») Daß dies auch sür den Nordosten bis an die Schwelle der Neuzeit heran galt, zeigt 
die noch heute sehr beachtliche Untersuchung:

A. v. Löwis: Über die ehemalige Verbreitung der Eichen in Liv- und Estland. Ein Bei
trag zur Geschichte des Anbaus dieser Länder. Dorpat 1824. Weitere Belege aus anderen 
Gebieten im späteren Zusammenhang.
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reichlichem Anterholz aber keineswegs als offen und leicht durchgängig 
bezeichnen.

In diesem Zusammenhang wurde auch das Vorkommen der Steppen- 
heide kritisch untersucht. Es ist heute sehr wahrscheinlich geworden, daß diese 
Vorkommen nicht urwüchsig und Jahrtausende alt sind. Man nimmt eher 
an, daß die Steppenheidepflanzen stets, etwa an Flußläufen entlang, die 
Gelegenheit und Möglichkeit zur Einwanderung fanden, und daß die heutigen 
Standorte im unmittelbaren Zusammenhang mit den menschlichen Eingriffen 
in die ja seit Jahrtausenden nicht mehr unberührt bestehende Arlandschaft 
zu erklären sind").

Bei diesen Bettachtungen rückt nun immer mehr die Frage in den 
Vordergrund, wie weit der Mensch der Steinzeit und späterer Zeitalter 
überhaupt in seine natürliche Amgebung eingreifen konnte. And auch hier 
hat die Gradmannsche sehr entschiedene Verneinung jeglicher größerer und 
grundsätzlicher Rodungstätigkeit einen, wenn auch vorerst noch schüchternen 
Widerspruch erfahren. Aber allgemeine Anzweiflungen hinaus führte aber 
erstmalig die genaue Archivforschung von F. Mager in dem für diese Dinge 
besonders einschlägigen Ostpreußen") zu dem klaren Ergebnis, daß Ro
dungen in den Gebieten der „großen Wildnis" niemals mit dem Beseitigen 
der Stubben verbunden waren. Am so weniger brauchen wir diese mühselige 
und zeitraubende Stubbenrodung für vorgeschichtliche Zeiten anzunehmen.

Die Belege für das Roden in den Zeiten der beginnenden gewerblichen 
Ausnutzung der Wälder können aber natürlich noch nichts Entscheidendes 
für die Vorgeschichte besagen.

Wohl aber können wir dem gesamten Kreis der aufgestellten Fragen 
von einer Seite beikommen, die bisher, wohl wegen zu geringer Auswertung 
der Quellen, nur beiläufig erwähnt wurde. Es ist dies die Frage: Wie war 
die wirtschaftliche Betriebsform der vorgeschichtlichen Ackerbauer?

Vor der Durchsetzung der Dreifelderwirtschaft wurde allgemein die 
sogenannte wilde Feldgraswirtschaft angewandt, die sich in entlegenen Ge
genden oder für die Bewirtschaftung abseits gelegener Flächen noch teilweise 
bis in die Gegenwart hinein gehalten hat. In sämtlichen Darstellungen vor
geschichtlicher Siedlungsverhältnisse wird die Vermutung ausgesprochen, daß 
diese Wirtschaftsform die erste und bis zur Dreifelderwirtschaft einzige land
wirtschaftliche Betriebsweise gewesen sei. Diese Vermutung besteht um so 
mehr zu Recht, als wir eine einfachere oder überhaupt nur andere Wirt
schaftsweise in West-, Mittel-, Nord- und Osteuropa nirgends überliefert

1°) Zuletzt für den Nordosten:
L. Steffen: Das Pontische Florenelement in Ostpreußen. Schriften d. physikal.-ökonom. 

Ges. zu Kbg. (Pr), 69 Bd., 1937, S. 341--356. Dort auch Pflanzenverzeichnisse und weiteres 
Schrifttum.

*7) F. Mager: Die Rodungsfrage in Altpreußen. Jahresbericht d. Königsberger Llniversi- 
tätsbundes für 1933/34, Kbg. 1934; ebenfalls:

L. Mortensen: Schlüters Karte der Waldverteilung in Altpreußen vor der Ordenszeit. 
SB. d. Altertumsgesellschast Prüfst« 1922.
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kennen. Die einzige Ausnahme, die wir schon von vorgeschichtlichen Zeiten 
an machen müssen, sind die Bewässerungskulturen des subtropischen Mittel
meergebietes.

Diese Feldgraswirtschaft, die ich allerdings entgegen dem bisher über
wiegenden Sprachgebrauch lieber als Brandkultur bezeichnen möchte, ist 
ihrem Wesen und ihren Voraussetzungen nach den meisten Forschern wohl 
nicht ganz vertraut. Ich möchte aus der bei einigem Suchen fast überreichen 
Fülle unserer schriftlichen und volkskundlichen Überlieferungen einige Bei
spiele aus dem Nordosten herausgreifen:

Kein geringerer als Carl Linne hat uns aus den großen Waldgebieten 
des südschwedischen Hochlandes das Sch wenden ausführlich beschrieben, 
wo es damals und weiterhin bis in den Anfang des vorigen Jahrhunderts 
die Hauptform des Ackerbaues schlechthin gewesen ist.

„In vielen, weit sich erstreckenden Gebieten gab es ein hügeliges Erd
reich, das aus Steinen bestand, wo Blöcke über Blöcken lagen, mit ein wenig 
trockenem, feinem Sand, der vom Regen etwas gelb und im Feuer etwas 
rot wurde; darüber lag nicht der mindeste Humus. In dieser allermagersten 
Erde wuchs nun Kiefer auf den Hügeln; Fichte und Wacholder dagegen, 
wo das Gelände etwas tiefer lag. Diese Arten bildeten den Waldbestand 
nach Brand (wie etwa nach vorhergehendem Schwenden) und wurden so 
hochwüchsig, daß sie geschlagen und wieder gebrannt wurden nach zwanzig 
oder höchstens dreißig Jahren. Wenn der Wald aufwuchs, war er meist so 
dicht wie ein Hanfacker und bedeckte sich am Boden ganz mit Moosen."

Nach weiteren pflanzenkundlichen Einzelheiten fährt Linne fort:
„Wenn der Wald nun emporgekommen war, wurde er entästet, von 

der Wurzel aufwärts, beinahe bis Mannshöhe. Im Jahre darauf wurde 
er gefällt und trocknete den Sommer über. Schließlich wurde er entgegen- 
gegensetzt zur Windrichtung angezündet und abgebrannt, wobei alle Zweige, 
Äste und Moose bis zum Untergrund herunter verbrannten und alle Steine 
nackt dalagen. Die Stämme, die nach dem Brennen übrig blieben, nannte 
man 8metveck (unübersetzbare smaländische Dialektform, etwa soviel wie Ab
fallholz). Mit diesem Holz wurde ein Zaun lose um die Lichtung herum auf- 
gerichtet"^).

„Brandlichtungen" (Linne gibt dafür drei Worte an: sweckior, källor 
und lyckor) „konnte man nun an beiden Seiten des Weges sehen, meistens 
grün von herrlichem Roggen. Heute sahen wir, wie einige von ihnen ge
brannt wurden: denn der Landmann achtet auf die Zeit, kurz vor einem 
bevorstehenden Regen, nach starker Trockenheit, die Brandlichtungen an- 
zuzünden, damit die Rodung besser brennt und die Asche vom Regen fest
gehalten wird"*").

Larl rinnsei SKLnsKa ress 1749. Neuherausgabe Lund 1874, S. 312/313. Verdeutscht vom 
Verfasser, wobei ich mich bemühte, durch wörtliche Übersetzung die Breite und Eindringlichkeit 
des Stils möglichst genau wiederzugeben.

18) Carl rinnaei OIänck8ka ocb OotblÄmlsIca resa. Stockholm und Upsala 1745, S. 19 (21. Mai 
1741). Für das südliche SmLland, die Landschaft Värend, ist vor allem noch die ausführliche 
Darlegung im klassischen Werk der schwedischen Volkskunde zu nennen:

G. O. Aylten—Eavallius: V7Ären<1 ock tVircisrne. Bd. II. Stockholm 1868. (Nachdruck 
1922).
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Diese unmittelbare Waldneurodung wird aus den Ländern des Nord
ostens noch oft und ausführlich beschrieben^). Leikinheimo schreibt:

„In den gewöhnlichsten Wechselbrandländern handelt es sich um fol
gende Arbeiten: Etwa um Iohanni werden die Stämme gefällt und voll
ständig von den Stümpfen gelöst, um rascher trocknen zu können. Das 
Fällen erfolgt gleichmäßig und stets in derselben Richtung. Zeitig im 
nächsten Frühjahr ästet man die Stämme ab und brennt den Boden unter 
Anwendung verschiedener Methoden vor oder nach Iohanni. Dann sammelt 
man die unverbrannt gebliebenen Stämme am Rande der Brandfläche und 
baut aus ihnen einen Zaun. Die Asche wird mit dem Lainpfluge (gemeint 
ist der finnische gegabelte Laken. D. Verf.) verhältnismäßig seicht im 
Boden untergebracht, und Anfang August findet die Roggenaussaat statt. 
Der Samen wird durch Eggen (oder Pflügen) mit Erde bedeckt. Nachdem 
der Roggen im nächsten Lerbst geerntet worden ist, wird das Land im 
folgenden Frühjahr gepflügt und mit Laser bestellt, den man in der Erde 
unterbringt. Man nimmt noch eine zweite Laferernte, benutzt dann die alte 
Brandfläche ein bis vier Jahre als Wiese, entfernt darauf den Zaun und 
überläßt sie dem Vieh zum Weideplatz. In einem Zeitraum von hundert 
Jahren wird also das Land bei Benutzung einer 25jährigen Umlaufszeit 
viermal eingeäschert, je zwölsmal gepflügt und geeggt und zwölsmal mit Ge
treide bestellt. Zum Roden, Brennen und Getreideanbau wären demnach 
zwanzig Jahre, zum Grasbau zwölf und zur Weidenutzung 68 Jahre ge
gangen." Da die Bäume bei dieser Form der Neurodung bis auf gelegent-

20) Für die ehemaligen Gouvernements Livland und Estland stellte neuerdings Manninen 
eine Übersicht zusammen in:

I. Manninen: Die Sachkultur Estlands, Bd. II. — Sonderabhandlungen d. Gelehrten Est- 
Nischen Ges. Tartu (Dorpat) 1SZZ.

Die Darstellung gründet sich auf die landwirtschaftlichen Lehrbücher vor allem des 18. Ihdts., 
wo allerdings die Brandkultur nur noch für die extensiv zu bewirtschaftenden Außenländereien 
in Frage kam.

Diq wichtigsten dieser Schriften sind:
I. B. v. Fischer: Liefländisches Landwirtschastsbuch .... Lalle 1753.
A. W. Lupel: Topographische Nachrichten von Lief- und Estland. 3 Bde., Riga 1774, 

1777, 1782.
Ökonomisches Landbnch sür Lies- und Ehstländische Gutsherren usw., 
Band I, Riga 1796.

L. v. Sievers: Die Buschländer in Livland durch Feuer verheert. Livländ. Jahrbuch der 
Landwirtschaft VIII/3, S. 241 ff., Dorpat 1833.

Darstellung der landwirtschaftlichen Verhältnisse in Ehst-, Liv- und Curland (versaht 
von A. v. Lueck), Leipzig 1845.

Weitere, mehr oder weniger ausführliche Schriften bei Manninen!
Noch eingehender in der Schilderung der noch im vorigen Jahrhundert in vielen Teilen 

Finnlands allein herrschenden Brandkultur ist die Arbeit von:
G. Grotenfelt: Oet primitive joräbrukew metoller i finlanä Miller llen kisioriska tillen. 

Lelsingfors 1899.
Ebenfalls auf Finnland bezogen, aber einleitend auch auf die deutschen Brandkulturformen 

(Lackwald—Reutbergwirtschaft und ähnliche) eingehend, ist das umfangreiche, mit ausführ
lichen Schrifttumsangaben versehene Werk von

O. Leikinheimo: Der Einfluß der Brandwirtschaft auf die Wälder Finnlands. ^.cta 
korestalia kennica 4/2, 1915, w. 1—264, dazu Tabellen S. 1—149, Dt. Zusammenfassung S. 1—59. 
85 Lichtbilder, 4 mehrfarbige Karten! Zitat — Zusssig., S. 14.

Leikinheimo geht besonders auf Bestandsfragen und Einflüsse auf die Waldzusammen- 
setzung ein.

Für Nordrußland finden wir wertvolle, allerdings durch bolschewistische Ausdeutung ent
stellte Angaben in

P. Tretjakov: Die Rodungswirtschaft in Osteuropa. Isvjegtija Zossull. skall. i8iorii msterialnoi 
kultury, XIV/1, 1932, russisch, dt. Zusffsg.).
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liche Samenbäume durchweg gefällt — nicht also etwa stehend angebrannt 
wurden — ist gerade diese Arbeit der Axt, die Gradmann den Germanen 
kaum zutrauen möchte, immer wieder ausdrücklich belegt.

Besonders wichtig sind Beispiele, in denen noch in jüngerer Zeit die 
Brandkultur als die einzige Wirtschaftsform bezeichnet wird, und sei es auch 
nur in abgelegenen Waldgebieten. Denn daß sie neben der Dreifelder
wirtschaft noch lange für ganz entlegene Besitzstücke angewendet wurde, 
brauchte noch nicht für die Anerkennung eines hohen vorgeschichtlichen Alters 
beweisend zu sein. Je weiter wir in den geschichtlichen Jahrhunderten 
zurückgehen, desto spärlicher werden Zeugnisse über die Wirtschaftsweise. Je 
spärlicher die schriftlichen Aufzeichnungen überhaupt werden, desto mehr 
werden nur besondere Ereignisse beschrieben. Der selbstverständliche 
und immer gleiche Alltag war keiner besonderen Erwähnung wert. So 
haben wir etwa für Ostpreußen vor 1410 bei einer Fülle sonstiger Über
lieferung keine eingehende Schilderung der altpreußischen Siedlungs- und 
Wirtschaftsweise^). Diese Außerachtlassung und Nichterwähnung des 
Selbstverständlichen ist wohl überall die Regel gewesen.

Wenn wir ehrlich sein wollen, müssen wir zugeben, daß die Übertragung 
der aus den letztvergangenen Jahrhunderten wohlbekannten Brandkultur auf 
die vorgeschichtlichen Zeiten ein, wenn auch wohl unbestrittener Analogie
schluß ist und nach Lage der Dinge wohl immer bleiben muß. Allerdings 
haben wir sehr viele Gründe für diesen Schluß und wohl keinen dagegen, 
so daß ich hierin schon mehr als eine Arbeitshypothese sehen muß.

Das Schwenden besteht keineswegs in erster Linie darin, daß Bäume 
und Sträucher beseitigt werden müssen und man deshalb zum Feuer als dem 
schnellsten und zweckmäßigsten Mittel greift. Die größeren Stämme ver
brannten wohl, trotz der vorherigen Austrocknung, nie ganz, und das neu
gewonnene Feld mußte doch noch „geräumt" werden.

Das Wichtige ist vielmehr die Asche, die auf dem Felde verbleibt. 
Das nachfolgende Beackern und Eggen des Bodens dient nicht nur der 
Lockerung der Krume, sondern genau so dem Vermischen und Festhalten der 
Asche, die dem Boden Nährstoffe zuführt.

Die wichtigsten dieser zugeführten Stoffe sind:

bei Asche aus
Phosphorsäure 

v. L.
Kali 
v.L.

Kalk 
v. Ä.

Laubholz 3,5 10,0 30,0

Nadelholz 2,5 6,0 35,0

Der ansehnlich höhere Betrag der Laubholzasche an dem wichtigen Kali 
und der allerdings schwer löslichen Phosphorsäure ist im Hinblick auf den

21) L. und G. Mortensen: Die Besiedlung! des nordöstlichen Ostpreußens bis zum Beginn 
des 17. Jahrhunderts. Teil I Deutschland und der Osten. Band 7. Leipzig 1937.

Auch sür die an sich stets richtig vermutete Tatsache, daß die in Ostpreußen neuangesetzten 
deutschen Siedler Rodungs neuland schufen, muß das Ehepaar Mortensen erst sehr mühsam 
in mittelbarer Weise den schlüssigen Arkundennachweis liefern. Unmittelbare genaue Rodungs- 
beschreibungen gibt es nichtI
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Eichenmischwald als ältesten Siedlungsraum bemerkenswert. Entscheidend 
wichtig ist das völlige Fehlen der Stickstoffanreicherung. Die zusätzliche 
Aschedüngung ermöglicht bei ausgeruhtem, womöglich noch stickstoffreichem 
Boden gute, ja sogar ausgezeichnete Ernten. Immer wieder fand ich den 
Hinweis, daß die Ernten von Schwendland den Schlägen der Dreifelder
wirtschaft keineswegs nachjzustehen brauchten. Allerdings erzwingt nun 
aber die sehr rasche Verarmung des Bodens an Stickstoff eine Aufgabe des 
Feldes nach wenigen Jahren. Vor allem der Stickstoff ist es, der bei Zu
führung von Viehdung die Dauerbewirtschaftung nach nur kurzer oder 
garkeiner Brache ermöglicht.

Vorausgreifend seien hier nur die weiteren Schlüsse angeknüpft: Keine 
geregelte Düngung ohne Winterstallfütterung des Viehs. Also: Vor Auf
kommen dieser Fütterung und dem gleichzeitigen Entstehen gepflegter 
Wiesen gab es nur ein ständiges Wandern der Feldstücke. Die Zeit, die 
ein erschöpftes Feldstück nach durchschnittlich dreijähriger Ausnutzung zur 
Wiederanreicherung der entzogenen Nährstoffe brauchte, war naturgemäß 
sehr verschiedenartig. Sie liegt etwa zwischen zwölf und dreißig Jahren. 
Als Mittel für den Nordosten können wir zwanzig Jahre ansetzen. Während 
dieser Erholungszeit wurde die Rodung bevorzugt als Waldweide benutzt. 
Damit trat in gewisser Weise eine natürliche Düngung ein, obwohl die Er
holung des Bodens im wesentlichen anderen Bodenvorgängen zu- 
zuschreiben ist^).

Durch den Verbiß und die Trittwirkung — dies insbesondere beim 
Großvieh spürbar — wurde nun nach dem ja auch schon vorangegangenen 
Anbau doch jedenfalls eine Umwandlung bewirkt. Sofern die geschwendete 
Lichtung überhaupt erstmalig vom Menschen genutzt worden war, so trat 
nun keineswegs wieder „Llrwaldzustand" ein. Schon durch den Gegensatz 
der lichtliebenden gegenüber den Beschattung vertragenden Bäumen konnten 
Verschiebungen in der Neubestockung eintreten, die an sich bei wirklichen 
Lichtungen inmitten Waldlandes durch Samenanflug oder Stockausschlag zu 
erwarten war. Das Ausmaß der Beweidung war natürlich für das Hoch
kommen der jungen Pflanzen entscheidend. Es ist einleuchtend, daß gegen 
Verbiß weniger empfindliche Pflanzen wie Kiefer, Wacholder, bevorzugt 
waren, während etwa Stockausschläge der Laubholzstubben besonders ge
fährdet wurden.

Wurde nun aber dasselbe Stück nach Ablauf von jeweils zwanzig 
Jahren immer wieder geschwendet — im Jahrhundert also fünfmal -- so 
konnten sich neue Stubben überhaupt nicht mehr bilden. Die Wurzeln

22) E. Klapp und A. Stählin: Standorte, Pflanzengesellschaften und Leistung des Grün
landes. Am Beispiel thüringischer Wiesen bearbeitet. Stuttgart 1936. Dazu der Aufsatz von 
Gradmann 1936, der die siedlungslundliche Auswertung dieses für Nichtpflanzenkundler schwer 
durchschaubaren Werkes bringt.

Unzweifelhaft von großer siedlungskundlicher Bedeutung ist auch das schon mit großem 
Erfolg (so auch von Hatt 1931 — vgl. 27) angewandte Verfahren der Phosphatgehalts
bestimmung zur Feststellung der alten Siedlungsböden:

O. Arrhenius: itiarkanal^sen i arkeoloZiens tjän8t. Qeol. iörenillAens i Stockiiolm körbsnüIlNALr 
53, 1931, S. 47l-59.

Leider zeigt der erhöhte Phosphatgehalt des Bodens nur die Siedlungsflächen als solche 
an, nicht aber den siedlungskundlich entscheidend wichtigen Unterschied, ob Aschedüngung oder 
Viehdung verwendet wurde.
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20jähriger Bäume sind nicht allzu schwer zu vernichten; sie verrotteten ja 
auch wesenlich rascher als die alten Stubben, deren völlige Vermoderung oft 
Jahrzehnte gedauert haben mag^).

Nach dem ersten rodenden Eingriff des Menschen erhielt das Land 
jedenfalls das Aussehen einer Raublandschaft, im Nordosten in kennzeich
nender Weise „Buschland" genannt.

Die Zubereitung der Buschländer zur neuen Einsaat geschieht fast in 
gleicher Weise wie bei der Erstrodung. Eine klare Beschreibung aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts für das Großfürstentum Litauen mit 
Weißrußland (ohne das besonders beschriebene Schamaiten) sagt uns über 
die offenbar noch allein oder zum mindesten vorherrschend betriebene Brand
kultur:

„Imprimi8 3§ro8 lloc mocko pr3ep3i3nt. Lirc3 ke8tum äivorum ?etri 
et ?au1i <29. Juni) in 368t3te 36 k68tum U8que 388umtioni8 Nuriue 
<15. August) nemoru mirice8que ex8cinüere 8o1ent, qimm exci8ionem 3rbu8- 
torum vu1§3riter Laä3 3ppeU3nt, 63M 8i nemu8 6en8um kuerit, 8tr3mine 
8uper8ternunt per ll^ememgue 8ie clurure p3tiuntur. Vere 3utem pO8te3 
reäeunte p08t ?38LÜ3li8 Ie8tum, 8ole torricko 3liquoä äiebu8 inZruente, 
illum pro8tr3tionem pr3eäict3m 3rbu8torum, 8tr3mine 8uppo8ito 8uper- 
8tr3tociue 8ULcenäunt et in cinerem comburunt. LIbi vero terru non com- 
bureretur, Mic nikil lere N38ceretur, iäeo li^nu incombu8t3 con§erunt in 
8truemque compo8it3 üenuo 8ULcenüunt 8icque in iÜ3 terru combu8t3 et 
incu1t3, Lo11eeti8 üunt3X3t c3rbonibu8 et titionibu8 8uperi1ui8, tritieum 
8emin3nt primo et 8upr3 8ementem uno equo iuncto aratro 3r3nt et occunt, 
in Ku88i3 victeücet. 1.itu3ni enim bobu8 cornibu8 3r3trum tr3kentibu8 urure 
8o1ent, t3nt3que ibi keeunc1it38 äictu increäibi1i8 8ub8equitur, ut Lererem 
in i11i8 re§ionibu8 N3t3m 3kkirm3re8. vollem mocko et tioräeum 8emin3tur, 
metitur et LoUiZitur; ni8i quock cr388ior3 nemoru pro lloräeo ex8cinüuntur 
et pinAuiorem terram M3§i8gue tritieum exiZit. In Kuju8moäi uutem 3§ri8 
per 3NNO8 86X vel octo kimo 8tercoreque non 8Uperpo8ito 8emin3re 8olent.

Ouoä 8i 3rbore8 nimi8 ultue et cr3883e in ea 8^1v3 ubi 8emin3turi 8int, 
688ent : utpote pinu8, kruxini roboru et iä Zenu8 3Ü3e : 638 non 8ucci- 
äunt, ni8i kronäe8 r3M08que circum8ec3nt . . . "^).

Die Beschreibung ist wohl die eines Augenzeugen, wenngleich man den 
Eindruck haben kann, daß er den Sinn dieser ihm merkwürdigen Maßnahmen 
nicht immer eingesehen hat.

Auffallend ist das Anführen von Stroh, das offenbar zur Vermehrung 
der Aschegewinnung aus Mangel an genügendem Strauchwerk geschieht. 
Auch in den livländischen landwirtschaftlichen Schriften wird berichtet, daß 
die rasch eintretende Äolzarmut zum Anführen von Stangenholz und Busch
werk aus teilweise weiten Entfernungen zwang.

23) Für diese Stubbenfrage verweise ich nochmals auf F. Mager (17), der zahlreiche Belege 
bringt, sodann auf die genauen Beschreibungen bei Grotenfelt (20). Es besteht gar kein Zweifel, 
daß Stubben in früheren Zeiten nie in frischem Zustande gerodnet wurden, sondern erst bei 
ausreichender Verrottung.

24) A, Guagninus: 8armstiLL Luropeae üescriptio .... Lpirae 1ö81, Blatt 61 und 62. Die 
Abschnittsüberschrift lautet: ^rsncii geminsnüique mocius in Kussia slba lUoscliovise coniini et IN
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Daß man auch in vorgeschichtlichen Zeiten auf diese Weise sehr bald 
den Wald lichten und dauernd offene und halboffene Stellen erhalten konnte, 
steht wohl außer Zweifel. Auch wenn man beim ersten, steinzeitlichen Acker
bau die Bäume noch nicht gefällt, sondern im Stehen verbrannt haben sollte, 
so bleibt doch die landschaftliche Einwirkung immer die gleiche. Die stete 
Wiederholung des Brennens diente ja auch keineswegs in erster Linie der 
Beseitigung des Baumwuchses, sondern zur Aschegewinnung, übte also 
dauernde, nicht einmalige Einwirkungen aus.

In einer durch Jahrhunderte besiedelten Landschaft entstanden somit 
zweifellos Flächen, die völlig baumlos und stubbenfrei, ja durch allmähliches 
Auflesen und Aufschichten am Rande oder in der Mitte auch frei von 
größeren Steinen wurden.

In jedem Falle, bestimmt auch schon von Arzeiten an, sind die Zäune 
und Gatter mit Ackerland und Waldweide verbunden. Während heute 
Acker und Wiesen überwiegen und man nur die Weiden einzuzäunen pflegt, 
waren es bei der Brandkultur umgekehrt die sehr kleinen Ackerflächen, die 
aus dem riesigen, die ganze übrige Mark umfassenden Waldweidegebiet durch 
Einzäunung herausgenommen wurden. Pflege und Erhaltung der Zäune 
war damit gleichbedeutend mit Schutz der Getreidefläche.

Dieses Land war damit ausgeschieden im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Es besteht für mich kein Zweifel, daß die Anbauflächen von Ar- 
zeiten an kein Gemeinschaftseigentum, sondern Sippeneigentum gewesen sein 
müssen — im Gegensatz vielleicht zur Waldweide —, und daß der ganz 
natürliche Schutz gegen das Vieh der selbstverständliche Anlaß dazu wurde. 
Andererseits bedingte das aber wohl, daß auch nur die Sippe allein, ohne 
Lilfe hinzuzuziehen, mit dem Schwenden ihrer Landstücke fertigwerden mußte.

Die vorgeschichtlichen Feldflächen sind nun in ihrem Amfang keineswegs 
zu vergleichen mit heutigen Ackerbreiten. Im Vordergrund stand nicht, wie 
heute meist, der Anbau, sondern die Viehzucht. Getreide war als Nah
rung nur zusätzlich. Noch im Mittelalter haben wir die nordgermanischen 
Belege der Besiedlung der Färber, Islands und Grönlands, wo überall 
nach den anfänglichen Anbauversuchen mit Gerste bald der Ackerbau ganz 
aufgegeben werden mußte, die Viehzucht dagegen zu hoher Blüte gedieh, 
wobei etwa Grönland nicht einmal mit regelmäßiger Mehlzufuhr rechnen 
konnte^).

Noch heute zeigen die weitab von der weltwirtschaftlichen Erschließung 
liegenden Löse im Norden und Osten Europas eine kleine, weil nur für 
den eigenen Bedarf benötigte Ackerfläche gegenüber dem Vorherrfchen der 
Viehzucht, die hier in den meisten Fällen noch heute mit der Waldweide 
arbeitet. Acker nebst etwas Wiese sind zusammen abgegrenzt in Stücken, die 
aus dem Wald und Buschland gleichsam herausgeschnitten sind. Diese 
Kulturflächen zusammen betragen nur wenige Äektar und können noch weit

2s) P. Nörlund: Wikingersiedlungen in Grönland. Ihre Entstehung und ihr Schicksal, 
übersetzt von I. Blüthgen und Ä. Kjaergaard. Leipzig 1937.

Dieses Werk des Ausgrabungsleiters auf Grönland erschien erst auf dänisch, danach in eng
lischer und neuestens in deutscher Übertragung. Man beachte besonders die umfangreichen 
Stallanlagen, wie sie Nörlund etwa für den Bischofssitz und für Brattahlid, den E>of Eriks 
des Roten beschreibt und abbildet.
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geringer sein. Wie oft habe ich selbst in den letzten Jahren solche Rodungs
inseln im südschwedischen Hochland, in Dalsland, in Finnland, im nord
westlichen Estland, auf Osel sehen können!

Auch von den geschwendeten Buschländern der Überlieferung der letzten 
Jahrhunderte bis heran zur Gegenwart wissen wir, daß ihre Ausdehnung 
unter einem Hektar zu bleiben pflegte, sofern nicht schon gewerblicher Ein
schlag bei diesem Schwenden vorlag. Die auf großen Flächen bemerkbare, 
waldverwüstende, bei nicht geeigneter Auswahl auch bodenverschlechternde 
Einwirkung ist ja vor allem dem ständigen Wechsel der nicht gedüngten 
Felder zuzuschreiben. Däneben allerdings trugen auch die trotz aller Vor
sicht beim Schwenden nie völlig vermeidbaren Waldbrände dazu bei^).

Diese gegenwärtigen Belege für eine sicherlich ursprüngliche und alter
tümliche Kleinheit der Acker können wir aber in entscheidender Weise stützen 
durch die neuesten Ergebnisse der sogenannten „Hochäcke r" forschung. Die 
heute wichtigsten und zeitlich am sichersten eingeordneten Funde vorgeschicht
licher Acker sind von Gudmund Hatt in den jütischen Heiden untersucht 
worden.

Die in flächenmäßig recht weitem Amfang erhaltenen Ackerspuren 
gliedert er dem Alter nach in verschiedene Typen^). Type II sind lange 
schmale Ackerstreifen, die nach der Mitte zu sich erhöhen. Nach Hatt ent
sprechen sie den eigentlichen „Hochäckern" des deutschen Raumes. Rein 
technisch ist nach Hatt diese Erhöhung der Mitte durch die Art des Pflügens 
mit Streichbrett zustande gekommen. Das ist wohl unzweifelhaft richtig. 
Ich möchte aber darüber hinaus als Vergleich noch die Plag gen- 
düngung anführen, die in weitesten Teilen Nordwestdeutschlands nach
gewiesen, ebenfalls eine dauernde Erhöhung der Ackerfelder bedingt^). Die 
bisher bekannte Verbreitung dieser Wirtschaftsform würde sehr gut zu einer 
Anwendung auf diesen Feldern des Typ II auch in Iütland stimmen. Jeden
falls scheint dieser Typ im wesentlichen mittelalterlich zu sein.

Wichtiger sind Typ III und vor allem IV, den Hatt als rechteckige, sich 
oft der quadratischen Form nähernde Ackerstücke, eingegrenzt durch erhöhte, 
oft breite Erdwälle beschreibt und in mehreren Kartenskizzen auch abbildet. 
Die Größe dieser in der Form sehr stark von allen späteren langgestreckten 
Feldtypen unterschiedenen Acker beträgt zwischen 0.7 und 0.02 lm. Die 
meisten Stücke jedoch umfassen etwa zwischen 0.1 und 0.3 ku. Das wäre 
also etwa ein Morgen je Acker.

2S) Linus (19, S. 32) berichtet aus SmLland von einer durch Schweden verursachten Wald- 
brandstrecke von Meile Erstreckung! (etwa 2 km).

27) Die wichtigsten der Schriften von Latt scheinen mir folgende zu fein:
G. Hatt: Vindblseg Ueäe. vanmarLb ^aturkredninZsioreninA. ^arssLrikt 1929—1930.

8por si Oldtidens ^xerbruA i j^ske bieder, dl^iurens verden 1930.
prekisioric kields in fMand. ^rcliaeoloZica II/2. Kopenhagen 1931. 
bandbruA j OanmarL8 Oldiid. koikelaesiünA dir. 367. Kopenhagen 1937.

2») Zuerst wies auf die siedlungskundliche Bedeutung dieser ohne Brache auskommenden 
Plaggendüngung hin:

K. Ostermann: Die Besiedlung der mittleren oldenburgischen Geest. Diss. Frankfurt/Main, 
Forschungen zur Deutschen Landes- und Volkskunde, Bd. XXVIII/2, Stuttgart 1931.

Seitdem ist die Plaggendüngung noch von vielen Stellen Nordwestdeutschlands beschrieben.
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Die Altersbestimmung wenigstens der älteren dieser Acker ist sicher
gestellt als vorrömisch eisenzeitlich, also in die letzten Jahrhunderte vor 
Christi Geburt fallend.

Weniger gut bekannt, aber neuerdings wenigstens zeitlich als jungstein- 
zeitlich festgelegt ist der Typ V, bestehend aus verstreut unzutreffenden 
Lesesteinhaufen. Gelegentlich bildet ein besonders großer Stein den 
Kern eines solchen Laufens. Feldgrenzen sind hier nicht erhalten, wohl 
weil diese bis an den Anfang des Ackerbaus überhaupt zurückreichenden 
Äcker nur durch Einzäunung abgesteckt waren. Wenn wir von altertümlichen 
Zuständen der Gegenwart ausgehen dürfen, so möchte ich annehmen, daß 
diese Lesesteinhaufen inmitten des Feldes selbst, nicht am Rande gelegen 
haben. I-IMen-OvMu8 berichtet noch aus der ersten Lälfte des vorigen 
Jahrhunderts aus Smäland^): „Das Aufbrechen eines solchen kleinen Acker
stückes geschah mit Stange und Lacke; aber so, daß man nur die losen Lese- 
steine aufnahm und alle größeren Blöcke liegen ließ. Die Lesesteine wurden, 
wie es gerade fiel, in kleinen oder großen Laufen, mitten im Acker oder an 
dessen Seiten, gesammelt. Die alten wärendschen Ackerstücke sind daher 
nicht nur klein und unregelmäßig, sondern auch angefüllt mit Lesesteinhaufen 
und Geschiebeblöcken, oft in äußerstem Maße ... Ein größerer Lesestein
hausen im Acker, meist reich bewachsen mit Gebüsch und Wiesenblumen, 
heißt im Wärend-Dialekt eine Krone." Solche großen, inselartig im Acker
land liegenden, in der Mitte dicht bewachsenen Lesesteinhaufen habe ich noch 
jetzt auf Osel angetroffen. Wir dürfen annehmen, daß hierin seit der Stein
zeit dasselbe Verfahren angewendet worden ist.

Auch an der ursprünglichen Kleinheit, ja teilweise sogar Winzig
keit der ersten Ackerstücke kann wohl nicht mehr gezweifelt werden. Die stein- 
zeitlichen Flächen werden eher noch kleiner gewesen als die in einer ent
wickelten Kulturlandschaft gelegenen vorrömisch-eisenzeitlichen. Dennoch soll 
zur Berechnung einmal das genannte Mittelmaß von rund einem Morgen 
verwendet werden^ Nun ist es möglich, daß schon zur Steinzeit zum Anbau 
der damals bekannten Ackerpflanzen Weizen und Gerste^") mehrere Felder 
verwendet wurden. Nehmen wir also als Gesamtgröße des sommerlichen 
Anbaus 1/2 (bei dreijährigem Anbau desselben Feldstücks und folgender 
fünfzehnjähriger Waldweidebrache — was schon als Mindestzahl zu werten 
ist), so müssen gleichzeitg noch fünfmal dieselben Feldflächen als Wechselland 
bereitgelegen haben. Das ergäbe 6x^/2 ku -- 3 ka Kulturland im engeren 
Sinne neben dem allerdings größere Flächen in Anspruch nehmenden Wald- 
nutzungsbetrieb. Immerhin wird eine Gesamtgröße von 15 bis 
25 llu für einen Sippenhof als Siedlungseinheit ausgereicht haben. 
Nach allem, was wir wissen, hat Landnot bis in die Eisenzeit hinein nicht 
bestanden.

2») ^Sreuä ock Mräariie vgl. "), Bd. II, S. 81. (übersetzt vom Verfasser).
so) Neben dem klassischen älteren Werk von Loops (9) möchte ich auch auf Latts neuestes 

Buch Hinweisen, wo sehr genaue Aufstellungen über die ältesten Kulturpflanzen enthalten find. 
Zuverlässige Angaben enthält ferner:

I. Becker-Dillingen: Quellen und Urkunden zur Geschichte des dt. Bauern. Urzeit bis Ende 
der Karolingerzeit. Berlin 1935.
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Für die Steinzeit und Bronzezeit besteht nur die Frage nach Feld und 
Weide. Wiesenland gab es noch nicht, weil es keine Stallfütterung während 
des Winters gab. Noch heute tönen wir in Asien solche Äberwinterung des 
Viehs im Freien kennen lernen. Klimatisch bestand auch bei weit höheren 
winterlichen Kältegraden als Europa sie aufweist, die Möglichkeit, Vieh im 
Freien zu belassen.

Die nacheiszeitliche Wärmezeit mit ihrem reichen Eichenmischwald- 
beständen bis nach Finnland und Nordschweden hinauf hatte wohl gleich
zeitig mit dem beginnenden steinzeitlichen Ackerbau ihren Höhepunkt erreicht. 
Im Laufe der Bronzezeit wird allmählich die Buche und, von Osten und 
von den Gebirgshöhen her vordringend auch die Fichte häufiger. Dies wird 
aber auf die Zusammensetzung der vom Menschen bevorzugten Eichenwald
bestände vorerst noch geringen Einfluß gehabt haben.

Llm 800 v. Chr. scheint ein entscheidender Klimaumschwung eingetreten 
zu sein. Wir sehen allerorten das starke Auftreten ombrogener, als durch 
atmosphärische Feuchtigkeit bedingter Hochmoore. Die Seespiegel steigen an, 
die Wassermenge der Flüsse nimmt zu, bestimmte Pflanzen erscheinen im 
Zurückweichen begriffen, auch die Waldgrenze sinkt ab; die fast alleinige 
Vorherrschaft des Eichenmischwaldes wird eingeschränkt auf die für ihn 
günstigsten Standorte.

Wenig später, jedenfalls in der vorrömischen Eisenzeit, gingen die 
Völker des Nordostens zur Wintereinstallung über. Wie weit das infolge 
der „Klimaverfchlechterung" klimatisch bedingt ist, können wir heute nicht ab
schätzen. Die Winter dürften kaum kälter geworden sein; die Sommer da
gegen vermutlich ozeanisch-regenreicher, mit besseren Bedingungen für Gras
wuchs. Die Tatsache der winterlichen Stallfütterung jedoch mit allen ihren 
sehr weittragenden Folgeerscheinungen läßt sich mit der vorgeschichtlichen 
Forfchungsweise klar belegen^).

Mit dieser wahrhaft umwälzenden Wirtschaftsumstellung der Eisen
zeit — der ersten der zwei großen Agrarrevolutionen, deren zweite die Ein
führung der Dreifelderwirtschaft ist — stehen wir für alle Forschungszweige 
auf sehr viel mehr gesichertem Boden. Der Mensch war jetzt noch stärker 
als bisher von den Bedürfnissen seines Viehs abhängig. Neben der 
sommerlichen Weide in zusagenden Wakdgebieten mußte er größere Mengen 
Winterfutters beschaffen und aufbewahren. Gewiß dürfte man in den ersten 
Zeiten auf die bis an die Schwelle der Gegenwart vielfach übliche Hunger-

Latt 1937 (27). Ausführlich in den sehr wichtigen Wirtschafts- und Naturkundlichen Aus
führungen:

A. W. Brggger: 8i§ä, IjL o§ sniäili. 7sv äet norske joräbruks opkav. Aus dem Sammel
werk: UiäraZ iil bonäesamiunäeis kistorie I, S. 1—73. Insiiiutket kor sammenlignenäe Luitur- 
korsIcninA, Serie Bd. XIV, Oslo 1933. Ebenso ein älteres Werk Bröggers in deutscher 
Sprache:

Kulturgeschichte des norwegischen Altertums. Dgl. Serie 7^, Bd. VI, Oslo 1926.
In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die Bedeutung der Zusammenarbeit mit der 

Klima- und Pflanzenforschung hingewiesen. Besonders auf die entscheidenden siedlungskund- 
lichen Fragen abgestimmt ist das Werk von

R. Nordhagen: Os senkvartaere klimavelcsIinKer i XoräeuropL 0A (leres bet/äninK kor kulkur- 
kvrskninxen. Dgl. Serie 7^, Band XII, Oslo 1933.

Auch die Lausforschung kann seit dieser Zeit Stallräume nachweisen. In Iütland im 
selben Langhause (Latt 1937, vgl. 27)); in Sland (Stenb-wger in 82)) „„p Gotland (Nihlön 
und Boöthius in 3»)) als besondere Stallgebäude.
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füLLerung während des Winters zurückgegriffen haben, die das Vieh gerade 
noch am Leben erhielt, sodaß es im Frühjahr auf die junge Weide mehr 
getragen als geführt werden mußte. In den isländischen Sagas spielen die 
Sorgen um die Winterfütterung bei vorausgegangener schlechter Leuernte 
eine große Rolle.

Im ganzen Nordosten scheint bei dieser neuen Vorratswirtschaft die 
Laubheugewinnung ursprünglich eine ausschlaggebende Rolle 
gespielt zu haben. Das Lauptwerkzeug zum Abschlagen der Zweige war 
die Sichel, die sich bald in die besondere Form des langgestreckten, an der 
Spitze hakenartig gekrümmten Laubmessers verwandelte^).

Die Abhängigkeit vom Eichenmischwald wurde nunmehr schon zu einer 
planmäßigen Ausgestaltung zu wenig schaltenden, an Gras und Eichelmast 
reichen Laubhainen ^).

Diese Laubhaine sind Bestandteile der ältesten Kulturlandschaft, die sich 
nicht nur in solchen Resten, wie den Lesesteinhaufen der ältesten Äcker, 
sondern als geschlossene, Landschaftsteile bildende menschliche Gestaltungen 
bis in die Gegenwart erhalten haben. Kennzeichnend für die Stärke des 
menschlichen Einflusses ist die Tatsache, daß nach Aufhören der regelmäßigen 
Laubheugewinnung die Pflanzenzusammensetzung sich zu ändern beginnt. 
Vor allem dringen dann die stärker schaltenden Sträucher und Bäume, wie 
vor allem Buche und Fichte, auch der Wacholder ein, die den Laubhainen 
vorher planmäßig ferngehalten wurden.^).

Die gewaltige, gegen heule weit stärkere Verbreitung des Eichenmisch- 
waldes als der Grundlage des Laubhaines in den früheren Jahrhunderten 
geht aus einer überwältigenden Fülle immer noch sich vermehrender Zeug
nisse hervor.

Von Olands Westküste schreibt Linne „Der Wald war voller Birken 
und Wacholder. Dazwischen wuchsen Schlehen (Schwarzdorn) und Wild
rosen, so daß man nur mit größter Mühe sich hindurcharbeiten konnte. 
Der Boden war eine sehr Liefe und schöne Humuserde, welche von den 
Schweinen überall im Walde aufgewühlt war, sodaß zum herrlichsten Leu- 
land nichts fehlte als Gestrüpprodung und ein Zaun"^).

«2) Zur Laubheugewinnung — Brögger 1933 (31), was die vorgeschichtliche Seite anbetrifft. 
Aus den späteren Jahrhunderten ist es volkskundlich überall zahlreich belegt.

»») Diese Bezeichnung scheint mir den Sachverhalt am besten zu treffen, wie es wohl auck 
die richtigste Übersetzung des nordischen lövänA darsteltt.

»*) Die wichtigste Arbeit über die Laubhaine ist von M. Sjöbeck: LüvLnAen ock ües8 betyäelse 
für äet s/dsvensks. d^lanüskapelg uppkomst ock utveckliliA. Mit dt. Zusfssg. und dt. Beschriftung 
der wichtigen Bilder! 8venska slcoZsvLrüsköreninAeng tillskrikl (Zeitschr. d. schwedischen Forst
vereins) 30, 1932, S. 132—160.

Laubhainschilderung auch bei Lylten-Cavallins II, S. 66, bei Linne in seinen Reiseschilde- 
rungen pa8sim usw.

ss) oiLnü8La ock OotkILnä^a re8a S. 40. (übersetzt vom Verfasser).
Da von Schweinen die Rede ist, werden auch hier die Eichen nicht gefehlt haben! Ähnliche 

Stellen S. 31, 44, 63 u. a. m.
Wie spät erst das Landschaftsbild zum heutigen Zustande hin verändert wurde, zeigt eine 

Erwähnung bei:
L. Munthe: OraZ ur Qc>ttIsnÜ8 ocüinZ8ki8ioria i relation üU ön8 §eoIoKi8lia b/Axnaä. Sverixes 

ZcoIc>Ai8ka uncjer8öKninA Serie La Nr. 11, 1913, Anführung S. 25,
daß der schwedische Reichstag im Jahre 1833 aus den gotländischen Staatssorsten 25V00 

Eichen zum Verkauf an die Bauern freigegeben habe — wonach es allerdings mit den ge- 
schlossenen Eichenwäldern zu Ende gewesen sei.



Bei Torslunda auf Oland schreibt er??): „Der Weg führte durch die 
schönsten Lame, die man je sehen konnte, die an Schönheit alle Orte in 
Schweden übertrafen und mit allen in Europa wetteiferten. Sie bestanden 
aus Linden, Äasel und Eiche, mit ebenem, grünem Boden, frei von Steinen 
und Moosen. Äier und da sah man die herrlichsten Breiten Acker
landes"^).

Vom südschwedischen Äochland schreibt Äylten-Cavallius??) „Ziehen 
wir nun diese Quelle (die Ortsnamen) über Värend zu Rate, so finden wir, 
daß das Land bei der ersten Niederlassung der jetzigen Bewohner noch zum 
größeren Teil von einem mächtigen Llrwald eingenommen wurde, der an 
den Wasserläufen an vielen Stellen unendliche zusammenhängende Laub
wälder (lökkult) bildete, und nur auf dem mehr mageren Boden, auf Sand
rücken, und zwischen Sümpfen und Mooren den gewöhnlichen hochnordischen 
Nadelwald trug. Ze nach Untergrund und Boden bestanden die Laubwälder 
aus verschiedenen Baumarten, teilweise edelster Art. Riesige Strecken 
wurden von Eichen- und Buchenwäldern eingenommen. Dazwischen traten 
Ahorn, Linde, Esche, Eller in dichten Äainen auf, während die Birke den 
Kauptbestand des Waldes auf leichterem Boden sowie in Senken und 
Talungen bildete. Das Ganze war eine Mischung von südländischer und 
nordischer Waldnatur, in gleicher Weise wechselvoll wie das Land selbst. 
Es gab alle die verschiedenen Ausprägungen unseres Lebensraumes wieder, 
vom wilden nordländischen Waldsumpf bis zu dem reichen schonenschen 
Buchenwald."

In gleicher Weise brächte die jüngere pflanzengeographische, im Verein 
mit der Ortsnamenkunde betriebenen Forschung den früher größeren Reich
tum an Laubwäldern, insbesondere eben Eichenmischwäldern in ganz Skandi
navien bis nach Südfinnland zutage. Vor allem ließen die Ortsnamen 
keinen Zweifel?"). Für Dänemark sei vor allem auf eine wichtige Arbeit

3«) Linne, Olänäska usw., S. 64.
37) Der Schlußsatz mit „än§ar ak Lkerkält" ist unübersetzbar „Breiten Ackerlandes" ist ein 

Notbehelf, äng ist eben eigentlich Laubhain, danach Wiese. Linne drückt sehr anschaulich die 
Abhängigkeit des Ackers von diesem seinen Mutterland aus!

3») V^ärenä ock Mräsrne I, S. 2/3.
3») In umfangreicher Weise bringt eine gute Übersicht und Verzeichnisse neuerer Forschungs

ergebnisse die agrarrechtliche Arbeit von
K. Wührer: Beiträge zur ältesten Agrargeschichte des germanischen Nordens. Jena 1935.
Schon in diesem Zusammenhang möchte ich auch auf die außerordentlich wertvolle Gemein

schaftsarbeit verweisen:
I. Nihlsn und G. Boethius: Ootlänäska Aäräar ock b/ar unäer äläre jarnLIäern. Stock

holm 1933.
Ein Lauptwerk für Norwegen ist das Buch:
M. Olsen: Lärms anä kau es ok ancient dlorva/. Um placenames ok a couair/ äiscusseä in 

tkeir bearmAS on social anä reli§ious kistor^. Instituttet kor sammenIiAnenäe kuIturkorskniNA, 
Serie ä., Nr. 9. Oslo 1928.

Seinerzeit bahnbrechend war die immer noch lesenswerte Arbeit von:
A. M. Lansen: LanänLm i dlorZe. Ln OtsiZt over LosaetninZens Historie. Kristiana 1904.
Die Annahme offener Flächen mit einer bestimmten wärmeliebenden Origanum-Flora, die 

Lansen noch machte, muß allerdings heute durch die Verbreitung des Eichenmischwaldes mit 
reichem, lichtliebendem Unterholz ersetzt werden.

Im übrigen ist die Fülle des einschlägigen nordischen Schrifttums, von dem Wührer eine 
Auswahl wichtiger Arbeiten anführt, trotz ihrer Bedeutung den deutschen Forschern weitgehend 
unbekannt geblieben. Aus die Anführung auch nur einer Auswahl aus der Fülle muß an 
dieser Stelle verzichtet werden.
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von Ieffen verwiesen, der auch schon sür die vorgeschichtlichen Zeiten zu recht 
zuverlässigen Unterscheidungen der naturbedingten Standorte gelangt"), wo
bei erwartungsgemäß die Bindung der ältesten Wohnsitze an die Eichen
waldbestände das Ergebnis ist.

Für Schleswig sind die ursprünglichen Waldbestände, insbesondere des 
heute meist nur mit dürftigem Eichenkratt und Leide bewachsenen trockenen 
und sandige Geestrückens, durch die seinerzeit in der Kulturgeographie Auf
sehen erregenden genauen Quellenstudien von Mager") klar erwiesen. Erst 
der Mensch hat die reichen Eichenwälder zerstört. Durch Raubbau sind die 
Leiden entstanden.

Für die norddeutschen Gebiete möchte ich zum Beleg ihrer natürlichen 
Eichenmischwaldbestände auf geeigneten Böden nur kurze Beispiele an
führen. Lier liegen die Dinge ja sehr viel klarer und unbestrittener.

„Als Begleiter der Buche finden sich in der Baum- und Strauchschicht 
eingestreut Stieleiche, Lainbuche, Feldulme, Berg- und Spitzahorn, Winter
linde, Wildapfel, Lasel, Pfaffenkäpplein, Roter Lartriegel und Weißdorn. 
In der Regel fehlen jedoch Sträucher so gut wie völlig", schreibt Lueck 
über die Buchenzone, die sich von Schleswig-Lolstein über Mecklenburg- 
Pommern bis nach Westpreußen erstreckt"). Lier hat seit der ausgehenden 
Bronzezeit der hochstämmige, schattenstarke und daher unterholzarme Buchen
wald die oben kennzeichnend geschilderten Eichenmischwaldbestände stark 
zurückgedrängt.

Sehr viel stärker, ja beherrschend, treten diese aber wieder in Ostpreußen 
hervor: „Östlich der Buchengrenze tritt in Ostpreußen auf den lehmigen 
Böden der Grund- und Endmoränenlandschaften ein sehr artenreicher Misch
wald auf, der vorzugsweise von Lainbuchen, Stieleichen, Linden, Eschen und 
Rüstern zusammengesetzt ist. Eingestreut kommen Spitzahorn, Birke, an 
trockeneren Stellen Kiefern, auf sumpfigeren Böden auch Fichten vor. Ein 
ähnlicher Wald ist in Polen und Litauen, aber auch sonst in Osteuropa weit 
verbreitet ... Mit seinen westlichsten Ausstrahlungen schiebt sich der Lain- 
buchen-Linden-Eichen-Mischwald weit in das Buchenareal hinein, wobei sich 
sein Gebiet allerdings in immer kleinere Flächen aufgliedert"").

In gleicher Weise tritt in den ostbaltischen Gebieten der ursprüngliche 
Eichenmischwald — heute allerdings unter weitgehender Ausrottung der 
wirtschaftlich seit Jahrhunderten als Schiffbauholz wertvollen Eiche — auf

40) K. Ieffen: .4.rckaeoIoAicLl üatinA in tke illstorx ok I^ortk sutlsnäs Vegetation. ^cta ^rckae- 
oiogica V, Kopenhagen 1934, S. 185—214.

") F. Mager: Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft des Herzogtums Schleswig in 
historischer Zeit. Bd. I. Veröff. d. Schleswig-Holsteinischen Aniversitätsgesellschaft Nr. 25/1. 
Breslau 1930.

»r) K. Hueck: Pflanzengeographie Deutschlands. Berlin-Lichterfelde o. I. (1935/36). Zitat 
S. 27.

Wenn wir ostpreußische Ergebnisse verallgemeinern dürfen, so ist auch hier der fast reine 
Buchenbestand mancher Forsten erst ein Ergebnis menschlichen Eingriffs, der im ursprünglichen 
Mischwald der'Buche zur Vorherrschaft verhalf:

L. Groß: Der Döhlauer Wald in Ostpreußen. Eine bestandesgeschichtliche Untersuchung. 
Beihefte z. Botan. Centralblatt, Bd. LUI, Abt. 8, S. 405—431.

«3) Lueck, S. 8.
Als bestandeskundliche Arbeit haben wir die neue Zusammenfassung:
G. Steffen: Ostpreußische Eichenwälder. Beihefte z. Botan. Centralblatt l.V, 1936, Abt. 8, 

S. 182—250.
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den ihm zusagenden trockeneren sandig-lehmigen Böden aus"). Das gleiche 
gilt für Süd- bis Mittelfinnland hinauf.

Der menschliche Einfluß bei der Umwandlung der Eichenmischwälder in 
Laubhainen beschränkt sich nun nicht nur auf die Beweidung und verwandte 
wirtschaftende Maßnahmen, wie etwa auch Nietsch") das anzunehmen 
scheint, wenn er auf die Bedeutung der „Lutewälder" aus überwiegenden 
Eichenbeständen mit Recht hinweist, sondern wird zu planmäßiger, alljähr
licher Lege, die mit Ausmerzung bestimmter nicht erwünschter Pflanzen ver
bunden ist, die entweder als Bäume und Sträucher zu stark schatten würden 
oder vom Vieh nicht gern genommen werden, sodaß sie bei der Laubheu
gewinnung ausscheiden.

Zunächst einmal dienten die Laubhaine als fertig ausgebildete Kultur
landschaftsteile ja nicht als Weide. Im Gegenteil: durch Zäune und Gatter 
wurde das Vieh auf seiner weiter draußen gelegenen Waldweide von diesen, 
den Kern des bäuerlichen Besitzes ausmachenden Kulturländern völlig fern
gehalten. Es ist dies der Gegensatz des „Jnnenbesitzes" gegenüber dem 
„Außenbesitz" (schwedisch: inü§or und utä§or). Die ganze reiche und vielfach 
so schwer deutbare bäuerliche Nechtsentwicklung des Nordens knüpft vor allem 
an diesen Znnenbesitz an, der zur Wiege des germanischen Bodenrechtes 
wurde.

In vorgeschichtlicher Zeit war die Laubheugewinnung wohl der erste und 
wichtigste Ertrag der Laubhaine, umsomehr als sie wohl älter ist als die 
Lame selbst, denn auch ohne Winterfütterung mußte man dem Vieh für 
schneereiche oder sonst nahrungsarme Zeit gelegentlich das Futter von den 
Bäumen holen").

Die Laubhaine wurden jährlich von nicht erwünschten Pflanzen be
reinigt, die vorhandenen Büsche abgeästet und das Gras der allmählich

") Einiges wichtige Schrifttum:
K. R. Kupffer: Grundzüge der Pflanzengeographie des Ostbaltischen Gebiets. Abhdlgen. d. 

Herder-Instituts zu Riga 1/6. 1925.
T. Lippmaa: ^.perxue AeobotLliigue äe I'Lstome (estn., frz. Zusfssg.). ^ctL et comm. univ. 

lartuea^ XXVIII/4, 1935.
K. N. Kupffer: Die Naturschonstätte Moritzholm, in: Arbeiten des Naturforschervereins 

zu Riga, di?., Heft XIX, Riga 1931. In diesen Werken eine Fülle weiteren Schrifttums.
Für das ungeheuerliche Ausmaß, in dem die Eichen geschlagen wurden, gibt neben den 

mehr allgemeinen Angaben von Löwis (15) auch Mager aus dem benachbarten Ostpreußen 
recht anschauliche Beispiele (Die Rodungssrage in Altpreußen, vgl. i?), wenn er etwa aus den 
Akten ersehen konnte, daß in 8 Jahren, 1663—70, allein aus dem Samland 15 933 Eichen aus
geholzt wurden. Dort auch andere, ähnliche Beispiele. Weitere Forschungen Magers enthält 
sein Aufsatz:

F. Mager: Ostpreußens Waldgeschichte auf Grund historischer Quellen. Deutscher Forst
verein, Gruppe Preußen. 2(52). und 3(53). Mitgliederversammlung, Vorträge usw. Ohne Ort 
und ohne Jahr. S. 50—65. Zu verweisen ist in dieser Hinsicht auch noch auf Magers Schleswig- 
werk (41).

Ausholzungszahlen für Gotland in «H.
«s) Neben dem in ") genannten Werk ist wichtig:
G. Nietsch: Die Eiche in der indogermanischen Vorzeit. Mannus XX, 1928, S. 44—53.
40) A. Sandklef: ^rs Lcsnciinsvjsn klini 8LWS to be consiäereä 88 leak kmves? ^ctL ^rckae- 

vloAicL V, Kopenhagen 1934, S. 284—290, hat, meines Erachtens überzeugend, nachzuweisen sich 
bemüht, daß die stein-bronzezeitlichen Feuerstein„sägen", von denen man sicher bisher nur 
wußte, daß sie keinesfalls Sägen gewesen sein können, als Laubmesser zu werten sind. Er 
hat selbst Versuche angestellt und beleuchtet die Laubhainfrage der Eisenzeit auch in grund
sätzlicher Weise.
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entstandenen halboffenen Flächen gemäht^). Sowohl Brögger^) wie Sjö- 
beck betonen, daß bei den immerhin starken Rodungsarbeiten, die durch die 
Umwandlung zu Laubhainen bedingt wurden, die eigene Eisenherstellung der 
Bauern eine große Rolle spielte. Von etwa 400 n. Chr. an finden wir die 
Laubmesser wie auch die für die Leugewinnung unentbehrlichen Sensen 
wirklich zahlreich unter den Funden, in vielen Gegenden auch schon einige 
Jahrhunderte früher.

In diese mühsam geschaffene und erhaltene Kulturlandschaft wurden 
nun auch Acker gelegt. Die Beziehung Schwendacker-Weide ist ja so alt 
wie der Ackerbau selbst. Ebenso naheliegend ist die Folge: Leuschlag (im 
Laubhain) — Acker. Diese Ackerflächen waren zwar klein und mußten 
ebenso wie die anderen Schwendäcker bald wieder aufgegeben werden, aber 
sie wurden dann wieder zu Wiesenland und nicht, wie die sich nun in den 
utü§or anders entwickelnden Brandkulturflächen, Waldweide.

Im übrigen dürften neben diesen Leimäckern auch noch ergänzende 
Schwendäcker im Außenbesitz bestanden haben, die in alter Weise bewirt
schaftet wurden. Wie aber düngte man die seit der Eisenzeit auftretenden 
Leimäcker? Gedüngt mußte naturgemäß werden. Gab es hier schon die 
Ausnutzung des Viehdunges? Es gibt manches, was für diese Annahme 
spricht, allerdings auch einiges dagegen.

Noch im 18. Jahrhundert spielen in den südschwedischen Gebieten, in 
Oland und auf Gotland, aber auch in den ostbaltischen Ländern die Äcker 
eine bescheidene und untergeordnete Rolle. Sogar die Leuschläge treten an 
Fläche hinter den Büschen und Bäumen zurück. Zellenartig war die meist 
große Fläche des Lains von kleinen, offenen Stellen mit dichtem Graswuchs 
durchsetzt, die aber ebenfalls, um Bodenverschlechterung zu vermeiden, in 
stetem Wechsel verlegt wurden.

Die Bäume und Büsche wurden wallheckenartig kurz gehalten und 
bilden, teilweise bis in die Gegenwart erkenntlich, besondere, vom natürlichen 
Wuchs oft stark abweichende Sonderausprägungen.

Die Gebüsche bestanden übereinstimmend in allen Landesteilen haupt
sächlich aus Lasel, Traubenkirsche, Linde, Weißbuche (niemals Rotbuche!), 
Eiche, Esche, Erle, Espe, Wildapfel, Weißdorn, Schwarzdorn, Faulbaum, 
Mehlbeere, Lartriegel, Eberesche, Wildrose, Schneeball, Jelängerjelieber 
u. a. m.

Es sind dies die gleichen Pflanzen, die auch sonst in dem weiten Gebiet 
des Nordostens als Anterholz der hochständigen Eichenmischwälder auf- 
treten^).

Daß dieser selbe Wohnraum auch für die Slaven gilt, zeigen die 
Oppelner Ausgrabungen in aller wünschenswerter Deutlichkeit mit Funden

»7) Neben der in 34) genannten Arbeit auch vom gleichen Verfasser:
M. Sjöbeck: rövänAsLuituren i 3y6sveriAe.Oes8 uppkomsi, utvecklinZ ocb ock tillbuLsALnA. 

Vmer 53, 1933, S. 33—66, mit ebenfalls zahlreichen sehr anschaulichen und ausführlich be
schrifteten Abbildungen.

48) in: LiZck, IjL suiüili, Vgl. 31),
4») Man vergleiche etwa die Aufzählung des Unterholzes zu dem geschilderten ostpreußischen 

Eichenmischwald bei Lueü (42) S. 8, ebenso die hier angeführte Kennzeichnung des Waldes 
in Mecklenburg—Pommern.
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von sehr viel Lasel, dann Lolunder, Schneeball, Wildrose, Schlehe (also 
Schwarzdorn), Kornel- und Traubenkirsche, Limbeere«").

Die Lage der besten und gepflegtesten Acker innerhalb der einge- 
zäunten, als Eigenbesitz des zugehörigen Loses zu betrachtenden Laine 
machte eine besondere Einzäunung dieser Acker meist unnötig. Wie diese 
ursprünglich gleichsam eingesprengten Ackerflächen noch heute in alter Art 
zu erkennen sind, zeigt eine Schilderung aus einem abgelegenen Gebiet Tawast- 
lands in Finnland: „Die auf Moränenböden gerodeten Acker sind meistens 
als kleine, unregelmäßig geformte Ackerstücke hier und da verstreut, auf den 
höchsten Teilen der Erhebungen gelegen. Nur um einige Weiler herum 
bilden die hügeligen Anbauflächen eine größere, einheitliche Kulturfläche, 
die durch die Gebüsche an den Gräben und in den Senkungen, die kreuz 
und quer verlaufenden Stangen- und Steineinfriedigungen sowie durch die 
üppigen Laubwälder um die Acker herum ihr eigenartiges Gepräge er- 
halten"").

Eine anschauliche Schilderung bringt wiederum Lylten-Cavallius: 
„Ein solches Ackerland war, wie das Wort selbst andeutet, von Anfang an 
stets sehr eingeschränkt, und jetzt noch gibt es bei vielen wärendschen Lösen 
alte Eigenäcker (ockuläkrar), die kaum größer sind als ein neuzeitliches 
Gartenbeet ..... Auf die äußere Form der Acker legte man kein Gewicht. 
Die alten wärendschen Odaläcker sind daher äußerst unregelmäßig und er
halten gern eine der Form entsprechenden Namen, wie ,die Klaue' oder ,der 
Laken'"«-).

Offenbar ganz unabhängig von dieser nordgermanischen alten Wirt
schaftsform der Laubhaine finden wir im ostbaltischen Gebiet ähnliche Lalb- 
kulturgebiete, die längere Zeit hindurch der pflanzenkundlichen Forschung 
bei der Frage nach dem Grade ihrer Llrsprünglichkeit Schwierigkeiten be
reiteten. Es sind dies die „Gehölzwiesen", von den Deutschbalten treffend als 
„Leuschläge" gekennzeichnet. Ohne Zweifel ist ihre Entstehung menschlichem 
Wirken zuzuschreiben«-). Gemäß der schon erwähnten sehr viel stärkeren

so) G. Raschle und C. Schubert: Das frühmittelalterliche Oppeln auf der Oderinsel. Bo
tanisch-zoologische Ergebnisse aus dem frühmittelalterlichen Oppeln. „Der Sberschlesier", Bd. 14, 
1932.

si) L. Lekkala: Kulturgeographische Untersuchung über die abgelegenen Waldgegenden der 
Kirchspiele Kalvola und Lattula. Fennia 63/3, Lelsinki 1937. Zitat S. 42/43.

52) tVärenck ock Mrckapne II, S. 80/81.
Die geringe Bedeutung und Flächenausdehnung der Äcker wird für vorgeschichtliche Zeiten 

erschlossen und betont von
S. Lasund: Kornck/rkinZL i diorex i elckre tick, in 8ickra§ til bonckesamkunckets kistorie. 

Instituttet kor sammenIiAnencke kuIturkorglmmA, Serie Bd. XIV, Oslo 1933, S. 167—231. Ein
schlägige Ausführungen S. 171 ff.

Ebenso muß auch hier verwiesen werden auf die sorgfältigen Untersuchungen auf Gotland 
(Nihlen und Boethius, vgl. Anm. 39, insbesondere Kapitel 8).

5» ) Wichtiges Schrifttum für diese besonders für Estland in mehrfacher Einsicht wichtigen 
Fragen:

P. Thomson: Zur Frage der regionalen Verbreitung und Entstehung der Gehölzwiesen und 
Alvartriften in Nordestland. S-B. d. Naturf.-Gesellschaft bei d. Aniv. Dorpat XXX, 1924.

G. Vilberg: Die Alvare und die Alvarvegetation in Ost-Larrien. Dgl. XXXIV, 1927.
Erneuerung der Loodvegetation durch Keimlinge in Ost-Larrien. ei 
Comment, univ. lartuensis XVIII/1, 1939.

K. Linkola: Zur Kenntnis der Waldtypen Eestis. korestslis kennica XXXIV. Lelsing- 
fors 1929.

Über die Lalbhainwälder in Eesti. Dgl. XXXVI, 1930.
Zu der Frage auch K. R. Kupsser: Grundzüge usw. (44).
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Ausholzung der edleren Bäume, insbesondere der Eiche, ist die Zusammen
setzung der Gehölzwiesen etwas eintöniger, mit starkem Vorherrschen der 
Birke. Wie in Schweden ist nach Aufhören der regelmäßigen Pflege, ins
besondere des Aushauens, der frühere Zustand stark verwahrlost. Weite, 
nach Anlage von Dauerwiesen der Beweidung freigegebene wie auch von 
alters als Waldweide dienende Außenflächen sind heute in Estland auf 
ungünstigem Boden fast völlig kahl geworden. Der Verbiß zerstörte jeden 
jungen Waldanflug, die Bodendecke wurde mehr und mehr vernichtet. 
Linkola kommt zu dem Ergebnis, daß auch auf diesen, ebenso wie auf den 
geologisch gleichen Böden Olands und Gotlands, alvar benannten Triften, 
vermutlich früher einmal Eichenmischwald gestanden hat!

Auf den günstigeren Böden weiter im Süden haben sich solche Zer
störungserscheinungen weniger gezeigt; der Eichenmischwald ist ja auch in 
viel stärkerem Maße erhalten. Äier haben aber die anfangs so bescheidenen 
Acker nach Einführung der Dreifelderwirtschaft und insbesondere nach Ein
führung einer geregelten Wiesenkultur die ursprünglich besten Gehölzwiesen 
gleichsam von innen her aufgezehrt.

Die Feststellung der alten Siedlungsräume ist in den letzten Jahrzehnten 
durch die vorgeschichtlichen Forschungen im Zusammenklang mit den ent
sprechenden bodenkundlichen und pflanzenkundlichen Erkenntnissen ent
scheidend gefördert worden. Immer wieder treffen wir auf die Tatsache der 
alten Besiedlung, vor allem höher gelegener Gebiete, während die dazu
gehörigen Talungen bis in das Mittelalter, ja bis in die Neuzeit hinein 
ängstlich gemieden wurden. Aber auch auf den Äöhen sind es immer wieder 
gerade die sanft geböschten Länge, die für Wohnplatz und Anbau bevorzugt 
erscheinen. Das immer mehr anschwellende siedlungskundliche Schrifttum 
zeigt hierin Übereinstimmung der Beobachtungen. Verschieden werden 
allerdings die Böden bewertet. Von dem Glauben, daß zuerst die frucht
barsten Böden aufgesucht wurden, sind wir längst abgekommen. In Mittel- 
und Süddeutschland stand dabei die Lößfrage im Vordergrund. Die fast 
stets festzustellende dichte alte Siedlung auf Lößböden hatte zu der Meinung 
geführt, der Löß sei von Natur aus waldarm oder sogar waldfeindlich. Auch 
diese durch nichts haltbare und inzwischen mit Recht in das Gegenteil ge
kehrte Meinung war ein Ausfluß der vorgefaßten Meinung, daß der vor
geschichtliche Mensch nur auf annähernd offenem Land siedeln könne, aber 
auch der oft mangelnden Llnterscheidungsfähigkeit der recht verschiedenen 
Bestandesarten des Waldes. Wie vorteilhaft Lößboden meist zu sein Pflegt, 
zeigt eine bodenkundlich klare Beschreibung eines alten Siedlungsgebietes 
in Sachsen:

„Auf dem Lößlehmboden der Lommatzscher Pflege tritt bereits in der 
jüngeren Steinzeit eine verhältnismäßig dichte Besiedlung auf. Das alte 
Siedlungsgelände bleibt dann durch alle vorgeschichtlichen Perioden hindurch 
besiedelt. Sowohl aus der Bronzezeit als auch aus der Eisenzeit und mehr 
noch aus der Slavenzeit sind Siedlungen nachgewiesen. Der tiefgründige 
Lößlehm der Gegend bietet günstige Möglichkeiten für den Anbau. Der 
Boden trocknet im Frühjahr infolge einer gewissen Lockerheit ziemlich rasch 
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ab, hält aber auch in trockenen Sommern noch genügend aus, da er noch 
feinkörnig genug ist, um einen reichlichen Wasseraufstieg zu gestatten. Der 
Boden ist ziemlich leicht bearbeitbar, kann also auch mit unvollkommenen 
Geräten bearbeitet werden. Die Lommatzscher Pflege ist wärmer und 
trockener als die Nachbargebiete (Bereich der Meißner Wärmeinsel). Da
durch findet während des Sommers mit dem Wasseraufstieg zugleich ein 
stärkerer Nährstoffaufstieg statt. Durch die feinkörnige Beschaffenheit des 
Lößlehms und die verhältnismäßig geringe Auswaschung werden die Nähr
stoffe leicht in der Krume festgehalten^).

Derart günstige Böden gibt es im Nordosten kaum; Löß selbst kommt 
ja hier überhaupt nicht mehr vor. Immerhin sind Gebiete wie der Pyritzer 
Weizacker unter die besten Böden zu zählen.

Im großen aber haben wir in Schweden-Finnland und teilweise dem 
Ostbaltland den Gegensatz der blockreichen, hochgelegenen und nicht vom spät
eiszeitlichen Meere ausgewaschenen Gebieten zu den tieferen, vielfach tonigen 
Schwemmebenen. In Dänemark, Norddeutschland bis nach Litauen-Lettland 
hinauf spielt die späteiszeitliche Auswaschung eine geringere Rolle. Gegen
sätze sind hier vor allem die Grundmoränenflächen und die sandigen Schmelz- 
wafserablagerungen der Gletscher. Nun ist hier die Regel so, daß die 
schwereren Böden von der alten Besiedlung gemieden wurden. Das 
heutige Zuckerrüben- und Weizengebiet der mittelostpreußischen Staubecken
zone war völlig siedlungsleer! In den Zeiten der mittelalterlichen deutschen 
Ostsiedlung sehen wir oft — bei unmittelbarem Nebeneinander von schweren 
und leichten Böden sogar als Regel — daß die Slaven die von alters her 
besiedelten sandigen Flächen eingenommen haben, während die Deutschen 
eine entscheidende Erweiterung der alten, räumlich sehr kleinen Siedlungs
fläche auch auf schwere Böden hinauf bewirken. Es gibt in Gebieten, die 
bis heute dünn besiedelt sind, gelegentlich sogar Fälle völliger Siedlungs
umkehr. Lner wurden dann die von den Deutschen neu erschlossenen Gebiete 
das heutige Siedlungsland, während die vorgeschichtlichen und slavischen 
Siedlungsflächen nach und nach wüst wurden und heute als Forsten genutzt 
werden^). So war die Lage auch in Pommerellen, wo die dünn mit Ka-

F. Walter: Bodennutzung und Siedlungsraum. Verhandlungen und wissenschaftliche 
Abhandlungen des 23. dt. Geographentages zu Magdeburg 1929. Breslau 1930, S. 191—217. 
Zitat S. 206.

Die Ergebnisse und vor allem die Verfahrensweise Walters sind grundlegend wichtig. Auch 
hier allerdings die damals vorherrschende Annahme ursprünglich waldfreien Landes!

Dasselbe schlagende Bild des offenbaren Vorurteils zeigt die Untersuchung von
L. Kirchner: Beiträge zur Frage der Waldfeindlichkeit der Lößböden. Sitzungsberichte der 

Physikalisch-medizinischen Sozietät zu Erlangen, Bd. 65, 1935, in der die Verfasserin auf Grund 
umfassender, offenbar sorgfältiger Untersuchungen zum Ergebnis kommt, daß Lößböden in 
Mitteleuropa durchaus günstige Standorte für einen artenreichen Wald bilden. Plötzlich am 
Schluß dann die geradezu sinnlos wirkende Behauptung, die meisten Lößflächen Mitteleuropas 
seien dennoch bis in die Jungsteinzeit hinein offene, waldlose Gebiete gewesen!

55) So im Lande Stargard nach S. Lahn (»). Ähnliches zeigt:
E. Rubow: Der Siedlungsraum um Greisswald. Beiheft zum 45./46. Jahrbuch der 

Pommerschen Geogr. Ges. zu Greifswald. 1928.
F. Engel: Deutsche und slavische Einflüsse in der Dobbertiner Kulturlandschaft. Siedlungs

geographische und wirtschaftliche Entwicklung eines mecklenburgischen Sandgebietes. Diss. 
Kiel 1934.

In mehr oder weniger abgeschwächter Form werden wir diese Regel in ganz Nordoft- 
deutschland bestätigt finden.
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schuben besiedelte sandige Tucheler Leide in ihrer flächenmäßrgen Größe den 
dichtbesiedelten, daher flächenmäßig im Verhältnis kleineren Gebieten 
schwereren Bodens gegenüberstand, die von den Deutschen erstmalig er
schlossen worden waren.

In den Gebieten mit späteiszeitlicher ÄberfluLung und nacheiszeitlicher 
Leraushebung wurden die jungen, tonigen Schwemmböden von der alten 
Besiedlung zunächst gemieden.

In Dänemark, sowohl in ZüLland, wie auf den Znseln, wurden die 
flachen, sanftgeformten Lügellandschaften mit leichteren Böden zuerst 
besiedelt. Ganz langsam Lastete sich die Besiedlung, vor allem seit der älteren 
Eisenzeit, auf bestimmte Stützpunkte in den Lieferen Ebenen vor, die aus 
kleinen Aufragungen, winzigen Lügeln oder ähnlichem bestanden^). Das 
gleiche.gilt naturgemäß für Schweden, wo Sjöbeck im Zusammenhang mit 
den Laubhainsiedlungen auf diesen Sachverhalt hinweist. Lier sind die 
heute überaus fruchtbaren Ebenen im Süden und Südosten des Vänersees 
erst seit der Eisenzeit allmählich erschlossen worden, wobei die besiedelten 
Stellen geknüpft sind an kleine Geröllrücken^). In Finnland besetzte die 
mittelalterliche schwedische Ansiedlung Flußniederungs- und Küstengebiete, 
die offenbar von den Finnen gemieden worden waren. Aber auch die ältere, 
steinbronzezeitliche und eisenzeitliche Schwedensiedlung in Finnland mied 
noch diese Niederungen.

Die Besiedlung der nichtausgespülten Moränenhöhen brächte es mit 
sich, daß die Acker hier bis heute von einer gewaltigen Menge von Blöcken 
angefüllt sein können, obwohl schon seit Jahrhunderten und Jahrtausenden 
die Lesesteine zu Laufen im Acker und zu Einhegungen am Rande aufge
häuft wurden.

Während die alten Siedlungsgegensätze in Nordeuropa heute durch 
die ausgebildete landwirtschaftliche Technik mehr oder weniger verschwunden 
sind, haben wir in den dünner besiedelten Teilen der ostbaltischen Länder 
noch die alten Zustände der ausschließlichen Siedlung an sanftgeneigten 
Längen; im großen gesehen: Besiedlung der Löhengebiete, während die 
Niederungen oft weitgehend versumpft sind (Pernausche Niederung, Tirul- 
sumpf südlich Riga usw.). Mortensen^), der hier wichtige Linweise gab,

^) Unter den zahlreichen Arbeiten über die Lage der vorgeschichtlichen Siedlungen in den 
nordischen Ländern möchte ich vor allem nennen die erdkundlich vorzüglich auswertende:

L. W. Ahlmann: Om InAbunüenket i beb/AZelsens utveckliim j Italien, Oanmark ock dlorZe. 
Vmer 47, 1927, S. 1—48, 139—172.

s?) Sjöbeck 1933 (47).
ss) L. Mortensen: Zur Frage der heutigen und srühgeschichtlichen Verteilung von Wald 

und Siedlungsland in den südostbaltischen Gebieten. Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin 
1924, S, 147—151.

In demselben Sinne bringt genaue siedlungsgeschichtliche Belege an Land der vorgeschicht
lichen Wohnplatzfunde:

R. Indreko: Um iniluence ok nature soll lanüscape on tke ckevelopment ok tke colonirstion ok 
prekistoric Lstonia, (eftnifch, engl. Zusfssg.). Lesti muuseumi aasiarsamat IX/X, 1933/34 lartu 
1934. S. 113-122; Zusfssg. S. 296—298. ' '

Für Ostpreußen ist hier noch eine weitere Arbeit Mortensens zu nennen, die viele Fragen 
erstmals aufgriff und gültig beantwortete:

L. Mortensen: Siedlungsgeographie des Samlandes. Forschungen zur deutschen Landes
und Volkskunde XXII/4. Suttgart 1923. Besonders S. 322 ff., die den Zustand vor Einsetzen 
der deutschen Kolonisation behandeln.

Bahnbrechend und wohl sehr weitgehend allgemeingültig für fernere vorgeschichtliche Zeiten: 
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betonte auch erstmalig in der Deutung das wohl allgemeingültige, sich ja 
geradezu aufdrängende Hindernis der übergroßen Bodenfeuchtigkeit, ins
besondere der nordosteuropäischen Schneeschmelze. Damit ist in der Tat ein 
entscheidendes Grundgesetz alter Siedlungsverteilung aufgezeigt: die durch 
die eiszeitliche Formausprägung bedingte Anausgeglichenheit des Wasser
abflusses. Wasser war für jede Siedlung, und sei es auch die kleinste Senn
hütte der Außenländereien, lebensnotwendig, aber es mußte rasch fließendes 
Wasser sein. Jahreszeitliche Äberschwemmungen, insbesondere die in hoch
zivilisierten Ländern kaum vorstellbaren Verhältnisse der Schneeschmelzzeit 
des Frühjahrs und etwa auch die großen Herhstregen, ebenso Hochwasser 
und Eisgangsstauungen der Flußtäler waren auch bei sonst bestem Boden 
siedlungsfeindlich.

Wohl die besten gegenwärtigen Untersuchungen über die Siedlungs
und Lebensräume der vorgeschichtlichen Zeit bringt für ein Gebiet des Nord
ostens die Arbeit von Bohne^). Die Besiedlung der Jungsteinzeit, also 
der Ackerbauer, die Bohne mit Recht scharf von der mittelsteinzeitlichen 
Besiedlung, soweit diese erfaßbar ist, trennt, hat nicht nur die sandigen 
Böden ergriffen, sondern erstreckt sich, wie das schöne Beispiel des Ortels- 
burger Geschiebelehmspornes zeigt, auch auf lehmige Böden. Unzweifelhaft 
ist wohl der Deutung zuzustimmen, daß die hier besonders reichen 
Eichenmischwälder die Viehzüchter herbeigelockt haben. Im übrigen ist die 
ausgeprägte Verteidigungslage und das Streben nach fließendem Wasser — 
im gewissen Gegensatz zur Mittelsteinzeit beachtlich. Die neueste, bis 1936 
vollständige Zusammenfassung der oft- und westpreußischen Vorgeschichte 
bringt Engel—La Baume^). Der deutsche Nordosten gehört damit zu den 
besterforschten Gebieten Nordosteuropas überhaupt, was vorgeschichtliche 
Siedlungsverhältnisse angeht. Es scheint daher erlaubt, gerade von hier aus 
einige Schlüsse zu verallgemeinern.

Die Verschiebung des Siedlungsraumes, insbesondere die Eroberung 
der schwereren Böden war immer ein Ergebnis der besseren Kenntnis von 
Entwässerungsmöglichkeiten. Genutzt konnten auch die jahreszeitlich oder 
stets feuchten Gebiete werden - etwa die Niederungsmoore, die heute noch 
in ganz Nordschweden eine große Bedeutung für die Heugewinnung 
haben — aber zur Ansiedlung verlangte man vor allem rasche Austrock
nungsfähigkeit und gute Entwässerung. Es ist also auch nicht so, wie man 
oft dargestellt findet, daß die leichteren, aber eben doch auch ertragärmeren 
Böden um ihrer selbst, ihrer leichteren Bearbeitbarkeit willen, ausgesucht 
wurden. Wenn einmal schwerer Boden sich als gut entwässert darbot, 
wurde er unbedingt besiedelt.

Nun gab es für die alte Siedlung bestimmte Anhaltspunkte, wo solche 
geeigneten Böden zu finden seien. Bei Neusiedlungen etwa oder bei 
Wanderungen konnte man ja den Boden keinesfalls ein Jahr lang durch

L. Bohne: Der steinzeitliche Lebensraum in Ostpreußen. Diss. Kbg. (Pr) 1937 (im Druck).
Den gesamten vorgeschichtlichen Befund faßt zusammen:
C. Engel und W. La Baume: Kulturen und Völker der Frühzeit im Prenßenlande. Er

läuterungen zum Atlas der oft- und westpreußischen Landesgeschichte I, 1936/37, mit einem 
Atlas von 13 Blättern.
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alle Jahreszeiten hindurch auf seine Trocknungs- und Entwässerungsfähigkeit 
hin beobachten, bevor man sich zur endgültigen Ansiedlung entschloß.

Standortsanzeigend wirkten vor allem die Bestandesarten des Waldes, 
den der vorgeschichtliche Mensch ja in seinen feinsten Bestandesunter
gliederungen genau kannte und beurteilen konnte. Aus einer Beschreibung 
der neuzeitlichen Besiedlung von Südontario finden wir klare Belege für 
diese Bestandesdeutungen:

„Die Siedler zogen aus dem Auftreten der einzelnen Baumarten be
stimmte, für das ganze Gebiet gültige Schlüsse, und so lesen wir immer 
wieder in den Anleitungen für Neueinwanderer, die von alten erfahrenen 
Siedlern geschrieben waren, oder in Pionierbriefen, was das Vorkommen 
dieser oder jener Art, dieses oder jenes Mischungsverhältnisses zweier oder 
mehrerer Arten, die starke oder weniger starke Beimischung einer bestimmten 
Art für Schlüsse auf die Bodenverhältnisse zulasse ... Der Farmer, der 
jahrelang im Arwald gelebt hatte, vor allem die junge Generation, hatte im 
Laufe der Zeit so viele Erfahrungen gesammelt, daß sie sich eine erstaunliche 
Kenntnis der Abhängigkeit der Vegetation von den Bodenverhältnissen 
angeeignet hatte"^).

Für den vorgeschichtlichen Bauern Nordosteuropas war es vor allem 
der Wald selbst, der die Siedlung bestimmte. Genauer gesagt: es waren 
die Schweine, Schafe und das Rindvieh, auf dessen Bedürfnisse und Ge
wohnheiten man in erster Linie Rücksicht nehmen mußte. And die so 
benötigten Eichenmischwälder zeigten zugleich auch geeignetes Gehöfts- und 
Ackerland an. Auf die ausschlaggebende Rolle des Waldes, insbesondere 
eben des Eichenmischwaldes für die ernährungsphysiologisch im Norden und 
Osten so überaus wichtige Schweinezucht hingewiesen zu haben, ist das Ver
dienst von R. W. Darre, der damit unzweifelhaft eine der Kernfragen auf
gegriffen hat°").

Bei allen bisherigen Betrachtungen der alten Siedlungsstandorte ist 
man allzusehr von heutigen Verhältnissen ausgegangen, indem man nach 
dem Ackerboden und den Möglichkeiten des Anbaus fragte. Für die vor
geschichtliche Siedlung muß in erster Linie die Viehzucht berücksichtigt werden. 
Die Frage nach der vorgeschichtlichen Viehzucht ist aber unzweifelhaft die 
Frage nach den Waldverhältnissen.

Zusammenfassend können wir die anfangs aufgestellten Fragen wohl so 
beantworten, daß selbst wenn es offene Flächen in Nordosteuropa gegeben 
hätte, die Siedlung diese Flächen eher hätte meiden müssen als suchen 
können. Damit ist auch eindeutig die Frage nach der Rodung beantwortet, 
die nicht nur technisch möglich war, sondern auch angewendet werden mußte, 
weil vor Aufkommen der Winterfütterung und Einstallung zum mindesten 
eines Teils des Nutzviehs keine andere Düngungsmöglichkeit bestand als die 
durch Holzasche und weil sowohl die Laubheu- wie Wiesenheugewinnung 
die regelmäßige Nutzung und den Durchhieb der Laubhaine voraussetzte.

SS) C. Schott: Arlandschaft und Rodung. Vergleichende Betrachtungen aus Europa und 
Kanada., Zeitschrift d. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin 1935, S. 81—102. Zitat S. 91/92.

°o) R. W. Darrö: Das Schwein als Kriterium für nordische Völker und Semiten. Volk 
und Rasse 2, 1927, S. 138—151.

Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Raste. 3. Aufl. München 1933.
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Grundsätzlich ist aber bei den alten Siedlungen Nordosteuropas nicht 
die künstliche Kultursteppe, sondern der Wald — vom eigentlichen Arwald 
bis zu den gepflegten Hainen — die Hauptsache. Das gilt für alle Völker
gruppen, sowohl die alten der Germanen, Ostseefinnen und der baltischen 
Völker, als auch für die später hinzugekommenen Slaven.

Wie weit diese Folgerungen verallgemeinert werden dürfen, will ich hier 
nicht entscheiden. Anzweifelhaft ist aber ihre Anwendung auf Mitteleuropa 
und Osteuropa sehr in Erwägung zu ziehen. Es kann dabei nur von Nutzen 
sein, wenn manche anscheinend eingewurzelte und lieb gewordene Vor
stellungen erneut überprüft werden müssen.

Aus vielem hier Gebrachtem geht schon deutlich hervor, daß wir uns in 
Zukunft noch mehr als bisher auf naturwissenschaftlich unterbaute Anter- 
suchungsverfahren werden stützen müssen.

Die Frage nach Art, Anlage, Amfang und Gemeinschaftsverfassung der 
Siedlungen ist eines der ältesten Anliegen der Siedlungsforschung überhaupt. 
Ich erinnere nur an die geradezu erbittert umkämpfte Frage: Dorf oder 
Einzelhof?

Wir müssen jedoch eine scheinbar abseits liegende Fragestellung vorerst 
behandeln, weil von hier aus in den letzten Jahren immer wieder Aber- 
raschungen erfolgt sind, die mehrfach mühsam erdachte wissenschaftliche 
Kartenhäuser umgeworfen haben: es ist dies die Frage nach den ältesten 
Ackergeräten und ihrer etwaigen Entwicklung. Vor allem dreht es sich 
also um Haken und Pflugs).

Für die Siedlungskunde ist ihre Geschichte deshalb so bedeutungsvoll, 
weil das Gerät den Acker formte. Schon 1931 bezog Hatt die von ihm 
gefundenen verschiedenen Formen der vorgeschichtlichen Feldstücke mit Necht 
auf verschiedene Geräteformen. Der Streit um den germanischen Räder
pflug hat sich immer wieder an Hand der verschiedenen Flurdeutungen ent
zündet^).

"i) In einer sehr verdienstvollen Zusammenstellung von
W. La Baume: Die vorgeschichtlichen Pflüge. Blätter für dt. Vorgeschichte, Lest 11, 

1937, S. 1—24, wendet sich der Verfasser gegen die Scheidung der Begriffe Laken und Pflug, 
da sie „nicht dem allgemeinen deutschen Sprachgebrauch entspricht". (S. 1.) Ich möchte im 
Gegenteil diese Trennung gerade um der sprachlichen Sauberkeit willen möglichst scharf aus- 
rechterhalten wissen. La Baumes Äußerung wäre nämlich mit größerem Recht in „allge
meinen wissenschaftlichen" Sprachgebrauch abzuändern. Denn erst die nicht land
wirtschaftlich-fachliche Pflugforschung hat die Begriffe durcheinandergebracht. Die Ver
wirrung erreicht ihren Löhepunkt in dem am Schreibtisch entstandenen Worte „Lakenpflug", 
das etwa einem „schwarzen Schimmel" entspricht. Im bäuerlichen Sprachgebrauch der Ver
gangenheit und, wo Laken sich erhalten haben, auch der Gegenwart, sind Pflüge nur die 
ungleichseitigen Geräte, die eine Scholle hochzureißen und zu wenden vermögen. 
Aus dieser Verschiedenheit der Wirkung ergeben sich auch verschiedene Feldformen und 
Bearbeitungsweisen. Es handelt sich also in der Tat um andere Gerätegruppen. Auch ist 
ja die etwaige Entwicklung des Pfluges aus dem Laken keineswegs nachzuweifen, wie über
haupt, je länger, desto mehr, der Entwicklungsgedanke in der Pfluggeschichte zu versagen 
scheint.

62) Als besonders beachtenswert, wenn auch vielfach überholt und nicht immer leicht leslich 
möchte ich in diesem Zusammenhang nennen:

K. Rhamm: Ethnographische Beiträge zur germanisch-slavischen Altertumskunde. Erste 
Abteilung: Die Großhufen der Nordgermanen. Braunschweig 1905.

28



Sohlhaken

Zwei Arten des Ard
1. Laken mit geradem Baum

2. Laken mit gekrümmtem Baum (— Krümmel)

(vierseitiger) Pflug

Wir kannten bisher in der Hauptsache zwei vorgeschichtliche Formen 
des Lakens: die eine ist vor allem durch die Felsritzungen der Bronzezeit 
Schwedens und durch den mittelschwedischen Fund von Svarvarbo, der 
ebenfalls der (älteren) Bronzezeit anzugehören scheint, am frühesten belegt: 
ein schräg in die Erde greifendes Stück, das gleichzeitig Laupt^) und 
Sterze darstellt, wird von einem etwa in der Mitte dieses einheitlichen 
Stückes ansetzenden Baum (beim Svarvarbostück nicht vorhanden) ge
zogen. Wie der Baum und das Lauptstück miteinander verbunden waren, 
wissen wir nicht, auch nicht, ob eine besondere (hölzerne) Schar am Laupte 
befestigt war. Diese Form des Lakens ist also sehr alt und der bei der 
überaus großen Seltenheit der Erhaltung so alter rein hölzerner Geräte nur 
als zufällig zu bewertende Mangel noch älterer Fundstücke, spricht nicht 
gegen ein noch höheres, steinzeitliches Alter, das also bis an die Entstehung

«») In der Begriffssprache will ich mich nach Möglichkeit an das Lauptwerk der Pflug
geschichte halten:

P. Leser: Entstehung und Verbreitung des Pfluges. Ethnolog. Bibliothek Anthropos III/Z. 
Münster i. W. 1931.

Wo ich die Begriffe anders fassen muß als Leser, will ich das ausdrücklich angeben. Auf 
Leser und La Baume (61) möchte ich auch in bezug auf die Abbildungen verweisen, die ich 
hier nicht bringen kann, und die durch keine noch so lange Beschreibung zu ersetzen find. 
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des Ackerbaus überhaupt heranreichen würde. Andererseits aber ist diese 
Form bis an die Schwelle der Gegenwart erhalten geblieben. Es ist dies 
der altnordische urär, schwedisch arü. Zm Süddeutschen ist das Wort als 
ur1 erhalten«*).

Aber die Befestigung des Baumes sind wir durch einen Fund, der 
neuerdings als aus der ältesten Eisenzeit stammend bestimmt werden konüte«"), 
den Haken von Dsstrup (Zütland) genau unterrichtet. Der Baum ist durch- 
locht, das Haupt mit der aufgelegten Schar hindurchgesteckt.

Ich möchte den Dsstruper Laken unbedingt zu den Arden stellen, ob
wohl viele Forscher ihn wegen des nur wenig hindurchragenden verbreiter
ten Hauptes, also wegen des tief unten ansetzenden, nach oben vorn 
gebogenen Baumes — die besondere Form des „Krümmels" — zu einer 
anderen Gruppe rechnen wollen. Das sind aber Unterschiede, die durch 
Äbergänge miteinander verbunden sind. Es scheint mir die Hauptsache zu 
sein, daß der Haken zwei Hauptteile hat. Der eigentlich arbeitende Teil ist 
dabei der als Sterze endende.

Ganz im Gegensatz dazu steht eine andere, ebenfalls sehr alte Haken
form. Das älteste Stück ist das 1927 bei Walle/Georgsfeld bei 
Aurich gefundene, das nach mehrfacher Nachprüfung als endsteinzeitlich 
bestimmt ist. Ich möchte diese Art als Sohlhaken bezeichnen. Ein 
langer, nach vorn gekrümmter Ast ist als Krümmel in einem Stück mit einem 
aus dem Stamm ausgehauenen, als Sohle flach im Erdboden geführten 
Längsstück verbunden. Hinten ist die Sohle durchbohrt. Hier steckt senk
recht die Sterze darin. Der älteste Haken ist zugleich der am kennzeich
nendsten ausgeprägte: beim Waller Stück sind alle Teile einschließlich 
Handgriff und Jochhaken erhalten. Zur gleichen Art der Sohlhaken gehört 
der im Alter unbestimmbare Fund von Papau und der Haken von Daber- 
gotz, gleichfalls in der Aeitstellung kaum noch bestimmbar, der aber eine 
lange durch ein Loch im Krümmel schräg vor das Haupt gestellte Schar 
besitzt.

Auch diese Art hat zwei Hauptteile. Der eigentlich arbeitende Teil ist 
die Sohle, aus der ein Krümmel unmittelbar herauswächst. Die Sterze 
als zweites Stück steht für sich allein.

Diese von Anfang an voll ausgebildete, sinnreiche durchaus nicht ganz 
einfache und daher im bisherigen Entwicklungsdenken meist als jünger und 
abgeleitet eingeschätzte Form ist nun die älteste erhaltene überhaupt. Da 
sowohl Ard wie auch Sohlhaken — dieser allerdings in anderen Gebieten — 
bis zur Gegenwart hin bestehen und auch für die Zwischenzeit nachweisbar 
sind, müssen wir Gleichzeitigkeit beider Formen annehmen««).

Nun hat sich aber überraschenderweise herausgestellt, daß auch die 
ältesten Pflüge sehr früh auftreten. In Zütland — der Fundstelle so

64) Die Laken und Pflüge des Nordens beschreibt in vielem noch ausführlicher als Leser 
die Arbeit von:

L. Stigum: Lloxen. In: kiäraA til bonüesamkunüetg kistorie I — In8titutiet kor ssmmen- 
kiAnenüe kuUurkorglcnillA, Serie Bd. XIV, S. 74—166.

66) K. Iessen (4V), S. 20Ü-2V2.
66) Zu diesen Fragen sei als wichtiger neuerer Beitrag genannt.
A. Steensberg: dlortk XVest Luropesn plouAk-t^pes ok prebisioric times anä tbe miäüle a§es. 

^cta arebseoloxics VII, 1936, S. 244—280.
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vieler für die vorgeschichtliche Landwirtschaft entscheidend wichtiger Dinge — 
sind zwei Pflugreste gefunden worden, die Steensberg in eindeutiger Weise 
ergänzen konnte^). Es handelt sich um einen vierseitigen Pflug, dessen 
Sohle und Griessäule — aus einem Buchenstück bestehend — erhalten ist. 
Eine scharf abgesetzte Verschmälerung der Griessäule an ihrem oberen Ende 
gibt die Möglichkeit der Ergänzung des verlorenen, offenbar sehr mächtigen 
Pflugbaumes und mittelbar auch der Sterze. Da die Landseite der Sohle 
mit eingesetzten Steinen versehen ist, die eine zu starke Abnutzung verhindern 
sollen, ist der Schluß eindeutig, daß vor der rechten Seite sich ein Streich
brett befunden haben muß. And schließlich weist Steensberg darauf hin, 
daß der Baum nach den erschließbaren Maßen so schwer gewesen sein muß, 
daß eine Stütze notwendig gewesen ist°^). So kommen wir zu der Gestalt eines 
vollständig ausgebildeten Räderpfluges, wie er Jahrhunderte hindurch in 
den germanischen Gebieten vorherrschend gewesen ist. Genau dieselbe 
Form — mit Sohle und Griessäule aus einem Stück und den eingelegten 
Schutzsteinen der Landseite — kann Steensberg bis zum Anfang des vorigen 
Jahrhunderts in Zütland nachweisen!

And das Alter dieses Pfluges von T^mmerby nebst seinem schlechter 
erhaltenen Bruder ist alteisenzeitlich!

Es scheint mir bei dieser Sachlage möglich, Vermutungen über die den 
einzelnen Völkergruppen zuzuteilenden Ackergeräteformen anzustellen.

Anzweifelhaft von Germanen benutzt ist der Ard. Es ist nicht klar, ob 
diese Form bei den Germanen entstanden und dann weiter verbreitet worden 
ist, oder ob hier eine Äbernahme vorliegt. Zwingende Schlüsse, daß die Ger
manen oder besser, ihre indogermanischen Vorfahrenvölker diese Äakenform 
und den Anbau überhaupt etwa von Süden übernommen hätten, gibt es 
überhaupt nicht. Für sehr wahrscheinlich halte ich dagegen umgekehrt die 
Entstehung der finnisch-slavischen Socha-Zoche, einschließlich der Sonderform 
des Gabelhakens, ebenso der Grundformen des Ralo, (der sprachlich auch 
dasselbe sein soll wie Ard) aus dem Ard Nord- und Mitteleuropas. Hier 
ist wohl das Gerät mit der Kunde vom Anbau selbst nach Osten vermittelt 
worden; denn im ganzen baltisch-finnisch-slavischen Gebiet ist der Anbau 
nachweislich jünger (meist bronzezeitlich, stellenweise aber auch erst eisenzeit- 
lich) als im alten germanischen Raum.

Am meisten Schwierigkeiten in der Eingliederung bereitet der Sohlhaken 
(Walle, Papau, Dabergotz). Diese Form taucht im Nordosten nicht mehr 
auf. Wohl aber sehen wir sie als das mittelmeerische Gerät schlechthin auf
treten. Die Etrusker haben genau den gleichen Sohlhaken; auf griechischen 
Vasen ist er öfters abgebildet, die Römer kannten ihn.

Das Verschwinden des Sohlhakens aus dem Kerngebiet des Jndo- 
germanentums ließ mich auf die allerdings unbeweisbare Vermutung 
kommen, es müsse sich hier um ein nichtindogermanisches Gerät handeln.

b7) A. Steensberg: Ln INuIäksaelspIov irg kgrromersk sernaläer. ^ardgxer kor noräislc Olä- 
kylwiAket oA Historie 1936, S. 130—144.

°8) Steensberg denkt hier allerdings nicht an die Möglichkeit, daß die Stütze auch als 
Schleifstelze ausgebildet gewesen sein kann. Auch die Ergänzung des Sech ist nur ein Wahr- 
icheinlichkeitsschluß!

31



Versuche solcher Zuweisungen sind bisher überhaupt noch nicht unternommen 
worden, aber einmal wird ja der Anfang dazu gemacht werden müssen.

Die germanische Herkunft des vierseitigen (Räder)pfluges ist von jeher 
vemutet worden, ohne daß allerdings mehr als allgemeine Schlüsse oder stark 
gefühlsbetonte Behauptungen gebracht werden konnten. Die Funde aus 
Zütland schaffen nunmehr endgültige Klarheit. Die allgemeinen Schlüsse, 
deren Anlage — Überlegenheit des germanischen Anbaus und Pfluges über 
den römischen — durchaus richtig war, haben ihren Beweis gefunden.

Wir haben nun auch Hinweise dafür, daß die Altersangabe des 
Tsmmerby-Pfluges zugleich auch den ungefähr frühesten Zeitpunkt des Auf
tretens des Pfluges überhaupt anzeigen muß.

Schon Hatt und nach ihm Steensberg haben darauf hingewiesen, daß 
aus der Form und der Beschaffenheit der vorgeschichtlichen Acker in Zütland 
Schlüsse gezogen werden können auf die Art des Ackergerätes. Der Typ II, 
die eigentlichen Hochäcker haben wohl ihre in der Mitte erhöhte Form zum 
Teil auch dem Einfluß des Pfluges zuzuschreiben, ebenso wie andererseits 
die Raine, die beim Wenden immer mit etwas Erde erhöht wurden.

Altere Formen sind Typ III (Steineinfassung) und IV, also die als 
kürzer, breiter und mehr oder weniger unregelmäßig beschriebenen Formen.

Wohl mit Recht wird hier allgemein Bearbeitung mit dem Ard an
genommen, der mühelos überall aus der Furche herausgehoben und wieder 
eingesetzt werden konnte, und mit dem man zur notwendigen besseren Zer
kleinerung der ja nicht gewendeten, sondern nur aufgebrochenen Schollen 
einmal längs und einmal quer und schließlich ganz unregelmäßig als Egge 
über das Feld fahren konnte. Auch genügte wohl ein geringerer Anspann. 
Beispiele für diese Bearbeitungsart haben wir zur Genüge aus den gegen
wärtigen nordöstlichen Waldrodungsgebieten.

Sobald jedoch die Form der längeren und schmäleren Feldstücke austritt, 
haben wir erfahrungsgemäß Grund zur Annahme, daß die technisch un
zweifelhaft andere Bearbeitung mit dem Räderpflug ausgeführt wurde^).

Mit Recht vermutet Steensberg, daß das entscheidend Neue am Pfluge 
gegenüber dem Ard nicht das Streichbrett, das im Mittelalter noch oft fehlt, 
sondern das Radvorgestell gewesen ist. Technisch ist es beim Pfluge mög
lich, tiefer und gleichmäßiger zu pflügen.

6» ) Dieselben Schlüsse werden aus den nicht seltenen Vorkommen vorgeschichtlicher Äcker 
in England gezogen. Aus dem reichen Schrifttum (das bet Hatt angeführt ist) nenne ich 
hier nur:

E. C. Curven: Preki8toric LZricuIture in Lritsill. ^lltiquit/ I, 1927, S. 261—289.
Die mehr quadratischen Feldstücke schreibt man den Kelten, die schmalen, langen den 

Angelsachsen zu, die den vierseitigen Räderpslug mitbrachten.
Einwendungen möchte ich allerdings erheben gegen Steensbergs (^cta ^rck. vgl. 66, S. 257) 

Schlüsse aus der Form der Lesesteinhaufen inmitten der Felder. Da diese Laufen meist nicht 
rund, sondern länglich sind, in der Richtung des Feldrechtecks gesehen, scheint ihm ein Ein
fluß der längs vorbeiführenden Pflugfurchen vorzuliegen. Mir scheint hier die Erklärung viel 
einfacher zu sein: Wenn man von einem länglich gestreckten Feld die Lesesteine auf einen auf 
dem Felde befindlichen, sich ständig vergrößernden Laufen wirft, kann dieser Laufen sehr leicht 
— gleichsam als Abbild des Feldes und der Wurfentsernung — ebenfalls länglich gestreckt 
werden.
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Das war nun nur auf Feldstücken möglich, die sich nicht wieder, wie 
bei der reinen Schwendwirtschaft, mit Waldanflug bedeckten, sondern im 
allgemeinen wohl in der Brachezeit als Grasland genutzt wurden. So ist 
es auch leicht verständlich- daß grundsätzlich alle Einzelstücke eingezäunt 
wurden, auch wenn sie, wie in Jütland, in größeren Flächen zusammen- 
lagen.

Nun wissen wir aber gerade von diesen eisenzeitlichen jütländischen 
Feldern der Type IV, daß hier offenbar schon der Übergang der alten zu 
den neuen, länglich-schmalen Feldern beginnt. Auf größeren zusammen
hängenden Gebieten sehen wir gelegentlich die äußeren Felder in schmalerer 
Form als den älteren Kern. Die älteren, allseitig eingeschlofsenen Stücke mir 
ihren Einhegungen konnten naturgemäß die Form kaum noch ändern.

Ist nun mit dem Wechsel des Ackergeräts auch eine andere Art der 
Bewirtschaftung üblich geworden? Es kann sich dabei nur um eines handeln: 
die Verwertung des bei der Wintereinstallung des Viehs gewonnenen 
Dungs. Die Gleichzeitigkeit der Einführung des Pfluges und der Winter
fütterung ist bemerkenswert. Daß der Dung alljährlich entfernt wurde, ist 
ohne weiteres anzunehmen. Von der Stallausmistung bis zum planmäßigen 
Beschicken des Ackers mit Viehdung ist aber noch ein weiter Schritt.

Wichtig ist nun die genauere Untersuchung der die Feldeinfassung bilden
den niedrigen, breiten Erdwälle in Jütland durch Hatt. In der Mehrzahl der 
Fälle ist die Verheidung, die heute im Landschaftsbilde auf weite Flächen 
hin bestimmend ist, mit ihrer Bleicherde- und Ortsteinschicht erst nach der 
Aufgabe des Anbaus an dieser Stelle eingetreten. Das ist kenntlich dadurch, 
daß diese Schichten über den ausgeschütteten Erdkern der Wälle hinweg- 
ziehen, unter ihm aber nicht zu finden sind.

Eine solche Verheidung ist dem Wesen nach Bodenverarmung, die 
kaum ohne menschlichen Einfluß, etwa infolge eines — in seinen Ausmaßen 
uns ja bekannten — Klimawechsels, geschweige denn als natürliche Pslan- 
zengemeinschaftsfolge nach einer Waldgemeinschaft eintreten kann.

Die tiefere und nicht gare Antergrundsschichten entblößende Wirkung 
des vierseitigen Pfluges kann hierbei sehr wohl einen Einfluß gehabt haben, 
sofern wir annehmen, daß die als Gegengewicht dienende Düngung nicht 
ausreichend gewesen ist.

In einer Reihe von Fällen gehen die Leideschichten aber unter diesem, 
aus der Zeit der Bearbeitung stammenden Aufschüttungskern hindurch. 
Damit ist eindeutig erwiesen, daß hier Feldstücke, vermutlich auch zum 
Anbau und nicht nur als Viehkoppel, genutzt worden sind, die vorher schon, 
offenbar infolge des älteren — ohne diese Einzäunungen arbeitenden — 
Raubbaus der Bronze- und Steinzeit verheidet waren.

Nun ist es aber außerordentlich schwer, Landstücke, die schon soweit ver
armt sind, wieder anzureichern. Mit der Lolzaschedüngung allein wird das 
kaum möglich sein; um so weniger, als ja die Verheidung den Schwund der 
dazu nötigen Lolzmengen anzeigt. Es ist nicht von der Land zu weisen, 
daß in solchen Fällen schon Stalldung verwendet worden sein kann. Ja, 
darüber hinaus müßte man eigentlich eine Mergelung erwarten. Der be
kannte Bericht über die rheinischen Llbier läßt vielleicht auf ein solches Ver
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fahren schließen. Lält man die eine Möglichkeit, der Düngung, für gegeben, 
so kann man auch eine Mergelung annehmen, denn das gemeinsame Dritte 
ist die Erkenntnis, daß man den Acker durch Zuführung von Stoffen ertrag
reicher machen kann. Leider ist uns fast nichts über die mit dem Acker in 
Verbindung stehenden Kultbräuche überliefert").

Eine andere vermutete Folge des Gebrauchs von Räderpflügen mit 
Streichbrett ist die „Pfluggemeinschaft". Man glaubt eine solche Gemein
schaft aus den mittelalterlichen Belegen für einen großen, von acht Ochsen 
gezogenen Pflug erschließen zu können. Darauf sind ernstlich Annahmen 
über den Aufbau der ältesten Markgenossenschaften und Dorfsiedlungen auf
gebaut worden.

Nun sind zunächst einmal acht Ochsen eines Zeitalters der winterlichen 
Äungerfütterung insbesondere beim Frühjahrspflügen keineswegs mit der 
gleichen Zahl der Gegenwart zu vergleichen. Sie entsprachen in ihrem ent
kräfteten Zustand vielleicht vier gut genährten Tieren. Selbst aber, wenn 
man in der Regel — wovon aber etwa auf Schwendland keine Rede sein 
kann — den Achtervorspann benutzt hätte, so ist doch das noch keine aus
reichende Grundlage, um bei dem Viehreichtum — dem eigentlichen Reich
tum der bäuerlichen Sippen — in diesen Zeiten auf irgendwelche Gemein
schaftsverfassungen schließen zu können").

Die noch sehr ungeklärte Frage des ja auch nur aus jüngeren schrift
lichen Quellen belegten Achtervorspanns kann jedenfalls bei der Besprechung 
der Siedlungseinheiten beiseite gelassen werden.

Der alte Streit: Llrdorf oder Llreinzelhof scheint mir nach den For
schungsergebnissen der letzten Jahre entschieden zu sein.

Es ist wohl kaum daran gezweifelt worden, daß auf dem slavischen 
Volksgebiet, das bis in die Gegenwart hinein vielfach die alten Siedlungs
arten unverändert im Gebrauche zeigt, der Einzelhof, und zwar der Sippen- 
hof der Großsamilie, die Llrzelle der Siedlung ist").

70) Den wohl besten Versuch der Verknüpfung aller südländischen alten Quellen mit den 
germanischen vorgeschichtlichen Befunden im Einblick auf die Wirtschaft hat Arenander ge
liefert:

E. O. Arenander: Oermanernss joräbrukslmllur omkrmZ Kristi köäelse. Lerätteke över Del 
noräislca arkeoloAmötet i Stockkolm 1922, APPsala (1923), S. 85—111, mit dt. Zsfstg. S. 1—2.

7i) Dieselbe Ablehnung, aus der Erwähnung von Achtervorspannen irgendwelche Schlüsse 
zu ziehen, findet sich bei:

S. Aakjaer: Lossettelse OA LebxAAelseskormer i vamnark i Leiäre riä. öiärsx til boaäesam- 
kuaäeks Historie II, Instituttet kor sammenIiZnencte kuIturkorskninK, Serie Bd. XV, Oslo 1933, 
S. 109—182, Zitat S. 132.

Nhamm (62), S. 178ff., geht ihm voraus in der Feststellung, daß der Achtervorspann 
keineswegs als Regel bezeichnet werden könne. Im Gegenteil meint er, daß er sich nur in 
entlegenen Gegenden nachweisen laste.

Steensberg (66) betont zusammenfastend (S. 280) sein etwas überraschendes Antersuchungs- 
ergebnis der mittelalterlichen Gespannabbildungen, daß der Achtervorspann sich in keinem ein
zigen Falle nachweisen laste. Es gewinnt tatsächlich den Anschein, als ob diese im Schrift
tum vielberufene Erscheinung überhaupt recht jungen Alters sei, vielleicht zur Urbarmachung 
jüngeren Ackerlandes mit schwererem Boden eingeführt.

72) Aus dem außerordentlich weitschichtigen Schrifttum will ich hier nur weniges, wichtiges 
nennen: °

Zusammenfastend, nur in weniger wichtigen Punkten irrtümlich, ist der Aussatz von:
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Rasch aber wurden in unmitetlbarer Nachbarschaft in unregelmäßiger 
Lage weitere Lofanlagen für Söhne und sonstige Sippengenofsen der jüngeren 
Generation ausgebaut, wobei der Ausbau der Leuschläge und Acker in 
gleichem Ausmaße vor sich gehen mußte. So bildete sich der Weiler heraus, 
der je nach Anschauung auch als Laufendorf bezeichnet werden kann. Diese 
ausgebauten Sippendörfer können in eine naturbedingte Reihenanordnung 
übergehen. Ohne Zweifel gibt es in ganz Nordosteuropa nicht planmäßige 
Reihenanlagen der Gehöfte.

Unklarer waren bisher die Verhältniße bei den baltischen und finnischen 
Völkern des ostbaltischen Gebietes.

Für Litauen haben wir nunmehr die sehr wertvollen und fast allseitig 
zu bestätigenden Arbeiten von Lowmianski, dessen Vergleiche auch Lettland 
und Altpreußen mit umfassen^).

Wir kommen heute auch für Litauen zu dem Ergebnis der Entstehung 
von Weilern als Sippensiedlungen aus Einzelhöfen.

Das gleiche gilt, nach den kürzlich abgeschlossenen, noch ungedruckten 
Forschungen von Walter Eckert, für Lettland.

Ebenso wie für Lettland und Estland gilt auch für Altpreußen, daß hier 
die Möglichkeiten einer Erforschung der vordeutschen Siedlungsverhältnisse

H. Wilhelmy: Völkische und koloniale Siedlungsformen der Slaven. Ein Beitrag zum 
Linzelhof-, Laufendorf- und Rundlingsproblem. Geographische Zeitschrift 1936, S. 81—97.

Viel mit heute aufgegebenen Annahmen untermischt ist die Arbeit von
I. v. Keußler: Zur Geschichte und Kritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes in Rußland l, 

Riga, Moskau, Odessa 1876.
Fast ungekürzter Abdruck des geschichtlichen Teils:
Zur Geschichte des bäuerlichen Gemeindebesitzes in Rußland. Baltische Monatsschrift 24 

(dlf. 6) 1875, S. 187—246.
Besonders wichtig sind die flurgeschichtlich gründlichen Studien Potkanskis in abgelegenen 

Waldgebieten (pusrcra), wo die urtümlichen Verhältnisse sich teilweise erhalten konnten.
K. Potkanski: Ltucha ossänicre: Nusrcra ksäomslm, pusrcra Xurpiovska i poüdsle. Wieder- 

abgedruckt in: ?isma posmiertne I, hrg. von d. Akad. d. Miss. Krakau 1922.
O pockoäreniu wsi polski ej. prreZItzä prava u säministracji XXX, Lemberg 1905, S. 609 

bis 654. Wiederabdruck in: pisma posmiertne H, S. 346—387, Kraukau 1924.
Als ältere Arbeit in deutscher Sprache ist zu nennen:
Über die Aransiedlungen in Polen. LuIIetin intern, äe l'scaäsmie des Sciences cle <2ra- 

covie 1889, Krakau 1889, Nr. 4, S. XXV—XXXI.
Ebenfalls hauptsächlich auf Polen bezieht sich:
O. Balzer: Obronlogja nasstarsr^ck Lsrtaltow wsi sioiviansiciej i polslciej. Kvartslnik 

Histor^ern^ XXIV. Lemberg 1910, S. 359—406.
Dazu die ausführliche Besprechung von:
E. Misialek: Die ältesten Formen der slavischen Siedlung. Historische Zeitschrift 111, 1913, 

S. 610—614.
Ungefähr gleichartig äußert sich
R. Mielke: Die altslawische Siedlung. Zeitschrift für Ethnologie 55, 1923, S. 59—79.
73) L. ^owmianski: prrxcr^nlci äo kvestji nasstarsr/ck Lsrtattüw wsi litevskiej. ^teneum 

iVileüskie, Bd. VI, Wilna 1929, S. 293—336.
Stuch'a nsä pocrgtksmi spolecrenstva i panstva litevsiciezo. 2 Bde., Wilna 1931, 1932.
Die wichtigste der älteren Arbeiten ist für das litauische Gebiet:
F. Leontowitsch: Xrestjanski ävvor vv I.itovvslco-ku6Icom OokudLrstvje. sournsi. 51illist. 

dlsr. prokiv. 1899 (russ.). (Der Bauernhof im litauisch-russischen Staate. Journal d. Mi
nisteriums für Volksaufklärung 1899.)

Zu nennen sind ferner noch die Arbeiten von:
L. Mortensen: Litauen. Grundzüge einer Landeskunde. Hamburg 1926, mit erstmaliger 

Feststellung offenbar alter Einzelhofgebiete in Schamaiten und Unterscheidung von den jungen 
Einzelhöfen der Westmemellandschaft, und

W. Essen: Die ländlichen Siedlungen in Litauen mit besonderer Berücksichtigung ihrer Be
völkerungsverhältnisse. Text- und Kartenband, Leipzig 1931, mit Feststellung alter Laufen- 
dörfer (oder Weiler).
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verhältnismäßig gering sind. Das für Estland wohl als gesichert anzu- 
nehmende Nebeneinander von Laufendörfern, kleineren Weilern und Einzel
höfen läßt uns aber zu denselben Schlüssen kommen wie bei den Slaven^).

Für das ostbaltische Gebiet, einschließlich Finnland, gibt es keine Tat
sachen, die der angenommenen, der besser bekannten slavischen entsprechenden 
Entwicklung von Sippensiedlungen widersprechen würden.

Nicht so eindeutig verlief der Weg der Forschung, was die urgermani- 
schen Siedlungen angeht. Jahrzehntelang stand auch hier, ebenso wie auf 
anderen agrargeschichtlichen Gebieten, die deutsche Wissenschaft unter dem 
anscheinend für alle Zeit richtungweisenden Einfluß des großen Werkes von 
Meitzen. Lier war behauptet, daß die erste Niederlassung der Germanen 
planmäßig angelegte Dörfer mit Lufenverfassung, Gewanneinteilung und 
Markgenossenschaft schuf, nachdem sie bis zu Cäsars Zeiten wandernde Vieh
züchter gewesen seien. Der Kern seiner Anschauungen war jedenfalls Dorf 
und Lufen in Gewannen.

Leute sind wohl fast^) alle Forscher zu einigermaßen entgegengesetzten 
Anschauungen gelangt. Seitdem wir außer den alten südländischen Über
lieferungen und den rechtsgeschichtlichen Forschungen der späteren Urkunden- 
zeit die unmittelbareren Zeugnisse der Naturwissenschaft und der Vor
geschichte zu verwerten gelernt haben, sind auch diese erstgenannten Aber- 
lieferungen in einem größeren Zusammenhang besser gedeutet worden. Als 
bahnbrechend möchte ich zunächst die sehr gründlich unterbaute Arbeit von

7«) Die wichtigsten Arbeiten sind wohl die von:
P. Johansen: Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittelalter. Ein Beitrag zur est- 

nischen Kulturgeschichte. Verhandl. d. Gel. Estn. Gesellsch., Bd. 23, Dorpat 1925.
Siedlungsforschung in Estland und Lettland. In: Dt. Siedlungsforschungen, Festschrift 

für R. Kötzschke, Leipzig—Berlin 1927.
Die Estlandliste des lliber census Oaniae. Kopenhagen—Reval 1933.
In Iohansens erster Arbeit ist die Schilderung der Wirtschaftsweise allerdings auf Grund 

irrtümlicher Quellenausdeutungen nicht zu halten.
Recht unselbständig, teilweise in gegendeutschem Sinne verzerrend sind die beiden „offi

ziösen" Agrargeschichten Estlands und Lettlands ausgefallen:
I. Aluots: Grundzüge der Agrargeschichte Estlands. Tartu (Dorpat) 1928.
A. Schwabe: Grundriß der Agrargeschichte Lettlands. Riga 1928.
Wichtig dagegen ist wiederum die Doktorschrift von:
E. Scheibe: Siedlungsgeographie der Inseln Ssel und Moon. Schriften der dt. Akademie, 

Lest 17, München 1934.
Allgemein siedlungs- und wirschaftskundlich:
E. Kant: Bevölkerung und Lebensraum Estlands. Tartu 1935.
Schließlich gibt es die Zusammenfassung von:
W. Giere: Raum und Besiedlung im frühgeschichtlichen Alt-Livland. In: Baltische Lande I, 

(im Druck) 1938.
7s) Als Beispiele von Ausnahmen möchte ich nennen:
I. Frödin: Den norä- ock mellansvenZka bMS orA2ni8Ltion8kormer ock upplö8lliax. Liärax tü 

bonäe82mkunäet8 Ki8torie II, In8tiwtiet kor 8ammenli§nenäe lculiurkor8iminx, Serie Bd. XV, 
Oslo 1933, S. 1—108, wo die mittelalterliche Verfassung des Dorfes ohne weiteres als auch 
für vorgeschichtliche Zeiten gültig erklärt wird, und

K. Laff: Zu den Problemen der Agrargeschichte des germanischen Nordens. Listorische 
Zeitschrift 155, 1937, S. 98—106.

Laff vertritt die Markgenossenschaft im Ardorfe in einer Form, die tatsächlich noch sehr 
stark an Meitzen erinnert. Obwohl es allgemein zu bedauern ist, daß die rechtsgeschichtliche 
Forschung zu wenig naturwissenschaftliche Kenntnisse aufweist, so kann man doch die sachlichen 
Irrtümer und logischen Schnitzer von Laff nicht der Rechtsgeschichte als solcher in die Schuhe 
schieben, die sich im allgemeinen ja zum mindesten bemüht, die bekannten naturwissenschaftlichen 
und vorgeschichtlichen Gegebenheiten einzubauen.

36



Steinbach?") nennen. Zm größeren Zusammenhang hat Wührer??), unter 
Heranziehung eines reichhaltigen Schrifttums, die nordgermanische Entwick
lung untersucht und bekräftigt von hier aus die an sich ja etwa schon von 
Lylten-Cavallius?") eindeutig geschilderte Entstehung aller haufendorfartigen 
Formen aus Sippensiedlungen. Wo wir, wie etwa in Dänemark, noch 
Einzelhöfe neben Weilern finden oder fanden, erweisen sich die ältesten 
Siedlungen als die größten?"), mit anderen Worten: hier haben sich, genau 
wie im slavischen, baltischen und finnischen Bereich die Sippenhöfe durch 
Ausbau zu (ursprünglichen) Sippendörfern verdichtet.

Äber die Bedeutung der Sippe und der Sippenverfafsung in der bäuer
lich geprägten germanischen Lebensordnung brauche ich hier angesichts der 
überwältigenden Fülle von Zeugnissen"") kaum noch etwas auszuführen. Es 
ist eher die Merkwürdigkeit zu betonen, daß die deutsche Forschung an Land 
einer doch nicht allzuweit zurückzuverfolgenden Flurentwicklung die Lufen- 
verfassung mit Gewannen und Flurzwang einseitig in den Vordergrund 
stellte! Das beruhte wohl hauptsächlich auf dem Meitzenschen Dogma, daß 
die ältesten nachweisbaren Flurformen, etwa des 17. Jahrhunderts, unbedingt 
schon urgermanisch sein müßten^).

Die Vorgeschichtsforschung hat uns glücklicherweise in den letzten Zähren 
einige unmittelbare Linweise zur Grundrißgestaltung und allmählichen Ver
dichtung von Sippenhöfen zu Weilern liefern können"?).

7°) F. Steinbach: Gewanndorf und Einzelhos. Zn: Historische Aufsätze. Aloys Schulte zum 
70. Geburtstage. Düsseldorf 1927, S. 44—61. Steinbach kann nicht nur die Entwicklung vom 
Einzelhos zum Gewann-Haufendorf nachweifen, sondern ist neben Arenander (70), soweit mir 
bekannt, der Einzige, der eine annähernd zulängliche Ausdeutung der Tacitus-Ausführungen 
(Germania, Kap. 26) über die germanische Landwirtschaft in logischer Weiterverfolgung der ge
fundenen Tatsachen geben kann.

Auch die vielfach doch unhaltbaren Ausführungen von
A. Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung aus 

der Zeit Cäsars bis auf Karl den Großen. 2. Aufl., 2 Bde., Wien 1923, 1924, sind in diesen 
Punkten heute überholt.

Auf das reiche, von urkundlicher Seite ausgehende Siedlungsschrifttum kann hier nicht ein
gegangen werden.

77) K. Wührer (39).
78) V^srenü ock V7iräsrne (19), Bd. II.
7») So etwa Aakjaer (71) S. 164. über das Nebeneinander Dorf-Weiler usw. vgl. auch: 
M. Vahl: j Oannisrk. Lvensic xeoxrskisk Lrsbok 1930, Lund 1930, S. 155—165.
8») Von dem schon angeführten Schrifttum etwa: Brggger (31), Olsen (39).
8i) Zur Widerlegung gerade dieser Annahme des Alters der Flurformen ist die Arbeit 

von Hömderg wichtig:
A. Lömberg: Die Entstehung der westdeutschen Flurformen. Blockgemengflur, Streifen

flur, Gewannflur« Berlin 1935.
Der zweite Teil der Lömbergschen Arbeit mit der Verallgemeinerung und offenbaren 

Fehldeutung eines vermeintlichen Gegensatzes von Blockflur und Streifenflur ist dagegen 
kaum brauchbar.

82) W. Veeck: über den Stand der alamanisch-fränkischen Forschung in Württemberg. Dt. 
Archäol. Institut. Römisch-germanische Kommission. 15. Bericht 1923/24. Frankfurt a. M. 
1925, S. 41—57.

Veeck kann schlüssig das Vorhandensein von alemannischen Sippeneinzel- und -weilersied- 
lungen und ihr allmähliches Anwachsen nachweisen. Ähnlich:

G. Wolfs: Verödung von Landschaften und Abwanderung von Völkern in vorgeschichtlicher 
Zeit. Germania, Korrespondenzblatt d. römisch-german. Kommission. IX, 1925, S. 90—93, für 
das üntermaingebiet und die Wetterau.

Für den Norden ist wiederum das überaus wichtige Werk von Nihlön und Boethius zu 
nennen (vgl. 39). Die entsprechenden Siedlungen aus dem sehr ähnlichen Gebiete Stands 
hat Stenberger ausgegraben:
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Daß diese Entwicklung sich bis an die Schwelle der Gegenwart fort
gesetzt hat, zeigen die Arbeiten von Erixon^), aus Mittelschweden, wo er 
die Aufteilung ursprünglicher Großhöfe in mehrere kleinere Stellen nach
weisen kann, die unter den neueren Bedingungen zu Kätnerstellen wurden. 
Früher aber, vor dem 16. Jahrhundert seien „Zlüktbznr" Sippendörfer 
oder -Weiler in den bekannten Formen des germanischen Haufendorfes häufig 
als aus einem ursprünglichen Sippenhof entstanden nachzuweisen!

Aber die Flureinteilung der Gehöfte der Sippenzeit — wie ich sie ein
mal zusammenfassend benennen möchte — können wir aus den nordischen 
Quellen ebenfalls Auskunft geben. Der Kern des Hofes war der Lost 
(dänisch) tomt (schwedisch) tun (isländisch), was offenbar dem nieder
sächsischen Word entspricht.

Es sind dies die im unbedingten Eigenbesitz befindlichen, eingezäunten 
Hofesländer, enthaltend den eigentlichen Hausplatz mit Viehstall und 
etwaigen weiteren Gebäuden — geteilt in munKürcl und den größeren Vieh
hof kä^ärä. Ferner dürften, wenn die vergleichenden Deutungen richtig 
sind, ein Stück Daueracker und Dauerwiese mit dazugehört haben. Auf 
Gotland hat dieses eigentliche Hofesland jeweils nur etwa 1 da ausgemacht. 
Alle übrigen Äcker, Wiesen (Laubhaine!) und Weiden (Wald!) lagen außer
halb. Sofern diese Außenländer vor dem Beweiden durch das Vieh zu 
schützen waren, dürften sie nur mit Holz — statt mit Steinzäunen — eingehegt 
gewesen sein. Immerhin gibt es hier noch viele offene Fragen. Die nicht 
zum Tomt gehörigen Gebiete werden ihrem wirtschaftlichen Werte nach wohl 
auch noch unterschieden gewesen sein. Die Einteilung als solche, in hofesnahe 
und Hofesferne Ländereien ist aber, mit der verbindenden, beiderseitig ein
gehegten Viehtrift, in Nordeuropa bis heute erhalten^). Die vollberechtigten 
Bauern mit tomt waren die odalbauern in einem odalby. Ihr Anteil im 
Außenbesitz, der Allmende, die sich ungeheuer weit erstrecken konnte, lag an 
einer gewohnheitsrechtlich offenbar festgelegten Stelle. Hierher trieben sie 
ihr Vieh, hier wurden die Schwendäcker und Heuschläge angelegt. Diese 
Teile unterlagen sicherlich auch keinen Besitzeseinschränkungen. Die besonderen 
rechtlichen Verhältnisse, bei Sippenausbau etwa, zu klären, ist Aufgabe der

M. Stenberger: Oländslcs beb/ZAelseiormer krLn järnüldern kix 1930, 8. 67—78.
Ln jsrnLIdersxLrd pL Korra Qlanä. Mit dt. Zusfssg. Fornvännen 1935, S. 1—18.

Wichtig ist, daß die ausgedehnten Einzelhof. und vor allem Weilergebiete des eisenzeit- 
lichen inneren Gotland und Sland um das Zahr 500 nach Chr. einen entscheidenden Um
bruch — nämlich Wüstwerden und Umsiedlung — erlitten. Nihlen—Boethius und Stenberger 
stimmen darin überein, daß erst von diesem Zeitpunkt an, der wohl mit der gewaltsamen Unter
werfung unter die Schweden gleichzusetzen ist, die eigentliche Dorfentwicklung beginnt. Seitdem 
sind unter Ablösung der Sippensiedlung die Dörfer „organisatorisch und politisch zusammen- 
geschweißt" (K -I- 8, S. 42 und 257/8.) Also erstes Aufdämmern des beherrschenden Willens 
eines Obereigentümers!

8») S. Erixon: IvL d^ar-ivL Lulturmianesmärlcen. Hix XIX, 1936. S. 229—247. Dort weiteres, 
mir nicht zugänglich gewesenes Schrifttum.

84) G. Nordholm: Oeogrsiisks studier över de nordeuropeiska b/srnas xrundkormer. Fran
zösische Zusfssg. 8venslc AeoKrskisIc Lrsbolc 1931, Lund 1931, S. 188—224.

A. G. Fontell: ^nteclcuinAar ock alctsixelcen rörande koru —, sol-ock ksmmLrsIciktei i künlsnd. 
Dt. Zusfssg. Fennia 52/1, S. 1—72. 1928.

Über die immer noch sehr umstrittenen Begriffe kornskitte, „b/ i Ksmre", bolskikte und sol- 
slcilte kann ich mich hier nicht näher äußern, obwohl ich mir aus den nordischen Quellen meine 
eigene Meinung bilden konnte. Die beiden oben genannten Arbeiten, ferner etwa Aakjaer s71) 
sind in diesen an sich sehr schwierigen Fragen recht gute Wegweiser.
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RechLsgeschichLe. Auch hier gibt es noch eine stattliche Reihe offener Fragen, 
die uns an sich besonders nahe am Lerzen liegen müßten.

Die urgermanischen Verhältniße bis etwa zum Beginn der Völker
wanderungszeit dürften in vielem den baltischen und slavischen Zuständen 
entsprochen haben. Von einer Gewannlage kann hier wie dort keine Rede 
sein. Kleinere und größere Stücke lagen nebeneinander — wie es etwa die 
jütländischen vorgeschichtlichen Acker zeigen — oder auch durch ungerodete 
Zwischenräume getrennt. Für das mittelalterliche Litauen beschreibt Low- 
mianski^), daß die an sich herrenlosen Wildnisgebiete (dem nordischen Wald
land entsprechend) gegen die Siedlungseinheiten nicht fest abgegrenzt waren. 
Mit anderen Worten: Die Dörfer oder Einzelhöfe hatten keine festen Ge
markungen, obwohl sich naturgemäß ihre bevorzugten Wirtschaftsflächen an 
bestimmten Stellen herausbildeten. Insofern war auch der Ausbau noch 
ungehindert. Wir müßen daraus schließen, daß überall da, wo gesetzlich 
und staatlich (Strafzahlungen bei Verletzungen!) geschützte feste Grenzen sich 
herausbilden, auch eine über Sippen und Kleingaue herausreichende Ober
herrschaft bestand.

Gesichert und unbestritten ist es jedenfalls, daß die ab etwa 1000 n. Chr. 
eingeführte Flurteilungsform der bolskifte ebenso wie die seit den Land
schaftsgesetzen des 13. Jahrhunderts nachweisbare solskiste oberherrlich auf- 
erlegte Formen sind, die der Regelung der Steuer- und Wehrpflichtsver- 
hältniße dienen sollten. Die ersten Formen dieser Art können wohl schon 
bis zum Ausgang der Völkerwanderungszeit zurückgehen. Dem entspricht 
die Einführung der Lufe als einer deutschen Flurteilungs- und -meßungs- 
form, über deren Einführung auf deutschem Volksboden wir so gut wie gar- 
nichts wißen, die aber etwa in Livland als erobertem Gebiet die alte flächen- 
mäßig wohl nicht zu bestimmende Form des Lakens der finnischen und 
baltischen Eingeborenen so bald als möglich ablöste. Ihre Beziehung zu 
Oberherrschaftsfunktionen ist hier völlig klar. Ebenso klar ist aber der 
mittelbare oder unmittelbare Zusammenhang der Lufe mit der Dreifelder
wirtschaft, deren Einführung ja eine beispiellose, die zweite große Agrar
revolution darstellende Intensivierung der Wirtschaft darstellte^). Damit 
war die Möglichkeit einer wahrscheinlich auf das dreifache gesteigerten Be
völkerungsdichte gegeben^), ungerechnet der städtischen Verdichtungs
möglichkeiten, die ja durch die Deutschen erstmalig gegeben wurden.

Die Einführung der Dreifelderwirtschaft mit ihren vielseitigen, ja fast 
allseitigen Vorschriften für die Betriebsführung kann ich von meinen bis
herigen Ergebnissen her nur den Einflüssen oberherrlicher, wenn man so

ss) ^owmisnslci, 8wäja (73) l, Abschnitt: Siedlungseinheit, S. 95 ss.
Die Siedlungsflächen einer Sippe hießen altpreußisch lauLs, litauisch IsuLas, im heutigen 

Lettischen laukums — Platz. Ob hier Urverwandtschaft mit dem erwähnten schwedischen Aus
druck für Schwendäcker im Walde: I^ckor (am besten: eingehegtes Feldstück zu verdeutschen) 
besteht? sLinweis von Lerrn Archivdirektor Lein, Kbg. (Pr)s.

««) Zu diesen livländischen Agrarfragen vgl. Iohansen, Siedlung und Agrarwesen und 
Giere, Raum und Besiedlung, (angeführt Anm. 74).

87) ^ovmisnslci, Stucha (73) zusamenfassend S. 95 berechnet mit guten Gründen, denen ich 
mich anschließen möchte, die Siedlungsdichte der vordeutschen Zeit für Lettland — als Löchst- 
zahlen — 2.5 Einwohner für den Geviertkilometer, für Litauen (Schamaiten und Aukstaiten) 
3/kms und für Stammespreußen (bis zur Weichsel) 4/lcm2.
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will: grundherrschaftlicher Regelung zuschreiben^). Auch glaube 
ich, daß sie erstmalig auf deutschem Volksboden, vielleicht bei Franken oder 
Sachsen schon in der Vorkarolingerzeit entstanden sein muß. Diese Frage 
wird nur in Zusammenarbeit mit der rechtsgeschichtlichen Forschung, welche 
die Vorfragen der sicherlich schon urgermanischen Standesgliederung zu klären 
hätte, beantwortbar sein^). Wenn etwa Tacitus mit klaren Worten berichtet, 
daß die 8ervi ähnlich wie die römischen coloni Abgaben an Getreide, Vieh 
und Leinen oder Wolle zu leisten hatten (Tacitus, Germania 25) so schließt 
das in sich, daß sie von ihrem Herrn ein Landstück zur Bewirtschaftung 
zugewiesen bekommen hatten. Die Entwicklung der Uberti ist eine Folge
rung. Grundherrschaftliche Gedankengänge lagen also den Germanen dieser 
Zeit nicht fern, ohne daß man auch nur an die geringste römische Beein
flussung in dieser Richtung zu denken braucht.

Voraussetzungen der Dreifelderwirtschaft sind vermutlich die Kenntnis 
des Pfluges, der Stallmist-Düngung und die Ausbildung der Grundherr- 
schaft in einer gewissen Form. Mr Pflug ist mit Sicherheit, die Düngung 
mit Stallmist wahrscheinlich auch schon alteisenzeitlich bekannt gewesen. Am 
unklarsten ist der Weg der ständischen Entwicklung. Es besteht jedoch kein 
Grund, die geregelte Dreifelderwirtschaft nicht für älter zu halten als ihre 
erste doch mehr oder weniger zufällige Erwähnung.

Daß die Rechtsgeschichte heute zu ähnlichen, zum mindesten in gleicher 
Richtung laufenden Erwägungen kommt, beweist das letzte Werk von 
Lütge°o), in dem er zu den Feststellungen kommt: es gab keine Markgenossen
schaften, dagegen frühe Grundherrschaft; die Hufeneinteilung ist eine grund
herrschaftliche Normung; es gab keine Ardörfer gleicher Genossen.

Zum Schluß möchte ich noch ganz kurz die im Nordosten sich findenden 
höheren Siedlungseinheiten erwähnen, da unzweifelhaft ein großer Teil auf 
sehr hohes Alter zurückblicken kann.

Im nordgermanischen Gebiet sind das die llärack (schwedisch), kerreci 
(dänisch) als heute noch benutzte Gerichts- und Verwaltungsbezirke. Zn 
kirchlicher Hinsicht entsprechen ihnen die 8ocken. Zn der Größenordnung 
von 150—500 Geviertkilometern sind diese Kärack-Harden (Schleswig) dasselbe 
wie die westslavischen opole und ostslavischen >vc>1o8tj, die als w1c»8t auch 
im altpreußichen Stammesgebiet auftreten. Zn Lettland gibt es die Burg- 
suchungen, in Estland die Kiligunden in jeweils gleichen Größenordnungen^)-

«8) In diesem Punkte befinde ich mich in Übereinstimmung mit
W. Fleischmann: Cäsar, Tacitus, Karl der Große und die deutsche Landwirtschaft. Berlin 

1911.
so) Es war mir recht eindrucksvoll, aus dem Buch von
M. Lintzel: Die Stände der dt. Volksrechte, hauptsächlich der lex 8sxonum, Lalle/Saale 1933, 

zu entnehmen, daß wir für die Sachsen der Stammeszeit, vor der Eroberung durch die Franken, 
auch schon ausgebildete Grundherrschaft annehmen müssen.

80) F. Lütge: Die Agrarversassung des frühen Mittelalters im mitteldeutschen Raum vor
nehmlich in der Karolingerzeit. Jena 1937.

oi) Wichtigeres Schrifttum:
A. G. Fontell: dl/it kistorislc biärsx bel>ssnäe bosättninxen i künlanä voller lanllets iorntill. 

k^eimia 61/5. 1936.
Für Schweden und Dänemark, ebenso wie auch das schwedisch kolonisierte Finnland sind 

die härads- und sockeneinteilungen aus jeder Verwaltungsgrenzen zeigenden Karte zu ent
nehmen. Ferner verweise ich auch hierfür auf Lyltön-Cavallius (19) Bd. II.

Für die Westslaven:

40



Berücksichtigt man die riesigen Grenzwald- und Wildnisgebiete dieser frühen 
Zeit mit ihrer waldausnutzenden Wirtschaftsform, so schrumpft die eigentliche 
Kulturfläche und Bewohnerzahl zu recht geringen Werten zusammen.

Unzweifelhaft aber umfaßt eine solche höhere Einheit: Äarde-opole, 
wolostj-XiliAuncke mehrere Sippensiedlungen, umschließt also mehrere 
Siedlungskerne (den Sippensiedlungen entsprechen vermutlich als ihr Wirt- 
schaftsland die campi Ostpreußens, Iauk38 Altlitauens und p3^38t8 Altlett
lands). Beziehungen zur Wehrverfafsung sind durch die Volksburgen ge
geben, die wohl kaum zu einer Sippensiedlung, fast immer der höheren 
Einheit zugeordnet waren.

Sehr früh schon sind in manchen Gebieten des Nordostens diese Ein
heiten wieder verwischt worden — in Polen etwa die opole zu Gunsten der 
mehrfach größeren Kastellanei, die einen Ausdruck der strafferen Verwaltung 
in größeren Einheiten darstellt. Den Einheiten in Größe der Larden haftet 
doch immer noch etwas aus der Stammeszeit an, bevor sich starke Zentral- 
gewalten durchsetzen konnten.

Die genaue Durchforschung verschiedener solcher Einheiten, die in den 
meisten Fällen natürliche Einheiten im Sinne der Landschaftskunde dar- 
stellen, in Richtung auf die natürliche Voraussetzung und die Lage der 
ältesten Siedlungen, im Zusammenhang mit der rechts- und wirtschafts- 
geschichtlichen Erforschung ist eine der größten und wichtigsten Aufgaben der 
zukünftigen volkskundlichen Gemeinschaftsarbeit.

K. Tymieniecki: Lpotecreüstvo storvisa lecbiclcick (H6ü i plemie), LwowsLs dibljoteLs slswi- 
st^cros, Bd. 6. Lwöw (Lemberg) 1928.

F. Bujak: poIiticLo-3ümini8trstivoi jeünotks u rspaünick 8I0VSNÜ oü X üo XII stoletl. In: 
Lbornilc venovan/ Isroslsvu Liülovi, v prsre 1928, S. 188—193.

St. Arnold: ler^torja plemienne U8troju LÜmini8trsc^jllxm polslci ?is8to>V8lciej (v. Xll—XIII). 
In: prsce Xomi8ji äiu ^tls8U Ki8tor. Pol8>ci. Lest 2, Krakau 1927.

derselbe in: LuIIetin intern. 6e I'acsciemie polonsi8e üe8 8cience8 ei cle8 Iettre8, LIs88e äe pkilo- 
ioxie, cls88e ä'Ui8toire et äe pbilo8opkie, ^nnöe 192b, Krakau 1928.

Z. Wojciechowski: Ll8tr6j poüt/crnx riem pol8lcick IV crL8sck prre6pin8tovv8lcicb. In: psmiet- 
nijc k^tor/croo-prsvli^, Bd. IV, Lemberg 1927.

L. F. Schmid: Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Völkern in ihrer Bedeutung 
für die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation. Jahrbücher für Kultur 
und Geschichte der Slaven. Nk. II, S. 81—132.

Für Preußen: Mortensen (21). In Band II und III dieses Werkes sind weitere Forschungs
ergebnisse zu erwarten.

Für Litauen: ^ovmiaü8ln, Ltuäjs (73).
Lettland:
L. Dopkewitsch: Die Burgsuchungen in Kurland und Livland vom 13.—16. Ihdt. Mit 

1 Karte. Mitteilungen aus der livländischen Geschichte. 25/1, Riga 1933.
Estland: Iohansen (74).
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Die Silberhortfunde des Frühen Mittelalters 
aus dem Gebiet an der unteren Weichsel.

Von W. La Baume.

Daß der Lande! im Frühen Mittelalter (worunter hier die Zeit von 
etwa 800—1200 verstanden wird) erheblich stärker entwickelt war, als wir 
bisher angenommen haben, wird in dem Maße deutlicher, als die Aus
grabungen von Zahr zu Zahr mehr Fundstoff zutage fördern. Wir sehen 
dabei, welch hohe geschichtliche Bedeutung dem Lande! zukommt; denn nicht 
nur gingen von den Landeisbeziehungen mannigfache Einflüsse aus, die sich 
sowohl in der stofflichen wie in der geistigen Kultur bemerkbar machen, 
sondern es ist auch die politische Geschichte mindestens zum Teil durch den 
Lande! bestimmt worden. Die Erforschung des mittelalterlichen Landels 
ist also eine Aufgabe von weittragender geschichtlicher Bedeutung, und da 
die geschriebenen Quellen uns für die Zeit des Frühen Mittelalters vielfach 
im Stich lassen, müssen um so stärker die Bodenfunde herangezogen werden.

Von diesem Gesichtspunkt ausgehend haben C. Engel und W. L a 
Baume (1937)^) unter den Karten zur Vor- und Frühgeschichte von Alt
preußen eine Verbreitungskarte der Lortfunde des Zün
ften heidnischen Zeitalters (9.—12. Jahrh.) gebracht (^ Text
karte 34), der auch ein Fundortsverzeichnis beigefügt ist (Kulturen und 
Völker der Frühzeit im Preußenlande, S. 282 f). Die Unterlagen dazu in 
Gestalt von Schrifttums- und Material-Linweisen konnten aus verschiedenen 
Gründen weder für diese Karte noch für die übrigen Karten des genannten 
Atlas-Werkes mit veröffentlicht werden. Es scheint mir daher zweckmäßig, 
diese Angaben einmal für die Lortfunde des Frühen Mittel- 
alters möglichst vollständig zusammenzustellen, um so mehr, als diese im 
Schrifttum weit zerstreut sind und überdies z. T. einer kritischen Nachprüfung 
bedurften. Welche Mühe es verursacht, die für die Lerstellung einer Ver
breitungskarte notwendigen Angaben zusammenzutragen und zu sichten, 
haben die Verfasser des oben genannten Buches zu ihrem Leidwesen in 
reichlichem Maße erfahren müssen. Die in folgendem zusammengestellte 
Llebersicht dürfte daher schon aus diesem Grunde von Nutzen sein; sie bezieht 
sich übrigens nur auf das Gebiet der ehemaligen Provinz 
West Preußen, während das Verzeichnis von Engel-La Baume 
und die zugehörige Karte auch die Lortfunde aus Ostpommern, Ostpreußen 
und dem nördlichen Westpolen mit umfaßt.

Was bis 1887 aus dem Gebiet der ehemaligen Provinz Westpreußen 
an Silberhortfunden bekanntgeworden war, hat Lissauer in seinem

i) Nachweis der im Folgenden angeführten Schriften s. S. 3.
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Buch über Westpreußen zusammengestellt (die Münzfunde sind auf seiner 
„Prähistorischen Karte" besonders bezeichnet worden); aber selbst diesem 
gewissenhaften Verfasser ist einiges im älteren Schrifttum entgangen. 
Lbrigens ist hier für die Zeit vor Lissauer besonders hervorzuheben, daß 
man sich damals um die Bestimmung der arabischen Münzen, die vielfach 
in den Hortfunden erscheinen, sehr bemüht hat; eine Tatsache, die um so 
erfreulicher ist, als manche dieser Münzen inzwischen verlorengegangen 
sind. Nachdem 1880 das Westpreußische Provinzial-Museum in Danzig 
begründet worden war, sind die Silberhortfunde unter den Eingängen der 
Vorgeschichtlichen Sammlung in den Jahresberichten des genannten 
Museums erwähnt worden; der Museumsdirektor H. Conwentz hat 
erfreulicherweise stets dafür Sorge getragen, daß die aus Hortfunden 
stammenden Münzen im Kgl. Münzkabinett in Berlin durch Menadier und 
andere Numismatiker von Fach wissenschaftlich besümmt wurden. Die 
wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Amtl. Berichten 
des Westpr. Provinzial-Museums verzeichnet (ausführliche Bestimmungs- 
listen befinden sich bei den Akten dieses Museums); auch über die in den 
Hortfunden vorkommenden Silberschmucksachen finden sich darin ziemlich 
viele Angaben, z. T. mit Abbildungen. Im Jahre 1905 hat der münz- 
kundige Pfarrer Schwandt (Danzig) ein Verzeichnis aller Münzfunde 
aus der ehemaligen Provinz Westpreußen zusammengestellt, das nicht nur alle 
Funde des Frühen Mittelalters mit umfaßt, sondern von den wichtigsten auch 
Einzelheiten der Zusammensetzung (Münzherren, Prägestätten) mitteilt. 
Etwas später, aber noch in demselben Jahre (1905) veröffentlichte ^1. Ou- 
mo^vslLi in seiner Arbeit über polnische Münzen des X. und XI. Jahr
hunderts eine Zusammenstellung der Schatzfunde, welche Münzen enthalten; 
diese ist besonders deswegen wichtig, weil sie Hinweise auf Veröffent
lichungen in numismatischen Zeitschriften und Büchern enthält, 
wenn auch vielfach die Fundortsangaben (Ort, Kreis) falsch oder ungenau 
sind. Zu beachten ist ferner, daß Oumo ski einen Teil der sog. Wenden
pfennige als polnische Prägungen ansieht, eine Auffassung, die von 
deutschen Numismatikern nicht geteilt wird"). Im Zusammenhang mit der 
Veröffentlichung des Hortfundes von Quilitz in Vorpommern hat R. B eltz 
auch eine Liste der west preußischen Silberhortfunde gebracht. In 
seiner Monographie der frühmittelalterlichen Funde aus Pomorze (Ost
pommern und Westpreußen) hat die Hortfunde nebst Schrifttums
angaben zusammengestellt (Beilage 145 mit Karte; zu seinen Angaben über 
„polnische Kreuzer" vergl. jedoch das oben Gesagte). Schließlich hat 
K. Langenheimim Zusammenhang mit den Wikingerfunden eine Karte 
veröffentlicht, die auch einige bis dahin nicht beachtete Funde aus der Grenz
mark Posen-Westpreußen enthält.

-) Erst kürzlich hat S u h l e (Mannus 28, 1936, S. 229 ff.) nochmals die Begründung dafür 
ausgezählt, daß die sog. Wendenpfennige (Sachsenpfennige) deutsche Prägungen sind; nur 
einige Nachprägungen mögen auf damals slawischem Boden entstanden sein. Die von 
Qumovslci (von ihm übernommen auch bei 1-tzAa) aufgezählten »polnischen Kreuzer"' 
fallen demnach fast alle weg.
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Danzig 1887. Mit Karte.

Schwankt, W. Westpreußische Münzfunde. Sonderdruck aus: Beiträge zur 
Landesk. Westpreußens. — Festschr. z. 15. deutschen Geographentag. Danzig

Smolik, I. Denar/ 6o1e8tawa I, II, III. a V^lackivoje. ?ra§a 1899.

St. Albrecht, Kr. Danziger Lohe (jetzt Danzig-St. Albrecht).
Von hier stammen mehrere kufische (arab.) Münzen (808—812), mehrere 

byzantinische Münzen (969—75) und 2 silberne Brakteaten (1. Lälfte d. 13. 
Jahrh.), die aus der Sammlung von Pawlowski in den Besitz des 
Danziger Museums gelangten.

Die Münzen von St. Albrecht gehören nicht zu einem geschlossenen 
Funde, sondern sind einzelnauf dem Kapellenberg und in den Gärten an 
der Radaune (am Fuße des Berges) gefunden worden. Da von dort auch 
viele ältere Münzen stammen, darunter solche, die (wie z. B. griechische) 
sonst nirgends im Gebiet der unteren Weichsel gefunden worden sind, kann 
mit ziemlicher Gewißheit angenommen werden, daß alle diese Münzen da
durch nach St. Albrecht gelangten, daß sie von Wallfahrern mitgebracht 
worden sind; denn auf dem Berge bei St. Albrecht befindet sich die Kapelle 
des heil. Adalbert, dem der Ort auch seinen Namen verdankt. Es ist somit 
wohl berechtigt, St. Albrecht im Zusammenhang mit den Silberhortfunden 
zu nennen, insofern die Funde von dort für die Geschichte des Landels und 
Verkehrs ähnliche Bedeutung besitzen wie ein geschlossener Schatzfund.

Lit: Altpreuß. Monatsschr. 23, 1886, 378, 394—96, 400 Mols- 
born. — Ber. Mus. Danzig 1887, S. 15. — Liss auer S. 193/194. — 
oum 0 vv 8 ki S. 248. — Langenheim S. 280.
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Bereut, Kr. BerenL (--Koscier^na).
Eine „Silbermünze der deutschen Kaiserzeit" ist wohl als Einzelfund zu 

werten, da von dort nichts über einen Schatzfund bekannt ist; sie wurde beim 
Abbruch eines Hauses gefunden.

Lit: Ber. Mus. Danzig 1909, S. 48. — S ch w a n d t S. 135. — 
Qumovv 8 ki S. 247. — L. ? § u S. 586. — Langenheim S. 280. 
Bilawi, Kr. Karthaus Westpr. (^Liela^, povv. Kartu^).

Zm Zahre 1856 wurde hier in einem Torfmoor ein Silberschatz entdeckt, 
aus dem 24 Münzen und einige Bruchstücke in das Kgl. Münzkabinett in 
Berlin gelangten. Nach Menadier sind dies: 6 sog. Wendenpfennige; 
1 Bretislaw I von Böhmen und 1 verwilderter böhmischer Denar; 6 Ottonen 
von Köln; 3 andere ottonische Denare; 1 Heinrich II von Deventer; 1 Willi- 
gis von Mainz; 1 Heinrich III von Straßburg; 1 Ethelred II; 1 römische 
Kaiserzeitmünze; 1 arabischer Dirhem 925/6. — Jüngste Münze ist die von 
Heinrich III von Straßburg 1039—56.

Lit: Zeitschr. f. Numism. 15, 1887, S. 179 Menadier. — Ou- 
mow 8 ki S. 241. (irrtümlich „Kreis Danzig"). — B eItz S. 39. — L, ß § 3 
S. 586. — Langenheim S. 280. — Der Fundort ist mehrfach irrtümlich 
„Bielawa" bezeichnet.
Birglau, Kr. Thorn (^8ier^§1o>vo poxv. ^run).

Zm Zahre 1898 wurde beim Kartoffelhacken ein Topf mit einem Silber
schatz gefunden, der vollständig in das Westpr. Prov.-Museum in Danzig 
gelangte. Von dem Topf sind nur noch Scherben (mit Gurtfurchen) vor
handen; der Leinenbeutel, in dem der Schatz lag, ist vollständig und erstaun
lich gut erhalten (30x18 cm). Der Schatz besteht aus Schmuck, einem Barren 
und aus Münzen. Von dem Schmuck sind besonders bemerkenswert eine 
kreisrunde Zierscheibe mit Filigran-, Körnchen- und Hohlbuckel-Verzierung, 
ein Anhänger (wohl Ohrring) und ein Hohlkreuz mit Darstellung des 
Gekreuzigten.

Zusammensetzung der Münzen (bestimmt von Menadier): 481 
deutsche, 11 böhmische (jüngste: Zaromir), 1 französische, 23 englische, 13 ara
bische. Die jüngste Münze des Fundes ist ein Maestrichter Pfennig von 
Konrad II, 1024—39. — Von den Münzen werden 39 im Berliner Münz
kabinett, die übrigen im Danziger Museum aufbewahrt.

Lit: Ber. Mus. Danzig 1898, S. 50—51, Fig. 22—24, (Silber
schmuck) mit Einzelheiten. — Ztschr. f. Numism. 1898, S. 288 Mena
dier. — Berl. Münzbl. 1900, 2737 Bahrfeld. — SchwandtS. 
142 mit Angabe der Prägestätten. — Oumo>v8lriS. 214. — Beltz 
S. 40. — § § 3 S. 584. — Langenheim S. 282. — La Baume,
Vorgesch. v. Westpr. Taf. 16, Nr. 4 (Silberscheibe).

Bischofswerder, Kr. Rosenberg Westpr. (jetzt zu Ostpreußen).
Nach E. Friede! (Die Hacksilberfunde des Märk. Museums 1896, 

S. 2) sind eine Zierscheibe und 2 Armbänder aus Bischofswerder in das 
Museum für Völkerkunde in Berlin gelangt.

Lit: Friede! a. a. O. — Langenheim S. 282.
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Braunswalde—Willenberg, Kr. Stuhm (früher zu Westpreußen, jetzt zu 
Ostpeußen).

Linker den vielen Funden von der Fundstelle „Alyem" (altpreußischer 
Gauname) erwähnt Marsch all arabische Goldmünzen und deutsche 
Münzen des 10. u. 11. Jahrhunderts (Köln, Metz). Einige davon kamen 
in das Prufsia-Museum in Königsberg.

Lit: Sitz.-Ber. d. Anthrop-Sekt. Danzig v. 10. Dez. 1872. (- Schr. 
Nat. Ges. Danzig IV, 1). — Lissauer S. 188. — SchwandtS. 
138. — L? §3 S. 588. — B e ltz S. 40. — LangenheimS. 282.

Czersk, Kr. Konitz (Lrer8k, povv. LkoMice).

Von hier stammt ein geflochtener silberner Halsring, der im Museum 
Krakau aufbewahrt wird. Anscheinend Einzelfund, aber in vorliegendem 
Zusammenhänge als Schatzfund zu werten.

Lit:L.tzgaS. 463, Beilage 52; S. 616, Beilage 158. — Langen- 
heimS. 281.

Danzig, aufdemHagelsberg (Stadtkreis Danzig).

Äber einen Münzfund vom Hagelsberg bei Danzig hat zuerst Caspar- 
Schütz 1592 berichtet; spätere Autoren haben sich vergeblich bemüht, die 
Angaben von Schütz über die Münzen zu deuten. Da diese nicht mehr 
vorhanden sind, kann nicht entschieden werden, welcher Zeit sie angehören. 
Lissauer vermutet, es seien Ottonen und anscheinend auch arabische 
Münzen darunter gewesen. Daß einige arabische Münzen „aus der Llm- 
gegend von Danzig", die mit der Sammlung Pawlowskiin das Westpr. 
Prov.-Museum gelangt sind, aus diesem Funde stammen, ist nach Lis
sauer wahrscheinlich. — Die Fundstelle hieß im Volksmund „Heiden
berg" oder „Silberberg".

Lit: Neue Preuß. Prov. Bl. Bd. 11, 1851 S. 258—260 Förste- 
mann. — Lissauer S. 193. — Schwandt S. 131. — Mannus 17, 
1925, S. 120 La Baume. — Lß § a S. 587. — Oumo>v8kiS. 
246. — BeltzS. 39. — LangenheimS. 280.

Danzig — „hinter dem Gericht" (Stadtkreis Danzig).

„Bei Danzig hinter dem Gericht wurde unter einem großen Feldstein 
eine engländische silberne Münze aus dem 10. Jahrh, von König Ethelred 
gefunden", wahrscheinlich schon im 17. Jahrh., da dies schon 1672 erwähnt 
wird. Der Fundort liegt am Fuß des Höhenzuges, da, wo heute noch das 
Gericht steht, an der Straße Neugarten.

Lit: Neue Preuß. Prov. Bl. XI, 1851, S. 261 F ö r st e m a n n (mit 
ält. Lit). — Lissauer S. 193. — Schwandt S. 131. —
S. 587. — BeltzS. 39. — LangenheimS. 280 (irrtümlich: „arabische" 
Münzen).

Danzig siehe auch St. Albrecht und Oliva-Saspe (Conrads- 
hammer).
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Dombrowo—Plötzig, Kr. Flatow (Vtzbrowa-Plocic poxv. 8^po1no).
Linker der Fundortsangabe Dombrowo wird im Danziger Museum ein 

großer Silberfund aufbewahrt: 1 weiter Lalsring, aus Silberdrähten ge
flochten, mit verzierten Endplatten; 2 engere Lalsring e aus 10 bzw. 12 
miteinander verflochtenen Drähten und verzierten Endplatten; 1 Armring 
aus dicken Drähten mit feiner Silberschnur dazwischen; Fingerringe; Laken
ringe; Ohrgehänge mit Filigranverzierung; Lohlperlen; Gürtelschließen; 
zahlreiche Bruchstücke von Schmucksachen, Gußklumpen, Lacksilberstücke usw.; 
viele Münzen und Münzbruchstücke.

Der Fund gelangte zunächst in das Museum des Listorischen Vereins 
in Marienwerder und wurde 1905 von diesem an das Westpr. Prov.- 
Museum in Danzig übergeben. Das Tongefäß (gedreht, vasenförmig, mit 
Gurtfurchen- und Stempelverzierungen), in dem der Silberschatz gelegen hat, 
wird in Danzig aufbewahrt.

Vor einiger Zeit hat K. Langenheim darauf hingewiesen, daß ein 
in den Preuß. Provinzial-Blättern 1851 veröffentlichter Bericht von 
Flothowin Zempelburg über einen Silberfund inPlötzig, Kr. Flatow 
bisher unbeachtet geblieben sei. Darin heißt es, daß am 9. Mai 1850 „auf 
den Feldmarken zu Plötzig" ein Topf mit viel Silber gefunden worden sei; 
Teile davon feien zerstreut worden, jedoch verdanke man den Bemühungen 
des Rentamtmanns Quandt in Vandsburg die Erhaltung einer Menge 
Silbermünzen, dreier roher Silberstangen (anscheinend Barren), eines 
ganzen, eines nur zum Teil erhaltenen Armringes, Resten von Schmuck
sachen (Ohrringen) und Lacksilber. Dieser später niemals wieder erwähnte 
Silberfund war anscheinend verlorengegangen. Nachdem kürzlich 
Knorr (Mannus 28, 1936, S. 228) darauf aufmerksam gemacht hat, daß 
Dombrowo und Plötzig nur 4,5 km von einander entfernt liegen und daß 
deshalb die Möglichkeit bestehe, es könne sich um einen und denselben 
Fund handeln, habe ich den Fundbericht von Flothow 1851 nochmals 
nachgeprüft. Dombrowo ist auf der Karte des Kreises Flatow 1879 als 
„Kolonie Dombrowo" eingetragen und bestand damals aus lauter 
einzelnen Gehöften; der nächste Ort ist Plötzig. Wahrscheinlich hat 
das Gelände von „Kolonie Dombrowo" einmal ganz oder auch teilweise 
zu Plötzig gehört und ist aufgesiedelt worden, woraus sich die verschiedene 
Fundortsbezeichnung „Dombrowo" und „Plötzig" erklären ließe. Außer
dem paßt die Kennzeichnung der im obengenannten Bericht von 1851 auf
gezählten Schmucksachen sehr gut zu den jetzt in Danzig aufbewahrten Fund
stücken aus Dombrowo. Die Vermutung, daß es sich um einen Fund 
handelt, wird aber zur Gewißheit durch die Angabe von Flothow (1851), 
die Regierung in Marienwerder habe 33 Silbermünzen und 1 
Armspange an das Kgl. Museum in Berlin zur Ansicht gesandt. Die 
geretteten Teile des Fundes, von denen Flothow 1851 spricht, sind also 
nicht später verlorengegangen, sondern unter der Bezeichnung „Dom
browo" nach Marienwerder an die Regierung geschickt worden, die sie offen
bar an den Listorischen Verein in Marienwerder weitergegeben hat; mit der 
vorgeschichtlichen Sammlung dieses Vereins ist der Fund von Dombrowo in 
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den Besitz des Westpr. Provinzialmuseums in Danzig gekommen. Die 
Fundbezeichnungen „Dombrowo" und „Plötzig" beziehen sich also auf 
einen Fund. Da dieser unter der Bezeichnung „Dombrowo" in das 
Schrifttum eingegangen ist, empfiehlt es sich, ihn als Fund aus „Dombrowo- 
Plötzig" in Zukunft weiterzuführen, um Irrtümer zu vermeiden.

Die im Danziger Museum aufbewahrten Münzen hat der verstorbene 
Oberregierungsrat Engelbrecht (Danzig) bestimmt, dessen Aus
führungen hier wörtlich wiedergegeben werden, da bisher nur vereinzelte 
Angaben über die Zusammensetzung der Münzen von Dombrowo ver
öffentlicht worden sind.

„Der Fund von Dombrowo enthält etwa 400 Silbermünzen und 
Bruchstücke von solchen und setzt sich in seiner großen Mehrzahl zusammen 
aus Silberdenaren der Könige bzw. Kaiser Otto I. bis III. und Heinrich II., 
sowie aus gleichzeitigen deutschen Bischofsmünzen. Me auch in anderen 
Funden dieser Zeit vertretenen Typen: Otto-Adelheid-Denare, sog. „Wen
denpfennige" und Cölner Denare überwiegen auch hier mit 57 Denaren, 
1 Obol und 14 Beischlägen, mit 157 „Wendenpfennigen" jüngerer Form 
und 25 Cölnern. Verhältnismäßig zahlreich vorhanden sind noch Münzen 
von Mainz (12 Stück), Regensburg (5), Herzöge von Sachsen (21), 
Verdun (4) und Worms (13)".

„An verstreuten Münzen einzelner Münzorte entlegener Gegenden ist 
der Fund auffallend reich. Im Westen und Südwesten reicht das Her
kunftgebiet über den Rhein hinüber bis Brüssel, Utrecht, Nymwegen, Flan
dern, Trier, Straßburg, Metz, Verdun, Remiremont und Constanz; England 
ist mit 9 Stücken, Böhmen mit 12 Stücken (einschl. 3 Beischlägen), Nord- 
italien mit 3 Stücken, Ungarn mit 3 und Polen mit 9 (darunter einigen 
nicht ganz zweifelsfreien) vertreten. Von den zu dieser Zeit meist schon ver
schwundenen arabischen Dirhems finden sich noch 3 zerschnittene und zer
brochene Stücke".

„Für die Vergrabungszeit ist als zweifellos jüngste Münze des Fundes 
1 Denar des Grafen Hermann v. Winzenburg (1074—1129) wichtig. Die 
nächstjüngsten Münzen des Herzogs Bretislav I. von Böhmen (1037 
bis 1055), des Erzbischofs Bardo v. Erfurt (1031—1051) und des Grafen 
Dietmar v. Sachsen (-j- 1048) würden die Zurückrückung der Vergrabungszeit 
auf etwa 1050 gestatten. Wenn nun auch das Vorkommen einer um 
30 Jahre jüngeren Münze auffallend ist, so weist anderseits der auf
fallend frische Erhaltungszustand des Winzenburger Denares darauf hin, 
daß er nach ganz geringer Umlaufzeit unter die Erde gekommen ist."

„Hiernach möchte ich die Vergrabungszeit auf etwa 1100 annehmen. Es 
ist eine allgemein beobachtete Erscheinung, daß der starke Zufluß deutscher 
Münzen nach den slawischen Ostländern etwa um 1050 abgestoppt haben 
muß. Die Masse des vorhandenen Geldes, bei dem es auf die Herkunft 
nicht ankam, weil die Zahlungen nach dem Gewicht, ohne Rücksicht auf das 
Gepräge, erfolgten, lief offenbar lange um und blieb trotz Abnutzung lange 
gebrauchsfähig. Bezeichnend sind im Dombrowoer Funde die vielen Stücke 
aus der Zeit Ottos I. (936—973), die z. T. noch gar nicht einmal besonders 
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abgerieben sind. Hiernach kann es nicht verwundern, wenn eine solche Geld
masse sich noch etwa 50 Jahre nach dem Aufhören des eigentlichen 
Silberzustroms in einer Kasse befand, zumal die slawische Eigenausprägung 
damals offenbar noch ganz gering war. In gleicher Richtung dürfte auch die 
Tatsache zu verwerten sein, daß die Münzen Bretislaws I. von Boehmen 
(1037—1055) schon so übel mitgenommen erscheinen. Neben 3 unver
letzten Denaren finden sich 6 von verschiedenen Exemplaren herrührende 
Bruchstücke, ferner befinden sich 3 ganz verwilderte Nachprägungen 
der Denare Bretislaws im Funde. Beides läßt meines Erachtens darauf 
schließen, daß z. Z. der Vergrabung die Bretislawische Prägung schon eine 
Weile zurücklag."

Lit.: Zeitschr. f. Numism. IX, S. 11 Friedländer. — Dan- 
nenberg 1894, S. 70. — Lis s au er S. 191. — Ber. Mus. Danzig 1905, 
S. 18—19, Fig. 8 u. 9. (Halsringe). — Schwandt S. 147 (Die Angaben 
sind anscheinend einer von dem Direktor des Berliner Münzkabinettes, 
I. Friedländer, stammenden handschriftlichen Liste entnommen, die im Dan- 
ziger Museum aufbewahrt wird und in einigen Punkten von den Angaben 
Engelbrechts abweicht; darin finden sich auch einige Angaben, von unbe
kannter Hand geschrieben, über die arabischen Münzen des Fundes). — 
6 uinowski S. 241 (irrtümlich: Kreis Marienwerder). — § u S. 585
(Zitat: Berl. Kat... irrtümlich). — Beltz S. 40. — Langenheim 
S. 281, m. Abb. (Armring, Hals- und Fingerringe). — La Baume, 
Vorgesch. v. Westpr. Taf. 17, Nr. 2 (Arm- und Halsringe).

fDreidorf, Kr. Preuß. Stargard (^ 8taro§arck).s
Bei Engel — La Baume, S. 284, ist irrtümlich unter Kreis 

Pr. Stargard der Fundort Dreidorf aufgeführt; diese Angabe ist dort zu 
streichen (siehe Kr. Wirsitz!).

Elbing.
Aus der Llmgegend von Elbing erwähnt S chw andt Wendenpfennige 

und Braunschweiger Brakteaten. Worauf seine Angabe zurückgeht, ist 
unklar; er muß aber diese Münzen gekannt haben.

Lit.: Schwandt S. 129. — Oumo^v8ki S. 248. — Langen
heim S. 281.

Fischershütte-Abbau, Kr. Karthaus (^ kus^eroxvu I4uta, po>v. Kurtu^).
Auf dem Grundstück des Besitzers Hopp, am Fuße des Turmberges, 

wurde 1896 ein Tongefäß ausgepflügt, das mit Birkenrinde ausgelegt war 
und in einem Leinenbeutel einen Silberschatz enthielt. Der Topf, von dem 
nur Bruchstücke erhalten sind, ist auf der Scheibe gedreht und mit Gurt
furchen verziert. Linker den Schmucksachen befinden sich 2 Halsringe, aus 
vielen Silberdrähten geflochten, mit plattenförmigen Enden; viele Bruch
stücke von Halsringen; 1 Armring aus dickem Silberband; Silberdrähte; 
Fingerringe, kleine Hakenringe (- Schläfenringe), Bruchstücke von ver
zierten Silberblechen; Ohrgehänge, Hohlperlen, Anhänger usw. mit Fili
gran- und Körnchen-Verzierung.
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Die Münzen setzen sich nach der Bestimmung von Menadier zu
sammen aus deutschen und Nachprägungen von solchen, ferner sog. Wenden
pfennigen, 1 englischen Denar, 3 Bruchstücken von dänischen Brak- 
teaten und 13 Bruchstücken von Samaniden. Jüngste Münzen sind Cnut 
von England (1017) und 1 niederländischer Pfennig Conrad II., 1024—39. 
Einige Münzen sind in das Berliner Münzkabinett gekommen, alles übrige 
wird im Danziger Museum aufbewahrt.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1897, S. 56—57, Fig. 35—37 (mit Einzel
heiten); ebendort 1904, S. 30. — 6 umo 8 ki S. 240. — Schwandt 
S. 136 mit näheren Angaben über die Prägeorte. — B e ltz S. 39. — 
LtzAA S. 586. — LangenheimS. 280, Abb. 13 (Halsringe). — 
La Baume, Vorgesch. v. Westpr. Taf. 17, Nr. 1 (Halsringe).

Gertzberg, Kr. Schlochau.
Im Landesmuseum der Grenzmark in Schneidemühl befinden sich aus 

einem Äacksilberfunde von Gertzberg (1929): einige Schmucksachen (Silber
draht, Stücke von Halsring-Verschlußplatten) sowie arabische Münzen des 
9. und 10. Jahrhunderts.

Lit.: Langenheim S. 281.
Gischkau, Kr. Danziger Lohe.

2 sog. „Wendenpfennige" (970—1070) und 1 Otto-Adelheid- 
Denar (991—95) aus Gischkau wurden 1887 vom Westpr. Prov.-Museum 
durch Kauf erworben (anscheinend Rest eines Schatzfundes). Ob eine 
Kupfermünze (1204—61) dazu gehört, ist fraglich.

Lit.: Altpreuß. Monatsschr. 23, 1886, S. 396—99 Wolsborn. — 
Ber. Mus. Danzig 1887, S. 15. — Lissauer S. 194. — 6 umoxv 8 kj 
S. 248. — Schwandt S. 133. — LßA 3 S. 588. — Langenheim 
S. 280.

Hornikau, Kr. Berent (14ornjki, pow. XoäLier^na).
Hortfund von mehr als drei Kilogramm Silber, bestehend aus Silber

schmuck, Barren und Münzen. Gefunden 1890 in einem Tongefäß, das mit 
Gurtfurchen und Wellenlinien verziert ist (nur in Bruchstücken erhalten). 
Der Schmuck besteht aus Anhängern, wohl meist Ohrgehängen, mit Fili
gran-Verzierung, ferner Hakenringen („Schläfenringen") und Gürtel- 
schließen. Me Barren haben die Form länglicher Brote mit Querkerben.

Llnter den mehr als 1000 Münzen sind vertreten: einzelne Bruch
stücke arabischer Dirhems, ein Bruchstück einer Sassaniden-Münze; kleine 
„Wendenpfennige" (mehr als 700); Otto-Adelheid-Denare und andere 
deutsche Münzen; ferner ungarische, böhmische, dänische, englische Münzen, 
1 französischer Pfennig, 1 polnischer Brakteat und 1 römischer Denar 
von Lucius Aurelius Verus (161). — Museum Danzig; einige Münzen im 
Berliner Münzkabinett.

Als Vergrabungszeit wird im Ber. Danzig 1890 Ende des elften Jahr
hunderts angenommen (Gottfried von Bouillon 1060—1093; Bischof Heinrich 
von Worms 1067—1073; Bischof Konrad von Lltrecht 1076—1099; Ladis- 
laus I. von Angarn 1077—1095 usw. Gumowski nimmt 1085 an. Nach 
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mündlicher Angabe von Engelb recht ist der Fund von Hornikau auf 
Grund des polnischen Brakteaten um 1150 anzusetzen.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1890, S. 14—15 mit näheren Angaben über 
die Herkunft der Münzen. — SchwandtS. 135 mit Einzelheiten. — 
Oumovvski S. 244 (irrtümlich Hornikow). — S. 585/6. —
Beltz S. 40. — Langenheim S. 281.

Kahlbude, Kr. Karthaus (jetzt Kr. Danziger Höhe).
Gefunden 1849 zwischen Kahlbude und Prangenau am östlichen hohen 

Äser der Radaune, unter einem großen Stein, der zwischen den Wurzeln 
einer sehr alten Kiefer lag. Der Schatz lag in einem Topf, der mit einem 
zweiten zugedeckt war, und soll außer Münzen ein „Schwertgehänge" (?), 
Goldschmuck (Ringe) und Silberbarren („Silberstäbchen von Fingerdicke 
mit Kerben") enthalten haben. Der größte Teil des Fundes wurde bald 
eingeschmolzen; in das alte Danziger Stadtmuseum sind noch 2 Münzen 
und die beiden Töpfe gekommen; in das Westpr. Provinzial-Museum ge
langte nur noch einer von beiden. Da Förstemann (1851) angibt, 
die Münzen, von denen damals noch etwa ein Dutzend vorhanden waren, 
seien teils kufische, teils Ottonen, teils unbekannter Art gewesen, und da 
überdies im Verzeichnis der Altertümer des Stadtmuseums 1856 eine 
arabische und ein Rest einer anderen Silbermünze genannt werden, so ist 
nicht daran zu zweifeln, daß der Fund von Kahlbude hier einzureihen ist, 
wenn man ihn auch nicht zeitlich genau bestimmen kann.

Lit: Neue Preuß. Prov. Blätter XI, 1851, S. 264 und Taf. II u, b 
(Tongefäße) Förstemann. — Neue Preuß. Prov. Blätter, andere 
Folge IX, 1856, S. 269 (Tongefäße) und 277 (2 Münzen) R. Freitag 
und E. Strehlke. — LissauerS. 194. — Von SchwandL und 
Oumow8ki nicht erwähnt. — B e l tz S. 39. — S. 587. — 
Langenheim S. 280.

Kl. Katz, Kr. Neustadt (^- Kuck mulzs, pow. mor8ki).
Von hier sind silberne Schmucksachen in das Berliner Museum für 

Völkerkunde gelangt (II 6470).
Lit.: ke § u S. 586. — Langenheim S. 280.

Kopitkowo, Kr. Marienwerder ( — Kop^tkoxvo, pow. Oniexv).
Im Sommer 1843 wurde auf dem Gute Kopitkowo unweit von Mewe 

ein Topf mit Münzen und Schmucksachen gefunden, die für die Alter- 
tumssammlung des Archivs zu Königsberg erworben wurden (von den 
Münzen nur eine Auswahl). Die Schmucksachen sollen „sehr zierliche und 
feine Arbeit" gewesen sein. Der spätere Verbleib des Fundes ist unbekannt. 
Nach Leitzmann waren folgende Münzen darunter: 2 arabische Dirhems 
(907/08 bzw. 903/42); 3 Denare von Ethelred II.; 7 verschiedene Ottonen 
(Otto I.); 5 spätere Ottonen; 2 Denare von Heinrich von Bayern, dem 
späteren Kaiser Heinrich II. 1002—24; 1 Denar von Bernhard von 
Thüringen (972—1011); 1 Denar von Ekhard von Meisten (985—1002); 3 
böhmische Denare von Boleslaus, 2 desgl. von Zaromir; 1 Brakteat „mit 
runenähnlichen Zeichen"; 3 Pfennige von Ludolf von Augsburg.
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Lit.: Ztschr. f. Münz-, Siegel- und Wappenkunde, herausgeg. v. B. 
Koehne, Jahrg. 4, 1844, S. 107/8 Leihmann. — Numismat. Ztschr. 
XI, 1844, S. 206 Leitzmann. — Les. Den. S. 17. — Oumow8ki 
S. 204. — S. 585. — LangenheimS. 281.

Londzyn, Kr. Löbau (^- pOM. V^ubr^eLno).
Im Herbst 1888 wurde etwa 1 km nördlich von Londzyn ein Topf mit 

einem Silberschatz gefunden, der im ganzen 2,4 schwer ist; von dem Topf 
sind nur Scherben in das Westpr. Prov.-Museum gelangt, das auch das 
Silber erworben hat. Dieses setzt sich zusammen aus 3 massiven Arm
bändern, 1 Gürtelschloß, 2 Bruchstücken von Schmuck, 4 Barren, 20 halbier
ten arabischen Münzen, 1098 ganzen und mehr als 600 zerbrochenen deutschen 
und englischen Silbermünzen, die von Menadier bestimmt worden sind. 
Die jüngsten Münzen sind 2 Pfennige von Stephan von England (1135— 
1154).

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1888, S. 19—21 mit Einzelheiten. — Sitz.- 
Ber. Anthr. Sekt. Danzig v. 12. Dez. 1888 (-Schr. Nat. Ges. Danzig VII, 
H. 2, 1889). — G. Lieck: Die Stadt Löbau mit Berücksichtigung des 
Landes Löbau, 1892, S. 5—7. — Schwandt S. 139 mit Prägeorten. — 
6umo>v8ki S. 240—241. — Beltz S. 40. — LßAu S. 584. — 
Langenheim S. 282, Abb. 15—17 (Gürtelschließe und Armringe).

Mariensee, Kr. Karthaus (jetzt Kr. Danziger Höhe).
Hier sind „oft" angelsächsische Münzen (z. B. Ethelred) und Ottonen 

ausgegraben worden; erwähnt wird noch „Kaiser Heinrich". Der Schatz
fund hat außerdem Schmuckstücke enthalten. Die Münzen sollen z. T. in das 
Berliner Münzkabinett, z. T. ins Danziger Museum gekommen sein. In 
das Westpr. Prov.-Museum gelangte nichts davon. Schwandt gibt 
als Auffindungsjahr 1850 an und bemerkt, daß „7 Ottonen und Fragmente" 
in die Sammlung des Danziger Gymnasiums gekommen wären.

Lit.: Preuß. Prov. Blätter 1855 (VIII) S. 50 Strehlke. — 
Lissauer S. 193. — Schwandt S. 136. — 6 umovv 8 ki S. 247. — 
Lß a S. 588. — LangenheimS. 280.

Meisterswalde, Kr. Danziger Höhe.
Im Jahre 1878 wurde hier ein Silberfund entdeckt, der anscheinend nur 

Münzen enthielt; er ist nach Angabe von Dannenberg damals in 
Privatbesitz gelangt (weiterer Verbleib unbekannt). Nach Dannenberg 
enthielt der Fund: viele Otto-Adelheid-Denare; Nachahmungen Mainzer 
Ottonen; 25 sog. Wendenpfennige; 7 Kölner Ottonen; von Otto III. Prä
gungen aus Lüttich, Deventer, Quedlinburg, Magdeburg, Dortmund, Würz- 
burg, Straßburg; ferner Münzen von Bischof Widerold von Straßburg 
(bis 999), Konrad von Basel (bis 993), Heinrich I. von Augsburg (bis 
982), Heinrich II. (Regensburg), Lambert von Löwen, 1 Obol von Adel
heid, 2 Münzen von Graf Eilhard, 2 von Gräfin Adela, 29 böhmische 
Münzen (Boleslaus I. und II.), 1 Karolinger Münze (Orleans), 2 von 
Ethelred von England. — 6 umoM 8 ki erwähnt ferner 3 dänische Halb- 
brakteaten.
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Lit.: Ztschr. f. Numism. VII, 1880, S. 157—159 Dannenberg. — 
Numism. Bl. 1879, S. 52. — D annenb erg Bd. 2, 1894, S. 523. — 
I^iulu 1891, S. 16. — Le8. Den. S. 12. — 8molik S. 35. — 
Oumoxv8ki S. 237 (irrtümlich „Kreis Berent"). — S. 588. —
Langenheim S. 280. — Von Lissauer nicht erwähnt, daher auch 
nicht von SchwandL.

Mosgau, Kr. Nosenberg Westpr. (jetzt zu Ostpreußen).

Ein großer Münzfund von etwa 2000 Stücken (Auffindungszeit unbe
kannt, jedenfalls vor 1890) gelangte größtenteils in den Besitz des Archiv- 
rates von Mülverstedt in Magdeburg (weiterer Verbleib unbekannt). 
Dannenberg hat eine Auswahl vorgelegen, in der folgende Münzen 
vertreten waren: Metz (Adalbero II., Theoderich II., bis 1046). — Verdun 
(Haimo). — Maestricht (Otto, Heinrich II.) — incert., Rs. Heinricus 
moneta Thuin. — Viset (Otto III.). — Köln (Ottonen und Herzog Theo
derich). — Deventer (Otto). — Otto-Adelheid-Djenare. — Bernhard 
von Sachsen. — Magdeburg. — Halberstadt (Arnolf). — Dortmund 
(Otto, Heinrich). — Hildesheim (Otto, Bernward). — Große und kleine 
„Wendenpfennige". — Schwaben (Herzog Otto). — Breifach (Otto). — 
Eßlingen. — Straßburg (Otto, Heinr. 11., Bischof Widerold).—Basel (Kaiser 
Konrad). — Konstanz. — Augsburg. — Neuburg (König Heinr. II.). — 
Regensburg (Otto, Herzog Heinrich II. und IV.). — Salzburg (Herzog 
Heinrich IV.). — Böhmen (Boleslaus, Zaromir). — Verona (Otto III.) — 
Ethelred von England. — Norwegen: Erik Zarl (bis 1015). — Bruchstücke 
von arabischen Münzen.

Dannenberg bemerkt dazu: „Anter allen kein Konrad II., kein Alrich 
von Böhmen, kein Knut, kein Regensburger Heinrich V. — also um 1010 
vergraben".

Lit.: Dannenberg I, S. 47. — fialn 1891, S. 28. — Le8. 
Den. S. 29. — Oumow 8 ki S. 238. — Langenheim S. 282.

Münsterwalde, Kr. Marienwerder (^ Opalenie, pE. Oniew).

Im Jahre 1832 wurde beim Chaufseebau unter einem Steinblock ein 
Silberschatz gefunden; er enthielt mehrere Schmucksachen (u. a. Armspirale 
(?), 570 ganze und viele zerschnittene arabische Münzen. Davon sind 170 
St. in das „Akademische Münzkabinett" in Königsberg gelangt. — Das 
Prussia-Museum in Königsberg besitzt aus diesem Funde eine silberne 
Armspirale aus 3 zusammengeflochtenen Drähten, eine kleine Kette, Hänge
bleche an Kettchen und Anhänger in Kugelform.

Lit.: Westpr. Mitt. 1832, S.32—36. — Preuß. Prov. Bl. XIV., 
1835, S. 323 v. Bohlen. — Neue Preuß. Prov. Bl. IV., 1847, S. 115 
und 123 Nesselmann. — Sitz. Ber. Prussia 41, S. 45. — Lissauer 
S. 192. — SchwandtS. 128. — Oumovv8kiS. 247. — 4. § § u 
S. 585. — Langenheim S. 281. — 7. Iahresber. Pomm. Ges. Gesch. 
u. Altertumsk. 1836, S. 15.
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Kgl. Neudorf, Kr. Briesen (^ U§o>vo, po>v. V^Hbrrerno).
1893 gefunden; Silberschmuck und Münzen (etwa 800 Stück), darunter 

deutsche, polnische, tschechische, dänische, englische, ^ungarische, böhmische, 
niederländische, arabische und byzantinische Münzen.

Der größte Teil des Fundes kam in die Sammlung des Schlosses in 
Marienburg; kleinere Teile werden im Museum Danzig und im Berliner 
Münzkabinett aufbewahrt.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1896, S. 46/47; 1898, S. 52. — S ch wa n d t 
S. 141. — OumovvZkiS. 241. — S. 584. — Bericht der 
Numism. Ges. Berlin 1904, S. 17 Dannenberg.

Neustadt Westpr. (V^eikero^vo, pow. mor8ki).
Eine in Neustadt gefundene arabische Goldmünze gelangte 1897 in den 

Besitz des Westpr. Prov. Museums. Die Fundumstände sind nicht bekannt; 
die Münze ist bisher nicht bestimmt worden.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1897, S. 60. — S. 586. —
Langenheim S. 280.

Neuteichsdorf, Kr. Marienburg (jetzt Kr. Großes Werder, Freie Stadt 
Danzig).

In Neuteichsdorf sollen u. a. arabische Münzen gefunden worden sein 
(Lettau, Äeimatbuch Neuteich 1929, S. 18). Von dem Fund ist sonst 
nirgends etwas erwähnt.
Ohra, Kr. Danziger Äöhe (jetzt Danzig-Ohra).

Im Jahre 1900 wurde in der Danziger Vorstadt Ohra, Linterweg 7, 
in 30—40 cm Tiefe ein Tongefäß mit Packsilber, Münzen und Silberschmuck 
gefunden; die Untersuchung der Fundstelle durch das Westpr. Prov.-Museum 
ergab, daß dort eine Siedlungsstelle (schwärzliche Kulturschicht mit vielen 
Tonscherben, Tierknochen u. a.) vorlag. Vermutlich ist der Silberschatz also 
in der Kellergrube eines Pauses versteckt gewesen.

Der Fund von Ohra, der 567 Stücke im Gesamtgewicht von 544 Kr 
Silber enthält, kam vollständig in den Besitz des genannten Museums; 22 
Münzen wurden an das Berliner Münzkabinett abgegeben. Er ist folgender
maßen zusammengesetzt: 1 Gußklumpen, 2 Packstücke von solchen, 1 Stück 
einer Silberplatte, 2 Stück Silberdraht mit Packspuren, 2 Bruchstücke von 
verzierten Schließplatten, 1 Stück einer bandförmigen Silberplatte, 2 Bruch
stücke von hohlen Anhängern und 556 Münzen, von denen viele halbiert oder 
zerschnitten sind. Die Bestimmung durch Professor Menadier (Münz
kabinett Berlin) ergab: 201 deutsche Münzen, 232 sog. Wendenpfennige, 
22 barbarische Nachprägungen, 14 dänische, 6 englische, 7 ungarische, 1 böh
mische, 2 kufische, 18 unkenntliche und 53 nicht näher bestimmbare Münzen. 
Die ältesten sind die kufischen Bruchstücke; die jüngste Münze ist ein Pfennig 
des Perzogs Geisa I. von Angarn (1064—74). Danach ist der Fund im 
3. Viertel des 11. Jahrh, vergraben worden.

Das Tongefäß, in dem das Silber lag, ist 11 cm hoch bei 16 cm 
größtem Durchmesser; es ist auf der Drehscheibe gearbeitet und mit Gurt-
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furchen verziert. Das Silber hat in einem Beutel gelegen, von dem Gewebe- 
reste gefunden wurden.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1900, S. 46—47 mit Einzelheiten. — 
Schwandt S. 133 (mit Aufzählung der Prägestätten). — Oumo 8 ki 
S. 243. — Beltz S. 39. — b. e § a S. 587. — Langenheim S. 280. 

Oliva-Saspe, Kr. Danziger Höhe (-^ Oliva-Conradshammer).
Aus einem größeren Schatzfund, der 1849 entdeckt wurde, sind 21 

arabische Münzen in die Sammlung des Danziger Gymnasiums gelangt; 
die Eintragung im Katalog lautet: „gefunden auf der Saspe bei Oliva 
1849". Hiernach ist der Fund zwar nicht weit von Oliva, aber schon auf 
Gelände der Gemarkung Saspe, also in Richtung auf die See zu, gemacht 
worden. Damit stimmt überein, daß Lissauer angibt: zwischen Oliva 
und Conradshammer. Ob diese Münzen noch vorhanden sind, ist zweifel
haft, kann aber z. Z. nicht endgültig festgestellt werden; eine Beschreibung 
davon gibt es nicht. Dagegen sind von Wolsborn 5 arabische Münzen 
veröffentlicht worden, die aus dem Funde von Oliva-Saspe stammen; diese 
sind mit der Sammlung Pawlowski in das Westpr. Prov.-Museum gelangt. 
Sie gehören der Zeit von 750—808 an. — Wahrscheinlich gehören einige 
mit der Fund Ortsangabe „Zoppot" versehene arabische Münzen zu dem 
Fund von Oliva-Saspe (siehe Zoppot).

Lit.: Neue Preuß. Prov, Blätter XI, 1851, S. 264 Förstemann. — 
Altpreuß. Monatsschrift 1886 (23), S. 377, Nr. 1—5 Wolsborn. — 
Lissauer S. 194. — Schwandt S. 133. — B eltz S. 39. — L. § 3 
S. 587. — Langenheim S. 280.

sGroß Paradies, Kr. Bromberg.s
Der Schatzfund von Paradies ist in der Liste bei Engel-La Baume 

S. 284 irrtümlich unter Kr. Marienwerder aufgeführt, gehört aber in den 
Kreis Bromberg, ehem. Prov. Posen.

Pierwoschin, Kr. Putzig (^ ?ierw082^n, pov/. mor8ki).
Auf der Oxhöfter Kämpe bei P. wurde ein Tongefäß mit 86 Münzen 

gefunden, darunter dänische, englische und deutsche des X. und XI. Jahr
hunderts. Der Fund gelangte in das „Kassubische Museum" in Zoppot.

Lit.: V7ieck. d-Ium.-Zrck. 1914 S. 64; 1916, S. 24. — S.
586. — Langenheim S. 280.
Plötzig, Kr. Flatow ?IociL pow. 8^po1no.

Die Fundortsangabe Plötzig ist gleichbedeutend mit Dom - 
browo (siehe diesen Fund).

Lit.: Neue Preuß. Prov. Bl. Bd. 11, 1851, S. 318 ff. Flothow. — 
Oumovv8ki S. 227 (irrtümlich Kr. Schlochau). -- Langenheim 
S. 281. — Mannus 28, 1936, S. 228 mit Anm. 5 Knorr.
Posilge, Kr. Stuhm (früher Westpreußen, jetzt Ostpreußen).

Von hier stammt eine arabische Silbermünze (um 800) (anscheinend 
Einzelfund).

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1895, S. 61. — LangenheimS. 282.
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Preuß. Stargard (ZtaroKarä).
Von dort kam 1861 eine Münze von Ethelred II. von England in die 

Sammlung des Danziger Gymnasiums. Es scheint sich um einen Einzel
fund zu handeln.

Lit.: Schwandt S. 134. — Oumo>v8ki S. 71 (irrtümlich 
LtarxZroä). — Lß uS. 585.

Putzig (^ ?uck, povv. morski).
Aus einem Schatzfund mit Münzen (Ottonen, arabischen Münzen und 

Wendenpfennigen) aus dem Jahre 1855 (oder 1856) stammen einige Bruch
stücke von Silber-Filigranarbeiten, die anfangs in den Besitz der Stadt 
Danzig, dann (1894) in das Westpr. Prov.-Museum gelangten.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1894, S. 33. — Schwandt S. 137. — 
Oumoxv8ki S. 247. — B e ltz S. 39. — L. x § a S. 586. — Langen- 
heim S. 280.

Schidlitz (bei Danzig) siehe Wonneberg.

Schönsee, Kr. Briesen (-- Xowale>vo, pow. V^abr?e?no).
In der Nähe von Schönsee sind 47 arabische Münzen, meist Sama- 

niden, gefunden worden (896—954). — Prufsia-Museum Königsberg.
Lit.: Altpreuß. Monatsschr. XX, 1883, S. 166 Nödiger. — 

Lissauer S. 185. — Schwandt S. 141. — S. 584. — 
Langenheim S. 282.

Schlochau, Kr. Schlochau.
In die Sammlung des Historischen Vereins in Marienwerder gelangten 

um 1870 einige Silberschmuckstücke, die später an das Danziger Museum 
übergingen: ein Armring aus geflochtenen Silberdrähten und 4 Ohrgehänge 
in Filigran-Arbeit, z. T. in vorzüglicher Erhaltung. Diese Stücke stammen 
vom Südufer des Schlochauer Sees aus einem Kieshügel, der beim Bau 
der Chaussee von Schlochau nach Lichtenhagen durchschnitten wurde; sie sind 
aber sicherlich nicht in Gräbern gefunden worden, wie Lissauer nach dem 
alten Bericht annimmt, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus einem 
Silberschatzfund; der Berichterstatter von 1881 erwähnt, daß an derselben 
Stelle christliche Gräber vorhanden gewesen seien.

Lit.: Zeitschr. d. Histor. Ver. Marienwerder H. 4, 1881, S. 141 
Ammon. — Lissauer S. 191. — Von L x § u als Grabfund angesehen, 
S. 176 mit Abb. — Knorr (Mannus 28, 1936, S. 228) führt den Fund 
ebenfalls als Grabfund auf.

Schönwarling, Kr. Danziger Höhe.
Im Jahre 1921 kam in dem Kiesgrubengelände bei Schönwarling, 

also auf dem Kieshügel, der sich östlich der Eisenbahn in die Niederung 
hinein erstreckt und Funde aus allen vorgeschichtlichen Zeitaltern geliefert 
hat, ein Silberschatz zutage, der leider weder gemeldet, noch ungeteilt auf
bewahrt wurde. Was er im ganzen enthalten hat, ist daher unbekannt; in 
das Danziger Museum gelangten nur 13 Münzen und ein unvollständiger 
silberner Hals- oder Armring, der aus mehreren Drähten geflochten ist.
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Die im Danziger Museum aufbewahrten Münzen hat 1925 der münz- 
kundige Oberregierungsrat Engelbrecht (-i-) bestimmt. Nach seiner 
Angabe gehören die Münzen dem Ende des 10. und dem Anfänge des 
11. Jahrhunderts an. Zusammensetzung: Mainz 3 St. (von Otto II. bzw. 
Willigis)^ Otto-Adelheid-Denare 2 St.; Wendenpfennige älterer Formen 
2 St.; Worms; Bernhard 1. von Sachsen (973—1011); Otto von Schwaben 
(973—982); Ethelred II. von England (älterer Typ) (979—1016) je 1 St. 
und als vermutlich jüngstes Stück: Straßburg von Kaiser Heinrich II. 
(1002—1024). Ein Stück ist unkenntlich. Da der Straßburger Denar an
scheinend ziemlich stempelfrisch in die Erde gelangt ist, dürfte die Ver- 
grabung des Fundes etwa auf 1020 anzunehmen sein. Allerdings ist zu 
berücksichtigen, daß nur ein Teil der gefundenen Münzen in den Besitz des 
Museums in Danzig gelangte, möglicherweise also noch jüngere Münzen 
dabei gewesen sein können.

Lit.: — LangenheimS. 280.

Seemark, Kr. Flatow (^ poxv. Ztzpolno).
Großer Münzfund (1913); insgesamt sind 1050 Münzen und Bruch

stücke von solchen erhalten (Mus. Danzig u. Staatl. Münzkabinett Berlin). 
Die Bestimmung ist von Menadier und Heinecken (Münzkabinett 
Berlin) ausgeführt worden. Der Schatz lag in einem Tongefäß, von dem 
nur Bruchstücke erhalten sind; dabei haben noch andere Töpfe gestanden, 
von denen ebenfalls nur Scherben in das Danziger Museum gelangten.

Zusammensetzung: 334 deutsche Münzen; 4 barbarische Nachprägungen 
von solchen; 550 Sachsen- (^ Wenden-) Pfennige; 17 böhmische, 13 un
garische, 9 dänische, 11 englische, 2 kufische, 110 unkenntliche Münzen.

Der Schatzfund dürfte in der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts vergraben 
worden sein.

Lit.: Ber. Mus.-Danzig 1913/15, S.24, mit Aufzählung der Münz- 
herren und Prägestätten. — d>lum.-3rcü. 1916, S. 95. — ^§§3,
S. 585. — Beltz S. 40. — LangenheimS. 281.

Slawoschin, Kr. Putzig (^ 81nvvo8^n, x>o>v. morski).
Nach Angabe von Friedel, Hacksilberfunde des Märkischen Mu

seums (1896) stammen von Slawoschin silberne Armbänder, Ohr-Gehänge 
u. a. m. Der Fund wird sonst nirgends erwähnt (Mus. f. Völkerk., Berlin).

Lit.: Friedel a. a. O. — LangenheimS. 280.

Steegen, Kr. Danziger Niederung.
Zm Jahre 1722 fanden Fischer auf der Nehrung etwa 100 Meter vom 

Ostsee-Afer 17 arabische Münzen, die zwar in den Besitz des Danziger 
Bürgermeisters gelangten und auch wissenschaftlich untersucht worden sind — 
sie gehören der Zeit von 724—813 an —, anscheinend aber später verloren
gegangen sind.

. Lit.: Neue Preuß. Prov. Blätter 11, 1851, S.261 Förstemann. 
— Ebendort 12, 1851, S. 455 Nesselmann. — Sitz. Ber. Prussia 41 
(- 11), 1886, S. 45 A. Müller. — Lissauer S. 189. — Schwandt 
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S. 132. — Beltz S. 39. — 4. x § a S. 588. — Langenheim S. 281. — 
Weitere Literatur bei Förstemann und 4. § A 3.

Stretzin, Kr. Schlochau.

In Stretzin-Abbau wurde 1904 ein Lacksilberfund entdeckt. In einem 
Tongefäß (mit Gurtfurchen, nur in Scherben erhalten) lagen, in einen 
Leinenbeutel gehüllt, einige Perlen und mehr als 1,4 Silber: viel Lack- 
silber, 1 unversehrter Lalsring, aus Silberdraht geflochten, mit Endplatten; 
Bruchstück eines zweiten ähnlichen Lalsringes; 1 Paar Gürtelschließen; 
Bruchstücke von weiteren solchen Schließen sowie von Platten, Blechen, 
Lakenringen, Anhängern in Filigran-Arbeit usw.

Die Silbermünzen, im ganzen 1420 Stück, bestehen aus 880 ganz er
haltenen und 540 Bruchstücken; es sind nach der Bestimmung von M e - 
nadier deutsche, böhmische, ungarische, byzantinische Münzen, Wenden
pfennige, barbarische Nachprägungen und 2 Teilstücke von arabischen 
Münzen. Auffällig zahlreich sind die Nachprägungen.

Die mit dem Silber zusammen versteckten Perlen sind Bergkristall- und 
Achat-Perlen (zusammen 27).

Die jüngste Münze ist die des Lerzogs Spitignew von Böhmen, 1055 
bis 1061.

Lit.: Ber. Mus. Danzig f. 1904, S. 28—30 (mit Einzelheiten). — 
Schwandt S. 146/47 (mit Prägestätten). — Oumow8kl S. 243. — 
Beltz S. 40. — 4. tz 3 S. 583. — Langenheim S. 281, Abb. 14 
(Lalsringe).
Lisch, Kr. Kulm ( — Osc, po^v. Ltietmno).

Ein Teil des Silberschatzes aus Adl. Asch gelangte in die Sammlung 
des Landesrates von Stumpfeld in Kulm und mit dieser später in das 
Westpr. Prov.-Museum in Danzig. Das Silber befand sich in einem Ton
gefäß, das in das Berliner Museum für Völkerkunde gelangte und nach 
Friedel zylindrisch und gerippt ist. Im Danziger Museum befinden sich 
folgende Stücke: 1 Fingerring (nicht „Siegelring", wie es in der älteren 
Literatur heißt), 1 Ring mit Drahtspiralen (wohl Ohrring), 5 Lohlperlen, 
2 Drahtstückchen, 2 Kettchen mit Anhängern sowie weitere Silberschmuck
stücke, ferner 17 arabische, 4 byzantinische und 6 Ottonen-Münzen. Einige 
Schmucksachen hat Lissauer abgebildet. Andere Stücke des Fundes aus 
Asch sind in das Museum für Völkerkunde in Berlin gelangt (1886), und 
zwar Bruchstücke von Schmucksachen im Gewicht von 26 sowie Münzen 
im Gewicht von 184 §r. Diese Münzen sind im Kgl. Münzkabinett in 
Berlin bestimmt worden (Ztschr. f. Num. 15, 1887); es sind folgende: 
arabische Münzen, meist Samaniden (jüngste Abd al Melik); byzantinische 
Münzen (Joh. Zimisces, Constantin X. > Romanus II.); 1 Ottone (Köln); 
1 Mainzer Denar; 2 Speyer; 1 Regensburg (Leinr. II.); 1 Boleslaus von 
Böhmen; 1 sog. Wendenpfennig.

Da (anscheinend) Otto-Adelheid-Denare in dem Fund aus Asch fehlen, 
ist er etwa in die Zeit um 960—980 anzusetzen.

Lit.: Lissauer-Schück, Führer durch die Anthrop. Sammlung 
Danzig (^ Schriften d. Naturf. Ges. IV, L. 3) 1878, S. 175, Nr. 67 u. 68.
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— Sitz. Ber. d. Anthrop. Sekt. Danzig vom 12. IV. 1878 (S. 19), 3. X. 1879 
(S.35) und 12. XI. 1884 (S. 72). — Lissauer S. 184—185 mit Angabe 
der arabischen Münzen; nach L.'s Angaben könnte es scheinen, als gäbe es 
zwei Schatzfunde aus Asch, was nicht der Fall ist. — Schwandt S. 18 
(08202). — Oumoxv 8 ki S. 247. — Beltz S. 40. — Langenheim 
S. 282. — Ztschr. f. Numism. XV., 1887, S. 178. — Friedel, Lack
silberfunde des Mark. Museums 1896, S. 3. — In der Liste zu Textkarte 34 
bei Engel — La B aum e ist der Fund von Asch übersehen worden.

Wonneberg, Kr. Danziger Lohe „Schidlitz").

1909 wurde in einer Kiesgrube zwischen Wonneberg und Lölle (dicht 
westlich von Danzig-Schidlitz) ein Silberschatz gefunden, der in einem 
Tongefäß lag und mit einem Stein zugedeckt war (1 m tief). Von dem 
Beutel, der das Silber enthielt, sind Gewebereste erhalten. Der größte 
Teil des Fundes gelangte in den Besitz des Westpreußischen Provinzial- 
Museums.

Das napfförmige Tongefäß ist auf der Scheibe gedreht und mit Gurt
furchen sowie Stempelmustern (an der Lalsbauchkante) verziert; der Boden 
zeigt außen ein Lakenkreuz als Bodenmarke. Scherben eines zweiten 
größeren Topfes stammen entweder von einem Tongefäß, das als Deckel 
gedient hatte, aber schon vor der Auffindung zerdrückt worden war, oder 
es hat der kleinere Topf in dem zerbrochenen größeren daringestanden.

In das Danziger Museum gelangten 626 ganze Silbermünzen, 
228 Bruchstücke von solchen und 89 in Bruchstücken (Lacksilber) vorhandene 
Schmucksachen (Gesamtgewicht 853 §r). Nach der Bestimmung von M e - 
nadier enthält der Fund etwa 400 sog. Wendenpfennige, ferner deutsche 
Kaisermünzen, englische, dänische, böhmische, ungarische Münzen und bar
barische Nachprägungen, ferner 5 Bruchstücke von kufischen (arabischen) 
Münzen und eine römische Kaisermünze (3 brandenburgische Denare des 
14. Ihrh., die angeblich als zu diesem Fund gehörig, eingeliefert wurden, 
sind fraglos mit den verschleppt gewesenen Münzen irrtümlich zusammen
gebracht worden). Die jüngsten Münzen sind die von Eduard dem Be- 
kenner von England (1042—66), Svend Estridson von Dänemark (1047—76), 
Salomon von Angarn (1063—74) und Wratislaw II. von Böhmen (1061 
bis 1092). Danach ist der Fund von Wonneberg im 3. Viertel des 11. Jahr
hunderts vergraben worden.

Anter den silbernen Schmucksachen befinden sich Lakenringe ( — Schlä- 
fenringe), Anhänger mit Filigrandrähten, Lohlbuckel mit Silberperlen 
verziert, Blechstücke, Drahtstücke, Schmelzklumpen und Lackstücke.

Lit.: Ber. Mus. Danzig 1909, S. 34—36, Abb. 14 (Bodenmarke). — 
Beltz S. 39. — Langenheim S. 280. — La Baume, Vorgesch. v. 
Westpr. Taf. 16, Nr. 7 (Bodenmarke). —

Ein Teil des Fundes, nämlich 104 ganze und 2 halbe Denare, sind 
von E. Bahrfeld (Berliner Münzbl. Jhrg. 36, Nr. 158, Febr. 1915) be
schrieben worden unter der Fundortbezeichnung „Schidlitz", da B. keine 
Kenntnis von den Fundzusammenhängen hatte. Diese Münzen sind von 
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Bahrfeld angekauft, später aber nach seiner Angabe (Brief vom 18. 3. 1926) 
„zersplittert" worden.

sZopPot, Kr. Neustadt, Westpr. (jetzt Stadtkreis im Freistaat Danzigjj.
Aus der „Llmgegend von Zoppot" stammen 6 arabische Münzen, die in 

die Sammlung Pawlowski gelangten und später in den Besitz des Westpr. 
Prov.-Museums gekommen sind; Wolsborn hat sie nach den Angaben 
von Stickel (Jena) beschrieben. Bereits Lissauer hat mit Recht ver
mutet, daß diese Münzen zu dem Funde aus Oliva — Saspe gehört 
haben. In das Verzeichnis der Silberfunde bei Engel — La Baume 
ist daher der Fundort Zoppot nicht ausgenommen worden.

L i t.: Altpreuß. Monatsschr. 23, 1886, S. 378 ff., Nr. 8—13 Mols- 
born. — LissauerS. 194/5 mit Angabe der Prägungen (Aglabiden, 
Abassiden und Samaniden, 893—952). — Siehe auch die Lit. zu dem Funde 
von Saspe-Oliva. — SchwandtS. 137. — L h § u S. 587. — Langen- 
heim S. 280.

Übersicht.

St. Albrecht: Einzelne Münzen. 9.—13. Jahrh.
Berent: Einzelne Münze. 9./10. Jahrh.
Bilawi: Hortfund aus Münzen, Am 1040.
Birglau: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren, Am 1025.
Vischofswerder: Hortfund aus Schmuck.
Braunswalde—Willenberg: Einzelne Münzen. 9.—11. Jahrh.
Czersk: Schmuck (Hortfund?).
Danzig, Lagelsberg: Hortfund; nur Münzen (?). 11. Jahrh. (?).
Danzig, Gericht: 1 Münze, Am 1010.
Dombrowo—Plötzig: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren. Am 1100.
Elbing: Einzelne Münzen. 11. Jahrh. (?).
Fischershütte: Hortfund aus Münzen und Schmuck. Am 1025.
Gertzberg: Hortfund aus arab. Münzen und Schmuck. 10. Jahrh. (?).
Gischkau: Hortfund (nur einige Münzen erhalten). Nach 1000.
Hornikau: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren. Am 1150.
Kahlbude: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren. 11. Jahrh.
Kl.Katz: Hortfund. Nur Schmuck.
Kopitkowo: Hortfund aus Münzen und Schmuck. Am 1010.
Londzyn: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren. Am 1150.
Mariensee: Hortfund aus Münzen und Schmuck. 11. Jahrh.
Meisterswalde: Hortfund. Nur Münzen (?). Am 1000 .
Mosgau: Hortfund aus Münzen. Am 1010.
Münsterwalde: Hortfund aus arabischen Münzen und Schmuck. Am 1000?
Kgl. Neudorf (Mgowo): Hortfund aus Münzen und Schmuck. Am 1040.
Neustadt, Westpr.: 1 arab. Goldmünze.
Neuteichsdorf: Arabische Münzen, wohl Einzelfunde.
Ohra—Danzig: Hortfund aus Münzen, Schmuck, Barren. Am 1065.
Oliva—Saspe (Lonradshammer): Hortfund aus arab. Münzen. 9./10. Jahrh. 
Pierwoschin: Hortfund aus Münzen. 11. Jahrh.
Plötzig: siehe Dombrowo.
Pr. Stargard: 1 Münze. Am 1000.
Putzig: Hortfund aus Münzen. 11. Jahrh.

60



Schlochau: Hortfund aus Schmuck.
Schönste: Hortfund aus arab. Münzen.
Schönwarling: Hortfund aus Münzen und Schmuck. Am 1020.
Seemark: Hortfund aus Münzen. Am 1070.
Slawoschin: Hortfund aus Schmuck.
Steegen: Hortfund aus arab. Münzen. 9./10. Jahrh.
Stretzin: Hortfund aus Münzen und Perlen. Am 1060.
Asch: Hortfund aus Münzen und Schmuck. 11. Jahrh.
Wonneberg ( — Schidlitz): Hortfund aus Münzen und Schmuck. Am 1070. 
Zoppot: siehe Oliva—Saspe.

Die Silberhortfunde beginnen im Gebiet der unteren Weichsel im 
9. Jahrhundert, zunächst mit solchen, die nur aus arabischen Münzen (und 
Schmuck) bestehen; genaue Angaben über den Beginn der Münz-Einfuhr 
sind schwer zu machen, weil die Münzen erst spät, d. h. lange nach der 
Prägung in die Ostseeländer gekommen sind. Als früheste Zeit wird etwa 
die Mitte des 9. Jahrhunderts anzunehmen sein. Die größte Zahl der 
Hortfunde stammt aus dem 11. Jahrhundert, und zwar scheinen sie sich über 
die einzelnen Abschnitte dieses Jahrhunderts ziemlich gleichmäßig zu ver
teilen. Für einen kleinen Teil liegt die Versteckzeit nach 1100, wahr
scheinlich eher um die Mitte als um den Anfang des 12. Jahrhunderts.

Hortfunde ohne Münzen (nur Silberschmuck). 10.—12. Jahrhundert.
Bischofswerder 
Lzersk
Kl. Katz

Schlochau
Slawoschin

Hortfunde mit Münzen. 9. und 10. Jahrhundert.
Gertzberg 
Münsterwalde 
Oliva—Saspe 
Schönste 
Steegen 
Usch

nur arabische Münzen.

Hortfunde mit Münzen. 1000—1025.
Kopitkowo um 1010
Meisterswalde um 1000

Mosgau um 1010
Schönwarling um 1020

Hortfunde mit Münzen. 1025—1050.
Bilawi um 1040
Birglau um 1025

Fischershütte um 1025
Kgl. Neudorf (Mgowo) um 1040

Hortfunde mit Münzen. 1050—1075.
Ohra—Danzig um 1065
Seemark um 1070

Stretzin um 1060
Wonneberg ( — Schidlitz) um 1070

Hortfunde mit Münzen. 1075—1100.
Dombrowo—Plötzig um 1100
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Hortfunde mit Münzen. 11. Jahrh, (nähere Angabe unmöglich).
Danzig, Hagelsberg
Gischkau
Kahlbude

Mariensee 
Pierwoschin 
Putzig

Hortfunde mit Münzen. 1100—1150.
Hornikau um 1150 Londzyn um 1150

Die Hortfunde des 10. und 11. Jahrhunderts sind größtenteils aus 
Münzen und Silberschmuck zusammengesetzt. Der Schmuck ist nur selten in 
unversehrten Stücken, häufiger als Hacksilber vergraben oder versteckt; zu
weilen finden sich ganze Schmucksachen und Hacksilber im selben Hort 
zusammen, und gelegentlich kommen noch Barren und Gußklumpen (also 
Rohsilber) dazu. Diese mannigfache Zusammensetzung ist kennzeichnend für 
die Silberhorte westslawischen Gepräges links der Weichsel, während im 
altpreußischen Gebiet rechts der Weichsel solche Funde nur im Grenz
gebiet (im westlichen Ostpreußen) vorkommen. Hacksilber fehlt im alt
preußischen Gebiet ganz; hier gibt es nur reine Münzhorte im westlichen 
Ostpreußen, im Innern und im Osten dagegen nur reine Barrenhorte und 
Horte baltischen Gepräges (mit östlichen Formen).

Die Grenze der Silberhorte westslawischen Gepräges nach Osten hin 
verläuft vom Kreise Putzig, im Norden von Pommerellen, in südlicher 
Richtung bis Danzig, weiter an der Weichsel entlang bis Marienwerder, 
von dort in südöstlicher Richtung durch die Kreise Rosenberg und Löbau 
auf Neidenburg zu (siehe Textkarte 34 bei Engel—La Baume, Kulturen und 
Völker der Frühzeit im Preußenlande, S.211).
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Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen?)
Von B ernh ard S chmid.

VI. Die Hochmeister.

Das Siegel.

Hermann von Salza war 1209—1239 im Amte. Von ihm sind die 
oben im Abschnitt I mitgeteilten Siegel bekanntgeworden. Sein Nachfolger 
Konrad, Landgraf von Thüringen, starb schon am 24. Juli 1240, und aus 
dieser kurzen Amtsführung sind Siegel nicht erhalten. Nach ihm wurde 
Gerhard von Malberg zum Ordensmeister gewählt, etwa 1240—42. Schon 
am 7. Juli 1244 mußte er zu Montfort in Syrien auf sein Amt verzichten; 
bei dieser Handlung gab er, dem Herkommen gemäß, auf dem Altar das 
Siegel zurück, das „autenticum et perpetuum 8i§iUum mLZi8tri". Aus 
dem Worte perpetuum könnte man schließen, daß ein und dasselbe Siegel 
mindestens seit den Zeiten des Hermann von Salza in Gebrauch gewesen 
war

Strehlke, labulae orcimi8 Hieutonici. Berlin 1869, S. 362.
Gerhard von Malberg ging 1244 zum Tempelherren-Orden über, ließ sich 
dann aber ein neues Deutschordens-Siegel anfertigen, mit dessen Benutzung 
er Schulden zu Lasten des D. O. machte. Papst Jnnocenz IV. entband aber 
den D. O. von der Haftung für diese Schulden. Ein Abdruck dieses Siegels 
ist nicht erhalten. 

4- *

*) Vgl. Altpreußische Forschungen 14. Iahrg. 1937 S. 179—186.

*
Gerhards Nachfolger war Heinrich von Hohenlohe 1244—1249/50; er 

stellte am 10. April 1246 die noch heute im Stadtarchiv erhaltene Handfeste 
für die Stadt Elbing aus. An ihr hängt das wohlerhaltene Meistersiegel. 
Es enthält das Siegelbild, wie das oben I, 1 erwähnte Siegel die thronende 
Madonna, und darum möge sich die Bezifferung an dieses anschließen.

2. 8. - N08?IP^IV 8 - PMVP0NIO0K'
35 mm Dm.

1246. Elbmg.
Das Siegel hängt ferner an folgenden Arkunden:
1264, Febr. 1. Culmsee. Staatsarchiv Königsberg L. O. ^.nr. 15. 
1278, Dresden, Nov. 13. Hauptstaatsarchiv, O. LI. 930 und Oep. 
Sap. Vii8n. nr. 128.
1280, Juni 9. Marburg, Staatsarchiv; vgl. Wyß I. S. 285, nr. 381. 
1282, Juni 6. Atrecht.
1288, Kal. Jan. Trese Lübeck. Liv. 18. Abgedruckt: Lüb. Ar-
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kundenbuch I, S. 490, nr. 539.
1289, Dez. 23. Trese Lübeck. „Mecklenburg" Nr. 31.
1290, Januar 28. Weimar, Geh. Haupt- und Staatsarchiv.

Die Benutzung reicht also bis in die Amtszeit des Hochmeisters 
Burchard von Schwanden 1282—1290. Bei wiederholten Vergleichen 
ergab es sich, daß die Abdrücke von 1246 und von 1278 fs. mit demselben 
Stempel gemacht sind.

Daneben wird am 6. April 1265 noch das im ersten Abschnitt unter I, 2 
aufgeführte Meistersiegel benutzt, in einer für das Ordenshaus Marburg 
bestimmten Arkunde des Hochmeisters Anno, VIII Iclu8 ^prüi8, doch ohne 
Ortsangabe. Vgl. Wyß I nr. 210. Die eigenartige Abkürzung 1LEN 
findet sich nur in den Abdrücken von 1225 (Bern) und 1265. Auch die 
nachfolgenden Siegel Nr. 3 von 1254 und Nr 4 von 1264 sind anders. Wir 
haben also die Tatsache, daß im Jahre 1264—65 drei Siegel vorhanden 
waren. Die frühere Vermutung, daß der eine von diesen Stempeln zum 
Rücksiegel bestimmt war, könnte zutreffen, obwohl derartige Doppelsiegel 
nicht erhalten sind.

Auffallend ist die Tatsache, daß im Februar 1264 je eine Arkunde zu 
Thorn und Culmsee mit verschiedenem Stempel besiegelt wird, und der 
Stempel von 1225/65 in Foggia und später vermutlich in Hessen benutzt 
wird. Es gewinnt den Anschein, als ob man gleichzeitig an mehreren 
Orten Meistersiegel verwahrte, um sie den Gefahren des Transportes bei 
Reisen oder Kriegszügen zu entziehen. Später ist ein derartiger Gebrauch 
nicht nachweisbar. Gebietiger, die auf Reisen gehen, nehmen ihren einzigen 
Stempel mit, oder sie benutzen den Siegelstempel des Gebietigers, an dessen 
Residenz sie sich zufällig aufhalten.

3. * 8KIEI8MI L08................. (20KVKI
34 cm Dm. grünes Wachs.

1254, Dez. 22. Staatsarchiv Königsberg, Schiebt. L., nr. 2. Siegel 
des Hochmeisters Poppo von Osterna (1252—1256). Regest bei 
Philippi, preuß. Arkundenbuch I, 1. 1882, S. 223. Ausgestellt zu 
Graudenz.

4. * 8K4EI8MIL08?!... 1/8 KIEL MLVP *
35 cm Dm.

1264, Februar. Warschau, ^rcliivum §I6wne, IV, 1. 4. 577 
Arkunde des Hochmeisters Anno von Sangerhausen (1256—1273), 
ausgestellt zu Thorn.

5. 8 - KIEK! - L08?IP - 8(2L - KIEL - PLVP - IKLKI - 
38 mm Dm.

Voßberg Taf. I, 2 und Seite 52—53. D/ie ersten Abdrücke hängen 
an Arkunden des Hochmeisters Burkhard von Schwanden (1283— 
1290).
1283. 1287, V7^88 I, Nr. 425. 474. 475. Staatsarchiv Marburg. 
1288, Febr. 2. Elbing. — Stadtarchiv Elbing, I, 14.
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Taf. 6.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

Nr. 5. Nr. 6.
VI. 3. Hochmeister-Siegel.





Taf. 7.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

7. Siegel des Äm. Friedrich von Sachsen 
(nach Voßberg).

8. Original-Siegelstempel 
des Hochmeisters Albrecht von Brandenburg.

VI . 3. Äochmeister-Siegel.





Taf. 8.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

8. Siegel des Hochmeisters, 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg. 

Nach dem Original-Stempel im Staatsarchiv Königsberg, 
die Siegelplatte als Spiegelbild abgezogen, daher hier lesbar.

VI. 3. Hochmeister-Siegel.





Taf 9.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

Nr. 2. Nr. 3.
VI. b. Allgemeines Äochmeister-Sekret.

1. Karl von Trier. 4. Dietrich von Altenburg.

VI. L. Persönliches Hochmeister-Sekret.





Taf. IN.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

5. Ludolf König. n. Heinrich Tusmer.

7. Winrich von Kmprode. 8. Conrad Zöllner von Rotenstein.

VI. c. Persönliches 5>ochmeister-Sekret.





Taf. N.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

13. Michael Küchmeister.

VI. L. Persönliches Hochmeister-Sekret.





Taf. 12.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

14. Paul von Rusdors. 1i>c. Eonrad von Erlichshausen.
(nach Voßberg).

16, nr. 1. 16, nr. 2.
Ludwig von Erlichshausen.

VI. c. Persönliches Äochmeister-Sekret.





Taf. 13.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

18. Heinrich von Richtenberg.

19. Gemmen-Siegel 
des Martin Truchseß.

19. Martin Truchseß von Wehhausen.

VI. L. Persönliches Äochmeister-Sekret.





Taf. 14.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.

20. Äans von Treffen.

21. Friedrich von Sachsen.

VI. c. Persönliches Äochmeister-Sekret.





Taf. 15.

Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.'

22c. Ringsiegel.
Markgraf Albrecht von Brandenburg.

VI. c. Persönliches Äochmeister-Sekret.





Aus späterer Zeit sind folgende Abdrücke bekanntgeworden:
1307, Venedig. Kauptstaatsarchiv München. Ritterorden, 3491, 
und 3014u Nr. 79.
1312, August 31. Staatsarchiv Königsberg Schiebl. XXX, nr. 104. 
1314, Marienburg, Kauptstaatsarchiv München, Ritterorden. 
3497.
1314, Marburg, Staatsarchiv. »7^88 II, S. 193, nr. 255.
1315, Nov. 26. Marienburg. Stadtarchiv Elbing, II, 27.

Hochmeister Siegfried von Vuchtewanc, (heute Feuchtwangen), 1303— 
1311 im Amte, siegelt also 1307 in Venedig mit diesem Siegel. Ebenso 
zunächst sein im August 1311 erwählter Nachfolger Karl von Trier, in 
mehreren zu Marienburg ausgestellten Arkunden. Im Jahre 1317 wurde 
Karl auf einem Generalkapitel zu Marienburg abgesetzt, doch wurde er am 
12. März 1318 auf einem Generalkapitel zu Erfurt wieder anerkannt. Er 
verblieb aber außerhalb Preußens und lebte zumeist wohl in Trier. Der 
bisherige oberste Spittler und Komtur von Elbing, Friedrich von Wilden
berg, verwaltete seitdem seine Stelle als Landmeister von Preußen 
(Marter ... per ?ru8cmm). Vgl. hierzu Voigt, Geschichte Marienburgs, 
S. 96 und Geschichte Preußens, IV, S. 321, und das Preußische Arkunden
buch, Band II, Lieferung 1 von 1309—24. Besiegelte Originalurkunden 
sind leider nicht mehr vorhanden; in allen bekanntgewordenen Arkunden von 
ihm begnügt sich die Siegelankündigung aber mit den Worten „8i§iIIum 
no8trum". Er könnte das alte Landmeister-Siegel gebraucht haben, obwohl 
er sich nie ?receptor nennt, er könnte sich auch einen neuen Stempel haben 
stechen lassen oder endlich das bisherige Kochmeistersiegel weiter geführt 
haben. Nach einer Notiz des Wigand von Marburg (8cript. rer. ?ru88. II, 
1863, S. 457) hatte Karl von Trier das bisherige Kochmeistersiegel mitge
nommen: retento vero 8i§i11o. Jedenfalls sind Abdrücke dieses Siegels seit 
1315 nicht mehr bekanntgeworden. So bleibt die Siegelführung von 1317— 
1324 im Angewissen.

6. 8 - - 8 - -
PMVP -

Werner von Orseln wurde am 6. Juli 1324 zum Kochmeister gewählt. 
Das erste von ihm erhaltene Siegel hängt an einer Arkunde im Elbinger 
Stadtarchiv, gegeben zu Marienburg am 24. August 1326. Wahrscheinlich 
hat er den Stempel bald nach seiner Wahl anfertigen lassen, und dieser ist 
dann über 170 Jahre lang im Gebrauch gewesen. Abdrücke sind in so 
großer Zahl erhalten, daß ihre vollständige Aufzählung unmöglich ist.

Der Durchmesser beträgt 48,5 mm. Stilistisch ist es von seinen Vor
gängern abhängig, bedeutet aber künstlerisch keinen Fortschritt; die Seiten- 
wange des Thrones ist nicht mehr ein gedrehter Kolzpfosten, sondern ein 
natürlicher, mit Blättern besetzter Zweig.

Aus Königsberg haben wir Abdrücke Ludwigs von Erlichshausen von 
1458, der Siegelstempel wurde also gerettet, als der Kochmeister am 6. Juni 
1457 die Marienburg verlassen mußte.
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7. Der Hochmeister Friedrich, Herzog zu Sachsen, der am 29. September 
1498 erwählt wurde, führte ein ganz neues und anders geartetes Siegel ein, 
mit Einfügung seiner ererbten Wappen in das Amtswappen des Hoch
meisters. Das Ordenskreuz ist mit einem schön gezeichneten Lilien-Kreuz 
belegt. Die vier Familienwappen beziehen sich auf Sachsen, Thüringen, 
Meißen und die Pfalz Thüringen, s. u. den Abschnitt Sekret-Siegel.

Friedrichs Siegel hat die Llmschrift:

S : friörich : von : gotz : gnaöen : öeutzsch : oröens : 

hohmeister : hertzog : czu : sachsen : etc' :
v -- 60 mm.

Voßberg, S. 191 und Taf. X.
8. Der letzte Hochmeister, Markgraf Albrecht, 1511 erwählt, folgte 

diesem Gebrauch. Die Umschrift seines Siegels lautet:

S : Albrecht : von : gottes : gnaöe : Teutchoröens : 
hohemaister : marggraf : zv braöeburg etc.

Die Zeichen vom Anfang und Ende stehen auf Bandrollen innerhalb des 
Siegelfeldes.
v 70 mm.

Voßberg, S. 195 und Taf. XI..
Der Original-Siegelstempel befindet sich im Staatsarchiv Königs
berg; es ist eine Silberplatte mit Steg für Befestigung am 
Holzgriff.

Die Sekretsiegel der Hochmeister.
Neben den großen Siegeln für wichtige und feierliche Urkunden werden 

schon im 12. Jahrhundert kleinere Siegel für minder wichtige Urkunden 
und für Briefe eingeführt. Sie dienten auch als Nücksiegel ähnlich, wie die 
Konventsbulle ein solches hat, doch ist das Nücksiegel stets kleiner als das 
Hauptsiegel. In der Sprache der Ordensurkunden heißt aber letzteres immer 
nur Sigillum oder Zngesigel, und das andere zuweilen Sekret.

Vgl. über die technischen Einzelheiten Ewald, Siegelkunde, 1914, S. 
85—104. Freiherr von Berchem, Siegel. 1918, S. 22. Seyler, Geschichte 
der Siegel, 1894, S. 129—138.

Das allgemeine Sekretsiegel.
1. Die älteste Form ist 1346 an einer Urkunde des Hochmeisters Heinrich 

Tusmer, im Thorner Stadtarchiv erhalten. Es ist als Nücksiegel verwandt 
und hat 33 mm Dm. Als Siegelbild dient der Hochmeisterschild, die 
Anterschrift hat Majuskeln, aber nur spärlich erhalten. (Engel I, S. 1.)

2. s 4- mgri 4- gn'alis 4- öomus 4- thevtonicorv 4-
Dm. 26 mm.

Das Siegelbild zeigt im Sechspaß den Hochmeisterschild, und zwar mit 
Krücken-Kreuz. In der Umschrift steht das Anfangs-Kreuz genau in der
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Mitte über dem oberen Halbkreis des Sechspasses. Voßberg, S. 53, 176 
und Taf. IX.

Nach Voßberg, S. 53, ist es 1393 von Conrad von Jungingen zuerst 
gebraucht.

Ich fand den ersten Abdruck an einer Arkunde vom 21. September 1403, 
als Rücksiegel, also auch noch in der Zeit des Conrad von Iungingen.

Stadtarchiv Königsberg. Nr. 48n. Als Rücksiegel dient es u. a. 
auch:
1408, September 23 zu Hammerstein in dem Grenzvertrage mit 
Pommern.
Staatsarchiv Stettin, Ducalia. Nr. 183u.
1423, Juli 4, zu Marienburg. Ark. des Hochm. Paul von Rus- 
dorf. Hauptstaatsarchiv Dresden O. I-l. 5927.
1455, Sept. 19. Mewe. Ark. des Hm. Ludwig von Erlichshausen. 
Geh. Staatsarchiv Berlin, Neumark 99.

Ludwig von Erlichshausen starb am 4. April 1467, und es wurde 
darauf der bisherige Ordensspittler Heinrich Reuß von Plauen zum Statt
halter des Hochmeisters gewählt. Aus begreiflichen Gründen verzögerte er 
seine Wahl zum Hochmeister, um nicht den Huldigungseid an den König 
von Polen leisten zu müssen; bekanntlich war dem jeweiligen Hochmeister 
diese Auflage durch den 2. Thorner Frieden, 19. Oktober 1466, gemacht. 
Er führte nicht mehr das große Hochmeister-Siegel, benutzte vielmehr das 
Sekret als alleiniges Siegel;

1467, Juni 18. Stadtarchiv Königsberg. Nr. 117. Dann noch 
wiederholt in den folgenden Monaten.
1469, August 28. St.A.K. Schiebl. XIII. nr. 30 am 17. Oktober 
1469 wurde er dann doch zum Hochmeister gewählt, starb aber schon 
am 2. Januar 1470 zu Mohrungen.

3. Sein Nachfolger Heinrich von Richtenberg wurde am 2. Januar 1470 
zum Statthalter, aber erst am 14. September 1470 zum Hochmeister gewählt. 
Er ließ sich ein neues Sekretsiegel stechen, das dem vorigen weitgehend 
glich; abweichend ist nur, daß in der Amschrift das S des Anfanges in der 
Mitte steht, während das Anfangskreuz zur Seite gerückt ist.

4- s 4- mgri 4- gnalis 4- öomus 4- thevtonicorv
Es fehlt im Sechspaß die innere Zier der Dreipässe. 
Durchmesser 30 cm.

1471, März 29. St.A.K. Schiebl. XXVII. Nr. 56. Richtenberg 
starb am 20. Februar 1477. Zu seinem Nachfolger wurde am
4. August 1477 Martin Truchseß von Wetzhausen erwählt, der am
3. Januar 1489 starb. Von ihm sind Abdrücke des allgemeinen 
Hochmeister-Sekrets nicht bekanntgeworden, dagegen zahlreiche 
Abdrücke seines persönlichen Sekrets. Hans von Tieffen wurde 
noch vor dem 12. Januar 1489 Statthalter und am 1. September 
1489 Hochmeister; er benutzte am 17. August 1489, noch als Statt-
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Halter, dieses allgemeine Sekret.
St. A. K. Schiebl. XXVII. nr. 26.
Sein Nachfolger, der vorletzte Hochmeister Friedrich Herzog zu 
Sachsen, (1490—1510) hat sich dieses Sekretes nicht mehr bedient.

Das persönliche Sekretsiegel.

1. IMVI*

Dm. 23 mm.
Ein Original-Abdruck ist nicht mehr erhalten, doch befindet sich im 

Staatsarchiv Hamburg ein Gipsabguß aus der Sammlung Trümmer, 
bezeichnet mit Jahrszahl 1323, Herkunftsangabe: Voßberg. Von hier sind 
Zeichnungen übergegangen in Seyler's Geschichte der Heraldik Taf. V, Fig. 
14 und in Engel's Thorner Ratssiegel, Heft III, S. IX und Taf. I.

Der Wappenschild hat das Ordenskreuz, belegt mit einem Kleeblattkreuz, 
und einem Herzschild, der einen Adler enthält. Es ist also das Wappen, 
das fortan als Hochmeisterwappen bezeichnet wird. Es war schon er
wähnt, daß Karl von Trier Preußen 1317 verlassen hatte und angeblich 
das Hochmeistersiegel mitgenommen hatte. Vielleicht hängt die Anfertigung 
dieses Sekrets mit seiner Abwesenheit von Marienburg zusammen.

Auffallend ist die Gleichartigkeit dieses Siegelbildes mit dem Siegel des 
Komturs von Elbing 1310 und 1319, über das später noch einiges zu sagen 
ist. Das gleiche Hochmeisterwappen zeigt auch der Jnnsbrucker Hochmeister
schild, der in dieselben Jahre fällt. Aber Schild und Wappen haben aus
führlicher gehandelt:

Engel in der Zeitschrift für Historische Waffenkunde II, Dresden 1900— 
02, S. 94 u. 214; von der Oelsnitz, Herkunft und Wappen der Hochmeister 
des Deutschen Ordens 1198—1525, Königsberg i. Pr. 1926, S. 27 ff.

Die Beurteilung dieser beiden Siegel wird uns dadurch erschwert, daß 
Sekrete vor 1310 und das Marienburger Convents-Siegel nicht bekannt sind. 
Der Elbinger Komtur hat später, 1326 zuerst nachweisbar, einen Löwen 
mit einem Kreuz als Siegelbild. Die Landmeister, die in dem ckomu8 princi- 
pu1i8 Elbing wohl längeren Aufenthalt genommen haben, führten immer 
nur das Landmeistersiegel, mit der Flucht nach Ägypten. Das Hochmeister- 
Sekret ist folgerichtig aus dem Ordenswappen entwickelt, vermehrt durch den 
Adlerschild, der wohl dem Wappen des Deutschen Reiches entnommen ist, 
und unterschieden durch ein Beizeichen, das Kleeblattkreuz. Zwei Möglich
keiten liegen hier vor: entweder war dieses Wappen von jeher ein Meister
sekret und wurde nur eigenmächtig von Elbing zeitweilig auch geführt, oder 
das Wappen war von Anfang an ein Komtursiegel von Elbing und wurde 
zur Zeit des Karl von Trier an den Hochmeister abgetreten.

2. Werner von Orseln, 1324—1330.

3. Luther Herzog von Braunschweig, 1331—1335.
Von beiden sind Sekretsiegel nicht bekanntgeworden.
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4. Dietrich Burggraf von Altenburg, 1335—1341.

8LOKLP : bkI8 : : v : ^OZKVKO I^^OKI O
D - 33 mm.

1337, etwa im März, in Jung Leslau. St. A. K. Schiebl. 60 Nr. 15a; 
vergl. hierzu Voigt, Geschichte Preußens IV, 1830, S. 549. Hochmeister- 
Wappen mit dem Krückenkreuz als Auflage auf dem Ordenskreuz, also die 
seither allgemein geführte Wappenform. Der Schild ist oben und seitlich 
von je einer ledigen Rose umkränzt, die zweifellos eine Anspielung auf das 
angeborene Wappen Dietrichs sind: die Burggrafen von Altenburg führten 
eine Rose im Schilde; vergl. v. d. Oelsnitz, a. a. O. S. 64.

Voßberg, Taf. I, nr. 17.

5. Ludolf König, 1342—1345; gest. 1348.

* 8LO Ol^I K^OKI OK^IV
Die ganze Schrift ist abgewickelt 10,4 om lang, die Lücke 4,4 cm. 

D 37 mm.
1343, Juni 29, zu Elbing.
Stadt-Archiv Elbing, II, 37 (Katalog Volckmann) Hochmeister- 
wappen mit Krückenkreuz, zwei bekleidete Jünglinge als Schild
halter.
Voßberg I, 18 mit Abbildung.
Engel I. S. 1 nach einer undatierten Llrkunde.

6. Hinrich Tusmer, 1345—1351, gest. 1353.

. . (2 : . KIOI PVSKlM I^OKI OK
D 31 mm.

<1349) Aug. 10. Marienburg. Trese Lübeck, Deutschorden. Nr. 18.
1349, Sept. 8 ebenda Nr. 19.
Briefverschluß, schwarz.
Es wäre möglich, daß das von Engel I, S. 1, erwähnte Sekret 
von 33 mm Durchmesier dieses persönliche Sekret gewesen ist, und 
nicht ein allgemeines, s. o. S. 4.

7. Winrich von Kniprode, 1351—1382.

MO: OL IMIMOVT KI^OKI sOKÄI/s *
D 35 mm. Papier, auf Pergament gedruckt. Hochmeisterwappen in 
Sechspaß.

1380, Dezember 1. Marienburg.
Trese Lübeck, Deutschorden Nr. 22 vergl. Lüb. Llrkundenbuch IV, 
S. 425, Nr. 387.
Die Siegelankündigung lautet „no8tro sub secreto . . . inkeriu8 
akkixo".
Voßberg bildet Taf. IV. ein Sekret ab, das dem Lübeck-Exemplar 
gleicht; die Lücken der Umschrift sind nach Voßberg ergänzt.
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8. Conrad Zöllner von Roten st ein, 1382—1391.

* § - I^OKI - M^I8
D 33 cm, schwarz, angehängt.

1384, März 28. Lauenburg i. Pommern. St. A. Stettin, vuLalia 
146a.
Voßberg S. 98 und Tafel IV nach Arkunde von 1389. Hochmeister- 
schild in Sechspaß.

9. Conrad von Wallenrod, 1391—1393.

4- s fris conrsaöil - öe« wallenroö - lmajgri - lslnal'
D -- 39 mm.

Andatierte Arkunden im Thorner Stadtarchiv.
Engel I. S. 1, und Taf. I, Nr. 1.
Hochmeisterschild im Sechspaß.
Das Siegel ist bemerkenswert zur Zeitbestimmung des Überganges 
zur Minuskel.
Auch auf datierten Glocken ist dieselbe Zeit nachweisbar, 1373 
Majuskel, 1386 Minuskel. Vgl. Schmid, Glockenkunde, in dem 
Bericht „Die Denkmalpflege in der Provinz Westpreußen im 
Jahre 1917", S. 9.

10. Conrad von Jungingen, 1393—1407.

4- s'fris . conraöL» öe - ivngingen . magri» genalis
D - 40 mm.

1396 Mai 30, Grebin. Stadtarchiv Marienburg Nr. 2506.
1404, Montag nach Allerheiligen.
St. A. Königsberg Schiebt. XI.HI nr. 13.
Engel I, S. 1 und Taf. I, nr. 2 nach Ark. von 1393—98, über dem 
Schild zur Raumfüllung 3 gotische Arkaden.
Voßberg S. 104.

11. Alrich von Jungingen, 1407—1410.

-b s fris . Vinci - öe - jungingen - magri» gnralis
D 40 mm.

Engel I, S. 1 und Taf. I., nr. 3, nach Arkunde von 1409 im 
Thorner Stadtarchiv.
Aber dem Schild zur Raumfüllung verschlungene Spitzbögen.
Aber die Anfertigung dieses Siegels findet sich im Treßlerbuche 
1407 folgende Angabe: „item 2 marc 4 scot vor unsers homeisters 
ingißegil zu machin, sundir wir goben im das alde silbiryne ingi- 
segil vor syn nuwe silbir."

Joachim, Das Marienburger Treßlerbuch der Jahre 
1399—1409. Königsberg Pr., 1896, S. 430.
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Zm Jahre 1400 kostet das Siegel für den Vogt der Neumark 1 marc 
Arbeitslohn, (Treßlerbuch S. 54), das 1407 für den Hochmeister angefertigte 
war also kostbarer, hatte vielleicht einen reicheren Griff. Das Zeitalter des 
kunstverständigen Conrad von Zungingen brächte auch das Kunsthandwerk 
in Marienburg zu reicher Entfaltung. Das Treßlerbuch nennt mehrere 
Goldschmiede jener Zeit in Marienburg, ein Goldschmied Werner war 
1405—1409 viel für den Orden beschäftigt. Vergl. E. von Czihak, Die Edel- 
schmiedekunst früherer Zeiten in Preußen, II, Westpreußen. Leipzig 1908. 
S. 181. Wichtig ist auch der Nachweis, daß das Siegel des verstorbenen 
Hochmeisters nach seinem Tode vernichtet wurde. Conrad von Z. starb 
30. März 1407.

12. Heinrich von Plauen, 1410—1413, gest. 1429.

* : s : fris : heinrici °° öe : plauwen °° magri: gnalis :
42 nun.

Hochmeisterschild in Sechspaß, über dem Schild ein Köpfchen, links 
und rechts Hände, also ein Schildhalter angedeutet; in den äußeren 
Zwickeln des Sechspasses zierliche Rosenzweige; auch hinter dem 
Namen de : plavwen ist ein Blumen-Ornament eingefügt.
1411, Februar 5, Thorn, St. A. Königsberg, Schiebl. XIII, nr. 4. 
1411, März 19, ebenda XXVII, nr. 138.
Voßberg S. 134 und Taf. VI.
Engel I, S. 1.

13. Michael Küchmeister, 1414—1422, gest. 1423.

4- s : fratris : Michaelis : kuchmeister: magistri gneais
D - 42 mm.

Ähnlich den vorigen, aber Kopf, Hände und Nosen etwas größer. 
Voßberg S. 145 und Taf. I, nr. 19.
Engel I, S. 1 erwähnt dieses Sekret an Arkunden in Thorn von 
1417—1420.
Ein etwas älteres Siegel, 40 mm D., im St. A. Königsberg 
Schiebl. I-III, nr. 28 vom 29. September 1417 hat dieselbe Um

schrift, nur lautet das letzte Wort hier gnalis oder sollte Voßberg 
einen Lesefehler begangen haben?

14. Paul von Rusdorf, 1422—1441.

* s : fratris: pauli: öe: rusöorf: magri: generalis
D 40 nun.

Hochmeisterschild im Sechspaß, der Schildhalter fehlt, innen und 
außen Rosenranken, Worttrennungszeichen Rosetten.
Voßberg, S. 161 und Taf. VII. — Engel I, S. 1.
Abdrücke jetzt nicht ermittelt.
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15. Conrad von Erlichshausen, 1441—1449.

a) Secretu: sris. .
1445, Oktober 9. St. A. Königsberg, Schiebt. XXII, 38.
D 40 mm. Bild zerstört.

b) ecretu mgri
1446, September 5, St. A. Königsberg, Schiebt. XXVI, 34.
D — 36 mm.

c) * s : fratris : cvnraöi : öe : erlichshwsen : magistri generalis
D 40 mm.

Voßberg, S. 166 und Taf. VIII,
Engel I, S. 1, an Arkunden in Thorn von 1447—1448.
Jedenfalls liegen hier drei verschiedene Stempel vor; der zu b 

genannte könnte ein allgemeines Sekret gewesen sein.
Die Grundform ähnelt den älteren Sekreten, doch sind die Halbkreise des 

Sechspasses voller, die Schilde sind unten halbkreisförmig geschnitten, die 
Ornamentfüllungen haben nur Blätterbündel.

Zu jener Zeit lebten in Marienburg folgende Goldschmiede:
Niclos Dreher, Bürger 1440, im Schöffenbuch 1451, 1453, 1460 
erwähnt, ist 1469 Schöppe, 1475 noch genannt.
Hans, oder Hannes Köseler, Bürger 1437. 1440, 1442 und 1460 
im Schöfsenbuch erwähnt;
Hans Monnig, Bürger 1451, ist Schwiegersohn des Hans Köseler, 
im Schöffenbuch 1457, 1467, 68 erwähnt, ist 1469 Schulz.

Für die Anfertigung der Siegelstempel von 1441 und 1450 kommen also 
Köseler oder Dreher in Frage. Die künstlerische Leistung ist an diesen 
Siegeln recht bedeutend.

16. Ludwig von Erlichshausen, 1450—1467.

4- Secretu *fris : luöouici: öe : erlichshwsen : mgri
D 40 mm.

1455, Freitag vor Bartholomei apostoli 15. August. St. A. 
Königsberg HV, 6.
Hochmeisterschild im gestürzten Fünfpaß, in den Bögen Blumen
büschel mit je 7 Stengeln, außen in den Zwickeln flache Blümchen. 
Der Schild spitz, tief herabreichend.

4- 8ecretu : sris ° luöowici ° öe ° erlichshwsen ° mgri ° gnral'
v 40 mm.

1455, März 2. St. A. Königsberg XIII, 11. Hochmeisterschild im 
gestürzten Fünfpaß, in den Bögen Büschel mit je 3 Stengeln, 
außen in den Zwickeln große Rosen, die den Paß berühren. D-er 
Schild unten abgerundet, kürzer. Das Wort cke der Anterschrift 

72



steht mehr in der Mitte. Dieser Siegelstempel wird späterhin 
dauernd benutzt, u. a.
1457, Dezember 6, St. A. Königsberg XXVI, 37a.
1465, Januar 16. St. A. Königsberg XXVI, 111.

SecretvfriswöuvicL öe erlichßhvsen mgri gnalis
D 39 mm.

Der Fünfpaß hat Blätter auf den Spitzen.
1457, Juli 25. Königsberg. Stadtarchiv Königsberg, nr. 105.

Am 6. Juni 1457 mußte der Hochmeister die Marienburg verlassen, er 
zog zunächst nach Konitz, begab sich dann aber bald nach Königsberg. Das 
neue Sektretsiegel ist dann wohl sofort angefertigt; aber schon im Dezember 
1457 wird das alte, noch aus Marienburg stammende Sekret wieder benutzt.

17. Heinrich Reuß von Plauen.

Statthalter 1467, im April.
Hochmeister 1469, Okt. 17 bis 1470, Januar 2. s. o. S. 5, er benutzte 

als Statthalter das allgemeine Sekretsiegel und ist wegen der kurzen Dauer 
seines Meisteramtes nicht dazu gekommen, ein persönliches Sekret anzu- 
schaffen.

18. Heinrich von Richtenberg, 1470—1477.

Secretu * fris * henricL 4- öe 4- richtenberg 4- mgri gn'alis *
D 36 mm.

1471, Juli 4, St. A. Königsberg, Schiebl. XXVII, 46, dann noch 
mehrfach in den nächsten Jahren.
1476, Nov. 14, Stadtarchiv Marienburg, Foliant 1861, Blatt 142. 
1477, Januar 2, Trese Lübeck.
Hochmeisterschild im Fünfpaß, letzterer mit Blättern an den 
Spitzen, und mit Bandrollen als Hintergrund gefüllt.
Voßberg, S. 179 und Taf. IX.

19. Martin Truchseß von Wetzhausen, 1477—1489.

sigttlum r fratrls - martini: Lruchßes r magistri * gnäl
D 36 mm.

1477, Aug. 28, also 24 Tage nach seiner Erwählung zum Hoch
meister.
St. A. Königsberg, Schiebl. XXVII, 17.
Dann noch zahlreiche andere Abdrücke erhalten.
1488, Sept. 13, ebenda XXXIX, 57.
Hochmeisterschild im Fünfpaß, jeder Bogen innen mit einem Klee
bogen unterteilt.
Voßberg, S. 184 und Taf. X.
Ningsiegel mit antiker Gemme, der Stein oval, 12:16 mm groß: 
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eine weibliche Gestalt steht vor einem Altar, auf dem sich ein Drei
fuß befindet, dazwischen eine Schlange, die gefüttert wird.

Dieses Siegel ist verwandt nach Arkunden im Staatsarchiv Königsberg, 
erstens für Besiegelung von Schuldurkunden, 
1481, Mai 14, Ordensbriefarchiv.
1481, Mai 18, Schiebl. I.XXV, nr. 48. u. a. m.
1486, Okt. 24. Adelsgesch. V., nr. 39, Schiebl. 1.XXV, 123s.
Zweitens für einen internen Brief.
Ordensbriefarchiv 1478, Dezember 12:
der Lochmeister schreibt an den obersten Compan des DO. Eber
hard von Mentzingen: die drei Städte Königsberg haben ihm 
wieder als treue Untertanen gehuldigt.

20. Laus von Tieffen, 1489—1497.

S secretum r fris ; fohanms ; öe; treffen - mgri ; gnalis ;
D 38 mm.

In Wappen ist das Ordenskreuz zum ersten Mal mit dem Lilien- 
kreuz belegt. Umrahmung: Vierpaß.
1490, St. A. Königsberg Schiebl. XXIV,. Nr. 82,
1496, St. A. Königsberg Schiebl. XXVI, Nr. 71,
1498, St. A. Königsberg Schiebl. XXXIX, Nr. 9.
Dazwischen findet sich aber noch ein anderer Stempel.

Secretum s öe tieffen mgri gnalis
Auf dem Ordenskreuze liegt das Krückenkreuz.
1494, 21. Oktober, St. A. Königsberg, Schiebl. XXIV, nr. 18.

21. Friedrich Lerzog zu Sachsen, 1498—1510.

S : friörich : v - g - g * deutsche : oröes - hohin r hzog rz. s
D — 30 mm.

Der Wappenschild zeigt das übliche Lochmeisterwappen, mit dem 
Lilienkreuz, und zwar mit heraldischen Lilien. Die vier freien 
Felder des großen Schildes sind je mit einem kleinen, ledigen 
Schilde belegt, 1 Lerzogtum Sachsen, 2 ein Löwe, Landgrafschaft 
Thüringen, 3 ein Löwe, Mark Meißen, 4 ein Adler, Pfalz 
Thüringen.
Oben und seitlich die kleinen Zwickel mit Ornamenten gefüllt, die 
schon Renaissance-Charakter tragen, unten schmiegt sich die runde 
Schildform dem inneren Kreise des Schriftrandes an.
Dieses Sekret zeigt zwei Neuerungen, zum ersten Male die deutsche 
Sprache, und das angeborene Geschlechtswappen des Lochmeisters. 
Auf dem Thüringer Löwen sind die Streifen wegen des kleinen 
Maßstabes nicht dargestellt, das Wappen auf der Grabplatte
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Friedrichs in der Fürstenkapelle des Domes zu Meißen bestätigt 
aber die Deutung als Thüringen.
1502, Juli 14, St. A. Königsberg, Schiebl. XXI11, 20,
1505, Dez. 10, St. A. Königsberg, Schiebl. XXVI, 76,
1505, April 6, St. A. Magdeburg, Erzstift Magdeburg V, nr. 9. 
Dazwischen noch einige andere Abdrücke.
Voßberg, S.91.

22. Albrecht Markgraf zu Brandenburg, 1511—1525, 
gest. 1568.

a) Albrecht: hohemaister: marggraf: zu : branöeburg
D — 30 nun.

Allgemeine Anordnung ähnlich wie beim Siegel seines Vor
gängers, nur sind die Felder nicht mit kleinen Schilden belegt, 
sondern wie im gevierteten Wappen mit den Wappenbildern ge
füllt. 1 Brandenburg, 2 Pommern, 3 Nürnberg, 4 Zollern.
1513 Januar 30, St. A. Königsberg, Schiebl. XXVI, 79, 
1522, März 9, St. A. Königsberg, Schiebl. XXVI, 80. 
Dazwischen zahlreiche andere Abdrücke.
Zumeist Verschlußsiegel, aber auch angehängt an Pergament- 
urkunden.
Voßberg, S. 195.

b)

Ringsiegel, 23 nun D.
Stadtarchiv Marienburg Foliant 1855.
Bl. 88: 1519, April 2,
Bl. 105: 1520, Zuli 28.

c) 7^ - » . . L - 8

D 30 mm.
Quadrierter Schild mit den Wappen wie zu a. 1522, März 31. 
St. A. Königsberg, Schiebl. XXVII, 67.

Die Siegelstempel sind seit 1457 wohl von Königsberger Goldschmieden 
angefertigt. Leider sind die mittelalterlichen Bürgerbücher und Amtsbücher 
der drei Städte K. nicht mehr erhalten. E. von Czihak kennt aus dieser 
Zeit nur drei Meister,

Albrecht, Ende 15. Jahrh, im Kneiphof wohnend,
Niclis Dethart, 1501 Altermann des Gewerks, 
Mertin Plotczke, 1501 desgl.
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Politische Erfahrung und politische Theorie 
bei Bartholomäus Keckermann."

Von Theodor Schieber.

Auf die Bedeutung des Danziger Gelehrten Bartholomäus Kecker
mann für die deutsche Staatslehre des 17. Jahrhunderts hat kein Geringerer 
als Otto von Gierke zum ersten Male aufmerksam gemacht. In seinem 
Werke über „Johann Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Staatstheorien" zeigt er Keckermann, den Verfasser des 1607 erschienenen 
8Mema cÜ8cip1inne politicue, in der lebhaftesten Auseinandersetzung mit 
Althusius, dem Erneuerer der Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes, von 
dem der Danziger Philosoph trotz mehrfacher ausdrücklicher Polemik wichtige 
Sätze übernommen habe?). Geschah bei Gierke die Erwähnung Keckermanns 
nur gelegentlich und nebenher, so hat Kürt Wolzendorff ihn in seinem Werke 
über „Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des 
Volkes gegen rechtswidrige Ausübung der Staatsgewalt"") ausdrücklich in 
den Vordergrund gerückt. Bei seinem Bemühen, das Widerstandsrecht 
von den Schlacken der „wirklichkeitsfremden, marklosen, spielerischen Theorien 
des Naturrechts" zu reinigen und es in seiner geschichtlichen Verknüpfung 
mit dem positiven ständischen Recht zu zeigen, stößt er auf Keckermann, 
der der Widerstandslehre eine vollständig mit der rechtlichen Wirklichkeit 
übereinstimmende Gestalt gegeben habe. So verstanden habe die Wider
standslehre in Keckermann „einen rechtswissenschaftlichen Höhepunkt erreicht, 
wie nie zuvor". Scheint schon Wolzendorffs unverkennbar positivistisch ein
geengtes Llrteil bei näherem Zusehen der Stellung Keckermanns zum Wider
standsrecht nicht gerecht zu werden"), so hätte man immerhin erwarten können, 
daß der allgemeine Begriff „rechtliche Wirklichkeit" näher umschrieben und 
die Frage gestellt wird, was nun im Einzelfall erlebte oder erfahrene staats
rechtliche Wirklichkeit der politischen Theoretiker gewesen ist. Während Gierke 
die gegenseitige Befruchtung der politischen Lehre des Althusius und seiner 
politischen Tätigkeit als Emdener Syndikus durchaus berücksichtigt, geht 
Wolzendorff über die äußeren Lebens- und Amweltsverhältnisse der von ihm 
untersuchten Gelehrten zumeist hinweg. So nennt er bei Bartholomäus 
Keckermann weder Geburtsort und Wirkungskreis, noch berichtet er ein Wort

i) Diese Skizze ist aus Vorbereitungen zu einer Arbeit über die politische Geistesgeschichte 
Westpreußens 1569—1772 erwachsen.

2) Gierke a^ a. O. S. 5.
2) Untersuchungen zur deutschen Staats- und Nechtsgeschichte, herausgegeben von Otto 

von Gierke: Lest 126. Breslau 1916, S. 235 ss.
») Wolzendorff hat für seine Darstellung nur Keckermanns Äußerungen zur Widerstands

lehre im zweiten Buch des 8Mema chsc. pol. benützt und die viel ausgedehnteren Er
örterungen im ersten Buch (S. 420 ff), die auch für den Status xerkectus ein allgemeines, unter 
anderem auch naturrechtlich begründetes Widerstandsrecht zulassen, offenbar übersehen. 
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von seinem wissenschaftlichen Studiengang. Mit dieser Vernachlässigung 
des geschichtlichen Raumes hat Wolzendorfs es aber sozusagen unterlassen, 
die Probe aufs Exempel seines eigenen Versuchs zu machen. Geschichtlicher 
Ursprung und geschichtliche Wirkung einer politischen Lehre können so, ge
wissermaßen in einem luftleeren Raume, nicht verstanden werden.

Es soll dabei nicht bestritten werden, daß Form und Stil der'Kecker- 
mannschen Werke jedem Vorhaben, nach zeit- und landschaftsbestimmten 
Zügen in ihnen zu fahnden, zunächst entgegenstehen. Es ist — in ganz 
anderem Maße als bei Althusius — die Welt der Schulphilosophie, die hier 
lebendig ist, mit allen ihren Eigenheiten: einer starren Systematik sowohl wie 
einer übertriebenen formalen Dialektik. Diese Welt ist darum nicht nur nach 
ihren wissenschaftlichen Dogmen, sondern auch nach ihrem äußeren Aufbau 
und ihrer menschlichen Zusammensetzung ein erstrangiges Lebenselement 
der politischen Philosophie Keckermanns. Man wird daher ihre lebhaften 
Einflüsse ebensosehr berücksichtigen müssen, wie ihre ursprüngliche Ferne vom 
eigentlich politischen Dasein. Wenn Keckermann ihr nicht ganz erlag, so 
mag das eine Wirkung jener ausgeprägten politischen Atmosphäre gewesen 
sein, die ihn in dem Danzig um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert 
umgab. Es war die Zeit der Hochblüte der deutschen Stadt an der Weichsel 
in dem Menschenalter nach der siegreichen Auseinandersetzung mit dem pol
nischen König. Es war andererseits die Zeit des beginnenden Machtverfalls 
Polens, des Schwindens vor allem der polnischen Königsmacht und des 
Emporkommens der ständischen Adelsrepublik neben dem Königtum. Hat 
diese Amwelt, die unmittelbare des deutschen Stadtstaates Danzig und die 
weitere Polens, auch die Meinungen und Arteile des politischen Philosophen 
Bartholomäus Keckermann, der in den überlieferten Systemen der scho
lastischen Philosophie dachte, beeindruckt und mitgestaltet?

Man wird diese Frage zunächst an dem Problem Danzig überprüfen 
können. Gierke hat Keckermann und den mit ihm gleichzeitigen politischen 
Denkern den Mangel an Verständnis für die „engeren Verbände": Gemeinden 
und Körperschaften vorgeworsen; diese seien in der Staatslehre des be
ginnenden siebzehnten Jahrhunderts mehr und mehr nur als „staatsanstalt- 
liche Konstruktion" gewertet worden. Gerade Keckermann habe in seiner 
Politik von Korporationen und Gemeinden im Sinne strengster polizeilicher 
Einengung und Bevormundung gehandelt^). Dieses Arteil wird den von 
Keckermann im 15. Kapitel des ersten Buches des ZMema äi8cip1inae 
poüticae unter der Aberschrift: Oe 8peLmIi cura 8ubckitorum collectim con8l- 
ckerutorum mitgeteilten Sätzen zweifellos gerecht; man darf jedoch nicht über
sehen, daß in diesen ersten Teilen des Werkes nur der systematische Aufriß 
des 8tutu8 perkectu8 keipubUcae und das heißt im Keckermannschen Sinne: 
der Monarchie im strengsten Verstände beabsichtigt ist. Alle anderen 
Regierungsformen versteht Keckermann, der philosophischen Ablieferung 
zufolge, als „polzsurclliue"; sie gehören zum 8tatu8 Keipublicae imperkectu8, 
ebensosehr Aristokratie und Demokratie wie die verschiedenen Formen der 
mixta Re8pubIiL3, mit denen Keckermann ganz im üblichen Rahmen die

'>) Gierke, Althusius S.242, vor allem Anm. 39.
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Vielfalt der geschichtlich vorhandenen Staatsformen zu systematisieren sucht. 
An dieser Stelle, an der das starre philosophische System am ehesten durch 
historische und politische Erfahrung gelockert wird, finden wir nun auch im 
Kapitel Oe 8t3tu Keipublicue temperuto ex ^ristoLrutiu et Oemocrutia"), den 
Keckermann als „aecomockutisZimus civitatibu8 8ive urbibu8" bezeichnet, eine 
ausführliche Darlegung städtischer Verfassung und Politik. Die einengende 
Betrachtung städtischer Gemeinwesen, wie sie Gierke im ersten Buch auffiel, 
tritt hier ganz zurück zugunsten einer ausführlichen Schilderung körperschaft
lichen Eigenlebens der Städte, denen er ausdrücklich eine norma re§imini8 
propria zubilligt in Gestalt der juru municipuliu oder 8t3tut3 urbana: 
„upuck N08 vocunt die Willkür".

Es ist kein Zweifel, daß Keckermann hier das städtische Gemeinwesen 
Danzig mit seiner ausgebildeten autonomen Verfassung vorschwebt. Der 
Widerhall dieser politischen Amwelt geht sogar bis in das gelegentliche Auf
leuchten geschichtlicher Erinnerungen. So mag man einen Ausdruck der 
Stimmungen aus den letzten Danziger Selbständigkeitskämpfen, vor allem 
aus der Zeit des Widerstandes gegen die ätstuta Kurnkowiunu darin sehen, 
wenn Keckermann von den merc3tore8 und oMce8 der Städte schreibt: „qui 
cupiunt Muckere 8UI8 1ib6rt3tibu8 8i klorere ckebeant, et ickcirco ckikfi - 
clunt 8tutui lVionaretiico et principum ^iini8tri8 3 ck q u e 
3 uIi 6 i 8 ; prae8ertim cum llocki 6 13 m m 3 § n 3 8it3ularum 
1icenti3."^). Keckermann schildert die Verfassung der deutschen Stadt
staaten mit den für Danzig charakteristischen Ausformungen und Bezeich
nungen, angefangen beim königlichen Burggrafen, den als Praeconsules be
nannten Bürgermeistern bis zu den drei Ordnungen, die er zur systematischen 
Grundlage aller städtischen Verfassungen erhebt: „Ip8um re§imen civitntig 
c0N8icker3nckum 68t 8M8 p3rtibu8 int6Ar3libu8 nempe tribu8 orckinibu8 i8tuä 
re^imen c0N8tituentibu8. ?rimu8 orcko 68t 86N3toriu8, 3lt6r 68t juckicum 
8iv6 8c3binorum, t6rtiu8 68t orcko populurium."^). Nirgends ganz gelöst 
aus den Fesseln scholastischer Methode, wirkt dieses Bild städtischer Ver
fassung doch unmittelbar und lebendig, nicht zuletzt deshalb, weil Keckermann 
häufiger als sonst den lateinischen Formeln die geschichtlich gebräuchlichen 
deutschen Benennungen beifügt. Aber so sehr es sicher die eigenste Erlebnis- 
und Erfahrungswelt Keckermanns wiederspiegelt, bei der er mit spürbarer 
Liebe verweilt, so wurde sein politisches System im ganzen dadurch nicht 
beeinflußt. Dazu war sein Denken zusehr überwuchert von der schulmäßigen 
Terminologie, in deren starren „statistischen" Rahmen sich eine eigenständige 
Körperschaft wie ein deutsches städtisches Gemeinwesen nicht einordnen ließ. 
So bleibt die Darstellung des städtischen Verfassungslebens in Keckermanns 
Politik zwar in sich geschlossen, sie fällt aber aus dem Ganzen heraus. —

Das Problem der Staatsverfassung Polens im politischen Denken 
Keckermanns erscheint von vornherein in einem anderen Lichte. Wenn man 
sagen kann, daß bei der Schilderung der Welt städtischer Freiheit ein starker 
innerer Anteil mitschwingt,ohne daß Keckermann ihn systematisch zu verarbeiten

«) 8/8tems äisc. pol. S. 575 ff.
7) 8^stems äisc. pol. S. 577.
s) 8ystems clisc. pol. S. 578. 
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weiß, dann interessierten die ferner stehenden staatsrechtlichen Fragen Polens in 
erster Linie den Systematiker, der an einem Beispiel normwidriger Entwicklung 
das normale Schema herauszuarbeiten sucht. Bartholomäus Keckermann hat 
sich mit Polen an verschiedenen Orten beschäftigt: außer im 8^8tema äi8ciplinae 
politicae") und dem etwa gleichzeitigen, aus Disputationen am Danziger Gym
nasium hervorgegangenen 0ur8U8 pki1o8opbicu8"), vor allem in der Dis
putationsschrift ve ?olitia 8partana") und in einer besonderen, in den Opera 
omnia aus dem Nachlaß veröffentlichten velineatio locorum communium 
8pecialj8 ?olitiae Lolonicae^). An diesen sämtlichen Stellen kreist Kecker- 
manns Interesse um die für sein System entscheidende Frage nach der korma 
keipubÜLae ?olonicae, d. h. der Einordnung des polnischen Staates in die 
Begriffe der auf Aristoteles zurückgehenden scholastischen Staatslehre. Er 
findet die Antwort bei dem polnischen Historiker Cromer, der Polen als einen 
Mischtypus aus den drei einfachen Staatsformen Monarchie, Aristokratie 
und Demokratie bezeichnet und ihn in dieser Hinsicht mit Sparta vergleicht. 
Bei der zeitgemäßen Vorliebe für antike Beispiele und Vorbilder greift 
Keckermann diesen Hinweis auf den spartanischen Staat, der nur von einem 
ungeschichtlichen, formalen Denken neben Polen gestellt werden konnte, mit 
merklicher Befriedigung auf. Er führt den Vergleich, ohne ihn sehr vertiefen 
zu können, im einzelnen in der Disputation Oe Lolitia 8partana durch, deren 
Vertrag er eigens einem polnischen Schüler überträgt. Im Vorwort dieser 
Schrift schreibt er: „8ane korma 8part3nae keipubbcae et temperie8 illa 
8tatuum, Hebu8publlci8 quae lloclie sunt, bberalioribu8 vicletur exemplum 
kui88e et velut icica cui 8e conkormarent. Inclitum ?o1oniae ke§num, ut 
3Ü38 ^68publlc38 non commemorem, non pauca dabei Laceäaemoniorum 
Ke8pubUca8 akkinia ackmockum et co^nata, ut 8ui8 1oci8 O8tencketur."

Der Systematiker Keckermann bleibt nicht bei der äußeren Feststellung 
der mixtura trium 8tatuum, die Polen darstellte, stehen. Er rollt alle damit 
zusammenhängenden Fragen auf. In jenem erwähnten nachgelassenen Aufriß 
der ?o1itia Lolonica, der im übrigen als einziger Keckermannscher Versuch 
einer speziellen Politik eines zeitgenössischen Staates interessant bleibt^), erhält 
die Mischung der Staatsformen den Sinn der re8trictio und Iimitatio jedes 
einzelnen der drei Formelemente. In der skizzenhaften Kürze der Schrift heißt 
es hier: „Lkiectrm i8tiu8 re8trictloni8 et contemperationi8 mutuae, vickedcet 
libertär, womit offenbar der originelle Versuch angedeutet ist, aus dem 
theoretischen System heraus das Wesen der gepriesenen Freiheit im alten 
polnischen Staatswesen zu ermitteln.

An einer einzigen Stelle schwankt Keckermann einen Augenblick in seinem 
Arteil über die Richtigkeit der These von der Mischung der drei Staatsformen. 
Konnte die ^obilita8 im polnischen Staate — womit die breite Masse der 
polnischen Schlachta verstanden ist — als ein demokratisches Element bezeich
net werden? War sie nicht lediglich ein Bestandteil der Aristokratie und

v) Zygtema clisc. pol. S. 591 ff.
Oispntatio XXXVI: Oe pol/arckia cleque politics speciali S. 858 s.
visputationes politicse speciales et extraorclinariae IV S. 357 ff. Lanau 1610.

12) Opera omnia, iom. II, S. 1290 ff, Genf 1614.
1») Die in den Opera omnia folgende velineatio locorum communium specislis politise 

Oermsnicse ist nicht von Keckermann, sondern von Msted. 
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dann der polnische Staat eine Mischform nur aus Aristokratie und Mo
narchie? Keckermann setzt sich an mehreren Stellen mit dieser Frage aus
einander, und es ist bezeichnend, wie er sie beantwortet. Anter Hinweis aus 
Ianussowius, den Herausgeber der Locüce8 81ututorum Ke§ni erklärt er: 
„Sur uutem ^obilitatem cum u1Ü8 ?o1itici8 non rekerut uä /iri8locruti3m, 
illucl in cuu8u 68t, guoci, non par8 aligua i^obilium 8ec1 omne8 uck kem- 
publicum aclitum tiubeant. 0mne8 autem ^lobile8 cive8 8unt. 0ive8 i^itur 
omne8 uclmittl, non ^.ri8toLr2ticum e8t, 8ec1 OemocrutiLum""). Man wird 
einen Kern Wahrheit in dieser Auffassung nicht leugnen, wenn sie auch ganz 
die Problematik der Meinung von den I^obile8 als den omne8 cive8 über- 
sieht und überdies keine Vorstellung davon hat, daß die Herauslösung einer 
besonderen Aristokratie aus dem polnischen Gesamtadel zwar tatsächlich 
vorhanden, aber rechtlich nie anerkannt war. Doch lag eine geschichtliche 
Deutung dieser Verhältniße Keckermann wie seiner ganzen Zeit völlig serne, 
wenn er sich auch bemüht, die historische Herkunft der polnischen Staats
verfassung zu erläutern und dabei nebeneinander sowohl Cromers Meinung 
von der ursprünglichen Monarchie wie des Sarnicius Darstellung von der 
anfänglichen Allmacht der Ritterschaft") vorträgt. —

Bei allen diesen Erörterungen wird man nie den Eindruck gewinnen, 
als habe die Kenntnis der polnischen Verfassung Keckermanns politische Syste
matik tiefer angeregt. Selbst für die Erfassung des Problems des 8tatu8 
mixtu8 bildete ihm Polen nur ein interessantes Einzelbeispiel. Man darf aber 
nicht übersehen, daß für Keckermann wie für alle an der Grenze deutscher und 
polnischer Staatlichkeit und deutschen und polnischen Volkstums lebenden 
deutschen Denker Altpreußens gerade in diesem Punkte — damals und 
später — die Anschauung des polnischen Staatslebens eine wertvolle Aus
dehnung des Erfahrungsbereichs bedeutet gegenüber allen nur am Reich 
orientierten politischen Theorien.

Zn einer Hinsicht aber kann eine nähere Betrachtung vielleicht doch 
auf unmittelbare Zusammenhänge zwischen Keckermanns staatstheoretischem 
Denken und seiner politischen Erfahrung stoßen. Wir greifen hier noch ein
mal Wolzendorffs Fragestellung nach der Verbindung der Theorie des 
Widerstandsrechts mit den Formen seines praktisch-politischen Vorkommens 
auf. Es ist Gierke und Wolzendorff aufgefallen, daß Keckermann, obwohl er 
als Gegner des Althusius auftritt, und obwohl er seine politische Lehre ganz 
aus der Theorie der reinen Monarchie entwickelt, doch zu einer Anerkennung 
und gemäßigten Äbernahme der Widerstandslehre des Althusius gelangt ist. 
Wolzendorff meint dazu ganz allgemein, daß Keckermann — und der gleich
zeitig von ihm genannte Besold — zwar ein Widerstandsrecht kraft all
gemein gültiger Regel nicht anerkennen wollte, das vielfache Vorhandensein 
eines solchen in der rechtlichen Wirklichkeit des Ständetums aber nicht 
leugnen konnte"). Ist es vielleicht möglich, hier Wirkungen aus der näheren 
und weiteren politischen Amwelt Keckermanns zutage zu fördern? Zweifellos 
war im Lande des ständischen Widerstands von 1454 gegen den Orden, der

") Oisputstio XXXVI äes Lurgus pliilosopkicug S. 859.
16) Oe voliiia Lpsrtans S. 4V5.
1«) Wolzendorff a. a. O. S. 231. 
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mit den Schlagworten.' gerechte Auflehnung gegen Tyrannei und despotischen 
Mißbrauch der Herrschaft begründet wurde, das Bewußtsein von der geschicht
lichen Wirksamkeit eines Widerstandsrechts immer lebendig geblieben. Noch 
über ein Jahrhundert später sind diese geistigen Zusammenhänge in West
preußen klar empfunden worden"). Es ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
daß Keckermann diese Vorstellungen geläufig waren und sein politisches Be
wußtsein mitgeformt haben. Ausdrückliche Äußerungen zu dieser Frage 
besitzen wir von ihm leider nicht. Lediglich dast er die Preußische Chronik 
von Caspar Schütz mit ihrer eingehenden Schilderung der Vorgänge von 1454 
bis 1466 genauer gekannt haben muß, geht aus einer Stelle seiner Schrift 
ve nutura et proprietatibus kmtorme hervor").

Führen wir unsere Untersuchung jedoch noch weiter. War im westlichen 
Preußen das ständische Widerstandsrecht zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
nur noch ein Bestandteil geschichtlicher Erinnerung — denn die Verfassungs
kämpfe vor und nach der Lubliner Llnion von 1569 lagen doch auf einer 
anderen Ebene, da sie im Grunde eine Auseinandersetzung zwischen zwei 
ständischen Gruppen waren —, so trat es in Polen gerade in dieser Zeit 
in rechtlich fixierter Form auf. Es ist eigentümlich, daß die Erörterungen 
über den 3rticulu8 cke non pr3e8t3nck3 oboeckientia mit seinem festgelegten 
Prozeßverfahren des Widerstands in Polen (1607/09) in dieselben Jahre 
fallen wie die politisch-theoretischen Schriften Keckermanns. Ohne daß die 
Dinge gepreßt werden sollen, möge doch auch noch auf eine sogar inhaltliche 
Parallelität hingewiesen werden. In dem zum ersten Mal 1607 nieder
gelegten articulus war das Verfahren bezeichnet, das dem endgültigen Auf
sagen des Gehorsams gegen den König vorauszugehen hatte: in beiden 
Formulierungen, der von 1607 und von 1609, war dabei eine dreimalige 
Ermahnung des Königs vorgesehen"). Hier findet sich nun eine eigentümliche 
Entsprechung bei Keckermann. Während er in dem 1607 erschienenen 
8zVterrm äi8LipIin3e politicae nur davon spricht, daß vor einer Widerstands
handlung gegen den tyrannischen Fürsten dieser „creberrime" zu mahnen 
sei?°), umschreibt er später in der 1608 zum Vortrag gebrachten 35. Dis
putation des Cur8U8 pllil080pkicu8^) den Hergang näher und kommt eben
falls zu einem dreimaligen Appell an den Fürsten: „8i nece88it38 et pr368en- 
ti88imum keipudUcue periculum ker3t, moniti8 priu8 pub1ici8, ckeinäe pre- 
cibu8 vppuAnanäum t^r3nnum, ckenique mmi8." Man wird die Über
legungen nicht überspitzen dürfen; um von einer sicheren, zeitlich durchaus 
möglichen unmittelbaren Wirkung zu reden, fehlen die Unterlagen, aber 
immerhin wird man mittelbare Zusammenhänge nicht von vornherein für 
ausgeschlossen halten. Die sichtbaren Vorgänge in Polen hat ein politischer 
Denker wie Keckermann aus dem benachbarten Danzig sicher mit wachen 
Augen verfolgt. Wäre es nicht denkbar, daß sie auch seine Theorie angeregt

17) Darüber werde ich in der angekündigten größeren Arbeit Einzelheiten bringen.
ich Erschienen Hanau, 1610, S. 41.
") Vgl. St. Kutrzeba, Grundriß der Polnischen Versassungsgeschichte. Deutsch von 

W. Christians Berlin 1912. S. 169; der lateinische Text des srticulus u. a. bei Christoph 
Lartknoch, kespublica polonica, Frankfurt und Leipzig 1687ch S. 450 f.

2ch a. a. O. S. 4Z4. ähnlich bei TVItkusiug Pol. Lsp. 43 § 58: „ssepius".
2ch Oe stsiu publico sive principatu akiecto ac turbalo S. 770.
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haben? Wie dem auch im einzelnen sein mag, in keinem Falle kann die 
Gleichzeitigkeit theoretischer Formulierung und praktischer Kodifizierung über
sehen werden. Politische Geistesgeschichte muß nicht immer den Nachweis 
gegenseitiger Beeinflussung führen können, sie kann sich mit der Ermittlung 
gleichzeitiger und gleichgerichteter Strömungen begnügen, um die „herr
schenden Tendenzen" einer Zeit oder eines geschichtlichen Raumes zu 
bestimmen.
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Deutsch-polnische Kulturbeziehungen. II."
(Auf Grund der Allgemeinen Polnischen Biographie II.)

Von Karl H. Meyer.

Das Lob, das wir dem I. Bande der Allgemeinen Polnischen Bio
graphie spenden konnten, verdient auch der II. Band uneingeschränkt. 813 be
merkenswerte Menschen, die aus der polnischen Erde stammen oder der 
polnischen Erde ihre Kräfte geschenkt haben, werden von 277 polnischen Ge
lehrten nach ihrem Leben und Wirken dargestellt.

Ist es symbolisch, daß auch im II. Bande ein Nichtpole die ausführlichste 
Behandlung erfahren hat? Wurden im I. Bande einem Deutschen, dem 
Äohenzollern Albrecht von Preußen, fast neun Spalten gewidmet, so wird 
im II. Bande eine berühmte Italienerin, Albrechts Zeitgenossin und seine 
von „krankhaftem Äaß gegen die Deutschen" erfüllte Tante, Bona Sforza, 
in einer meisterhaften Monographie von zwölf Spalten, aus der Feder 
W. Pociechas, dargestellt.

Am ergiebigsten ist der fürstliche Name Boleslaw behandelt: 35 Ver
treter nehmen zusammen 35 Spalten ein, darunter insonderheit die auf 
Schlesiens Grenzgebiet bald für Deutschland, bald für Polen wirkenden 
oder kämpfenden Fürsten von Beuchen, Brieg, Fürstenberg, Glogau, 
Kalisch, Kofel, Liegnitz, Oppeln, Schweidnitz-Iauer, Teschen usw. Boleslaw 
Chrobry, der polnische Nationalheros, erhält eine umfassende Darstellung 
von K. Tymieniecki, in der seine Missionstätigkeit bei Preußen und Slaven, 
seine dauernden Kriege mit Kaiser Äeinrich II., sowie seine Äeirat mit der 
Tochter des Pfalzgrafen bei Rhein 8ine iru, seä cum 8tuüio in das dem 
polnischen Auge entsprechende Licht gerückt werden. Auch die übrigen be
deutenden Boleslaws, der Krzywousty (P 1138), der Kßdzierzawy (-f- 1173), 
der Wstydliwy (P 1279), der Wysoki (-f- 1201), die allesamt mit dem 
Deutschtum, sei es durch ihre Frauen, sei es beim Kreuzen der Schwerter 
oder durch deutsche Kulturhelfer, aufs innigste verbunden sind, werden ge
schlossen vor Augen geführt. Neben ihnen treten die verschiedenen Fürsten 
von Pommern mit dem Namen Boguslaw an Bedeutung zurück.

Der Ton auch dieses Bandes ist wissenschaftlich würdig; es findet sich 
kein böses Wort gegen die sog. Teilungsmächte, — wofern wir davon ab
sehen, daß ein Mann von dem geistigen Format eines Ign. Ehrzanowski 
seinen vortrefflichen Artikel über den „Ritter und Bauern, Chronisten und 
Dichter" Martin Bielski (> 1575) abschließt mit der Wendung, daß 
der Patriotismus Bielskis sich daran dokumentiere, daß er „die vollständige

N Vgl. Apr. Forschungen, Jahrgang 13, 1936, S. 266—278.
2) polski 8lownilc öioArskicrnx- lom II (keyr^m-SrownsloiA). Krgkövv, polslcs ^.Icsäemjs 

NwiejtztnoKci. 1936. VIII -s- 480 Seilen.
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Einverleibung Preußens (in Polen) gefordert und nicht nur von der 
Wiedergewinnung von Smolensk und Polock geträumt habe, sondern auch 
davon, daß Deutschland an Polen ,Schlesien zurückgebe, das die polnischen 
Fürsten seinerzeit vertrunken' hätten"; — aber wir meinen aus Chrzanowskis 
Worten einen leisen Spott gegen einen derartigen Pseudo-Patriotismus 
hindurchzuhören.

Die wissenschaftliche Lauterkeit ist eine Zierde des Werkes. Am so 
beachtlicher erscheint die düstere Rolle, die die Juden in ihm spielen. Es 
sind — mit einer einzigen Ausnahme — lauter Schurken und Halunken. Da 
ist etwa Joel Moses (der sich Birnbaum zubenennt), „Kaufmann und 
Spion", der zwar mit 26 Jahren die Taufe annimmt, aber nichtsdesto
weniger ebenso unter den polnischen Studenten, wie unter seinen handelnden 
Rassegenossen und unter den Russen grausam und gewissenlos Niedertracht 
und Verderben sät, bis ihn, den 33jährigen, die polnischen Aufständischen 
1831 am Laternenpfahl aufknüpfen. — Nicht besser benimmt sich der War
schauer Jude Bernstein, der die polnisch-nationale Studentenver
bindung, die in Kiew den Aufstand von 1863 vorbereiten half, den Russen 
verriet (s. u. St. Bobrowski). Juden sind es, die den Türken die Festung 
Wiäniowiec verraten (s. u. I. Borkowski, S. 332); Juden sind es, die 
zweimal Jgn. Bninski an den Rand des Unterganges führen, bis ihn 
Bismarck endgültig rettete; „und als Bninski starb, 1893, hinterließ er 
seinen Kindern eines der herrlichsten Magnatengüter in Großpolen. 
Anfangs Aufständischer, dann loyal, suchte er die preußische Regierung zu 
überzeugen, was für loyale Untertanen sie an den Polen besitzen könnte, 
wenn sie deren nationale Rechte schonte." — Ein übler Kunde ist I. G. 
Bloch (-I- 1902), ein jüdischer Finanzmann, der seine Verwandten um 
ihre Habe bringt, um schließlich dicke Bücher zu schreiben mit dem „Beweis", 
welchen Segen die Juden für das polnische Volk bedeuteten. — Sein Na
mensvetter Jos. Bloch (->- 1923) reibt sich auf in lebenslänglicher Fehde 
mit der katholischen Geistlichkeit in Wien, die seine Rasse ebenso beharrlich 
der Ritualmorde bezichtigte. — Wurzellos und beweglich musiziert Zdz. 
Birnbaum (-l- 1921) zwischen Hamburg und Amerika, Warschau und 
Lausanne umher, übersetzt, wie es beliebt, Operntexte aus dem Deutschen 
ins Polnische oder aus dem Polnischen in deutsche Verse. — Nur dem 
Grade nach trennt sich von ihm der 1923 verstorbene Halbjude L. Bi - 
linski, der mit gleicher Vigilanz als Minister die Finanzen im alten 
Oesterreich-Ungarn, wie im neuen Polen verwaltete und doch schließlich in 
Wien seinen Lebensabend verbrachte. — Die einzige positive Persönlichkeit 
jüdischer Rasse, die sich im vorliegenden Bande befindet, ist der Sprach
forscher Gust. Blatt (-l- 1916), Schüler von K. Brugmann, A. Leskien 
und E. Windisch in Leipzigs großer Zeit. — Kein Wunder, daß seit alter 
Zeit bis in die Gegenwart hinein eine gesunde Reaktion sich äußert: der 
König Sigismund I. entfernt auf Anregung seiner Gattin Bona 1536 die 
Juden aus dem von ihnen im Laufe der Zeit ungeeigneten Zollwesen. 
1710 erläßt der Bischof I. K. Bokum de Alten einen bemerkenswerten 
Hirtenbrief gegen die Juden. Der hervorragende Kronmarschall Polens, 
Fr. Bielinski (-i- 1766), sucht den Zustrom der Juden nach Warschau 
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einzudämmen und erläßt ein Dekret, das ihnen ihre saubere Gepflogenheit 
untersagt, gutes Geld einzuschmelzen, d. h. zu verdünnen. Mit Genug
tuung wird bei I. 1.. Borkowski (-s- 1917) hervorgehoben, daß dieser 
seit 1880 aus Dtzbrowo, wo bis dahin „der gesamte Handel in den Länden 
der Juden gelegen hatte, den ersten polnischen Handelsplatz" unter Aus
schaltung der Juden geschaffen habe. Lobend wird bei dem trefflichen 
Schuhmacher und Poeten A. Bobrowski (-l- 1906) anerkannt, daß er 
ein tapferer Bekämpfer des Judentums in Polen gewesen sei.

Auch in dem vorliegenden Bande hält die Literaturwissenschaft eine 
schöne Ernte: Der erste polnische Literat Biernat von Lublin (Anf. des 
16. Jahrh.) wird ebenso wie der berühmte Komödienschreiber, Herausgeber 
aufgeklärter Zeitschriften und Jesuit Fr. Bohomolec (-I- 1784) und sein 
jüngerer Kollege als Jünger der komischen Muse Jos. Blizinski 
(> 1893) monographisch dargestellt. Mager und saftlos ist die Behandlung 
K. Brodzinskis (4- 1835), des genialen Frühromantikers und bahn
brechenden politischen Anregers von A. Mickiewicz ausgefallen. Die Zahl 
der Dichterlinge beiderlei Geschlechts, die notgedrungen in einer umfassenden 
Enzyklopädie angemerkt werden, ist bedeutend. Wesentlicher ist, daß wir in 
der Person I. Boguslawskis (4- 1857, 41j.) einen „Kameraden" Dostojevs- 
kijs aus dem Totenhause in Omsk kennenlernen. — Die Geschichte des 
„Heiligen", Thomas Becket, hat bekanntlich ihre Parallele in Polen, in dem 
hl. Stanislaw, dessen Wirken und Sterben wir unter dem König Bolestaw 
Szczodry (4- 1081) feinsinnig angedeutet finden. — Szczesny Potocki 
heiratet bekanntlich die unendlich schöne Griechin Lulu, die als Zofja dem 
Lustschloß und Park Zofjowka ihren Namen gab, die wir aus Trembeckis 
Dichtung so herrlich vorgeführt erhalten; hier lernen wir den abenteuerlichen 
K. Boscamp (Lasopolski, 4- 1794) kennen, der jene Griechin aus ihrer 
Heimat nach Polen importiert). In der gleichen Zofjowka wird die in der 
polnischen Literatur wohlbekannte Frau Johanna Bobr-Piotrowicka 
(4- 1889, 82j.) mit königlichen Ehren empfangen, ehe sie, Mann und Kinder 
von sich werfend, 1834 den fünf Jahre jüngeren Z. Krasinski kennenlernte 
und entsprechend verstrickte, bis Krasinskis Vater, als General in russischen 
Diensten, das seltsame Paar in die geziemenden Schranken wies. Auch Slo- 
wacki befreundete sich mit dieser Frau. — Stowackis Hauslehrer, den treuen 
Freund des Hauses Czartoryski, lernen wir in der Gestalt des mit 94 Jahren 
1886 verstorbenen H. Btotnicki kennen, ferner den Helden seines „Jan 
Bielecki" in dem von den Tataren gefangenen, dann zum Islam über
getretenen Llnterhändler Ibrahim gegen den König Stefan Bäthory. — Der 
polnische Hochverräter H. Botwinski, der mit seinen Schurkereien bei 
den Russen sein Glück sucht und findet, ist in Mickiewiczs Dziady III 
gerechtermaßen angeprangert.

-N Dieser Boscamp hatte anfangs vorübergehend als Gesandter Friedrichs des Großen 
bei der Lohen Pforte gewirkt, wurde von dem großen König aber bald „als ein schlimmer 
und gefährlicher Kerl" durchschaut. Zn polnischen Diensten war er stets bereit, für und gegen 
Polen, Rüsten, Türken und Juden zu verhandeln, zu hetzen, zu kuppeln und zu spionieren, 
bis er 1794 in Warschau am Galgen endete.
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Seltsame Figuren treten aus der Fülle der vergessenen Gestalten ans 
Tageslicht: Da ist der zu seiner Zeit berühmte Zwerg I. Borus- 
tawski, der ein Alter von 98 Jahren, aber nur den Wuchs eines vier
jährigen Kindes erreicht, fesselnde Memoiren schreibt und 1837 stirbt: er
füllt körperlich völlig aus der Reihe seiner fünf gesunden, normal gewach
senen Geschwister, überragt sie aber an Geist, so daß ihn Maria Theresia 
auf ihrem Schoß liebkost und Madame Geoffrin ihn umhätschelt; er freit 
eine gesunde Frau, die ihn zunächst verspottet hatte, dann aber buchstäblich 
auf ihren Länden trug, und zeugt mit ihr drei normal große Kinder. — In 
jungen Jahren gerät W. Bobowski (4- 1700) in türkische Gefangen
schaft und Sklaverei, wo er zum Islam Übertritt und vorzüglich Türkisch, 
Arabisch u. a. erlernt, um, freigelassen, als Dolmetscher und bedeutender 
Orientalist in fast allen europäischen Ländern zu wirken. — Zahlreich sind 
die Schicksale, die von der Zerspitterung des polnischen Volkes allzeit 
Zeugnis ablegen, von der Art etwa, wie der Offizier A. Bialkowski 
(-!- 1852) mit gleicher Begeisterung für Preußen, für Napoleon, für 
Rußland und für die polnischen Aufstände kämpft; oder aus jüngster Zeit 
Alfons Breza, der als Leutnant in der Somme-Schlacht das Eiserne 
Kreuz II. und I. Klasse erwirbt, seit 1918 ebenso tapfer für Polen gegen 
Ukrainer, Bolschewisten und Deutsche kämpft, dann aber aus Polen wegen 
der schweren wirtschaftlichen Verhältnisse nach Brasilien auswandert, um 
dort nach achtjähriger Siedlertätigkeit 1934 tödlich zu verunglücken; und 
ähnliche mehr.

Köstlich sind manche der Nachwelt überlieferte Aussprüche, von denen 
einige, die zu Deutschland Beziehungen haben, angeführt werden mögen. 
Da ist der „sächsische Typ" L. Bniüski (4- 1818), der beim Untergang 
des Königreiches Polen aus Großpolen nach Wolhynien übersiedelt, weil 
er „lieber unter dem breiten Anterrock der russischen Zarin Katharina wohnen 
als sich in den engen Losen des deutschen Fritz quälen" will. — Oder der 
katholische Priester T. Borowicz (4- 1857), der für seinen Kampf gegen 
die deutsch-polnischen Mischehen eine eigene physiologische Begründung ent
deckt: da der Deutsche den Polen „Schwein" und der Pole den Deutschen 
„Lund" nenne, so könnten aus einer solchen Mischehe nur „Schweinehunde" 
hervorgehen. — Alexandra Branicka (1754—1838), Tochter der Zarin 
Katharina II. und Saltykovs, die „Bankierin des russischen Loses", erklärt 
dem Zaren Alexander I., als er ihre Töchter mit deutschen Fürsten ver
heiraten will, daß sie keine Schwiegersöhne wünsche, deren Staaten ihr Kosak 
auf lahmem Gaul an einem Tage kreuz und quer umreiten könne.

Bedeutend ist die Zahl der Deutschen, die sowohl aus dem Grenz - 
be reich als auch ganz besonders aus dem deutschen Kerngebiet stammen 
und entscheidend in das polnische Kulturleben eingreifen. Gelegentlich wird 
„die patriotische Wirksamkeit im polnischen Sinne trotz der deutschen Ler- 
kunft" ausdrücklich hervorgehoben, wie z. B. bei dem Lemberger Kaufmann 
I. Breu er (4- 1877). — In Thorn wirkt der Bürgermeister Rutger 
Birken (Birkwalde, 4- 1471), der sich sehr aktiv im Städtebund gegen den 
deutschen Orden betätigt. — Der Thorner Bürgermeister A. Borkowski 
(4- 1757), geboren in Rhein (Ostpr.), stammt „aus einer adligen Familie 
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polnischer Herkunft; er war aber Protestant und fühlte sich als Deutscher". — 
In diesem Sinne ist ein bemerkenswerter Typus Heinr. von Brandt, 
Sohn eines deutschen Beamten; er besucht die Schule und Universität in 
Königsberg, tritt dann ins polnische Heer ein, um unter Napoleon gegen 
Preußen zu kämpfen; schon ist er nahe der Polonisierung, da kehrt er 1815 
in preußische Dienste zurück und wird ein angesehener preußischer General 
(-H 1868), der seinen Platz auch in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
gefunden hat. — Der Historiker, Bibliograph und Numismatiker D. 
Braun (4- 1737) aus dem Kreise Osterode (Ostpr.) wirkt nach einem 
Studium in Königsberg und Frankfurt (Oder) größtenteils in den polnischen 
Diensten Augusts des Starken. — Aus Allenstein stammt der Kunstmaler 
Anton Blank (-4- 1844), der in Dresden Malerei studiert und im wesent
lichen in Warschau wirkt. — Ohne Frage ein Deutscher ist Hans Brand, 
der Bildhauer, der in den Jahren 1476—1486 vornehmlich in Gnesen, 
Thorn und Danzig wirkt und als Schöpfer des Mausoleums des hl. 
Adalbert in Gnesen, des Rathauses in Thorn und des Danziger Artushofes 
einen unsterblichen Namen erworben hat. — Als Münzmeister wirkt im 
18. Jahrh, in Thorn der Deutsche D. Boettcher. — D^er Zesuiten- 
missionar Paul Bocchorn (-1- 1721) aus Braunsberg versucht in Ost
preußen ohne Erfolg den Katholizismus wiedereinzuführen. — Nach 
Schlesien, als ihrer Heimat, weist die Familie Burg (s. Borek); ihr an
gesehenster Vertreter Hans (4- 1388) ist Krakauer Bürger und Ratsherr, sein 
Sohn Peter ein Reformator des polnischen Geldwesens, sein Nachkomme 
Stanislaus (4- 1556) königlicher Sekretär. — Aus Liegnitz stammt der Pfarrer 
und Schulleiter Zoh. Brachmann (4- 1631), der nach einem Studium in 
Leipzig und Wittenberg vor allem in Guhrau (O.-S.) wirkt. — Vater und 
Sohn Breskott (Efraim, der Vater, 4- 1749; David Benjamin, der 
Sohn, 4- ca. 1760) übesetzen im schlesischen Grenzgebiet religiöse Werke ins 
Polnische. — Ebendort arbeitet der evangelische Pfarrer Joh. Chr. Bocks- 
hammer (4- 1804), der in Jena studiert und in seinem Amte kirchliche 
Schriften für seine deutschen und polnischen Gemeindeglieder in beiden 
Sprachen veröffentlicht. — Der deutsche Weihbischof von Breslau, B. I. 
Bogedain (4- 1860), setzt sich energisch für die polnische Sprache in 
Oberschlesien ein.

Größer noch als die Zahl der Deutschen des Grenzgebietes, von denen 
wir nur einige herausgehoben haben, ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, 
erscheint die Zahl derjenigen aus der Mitte und dem Westen des deutschen 
Volksbereiches. Selbst aus den fernsten Gauen des Deutschen Reiches 
finden sich Kulturträger im polnischen Lebensraum: Da kommt aus dem 
Elsaß der Naturwissenschaftler, Alchimist, Medicus und Lehrer Z. Th. Bla- 
sius, „ein Deutscher aus Straßburg", der in Straßburg, Heidelberg 
(1560) und Leipzig (1569) studiert hatte. Gleichfalls aus Straßburg stammen 
der Leibarzt des letzten polnischen Königs Stanislaw August Poniatowski, 
Zoh. Boeckler, und sein Kollege auf veterinärmedizinischem Gebiet, 
L. H. Bojanus (aus Buchsweiler i. Elsaß), 4- 1827 als Professor an 
der Llniversität Wilno. — Aus Baden war mit Napoleons Großer Armee 
gezogen Birkenmajer, der verwundet in Polen zurückbleibt, wo sein
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Sohn bereits als Pole erscheint und sein Enkel L. A. Birkenmajer (4- 1929) 
als Historiker, Mathematiker, Physiker und Astronom cum iru et stuäio 
eine laute Agitation führt für das Polentum eines zweifellos deutschen 
Genius, N. Kopernikus: ein wohl einzig gelagerter Fall, daß ein an großen 
Geistern wahrlich nicht armes Volk das Glied eines Nachbarvolkes für sich 
beansprucht, weil jenes Glied im Grenzgebiet geboren ist, dort wirkt und 
an der polnischen Universität Krakau studiert! — und ein Hauptwortführer 
dieser Propaganda hat seinen Namen und sein Blut aus Deutschland 
bezogen! — Aus den Rheingauen war nach Krakau die Familie Boner 
gekommen. Ihr Oberhaupt Johann (4- 1523) war allgewaltiger Bankier 
des Königs Sigismund I. und des ganzen polnischen Staates, der ungekrönte 
Schatzmeister des Reiches; geistig hervorragender war Severin (4- 1549), der 
aus Deutschland Humanisten, aus Nürnberg Künstler nach Krakau zieht, der 
auch gegen den Widerstand des Adels seine deutsche Gesinnung bewahrt und 
für den Herzog Albrecht von Preußen, wie für die Habsburger seinen Ein
fluß geltend macht. — Aus dem gleichen Westen war einst die Familie 
Bokum ab Alten gekommen: Johann Heinrich (4- 1685) tat sich im 
polnischen Kriegsdienst hervor; seine Tochter war eine Zeitlang Geliebte des 
Königs August des Starken, und sein Sohn Johann Kasimir (4- 1721) 
wurde Bischof von Przemysl, später von Kulm, „ein entarteter Sohn seiner 
Zeit". — Der deutsche Landschaftsmaler Ludw. Voll er aus Frankfurt 
a. M. wirkt seit 1890 überwiegend in Polen, wo er namentlich die Hohe 
Tatra im Bilde festhält. — Aus dem Norden Deutschlands stammten der 
General des Königs Johann Sobieski, Michael von Brandt, aus 
holsteinischem Adel, und sein Zeitgenosse, der Chronist und Abt Aug. 
Btazik (-4 1708). — Braunschweig ist die Heimat des Krakauer Typen
gießers Ludolf Borchtorp, der z. B. dem deutschen Drucker Sweipold 
Fiol 1491 die Typen liefert für feine ukrainischen Drucke in Krakau, sowie 
des Forstmannes Jul. Frhr. von Brincken (4- 1846), der zwar eine 
Polin geheiratet, aber gesinnungsmäßig deutsch bleibt und loyaler Llntertan 
des Zaren ist. — Mit den sächsischen Königen kamen bekanntlich nicht 
wenige Sachsen nach Polen: wir finden die Musikerfamilien Blumen- 
feld und den Spezialisten für Bergbau und Salinen I. G. Borlach, 
der zugleich der Schöpfer einer polnischen Kartographie ist. Im 19. Jahr
hundert tut sich der Industrielle in Porzellan und Weberei Friedrich L. B. 
B 0 rmann aus Pirna a. Elbe (4- 1865) hervor.

War im I. Bande bei 113 von den 823 behandelten Menschen das 
Studium an deutschen Hochschulen usw. ausdrücklich betont worden, so ist 
im H. Bande das gleiche sogar bei 139 von den 813 behandelten Persönlich
keiten der Fall. Rechnet man bei 14 in Polen wirkenden Deutschen das 
Studium an deutschen Aniversitäten hinzu, so haben also 153 von 813 der in 
Polen im Laufe des letzten Jahrtausends wirkenden Menschen ihre ent
scheidende Ausbildung in Deutschland erhalten, und zwar in je jüngerer 
Zeit, umso nachhaltiger. Mit anderen Worten: Fast jeder fünfte 
bedeutende Pole oder in Polen wirkende Deutsche ist 
an deutschen Hochschulen erzogen worden!
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Im 16. Jahrhundert finden wir 12 Persönlichkeiten aus Polen 
an deutschen Aniversitäten, davon 8 deutschen Blutes. Am häufigsten, 
nämlich von 5 Persönlichkeiten, ist Leipzig besucht; dann Straßburg (Elsaß) 
von 4; Frankfurt (Oder), Jngolstadt, Wittenberg von je 2; Altdorf, Basel, 
Freiburg (Breisgau), Heidelberg, Köln, Marburg von je einer. Es sind 
vorab die Glieder der bereits erwähnten Krakauer Kaufmannsfamilie der 
Boner, deren hervorragendster Verteter, Franz, nebst seinen Söhnen 
Jakob, Andreas, Severin und Franz, und seinen Enkeln Johann und 
Stanislaus, die Hochschulen ihres Arsprungslandes besuchen; ferner die 
ebenfalls schon genannten Joh. Brachmann und I. T. Blasius; 
außer ihnen die Polen St. Viel (Albinus, 4- 1541, Professor der Theo
logie in Krakau), P. W. Biskupski (-4 1620, Kanonikus in Gnesen), 
St. Bninski (lutherischer Landesrichter von Posen; auch seine beiden 
Söhne studieren 1554/55 in Wittenberg und Leipzig) und P. Borkowski 
(Kriegsmann, -4 1619).

Aus dem 17. Jahrhundert sind ebenfalls 12 Persönlichkeiten aus 
Polen, davon mit Sicherheit ein Deutscher, an deutschen Hochschulen ver
treten; jetzt führen Frankfurt (Oder) mit 5 und Königsberg mit 4 Männern; 
es folgen Braunsberg und Heidelberg mit je 2, Altdorf, Greifswald, 
Herborn, Jena, Marburg, Rostock und Tübingen mit je einem. Leipzig 
und Straßburg, die im 16. Jh. führten, fehlen also ganz. Genannt ist bereits 
der Ostpreuße Dav. Braun (-4 1737). Hinzu kommen 11 Polen: 
I. Blinstrub (Kalvinist, studiert 1615 in Marburg und 1621 in Frankfurt), 
P. Bochnic (kalvinistischer Superintendent, studiert 1619 in Heidelberg, dann 
in Herborn und Frankfurt), I. Bock (protestantischer Pfarrer und Dichter, 
4- 1690), W. I. B.Bodoch (Professor in Riga und Rostock, wo er in 
seinem Todesjahr 1661 das Rektorat bekleidet), St. Bojanowski (4- 1660, 
Lutheraner), I. Borawski (evang. Pfarrer, studiert 1605 in Frankfurt, 
1607 in Königsberg), I. I. Bra2yc (4- 1683), M. Brictius (Jesuit, geboren 
in Rössel, also wohl Deutscher, 4- 1727). Anbekannt ist, an welchen deutschen 
Aniversitäten der Probst und Referendarius I. K. Bialtozor (4- 1631) und 
der Memoirenschreiber T. Billewicz (4- ca. 1700) sich aufgehalten haben.

Auch im 18. Jahrhundert sind wiederum 12 Männer aus Polen, 
darunter 7 Deutsche, an deutschen Hochschulen inskribiert. Abermals führt 
Königsberg, diesmal neben Jena, mit je 3 Vertretern; es folgen Frankfurt 
(Oder), Wien und Wittenberg mit je 2; Braunsberg, Freiberg (Sachsen) 
und Leipzig mit je einem. Die Deutschen sind: der evang. Superintendent 
S. Bredetzky (4- 1812; erforscht neben seiner seelsorgerischen Tätigkeit die 
wirtschaftlichen und geographischen Verhältnisse Galiziens), die bereits 
genannten Pfarrer E. Breskott und sein Sohn David Benjamin, I. Chr. 
Bockshammer, der Anatomieprofessor L. H. Bojanus und der Bergwerks
und Salinendirektor I. G. Borlach, sowie der Posener Pfarrer I. B. Borne
mann (-4 1828). Die 5 Polen sind: Der reformierte Pfarrer G. Bienia- 
ßewski (-4 1760), die Brüder Jerzy und Tad. Billewicz (-4 1788 und 1790), 
der Scharfrichter St. Böhm (4- 1813; studiert in Königsberg Medizin, 
stammt aus dem Kulmer Gebiet, also vielleicht Deutscher; auch sein Sohn 
und Amtsnachfolger studiert Medizin, s. u. unter Berlin), der Jurist
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B.Borzaga (-1- 1806) und der Basilianer-Archimandrit G. O. Bratkowski 
(4- 1790).

Mit dem Verlust der staatlichen Selbständigkeit, seit 1795, gewinnen 
die Universitäten der Teilungsmächte für die polnische Jugend sehr stark 
an Bedeutung. Bei weitem am stärksten besucht ist Wien mit 42 Per
sonen, von denen (wie in Band I) die Mediziner mit 12 die Spitze halten; 
dieses sind: N. F. B^tkowski-Prawdzic (-1- 1864), A. Biesiadecki (4- 1889), 
der Neurologe G. Bikeles (4- 1918), der Militärarzt K. Blachowski 
(4- 1921), der Ophthalmologe S. Blaszczykiewicz (studiert 1804, 4- 1814), 
Prof. W. I. Boduszyüski (4- 1832), I. Boguszewski (4- 1918), L. Bondy 
(4- 1928), M. Borysiekiewicz (-4 1899, Professor in Innsbruck und in Graz, 
veröffentlicht ausschließlich in deutscher Sprache), M. Z. Brodowicz (4- 1885, 
95 j.), W. Brodowski (4- 1903), A. F. Broniowski (-4 1897). — Juristen 
folgen mit 6 Vertretern: der Bibliothekar und Privatsekretär Ad. Czar- 
toryskis F. Biernacki (4- um 1853), der in Olmütz geborene Professor 
F. Bischofs (-4 1915), L. Bogdaüski (4- 1887), der Leraldiker I. S. T. 
Borkowski (4- 1908), N. Boski (nimmt als 50jähriger 1830 am November
aufstand teil), St. Brandowski (-4 1935, dichtet sowohl in deutscher wie in 
polnischer Sprache); — Philologen mit 5: der klassische Archäologe P. 1. 
Bienkowski (-4 1925), der schon genannte Indogermanist G. Blatt (-4 1916), 
der Philhellene I. Borkowski (4- 1843), der Krakauer Germanist Fr. T. 
Bratranek (4- 1884, behandelt in einem ausgezeichneten Aufsatz von Klecz- 
kowski; Bratranek war „ein Tscheche nach Äerkunft, ein Deuscher nach 
Bildung und ... hielt sich für einen Mittler zwischen Polen und der 
deutschen Kultur"; befreundet mit Goethes Schwiegertochter Ottilie, war 
Bratranek ein Küter und Künder der Welt Goethes in Polen), der Publizist 
und Abgeordnete E.TH. Breiter (4- 1935). — Je 4 Vertreter der katho
lischen Theologie und der Technik finden wir in Wien, nämlich einerseits: 
den sehr lebendigen politisierenden Priester A. Bielecki (4- 1859; er wird 
gelegentlich sogar zum Tode verurteilt, das Urteil aber nicht vollstreckt), den 
Lexikographen A. Bielikowicz (4- 1872), den Spinoza-Forscher und Jesuiten 
St. Borkowski (4- 1934) und den Schulreformer K. Browicz (-4 1876); — 
andrerseits den Elektrospezialisten Fr. Biskupski (4- 1929), den Zucker- 
Industriellen B.Broniewski (4- 1922), den Gutsbesitzer und Verschwörer 
N. Broniewski (4- 1889) und wohl auch den Musiker und Ingenieur Cz. 
A. Bojarski (-4 1901). — Naturwissenschaftler haben wir 3: den Botaniker 
Br. Blocki (-4 1919), den Pädagogen und Botaniker K. Borowiczka 
(4- 1904) und den Spezialisten für Fisch-Versteinerungen Z. Boäniacki 
(-4 1921); — Adepten der Musik 2: den Komponisten B. Borkowski 
(4- 1901) und den Geigenvirtuosen R.A. Braun (-4 um 1861); — und 
ebensoviele der Malerei: I. N. Bizaüski (-4 1878) und I. Brodowski 
(4- 1853). — Endlich weist Wien je einen Studenten der Staatswissen
schaften (den Bankdirektor und Aufständischen von 1863, W. Biechonski, 
-4 1926), der Bildhauerkunst (T. Blotnicki, -4 1928), einen Besucher der 
Kadettenschule (K. Borzystawski, -4 1873) und einen angehenden Rabbiner 
auf (den oben genannten I. Bloch, 4- 1923).
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In großem Abstande folgt Breslau mit 20 Studenten aus Polen, 
und hier stehen die Philologen mit 8 Mann an der Spitze: der Slavist und 
„Kaschubologe" L. Biskupski (-l- 1893), der Polonist M. Bobowski 
(> 1922), der Philanthrop E. W. St. Bojanowski (-i- 1871), der Verfasser 
deutscher und polnischer Verse N. Bonczyk (oder Bontzek, 4- 1893, nachdem 
er sich gegen Ende seines Lebens aus seinem deutsch-polnischen Zwiespalt 
mehr dem Polentum zugewendet hat), der klassische Philologe R. A. Bran- 
dowski 1888), der Posener Gymnasialdirektor H. A. Brettner (der sich 
in seinen jüngeren Jahren ganz als Deutscher, später mehr als Pole fühlte, 

1866), der klassische Philologe A. Bronikowski (-^ 1884) und der 
Germanist und Polonist Kaz. Bronikowski (-!- 1909). — 4 Mediziner finden 
sich in Breslau: der Chirurg W. F. Bierkowski (-!- 1888), E. Borzecki 
(->- 1916), der Chirurg A. Bossowski (->- 1923) und A. Br. Broekere 
(-^- 1909); — 3 katholische Theologen: der Deutsche (oben genannte) B. I. 
Bogedain, der schon unter Wien genannte Jesuit St. Borkowski (> 1934) 
und der aufständische Priester W. T. Breanski (-p 1866); — sowie je ein 
Jurist: der Redakteur St. Bronikowski (-!- 1890); ein Mathematiker: der 
aufständische Gymnasiallehrer Maximilian Braun (-^- 1892, 92 j.); ein 
Architekt: der Aufständische R. Oppeln-Bronikowski (-t- 1869). — Bei dem 
Dramendichter N. Bredkrajcz (-^ 1858) und dem nach Amerika ausgewan
derten, sodann in Fürth und Solingen als amerikanischer Konsul wirkenden 
E. Zb. Brodowski (-l- 1901) ist das Studienfach in Breslau nicht ange
geben.

Berlin weist in unserm Bereich bezeichnenderweise weniger polnische 
Studenten auf als Breslau, nämlich nur 19, davon 7 Mediziner: W. Bie- 
ganski (-!- 1917), den berühmten Orthopäden L. Bierkowski (der neun 
deutsche Universitäten für längere oder kürzere Zeit besucht, und zwar 
außer Berlin noch Jena und Leipzig, sowie vorübergehend Bonn, Breslau, 
Halle, Heidelberg, Göttingen, München, -l- 1860), den Sohn und Amts
nachfolger des oben genannten Scharfrichters Stephan Böhm, Kaspar 
Böhm (-^- 1829), den Chirurgen Fr. A. I. Brandt (->- 1832) und seinen 
Sohn Alfons (-^- 1846), sowie den von Breslau her bereits bekannten A. Br. 
Broekere. Der Neurologe (s. o. Wien) G. Bikeles studierte zunächst in 
Berlin Philosophie; P. I. Bieükowski (s. o. Wien) studiert auch in 
Berlin klassische Archäologie; aus Breslau sind uns schon bekannt E. W. 
St. Bojanowski und R. A. Brandowski. Je 2 studieren in Berlin Jura 
(F. Biernacki, s. o. Wien; und der Jude Z. G. Bloch, s. o.), Naturwissen
schaften (der Physiker W. Biernacki, 1918, und M. Braun, s. Breslau) 
und besuchen die Kadettenanstalt (I. St. Broekere, -i- 1860, der seine Me
moiren in deutscher Sprache verfaßt, weil er sie bester als die polnische be
herrscht, und M. C). K. Oppeln-Bronikowski, der als General auf fran
zösischer Seite unter Napoleon kämpft, -l- 1817, 50j.). Den jüdischen 
Geiger Zdz. Birnbaum, sowie den Dramendichter N. Bredkrajcz (s. Bres
lau) kennen wir schon. Bemerkenswert ist der gespaltene Weg, den die 
beiden Brüder Breza gehen: während Wtodzimierz (-i- 1876) als eifriger 
Pole im preußischen Landtag wirkte, war sein Bruder Eugen, ein begabter 
Schriftsteller, aus einem anfangs ebenso eingestellten Polen zu einem loyalen
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Weltbürger, in diesem Falle in Preußen, geworden; den Grund zu solchem 
Opportunismus möchten wir in dem engen Verkehr mit dem um drei Jahre 
älteren Heinrich Heine sehen; Heine bezeichnet Eug. Breza als „den einzigen 
Menschen, in dessen Gesellschaft er sich nicht langweilt, den einzigen, der ihn 
durch seinen originellen Witz zu erheitern" vermöge; Eug. Brezas weiteres 
Leben erwies, daß die Berührung mit dem jüdischen Geist ihre zersetzende 
Wirkung nicht verfehlte.

In der Frequenzzisfer folgt Leipzig mit 13 Polen, von denen wegen 
der damals so bedeutenden Philologenschule 5 Philologen und nur je ein 
Mediziner, Staatswissenschaftler, Musiker und Handelswissenschaftler sind, 
während von den 4 übrigen das Studium nicht recht deutlich wird. Da sind: 
der Literaturhistoriker H. Biegeleisen (> 1934), der Schriftsteller Zb. 
Brodzki (-1- 1911), sowie die schon genannten L. Biskupski (s. Breslau), G. 
Blatt (s. Wien) und K. Bronikowski (s. Breslau); — weiter der Ortho
päde L. Z. Bierkowski (s. Berlin), der Geigenvirtuos N. Biernacki (-!- 1892, 
wirkt zeitweise im Leipziger Gewandhaus-Orchester), der Nationalökonom 
W. Biechonski (s. Wien) und der Adept der Leipziger Handelshochschule, 
spätere Agitator M. M. Bienkowski (-z- 1930). Llnbestimmt ist das Leip
ziger Studium des Aufständischen und Dichters K. Bniüski, der in Weimar 
Adam Mickiewicz kennenlernte (^- 1889), der Brüder W. und E. Breza 
(s. Berlin) und E. Z. Brodowskis (s. Breslau).

Königsberg ist mit 6 Studenten vertreten: der Gymnasialdirektor 
in Konitz, zuvor Korrektor in Herders Verlag in Freiburg (Br.), F. Z. 
Bieszk (->- 1925), studierte in Königsberg Philologie; der Indologe, Literat 
und Politiker A. Borkowski 1831 insonderheit Sanskrit (-l- 1895, 85j.). 
Außerdem finden wir in Königsberg den reformierten Pfarrer in Stuck 
I. Biergiel (-t- 1885), den Chirurgen A. Bossowski (s. Breslau) und den 
jüdischen Geiger Z. Birnbaum (s. Berlin). Was der polnische, dann deutsche 
General H. von Brandt (-i- 1868, s. o.) in Königsberg studiert hat, ist nicht 
gesagt.

Dresden, Heidelberg und München warten mit je 5 Stu
denten auf. München und Dresden sind vornehmlich die Ausbildungs
stätten der Kunst. So finden wir in München den Bildhauer T. Btotnicki 
(s. Wien), die Maler I. Brandt (4- 1915, Sohn des unter Berlin ge
nannten Chirurgen, wird Professor an der Münchener Akademie, Mitglied 
der Berliner Akademie der Künste) und W. Brochocki (> 1923), sowie den 
Literarhistoriker H. Biegeleisen (s. Leipzig) und den Schriftsteller Zb. 
Brodzki (ebd.). — In Dresden studieren die deutschen Kunstmaler A. Blank 
(s. oben) und Chr. Breslauer (-I- 1882, studiert weiterhin Malerei in 
Düsseldorf), auf der Technischen Hochschule der nachmalige Offizier I. Bor
kowski (->- 1920), während das Dresdener Studium bei dem Dichter und 
Publizisten E. Bogdanowicz (-!- 1911) und dem Verfasser der zuerst in 
deutscher Sprache erschienenen „Geschichte Polens", dem von deutscher 
Mutter und polnischem Vater stammenden, ausschließlich in Deutschland 
lebenden, aber polnisch fühlenden Schriftsteller A. A. F. Bronikowski 
(4- 1834) sich nicht spezifizieren läßt. — In Heidelberg studieren: der nach
malige Warschauer und Petersburger Rechtsprofessor A. W. E. Bialecki
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(4- 1912), der Krakauer Professor der Volkswirtschaft M. Bochenek 
(4- 1887), der Lemberger Professor der Medizin E. F. Biernacki (4- 1911), 
der Kunstkritiker W1. Bogustawski (4- 1909) und der unter Wien und 
Leipzig schon genannte W. Biechollski.

Mit je zwei Studenten sind vertreten: Frankfurt a. Oder (1811 
nach Breslau verlegt; dort studieren noch der Finanzminister der polnischen 
Revolutionsregierung von 1831 A. P. Biernacki, 4- 1854; und der Jurist 
I. K. Borakowski, 4- 1867), Greifswald (die Mediziner K. Boja- 
nowski, 1898, und A. Br. Broekere, s. Breslau und Berlin), Inns
bruck (der Leraldiker Z. S. T. Borkowski, s. Wien, und der Ophthal- 
mologe M. Borysiekiewicz, ebd.) und Straßburg i. Elf. (der Rechts
professor und Statthalter von Galizien M. Bobrzynski, 4- 1935, 86j., und 
der Medizinprofessor A. Bocheneck, 4- 1913).

8 deutsche Universitäten weisen je einen Besucher aus Polen auf: 
Bern (den Zoologen R. Bledowski, 4- 1932P Bonn (den katholischen 
Theologen Th. Borowicz, 4- 1857), Frei bürg i. Br. (L. N. Bon- 
kowski, 4- 1886, studiert die Rechte, wird in Freiburg Lektor der polnischen 
Sprache, später in Frankreich Schriftsteller und Dolmetscher), Graz (der 
Ophthalmologe M. Borysiekiewicz, s. Wien und Innsbruck), Lalle (der 
Chirurg Fr. A. I. Brandt, s. Berlin), Jena (L. I. Bierkowski, Ortho
päde, s. Berlin und Leipzig), Würzburg (W. Brodowski, Mediziner, 
s. Wien) und Zürich (Fl. Bogdanowicz, Revolutionär, 4- 1894).

Auch die drei Technischen Lochschulen Darmstadt, Lannover 
und Karlsruhe bilden je eine Persönlichkeit aus: den Staatsminister 
des neuen Polen Zgn. Boerner (4- 1933), Fr. Biskupski (s. Wien) und 
den Architekten A. W. Bogustawski (4- 1921). — Auf der Bergakademie 
in Freiburg i. Sa. studiert der Chemiker, Geologe und Mineraloge St. 
Borkowski (4- 1850), auf der Philologisch-theologischen Lochschule in R e - 
gensburg der Priester und Musiker Fr. Bornik (4- 1906). Die Acker
bauschule in Regenwalde besucht der für die Agrikultur Polens bedeut
same A. Brownsford (4- 1899), das Lehrerseminar in Oberglogau 
P. Bieniek (4- 1888, der Leld mehrerer Dichtungen seines Schülers N. 
Bonczyk, s. Breslau).

Von dem obengenannten Abgeordneten I. Bnmski und dem Arzt B. 
Bobrzynski (-4 1870) wird einfach erklärt, daß sie an deutschen Aniversitäten 
studiert hätten, von dem als Regimentsführer im Aufstand 1863 gefallenen 
M. Borelowski, daß er in Deutschland die Technik des Brunnenbauens 
erlernt habe.

Am der Wahrheit durch wirkliche Belege zu dienen, war es notwendig, 
alle einzelnen Namen anzuführen, auch wenn diese teilweise, namentlich für 
deutsche Leser, als bloßer Schall erscheinen mögen. Entscheidend ist ein

4) Dieser fehlte ursprünglich im II. Bande; dafür stand der polnische Freiheitskämpfer 
St. Blociszewski zweimal nacheinander, einmal mit dem Todesjahr 1886 aus der Feder 
St. P. Koczorowskis, das zweite Mal mit dem Todesjahr 1888 von A. Lewak und A. Wojt- 
kowski; da beide Artikel offenbar nur einen Menschen meinten, mußte der ungenaue, dürftige 
Artikel von Koczorowski gestrichen werden und die Vita einer alphabetisch passenden Persön
lichkeit eingerückt werden; dieser Lückenbüßer ist eben N. B1?dowski. Die Geschicklichkeit der 
Redaktion ist beachtlich.
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anderes: Die große Polnische Biographie bildet die stolzeste Gesamt
darstellung säst eines Jahrtausends polnischer Kulturgeschichte, ein Werk, 
das nach menschlichem Ermessen für Jahrhunderte grundlegend sein dürfte. 
Nun offenbart jedes Äeft des Werkes mit tagesheller Deutlichkeit, wie sich 
über das bedeutsame, Achtung gebietende polnische Kulturleben die deutsche 
Kultur mit außerordentlich zündender und alle kleinsten Regungen durch - 
zitternder Kraft senkt. Alle übrigen auswärtigen Faktoren läßt die deutsche 
Kultur in weitem Abstande hinter sich. Gewiß schwingen russische, fran
zösische, italienische, türkische und andere Einflüsse in das polnische Kultur
leben hinein; aber das sind, aufs Ganze gesehen, bescheidene Wellen gegen
über den großen Wogen, die von Jahrhundert zu Jahrhundert immer mit 
erneuter Gewalt von deutscher Seite her über Polen dahinfluten, — so wie 
es die schicksalhafte Raumlage an der Seite des Reiches der europäischen 
Mitte bedingt.

Kulturell ist Polen gegenüber dem Deutschtum einseitig und hundert
prozentig der nehmende Teil seit Beginn seiner Geschichte, freilich ein sehr 
aktiv nehmender, der aus dem erhaltenen Pfunde mit großer Kraft Zinsen 
zieht»).

s) Da die weiteren 18 Bände höchstwahrscheinlich nur eine Erweiterung und Bestätigung 
dessen bringen werden, was für unsre Blickrichtung die ersten beiden erweisen, schließen wir 
hiermit unsere Referate ab.
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Bücherbesprechungen.

Karl C. von Loesch, Die Gliederung der deutschen Volksgrenze. (Mittel
europäische Schriftenreihe Bd. 4). Volk- und Reich-Verlag, Berlin 1937. 
24 S. und 1 Karte.

Loesch unternimmt den originellen Versuch, die deutsche Volksgrenze nach den 
„volklichen Berührungszonen" (Völkerfronten) aufzugliedern. Der knapp be
messene Raum der Schrift läßt im einzelnen zu der Fülle der aufgeworfenen 
Fragen nur Andeutungen zu. Das Wesen der völkischen Grenzzonen in ihrer 
Tiefe und besonderen Artung entwickeln, hieße notwendig eine gesamtdeutsche 
Volksgeschichte schreiben und würde darüber hinaus eine Darstellung der Nach
barvölker in ihrem blutmäßigen Aufbau, ihrer sozialen und politischen Struktur 
erfordern. Loeschs Schrift regt in dieser Richtung in mancherlei Weise an und 
zeigt den Verf. als genauen Kenner des Gegenstandes. Im wesentlichen will sie 
wohl lediglich Begleittext zu einer Karte über die volkhaften Grenzprobleme 
sein, die der Arbeit beigegeben ist. Es handelt sich hier weder um eine Sprachen- 
noch um eine politische Karte, auch werden die früheren Versuche einer Dar
stellung des über den Volksboden hinaus greifenden Kulturbodens nicht wieder
holt. Beachtenswert ist die kartographische Erfassung der verschiedenartigen 
Grenzformen und Grenzsunktionen im deutschen Volksraum. Fraglich erscheint 
mir, ob sich der von Loesch eingeführte Begriff der Dreivölkerecke wirklich frucht
bar machen läßt, oder ob er nur eine Analogiebildung bleibt.

Königsberg (Pr). Th. Schieder.

Das deutsche Volk, sein Boden und seine Verteidigung, hrsg. von Dr. Karl C. von 
Loesch und Generalmajor a. D. Ludwig Vogt. Berlin: Volk- und 
Reich-Verlag 1937, 470 S.

Das Buch besteht in der Hauptsache aus vier größeren Beiträgen. Rudolf 
Fischer, Mitglied der Schristleitung der Politischen Monatshefte Volk und Reich, 
gibt auf 142 Seiten einen Abriß der deutschen Geschichte von den Germanen bis 
zum Zusammenbruch der Weimarer Republik um 1930, der freudigste Zu
stimmung verdient. Trotz des knappen Raumes, der ihn zwang, vieles nur an- 
zudeuten oder gar fortzulafsen, was dem Historiker wesentlich erscheint, ist es 
ihm gelungen, nicht nur Tatsachen aneinanderzureihen, sondern Zusammenhänge 
aufzuzeigen, die überraschend sind, und Deutungen und Wertungen zu geben, die 
bei aller entschiedenen Stellungnahme doch das klug abwägende Arteil des 
Kenners verraten. Fischers Darstellung ist gesamtdeutsch und Volksdeutsch, sie 
umfaßt auch die Wirtschafts-, Geistes- und Bevölkerungsgeschichte und richtet 
darüber hinaus ständig den Blick auf die europäischen und weltgeschichtlichen 
Zusammenhänge.

Wilfrid Bade, Regierungsrat im Neichsministerium für Volksaufklärung 
und Propaganda, berichtet ausführlicher über die Grundlagen des National
sozialismus, die Entstehung des Dritten Reiches und seine erfolgreiche Arbeit 
bis 1936.

Karl v. Loesch, der alte Vorkämpfer des Auslanddeutschtums, behandelt in 
ungemein interessanter Weise, eindringende Tatsachenkenntnis mit geistvoller 
Darstellung vereinend, die deutsche Volksgemeinschaft. Was er über die bio
logischen und geistigen Werte der Völker, die Weltgeltung der deutschen Wissen
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schaft, die Entstehung der Schriftsprachen und den deutschen Volksboden sagt, 
gehört zu dem Besten, was auf diesem Gebiete geschrieben ist.

Den Abschluß bildet eine knappe Zusammenfassung der Geschichte und des 
heutigen Standes der deutschen Wehrmacht von Generalmajor Vogt. Zahlreiche 
Kartenskizzen und Tabellen zu allen vier Beiträgen erhöhen den Wert des 
ganzen Werkes. Seinem Zweck, dem deutschen Soldaten das Wesentliche über 
deutsche Geschichte, Volk und Raum zu vermitteln und dadurch die Bindung 
zwischen Volk und Wehrmacht noch inniger zu gestalten, dürfte das Buch gerecht 
werden, wenn es auch viel an Wissen und Verständnis bei dem Leser bereits 
voraussetzt. Der Nahmen dieser Zeitschrift verbietet ein Eingehen auf Einzel
heiten, doch sei gesagt, daß den Ostfragen überall der ihnen gebührende Raum 
gegeben ist.

Königsberg (Pr). Fritz Gaus e.

Handwörterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums, hrsg. von E. Petersen, 
O. Scheel, P. Ruth und H. Schwalm. Verlag Ferd. Hirt, Bres- 
lau 1936/37, Bd. II. Lfg. 3—6.

Im Gegensatz zu den früheren Lieferungen enthalten die letzten Hefte des 
bereits angezeigten Handwörterbuches auch für die Geschichte des Preußen- 
landes grundlegende und umfangreiche Beiträge. Dem Deutschtum im Balten
lande sind nicht weniger als 138 zweispaltige Seiten mit zahlreichen Karten 
und Zahlentafeln gewidmet. Ruth, Giere und Taube schildern die landschaftliche 
Beschaffenheit und die gegenwärtige Bevölkerung des Gebietes. Ruth und Witt- 
ram und andere Mitarbeiter stellen ausführlich unter Beifügung mehrerer 
Karten, die Schwalm entworfen hat, die Geschichte des dortigen Deutschtums 
bis zur Gegenwart mit zahlreichen Verweisen auf das einschlägige Schrifttum 
dar. Stadtpläne von Riga, Reval, Pernau, Wenden, Fellin, die Grundrisse 
mehrerer Ordensburgen, Klöster und Herrenhäuser veranschaulichen die Sied- 
lungs- und Baugeschichte, die Iohannsen dargestellt hat. Auch die soziale und 
wirtschaftliche Entwicklung der Deutschbalten nach dem Weltkrieg, ihre verdienst
volle jahrhundertelange Betätigung im Kirchen- und Schulwesen, in der Wissen
schaft und Kunst werden eingehend behandelt. Auf den Zusammenhang der 
baltischen Entwicklung mit den Vorgängen im Preußenlande ist mehrfach ver
wiesen; aber auch darüber hinaus dürfte jeder, der sich mit der Geschichte des 
deutschen Nordostens beschäftigt, die gehaltvollen Beiträge des Handwörter
buchs mit größtem Gewinn lesen. Es gibt zur Zeit keine knappere, von besseren 
Sachkennern verfaßte und gleich vielseitige Darstellung der baltischen Verhält
niße in Vergangenheit und Gegenwart, als sie in den genannten Lieferungen 
jetzt vorliegt. In dem Beitrag über das Deutschtum der Dobrutscha sind deutsche 
Rückwanderer aus der ümgebung von Konstantza, die zwischen 1904—14 in den 
Kreisen Briesen, Schwetz und Kulm sich niederließen, sowie die „Kaschuben" 
erwähnt, unter welchem Namen die dortigen niederdeutschen Siedler zusammen- 
gefaßt wurden. Die gleichen Hefte behandeln das Deutschtum in Deutsch- 
Ostafrika und Deutsch-Südwestafrika und leider ungebührlich kurz die Entwick
lung und die Leistungen des Deutschen Auslandsinstituts in Stuttgart und der 
Deutschen Akademie in München. Die 5. und 6. Lieferung ist den Donauschwaben 
gewidmet und enthält eine umfangreiche Darstellung der Geschichte und Gegen
wart von Elsaß-Lothringen. Das Elsaß im Mittelalter hat F. Baethgen (Kö
nigsberg) dargestellt. Der gesamte Abschnitt ist das Muster einer landes- 
geschichtlichen überschau.

Danzig. E. Keyser.
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Bruno Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreußens. Gräfe Lr Unzer- 
Verlag, Königsberg (Pr) 1937. VIII, 294 S.

Schon lange wurde das Bedürfnis nach einer zusammenfassenden Dar
stellung der ostpreußischen Landesgeschichte empfunden. Das umfangreiche 
Sammelwerk zum Gedenkjahr 1931 „Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur 
im Preußenlande" enthielt Beiträge von hohem und dauerndem Wert, es ist in 
anderen Teilen durch die innere Wandlung des deutschen Umbruchs überholt, 
und es wollte weder noch konnte es eine Darstellung aus einem Guß ersetzen. 
Ein solche hat nun Schumacher gegeben, der durch persönliche Verbundenheit, 
langwährende wissenschaftliche Vorbereitung und Lehrtätigkeit dazu besonders 
berufen war. Er spricht im Vorwort die Absicht aus, ein Werk für die Allgemeinheit, 
ein im höheren Sinne volkstümliches Buch mit dem sicheren Besitze der Forschung 
zu gestalten. Um etwas Äußerliches hier vorwegzunehmen: das für den Fall 
genügender Nachfrage in Aussicht gestellte Ergänzungsheft sollte uns auch ge
schenkt werden. Die wissenschaftliche Grundlage der sich so selbstverständlich 
gebenden Erzählung würde dadurch voll ins Licht treten. Auch würde für die
jenigen, die nicht zur unmittelbar selbständigen Forschung sich umfangreicher 
gelehrter Stoffsammlung widmen können, eine Handreichung für eigene Ver
tiefung gegeben. Dabei hätte der Verfasser vielleicht Gelegenheit, einiges von 
seiner kritischen Begründung anzumerken, was in der Darstellung unaus
gesprochen bleiben mußte.

Der Charakter des Werkes bezeugt sich in der umfassenden und abgewogenen 
Anlage seines Aufbaus. Es will Landesgeschichte geben, aber vom ersten Satze 
an im steten Hinblick auf die volksgeschichtliche und reichspolitische Bedeutung 
der Grenzmark. Das stolze und tapfere Bewußtsein einer durch Jahrhunderte 
erfahrenen und aus Leiden und Aufstieg der jüngsten Zeit doppelt bekräftigten 
deutschen Aufgabe erfüllt die Gesamtanschauung und gibt dem mit zurück
haltender Sachlichkeit geformten Bericht immer wieder Wärme und Farbe. 
Es kann nicht wohl Aufgabe einer Besprechung sein, den Einzelheiten dieser 
Zusammenfassung nachzuspüren, die nun auf lange hin für Forscher und Lehrer, 
für Studierende und Schüler Einführung und Grundlage bieten wird, vielmehr 
will ich nur einige Lauptzüge herausheben.

Nach einleitender Erörterung der Vorgeschichte und der aus ihr erwachsenen 
Volkstumsverhältnisse gibt der erste Hauptteil die Ordensgeschichte. Man sieht 
sofort, in welchem Maße der Verfasser mit dem Gegenstände vertraut und von 
dessen Bedeutsamkeit erfüllt ist. Gerade an der Geschlossenheit dieses Gegen
standes wird die Eigenart der Behandlung deutlich. Von den 15 Abschnitten des 
Teils sind sieben erzählend dem Fortgang der Ereignisse gewidmet, die übrigen 
aber beschreibende Querschnitte. Das Ganze des Ordensstaates wird uns vor- 
geführt, neben Verfassung und Verwaltung ebensowohl der Gesellschaftsbau 
und der Siedlungsvorgang, die Wissenschaft und Dichtung, nicht zuletzt in einem 
eigenen mit besonderer Anteilnahme geschriebenen Abschnitt die bildende Kunst. 
Das gleichsam dramatische Geschehen tritt auf diese Weise zurück, aber die 
Wesenszüge der geschichtlichen Erscheinung werden gültig herausgearbeitet. 
Dadurch entsteht ein lebensvolleres Bild von der geschichtlichen Macht des 
Ordens, als etwa Krollmanns bewußt auf die politischen Geschehnisse beschränkte 
Erzählung bieten kann. Schumachers Beschreibung läßt die geschichtliche Wesen
heit des in Idee und Verkörperung gleich versachlichten, auf Ziel, Form, Zweck 
gerichteten überpersönlichen Gemeinwesens anschaulich werden. Dennoch könnte 
man vielleicht einwenden, daß die geschichtliche Handlung, das Persönliche im 
Geschehen, (dessen Lebendigkeit an Mancher Stelle schön hervortritt) im Rahmen 
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des Ganzen gegenüber dem Zuständlichen, dem umfassenden Erscheinungsbilde 
und der Kunde von den Institutionen etwas zu kurz gekommen sei.

Die besondere Schwierigkeit des zweiten Lauptteils „Ost- und Westpreußen 
in der Neuzeit" liegt darin, daß hier die Geschlossenheit und eigenständige Größe 
des geschichtlichen Gegenstandes zerfallen ist. Die beiden Landesteile sind lange 
voneinander getrennt, und als sie unter der Krone Preußen zusammengefügt 
werden, ist ihre Staatlichkeit Provinz geworden. Vortrefflich ist nun bei Schu
macher der besonders wertvolle Abschnitt über die polnische Zeit Westpreußens 
in die gesamtpreußische Entwicklung eingefügt. And nachdem die kurze 
Eigenständigkeit des Lerzogtums Preußen zum ersten Male überhaupt eine über
zeugende Darstellung erfährt, ist dann sehr eindrucksvoll herausgearbeitet, wie 
das Werk der Lohenzollern sich gerade in diesem, dem Namensland ihres Staates 
zu beispielhafter Bedeutung über das Provinzielle erhebt. Vor allem das 
18. Jahrhundert wird hier noch einmal lebendig vergegenwärtigt. Die besondere 
Neigung und Fähigkeit des Darstellers, das Werden und den Bau politischer 
Institutionen zu schildern, kann sich am Werke Friedrich Wilhelms I. und Fried
richs des Großen kräftig entfalten. Lier geht die Macht der Persönlichkeit 
unmittelbar aus den Leistungen hervor, auch die heimischen Gestalten, wie 
Truchseß v. Waldburg, Domhardt, später Schön, treten uns kraftvoll vor Augen. 
Daß nach der vorübergehenden weltgeschichtlichen Stellung um 1813 die land
schaftliche Entwicklung der Provinzen im 19. Iahrundert mehr ins Einzelne zer
fließt, kann durch die Darstellung nicht überwunden werden. Die Landesgeschichte 
folgt dem Lebensgang der preußischen Monarchie. In diesem Gebiet ist seit 1870 
mancher verhängnisvolle Zug der Auflösung preußischer bodenständiger Lebens
ordnungen besonders spürbar geworden, worin sich der nationale Verfall und 
das Schicksal der Versailler Zeit vorbereitete. Mit unmittelbarer Wärme von 
Leid und Abwehrgeist, neuer Ausstiegsfreude und Zuversicht wird dann das 
Geschehen seit 1918 geschildert, es wird, indem die Darstellung ins Gegenwärtige 
ausläuft, die neue Bedeutsamkeit der Grenzmark für das Reich des deutschen 
Volkes hervorgehoben.

Manche Frage wäre im einzelnen vielleicht aufzuwerfen. Gerade bei Din
gen, über die das letzte Wort der Forschung wohl noch nicht gesprochen ist, 
erweist sich die Umsicht des Verfassers. Das gilt etwa für die inneren Beweg
gründe der national so verhängnisvollen Ständeerhebung gegen den Orden oder 
bei Ursprung und Folgen der Bauernbefreiung. Vielleicht hätte die kritische 
Auffassung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung im 19. Jahrhundert 
schärfer durchgeführt werden können, doch mag diese Zurückhaltung dem Stil des 
Werkes entsprechend beabsichtigt sein. Gern hätte man etwas über die unserer 
heutigen Aufgabenstellung verwandten wirtschaftlichen Pläne der Vorkriegszeit 
(v. Goßler u. a.) erfahren. Lingegen ist wieder durch das ganze Buch über
zeugend die sichere Behandlung der grenzgeschichtlichen und volkstumspolitischen 
Verhältniße mit wissenschaftlicher Unanfechtbarkeit und einer klaren, bekennenden 
völkischen Laltung gelungen.

So tritt am Ende der erzieherische Zug des Buches hervor, der rückhaltlose 
Wille zur Klarheit und sachlichen Gegenständlichkeit, die unantastbare Reinheit 
der nationalen Werte und Entscheidungen, die unausgesprochen wirksame Bei- 
spielgeltung dieses landschaftlichen Werdens für die Überlieferung des Preußen- 
tums als einer unmittelbaren Kraft im größeren Volksdeutschen Reiche.

Königsberg (Pr). RudolfCraemer.
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Gustav Paul, Raffe und Staat im Nordostraum. Mit 15 Karten. I. F. Leh- 
manns Verlag, München—Berlin o. I. (1937). Kart. 1,89 NM.

Der Verfasser der verdienstlichen „Grundzüge der Rassen- und Raumgeschichte 
des deutschen Volkes" legt eine kleine aus einem Vortrag entstandene Schulungs
schrift vor, die zur Verbreitung in weitesten Kreisen bestimmt scheint. Umso 
strenger müssen die Beurteilungsmaßstäbe sein, die an diese einen zwiespältigen 
Eindruck hinterlassende Schrift gestellt werden müssen.

Am den einseitigen Gewinn einer Anschaulichkeit sind die Grenzen des 
Raumes in raumfremden Geraden gezeichnet: von der Elbmündung nach Peters
burg, von dort zur Donaumündung nach Süden und nordwestlich wieder zur 
Elbmündung. Die Ausführung der Karten in Schwarzweißzeichnung mit Ein- 
zeichnung der wichtigsten Flüsse und Gebirge ermöglicht naturgemäß nur grobe 
Flächenzeichnung. Ein methodischer Fehler ist die verzerrende Mercatorprojektion 
in Abbildung 9, wo Nordskandinavien viel zu groß erscheint.

Der Text ist mit offensichtlich guter Beherrschung auch des neuesten Schrift
tums verfaßt. Sehr störend dagegen ist die unausgeglichene, manchmal irrtüm
liche Begriffssprache. So sollte man die ostbaltischen Staaten heute nicht mehr 
mit „Randstaaten" bezeichnen. Als Baltische Seenplatte bezeichnet man die Ge
samtheit der Landrücken von Schleswig bis Litauen, aber nicht die in Estland 
und Lettland. Für Samogitien nehmen wir lieber die deutsche Form Schamaiten. 
Für die Rokitnosümpfe der S. 15 steht auf S. 24 richtig Pripetsümpfe.

Dieses bis heute fast unbewohnte Sumpfgebiet als Wohnsitz der Slaven 
zur frühen Eisenzeit zu bezeichnen, ist wohl nur ein Irrtum. Dort in den 
Sümpfen haben sie bestimmt nicht gelebt. Damit sind wir schon bei sachlichen 
Irrtümern. Staatenbildungen in Schlesien und Pommern sind keineswegs die 
Folge der Ostpolitik Heinrichs I. Als Rassen werden heute noch die „ostbaltische" 
und „mongolische" aufgeführt, statt ostischer und der vermutlich gemeinten tura- 
nischen Rasse. Wissenschaftlich besonders bedenklich ist folgender Fehler: Auf 
S. 28 steht an zwei Stellen klar gedruckt, daß zur Zeit der Ankunft des Deut
schen Ordens an der unteren Weichsel dort die Polen gesessen hätten! Die 
Kaschuben als Volkstum Pommerellens der damaligen Zeit kennt Paul leider 
nicht.

Gesamturteil: Die Schrift kann ihren guten Zweck erst in einer sorgfältig 
verbesserten zweiten Auflage erfüllen.

Königsberg (Pr). Werner Giere.

Rudolf Kötzschke und Wolfgang Ebert, Geschichte der ostdeutschen 
Kolonisation. Bibliographisches Institut AG., Leipzig, 1937.

Von diesem Buche kann man so uneingeschränkt wie von wenig andern sagen, 
daß es einem wirklichen Bedürfnis entspricht. Denn wenn es auch bisher an 
übersichtlichen Gesamtdarstellungen der deutschen Ostkolonisation nicht ganz ge
fehlt hat, so handelte es sich dabei, so dankenswert sie im einzelnen auch sein 
mochten, in der Regel doch um Zusammenfassungen zweiter Land. Lier zum 
ersten Mal haben sich zwei Forscher, denen der Stoff aus selbständiger For
schungsarbeit vertraut ist, zusammengetan, um diesen vielleicht großartigsten Vor
gang unsrer Geschichte in einer knapp gehaltenen, aber doch die Gesamtheit 
seiner Beziehungen umspannenden Schilderung dem Leser vor Augen zu stellen. 
Dabei möchte ich es besonders begrüßen, daß der so gegebene Überblick nicht 
nur, wie selbstverständlich, in räumlicher Beziehung die volle Weite des gesamt- 
deutschen Schauplatzes zu umfassen bestrebt ist, sondern daß die große Bewegung 
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auch zeitlich als eine Einheit gesehen wird, die sich von den ersten Anfängen des 
deutschen Wiedereindringens in den alten ostgermanischen Siedlungsraum bis in 
die unmittelbare Gegenwart erstreckt. Mit vollem Recht betont Kötzschke, daß 
man bisher allzu sehr geneigt gewesen sei, nur die Unterschiede der neuzeitlichen 
Staatskolonisation gegenüber der mittelalterlichen deutschen Volksbewegung her- 
vorzuheben, und darüber versäumt habe, die trotz aller Abweichungen doch be
stehenden Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten in ausreichendem Maße 
herauszuarbeiten. Es ist ein Lauptreiz des Buches, daß es überall und mit be
sonderer Sorgfalt den Verbindungslinien nachspürt, die über den Wandel der 
Jahrhunderte hinweg die einzelnen Akte des großen Schauspiels mit einander 
verknüpfen, und dadurch den inneren Zusammenhang der im Auf und Ab ihrer 
Wellenstöße dahinrollenden Bewegung sehr eindrücklich zur Anschauung bringt.

Was den Inhalt des Buches im einzelnen anlangt, so versteht es sich im 
Grunde von selbst, daß man bei den beiden Verfassern in guten Länden ist, vor 
allem natürlich bei Kötzschke, von dem die mit weiter überschau geschriebene, die 
allgemeinen Wesenszüge des Vorgangs und die landschaftlichen Besonderheiten 
mit der gleichen liebevollen Bedachtsamkeit erfassende, eigentlich historische Dar
stellung stammt, aber auch bei Ebert, der eine kurze Einleitung über die land- 
schaftskundlichen Grundlagen sowie vor allem eine mehr deskriptiv gehaltene 
Übersicht über die Siedlungsformen der ländlichen und städtischen Kolonisation 
beigesteuert hat, eine Aufgabe, für die er durch sein im Vorjahr erschienenes, 
das gleiche Thema behandelndes Buch (vergl. diese Zeitschrift Bd. 14, S. 136 f.) 
vortrefflich legitimiert war. Jedoch wird es erlaubt sein, unbeschadet dieser dank
baren Anerkennung, die einer näheren Ausführung kaum bedarf, doch auch einige 
Einwände geltend zu machen, in der Absicht, dadurch für die sicher bald not
wendig werdende Neuauflage Anregungen und Verbesserungsvorschläge zu geben. 
Vor allem nämlich scheint mir die Gesamtanlage des Buches insofern nicht unbe
dingt geglückt, als die einzelnen Teile, aus denen es sich zusammensetzt, nicht 
überall mit der wünschenswerten Präzision ineinandergreifen. Das liegt vor 
allem daran, daß bei Ebert die Beschreibung der Siedlungsformen zum Teil 
etwas reichlich abstrakt ausgefallen ist und die Einordnung der einzelnen Typen 
in die räumlichen und zeitlichen Zusammenhänge des vorausgehend geschilderten 
historischen Ablaufs nicht immer mit genügender Deutlichkeit vollzogen wird; 
beispielsweise kostet es einige Mühe, sich bei dem ersten Abschnitt: „Spuren früher 
ostdeutscher Kolonisation in slawisch besiedelten Gebieten" (S. 170sf.) darüber 
klar zu werden, daß hier offenbar so gut wie ausschließlich an mitteldeutsche Ge
biete, insbesondere des Saale-Elbe-Naums, gedacht ist. Auf der andern Seite 
ließe sich das Bild der einzelnen Siedlungstypen gewiß sehr viel anschaulicher 
machen, wenn das beigegebene Kartenmaterial durch Verweisungen im Text und 
ausführlichere Erläuterungen stärker nutzbar gemacht würde, als das bisher der 
Fall ist. Zum mindesten der in diesen Dingen nicht speziell geschulte Leser, an den 
der ganzen Anlage des Buches nach doch weitgehend gedacht ist, wird sich in den 
vielfach zu klein geratenen und bisweilen tatsächlich recht schwer verständlichen 
Kartenbildern der ländlichen Siedlungsformen nicht ohne weiteres zurechtfinden, 
während bei der Schilderung der städtischen Siedlungsgestaltung Text und Ab
bildungen sich viel glücklicher zusammenfügen. Auf der gleichen Linie liegt es, daß 
das Schrifttumsverzeichnis nicht von den Verfassern selber herrührt, sondern 
einem dritten, offenbar jüngeren Bearbeiter überlassen blieb; ganz abgesehen 
davon, daß die von ihm getroffene Auswahl und Anordnung zu allerlei Bean
standungen Anlaß gäbe — was soll beispielsweise Srbiks „Deutsche Einheit" in 
dem Abschnitt „Landschaftskundliche Grundlagen"? — so hätte auch hier eine 
engere Anlehnung an die Gliederung des Textes die Benutzbarkeit wesentlich 
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erhöht. Schmerzlich vermißt man auch ein Register, das sowohl die Orts- und 
Personennamen wie auch die wichtigsten technischen Bezeichnungen enhalten 
müßte.

Neben diesen allgemeinen Bemerkungen kann schließlich nicht verschwiegen 
werden, daß es, wie schon G. Wentz in seiner Besprechung Historische Zeitschrift 
Bd. 156, S. 540 s. an einem einzelnen Abschnitt gezeigt hat, auch an tatsächlichen 
Irrtümern in dem Buche keineswegs fehlt. Das ist bei einer so weite Gebiete 
der Einzelforschung verarbeitenden Darstellung natürlich schwer zu vermeiden, 
bedarf aber doch für künftig noch einer sorgfältigen Überprüfung. Als Beitrag 
dazu seien hier noch die folgenden Hinweise zusammengestellt. S. 30: das Bild 
Heinrichs I. wirkt etwas verschwommen und ließe sich auf Grund der neuern 
Forschungen wohl schärfer profilieren. S. 34: die Volksbezeichnung „Deutsche" 
ist nicht, wie der Verfasser anscheinend sagen will, im Osten (Salzburg 919) ent
standen, sondern erscheint schon mehr als ein halbes Jahrhundert früher in einer 
Trienter Urkunde. S. 36: wieso das frühe Ende Ottos III. „die Hinwendung von 
seiner übersteigerten Rompolitik zu einer nationalen deutschen Politik nicht mehr 
zur Reife gelangen ließ", vermag ich nicht einzusehen, da ja gerade die letzten 
Lebensjahre keinerlei Anzeichen einer derartigen Kursänderung erkennen laßen. 
S. 37: das Bistum Posen wurde der neugegründeten Gnesener Metropole, wie 
Thietmar ausdrücklich berichtet, zunächst grade nicht unterstellt. S. 41: die Macht
stellung des Reiches in Mecklenburg und Pommern brach nicht erst nach dem 
Tode Barbarossas zusammen, sondern noch zu seinen Lebzeiten, im Gefolge des 
von dem Dänenkönig Knut II. in den Gewässern von Rügen über die Flotte 
der Wenden erfochtenen Sieges (1184); die Preisgabe der nordalbingischen und 
slawischen Neichslande an Dänemark ist in erster Linie Otto IV. zur Last zu 
legen, dem Friedrich II. nur gefolgt ist. S. 55: Herzog Otto von Körnten ist 
nicht der Gemahl, sondern ein Sohn von Ottos des Großen Tochter Liutgard. 
S. 77: die Gefangennahme Waldemars von Dänemark geschah nicht 1225, sondern 
— wie S. 41 richtig angegeben — 1223. S. 78: Friedrichs II. Privileg für Lübeck 
ist keineswegs dortselbst ausgestellt, vielmehr hat der Kaiser die Stadt über
haupt niemals betreten. S. 80: daß Herzog Heinrich II. bei Liegnitz (1241) „Sieger 
im Tode" gewesen sei, ist zum mindesten sehr mißverständlich ausgedrückt. S. 84: 
den Kampf um Pommern hat schon Mießko I., nicht erst Boleslaw Lhrobry 
aufgenommen; statt „Pommerns Unabhängigkeit blieb unbestritten" soll es wohl 
heißen: „umstritten"? S. 86: hätte Erwähnung verdient, daß die Kolonisations- 
tätigkeit des Ordens in Pommerellen schon vor 1309 eingesetzt hatte. S. 88: bei 
der Gründung Elbings wäre vor allem der Anteil Lübecks zu erwähnen gewesen. 
S. 89: man versteht nicht, weshalb von bischöflicher Siedlung nur im Hinblick 
aus das Ermland gesprochen wird. S. 92: die Zugehörigkeit Livlands zum Reich 
gründet sich in erster Linie auf die Lehnsübertragung durch König Philipp von 
Schwaben i. I. 1207. S. 99: die Oberlehnsherrlichkeit des Reiches über Polen 
hat sich um den Beginn des 13. Ihs. noch keineswegs ganz verloren, sondern ist 
im 14. Ih. noch mehrfach geltend gemacht worden. S. 100: Boleslaw Chrobry 
war nicht der Sohn der Deutschen Oda, sondern der böhmischen Dobrawa. 
S. 107: Krain wurde von den Labsburgern nicht erst 1335, sondern bereits 1282 
erworben. S. 136: der Generalhufenschoß wurde von Friedrich Wilhelm I. nur 
in Ostpreußen, nicht in der ganzen Monarchie eingeführt. S. 160 ist Bismarcks 
Stellung zum Ansiedlungsgesetz von 1886 nicht ganz zutreffend gekennzeichnet; 
der Kanzler dachte selber ursprünglich nur an die Ansehung von Domänem 
Pächtern, während der Gedanke bäuerlicher Siedlung, den vor allem die National
liberale Partei vertrat, von ihm nur widerstrebend übernommen wurde. Ebenda 
hätte auf die so überaus vorsichtige Anwendung des Enteignungsparagraphen, 
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besonders in Gegensatz zu der Praxis der polnischen Agrarreform, jedenfalls 
hingewiesen werden können.

Königsberg (Pr). F. Baethgen.

Atlas der oft- und westpreußischen Landesgeschichte. Im Auftrage der Historischen 
Kommission für oft- und westpreußische Landesforschung, herausgegeben 
von Erich Keyser. I. Teil. Kulturen und Völker der Frühzeit im Preußen
lande. Bearbeitet von Carl Engel und Wolfgang La Baume unter 
Mitwirkung von Kurt Langenheim. Äerausgegeben von Wolfgang La 
Baume. 13 Karten. Gedruckt bei Georg Westermann, Braunschweig 1936. 
Kommissionsverlag von Gräfe und Llnzer, Königsberg (Pr).

Erläuterungen zum Atlas der oft- und westpreußischen Landesgeschichte. I. Teil. 
Kulturen und Völker der Frühzeit im Preußenlande. Bearbeitet von Carl 
Engel und Wolfgang La Baume. 1937. Kommissionsverlag von Gräfe 
und Anzer, Königsberg (Pr).

Nach jahrelangen Vorarbeiten ist der I. Teil des von der Historischen 
Kommission für oft- und westpreußische Landesforschung in Angriff genommenen 
Atlas der oft- und westpreußischen Landesgeschichte erschienen. Er enthält in 
13 Karten des Atlas und in einem 291 Seiten umfassenden stattlichen Er
läuterungsbande eine Darstellung der Kulturen und Völker der Frühzeit im 
Preußenlande, d. h. von der Mittleren Steinzeit bis zum Beginn der Ordenszeit, 
mit der Altpreußen erst in das Helle Licht der Geschichte tritt.

Die Bearbeitung ist unter teilweiser Mitwirkung von Curt Langenheim, der 
jetzt in Breslau tätig ist, durch Pros. La Baume, Danzig, und Pros. Carl Engel, 
Riga, erfolgt, die beide mit ihren früheren bedeutenden Veröffentlichungen zur 
Vorgeschichte von West- und Ostpreußen das beste Rüstzeug für die neue große 
Aufgabe mitbrachten. La Baume hat im wesentlichen den westlichen Teil des 
zu behandelnden Gebietes übernommen, Engel den östlichen; doch haben sich beide 
in regelmäßigen gemeinsamen Besprechungen über die wichtigsten Fragen geeinigt, 
so daß das Werk durchaus den Eindruck der Einheitlichkeit macht. Freilich merkt 
man doch an manchen Stellen, daß jeder der beiden Verfasser hier und da gegen
über früher von ihnen vertretenen Anschauungen etwas hat nachgeben müssen.

Mit dem vorgeschichtlichen Atlas, der jetzt nach sechsjähriger mühevoller Ar
beit einschließlich der Erläuterungen vor uns liegt, ist für Ost- und Westpreußen 
etwas ganz Neues geschaffen worden, ja, in der umfassenden Darstellung der 
ganzen Vorzeit gerade mit Rücksicht nur auf die vorgeschichtlichen Siedlungs- 
verhältniffe haben wir überhaupt etwas Erstmaliges und — Vorbildliches zu 
sehen.

Zwar haben sich die Verfasser gegenüber den früheren allgemeinen Aber- 
sichts- und Typenkarten auf ihren Siedlungskarten manche Beschränkungen hin- 
sichtlich der Vollständigkeit der eingetragenen Fundstellen auferlegen müssen 
— so haben sie z. B. für die meisten Perioden auf die Eintragung von Einzel
sunden völlig verzichtet —, aber gerade die Beschränkung auf das völlig Gesicherte 
und für den vorliegenden Zweck auch hinreichende Fundmaterial bietet die beste 
Gewähr für die Zuverlässigkeit der Karten.

Für die auf den Karten dargestellten Siedlungsverhgltnisse ist der von 
Kossinna aufgestellte Grundsatz maßgebend gewesen, daß bestimmt abgegrenzten 
Kulturbezirken auch bestimmte Volks- oder Stammesgebiete entsprechen. Die 
Bestimmung der Kulturgruppen stützt sich im Atlas im wesentlichen auf Grab
funde, da die oft- und westpreußische Siedlungsforschung, abgesehen vom Re
gierungsbezirk Westpreußen, noch nicht hinreichende Ergebnisse gerade aus Sied
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lungsgrabungen aufweisen kann. Für die älteste im Atlas zur Darstellung ge
kommene Periode, die Mittlere Steinzeit, liegen zur Bestimmung und Ab
grenzung der beiden in Frage kommenden Kulturgruppen freilich nur Siedlungs
und vielfach auch nur Einzelfunde vor. Doch ist auch hier die Abgrenzung der 
beiden Kulturgruppen, der Knochenkultur einerseits und der Klingenkultur 
andererseits, völlig einwandfrei gesichert.

Für manche Zeitstufen war die Erfassung von Kultur- und somit Völker
oder Stammesgruppen infolge von Fund- und Forschungslücken erschwert oder 
auch unmöglich. So ist auch der Nachweis der Siedlungsstetigkeit, wenn diese 
auch sehr wahrscheinlich ist, noch nicht überall restlos geglückt. Hier sind Er
gänzungen bzw. Berichtigungen auf Grund neuer Entdeckungen und neuer 
Forschungsergebnisse zu erwarten. So haben die von Dr. Groß, Allenstein, in 
jüngster Zeit durchgeführten pollenanalytischen Untersuchungen erwiesen, daß auch 
die Altere Steinzeit, das Paläolithikum, bei uns schon durch Funde von Knochen
geräten u. dgl. belegt werden kann, für den Übergang von der Jüngeren Stein
zeit zur Alteren Bronzezeit dürften die Ausgrabungen in Succase wertvolle 
Ausschlüsse bringen, und auch für das Früh- und Mittel-Latene, die im Atlas 
zunächst ohne nachweisbare Funde der Frühen Eisenzeit ungegliedert sind, lichtet 
sich allmählich durch die neuen Ausgrabungen Waldemar Lehms, Marienwerder, 
das Dunkel.

Leider verbietet es der geringe zur Verfügung gestellte Raum, wie es 
beabsichtigt war, aus Einzelheiten genauer einzugehen. So sei nur zusammen
fassend gesagt, daß die Darstellung der Kultur- und Volks- oder Stammes
gruppen auf den Karten des Atlas, die sich im großen ganzen mit den früheren 
Veröffentlichungen der beiden Verfasser decken, im allgemeinen überzeugend 
wirkt, zumal auch für die nachchristliche Zeit Bestätigungen durch geschichtliche 
Quellen vorliegen.

Für die Mittlere Steinzeit haben wir im nördlichen Teil der Provinz den 
Knochenkulturkreis mit vorwiegend Moorfunden, im südlichen Teile den Klingen
kulturkreis auf den Binnendünen der Seenplatte und teilweise auch im west- 
preußischen Gebiet. Die Träger dieser beiden Kulturen gehören dem nord- 
ostischen Kulturkreise an, sind also noch nicht Indogermanen.

Von der Jüngeren Steinzeit an beginnt die Besiedlung und für viele Teile 
der Provinz wenigstens eine kulturelle Durchdringung vom Nordischen Kreise 
aus. Nach einander wandern die Großsteingräberleute, die Kugelflaschenleute 
und als Lauptträger des Zndogermanentums die Schnurkeramiker Mitteldeutsch
lands ein. Nur im südlichen Teile Westpreußens verraten Spuren der Band
keramik auch Einflüsse aus dem Süden.

In der Alteren Bronzezeit haben wir zunächst noch mit den Nachkommen 
der Steinzeitsiedler zu rechnen. Zm Osten entwickelt sich das Westbattentum, 
als dessen westlicher Nachbar von den Verfassern ein ostpommersch-westpreußischer 
Kulturkreis als neue Kulturgruppe eingeführt wird, während von Süden her 
der Lausitzische Kulturkreis der Illyrer in manchen Teilen seinen Einfluß bemerk
bar macht. Der ostpommersch-westpreußische Kulturkreis ist bisher freilich ein 
noch wenig beschriebenes Blatt, seine Einführung als besondere Grupppe ist 
aber durchaus berechtigt.

Von der Jüngeren Bronzezeit an werden die Siedlungsverhältnisse, ab
gesehen vom Früh- und Mittel-Latene, worüber schon gesprochen ist, immer 
klarer. Um etwa 1200 erreichen die Germanen das Weichselmündungsgebiet und 
breiten sich von hier allmählich weiter aus. Nacheinander siedeln vornehmlich 
in Westpreußen länger als anderthalb Jahrtausende zuerst die bastarnischen 
Gesichtsurnenleute, dann die Wandalen, Burgunder, vielleicht auch die Rugier, 
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und etwa von der Zeitenwende an, die für Ost- und Westpreußen auch kulturell 
eine solche ist, die Goten und Gepiden. In Innerostpreußen tritt immer klarer 
die Gliederung der Westbalten in die einzelnen Stämme hervor, nur der Memel- 
gau erscheint in vorchristlicher Zeit noch ziemlich fundarm. In der „Jüngeren 
Völkerwanderungszeit" treten noch als eine neue Gruppe die sogenannten Masur- 
germanen in Erscheinung. In der Jüngsten heidnischen Zeit haben wir dann 
westlich der Weichsel die Slawen, während östlich des Stromes die Westbalten, 
d. h. die Aistier oder Altpreußen deutlich erkennbar am Lass entlang allmählich 
bis ins Elbinger Gebiet Vordringen. Eine besondere Karte zeigt die Verbreitung 
der Wikingerfunde und läßt erkennen, wie die Wikinger die durch die Ab
wanderung der Ostgermanen entstandene Lücke wenigstens kulturell, teilweise 
aber auch als neue, nunmehr nordgermanische Siedler ausfüllen.

Diese Siedlungsverhältnisse werden im Atlas auf den 13 Karten in anschau
licher Weise dargestellt. Für den Stand der Karten ist als Abschlußtermin 
allgemein der 1. April 1935 gewählt worden. Doch ist es erfreulich, daß wichtigere 
Ausgrabungen selbst noch aus dem Jahre 1937, wenn auch nicht im Atlas selbst, 
so doch wenigstens in den Erläuterungen noch berücksichtigt worden sind. Zu
grunde liegt den Karten eine Grundkarte im Maßstabe 1 :1 000 000, die unauf
dringlich, aber klar die Formen der Landschaft erkennen läßt. Die Kulturkreise 
sind durch verschiedene Farben der Fundstellen, die Anterkulturgruppen außerdem 
durch verschiedene Zeichen kenntlich gemacht. Der Druck ist überaus klar. Die 
Fundstellen sind mit Lilfe der Fundübersichten in den Erläuterungen leicht fest
zustellen. Auf ihre Bezeichnung mit Zahlen ist daher im Kartenbild verzichtet 
worden. So bietet der Atlas auch in drucktechnischer Linsicht ein sehr erfreuliches 
Bild. Einige noch ungeklärte Fragen, so die Verbreitung der älteren Stufen 
des Latene, das Siedlungsgebiet der Rugier und Burgunder, die Bedeutung 
der Masurgermanischen Kultur u. a. dürften durch schon vorliegende oder bald 
zu erwartende neuere Arbeiten bald eine Klärung erfahren. Im allgemeinen aber 
wird sich das Bild der Siedlungsverhältnisse dadurch nicht wesentlich ändern, 
so daß nicht zu befürchten ist, daß der Atlas bald veraltet.

Die auf den Karten des Atlas veranschaulichten Siedlungsverhältnisse 
werden in dem stattlichen Bande der „Erläuterungen" wissenschaftlich begründet 
und durch weitere Karten und zahlreiche Abbildungen ergänzt und erläutert. 
Das Buch bietet viel mehr als der bescheidene Titel erwarten läßt: es ist eine 
neue Vorgeschichte Ost- und We st Preußens. Sehr bedeutsam und 
erfreulich ist es, daß hier endlich einmal auch in der Darstellung der Vorgeschichte 
von der Trennung der beiden alten Provinzen Ost- und Westpreußen abgesehen 
ist. Denn sie bilden eine Einheit, und vor allem die Vorgeschichte von Ost
preußen ist ohne ihre Beziehung zum Weichselgebiet als dem ausstrahlenden 
Kulturmittelpunkt gar nicht zu erfassen und zu verstehen.

Wenngleich der Hauptzweck die Darstellung der Siedlungsverhältnisse 
war, so enthalten die „Erläuterungen" daneben doch auch gerade zum Zwecke 
der Begründung unter Veranschaulichung durch zahlreiche, vorzügliche Ab
bildungen sehr klare Abersichten über die verschiedenen Kulturen. Sie geben dann 
in Karten und Text auch Auskunft über größere kulturelle Zusammenhänge, über 
Landelswege, über das Geistesleben, über Rassefragen u. a. mehr. Zur weiteren 
Vertiefung in den Stoff weisen dann die Fundortsverzeichniffe und die aus
führlichen Schrifttumsnachweise die Wege. In erster Linie werden dazu die 
früheren größeren Arbeiten von Engel, Gaerte und La Baume herangezogen 
werden müssen. Die Darstellung ist bei aller Wissenschaftlichkeit doch leicht ver
ständlich und volkstümlich. Nur bei der Bezeichnung und Abgrenzung der Zeit- 
stufen ist auf den Laien, für dessen Land der Atlas doch auch bestimmt ist, 
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nicht genügend Rücksicht genommen. Aber auch der Fachmann kann hier einige 
Bedenken nicht unterdrücken.

Für die vorchristlichen Perioden, die an sich sehr zweckmäßig nur in größere 
Abschnitte gegliedert sind, sehlt es zum Teil an Angabe der zeitlichen Be
grenzungen. Wenn schon z. B. die Gliederungen nach Montelius angeführt 
werden, so hättte unbedingt eine Zeittabelle hinzugefügt werden müßen. Der 
Beginn der Jüngeren Steinzeit ist mit 3000 v. Chr. angesetzt, für den Schluß 
fehlt die Zeitangabe. Laben sich vielleicht gerade bei den Zeitbestimmungen unter 
den Versaßern keine Einigungen erzielen laßen? Solche Zeitangaben dürfen aber 
nicht fehlen.

Für die „Nachchristliche Metallzeit" sind in Anlehnung an die ostbaltischen 
und nordischen Verhältniße die Bezeichnungen „Altere", „Mittlere", und 
„Jüngere Eisenzeit" neu eingeführt worden. Die Gliederung in Stein-, Bronze- 
und Eisenzeit ist an sich und besonders für die entsprechenden nordostdeutschen 
Verhältniße wenig kennzeichnend oder gar irreführend. Sie ist aber allgemein 
eingeführt und mußte daher wohl auch beibehalten werden. Bei den neuen 
Bezeichnungen könnte der nicht fachmännisch geschulte Leser aber leicht die „Frühe 
Eisenzeit" mit der „Alteren Eisenzeit" verwechseln. Auch die Anterbezeich- 
nungen der einzelnen Stufen sind für den Laien irreführend. Die Bezeichnung 
„Römische Kaiserzeit" hätte wohl, ob mit oder ohne Anführungszeichen, nachdem 
sie einmal als unberechtigt gekennzeichnet war, endgültig fortgelaßen werden 
sollen. And die „Völkerwanderungszeit" ist für Ostpreußen wenigstens keine Zeit 
der Wanderungen gewesen. Gerade in einem die vorgeschichtlichen Siedlungs
verhältniße darstellenden Atlas hätte man wohl beßer als Anterbezeichnungen 
solche gewählt, aus denen die völkischen Verhältnisse ersichtlich gewesen wären, 
z. B. für die vorchristliche Frühe Eisenzeit „Ostgermanisch-westbaltische Periode", 
für nachchristliche Stufen, z. B. „Gotisch-westbaltische Periode", „Preußisch- 
wikingischü Periode" usw.

Der Listorischen Kommission für oft- und westpreußische Landesforschung 
und den beiden Verfassern schulden wir Ost- und Westpreußen großen Dank für 
dieses großzügig angelegte, prächtige Werk, das in gleicher Weise dem Wissen
schaftler wie dem Laien wertvolle Aufschlüsse über unsere glänzende Vorzeit 
geben wird, das vor allem auch den Universitäten und Lochschulen, den Ordens
burgen, den Gauführer- und anderen Schulen bis zur Volksschule in seinen 
Karten und den Erläuterungen das erforderliche Material für Vorlesungen, 
Vorträge und« den Unterricht bietet.

Wir sind stolz darauf, daß Ostpreußen mit diesem Atlas, dessen Erscheinen 
durch reiche Beihilfen der Provinz, der Deutschen Forschungsgemeinschaft und 
der Listorischen Kommission selbst ermöglicht wurde, etwas Erstmaliges und 
Vorbildliches geschaffen hat. Gerade weil über die vorgeschichtlichen Siedlungs
verhältnisse Ost- und Westpreußens im Reiche bis in die jüngste Zeit hinein 
immer noch unklare oder gar falsche Anschauungen herrschen oder durch Karten 
und im Schrifttum verbreitet werden, und weil der Osten in allgemeinen Dar
stellungen geschichtlicher oder volkskundlicher Art immer noch etwas stiefmütter
lich behandelt wird und zu kurz kommt, ist es schon aus grenzpolitischen Grün
den eine verdienstvolle Tat, daß der Osten sich wieder einmal selbst geholfen hat 
und daß das ex oriente lux jetzt in dem „Atlas der Kulturen und Völker der 
Frühzeit im Preußenlande" zur wissenschaftlichen Tat geworden ist.

Elbing. P r o f. V r. B r u n o E h r l i ch.
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Altpreußische Biographie. Hrsg. im Auftrage der List. Kommission für oft- und 
westpreußische Landesforschung von Christian Krollmann. 2. und 
3. Lfg. Königsberg 1937. Verlag Gräfe und ünzer.

Auf Bedeutung und Anlage dieses Werkes ist in Ig. 14 S. 125 dieser Ztschr. 
kurz hingewiesen. Inzwischen sind 2 weitere bis zum Namen Busch führende 
Lieferungen erschienen, die 377 Beiträge von 72 Mitarbeitern bringen, darunter 
80 vom Herausgeber und 59 von Dr. Schwarz-Danzig; mit 10 und mehr Bei
trägen sind beteiligt Anderson, Carstenn, Faber, Lühr, William Meyer, v. d. 
Oelsnitz, Schmid und Scholz. Der Herausgeber hat davon abgesehen, den Beruf 
oder die Haupttätigkeit der behandelten Persönlichkeiten mit einem Stichwort 
anzugeben, und man kann ihm darin nur beipflichten; denn ein großer Teil 
dieser Männer hat ein so reiches Leben gelebt, daß eine solche Einengung un
möglich gewesen wäre; bei den übrigen ergibt sich aber ihre spezielle Lebens
arbeit ohne weiteres. Am gleichwohl von der Vielseitigkeit des in diesen meist 
ausgezeichneten Lebensabrissen Gebotenen eine Vorstellung zu vermitteln, sei 
gesagt, daß in der 2. Lieferung u. a. behandelt werden je 22 Politiker und 
Theologen, 20 bildende Künstler, 8 Architekten, 15 Männer der Selbstverwaltung, 
14 Mediziner, 10 Historiker, 9 Offiziere, je 6 Beamte und Lehrer, je 5 Ton
künstler, Philologen und Naturforscher, 3 Geographen, 4 Kaufleute, 2 Industrielle.

Königsberg (Pr). Hein.

Gerhard Sappok, Die Anfänge des Bistums Posen und die Reihe seiner 
Bischöfe von 968—1498. (Deutschland und der Osten Bd. 6). Verlag Hirzel- 
Leipzig 1937. 154 S.

Die Frage der Anfänge der kirchlichen Organisation in Polen, insbesondere 
die Frage, auf Westen Initiative die Begründung des ersten polnischen Bistums 
in Posen zurückgeht, hat in den letzten Jahren in besonderem Maße die deutsch
polnische wissenschaftliche Auseinandersetzung beschäftigt, ohne daß es bisher ge
lungen wäre, die stark divergierenden Auffassungen über diesen Gegenstand auf 
einen einheitlichen Nenner zu bringen. Diese letztere Tatsache ist in hohem Grade 
durch den stark fragmentarischen Charakter der Überlieferung für die älteste Ge
schichte Polens bedingt. Wenn darum die vorliegende, aus der Breslauer Schule 
H. Aubins und L. Santifallers hervorgegangene Arbeit in ihrem 1. Teil erneut 
die Frage nach den Umständen aufwirft, die zur Gründung des Bistums Posen 
geführt haben, so kann es sich auch für sie nur darunt handeln, aus einer noch
maligen kritischen Überprüfung der spärlichen Quellen das Bild der Gründungs
vorgänge aufzuzeigen, das „den nach dem heutigen Stand der Forschung höchsten 
Grad der Wahrscheinlichkeit" für sich hat, nicht aber eine endgültige Lösung in 
dieser Frage zu erbringen.

In engem Anschluß an die bekannten Arbeiten Brackmanns stellt Sappok 
an die Spitze seiner Untersuchung eine eingehende Erörterung der staatsrechtlichen 
Beziehungen zwischen Mieszko I. und Otto d. Gr., die sich durch umfassende Be
rücksichtigung des neueren polnischen Schrifttums auszeichnet und den über
zeugenden Nachweis führt, daß für 968, das Einsetzungsjahr des ersten Posener 
Bischofs, in der Tat die machtpolitischen Voraussetzungen für eine von Otto aus
gehende Bistumsgründung in dem Teil Polens, der wohl seit 963 dem deutschen 
König tributpflichtig war, als gegeben angesehen werden dürfen. Dem in diesem 
Zusammenhang unternommenen Versuch, auf dem Wege des Vergleichs mit 
Böhmen und Dänemark die von Thietmar und Widukind verwandten Begriffe: 
„kickelw" und „Iribulum 8vlven8" in ihrem Nechtsinhalt auch für eine genauere 
Umschreibung der deutsch-polnischen Beziehungen fruchtbar zu machen, ist m. E. 
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grundsätzlich beizustimmen, wenn auch dabei die Gefahr einer gewissen Schemati- 
sierung nicht völlig vermieden ist. Die weitere Frage, inwieweit die kuriale 
Missionspolitik, die bekanntlich zumindest seit dem Gründungsprivileg für das 
Erzbistum Magdeburg vom Jahre 968 als konkurrierender Faktor für die östliche 
Kirchenpolitik Ottos d. Gr. anzusehen ist, an der Errichtung des Bistums Posen 
beteiligt gewesen sein kann, beantwortet Verf. dahingehend, daß der Bereich der 
Posener Kirche zu dieser Zeit bereits höchstwahrscheinlich den Gebieten zuzurech- 
nen sei, die im Sinne der genannten Urkunde von 968 dem Magdeburger Erz
stuhl zugedacht waren.

Damit schneidet S. das Problem: Posen und Magdeburg an, dem in diesem 
Zusammenhang die größte Bedeutung zukommt. Und zwar ist es m. E. Verf. in 
der Frage der Einbeziehung des Posener Bistums in den Magdeburger Suff- 
raganverband nicht gelungen, den Kern der grundlegenden Untersuchung Paul 
Kehrs zu widerlegen, in der dieser über die Kritik der älteren Magdeburger Ur
kunden zu dem Ergebnis gekommen war, daß von einer Unterstellung Posens 
unter Magdeburg keine Rede sein könne. Wenn S. darauf hinweist, daß Magde
burg stets Ansprüche auf Posen geltend gemacht hat, so ist demgegenüber zu 
betonen, daß die Zeugnisse hierfür erst einer späteren Zeit angehören, zumal 
mir die Zuverlässigkeit der einzigen Quellenstelle (Thietmar II, 22), in der der 
Posener Bischof für 968 ausdrücklich als Suffragan von Magdeburg bezeichnet 
wird, auch vom Verf. nicht überzeugend genug erwiesen zu sein scheint. Gerade 
dieser, wie ich glaube, negative Quellenbesund für die Zeit der Begründung 
von Posen ist m. E. für die Beurteilung des Anteils Ottos an der Errichtung 
von Posen von größerem Gewicht als es von S. zum Ausdruck gebracht wird. 
Denn wenn die Kurie, nach den eigenen Ausführungen des Verf. (s. o.), bei der 
Gründung nicht als Gegenspieler Ottos d. Gr. in Erscheinung getreten zu sein 
braucht, so muß es doch umso auffälliger erscheinen, daß dann nicht auch die 
Eingliederung Posens in einen deutschen Metropolitenverband, im Gegensatz zu 
Prag und den dänischen Bistümern, gelungen sein sollte, wofern der deutsche 
König als maßgebender Faktor bei der Gründung anzusprechen ist. Eine zweite 
Frage, die in diesem Zusammenhang von nicht ganz untergeordneter Bedeutung 
ist, und die sich auf die Nationalität des ersten Posener Bischofs bezieht, konnte 
von S. bei der Spärlichkeit der Quellen nicht eindeutig beantwortet werden. 
Wenn er vermutet, daß Jordan, gleich wie andere christliche Missionare, aus 
Deutschland stammte, so scheint mir dieser Analogieschluß erst dann zwingend 
zu sein, wenn die auch von ihm nicht bestrittene Mittlerrolle Böhmens bei der 
Christianisierung Polens genauer umgrenzt worden ist als es bisher der Fall ist.

In dem umfangreicheren zweiten Teil seines Buches behandelt S. die Per
sonalgeschichte der Posener Bischöfe von 968 bis 1498, wobei es ihm durch z. T. 
sehr mühevolle Einzeluntersuchungen gelingt, die völlig unzuverlässige Bischofs
liste des Iohnnes Dlugosch einer durchgreifenden, durchwegs überzeugenden Kritik 
zu unterziehen und damit zum ersten Male für ein polnisches Bistum die natio
nalen und sozialen Verhältnisse seiner Inhaber, insbesondere auch deren zeitweise 
sehr enge Beziehungen zu der Kanzlei der polnischen Lerzöge bzw. Könige zu 
klären.

Die dargelegten Einwendungen wollen in keiner Weise die grundsätzliche 
Bedeutung der Arbeit einschränken, die sich durch ein hohes wissenschaftliches 
Niveau auszeichnet und, mit ihrem Eingehen auf den Gesamtkomplex der ältesten 
deutsch-polnischen Beziehungen, einen ausgezeichneten Überblick über die sich an 
sie knüpfenden Fragen vermittelt, wobei zahlreiche Irrtümer gerade auch im 
neueren polnischen Schrifttum wohl als endgültig widerlegt angesehen werden 
können. Sie wollen vielmehr in erster Linie auf die Schwierigkeiten aufmerksam 
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machen, die nach wie vor einer sicheren Beurteilung der hier behandelten Vor
gänge sich in den Weg stellen, wenn auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die 
von S. (S. 59) vorgeschlagene Lösung, wonach Otto d. Gr. als der Träger der 
Posener Gründung anzusehen ist, nicht in Abrede gestellt werden soll.

Königsberg (Pr). Lans Joachim Schoenborn.

Konrad und Tony Gatz, Der Deutsche Orden. Veröffentlichungen des 
Instituts für neuzeitliche Volksbildungsarbeit. Matthias-Grünewald- 
Verlag, Wiesbaden, 1936. 247 S., 4°.

Die wachsende allgemeine Teilnahme an dem Schicksal und den Fragen 
des deutschen Ostens, aber auch die bewußte Pflege des Ordens gedankens in 
der Lebensgestaltung der nationalsozialistischen Partei und ihrer Gliederungen 
lassen die Beschäftigung mit dem Wesen und der Geschichte des Deutschen Or
dens nicht mehr nur als eine Angelegenheit altpreußischer Geschichtsforschung 
erscheinen, sondern als eine Aufgabe, der man sich auch im übrigen Deutsch
land und nicht nur im Kreise strenger Fachwissenschaft mit einer gewissen Ent
deckerfreude hingibt. Vom Standpunkt der altpreußischen Geschichtsforschung 
kann man das nur begrüßen, denn längst hatte sie die weit über die Grenzen 
einer bloßen Territorialerscheinung reichende Bedeutung des Ordens betont, 
ohne doch — von Treitschkes berühmtem Aufsatz abgesehen — damit vor dem 
Weltkrieg sonderlichen Widerhall in Deutschland zu finden.

Darum darf das vorliegende umfangreiche und gut ausgestattete Werk 
über den Deutschen Orden von zwei westdeutschen Verfassern von vornherein 
auf Beachtung rechnen. Lind von dem Ernst des Vorsatzes zeugen einleitende 
Worte, wie diese: „Im Suchen nach der tiefsten Sinnfülle und Kraftquelle 
dieses mönchischen Ritterbundes und im Bewußtsein der Forderungen, die das 
deutsche Volk an seine zukünftige Geschichtsschreibung stellt, entstand dieses Buch 
vom deutschen Ritterorden. Die heroische Idee des Ordens, seine kraft- und 
machtvolle Gestalt und sein unvollendetes Werk sollen sich in ihm ...... zum 
geschlossenen Bild runden. Ahnungsvollem Verstehen soll es zum bleibenden 
Vermächtnis dienstbar sein und dadurch Beitrag und Werkzeug, im deutschen 
Zukunftswerk werden"; oder „wenn auch nur Umrissen werden kann, wie und 
was der Deutsche Orden und sein Werk im Wesen war, und es klar wird, 
wie die ewige Aufgabe, in der er seine Gestalt gewann, auch heute noch darauf 
wartet, von den Zukunftsgenerationen des deutschen Volkes aufgegriffen zu 
werden, dann ist das erstrebte Ziel vollauf erreicht."

Scheinen solche Sätze der Ausdrucksweise heutigen nationalen Denkens zu 
entsprechen, so belehrt freilich die Lektüre des Buches, daß sie teilweise aus 
einer anderen Gedankenwelt stammen. Die „Reichsidee", als deren Träger 
hier der Orden von seiner Entstehung bis zu seinem Niedergang geschildert wird, 
ist nicht die Idee des nationalen Reiches unserer Tage, sondern die Idee der 
religiösen Welteroberung im Sinne des christlich-imperialen Reiches, der „Welt
eroberung für das Reich Christi unter der Führung des deutschen Volkes", 
des Reiches, dessen „charismatisch erwählten Führern — Kaiser und Papst —" 
gegenüber sich der Orden „zur unbedingten Treue" verpflichtet hatte. Es ist 
die Neichsidee im Sinne Bernhards von Clairvaux, die Verbindung des 
Missions- mit dem Neichsgedanken, der „Glaube an das ewige Reich". „Als 
Fackelträger dieses ewigen Reiches baute die Ritterschaft den Kampfstaat Preu
ßen", einen „Gottesstaat, der in erster Linie nicht an politische Sonderziele und 
Gegebenheiten gebunden war, sondern an die Aufgabe derer, die ihn schufen und 
trugen im unerschütterlichen Kampf für das Gottesreich". „Den Kampf gegen 
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die Leiden für das Gottesreich — und damit für das alte deutsche Reich — 
hatte sich der ritterliche Mönchsverband im Sinne der militia Lkribti zur Haupt
aufgabe erkoren." Daß der Orden diese Aufgabe nicht durchführen konnte, lag 
daran, „daß es das Reich selbst war, das seinen wesensgemäß treuesten Va
sallen bald allein Hüter des heiligen Erbes sein ließ." Schon Rudolf von Habs
burg konnte sich nicht „die volle innere Gefolgschaft des Ordens erzwingen, 
weil er kein „Neichskaiser" im alten Sinne war." Die Auflösung des Reiches 
in reinterritorialstaatliche Gebilde tat das Ihrige dazu, den Orden seiner eigenen 
Aufgabe zu entfremden, vor allem aber war es die ständische Entwicklung im 
Ordenslande Preußen selber, die diesen Erfolg hatte. Als der „Schwurverband" 
zwischen Herrscher und Volk sich löste, „indem der Orden seinen Weg zu Ende 
ging, die deutsche Antertanenschaft aber den Anschluß an die (Lerritorialstaat- 
liche, d. R.) Entwicklung im Mutterland aufholen wollte, zerfiel der Orden 
und sein Werk."

„Auf dem Schlachtfeld von Tannenberg fand der Gedanke des Ordens vom 
alten Reich der Deutschen und der Wille zur Erfüllung des unverrückbar fest 
geglaubten göttlichen Befehls der hohen Weltsendung ein heldenhaftes Grab." 
Nur Heinrich von Plauen „glaubte noch unverrückbar fest an das Gesetz, an 
die Idee der Mission des Ordens, ankernd in ewigkeitsverwurzelter Wandel- 
losigkeit." Als dieser „letzte Ritter" zum Verzicht auf sein Meisteramt genötigt 
wurde, „war das Schicksal des Ordens und seines preußischen Werkes end
gültig besiegelt."

Es ist nicht zu bestreiten, daß in vielen dieser Sätze, die sich in mannig
facher Abwandlung durch das ganze Buch ziehen, ein beachtlicher Hinweis 
darauf liegt, die mittelalterliche Gebundenheit der Ordensidee nicht allzu sehr 
zu gunsten unseres heutigen nationalstaatlichen Denkens zu übersehen, das 
Wesen des Ordens als Korporation nicht über seinem politisch-kulturellen Werk 
in Preußen zu vergessen. Aber dieser wissenschaftlich berechtigte Mahnruf wird 
zur Tendenz, zur Predigt an eine „Zukunftsgeneration" des deutschen Volkes, 
die jene mittelalterlichen Ideen eines christlichen und zugleich deutschen Ani- 
versalismus auf ihre Fahne schreiben soll. Mag Fritz Gauses Urteil in seiner 
Besprechung (Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- und Westpr., Ig. 11, S. 15/16), das 
Buch stelle einen Versuch dar, „den Orden zur Vertiefung konfessioneller Gegen
sätze der Gegenwart zu mißbrauchen", zu hart sein, — daß die Darstellung der 
Ordensgeschichte von einer Geistesrichtung im Sinne mittelalterlich-katholischer 
Weltanschauung beherrscht wird, läßt sich, ganz abgesehen von dem Schluß
kapitel (S. 239/40), schon durch die Auswahl und Gliederung des Stoffes 
erkennen, worüber Gause bereits das Nötige gesagt hat.

Immerhin läßt sich schließlich über diesen weltanschaulichen Standpunkt 
der Verfasser und ihre darauf beruhenden Hoffnungen in einer wissenschaft
lichen Erörterung nicht rechten; hervorgehoben muß aber werden, daß die allzu 
einseitige Anwendung solcher Grundsätze auf die Darstellung des Ablaufs 
der Ordensgeschichte zu schweren Verzeichnungen der tatsächlichen Vorgänge 
führt. Gibt man auch zu, daß die Ideen des „ewigen Reiches", der „militia 
Okristi", der Missionsaufgabe von dem Leben und Wesen des Ordens, besonders 
in seinen Anfängen, nicht zu trennen sind, so ist doch mit der Gründung des 
Staates an der Ostsee das territorialstaatliche Denken im Orden selbst sehr viel 
früher zur Geltung gelangt, als die Verfasser es wahr haben wollen. Das 
lag in der Natur der Sache, ist keimhaft vielleicht schon in der Staatsgründung 
Hermanns von Salza enthalten, jedenfalls spätestens seit dem Ende der Land
meisterzeit (Erwerbung Pommerellens) deutlich bemerkbar und während der 
Glanzzeit des 14. Jahrhunderts allenthalben mit Länden zu greifen. Auch ein
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Blick in die Entwicklung der Ordensgeschichtsschreibung von Peter von Dus- 
bürg bis Johann von Posilge gibt über diesen Wandel der Denkart im Orden 
selbst bemerkenswerte Aufschlüsse. Daß daneben — vor allem auch in dem deut
schen Zweige des Ordens und in seiner religiösen Dichtung — die „Idee" weiter 
lebendig blieb, ist freilich zuzugeben; ob aber diese Antinomie in Ordenskreisen 
in dem gleichen Grade wie von uns Heutigen als „Konflikt" empfunden wurde, 
der eine reinliche Lösung erheischte, ist zu bezweifeln, mindestens aber schwer 
zu beweisen; das Seelenleben des „mittelalterlichen Menschen" gibt uns in seinem 
naiven Nebeneinander von Weltlichem und Geistlichem manche Rätsel auf und 
entzieht sich der Anwendung moderner Maßstäbe. So wird man das terri
torialstaatliche Denken im Ordensland schwerlich erst mit dem Sturz Heinrichs 
von Plauen einsetzen laßen können, wenn auch nicht zu bestreiten ist, daß es 
durch das Aufkommen der ständischen Macht und die Entwicklung eines land
schaftlich geschlossenen Volkstums damals an Stärke zugenommen hat.

Dessenungeachtet könnte das Buch, zumal es mehr als andere Darstellungen 
den Leser in das innere Ordensleben einführen will, bei vorsichtiger Benutzung 
immer noch von einem gewissen Nutzen sein; leider aber steht dem eine lange 
Reihe sachlicher Fehler im Wege, die z. T. auf Flüchtigkeiten, z. T. auf Be
nutzung wertloser Quellen und unkritischer Darstellungen beruhen. Schon allein 
das Literaturverzeichnis gibt eine deutliche Vorstellung davon. Eine ganze An
zahl solcher Fehler hat Gause aufgezeigt; einige weitere mögen hier noch er
wähnt werden: Druckfehler wie Boullion statt Bouillon, Adelmar von Puy 
statt Adhemar, Achlit statt Athlit, Mentfort statt Montfort wirken ebenso wie 
die mehrmalige Verwechslung des Laupthauses in Akkon mit dem Schloß 
Montfort (S. 35, 37, 70) um so störender, als gerade die Verwurzelung des 
Ordens im Kreuzzugsgeschehen mit besonderer Vorliebe dargestellt wird. Die 
Taten der drei ersten Hochmeister (uns fast ganz unbekannt) werden etwa in 
dem legendenhaften Stil der jüngeren Hochmeisterchronik dargestellt, Christians 
(„von Oliva"!) persönlicher Besuch bei Hermann von Salza (S. 45) ist ebenso un- 
erweislich wie die „wiederholten" Lilfegesuche Konrads von Masovien bei ihm 
(S. 49), der Begriff der „Vasallität" kann weder in das innere Leben des 
Ordens noch in sein Verhältnis zum Reich eingesührt werden (S. 42, 124, 155), 
wie auch der Lehnsbegriff sich nicht auf die Rechtsstellung der preußischen Ein
wohner im Ordensstaat anwenden läßt (S. 135). Die Annahme, daß viele „rast
lose Streiter für die Ausbreitung des heiligen Glaubens" (also Ordensritter) 
ihren Lebensabend in Kanzleien beschließen mußten (S. 73) beruht ebenso auf 
falschen Voraussetzungen wie die Vorstellung von dem Leben der „Konvente in 
den einsamen Burgvorposten der Grenzwildnis" (S. 113). Die Ausführungen 
über das Hochmeisterwappen (S. 93) hätten bei wirklicher Benutzung der sorg
samen Forschungen von E. v. d. Oelsnitz (1926; im Lit. Verz. zitiert!) anders 
ausfallen müssen. Bei der Schilderung der Dorfsiedlung vermißt man ebenso 
wie bei der der Städtegründung (S. 132 f., 138) schmerzlich die Benutzung der 
grundlegenden Arbeit von Kasiske (1934). Der Satz: „Das Ordensgesetz war 
unverrückbar oberstes Staatsgesetz" ist irreführend; von einem besonderen „Stadt
adel" in den Städten neben den Kaufleuten (S. 139) darf nicht gesprochen 
werden. Phantasievolle Übertreibung liegt vor, wenn es S. 141 heißt: daß die 
„Marienburg die Ausbildung geeigneter Ordensbrüder in Rechtsangelegenheiten 
übernahm, gleichsam als hohe Rechtsschule des Ordens und seines Staates". 
„Polnische Sufsraganbischöfe für Pommerellen" konnten auch nach 1466 nicht 
eingesetzt werden (S. 155); Paul von Nußdorf wurde nicht „abgesetzt" (S. 217), 
sondern verzichtete auf sein Amt u. a. m. Die Tabellen auf S. 99 u. 127 und am 
Schluß, an sich nützlich zur Veranschaulichung der Gliederung der Ordens-
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Verwaltung, sind nicht frei von Fehlern, in noch höherem Grade gilt das von 
den beiden Karten über die Ordenshäuser in Livland und Preußen.

Die Sprache des Buches ist — entsprechend der panegyrisch-apologetischen 
Tendenz vielfach in allzu pathetischem Ton gehalten, wenn es auch an ernsten 
und würdigen Stellen nicht fehlt. Der Neigung, gelegentlich ins Phrasenhafte 
zu verfallen, entspricht auch die Häufung von tönenden Schmuckworten wie 
„zähneknirschend", „ein donnerndes Halt", „schlaglichtartig" u. a.

Es soll nicht verkannt werden, daß die beiden Verfasser mit Liebe und ehr
licher Begeisterung, erfüllt von religiöser und auch nationaler Wärme, ans 
Werk gegangen sind. Aber ihre Darlegungen wenden sich doch allzu einseitig 
der ihrer Weltanschauung entsprechenden Seite des Ordenswerkes zu und ver
nachlässigen die geschichtlich bedeutsame und für uns Heutige in erster Linie 
wertvolle staatlich-kolonisatorische Tat des Ordens, die freilich oft genug in 
nüchterner Verwaltungsarbeit bestand. Das mag weniger an dem Fehlen guten 
Willens als an dem Mangel sorgfältigen Studiums der Quellen und der weit
verzweigten Forschung liegen, genügt aber, um dem Werke die wissenschaftliche 
Zuverlässigkeit und damit auch seinen Wert als geeignete volkstümliche Einfüh
rung in das Wesen des Deutschen Ordens und seines Staates abzusprechen.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

Hans-Gerd von Rundstedt, Die Hanse und der Deutsche Orden in 
Preußen bis zur Schlucht bei Tannenberg (1410). Weimar (H. Böhlaus 
Nachs.), 1937. XII, 127 S., 8«.

Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung, einer Münsterer Habilitations
schrift, ist durch seine langjährige Mitarbeit an der Herausgabe des Hansischen 
Llrkundenbuches auf das Studium der Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden 
und der Hanse geführt worden. Das ist kein neues Thema, wie vor allem die 
grundlegenden Arbeiten von Sattler und Daenell beweisen. Immerhin läßt das 
heute in weiten Kreisen erwachte Interesse für alle Fragen des mittelalterlichen 
deutschen Ostraumes, insbesondere für die Bedeutung des Ordens und der Hanse, 
den Versuch berechtigt erscheinen, das von jenen führenden Forschern in seinen 
wesentlichen Zügen bereits richtig gezeichnete Bild durch Einbeziehung der Er- 
gebnisse der späteren und jüngsten Forschung, auch durch Berücksichtigung 
mancher bisher weniger beachteten älteren Einzeluntersuchungen (z. B. Kehlert) 
zu vervollständigen und somit Rechenschaft von dem heutigen Stande unseres 
Wissens auf diesem Gebiet deutscher Geschichte zu geben. Darin beruht denn 
auch im wesentlichen die Bedeutung der vorliegenden Arbeit, die in ihrer 
Darstellung sich vorzugsweise an Daenell hält und trotz Verarbeitung der 
übrigen Forschungen und Benutzung des gedruckten (hansischen) Quellenmaterials 
nicht eigentlich zu neuen Ergebnissen gelangt.

Worauf es R. hauptsächlich ankommt, ist der — freilich auch nicht neue — 
Nachweis, daß die Hanse und der Orden ihrer ganzen Struktur nach, bei aller 
Gemeinsamkeit gewisser Interessengebiete, doch von zu verschiedenen Gesichts
punkten ausgingen, um in ihrer Politik dauernd gleiche Wege wandeln und 
gleiche Ziele verfolgen zu können. Die hansische Politik ist vorzugsweise durch 
wirtschaftliche Gesichtspunkte, durch die Sorge für Handel und Schiffahrt be
stimmt gewesen, der Orden hat als Territorialherr sich von innen- und außen
politischen Machtrücksichten, daneben — was R. allerdings weniger betont — 
als ritterlich-geistliche Körperschaft von gewissen ideellen Erwägungen im Stile 
der Kreuzzugszeit leiten lassen müssen. Das ist besonders in der nordischen 
Politik des Ordens fühlbar (Kap. 2), fehlt aber auch nicht in seiner flandrischen 
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und noch weniger in seiner englischen Politik (Kap. 3, 4), obwohl er hier anderer
seits mit der zunehmenden Entwicklung seines Eigenhandels sich zu einer stärke- 
ren Berücksichtigung gesamthansischer Interessen genötigt sieht.

Diese Zusammenhänge erfuhren eine weitere Komplizierung durch die Tat
sache, daß zwischen den wendischen und den preußischen Städten der Lanse 
gewisse wirtschaftliche Interessenunterschiede bestanden, deren Berücksichtigung 
den Orden, nach seinen jeweiligen politischen Zielen und Aufgaben, zeitweise mehr 
der einen, dann wieder der anderen Gruppe nahestehend erscheinen läßt. Nur 
in dem Ringen um die wirtschaftliche Gleichberechtigung in Nowgorod sehen 
wir den Orden in geschlossener Front mit den preußischen Städten (Kap. 5). 
Wenn hier die wendisch-lübische und die livländische Städtegruppe vereint den 
Sieg über die preußischen Bestrebungen davontrugen, so leitet das den Blick 
zurück auf die Anfänge der Lanse und der Erschließung des Ostseeraumes durch 
das deutsche Bürgertum auf der Linie Lübeck—Riga—Nowgorod (vergl. F. Rö- 
rigs wegweisenden Elbinger Festvortrag von 1937), beleuchtet aber auch die 
Gefahren, die für das innere Gefüge des Ordensstaates schon allein durch seine 
Ausdehnung von der Oder bis zum Finnischen Meerbusen bestanden. Diesem 
Gedanken ist N. zwar nicht nachgegangen, wohl aber glaubt er zu sehen, daß 
die von ihm (hauptsächlich gegen Werner) stark betonte Einordnung der 
preußischen Hansestädte in den Nechtsverband des Ordensstaates im letzten 
Viertel des 14. Jahrhunderts allmählich bei jenen als unbequem empfunden 
wurde. Und indem er die Darstellung „vorläufig" mit dem Jahre 1410 abschließt, 
deutet er an, daß die Katastrophe von Tannenberg für das Verhältnis zwischen 
Orden und Lanse ganz andere außen- und innenpolitische Grundlagen schaffen 
sollte.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

Fritz Renken, Der Handel der Königsberger Großschäfferei des deutschen 
Ordens mit Flandern um 1400. Abhandlungen zur Landels- und See
geschichte, hrsg. von Fr. Rörig und W. Vogel. Bd. V, 1937.

Die wirtschaftsgeschichtliche Einzelforschung der letzten Jahrzehnte hat mit 
ihren Ergebnissen das Bild der spätmittelalterlichen Wirtschaft Europas erheb
lich verändert. Allen apriorischen Konstruktionen des wirklichen historischen 
Lebens innerhalb des Prokrustesbettes von Wirtschaftsstufentheorien zum Trotz 
ist die vitale Funktion des Landels, und zwar des Fernhandels, für den nor
malen Verlauf des europäischen Wirtschaftslebens in den letzten 2 Jahrhunder
ten des Mittelalters festgestellt worden. Nunmehr ist es Aufgabe für die Fein- 
arbeit der Forschung, die innerhalb der spätmittelalterlichen „Weltwirtschaft" als 
Ganzem vorhandenen wirtschaftlichen Teil-Einheiten, d. h. die einzelnen euro
päischen Wirtschaftsräume genau zu untersuchen, ihr „Binnenraum"-Eigenleben 
und ihre „weltwirtschaftlichen" Funktionen klar herausstellen und ihr normales 
Leben zu beleuchten.

Am intensivsten und mit dem größten Erfolg ist das für den hansischen 
Raum bisher geschehen, durch die Arbeiten Fritz Rörigs und seiner Schüler. 
Auch die vorliegende Arbeit Renkens über den Deutschordenshandel dient dieser 
besonderen Forschungsaufgabe und bringt mit der gewohnten sauberen Methodik 
der Schule Rörigs wichtige Einzelergebnisse, die einen bedeutenden Sektor des 
normalen Wirtschaftslebens im Ostseeraum im Spätmittelalter in Helles Licht 
stellen. Der Orden hat sich seit der 2. Lälfte des 14. Jahrhunderts nun ganz 
energisch als Großunternehmung eigenster Art in den Fernhandel seines Raumes 
eingeschaltet und sein Lande! erscheint wirklich um 1400 in höchster Blüte. Be
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sonders hervorzuheben ist die Beteiligung am ungarischen Kupfer- und am ost
europäischen Pelz- und Wachshandel über den für den Orden „natürlichen" 
Bernstein- und Getreidehandel hinaus. Bedeutsam für die allgemeine Wirt
schaftsgeschichte, nicht nur die des hansischen Raumes, ist die außerordentliche 
Spezialisierung der flandrischen und nordfranzösischen Tuchsorten, die im Tuch
handel des Ordens erscheint. Renken bereichert unsre Sortenkenntnis in fast 
verwirrendem Maße. And für die Charakteristik des spätmittelalterlichen Handels 
ist besonders hervorzuheben: es handelt sich um die billigen und mittleren Sor
ten, die so vielfältig erscheinen, also um Artikel des Mafsenkonsums und nicht 
um „Luxushandel". Neben dem Vorteil, daß Nenkens Untersuchungen uns 
genaue Mengenvorstellungen vermitteln und uns Einblick in die alltäglichste 
Technik der Verpackung und Versand und in die Preise bieten, gehört es mit 
zur Bedeutung der Arbeit, daß sie zur Geschichte der Fernhandelsunternehmung 
im Nordsee-Ostsee-Gebiet einen grundlegenden Beitrag liefert.

Braunsberg. Clemens Bauer.

Rudolf Grieser, Hans von Baysen. Ein Staatsmann aus der Zeit des 
Niederganges der Ordensherrschaft in Preußen. Verlag S. Hirzel in 
Leipzig. 1936. VII, 148 S., 8°.

Der von so unseligen nationalpolitischen Folgen begleitete Aufstand der 
preußischen Stände gegen die Ordensherrschaft um die Mitte des 15. Jahr
hunderts hat schon frühzeitig die Blicke der Geschichtsschreiber auf die Gestalt 
Hans von Baysens gelenkt. Erscheint er doch nicht nur als die bedeutendste 
Persönlichkeit dieser ganzen ständischen Bewegung, sondern der Quellenbefund 
gestattet auch, sein Leben durch einen fast 50 Jahre währenden Zeitraum hin
durch zu verfolgen, was im Mittelalter ohnehin eine Seltenheit, in der Geschichte 
des Ordensstaates fast der einzige Fall ist. Versuche einer biographischen Dar
stellung haben daher ziemlich gleichzeitig mit dem Beginn der neuzeitlichen Er
forschung der Ordensgeschichte eingesetzt und seit L. v. Baczko (1792) bis zur 
Gegenwart an der Lösung des Rätsels, das über dem Mann und seinem poli
tischen Verhalten liegt, gearbeitet. Auch die polnische Historiographie nahm sich 
dieses dankbaren Stoffes an und suchte Person und Werk Hans von Baysens 
für ihre nationalpolitischen Tendenzen zu verwenden. Es ist daher sehr zu be
grüßen, daß jetzt Rudolf Grieser eine neue Darstellung der gesamten 
Lebensgeschichte des vielumstrittenen Politikers vorlegt, die neben dem bisher 
bekannten und veröffentlichten Quellenmaterial ein umfangreiches neues, un- 
gedrucktes verarbeitet, vorwiegend aus den reichen Beständen des Königsberger 
Staatsarchivs, an dem G. früher tätig war. Als ein zweiter Vorzug dieser 
Monographie ist zu rühmen die wohlabgewogene, echt wissenschaftliche Prüfung 
aller Gegebenheiten, insbesondere das Znbeziehungsetzen des Mannes und seines 
Werkes zu der Entwicklung der gesamten ständischen und territorialen Bewegung 
in Preußen und — darüber hinaus — die Einordnung der letzteren in die Ge
schichte der ständischen Einungen jener Zeit im deutschen Volksraum überhaupt.

Hier liegt freilich auch die Grenze des rein Biographischen. G. sagt (S. 129): 
„Als wahrhaft große, völlig in sich beruhende Führernatur wird man Baysen 
bei allem politischen Weitblick, taktischem Geschick und hoher diplomatischer Ge
wandtheit nicht gelten lasten können." Die Welle höchster politischer Leidenschaft, 
wie sie in der kulmerländischen Ritterschaft und in den großen Städten, vor allem 
Thorn, lebte, trug ihn empor. „Baysens Abfall vom Orden konnte im Zuge 
seiner Entwicklung als Politiker und Staatsmann fast als das unvermeidliche 
Schluhglied einer langen Kette vorbereitender Ereignisse und Entschlüsse er
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scheinen." (S. 127). Dann erschiene aber auch Baysens „Verrat" nicht als eine 
aus persönlichster Entschließung geborene ungeheuerliche, umstürzende Tat, 
sondern als ein bloßer Exponent allgemeiner ständischer Bestrebungen. Dadurch 
wird Baysen gewiß nicht seiner geschichtlichen Schuld ledig, aber er teilt sie 
weitgehend mit seinen adligen und städtischen Verbündeten und sinkt — trotz 
klar zutage liegender Gaben — doch zum Typus herab, und zwar zum 
Typus des einflußreichen Parteimannes, dem die Behauptung ständischer, 
vielleicht auch landschaftlicher „Freiheit" letztlich doch über alles geht. Nach Lage 
der Dinge und nach dem Quellenbefund konnte somit dem Verfasser nicht der 
Nachweis gelingen, daß ein ganz bestimmtes Ereignis, etwa die Anrufung des 
Kaisers durch die Ordensregierung im Lerbst 1452 (S. 88), einen radikalen 
Bruch in Lans von Baysens politischer Gesinnung herbeigeführt hätte. And 
doch ist die Frage, wie aus dem einstigen „Ordensdiener" und späteren „ge
schworenen Rat" des Lochmeisters, aus dem Vermittler zwischen Orden und 
Ständen der rücksichtslose Feind des Ordens werden konnte, diejenige, die wir 
in erster Linie an eine neue Biographie Baysens richten; aber gerade Griesers 
eingehende und sorgfältige Darstellung läßt uns während der Jahre 1452 und 
1453 höchstens einen stärkeren Ruck in Baysens allmählicher Abkehr vom Orden 
verspüren.

Es ist vielleicht folgerichtig, daß G. der anderen brennenden Frage, wie
weit Lans von Baysen mit seiner Anrufung der Lilfe des Königs von Polen 
bewußt nationale Belange preisgegeben habe, nicht eigentlich zum Gegenstand 
der Erörterung macht. Weder bei den preußischen Ständen — auch nicht einmal 
bei der Mehrzahl der kulmerländischen Ritterschaft — noch bei Lans von Baysen 
spielen nationalpolitische Erwägungen — das zeigt auch Griesers Darstellung 
ganz deutlich — irgend eine Rolle. Ihre ganze Politik kennt nur das eine Ziel: 
Losreißung von der Ordensherrschaft und ständische „Freiheit", und mit der
selben kühlen Berechnung, mit der alle inneren Kräfte gegen den Orden mobili
siert werden, wird auch der am nächsten gelegene, als Oberherr geeignete, aus
wärtige Machthaber, der König von Polen, (andere Mächte kamen doch ernst
lich nicht in Frage) in die Rechnung eingesetzt. Zst das für unser modernes 
nationalpolitisches Denken beschämend, so ist es auch hinwiederum geeignet, jeg
licher Vermutung — ob deutscher-, ob polnischerseits — den Boden zu entziehen, 
als hätten sich die Stände und Lans von Baysen durch irgend eine besondere, 
womöglich gar auf nationaler Verwandtschaft beruhende, Linneigung zu Polen 
und seinem Volkstum leiten lassen. Dafür bietet das gesamte Quellenmaterial 
nicht den geringsten Anhalt, im Gegenteil, die ausschließliche Beschränkung auf 
die Anrufung des Königs von Polen als solchen genügt zum Beweise eines 
rein taktischen Vorgehens, und das vorsichtige Verfahren Danzigs sowie 
die Äußerungen anderer Bundesmitglieder (s. S. 114) zeigen, wie man auch hier
bei preußischerseits mit nüchterner Skepsis die Sachlage ansah. Darum kann 
auch Baysens berüchtigte Ansprache vor dem Könige zu Kraukau (im Febr. 1454, 
S. 94) nicht anders als ein im Zuge der Parteipolitik liegendes politisches Ma
növer bewertet werden, dessen unselige Folgen in ferner Zukunft damals wohl 
kaum einem der Beteiligten, jedenfalls aber nicht Lans von Baysen in ihrer 
ganzen Tragweite klargeworden sind. Wenn in diesem Zusammenhang gelegent
lich einmal von einer „Annektier (so!) des Landes durch Polen" (S. 95) ge
sprochen wird, so darf man das wohl als ein Versehen bezeichnen.

Von besonderem Wert ist das Schlußkapitel, in dem die bisher wenig er- 
forschte Tätigkeit Baysens als „Gubernator des Landes Preußen" (1454—1459) 
geschildert wird. Sie zeigt ihn trotz schwerster körperlicher Behinderung mit 
höchster Kraftanspannung gegen die Ordensherrschaft kämpfend, bestätigt aber 
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auch den Gesamteindruck, daß er keine eigentliche Führernatur war und daß seine 
Berechnungen getrogen hatten. Seine eigene Partei war von ihm enttäuscht, 
keine der zeitgenössischen Chroniken, nicht einmal der ordensfeindlichen, erwähnt 
seinen Tod. Die Entscheidung des greuelvollen Krieges — keineswegs in Baysens 
Sinne — wurde schließlich vorwiegend durch Danzig herbeigeführt.

Ob Baysen sich in seinem staatsmännischen Denken wirklich von der Sorge 
um „das wohlverstandene Interesse des Landes" — im Sinne seiner Gesamt- 
bevölkerung — hat leiten lasten? (Vgl. etwa S. 24, 26, 35, auch 124.) Grieser 
selbst hat dankenswerterweise (S. 90, 129 s.) darauf hingewiesen, daß die unteren 
Schichten, sowohl in den Städten als auch auf dem Lande, zum Orden hielten. 
Fällt nicht auch damit auf den ständischen Charakter von Baysens politischem 
Denken ein beachtenswertes Licht? Gebührt ihm nach allem in vollem Umfange 
der Titel eines „Staatsmannes"?

Die vorstehenden Ausführungen wollen zeigen, daß Griesers sorgfältige und 
wohlabgewogene Untersuchungen, die er durch Beigabe einer Reihe von bisher 
unbekannten wichtigen Quellenstücken in wünschenswerter Weise ergänzt hat, 
nicht nur sachlich eine Bereicherung unserer Kenntnis eines der entscheidendsten 
und zugleich umstrittensten Abschnitte der Geschichte des Ordenslandes bedeuten, 
sondern auch zu erneuter Stellungnahme zu Gedankengängen und Männern 
jener Zeit zwingen. Zu Einzelbeanstandungen liegt nirgends Anlaß vor, bis 
auf das irrtümliche Zitat aus den 8. 8. rer. Lruss. (S. 82, Anm. 1). Die klare 
und sprachlich gewandte Darstellung macht die Lektüre dieser streng wissenschaft
lichen Abhandlung zu einem Genuß, die fühlbare innere Anteilnahme des Ver- 
fasters an jenen verhängnisvollen geschichtlichen Vorgängen im deutschen Osten 
sichert ihr weiteste Beachtung in unseren Tagen nationaler Erneuerung.

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher.

Gerhard Oestreich, Der brandenburgisch-preußische Geheime Rat vom 
Regierungsantritt des Großen Kurfürsten bis zu der Neuordnung im 
Jahre 1651 (Berliner Studien zur neueren Geschichte, Lest 1). Verlag 
Triltsch, Würzburg-Aumühle. 1937. 122 S.

Wer die Schwierigkeiten kennt, die einer Darstellung der Behördengeschichte 
des 17. Jahrh, entgegenstehen, wird dies Buch aufs wärmste anerkennen; denn 
es gelingt dem Verf., eine lebendige Vorstellung von der Entwicklung und der 
Arbeit des Geheimen Rats, und zwar seit seiner Gründung im Jahre 1604, bis 
zu der großen Reform von 1651 unter vielseitiger und stets fruchtbarer Problem
stellung zu geben. Auf die Einzelheiten darf ich an dieser Stelle aus grund
sätzlichen Erwägungen über den unserer Ztschr. gesteckten Rahmen leider nicht 
eingehen. Preußen wird nur in dem Kapitel „Gesamtstaatliche Aufgaben des 
Geh. Rats, Zentralverwaltung des Staats" kurz behandelt. Aber schon bekannte 
Tatsachen hinaus ergibt sich namentlich, daß der Geh. Rat, genauer gesagt, der 
Geh. Rat Seidel, die preußischen Amtskammersachen, die in Berlin wie bekannt 
von dem in Preußen nicht gerade beliebten Amtskammerrat Schulze bearbeitet 
wurden, gründlicher beaufsichtigt hat als bisher geglaubt wurde. Die von Fried
rich Wilhelm eigentlich von Anfang an, z. T. in Fortsetzung der Politik seines 
Vaters, erstrebte Entscheidung über die preußischen Finanzen kommt in der 
Darstellung trefflich zum Ausdruck. Nur in einem Punkt glaube ich dem Verf. 
nicht zustimmen zu dürfen, wenn er nämlich meint, in der Praxis wären die 
Oberräte fast unabhängig gewesen. Dazu band sie nicht bloß die sehr strenge 
Instruktion vom 16. Februar 1643, die ihnen kurz vor der Abreise des Kur- 
fürsten nach der Mark erteilt war, allzu eng an dessen Entscheidungen, sondern 
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dazu war auch die Heranziehung der finanziellen Kräfte Preußens für ge
samtstaatliche Aufgaben allzu stark, als daß von einer beinahe völligen Unab
hängigkeit der Oberräte die Rede sein könnte.

Königsberg (Pr). H e i n.

Wilhelm Treue, Wirtschaftszustände und Wirtschaftspolitik in Preußen 
1815—1825. Beiheft 31 zur Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts
geschichte. Stuttgart 1937.

So erstaunlich es für den Nicht-Spezialisten klingt: Gesamtdarstellungen 
wie größere monographische Arbeiten zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 
19. Jahrhunderts ruhen auf ganz unzureichender Quellengrundlage und sind 
— das gilt vor allem für die Gesamtdarstellungen — überwiegend historische 
Darstellung der staatlichen Wirtschaftspolitik und der volkswirtschaftlichen Lehr- 
meinungen. Die Zahl der Arbeiten, die die wirkliche Wirtschaft, d. h. das 
Objekt der Wirtschaftspolitik, behandeln, ist sehr gering. Das liegt wesentlich 
mit an den Schwierigkeiten des Quellenproblems. Es fehlt nicht an der Menge, 
ja die Massenhaftigkeit ist eher ein Hindernis, aber Art und Auswertbarkeit 
des in Frage kommenden Quellenmaterials stellen schwierige Aufgaben sowohl 
der Quellenkritik wie der besonderen Methodik der Verwertung. Gerade für 
Deutschland fehlen bis jetzt für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts private 
Wirtschaftsarchive fast völlig, und man ist fast ganz auf die Akten der staatlichen 
Wirtschaftsverwaltung als Quelle angewiesen, die notwendigerweise einseitig 
bleibt und Ergänzung verlangt. Ebenso fehlt noch jede solide Wirtschaftsstatistik 
als mögliche Unterlage für entsprechende quantitative Vorstellungen.

Umso begrüßenswerter ist jeder Versuch, die Erforschung der konkreten Wirt
schaft vorwärts zu treiben. Treue unternimmt es, für das Preußen von 1815—25 
ein Bild der wirklichen Wirtschaft zu rekonstruieren und stützt sich dabei über
wiegend auf das Aktenmaterial der preußischen Zentralverwaltung. Ergänzend 
zieht er die lokal- und territorialgeschichtliche Literatur heran, nachdem er die 
Unergiebigkeit der Petitionen wie der zeitgenössischen Publizistik als Quelle er
kannt hat. Als neue wertvolle, aber doch differenziert auszuwertende Quellen
gattung präsentieren sich in Treues Arbeit die Monatsberichte der Regierungs
präsidenten. Das Ergebnis der Untersuchungen Treues ist ein eingehendes Bild 
der Wechsellagen und Zustände der preußischen Wirtschaft von 1815—25. Ent
scheidend neu in den Grundzügen ist es nicht, denn die Bestimmgründe des 
Wirtschaftsverlaufes waren auch schon bisher erkannt worden. Die wichtigsten 
Bestimmgründe liegen: 1. in der wirtschaftlichen Erschöpfung durch die langen 
Kriegsjahre, während deren so ziemlich alle Teile der preußischen Monarchie auch 
im Umfang von 1815 für längere oder kürzere Zeit Kriegsschauplatz oder minde
stens besetztes Gebiet gewesen waren, und in der sich daraus noch obendrein 
ergebenden ungeheuren öffentlichen Verschuldung von den Gemeinden bis zum 
Staat; 2. in den im Gefolge der Kontinentalsperre und der langen Kriegsjahre 
eingetretenen weltwirtschaftlichen Strukturwandlungen; 3. rm nach 1815 ein
setzenden englischen Industriedumping auf dem europäischen Kontinent; 4. in 
einer langwährenden Agrarkrise internationalen Ausmaßes. Die „preußische 
Wirtschaft" ist in diesen Jahren höchstens ein geographischer Begriff und das 
Wirtschafts- und entsprechend soziale Gefälle in den Provinzen des Staates 
von Westen nach Osten ist ein ungemein starkes, auch wenn man die Tatsache 
des überwiegend agrarwirtschaftlichen Charakters der .Ostprovinzen berücksichtigt. 
Dazu bedeutet die Grenzziehung im Westen Deutschlands durch den Wiener 
Kongreß, besonders auf dem linken Rheinufer, für Industrie und Gewerbe 
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völlige wirtschaftliche Umgliederung; der bisher offene französische und bel
gische Markt geht verloren. Der weltwirtschaftliche Strukturwandel bedeutet für 
Rheinland—Westfalen wie für die Provinz Sachsen und für Schlesien den 
Verlust ihrer bisherigen Exportmärkte in Europa und Übersee für Textilien 
(besonders Leinwand), Metallwaren, Eisen und Kohle, ja aus den festländischen 
Märkten erscheinen englisches, schwedisches und sogar russisches Eisen, vor allem 
aber englische Baumwollwaren und irische Leinwand als übermächtige Konkur
renten. Für die Agrarprovinzen des Ostens bleiben die europäischen Getreide
märkte mit unbedeutenden Ausnahmen verschlossen und auch der für die ost- 
preußischen Läsen so wichtige Holzhandel ist umgelagert: statt des polnischen 
und russischen Lolzes hat man sich in England weitgehend an kanadisches und 
indisches Lolz gewöhnt. Englische Schleuderkonkurrenz auf dem preußischen 
Binnenmarkt im Verein mit dem Fortfall der alten Exportmärkte führt zu einer 
die ganze Monarchie umfassenden Krise des Textilgewerbes. Die Folge ist auch 
für Preußen — wie für andere deutsche Staaten im Gefolge der Agrarkrise — 
eine starke Auswanderung. Treue stellt diesen Vorgang mit Recht in Helles 
Licht: wie sowohl die polnische Textilindustrie — auch die Lalbfabrikate ver
arbeitende von Lodz —, wie die in Rußland im Schutze eines scharfen Prohibitiv- 
systems aufwachsende Textilindustrie gerade von deutschen Arbeitern, Land- 
werkern und Fabrikanten aufgebaut wird, die im Gefolge der heimischen Wirt- 
schaftsnot auswandern. Aus Ostpreußen, vor allem aber aus Posen und Brom
berg, und aus Schlesien geht während des ganzen Jahrzehnts der Zug der 
deutschen Landwerker und Textilarbeiter über die polnische und russische Grenze, 
ja die schlimmen Notjahre der schlesischen Leineweberei lösen auch eine intensive 
Wanderung von Webern nach Böhmen aus. Von örtlich bedingten Sonder- 
lagen abgesehen, mit Ausnahme des Staatsbergbaus und fast aller Bergbau
gebiete der Monarchie und mit Ausnahme einer kurzen Zink-Sonderkonjunktur 
in Schlesien im Beginn der 20er Zahre ist die Signatur des Wirtschaftslebens 
in ganz Preußen: Erschöpfung, allgemeiner Rückgang, Stagnation, überflüssig 
zu sagen, daß in den ostpreußischen Seestädten Schiffahrt und vor allem Schiff
bau in völligem Rückgang stehen.

Die Darstellung der WirtschaftsZustände gibt für Treue die Grundlage für 
eine Schilderung bzw. Deutung der preußischen Wirtschaftspolitik, d. h. ihres 
Kernstückes, des Zollgesetzes von 1818. In nüchterner Kritik wird alle mytho
logische übermalung des Gesetzes in der historiographischen Darstellung und Wer
tung entfernt, der logische Kurzschluß von der Entwicklung viel späterer Jahr
zehnte aus auf die ursprünglichen Absichten der Gesetzgeber bloßgelegt. Vor 
allem müht sich Treue — unter berechtigter Lervorkehrung der fiskalisch-finanz
politischen Ziele des Gesetzes — um eine Entwicklung der Wirtschaftspolitiken 
Motive aus der liberalen wirtschaftspolitischen Ideologie seiner Väter. Aber 
seine Grundthese vom völligen Auseinanderfallen der wirklichen Wirtschaft und 
der offiziellen Wirtschaftspolitik, von der Verzögerung des Entstehens der deut
schen Großwirtschaft um rund ein halbes Jahrhundert infolge des Gesetzes ver
mag er mit dem vorliegenden Tatsachenmaterial nicht zu beweisen. Denn erstens 
fehlt als Ergänzung zu den wirtschaftlichen Wechsellagen und zum Zuständlichen 
das Bild der organisatorischen Struktur der einzelnen Wirtschaftszweige und 
der innerhalb Preußens existierenden wirtschaftlichen Sondereinheiten und ihrer 
gegenseitigen Verflechtung, ünd zweitens sind die Kausalbeziehungen konkrete 
Wirtschaft—staatliche Wirtschaftspolitik nicht so unkomplex und eindeutig fest- 
legbar, sondern es ist eine Vielzahl von Wirkungsfaktoren zu berücksichtigen, die 
in Intensität und Wirkweise historisch vielfach kaum mehr rekonstruiert werden 
können, und die unter Umständen die Primäreffekte teilweise wieder auszugleichen 
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vermögen. Jedenfalls müßte eine weitaus größere Zahl der Glieder der hier 
in Frage kommenden Kausalkette aufgewiesen werden. Ebenso sind bei Treue die 
liberalen Bestimmgründe der preußischen Wirtschaftspolitik zu stark vereinfacht; 
vor allem fehlt eine Eingliederung der Außenhandelspolitik in die Grundrichtung 
und die Gegebenheiten der zeitgenössischen preußischen Außenpolitik. Man wird 
schließlich nicht in Abrede stellen können, daß das Zollgesetz von 1818 wenigstens 
ein Instrument für die wirtschaftliche innere Einigung des preußischen Staates 
geworden ist. And gerade bei der Blutarmut und Stagnation der preußischen 
Wirtschaft am Ende des 2. und zu Beginn des 3. Jahrzehnts des 19. Jahr
hunderts reicht der Zeitraum von 1818—25 nicht aus, um sich über die faktische 
Auswirkung des Zollgesetzes und der staatlichen Wirtschaftspolitik volle Klarheit 
zu verschaffen. Der Wert der Arbeit liegt in ihrem Beitrag zur Geschichte der 
konkreten preußischen Wirtschaft im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Der 
historisch-beschreibende Teil ist ausgezeichnet und verrät eine wohltuende Fähig
keit klarer Kritik der Quellen und nüchterner Tatsachenfeststellung.

Braunsberg. ClemensBauer.

Lotte Es au, Karl Rosenkranz als Politiker. (Schr. d. Königsberg. Gelehrten 
Gesellschaft, XII, 2, Geisteswiss. Kl. 155 S.).

Die Untersuchung Lotte Esaus bildet inhaltlich wie formal einen sehr hoch
wertigen Beitrag zur Geschichte des deutschen Liberalismus und insbesondere 
der liberalen Bewegung in Ostpreußen, die durch Rosenkranz aus den Traditionen 
Kants und Kraus' und ihres Jüngers Schön in die Bahnen Hegels hinüber
gelenkt wurde. Die Verfasserin umschreibt zuerst die Stellung Rosenkranz' zu 
Hegel. Dabei wird auf der einen Seite die besondere Stellung von Rosenkranz' 
eigener Staatsphilosophie im Rahmen des Hegelschen Systems herausgearbeitet 
und damit andererseits deutlich gemacht, welche Stellung Rosenkranz bei der 
politischen Aufspaltung der Hegelschen Schule notwendig einnehmen mußte. Die 
besondere Haltung von Rosenkranz wird dabei, wie die Verfasserin mit einem 
sehr tief in die geistige Problematik der Zeit eindringenden Verständnis dar- 
legt, bestimmt durch die Begegnung mit der Romantik und durch die Ein
wirkung der typisch ostpreußischen von der Universität getragenen Staats
gesinnung von Rosenkranz' Wahlheimat Königsberg. Die Verbindung des 
romantischen Volksgeistes- und Volks-Begriffes mit dem Hegelschen Staats
begriff ist eines der merkmaligsten Kennzeichen der Nosenkranzschen Staats
philosophie, die dann weiterhin charakterisiert wird durch das aus ostpreußischen, 
von Rosenkranz bewußt aufgenommenen Traditionen gespeiste Verständnis für 
die spezifische Lage und Aufgabe des preußischen Staates. Beides zusammen 
bestimmt die Stellung Rosenkranz' zu den politischen Strömungen und Tages
förderungen seiner Zeit, sie befähigt ihn, wie nachgewiesen wird, zur Ablehnung 
des westlich-liberal gefärbten Dogmatismus der Junghegelianer (Runge, Iakoby) 
und der Forderungen, die von hier aus in der 48er Bewegung an Preußen 
gestellt wurden, ebenso aber auch zur Ablehnung des reaktionären Dogmatismus 
der Lallerschen Schule, sie bestimmt außerdem seine Haltung zu dem Kantschen 
Dogmatismus Schöns, von dem Lotte Esau Rosenkranz mit Recht sehr viel 
stärker absetzt, als dies bisher gesehen wurde. Aus den Erkenntnissen und 
Forderungen eines so abgewandelten Hegelianismus wird dann die Stellung 
Rosenkranz' zu den großen Zeitproblemen (Verfafsungsfrage, Verhältnis von 
Volk zu Staat, deutsche Frage), überzeugend und tiefdringend abgeleitet. Dabei 
wird die Zusammenfügung von dialektischer Systematik mit Tatsachenzusammen- 
hängen als das für Rosenkranz' Denken entscheidende Moment klar aufgezeigt.
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Damit aber ist R. als eine für den ganzen deutschen Professorenliberalismus 
typische Erscheinung charakterisiert. „Es war ja das", so wird an anderer Stelle 
der Untersuchung einmal ausgeführt, „was er in dieser Zeitwende als beglückend 
empfand, daß einmal die Wirklichkeit der Philosophie sich in der Geschichte zu 
manifestieren schien, daß sie, im Gegensatz zur bloßen empirischen Historie, nicht 
schablonenmäßige Vorbilder künftiger Gestaltung geben konnte, sondern die 
inneren Gesetze der organischen Entwicklung: Freiheit, Vernunft und Not
wendigkeit aufsuchte und einen Maßstab fand, der allem Wandel entrückt schien: 
die Idee in ihrer Gleichheit mit sich selbst". Man spürt schon hier die Schwierig
keiten, die einer solchen idealistischen Haltung bei jedem Zusammenstoß mit der 
politischen Realität erwachsen mußten. R. ist, wie L. Esau zeigt, der 
politischen Entscheidung und dem politischen Kampf nicht ausgewichen, aber 
seine kontemplative Natur ließ ihn doch die eigentliche Ausgabe des Staats- 
Philosophen nicht in der Teilnahme am Tageskampf, sondern in der Bewußt- 
machung und Klärung der politischen Begriffe und Probleme sehen. Von einer 
höheren Warte aus soll er den Kampf der Kräfte betrachten, nicht vom Stand
punkt des Opportunisten, sondern im „Hinblick auf die politische Befreiung des 
Menschengeschlechts". Die Schwäche dieser Position Rosenkranz' hat auch Lotte 
Esau, die ihn sonst gegen den Vorwurf der Weichlichkeit und Anentschiedenheit 
verteidigt, klar gesehen. „Diese Form politischer Erziehung konnte nicht schon 
in die Fülle der Wirklichkeit hineinführen und vor unmittelbare Entscheidungen 
stellen. Darin beruht ihre Schwäche, charakteristisch für eine Zeit, in der das 
Denken in der Politik noch vor der Tat überwiegen mußte." Diese Schwäche 
offenbart sich dann deutlich in dem Versagen von Rosenkranz dort, wo er selbst 
von der Revolution zur unmittelbaren Teilnahme am politischen Handeln auf
gerufen wurde, wie das insbesonders durch seine Berufung in den Staatsrat, 
durch seine Wahl in die erste Kammer (1849) geschah. Daß es ihm hier so 
wenig wie in seiner publizistischen Tätigkeit gelang, einen wirklich führenden 
Einfluß auf die Bewegung zu erhalten, das „Scheitern seiner Haltung in der 
Praxis", wird von Lotte Esau sehr feinsinnig daraus erklärt, daß der Kampf 
der politischen Gegensätze nur unter dem Gesichtspunkt einer geistigen Proble
matik betrachtet wird und die realen Machtfaktoren nicht richtig eingeschätzt 
werden. Das ist ja in der Tat nicht nur das Schicksal Rosenkranz', sondern das 
Schicksal des ganzen deutschen Professorenliberalismus gewesen. Der Fall Rosen
kranz ist nur ein besonders reiner und typischer Einzelfall für das Versagen 
der idealistisch-liberalen Staatsphilosophie vor der Realität. Diesen Einzelfall 
in seinen besonderen Bedingtheiten und Abschattungen (Wendung gegen den 
revolutionären, westlich orientierten Liberalismus der Iunghegelianer — Hin
wendung zu einem evolutionären Konstitutionalismus mit stark preußischem und 
konservativen Einschlag) herausgearbeitet zu haben, das ist das besondere Ver
dienst der Arbeit von Lotte Esau, die damit unsere bisherigen Kenntnisse der 
politischen Persönlichkeit von Rosenkranz und des ostpreußischen Liberalismus 
wesentlich vertieft.

Berlin. Erich Botzenhart.

Georg Raddatz, Friedrich von Bülow. 16 Jahre Arbeit für den deutschen 
Osten. Sonderheft der Grenzmärkischen Heimatblätter. Schneidemühl 
1937, 134 S.

Zweierlei Absicht entsprang die vorliegende Schrift über den letzten Re
gierungspräsidenten von Bromberg und ersten Oberpräsidenten der Provinz 
Grenzmark-Posen-Westpreußen, Friedrich von Bülow: Sie will, mit Wissen 
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und Willen des Dargestellten, nach mancherlei Mißdeutungen seine ehrenhafte 
Gesinnung allem Zweifel entheben, und zum anderen gegenüber der ständig 
wachsenden polnischen Literatur einen Beitrag von deutscher Seite zur Klärung 
der Nachkriegsereignisse in der Ostmark liefern. Damit ist ihr Wert Umrissen, 
sind ihre Grenzen gezogen.

Was gegeben wird, ist nicht eine Biographie, sondern der Ausschnitt aus 
dem Leben Bülows, der erfüllt ist mit der Arbeit sür ein gefährdetes und bald 
in seinem Lebensnerv beinahe völlig zerstörtes Stück Deutschland und besten 
Wiederaufbau. Als einem persönlichen Freunde des Oberpräsidenten stand dem 
Verf. alles amtliche und persönliche Material zur Verfügung, darüber hinaus 
konnte er einen Teil der Fragen noch durch unmittelbare Aussprache klären.

Die Darstellung beginnt mit dem Amtsantritt Bülows in Bromberg im 
Sommer 1917 und endet mit seiner Pensionierung Mitte Januar 1933. Ohne 
allzu sehr auf die sachlichen Besonderheiten des Postens in Bromberg und die 
Voraussetzungen, die Bülow dafür mitbrachte, einzugehen, schildert Verf. die 
Ereignisse in Posen und Bromberg Ende 1918 und die Haltung, die Bülow dazu 
einnahm. Dabei wird der heftige Angriff, den Cleinow in seinem Buch „Der 
Verlust der Ostmark" gegen Bülow führte, gebührend zurückgewiesen. Die Aus
einandersetzung mit Cleinow läßt den Verf. freilich die Bedeutung der Volks
rätebewegung zu gering einschätzen (S. 13fs.). — Bülow war tatsächlich der 
einzige führende Negierungsbeamte, der in dem allgemeinen Zusammenbruch und 
der Kopflosigkeit selbst höchster Stellen gegen den Feind von außen und die 
Zerstörer von innen mit persönlicher Initiative und Einsatz zu retten suchte, was 
zu retten war. Die revolutionäre Tat, wie sie damals im Osten vielfach erhofft 
wurde, lag nicht der mehr abwägenden Natur Bülows; in ihrer Ablehnung 
stand er keineswegs allein, mit ihm ließen alle führenden Männer der Ost
mark wohl schweren Herzens den Gedanken an einen aktiven Widerstand gegen 
die Abtrennung durch den Gewaltfrieden fallen. Ob diese Entscheidung un
umgänglich notwendig und historisch richtig war, können wir bei dem Stand 
unserer Kenntnisse noch nicht übersehen. — Die Darstellung, die N. von diesen 
Dingen gibt (bes. S. 38—41) scheint mir nicht in allen Punkten zuzutresfen. Die 
Absichten des ostpreußischen Oberpräsidenten von Batocki werden nicht klar und 
die Rolle Winnigs in zu enge Berührung mit der Sozialdemokratie gebracht, 
von der Winnig sich damals, möglicherweise unter dem Eindruck der Revolutions
erscheinungen, gerade in nationalen Lebensfragen schon wesentlich entfernt hatte.

Es mag sein, daß Bülow die Politik zu sehr als Kunst des Möglichen 
betrieb — daß er wie Eisenhart-Rothe in Posen „auf politischem Gebiet versagt" 
habe (Cleinow S. 378), trifft nicht zu. So geht sein Bemühen dahin, den un
erträglichen Frieden zu mildern, wo es ging. Kennzeichnend dafür ist seine 
Denkschrift „Deutsche Wünsche und Forderungen für Gegenwart und Zukunft 
der Provinz Posen", die Raddatz in ihren wesentlichen Teilen zum ersten Mal 
der Öffentlichkeit zugänglich macht und damit eine spürbare Lücke schließt 
(S. 20—36).

Die Folgezeit (S. 61ff.) bestimmen zwei Aufgabenbereiche: die Abwicklung 
der aufgelösten Behörden und deren Überleitung an Polen, und der Aufbau 
einer neuen Verwaltungseinheit, der Grenzmark. Die erste Aufgabe löste Bülow 
mit einer Tatkraft, die ihn bald zum eigentlichen Mittelpunkt der Oberleitung 
an Polen machte. Die andere Aufgabe war die Errichtung der Grenzmark. 
Wenn Bülow auch ursprünglich die von Schneidemühl ausgehenden Be
strebungen auf Errichtung einer eigenen Provinz ablehnte (vgl. S. 44), so trat er 
doch nach Überwindung seiner Bedenken dann tatkräftig dafür ein. Seine erste 
Sorge war denn die Weckung der inneren Kräfte der neuen Provinz, und es 
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gelang ihm, aus den auseinanderliegenden Resten eine neue innere Einheit zu- 
sammenzuschweißen.

So entsteht in der Schrift von Raddatz nicht nur ein durch zahlreiche Wieder
gaben aus Reden und Berichten ergänztes Bild von der Tätigkeit eines hervor
ragenden Verwaltungsbeamten und Politikers, sondern darüber hinaus ein Stück 
Nachkriegsgeschichte des Ostens, die in ihrem Reichtum und ihrer Bedeutung 
noch längst nicht erschöpft ist. Gerade von hier aus gesehen ist Verf. und Heraus
geber zu danken.

Königsberg (Pr). HansNithack.

Elard von Oldenburg-Zanuschau, Erinnerungen. Koehler K Ame 
lang, Leipzig 1936, 230 S.

Ludwig Schemann, Wolfgang Kapp und das Märzunternehmen im Jahre 
1920. Z.-F.-Lehmann-Verlag, München—Berlin 1937, 236 S.

Diese beiden Bücher behandeln, auch wenn Menschen und Ereignisse in 
ihnen bis unmittelbar an die Tore der Gegenwart reichen, eine abgeschlossene, 
geschichtlich gewordene Welt. Das ist das Gemeinsame an ihnen nicht weniger 
als manche Übereinstimmung im landschaftlichen und politischen Wirkungskreis 
wie in der gesamten Lebensarbeit der in ihnen zu Wort kommenden ostdeutschen 
Politiker, von denen der eine, Elard von Oldenburg-Ianuschau, sein Leben selbst 
berichtet, während für den anderen, Wolfgang Kapp, ein persönlicher und 
politischer Freund ein „Wort der Sühne" sprechen will. Der persönliche Anteil 
ist in dem einen Werke so groß wie im anderen, vielleicht tritt er in der apolo
getischen Schrift über Kapp sogar noch stärker hervor als in dem schmucklosen 
Lebensbericht Oldenburgs. Damit soll keine einschränkende Kritik ausgesprochen 
sein, aber man wird Arteil und historische Wertung darauf einstellen.

Zch möchte den Gemeinsamkeiten gleich noch die bezeichnenden Anterschiede 
dieser beiden Bücher und Männer gegenüberstellen. Oldenburg ist Funker und 
wirkt mit der Ausschließlichkeit, mit der er diesen Typus vertritt, in eine Zeit 
hinein, die seine Lebensform schon als eine Art Anachronismus empfindet. Kapp 
dagegen ist schon nach Herkunft und Familientradition ein Vertreter der bürger
lichen Welt, den sein Geschick und seine politische Neigung zwar in und für den 
ländlichen, konservativen Osten tätig sein läßt, dem aber die unproblematische 
Selbstverständlichkeit, mit der etwa Oldenburg die alte ständische Ordnung des 
Ostens betrachtet, trotz aller inneren und äußeren Befassung mit ihr, fremd 
bleiben wird.

Es ist hier nicht der Ort, auf das Einzelne des Lebensganges der beiden 
einzugehen. Ich möchte aus Oldenburgs Selbstdarstellung, in der zuweilen das 
Anekdotische in charakteristischem Maße hervortritt, nur ein paar bezeichnende 
Einzelzüge hervorheben. Oldenburg ging als Großlandwirt und Parlamentarier 
durchaus im Gleichschritt mit seiner Zeit; in einem verkörpert er im schroffen 
Gegensatz zu ihr eine frühere Welt: er ist der altpreußische Junker, der das 
zweite Deutsche Reich lediglich als „vergrößertes Preußen" bezeichnet, der vor 
allem aber die Beziehung zu seinem König noch als ein ganz persönliches Ge- 
folgschaftsverhältnis versteht. Man muß dazu nur die eindrucksvolle Darstellung 
der Daily-Telegraph-Affäre unter Bülow lesen, die das geradezu symbolhaft 
zum Ausdruck bringt. Hier stellt sich Oldenburg in der bekannten Reichstags- 
Verhandlung über die Adresse an den Kaiser in Gegensatz selbst zu seinen konser
vativen Parteifreunden, die die kritische Vermahnung Wilhelms II. in abge
schwächter Form mitzumachen bereit sind. Hier prägt er jenen lapidaren Satz 
gegen die Linke, der in der Tat den ganzen geschichtlichen Abstand der Zeiten 
ausspricht: „Für Sie ist der Kaiser eine Einrichtung, für uns ist er eine Person."
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Man begreift, wie der Träger einer solchen Haltung den innenpolitischen Verfall 
der kaiserlichen Monarchie und schließlich die Novemberereignifse 1918 empfindet. 
Oldenburg ging es im Jahre 1918 in erster Linie um den Zusammenbruch 
Preußens und seines Königtums. Er war Preuße, nicht deutscher Nationalist. 
Wenn man seinen Bericht über die Begegnung mit Kapp Anfang 1920 liest, 
wird man den Unterschied zwischen dem preußischen Junker und Kapp, dem 
Schüler Steins und Miguels, heraushören. Ludwig Schemanns Schrift unter
streicht das noch mehr. Zweifellos ist Kapp in ganz anderem Maße als Olden
burg aus der politischen Welt des zweiten deutschen Kaiserreichs zu verstehen. 
Sein Programm war das der bürgerlich-nationalen Opposition gegen die Epi
gonen Bismacks; einen besonderen Einschlag hatte es vielleicht durch die sozial
politischen Versuche des ostpreußischen Generallandschaftsdirektors, sein Eintreten 
für Seßhaftmachung der Landarbeiter, innere Kolonisation und gemeinnützige 
Volksversicherung, was Schemann eindrucksvoll hervorhebt.

Der Höhe- und Wendepunkt des Lebens und Wirkens Wolfgangs Kapps, 
zugleich der Mittelpunkt der Schemannschen Darstellung ist natürlich das März
unternehmen 1920. Ein im Nachlaß Kapps gefundenes Fragment über die 
Märzereignisse gibt hierzu auch quellenmäßig neue Fingerzeige. Ich vermag 
allerdings nicht zu glauben, daß das Werk Schemanns in erster Linie die Klärung 
des geschichtlichen Verlaufs beabsichtigt und erreicht. Es ist eine leidenschaftliche 
„Sühne"- und Kampfschrift, die der inneren Auseinandersetzung mit der Persön
lichkeit des Idealisten und Nationalisten Kapp und mit seinen Gegnern gilt.

Die Abwehr der Schmähungen und Angriffe gegen den Träger des Auf
lehnungsversuches von 1920, wie sie aus den Reihen der Weimarer Links
parteien kamen, versteht sich heute von selbst; diese Angriffe hat die Wucht 
der politischen Ereignisse seither zum Schweigen gebracht. Es bleibt die Recht
fertigung des gescheiterten nationalen Politikers Kapp vor der nationalsozialistisch 
bestimmten Gegenwart. Der selbst um die Vorbereitung der geistigen und poli
tischen Wende in Deutschland hochverdiente Verfasser ringt hier spürbar mit 
dem Freunde und Politiker Kapp. Ich scheide hier die von Schemann erörterte 
Frage nach dem politisch-taktischen Vermögen oder Anvermögen im Verlaufe 
der Märzereignisse aus und beschränke mich auf Kapps allgemein-politische 
Wertung. Anbezweifelbar und von Schemann mit innerer Anteilnahme ge
schildert ist die Persönlichkeit des Patrioten und Menschen Kapp. Aber die 
Kraft des Politikers Kapp hätte nie gereicht, das neue Gesetz für die Gestaltung 
einer deutschen Zukunft zu finden. Schemann gesteht ehrlich, daß das Scheitern 
des Kappschen Vorstoßes nicht aus den Zufälligkeiten des Augenblicks zu er
klären ist, und er verhehlt sich schließlich nicht die entscheidenden inneren Gründe: 
Kapp, sagt er, „trug der seit langem vor sich gehenden, durch Krieg und Revo
lution rapid beschleunigten Umschichtung unserer Gesellschaft und der daraus 
erfolgenden Wandlung unseres Volkscharakters nicht in dem Maße Rechnung, 
wie die Ereignisse es seitdem als notwendig erwiesen haben . . . Gerade in jenem 
Wandel des Volkes, der ja von Grund auf andere Formen der Führung wie 
der Fühlungnahme mit dem Volke bedingt, ist der Schlüssel des Verständnisses 
für das Scheitern Kapps wie für den Sieg Hitlers zu suchen." (S. 199).

Königsberg (Pr). Th. Schieber.

Generalleutnant a. D. Karl Höfer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 
1918—1921. Erinnerungen und Dokumente. E.S. Mittler L Sohn, Berlin, 
xii, 376 S.

Der bekannte Führer des Oberschlesischen Selbstschutzes während des dritten 
polnischen Aufstandes 1921 schildert hier mit ins einzelste gehender Genauigkeit 
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seine Mitwirkung und Führung bei der Abwehr der polnischen Insurgenten. 
Man wird gerade in Ost- und Westpreußen diese Darstellung der sich an die 
oberschlesische Abstimmung anschließenden Ereignisse begrüßen, die manche Ver
gleiche und Rückschlüsse aus die Volksabstimmungen in Allenstein und Marien- 
werder und ihre zu Zeiten durchaus mögliche ähnliche Entwicklung zuläßt. Eine 
zusammenhängende Bearbeitung der ostdeutschen Volksabstimmungen von 1920/21, 
die einmal vorgenommen werden müßte, könnte dies im ganzen und im be
sonderen verdeutlichen.

Im übrigen ist Höfers Buch ein weiteres Zeugnis für die während des 
Zusammenbruchs aller geordneten Staatlichkeit in den Nachkriegsjahren sich 
herausbildende Gestalt des zu politischer Verantwortung und selbständiger 
Entscheidung aufgerufenen Soldaten. In dem Zwiespalt zwischen der eigenen 
Einsicht von den begrenzten Erfolgs- und Einsatzmöglichkeiten und dem vor
wärtsstrebenden Aktivismus der Freikorps verliert Höfer nie die Kraft zum 
Handeln. Sein Bericht über die inneren und äußeren Schwierigkeiten seiner 
oberschlesischen Tätigkeit überzeugt durch ungeschminkte Ehrlichkeit und Offenheit.

Königsberg (Pr). Th. S ch i e d e r.

Heinz Rogmann, Die Bevölkerungsentwicklung im preußischen Osten in den 
letzten hundert Jahren. Volk und Reich Verlag, Berlin 1937. 8°. 269 S. 
12 graph. Darst.

Konrad Olbricht, Die Bevölkerungsentwicklung der Groß- und Mittel
städte der Ostmark.

— Zur Wirtschaftsgeographie des Deutschen Ostens. Untersuchungen und Dar
stellungen. Hrsg. von W. Geister, Bd. 10. Berlin, Volk und Reich 1936, 
56 S., 4 Kt., 2 graph. Darst. 8".

Eberhard Franke, Das Nuhrgebiet und Ostpreußen. Geschichte, Umfang 
und Bedeutung der Ostpreußeneinwanderung.

— Volkstum im Ruhrgebiet, Bd. 1. Veröffentlichung der „Forschungsstelle für 
das Volkstum im Ruhrgebiet" im Provinzial-Institut für westfälische 
Landes- und Volkskunde. Essen, Walter Baemeisters Nationalverlag 1936. 
135 S. 8«.

Rogmanns Arbeit geht von einem unserer Gegenwart gemeinsamen Be
wußtsein aus, daß nämlich die politischen und völkischen Umbrüche der Nach
kriegszeit eine Epoche abgeschlossen haben, die als Ganzes gesehen werden muß. 
„Die Volkszahl als Faktor und Gradmesser der historischen Entwicklung" hatte 
schon Beloch 1913 in der Historischen Zeitschrift (Meinecke) die Forderung nach 
extensiver Arbeit auf bevölkerungsgeschichtlichem Gebiet aufstellen lassen. Vor 
allem das Bewußtsein einer deutschen Abwehrstellung in der gegenwärtigen bio
logischen Bewegung der Völker des östlichen Mitteleuropa fordert eine rück- 
schauende Betrachtung, um das heutige Bild richtig beurteilen und aus seiner 
geschichtlichen Bewegung heraus verstehen zu können. R. hat sich den preußischen 
Osten als Untersuchungsgebiet gewählt, das sind die Provinzen östlich der Oder 
(einschließlich der Provinz Schlesien und der Reg.-Bez. Frankfurt a. O. und 
Stettin) innerhalb der jeweiligen politischen Grenzen. Seit 1816 hatten die 
Positivistischen Ideen zur Aufstellung brauchbarer Statistiken geführt, die R. 
periodenweise (1816—1831, 1834—1864, 1867—1910, 1910—1933) hinsichtlich der 
Entwicklung der absoluten Bevölkerung in den Raumeinheiten, als auch nach 
ihren natürlichen Faktoren (biologische Bewegung) jeweils für die einzelnen 
Reg.-Bez. untersucht. Seit 1844 wird auch die Wanderungsbewegung mit in 
Betracht gezogen, die nach R.'s Bearbeitung des amtlichen statistischen Materials 
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mit einem Wanderungsverlust von fast 4,5 Mill. Menschen im Zeitraum 1840 
bis 1933 abschließt, von denen 3 Mill. als Binnenwanderer zur Industrialisierung 
und Verstädterung Deutschlands beitragen. Die Gründe dieser Abwanderung 
sieht R. in einem Zusammenwirken der verschiedensten politischen und wirtschaft
lichen Entscheidungen (der Verf. nennt sie wirtschaftsgeschichtliche), die im Einzel
fall näher untersucht werden müssen. Das Bevölkerungsgesetz des preußischen 
Ostens wurde vor allem bestimmt: durch die Bauernbefreiung, die von 1810 bis 
1870 zu einer Verdoppelung der Volkszahl des Untersuchungsgebiets führte und 
durch die Bismarcksche Lösung des Bevölkerungsproblems im Aufbau der in
dustriellen „Rheinfront", die im Osten seit 1870 zu Stillstands- und Nückgangs- 
erscheinungen sowie rassischen Ausleseerscheinungen zum Nachteil des nordischen 
Bevölkerungsteiles geführt haben. R. will selbst nur eine Übersicht geben und 
fordert Einzeluntersuchungen für eine schlüssige Beweisführung. Auf 70 Seiten 
Tabellen ist das Zahlenmaterial aus den verschiedenen Quellen zusammengestellt; 
12 Schaubilder geben die wichtigsten Daten der Bevölkerungsentwicklung (nicht 
immer sehr glücklich) wieder und an Land des Schrifttumsverzeichnisses kann 
man den Quellen selbst weiter nachgehen.

Olb richt greift etwa im gleichen Llntersuchungsgebiet (östl. Stettin— 
Frankfurt a. O.—Forst—Görlitz einschl. abgetretene Gebiete) die Groß- und 
Mittelstädte heraus, um deren Änderungen des Bevölkerungsstandes zu unter
suchen. Er legt seiner beschreibenden Darstellung den richtigen Begriff von 
„relativen" Stadtgrößen zu Grunde. Damit bekommen die Städte als politische 
Gebilde und soziale Körperschaften Leben im Rhythmus ihres geschichtlichen 
Daseins. So sehen wir die Dynamik der behandelten Gemeinden etwa von 
1600 an bis zur Gegenwart. Soweit dies bei geographischen Arbeiten üblich 
und herkömmlich ist, wird der Bezug zur gesellschaftlichen Gliederung hergestellt, 
werden weiter die wesentlichen politischen Momente für das Wachsen und 
Steckenbleiben der Städte angeführt und Bezugspunkte gesucht zur Ganzheit 
von Volk und Staat — der z. B. Verkehrslinien plant und baut, Industrien 
fördert oder sie im Westen sich zusammenballen läßt. Aus Gründen dieses ganz- 
heitlichen Zusammenhanges von Stadt und Land wäre ein stärkeres Eingehen 
auf die gleichzeitige Bewegung der ländlichen Bevölkerung unbedingt geboten. 
Die Ausdeutung des sorgfältig zusammengestellten Materials wird noch anderer 
Fragestellungen und, wie O. selbst sagt, Vorarbeiten bedürfen.

Gewissermaßen von der anderen Seite geht Franke an das ostdeutsche 
Bevölkerungsproblem heran, sowohl was den geographischen, als auch den 
inhaltlichen Gesichtspunkt anlangt. Er untersucht die ostpreußische Bevölkerung 
des Ruhrgebiets, oder enger gefaßt die Zuwanderung der Masuren nach be
stimmten Städten (Gelsenkirchen, Wanne—Eickel) der Emscherlinie und ihre 
jetzigen gruppenmäßigen Zusammenschlüsse. Der Zuzug durch „Empfehlung" und 
Nachholen der Sippschaft aus dem südlichen Ostpreußen (besonders Kreise Neiden- 
burg und Ortelsburg) führte dazu, daß bestimmte Zechen ihren gebietsmäßig be
grenzten Nekrutierungsbereich von ostpreußischen Arbeitskräften hatten. F. stützt 
sich im wesentlichen auf eine Bearbeitung der Gelsenkirchener Einwohner-Karto
thek. Das Schwergewicht liegt auf der Lauptzuwanderungszeit 1900—1910. Im 
Zeitraum von 1885—1914 hat er mit etwa 160 000 Zuwanderern etwa die Lälfte 
der Gesamtzahl dieser Zeitspanne erfaßt. F.s Absicht zielt auf eine Psychologische 
Schilderung der Ostpreußen (d. h. der Masuren) an der Ruhr nach ihren mit
gebrachten Nassen- und Charaktermerkmalen. Der Masure zählt zur Arbeiter- 
schicht. Langsam nur rückt er, vor allem beim Generationswechsel, in die kleinen 
Beamtenstellungen mit Zivilversorgungsschein nach. Frühe Eheschließung mit 
nachgeholten Frauen aus der Leimat, Kinderreichtum, Schrebergarten, Klein- 

124



tierhaltung gehören zum Bild des Gelsenkirchener Masuren. In einzelnen Stadt
teilen oder Straßenvierteln kommt es zu masurischen Kolonien und Wohn- 
inseln. Diese räumlichen Gruppen haben ihre Entsprechung in den Gebetvereinen 
und Sekten. Vor der Bildung der Vereine der „Heimattreuen" (1920) lagen 
dort und in kirchlichen Vereinen die einzigen geselligen Zusammenschlüsse der 
aus Ostpreußen gebürtigen Bevölkerung. Gelsenkirchen war damit nicht nur die 
Verteilerstelle der ostdeutschen Zuwanderung, sondern auch „die" ostpreußisch- 
masurische Sektenstadt.

Da die Bindungen zur masurischen Heimat noch zahlreich sind und bei der 
zunehmenden Arbeitslosigkeit etwa seit 1930 auch eine verstärkte Rückwanderung 
einsetzte, erhebt sich für F. abschließend die Frage nach einer möglichen West- 
Ost-Rücksiedlung zur Auflockerung der Ruhr-Ballung. Gerade um dieser Fragen 
willen wäre es notwendig, den masurischen Lebensraum von seinen beiden Polen 
her — Südostpreußen und Ruhrgebiet — zu untersuchen und F.s Arbeit durch 
eine Darstellung der ursprünglichen heimatlichen Lebens- und Arbeitsverfafsung 
der Zuwanderer in ihren übervölkerten Dörfern zu ergänzen.

Königsberg (Pr). HelmutHaufe.

Gerhard Keßler, Die Familiennamen der ostpreußischen Salzburger. 
Königsberg. Wichern-Buchhandlung, 1937.

Ein kluger Laie ist mehr wert als ein dummer Fachmann. Wenn der Ver- 
fasser zu Beginn des Buches bekennt, daß er nicht von der Sprachwissenschaft, 
sondern von der Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaft herkomme, so nimmt 
das eher für als gegen das Buch ein. Namenkunde bedarf der sprach- 
kundlichen Schulung, sie ist aber undenkbar, sozusagen blind, ohne die sippen- 
kundliche Unterlage. So seltsam es klingt,, wir stehen erst im Anfang der 
Namenforschung. Keßler ist den Ostpreußen bekannt als Genealoge. Daß er 
fern der Heimat seine familienkundlichen Arbeiten in Istambul fortsetzte, zeugt 
für seine Liebe zu Ostpreußen, entschuldigt auch einzelne Mängel (durch das 
Fehlen des nötigen Rüstzeuges). Das Rohmaterial wurde ihm gegeben durch 
Gollubs Stammbuch der ostpreußischen Salzburger. Urkundliche Untersuchungen 
stellte für ihn Dr. Klein vom Salzburger Archiv an, und die Literatur zur 
Namendeutung lieferten dem Verfasser Schnellers Innsbrucker Namenbuch und 
die bekannten Werke von Leintze—Lascorbi, Brechenmacher und Gottschald. Und 
da liegt gleich der Hauptmangel der Arbeit! Es kann ja Herrn Keßler als 
Nichtfachmann kaum bekannt gewesen sein, daß die drei zuletzt genannten Autoren 
in immer stärkere Abwehr von einer anderen Gruppe von Forschern gedrängt 
sind — ich nenne nur Edward Schroeder, Alfred Götze, Hans Bahlow — die 
deren Namendeutung mit triftigen Gründen beanstanden. Sie machen ihnen 
zum Vorwurf, daß sie einfach auf Förstemanns germanischen Personennamen 
fußen und längst ausgestorbene germanische Stämme zur Deutung von späten 
Namen herbeiziehen. Bahlow hat in seinem Namenbuch die Stämme zusammen
gestellt, die über das Jahr 1100 noch lebendig blieben. So werden wohl die 
Namen Loier, Hagemann, Metter, Rauner, Sommer, Stranger, Tauger, Wann- 
holtz anders zu deuten sein, als Keßler es tut. Freudenreich hat keinen Zu
sammenhang mit Frieden, Geißler kann auch ein Viehhändler oder Flagellant 
sein, Leopold kommt her von liut-bald und nicht von liub-wald, Schweighart 
ist besser herzuleiten von swind^-ger, Krautprecht kann unmöglich aus hruot- 
berath entstanden sein, da das h ja schon sehr früh abfiel, sich also nicht mehr 
zum k entwickeln konnte, ein Lautwandel, der an sich schon sehr unwahrscheinlich 
ist. (Zuweilen durchbricht allerdings volksetymologische Llmdeutung jedes Gesetz).
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Zuverlässige Namendeutung ist nur möglich, wenn man zu den Urkunden jener 
Zeit hinabsteigt, in denen sich die Namen bildeten. Daher sind in Keßlers 
Arbeit am zuverlässigsten die Deutungen, die auf die Lerkunfsorte zurückgehen. 
Namen solchen Ursprungs bilden mehr als 50 v. L. aller Namen. In den 
reftierenden beiden Gruppen, den Übernamen und Berufsnamen, wird die Un
sicherheit wieder größer, und der Verfasser muß mit vielen „wohl" und „wahr
scheinlich" und „vermutlich" aufwarten. Besser wäre es vielleicht gewesen zu 
sagen, die rechte Deutung kann nicht gegeben werden. (Möllinger ist z. B. kaum 
der Müller, Zainer wohl eher ein bestimmter Schmied als der Korbflechter). 
Es liegt ja im Wesen der! Kritik, daß sie den Ton auf die Mängel legt. Man 
würde aber der Keßlerschen Arbeit Unrecht tun, wenn man nicht auch ihre 
Vorzüge hervorkehrte. Gegen die Deutung der Lerkunftsnamen ist kaum etwas 
einzuwenden, und sie nimmt, wie gesagt, den größten Teil der Untersuchung 
ein. Es ist schon ein Verdienst des kleinen Werks, wenn es den schlichten 
Mann darauf hinweist, was für ein Erbe er in seinem Namen mit sich führt, 
und daß die Familiennamen oft mehr von dem Ursprung seiner Sippe verraten 
als Kirchenbücher und Urkunden. Ostpreußen ist zudem arm an Arbeiten dieser 
Art.

Königsberg (Pr). WaltherFranz.

Friedrich Stahl, Naffauische Bauern und andere deutsche Siedler in Ost- 
Preußen (— Einzelschriften des Vereins für Familienforschung in Ost- 
und Westpreußen 1). Königsberg 1936. 48 S.

Die Einwanderung Nassauischer Bauern nach Ostpreußen in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrh, ist bereits zum Gegenstand monographischer Behandlung 
gemacht und es hat sich dabei das für viele überraschende Resultat ergeben, 
daß die Nassauer Siedler mit mehr als 500 Familien gar nicht so sehr weit 
hinter den Salzburgern mit etwa 770 Familien zurückstehen, ganz gewiß aber 
unter den damaligen deutschen Zuwanderern den zweiten Platz behaupten. 
Dies Ergebnis wird durch die kritische, auf sehr umsichtiger Verwertung der 
Akten aus den Archiven von Königsberg, Berlin und Wiesbaden beruhende 
Darstellung von S. im wesentlichen bestätigt. Das Verdienst seiner Arbeit 
besteht hauptsächlich in der Ausstellung einer Namenliste der Nassauer bäuer
lichen Zuwanderer und auch solcher aus Südwestdeutschland, namentlich aus 
Äessen. Sehr dankenswert ist auch eine Zusammenstellung der Abwanderungs
orte, die allerdings wohl nur für die Nassauer Herrschaftsgebiete, vielleicht 
auch noch für Lessen Anspruch auf Vollständigkeit erheben dürfte. Für die Zu
wanderungsorte beschränkt S. sich auf Angabe der mit Nassauern besetzten 
Domänenämter. Das ist bis zum gewissen Grade durch den Zustand der Über
lieferung begründet, wenn es auch sicherlich recht aufschlußreich für die Er
kenntnis der Art der Siedlung gewesen wäre, wenn nach Möglichkeit im ein
zelnen die besiedelten Orte mit der Zahl der Siedler angegeben worden wären.

Königsberg (Pr). Hein.

Otto Natau, Mundart und Siedelung im nordöstlichen Ostpreußen. Schriften 
der Albertus-Universität, Geisteswissenschaftliche Reihe, Band 4. Gr. 8, 
VIII und 294 Seiten und 12 Karten. Kartoniert 10,50 NM. Ost-Europa- 
Verlag, Königsberg (Pr) und Berlin 1937.

Die vorliegende Arbeit ist eine der wichtigsten Neuerscheinungen aus dem 
Gebiet der ostpreußischen Heimatforschung. Sie behandelt Sprache und Sied
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lung im äußersten Nordosten des Deutschen Reiches. Das bearbeitete Gebiet 
erstreckt sich von der Memel bis an den Wyßtiter See und umfaßt die Kreise 
Tilsit-Ragnit, Pillkallen und Stallupönen. Natau stammt selbst aus diesem 
Gebiet und kennt die Mundart von Jugend an. Außerdem war er dort 9 Jahre 
als Lehrer tätig. Er bringt also die wesentlichste Voraussetzung sür eine der
artige Arbeit mit: eine wirkliche Heimatverbundenheit.

In einem ersten grammatischen Teil gibt Natau einen Abriß der histori
schen Grammatik dieses Gebiets, wobei er die Mundart seines Heimatdorfs 
Willuhnen zugrunde legt. Am Schluß dieses Abschnitts behandelt er den 
litauischen Einfluß auf Lautstand, Syntax und Wortschatz der Mundart und 
kommt zu dem Ergebnis, daß er tatsächlich gering ist. Bei einer Reihe von 
Worten, die oft als litauische Lehnworte bezeichnet wurden, wird festgestellt, daß 
sie wahrscheinlich aus dem Altpreußischen übernommen sind oder daß ihre Her
kunft aus dem Litauischen jedenfalls nicht zu erweisen ist. Tierrufe sind im all- 
gememen lautmalend und nicht an bestimmte Volkssprachen gebunden. Auch 
das Zungenspitzen-r kommt nicht nur im Litauischen vor, sondern ebenso in der 
niederpreußischen Mundart der Weichselwerder, zu denen das Ostgebiet in engem 
besiedlungsgeschichtlichem Zusammenhang steht. Ebenso gehen nach Natau die 
unechten Diphtonge in erster Linie auf die Mundart der salzburgischen Siedler 
zurück.

Der dialektgeographische Teil gibt ein Bild der räumlichen Verbreitung 
der einzelnen mundartlichen Erscheinungsformen, das noch durch eine Karte 
veranschaulicht wird. Das Gebiet ist keine einheitliche Mundartenfläche, sondern 
zeigt eine Fülle sich überschneidender Grenzlinien. Obwohl also das Gesamt
bild recht bunt ist, läßt sich doch die Verdichtung vieler Grenzlinien zu einem 
Linienbündel erkennen, das von der Reichsgrenze zwischen Scheschuppe und 
Memel etwa längs der Pillkaller Kreisgrenze bis zur Tzullkinner Forst ver
läuft. Den zeitlichen Wandel sprachlicher Formen zeigt eine Gegenüberstellung 
mit der Mundartenaufnahme des Deutschen Sprachatlas von 1888.

Im nächsten Lauptteil wird eine Deutung dieser mundartlichen Tatsachen 
von der Besiedlungsgeschichte des Gebiets her versucht. Besonders eingehend 
werden die hohenzollerschen Kolonisationen zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
untersucht. Die Quellenarbeit, die Natau hier geleistet hat, ist so gründlich und 
umfassend, daß das Buch auch für den nur geschichtlich interessierten Leser von 
größtem Wert ist. Natau kommt auf Grund dieser Untersuchungen zu dem 
Schluß, daß die Mundart des Ostgebiets (von Mitzka als „jungpreußisch" bezeich
net) weniger das Ergebnis eines Zusammenstoßes oder einer Uberschichtung 
zweier Sprachen, als das eines Sprachausgleichs zwischen den Mundarten der 
hierher verpflanzten deutschen Siedler (Salzburger, Schweizer, Pommern, 
Märker, Hessen, Sachsen usw.) darstellt.

Eine Fundgrube für den Familien- und Sippenforscher sind die Namens- 
listen deutscher Bauern aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, die uns 
auch Auskunft über die Herkunft der Siedler geben. Über den Bereich des 
Wissenschaftlichen hinaus ist diese Arbeit von besonderer nationalpolitischer Be
deutung. Sie ist eine Waffe in dem Volkstumskampf hier im Grenzland und 
tritt den ungerechtfertigten Ansprüchen und Behauptungen unserer östlichen 
Nachbarn eindeutig entgegen. Erfreulicherweise weist auch Natau — wie schon 
Karge, Mortensen, Geruttis und Trautmann vor ihm — noch einmal für dieses 
Teilgebiet die Haltlosigkeit der Bezzenbergerschen Auffassung in der Litauerfrage 
nach. Daß auch die Litauer die politische Bedeutung dieses Buches erkannt haben, 
zeigt der Widerhall, den dieses Buch in der dortigen Presse gefunden hat. Aller
dings werden die Ergebnisse der litauischen Öffentlichkeit gegenüber völlig ver
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fälscht. So geht z. B. „I^ietuvos ^iäas" (21. und 26. Juni 1937) nur auf Nataus 
Abschnitt über die litauischen Elemente der Mundart ein und versucht den An
schein zu erwecken, als hätte er eine ganz starke Beeinflussung durch das Litauische 
festgestellt, während gerade das Gegenteil der Fall ist. Auch der Kownoer Pro
fessor für Baltistik Skardzius bespricht in „Valcarai" (Kowno, Nr. 157, 10.7. 1937) 
Nataus Buch sehr eingehend und lischt wieder das Märchen von einer „Plan
mäßigen Germanisierung" der Litauer in Ostpreußen auf.

Das Buch, das sich auch besonders durch seine schlichte, klare Sprache und 
sein ruhiges, besonnenes Urteil auszeichnet, kann jedem, der sich eingehender mit 
Volkstumsfragen des deutschen Ostens auseinandersetzen will, warm empfohlen 
werden.

Königsberg (Pr). Dr. ErhardNiemann.

Hans und Gertrud Mortensen, Die Besiedlung des nordöstlichen Ost
preußens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Teil I. Die preußisch, 
deutsche Siedlung am Westrand der Großen Wildnis um 1400. S. Hirzel. 
Leipzig 1937. 212 S. Mit 5 Abbildungen und 2 mehrfarbigen Karten. 
(Deutschland und der Osten, Bd. 7).

Seit der Dissertation von Gertrud Mortensen, geb. Heinrich, (Beiträge zu 
den Nationalitäten- und Siedlungsverhältnissen von Pr. Litauen, Königsberg 
1921, im Druck Berlin 1927), also seit mehr als einem halben Menschenalter, hat 
die Forschung an der Besiedlung des nordöstlichen Ostpreußen nicht geruht. Es 
sei nur hingewiesen auf die Arbeiten von Karge, Barkowski und Natau. Das 
lebhafte Interesse an diesem Gegenstand war geweckt worden und wurde wach
gehalten durch das für jene Zeit geradezu sensationelle Ergebnis, zu dem Ger
trud Mortensen gekommen war: daß nämlich die Litauer nicht, wie man früher 
annahm, in Ostpreußen Urbewohner, sondern zur Zeit der deutschen Herrschaft 
zugewandert seien. Dieses Ergebnis war damals sür das In- und Ausland in 
gleicher Weise aufregend, ist aber heute von allen ernsten Wissenschaftlern an
erkannt. Nur auf litauischer Seite regt sich bisweilen noch ein Widerspruch, 
der in einem kürzlich erschienenen Tendenzwerk sogar die Formen offenen 
Protestes angenommen hat. So war es nicht allein wissenschaftlich sehr 
wünschenswert, die früher nur in einer Skizze dargebotenen Ergebnisse noch
mals zu überprüfen und auf eine breitere Grundlage zu stellen. Als überaus 
glücklich erwies es sich dabei, daß Gertrud Mortensen nunmehr mit ihrem 
Gatten Hans Mortensen zusammenarbeiten konnte. Die Forschungsmethoden 
wurden dadurch nach der geographischen Seite hin ergänzt.

Dieser erste Teil behandelt die Siedlungsverhältnisse am Westrande der 
Wildnis um 1400, vor der litauischen Einwanderung. In ihrer früheren Arbeit 
hatte Gertrud Mortensen nur den Ostrand der Wildnis untersucht, und über
haupt war die Ausdehnung der Wildnis nach Westen noch keineswegs genau 
sestgestellt. Wir betreten hier also Neuland. Das teils gedruckte, zum großen 
Teile aber noch ungedruckte Quellenmaterial wird in seiner ganzen Fülle aus
gebreitet und gibt völlige Klarheit über die Ausdehnung der Wildnis nach 
Westen. Die einzelnen Quellen kontrollieren sich gegenseitig und ergeben alle 
dasselbe Bild. (Vgl. die Karte S. 18). Über die altpreußische Siedlung wird, 
wie im Samlande, so auch an der Wildnisgrenze, sestgestellt, daß eine wesent
liche Ausdehnung gegenüber dem Siedlungsstande, wie er bei Beginn der 
Ordensherrschaft vorlag, nicht eingetreten sei. Eine örtliche preußische Rodung 
sei nur in geringem Umfange vorgekommen. Bei vielen Verleihungen handle 
es sich nur um Bestätigung alten Besitzes, die nachträglich vorgenommen wurde, 
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als durch die vordringende deutsche Siedlung eine Festlegung der bereits früher 
vorhandenen Besitzverhältnisse sich als notwendig erwies. Die preußische Sied
lung bestand aus teils größeren, teils kleineren Siedlungsinseln, so daß für eine 
deutsche Siedlung auch noch zwischen der preußischen Bevölkerung Raum war, 
eine Besiedlung der Wildnis also zunächst nicht in Frage kam. Die Darstellung 
der deutschen Siedlung ist nicht nur äußerlich der Lauptteil (S. 63—140), sondern 
das Kernstück der Arbeit. Am den deutschen Anteil vom preußischen zu sondern, 
beschäftigen die Verfasser sich eingehend mit den Kriterien der Volkstums- 
bestimmung ihres Siedlungsgebietes. Diese Schwierigkeiten gelten ja nicht 
allein für dieses Gebiet, sondern sind allgemein. Kernfrage ist hier: ist deutsch
rechtlich gleich deutsch. Indem die Verfasser sich mit dieser von polnischer Seite 
sehr umstrittenen These auseinandersetzen, kommen sie bei aller Vorsicht doch zu 
dem Ergebnis, daß man in der Regel deutschrechtlich und deutsch gleichsetzen 
dürfe. Damit erst ist eine Grundlage für die Darstellung der deutschen Sied
lung gewonnen. Es ist eine für die ganze Folgezeit verhängnisvolle Tatsache, 
daß die deutsche (und preußische) Siedlung, von einzelnen vorgeschobenen Posten 
abgesehen, am Rande der Wildnis Äalt machte. Man erkennt nun mit Deut
lichkeit, weshalb es so sein mußte. Nicht allein für die Siedlungsgeschichte, 
sondern für die allgemeine Geschichte sind die Feststellungen über den Rhythmus 
der deutschen Siedlung von höchstem Interesse. (Abbildung 5, die Wellen der 
deutschen Siedlung). Als Zeiten der stärksten Siedlungsbewegung erweisen sich 
die Jahrzehnte 1355—75 und dann nach zwei Jahrzehnten der Ebbe wieder die 
Jahre um 1400, ein knappes Jahrzehnt, etwa begrenzt durch die Jahre 1396 
und 1406. Nicht Bevölkerungsfragen haben auf diesen Rhythmus der Sied
lung den entscheidenden Einfluß gehabt, auch nicht allein die außenpolitischen 
und militärischen Ereignisse, sondern in erster Linie finanzpolitische Notwendig
keiten. Die Kriege mit Litauen, in der Kreuzzugsperiode noch um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts verhältnismäßig billig, wurden bei dem politischen und 
militärischen Aufschwung Litauens immer kostspieliger. So hat der Friede von 
1379 keine finanzielle Entlastung gebracht: im Gegenteil hat die litauische Politik 
des Ordens seine ganze finanzielle Kraft erfordert, und gerade um 1380 liegt 
das Tief der deutschen Siedlungsbewegung. Dagegen hat der Friedensschluß 
von 1398, wegen der finanziellen Entlastung, auch auf die Siedlung günstig 
eingewirkt. Es ist jedoch sehr interessant, daß diese kurze Blütezeit, die endlich 
sogar nach den Absichten des Ordens eine Besiedlung der Wildnis hätte brin
gen können, schon vor Tannenberg abbrechen mußte, da in Vorbereitung mili
tärischer Entscheidungen im voraus die Siedlungspolitik gelähmt wurde. Aller
dings ist zu bemerken, daß gerade in die letzten Jahre vor Tannenberg noch die 
Pläne einer stärkeren städtischen Siedlung in der Wildnis fallen, denn nicht allein 
der Plan einer Stadt Ragnit wurde um 1409 entworfen, sondern in diesem Jahre 
auch die zerstörte Stadt Memel zur Neubesetzung ausgegeben. Das waren Zu- 
kunftshoffnungen, die wegen des Unglücks von Tannenberg und der folgenden 
Jahre nicht in Erfüllung gingen. Die Zeit des äußeren und fast noch mehr inne
ren Verfalls der Ordensmacht wird in einem Schlußkapitel (1410—75) dargestellt. 
(Man vergleiche für diese Zeit jetzt auch die Arbeit von K. Riel, Altpreuß. 
Forsch. XIV (1937) S. 224 ff). Ein Anhang (S. 161—206) gibt ein Verzeichnis 
der Siedlungen: eine auch für den Heimatforscher sehr wertvolle Ortsgeschichte 
des Siedlungsrandes. Eine Karte (Nr. 2) stellt das Bild der preußischen und 
leutschen Siedlung um 1400 dar. Man ersieht daraus (und aus den S. 128 ff. 
gegebenen statistischen Bemerkungen), wie stark selbst in diesem äußersten, am 
meisten gefährdeten Ostrande des Preußenlandes die deutsche Siedlung war, 
stärker, als man bisher gewöhnlich annahm. Es erübrigt sich, auf weitere

9 129



Einzelheiten einzugehen, da dieses Werk, dessen Fortsetzung man mit Spannung 
erwarten darf, voraussichtlich für lange Zeit die abschließende Darstellung des 
Gegenstandes sein wird und als Quellensammlung dauernden Wert behält.

Königsberg (Pr). Forst reute r.

Walther Ziesemer, Simon Dach, Gedichte. Bd. n u. III. Schriften der 
Königsberger Gelehrten Gesellschaft. Sonderreihe Bd. 5 u. 6. Max Nie- 
meyer. Lalle a. S. 1937.

Rasch sind dem ersten Bande der auf vier Volumen berechneten großen 
Ausgabe von Simon Dachs Werken der zweite und dritte gefolgt. Der zweite 
enthält weltliche Lieder und Lochzeitsgedichte aus der Zeit von 1653 bis zu dem 
Tode des Dichters, ferner Gedichte an das kurfürstliche Laus und die Operntexte 
Cleomedes und Sorbuisa. In einem Anhang werden Anbekanntes, Andatiertes, 
unsicher Aberliefertes angeschlossen und wichtige Erzeugnisse der Dachschen latei
nischen Prosa mitgeteilt. Der Dritte Band bringt die geistlichen Lieder und 
Trostgedichte.

Man ist erstaunt über die ungeahnte Fruchtbarkeit unseres Königsberger 
Barockdichters, die jetzt erst zur Geltung kommt, wo Ziesemers langjähriges 
Forschen und Sammeln die Zahl von Dachs Liedern bedeutend erhöhen konnte, 
sind doch von den Liedern des zweiten Bandes die Lälfte und von denen des 
dritten Bandes sogar zwei Drittel bisher unveröffentlicht gewesen. Dachs starkes 
Freundschaftsfühlen äußert sich in seinen Altersgedichten vornehmlich in dem 
Gedenken an längst dahingegangene Genossen der Kürbislaube. Das Miterleben 
der Schicksale so vieler Bewohner Königsbergs, die freundschaftliche oder ver
wandtschaftliche Bindung an manche angesehene Familie der Stadt und des 
Landes, das Verwachsensein mit der Landschaft des Pregeltals und der Am- 
gebung seiner Vaterstadt Memel haben in ihm ein Leimatgefühl geweckt, das 
die Schicksale des Landes, Prüfungen wie Kriegsnot und Pest, als eigene 
Bitternis empfindet, so daß der Lelfer aus aller Not, der Große Kurfürst, als 
ein Netter aus persönlicher Fährnis erscheint und überschwenglich gepriesen 
wird. Aber mehr noch als dieser Lerrscher ist der zu preisen, der ihn beseelt: 
Gott. So still und verhalten wie seine weltlichen Gedichte sind auch seine geist
lichen Lieder, die schnell Eingang in die Kirchenliederbücher fanden, und sogar 
seine Trostgedichte, die nicht wie die mancher Schlesier in dem Grauen des Krieges 
und des Todes wühlen. Kennzeichen der geistlichen Dichtungen Dachs sind Er
gebenheit und innige Gläubigkeit, die es verschmäht, über den Glauben anderer 
abfällig zu urteilen.

Die Verherrlichung des angestammten Lerrscherhauses und des Mäcens 
gehört nun einmal zu den Aufgaben des barocken Dichters, dessen Gelehrsamkeit 
und klassische Bildung an lateinischen und griechischen Zitaten, an der Ausein
andersetzung mit der Poetik des Aristoteles, an der Vermischung von Limmel 
und Olymp, von Lölle und Lades in die Erscheinung tritt. Wenn Dach in 
seiner Magisterdisputation die Forderung aufstellt, daß die Dichtung alles 
Obszöne meiden soll, so paßt das zu dem Bilde, das die Dichtungen von ihrem 
Poeten malen. Es paßt allerdings nicht zu dem derben „Gretkelied."

Dieses plattdeutsche Gedicht ist das Lauptmittel gewesen, mit dem Ziesemer 
die Autorschaft Dachs hinsichtlich des Annchen von Tharau bestritten hat. In 
den Anmerkungen stellt der Forscher noch einmal zusammen, was ihn dazu 
bestimmte, fügt aber nun als positives Ergebnis hinzu, daß Leinrich Albert 
als Verfasser dieses bekannten Liedes anzusehen ist.
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Aus den mit großer Sorgfalt und Gründlichkeit zusammengetragenen An
merkungen ersteht die ganze geistige Oberschicht Königsbergs aus der Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges. Da werden als Verfasser lateinischer Gedichte genannt 
Michael Behm, Georg Casseburg, Georg Segebade, Joh. Partatius u. a., die in 
dem Schrifttum Königsbergs damals eine Rolle gespielt haben. Die Lochzeits
gedichte und die Anmerkungen geben auch in diesen Bänden dem Sippen- 
forscher reiche Ausbeute, darüber hinaus sind sie Beiträge für die Bevölkerungs
und Kulturgeschichte unserer Stadt.

„Sorbuisa" wurde 1655 zur Jahrhundertfeier unserer Universität aufgeführt, 
und wenn auch die dazu gehörige Musik fehlt, die dieses dramatische Produkt 
erst recht zur Wirkung brächte und uns stärker in den Geist jener Zeit versetzte, 
wir sind dennoch dankbar für die Veröffentlichung dieses Dokuments heimischer 
Geistigkeit, die, wenn sie sich auch antik gebärdet, nicht ganz verleugnet, daß sie 
am Pregel geboren ist.

Alles in allem ist die ausgezeichnete Publikation Ziesemers ein vortreffliches 
Mittel, den Geist barocker Dichtung altpreußischer Färbung den Leutigen, 
soweit sie ein Organ dafür haben, nahezubringen.

Königsberg (Pr). Walther Franz.

Kurü^baella, Ltvsunki kuliuralne polsko-xäanskie XVIII wieku. 
(Die polnisch-Danziger kulturellen Beziehungen im 18. Jahrhundert). 
Siuckja Qckan8kie I (ILwarr/siwo Lrr^jaciüt Kauki i 8rtuki vv OckanZku). 
Danzig 1937. 108 S.

Die polnische Literaturwissenschaft hatte der Erforschung des Geisteslebens 
in Danzig und Westpreußen bisher nur die kurzen überblickartigen Arbeiten von 
Tadeusz Grabowski und Zygmunt Mocarski gewidmet. Die Schrift von Kurdy- 
bacha geht hier mit Erfolg einen guten Schritt weiter, indem sie an Stelle eines 
skizzenhaften Abrisses der gesamten Entwicklung den Versuch einer eindringenden 
Darstellung eines eingeschränkten Zeitraumes unternimmt. Diesem Versuch hat 
der Verf. mit beachtenswerter methodischer Umsicht reiches Material zugrunde
gelegt; ich nenne darunter die schriftlichen Linterlassenschaften der Danziger ge
lehrten Gesellschaften des 18. Jahrhunderts, vor allem aber die in Warschau und 
Lemberg liegenden Korrespondenzen der Brüder Andreas und Joseph Zakuski 
und des Fürsten Joseph Alexander Iabtonowski.

Kurdybachas Arbeit untersucht das Danzig-polnische kulturelle Verhältnis im 
Zeitalter der Aufklärungskultur. Sein Gedankengang ist folgender: der Einfluß 
des deutschen Geisteslebens auf Danzig sei im 17. Jahrhundert so gut wie er
loschen gewesen. Die Aufklärungsphilosophie, vor allem die Lehren Christian 
Wolffs, ihrem universalen Charakter nach ohne besondere nationale Eigenheit, 
hätten erst wieder im 18. Jahrhundert zu einem stärkeren Einstrom der in Deutsch
land lebendigen Ideen geführt. Die Gründung und die Tätigkeit wissenschaftlicher 
Studien in Danzig zeige diesen geistigen Umschwung an. Über Danzig hinaus 
habe die Bewegung in das während der ersten Lälfte des 18. Jahrhunderts 
geistig und politisch inaktive und verfallende Polen gewirkt. Ein Beweis mehr 
für den Verf., den „anationalen" Charakter der Aufklärungskultur bestätigt zu 
finden, die nach seiner Auffassung in Danzig keinerlei nationalpolitische Konse
quenzen nach sich gezogen hätte. Erst in der zweiten Lälfte des 18. Jahrhunderts 
will K. eine deutsche Wendung des Danziger Geisteslebens — nicht zuletzt unter 
Gottscheds Einfluß — feststellen, die auch den politischen „Abfall" Danzigs von 
Polen vorbereitet habe.
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Im Nahmen dieses Gedankenganges gelingen dem Verf. eine Reihe inter- 
essanter Einzelnachweise und durchaus neuer Forschungsergebnisse, so vor allem 
der Erweis der erstaunlichen Löhe naturwissenschaftlicher Forschung in Danzig 
oder die Klarlegung der engen Beziehungen Danziger wissenschaftlicher Gesell
schaften zu polnischen Gelehrten und Mäzenen wie den Zatuskis und dem Für
sten Iabtonowski. Das Grundschema des ganzen Buches an sich jedoch bleibt 
anfechtbar. Ich möchite dazu lediglich einige kurze Andeutungen machen.

Der Verf. kennt für die deutsche Literaturgeschichte des 17. und 18. Jahr
hunderts nirgends die neuen deutschen Arbeiten und Darstellungen, weder für 
den Gesamtverlauf in Deutschland, noch für die besonderen Vorgänge in Danzig. 
Das 17. Jahrhundert schildert er Grau in Grau, ohne z. B. die bedeutsamen 
Vorgänge auf dem Gebiete der Staatswissenschaften zu erwähnen. Wenn er für 
diese Zeit von einem Erlöschen deutscher geistiger Kräfte in Danzig sprechen 
kann, so übersieht er völlig die Funktion Danzigs in der deutschen Barockliteratur, 
auf die Nadler und vor kurzem L. Kindermann (Dichtung und Volkstum 37. Bd., 
3. Lest. 1936) aufmerksam gemacht haben. Tatsächlich bedeutet das an sich un
bestreitbare Einströmen der deutschen Aufklärungskultur in Westpreußen um 
die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert keinen Neubeginn, sondern ein Fort
wirken. K. schränkt nun auch diesen unleugbaren Zusammenhang des Danziger 
Geisteslebens mit den Bewegungen in Deutschland, die sich an das Wirken 
Christian Wolffs knüpfen, dahin ein, daß er eine nationale Ausprägung und 
nationale Wirkung dieser aus deutschen Quellen gespeisten Aufklärung leugnet. 
Dem sei mit zwei Linweisen entgegnet.

Jener eigenartige Generationenwechsel in Danzig um 1750, den der Verf. 
als Wendung von einer an Polen orientierten zu einer national-deutsch bestimm
ten Kultur erklärt, war in Wahrheit ein Vorgang, der sich rein innerhalb der 
deutschen Geistesgeschichte vollzog. Das Deutschbewußtsein der jungen Danziger 
Generation um die Mitte des 18. Jahrhunderts richtet sich gar nicht gegen ein 
vermeintliches Polentum der Alteren, sondern ist eine Form des sich überall in 
Deutschland vorbereitenden Widerstandes gegen die humanistisch-lateinische 
Bildung.

K. übersieht daneben noch ein anderes. Der Einbruch der Gedankenwelt der 
deutschen Ausklärung in die westpreußischen Städte hatte durchaus eine politisch
aktivierende Wirkung. Die von Lalle her einsetzende geistige Bewegung hat ihren 
Anstoß nicht nur von Christian Wolfs, sondern daneben mindestens ebenso wirk
sam durch die rechtswissenschaftliche Schule der Ludewig, Gundling und 
Leineccius erhalten. Die unter der Führung von Gottfried Lengnich einsetzende 
„Restauration" des westpreußischen Staatsrechts, die Wiederbelebung der preu
ßischen Autonomiebewegung bis an den Graudenzer Landtag von 1767 hin wird 
ausgelöst durch die an den brandenburgischen Lochschulen, vor allem in Lalle 
und Frankfurt a. Oder, gelehrte Wissenschaft von den heimischen Rechten und 
der nationalen Geschichte. Nur in diesen Zusammenhängen kann eine Gestalt 
wie die Gottfried Lengnichs, deren große Bedeutung der Verf. an sich durchaus 
erkennt, gedeutet werden. Ich will mir hier Einzelausstellungen gerade an der 
Lengnich-Interpretation K.s sparen und für die hier angedeuteten Fragen über
haupt auf Ergebnisse einer eigenen Arbeit vertrösten.

Eines soll abschließend als wichtiges und bedeutsames Ergebnis der Schrift 
Kurdybachas festgehalten werden: nicht zuletzt zeigt sie den starken Anteil deutscher 
Menschen an den Anfängen modernen wissenschaftlichen Lebens in Polen. Leng
nichs Leistung für polnische Geschichtswissenschaft und polnisches Staatsrecht ist 
hier beispielgebend.)-Nicht zufällig erscheint es mir, wenn Lengnich mit der schon 
in seiner Erstlingsschrift, der Polnischen Bibliothek, niedergelegten Kritik an der
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Geschichtslegende vom Lech unmittelbar August Ludwig Schlözer, dem großen 
Anreger und Förderer slawischer Wissenschaften, vorangeht. (Dazu S. 71ff.).

Königsberg (Pr). Th. Schieder.

Erich Riedesel, Pietismus und Orthodoxie in Ostpreußen. Auf Grund des 
Briefwechsels G. F. Nogalls und F.A. Schultz' mit den Lalleschen Pie
tisten. Schriften der Albertus-Universität. Geisteswifsenschaftl. Reihe 
Band 7. Kbg. Pr. Ost-Europa-Verlag 1937. 231 S.

Die Arbeit an der heimatlichen Kirchengeschichte hat in den letzten Jahren 
geruht. Es ist erfreulich, daß die Arbeit mit solch sorgfältiger Einzelarbeit wieder- 
aufgenommen worden ist, wie es mit vorliegender Darstellung der Fall ist. Die 
verausgabe der Quellen durch Wotschke erfährt hier ihre notwendige Aus
wertung. So werden Bausteine gelegt zu der noch fehlenden Gesamtkirchen- 
geschichte Ostpreußens.

Niedesel beschränkt seine Untersuchung auf die Zeit von Rogall und Schultz, 
also auf die Zeit des sich durchsetzenden Pietismus in Ostpreußen. Er setzt 
damit die Arbeit von Lic. Borrmann über das Eindringen des Pietismus in 
die ostpreußische Landeskirche fort. Seine Quellen sind in der Hauptsache die 
von Wotschke 1928—1930 herausgegebenen Briefe von Rogall und Schultz. 
Dankenswert ist der Abdruck weiterer Quellen in der Beilage, vornehmlich aus 
der akademischen Tätigkeit der Pietisten. Riedesel betont selbst, daß die Dar
stellung eines geistesgeschichtlichen Abschnittes in seinem Mit- und Widerein
ander der verschiedenen Kräfte, hier der Orthodoxie und des Pietismus, aus 
nur einseitigen Quellen ihre Gefahren habe. Er ist dieser Gefahr auch nicht 
ganz entgangen, besonders in der Würdigung Ioh. Zac. Quandts. Andererseits 
war es notwendig, daß die zu freundliche Würdigung Quandts durch Luise 
Gilde (1933) durch Betonen der Gegenseite auf ihr gerechtes Maß zurückgeführt 
wurde.

Am wichtigsten sind die Teile des Buches, die die positive Leistung der 
Pietisten darstellen. Unter starker Förderung durch Friedrich I. und besonders 
durch Friedrich Wilhelm I. können die Pietisten auf den Gebieten der Hoch
schule, der Schule und der Kirche zur gleichen Zeit Land anlegen. Zwar setzte 
sich der Reformvorschlag des Lysius von 1726 wegen des Widerstandes der 
Orthodoxen zunächst nicht durch. Aber auf dem Prüfungswesen, in der Errich
tung und dem Ausbau des litauischen und polnischen Seminars erreichten sie 
ihre Ziele. Ihr Drängen auf Verbesserung der Landschulen, ihre Arbeit an der 
Verlebendigung des eigentlich kirchlichen Lebens zeugen von der inneren Weite 
und den frischen Lebenskräften des Pietismus in Königsberg. 1735 erreichte 
Schultz, daß die Hochschulreform von 1726 durchgesetzt wurde. Vorschriften über 
Stundenzahl der Vorlesungen, Ferienordnung, klare Scheidung der einzelnen 
Fächer, Einrichtung von Konvikten, alles wurde nach Überwindung des ortho
doxen und anderen Widerstandes verwirklicht. Zoh. Zac. Quandt ging es zuletzt 
nur noch um seine persönliche Machtstellung. Die Darstellung des Ringens mit 
den Verleumdungen und üblen Methoden der Orthodoxen ist bei Niedesel, aufs 
ganze gesehen, gerecht. Die Erfüllung des langen Ringens, die Frucht der Saat 
von Lysius, Wolfs und Rogall hat Schultz unter Dach und Fach bringen dürfen.

Auch Friedrich II. hat 1742 ausdrücklich die Anordnungen seines Vaters 
bestätigt, so daß die Versuche Quandts, Schultz zu erledigen, scheiterten. Niedesel 
macht diese reiche Zeit ostpreußischer Kirchengeschichte bei aller historischen Ge- 
nauigkeit recht lebendig und eindringlich.

Königsberg (Pr). Weder.
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Die Altpreußische Armee 1714—1806 und ihre Militär-Kirchenbücher. Bearbeitet 
und zusammengestellt von Alexander v. Lyncker. Berlin 1937. Ver
lag für Standesamtswesen G. m. b. H. 326 S. 8°. brosch. 8,00 RM., 
gbd. 9,50 RM.

Wie der Verfasser in der Einführung selbst schreibt, soll dieses Buch in 
erster Linie ein Nachschlagewerk für den Sippenforscher sein, der sich über die 
Zusammensetzung und Einteilung der Altpreußischen Armee und über die für 
die Bearbeitung der familienkundlichen Aufgaben gebrauchten heeresgeschicht- 
lichen Quellen unterrichten will. Mit Vorbedacht ist deshalb alles fortgelassen 
worden, was für diesen Zweck entbehrlich erschien und der Übersichtlichkeit ge
schadet haben würde.

Trotzdem wird das Werk doch auch ein sehr wertvolles und willkommenes 
Hilfsmittel für jeden sein, der sich mit der Erforschung und Darstellung der 
Geschichte des preußischen Volkes und Landes beschäftigt, in der das vater
ländische Heer eine so wesentliche und bedeutungsvolle Rolle gespielt hat. — 
Der Lauptteil des Lynckerschen Buches (Abschnitt V) enthält in kurzer und über
sichtlicher Zusammenfassung alles, wovon aus diesem Gebiet dem Bearbeiter der 
preußischen Geschichte Kenntnis von Nutzen sein wird. Sämtliche Formationen 
der preußischen Wehrmacht, welche in der Zeit von 1714—1806 überhaupt be
standen haben, sind darin waffenweise dem Alter nach aufgeführt. Die Zeit 
der Errichtung jeder einzelnen derselben und ihre weiteren Schicksale bis zur 
Auflösung oder Übernahme in die neue, 1808 gebildete Armee sind angegeben. 
Wir erfahren, welche Namens die Truppenteile nach ihren jeweiligen Chefs 
geführt, an welchen Feldzügen und Hauptwaffentaten sie teilgenommen, welche 
oft wechselnden Standorte sie in Friedenszeiten gehabt und aus welchen Teilen 
des Landes sie seit Einführung des Kantonsystems am 1. Mai 1733 ihren Ersatz 
an ausgehobener inländischer Mannschaft erhalten haben, ünter dem Stich
wort „Schrifttum" sind dann die für die Sondergeschichte des betreffenden Re
giments oder Bataillons wichtigen Bücher und handschriftlichen Quellen kurz 
erwähnt. Das Verzeichnis im Abschnitt VIII stellt sämtliche Regimentsnamen 
als Neubearbeitung des 1904 erschienenen einschlägigen Werkes von Wilh. v. Voß 
noch einmal in alphabetischer Reihenfolge zusammen. Abschnitt IX enthält 
die Liste aller vorkommenden Ortsnamen. Mit Hilfe dieser Register wird der 
Benutzer des Buches leicht und schnell die Nachrichten finden können, welche 
er für seine Arbeiten braucht. Heute nicht mehr übliche oder auch sonst nicht 
allgemein bekannte, in den benutzten Quellen erscheinende ältere Ausdrücke 
werden im Abschnitt VII erklärt.

Die Anfänge des preußischen stehenden Leeres reichen bis über die Mitte 
des 17. Jahrh, zurück. Wenn A. v. Lyncker die Zeit vor 1714 in seine Zu
sammenstellung nicht mit ausgenommen hat, so ist das durchaus begründet. Für 
eine gleichartig durchgeführte Darstellung der Einrichtungen der brandenburgisch- 
preußischen Kriegsmacht in der früheren Zeit reichen die vorhandenen urkund
lichen und aktenmäßigen ünterlagen nicht aus. Durch die von König Friedrich 
Wilhelm I. seit 1714 erlassenen Reglements und Dienstvorschriften erhielt das 
Heer auch erst die innere Verfassung und äußere Vervollkommnung, in welcher 
es dann mit Ruhm und Ehren über die Schlachtfelder des 18. Jahrh, geschritten 
ist, und die im wesentlichen unverändert bis 1806 bestanden haben.

i) Nummern gab es für die Heeresteile ursprünglich im D i e n st gebrauch 
nicht. Durch die gedruckten Stamm- und Ranglisten wurden sie aber allgemein 
bekannt und dann gelegentlich auch amtlich angewendet. Die dienstliche Einfüh
rung erfolgt erst durch königliche Ordre aus Naumburg vom 1. Oktober 1806.
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Durch dieses sorgfältige, auf Grund längerer mühevoller Vorarbeiten ent- 
standene Werk hat A. v. Lyncker einen außerordentlich dankenswerten Beitrag 
zur Geschichtsschreibung des preußischen Staates geliefert. Der Reichsstelle für 
Sippenforschung gebührt Dank für die Anregung und für die Übernahme der 
Veröffentlichung der Schrift.

Königsberg (Pr). E. vonderOelsnitz.

Führer über die ostpreutzischen Schlachtfelder. Zweite erweiterte und verbesserte 
Auflage. Bearbeitet im Auftrage des Landesfremdenverkehrsverbandes 
Ostpreußen von Oberstleutnant (E.) Dr. Walther Große. Ost-Europa- 
Verlag Königsberg (Pr)—Berlin o. I. (1937), 8°, Karton. 0,60 RM.

Dieses Büchlein, welches trotz seines geringen ümfanges von 64 Seiten er
staunlich inhaltreich ist, wird nicht nur allen Landesfremden, sondern auch den 
Eingesessenen Ostpreußens ein nützlicher und willkommener Berater sein beim 
Besuch der Stätten, wo unsere Väter, Brüder und Söhne zur Verteidigung des 
Heimatlandes gekämpft und geblutet haben.
Zunächst gibt der Verfasser eine kurze Zusammenstellung der wichtigsten kriege
rischen Vorgänge, welche sich seit den Tagen des Deutschen Ordens in Ost
preußen abgespielt haben. Im Hauptteil des Führers berichtet Dr. Große, selbst 
Mitkämpfer des großen Krieges, in knapper, sachlicher, auch für den Nicht- 
fachmann leicht verständlicher Darstellung über die Ausmärsche, Schlachten und 
Gefechte des schweren Ringens der deutschen Truppen zur Abwehr der ins Land 
eingedrungenen Russenheere. Die Schilderung der Bewegungen und Kämpfe 
wird durch übersichtliche Planskizzen unterstützt. Über die Zusammensetzung der 
Armeen, über Stärke und Verluste der Truppen finden wir genaue Angaben.

Den kriegsgeschichtlichen Nachrichten sind an geeigneter Stelle Anweisungen 
beigefügt für Wanderungen über die Schlachtfelder und den Besuch der Ehren- 
friedhöse und Denkmäler. Ein Ortsverzeichnis am Schluß erleichtert das Aus
finden der einzelnen Kampfhandlungen und Wanderungsziele.

Königsberg (Pr). E. vonderOelsnitz.

Kittel, Brandenburgische Siegel und Wappen. Berlin 1937. 4«. Komm.-
Verlag von Gsellius. 238 XVI Seiten.

Der Verein für Geschichte der Mark Brandenburg gab diese Festschrift zur 
Feier seines hundertjährigen Bestehens heraus; er wählte die Siegel als Stoff 
für das Buch, „weil sie zumeist die Zeichen eines kräftigen, volkhaften Empfindens 
unserer Ahnen gewesen sind." Freilich war es unmöglich, eine vollständige Dar
stellung aller Siegel dieser rund 40 000 hlcm großen Provinz zu bringen. Der 
Herausgeber gliederte daher den Stoff in sieben Gruppen, je nach der Person 
der Siegelsührer, und übertrug die Bearbeitung jeder Gruppe einem Spezial- 
forscher. Jeder Abschnitt bringt dann eine Übersicht, die alle wesentlichen Typen 
enthält und die Entwicklung des Siegelwesens schildert. Zwei Wappenaussätze 
am Anfang und am Schluß des Buches vervollständigen die Darstellung. Kurt 
Mayer bespricht die Herkunft des Brandenburger Adlers, den er aus dem 
Reichsadler ableitet, und macht dann Mitteilungen über das Lelm-Kleinot zur 
Zeit der askanischen Markgrafen. Dr. Bier bespricht ziemlich vollständig die Ent- 
Wicklung der Siegeltypen der Markgrafen und Kurfürsten. Woldemar Lippert, 
der leider sechs Wochen nach Abschluß des Buches verschied, lieferte noch eine 
ausgezeichnete Arbeit über das Wappen des Markgrafentums Niederlausitz, 
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die 1815 zur Provinz Brandenburg gelangte. Weitere Abschnitte behandeln 
die Siegel der Städte, der märkischen Bistümer, des Adels der Askanierzeit, 
der Bürger und der Zünfte und endlich der Dörfer. Eine Übersichtstafel über 
die wechselvolle Wappenführung der Askanier, so wie 62 Siegel- und Wappen
abbildungen erläutern den Text, der durchweg auf sorgfältiger ürkunden- 
forschung in den Archiven aufgebaut ist. Anstatt eines erschöpfenden Kataloges, 
dessen Herstellung Jahrzehnte erfordert hätte, wird hier eine sehr gute Über
sicht dargeboten, die alles Wesentliche enthält und fast in jedem Abschnitt uns 
zu neuer Erkenntnis über das Siegelwesen führt. Es ist unmöglich, Einzelheiten 
hervorzuheben, die Arbeitsmethode ist vorbildlich, auch für andere Landschaften 
unseres Vaterlandes. In einem längeren Schlußaufsatz bespricht der Heraus
geber die Wappenverleihung in Brandenburg—Preußen bis zur Gründung des 
Heroldamtes 1855; er betritt hier Neuland der Forschung und geht aus guten 
Gründen über die Grenzen der Provinz Brandenburg hinaus. Zunächst bespricht 
er das Herolds- und Wappenwesen in Brandenburg in älterer Zeit bis etwa 
in das 16. Jahrh., und dann die Wappenverleihungen vom 15. bis zum 17. Jahrh. 
Wappenbriefe an alte Städte sind nicht verliehen, und die 1420 vom Mark
grafen Friedrich verfügte Änderung eines Stadtsiegels von Angermünde war 
nur ein Einzelfall. Zahlreich sind dagegen die Wappenbriefe an Personen des 
Bürgerstandes und an neu gegründet Städte. Hier werden aus Preußen auch 
die Privilegien der vom Herzog Albrecht, von seinem Sohne und den späteren 
Regenten gegründeten Städte und der Königsberger Freiheiten aufgeführt. Auch 
Adelsanerkennungen sind in dieser Zeit schon erfolgt. Die Erlangung der Souve
ränität in Preußen durch den Vertrag von Wehlau 1657 gab dem Kurfürsten 
als Herzog von Preußen volle Bewegungsfreiheit und machte ihn darin vom 
Kaiser unabhängig. Am 7. Mai 1663 stellte der Große Kurfürst in Königsberg 
das erste brandenburgisch-preußische Adelsdiplom aus. Durch Verträge mit 
Karl VII., 1741, und Franz I., 1745, sicherte sich Friedrich d. Gr. die ausdrückliche 
Anerkennung der preußischen Standeserhöhungen durch das Reich. Diese Ent
wicklung war auch politisch bedeutungsvoll. In den Städten führten angesehene 
Bürgergeschlechter im 17. und 18. Jahrh, eigene Wappen, doch ohne Beein
flussung durch die Landesherren. Dagegen war die Siegel- und Wappenführung 
der Städte der königlichen Genehmigung unterworfen, und zumeist wurde auch das 
Siegelbild selbst vorgeschrieben. Für den Bereich dieser Zeitschrift sind S. 231 die 
Mitteilungen über das Königsberger Wappen beachtenswert, das 1724 den preu
ßischen Adler als Schildhalter erhielt. Kittels inhaltreicher Aufsatz berührt sich 
daher mit den heraldischen Aufgaben, die noch jetzt den Städten und Dorfgemeinden 
obliegen. Alle Siegel der älteren Zeit zeigen die Schönheit und Zweckmäßigkeit 
der alten Heraldik, die darum aber nicht veraltet ist und allen, die neue Wappen 
zu entwerfen haben, vorbildlich bleibt. Das Buch ist nicht nur für den Gelehrten 
geschrieben, sondern für jeden, der heute Siegel und Wappen führt. Der 
Herausgeber und seine Mitarbeiter haben sich durch ihre Arbeit unseren Dank 
verdient.

Marienburg (W e st p r.) Bernhard Schmid.

Hans Schneider, Gerichtsherr und Sprnchgericht. Wehrrechtliche Abhand
lungen, herausgegeben von Heinrich Dietz, Heft 4. Berlin 1937. Franz 
Vahlen. 92 S.

Die Wiedererlangung der Wehrhoheit hat einen bemerkenswerten Auf
schwung des deutschen wehrrechtlichen Schrifttums zur Folge gehabt. Wie die 
vorliegende Arbeit zeigt, erstreckt sich das neuerwachte Interesse erfreulicherweise 
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auch auf die Geschichte des Wehrrechts. Denn gerade hier waren noch erheb
liche Lücken auszufüllen. Das gilt weniger für das Gebiet des Wehrverfaffungs- 
rechts, das schon immer die Anteilnahme auch der Fachhistoriker gefunden hat, 
als vielmehr das des Wehrstrafrechts, dessen Geschichte, abgesehen von den ver
dienstvollen Forschungen Burkhard vonBonins (vgl. insbesondere dessen 
„Grundzüge der Rechtsverfaffung in den deutschen Leeren zu Beginn der Neu
zeit", Weimar 1904), nennenswerte Untersuchungen kaum aufzuweisen hatte und 
doch wegen ihrer eigenständigen, von fremdrechtlichen Einflüssen vergleichsweise 
unberührten Entwicklung besonderer Aufmerksamkeit wert gewesen wäre.

Die Schrift Lans Schneiders gibt nunmehr, in Anknüpfung an die zentralen 
Institutionen des Gerichtsherrn und des Spruchgerichts, eine in dieser Spann
weite noch nicht gebotene Gesamtübersicht über die geschichtliche Entwicklung der 
Militärstrafgerichtsbarkeit. Der Verf. streift dabei auch die Verhältnisse in den 
antiken, altgermanischen und mittelalterlichen Leeren^), setzt aber in der richtigen 
Erkenntnis, daß die Wurzeln der heutigen deutschen Wehrstrafgerichtsbarkeit nur 
bis auf das Söldnerwesen der beginnenden Neuzeit zurückreichen, erst hier mit 
einer eingehenden Darstellung ein. Während der Verf. in der Schilderung des 
Kameradengerichts („Schultheißen-Gerichts") der Söldnerheere weitgehend an 
die Forschungen v. Bonins anknüpfen konnte, bedeuten seine Untersuchungen der 
preußisch-deutschen Entwicklung seit dem dreißigjährigen Krieg eine wesentliche 
Bereicherung gegenüber dem bisherigen Bild. An Land zeitgenössischen Quellen
materials wird in anschaulicher Weise gezeigt, wie in der brandenburgisch-preußi- 
schen Armee des 17. und 18. Jahrhunderts einerseits sich das Kameradengericht 
der Söldnerheere zu einem von dem eigentümlichen soldatischen Ehr- und Pflicht
bewußtsein des preußischen Offizierkorps getragenen militärischen Standes
gericht entwickelt und andererseits der militärischen Führung der Vorrang im 
Kriegsgerichtswesen durch die Ausbildung der Gerichtsherrlichkeit (des Königs 
bzw. militärischen Befehlshabers) gesichert wird, einer auf dem Bestätigungsrecht 
des Souveräns fußenden typisch preußischen Institution. Es liegt zugleich in dem 
politischen Sinn dieser Entwicklung, daß der rechtsgelehrte „Auditeur" — im 
Gegensatz zu der Stellung, die er in der sonst vielfach vorbildlichen Militär
gerichtsbarkeit der damaligen schwedischen Armee einnimmt, oder etwa zu dem 
Einfluß des rechtsgelehrten Richters im gemeinrechtlichen Prozeß — eine be
herrschende Position im preußischen Kriegsgerichtswesen jener Periode nicht er
langen konnte. Er ist als Sachbearbeiter und Berichterstatter vom Gerichts
herrn abhängig und vom Nichteramt ausgeschloffen.

Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts allerdings ändert sich das Bild. Die 
Vertreter allpreußisch-soldatischer Überlieferung finden sich in der Defensive gegen
über dem überall vordringenden bürgerlichen Liberalismus. Der Verf. schildert 
die einzelnen Phasen dieses gerade für den heutigen Leser sehr aufschlußreichen 
Kampfes, der zu einem allmählichen Abbröckeln des Bestätigungsrechts, zur 
Einführung wesentlicher Grundsätze des reformierten bürgerlichen Straf
verfahrens (Öffentlichkeit, Mündlichkeit, Unabhängigkeit der Gerichte u. a.), zur 
Aufnahme rechtsgelehrter Richter in die Spruchgerichte führt, andererseits aber 
die zentralen Institutionen des preußischen Kriegsgerichtswesens, den Gerichts
herrn und das Standesgericht, wenn auch in abgewandelter Form, durch die

i) Zum Wehrstrafrecht der germanischen und fränkischen Zeit vgl. neuer- 
dings die eingehende Darstellung von Lermann Conrad in Zeitschr. f. d. 
Ges. Strafr. Miss. Bd. 56 (1937) S. 707 ff., die der Verf. im einzelnen nicht mehr 
auswerten konnte.
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liberale Aera hindurch bis in die gegenwärtige deutsche Wehrgerichtsbarkeit 
hinein erhalten hat.

Königsberg (Pr). Pros. Gallas.

Edward Carsteun, Geschichte der Hansestadt Elbing. Elbing 1937. 539 S.
Trotzdem eine Bibliothek von Arbeiten zur Geschichte Elbings vorliegt, fehlte 

bisher eine Gesamtdarstellung der Stadtgeschichte. Das 700jährige Jubiläum 
der Stadt, das in den beiden letzten Jahren neun größere Veröffentlichungen 
im Amfang von über 2000 Seiten hervorgerusen hat, brächte auch diesem Wunsch 
die Erfüllung. Die Stadt beauftragte im Zahre 1931 Edward Carstenn mit der 
Abfassung einer Geschichte Elbings. Sie konnte damit einen Mann betrauen, 
der nicht unvorbereitet ans Werk ging, sondern in jahrzehntelanger Forscher
tätigkeit sich die Grundlagen für diese große Aufgabe erarbeitet hatte. Nur 
so war es möglich, in dem kurzen Zeitraum von 6 Jahren ein so umfangreiches 
Buch pünktlich vorzulegen, für das die Stadt Elbing und die heimische Ge
schichtsforschung dem Verfasser aufrichtigen Dank bezeugen kann. Wir be
wundern an dem Buch den großen Fleiß, mit dem der gewaltige Quellenstoff 
zusammengetragen ist, und den Versuch, von der politischen Geschichte her dieses 
umfangreichen Materials Lerr zu werden. Wenn sich bei dem kritischen Be
trachter manche Bedenken melden, so soll der Gesamtleistung damit kein Ab
bruch getan werden. Hätte der Verfasser mehr Ruhe zur Ausarbeitung gehabt, 
so hätte er gewiß selber diese Mängel erkannt und beseitigt. Insbesondere 
vermissen wir eine straffere Zusammenfassung des Ganzen. Es wäre damit 
auch Raum geschaffen worden für eine eingehende Würdigung der neuesten 
Geschichte Elbings, die wir in einer Gesamtdarstellung mit großem Bedauern 
vermissen. Die epische Breite, mit der der Inhalt mittelalterlicher Arkunden 
von der Eingangsformel bis zur Datumszeile erzählt wird, ermüdet nicht nur, 
sondern begräbt oft auch das Wesentliche unter dem Wust des Nebensächlichen" 
Gewiß findet das Nebensächliche oft mehr Liebhaber als die großen Linien 
des Geschehens, und es soll auch nicht verkannt werden, daß die vielen Kleinig
keiten, wie hier durch gute Register erschlossen, als wichtiges Quellenmaterial für 
andere Forschungen dienen können. Von einer Geschichts darstellung möchte 
man jedoch verlangen, daß die Handwerksarbeit des Forschers hinter dem 
architektonischen Aufbau zurücktritt. Elbings Geschichte ist wichtig und bewegt 
genug, eine gewisse künstlerische Höhe der Darstellung verlangen zu können.

Mit Recht hat der Verfasser die politische Geschichte der Stadt in den 
Vordergrund gerückt, wenn auch nicht, wie der Verfasser in verständlicher Hin
neigung zu seiner Vaterstadt annimmt, Elbing von ausschlaggebender Be
deutung in der Gestaltung der politischen Dinge gewesen ist. Es ist auch richtig, 
daß die Ereignisse, die im Zahre 1454 zum Abfall vom deutschen Orden führten, 
einen besonders breiten Raum einnehmen, handelt es sich hierbei doch um das 
Kernproblem der Deutschordensgeschichte überhaupt. Der Abfall der Stände 
hat nicht nur den 2. Thorner Frieden herbeigeführt und damit die unselige Ge
staltung Nordostdeutschlands bis auf den heutigen Tag beeinflußt, er stellt die 
Forschung vielmehr auch vor die Frage der Bedeutung und Berechtigung der 
Ordensherrschaft überhaupt. Es ist daher nicht ohne Reiz, diese Dinge ein
mal sozusagen durch die Elbinger Brille zu sehen. Die neue Untersuchung 
Griesers und die wohlabgewogene Darstellung Schumachers, die der Verfasser 
leider nicht mehr benutzen konnte, hätte aber sein Arteil im großen wie im 
einzeln wohl stark beeinflußt. Die Bedeutung des Elbinger Bürgermeisters 
Röver überschätzt der Verfasser offensichtlich. Man hat vielmehr auch nach 
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seiner Darstellung den Eindruck, daß die Katastrophe des Jahres 1454, ähnlich 
wie die des Jahres 1914, gerade durch den Mangel an überragenden Persön
lichkeiten auf allen Seiten ein solches Ausmaß angenommen hat.

Königsberg (Pr). H. Frederichs.

Axel Grunau, Ignatz Grunau, George Grunau 1795—1890. Ein Beitrag 
zur Geschichte Elbings im 19. Jahrhundert. Preußenverlag Elbing 1937.

Dem kurzen Aufschwung, den Elbings Lande! nach der Wiedervereinigung 
mit Preußen im Jahre 1772 erlebt hatte, war infolge der napoleonischen Kriege 
ein schneller Abstieg gefolgt. Daß er nicht zu einem endgültigen Niedergang 
wurde, verdankt Elbing mit in erster Linie den großartigen Unternehmungen 
Ignatz Grunaus. Im Jahre 1818 hatte er sich mit einem Getreidegeschäft in 
Elbing etabliert. Er gehörte zu den wagemutigen Pionieren, die in allen größe
ren Städten Norddeutschlands in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Träger 
der Industrialisierung wurden. Innerhalb weniger Jahre schwang er sich 
aus kleinen Anfängen zum größten Kaufmann und Industriellen Elbings 
empor. Erstaunlich ist die Vielseitigkeit, mit der er immer neue Gebiete eroberte: 
neben sein umfangreiches Getreideexportgeschäft trat der Holzhandel, eine Bier
brauerei und Efsigfabrik, Ol- und Schneidemühlen, Seifen- und Lichtfabrik. Bald 
war er der größte Speicherbesitzer der Stadt. Auch über Elbing griffen seine 
Gründungen hinaus: in Braunsberg erwarb er die große Amtsmühle und 
baute sie zu einer modernen Dampf-Olmühle aus, in Königsberg beteiligte er 
sich an der Einrichtung einer Dampfbäckerei. An der Einführung der Dampf
schiffahrt war er führend beteiligt. Das Ansehen und die Achtung, die er 
weit über die Stätte seines Wirkens hinaus genoß, zeigten sich in den zahl
reichen EHrenstellungen, die er im öffentlichen Leben innehatte. Als Abgeord
neter gehörte er dem Provinziallandtag und dem 1. Vereinigten Landtag an. 
In der Mitte des Jahrhunderts stand er auf der Höhe seines Schaffens und 
Erfolges. Desto überraschender war der Sturz, der diesem glänzenden Aufstieg 
folgte. Seit 1850 ging es unaufhaltsam bergab. Das Getreidegeschäft, an sich 
schon ein spekulatives Unternehmen, wurde immer schlechter, Rüböl wurde 
allmählich durch Petroleum verdrängt, die Preise für die Lauptsparten seines 
Handels sanken ständig. Ausschlaggebend für den endgültigen Niedergang war 
aber wohl der Umstand, daß der Staat sich nicht zu finanzieller Hilfeleistung 
verstehen konnte, um die Grunauschen Unternehmungen über die Krisenzeit 
hinweg zu bringen. Das Jahr 1864 brächte den Zusammenbruch, als die dänische 
Blockade den Handel über See sperrte. 1868 starb I. Grunau. Wenn es in 
einem Nachruf auf ihn heißt, daß ihm die Gabe der Selbstbeschränkung nicht 
verliehen war, eine Gabe, die ihn zu einem der größten Genies auf seinem 
Gebiet gemacht haben würde, so kann man dem nicht ganz zustimmen: denn 
gerade der kühne Anternehmergeist und der fast geniale Schwung war es, 
der ihn auf die Höhe seiner Erfolge geführt hatte. Daß er nicht zu den rück
sichtslosen, nur auf den eigenen Vorteil blickenden Großunternehmern dieser 
Frühzeit des Industrialismus gehörte, zeigt u. a. seine Einstellung zur Arbeiter
schaft. Sie gewährt uns aufschlußreiche Einblicke in das Aufkeimen eines 
deutschen Sozialismus, bevor der Marxismus diese ersten Regungen zerstörte.

Neben Ignatz Grunau beansprucht sein Sohn George Grunau weit weniger 
Interesse. Auch er war in seinen geschäftlichen Unternehmungen (Reederei, 
Braunsberger Amtsmühle, Elbinger Kreditbank) sowie in seinem öffentlichen 
Wirken zu beachtlichen Erfolgen gelangt und auch ihm blieb ein jäher Absturz 
nicht erspart. Ihm wie seiner Zeit fehlt aber der Pioniergeist, durch den das
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Lebensbild Ignatz Grunaus über den Rahmen der Familien- und Ortsgeschichte 
hinaus überhaupt Bedeutung gewinnt.

Der Verfasser hat durch seine Untersuchungen, bei denen er auch den klein
sten Dingen mit bewunderswerter Mühe nachspürte, zur Industrie- und Landels- 
geschichte des 19. Jahrhunderts einen beachtlichen Beitrag geliefert, der als 
Quelle für größere, zusammenfassende Darstellungen dankbar zu begrüßen ist.

Königsberg (Pr). L. Frederichs.

Das Rößeler Pfarrbuch. Lrsg. von G. Matern und A. Birch-Äirsch- 
feld. Mön. Äist. Warm. Bd. XIII 1. Braunsberg 1937.

„Die Aufzeichnungen der Kirchenväter an der Pfarrkirche von Rößel in den 
Jahren 1442 bis 1614", die Georg Matern, der frühere Erzpriester von Rößel, 
verschiedentlich für seine Veröffentlichungen ausgewertet hat, sind jetzt anläßlich 
des 600jährigen Stadtjubiläums herausgegeben worden. In ungefährer zeit
licher Anordnung, — die Wiedergabe der Eintragungen nach der Reihenfolge 
des Originals verbot sich durch die zahlreichen nachträglichen Einschaltungen, — 
wird der bunte Inhalt des Pfarrbuches vor uns ausgebreitet. Angaben über 
die Vermögensverwaltung der Kirche beherrschen naturgemäß das Feld, gleich 
ob es sich um Schenkungen, letztwillige Verfügungen, Verzeichnisse von den regel
mäßigen Einkünften oder den laufenden Ausgaben für Bauzwecke handelt. 
Daneben finden sich u. a. Inventare der Kirche von 1450, ein Verzeichnis der 
Einnahmen aus der Opfertafel, und ein Katalog der Pfarrbücherei, der älteste 
dieser Art in den ermländischen Städten.

Manche Vorgänge sind so anschaulich geschildert, ein Eindruck, der durch 
die sprachlichen Formen verstärkt wird, daß die Beschäftigung mit dem Pfarr
buch zu einem seltenen Genuß wird. Rechtsgeschäfte der verschiedensten Art 
stehen zur Verhandlung; Geistliche, Bürger und Ratmannen, Bauern und 
Gutsbesitzer aus der näheren und weiteren Umgebung der Stadt sind an ihnen 
beteiligt. Für das Pfarrdorf Worplack sind uns umfassende Bauernlisten 
aus den Jahren 1475 und 1510 erhalten. Daher bildet das Pfarrbuch eine 
unschätzbare Quelle für die Sprach- und Bevölkerungsgeschichte unserer Provinz. 
Zwar werden noch mehrere Träger preußischer Namen aufgeführt, aber bei 
der großen Mäste der noch im 14. Jahrh, vorherrschenden stammpreußischen Be
völkerung scheinen sich inzwischen die deutschen Personennamen durchgesetzt zu 
haben; dies ist ohne Zweifel ein bedeutsames Zeugnis für den überwiegenden 
Einfluß des Deutschtums, der nicht auf die Bannmeile der Stadt beschränkt 
blieb. Andererseits finden sich außerordentlich wenig masurische Namen. Das 
früheste Vorkommen bei einem Angehörigen der Rößeler Bürgerschaft fällt in 
das Jahr 1520. Für derartige Untersuchungen leisten die Register gute Dienste, 
die den Wert dieser sauberen und gediegenen Arbeit beträchtlich erhöhen.

Mit dem Rößeler Pfarrbuch ist der Vorsprung, den die Veröffentlichungen 
der Geschichtsquellen im Ermland andern Teilen der Provinz gegenüber ge
wonnen haben, wiederum erweitert worden. Man möchte vielen ostpreußischen 
Städten solche Geschenke auf dem Gabentisch wünschen, wie Rößel sie zur Feier 
des 600jährigen Bestehens bekommen hat.

Königsberg (Pr). KarlKasiske.

A. Poschmann u. a., 600 Jahre Rößel. Bilder aus alter und neuer Zeit. 
Rößel 1937. 362 S.

Das vorliegende Buch ist keine eigentliche Stadtgeschichte, sondern eine lose 
aneinandergereihte Folge von historischen Aufsätzen zur Stadtgeschichte, 
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hauptsächlich aus der Feder G. Materns und A. Poschmanns. Man vermißt 
die ordnende Land des Herausgebers, der leicht das etwas wirre Durchein
ander und dir vielfachen Überschneidungen und Wiederholungen zu einer sinn
volleren Ordnung hätte formen können. Abgesehen davon ist aber das Buch eine 
beachtliche Leistung. Man spürt auf jeder Seite die gründliche ürkunden- und 
Aktenkenntnis und das besonnene historische Urteil der Verfasser. Besonders 
nachahmenswert sind u. a. ein Abschnitt über die nationalsozialistische Bewegung 
in Nößel, die umfangreichen sippenkundlichen Bemerkungen über Nößeler 
Bürgerfamilien und eine Sammlung von Flurnamen, über Einzelheiten kann 
man anderer Meinung sein. So möchte ich nicht annehmen, daß die Stadt „auf 
einen Ruck" entstanden ist. Wenn in einer Urkunde vom Oktober 1336 nur 
das Schloß Rößel erwähnt wird, nicht aber die Stadt, und schon im Juli darauf 
die Handfeste für die Stadt ausgestellt wird, so zeigt dies eindeutig, daß hier 
die Gründungsurkunde nicht die Gründungsvorgänge abschließt, sondern am 
Anfang der Entwicklung steht. Sie war gleichsam das Programm, nach dem 
die neue Stadt eingerichtet werden sollte.

Königsberg (Pr). L. Frederichs.

Aus Treuburgs „Okelkammer". Beiträge zur Heimatkunde des Kreises Treu- 
bürg mit vielen für die Familienforschung wichtigen Hinweisen. Heft 1. 
1937. Treuburg: F. W. Czygan. 96 S.

Das Büchlein enthält gesammelte Aufsätze verschiedenster Art aus der 
„Treuburger Zeitung". Die Personennamen sind durch ein Register für den 
Familienforscher erfaßbar.

Königsberg (Pr). Forst reute r.

ZanKilarski, Ockansk. In: „Luäs Lol8ki. mono^rgfjj, poävi^conicb 
Krsjon38txvu riem i mis8t H2ecrvpo8politej" („Danzig". In: „Herrlich
keiten Polens. Eine Folge von Monographien, gewidmet der Landes
kunde der Länder und Städte der Republik.") >Vväuwnictv/o Pol8kie 
(Polnischer Verlag) N. Wegner. Posen s1937s. 252, VI S. 8°.

In hohem Maße weist dieses Buch äußere Vorzüge und geschmackvolle 
Anordnung auf. Papier, Druck und Ausstattung, sowie vor allem die zahl
reichen mit Sorgfalt und Treffsicherheit gewählten und eingefügten Abbildun
gen sind geeignet, den Leser gefangen zu nehmen. Bei näherer Beschäftigung 
mit dem Buch wird dieser günstige, gediegene Eindruck allerdings sehr schnell 
und sehr beträchtlich abgeschwächt. Vom Obertitel — „Herrlichkeiten Polens"! — 
und von der Abbildung auf der ersten Titelseite — Verf. erkennt in dem dort 
wiedergegebenen Adler-Türklopfer am Artushof natürlich das polnische 
Hoheitszeichen — angefangen bis zu den Bildunterschriften trägt das Werk 
so aufdringliche Züge von Propaganda, ja sogar Reklame, daß sich einem 
das Mephistopheles-Wort aufdrängt: „Ein großer Aufwand, schmählich! ist 
vertan!"

Zweck und Sinn des Buchs gibt am bündigsten und besten die Überschrift 
des Vorworts an: „Einst unsere Stadt", wozu der Leser sich die Fortsetzung: 
„wird Danzig auch wieder unser werden" aus Mickiewicz' ,Pan laäeugr" hinzu- 
zudenken hat. Entsprechend sind die sogar bis in prähistorische Zeiten zurück
schweifenden Geschichtsbetrachtungen gehalten. Mit bemerkenswerter „eklektischer" 
Geschicklichkeit und großem Wortreichtum, der über mancherlei Lücken und Bruch
stellen hinweghelfen muß, versucht Kilarski dem Leser vorzutäuschen, daß es 
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sich hier um urpolnischen Boden handelt. Daß Germanen immerhin mehr als 
ein Jahrtausend hindurch diese Landschaft bewohnt haben; daß die in Danzig 
residierenden Pomoranenherzöge alles andere als Freunde der Polen und ihrer 
Fürsten waren, vielmehr in den Polen die ständigen Bedroher ihres Staates 
haßten und bekämpften; daß deutsche Mönche, deutsche Kaufleute und deutsche 
Bauern mit Unterstützung derselben Pomoranenfürsten hier als Kulturpioniere 
wirkten, das alles wird wohlweislich verschwiegen.

Wie gerecht der Verfasser die Ordenszeit zu würdigen weiß, erhellt schon 
aus der Überschrift des betreffenden (II.) Kapitels: „In kreuzritterlicher Gewalt". 
In tönender, oft ans Sentimental-Süßliche streifender Sprache wird der Deutsche 
Orden als der grausame, tückische Eindringling geschildert, der die natürliche 
und gesunde Entwicklung, die Danzig und seinem Linterlande unter polnischem 
Szepter beschert gewesen wäre, durch eine trostlose, brutale Gewaltherrschaft 
unterbricht. Daß dabei die alten, längst von der ernsthasten Geschichtsforschung 
abgetanen Märchen, so namentlich die wirksame Schauergeschichte von der Lin- 
schlachtung der Danziger Bevölkerung nach der Besitzergreifung der Stadt (1308) 
durch die Deutschherren, wieder einmal mit unerschütterlicher Sicherheit vor
getragen werden, versteht sich von selbst. Der unverkennbare Aufschwung, den 
Danzig unter dem Orden erlebt und den auch der Verf. nicht leugnen kann, 
wird als Folge der ausbeuterischen Tyrannei der Ordensherren, also letztlich 
als ungesunde Scheinblüte dargestellt. Am nur ja ein recht düsteres Bild der 
Ordenszeit malen zu können, macht sich Kilarski aber auch kein Gewissen daraus, 
offene Unwahrheiten zu erfinden. So schwelgt er geradezu in einem Phantasie
gemälde von dem elementaren, zu mordlustiger Raserei sich steigernden Wut
ausbruch der Danziger gegen ihre Zwingherren nach der Niederlage bei Tannen- 
berg. Der bis zum letzten Augenblick hinausgezögerte, nur unter schwersten Be
denken und Anfechtungen von den Danzigern vollzogene Bruch mit dem Orden 
(1454) wird bei Kilarski zur „Revanche für den Mord von 1308", der aus berech
tigter Furcht vor Besetzungsabsichten des polnischen Königs unternommene Teil
abbruch des Danziger Ordensschlosses zum verheerenden Bastillesturm aus „das 
Schandmal der Unfreiheit".

Folgerichtig erscheint die Periode der nominellen Bindung Danzigs an die 
Krone Polen Lerrn Kilarski als „Goldene Zeiten", in denen Danzig sich wah
rer Freiheit und Friedlichkeit, größten Reichtums und höchster Kultur erfreute. 
Die zahlreichen Bedrohungen, Gewalttaten und Erpressungen, welche die alt
deutsche Weichselstadt sich von den polnischen Königen hat gefallen lassen müssen, 
die brutale, an Ungerechtigkeit und Grausamkeit nur noch vom Thorner Blut
gericht übertroffene Erstickung des sog. Aufruhrs der Danziger Protestanten 
durch König Sigismund I. von Polen sowie der für Danzig so opser-, aber auch 
erfolgreiche Krieg mit König Stephan Bathory von Polen werden entweder 
geflissentlich übersehen oder zu kleinen Schönheitsfehlern und zu schließlich un
ausbleiblichen Reibungen in der sonst so harmonischen Ehe Danzigs mit Polen 
bagatellisiert. Der Verf. macht sogar die erstaunliche Entdeckung, daß König 
Johann Sobieski, der keine Gelegenheit zu Angriffen auf Danzigs politische und 
religiöse Selbständigkeit und zur finanziellen Brandschatzung der Danziger un
genutzt ließ, „für Danzig ein gnädiger Kerr war"; bezeichnenderweise wird dabei 
als „beispielhafter Beweis für die unmittelbare Anteilnahme (des Königs) an 
seinen (Danzigs) Angelegenheiten" angeführt, daß Sobieski jenes Dokument, das 
den Franzosen Jean und Claude Mathy das Danziger Bürgerrecht verleiht, 
— eigenhändig unterschrieb!

Von Preußen hat Danzig, als es „unter dem Szepter der Republik" florierte, 
nach Kilarskis Ausführungen zwar fortgesetzt Kränkungen und Schädigungen 

142



erfahren, aber geradezu „Folterqualen" erlitten zur Zeit Friedrichs des Großen, 
„der sich offensichtlich an dem Unglück (Danzigs) weidete." Als Beleg für die 
damalige Stimmung Danzigs gegen Preußen und seinen großen Monarchen 
zitiert der Verf. aus Johanna Schopenhauers Tagebuch jene von der polnischen 
Propagandaliteratur weidlich ausgeschlachteten Stellen, die zweifellos als von 
dem Streben nach Pikanterie diktierte erhebliche Übertreibungen zu werten sind.

Die geschichtlich nur folgerichtige, erlösende Angliederung Danzigs an 
Preußen erfährt bei Kilarski die in der chauvinistischen polnischen Publizistik 
übliche Darstellung. Das dabei kritik- und wahllos benutzte altüberkommene 
polnische Propagandamaterial ist so oft widerlegt worden und dermaßen ab
genutzt, daß selbst eine summarische Widerlegung sich erübrigt.

Auffallend kurz behandelt der Verf. die für Danzig so verhängnisvolle 
Franzosenzeit. Die furchtbare Verelendung Danzigs in diesen sieben Leidens
jahren wird mit dem Satz abgetan, daß die Abschneidung Danzigs von Polen 
und die Kontinentalsperre den Lande!, die lebenswichtigste Funktion der alten 
Lafenstadt, schließlich unmöglich machten.

Erst nach 1814 setzt für den Verf. die wirkliche Verfallszeit Danzigs ein, 
und schuld daran sind natürlich — die Preußen, die Danzig gewaltsam assimi
lierten und mit allen Mitteln zu einer bedeutungslosen Provinzstadt herab- 
drückten. Kilarski spricht auch hier alte, aber durch ihr Alter keineswegs wahr 
oder gar ehrwürdig gewordene Thesen der polnischen Propaganda nach, ohne 
auch nur den Schatten eines wirklichen Beweises für seine sinnlosen Behaup
tungen beizubringen.

In der Errichtung der heutigen Freien Stadt sieht der Verf., wie nicht 
anders zu erwarten, die Rettung Danzigs, das nun „seine alte Stellung gegen
über Polen" zurückerhalten hat und „beispiellos emporgestiegen ist". „Getreide
leichter mit polnischer Ladung harren der Weiterverfrachtung, neue Speicher sind 
errichtet worden: Die alten goldenen polnischen Zeiten kehren wieder." Während, 
der Danziger Lasen früher nur vegetierte, entwickelt er sich jetzt schnell und stetig. 
„Völlig unberechtigt und nur künstlich von außen geschürt" sind die Beschwerden 
über Gdingen, besten Anlage zur Entlastung Danzigs einfach notwendig war. 
Worüber soll man mehr erstaunt sein: über die hier auf wirtschaftlichem Ge
biete offenbarte naive Ahnungslosigkeit oder über die zynischen Verdrehungs
künste Kilarskis?

Eins aber kann selbst dieser Autor nicht leugnen, nämlich daß es keine 
Zweifel über Danzigs heutiges Deutschtum gibt. Freilich läßt er offen genug 
durchblicken, daß die Danziger erst — mehr oder minder gewaltsam — zu eigent
lichen Deutschen geworden sind. In gewundenen Ausführungen, deren innere 
Unwahrheit sich nicht verschleiern läßt, versucht Kilarski darzulegen, daß trotz 
den zahlreichen Zuwanderungen „von Westen her" — die Deutschen, wiewohl 
zahlenmäßig „vorwiegend", werden auf gleicher Ebene mit Franzosen, Schotten, 
Engländern, Lolländern genannt! — das Polentum vor den Teilungen immer 
eine „grundlegende" Rolle in Danzig spielte. Vor dem Anfall an Preußen habe 
Danzig eine aus verschiedenen Nationen zusammengewachsene, sich der Sprache 
der deutschen Mehrheit bedienende Bevölkerung gehabt; erst nach dem end
gültigen Übergang an Preußen sei durch massenweise neue Zuwanderung von 
Deutschen eine „künstlich verstärkte" deutsche Mehrheit entstanden, und diese habe 
der Stadt dann das heutige deutsche Gepräge gegeben. Ein Kommentar zu 
diesen originellen und lichtvollen Erörterungen ist angesichts der unschwer zu
gänglichen zahlreichen und unwiderleglichen archivalischen Beweismaterialien für 
Danzigs seit seinen ersten Anfängen nahezu rein deutsches Bürgertum überflüssig. 
Daß der Verf. das von ihm als „Friedhof des Polentums" bezeichnete Danziger
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Telephonbuch heranzieht, um darzulegen, daß der von ihm mit 9,2 (statt 3,1) 
errechnete Lundertsatz der jetzt in Danzig lebenden Polen dem wahren Polen- 
tunr Danzigs doch nicht gerecht wird, kann nicht mehr wundernehmen.

Lerr Kilarski hat sich, wie nicht verschwiegen werden soll, in Danzig als 
Posener „Professor der Kunstgeschichte" eingeführt, und die Danziger Behörden 
haben ihm in großzügigster Weise reiches, zum Teil noch unveröffentlichtes Bild
material zur Verfügung gestellt. Betrachten wir also einmal kurz, was der 
„Kunsthistoriker" K. über Danzig zu sagen hat. Mit Erstaunen stellt der Leser 
fest, daß die aus der Ordenszeit stammenden Bauten Danzigs, denen nicht nur 
die stolze Liebe der Einheimischen, sondern auch die uneingeschränkte Bewunde
rung aller auswärtigen Besucher Danzigs gehört, nach K.s fachmännischem Arteil 
trostlos düster wirken, „alle lichte Fröhlichkeit auslöschen" und „eine harte, 
drohende, festungsgleiche Gestalt" aufweisen. Das Ordensschloß, wiewohl heute 
zerstört und auch nicht mehr im Bilde erhalten, sollte nach K. jedenfalls „drohen, 
terrorisieren, wehrlos machen" und auch die anderen Monumentalbauten Dan
zigs überschatten. Die Marienkirche bedenkt Kilarski mit Bezeichnungen wie 
düstere Masse, alles erdrückender Koloß, Zwingburg, deren Anblick nur dadurch 
erträglich geworden ist, daß die Danziger Bürger sie nach der Ordenszeit mit 
beschwingten Türmchen und Giebeln schmückten. Seinen Abscheu erregt auch 
der „brutale, düstere Koloß" des die ganze Umgebung beeinträchtigenden Kran
tors, und selbst das Innere der Iohanniskirche wirkt auf den Verf. „lichtlos und 
unfreundlich". All diese gotischen Ordensbauten Danzigs sind nämlich für unseren 
Autor Denkmale der Gewaltherrschaft des Ordens, können auch nicht als bürger
liche Gotik gelten, sondern sind von den Kreuzrittern aufgeschmetterte Erzeug- 
niffe eines der Danziger Bevölkerung aufoktroyierten „Verließ- und Festungs
stils". Nach dieser grotesken Umwertung aller Werte geht Verf. nun auf die 
Suche nach polnischen Baudenkmalen. Er entdeckt „den typisch polnischen Barock 
der Kuppel und der Ecktürmchen" der Katharinenkirche und stellt die Behaup
tung auf, daß die Danziger „von altersher für dieses schöne Wahrzeichen ihrer 
Stadt den Namen Polnischen Turm" gebraucht hätten. Wahrscheinlich, so fügt 
er hinzu, wäre es manch einem von den „Zugewanderten" lieb gewesen, wenn 
mit der Vernichtung des Katharinenturms im Jahre 1995 auch „der geschicht
liche volkstümliche Name der Vergessenheit anheimgefallen wäre". Daß gerade 
preußische Behörden die Wiederherstellung des alten Turms unter größten Auf
wendungen ermöglicht haben, berichtet K. allerdings nicht. Seine besondere 
Liebe besitzt weiter die für Danzig „ganz eigenartige Erscheinung" der König
lichen Kapelle, weil sie von König Johann Sobieski gestiftet ist und so „vor- 
trefflich" die „rohen massiven Mauern" der dahinterliegenden Marienkirche 
„belebt" und „die lastende Monumentalität der (Marien-)Kirche lindert". Daß 
der deutsche Baumeister Barthel Ranisch diesen barocken Zentralbau unter sicht
barem niederländischen Einfluß geschaffen hat, vergißt er zu erwähnen.

Im übrigen registriert der „Kunsthistoriker" Kilarski gewissenhaft sämtliche 
Bilder und Statuen polnischer Könige und alle Danziger polnischen Hoheits
zeichen und Symbole, die ihm als solche erscheinen. Er geht in seinem Eifer 
so weit, auch den unverkennbar preußischen Adler, der am Leegen Tor über 
dem Danziger Wappen schwebt und nachweislich aus dem Jahre 1815 stammt, 
als polnischen Adler zu reklamieren.

Das übelste in dieser propagandistischen Kunstdeutung leistet der Verf. sich 
aber zweifellos bei Besprechung der künstlerischen Situation Danzigs nach dessen 
Anschluß an Preußen. „Das zugewanderte Element stand den städtischen Über
lieferungen fremd gegenüber und mißachtete sie." Daher habe Danzig in den 
ersten Jahrzehnten der Preußenzeit einen künstlerischen Ausverkauf erlebt und 
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hätte gewiß sein wahres Gesicht völlig eingebüßt, wenn das alte Danzig nicht 
„erwacht" wäre und „im Protest gegen den Berliner Firnis ... die ihm durch 
die Zeit und seine Gewaltherren zugefügten Wunden zu heilen" begonnen 
hätte. So erniedrigt Herr Kilarski Kunstbetrachtung und Kunstgeschichte zu wahr- 
heitsfälschenden politischen Propagandamitteln.

Wollte man, wozu überreichlich Anlaß wäre, aus weitere Einzelheiten ein
gehen, so hieße das dem Buche Kilarskis unverdiente wissenschaftliche Beachtung 
schenken. Wenn das Werk hier überhaupt einer so verhältnismäßig eingehenden 
Besprechung unterzogen wird, so nur deshalb, weil es den Anspruch erhebt, ge
sicherte wissenschaftliche Ergebnisse weitesten Kreisen des In- und Auslandes in 
angenehmer Form zu vermitteln, und weil ferner an diesem polnischen Buch 
über Danzig die erklügelten Methoden und verschlungenen Irrwege einer 
gewissen polnischen Publizistik sich ungewöhnlich gut studieren laßen.

Danzig. AlrichWendland.

Werner Hahlweg, Das Kriegswesen der Stadt Danzig. I. Die Grund
züge der Danziger Wehrverfafsung 1454—1793. Berlin, Junker und 
Dünnhaupt 1937. 222 S. und 1 Karte.

Die Geschichte der Stadt Danzig ist bereits seit langem nach den ver
schiedensten Seiten hinMehandelt worden. Politik, Wirtschaft und Kunst standen 
dabei im Vordergrund der Forschung. Nur das Kriegswesen entbehrte noch 
einer ausführlichen, quellenmäßigen Untersuchung. Denn nur die militärischen 
Verhältnisse der Ordenszeit waren von Baltzer und die Kriegsereignisse im 
engeren Sinne von Köhler 1893 geschildert worden. Es ist daher dankbar zu 
begrüßen, daß W. H., ein junger Geschichtsforscher, der bereits eingehende 
kriegsgeschichtliche Forschungen in den Archiven und Museen von Berlin und 
Wien durchgeführt hat, jetzt das Kriegswesen seiner Heimatstadt Danzig eingehend 
dargestellt hat. Es liegt zwar zunächst nur der erste Teil seines auf 4 Bände 
berechneten großen Werkes vor; er läßt jedoch bereits die umsichtige und er
schöpfende Auswertung der reichen Quellen des Danziger Staatsarchivs, um
fassende Kenntnisse und eine ausgereifte Darstellungsfähigkeit erkennen. Der 
Verfasser hat es sich zum Ziel gesetzt, am Beispiel Danzigs „auf das Stadt
kriegswesen als historisches Musterbeispiel für die totale Erfassung der Volks
wehrkraft unserer Tage hinzuweisen", und hat deshalb, anders als andere Ar
beiten zur Geschichte des städtischen Kriegswesens, alle Gebiete der Danziger 
Kriegsverfassung für den ganzen freistaatlichen Zeitraum von 1454—1793 be
rücksichtigt. Dabei hat er durch ständige Vergleiche mit den Verhältnissen in 
anderen Städten Nord- und Süddeutschlands die Allgemeingültigkeit, aber auch 
die Eigenart der Danziger Verhältnisse deutlich beleuchtet. Die Wehrhoheit lag 
ausschließlich in den Händen des Danziger Rates und der Bürgerschaft. Der 
König von Polen hat nur 1677/78 und 1748/50 geringe Beschränkungen zu 
seinen Gunsten durchgesetzt; doch kamen sie kaum zur Durchführung. Nur die 
Stellung der Gemeinde wurde gegenüber dem Rat bei der Werbung und An
stellung der Soldtruppen und ihrer Offiziere verstärkt. Niemals haben pol
nische Truppen den Boden der Stadt betreten. Nach dem Bericht eines Fran
zosen wurden 1646 wohl Franzosen bewaffnet, aber nicht Polen zum Besuch 
der Festung Weichselmünde zugelassen. Die Stadt wurde stets von ihren Bür
gern allein verteidigt. Fremde Hilfstruppen wurden auf die Stadt vereidigt. 
Auch hat die Stadt niemals Truppen zum polnischen Heer gestellt. Die Wehr
hoheit des Rats umfaßte das Besatzungs-, Selbstverteidigungs- und Stadt- 
befestigungsrecht. Nachdem Danzig schon 1410 Söldner im Dienst gehabt hatte, 
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wurden im 13jährigen Kriege sogar 15 000 Mann angeworben, und seitdem 
ständig Söldner unterhalten. Im 17. Jahrhundert waren es 3—5 Infanterie- 
Compagnien, eine Dragoner-Schwadron und ein Artillerie-Korps mit zusammen 
500 Mann. Ihre Zahlen wurden im 18. Jahrhundert auf 12 Compagnien und 
zusammen 1600 Mann erhöht. Im Kriegsjahre 1577/78 hatte Danzig fast 6000 
und 1734 4000 Sölder unter Waffen. Daneben gab es das Bürger-Aufgebot, 
das nach Stadtbezirken gegliedert war und im Höchstfälle 10 der Bevölkerung 
umfaßte. Diese Miliz bestand seit 1646 aus 5 Regimentern und zählte 5 bis 
7000 Köpfe. Zu ihnen traten im Kriege noch Sondertruppen und Freiwilligen
verbände. Der Befehlshaber der Soldtruppen war der Stadtkommandant. Seit 
1624 bestand der Kriegsrat als ständige Behörde aus Mitgliedern aller drei 
Ordnungen. Der Verfasser hat die Bildung und Zusammensetzung des Kriegs
rats und aller übrigen Amter der Kriegsverfassung wie das „Wallgebäude" 
eingehend geschildert und dabei auch viele wichtige Angaben zur Danziger 
Personen- und Familiengeschichte geboten. Die angeworbenen Soldaten waren 
fast ausschließlich deutscher und vorwiegend protestantischer Herkunft. Bürger- 
würden nicht als Soldaten angenommen. Zu Kommandanten wurden kriegs
erfahrene Obersten von auswärts bestellt. „Polen oder polnischerseits empfoh
lene Offiziere nahm man nicht zu Commandanten." (S. 101). Die Wehrpflicht 
der Bürger bestand vom 18. bis 60. Lebensjahr und wird schon durch die 
Willkür von 1455 bezeugt. Die Ausgaben für die Söldner erforderten er
hebliche Beträge, 1576 24 1659 sogar 70 A, 1706 72 A>, sonst 25 bis 40 des
gesamten Haushalts. Alle diese Verhältnisse hat H. eingehend unter ständigem 
Verweis auf die Quellen des Danziger Staatsarchivs dargestellt und damit 
einen höchst anschaulichen, noch für keine andere Stadt in gleicher Weise vor
handenen Einblick in die Wehrverfassung Danzigs gegeben. Gelegentlich wer
den auch die Zustände in Königsberg, Elbing und Thorn zum Vergleich heran
gezogen. Der Fortsetzung des groß angelegten Werkes kann freudig entgegen
gesehen werden. An Einzelheiten sind zu beanstanden: Die Rechtstadt ist nicht 
erst zur Ordenszeit, sondern bereits in der Mitte des 13. Jahrhunderts ent
standen (S. 16). Danzig gehörte auch nicht der polnischen „Adelsrepublik mit 
monarchischer Spitze" an, sondern war nur mit dem jeweiligen König von 
Polen durch einen Vertrag verbunden, der bei jedem Thron-Wechsel erneuert 
wurde (S. 25). Die Jahreszahl 1555 ist auf Seite 37 in 1655 zu verbessern. 
Aber den Arsprung der Quartiere sind meine Ausführungen: Die Stadt Danzig 
(1925) S. 58 zu vergleichen (S. 165).

Danzig. E. Keyser.

NieolausCreutzburg, Atlas der Freien Stadt Danzig. Danzig 1936. 
Kommissionsverlag Danziger Verlagsgesellschaft.

Es bedeutet immer einen besonderen Genuß, das Wissen über einen Raum 
geordnet, knapp und zuverlässig in einer anschaulichen Darstellung überblicken 
zu können. Diesem Grundgedanken dient eine ganze Reihe von Kartenwerken, 
die in den letzten Jahren erschienen sind. Es sei nur an den trefflichen Nieder- 
sachsenatlas von Or. Brüning, an den Schlesienatlas von Dr. Geisler und an 
den Polenatlas von Or. Seraphim erinnert. Auch ein so ausgezeichnetes Werk 
wie „der Lebensraum der Obersachsen", ein Volksdeutscher Heimatatlas, gehört, 
wenn auch für Schulzwecke gedacht, in diese Reihe (herausgegeben von Durach, 
Neef, Vogel.)

In ihr nimmt der Atlas der Freien Stadt Danzig eine besondere Stellung 
ein. Als Ergebnis der Vorbereitungen für den 24. deutschen Geographentag in
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Danzig im Jahre 1931 veröffentlicht der jetzt in Dresden wirkende frühere 
Geograph der technischen Lochschule Danzig, Pros. N. Creutzburg, zugleich als 
Abschluß seiner Danziger Tätigkeit, dies Kartenwerk, das die Lebensgrundlagen 
der Freien Stadt Danzig in ihrem gegenwärtigen Staatsgebiet behandelt und 
gleichzeitig zeigt, wie die Landschaftsgestaltung der Umgebung Danzigs eine 
deutsche Kulturleistung ist.

Das Werk, zu dessen Mitarbeitern u. a. W. La Baume, W. Lollstein und 
W. Quade gehören, ist vollständig in Danzig gedruckt. Der Maßstab der Karten 
des Freistaatgebietes beträgt 1 : 300 000, der des Stadtgebietes 1 : 60 000, der der 
europäischen Wirtschaftsbeziehungen 1:14 000 000. Dadurch ist das Werk sehr 
handlich, aber etwas klein im Format. Den 29 Karten sind 35 Seiten Erläute
rungen vorangestellt, die teils durch Schaubilder ergänzt sind. Der Druck der 
Karten ist gut gelungen, teilweise meisterhaft, wie bei der Löhenschichtenkarte 
und dem Blatt der Deich- und Entwässerungsanlagen im Weichsel—Nogatdelta. 
Alle Karten zeigen das Gewässernetz, das nur bei der Löhenschichtenkarte fehlt. 
Leider ist die Karte der Besiedlung des Weichsel—Nogatdeltas, die sinngemäß 
in diesen Atlas gehörte, vorher im Lest 72 der Zeitschrift des westpreußischen 
Geschichtsvereins und im NS.-Erzieher 1936, Lest 7, erschienen.

Der Atlas hat die Absicht, die Lebensgrundlagen der Freien Stadt Danzig 
darzustellen. Er enthält daher keine rein geschichtlichen Karten. Andrerseits ver
sucht er, über die sinnwidrige politische Grenzziehung hinaus wenigstens eine der 
natürlichen Einheiten, an denen das Staatsgebiet Danzigs Anteil hat, das 
Werder, ganz darzustellen. Die meisten Karten beziehen daher das sog. Kleine 
MarienburgeL Werder mit ein.

Zu den Lebensgrundlagen zählen das kleine Danziger Landgebiet mit seinem 
guten Boden, seinen guten Erträgen, der eigentümlichen Verteilung der Besitz
größen, seinen deutschbewußten Menschen und deren Leistung bei der Am- 
gestaltung der Landschaft zu einer deutschen Kulturlandschaft. Dazu kommt der 
günstig gelegene, leistungsfähige Danziger Lasen und seine Ausbaumöglichkeiten 
mit Verbindungen in alle Teile der Erde. Aus die Karte des Eisenbahn
bereichs des Danziger Lafenausschufses („rote Linie") und die des Gebiets, 
in dem die polnische Post zugelafsen ist („grüne Linie"), sei besonders hingewiesen. 
Die Entwicklung der Landschaft um Danzig zeigt eine genetische Kartenreihe für 
die Jahrs 1813, 1890, 1930.

Man könnte sich in einem solchen Atlas noch eine ganze Reihe anderer 
Karten denken, z. B. der Lausformen, Mundartgrenzen, Lerkunft der städtischen 
und ländlichen Bevölkerung, Klima- und Pflanzenverhältnisse des Fluß- und 
Bahnverkehrs. Das Werk beschränkt sich aber absichtlich auf die Lebensgrundlagen 
und bietet daher vorwiegend Karten zur Kultur- und Wirtschaftsgeographie. 
Den Einheimischen regt es zur vertieften Betrachtung seiner Leimat an und 
dem Außenstehenden bietet es einen knappen, zuverlässigen Führer zu den ver
wickelten Verhältnißen des deutschen Stadtstaates an der Weichselmündung.

Danzig. G. Grüneberg.

Hermann Haßbargen, Die Reformation in Danzig 1525 als Ereignis 
deutscher Geschichte mit Lilfe neuer Quellen dargestellt. Danzig (Danziger 
Verlagsgesellschaft) 1937. 47 S. 8°.

Die vorliegende Schrift will den trotz seinem tragischen Verlauf letztlich 
siegreichen Einbruch der Reformation in Danzig „mit einer durch neue Quellen 
ermöglichten Sicht lebendig werden laßen". Die bewußte Beschränkung auf 
das Lerausheben großer Züge und Lauptmomente macht sich recht vorteilhaft 
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in der Einleitung geltend, die einen bei aller Knappheit anschaulichen Aber- 
blick über die innere Lage Danzigs am Vorabend der Reformation gibt.

Die eingehendere und naturgemäß doch auch mit den wichtigeren Einzel
heiten sich befassende Darstellung der Ereignisse von 1525/26 bedeutet eine be
grüßenswerte Richtigstellung der von P. Simson im II. Bande seiner „Geschichte 
der Stadt Danzig" (1918) gebotenen und bisher unwidersprochen gebliebenen 
Schilderung dieser Vorgänge. Auf Grund einer Überprüfung des alten Quellen
materials sowie zweier zum ersten Male herangezogener Quellen — des Ms. 98 
der Danziger Stadtbibliothek und der Chronik des Polen Bernhard Vapovius 
(Wapowski) — wird u. a. nachgewiesen: daß die am 21. August 1524 von der 
„Gemeine" berufenen 12 Bürger nichts mit den anno 1520 eingesetzten und 
bereits im August 1523 wieder kaltgestellten 12 „Rentmeistern" (zur ordentlichen 
Handhabung des Stadthaushalts) zu tun hatten, sondern „Älteste" (Sachanwälte 
und Führer im Kampf um die geforderten religiösen Reformen) waren; daß 
die Ereignisse vom 22. Januar 1525 von der Ratspartei, die mit Waffengewalt 
„sich ihrer Last entledigen" wollte, provoziert wurden; daß endlich der erste von 
den Protestanten eingesetzte Bürgermeister Philipp Bischof die lutherische Sache 
verriet und die 13 „Aufrührer" dem polnischen König zum Blutgericht auslieferte.

Was die letzten zwei Punkte anlangt, so hat Haßbargen allerdings bereits 
Vorgänger. Der von G. Kawerau in Z. W. G. V. xi (1884) mitgeteilte Brief 
des Danzigers Johann Bonholt an Georg Spalatin enthält im wesentlichen 
die gleiche Beschreibung des sogen. „Aufruhrs" vom 22. Januar 1525 wie die 
von Haßbargen veröffentlichte Darstellung aus der erwähnten Handschrift der 
Danziger Stadtbibliothek. And Philipp Bischof wird schon von D. Gralath in 
seinem „Versuch einer Geschichte Danzigs" (1789) Bd. I, S. 519 als „schlauer 
Bürgermeister", der den Bürgern „mit scheinbarer Ergebung beytrat", gekenn
zeichnet, von G. Löschin (Geschichte Danzigs, 1825, Bd. I, S. 182) des „zwei
deutigen Verhaltens" bezichtigt. Die Frage, ob Bischofs Haltung „diplomatisches 
Geschick oder eine Gemeinheit" war, beantwortet Laßbargen nicht unmittelbar, 
wenngleich er offen durchblicken läßt, daß Bischof von Natur ein skrupelloser 
Intrigant war.

Zur Vertiefung des Gesamtbildes wäre es wünschenswert gewesen, wenn 
der Verf. das außenpolitische Moment, d. h. das damals recht schwierige Ver
hältnis Danzigs zu Polen mehr berücksichtigt hätte. Gewiß sind diese für Danzig 
so folgenschweren Ereignisse auch im Zusammenhang mit den Nürnberger Reichs
tagen von 1522/23 zu sehen, die das Wormser Edikt aussetzten und die „evan
gelische" Predigt, d. h. die Verkündung des reinen Evangeliums gestatteten, ohne 
nun etwa damit das ausgesprochen romfeindliche Luthertum für gesetzlich zu 
erklären. Erst dann wird die vom Verf. wohl doch nicht richtig gesehene Gestalt 
des Paters Or. Alexander von St. Marien verständlich: er war zwar ein „evan
gelischer" Prediger im Sinne der Nürnberger Reichstage, nicht aber ein An
hänger des radikalen Luthertums, dessen Sieg er also auch nicht gutheißen 
konnte.

Es ist das unbestreitbare Verdienst der Schrift Haßbargens, die Simsonsche 
Schilderung, die als definitives und nicht mehr anzweifelbares Forschungs
ergebnis in alle künftigen Danziger Geschichtsbücher Überzugehen drohte, als un
haltbar erwiesen und durch eine im wesentlichen überzeugende, gemeinverständ- 
liche Darstellung ersetzt zu haben. Niemand wird künftig bezweifeln, daß die 
im Sommer 1526 Hingerichteten Danziger „Träger eines gesunden, aus deutscher 
Seelenlage geborenen Reformwillens" waren.

Danzig. Ulrich Wendland.
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aäeusr kur 1 ak, Len^ >v 6äan8lcu w latscd 1701—1815. (Die Preise in 
Danzig in den Jahren 1701—1815). (Laüania r äriejHw spotecrn/ck i 
§o8poäLrcrxck Nr. 22). I^>vüxv 1935. 281 S.

Im Rahmen der von Professor Fr. Bujak herausgegebenen Schriftenreihe 
der Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte ist als 22. Band eine 
Abhandlung über die Entwicklung der Preise in Danzig im Zeitraum 1701—1815 
enthalten. Diese Arbeit ist ein Teil einer besonderen Reihe, die der Unter
suchung der Preisverhältnifse und der Preisentwicklung in einer Reihe von 
Städten gewidmet ist. Untersucht sind u. a. Krakau, Lublin, Warschau, Lemberg. 
Die Untersuchung von Furtak stellt eigentlich die Fortsetzung einer Schrift von 
I. Pelc, die die Preise in Danzig im 16. und 17. Jahrhundert behandelt, aber 
bisher noch nicht veröffentlicht worden ist, dar. Die Einbeziehung Danzigs in 
den Kreis der untersuchten Städte ist natürlich bewußt erfolgt, „sollen doch durch 
diese preisgeschichtlichen Arbeiten die Hauptzentren des Handels in Polen um
faßt werden". Ein Zweifel darüber kann nicht bestehen, daß die Formulierung, 
sobald man Danzig mit einschließt, nicht lauten müßte „Lauptzentren des 
Handels in Polen", sondern „Lauptzentren des Handels mit Polen", womit 
dann dem Eigencharakter Danzigs und des Danziger Hafens Rechnung getragen 
wäre. Auch im Schlußwort des Verfassers kommt eine Beziehung auf die 
politische Seite zum Ausdruck, wenn er betont, „was für Danzigs wirtschaftliche 
Existenz die Verbindung mit dem großen und unabhängigen Polen gewesen, und 
was die Stadt seit dem Niedergang Polens eingebüßt hat, braucht hier nicht 
besonders hervorgehoben zu werden". Der Verfasser baut im wesentlichen auf 
dem Material des Danziger Staatsarchivs auf und versucht mit der statistischen 
Methode ein Abbild der Preisentwicklung für die wichtigsten Konsumgüter, zu
gleich aber auch für die wichtigsten Handelsgüter agrarischer wie industrieller 
Provenienz zu geben. Solche historisch-statistischen Versuche haben von vorn
herein ihre Schwierigkeiten, die in der Veränderung des Geldwertes, in der 
Ermittlung häusig sicher nicht typischer Mittelwerte und in der durch den Quellen
mangel bedingter Einseitigkeit der Erfassung der untersuchten Güter begründet 
liegen. Der Verfasser hat zweifellos in der vorliegenden Arbeit sich bemüht, 
diese Schwierigkeiten zu überwinden, insbesondere die Währungsschwankungen, 
durch Einschiebung von Gold- und Silberindices zu bereinigen. Die Anwendung der 
nur statistischen Methode unter Verzicht auf jede graphische Darstellung hat für 
solche preisgeschichtlichen Arbeiten zweifellos ihre Nachteile, da in ihnen eine 
Überfülle von Zahlenmaterial zusammengetragen ist, ohne daß die Plastik der 
Anschauung ermöglicht ist. So umfangreich das herangezogene Material auch 
immer ist: auf eine ganze Reihe von Fragen bleibt es uns die Antwort schuldig, 
insbesondere erscheint es uns gewagt, Lohnindices für qualifizierte Arbeiter zu 
errechnen, da die ünterlagen hierfür nur spärlich vorhanden sind und man sich 
auch fragen muß, ob die gebildeten Durchschnitts- und Mittelwerte typisch sind. 
Zm ganzen wird man sagen dürfen, daß der Versuch der preisgeschichtlichen 
statistischen Erfassung einer Reihe wichtiger Städte des Ostens eine gewisse 
Beachtung verdient, vor allem wenn auf Grund dieses Einzelmaterials eine 
Synthese der Gesamtpreisentwicklung des 16.—19. Jahrhunderts ermöglicht 
würde.

Königsberg (Pr). P. H. Seraphim.

Die wichtigsten Danziger Gesetze nach dem Stande am 1. Mai 1937. Texte. 
Lerausgegeben von Kettlitz, Obergerichtsrat, Leitender Referent der 
Iustizabteilung des Senats der Freien Stadt Danzig (Danziger Rechts
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bibliothek Nr. 19). Verlag von Georg Stilke, Danzig 1937. — 525 Seiten 
Oktav.

Der handliche Band bringt die vollständigen Texte des Gerichtsverfassung^ 
gesetzes nebst Ausführungsgesetz, der Strafprozeßordnung, des Arbeitsgerichts
gesetzes, der Rechtsanwaltsordnung, des Beamtenruhestands- und -hinterbliebe- 
nengesetzes, des Strafgesetzbuchs, der Verordnung zur Regelung der landwirt
schaftlichen Schuldverhältnisse und der (3.) Rechtsverordnung über die Senkung 
von Zinsen. Weiter sind (aus Praktischen Gründen nur einseitig) abgedruckt sämt
liche Änderungen folgender Gesetze: Bürgerliches Gesetzbuch, Handelsgesetzbuch, 
GmbL.-Gesetz, Genossenschaftsgesetz, Zivilprozeßordnung, Zwangsversteigerungs
gesetz, Konkursordnung und Gewerbeordnung, und zwar jeweils vom 10. Januar 
1920 ab als dem Tage des Inkrafttretens des Versailler Diktats und der er
zwungenen Trennung der Danziger Gesetzgebung von der des Reichs. Der 
Verfasser als der berufene Sachbearbeiter hat mit dieser mühevollen Herstellung 
des geltenden Textes den Danziger, aber auch den reichsdeutschen Rechtswahrern 
und Kaufleuten, nach deren praktischen Bedürfnissen die vorliegende Auswahl 
getroffen ist, einen guten Dienst erwiesen. Es bedarf keiner Erwähnung, daß 
die Wiedergabe der geltenden Texte oder der eingetretenen Änderungen mit 
völliger Genauigkeit und Zuverlässigkeit erfolgt ist, so daß die Sammlung prak
tisch amtlichen Charakter beanspruchen kann. Ihre Durchsicht bestätigt, daß es 
Danzig bis heute gelungen ist, inhaltlich die Rechtsgleichheit mit dem Mutter
land zu bewahren.

Königsberg (Pr). Gustav Giere.

Erhard Nie wann, Ostpreußisches Volkstum um die ermländische Nord
ostgrenze. Beiträge zur geographischen Volkskunde Ostpreußens. Schriften 
der Albertus-Universität, hrsg. vom Königsberger Universitätsbund. 
Geisteswiss. Reihe: Bd. 8. Königsberg 1937 (Osteuropa-Verlag) 406 S. 
XXVIII Tafeln und 42 Karten. 8«.

Riemann gibt in seiner Arbeit die Frucht vieljährigen Fleißes. Mit Liebe 
hat der Verfasser seine engere Heimat erwandert, um für sie volkskundliche 
Beiträge zu geben. Die einzelnen Kapitel der Arbeit sind unterschiedlich; am 
besten ist Abschnitt III „Laus und Hof".

Abschnitt I (Einleitung) ist die subjektive Auffassung des Verfassers über 
seine volkskundliche Methode und Methode überhaupt. Abschnitt II wollte Aus
kunft über die siedlungsgeschichtlichen Voraussetzungen zu Abschnitt II geben; 
wir finden aber hier nur eine Zusammenstellung des Schrifttums über diese 
Frage ohne jeden kritischen Selbstbeitrag. Engste Anlehnung an Kasiske (Sied
lungstätigkeit, 1934) durchzieht das ganze Kapitel. Eigene Stellungnahme fehlt, 
ebenso eigenes Urteil zu siedlungsgeschichtlichen und namenskundlichen Fragen. 
Podlechen z. B« kommt nicht von Padeluche, sondern von poä Ie8ie (S. 40) usw. 
Neueste Literatur ist leider nicht berücksichtigt. Warum dieses Kapitel nur Staf
fage und nicht Grundlage von Kapitel III ist, ist ersichtlich, sowie klar wird, daß 
die Arbeit von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist und ein falsches Ziel 
hat. Es ist ein Unding, „Volkstum u m eine Grenze" zu untersuchen. Die Grenze 
ragt wie ein steiler Rücken mitteninnen empor, und es bleibt dem Zusall überlassen, 
wann, wo und wie weit das Volkstum rechts und links der „Grenze" Herab
und wegfließt. Notwendig ist, die „Begrenzung" eines Volkstums zu wissen oder 
zu erarbeiten, aber falsch, Volkstum „um eine Grenze" darstellen zu wollen. 
Hier liegt die Verkennung jeder volkskundlichen Arbeit als geographische Volks- 

150



künde. Dies wird erst besonders deutlich bei den Abschnitten IV und V „Bräuche 
im Iahreslauf und Menschenleben". Eine fleißig zusammengetragene Stoffsamm
lung wird hier geboten, aber mehr nicht. Die Grenze reißt alles auseinander, 
einmal, zweimal, dauernd! Es drängt sich beim Lesen der Wunsch aus, warum 
die Frage und Suche nach einer auseinanderreißenden Grenze, statt nach der 
Einheit des Volksgutes Amschau zu halten? Die dauernde Grenzherausstellung 
bei diesen Bräuchen ist auch sinn- und zwecklos und trägt zur Erkenntnis dieses 
Brauchtums nicht im geringsten bei. Infolge der falschen Themastellung ist das 
Ergebnis der Arbeit trotz vieler Mühe und vielen Zeitaufwandes unbefriedigend.

Abschnitt III ist der Kern der Arbeit und auch der geschlossenste Teil. Schier 
(Lauslandschasten, 1931) ist der Schrittmacher und Wegweiser hierfür, ja Nie- 
mann liefert im besten Sinne des Wortes eine schrittgetreue Berichtigung Schier
scher Ergebnisse über Ostpreußens Lausbauverhältnisse. Erfreulich ist die Fest
stellung Niemanns von zwei noch vorhandenen niederdeutschen Läufern in 
Pafsarge; lehrreich das Vorgehen Riemanns, Separationskarten zur Lausbau
forschung zu benutzen. Lier dürfte einer der wenigen selbständigen Schritte 
Riemanns liegen. Der Versuch, die Separationskarten der Lausbauforschung 
dienstbar zu machen, darf als gelungen bezeichnet werden. Bedauerlich ist, 
daß auch für diesen Abschnitt der Verfasser dem neuesten Schrifttum beharrlich 
aus dem Wege geht. Es sei auf Bachmann, Oack w 8lorvian8kiem buckow- 
nickvie luckowem, Krakau 1929 und Schimanski, Das masurische Bauern
haus, Königsberg 1936, verwiesen. Beide hätten unbedingt berücksichtigt werden 
müssen.

Die gegebenen Skizzen, Bilder und Karten sind sauber und eindrucksvoll; 
bei der Grundkarte muß es natürlich heißen 1 :3 OOO 000 und nicht 300 000.

Dem Verlag gebührt besondere Anerkennung für Aufmachung und Aus
stattung.

Berlin. Larmjanz.

Friedrich Mager, Geschichte der Landeskultur Westpreußens und des 
Netzebezirks bis zum Ausgang der polnischen Zeit. Schriften des Insti
tuts für Osteuropäische Wirtschaft am Staatswissenschaftlichen Institut 
der Universität Königsberg. Volk und Reich Verlag, Berlin. 1936.

Mit der vorliegenden Untersuchung über die Entwicklung der Landeskultur 
in Westpreußen ist ein bedeutsames Problem der Ostgeschichte angeschnitten 
worden. Wenn nämlich mit den Worten des Verf. „die Kulturlandschaft als 
sichtbarer Ausdruck des größeren oder geringeren Kulturwillens des betreffen
den Volkes und Staates zu werten ist", so kann diese Fragestellung für ein 
Land wie Westpreußen, dessen Geschichte einem häufigen Wechsel in der Lerr- 
schaft unterworfen war, ein unmittelbares politisches Interesse für sich bean
spruchen. — In diesem Bande ist die Entwicklung von den Anfängen der mensch
lichen Landnahme über die frühgeschichtliche und mittelalterliche Zeit hin bis 
zum Ausgang der polnischen Lerrschaft geschildert worden. Ein zweiter Band 
ist sür die Zeit der Zugehörigkeit zum preußischen Staate vorgesehen, während 
die Behandlung der unteren Weichselniederung einer Sonderdarstellung Vor
behalten bleibt. Eine weniger glückliche Lösung hat die Frage der räumlichen 
Abgrenzung gefunden.

Der Lauptteil der Darstellung entfällt auf die polnische Zeit (1466—1772). 
Es ergibt sich ein erschütterndes Bild des allgemeinen Verfalls, zumal die Aus
führungen über die Entwicklung der Kulturlandschaft ständig nach der 
bevölkerungsgeschichtlichen Seite hin ergänzt werden. Leider macht sich dabei, 
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so vor allem in der Frage der Bauernpolitik, eine moralisierende Betrachtungs
weise geltend, die dem Verständnis der Vorgänge nicht immer dienlich ist, in 
einigen Fällen sogar zu scharfer Kritik herausfordert. Belebt wird die Dar
stellung durch die Einfügung einer fast übergroßen Zahl von Zitaten, die 
meistens aus den Kontributionskatastern von 1772/73, aus Neisebeschreibungen 
oder älterer zeitgenössischer Literatur stammen. Die polnischen Lustrationen sind 
dagegen nicht herangezogen worden, obwohl sich die Auswertung des darin 
befindlichen Materials über die landesherrlichen Dörfer gelohnt hätte.

Darüber hinaus geben Literaturbenutzung und Auswertung der Quellen zu 
Bedenken Anlaß. Es stehen uns sür die slawische Agrargeschichte wirklich noch 
andere Quellen zur Verfügung als ein im „Odal" mitgeteiltes Widukindzitat. 
Die zu dieser Frage recht ergiebige polnische Literatur hat keine Beachtung 
gefunden; nur Kutrzeba wird einmal mittelbar erwähnt. Ueberalterten deutschen 
Büchern ist in sachlichen Angaben wie in der Frage der Betrachtungsweise 
ein allzugroßes und vielfach unverdientes Vertrauen geschenkt worden, und 
wenn Kaspar Schütz gar als Gewährsmann für den Umfang einer sonst nicht 
belegten Pest von 1312 erscheint, — von vielen ähnlichen Nachrichten zu 
schweigen, — so zeigt sich, daß eine unbarmherzige Kritik an all diesen treu
herzigen Schriftstellern als Grundvoraussetzung für jede Arbeit an geschichtlichen 
Stoffen außer acht gelassen ist. Dementsprechend sind mit zahlreichen neueren 
Arbeiten auch die Aufsätze von Lorentz über den starken preußischen Bevölkerungs
anteil in Ostpommern übersehen worden; sonst könnte die Weichsel nicht als 
Völkerscheide bezeichnet sein.

Die gleichen Bedenken gelten in verstärktem Maße sür die Auswertung 
schriftlicher Quellen. Soweit man sieht, stammt die älteste Quelle, die dem 
Verf. handschriftlich vorgelegen hat, aus dem 17. Jahrh. Das Große Zinsbuch 
von 1414/37, das mit seinen umfassenden Ortsverzeichnissen den Ausgangspunkt 
sür jede derartige Arbeit bilden müßte, ist unbekannt geblieben; das gleiche 
gilt von den Landfestenbüchern des Ordens. Die wenigen gedruckt vorliegenden 
Quellenbücher sind, wie die Angaben über Schlochau zeigen, schematisch und 
ohne jedes Verständnis sür das Wesentliche ausgewertet worden. Eine gründ
liche Durchsicht des Pommerellischen Urkundenbuchs, aus dem ein einziges Zitat 
stammt, scheint nicht erfolgt zu sein, da alle Angaben zu diesem Zeitabschnitt 
sich bereits in der Literatur finden.

Es kann nach alledem nicht verwundern, daß die älteren Abschnitte der 
Darstellung bei weitem zu kurz gekommen sind. So ist das mittelalterliche 
Siedlungswerk in Pommerellen auf 2ZH Seiten behandelt; für das Netzegebiet 
hat eine Seite ausgereicht. Das ist umsomehr zu bedauern, als in dieser 
Zeit die entscheidenden Grundlagen für die spätere Entwicklung gelegt worden 
sind. Das Schwergewicht der Arbeit hätte sich mit Fug und Recht mehr auf 
die Zeit des Uebergangs von der pommerschen zur Ordenszeit verlagern müßen. 
Lier gibt es eine Reihe von Fragen, die eine Untersuchung im Sinne des 
vom Verf. skizzierten Grundgedankens durchaus verdient hätten. Denken wir 
nur an die Gewinnung von Neuland, die einen viel größeren Umfang an
genommen hat, als der Verf. nach dem ihm vorliegenden Material glaubt. Denken 
wir an die Neuplanung der Landschaft, deren Bild dabei durch den Untergang 
oder die Verlegung vieler alter Ortschaften völlig umgestaltet worden ist. Mit 
der deutschrechtlichen Umlegung sind tiefgreifende Veränderungen im Aufbau 
der slawischen Ortschaft verbunden gewesen. Eine eingehende Untersuchung dieses 
Fragenkreises, zu dem Vorarbeiten seitens der polnischen Forscher wie Bujak, 
Tymieniecki und Kutrzeba vorliegen, wäre eine dankbare Aufgabe für einen 
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deutschen Forscher, der seinen Spezialstudien nach zu urteilen die entsprechenden 
sachlichen Voraussetzungen mitbringt.

Durch diese Verlagerung des Schwergewichts, die sich bei eingehenderen 
Untersuchungen von selbst ergeben hätte, wären auch die Ausführungen über 
die polnische Zeit mehr in das rechte Licht gerückt worden. Es muß allerdings 
fraglich bleiben, ob der hierbei vertretene Gesichtspunkt der „polnischen Wirt
schaft" sich als die geeignete Ausgangsstellung für eine weitere Erörterung 
des Problems erweist. Vielmehr drängt sich die Frage nach dem Weiterleben 
der in der Ordenszeit geschaffenen rechtlichen und wirtschaftlichen Formen und 
dem Umfang ihrer späteren Abwandlung in den Vordergrund. Die Entwick
lung ist bestimmt nicht, wie der Verf. meint, in allen Landesteilen gleich ver
laufen. Die vom Verf. gemachten Angaben betreffen mit wenigen Ausnahmen 
das Gebiet um Berent, Mirchau und Putzig, wo sich bereits in der Ordens
zeit die deutschen Lebensformen in Recht und Wirtschaft der schlechten Boden
verhältnisse wegen nicht unbestritten haben durchsetzen können. In andern Ge
bieten, auf der Danziger Löhe, in Schlochau und Tuchel, von der Weichsel
niederung ganz abgesehen, hat es offenbar, wie die Beibehaltung der Drei
felderwirtschaft und der in der Ordenszeit ausgefertigten Erstverschreibungen 
zeigt, anders ausgesehen. Aber wir hören ja auch eigentlich gar nichts von einer 
„Entwicklung" in der polnischen Zeit. Die zeitliche Ebene, die die Darstellung 
trägt, liegt erst beim Jahre 1772!

Königsberg (Pr). K. Kasiske.

Antoni Wrzofekund StanissawZwierz, 8to8unlci nsroäoivosciowe 
rv roloictivie pomor8kim. IWdg^vm'ct^va In8t^tutu 6gft^ckie§o. prsce 
kartoArgfic^no — 8t3tvstvc^ne. (Die Verhältniße der Nationalitäten in 
der pommerellischen Landwirtschaft. Veröffentlichungen des Baltischen 
Instituts. Kartographisch-statistische Arbeiten.) L. 1. Gdingen—Thorn 
1937. 21 S.

Der Sinn dieser Veröffentlichung soll darin bestehen, auf 18 Karten mit 
kurzem erklärenden Text anschaulich und für die Propaganda verwertbar eine 
altbekannte These zu verfechten, die schon mehrfach in verschiedener Form vom 
Baltischen Institut herausgestellt wurde. Die deutsche Volksgruppe in Pomme- 
rellen, die nur noch 10 der Bevölkerung ausmache, besäße immer noch einen 
Bodenbesitz von über 20 der dazu, wie die Karte der Grundsteuererträge 
zeige, in der Regel die beßeren Böden beherrsche. So unbestreitbar diese Tat
sache ist, so wenig überzeugt die Auffassung der Verfaßer, daß dieser Anteil 
des deutschen Bodenbesitzes (der durch die letzten Enteignungen im übrigen 
wieder noch weiter heruntergegangen ist) „im höchsten Grade unnatürlich und 
die polnische Bevölkerung kränkend" sei. Tatsächlich handelt es sich dabei nicht 
um eine widernatürliche Anmnaßung sondern um ein natürliches Ergebnis ge
sunder deutscher Agrarverfaßung und der westpreußischen Geschichte. Die Karten 
zur polnischen Agrarrefom in Pommerellen zeigen zudem zur Genüge, daß der 
deutsche Grundbesitz in einem sehr viel stärkeren Maße als der polnische zur 
Parzellierung herangezogen worden ist.

Lervorzuheben ist das (ebenfalls nicht neue) Ergebnis der kartographischen 
Darstellung der Bevölkerungszunahme von 1910—1931. Danach haben wir es 
in Pommerellen nicht mit einer ländlichen Verdichtung, sondern allein mit einer 
Verstädterung zu tun. Wenn wir von den städtischen Wachstumszentren ab
sehen, ist die deutsche Abwanderung kaum durch polnische Zuwanderung wett- 
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gemacht worden. Der Zuwachs von 1910 bis 1931 beträgt ohne Gdingen, Kr. 
Neustadt, die Städte Graudenz und Thorn nur 3,3

Königsberg (Pr). W. Conze.

Theodor Oberländer, Die Landwirtschaft Posen—Pommerellens vor 
und nach der Abtrennung vom deutschen Reich. (Schriften des Instituts 
für osteuropäische Wirtschaft am Staatswifsenschaftlichen Institut der Uni
versität Königsberg). Berlin 1937. 118 S.

Ausgehend von der Begriffsbildung der Thünenschen Zonen behandelt 
Oberländer die Stellung der Landwirtschaft Posens und Pommerellens in der 
„intensiven" Wirtschaftszone des Deuschen Reichs vor dem Kriege und die 
Folgen des Übergangs in die „extensive" Zone Polens. Wichtiger als 
die Frage, wie weit eine solche Anwendung eines Gesetzes der reinen Wirt
schaftslehre auf die geschichtliche Wirklichkeit möglich sein kann, ist das inhalt
liche Ergebnis der Arbeit. An Land eingehender Statistiken wird deutlich ge
zeigt, in wie starkem Maße die Leistungsfähigkeit der Landwirtschaft unserer 
alten Ostprovinzen unter den neuen Bedingungen des polnischen Staates zurück
gegangen ist. Geringere Lektarerträge, geschwächte landwirtschaftliche Ver
edelungsindustrie, Rückgang des Kunstdüngerverbrauchs, der landwirtschaftlichen 
Preise, u. a. m. — das sind die Erscheinungen, an denen die Folgen der Ab
trennung für die Landwirtschaft sichtbar geworden sind. Als Grund wird 
vor allem auf den Verlust des günstigen, durch den Aufbau der Industrie be
stimmten, reichsdeutschen Marktes und die Umstellung auf einen Agrarstaat mit 
unentwickelter Landwirtschaft und deren Konkurrenz hingewiesen. Vor allem 
aber ist die Verdrängung und Abwanderung von 850 000 Deutschen von nach
teiligen Folgen für die Entwicklung der Landwirtschaft gewesen. Oberländer 
weist die Bevölkerungsbewegung von 1921—1931 als ein Stehnbleiben oder sogar 
teilweises Abnehmen der ländlichen Bevölkerung nach, ein Zeichen mangelnder 
Aufnahmefähigkeit der Landwirtschaft trotz der Agrarreform.

Königsberg (Pr). W. Conze.

Quellen und Forschungen zur Heimatkunde des Fraustädter Ländchens. Lersgeg. 
von Dr. Schober. Fraustadt 1936.

Quellen und Urkunden zur Geschichte des Netzekreises. Lersgeg. von Pros. Karl 
Schulz. Teil III. Schönlanke und Kreuz 1937.

Der erste dieser beiden Bände enthält das Bürgerbuch der kleinen Stadt 
Schlichtingheim bei Fraustadt für die Zeit von 1799 bis 1852. Unter den Neu- 
bürgern, die größtenteils aus der Stadt selber oder aber — wie die ersten 
Siedler bei der Gründung der Stadt um die Mitte des 17. Jahrhunderts — aus 
Schlesien stammten, haben sich auch einige wenige Ostpreußen befunden. Von 
ungleich größerem Wert ist die folgende Zusammenstellung der Fraustadter 
Studenten für die Zeit von 1400 bis 1800, die einen starken und unmittelbaren 
Eindruck vom geistigen und kulturellen Leben einer mittelgroßen deutschen Land
stadt auf polnischem Staatsgebiet vermittelt. Eine knappe Auswertung des 
Materials nach den im Vorwort angedeuteten Gesichtspunkten wäre erwünscht 
gewesen, zumal die zahlreichen und eingehenden Anmerkungen die Vertrautheit 
des Lerausgebers mit dem Stoff immer wieder unter Beweis stellen.

Im vorliegenden III. Teil der Quellen und Urkunden zur Geschichte des 
Netzekreises hat der Lerausgeber die im II. Lest begonnene Sammlung von 
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Urkunden zur Geschichte der Stadt Schönlanke fortgesetzt. Der Zeitraum von 
1773 bis 1315 ist bewegt von großen politischen Entscheidungen und Um
wälzungen, die in den mit großem Geschick ausgewählten Abschnitten der Samm
lung ihren Widerhall gefunden hahen. Die große Maße der Quellenstücke jedoch 
betrifft die wirtschaftlichen und rechtlichen Verhältnisse der deutschen Bürger 
und Bauern, ihre Stellung zur polnischen Grundherrschaft und zum Staat, so daß 
diese Sammlung eine unerschöpfliche Fundgrube für die Bereicherung unserer 
Kenntnis von einem nicht unwesentlichen Abschnitt unserer Volksgeschichte bildet. 
Dabei verdienen die Nachrichten über die zahlenmäßig beträchtliche jüdische Ge
meinde eine besondere Hervorhebung.

Königsberg (Pr). KarlKasiske.

Dr. Philipp Rudolf, Aus der Geschichte von Schulitz und den umliegen
den Dörfern. Verlag der Hist. Ges. f. Posen, 1936.

„Mit dem vorliegenden Beitrag zur Ortsgeschichte will der Verfasser das 
Heimatgefühl wecken und stärken. Er hofft, daß recht viele Volksgenossen der 
behandelten Gegend durch das Buch zur Familienforschung angeregt, und daß 
die häufig zitierten Namen ihnen dabei von Nutzen sein werden". Mit diesem 
Vorwort weist der Verfasser auf den Zweck des Buches hin. Anhang I, ein 
alphabetisches Namensverzeichnis, bringt die Namen und Tausdaten der Evan
gelischen aus den Jahren 1664—1772, die von dem katholischen Pfarrer oder 
seinem Vertreter in Schulitz getauft wurden. Gerade dieses Namensverzeichnis 
gibt einen guten Anhalt für Familienforschungen; auch sonst werden häufig die 
Namen der jeweiligen Bewohner der einzelnen Orte genannt. Der Verfasser hat 
sich hier einer im Interesse der Familienforschung begrüßenswerten, sehr mühe
vollen Aufgabe unterzogen, für die ihm der Dank aller gebührt, die dadurch 
auf ihre Vorfahren hingewiesen werden. I. Teil bis 1772: Schon 1244 wird 
Schulitz erwähnt, Stadtrechte wurden 1325 nach Magdeburger Recht verliehen. 
Gründer ist Lerzog Przemyslaus von Kujawien, das Vogtamt wurde Thomasius 
von Iakcice verliehen, „erblich und ohne jede Einschränkung". Unter den 1329 
ausbrechenden Kämpfen zwischen Polen und dem Ritterorden hatte Schulitz 
ebenso wie die anderen Grenzorte (z. B. Bromberg) schwer zu leiden, bessere 
Zeiten kamen dann unter Kasimir dem Großen (1333—1370). Schulitz kam 1343 
nach 12jähriger Ordensherrschaft wieder an Polen.

Die Stadt wechselte nach Kasimirs Tode mehrfach den Besitzer, fiel 1392 an 
König Ladislaus Iagiello (1386—1434). Schulitz war damals ein bedeutender 
Ort mit regem Lolz- und Getreidehandel, in dem Danziger Kaufleute ihre Ge
schäftsstuben unterhielten. In dem Kriege zwischen dem Orden und Polen wurde 
Schulitz 1409 verbrannt, auch in der Folgezeit litt es unter Brandschatzungen 
und Plünderungen. 1441 wurde die Stadt von der Witwe Iagiellos an den 
Starosten von Inowratzlaw, Nikolaus von Scharlej, verpfändet, 1457 gelangte 
sie zusammen mit Bromberg in den Besitz des Starosten Joh. von Koßielecz, bei 
dessen Lause sie bis 1600 verblieb. Aus dem 16. Jahrhundert sind nur wenige 
Quellen vorhanden; ein Namensverzeichnis aus dem Jahre 1571 (S. 18) weist 
nur polnische Namen aus.

Bis zum Jahre 1600 bestanden nur wenige Ortschaften in der Umgebung 
von Schulitz, um 1600 entstehen deutsche Bauernsiedlungen, zuerst in Przylubie 
(Weichselthal) 1594, dann in Langenau und Otteraue (1603); Verfasser schildert 
die Entstehung der verschiedenen „Holländerdörfer" (S. 19 ff.), die Dörfer waren 
überwiegend deutsch, Schulitz selbst war bis 1699 ausschließlich polnisch, von 1700 
bis 1772 wächst die deutsche Bevölkerung an, sodaß sie bei der Besitzergreifung 
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durch Preußen überwiegend deutsch ist: rund 85 Deutsche und 15 A> Polen! 
In der Stadt Schulitz selbst in damaligem Llmfang, d. h. ohne Stadt- und Schloß
hauland, überwog die polnische Bevölkerung: 78^ Polen, 32 A, Deutsche. 1910 
waren in Schulitz von 4500 Einw. nur 230 Polen (— 5,2 A), auf dem Lande von 
2424 Einwohnern 72 Polen (— 3 A>).

Die Folge der polnischen Besitzergreifung war, wie bekannt, ein großer Rück
gang der deutschen Bevölkerung; bei der Volkszählung 1921 waren in Schulitz: 
3200 Deutsche, 852 Polen, 80 zu 20 A>. Leute beträgt die Zahl der Deutschen 
insgesamt in Schulitz und Amgegend etwa 1700 (gegenüber 6633 im Jahre 1910). 
In den Dörfern wurde eine deutsche Schule nach der anderen geschlossen, in 
Schulitz selbst gibt es noch 2 deutsche Klaffen mit 2 deutschen Lehrern, die der 
polnischen Schule ungegliedert sind. 1932 besuchten 94 deutsche Kinder polnische 
Schulen, in denen nicht mehr Deutsch gelehrt wird. Leute können bereits viele 
deutsche Kinder weder deutsch lesen noch schreiben". Von der Selbstverwaltung 
sind die Deutschen so gut wie ausgeschlossen.

„Die Deutschen in Stadt und Land halten in unverbrüchlicher Treue an 
ihrem Volkstum fest und bringen willig die notwendigen Opfer für das wohl
organisierte deutsche Winterhilfswerk oder für die Kirche. Mit ihren staats
bürgerlichen Pflichten nehmen sie es ebenso genau. Bei der Zeichnung von 
Staatsanleihen und Beteiligung an gemeinnützigen Sammlungen zeigen sie eine 
vorbildliche Laltung". (S. 135).

Berlin. G. Baier.

Karl Kasiske, Ordenskomturei Schlochau. Grenzmarkführer (Schneide- 
mühl) 1937.

Stadtgeschichten und Landesgeschichten sind eine herkömmliche Form der 
geschichtlichen Darstellung, sie halten sich an die nach außen hin leicht erkenn
baren Grenzen der selbständigen Gebiete. Der Verfasser bietet hier etwas 
anderes, das für das Ordensland Preußen sehr selten und in neuerer Zeit 
noch gar nicht bearbeitet ist, die Geschichte einer Komturei, oder wie der Orden 
es selbst nannte: eines Gebietes, das innerhalb des Staates nur ein Teilbezirk 
war, allerdings in der recht stattlichen Ausdehnung von rund 2400 qkm. Der 
größere Teil dieser Komturei bildet heute in der Provinz Grenzmark Posen— 
Westpreußen noch einen selbständigen Kreis von rund 1686 gkm Größe, das 
war der Anlaß, dieses Thema zu wählen, und die Beschränkung auf die Ordens
zeit war berechtigt, da sie die Grundlage der Kultur dieses Gebietes ist. Kasiske 
schildert zunächst die,Geschichte der hundert Jahre vor dem Beginn der Ordens
herrschaft, dann werden die Landesverwaltung und die Siedlungsarbeit des 
Ordens, das Volkstum im Kreise, die Städte, Kirchen und Schulen dargestellt. 
Die Zustände und Kämpfe im 15. Jahrh, bis zum 2. Thorner Frieden werden 
behandelt und dann die Bedeutung der Ordensherrschaft für das Land in treffen
den Worten erörtert. Stadt- und Dorfpläne erläutern die Siedlungsform, Bau- 
werke der Ordenszeit veranschaulichen die künstlerische Leistung jenes Zeitalters, 
wobei vor den heutigen Politischen Grenzen nicht Lalt gemacht werden durfte: 
Konitz war die wichtigste Stadt der Komturei und 1454—66 von besonderer 
militärischer Bedeutung. Wertvoll ist auch die Nachbildung von Teilen alter 
Ordenshandschriften. Die Tätigkeit der Komture Ludwig von Liebenzelle und 
Dietrich von Lichtenhain wird gebührend hervorgehoben, letzterer hat hier und 
in den Nachbar-Gebieten Tuche! und Schwetz 26 Jahre lang (1317—1343) das 
Komturamt verwaltet, an führender Stelle der Schöpfer des Aufbaues im süd
lichen Pommerellen. Kasiske's Darstellung benutzt nur urkundliche Quellen, 
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bringt sehr viel Neues und ist in der Gesamthaltung durchweg neu. Wer die 
Entstehung dieser deutschen Kulturlandschaft kennenlernen will, muß zu diesem 
Büchlein greifen, es als Reisebegleiter mitnehmen. Möchte sein Beispiel auch 
für andere Ordensgebiete Nachfolger finden. — Nur einen Irrtum muß ich noch 
berichtigen: Der Grundriß der Burg Schlochau, S. 13, ist von C. Steinbrecht ge
zeichnet, nicht vom Referenten.

Marienburg (Westpr.) Bernhard Schmid.

Walter Fenzlau, Die deutschen Formen der litauischen Orts- und Per
sonennamen des Memelgebietes 1936, Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale. 
Gedruckt mit Unterstützung des Königsberger Üniversitätsbundes. 154 S.

Nach einer kurzen Charakteristik der litauischen Mundarten des Memel- 
gebiets zeigt Fenzlau in Teil I und II unter Anführung jeweilig eines Beispiels 
eines litauischen Orts- oder Personennamens aus der Wischwiller, Tilsiter, 
Leydekrüger usw. Mundart und seiner nieder- und hochdeutschen Entsprechung 
die Wandlung, die die litauischen Laute beim Übergang ins Nieder- und hoch
deutsche erfahren haben.

Fenzlau hat sich auf systematisch durchgeführten Wanderungen durchs 
Memelgebiet die Namen seines reichen Beispielmaterials, meist aus Kirchen- 
registern, von je einem dort beheimateten Vertreter der jeweiligen litauischen 
Mundart sowie des Nieder- und Hochdeutschen vorsprechen laßen und nach dem 
phonetischen Transkriptionssystem von Gerullis (für die litauischen Formen) und 
der Kopenhagener Konferenz (für die hoch- und niederdeutschen Entsprechungen) 
ausgezeichnet — ein Unternehmen, dessen Schwierigkeit nur der recht zu würdigen 
weiß, der selbst litauische Dialekte auszuzeichnen versuchte, was ein feines Gehör 
für die verschiedenen litauischen Intonationen voraussetzt, das den Deutschen, 
Polen usw. meist abgeht, und für ihn nur durch tüchtige Schulung zu er
reichen ist.

Die Arbeit ist um so verdienstvoller, als es von Jahr zu Jahr schwieriger 
wird, die genügende Anzahl geeigneter Gewährsleute aus den verschiedenen 
Mundarten zu bekommen, denn einerseits affiziert und verdrängt das Schrift- 
litauisch das memelländische Litauisch zunehmend, andererseits ist es infolge der 
Ausbreitung des Hochdeutschen durch die deutschen Schulen und durch die deutsche 
Intelligenzschicht schon heute stellenweise sehr schwierig, für das Niederdeutsche 
einen dort beheimateten Gewährsmann zu bekommen.

Sehr schwierige Probleme berührt der die Endungen behandelnde Teil III. 
Fenzlau bietet hier manch annehmbare Lösung, doch einige in Vorschlag ge
brachten Erklärungen sind m. E. weniger überzeugend, so z. B. bei der Behandlung 
der Endung „—en" in den hochdeutschen Entsprechungen: Sollten die Deutschen 
bei der Wiedergabe der auf —ai auslautenden litauischen Ortsnamen (z. B. Bitß- 
nai-Bittehnen, Pogsgiai-Pogegen usw.) wirklich vom Genetiv (—ix) ausgegangen 
sein (S. 120), während bei denen auf—e „wohl der Akkusativ, der Nominativ 
und der Instrumental auf —e das Übergewicht über den Genetiv (S. 121) er
halten hat, aber die Personennamen von den deutschen Beamten im Nominativ 
ausgezeichnet wurden (S. 94)? Laben die Beamten doch auch die Ortsnamen aus
gezeichnet. Liegt nicht die Annahme näher, daß die deutschen Formen der 
litauischen Ortsnamen nach Analogie der deutschen Entsprechungen altpreußischer 
Ortsnamenbezeichnungen (wie Warne-Warnen, Wargyn-Wargen, Pobeti-Po- 
bethen usw. (Gerullis, Ortsnamen)) gebildet sind?
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Ganz abgesehen von den Lösungsversuchen einiger Probleme, die nicht ge
glückt zu seinen scheinen, wäre die Arbeit allein schon durch ihr phonetisches 
Material, das Fenzlau mit bewunderswertem Fleiß zusammengetragen und 
wissenschaftlich einwandfrei geboten hat, ein wertvolles Hilfsmittel.

Königsberg (Pr). Falkenhahn.

Hans N. Wiese, Uns rief Polen! Deutsches Schicksal an Weichsel und 
Warthe. Leipzig 1937.

Das leidenschaftlich geschriebene Buch wendet sich nicht zuerst an den Poli
tiker und Wissenschaftler, sondern an breite Kreise, vornehmlich an die Jugend. 
Diese Absicht des Verfassers wird in diesem lebendigen Bilde der tausend
jährigen deutsch-polnischen Auseinandersetzung und Gemeinsamkeit voll verwirk
licht. Wieses Darstellung verfolgt die bewußt politische Absicht, sich in den 
Dienst echter deutsch-polnischer Verständigung zu stellen, im Geiste des National
sozialismus, der einen neuen Weg für das Zusammenleben der Völker gewiesen 
hat, anknüpfend an die grundlegende Rede Adolf Hitlers vom 17. Mai 1933. 
Aus der Geschichte heraus, vor allem aus der vom Beginn des polnischen Staa
tes bis auf unsere Tage andauernden Leistung des deutschen Volkstums in 
Polen sucht er Verständnis zu wecken sür das gegenwärtige Verhältnis der 
beiden Nachbarvölker. Daß er dabei den Dingen ins Gesicht sieht und die 
trennenden Fragen nicht vertuscht, ist ein besonderes Verdienst des Buches. 
Im Zusammenhang einer historischen Zeitschrift verdient besonders hervor
gehoben zu werden, daß die Darstellung, die keineswegs eigene wissenschaftliche 
Forschung sein will, den historischen Tatsachen gerecht wird.

Königsberg (Pr). W. C o n z e.

Polen und seine Wirtschaft. Lerausgegeben von Peter-Leinz Seraphim, 
mit 117 Kartenblättern und 305 Einzelkarten von Gerhard Fischer, techn. 
Assistent am Institut für Osteuropäische Wirtschaft, Königsberg (Pr) 1937 
(Selbstverlag).

In Anbetracht der in den letzten Jahren in Deutschland erschienenen ver
hältnismäßig großen Literatur über polnische Fragen war es ein glücklicher 
Gedanke des Herausgebers, eine Zusammenschau über Geschichte, Raum, Volk 
und namentlich Wirtschaft Polens in der Form eines Atlasses zu bieten. Der 
Text, der den Atlasblättern vorangestellt ist, bietet trotz der durch die Anlage 
des Gesamtwertes bedingten Kürze einen willkommenen Überblick über die 
Probleme von Raum und Staat. Hier wie bei den Karten und Diagrammen 
waltet strengste Objektivität, und als Material wurden durchgehend polnische 
amtliche Quellen zugrunde gelegt, insbesondere auch die Ergebnisse der Polnischen 
Volkszählung des Jahres 1931. Ein solches Werk lag bisher noch nicht vor. 
Vielfach mußten daher auch die Methoden der Darstellung im Kartogramm 
und dem Diagramm neu gefunden werden, was bei dem recht spröden Stoff 
über Preise und Löhne, Geld und Kredit einerseits und über das kulturelle 
Leben andererseits eine besonders dankenswerte Aufgabe war, die mit großem 
Geschick gelöst worden ist. Vor allen Dingen ist die Gefahr der Monotonie 
glücklich überwunden worden. Im übrigen muß man bei der Betrachtung der 
Karten in Rechnung ziehen, daß es sich durchweg um schwarz-weiß Zeichnungen 
handelt, der Vorteil der Anwendung von Farben daher nicht zur Verfügung 
stand. Dann mußte aber auch darauf verzichtet werden, auf Karte 85 und 93 
die Flaggen der Staaten einzuzeichnen. Auch stören die für die Überschriften 
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gewählten viel zu großen und dicken Typen, die teilweise Kartogramm und 
Diagramm zu stark zurückdrücken, desgleichen die übermäßig starke Umrandung 
des dargestellten Gebietes. Dadurch wirken manche Karten unnötig klobig. Im 
ganzen aber verdient besonders hervorgehoben zu werden, daß mit geringen 
technischen Mitteln sehr gute Wirkungen erzielt worden sind. Besonders wirk
sam stellt schlaglichtartig die Karte 15 die Raumgemeinschaft Deutsches Reich — 
Polen dar.

Der überaus reiche Inhalt macht es unmöglich, auf Einzelheiten näher 
einzugehen. Ich möchte nur hervorheben, daß gelegentlich auch Vergleiche mit 
anderen Ländern gezogen worden sind, so bei der Darstellung der landwirtschaft
lichen Erzeugung und der Industrie, und daß die besonderen Probleme Posen— 
Westpreußen sowie Danzig—Gdingen besonders berücksichtigt worden sind. Das 
Atlas-Werk gibt erschöpfende Auskunft über die Bevölkerungsbewegung und 
das Nationalitätenproblem wie in erster Linie über die Wirtschaft. Zum weite
ren Verständnis der Wesenheit des polnischen Raumes und Staates dient der 
Überblick über die Geschichte und die Statistik über das kulturelle Leben. So 
rundet sich das Ganze zu einem klaren Bilde ab, das jeder Betrachter an der 
Land dieses Werkes mit Leichtigkeit in sich aufnehmen kann. Das Werk erfüllt 
somit den hohen Zweck, eine völlig objektive Darstellung Polens zu bieten.

Aachen. W. Geisler.

Reinhard Wittram, Meinungskämpfe im baltischen Deutschtum während 
der Reformepoche des 19. Jahrhunderts. Festschrift der Gesellschaft für 
Geschichte und Altertumskunde zu Riga zu ihrer Lundertjahrfeier am 
6. Dezember 1934. Riga 1934. 150 S.

Das geistige und politische Ringen innerhalb des livländischen Deutsch
tums in der bewegten Zeit zwischen dem „livländischen Stilleben" und der 
Russifizierung ist Gegenstand der Untersuchung. Wittram geht aus von der 
Persönlichkeit Lamilkars von Fölkersahm, des „livländischen Mirabeau", der 
hier wohl zum ersten Mal als Mensch und Politiker voll gewürdigt ist. Fölker
sahm, der den Geist des westlichen Liberalismus auf die altständische Welt 
Livlands übertrug, steht am Beginn der Parteigegensätze innerhalb der Ritter
schaft. Um ihn bildet sich die liberale Partei, deren Lauptziel nach Beendigung 
der Agrarreform die Erweiterung des Ständelandtages wird. An dieser Frage, 
die im Mittelpunkt des Buches steht, haben sich immer wieder die Partei
gegensätze der Liberalen und Konservativen entzündet. In dieser Auseinander
setzung um die Verfafsungsreform werden die maßgebenden und typischen poli
tischen Laltungen des baltischen Deutschtums besonders deutlich. Die soziale 
Frage des Deutschtums und die nationale des Verhältnisses zu Letten und Esten 
war darin beschloßen. So wird Wittrams Schrift zu einem wesentlichen Bei
trag zur Geschichte der nationalen baltischen Frage. Den liberalen Larmoni- 
sierungsversuchen — „livländisches Volk"; der Lerrschaft entsagen und die 
Führerschaft anstreben — steht die nüchterne Ansicht der Konservativen gegen
über, die auf der bewährten Ordnung bestehen, durch die allein auch der 
nationale Bestand gesichert werden könne. Dieselben grundsätzlichen Ent
scheidungsfragen durchziehen auch den letzten Abschnitt über die öffentliche Mei- 
nung, die Baltische Monatsschrift, die deutschbaltische Preße und den Bro- 
schürenstreit. Dabei sei vor allem die Schilderung des Verhaltens der deutschen 
Preße zum ersten nationalen Wahlkampf hervorgehoben, als nach der Ein
führung der russischen Städteordnung 1877 zum ersten Mal sich die spätere 
Entwicklung des Deutschtums zur Partei abzeichnet. — Im Anhang sind einige
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Quellen, der Entwurf einer livländischen Verfassungsreform von Nikolai von 
Oettingen u. a. abgedruckt. Das Buch Wittrams ist weit mehr, als sein Titel 
zunächst vermuten läßt, einer der wesentlichsten jüngeren Beiträge zur geschicht
lichen Erkenntnis des baltischen Deutschtums überhaupt.

Königsberg (Pr). W. Conze.

Sammelbericht über polnisches Schrifttum.
1. Orxan In8t>1u1u katt^ckiexo, ?rrex1ack k^vartaln^ ra-

xacknien nauko^cb pomorskicd i datt^ckick re 8rcrexoln>m u^rxxck- 
nieviem Ki8torii, xeoxrakii i ekonomii rexionu datt>ckiexo. kok 1, 1937. 
I^aktaäem In8t>tutu katt^ckiexo Ock^ni. 272 Seiten.

2. 8 a11 ic anä 8canäinavian Oountrie8 Vo1. III Klo. I—3 
(5—7 der ganzen Reihe). ?ub1i8beck Nie 8altic In8titute, Oä^nia-?olanck 
1937. 566 Seiten.

3. Helena?i8kor8ka,V^ 8pra>vie arcbi^voxv miej8kick na ?omorru, 
in: kocrniki di8torxcrne 13 (1937), S. 80—111.

4. I.uka8r Xurck^baclia, kolonica Ockan8ku, in: X^vartalnik 
Ki8tor^crn^ 50 (1936), S. 696—711.

5. X 8 ixxa Hieuäenku8L, w>äat I.eon Xocr Iowarr>8t^vo 
naukowe ^runiu — 8ocieta8 literaria ^orunen8l8, 8onte8 33; /rockta 
cko äriejow ^vojn^ trr^na8to1etniej tom I. ^run, ^aklackem towarr>8twa 
nauko>vexo vv ^oruniu 1937. XXXV und 401 Seiten.

6. ^arian ^4axckan8ki, 8tatut 1oiun8kiexo dract^va crelackri cie- 
8iel8kie r 21 xrucknia 1613 roku, in: kocrniki bi8tor^crne 13 (1937), S. 55 
bis 61.

7. 8tekan Otueck8manll, „Schandbrief" 8äaÜ8kiej raäz^ r 1525 
roku, in: Xxvartalnik bi8tor^crn^ 50 (1936), S. 452—457.

8. T^xmunt V^ojciecko^8ki,I.a conckition äe8 nodle8 ei 1e Prob
leme äe la keoäalite en koloxne au mo^en axe, 8.-V. aus: kevue Ki8torique 
6e ckroit kran^ai8 et etranxer 1936/7. 76 Seiten.

9. Xarol 8 ucrek, OeoArakicrno-ki8tor^crne pock8ta>v> ?ru8 V^8cdock- 
nick. vrieje ?IU8 V78cdoänicb I I. ^ckawnictwa In8t^tutu 8att>ckiexo, 
Torun 1936. 78 Seiten mit 2 Karten.

10. V71aä>8ta>v kociecka, Oenera botcku ?iU8kiexo (1467—1525). 
vrieje ?ru8 V^8cboänicb I 8. ^^^uicl^va In8tytutu kalt^ckiexo, Ock^nia 

1937. 147 Seiten.
11. ^äam 8i8cker, LtnoLrakia äawn>cb kiU86^v. vrieje krua 

V^8ckocknicb I 9. Vi/^äav^nictwa In8t^1utu katt^ckiexo, T^orun 1937. 
53 Seiten.

12. Kroni8ta>v V^1oäai8ki, Kola Xonraäa ^4aroEckiexo v 
8to8unkack pol8ko-ru8kicd. ^rcbiivum 1oxvarr^8twa nauko^vexo ^ve I.^vo- 
>vie vrial II, tom 19, re8r^t 2 (Vi^e I.wowie 1936). 54 Seiten.

13. Xarol Vor8ki, O 4anie Lar^N8kim ä^vietle äokumentow, in: 
kocrniki bi8tor^crne 13 (1937), S. 304—317.

14 Kole8taw Ol8rewicr, V>vie 8rkico^ve map^ komorra r potov^x 
XV ^vieku. kidlioteka „8trarnic^ 2lackockniej" Nr. 1 und S.-D. aus: 81rar-
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nica LLcdoäLia 8 (1937), S. 35—51. ^aisrawa, I^aktaäem ?ol8kiexo
^^isrku ^ackockniexo 1937. Mit 2 Abbildungen.

15. Ltienne kalor^, ivi äe ?o1oxne, prince äe 3rLN88xIvanie. 
^cackemie ?o1onai8e äe8 8cience8 et äe8 1eüie8, ^caäemie äe8 8ciences 
^onxroi8e. Oiacovie 1935. VIII und 591 Seiten mit 31 Abbildungen.

16. Jan V^exner, 8r^eäri >v V^ar82axvie 1655 1657. kibljolelra 
Ki8loi^crna im. 3^. Korrona poä reä. ^okarra Nr. 24. V^ai8?awa, 3^o- 
>v2rr^8tvvo miloäniko^ di8toiji 1936.213 Seiten mit 8 Bildern und Plänen.

17. 81 ekau einei, ?rrem^8l io1n^ na ?omoiru. 8to8unki rol- 
nicre na ?omoiru r. 4. V^^äa^nict^a In8l^tu1u kalt^ckiexo. Oä^nia 1937. 
112 Seiten.

Das Baltische Institut, das seinen Sitz nach Gdingen verlegt hat, hat im 
Berichtsjahre 1937 seine propagandistische Arbeit durch die Gründung einer 
neuen Zeitschrift erneut verbreitert. Während die in englischer Sprache er
scheinende Zeitschrift „ksttic anä Lcanäinavian Sounirie8" vor allem die Werbung 
außerhalb Polens betreiben soll, hat man jetzt für das Inland eine Zeitschrift 
geschaffen, der man den altpreußischen Namen des Bernstein „Iantar" als 
Titel gegeben hat (oben Nr. 1). Über die Aufgabe der Zeitschrift heißt es: „Es 
gab bisher in Polen keine Zeitschrift, die sich speziell der Fragen der Ostsee
region annahm, d. h. der Länder, die nicht nur an der Ostsee liegen, sondern 
auch vollständig gegen dieses Meer orientiert sind. Wir zählen zu ihnen, außer 
den im eigentlichen Sinne baltischen Ländern, d. h. Estland, Lettland und Litauen, 
gleichfalls Polen und die drei sog. skandinavischen Länder — Dänemark, Schweden 
und Finnland. Dagegen werden Norwegen, Deutschland und Rußland, als haupt
sächlich gegen andere Meere orientierte Länder, in diesem Zusammenhang nur 
durch den Kontakt, den sie mit den Ländern der engeren Ostseeregion halten, 
berücksichtigt. Eine Ausnahme von dieser Regel sollen nur zwei Provinzen 
Deutschlands machen — Pommern und Ostpreußen, die ausgeprägt gegen die 
Ostsee tendieren."

Durch diese eigenartige Abgrenzung des Begriffes der „Länder der Ostsee
region" ist die Ausschaltung Deutschlands beabsichtigt — nicht nur in der Mit
arbeit an der Zeitschrift, sondern auch im völligen übergehen seiner Stellung an 
der Ostsee. Insbesondere kann auf diese Art der Zusammenhang Pommerns 
und Ostpreußens mit dem übrigen deutschen Ostseeraum verschwiegen werden. 
Indem andererseits diesen beiden Provinzen zugebilligt wird, daß sie zur „Ostsee
region" gehören, sollen sie in Zusammenhang mit den übrigen „Ostseeländern 
im eigentlichen Sinne" gebracht werden, und das heißt natürlich: mit Polen. 
Daß eben dieses beabsichtigt ist, ergibt sich schon daraus, daß Mecklenburg, 
immerhin ja auch ein deutsches Land, das ausschließlich zur Ostsee tendiert, nicht 
die Ehre hat, in der neuen Zeitschrift als Gebiet der Ostseeregion zu erscheinen. 
Während das Deutsche Reich, das unter allen Ostseeanliegern den längsten 
Streifen Ostseeküste besitzt, als Ganzes nicht berücksichtigt wird, gilt Polen mit 
140 km Küste von 5534 km Gesamtgrenze als reiner Ostseestaat.

Der selbständige Publizistische Wert der Zeitschrift ist nicht groß. Die 
Lälfte der im ersten Jahrgang von „Iantar" veröffentlichten Aufsätze ist bereits 
in den „Lallic Lountries" erschienen, und zwar die des Finnländers Anthoni, 
der Schweden Leckscher und Küntzel, der Engländer Rose und Neddaway, 
der Dänen Iessen und Skade, der Esten Kaasik und Loorits, des Letten Ienß, 
des Franzosen de Montfort, der Polen Malowist, Smolenski, Piqtkowski und 
des Reichsdeutschen Seraphim (dessen Beitrag hier ohne sein Wissen abgedruckt 

n 161



wurde!). Es ist selbstverständlich, daß eine Veröffentlichung wissenschaftlicher 
Beiträge internationaler Herkunft in einer Zeitschrift, die auf internationale 
Zusammenarbeit abgestellt ist, eine übliche und grundsätzlich begrüßenswerte 
Form wissenschaftlicher Publikation darstellt. Wenn aber die gleichen Beiträge 
immer wieder in anderer Form eingesetzt werden, und das Baltische Institut 
hat deren mit seinen beiden Zeitschriften, der Taschenbücherei und den großen 
Sammelwerken jetzt vier Veröffentlichungsmöglichkeiten für die gleichen Auf 
sätze — so ist der propagandistische Zweck der Publikationen völlig eindeutig, und 
es ist schwer zu verstehen, daß nichtpolnische Wissenschaftler in dieser Weise 
ihre Beiträge verwenden lassen.

Die Geschichte Oft- und Weftpreußens wird berührt von den Beiträgen 
Z. Mocarskis über den Osteroder Pfarrer Gisevius, der als Vorkämpfer 
für die polnische Sprache in Masuren in Anspruch genommen wird, ohne daß 
eine vollständige Einordnung seiner Persönlichkeit in die philologischen und 
liberalen Strömungen seiner Zeit erfolgt, sowie die Berichte von St. Zajqcz - 
kowski „Das Problem des Memellandes und Preußisch-Litauens in der 
Wissenschaft" und von S. T. „Die Rechtslage der Freien Stadt Danzig". —

Von den Heften der „LaNic anck Scanckinavian Souniries^ 
(oben Nr. 2) ist Nr. 2 (6) zum größeren Teil mit Aufsätzen zur Geschichte und 
Gegenwart Schlesiens gefüllt, und zwar zum wenigsten über die seewärtigen 
Wirtschaftsbeziehungen Oberschlesiens. Vielmehr werden in offenbarer enger 
Zusammenarbeit mit dem Kattowitzer Schlesischen Institut eine Reihe von Bei
trägen gebracht, die den Rahmen der Zeitschrift thematisch sprengen würden, 
wenn nicht ihre eigentliche Aufgabe die der Propaganda in den skandinavischen 
und angelsächsischen Ländern schlechthin wäre. Der Einleitungsaufsatz von 
Wt. Semkowicz über Namen, Territorium und Grenzen Schlesiens 
(S. 197—209) beruht auf dessen großer Arbeit in der ttistorja älqska der Pol
nischen Akademie der Wissenschaften Bd. I (Kraküw 1933). Hervorgehoben sei 
der Aufsatz von I. Czekanowski „Die Rassenstruktur Schlesiens", der aller
dings zu einer Ablehnung der von v. Eickstädt und seinem Breslauer Institut 
in den letzten Jahren durch sorgfältige Einzeluntersuchungen gewonnenen Er
gebnisse kommt.

Ost- und Westpreußen wird vor allem von folgenden Beiträgen berührt: 
I. A. Wilder „l'ke economic ckecline ok Last prussia" (S. 1—25) beruht auf 
dem im vergangenen Jahre in dieser Zeitschrift (Bd. 14, S. 126f.) besprochenen 
Buche; M. Ma 1 owist „l'ke 8aKic anck tke 81ack 8ea in Hleckieval lracke" (S. 36 
bis 42) geht, ohne die früh- und vorgeschichtlichen Verbindungen zwischen Ostsee 
und Schwarzem Meer einleitend zu berücksichtigen, von den Wikingern aus und 
stellt den hansischen Lande! in den Mittelpunkt; er sucht dabei besonders die 
Schlüsselstellung Polens in diesen Handelsbeziehungen herauszuarbeiten. 
K. Gürski „l'ke Hlonaskc States on tke Soasts ok tke 8aHic" (S. 43—50) 
macht den anregenden und lesenswerten, wenn auch bei der Kürze des zur Ver
fügung stehenden Raumes gerade nach der soziologischen Seite oberflächlichen 
Versuch, den preußisch-livländischen Ordensstaat in das allgemeine Bild der 
Mönchsstaaten (Tibet, Athos, Iesuitenstaat Paraguay, Rhodos) einzuordnen; 
er läßt dabei allerdings alle rassischen und völkischen Strukturunterschiede außer 
acht. Hingegen werden für den Deutschordensstaat die Nationalitätenver- 
hältnisse in den Mittelpunkt gestellt, wobei der Anteil der Polen in Adel und 
Bauerntum Preußens mangels exakter Angaben überbetont erscheint. Die Be
hauptung, daß die Ostsee bis zum Ende des 12. Jahrhunderts von Dänen, 
Schweden und Slaven befahren worden sei und dann erst die Deutschen auf- 
tauchten, ist unhaltbar. Konrad von Masowien wird als der Betrogene und
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Enttäuschte hingestellt, obgleich auch G. dafür keinen Beweis erbringen kann. 
Die entscheidende Tatsache im Untergänge des preußischen Ordensstaates, daß 
deutsche Stände sich gegen den Orden empörten, wird bei dem Vergleich der 
nationalen Struktur Preußens und Livlands nicht deutlich.

Der Aufsatz von K. Piwarski, „Lilliuanian Barlicipation in polanäs 
Battic Polici68 1650—1700" (S. 219—226) ist bemerkenswert, da er die selb
ständige politische Haltung des litauischen Lochadels unter Führung der Pac 
herausarbeitet, der antischwedisch und probrandenburgisch eingestellt, eine Wieder
gewinnung Livlands erstrebte. Die Aussichten, die die Eheschließung der Luise 
Karoline Radziwitt mit dem Markgrafen Ludwig von Lohenzollern, einem Sohne 
des Großen Kurfürsten, für die polnische Politik Friedrich Wilhelms eröffnete, 
werden in dem Abschnitt „Hohenzollernexpansion bedroht Litauen" ausführlich 
referiert. Die Flugschrift des „Kobilis lüvo" von 1677 wird „mit aller Wahr
scheinlichkeit" Loverbeck zugeschrieben, obgleich M. Lein, Johann von Hover- 
beck (1925), S. 196 das schon als „haltlose Behauptung" bezeichnet hatte.

Endlich sei noch der Aufsatz über „Issnalius potoclri'8 ^Ii88ion to Berlin in 
1792" (S. 432—440) aus der Feder des hervoragendsten Kenners der Zeit 
Stanislaw Augusts, von Br. Dembinski, genannt, der den letzten vergeb
lichen Versuch Potockis schildert, durch eine Reise nach Berlin die Zurücks 
Haltung Preußens gegenüber den russischen Angriffsabsichten auf Polen im 
Sinne des preußisch-polnischen Bündnisses von 1790 rückgängig zu machen. — 
Der Beitrag von A. Fischer, Hecon8iruction oi ^ncient Lru88ian Bikno-

(S. 441—450) beruht auf dem unten zu nennenden Buche des gleichen 
Verfassers. —

Unter den Berichten über archivalische Bestände führt der Titel 
des Aufsatzes von Kurdybacha (oben Nr. 4) „polonica in Oanri§" insofern 
irre, als seine Hinweise in der Hauptsache die kulturellen Beziehungen von Deut
schen, insbesondere von Danzigern zu Polen betreffen. Dagegen ist die Arbeit 
der Thorner Stadtarchivarin Helena Piskorska „Zur Frage der Stadtarchive 
in Pommerellen" (oben Nr. 3) auch für die deutsche Forschung, vor allem die 
Familienforschung von größtem Wert. Sie schließt ihrer Darstellung über die 
Bestände im allgemeinen und die grundsätzliche Behandlung städtischer Archive 
Tabellen an, die eine Vorarbeit zu einem „allgemeinen Führer und Katalog 
dieser Archive" bieten. Die Tabellen (S. 92—111) geben in der alphabetischen 
Reihenfolge der Städte Auskunft über die Archivalien (Urkunden und Akten), 
ihren Aufbewahrungsort (Stadtarchiv, Staatsarchiv Posen, Zunftarchive usw.), 
Nachrichten über das Stadtarchiv (z. B. die Arbeiten von Bär oder die preußi
schen Protokolle von 1772), die örtlichen Pfarrarchive (katholische und evangelische 
Kirchenbücher, Visitationsatten, Bruderschaftsbücher usw.) und Bemerkungen 
vor allem über etwa vorhandene Duplikate der Akten. Obgleich die knappe 
Form dieser vorläufigen Veröffentlichung eine Beschränkung auf ein Mindest
maß von Angaben gebot, hat die Verf. durch ihre Übersicht der Forschung 
zweiffellos einen großen Gefallen erwiesen.

Die wertvollste Quellenpublikation brächte wiederum die rührige polnische 
„Wissenschaftliche Gesellschaft in Thorn" heraus. Innerhalb der „Fontes" der 
Gesellschaft veröffentlicht L. Koczy als ersten Band von „Quellen zu Geschichte 
des dreizehnjährigen Krieges" das „Buch des Theudenkus" (oben Nr. 5). 
Konrad Theudenkus (so schreibt er sich selbst; für weitere Schreibungen vgl. außer 
Koczy S. XII die zahlreichen Varianten in den Registern zu M. Toeppens 
Akten der Ständetage, unter denen die Form Toidinghusz — Teidinghaus die 
Bedeutung des Namens am besten erkennen läßt), einer Thorner Patrizier
familie entstammend, hat als' Ratsherr der Stadt am Kampfe gegen den Orden 
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führenden Anteil gehabt. Von seiner Land stammen die ersten 235 Seiten des 
Rechenbuches, das Einnahmen und Ausgaben des Preußischen Bundes in den 
Jahren 1453 und vornehmlich 1454 (bis 1455) enthält, während der Nest der Ls. 
von anderer, unbekannter Land, vermutlich der des Thorner Kämmerers oder 
eines Stadtschreibers geschrieben wurde. Der einheitlich geschriebene Text läßt 
erkennen, daß es sich nicht um gleichzeitige Buchführung, sondern um die nach
trägliche Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben auf Grund von 
Quittungen und Notizen gehandelt hat. Der Lrsg. weist einleuchtend nach, daß 
dieses Rechnungsbuch, dessen Einnahmen sich aus den Anleihen und Zahlungen 
der großen Städte, den Zahlungen der kleinen Städte, der Bischöfe, pomme- 
rellischer Klöster (Pelplin, Oliva) und von Adligen zusammensetzen und dessen 
Ausgaben vor allem Zahlungen an die Söldner im Dienste des Bundes, die 
Gesandschasten zum Kaiser und die päpstliche Legation nach Preußen betreffen, 
nicht die Rechnungsführung des ganzen Preußischen Bundes wiedergibt. Viel
mehr handelt es sich um das Finanzwesen des „Engen Rates" des Bundes, der 
nach dem Ausbruch des Krieges mit vermehrter Selbständigkeit handelte. Die 
Rechnungen geben daher kein vollständiges Bild von dem finanziellen Einsatz 
des Bundes, da auch an anderen Stellen Mittel aufgebracht und verbucht 
wurden. Dennoch gibt die neu erschlossene Quelle wertvolle Einblicke in die 
Finanzgebahrung des Bundes. Bemerkenswert ist vor allem der geringe Anteil 
des Adels an den Zahlungen. Obgleich die Listen des Theudenkus gerade hier 
offenbar keinerlei Vollständigkeit bieten, ist doch auffällig, daß in seinen Rech
nungen die Städte mit 58 126 Mark, der Landadel nur mit 1 949 Mark erscheinen. 
Mit Recht fordert der Lrsg., daß man vom dreizehnjährigen Städtekrieg 
sprechen solle. Nicht aus dem Adel, der in Pommerellen und im Kulmerlande 
zum Teil nichtdeutscher Lerkunft war, sondern auf den deutschen Städten 
lag die Last des Krieges gegen den Orden. Das bestätigen die Zahlen im 
Buche des Theudenkus. K. hat sie in den Tabellen auf S. 266—330 systematisch 
geordnet und für die Finanzgeschichte des Engen Rates ausgewertet. Auch 
darüber hinaus hat sich der Lrsg. bemüht, seine Quelle wirtschaftsgeschichtlich 
zu erschließen. Dem dienen die, an Personen-, Orts- und Sachverzeichnisse an
schließenden Abersichten über die „Warenpreise" (S. 365—370) und über „Münz- 
wesen" (S. 370—378). Ein Glossar und eine deutsche Inhaltsangabe der Ein
leitung (S. 391—398) schließen die Ausgabe ab.

Zwei Karten zeigen einmal die Städte, die auf der Graudenzer Tagfahrt 
vom 13. Juli 1454 besteuert wurden (Toeppen, Akten der Ständetage IV 437 f. 
nr. 291) und andererseits die Bistümer, Klöster und Städte, die nach dem Buche 
des Theudenkus tatsächlich in den Jahren 1453—55 Abgaben zu Gunsten des 
Preußischen Bundes entrichteten. Diese Karte zeigt ausgezeichnet die Begrenzung 
des finanziellen Kampfeinsatzes auf die westlichen Ordenslande, mit Aus
nahme von Königsberg, Kneiphof und Schippenbeil. Übrigens ist die Karte 
merkwürdig uneinheitlich in der Beschriftung, da sie z. T. nur die polnischen 
Ortsnamenformen gibt, z. T. aber die alten deutschen Namen in der Schreibung 
des Theudenkus hinzufügt, bei Leilsberg zu dieser die moderne polnische 
Form setzt.

K. ist den Schwierigkeiten, die ihm die Lesungen des Textes boten, durch 
kursive Wiedergabe aller von ihm aufgelösten Kürzungen und durch möglichste 
Akribie begegnet. Es ist gerade bei einem deutschen Text ohne Kenntnis der 
Ls. schwer zu entscheiden, wie weit dabei eine korrekte Textgestaltung gelungen 
ist. So ist doch offenbar S. 225 Nr. 1304 „vor seine nuh gegeben vor seine 
muhe" nicht in Ordnung. Sollte nicht S. 134 Nr. 502 statt „czu kuschen", wie 
in Nr. 503 „Roes losch" (vgl. „Roeßkosch" in Nr. 505) zu lesen sein? Trennungen 
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innerhalb eines Wortes behält K. bei: S. 72 Nr. 420 in dingunge, S. 67 Nr. 400 
Schippe fpyeel. S. 265 Nota (s. 388) lies „botschafft" statt „bofschafft". S. XXIV 
fehlt in der Aufzählung der preußischen Länsestädte Elbing.

Wenn der polnischen Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Thorn dafür zu danken 
ist, daß sie mit der Veröffentlichung von Quellen zur Geschichte des Dreizehn
jährigen Krieges den Anfang gemacht hat, so verdient der Hrsg. besonderen 
Dank dafür, daß er sich über das übliche Maß hinaus um die wirtschaftsgeschicht- 
liche Erschließung seiner Quelle bemüht hat. Zweifellos ist ihm die genaue Kennt
nis der Thorner Wirtschaftsgeschichte, von der er bereits in seinem Beiträge 
über die „Innere Geschichte Thorns bis 1793" in dem Sammelwerk „Orieje 
l'orunia" (vgl. diese Zs. Bd. 12 S. 103f.) Zeugnis ablegte, zugute gekommen.

Eine kleine Quelle zur Thorner Zunft- und Wirtschaftsgeschichte veröffent
licht M. Magdanski mit dem „Statut der Thorner Bruderschaft der Zimmer
mannsgesellen vom 13. Dezember 1613" (oben Nr. 6). In der vorliegenden Form 
ist es als Übersetzung des deutschen Textes aus der Mitte des 17. Ihs. anzu- 
sehen. Wenn die polnische Sprachform des Textes und ein mit polnischer In
schrift versehenes, der Bruderschaft gehöriges Limmelfahrtsbild aus der Mitte 
des 17. Ihs. (vgl. St. Herbst, Vorunskie rremieälnicre (Die Thorner 
Handwerkerzünfte), Torun 1933, Tafel V) auf den starken polnischen Einschlag 
in der Zunft hindeuten, der zu dieser Zeit gerade in den Gesellenorganisationen 
größer war als unter den Meistern, so beweist der der gleichen Hs^ beigegebene 
Kommentar in deutscher Sprache vom 28. Juli 1658 (vgl. Magdanski S. 55), 
daß der polnische Text der Zunftrolle im amtlichen Gebrauch doch nicht aus
gereicht haben kann; neben den Polen müßen die Deutschen in der Bruderschaft 
der Thorner Zimmergesellen doch eine mindestens merkliche Rolle gespielt 
haben. -

Einen kleinen Beitrag zur Geschichte der Reformation in Danzig bietet der 
„Schandbrief" des Danziger Rates von 1525, den St. Gluecksmann nach 
zwei Abschriften des 17. Ihs. der Danziger Stadtbibliothek und der Krasinski- 
Bibliothek abdruckt (oben Nr. 7). —

Z. Wojciechowski faßt in seinem Aufsätze über den Adel und das 
Problem des Feudalismus im mittelalterlichen Polen (oben Nr. 8) seine schon 
mehrfach ausführlich vertretenen Anschauungen über Adel und Lehnswesen in 
Polen mit einigen Abwandlungen und Fortführungen zusammen. Er gibt einen 
Überblick über die Entwicklung des Adels aus trustis und tribus, um abschließend 
den geringen Einfluß des West- und mitteleuropäischen Feudalismus auf die 
polnische Adelsverfaßung darzutun. Er benutzt die Gelegenheit, um sich in einer 
ausführlichen Anmerkung (S. 56—60) mit der heute in Deutschland einheitlich 
vertretenen Auffassung von einer normannischen Wurzel des polnischen Staates 
auseinanderzusetzen. Leider gibt er dann S. 62f. keine ausreichende Kennzeich
nung der „Oru^xna", um deren Herkunft aus anderen als normannischen Wurzeln 
zu motivieren. Der Hinweis auf Litauen ist doch fragwürdig, nachdem auch 
hier (Grodno!) der Umfang normannischer Spuren neu geklärt werden muß. 
Abgesehen von dieser Polemik wird der Aufsatz W.s mit seiner Wiedergabe 
des Standes der Forschung über das Lehnsproblem in Polen und als Zu
sammenfassung der Meinung W.s selbst auch dem deutschen Leser willkommen sein.

Innerhalb der Darstellungen oft- und westpreußischer Geschichte nimmt die 
Fortführung der „Geschichte Ostpreußens" des Baltischen Instituts wieder das 
größte Interesse in Anspruch. Zu den bisher vorliegenden Heften (vgl. diese Zs. 
Bd. 13, 1936, S. 159 f. und 14, 1937, S. 162 f.) sind drei weitere gekommen, so daß 
von dem 1. Bande des ganzen Werkes über das „Ordensland Preußen" nur 
noch zwei Beiträge fehlen. Zu dem ursprünglichen Plan ist die Schrift des Lem- 
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berger Ethnologen Adam Fischer „Die Ethnographie der alten Preußen" (oben 
Nr. 11) neu hinzugekommen. F. ist in den Publikationen des Baltischen Instituts 
bereits als Bearbeiter der kaschubischen Volkskunde hervorgetreten. Obgleich 
schon L.owmianski, „Das heidnische Preußen" in der gleichen Sammelschrist 
auf den „inneren Zustand Preußens", politische, Sozial- und Wirtschaftsver- 
sassung sowie Religion der alten Preußen eingegangen war, hielt man es offen
bar für nötig, die Volkskunde der Stammpreußen noch einmal gesondert zu be
handeln. Fischer begnügt sich damit, das den bekannten schriftlichen Quellen 
entnommene Material systematisch nach materieller Kultur, Sozialverfafsung 
und geistiger Kultur zu ordnen. Er übersieht die zweimaligen germanischen 
Einflüsse (Goten, Wikinger) nicht, unterstreicht aber besonders die polnischen 
Einflüsse im altpreußischen Sprachgut. Von einer tieferen Durchdringung des 
Stoffes, wie sie jüngst L. Larmjanz programmatisch gezeigt hat, ist keine 
Rede. Aber auch im gegebenen Rahmen fällt die Anvollständigkeit der heran- 
gezogenen und nachgewiesenen Literatur auf. Man vermißt wichtige Arbeiten 
von Krollmann, Engel, Gerullis, Trautmann u. a.

Politisch betonter ist die Schrift des Krakauer Dozenten K. Buczek, „Die 
geographisch-historischen Grundlagen Ostpreußens" (oben Nr. 9), die den ganzen 
Band über das Ordensland einleitet. B. unterbaut von der historischen Geo
graphie her in großen Zügen die Thesen, die L.owmianski in seinem Bei
lrage über das „Leidnische Preußen" (vgl. diese Zs. Bd. 13 S. 159 ff.) vertreten 
hatte. Er behandelt in einem ersten Abschnitt Ostpreußen als geographische, 
im zweiten als historische Einheit. Für Sudauer und Schalauer bestreitet 
er gegen die sicheren Ergebnisse der neueren deutschen Forschung die 
Zugehörigkeit zu den preußischen Stämmen und nimmt eine Sonderstellung 
zwischen Preußen und Litauern an, die er auch geographisch zu begründen sucht. 
Zur Festlegung der preußischen Südgrenze will er die Grenzbeschreibungen aus 
der Mitte des 14. Ihs. ausscheiden, da sie zwar die Ansprüche des Ordens, aber 
nicht die tatsächlichen Verhältniße wiedergäben. B. unterstreicht die kulturelle 
Durchdringung Pomesaniens mit polnischen Elementen, muß aber auch das Vor
dringen der Pomesanier über die Weichsel nach Westen zugeben. Er beurteilt 
diese gegenseitige Durchdringung folgendermaßen (S. 48): „Obgleich preußische 
Bevölkerung gleichfalls hier und dort auf dem pommerellischen Äser der Weichsel 
siedelte, ist das doch klar, daß von diesen zwei Expansionen nur die polnische Aus
sicht auf Erfolg hatte." Mit kwwmianski nimmt B. an, daß der deutsche Orden 
störend in die Formung eines preußischen Stammesstaates eingegriffen hat, der 
sich hier wie in Litauen gebildet hätte (S. 55f.). Die Gesanttkennzeichnung Ost
preußens durch B. geht darauf aus, es als geographisch-historische Individualität 
zu kennzeichnen (vgl. bes. S. 23ff. und die Schlußbemerkungen S. 71ff.), die nach 
Süden einigermaßen deutlich abgegrenzt ist, aber weder nach Westen noch nach 
Osten deutliche Grenzen hat. So erklärt er einerseits die geringen Erfolge 
masovischer Fürsten im südlichen preußischen Siedlungsgebiet während des 
13. Jahrhunderts: „Wenn wir überhaupt an alle diese Ereignisse erinnern, so 
nur unter dem Gesichtspunkt, daß wir klar machen wollen, wie gering im 13. Jahr
hundert die Aussichten polnischer Fürsten auf die Erlangung größerer Vorteile 
in Preußen waren, bei der ungünstigen Lage der geographischen Voraussetzungen 
an der Grenze dieses Landes und beim Mangel an Mitteln, um eine Siedlungs
aktion nach diesem Gebiet zu entfalten" (S. 63). Andererseits werden die 
historischen Grenzen Ostpreußens durchaus als unnatürlich angesehen. Seine 
„Individualität" bedeutet also — und hierbei möchte sich B. auf Ratze! be
rufen! — „daß es (Ostpreußen) von der geographischen Seite aus kein größeres 
Interesse erwecken kann, besonders bei einem Deutschen, der Überdruß empfinden 
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kann, wenn er auf noch eine künstliche Grenze schaut" (S. 71). Die geographische 
„Individualität" Ostpreußens soll also mit dem Deutschen Reiche nur künstlich 
verbunden sein. Wohin Ostpreußen aber „unter normalen Voraussetzungen" 
gehören würde, das spricht der Verf. S. 72) mit schöner Offenheit aus: „Die 
schwache und die starke Seite Ostpreußens gleichzeitig ist seine Lage zwischen 
Flüssen. Die starke, denn sie gibt die Möglichkeit, die Mündung der Memel und 
der Weichsel zu beherrschen, und erlaubt, die Hand nach ihren Flußgebieten 
auszustrecken, oder nach Polen und Litauen." And weiter: „Zwischen den 
Mündungen zweier großer Flüße gelegen, hätte Ostpreußen unter normalen 
Voraussetzungen nicht seine Unabhängigkeit erhalten müßen, denn es ist eine 
klare Sache, daß die Expansion sowohl Polens wie Litauens in der Richtung 
auf die Beherrschung des ganzen Flußgebietes der Weichsel und des Njemen 
zustreben müßte, und diese Staaten waren sogar einzeln beträchtlich stärker als 
Herzoglich Preußen. Was erst, wenn sie sich miteinander verbanden, und das 
gerade mit dem Ziel, jenen Riegel zu beseitigen, der sich wie ein Keil zwischen 
beide Länder schob und ihre Entwicklung in Richtung auf die Meeresküste ver
hinderte." Was den Politischen Gehalt dieser Sätze angeht, so darf als be
ruhigend gelten, daß B. die Folgen der „unnatürlichen" Lage Ostpreußens in 
schwachen Zeiten ja nur auf einen Schwächezustand der Vergangenheit 
exemplifiziert, mit dem der gegenwärtige und der künftige Zustand Ostpreußens 
in keiner Weise verglichen werden kann. Was aber die wissenschaftliche Seite 
der These anlangt, so leidet sie vor allem darunter, daß sie den Raumzusammen
hang der deutschen Ostsee fast ganz vernachlässigt, der ja in der Geschichte 
überaus wirksam war, da er einen breiten, durch die baltische Seenplatte und ihre 
Fortsetzungen wenigstens z. T. nach Süden abgrenzbaren Gürtel deutschen Volks
und Staatsbodens geschlossen um das ganze Südufer der Ostsee legte — ein 
Vorgang, der auf einem außerordentlich tiefen Zusammenklang natürlich-geo
graphischer und historischer Momente beruhte.

Die eigentlich historischen Kapitel der polnischen „Geschichte Ostpreußens" 
werden fortgesetzt durch die Arbeit von Wl. Pociecha, „Die Entstehung der 
preußischen Huldigung (1467—1525)" (oben Nr. 10). Auf breiter Quellen- und 
Literaturkenntnis aufgebaut, zeichnet sich die Schrift dadurch aus, daß sie auch 
ungedrucktes Material aus Archiven und Bibliotheken Warschaus, Krakaus, 
Lembergs, Gnesens und Wiens herangezogen hat. In vier Abschnitten behandelt 
der Verf. den Kampf des Ordens mit Polen um die Eidesleistung unter Johann 
Albrecht und Alexander (S. 1—29), die Deutschordensfrage unter Sigismund I. 
bis zum Ausbruch des preußischen Krieges (S. 30—64), den preußischen Krieg 
(S. 89—110) und die preußische Huldigung im Jahre 1525 (S. 111—142). Auch 
in der polnischen Darstellung wirkt der Kampf des geschwächten Ordens gegen 
das Diktat des 2. Thorner Friedens von 1466 ergreifend. Vor allem die Be
stimmungen sucht er in neuen Vereinbarungen abzuändern, die gegen Wesen und 
Ehre des Ordes gehen: die öffentliche Huldigung, die ungemeßene Kriegspflicht 
und die Aufnahme von Polen in den Orden bis zur Hälfte der Gesamtzahl 
der Brüder. Die großen Zusammenhänge dieses Kampfes mit dem Eingreifen 
Moskaus einerseits, der Haltung Maximilians zum Orden, zu den Iagiellonen 
und zu der Aussicht auf die Kronen Böhmens und Angarns andererseits sind 
bekannt. Bei allen Fehlern Friedrichs von Sachsen und vor allem Albrechts 
von Brandenburg, bei allen Zeichen eines Verfalls des Ordens (Pochiecha 
S. 121 f.) ist doch die Gradlinigkeit im Endkampfe des Ordens vor 1525 be 
wundernswert, und der Verf. legt nicht nur auf die politischen Absichten der 
Polnischen Könige, ihres Adels und ihrer Geistlichkeit in bezug auf Preußen 
Wert, sondern läßt doch jedenfalls bei seinem deutschen Leser — ehrliche Teil- 
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nähme am zähen Endkampf des Ordens nicht nur um Besitz, sondern auch um 
Art und Würde, wach werden. Amsomehr sei hier als eine Aufgabe der deutschen 
Wissenschaft unterstrichen, einmal den Politischen Kampf des Ordens gegen den 
2. Thorner Frieden im ganzen wie in seinen Einzelbestimmungen zusammen
hängend darzustellen. —

Die Abhandlung von Br. Wtodarski, „Die Rolle Konrads von Ma- 
sowien in den polnisch-ruthenischen Beziehungen" (oben Nr. 12) verdient im deut
schen Schrifttum nicht nur Beachtung als Beitrag zur Geschichte des Mannes, der 
den deutschen Orden nach Preußen ries. Sie zeigt die Bedeutung des masowischen 
Fürsten, dessen Kampf um das Seniorat und um Krakau ihn als einen der 
bedeutendsten Piasten seiner Zeit kennzeichnet, auch in den Beziehungen Polens 
zu den ruthenischen Fürstentümern. Dabei ergeben sich auch einige Ausblicke 
auf die preußische Geschichte, auf die hier hingewiesen sei. W. vermutet, daß 
schon die Eheschließung Konrads mit der ruthenischen Prinzessin Agafia um 
1207/8 in der Absicht erfolgte, einem preußisch-ruthenischen Einverständnis gegen
über Masowien ein Ende zu machen. In freundlicher, aber auch in feindlicher 
Weise blieben seitdem die Beziehungen Konrads zu den ruthenischen Fürsten 
stets lebhaft. Wenn Gregor IX. im Jahre 1231 über die Aussichten auf die 
Vereinigung von Halicz mit der römischen Kirche durch den preußischen Bischof 
Christian informiert wurde (W. S. 20 nach Mon. Pol. Vat, III nr. 31), so war 
politisch daran auch Konrad interessiert. Dagegen unterstützte der Herzog von 
Masowien den Fürsten von Czernihow, Michael, worauf Daniel von Halicz durch 
einen Angriff auf die Burg Drohiczin am Bug erwiderte. Im Bunde mit 
Mindowe von Litauen beabsichtigte er, mit einem Vorstoß nach Norden die 
Iadzwinger zu unterwerfen. Da er aber bei Brest den Bug nicht überschreiten 
konnte, nahm er Drohiczyn zum Ziele (Frühjahr 1238). Eben hier aber hatte 
Konrad im Vorjahre den Meister Bruno und die Brüder des Dobriner Ordens, 
die sich nicht mit dem deutschen Orden hatten vereinigen wollen, angesetzt, und 
zwar ausdrücklich nicht nur zum Kampfe gegen die Leiden, die Iadzwinger, 
sondern auch gegen die Häretiker, also die Ruthenen. Daniel eroberte die Burg, 
führte den Meister und die Brüder in die Gefangenschaft und ließ seine Rück
kehr nach Reußen durch einen Angrisf Mindowes und des Fürsten Izaslaw 
von Nowgorod auf Masowien decken. So steht das Ende der letzten Brüder 
des Dobriner Ordens im Zusammenhang mit den Kämpsen Masowiens, 
Litauens und der ruthenischen Fürsten um den Bug und um das Gebiet der 
Iadzwinger. Es sind Zusammenhänge, die für das junge Ordensland im 13. Jahr
hundert und für seine Grenzziehung nach Südosten sowie für sein Verhältnis 
zu Masowien recht wesentlich waren. Indem W. sie innerhalb der ruthenischen 
Politik Konrads von Masowien darstellt, bietet er doch auch einen Beitrag zur 
Geschichte Preußens im 13. Jahrhundert.

In die späte Ordenszeit führt K. Gorski mit seiner Kritik des Buches 
von R. Grieser über Hans, von Baysen (Leipzig 1936), die unter dem Titel 
„Hans von Baysen im Lichte der Arkunden" (oben Nr. 13) eine selbständige 
kleine Antersuchung darstellt. G. wirft, wohl gereizt durch Griesers, auf Weise 
zurückgehendes Arteil über G.s Buch „pomorre ckobie Irr^nagtoletniej" 
(Pommerellen in der Zeit des dreizehnjährigen Krieges, Posen 1932), Grieser 
in höchst unerfreulicher Form Mangel an Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit vor, 
da er auf Voigts Hinweis, daß Hans von Baysen zur Eidechsengesellschaft 
gehört habe, nicht eingegangen sei, sondern diese Tatsache, die G. als besonders 
wesentlich ansieht, verschwiegen habe. Es soll hier nicht Sache des Res. sein, 
den Angegriffenen zu verteidigen, der sich gewiß selbst seiner Haut wehren wird. 
Es sei nur daraus verwiesen, daß Voigt in seiner Geschichte Preußens, wo er 
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von Laus von Baysen spricht, nirgends dessen Zugehörigkeit zur Eidechsen» 
gesellschaft erwähnt, wo er aber Bd. VIII S. 234 von dieser und dem Eintritt 
der „angesehensten und einflußreichsten Männer des Landes" in sie spricht, er
wähnt er zwar „Gabriel von Baisen, Lansens von Baisen Bruder", diesen 
selbst aber nicht. Es ist daher wohl zu verstehen, wenn ein Benutzer der „Ge
schichte Preußens" sich mit diesen Angaben des 1838 erschienenen Bandes 
begnügte und nicht auf die 1821—1823 erschienenen Spezialuntersuchungen Voigts 
über die Eidechsengesellschaft zurückgriff. Daß Grieser das Buch von G. über 
Pommerellen sich offenbar nicht vollständig übersetzen ließ, ist gewiß bedauerlich, 
rechtfertigt aber in keiner Weise den Vorwurf der Unehrlichkeit. Es wird damit 
ein Ton in die wissenschaftliche Polemik hineingetragen, der auf den Angreifer 
zurückfällt und der im gemeinsamen wissenschaftlichen Interesse des deutschen 
wie das polnischen Volkes vermieden werden sollte.

Als wichtigstes sachliches Ergebnis der G.schen Polemik gegen das Buch 
von Grieser sei festgehalten, daß er an der polnischen Abstammung Land 
von Baysens durch seine Mutter festhält. Er nimmt die Anrede in einem Briefe 
des Dobriner Schenken Nikolaus Czyrski an Lans von Baysen ,Ma§nikice äomine 
iraier ei amice mi precipue" und die Adresse ,Ma§nikico sirenuoque clomino 
sokanni amico et kratri 8uo cari88imo" wörtlich im Sinne einer
Blutsverwandschaft, die ja, da er die Mutter für polnischer Herkunft hält, nur 
von mütterlicher Seite her stammen könnte. Die Frage der polnischen Ab
stammung Baysens ist damit neu ausgerollt. Sie soll hier nicht weiter verfolgt 
werden. Es sei nur festgestellt, daß G. sich nicht ausreichend bemüht, für das 
„Freund und Bruder" ein breiteres Belegmaterial (außer einem Stück mit 
„Aener et amicu8") Heranzuziehen, und daß er keinen Versuch macht, die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse des Nikolaus Czyrsky weiter zu klären. —

B. Olszewiez druckt und reproduziert „Zwei Kartenskizzen Pommerellens 
aus der Mitte des 15. Jahrhunderts" (oben Nr. 14). Der Titel ist insofern 
nicht zutreffend, als die zweite Skizze das östliche Ordensland wiedergibt. 
Die Karten entstammen einer Sammelhandschrift des Czartoryski-Museums in 
Krakau und sind nach der Beweisführung des Lrsg. von polnischer Land bei 
der Vorbereitung der Verhandlungen entworfen worden, die zum 2. Thorner 
Frieden führten. — '

Zum 400jährigen Geburtstage Stefan Bathorys (27. September 1933) 
taten sich die Polnische Akademie der Wissenschaften zu Krakau und die Un
garische Akademie der Wissenschaften zu Budapest zusammen, um die Erinnerung 
an den König, der der Geschichte beider Völker angehört^ in einem gemeinsamen 
Gedenkbuche zu feiern (oben Nr. 15). Die magyarischen Mitarbeiter des Buchs 
behandelten die Genealogie Bathorys, seine Jugend, seine Religions- und Schul
politik in Siebenbürgen, sein dortiges Verhältnis zur Musik, seine Berufung 
auf den polnischen Thron und die Ungarn in Polen zur Zeit Bathorys. Die 
polnischen Listoriker stellten die großen außen- und innenpolitischen Problem
kreise inj der Zeit seines polnischen Königtums dar, sein Privatleben und seinen 
Tod, sowie den Versuch einer Ikonographie Bathorys. Die Beiträge stammen 
von ersten polnischen Gelehrten. U. a. behandeln E. Kuntze die Beziehungen 
Polens zur Kurie, Kutrzeba die Rechtsreform unter B., Rutkowski die 
wirtschaftlichen und Finanzfragen seiner Zeit, Glemma den Katholizismus 
in Polen. Unter den außenpolitischen Darstellungen interessiert in unserem 
Rahmen am meisten der Beitrag von C. Lepszy, „Ollan8k et 1s polo^ne ä 
l'epoque cle kator/" (S. 212—241). L. stützt sich aus einen Aufsatz über das 
gleiche Thema, den er 1933 im „k^oe-nili Ockan8ki" veröffentlichte. Er geht aus 
von den entgegengesetzten wirtschaftlichen und kommerziellen Tendenzen und dem 
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nationalen Antagonismus zwischen Danzig und Polen. In der Hoffnung auf 
volle Autonomie, ohne das Band zu Polen zu zerreißen, sieht L. das Motiv 
dafür, daß Danzig für die Wahl Kaiser Maximilians II. zum polnischen Könige 
eintrat. Er zeigt die Enttäuschung der Stadt und die Fortsetzung ihres Wider
standes, die gegenseitigen Einwirkungen der Danziger und der Moskauer Frage 
auf die Politik Bathorys, den Versuch, Danzig durch Elbing zu schlagen, und 
schließlich den Ausgleich, der im Grunde einem Siege der Stadt gleichkam. — 
Der französische Text ist vielfach — nicht nur in diesem Beitrag — fehlerhaft; 
auch die „baie de Frisch (Frisches-Laff)" auf S. 225 kommt wohl auf dieses 
Konto. —

Die preußische Geschichte berührt auch das Buch von I. Wegner, „Die 
Schweden in Warschau 1655—1657" (oben Nr. 16). Der Verf. verarbeitete vor 
allem Materialien aus dem Warschauer Stadtarchiv, um den mehrmaligen Auf
enthalt der Schweden in Warschau während der Wechselfälle des Krieges mög
lichst genau zu schildern; er berücksichtigt daher besonders die wirtschaftlichen 
Folgen der Besatzungszeit, aber auch die Entwicklung ihrer Fortifikationen usw. 
Dagegen tritt der allgemeine politische Zusammenhang mehr in den Hintergrund, 
obgleich die Politik des Großen Kurfürsten nicht unbeachtet bleibt. Auch die 
Schlacht bei Warschau wird verhältnismäßig kurz abgetan. Die Charaktere 
Karls X. und seiner Generäle werden nicht unlebendig geschildert.

Endlich sei die Schrift von St. Werner, „Die landwirtschaftliche Industrie 
in Pommerellen" (oben Nr. 17) angezeigt. In dem großen vierbändigen Werke 
des Baltischen Instituts über „Das polnische Pommerellen" ist sie ein Beitrag 
zu dem dritten Bande „Die Agrarverhältnifse in Pommerellen". W. behandelt 
nach den Standortsfaktoren der Reihe nach die einzelnen Produktionszweige. 
Dabei werden die Nationalitätenverhältnisse in Pommerellen mehrfach berührt. 
Insbesondere versucht W. (S. 84ff.) die deutschen Genossenschaften als „Gefahr" 
hinzustellen und behauptet, daß auch Polen von ihnen abhängig sei. Ein 
statistischer Anhang schließt die Schrift ab. —>

Auch im Jahre 1937 standen die Veröffentlichungen des Gdingener Baltischen 
Instituts zur Geschichte Ost- und Westpreußens durchaus im Mittelpunkte der 
polnischen Arbeiten über die Geschichte unserer Provinz. Dort werden offenbar 
zunehmend Mittel zur Verfügung gestellt, die eine vielseitige propagandistische 
Auswertung der einzelnen Beiträge erlauben. Gleichzeitig ist nicht zu bestreiten, 
daß die polnische Wissenschaft wiederum sehr beachtenswerte Untersuchungen 
zur altpreußischen Geschichte beibrachte; unter ihnen verdienen die Quellen
publikationen der „Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Thorn" besondere An
erkennung.

Jena. Erich Maschke.
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Die Verwaltungsgebiete Ostpommerns 
zur herzoglichen Zeit (bis 1308).

Von Ernst Bahr.

I. Die ostpommersche Landschaft im Lichte der ältesten 
schriftlichen Überlieferungen.

Am 13. September 1309 beurkundet Markgraf Waldemar von Bran
denburg, daß er dem Deutschen Orden in Preußen die Burgen Danzig, 
Dirschau und Schwetz mit den seit alters dazu gehörenden Landschaften ver
kauft habeP Nach der Grenzfestsetzungsurkunde von 1310 verlief die Grenze 
dieses Gebietes im Nordwesten im Llnterlauf der Leba, um dann vom Le- 
baknie bei Mackensen westlich von Wunneschin, Wutzkow, Golzau und 
Schlusa auf den Somminer See zuzugehen. Von hier verlief die Grenze 
westwärts zum Tessentin-See bei Baldenburg. Im Südwesten reichte das 
Gebiet bis zur Küddow und im Süden bis zur Linie Dobrinka-Kamionka 
und traf bei Bösendorf an die Weichsel. Im Osten bestimmte der Lauf der. 
Weichsel die Grenze und im Norden die Ostsee.

Die gütliche Einigung über die beiderseitigen Besitzansprüche zwischen 
dem Orden und den brandenburgischen Markgrafen auf das oben um
schriebene Gebiet bedeutete das Ende der ostpommerschen Eigenstaatlichkeit. 
Die genannten drei Gaue bildeten den Rest des einstigen ostpommerschen 
Staates, der sich in den Auseinandersetzungen der politischen Mächte im 
Weichselgebiet nicht hatte behaupten können. Mit der Angliederung der 
drei Gaue Danzig, Dirschau und Schwetz an den Staat des Deutschen 
Ordens erfolgte die endgültige Loslösung dieses Gebiets aus seinen alten 
Bindungen zu dem gesamten Pommernlande zwischen Weichsel und Oder. 
Die raumpolitische Einstellung dieser ostpommerschen Landschaft hatte mit 
dem erwähnten Kaufverträge von 1309 eine Kehrtwendung gemacht. Bis 
dahin waren Weichsel und Nogat die große Scheide gewesen, über welche 
weder die Prusen nach Westen, noch die Pommern nach Osten wesentlich 
hinausgekommen sind. Nun aber wurde diese ehemalige Scheide zur Bin
dung. Marienburg an der Nogat wurde der Sitz des Hochmeisters und 
damit zum Mittelpunkt des ganzen Ordensstaates. Die Weichselstädte 
Danzig, Thorn und Elbing entwickelten sich im Gefüge dieses planvoll auf
gebauten und straff zusammengefaßten Staates zu machtvollen und wohl
habenden Gemeinwesen.

So war mit jener Kehrtwendung von 1309 in der Tat aus der Land
schaft Ostpommern eine westpreußische Landschaft geworden. Es war also

Pommerell. A. Nr. 676.
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überaus zutreffend, wenn Friedrich der Große diesem Gebiet bei der An
glist» erung an Preußen den Namen Westpreußen gab.

Die Beziehungen Ostpommerns zum Preußenland sollen hier nicht 
behandelt werden. Vielmehr soll es die Aufgabe dieser Arbeit sein, die 
Geschichte der Eigenstaatlichkeit Ostpommerns zu untersuchen. Die Ent
stehung des ostpommerschen Herrschaftsgebietes, seine Grenzen und seine 
innere landschaftliche Gliederung sollen ermittelt werden.

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß diese landesgeschichtliche 
Untersuchung über Ostpommern ihren Ausgang von Danzig zu nehmen 
hat. Danzig taucht in den ältesten schriftlichen Überlieferungen über das 
Weichselland als Hauptort der Landschaft auf und hat diese hervorragende 
Stellung bis zur Gegenwart nicht verloren. Zm Verhältnis zu West- 
pommern war es gleichsam der Gegenpol zu Stettin. Lind diese Gleichzeitig
keit von zwei Hauptorten im Osten und Westen an den Grenzen des 
Pommernlandes ist einer der hauptsächlichsten Gründe dafür, daß es zur 
Bildung eines großen pommerschen Staates zwischen der Oder, Weichsel 
und der Warthe-Netzelinie nicht gekommen ist, sondern nur zur Entstehung 
mehrerer Kleinstaaten. Dabei hat sich aus der räumlichen Lage Danzigs 
ohne weiteres ergeben, daß seine Fürsten den östlichen Teil des pommerschen 
Landes beherrschten. Die Ausdehnung dieser Herrschaft nach Westen läßt 
sich für das 11. Jahrhundert nicht bestimmen. Nachrichten über ost- 
pommersche Grenzverhältnisse finden sich erst mit dem Augenblick, als im 
12. Jahrhundert es den Polen von Süden her gelungen war, die alten 
Grenzen des Landes zu erschüttern.

Die erste Erwähnung der Stadt Danzig fällt noch in das erste Jahr
tausend unserer Zeitrechnung. In der Lebensbeschreibung des Heiligen 
Adalbert von Prag berichtet der römische Abt Canaparius, daß Adalbert 
nach seinem Aufbruch aus Polen zuerst die „urb8" Gyddanyzc erreichte, 
„quum ckuci8 (LoIesInuZ Stirobr^) lutissimu re^nu clirimentem muri8 
coukiniu turi§unt"P An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daß es sich 
bei Canaparius nicht nur um die Stadt, sondern um den Gau Danzig 
handelte. Dieser Gau gehörte nach dem angeführten Wortlaut der Lebens
beschreibung des Heiligen Adalbert nicht zum Reich des Herzogs Boles- 
laus, sondern trennte es vom Meer, welches die Grenzen des Gaus Danzig 
berührten^).

Hierzu passen in ausgezeichneter Weise die Berichte der Mruculu 8uncti 
^.ckulberti murtiri8, welche erzählen, daß der Heilige Adalbert in Pommern 
(Danzig) von dem Herzog des Landes ehrenvoll ausgenommen wurde. 
Adalbert hatte diesen in Polen getauft, als er dort um die Tochter des 
polnischen Herzogs warbP

Die Art der Darstellung und die Llmstände beim Empfang des 
Missionars lasten nicht im entferntesten den Gedanken aufkommen, daß der 
Herzog von Pommern/Danzig irgendwie von Polen abhängig gewesen

2) 8cript. Her. Pru8s. I, 228.
3) Keyser, Die Entstehung von Danzig, 8 sf.
4) 8cr. H. pruss. II, 416 s.
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sein könnte. Er warb um die Tochter des polnischen Herzogs offenbar als 
Gleichgestellter. Einem abhängigen heidnischen Fürsten hätte sie Boleslaus 
wohl nicht gegeben. Bei der Anwesenheit Adalberts in Danzig hatte der 
Herzog von Pommern sein Volk, — convocut üux ?omoranie popolurn 
8uum, sagt der Schreiber der Mraculu wörtlich, — zusammengerufen, damit 
es die Predigt des Bischofs höre.

Eine Abhängigkeit Ostpommerns von der Herrschaft Mieszkos I. oder 
Boleslaus Chrobrys um die erste Zahrtausendwende unserer Zeitrechnung 
ist demnach ebenso wenig erweisbar wie eine polnische Herrschaft über 
Preußens.

Der Niedergang Polens unter den Nachfolgern des Boleslaus Chrobry 
läßt eine solche Annahme noch viel weniger zu. Dem polnischen Staat des 
11. Jahrhunderts nach Boleslaus Chrobry fehlte einfach die Kraft, seine aus
geprägte natürliche Grenze im Norden auf der Netze-Warthe-Linie zu über
schreiten, um sich dauernd in Pommern festzusetzen.

Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts scheinen die Polen an der Süd
grenze Ostpommerns kaum einen ernsten Angriff gewagt zu haben. Keine 
Chronik spricht davon. Erst Wladyslaus I. Hermann (1079—1091) wagte 
es, hier vorzugehen, nachdem er seine kriegerischen Erfolge in Westpommern 
nicht hatte behaupten können. Zweimal wurde in den Jahren 1091 und 1092 
die Burg Nakel von seinen Heeren ohne Erfolg belagert. Die phantasti
schen Erzählungen des Chronisten über Gespenstererscheinungen, die seine 
Krieger vor Nakel erlebten, beweisen, daß diese Gegenden für die polnischen 
Truppen ein völlig neues, unbekanntes Kampffeld waren°).

Erst zu Beginn des 12. Jahrhunderts gelingt es Boleslaus III. Schief
mund (1107—1138) die ostpommersche Grenze an der Netzelinie mit Erfolg 
zu überschreiten. Er vermag 1109 den Pommern zum erstenmal die Burg 
Nakel zu entreißen. 1112 fällt auch Wysegrad in seine Hand. Nun erst war 
die wirksame Sperre beseitigt, welche bisher in einer besonders günstigen 
natürlichen Grenze in Verbindung mit den beiden Burgen Nakel und Wyse
grad bestanden und das ostpommersche Land im Süden gegen Polen gedeckt 
hatte. Die Folge davon war, daß nunmehr die polnische Grenze nach 
Norden vorgeschoben wurde. Es ist nicht bekannt, wie weit Boleslaus III. 
Schiefmund nach Norden vorgedrungen ist. Anmittelbare Nachrichten sind 
darüber nicht erhalten, doch scheint der Verlauf der Bistumsgrenzen zwischen 
Gnesen und Kujawien/Wtoctawek eine Deutung zuzulassen. Aber diese be
richten die ältesten urkundlichen Ablieferungen Ostpommerns.

Es ist wahrscheinlich, daß man an eine kirchliche Verwaltungseinteilung 
in Ostpommern überhaupt erst nach dem Durchbruch Boleslaus III. Schief- 
munds im Südosten an der Netzelinie herangegangen ist. Vielleicht hatte bis 
dahin der Bischof von Kujawien auf dieses Gebiet Anspruch erhoben, da es 
zu seinem Missionsgebiet gehört haben magP Anders wäre es schwer 
verständlich, daß der Diözese Kujawien ein Gebiet zugeteilt wurde, welches

s) Vgl. Kujot, Orieje Nrus Xrolewskick, 213 f.
o) Alonumenla poloniae Nistorica I, 430.

Wwclawel und Kruschwitz waren als Missionsbistümer gegründet. 
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mit dem Hauptteil des Bistums so wenig in räumlichem Zusammenhang 
stand.

Diese Neuordnung war das Werk des Bischofs Ägidius von Tusculum. 
Der Bischof befand sich 1123 als päpstlicher Legat in Polen und hatte die 
Aufgabe, die Verhältnisse der polnischen Kirche zu ordnen. Leider sind über 
die gesamte Neueinteilung der Kirchengrenzen keine unmittelbaren Nach
richten erhalten. Dagegen ist eine Bulle Eugenius II. vom 4. April 1148 
überliefert, welche die Privilegien und Besitzungen des Bischofs von 
Kujawien bestätigt, indem sie sich auf das Werk des Ägidius bezieht. Da
nach hatte Ägidius von Tusculum die „Burg" Danzig in Pommern mit 
den Zehnten von Getreide und Schiffen dem Bistum Kujawien zugeteilt^).

Ebenso wie in der Lebensbeschreibung des Heiligen Adalbert handelt es 
sich auch hier nicht nur um die Burg in Danzig, sondern um den gesamten 
Burgbezirk, der damals zu Danzig gehörte. Dieser wird in seinen Grenzen 
im wesentlichen der Ausdehnung des Archidiakonats Pommerellen ent
sprochen haben, welches bis zum Jahre 1821 Bestand gehabt hat. And 
dieses Gebiet ist in der Tat dem Bischof von Kujawien/WIoclawek im 13. 
und 14. Jahrhundert zehntpflichtig gewesen^).

Seine Grenzen lassen sich rückschließend bis zu ihrer ersten Festsetzung 
durch Ägidius von Tusculum verfolgen. Zm Westen reichte es bis zur 
Leba, im Süden und Südosten bis zur Brahe, im Osten an die Weichsel 
und Nogat und im Norden an die Ostsee").

Südlich des Archidiakonats Pommerellen lag das Gebiet des späteren 
Archidiakonats Camin (seit 1512) innerhalb der Diözese Gnesen. Es reichte 
vor der Neuordnung der preußischen Kirchenverhältnisse durch die päpstliche 
Bulle „ve 8u1ute animurum" von 1821 im Westen an die Küddow, im 
Süden an die Netze, im Osten an die Seenkette vor Crone zwischen Hohen- 
felde und Lachowo und im Nordosten an die Brahe.

Augenscheinlich handelt es sich hierbei um den südwestlichen Teil von 
Ostpommern, welcher nach einer Arkunde des Papstes Znnozenz II. vom 
7. Juli 1136 als Bezirk Nakel dem Bistum Gnesen zugesprochen worden is^). 
Man kann wohl ohne weiteres annehmen, daß auch diese räumliche Ein
teilung auf die Tätigkeit des Ägidius von Tusculum im Jahre 1123 zurück- 
zuführen ist.

Zweifellos hat sich der päpstliche Legat bei der Durchführung seiner 
Neuordnung der polnischen Kirchenbezirke den bestehenden politischen Grenz
linien angeschlossen. Das läßt sich insbesondere aus der Zuteilung des süd
westlichen Teils von Ostpommern an das Bistum Gnesen erkennen. Nach 
der Eroberung von Nakel hatte Boleslaus III. Schiefmund offenbar die 
Grenzen seine Landes gegenüber Ostpommern bis zur Brahe vorgeschoben, 
d. h. er hatte das Gebiet des späteren Archidiakonats Camin seinem Staate 
einverleibt.

s) Pommerell. A. Nr. 2.
v) Keyser, Die, Entstehung von Danzig, 21.
iv) Bahr, 131 (in Zeitschr. d. Westpr. Gesch.-Vereins Lest 74).
ti) Loäex Oipl. HIsj. poloniae I, Nr. 7.
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Wahrscheinlich ist dies dasselbe Gebiet, welches er im Jahre 1109 nach 
der ersten Eroberung von Nakel mit mehreren andern eroberten Burgen 
einem ihm verwandten pommerschen Fürsten Suatopolc übertrug"). Boles- 
laus III. hatte sich dabei nur Heeresfolge und freien Zutritt zu den pommer
schen Burgen zusichern lassen, aber auch das wurde später von Suatopolc 
nicht gehalten.

Nach dem bisher Gesagten kann als gesichert gelten, daß Ostpommern 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts im Westen bis zur Leba und 
Küddow reichte und daß die ganze Landschaft zwischen der Weichsel und den 
erstgenannten beiden Flüssen durch die Brahelinie in eine nordöstliche und 
eine südwestliche Hälfte geteilt war.

Die Arsache zu dieser Trennung lag, wie oben dargelegt worden ist, in 
dem polnischen Durchbruch an der Netzelinie unter Boleslaus III. Schief
mund. Dieser Einbruch hatte eine polnische Herrschaft über Ostpommern 
südwestlich der Brahe zur Folge. Aber den nordöstlichen Teil Ostpommerns 
mit Danzig ist eine tatsächliche, dauernde Herrschaft Polens nicht nachweis
bar. Eine solche ist auch nicht wahrscheinlich, denn in diesem Fall hätte man 
Ostpommern nicht geteilt. Man könnte höchstens ebenso wie in West
pommern auch im Weichselgebiet ein gewisses vorübergehendes politisches 
Übergewicht der tatkräftigen Persönlichkeit Boleslaus III. Schiefmund an
nehmen, welches mit seinem Tode aufhörte.

Unter seinen Nachfolgern ändern sich die Verhältnisse in Pommern 
sofort. And das ist bei dem in Polen um das Erbe Boleslaus III. ent
brannten Kampfe nicht verwunderlich. Winzenz Kadlubek berichtet, daß die 
Fürsten der Pommern den Polen nicht nur den Gehorsam aufsagten, 
sondern sich auch mit Waffengewalt erhoben"). Für diesen Zustand größter 
Unsicherheit sind gerade jene päpstlichen Bullen von 1136"), 1140") und 
1148") kennzeichnend, durch welche den Bistümern Gnesen, Kammin und 
Kujawien die einmal festgesetzten Grenzen gegen irgendwelche Anfechtungen 
gesichert werden sollten. Die päpstliche urkundliche Bestätigung jener von 
Ägidius von Tusculum aufgerichteten Neuordnung der pommerschen und 
polnischen Kirchenprovinzen kam eben, wie so oft, erst dann, als die seiner
zeit festgelegten Grenzverhältnisse gefährdet waren. Dafür spricht einmal die 
allgemeine politische Lage Polens nach dem Tode Boleslaus III. Schiefmund 
und dann die angeführte Stelle aus der Chronik des Bischofs von Krakau, 
Winzenz Kadlubek.

Wenn die Chronisten Winzenz Kadlubek und Boguchwal, Bischof von 
Posen, davon berichten, daß Kasimir der Gerechte (1177—1194) in Danzig 
Sambor als Markgraf und Boguslaw als Herzog in Pommern einsetzte, so 
sind diese Maßnahmen im Hinblick auf eine polnische Herrschaft über

^2) Nach Kujot (Orieje Pru8 Kr6I. S. 237) war dieser Suatopolc ein Sohn des Swatobor, 
dem Boleslaus Schiestnund 1106 ebenfalls als Verwandter zu Lilfe zog. Diesen Swatobor hält 
Kujot für einen Fürsten von Danzig.

13) INon. Pol. Ni8t. II, 397 „Omnes guogue lVlsritinorum prae8iäe8 non 8vlum ob8eguelae renun- 
cisnt, 8eä lio8tilitati8 in illum arma cape88uni".

") Loci. Oipl. INaj. Pol. I, Nr. 7.
15) Pommerell. U. Nr. 1.
1°) Ebenda Nr. 2.
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Pommern/Danzig ebenso bedeutungslos gewesen wie in Westpommern. Die 
Oberherrschaft über Westpommern war zu jener Zeit eine Machtsrage 
zwischen Heinrich dem Löwen und Waldemar dem Großen von Dänemark'?). 
Nach der Zertrümmerung der Macht Heinrichs des Löwen durch Friedrich 
Barbarossa wurde 1181 der von Polen durch Kasimir II. den Gerechten ein
gesetzte Pommernherzog Boguslaw zu Lübeck feierlich in den Reichsfürsten
stand erhoben.

Es läßt sich auch nicht halten, daß man nach der von den polnischen 
Chronisten berichteten Einsetzung Boguslaus als Herzog auf eine polnische 
Herrschaft über Danzig schließen kann, da Sambor von Danzig nach dem 
Bericht derselben Chronisten nur Markgraf gewesen sein sollte^). Das 
widerlegen die Regierungsmaßnahmen Sambors und seiner Nachfolger, 
welche nach den überlieferten Urkunden durchaus als unabhängige Landes
herren in ihren Herrschaftsgebieten verfügen. Außerdem führte Sambor in 
der Verleihungsurkunde von 1178 für das Kloster Oliva seine Gerechtsame 
ausdrücklich auf sein väterliches Erbe zurück^").

Es bleibt also für das Gebiet, welches die Herzöge von Pommerellen 
am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts vor den Eroberungen 
Swantopolks nachweisbar besessen und unabhängig beherrscht haben, nur 
ein Zeitraum von etwa 25 Jahren für eine mögliche polnische Oberherrschaft 
übrig. Dies wäre der Abschnitt von der letzten Eroberung Nakels (1112) 
durch Boleslaus III. Schiefmund bis zu seinem Tode im Jahre 1138. Nach
weisbar ist auch das nicht einmal.

2. Die Quellen zur Feststellung der Verwaltungs
bezirke Ost Pommerns bis 1308.

Die Arkunden zur Verwaltungsgeschichte Pommerellens sind veröffent
licht in dem Pommerellischen Arkundenbuch von M. Perlbach, dem Pommer- 
schen Arkundenbuch, Band I—IV und dem Codex Oix>Ionmticu8 VIajori8 
?o1oniue, Band I und II. Außerdem finden sich einige Nachrichten zur 
landesgeschichtlichen Entwicklung dieses Gebietes in den 8criptore3 Herum 
?ru88icurum und den Vionumentu?o1oniue kii8torica. Das ist alles. And 
dieses Wenige betrifft unmittelbar Grenzverhältnisse meistens nur dann, 
wenn es sich um Angelegenheiten der Kirche handelt.

Weit schwieriger als bei den äußeren Grenzen des Staates gestaltet sich 
die Klarstellung von Grenzverhältnissen im Innern des Landes. Die Aber- 
lieferungen in Arkunden und Chroniken beweisen zwar, daß das Land im 
Innern gegliedert war, doch ist von einer solchen landschaftlichen Einteilung 
leider in vielen Fällen nicht viel mehr als der Name einer Landschaft über
liefert. Alles andere muß erschlossen werden.

17) Vgl. Noepell, 373.
18) Kujot, Orieje prus Krül., 269.
1») Pommerell. A. B. Nr. 6.
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Anker diesen Amständen bleibt auch hier wie bei vielen andern landes- 
geschichtlichen Forschungen nur der Weg offen, von den Grenzverhältnissen 
der Gegenwart rückschließend den einstigen Stand festzustellen. Dabei kommt 
dem Forschenden jene immer wieder zu beobachtende große Stetigkeit der 
meisten Grenzverhältnisse zustatten. Diese Stetigkeit haben auch die bis
herigen Arbeiten zur Landeskunde des Weichselgebiets feststellen können^).

Man kann also von der Grenzziehung einer jüngeren Zeit auf frühere 
Verhältnisse zurückschließen, wenn die vorhandenen Nachrichten nicht dagegen 
sprechen. Nur so läßt sich auf Grund der wenigen vorhandenen Arkunden 
die innere landschaftliche Gliederung Ostpommerns ermitteln. Die Arkunden 
sprechen im einzelnen meistens eben nur in dem Augenblick von Grenzver- 
hältnissen, wenn sich dem früheren Stande gegenüber etwas geändert hatte.

Außerdem kommt als wichtige Brücke bei der Erschließung von alten 
Grenzverhältnissen die Tatsache hinzu, daß sich die Kirche auch in unserer 
Landschaft zu Beginn ihrer Ausbreitung bei der Einteilung von kirchlichen 
Verwaltungsbezirken nach den vorhandenen politischen Grenzziehungen 
richtete. Spätere politische Grenzverschiebungen hat die Kirche dagegen in 
ihrer Verwaltungseinteilung weit seltener mitgemacht. Gerade in solchen 
Augenblicken ist meistens eine päpstlicheBulle erschienen, auf Grund welcher 
die betroffenen Bischöfe und Äbte sich vor irgendwelchen Beeinträchtigungen 
ihrer Machtbereiche zu schützen suchten. Diese Tatsache aber kommt der 
landesgeschichtlichen Forschung in besonderem Maße zu Gute, und in 
Zweifelsfällen kann man einer Kirchengrenze infolge ihrer größeren allge
meinen Stetigkeit gegenüber der staatlichen den Vorzug geben.

3. Die fürstlichen Landesteilungen in dem nördlichen 
Teil Ost Pommerns (Gebiet des Archidiakonats

Pommerellen).

Die Arkunden, welche über Verwaltungsmaßnahmen der Pommerellischen 
Herzöge und Fürsten überliefert sind, reichen nur bis in die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts zurück. Das sind die einzigen Quellen, welche etwas über 
die jeweils bestehende innere Landesteilung auszusagen vermögen. Wie es 
mit der landschaftlichen Gliederung des Herzogtums vor dieser Zeit im 
einzelnen ausgesehen haben mag, kann aus den schriftlichen Quellen nicht 
mehr bestimmt werden. Dazu müßte man die Bodenfunde der Frühgeschichts- 
forschung zu Rate ziehen und sich im besonderen der Burgwallforschung 
widmen.

Es gibt eine ganze Reihe von Burgwällen in dem hier behandelten 
Gebiet. Ihre Zahl reicht weit über die unten festgestellten Verwaltungs
bezirke hinaus. Nur wenige sind davon durch Grabung genauer untersucht 
und bestimmt. Trotzdem kann angenommen werden, daß auch eine voll
ständige Erforschung aller Burgwälle im großen und ganzen nur das Er-

20) Vgl. Dierfeld, Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens zur Ordenszeit (Altpreuß. Forsch. 
Band X) und Bahr: Die Verwaltungsgebiete Königlich-Preußens (1454-1772) in Zeitschr. des 
Westpreuß. Gesch.-Vereins Lest 74.
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gebnis der nach den schriftlichen Überlieferungen untersuchten Landesein
teilung bestätigen würde. In den meisten Fällen sind die Äauptburgen 
zweifelsohne auch später die Mittelpunkte der staatlichen und kirchlichen 
Verwaltung und des Verkehrs geblieben.

Im Zahre 1148, also dreißig Jahre vor der ältesten überlieferten Ur
kunde der pommerellischen Lerzöge, ist das Gebiet des späteren Archidia- 
konats Pommerellen offenbar eine staatliche Einheit. Die Bulle Eugenius II. 
aus diesem Zahre spricht nur von der „Burg" Danzig und betrifft in 
Wirklichkeit, wie oben dargelegt wurde, den ganzen Danziger Burgbezirk, 
der in jenem Augenblick das ganze spätere Archidiakonat Pommerellen 
umfaßte.

Am 11. März 1178 verfügt Sambor, Fürst der Pommern, von Danzig 
aus über Oliva und einige angrenzenden Ortschaften^).

Zwanzig Jahre später, 1198, findet sich eine in Schwetz ausgestellte 
Llrkunde des Grimislaus, der sich bescheiden „qunliscunque unu8 6e 
principibu8 pomornnie" nennt. Zn dieser Llrkunde werden dem Zohanniter- 
orden die Burg Stargard, die Dörfer Kamerau, Schadrau, Czarnotschin 
(Schwarzhof), die Kirche in Liebschau mit dem Zehnten der Dörfer Taschau, 
Biala und des Gebietes Gellen bei Schwetz verliehen^).

Es bestehen also kurz vor 1200 innerhalb des Archidiakonats Pomme
rellen die beiden politischen Äerrschaftsmittelpunkte Danzig und Schwetz.

Leider sind aus der Regierung der eben genannten beiden Fürsten nur 
die erwähnten Urkunden überliefert. Dabei bezieht sich die Llrkunde des 
Sambor nur auf einen verhältnismäßig kleinen Raum zwischen Oliva und 
Danzig, sodaß sich daraus wenig über die Ausdehnung seines Lerrschafts- 
gebietes sagen läßt.

Demgegenüber bezieht sich die Llrkunde des Grimislaus auf Ortschaften, 
die zum Teil mehr als 70 Kilometer voneinander entfernt liegen. Grimis
laus verfügt danach über ein Gebiet, das weit über das spätere Teilfürsten- 
tum Schwetz, welches unten für das 13. Jahrhundert behandelt wird, nach 
Norden hinausreichte. Der Zohanniterbesitz nördlich von Stargard kam mit 
Kamerau und Schadrau fast bis an die Nordgrenze des späteren Teilfürsten
tums Dirschau heran.

Damit ist über die Grenze zwischen den beiden Fürstentümern im 
einzelnen noch wenig gesagt. Zur Aufhellung der damit verbundenen Fragen 
bietet sich nur noch die Möglichkeit, den Verlauf der Dekanatsgrenzen zu 
Rate zu ziehen. Dabei wird, wie schon eingangs gesagt wurde, davon aus
gegangen, daß die vorhandenen kirchlichen Grenzlinien immer auf einstige 
staatliche Grenzen zurückgehen müssen, da sich die Kirche bei der Einteilung 
ihrer Verwaltungsräume den vorhandenen staatlichen Raumeinheiten an- 
geschlofsen hat. Llnter diesen Umständen muß jede kirchliche Verwaltungs- 
grenze auch als staatliche Grenze einmal feststellbar und erklärbar sein. Bei 
Berücksichtigung dieser Tatsache wird eine Bestimmung der politischen 
Grenzen zwischen Schwetz und Danzig möglich.

21) Pommerell. A. Nr. 6.
22) Pommerell. Ark. B. Nr. 9.
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Zu Beginn des 14. Jahrhunderts haben innerhalb des Archidiakonats 
Pommerellen nur die Dekanate Danzig, Dirschau und Schwetz bestanden. 
Diese haben in ihrer Ausdehnung den drei Teilfürsientümern des 13. Jahr
hunderts, Danzig, Dirschau, Schwetz, nicht völlig entsprochen, da keine der 
späteren Dekanatsgrenzen ganz mit denen der drei Teilfürstentümer in Ein
klang zu bringen ist. Daraus kann geschloffen werden, daß einzelne Dekanate 
nach ihrer Einrichtung zwischen verschiedenen staatlichen Herrschaftsgebieten 
geteilt worden sind. Dies muß beim Dekanat Mirchau/Berent der Fall 
gewesen sein, welches ungefähr der Ausdehnung der Landschaften Chmelno 
und Pirsna entsprochen hat.

Da die Landschaft Chmelno zu Beginn des 13. Jahrhunderts nachweis
bar zum Burgbezirk Danzig gehörte, ist dies einmal auch bei der Landschaft 
Pirsna der Fall gewesen, weil beide zur Zeit der Einrichtung des Dekanats 
Mirchau/Berent Teile des ursprünglichen Dekanats Danzig gewesen sein 
müssen^). Als Teil des ursprünglichen Dekanats Danzig muß die Land
schaft Pirsna mit der Landschaft Chmelno demselben staatlichen Ver
waltungsbezirk angehört haben.

Außer der Landschaft Chmelno waren die Kastellaneien Putzig und 
Gorrenschin zu Beginn des 13. Jahrhunderts nach Danzig burgdienst- 
pflichtig^). Demnach sind die späteren Dekanate Putzig, Mirchau/Berent 
und Lauenburg durch Abtrennung von dem Gebiet des Danziger Dekanats 
entstanden. Es gehörte also das ganze nördliche Ostpommern dazu.

Äber die späteren Dekanate Mirchau/Berent und Danzig kann die 
Grenze des ersten Dekanats nicht wesentlich nach Süden hinausgereicht 
haben, denn die Landschaften der südlich angrenzenden Dekanate sind durch 
Abtrennung von der Landschaft Stargard entstanden^). Aber Stargard 
verfügte bereits, wie oben dargelegt worden ist, Grimislaus von Schwetz.

So kann man sagen, daß das Herrschaftsgebiet des Fürsten Grimislaus 
höchstwahrscheinlich bis an die Nordgrenze der späteren Dekanate Stargard 
und Dirschau reichte. Diese verlief nördlich der Linie Lendy, Glowczewitz, 
Weitsee, Barloggi, Podleß, Niedamowo, Sobonsch, Lubahn, Schridlau, 
Strippau, Mariensee, Pomlau, Meisterswalde, Postelau und Schönwarling. 
Von Schönwarling ab muß man auf die Südgrenze der Komturei Danzig 
zurückgehen. Diese folgte zunächst der Mottlau abwärts, umlief die Ge
markung von Ouadendorf, folgte dann der Leegen Vorflut, welche gegenüber 
Neufähr in der Toten Weichsel endet. Von hier ab bildete bis zum Dan
ziger Haupt die Danziger Weichsel die Grenze, östlich davon die Elbinger 
Weichsel und nach deren Mündung der Südstrand der Nehrung bis zu dem 
Dorfe Liep^).

Chmelno ( Cimeln) war nach Danzig burgdienstpflichtig. vgl. Pommerell. Ll. B. Nr. 18.
2») Pommerell. U. B. Nr. 18, Nr. 25, Nr. 51.
2») Lier muß zugegeben werden, daß bei dieser Folgerung die Möglichkeit außer Betracht 

gelassen worden ist, daß die Kirche gegen alle Gewohnheit eine Bezirkseinteilung vorgenommen 
haben könnte, die sich gerade in diesem Falle von dem Althergebrachten löste. Dafür findet 
ßch aber in den Quellen kein Anhaltspunkt.

2«) Altpreuß. Forsch. X, 35 s.
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Das Stüblauer und das Große Werder gehörten, wie unten näher aus
geführt wird, zum Gebiet der Kastellanei Gerdin/Dirschau. Dafür, daß sich 
die Grenze innerhalb der Danziger Niederung und des großen Werders 
vor der Entstehung des Teilfürstentums Liebschau/Dirschau verschoben haben 
könnte, findet sich weder in den Quellen noch in den bekannten Grenzlinien 
ein Anhaltspunkt. Dies wird verständlich, wenn man berücksichtigt, daß das 
ganze Weichseldelta um 1200 noch sehr dünn besiedelt gewesen sein kann.

Sambor I. von Danzig ist nach den Nachrichten der Olivaer Chronik im 
Jahre 1207 gestorben. Das Todesjahr des Grimislaus ist nicht bekannt.

Im Jahre 1209 regierte Mestwin I., ein Bruder Sambors I??), als „clei 
Krncm princepg in Onn?k" und verfügte in einer Llrkunde vom 24. April 
dieses Jahres über Dörfer aus den Landschaften Belgard, Putzig, Danzig 
und Schwetz?"). Augenscheinlich war er zu dieser Zeit Herr über ganz 
Pommerellen. Diese staatliche Einheit ist höchstwahrscheinlich bis zu seinem 
Ende um das Jahr 1220 erhalten geblieben.

Nach dem Tode Mestwins I. waren dessen vier Söhne Swantopolk, 
Wartislaus, Sambor II. und Ratibor Erben des Herzogtums. Die bisherige 
staatliche Einheit löste sich nun in vier Teilfürstentümer auf. Ratibor wurde 
Herr von Belgard, Swantopolk von Danzig, Sambor von Liebschau/Dir
schau und Wartislaus höchstwahrscheinlich von Schwetz.

Anfangs erscheinen nur Swantopolk und Wartislaus als regierende 
Fürsten von Pommern?"). Die jüngeren Brüder Ratibor und Sambor 
standen zunächst unter der Vormundschaft der älteren"").

Wartislaus war vor dem 27. Dezember 1229 gestorben und sein Bruder 
Sambor II. führte von Liebschau jene Schenkung des Landes Mewe an das 
Kloster Oliva aus, die Wartislaus im Sinne hatte"*). Bis zum Tode des 
Wartislaus scheint die Einheit des am Ende des 12. Jahrhunderts von Gri
mislaus regierten Fürstentums Schwetz bestanden zu haben, denn Wartis
laus verfügte bei der geplanten Schenkung von Mewe über ein Gebiet, 
welches später zu Liebschau/Dirschau gehörte.

Nach dem Tode des Wartislaus verfügte Sambor II. nachweisbar über 
die Landschaften Gerdin-Liebschau-Dirschau, Thymau, Gartschin, Gorren- 
schin und Mewe. Ratibor regierte in Belgard, Swantopolk in Danzig. 
Den südlichen Teil der Herrschaft des Grimislaus, welcher unten als Teil
fürstentum Schwetz beschrieben wird, hatte Swantopolk offenbar als Senior 
der regierenden Fürstenfamilie für sich einbezogen. Trotzdem lassen sich die 
nach dem Tode Mestwins I. durch Erbteilung entstandenen vier Fürsten
tümer feststellen, da das Herrschaftsgebiet des Sambor von Liebschau/Dir
schau die Gebiete Danzig und Schwetz völlig trennte.

Die Teilung nach dem Tode Mestwins I. war im großen und ganzen 
so vor sich gegangen, daß man die eingangs behandelten Fürstentümer

27) Lcript. Her. pruss. I, 670.
28) Pommerell. A. B. Nr. 14.
2») Pommerell. A. B. Nr. 20, 21.
-'« ) a. a. O. Nr. 113.
3i) a. a. O. Nr. 39.
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Danzig und Schwetz, welche am Ende des 12. Jahrhunderts Bestand gehabt 
haben, je unter zwei Söhne teilte.

Swantopolk hatte zunächst die Hauptburg Danzig mit der Kastellanei 
Putzig erhalten. Sein Erbe umfaßte fast das ganze Küstengebiet.

Den nordwestlichen Teil des Danziger Fürstentums vom Ende des 
12. Jahrhunderts erhielt Ratibor. Seine Herrschaft bestand aus den beiden 
Landschaften Chmelno und Belgard.

Das ehemalige Herrschaftsgebiet des Grimislaus von Schwetz muß für 
Wartislaus und Sambor II. bestimmt gewesen sein. Sambor hatte außerdem 
noch die Landschaft Pirsna von Danzig zubekommen, welche, wie oben dar- 
gelegt wurde, zum Herrschaftsgebiet Sambors I. gehört hatte.

Aum Erbe des Sambor gehörten außer Pirsna die Landschaften Zabor, 
Gartschin, Stargard, Gerdin/Dirschau, Mewe und Thymau.

Den südlichen Teil der ehemaligen Herrschaft des Grimislaus von 
Schwetz hatte Wartislaus höchstwahrscheinlich als Eigenbesitz ererbt, während 
er den nördlichen, der von vornherein für Sambor bestimmt gewesen sein 
muß, nur für seinen jüngeren Bruder verwaltete. Dafür zeugt, daß War- 
tislaus nicht den Senior des Fürstenhauses Swantopolk, sondern Sambor 
als Vollstrecker seiner von ihm beabsichtigten Verleihung von Mewe an das 
Kloster Oliva einsetzte^).

Im folgenden sollen nun mit Hilfe der überlieferten Urkunden der 
Verlauf der äußeren Grenzen der einzelen Teilfürstentümer und ihre innere 
landschaftliche Aufteilung festgestellt werden.

4. Das Teilfürstentum Belgard, seine Grenzen 
und seine landschaftliche Gliederung.

Das Teilfürstentum war das Herrschaftsgebiet des Ratibor. Es bestand 
aus dem Burgbezirk Belgard und der Landschaft Chmelno. Der Hauptort 
seines Fürstentums war die Burg Belgard an der Leba^). Die wenigen 
Arkunden, die von der Regierung Ratibors berichten, beweisen, daß er nicht 
über den Burgbezirk Belgard, sondern auch über die südöstlich davon ge
legene Landschaft Chmelno herrschte'^). Dies wird unten noch im einzelnen 
behandelt. Ratibor hatte also, wie schon eingangs gesagt, die westliche 
Hälfte jenes Gebiets geerbt, welches am Ende des 12. Jahrhunderts zur 
Herrschaft Sambors I. gehörte.

Die Abtrennung der beiden Landschaften zu einem besonderen Teil- 
fürstentum erfolgte mit dem Ableben Mestwins I. um das Jahr 1220. An- 
gefähr um das Jahr 1273 hatte Ratibor sein Land seinem Neffen Mest- 
win II. gegen eine Jahresrente zur Verwaltung übergeben. Kurz vor 
seinem Tode (um 1275) ist Ratibor in die Brüderschaft des Deutschen

»2) Pommerell. U. B. Nr. 39. 
»») Pommerell. Ä. B. Nr. 113. 
") a. a. S. Nr. 67,113, 177.
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Ordens eingetretench. Seine Besitzungen sind damit aber nicht an den 
Orden übergegangen, denn im Jahre 1286 verfügt Mestwin II. über das 
Dorf Charbrow „in ca8tellatura 8el§urüen8i" zu Gunsten des Bischofs von 
Kujawiench. Demnach hatte Mestwin II. die Landschaften Belgard und 
Chmelno für sich eingezogen.

Die Westgrenze des Teilfürstentums Belgard fiel mit der Grenze 
zwischen dem Archidiakonat Pommerellen und dem Bistum Kammin zu
sammen. Sie verlief in ihrem nördlichen Teil in der Leba, die schon 1140 
als Grenzlinie erwähnt worden ist, als Papst Znnozenz II. dem Bischof 
Albert die Besitzungen und Einkünfte seines pommerschen Bistums bis zur 
Leba bestätigte^). Südlich von Mackensen, wo die Leba von Osten kommend 
sich scharf nach Norden zur See wendet, verließ die Grenze den Lauf des 
Flusses und folgte einer Linie, welche sich seit ihrer ersten urkundlichen Über
lieferung im Jahre 1310") über alle territorialen Veränderungen hinweg 
ohne wesentliche Abweichungen bis zur Gegenwart als Grenze zwischen den 
Kreisen Lauenburg und Stolp erhalten hat.

Aus der Verkaufsurkunde des Grafen Waldemar von Brandenburg 
aus dem Jahre 1309 über die Burgbezirke Danzig, Dirschau und Schwetz 
geht ausdrücklich hervor, daß man sich in der Grenzziehung an das Alt
hergebrachte anschloß. Die genannten drei Burgbezirke waren verkauft 
worden „mit der scheide, die van aldere dar tuo gehört heft"-"). Die Grenz- 
festsetzungsurkunde von 1310 brächte eine nähere Bestimmung des durch die 
Gewohnheit festgelegten und überlieferten Grenzverlaufs"). Aber die 
Deutung der darin vorkommenden Flur- und Ortsnamen hat die neuere 
Forschung vollständige Klarheit gebracht").

Westlich der Leba lag die Kastellanei Stolp, zu welcher, wie unten dar
gelegt werden soll, auch die Landschaft Bütow gehörte. Aezenow, am linken 
Afer der Leba, lag bereits in der Kastellanei Stolp"), und diese überzog 
Ratibor von Belgard mit Krieg, da sie zum Besitz seines ihm feindlichen 
Bruders Swantopolk gehörte. Vorher hatte er auf Anraten Bischofs von 
Kujawien und seines verbündeten Bruders Sambor seine Burg Belgard, 
welche auf dem rechten Llfer der Leba gelegen war, befestigt"). Das ist ein 
weiterer Beweis dafür, daß die Westgrenzen der pommerellischen Teilsürsten- 
tümer vor den Eroberungen Swantopolks im Westen und Südwesten mit der 
Westgrenze des Archidiakonats Pommerellen zusammengesallen sind.

Außerdem steht nach dem Wortlaut der oben angeführten Urkunde von 
1309 fest, daß die Westgrenze der Bezirke Lauenburg und Mirchau innerhalb 
der Komturei Danzig auch als Westgrenze des Teilfürstentums Belgard 
gelten kann. Diese lag demnach von der Ostsee bis Chotzlow-Mackensen im

n) Balt. Stud. XVI (1), 106 f.
3«) Pommerell. Ll. B. Nr. 4VZ.
-ch Pommerell. U. B. Nr. 1.
M) a. a. O. Nr. 685.
»») Pommerell. Ä. B. Nr. 676.
»°) a. a. S. Nr. 702, 703.
") Vgl. Dierfeld in Altpreuß. Forschungen X, 9 sf.
42) Pommerell. Ä. B. Nr. 360.
") a. a. O.Nr. 113.
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Flußlauf der Leba und verlief dann westlich von Wunneschin, Wutzkow, 
Smolnik, Chosnitz, Jamen, Golzau, Rakel, Schlusa und Diwan zum Som- 
miner See").

Die Südgrenze des Teilfürstentums Belgard stimmte ebenfalls mit dem 
Grenzverlauf der Komturei Danzig überein. Dies bestätigen die Orts
angaben aus der Verschreibung der Landschaft Pirsna durch Mestwin II. an 
Gertrud, einer Tochter Sambors H. Nach dieser Verschreibung waren 
Gostomie, Saple Alt-Czapel), und Sarewo Neu-Czapel) nördliche 
Grenzpunkte der Landschaft Pirsna").

An der Südostgrenze der Herrschaft Natibors lag die Kastellanei Gor- 
renschin, welche Sambor II. am Jahre 1241 zur Ablösung des Zehnten dem 
Bischof von Kujawien übertrug"). Von den in dieser Verleihungsurkunde 
aufgezählen Ortschaften lasten sich Löszno, Gorrenschin und Kelpin als nörd
liche Grenzpunkte der Kastellanei feststellen. Diesen gegenüber waren die 
Besitzungen des Klosters Zuckau um Chmelno und Remboszewo gelegen. 
Sie gehörten zur Herrschaft Natibors; da Remboszewo, welches südwestlich 
von Chmelno liegt, im Jahre 1259 mit ausdrücklicher Zustimmung Ratibors 
dem Kloster Zuckau verliehen worden ist"). Aus den Jahren 1252 und 1257 
sind ebenfalls Verleihungsurkunden für Remboszewo zu Gunsten des 
Klosters Zuckau vorhanden, in denen jedoch Swantopolk allein über die ge
nannte Ortschaft verfügt"). Offenbar wollte Swantopolk die Hoheitsrechte 
seines Bruders Ratibor zur Zeit der ersten beiden Verleihungen nicht gelten 
lasten. So erklärt sich auch der von Perlbach als ungewöhnlich bezeichnete 
Titel „clux ?0merZnie et Ockanen8is et Lel^3rcken8i8", den Swantopolk in 
der Llrkunde von 1257 für sich in Anspruch nimmt").

Fraglich bleibt die Zugehörigkeit der Besitzungen des Klosters Marien- 
paradies um Karthaus. Da das Kloster erst um 1370 entstanden ist, kann 
angenommen werden, daß das ihm zugewiesene Gebiet siedlungsleer war. 
Man muß hier also auf eine wahrscheinlich natürliche Grenze zurückgehen, 
und als solche kommt in dieser Gegend nur die Linie in Frage, welche von 
Löszno nordwärts durch den Krug-See, den Kloster-See und den Weißen 
See gebildet wird.

Nördlich vom Weißen See ist die Grenze der Herrschaft Ratibors östlich 
der beiden Auckauer Klosterdörfer Zemblau und Lusin in der Ostgrenze des 
Kammeramts Mirchau zu suchen und nördlich von Kamlau bis zum Meer 
in der Ostgrenze der Vogtei Lauenburg.

Bei der Betrachtung der Ostgrenze des Teilfürstentums ist bemerkens
wert, daß die geistlichen Besitzungen Wierschutzin, Lusin, Zemblau und 
Remboszewo, welche bis auf Lusin nachweisbar von Ratibor oder mit seiner 
Zustimmung den Klöstern Zarnowitz und Zuckau verliehen worden sind, hart 
an den Grenzen der genannten Ordensbezirke liegen. Da die Schenkungen

") Altpreuß. Forsch. X, S. 22 ff. und S. 30 ff.
4s) Pommerell. Ll. B. Nr. 384.
4«) a. a. O. Nr. 75, 76.
47) a. a. Nr. 177.
4«) a. a. O. Nr. 142, 167.
4») Vgl. Pommerell. A. B. S. 141 Anmerkung 1.
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an die Kirche, Klöster und Orden sehr oft an den Grenzen der Herrschaft des 
Schenkenden gelegen waren, so bestätigt die Lage der genannten Ortschaften 
die Richtigkeit der Annahme, daß die Kastellanei- und Landesgrenzen der 
pommerellischen Herzöge auch in den Grenzen der Ordensbezirke Mirchau 
und Lauenburg erhalten geblieben sind.

Die Grenze dieser Bezirke verlief östlich von Prockau, Bendargau, 
Lebno, Mellwin, Barlomin, Kamlau, Chinow, Schluschow, Gnewin und 
Bychow°°).

Die Kirchengrenzen lasten sich hier nicht zum Vergleich heranziehen, 
da die Landschaft Pirsna und die Kastellanei Gorrenschin, welche zur Herr
schaft Sambors von Liebschau/Dirschau gehörten, noch innerhalb des De
kanats Mirchau gelegen waren. Außerdem verlief die Mirchauer Dekanats
grenze nördlich von Fitschkau und Bortsch bedeutend weiter östlich als die 
Grenze des staatlichen Verwaltungsbezirks. Dies beruhte wahrscheinlich 
auf Verschiebungen der Dekanatsgrenzen nach der Reformation, die am 
Ende des 16. Jahrhunderts gerade das Danziger Dekanat betroffen Habens. 
Erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts, als die Kirchspiele Schönwalde, 
Seefeld und Kölln wieder dem Dekanat Danzig angehörten, hat sich auch in 
diesem Abschnitt der Verlauf der Dekanatsgrenze mit der Kastellaneigrenze 
gedeckt^).

Im Norden fand das Teilfürstentum des Ratibor in der Ostsee seine 
natürliche Begrenzung.

Damit sind die äußeren Grenzen der Herrschaft bestimmt. Es folgt nun 
die Beschreibung der beiden Landschaften Belgard und Chmelno.

a) Die Kastellanei Belgard a. d. Leba. Diese Landschaft 
wird urkundlich zum erstenmal im Jahre 1209 erwähnt, als Mestwin I. dem 
Kloster Zuckau das Dorf Belzcowe „viHam in LeleMt" verlieht). Sie 
lag vor den Eroberungen des Swantopolk in der Nordwestecke des ostpom- 
merschen Landes, und ihre Burg am rechten Llfer der Leba war augenschein
lich als Grenzburg angelegt.

Als Swantopolk 1224 den Klosterbesitz von Zuckau bestätigte, wurde 
aus der Landschaft Belgard neben Belekowe noch Lendochowo Landechau) 
erwähnt^). Belekowe oder Belzcowe ist nach Hirsch^) in der Dorfgemar
kung von Landechau aufgegangen und nicht, wie Perlbach und Kujot ange
nommen haben, gleich Bohlschau bei Neustadt zu setzen^).

1257 verlieh Swantopolk von Belgard aus mit Zustimmung seines 
Bruders Ratibor das Dorf Wierschutzin^).

1286 verlieh Mestwin II. der Kirche von Kujawien das Dorf Charbrow 
„iu cu8telluturu 8el§3rcken3i"^).

s») Altpreuß. Forsch. X, 25 und 31 f.
5i) Bahr, Die Verwaltungsgebiete Königlich-Preußens, 138 ff.
52) a. a. O. Nr. 143.
5») Pommerell. U. B. Nr. 14.
5») a. a. O. Nr. 26.
55) Zeitschr. d. Westpr. G. V. VI, 14.
5«) Pommerell. A. B. S. 13, Anmerk. 7; Kujot, Xio raroLxi werwsre psrsiie, S. 114.
5?) Pommerell. U. B. Nr. 168.
sS) a. a. O. Nr. 403.
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1282 verlieh Mestwin II. dem Kloster Zuckau als Ersatz für das abge
tretene Wehr Olsiza sein Lachswehr in der Leba „in Belgarde"^).

Das ist alles, was aus den urkundlichen Quellen über die Kastellanei 
zu entnehmen ist. Es gibt keine einzige Stelle, die unmittelbar etwas über 
Grenzverhältnisse aussagt. Es muß also zur Feststellung der Ausdehnung 
der Kastellane: von den Grenzverhältniffen einer späteren Zeit zurück
geschloffen werden.

Die West- und Südgrenze sind bereits bei der Grenzbeschreibung des 
Natiborschen Teilfürstentums behandelt worden.

Als Ostgrenze ist mit größter Wahrscheinlichkeit die Lauenburger Deka
natsgrenze anzunehmen. Diese stimmt im wesentlichen sowohl mit der 
Kreisgrenze der preußischen, der Distriktgrenze der polnischen als auch mit 
der Vogteigrenze der Ordenszeit überein. Eine geringe Abweichung findet 
sich nur auf dem Abschnitt Wahlendorf und Kantschin°").

Im Jahre 1238 verlieh Herzog Ratibor, der Herr von Belgard, dem 
Kloster Zuckau die Ortschaft Zemblau^). Diese Verleihung durch Ratibor 
könnte darauf schließen lassen, daß Zemblau zur Kastellanei Belgard gehörte. 
Ebenso könnte man annehmen, daß auch Remboszewo einmal zu Belgard 
gehört hat, da die Verleihung dieser Ortschaft an das Kloster Zuckau im 
Jahre 1259 durch Swantopolk mit Zustimmung seines Bruders Ratibor er
folgte^). Das bedeutet diese Verfügung bzw. Mitverfügung Ratibors über 
Zemblau und Remboszewo nicht. Vielmehr liegt darin nur der Beweis, 
daß bei der Erbteilung des Landes unter die Söhne Mestwins I. das Land 
Ehmelno dem Herrschaftsgebiet Ratibors zugeteilt worden ist.

Wenn Kujot und Qüandt im Osten der Kastellanei Belgard einen 
Grenzverlauf annehmen, der wesentlich von den Grenzen des Dekanats, der 
Vogtei, des Distrikts und späteren Kreises Lauenburg abweicht, so liegt das 
an der oben erwähnten irrtümlichen Festlegung des Ortes Belzcowe — 
Bohlschau bei Neustadt^).

Es steht also dem nichts entgegen, die Ostgrenze des Dekanats Lauen
burg als Ostgrenze der Kastellanei Belgard anzunehmen. Die Dekanats
grenze verlief östlich von Schimmerwitz, Buckowin, Wahlendorf, Offeck, 
Parschin, Chmelenz, Chinow, Schluschow, Gnewin, Bychow und Wier- 
schutzin^).

Anschließend an die Beschreibung der Kastellanei Belgard ist noch das 
Gebiet Saulin zu erwähnen, das innerhalb der oben bestimmten Grenzen 
dieser Kastellanei lag.

In den Urkunden der pommerellischen Herzöge ist bei der Besitz
bestätigung für das Kloster Bukow von 1268 ein „prex>08itus cle 8auljn" 
erwähnt^). Das ist die erste und einzige Erwähnung dieses Ortes vor der 
Ordenszeit.

s») a. a. O. Nr. 34«.
«») Bahr, 135.
6i)^Pommerell. U. B. Nr. 67, 177.
«2) Kujot, Kto ralor/k S. 164; Quandt in Balt. Stud. XVI (1), 134 f.
°i) Bahr, 133 ff.
«'l Pommerell. U. B. Nr. 235 (Nr. 27).

185



Anker den Handfesten des Danziger Komtureibuches ist „das dorff Gne- 
wyno in dem Gebiete Saulyn" genannt""). Mehr ist über die Ausdehnung 
der Landschaft nicht überliefert.

Es besteht nun noch die Möglichkeit, von der Ausdehnung des Kirch
spiels Saulin auf die Ausdehnung der gleichnamigen Landschaft zu schließen. 
Dann aber müßte die ganze Frage der Entstehung der Kirchspiele aus schon 
vorhandenen Siedlungseinheiten aufgerollt werden. Leider kommt man 
dabei, wie es die Arbeit Kujots über die Entstehung der Parochien inner
halb des Bistums Culm zeigt, nicht weit über Vermutungen hinaus. Nach 
Kujot bestand die Landschaft Belgard anfänglich aus den Kirchspielen Bel- 
gard, Gartzigar und Saulin"").

Es besteht kein Anhaltspunkt dafür, daß es sich bei Saulin um einen 
Verwaltungsbezirk handelte. Vielmehr ist wahrscheinlich, daß die Bezeich
nung „Gebiet Saulyn" nur eine nähere Lagebezeichnung eines Ortes ist, bei 
welcher man sich der Kirchspieleinteilung bediente. Dies ist später in den 
meisten Steuerlisten Pommerellens bis zur preußischen Besitznahme zu 
beobachten"?).

b) Die Landschaft Chmelno. In der Besitzbestätigungs
urkunde Mestwins II. von 1283 für das Kloster Zuckau wird zum erstenmal 
ein Kastellan von Chmelno erwähnt"").

Die Zuckauer Besitzbestätigung von 1295 erwähnt die Verleihung der 
Kirche in Chmelno; außerdem ist die Rede von „omne8 8UO8 1acu8 et pi8ce8 
aä jp8um cu8trum Omelna pertinent68 cum omnibu8 uti1itutidu8"°").

Noch heute sind bei dem Dorfe Chmelno auf der Landzunge zwischen 
dem Weißen und dem Klodno-See Aberreste einer Burganlage erkennbar. 
Diese schließen einen fast kreisrunden Raum ein, den die ortsansässige Be
völkerung Grodzisko nennt?").

Chmelno ist zwischen den Kastellaneien Belgard und Gorrenschin der 
einzige Burgort, der vor der Besitznahme Pommerellens durch den Deutschen 
Orden besonders hervortritt. Es ist daher zu vermuten, daß das ganze 
Gebiet des Pflegeramts Mirchau aus der Ordenszeit der Kastellanei 
Chmelno entsprochen haben wird. Dafür sprechen außerdem folgende nähere 
Lagebestimmungen in den Handfesten des Deutschen Ordens aus dem 
14. Jahrhundert: Orzech im Lande Chmelln (1353), Camelow Kamlau) 
im Gebiete Chmeln (1354), Swyneblot im Lande Chmelln (1356), Czeschin 
(^ Zeschin) im Lande Chmelln (1358), Suleschin (-- Sullenschin) im Lande 
Gmeln (1365), Anczmost und Gut Zamno (^ Iamen) in dem Lande zu Ka
mellen (1381) und Sawor ( — Saworry) in Ctune1nen8i äi8trictu (1385)^).

Der Orden hatte also bis zur Einrichtung des Pflegersitzes in Mirchau 
im Jahre 1390 den Namen der alten pommerellischen Landschaft über-

as) Staatsarchiv Danzig, 300 Abt. 81.
6«) Kujot, Kto raior/t parakie, 215.
6?) Bahr, Die Verwaltungsgrenzen Königlich-Preüßens S. 53 und 116.
«») Pommerell. A. B. Nr. 360.
«») a. a. O. Nr. 530.
76) Lirsch, Pommerell. Studien I, 22.
7i) Lirsch, Pommerellische Studien I, 22.
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nommen und offenbar auch die Grenzen der Kastellanei Chmelno unverändert 
weiter bestehen lassen.

Keine der oben aufgezählten Ortschaften liegt außerhalb der Grenzen 
des Pflegeramts Mirchau. Ohne diese Anlehnung an das Vorhandene 
wäre es z. B. schwer verständlich, warum das Gebiet des Pflegeramts 
Mirchau im Norden und Süden derartige auseinanderstrebende Ausläufer 
aufweist. Die Richtigkeit dieser Annahme ist überdies in bezug auf den 
Verlauf der Süd- und Südostgrenze urkundlich nachweisbar. Die Aus
dehnung der südlichen und südöstlichen Grenzgebiete Pirsna und Gorrenschin 
lassen sich auf Grund der Verleihungsurkunde der Landschaft Pirsna an 
Gertrud, die Base Mestwins II., und die Abtretung der Kastellanei Gorren
schin an den Bischof von Kujawien feststellen^).

Danach kann die Annahme, daß die Grenzen der pommerellischen Land
schaft in den Grenzen des Ordenspflegeramts Mirchau erhalten geblieben 
sind, als gerechtfertigt angesehen werden.

Der Verlauf der Westgrenze dieser Landschaft ergibt sich aus der Be
schreibung der Kastellanei Belgard. Die übrigen Grenzen wurden bei der 
Beschreibung der äußeren Grenzen des Teilfürstentums Belgard bestimmt.

5. Das Teilfürstentum Danzig, seine Grenzen 
und seine landschaftliche Gliederung.

Östlich des Ratiborschen Herrschaftsgebietes lag das Teilfürstentum 
Danzig, das Erbe Swantopolks nach dem Tode seines Vaters Mestwin um 
das Jahr 1220. Die engen Grenzen dieses Herrschaftsgebiets hat Swanto- 
polk sehr bald überschritten. Er brächte nicht nur das Erbe seines um 1229 
gestorbenen Bruders Wartislaus, das Teilfürstentum Schwetz, an sich, 
sondern drang auch nach Westen und Süden über die Grenzen Pomme- 
rellens vor und erweiterte sein Herrschaftsgebiet um ein Vielfaches. Die 
Sonderstellung seiner Erblandschaften um Danzig blieb trotzdem erhalten, 
da seine Brüder Ratibor und Sambor auf ihre Herrschaftsrechte in den im 
Westen und Süden angrenzenden Gebieten nicht verzichteten. Die end
gültige Angliederung der Teilfürstentümer Belgard und Dirschau erfolgte 
erst nach dem Tode Sambors und Natibors um 1275 und 1278 unter 
Mestwin II.

Die erste Verfügung Swantopolks in seinen Erblandschaften ist aus der 
Zeit um 1220 überliefert. In dieser Llrkunde bestätigt er als Fürst von 
Danzig dem Kloster Oliva die Schenkungen seiner Vorfahren^). Diese 
waren sowohl in der Nähe von Danzig als auch in der Gegend von Putzig 
gelegen. Es handelte sich um die Ortschaften Oliva, Barnewitz, Putzig, 
Kl. Starsin, Rahmel, Zarnowitz, Warschkau und Gowin. Da Swantopolk 
in derselben Llrkunde auch die Olivaer Besitzungen in den andern drei Teil-

72) Pommerell. U. B. Nr. 76 und 384.
72) Pommerell. U. B. Nr. 18.
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fürstentümern bestätigt hat, wäre nicht unbedingt bewiesen, daß die genannten 
Ortschaften zu dem ererbten Herrschaftsgebiet Swantopolks gehörten. Den
noch muß dies zutreffen, da Ratibor und Sambor niemals über diese Ge
biete verfügen.

Ähnlich wie bei der Llrkunde von 1220 verhält es sich meistens auch bei 
den später von Swantopolk ausgestellten, soweit diese pommerellische Stamm- 
landschaften betreffen. Dies hatte seinen Grund darin, daß Swantopolk 
oft als Senior in Gegenwart und mit Zustimmung seiner Brüder verfügte. 
So ist man bei der Behandlung des Danziger Teilfürstentums meistens 
darauf angewiesen, aus der Ausdehnung der angrenzenden Herrschafts
bereiche des Ratibor und Sambor die Danziger Grenzen zu bestimmen.

Nach der Behandlung des Teilfürstentums Belgard bleibt für das Erb- 
fürstentum Swantopolks nur die Südgrenze zu bestimmen. Die Westgrenze 
ergibt sich aus der Ausdehnung der Herrschaft Ratibors nach Osten. Im 
Norden und Osten war durch das Meer eine natürliche Begrenzung gegeben.

Im Südosten reichte das Teilfürstentum Danzig bis nördlich von See- 
resen. Bis Seeresen einschließlich reichte die Kastellanei Gorrenschin, über 
die Sambor 1241 zu Gunsten des Bischofs von Kujawien verfügte^). Lind 
bis zu dieser Linie reichte auch das Gebiet Sullmin innerhalb der Komturei 
Danzig, denn Kofsowo, Kobifsau und Smolsin, welche nördlich von Seeresen 
liegen, gehörten zur Ordenszeit zu den Besitzungen des Waldamts und Be
zirks Sullmin^).

Zm Jahre 1224 bestätigte Swantopolk dem Zuckauer Kloster die Fang
gerechtigkeit für Biber 1.in der Varsnice (^Strellnikbach), 2. in dem 
Stolpebach und 3. in der Radaune von der Mündung des Strellnikbaches 
aufwärts bis zur Grenze zwischen den Burgbezirken Danzig und Gerdin?").

74) Pommerell. Ll. B. Nr. 75, 76.
72) Altpreuß. Forsch. X, 33.
7«) Vgl. Pommerell. Ll. B. Nr. 26.
In der Bestätigung Swantopolks um 1224 über die Schenkungen seines Vaters an das 

Kloster Zuckau ist zweimal von den Grenzen „castri Oaräensis" die Rede,
1. bei der Erwähnung des Wehrs Olsica am Fluß Warsnicza, (in Olsica a stuvio iVarsicra 

usque all terminos casiri Qaräensis),
2. bei der Erwähnung des Bibersanges in der Radaune (ab illo loco, ubi inlrai eaäem Vars- 

nica in staciunam, superius usgue all metas castri Qsräensis et Qeäanensis).
Augenscheinlich handelt es sich bei beiden Malen um dasselbe castrum Oaräense, dessen 

Gebiet einmal ungefähr bis zur Elbinger Weichsel reichte und außerdem an einem Punkte des 
Radaunelaufes an die Kastellanei Danzig grenzte. Diese Feststellung ist für die Bestimmung 
der Verwaltungsgrenzen von Wichtigkeit.

Der Fluß Warsnicza, an welchem das Wehr Olsica lag, wird von Quandt (Balt. 
Stud. XVI, Lest 1, S. 123), Kujot (Orieje prus Krolewskick S. 1059) und Keyser (Olivaer Studien 
I, 84) als Zufluß der Elbinger Weichsel angenommen.

Die Lage der Varsnica als Nebenfluß der Radaune ist ohne weiteres klar, nachdem 
diese als Strellnikbach festgestellt worden ist. (Vgl. Keyser, Olivaer Stud. I, 84.)

Lorentz hält sowohl diH Warsnicza als auch die Varsnica für den heutigen Strellnikbach. 
(Mittest, d. Westpr. G. V. Ig. 32, 34). Zu dieser Gleichsetzung wird Lorentz dadurch verleitet, 
daß er den Burgbezirk Gardense für den BezirL Gartschin hält. Auf Gartschin ist er deshalb 
gekommen, weil er das casirum Qaräense nur in der Gegend von Zuckau sucht. Er kann sich 
augenscheinlich nicht denken, daß der Burgbezirk Gardense auch aus das rechte Weichseluser 
hinüberreichte. Das war der Fall, denn das Wehr Olsica (Olsiza) war nach der Bestätigung 
Swantopolks um 1249 (Pommerell. Ll. B. Nr. 122) ein Störwehr. Bei einem Wehr an der 
Radaune können Störe nicht gefangen worden sein. Schon aus diesem Grunde ist die Ansicht 
von Lorentz nicht zu halten.
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Da Seerosen und Bortsch unter den Ortschaften der Kastellanei Gorenschin 
genannt sind, muß die Radaune ungefähr bei Krug Babenthal die Grenze 
zwischen Gerdin und Danzig geschnitten haben. Gerdin gehörte nachweisbar 
zum Herrschaftsgebiet des Sambor. Damit wäre ein neuer Beweis dafür 
gefunden, daß auch in diesem Abschnitt sich die Grenze des Teilfürstentums 
im Verlauf der Danziger Komtureigrenze erhalten hat^).

Ebenso verhält es sich in der Gegend von Sommerkau. Die Grenz- 
beschreibung für das von Sambor II. im Jahre 1255 dem Kloster Lekno ge
schenkte Gebiet um Pollenschin und Brutyno beginnt bei einem Wege und 
Berge in der Nähe des Sommerkauer Sees und endet auch an derselben 
Stelle^). Sommerkau ist für die Ordenszeit als Grenzort im Südwesten 
der Komturei Danzig festgestellt^). Es kann demnach als gesichert ange
nommen werden, daß Sambor dem Kloster Lekno einen Landstreifen an der 
Nordgrenze seines Gebiets schenkte, und daß Sommerkau mit dem dabei 
gelegenen See schon nicht mehr im Bereich seiner Herrschaft gelegen waren. 
Sommerkau war also Grenzpunkt im Südwesten des Teilfürstentums Danzig.

Schwieriger wird die Grenzbestimmung von Sommerkau bis zum 
Rande des Stüblauer Werders. Es bietet sich keine Möglichkeit, auf Grund 
von urkundlichen Aberlieferungen die Übereinstimmung der Komtureigrenze 
mit dem Grenzverlauf des Teilfürstentums Danzig unmittelbar nachzuweisen.

Am wahrscheinlichsten erscheint die Annahme, daß die Südgrenze des 
Dekanats Danzig diesem entsprochen haben wird. Die Dekanatsgrenze verlief 
am Ende des 16. Jahrhunderts südlich der Linie Niedersommerkau, Stangen- 
walde, Buschkau, Domachau, Lamenstein, Scherniau, Gr. Kleschkau, Katzke, 
Zakrzewken, Klopschau, Ahlkau und Rosenberg^).

Postelau ist zwar erst 1283 dem Bischof von Kujawien verliehen 
worden, als Mestwin II. schon alleiniger Herr von ganz Pommerellen war. 
Dennoch kann vermutet werden, daß auch diese Ortschaft an der Grenze 
eines Bezirks gelegen war, wie es bei Verleihungen an die Kirche so oft der 
Fall gewesen ist. Dafür spricht, daß Postelau hart an der Nordgrenze des 
Dekanats Stargard südlich der oben bezeichneten Grenzlinie des Dekanats 
Danzig lag.

Nun aber war, was bei der Beschreibung des Burgbezirks Gerdin—Liebschau—Dirschau 
im einzelnen ausgeführt wird, das castrum Qaräense nicht Gartschin, sondern Gerdin. Dieser 
Ort war der Lauptort des erwähnten Burgbezirks Gardense, dessen Grenzen links der Weichsel 
an einer bestimmten Stelle die Radaune geschnitten haben und rechts der Weichsel ungefähr 
bis zum Lauf der Elbinger Weichsel reichten.

Außerdem wäre hier darauf hinzuweisen, daß Lorentz zwar richtig vermutet, daß dem 
Kloster Zuckau die Fanggerechtigkeit für Biber in der Radaune erteilt worden war. Dabei 
wird von L. für Varsnica ( - Strellnikbach) einfach Radaune gesetzt. (Vgl. MitOil. d. W. G. V. 
Ig. 30, Seite 32). Offenbar ist ihm dabei entgangen, daß aus dem Wortlaut der Urkunde von 
c. 1224 eine Fanggerechtigkeit des Klosters in drei Flüssen hervorgeht: 1. in Varsnica, 2. et ab 
ilic> loco, ubi intrat eaäem Varsnica in Haäunsm, superius usgue aä metas csstri Oaräensis et 
Oäanensis, 3. et in Liupenica usgue sä terminos Sulocinensis. (Sulocin lag bei Zuckau.)

Kujot setzt das castrum Qaräense gleich Garcz am Lappalitzer See, ohne für diese Ver
mutung eine Begründung zu geben. (Vgl. Kujot, Orieje prus Xrülevskick, S. 1152).

Altpreuß. Forsch. X, 33.
78) Pommerell. A. B. Nr. 162 tt. 478.
7«) Altpreuß. Forsch. X, 33.
«>) Bahr, 144.
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Das Gebiet von Kladau, Bösendorf, Gr. Suckschin und Zakrzewken (bei 
Lagschau), welches 1280 dem Kloster Ltzd durch Mestwin II. verliehen wurde, 
lag an der Südgrenze des späteren Dekanats Danzigs).

Von (Mönchen-)Grebin kann mit Bestimmtheit gesagt werden, daß es 
zum Teilfürstentum Danzig gehörte, da Mestwin II. im Jahre 1273, also 
noch zu Lebzeiten seines Bruders Sambor über das Dorf verfügte^).

Außerdem ist bemerkenswert, daß Kl.Kleschkau südlich des erwähnten 
geistlichen Besitzes von Kladau, Bösendorf und Gr. Suckschin eine Enklave 
der Danziger Komturei bildete^).

Schönwarling gehörte bereits zum Dekanat Dirschau. Die Schenkungs
urkunde des Lerzogs Subislaus, die 1215 in Danzig ausgestellt worden sein 
soll, hat sich als Fälschung herausgestellt^).

Östlich von Mönchengrebin ist die Schmale Mottlau erreicht und damit 
die Danziger Niederung. Es gilt nun zu entscheiden, wohin dieses Gebiet 
gehört hat. Entgegen den Behauptungen von Quandt^) kann man sagen, 
daß die Danziger Niederung nicht zum Teilfürstentum Danzig, sondern zu 
Dirschau gehörte. Aus dem Verlauf der Dekanatsgrenzen läßt sich wenig 
schließen, da das Stüblauer Werder ein besonderes Dekanat bildete. Jedoch 
ist in den Untersuchungen über die Verwaltungsgrenzen zur Ordenszeit fest
gestellt worden, daß das Stüblauer Werder nicht mehr zur Komturei Danzig 
gehörte^). Nun liegt es ohne weiteres nahe, anzunehmen, daß das Gebiet 
zum Burgbezirk Dirschau gehörte, da der Kastellan und Llnterkämmerer von 
Dirschau 1310 dieses Werder an den Deutschen Orden verkauften^).

Zn der Verkaufsurkunde von 1310 werden als Grenzen des Gebiets 
die Mottlau, die Weichsel und das Enge und das Neue Wasser bestimmt. 
Diese Grenzbeschreibung entspricht unter Berücksichtigung der landschaftlichen 
Veränderungen im Weichseldelta im wesentlichen dem Verlauf der Danziger 
Komtureigrenze. Diese folgte von der Mündung der Kladau ab der Mott- 
lau abwärts bis Quadendorf, umlief die Gemarkungsgrenze dieses Dorfes 
und folgte dann der heutigen Leegen Vorflut, welche in der Toten Weichsel 
gegenüber Neusähr endet. Von hier ab bildete die Tote Weichsel die 
Grenze^). Dieser Teil der Toten Weichsel ist dem oben erwähnten „Engen 
und Neuen Wasser" gleichzusetzen^).

Auf der östlichen Nehrung, welche zur Ordenszeit zum Komtureibezirk 
Danzig gehörte, verlief die Grenze vom Danziger Kaupt ostwärts in der El- 
binger Weichsel, der Schadelake und der Königsberger Weichsel^).

Zm Jahre 1309 verkaufte Salome, die Tochter Sambors II., ihre Be
sitzungen im Großen Werder mit der Fischerei im Großen und Kleinen

Pommerell. A. B. Nr. 314.
ss) a. a. O. Nr. 258.
8») Attpreuß. Forschungen X, 46.
8») Pommerell. A. B. Nr. 17.
8s) Batt. Stud. XVI (1), 147.
8«) Attpreuß. Forsch. X, 35. <
8Y Pommerell. A. B. Nr. 680, 681.
88) Attpreuß. Forsch. X, 35 f.
8v) Bertram, La Baume, Klöppel, S. 17 (vgl. die Karte).
*») Attpreuß. F. X, 36.
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Kabal und in allen Weichselarmen an den Deutschen Orden"). Der Große 
Kabal war ein nördlicher Mündungsarm der Elbinger Weichsel, „welcher 
ungefähr dem Laufe des jetzigen Sandgrabens und der Diebslaake folgte""). 
Dieser Wasserlauf ist als Grenze zwischen der Nehrung und dem Großen 
Werder und zugleich damit als Grenze zwischen den Teilfürstentümern 
Danzig und Dirschau anzunehmen. Westlich und nördlich dieses Flußlaufs 
verfügte bereits Mestwin von Danzig aus. Dieser verlieh im Jahre 1285 
dem Deutschen Orden die Insel, welche zwischen der Primislawa, der El
binger Weichsel, dem Großen Kabal und dem Engen Wasser gelegen war"). 
Nach der Karte von Ä. Bertram über „Das Weichseldelta um 1300" war 
dies die Gegend bei Prinzlaff.

Auch für den östlichen Teil der Nehrung kann der urkundliche Nachweis 
erbracht werden, daß dieser zu Danzig gehörte. Zwischen 1220 und 1227 
gewährt Swantopolk als „üominu8 in Oüan^k" den Lübeckern Befreiungen 
hinsichtlich des Strandrechts in allen seinen Grenzen. Am Schluß der Ur
kunde hinter der Zeugenaufzählung fügt er hinzu, daß dieselben Freiheiten 
auch auf der Nehrung Gültigkeit haben sollten, und zwar „u portu usque 
ack tiliam urborem""). Llnter porto8 ist hier Weichselmünde bei Danzig zu 
verstehen und unter tiUa arbor jene Grenzlinde auf der Frischen Nehrung, 
deren Standort in dem Ortsnamen Liep") historisch geworden ist.

Quandt glaubt die Bezeichnung portu8 auf die Mündung der Elbinger. 
Weichsel in das Frische Äaff deuten zu müssen"). Wahrscheinlicher ist aber 
Weichselmünde bei Danzig, wenn man berücksichtigt, daß die Nehrung dort 
begann. Betrachtet man daraufhin die von Bertram für die Zeit um 1300 
wiederhergestellte Karte des Weichseldeltas, so wird man in dieser Meinung 
nur bestärkt.

Fest steht jedenfalls, daß das Teilfürftentum Danzig bis zum Dorfe 
Liep (westlich von Kahlberg auf der Frischen Nehrung) reichte. In dem 
Kriege Swantopolks gegen den Deutschen Orden hatten die Kreuzritter den 
östlichen Teil der Nehrung besetzt. Offenbar hatten sie schon damals vor, 
die Grenze ihres Staates über die Nogat hinaus an den Hauptlauf der 
Weichsel zu verlegen. Dafür zeugt u. a. die beabsichtigte Anlage der Burg 
Prinzlaff"). Diese Eroberung mußte aber nach der Waffenstillstands
vermittlung des Archidiakons Jakob von Lüttich im Jahre 1248 heraus
gegeben werden").

Erst 1283 ist es dem Orden gelungen, die Grenze gegenüber Danzig auf 
der Nehrung ungefähr bis zu dem heutigen Steegen nach Westen vorzu- 
schieben. Mestwin hatte bereits 1282 im Vertrage von Militsch von der 
Seeseite einen Streifen der Nehrung von zwei Meilen Länge und dreißig

Pommerell, A. B. Nr. 617.
»2) Bertram, La Baume, Klöppel, 21.
»») Pommerell, A. B. Nr. 393, 394.
s^) Pommerell. Ll. B. Nr. 33.
S5) Poln. IipL — Linde.
»«) Balt. SLud. XV, 213.
s?) Pommerell, A. B. Nr. 113.
»») a. a. S. Nr. 111.
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Meilen Breite abgetreten^). In: nächsten Jahre erhält der Orden auch das 
Haffufer des erwähnten Nehrungsstreifens, da er auf Besitzungen des 
Klosters Pelplin verzichtete, die wahrscheinlich innerhalb der neuerworbenen 
Landschaft Mewe gelegen waren^). Das neuerworbene Stück der Nehrung 
von zwei Meilen Länge entsprach ungefähr dem Abschnitt von Liep bis 
Campenkne Steegen). Bei Campenkne muß zu jener Zeit die Frische 
Nehrung ihren Anfang genommen haben, denn in dem Vergleich von 
Militsch gestand der Orden den Leuten des Herzogs das Recht der Fischerei 
im Kaff „a Lampeukne 8ub cke8cenckencko ver8U8 Ickpum" zu^).

Damit ist der Amriß des Teilfürstentums Danzig beendet. Beim Ver
gleich der Ausdehnung der beiden nördlichen Teilfürstentümer Belgard und 
Danzig muß man ohne weiteres zugeben, daß die Herrschaftsgebiete der 
Brüder Ratibor und Swantopolk ungefähr gleich groß gewesen sind. Aller
dings hatte Swantopolk als ältester Sohn die Hauptburg Danzig mit einer 
weit günstigeren Verkehrslage geerbt.

Innerhalb des Danziger Teilfürstentums lassen sich als räumliche Unter
teilung die Kastellaneien Putzig und Danzig feststellen.

a) Die Kastellanei Putzig. Das Dorf Putzig ist schon vor 
1220 von den pommerschen Fürsten dem Kloster Oliva geschenkt worden. 
Am 1220 Lauschte es Fürst Swantopolk von Danzig gegen Starsin ein, 
„propter köre ibi llabenckum ick 8tare non potuit"^). Aus dieser Arkunden- 
notiz glaubt Kujot schließen zu können, daß dort Märkte abgehalten wurden, 
stellt Putzig also nicht als einen noch zu errichtenden, sondern als schon 
bestehenden Markt hin^). Diese Deutung läßt die angeführte Stelle der 
Arkunde nicht zu, wenn man bei dem Wortlaut bleibt.

Weiter nimmt Kujot an, daß Putzig schon vor 1220 Hauptort der 
ganzen dortigen Amgebung gewesen ist und seit langem eine Kirche hatte. 
Beides läßt sich weder beweisen noch wahrscheinlich machen.

Aber das Bestehen einer Burg in Putzig findet sich erst 1271 eine 
Kunde, als in der Verleihungsurkunde für Messino an das Kloster Oliva 
ein „c38te11unu8 cke ?u?ck" unter den Zeugen genannt wird^).

Am das Jahr 1220 hat das Gebiet Putzig ebenso wie Chmelno, Pirsna 
und Gorrenschin zum Burgbezirk Danzig gehört. Die Olivaer Ortschaften 
waren in diesen. Gebieten unbeschadet aller andern Privilegien zum Burg
bau nach Danzig verpflichtet^).

Aber die Grenzen der Kastellanei finden sich keine urkundlichen An
gaben. Nur Milostowo (lag bei Bresin^), Cettnau^), Großendorf und 
Bendargau^) sind in den Arkunden ausdrücklich als zur Kastellanei Putzig 
gehörend erwähnt.

«») a. a. S. Nr. 351.
"«) a. a. O. Nr. 336.
101) Pommerell« A. B. Nr. 18.
102) Kujot, Parafie S. 221 (,,Le iam tsrxi i ssä/ sitz oäb^waix").
"->) Pommerell. A. B. Nr. 248.
i<>4) Pommerell. A. B. Nr. 18.
*v°) Eingegangenes Dorf.
io«) Pommerell. U. B. Nr. 287.
1°7) Pommerell. A. B. Nr. 374.
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Außerdem ist die Zugehörigkeit von Starsin, Zelycow (lag bei Putzig) 
und Messin (lag bei Putzig)^) zu Putzig wahrscheinlich, da die Grenzen 
dieser Ortschaften außer von verzog Mestwin nach einer Arkunde von 1285"°) 
vom Putziger Kastellan festgelegt worden sind.

Dasselbe läßt sich von Darslub und Mechow sagen, weil neben dem 
Palatin und dem Richter von Pommern im Jahre 1300 der Kastellan von 
Putzig beurkundet, daß die genannten Dörfer dem Kloster Oliva verkauft 
worden sind"").

Es erscheint bemerkenswert, daß die oben erwähnte Grenzurkunde von 
1285 in Rahmel (— Rumpna) ausgestellt wurde, welches auf der Oxhöfter 
Kämpe gelegen ist. Dies läßt vermuten, daß die ganze Oxhöfter Kämpe, 
welche die Arkunden als Oxiwa bezeichnen, zu dem Verwaltungsbezirk des 
Kastellans von Putzig gehörte. And weil nun mit Oxiwa meistens Sbichau 
in den Besitzbestätigungsurkunden für Zuckau zusammen genannt wird, 
müßte auch Sbichau zur Kastellanei Putzig gehört Habens. In den Be
sitzbestätigungsurkunden von ca. 1249 und 1295 ist Sbichau sogar mit zur 
Landschaft Oxiva gezählt worden^").

Keine der urkundlichen Quellen aus der Äerzogszeit besagt oder läßt 
darauf schließen, daß sich die Grenzen des Ordensfischamts Putzig gegenüber 
den Grenzen der herzoglichen Kastellanei wesentlich verschoben haben können. 
Damit ist auch hier die allgemeine Stetigkeit der Grenzverhältnisse festge
stellt, und man kann für die noch zu bestimmende Südgrenze der Kastellanei 
die Grenze des Fischamts Putzig aus der Ordenszeit annehmen. Die Süd
grenze ist nicht einmal wegen der geringen Besiedlung der dortigen Wald- 
gebiete für die Ordenszeit in allen Punkten genau feststellbar gewesen^). 
Amso weniger wird man für die vorangehende Zeit in den Neustädter 
Wäldern von ausgeprägten Grenzverhältnissen reden können. Es kann sich 
nur um Grenzstreifen gehandelt haben.

Schließlich wäre aus dem Danziger Komtureibuch"*) die genauere 
Lagebezeichnung von „Blanzekow im putzker gebiete gelegen" als weiterer 
Anhaltspunkt dafür anzuführen, daß die Bezirkseinteilung der Ordens
verwaltung sich an die bestehenden pommerellischen Landschaften anlehnte.

Die Westgrenze der Kastellanei Putzig ergibt sich aus der oben be
schriebenen Ausdehnung der Landschaften Belgard und Chmelno. Zm Osten 
und Norden war durch das Meer eine natürliche Begrenzung gegeben. Die 
Südgrenze, welche nach den obigen Ausführungen mit der Grenze des 
Ordensfischamts einschließlich der geistlichen Besitzungen auf der Oxhöfter 
Kämpe gkeichgesetzt werden kann, verlief südlich von Bieschkowitz, Lensitz, 
Sagorsch, Pogorsch, Oblusch und GdingerL").

"») Eingegangen (vgl. P. A. S. 637 u. 650).
io») Pommerell. U. B. Nr. 394.
iio) Pommerell. Ll. B. Nr. 592.
i") Pommerell. A. B. Nr. 91, 122, 360.
"») a. a. S. Nr. 122 und 530.
i") Altpreuß. Forsch. X, 29.
1") Staats-Archiv Danzig, 300 Abt. 81 Nr. 1.
11») Altpreuß. Forsch. X, 29.
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b) Die Kastellanei Danzig. Die besondere Vormacht
stellung der Burg Danzig innerhalb Ostpommerns ist schon eingangs bei der 
Behandlung der Herrschaft Sambors I. gekennzeichnet worden. Wenn in 
den schriftlichen Überlieferungen aus Pommerellen bis zum Zahre 1198 nur 
die Burg Danzig genannt wird, so bedeutet das noch nicht, daß es bis zum 
Ende des 12. Jahrhunderts in der ganzen Landschaft keine andern Burgen 
gab. Daraus läßt sich nur entnehmen, daß Danzig die Hauptburg gewesen 
sein muß. Die Spuren der alten Danziger Vormachtstellung, welche sich zum 
mindesten über den nördlichen Teil des Weichsellandes erstreckte, finden sich 
wiederholt in den Olivaer und Zuckauer Besitzbestätigungsurkunden, welche 
den Ortschaften dieser Klöster die einmal verbrieften Freiheiten zusichern, 
ausdrücklich aber die Burgbaupflicht für Danzig nicht aufheben""). Die
selbe Burgbaupflicht hat sich 1236 Swantopolk der Kirche in St. Albrecht 
gegenüber für Pelassow, Trampken und Cosminino vorbehalten, als er der
selben in den genannten Ortschaften gewisse Rechte erteilte"?).

Man könnte daraus schließen, daß die nach und nach hervortretenden 
pommerellischen Landschaften allmählich von dem Burgbezirk abgetrennt 
worden sind. Es könnte aber auch sein, daß die räumlichen Siedlungsein- 
heiten der alten slawischen Opole mit der Zeit zu den in den Arkunden ge
nannten Burgbezirken zusammengefaßt worden sind.

Beispielhaft für die Entstehung der Landeseinteilung ist Putzig. Der 
Ort ist 1220 noch ein Dorf anscheinend ohne Befestigung, welcher aber 
Swantopolk doch schon zur Begabung mit Markt und Gericht geeignet er
scheint. Daraus läßt sich noch kein Gerichtsbezirk ableiten, da es sich höchst
wahrscheinlich um eine Verleihung von Marktgerichtsbarkeit nach deutschem 
Muster handelte. Die Entstehung der Burg aber, welche erst seit 1271 
nachweisbar ist, kann durch die steigende Bedeutung Putzigs als Marktort 
bedingt gewesen sein*").

Die Aufhellung der Frage über die Entstehung der einzelnen Land
schaften kann m. E. erst die Bearbeitung der Siedlungsgeschichte Ost- 
pommerns bringen.

Zu dem engeren Burgbezirk Danzig nach der Erbteilung beim Tode 
Mestwins I. um 1220 gehörten urkundlich nachweisbar Serobotouo (wahr
scheinlich ein untergegangenes Dorf bei Witomin)*"), Gorca (— Bischofs
berg bei Danzig)""), Anemino (untergegangenes Dorf bei Danzig) Gr. und 
Kl. Katz, Warschnau mit dem Tuchomer See, Liniscza et Guanovo"*), 
Matzkau*") und Quaschin)^). Zu den genannten Ortschaften kann noch 
Kladau hinzugefügt werden, da der Abt von Ltzd das Besitzrecht seiner 
Güter in Kladau im Zahre 1304 vor dem Gericht in Danzig erstritten hat"*).

Pommerell. Ll. B. Nr. 6, 18, 25, 35, 346, 53V.
"7) a. a. O. Nr. 54.
"«) a. a. O. Nr. 248.
ris) Pommerell. A. B. Nr. 287 (zu Serobotouo vgl. S. 244, Anm. 2).
12°) a. a. S. Nr. 287.
121) a. a. O. Nr. 372. Liniscza — Lissau im Kirchspiel Prangenau nach Quandt Guanovo 

vielleicht - Nenkau bei Danzig (vgl. P. A. S. 399).
122) Pommerell. A. B. Nr. 403.
123) a. a. O. Nr. 596.
124) a. a. O. Nr. 628.
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Die Ausdehnung dieses engeren Burgbezirks Danzig ergibt sich aus den 
Grenzbeschreibungen von Putzig, Chmelno und der Süd- und Ostgrenze des 
Teilfürstentums Danzig. Das Gebiet dieser Kastellanei hat im wesentlichen 
dem Bezirk und Waldamt Sulmin einschließlich der geistlichen Besitzungen 
entsprochen.

6. Das Teilfürstentum Dirschau, seine Grenzen und 
seine innerliche landschaftliche Gliederung.

Südlich der Teilfürstentümer Belgard und Danzig lag das Erbe Sam- 
bors II. Wie schon eingangs erwähnt worden ist, umfaßte sein Gebiet den 
nördlichen Teil der Herrschaft des Grimislaus von Schwetz, die um 1200 
nachweisbar ist. Außerdem waren Sambor II. die Landschaften Pirsna und 
Gorrenschin zugeteilt worden, welche am Ende des 12. Jahrhunderts höchst
wahrscheinlich zum Herrschaftsgebiet Sambors I. von Danzig gehörten.

Das Teilsürftentum Dirschau hat seit der Erbteilung nach dem Tode 
Mestwins I. um 1220 bis zum Ende Sambors II. (1278) Bestand gehabt. 
Die letzten urkundlichen Verfügungen Sambors II. über Teile seines Landes 
sind aus dem Jahre 1276 erhalten. Männliche Erben aus eigener Nach
kommenschaft hatte Sambor II. bei seinem Ende nicht mehr. Sein einziger 
Sohn Sobeslaus überlebte ihn nicht. Nach dem Tode Sambors II. ging das 
Teilsürftentum an Meftwin II., den Sohn und Nachfolger Swantopolks, 
über, welcher damit noch einmal die Herrschaft über ganz Pommerellen in 
einer Hand vereinigte^).

Zunächst war Liebschau der Hauptort der Herrschaft Sambors II. In 
den Zähren 1224, 1229 und 1240 nannte er sich Herzog von Liebschau^). 
Später verlegte er seinen Hauptsitz nach Dirschau. Dieses wurde 1252 be
festigt. Im folgenden Zahr hat Sambor II. bereits die erste Arkunde in 
Dirschau ausgestellt.

Nach der Beschreibung der Teilfürstentümer Belgard und Danzig, 
welche das Herrschaftsgebiet Sambors II. im Norden begrenzten, bleiben nur 
noch die Grenzen im Westen, Süden und Osten zu bestimmen.

Die Westgrenze dieses Teilfürstentums ist ebenso wie die von Danzig 
in der Westgrenze des Archidiakonats Pommerellen zu suchen. Diese lag 
südlich des Landes Bütow auf der Linie Skoszewo-See, Schlusa-See und 
folgte von da dem Lauf der Brahe^P Daß das Waldgebiet östlich dieser 
Linie um Wielle, Bruß und Lesno zum Herrschaftsgebiet Sambors II. gehört 
hat, kann durch keine Arkundennotiz belegt werden. Es steht aber fest, daß 
diese Landschaft, welche am Ende des 13. Jahrhunderts Zabor (Sabor) 
genannt wurde, zum Dekanat Stargard gehörte und diesem zeitweise sogar 
seinen Namen gegeben hat. In den Visitationsberichten des Bischofs 
RozraLewski vom Ende des 16. Jahrhunderts ist das Gebiet des Dekanats

Vgl. Balt. Stud. XVl (1), 106 ff.
"b) Pommerell. A. B. Nr. s, 3S, 72.
"?) Altpreuß. Mon. Schr. Xri, 218 s., Bahr, 1Z2.
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Stargard mit „6ec3imtu8 ^abor?en8i8 8eu ?0cHe82en8i8""^), „6ec2nutu8 
^3bor2en8i8""°), und „6ecanutu8 8t3ro§ar6en8i8 8eu ^abor^en8i8""°) be- 
zeichnet. Da Sambor II. nachweisbar über das Gebiet um Stargard verfügt, 
ist auch anzunehmen, daß der Rest des Dekanats ebenfalls innerhalb feines 
Herrschaftsbereiches lag.

Aber die Brahelinie hat das Teilfürstentum Dirfchau nicht hinaus
gereicht. Das beweist die Lage der Augustiner-Abtei Schwornigatz, welche 
auf dem westlichen Afer des Flusses lag. Aber diese verfügte 1275, also noch 
zu Lebzeiten Sambors II., Mestwin"*).

Für die Grenze der Herrschaft Sambors H. nach Süden, gegenüber 
Schwetz, gibt es auf dem westlichen Abschnitt bis zu den Landschaften 
Thymau und Mewe keinen einzigen Anhaltspunkt auf Grund der schrift
lichen Überlieferungen. Also bleibt nur noch übrig, den Verlauf der Deka
natsgrenzen zwischen Stargard und Schwetz als Scheide zwischen den beiden 
Herrschaftsgebieten anzunehmen. Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht 
die schwere Veränderlichkeit der Kirchengrenzen, die sich gerade bei der Lage 
und Ausdehnung des Kirchspiels Lubichow innerhalb des Dekanats Star
gard beobachten läßt"?).

Die Südgrenze des Dekanats Stargard begann im Westen an der 
Mündung des Czersker Fließes in die Brahe, verlief dann südlich der Linie 
Niedermühl, Gardki, Legbond, Barloggi, Ostrowitte, Klaskawa, Schönberg, 
Zastrzembie, Kaltspring und erreichte östlich von Occipel das Dekanat 
Mewe"--).

Die Landschaft Mewe und der südlich daran anschließende Bezirk 
Thymau haben urkundlich nachweisbar zum Herrschaftsgebiet Sambors II. 
gehört. In den Arkunden über Mewe und Thymau aus den Jahren 1229 
und 1276 erscheint Sambor als Aussteller*").

Mit Hilfe dieser Arkunden ist man der Notwendigkeit überhoben, allein 
aus dem Verlauf der Kirchengrenzen auf den Verlauf der alten politischen 
Grenzlinien zu schließen. Die Grenzbeschreibungen in Sambors Ver
leihungen an das Kloster Oliva bieten die willkommene Handhabe, auf 
Grund von urkundlich festgelegten Angaben die Grenze seines Teilfürsten
tums festzustellen. Dabei erweist es sich, daß auch der auf diesem Wege er
mittelte Grenzverlauf einer Linie entspricht, die im wesentlichen in der Deka- 
natsgrenze und der Grenze der Ordenskomturei Mewe erhalten geblieben ist.

Leider läßt sich für das Land Thymau der Grenzverlauf im einzelnen 
auf Grund der diesbezüglichen Arkunden nicht ermitteln. Aus den Arkunden 
ist nur erkennbar, daß der von Mestwin geschenkte Teil des Landes zwischen 
Jonka, Wangermutze und Ferse gelegen war"*).

128) Collies (row. rkorn) I—in, 65.
1-») a. a. 0.118.
»") a. a. S. 235, 256.

Pommerell. A. B. Nr. 273—276.
1-2) Bahr, 148.
"sä) Bahr, 14S (vgl. S. 91).
i3s) Pommerell. A. B. Nr. 39, 277, 278.
134) a. a. S. Nr. 260 (Mestwin hatte Ende 1273 die Verwaltung der Herrschaft Sambors über

tragen bekommen. Vgl. Balt. St. XVI, 106).
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Auf die Ausdehnung der Landschaft Thymau nach Süden soll im ein
zelnen noch bei der besonderen Behandlung derselben eingegangen werden. 
Hier sei vorweggenommen, daß östlich von Occipel, wo das Dekanat Mewe 
an das Dekanat Stargard reichte, die Bezirksgrenze aus der Zeit von 1454 
bis 1772 zwischen Mewe und Neuenburg als Grenze zwischen den Teil
fürstentümern Schwetz und Dirschau anzusehen ist. Diese lag südlich der 
Linie Mugie, Wda, Zellgosch, Wollental, Bobau, Borkau, Resenschin und 
Rakowitz^).

Da Jesewitz zur Ordenszeit nachweisbar nach Mewe zinste, so ist hier 
der ältere Grenzverlauf südlich von Jesewitz als Grenze des Samborschen 
Teilfürstentums anzunehmen^).

Damit ist die Weichsel erreicht, und nun ist die Frage zu entscheiden, 
wie weit das Herrschaftsgebiet Sambors II. über die Weichsel gereicht hat.

Duda bringt als „endgültiges Ergebnis" seiner Untersuchungen über die 
historische Ostgrenze Pommerellens die Feststellung, daß „das Gebiet, 
welches wie ein unregelmäßiges Viereck zwischen der Weichsel, Nogat, El- 
bingfluß, Drausensee, der Wasserscheide zwischen Sorge und Passarge und 
der Ossa gelegen ist, vom 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts als Bestand
teil der Provinz Pommerellen zu Polen gehörte"^). Erst am Ende des 
12. oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts hätten die Preußen diese Gegend 
in Besitz genommen. Zu diesem „endgültigen Ergebnis" kommt er auf 
Grund von zwei Stellen in den Chroniken von Gallus und Kadlubek, an 
denen berichtet wird, daß die Polen Seen und Sümpfe überschreiten mußten, 
als Boleslaus III. Schiefmund und Boleslaus Kraushaar Kriegszüge gegen 
die Preußen unternommen haben.

Nach der oben dargestellten landschaftlichen Entwicklung Ostpommerns 
bleibt diese Behauptung eine Vermutung, die auf schwachen Füßen steht und 
ganz und gar nicht zu beweisen ist. Wahrscheinlich ist vielmehr, daß bis zur 
Ordenszeit der Unterlauf der Weichsel und die Nogat als Völkerscheide und 
Landesgrenze anzusehen sind, über die weder die Preußen nach Westen, noch 
die Pommern nach Osten wesentlich hinausgekommen sind.

Wenn, wie Kujot annimmt, die pommerellischen Herzöge um 1200 
auf dem rechten Weichselufer über größere Gebiete, die zum Bereich der 
Kastellanei Zantir gehört haben sollen, herrschten, müßte in den schriftlichen 
Überlieferungen irgendeine Stelle zu finden sein, die besagt, daß sie über dies 
Gebiet verfügten. Das ist nicht der Fall, ausgenommen die Verleihung 
Zantirs an den Bischof Christian^). In Wirklichkeit waren Weichsel und 
Nogat auch zu Beginn der Eroberung Preußens die Grenzen zwischen 
Pommern und Preußen. Wäre das nicht der Fall gewesen, dann hätte der 
Orden sie nicht als Ausgang seiner militärischen Llnternehmungen benutzen 
können. Der Besitz der Burg Zantir in der Hand der Herzöge bedeutete

i3s) Bahr, 77 (Eine genauere Grenzbestimmung ergibt sich bei Berücksichtigung auch der 
kleinen Ortschaften des Schlüssels Wda wie Gembie und Walddors).

13«) Altpreuß. Forsch. X, 5S.
in?) Duda, lioriv6j ter^or/ala/ pomorrs polsLiexo, 51 fs.
133) Kujot, Orieje Pros Kr6I., 435.
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deshalb praktisch nichts mehr als eine pommerellische Außenstellung. Für 
die Unsicherheit dieses Besitzes zeugt die Verleihung an die Kirche.

Die Richtigkeit unserer Annahme wird durch die folgende Behandlung 
der östlichen Grenzverhältnifse des Teilfürstentums Dirschau im einzelnen 
noch wahrscheinlicher.

Da die Komturei Mewe bei Zesewitz auf das rechte Flußufer hinüber
reichte, muß geklärt werden, ob die von der Alten Nogat und der Weichsel 
gebildete Znsel Queden zur Herrschaft der pommerellischen Herzöge gehörte. 
Die schriftlichen Quellen vor der Ordenszeit sagen darüber nichts. Die 
Besitzverhältnisse werden aber erhellt, wenn man die Anlage der Burg 
verfolgt.

Nach Dusburg ist bekannt, daß „der Meister (Hermann Balke) und die 
Brüder kamen im Geheimen zu Schiff nach dem Werder (in8u1a) Queden, 
fast gegenüber der heutigen Stadt Marienwerder (8anctae lViariae in8u1a) 
und richteten dort im Zahre des Herrn 1233 auf einem Hügel ein befestigtes 
Lager ein, welches sie Marienwerder nannten"""). Die Lage dieser Be
festigung, welche später ca8trum parvum Huiäiu genannt wurde, ist am 
Schloßberg in Unterberg unmittelbar östlich der Alten Nogat festgestellt""). 
Wichtig ist das Ausgrabungsergebnis, nach welchem unter den Steinmauern 
der Ordensburg eine preußische Befestigung sestgestellt worden ist"P

Seit der Ordenszeit reichte Pommerellen mit dem Gebiet der Komturei 
Mewe südlich von Tiefenau bis Schadewinkel über die Weichsel bis zum 
Lauf der Alten Nogat""). Diese Grenzverhältnisse waren bis in die neuste 
Zeit erhalten geblieben. In der Zeit von 1454 bis 1772 gehörte die rechte 
Weichselniederung südlich von Mewischfelde bis Schulwiese zur Starostei 
Mewe""), und noch am Ende des 19. Jahrhunderts gehörten die Ortschaften 
dieses Gebiets vor der Einrichtung des Kirchspiels Zohannisdorf zur Kirche 
in Mewe.

Nach diesem Stande der Dinge könnte man versucht sein anzunehmen, 
daß die Herrschaft der pommerellischen Herzöge mindestens in diesem Ab
schnitt über die Weichsel hinaus bis zur Alten Nogat reichte. Dagegen 
spricht nun eine Nachricht aus dem Zahre 1250, als der Orden nach dem 
Wunsche des Papstes die Diözese Pomesanien in drei Teile teilte und dem 
Bischof Ernst die Wahl eines Drittels freistellte. Nach dieser Urkunde ver
fügte der Orden nicht nur über den südlichen Teil des Werders Queden, 
sondern auch über den nördlichen: „preierea re8i6uam pariern In8u1a 8upra- 
äicte ei In8u1am äe ^antkiro""*).

Demnach ist die Grenzziehung für das Gebiet Mewe in der Alten 
Nogat eine Maßnahme der Ordensverwaltung, und die Ostgrenze der Herr
schaft Sambors ist in diesem Abschnitt in der Weichsel zu suchen.

Wernicke, Marienwerder, 10.
14") LeyM, Lsstrum psrvum ^uiöin, 14.
"1) a. a. O. 57.
142) Attpreuß. Forsch. X, 59.
1»") Bahr, 15V.
14«) Preuß. U. B. I, Nr. 2Z3.
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Außerdem ist urkundlich überliefert, daß das Land Mewe von der Mün
dung der Ferse bis Roscizkina Kl. Falkenau) im Osten durch die Weichsel 
begrenzt wurde"").

Weiter nördlich bildete die Nogat die Grenze, denn das Werder Zantir 
lag nach dem förmlichen Verzicht Sambors von 1251 zwischen Weichsel und 
Nogat"").

Im Mündungsgebiet der Nogat bildeten der Drausensee, der Elbing- 
fluß und das Frische Haff die natürliche Grenze Pommerellens"?). Diese 
Grenzziehung geht schon aus dem Bericht Wulfstans hervor. Zur Zeit 
seiner Reise nach Truso am Ende des 9. Jahrhunderts lag hier die Völker
scheide zwischen den Preußen und den derzeitigen Bewohnern Ostpom- 
merns"^).

Von hier aus ist der Orden nach der Begründung von Elbing schritt
weise im Werder gegen den Hauptlauf der Weichsel vorgerückt. Schon in 
der Elbinger Handfeste vom 10. April 1246 verfügte der Hochmeister Heinrich 
von Hohenlohe über das Große Werder westlich des Elbing in einer Länge 
und Breite von zwei Meilen nach der Paute hin""). Die Ausdehnung des 
so bestimmten Elbinger Territoriums hat sich seit dieser ersten Festsetzung im 
Westen kaum verändert. Die 1246 festgesetzte Grenze ist bis zum Jahre 1921 
als Westgrenze des Landkreises Elbing erhalten geblieben.

In der gleichen Llrkunde von 1246 verfügte der Orden über den Drausen
see. Außerdem behielt er sich die Fischerei von der Mündung der Weichsel 
ins Haff vor „per ckimickium mckiare in loco, qui barerm ckicitur, ubi ckiver83 
bracbia iillluit ickem mare"^).

Im Jahre 1251 beurkundete Sambor II., daß er dem Deutschen Orden 
alle Ansprüche auf das Werder Zantir überlassen hatte. Dabei behielt er 
sich zum Bau der Burg Gerdin einen zwei Meilen langen Landstreifen vor, 
den er gegen Zahlung von 150 Mark dem Orden herausgeben sollte. Nach 
der Einlösung dieses Streifens sollte die Tiefe der Weichsel die Grenze 
bilden"^). Damit war praktisch die Herrschaft Sambors II. rechts der Weichsel 
zu Ende. Was er später im Werder besessen hat, hatte er von dem Deutschen 
Orden zu Lehen genommen"").

Damit ist die Beschreibung der äußeren Grenzen des Teilfürstentums 
Dirschau beendet. Es folgt nun die Behandlung der inneren Landes
einteilung.

Innerhalb des Teilfürstentums sind vor 1308 die Landschaften Pirsna, 
Zabor, Gartschin, Stargard, Mewe, Thymau und Dirschau nachweisbar. 
Zuletzt war Dirschau der Hauptburgplatz des ganzen Herrschaftsgebietes. 
Vorher war es Liebschau, und dieses hatte Gerdin ersetzt.

i4s) Pommerell. A. B. Nr. 278.
i46) Pommerell. A. B. Nr. 159.
"?) Vgl. Bertram—La Baume—Klöppel, (Karte über das Weichseldelta).
i48) SS. Pr. I, 732 f.
148) Preuß. ll. B. Nr. 181. (Die Paute eine Lache, die zur Nogat floß. Vgl. Pr. U. B. I, 

132 Anm. 2).
in) Preuß. U. B. Nr. 181.

a. a. O. Nr. 134, Perlbach, Reg., 113 Band I (1).
152) Pommerell. ll. B. Nr. 159.
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Von den Burgen des ganzen Teilfürstentums ist 1198 zuerst Stargard 
erwähnt. Ihr Name, der die „alte Burg" bedeutet, läßt darauf schließen, 
daß sie die älteste der ganzen Landschaft gewesen, am Zeitpunkt ihrer Er-, 
wähnung aber schon durch eine andere ersetzt worden war. Man hätte 
sonst keinen Grund gehabt, von der „alten Burg" zu sprechen. Vor allem 
aber hätte Grimislaus sie nicht den Zohannitern schenken können, wenn die 
Landschaft inzwischen nicht einen andern Mittelpunkt bekommen hätte. Das 
ist die Burg Gerdin gewesen, welche erstmalig 1209^) genannt wird.

Die Feststellung, daß Stargard von Gerdin in seiner Stellung als 
Gauburg abgelöst worden ist, ermöglicht es, gewisse Schlüsse auf die Ent
wicklung der Landschaften innerhalb des Samborschen Teilfürstentums zu 
ziehen.

Vor 1198 umfaßte die Hauptburg Stargard in ihrem Burgbezirk das 
ganze Herrschaftsgebiet. Daraus ist durch die Schenkung an die Johanniter 
zunächst der Zohanniterbesitz nördlich der Ferse gelöst worden. Das Gebiet 
südlich von Stargard ist bis zum Ende der Herzogszeit Bestandteil des 
engeren Bezirks Stargard geblieben. Alles andere ist nach und nach, ab
hängig von dem Grad der Besiedlung, als besondere Landschaft abgetrennt 
worden, zuletzt das Gebiet Zabor.

Dadurch, daß sich die Gebiete der ältesten Landschaften Stargard und 
Gerdin-Liebschau-Dirschau sowohl in staatlicher als auch in kirchlicher Be
ziehung überschneiden, läßt sich eine klare Übersicht über die Abtrennung der 
einzelnen Landschaften nicht herausarbeiten.

Das Dekanat Stargard teilt durch die Lage seiner östlichen Kirchspiele 
um Schöneck und Stargard das Gebiet des Dekanats Dirschau in zwei Teile.

Der Burgbezirk Gerdin, aus dem später der Burgbezirk Liebschau bzw. 
Dirschau geworden ist, reichte 1209 und 1224 sowohl im Westen an der Ra- 
daune als auch im Osten in der Nähe der Elbinger Weichsel an den Bezirk 
Danzig^).

Wie es zu dieser Überschneidung gekommen ist, kann nicht geklärt 
werden. Wahrscheinlich hat sie ihren Grund darin, daß die Kirchengrenzen 
die politischen Grenzänderungen nicht immer mitmachten. Außerdem wird 
Stargard als ältester kirchlicher Mittelpunkt seine Vorrangstellung gegenüber 
Gerdin, Liebschau, Dirschau nicht sofort abgetreten, sondern nach und nach 
eingebüßt haben. Aus diesem Nebeneinander eines kirchlichen und eines 
staatlichen Gaumittelpunktes wäre obige Überschneidung der Verwaltungs
räume erklärbar.

Einzelheiten dieser Frage werden bei der nun folgenden Grenzbe- 
schreibung der Landschaften des Teilfürstentums Dirschau behandelt.

a) Die Landschaft Pirsna. Diese machte den größten Teil 
des späteren Ordensbezirks Berent innerhalb der Komturei Dirschau aus.

Die einzige urkundliche Erwähnung dieser Landschaft zur Herzogszeit 
findet sich im Jahre 1184, als Herzog Mestwin II. von Pommern seiner

^3) Pommerell. A. B. Nr. 14 (Anmerk. S. 13 cc), vgl. die Beschreibung der Landschaft Ger- 
din—Liebs ch au—Dirs ch au.

Pommerell. A. B. Nr. 14, 26.
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Base Gertrud das Land Pirsna „cum 8ui8 1imitibu8 ab antiquo 
28iANLti8" übertrug^^). Zn der Verleihungsurkunde sind folgende 22 Ort
schaften genannt: Berent (-- Costerina), Zelenin, Bendomin, Netuse (oder 
Neruse)^"), Alt-Grabau, Lubianen, Körnen, Gostomie, Skorzewen, Skorevo 
(östlich von Patull)"P Anretz (-- Grünhof bei Kgl. Stendsitz)^), Alt- 
Czapel, Gr. und Kl. Pierszewo, Gollubien, Patull, Sykorschin, Putz, See
dorf (^ Zgorzallen), Manecevo (- Schönberg), Klobschin und Sarevo 
(^ Neu-Czapel).

Aus dieser Ortsnamenaufzählung ergeben sich Gostomie mit Gostomken, 
Grünhof, Seedorf, Alt-Czapel und Neu-Czapel als Grenzpunkte im Nord
westen gegen das Land Chmelno.

Der äußerste Punkt im Südwesten ist Lubianen. Andere Orte sind 
nicht genannt, sodaß in diesem Abschnitt zwischen Lippusch und Kalisch nichts 
weiter übrig bleibt, als auf die Komtureigrenze zwischen Danzig und Dirschau 
zurückzugehen. Diese verlief westlich von Lippusch und Kalisch.

Sinter den aufgeführten 22 Ortschaften findet sich keine, die südlich von 
Berent liegt. Da der Cheb-, der Gr. Slupino- und der Slupinko-See 1290 
bereits zu Kischau gehörten, so geht man wohl nicht fehl, wenn man die 
Südgrenze des Ordensbezirks Berent auch für die Landschaft Pirsna an- 
nimmt. Diese kann in nordöstlicher Richtung bis in die Gegend des Lon- 
kener Sees verfolgt werden.

An dieser Stelle ist jenes Gebiet erreicht, welches 1255 mit Pollenschin 
und Brutina von Sambor II. dem Kloster Lekno verliehen wurde^). Es 
lag im Süden zwischen dem Sommerkauer und dem Lonkener See und reichte 
im Norden bis ins Radaunetal bei Schlawkau. Das Ganze schob sich keil
förmig zwischen die Kaftellanei Gorrenschin und die Landschaft Pirsna.

Es steht von vornherein nicht fest, ob dies Gebiet zu Gorrenschin oder 
zu Pirsna gehörte. Gehörte es zu Pirsna, dann verlief die Nordostgrenze 
der Landschaft Pirsna vom Lonkener See ab nördlich von Klanau bis zum 
Niedersommerkauer See, von dort zu dem großen Sumpf, Velablotha ge
nannt. Bei Velablotha handelt es sich offenbar um das Bruch nördlich 
von Neuendorf zwischen den beiden Wegen nach Bortsch und Äoppendorf. 
Dieses wird heute als Wiese genutzt, die von den Umwohnenden allgemein 
„Großes Bruch" genannt wird. Der folgende Flurname Byelblotha 
(— weißes Bruch), den die Grenzbeschreibung von 1291 erwähnt, ist nicht 
bestimmbar^"). Da Bortsch, Schlawkau und Ostritz zur Kastellanei Gorren
schin gehörten, müßte die Grenze, wenn das Gebiet zu Pirsna gehörte, 
südlich der zuletzt genannten Ortschaften verlaufen sein.

Gehörte es aber zu Gorrenschin, dann lag die Nordostgrenze der Land
schaft Pirsna auf der Linie Lonkener See—Ostritz-See. Bei der Behand
lung der Grenzen von Gorrenschin ergibt sich, daß dies die wahrscheinlichere 
Grenze ist.

in) Pommerell. Ll. B. Nr. 384.
Z. W. G. X, 108 (N. nicht feststellbar).

"7) Vgl. Z. W. G. X, 1OS.
158) Pommerell. Ll. B. Nr. 162, 478 (Brutino ist in der Nähe von Pollenschin zu suchen).

Pommerell. Ll. B. Nr. 478.
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b) Die Kastellanei Gorrenschin. An der Nordgrenze des 
TeilfürstenLums Dirschau lag die „kostbare" Kastellanei Gorrenschin, welche 
Herzog Sambor II. im Jahre 1241 zur Ablösung des Zehnten innerhalb 
seines ganzen Herrschaftsgebietes dem Bischof Michael von Kujawien 
verlieh""). Die Kastellanei umfaßte nach der ersten Verleihungsurkunde 14, 
nach der zweiten 18 Dörfer, welche zu beiden Seiten der oberen Radaune 
liegen: Gorrenschin, Waccouo"^), ZaconiciE), Löszno, Kelpin, Vazino (lag 
am Karlikauer See bei Borkau), Bortsch, Sadobardi"P Fitschkau, Semlin, 
Schlawkau, Borechouo"P Ronty, Ranicovo"^, Darganze"^) und Ostritz.

Das Gebiet der Kastellanei Gorrenschin wird von den Landschaften 
Putzig, Chmelno, Pirsna und Danzig eingeschlossen. Ihre Grenzen ergeben 
sich aus den Grenzbeschreibungen dieser Bezirke. Aus den aufgezählten 
Ortschaften ergeben sich als Grenzorte nach Westen: Löszno, Gorrenschin 
und Ostritz, nach Süden: Ostritz, Schlawkau, Fitschkau und Bortsch, nach 
Osten: Bortsch, Carlikauer See und nach Norden: Seeresen.

In der erwähnten Verleihung von 1241 erfolgt die erste Erwähnung von 
Gorrenschin und des umliegenden Burgbezirks. Zm Jahre 1282 kam die 
Kastellanei wieder in den Besitz des Herzogs, ist seitdem aber nicht mehr als 
Verwaltungsbezirk erwähnt worden. Der Orden hat sie zusammen mit dem 
Gebiet um Pollenschin zum Bezirk Berent innerhalb der Komturei Dirschau 
geschlagen. Was aber bis zum heutigen Tage Bestand gehabt hat, ist das 
Kirchspiel Gorrenschin. And dieses umfaßt nicht nur die genannten Ort
schaften der Kastellanei, sondern auch Pollenschin und das westlich davon 
liegende Gebiet. Gerade die Grenzziehung des Kirchspiels Gorrenschin 
scheint besonders wenig von irgendwelchen späteren Veränderungen betroffen 
zu sein.

Nun ist es auffällig, daß die Grenze des Pollenschiner Gebiets vom 
Niedersommerkauer bis zum Lonkener See ungefähr mit der Südgrenze des 
Kirchspiels zusammenfällt. Diese merkwürdige Äbereinstimmung drängt die 
Vermutung auf, daß die Grenzen der herzoglichen Kastellanei mit den 
Grenzen des Kirchspiels Gorrenschin zusammenfallen. Neuendors gehörte 
vor 1921 nicht zu Mariensee, sondern zu Gorrenschin, trotzdem der Weg nach 
Gorrenschin doppelt so weit als nach Mariensee war. Pollenschin gehörte 
nicht zu Alt-Grabau, von dem es 5^4 Kilometer entfernt liegt, sondern zu 
Gorrenschin, welches ungefähr 10 Kilometer ab liegt.

Ranicowo und Darganze (Darganithz) sind 1291 dem Kloster Lekno 
zugeteilt worden, welches bereits in dieser Gegend das Gebiet um Pollen
schin besaßt). 1241 gehörten beide Orte zur Kastellanei Gorrenschin.

Die eben festgestellte engere Verbindung zwischen den Gebieten um 
Gorrenschin und Pollenschin macht es in hohem Grade wahrscheinlich, daß 
das ganze mit Pollenschin an das Kloster Lekno verliehene Gebiet einst zur 
Kastellanei Gorrenschin gehörte. Die Westgrenze der Kastellanei würde

E) a. a. S. Nr. 75, 76.
Die Orte sind nicht feststellbar, vgl. Schuch in Z, W. G. X, S. 103 f.

E) Pommerell. U. B. Nr. 478.
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demnach auf der Linie Ostritz-Lonkener See und die Südgrenze vom Lon- 
kener See nördlich von Klanau zum Niedersommerkauer See zu suchen sein.

c) Die Landschaft Gartschin. Die erste urkundliche Erwäh
nung dieser Landschaft erfolgte 1258, als Herzog Sambor dem Kloster 
Doberan zur Gründung eines neuen Klosters Samburia die Dörfer Pogut- 
ken, Kobilla und Koschmin „in äistriLtu Oarc-en" verlieht). Im Jahre 1304 
ist urkundlich nachweisbar ein Lutetia, iuäex in Onr8Ünn, als Zeuge bei der 
Besitzbestätigung von Zeshina und Witovo für das Kloster Byszewo auf
getreten"*).

Zur Ordenszeit war der Vorrang der Ortschaft Gartschin innerhalb der 
Landschaft an Kischau übergegangen, welches unter dem Deutschen Orden zu 
einem befestigten Verwaltungsmittelpunkt aufgestiegen war. Gartschin war 
im 16. Jahrhundert bereits in adligen Besitz übergegangen, das Patronats- 
recht über die dortige Kirche aber an den Hauptmann von Kischau. Dies 
bestätigt 1529 ein Zeuge vor dem Stadtgericht in Stargard, indem er aus- 
sagt, daß „von andern ünt §eüort beleknunAe eine8 it^Ucken ?iarrer 
c-u Qurc^n -um kauptmunne uk Ke^8cko^v""^).

Kujot nimmt an, daß außer den Kirchspielen Paleschken und Koschmin 
auch das Kirchspiel Alt-Kischau einst von Gartschin abgetrennt worden ist. 
Diese Annahme hat viel Wahrscheinlichkeit für sich. Leider fehlt es an 
Quellen, die darüber Gewißheit verschaffen könnten"«).

Alt-Kischau (Veia ^88evu) wurde 1281 von Herzog Mestwin dem 
Grafen Nikolaus"«), Sohn des Richters von Posen"'), verliehen"?). Dieser 
Schenkung wurde 1290 Damiana Dambroua und Lubna mit acht Seen zu
gefügt, „qui in Oummnouu Oumbrouu et äi8trictu ip8iu8 8unt". Gleich
zeitig erfolgte eine Besitzbestätigung über Alt-Kischau mit 16 Seen"«).

Damianoua Dambroua entspricht der Lage nach der Ortschaft Piechowitz 
im Kreise Bereut, für welche unter der Bezeichnung Damians Damerow 
eine Handfeste mit genauer Grenzbeschreibung aus dem Jahre 1324 vor
handen ist"«). Die Grenzziehung für diese Siedlung erfolgte so, wie sie 
außer dem Hauskomtur von Schlochau die Besten des Landes Saborn einmal 
festgelegt hatten. Außerdem erscheinen neben andern der Bruder Johannes 
von Brust und der Richter des Landes Saborn als Zeugen der Llrkunde.

Danach wäre zu vermuten, daß auch Damianouo Dambrouo zum Lande 
Zabor gehörte, dessen königlicher Besitz zwischen 1454 und 1172 im Schlüssel 
Zaborze mit dem Haupthof Kossabude zusammengefaßt war. Außerdem 
müssen auch die erwähnten acht Seen dieses Gebiets, von denen leider 
nur der Przywloczno-, der Chossen-, der Brzisno- und der Strupino-See 
mit Sicherheit feststellbar sind, ebenfalls zum Lande Zabor gehört haben.

"-)) Pommerell. Ä. B. Nr. 170.
"») a. a. O. Nr. 630.
E-) Kujot, Parafie, 259.
"«) «. a. O. Nr. 259 s.
"»?) Pommerell. U. B. Nr. 331.
E) Pommerell. A. B. Nr. 473.

Panske, Urkunden der Komturei Tuchel Nr. 4.
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Nun geben die bei Kischau aufgeführten Seen/von denen der Krangen-, 
der Kosellen-, der Czerwonek-, der Dtugi-, der Gr. Slupino-, der Slupinko-, 
der Cheb-, der Mlusino-, der Kla- und der Warszin-See eindeutig fest
stellbar sind""), einiges zu denken, da diese sich mit den Seen von Dami- 
nowo Dambrowo in Streulage befinden. Der Warszin-See liegt sogar 
mitten in der Landschaft Zabor.

Wenn man in Betracht zieht, daß im Zahre 1299 dem Palatin von 
Kalisch, Nikolaus Zankowicz, außer den Gerichten in den Kastellaneien 
Ziethen und Reetz das Palatinat „in terru ^nborensi" verliehen werden"*), 
so muß an diesem Zeitpunkt das Land Zabor mindestens auch den Bezirk 
Gartschin mit Kischau umfaßt haben. Augenscheinlich handelt es sich hierbei 
um denselben Palatin Nikolaus von Kalisch, der 1290 bei der Verleihung 
von Daminowo Dambrowo und der Besitzbestätigung von Kischau auftritt.

Unter diesen Umständen ist die Annahme berechtigt, daß die Landschafts
bezeichnung Zabor ursprünglich sowohl den Bezirk Zabor als auch Gartschin 
umfaßte. Mit Zabor Hinterwald hat man eben jene weit verstreuten 
Siedlungen bezeichnet, die jenseits der ausgedehnten Waldungen von Wirthy, 
Okonin, Königswiese und Lorenz angelegt wurden. Am Ende des 13. Jahr
hunderts ist der Name Zabor auf den westlichen Teil des früheren Bezirks 
zurückgedrängt worden.

Vor der Herausbildung der Landschaft Zabor als bestimmter Bezirk 
muß das Gebiet der Burg Gartschin unterstellt gewesen sein. Darauf lasten 
einmal die bei Kischau und Damianowo Dambrowo aufgeführten Seen 
schließen, zum andern ist Gartschin überhaupt die einzige Burg, die im 
Westen des Samborschen Teilfürstentums vor 1308 genannt wird.

Der zur Burg Gartschin gehörende Bezirk reichte also im Westen und 
Süden bis an die oben beschriebene Grenze des Teilfürstentums Dirschau. 
Vom Schwarzwaster nordwärts ist die Grenze dort zu suchen, wo die Ort
schaften der späteren Starostei Kischau aufhörten, d. i. südlich von Studzenitz, 
Kaliska, Pinschin und Semlin. Dieser Grenzverlauf stimmt im wesentlichen 
mit der Ordensgrenze überein. Auf dem Abschnitt zwischen dem Schwarz
waster und Hochstüblau mußte Dierfeld auf die Kreisgrenze zurückgehen, weil 
in den Zinsrechnungen nur wenige der kleinen Waldsiedlungen aus diesem 
Gebiet genannt sind"?). Nachdem der Starosteibesitz festgestellt ist, erscheint 
es wahrscheinlicher, auf die Grenze zwischen den Starosteien Kischau und 
Bordzichow zurückzugehen"").

Östlich von Deutsch-Semlin muß die Grenze nordwärts bis zur Fietze 
verlaufen sein, denn so weit reichte der Schlüssel Pogutken des Klosters 
Pelplin, der 1258 von dem Gebiet Gartschin abgetrennt wurde.

Die Nordgrenze des Pelpliner Klostergebiets, welches einst von der 
Landschaft Gartschin abgetrennt wurde, bildete die Fietze"*). Das Gebiet 
nördlich davon war Zohanniterbesitz. Dieser reichte nur bis zur Ruckownitza,

170) Z. G. X, 97.
Pommerell. A. B. Nr. 578.

172) Altpr, Forsch. X, 43.
173) Bahr, 80, 81.
17«) Altpr. Forsch. X, 44.
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einem Zufluß der Fietze. Die landschaftliche Zugehörigkeit der Gegend west
lich davon um Schridlau, Wischin und Schatarpi ist schwer zu entscheiden. 
Zur Ordenszeit war es ein Teil des Bezirks Schöneck. Vermutlich gehörte 
sie zu Gartschin, da sie in unmittelbarer Nähe dieses Ortes liegt. Demnach 
verlief die Grenze der Landschaft Gartschin von der Fietze die Rutkownitza 
aufwärts, um nördlich von Neu-Fietz und Schatarpi mit der Grenze des 
Ordensbezicks Schöneck an den Lonkener See zu gelangen. Kier war die 
Landschaft Pirsna erreicht.

Die Nordwestgrenze ergibt sich aus der Ausdehnung von Pirsna.
6) Die Landschaft Zabor nach der Abtrennung von 

Gartschin. Die engere Landschaft Zabor kann erst um 1300 entstanden 
sein. Wie oben erwähnt ist, werden noch 1290 Seen verliehen und bestätigt, 
die sich mit Kischauer Besitz in Gemengelage befinden. Zm Jahre 1299 
sind die Kastellaneien Reetz, Ziethen und das Gebiet Zabor in einer Äand. 
Diese Einheit ist wahrscheinlich bis zum Jahre 1330 erhalten geblieben, als 
von der Komturei Schlochau das Gebiet der Komturei Tuchel abgetrennt 
wurde. Der nördliche Teil dieser Komturei bildete noch zwischen 1454 und 
1772 im Gegensatz zum südlichen Feldschlüssel den Schlüssel Zabo^).

Seit dieser Zeit liegt die Westgrenze der Landschaft Gartschin, die in
zwischen den Namen Kischau angenomen hatte, auf der Linie Sanddorf, 
Zabroddi, Barloggi, Woythal, Klonowitz, Zawadda und Bösenfleisch^°). 
Die genannten Orte liegen fast alle am Schwarzwasser, sodaß im wesentlichen 
die Grenze zwischen Gartschin und der engeren Landschaft Zabor durch diesen 
Fluß gebildet wurde.

e) Die Kastellanei Stargard. Die erste Erwähnung dieser 
Kastellanei erfolgte den urkundlichen Überlieferungen nach im Jahre 1198, 
als Grimislaus, einer der Fürsten von Pommern, von Schwetz aus dem 
Zohanniterorden seine Burg Stargard „cum omnibu8 terri8 et 8i1vi8 et 
U9ui8 et tributo ei pertinentidu8" verlieh. Außerdem sind in dieser Schen
kungsurkunde besonders genannt die Dörfer Kamerau, Reveninow, Schadrau 
und Ezarnotschin (Schwarzhof). Schon die Lage der drei heute noch be
stehenden Orte läßt erkennen, daß die verliehene Kastellanei in ihrer Aus
dehnung dem Ordensbezirk Schöneck innerhalb der Komturei Dirschau ent
sprochen haben könnte. Jedoch werden die westlich der Rutkownitza liegenden 
bischöflichen Dörfer um Wischin und Schridlau 1198 nicht mehr zur Kastel
lanei Stargard gezählt.

Durch die Verleihung an die Iohanniter war Stargard und das nördlich 
davon gelegene Gebiet aus der pommerellischen Landesverwaltung heraus
genommen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, daß die Schenkung an die 
Zohanniter den ganzen zu dieser Burg gehörenden Bezirk umfaßte, da 
Stargard selbst an der äußersten Grenze des verliehenen Gebietes gelegen 
war. Es ist vielmehr zu vermuten, daß auch die Gegend südlich der Burg 
dazu gehörte. Lier lag zur Zeit der polnischen Herrschaft die Starostei

"«) Bahr, 96.
a. a. o. 81.
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Bordzichow. Zur OrdenszeiL zinste Bordzichow nach Möwe"?). In den 
schriftlichen Ablieferungen vor 1308 aus der Zeit der pommerellischen 
Herzöge findet sich über Bordzichow keine Spur.

In kirchlicher Beziehung bestand das Gebiet aus den Kirchspielen Lu- 
bichow und Hochstüblau. Letzteres gehörte mit Bordzichow zum Dekanat 
Dirschau^). Dagegen war das Kirchspiel Lubichow immer ein Bestandteil 
des Dekanats Stargard, der die Verbindung der Kirchspiele um Stargard 
mit denen des Gebiets Zabor herstellte^°).

Aus diesen kirchlichen Grenzverhältnissen ist zu schließen, daß Stargard, 
wie es der Name besagt, die alte, vielleicht die älteste Burg und damit 
der erste kirchliche Mittelpunkt der Landschaft war. Die Verleihung der 
Burg an den Iohanniter Orden hat die Grenzen des kirchlichen Verwaltungs
bezirks, welcher einst dem staatlichen entsprach, nicht verändert. Stargard 
konnte trotzdem weiter Mittelpunkt der kirchlichen Verwaltung bleiben. Die 
Abtrennung der einzelnen Landschaften in besonderen Kirchspielen und Deka
naten ist vielmehr auf die dichter werdende Besiedlung und den damit ver
bundenen gesteigerten Verkehr zurückzuführen, welche eine besondere Be
treuung notwendig und möglich machten. And weil die Landschaft Zabor 
erst spät besiedelt worden ist, kam es zur Abtrennung derselben erst in 
neuester Zeit. Nur so können die grotesken Grenzverhältnifse, welche Jahr
hunderte überdauert haben, verstanden werden. Eine planvolle Grenz
ziehung erscheint fast ausgeschlossen.

Damit wäre auch erwiesen, daß das Gebiet südlich von Stargard um 
Lubichow zwischen den Landschaften Kischau und Mewe zu Stargard 
gehörte.

Der Zusammenhang zwischen dem Rest der ursprünglichen großen 
Kastellanei Stargard und dem Lande Zabor ist am Ende des 13. Jahr
hunderts auch in staatlicher Beziehung vorhanden gewesen. Der Kastellan 
Cibor von Sabor^), der 1292 erwähnt wird, ist derselbe Cibor, welcher 
1293^) als Kastellan von Stargard zusammen mit dem Kastellan von Dir
schau die Grenzen von Raikau, Rathstube und Brust festzustellen hatte. 
Wenn Cibor einmal Kastellan von Zabor, zum andern von Stargard 
genannt wurde, so ist es dasselbe, wie wenn die Kirchenvisitatoren das De
kanat einmal „<1ecanatu8 8taro§aiAen8i8 8eu 2abor?en8i8" oder „äecanatus 
^3bor2en8i8 8eu ?0Äe82en8i8" oder nur „6ec3nutu8 ^3bor26N8i8" nennen^).

In staatlicher Beziehung ist das Gebiet der beiden Kirchspiele Lubichow 
und Hochstüblau, welches im wesentlichen die Starostei Bordzichow aus- 
machte, weder zur OrdenszeiL noch zur Zeit der polnischen Herrschaft ge
trennt gewesen. Außerdem ist in dem Visitationsbericht von 1583 nicht nur 
Lubichow, sondern auch Hochstüblau unter den Kirchspielen des Dekanats

177) Altpreuß. Forsch. X, 58.
i78) Bahr, 145.
17») a. a. 0.148 f.
i»o) Pommerell. A. B. Nr. 491.
i«i) a. a. O. Nr. 499.
182) I^ocrn. Iow. Kaule. IX, 59.
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Stargard erwähnt^). Es könnte daher angenommen werden, daß die Ab
trennung von Hochstüblau erst kurz nach der Reformation erfolgte. Das 
ist leider nicht zu beweisen, sodaß man hierbei nicht über Vermutungen 
hinauskommt.

Die Grenzen des Restes der Landschaft Stargard ergeben sich aus den 
Beschreibungen der angrenzenden Gebiete. Im Westen reichte sie an das 
Gebiet Gartschin, im Süden an die Grenze des Samborschen Teilfürsten
tums, im Osten an das Land Mewe und im Norden an das Gebiet der 
Iohanniter.

Die Grenze des Besitzes der Iohanniter bildete etwa südlich von Gr. 
Paglau die Rutkownitza bis zu ihrer Mündung in die Fietze. Von hier 
folgte sie zunächst dem Lauf der Fietze, bog dann aber östlich von Zungfern- 
berg nach Süden und verlief östlich von Wenzkau, Mallar, Iarischau und 
Waldowken zum Krangen-See. Südlich von Krangen bildete die Ferse bis 
zu der Stelle die Grenze, wo die Recima aus dem gleichnamigen See bei 
Kochankenberg von Norden her mündete. Im Osten reichte das Gebiet 
bis an die eben erwähnte Recima, die Iastrzimba (Zusluß des Gardschauer 
Sees) und den Gardschauer See. Im Norden wurde einst die Grenze durch 
die Straße von Wischin nach Dirschau bestimmt. Diese ist wahrscheinlich 
wie die heutige Grenze des Freistaates Danzig und die Nordgrenze des 
Ordensbezirks Schöneck nördlich von Schadrau, Kgl. Boschpol und Gr. 
Mierau verlaufen^).

f) Die Landschaft Thymau. Der Ort Thymau war 1224 Sitz 
eines Meisters und Konvents des Ritterordens von Calatrava^). 1230 
werden noch einmal zwei Brüder dieses Ordens erwähnt^). Seitdem werden 
Ne Calatraverritter in Pommerellen nicht mehr genannt. Sie haben bald 
nach 1230 ihren Außenposten an der Weichsel aufgegeben und sind nach 
Spanien zurück gekehrt^?).

Etwa 50 Jahre später, 1274, schenkte Mestwin II. den Teil des Landes, 
welcher zwischen Ferse, Wengermuz und Ionka gelegen ist, den Cister- 
ziensern zur Gründung eines neuen Klosters^). Die Grenzen des 1274 
verliehenen Landstrichs entsprachen denen des Schlüssels Pelplin, jedoch ohne 
die Besitzungen links der Ferse. Diese gehörten zur Landschaft Mewe.

Selbstverständlich ist auch das Gebiet südlich der Ferse zwischen Weichsel 
und Ionka zur Landschaft Thymau zu rechnen, denn dort liegt Thymau selbst, 
der Hauptort der Landschaft. Als Südgrenze dieses Teils ist die Komturei
grenze von Mewe anzusehen, die südlich von Wyrembi, Rakowitz und Zese- 
witz die Weichsel erreichte^).

Außerdem findet sich in einer Grenzbeschreibung der Landschaft Mewe 
von 1276 der Hinweis, daß das Land Thymau über die Wengermuz nach

1S3) Vgl. Bahr, 147.
184) Pommerell. A. B. Nr. 9 u. 10, vgl. Schuch in Z. W. G. X, 85 f.
-8s) Pommerell. A. B. Nr. 28.
i»6) a. a. O. Nr. 43.
187) Frydrychowicz in Altpreuß. Mon. Schr. Iahrg. 1890, 27.
188) Pommerell. A. B. Nr. 260—262.
18») Vgl. Dierfeld i. Altpr. Forsch. X.

207



Westen hinausreichte, bis zur Straße von Stargard nach Schwetz, die 
weiter nördlich zugleich die Westgrenze von Mewe bildete^). Augenschein
lich handelt es sich hierbei um das Gebiet des Schlüssels Wda innerhalb 
der späteren Starostei Mewe, welches sich in einem schmalen Streifen von 
ungefähr fünf Kilometer Breite bis zur Grenze des Bezirks Schwetz hin- 
zog"P Eben derselbe Streifen gehörte auch zum Dekanat Mewe.

In der Grenzbeschreibung des dem Kloster Pelplin verliehenen Land
striches von Thymau wird als Ausgangspunkt der Grenzbestimmung ein 
Burgplatz Scossow erwähnt"?). Kujot hat diesen bei Smolong, Perlbach 
bei Skurz und Quandt östlich von Grabau vermutet"?). Eine genaue Fest
legung ist nicht möglich, weil die in der Arkunde erwähnten Flurnamen nicht 
nachweisbar sind.

Am wahrscheinlichsten erscheint mir die Auffassung von Quandt. 
Außerdem nimmt Quandt an, daß das Gebiet westlich davon als Burg
bezirk zu Scossow gehörte"*). Das könnte der schon erwähnte Schlüssel Wda 
in der späteren Starostei Mewe sein. Leider kommt man dabei über Ver
mutungen nicht hinaus.

Für die andere Seite geht die Arkunde wieder von Scossow aus und 
nennt als folgende Grenzmale vier Teiche bis zur Wengermuze. Diese sind 
zwischen dem Sumpf östlich von Borkau bis zur Wengermutze bei Smolong 
zu suchen. Nun folgte die Grenze dem Lauf der Wengermutze bis zur 
Ferse und von da der Ferse abwärts. Es gehörte also das Gebiet des 
Schlüssels Pelplin rechts der Ferse zum Lande Thymau.

Aber die Südgrenze des Landes bringt eine Arkunde aus dem Beginn 
des 14. Jahrhunderts einige Aufklärung. Im Jahre 1305 ist bei einem 
Grenzvergleich zwischen Gotschalk von Jana, d. i. Altjahn, Kirchenjan und 
Lesnian, und dem Kloster Pelplin festgestellt worden, daß das Gebiet zu 
beiden Seiten der Jonka von der Mündung der Lieske aufwärts Eigentum 
der Herrschaft Gotschalks von Jana war"°). Dabei handelte es sich um das 
Gebiet in der Nähe von Barloschno und Gonsiorken, das zu jener Zeit 
noch nicht besiedelt war, da in der Arkunde nur von Sümpfen und Wäldern 
die Rede ist*^). Später muß das Gebiet in landesherrlichen Besitz über
gegangen sein. Grabau, Wielbrandowo, Kehrwalde, Gonsiorken, Linden- 
berg, Barloschno und Mirotken gehörten zur Starostei Ossiek im Bezirk 
Neuenburg"P Zur Ordenszeit gehörte Ossiek nicht zur Komturei Mewe, 
sondern zu Schwetz"^. Kirchenjahn, Altjahn und Lesnian haben sowohl in 
staatlicher als auch in kirchlicher Beziehung immer zu Neuenburg gehört, 
welches von Schwetz abgetrennt worden ist.

Pommerell. A. B. Nr. 278.
E) Bahr, 82 f.
"2) Pommerell. A. B. Nr. 26V.
"») P. A. S. 211, Anmerk. 2.
i»») Batt. Stud. (1), 116, 151.
E) Pommerell. A. B. Nr. 632.
iss) Vgl. Kujot, Parafie, 268.
E) Bahr, 89.
iss) Altpr. Forsch. X, 58 s.
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Der Verlauf der DekanaLsgrenzen kann nicht zu Rate gezogen werden, 
da gerade die Grenzverhältnisse zwischen den Dekanaten Mewe und Neuen
burg am Ende des 16. Jahrhunderts besonders schwankend sind.

Linker diesen Llmständen erscheint es am wahrscheinlichsten, wenn die 
Grenzen der Landgerichtsbezirke zwischen Dirschau und Mewe aus der Zeit 
zwischen 1454 und 1772 als Südgrenze der Landschaft Thymau angenommen 
wird. Diese lag südlich der Linie Dlugie, Wda, Zellgosch, Wollenthal, 
Bobau, Borkau, Resenschin und Rakowitz""). Da Iesewitz an der Weichsel 
zur Ordenszeit nach Mewe zinste, ist anzunehmen, daß es ebenfalls zur 
Landschaft Thymau gehört hat?"").

T) Die Landschaft Mewe (W anske). Die erste urkundliche 
Erwähnung der Landschaft Mewe, welche auch Wanske genannt wird, 
findet sich 1229, als Sambor II. und Swantopolk dem Kloster Oliva das 
Gebiet um Mewe verleihen?^). Im Jahre 1245 nahm der Papst das 
Kloster Oliva unter den Schutz des heiligen Petrus und bestätigte ihm 
seine weltlichen Besitzungen und geistlichen Rechte?"?). Bei dieser Gelegen
heit erfolgte eine Aufzählung der Ortschaften des Landes Mewe: Lelikou, 
Wissoka, Dambuo, Cliestoho, Sziempuoho, Plowicz, Medwedidol, Suoska, 
Sprudoho, Gymen, Picanz, Ianissou. Leider sind davon nur Sprauden, 
Mewe und Ianischau nachweisbar?"").

1258 verlieh Sambor II. dem Kloster Pelplin 12 Äufen im Lande 
Mewe, von denen acht auf der Höhe und vier in den Wiesen zwischen 
Sprauden und Szoznik gelegen waren^).

Obgleich das Land Mewe auf Grund der angeführten Schenkungs
urkunde Eigentum des Klosters Oliva sein sollte, schenkte Sambor II. das 
Gebiet 1276 dem Deutschen Orden?""). Er hatte es dem Kloster entzogen 
und trotz Ermahnungen, Drohungen und Exkomunikation von selten der 
Kirche nicht herausgegeben. Im Jahre 1262 befahl Papst Llrban IV. den 
Äbten von Äsedom und Belbuk, die Klagen des Klosters Oliva gegen 
Sambor wegen der Landschaft Mewe zu untersuchen?"«). Anscheinend haben 
schon 1245 Streitigkeiten zwischen Sambor und Oliva bestanden, als der 
Papst das Kloster unter seinen besonderen Schutz nahm und ihm seine 
weltlichen Besitzungen bestätigte.

Die Verleihungsurkunde von 1276 für den Deutschen Orden enthält 
eine genauere Grenzbeschreibung als jene von 1229. Danach begann die 
Grenze an der Mündung der Ferse in die Weichsel und folgte dieser ab
wärts bis Kl. Falkenau.

Die Niederung zwischen Falkenau und Gr. Schlanz gehörte nicht zum 
Lande Mewe. In der Verleihungsurkunde von 1276 ist Falkenau „cum

"») Bahr, 77 (vgl. Ortschaften des Schlüssels Wda S. 82).
2ov) Altpr. F. X, 58 f.
2<») P. A. Nr. 3S.
2v2) a. a. O. Nr. 87.
2o») P. A. S. 74, Anm. 1.
2»») P. U. Nr. 173.
-os) P. A. Nr. 278.
20«) P. U. Nr. 173.
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terra ^ckiacente U8que 36 vullum Ourreke" besonders genannt). 1282 
eEärte Mestwin II., daß er das Dorf Mösland, welches zwischen Gr. 
Schlanz, Kl. Gartz und Falkenau liegt, dem Lande Mewe zugeteilt hatte?"P 
Die Sonderstellung dieses Gebiets hat sich bis ins 18. Jahrhundert erhalten. 
Zur Ordenszeit bildeten Gr. Gartz, Kl. Falkenau und Mösland ein Pfleger
amt in der Komturei Marienburg?°°), hernach entstand daraus einschließlich 
Gr. Falkenau der Schlüssel Mösland innerhalb der Starostei Mewe?").

Von Kl. Falkenau verlief die Grenze der Landschaft Mewe zum Burg
wall von Kl. Gartz, umging das Olivaer Dorf Raikau, um südlich davon 
unmittelbar auf die Ferse zu stoßen. Nun folgte sie der Ferse aufwärts bis 
zu einer Brücke vor Stargard. Diese mußte überschritten werden, um die 
Straße von Stargard nach Schwetz zu erreichen, welche die Westgrenze der 
Landschaft bis zu der Stelle bildete, an der die Landschaft Thymau erreicht 
war. Bei der erwähnten Straße handelt es sich wahrscheinlich um die 
heutige Kunststraße, die von Stargard südlich in der Richtung Dombrow- 
ken—Zellgosch geht.

Fraglich ist nun die Stelle, an welcher das Land Thymau begann. 
Kujot vermutet dafür das Flüßchen, welches bei Bobau in die Wengermutz 
mündet?"). Von dieser Stelle verlief die Grenze die Wengermutz abwärts 
bis zur Mündung in die Ferse und dann diese abwärts bis zur Weichsel.

Danach bestand das Land Mewe aus zwei Teilen, die sich nur kurz 
oberhalb der Mündung der Wengermutz an der Ferse berührten. Zwischen 
beide schob sich keilförmig der nördliche Teil der Landschaft Thymau.

ll) Die Kastellanei Gerdin- Liebschau -Dirschau. 
Neben Danzig und Schwetz sind Stargard, Gerdin, Liebschau und Dirschau 
als Lauptburgen in Pommerellen anzusehen. Wie schon oben gesagt wurde, 
haben sich die letzten vier nacheinander als Mittelpunkte jenes Gaues ab
gelöst, besten Ausdehnung ungefähr der Komturei Dirschau mit Einschluß 
des Großen Werders entsprochen haben wird.

Stargard war bereits 1198 die „alte Burg", wie es der Name besagt. 
Zu derselben Zeit besaß Liebschau eine Kirche, die mit zwei Pfarrstellen aus- 
gestattet war. Als Burgplatz ist Liebschau für jene Zeit noch nicht nachweis
bar. Es wird vielmehr Gerdin gewesen sein, welches Stargard in seiner 
Stellung als Gauburg abgelöst hatte. Zn der Königsberger Handschrift der 
Schenkungsurkunde Mestwins von 1209 für das Kloster Auckau wird Gerdin 
zum erstenmal genannt?"). Perlbach ließ die Schreibung „Gdanensis" nach 
dem Breslauer Transumpt statt „Gardensis" nach der Königsberger Ab
schrift drucken. Sinngemäß wäre beides richtig, da am Wehr Wolsucyn an 
der Warsniza (Zufluß der Elbinger Weichsel) die Burgbezirke Gerdin und 
Danzig zusammengestoßen sind. Für die Lesung „Gardensis" nach der 
Königsberger Abschrift der Urkunde von 1209 spricht die Besitzbestätigung

2»7) Pommerell. A. B. Nr. 278.
2»«) a. a. O. Nr. 336.
20») Attpreuß. Forsch. X, 59.
21«) Bahr, 82.
2") Kujot, Parafie, 199.
212) Pommerell. A. B. Nr. 14 (S. 13, Anmerk. cc). 
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Swantopolks von c. 1224, die für die Bezeichnung derselben Fischereige- 
rechtigkeit „aä terminos ca8lri Ourüen8i8" schreibt?").

Außerdem wird in der Arkunde von c. 1224 ein Grenzpunkt westlich von 
Zuckau an der Nadaune erwähnt, an dem die Burgbezirke Gerdin und 
Danzig Zusammentreffen.

Demnach grenzten die Kastellaneien Gerdin und Danzig sowohl an der 
Nadaune als auch an der Elbinger Weichsel aneinander. Daraus folgt 
weiter, daß Gerdin zu Beginn des 13. Jahrhunderts als Hauptburg des 
späteren Samborschen Teilfürstentums anzusehen ist. Die kleineren Burg
bezirke wie z. B. Gorrenschin haben damals entweder noch nicht bestanden, 
oder sie traten der Hauptburg gegenüber wenig in Erscheinung.

Zn dem Kriege zwischen Swantopolk und dem Deutschen Orden im 
Bunde mit Sambor und Ratibor war Gerdin Sambors Stützpunkt. Nach 
der Beschwerdeschrift Swantopolks war die Burg mit Hilfe der Ordens
brüder von Sambor „uü 1e8ionem 1ociu8 ?omerunie" ausgebaut oder wieder- 
aufgebaut worden?").

1251 verzichtete Sambor II. außer auf seine sonstigen Besitzungen im 
Werder auch auf den Landstrich von etwa zwei Meilen Länge und Breite, 
den ihm der Orden auf dem rechten Weichselufer zur Burg Gerdin über
lassen hatte?").

Zm Jahre 1282 war Gerdin eine verwüstete Stadt und ging in den 
Besitz des Bischofs von Kujawien über?").

Zn den Zähren 1224, 1229 und 1240 nannte sich Sambor II. Herzog von 
Lrebschau. Wahrscheinlich hatte er beim Antritt seiner Herrschaft Liebschau 
sofort zu seinem Sitz gemacht.

Als er am 30. April 1252 den Bürgern von Culm für den ihm während 
der Zeit des Streites mit Swantopolk geleisteten Beistand zum Dank Zoll
freiheit in seinem Lande gewährt, ist er gerade im Bau der Burg Dirschau 
begriffen?"). Nach dem Bericht des Ordenschronisten Lucas David soll er 
diesen Bau ebenfalls auf Wunsch und Anraten des Ordens begonnen 
haben?").

Seitdem war Dirschau die Hauptburg. Zm Zahre 1253 urkundete Sam
bor bereits in Dirschau. Liebschau kam 1278 als Dorf an die Zohanniter?"), 
Dirschau hat sich seinen Vorrang nicht mehr nehmen lassen. Zur Ordens
zeit wurde es der Sitz eines Vogtes.

Zu dem engeren Burgbezirk Dirschau gehörten urkundlich nachweisbar 
die Ortschaften Mahlin, Gollubien, Gardschau, Dobkau, Liebenhof, Postelau 
und Rathstube??"). Bis auf Gollubien??^) sind die genannten Ortschaften 
sämtlich im Bezirk Dirschau innerhalb der gleichnamigen Komturei gelegen.

2") a. a. S. Nr. 26, S. 22.
2") a. a. O. Nr. 113.
215) Pommerell. Ä. B. Nr. 134.
21«) a. a. O. Nr. 350.
217) a. a. O. Nr. 136.
218) Kujot, Parafie, 116.
21») Pom. A. Nr. 300.
220) P. A. 165, 184, 374.
221) vgl. Dierseld.
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Die Ausdehnung des Dirschauer Burgbezirks ergibt sich aus der Be
stimmung der Südgrenze des Teilfürstentums Danzig und aus den Grenz- 
beschreibungen der Landschaften Gorrenschin, Pirsna, Stargard und Mewe. 
Im Osten reichte er bis an die Grenze des Samborschen Teilfürstentums. 
Der Burgbezirk Dirschau umfaßte also außer dem Ordensbezirk Dirschau 
das Große Werder, solange es zum Besitz Sambors gehörte, und das 
Stüblauer Werder.

. Schon die Grenzziehung des Dirschauer Bezirks der Ordenszeit, der von 
Gerdin an der Weichsel bis zum Lonkener und Glamke-See reichte, muß 
jedermann merkwürdig erscheinen. Der Grenzverlauf weist die seltsamsten 
Einschnitte und Ausbuchtungen auf. Das Ganze wird jedoch verständlicher, 
wenn man in Betracht zieht, daß es sich bei Dirschau um den einstigen 
Stammbezirk der Lauptburg handelt, von dem nach und nach die andern 
Burgbezirke abgetrennt worden sind.

Im Westen reichte das Gebiet der engeren Kastellanei Dirschau an die 
Landschaften Gorrenschin und Pirsna. Die Westgrenze des Dirschauer 
Bezirks begann also westlich des Niedersommerkauer Sees und verlief west
lich von Klanau zum Lonkener See.

Im Süden reichte die Kastellanei Dirschau an die Landschaften Gart- 
schin, an den Zohanniterbesitz aus der Landschaft Stargard und an das Land 
Mewe. Südlich des Lonkener Sees beginnt heute die Südgrenze des Ge
biets der Freien Stadt Danzig. Diese fällt bis westlich Kl. Golmkau mit 
der Kastellaneigrenze zusammen. Von Golmkau verlies die Grenze des Io- 
hanniterbesitzes genau südlich und traf südlich des Kochankenberger Sees auf 
den Lauf der Ferse. Äier war die Grenze des Landes Mewe oder Wanske 
erreicht. Diese folgte zunächst der Ferse abwärts. Südlich von Raikau ver
ließ sie den Fluß und kam zwischen Gr. Schlanz und Kl. Schlanz an die 
Weichsel. Östlich der Weichsel ergeben sich die Grenzen des Dirschauer 
Bezirks eindeutig aus der Grenzbeschreibung des Samborschen Teilfürsten
tums.

Die Nordgrenze ergibt sich aus der Ausdehnung des Teilfürstentums 
Danzig.

7. Das Teilfür st entum Schwetz, seine Grenzen und 
seine innere landschaftliche Gliederung.

Südlich des Samborschen Teilfürstentums lag die Landschaft Schwetz, 
welche von den pommerellischen Burgbezirken nach Danzig in den über
lieferten Urkunden zuerst genannt wird. (1198)^).

Vor der Eroberung der Burgbezirke Reetz und Ziethen durch Swanto- 
polk ist die Grenze im Westen und Südwesten durch den Lauf der Brahe 
gebildet worden. Äier lag bis zum Jahre 1821, als die Papstbulle „6e 
8u1ute unimurum" eine Neuordnung der Bistumsgrenzen in Westpreußen

-'22) Pommerell. !l. B. Nr. S.
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herbeiführte, die Scheide der Diözesananteile von Gnesen und Wloclawek. 
Bis hierher reichte das Dekanat Schwetz in seiner Ausdehnung nach 
Westen^), und es findet sich kein Anhaltspunkt dafür, daß diese Linie jemals 
von einer der angrenzenden Diözesen bestritten worden ist.'

Im Süden reichte das Gebiet der Diözese Wloctawek mit den Kirch
spielen Byszewo, Crone, Wtelno und Strzelewo über die Brahe nach 
Westen hinaus^). Diese Kirchspiele gehörten, wie bei der Beschreibung der 
Kastellanei Bromberg dargelegt werden soll, zum Burgbezirk Bromberg. 
Sie bildeten den Verbindungsstreifen zu dem polnischen Teil der Diözese 
Wtoclawek südlich des Bromberger Urstromtales, welcher sich zwischen der 
Weichsel und der Ostgrenze der Diözese Gnesen hinzog. — In kirchlicher 
Beziehung gehörten sie zusammen mit dem Gebiet Wysegrad zum Dekanat 
Bromb erg^).

Da, wo zwischen Bösendorf und Transacz die 1349 festgelegte Grenze 
zwischen Polen und dem Ordensstaat die Weichsel berührte, ist auch die Süd
grenze der Kastellanei Schwetz zu suchen. Transacz gehörte zur Kastellanei 
Wysegrad^), Koselitz zu Schwetz^).

Transacz ist heute ein Teil von Bösendorf. Unmittelbar nördlich davon 
liegt Koselitz. Die pommerellisch-polnische Landesgrenze der Ordenszeit ist 
demnach auch für die vorangehende Zeit der pommerellischen Lerzöge anzu- 
nehmen, solange diese sich noch nicht in den Besitz von Wysegrad gesetzt 
hatten. Mit dieser Linie fällt auch die Grenze des Dekanats Schwetz im 
wesentlichen zusammen^). Sie war in der westpreußischen Provinzialgrenze, 
die nördlich von Lachawo die Brahe erreichte, bis zur Gegenwart erhalten 
geblieben.

Am 24. November 1248 erfolgte eine Einigung über die pommerellischen 
Ostgrenzen zwischen Lerzog Swantopolk und dem Deutschen Orden auf der 
Schmiedsinsel. Bei dieser trat der Lerzog dem Orden die Stelle des 
Schlosses Pien (nordöstlich Förden) und alle Dörfer in der Nähe des 
Dorfes Culm ab, die ihm der Orden seinerzeit auf Lebenszeit eingeräumt 
hatte. Von Zantir aufwärts sollte die Strommitte der Weichsel die Grenze 
bilden^). Von Quandt und Duda wird angenommen, daß diese Besitzungen 
Swantopolks auf dem rechten Weichselufer durch Erbschaft in seine Land 
gekommen sind, da das Gebiet um Culm und Pien einst dem Grafen Syro 
gehörte, welcher Swantopolks Großonkel war^°).

Man könnte aber auch annehmen, daß dieser Uferstreifen von Swanto
polk entweder allein vor der Ankunft des Ordens oder später im Bunde mit 
diesem erobert worden ist, denn Konrad von Masowien verfügte 1222 über 
den ehemaligen Besitz des Grafen Syro im Kulmerlande, ohne jemand nach

223) Bahr, 152 f.
224) Kujot, Parasie, 150. Pommerell. A. B. Nr. . . .
225) Fontes 1—3, 172.
22«) Pommerell. U. B. Nr. 405.
227) Pommerell. U. B. Nr. 474.
2-8) Bahr, 62, 152.
22v) Pommerell. A. B. Nr. 111.
"«) Balt. Stud. 15, (1), 216, Duda 76 f.
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der Zustimmung zu fragen^). Die Ansprüche zu einer lebenslänglichen 
Nutznießung von Ortschaften des entmischen Ordenslandes hätte demnach 
Swantopolk in beiden Fällen auf seine Waffentaten zurückführen können.

Die Nordgrenze ergibt sich aus der Grenzbeschreibung des Samborschen 
Teilfürstentums, dessen Südgrenze bei Zesewitz die Weichsel erreichte.

u) Die Landschaft Neuenburg. Neuenburg wurde 1266 
von Mestwin II. befestigt. Warlubien, Gr. und Kl. Kommorsk, Milewo und 
Fronza sind in den Urkunden ausdrücklich als innerhalb des Bezirks Neuen
burg liegend erwähnt^). Bei der Einweihung und Ausstattung der 
Bartholomäus-Kirche in Gr. Kommorsk schlägt Bischof Wislaus außer 
Milewo auch Lubin, Nohlau, Sibsau und Bankau zu dem neugegründeten 
Kirchspiel^). Bei der allgemeinen Anlehnung der kirchlichen Verwaltungs
gebiete an die bestehenden staatlichen ist zu schließen, daß außer Gr. Kom
morsk und Milewo auch die zuletzt genannten vier Dörfer zum Bezirk 
Neuenburg zu rechnen sind.

Im Jahre 1301 wurde die Stadt Neuenburg mit Konschütz von König 
Wenzel II. von Böhmen an Peter Swenze verliehen, dazu ein Landgebiet, 
welches sich je zwei Meilen nördlich und südlich der Stadt erstrecken und 
zwei Meilen von der Weichsel nach Westen in das Land reichen sollte^).

Die Landschaft Neuenburg ist, wie aus den eben schon erwähnten Llr- 
kundennotizen mehrfach belegt werden konnte, nicht erst 1301 durch die Ver
leihung an Peter Swenze entstanden. Diese merkwürdig großzügige Grenz- 
bestimmung aber besagt, daß es sich in diesem Falle um eine junge 
Landschaftsbildung handelt, bei welcher sich infolge geringer Besiedlung 
noch keine durch die Gewohnheit überlieferten Grenzläufe herausgebildet 
hatten. Schließlich deutet der Name Nowe -- Neuenburg selbst aus die 
verhältnismäßig junge,Anlage des Ortes.

Im Norden ergibt sich die Grenze aus der Beschreibung von Thymau. 
Im Süden muß die Landschaft mindestens bis Lubin einschließlich gereicht 
haben, da dieses, wie erwähnt, dem Neuenburger Kirchspiel Gr. Kommorsk 
zugeteilt worden war.

Im Westen würde die zwei Meilen westlich der Weichsel verlaufende 
Grenze ungefähr am Zascherreck-See und Montau-Fließ liegen. Zur Pol
nischen Zeit ist diese Linie nur im nördlichen Teil der Landschaft eingehalten 
worden. Iaschiersk gehörte zur Starostei Neuenburg, das dabei gelegene 
Wittschinken schon zu Ossiek. Weiter südlich reichten die Neuenburger 
Starosteiorte bis Neuhütte am Sobbinfließ^).

Da es sich bei der Verschiebung der Neuenburger Westgrenze von der 
Ordenszeit zur polnischen Zeit offenbar um ein Vorschreiten der Siedlung 
in den bis dahin unbesiedelten Waldgebieten handelt, geht man am besten 
auf die Ordensgrenzen zurück^").

Perlbach, Reg. Nr. 45.
2-M) -Pommerell. A. B. Nr. 288, 466, 523, 595, 657.
23») Pommerell. A. B. Nr. 523.
234) Pommerell. A. B. Nr. 1301.
235) Bahr, 89.
23«) Attpr. Forsch. X, 62.
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b) Die Ka st ellanei Schwetz. Die erste urkundliche Erwähnung 
von Schwetz erfolgt im Jahre 1198, als Grimislaus in Schwetz die Be- 
leihungsurkunde für die Zohanniter in Stargard ausstellt^). Er nennt sich 
zwar bescheiden „guuli8culique unu8 äe principibu8 ?omorunie", verfügt 
aber in dieser Arkunde über ein Gebiet, das von Schwetz bis Schadrau nörd
lich der Fietze reicht. Beide Punkte liegen mehr als 80 kni voneinander 
entfernt. Anker den Zeugen der Arkunde befinden sich neben einigen Geist
lichen und Rittern die Pfarrer Wilhelm von Liebschau, Wilhelm von 
Schwetz und Johannes von Wysegrad. Diese namentliche Erwähnung der 
drei Weltgeistlichen von Liebschau, Schwetz und Wysegrad legt die Ver
mutung nahe, daß diese Orte die geistlichen Mittelpunkte seines Landes 
waren. Danach könnte man vermuten, daß auch die Kastellanei Wysegrad 
zu seinem Herrschaftsgebiet und die Südgrenze seines Landes mindestens 
bis zu der Mündung der Brahe in die Weichsel reichte. — Die Frage der 
Südgrenze wird noch einmal bei der besonderen Behandlung der Kastel
lanei Wysegrad angeschnitten.

Zur Kastellanei Schwetz gehörten urkundlich nachweisbar die Ortschaften 
Skarschewo mit zwei Seen und einem Mühlenplatz an der Schwarzwasser, 
Grabowo, Schwekatowo, Grutschno, Koselitz, Bösendorf, Dambegor (bei 
Iasnitz)^), Gr. Bislaw und Poln. Cekzin^). Bis auf die beiden zuletzt 
genannten liegen die genannten Orte alle innerhalb der Grenzen der Kom- 
Lurei Schwetz. Gr. Bislau und Poln. Cekzin liegen in jenem Teil der 
Komturei Tuchel, mit welchem sich dies Gebiet über die Brahe nach Osten 
herausgeschoben hatte.

Da innerhalb des Teilfürstentums Schwetz zeitweilig nur zwei Ver
waltungsbezirke erkennbar sind, so ergeben sich die Grenzen der Kastellanei 
Schwetz im Norden, Süden, Osten und Westen aus den Landesgrenzen, im 
Osten aus der Ausdehnung der Kastellanei Neuenburg.

Das Gebiet dieser Kastellanei entspricht im wesentlichen der Ausdehnung 
des Dekanats Schwetz. Nur die Ortschaften der späteren Starostei Ossiek 
gehören zum Dekanat Neuenburg^°). Die Grenzbestimmung bietet hier 
jedoch keine Schwierigkeiten, da die Ausdehnung der angrenzenden Kastel
lanei Neuenburg, wie oben gesagt, urkundlich feststellbar ist. Außerdem 
gehörte Ossiek auch in der Ordenszeit zur Komturei Mewe^"). Die Kirchen- 
grenze ist in diesem Fall also jünger als die nachweisbare staatliche Grenze.

8) Die Kastellaneien Wysegrad und Bromberg, das 
Abergangsgebiet zwischen Pommerellen und Polen.

Das Gebiet der Kastellaneien Wysegrad und Bromberg war zur Zeit 
der polnischen Herrschaft bis 1772 in dem Verwaltungsbezirk Bromberg ver
einigt. Dieser reichte im Norden an die Grenzen der Kastellanei Schwetz, im

237) Pommerell. Ll. B. Nr. 9.
238) Wegner, 93.
23v) Pommereü. U. B. Nr. 69, 287, 360, 474, 487, 519, 526, 595,
-4«) Bahr, 151 f.
2") Attpr. Forsch. X, 62.

215



Süden bis an den Lauf der Netze, im Südosten an das Grüne Fließ und im 
Osten an die Weichsel. In kirchlicher Beziehung entsprach das Gebiet dem 
Dekanat Bromberg, besten Grenzen im wesentlichen mit den Grenzen des 
staatlichen Verwaltungsbezirks Bromberg übereinstimmten. Nur bei Slesin 
(nordöstlich von Nakel) ergab sich eine Abweichung. Nach den Steuer
registern wurde es zu Bromberg gezählt), nach den Kirchenvisitations- 
berichten zu Nakel?"). Da aber Strzelewo und Schittno, welche östlich 
von Slesin liegen, im 13. Jahrhundert urkundlich nachweisbar zu Nakel 
gehörten, kann die Nachricht aus den Visitationsberichten außer Betracht 
gelassen werden?").

Nördlich von Strzelewo und Schittno lag nach den Ortsangaben der 
Steuerregister und Visitationsberichte die Westgrenze dieses Gebietes gegen
über dem Distrikt Nakel auf der Seenkette, welche ungefähr an der Mündung 
der Zempolno in die Brahe mit dem Stroczno-See beginnt und am 
Slupowo-See endet.

Diese Linie lag etwas weiter östlich als die Grenzbestimmung Znno- 
zenz II. von 1136, welche dem Erzbistum Gnesen in diesem Abschnitt das 
Gebiet der Kastellanei Nakel bis zur Plietwitza zugesprochen hatte?"). Die 
Plietwitza ist in der Reichskarte nicht namentlich verzeichnet. Sie ist ein 
Nebenfluß der Rokitka, welche bei Samostrzel in die Netze mündet?").

Im Süden reichte das Gebiet der beiden Kastellaneien als polnischer 
Verwaltungsbezirk Bromberg mit Oburzina, Labischin, Oporowo, Pturke, 
Bartschin, Dombrowko, Zlotowo und Waythal bis zur Netze. Bei Way- 
thal hat die Bezirksgrenze den Flußlauf verlassen, um südwestlich von Leszcz, 
Krenzoly und Tupadly zum Grünen Fließ Hinüberzugehen?"). Von da ab 
kann in dem Waldgebiet bis zur Weichsel die preußische Kreisgrenze zwischen 
Bromberg und Lohensalza als wahrscheinliche Kastellaneigrenze ange
nommen werden.

Als Ortschaften der Kastellaneien Wysegrad sind urkundlich nachweis
bar: Langenau, Ottorowo, Transacz (gehört jetzt zu Bösendorf, vgl. Bär- 
Stephan), Weichselhorst, Dobsch, Iazurino (vielleicht Zaruschin bei Fordon) 
und Wudschin?").

Zur Kastellanei Bromberg gehörten nachweisbar: Buschkowo?"), Wtelno, 
Skarbiewo, Beryno (^ Bierzyn), Goscieradz?"), außerdem Schodrcow, 
Gansino?^) und Przibiwe"?). Die drei zuletzt genannten Orte sind heute 
nicht mehr feststellbar.

2") 2rüäto Oriejove XII, 258.
243) Fontes (row. ^sulc., Ikorn) 11—15, S. 284.
244) Kod. D. M. P. II, Nr. 823. Strzelewo lag „in terrii. I^Llcel ill meti8 Lu/avie". Nakel hat 

nie zu Kujawien gehört. Es muß hier also nicht innerhalb, sondern „an den Grenzen Kuja- 
wiens" gelesen werden.

245) Pommersches U. B. I, Nr. 24.
24«) Kujot, Parafie, 150.
247) 2ro0lo Oriej. XII, 255 ff.
248) Pommerell. A. B. Nr. 317a, 405, 502, 693.
24») Kod. D. M. Pol. Nr. 1467.
25«) Cod. D. Pol. I, Nr. 178 und II, Nr. 170, 184, 185.
25i) Pommerell. Ll. B. Nr. 440, 441.
252) Kod. D. M. Pol. Nr. 1844.
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Der Lage der aufgezählten Ortschaften nach waren die Siedlungen der 
Kastellaneien Wysegrad und Bromberg wahrscheinlich weniger durch den 
Lauf der Brahe, als vielmehr durch die ausgedehnten Waldgebiete von 
Stronnau, Strelitz, Jagdschütz, Bartelsee und Schulitz getrennt.

Die für die Kastellanei Wysegrad nachweisbaren Orte lagen größten
teils auf dem waldfreien Gebiet zwischen Jasnitz und Fordon. Mit Lange- 
nau und Otteraue hatten sie sich auch südlich der Brahemündung in der 
Weichselniederung vorgeschoben.

Die Siedlungen der Kastellanei Bromberg waren, soweit sie heute noch 
auffindbar sind, sämtlich auf dem rechten Braheufer zwischen dem Flußlauf 
und der Grenze des Bezirks Nakel gelegen.

Das Gebiet, welches südlich von Bromberg den Netzebogen einnimmt, 
ist vor dem 14. Jahrhundert fast siedlungsleer gewesen. Die wenigen, heute 
vorhandenen Ortschaften liegen größtenteils am üfer der Netze.

Die Burg Wysegrad lag an der Mündung der Brahe in die Weichsel 
in der Nähe von Fordon. Offenbar hatte sie, ihrer Lage nach zu urteilen, 
die Aufgabe, die pommerellische Südgrenze gegen Polen zu decken. Diese 
kann nicht weit davon südlich verlaufen sein, denn Boleslaus III. Schiefmund 
ließ im Jahre 1112 sein Leer an der Grenze zurück, um mit einer aus
erlesenen Mannschaft die Burg durch einen Handstreich zu nehmen.

So berichtet die Chronik des Gallus Anonimus, welche die Taten dieses 
polnischen Herrschers verherrlicht). An dieser Stelle wird die Burg 
Wysegrad in den schriftlichen Überlieferungen zum erstenmal erwähnt.

Der angeführte Bericht läßt über die Stellung Wysegrads als pom
merellische Grenzburg keinen Zweifel.

Von Bromberg findet sich in den schriftlichen Überlieferungen des 
12. Jahrhunderts noch keine Nachricht. Im Jahre 1238 erscheint im Gefolge 
des Kasimir von Kujawien ein Kastellan von Budegact). Die Burg 
selbst wird erst 1239 erwähnt, nachdem Konrad von Masowien sie dem 
Herzog Swantopolk entrissen haLLt).

Wysegrad konnte Swantopolk erst 1243 abgenommen werden. Zwischen 
1239 und 1243 hat also nachweisbar zwischen Kujawien und Pommerellen 
ein Grenzverhältnis bestanden, bei welchem Bromberg die polnische und 
Wysegrad die Pommerellische Seite sicherte.

Mit Rücksicht auf die unten dargelegte Stellung der pommerellischen 
Herzöge zu Wysegrad kann man annehmen, daß dieses Verhältnis längere 
Zeit Bestand gehabt hat. Es wäre vielleicht möglich, daß die Burg Brom
berg erst nach den polnischen Eroberungen nördlich der Netze angelegt worden 
ist.

Das Gebiet von Wysegrad scheint nach der Eroberung seiner Burg 
durch Boleslaus III. Schiefmund im Jahre 1112 Polen nicht unmittelbar

253) Mori. Pol. List. I, 483 „<2ui cum sä conkinium pomorsnise pervenisset ubi quiiibet prin- 
ceps slius cum tois muliituäene timuisset, exercitu relicto cum electis mililibus jnsnies propersvii, 
e< castellum impeiuose cspere".

E. Schmidt, Aus Brombergs Vorzeit.
255) Perlbach, Regesten S. 60.
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angegliedert worden zu sein. Es hatte eine gewisse Sonderstellung. Zm 
Jahre 1145 besaß es Graf Zanusz Swiebodzic auf Grund einer Verleihung 
von Seiten der Söhne Boleslaus III. Schiefmund^).

Der Sohn dieses Zanusz war Graf Syro, der Statthalter von Maso- 
wien, der auch bei Culm größere Besitzungen hatte.

Die Schwester des Grafen Syro war die Mutter Mestwins I. Auf 
Grund dieser verwandtschaftlichen Beziehungen vermutet Duda, daß die 
pommerellischen Herzöge durch Erbschaft sowohl in den Besitz der Ort
schaften des Grafen Syro bei Culm als auch in den Besitz der Kastellanei 
Wysegrad gekommen sind^).

Zm Zahre 1198 werden unter den Zeugen der Verleihungsurkunde für 
die Zohanniter neben einigen Geistlichen und Rittern nacheinander die 
Pfarrer Wilhelm von Liebschau, Wilhelm von Schwetz und Johannes von 
Wysegrad aufgezähltt^). Diese namentliche Erwähnung der drei Weltgeist
lichen legte die Vermutung nahe, daß neben Schwetz und Liebschau auch 
Wysegrad zu den geistlichen Mittelpunkten der Herrschaft des Grimislaus 
gehörte.

Zn dieser Vermutung wird man durch die Art bestärkt, in welcher Wyse
grad in einer Arkunde Mestwins II. aus dem Zahre 1209 erwähnt wird. 
Nach dem Wortlaut dieser Arkunde lag der Olivaer Besitz Grabova „inter 
^vere et VweArotti". Die nähere Bestimmung für die Lage von Grabowo 
wäre höchstwahrscheinlich anders ausgefallen, wenn schon damals wenige 
Kilometer südlich von Grabowo die polnische Grenze bei Bösendorf vor
handen gewesen wäre^).

Der Nachfolger Mestwins II., Herzog Swantopolk, wird in Arkunden 
von 1232 und 1237 als Patron der Kirche in Wysegrad erwähnt^"). Daraus 
kann ohne weiteres geschlossen werden, daß Swantopolk als Herr der Kirche 
in Wysegrad auch Herr der Burg und des dazu gehörigen Bezirks war.

Wie schon erwähnt wurde, ging erst 1243 Wysegrad für Swantopolk 
verloren. Zm Zahre 1248 ist die Burg in der Hand Kasimirs von Kujawien 
und Lenczyee.

Die am 24. November 1248 auf der Schmiedeinsel beurkundeten 
Friedensbedingungen zwischen dem Orden und Swantopolk lassen klar er
kennen, daß der Herzog seine Ansprüche auf Wysegrad nicht aufgegeben 
hatte. Die vertragschließenden Parteien waren dahin übereingekommen, 
daß Swantopolk die Burg Wysegrad nicht von dem Orden fordern und 
dieser dem Herzog Kasimir von Kujawien keinen Besitztitel darüber erteilen 
würde^). Hiernach ist der Stand der Dinge um Wysegrad ohne weiteres 
klar. Der Orden wollte es vermeiden, in eine Auseinandersetzung um Wyse
grad hineingezogen zu werden. Die Art der Diskussion beweist aber, daß

2s6) Duda, 74 (nach Malecki, Ltnä^a).
257) Duda, 84.
25») Pommerell. Ll. B. Nr. 9.
25v) «. a. O. Nr. 14 („et slism inter ^vere et Visexrotk, qui aicitur Orsbovs").
2«o) Pommerell. Ll. B. Nr. 45, 60.
2«y Pommerell. Ll. B. Nr. 111.
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SwanLopolk auf Wysegrad begründete Ansprüche hatte, welche er nicht erst 
im Zuge seiner Eroberungen erworben haben kann.

Es gelang SwanLopolk nicht, Wysegrad wiederzugewinnen. Lerzog 
Kasimir von Kujawien konnte diese seine Eroberung von 1243 behaupten^?), 
wahrscheinlich auch seine Nachfolger Ziemomysl.

Die Wiedergewinnung der Kastellanei Wysegrad für das pommerellische 
Lerzogshaus gelang erst Mestwin II. Diese fiel nach Kujot ungefähr um 
die Zeit von 1269, als Boleslaus von Großpolen dem Lerzog Ziemomysl 
von Masovien und Kujawien Kruschwitz und Bromberg entrißt).

Dada glaubt behaupten zu können, daß Wysegrad noch im Zahre 1271 
im Besitze des Ziemomysl war. Die angeführten Quellen lasten eine solche 
Deutung kaum zrü°P Es wäre immerhin sonderbar, wenn Ziemomysl bei 
der oben geschilderten Stellung der pommerellischen Lerzöge zu Wysegrad 
dieses Gebiet halten konnte, obwohl nach dem Verlust von Bromberg die 
Verbindung mit seinem Stammlande so gut wie zerstört war.

Fest steht, daß 1280 Wysegrad in der Land Mestwins II. war. Zn 
der Schenkungsurkunde über Langenau und Ottereue an seinen Schwager 
Dobeslaus nannte er sich Lerzog von Pommern und Wysegrad^).

Mestwin blieb bis zu seinem Ende (1294) im Besitz der Kastellanei 
Wysegrad. Zn einer Arkunde des Jahres 1288^°) ist zwar überliefert, daß 
er sie dem Lerzog Przemyslaw von Großpolen gegen das Dorf Scrin 
(Skrzynno) im Gebiet Sandomir eintauschte. Trotzdem verfügte er noch 
im Zahre 1293 über die Kastellanei, und der Kastellan von Wysegrad befand 
sich weiter in seinem Gefolge^). Wahrscheinlich sollte mit diesem Tausch 
nur die Angliederung der Kastellanei an Großpolen vorbereitet werden, 
nachdem Przemyslaw sich, wie oben erwähnt, bereits in dem Besitz von 
Bromberg befand. Die Schenkung Pomerellens durch Mestwin II. an 
Przemyslaw von Großpolen war bereits 1282 zu Kempen erfolgt.

Das Schicksal der Kastellanei Wysegrad entschied sich in den Kämpfen 
der Parteien um Pommerellen. Es gelang Wladislaus Lokietek im Januar 
1298, seine Neffen Leszek, Kasimir und Przemyslaw von Kujawien, die als 
Enkel Mestwins II. auf Pommerellen Ansprüche erhoben und Danzig und 
Dirschau besetzt hatten, zu verdrängen.

Nach Duda hat Wladislaus Lokietek die Ansprüche dieser seiner Ver
wandten auf Pommerellen dadurch abgefunden, daß er zu ihren Gunsten auf 
die Kastellanei Wysegrad verzichtete^). Von nun an gehörte Wysegrad zu 
Kujawien^).

Nach den obigen Ausführungen kann über die Besitzverhältniste über 
das Gebiet um Wysegrad zusammenfastend folgendes gesagt werden: Zu

262) a. a. O. Nr. 140.
26») Kujot, Parafie 944 f.
264) Duda, 79 (vgl. Anm. 5).
26») Pommerell. Ll. B. Nr. 317s.
2««) Pommerell. Ll. B. Nr. 430.
2«7) a. a. O. Nr. 487, 502.
26«) Pommerell. Ll. B. Nr. 487, 502.
2«») a. a. O. Nr. 644, 693.
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Beginn des 12. Jahrhunderts hielt Wysegrad unbestreitbar die Wacht gegen 
den polnischen Süden. Nach der Eroberung des Landes zwischen Netze und 
Dobrinka-Kamionka ist die Kastellanei nicht den polnischen Stammländern 
unmittelbar angegliedert worden. Die polnischen Herrscher haben es vor
gezogen, diesen Außenposten den Markgrafen Zanusz und Syro zu über
tragen, die um die Mitte des 12. Jahrhunderts genannt werden. Später 
kann eine Herrschaft der Markgrafen nicht nachgewiesen werden, vielmehr 
deuten die überlieferten Nachrichten darauf hin, daß die pommerellischen 
Fürsten Grimislaus und Mestwin I. bereits Herren dieser Burg waren. 
Zur Zeit der Regierung Swantopolks und Mestwins II. gelang es den vor
dringenden Herzögen von Kujawien dann erst, Wysegrad zu erobern, als sie 
sich mit dem Orden verbündeten und Bruderkriege den ostpommerschen Staat 
zerrütteten. Mestwin II. holte sich das Verlorene sofort wieder, nachdem 
zwischen den polnischen Teilfürstentümern Großpolen und Kujawien/Ma- 
sowien ein Krieg ausgebrochen war.

Erst nach der Auflösung des ostpommerschen Staates nach dem Tode 
Mestwins II. ist die Kastellanei Wysegrad endgültig für Pommerellen ver
loren gegangen.

9. Die Landschaften der Eroberungen Boleslaus III. 
Schief mund im südwestlichen Teil von Ost Pommern.

(Nakel, Reetz, Ziethen).

u) Der Burgbezirk Nakel. Am das Zahr 1090 gelang es 
Wladislaus I. Hermann das Pommernland bis zum Meer vorübergehend 
unter seine Herrschaft zu bringen. Dieser Erfolg war jedoch nur von kurzer 
Dauer. Schon im nächsten Frühjahr mußte der Polenfürst wieder gegen die 
Pommern ziehen, um seine Herrschaft über sie zu behaupten. Es gelang 
ihm auch, Stettin zu nehmen, aber alle Erfolge wurden durch die Schlacht 
bei Driesen, welche die Pommern den in die Heimat ziehenden Polen auf- 
zwangen, zunichte gemacht.

Wenn auch nach dem Bericht des Chronisten der Ausgang dieser 
Schlacht unentschieden gewesen sein soll, so steht doch fest, daß die Pommern 
in der folgenden Zeit ihr Land und ihre Freiheit behaupteten^").

Noch im selben Zahre, nachdem Wladislaus I. Hermann sein Heer durch 
drei böhmische Haufen verstärkt hatte, wurde der Krieg gegen die Pommern 
fortgesetzt. Diesmal griff Wladislaus I. nicht in West-, sondern in Ost
pommern an. Am Michaelis des Zahres 1091 stand er an der ostpommer
schen Grenzfestung Nakel.

Diese Stelle in der Chronik des Gallus Anonimus bringt die erste Er
wähnung der Burg Nakel. Die große geschichtliche Bedeutung dieser Burg 
in strategischer Hinsicht ergibt sich ohne weiteres aus ihrer Lage am Nord
rande des Bromberger Arstromtales, nicht weit von der Stelle, wo die Netze,

270) Mon. Pol. List. I, 429 s.
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von Südoften kommend, in das Urstromtal eintritt. Sie gehörte in die 
Reihe der pommerschen Grenzburgen, die am Nordrande des Arstromtales 
das Land gegen die Polen sicherten.

Die Belagerung Nakels durch Wladislaus I. Hermann blieb erfolglos. 
Die Polen mußten unverrichteter Dinge abziehen. Bemerkenswert ist die 
Schilderung des unheimlichen Eindrucks, den die Llmgebung der Burg auf 
das polnische Heer machte. „Ibique cu8trum ob8ickentibu8 inauckitu 
mirabilia continAebunt, que 8in§u1i8 608 ncx:tibu8 urmuto8 et qua8i in 
do8te8 pu§nuturo8 terroribu8 u^itubunt", schreibt der Chronist^^). Offen
bar handelt es sich bei den geschilderten Gespenstererscheinungen um Aus
dünstungen von Sumpfgasen, die die landfremden Polen als Irrlichter 
schreckten. Das Verhalten der polnischen Truppen diesen Naturerscheinungen 
gegenüber läßt darauf schließen, daß die pommersche Grenzlinie in der 
Gegend von Nakel seit langem unangefochten geblieben war.

Erst 1109 gelang es Boleslaw III. Schiefmund, Nakel den Pommern 
zu entreißen. Nach der Einnahme übertrug der Polenfürst Nakel mit 
einigen andern Burgplätzen einem ihm verwandten pommerschen Fürsten 
Suatopolc^).

Im Jahre 1112 mußte Boleslaw III. Schiefmund schon wieder vor 
Nakel ziehen und die Burg belagern. Diesmal war es ihm nicht gelungen, 
die Festung zu nehmen. Llnverrichteter Dinge zog er nach Osten vor die 
Burg Wysegrad an der Mündung der Brahe in die Weichsel. Wysegrad 
fiel nach achttägiger Belagerung in seine Hand.

Nach der Einnahme von Wysegrad berichtete Gallus Anonimus von 
der Belagerung einer weiteren pommerschen Burg, bei welcher den Polen
fürsten härtester Widerstand erwartete. Die Pommern verteidigten sich mit 
höchstem Mute in heiterer Todesbereitschaft. „Sie wollten lieber ruhmvoll 
im Kampfe nach mühsamer Gegenwehr untergehen, als, gefangen genommen, 
ihren Nacken einer schimpflichen Einrichtung darbieten"^). Nach langer 
Belagerung zeigten die Pommern sich zu Anterhandlungen bereit. Sie er
hielten freien Abzug mit ihrer ganzen Labe. Die Burg ging in den Besitz 
der Polen über.

Es ist nach den überlieferten Nachrichten nicht zu entscheiden, um welche 
Burg es sich bei diesem Bericht handelt. Kujot nimmt Schwetz an?"). 
Dies hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich, da Boleslaus III. Schiefmund, 
abgesehen von Wysegrad, nicht über die Brahe hinausgekommen ist. Wahr
scheinlicher ist es, mit Erich Schmidt^) für die so tapfer verteidigte Burg 
Bromberg anzunehmen.

Nach dieser Stelle bricht die Chronik des Gallus ab. Von Nakel ist 
nicht mehr die Rede. 1116 war der Krieg zu Ende. Neue kriegerische Aus
einandersetzungen haben zwischen 1119 und 1121 zwischen Polen und

271) a. a. O. Nr. 430.
272) Mon. Pol. Ä. I, 482 („cui^sm pomorsno xenere sibi propinquo 8u3topoic vocsbulo").
27S) a. a. O. Nr. 484 „Lrsnt enim psxani 6e Worte securi, sj virtute beUics csperentur, et 

iäeo msledant, ut cum kams se äekenäentes qusw collum extenäentes cum i^nsvis morerentur".
274) Kujot, Orieje prus Xr6I., 239.
275) Erich Schmidt, Aus Brombergs Vorzeit, 14.
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Pommern stattgefunden. Nun aber nicht in Ost-, sondern in Westpommern. 
Ostpommern scheint seit 1116 befriedet gewesen zu sein.

Das Ausmaß der Eroberungen Boleslaus III. Schiefmund in Ost
pommern läßt sich an den Grenzen des Erzbistums Gnesen feststellen. Wie 
eingangs dargelegt, kann Boleslaus III. Schiefmund eben nur den Teil der 
ostpommerschen Landschaft unterjocht haben, welcher bei der darauf folgenden 
Neuordnung der polnischen und pommerschen Kirchenbezirke einem Bistum 
seines Stammlandes zugeteilt wurde.

Augenscheinlich ist jene Neuordnung durch den päpstlichen Legaten 
Agidius von Tusculum um 1125 mit auf seinen besonderen Wunsch erfolgt. 
Ägidius weilte gerade kurz nach Beendigung der Kriege gegen die Pommern 
in Polen, und es besteht nach dem bisher über die Stellung der Kirchen- 
grenzen im Weichselgebiet Gesagten wohl kaum ein Zweifel, daß der Legat 
sich bei Bestimmung der Diözesangrenzen an die vorhandenen politischen 
Grenzen anschloß.

Zn der Besitzbestätigung für das Erzbistum Gnesen von 1136 ist aus 
Ostpommern nur die Kastellanei Nakel „u8que aä kluvium plituc^u" er
wähnt^). Augenscheinlich gehörte zu dieser Kastellanei das ganze Gebiet, 
welches später nördlich der Netze zum Erzbistum Gnesen gehörte. Daraus 
entstand 1512 das Archidiakonat Camin^). Die Grenzen dieses Archidia- 
konats waren im wesentlichen durch die Küddow, die Netze und die Brahe 
bestimmt. Die Grenze zwischen den Bistümern Gnesen und Wtoclawek/ 
Kujawien an der Brahe ist niemals bestritten worden. Boleslaus III. 
Schiefmund hatte also bei seinem Vormarsch in Ostpommern an der Brahe 
halt gemacht.

Seitdem blieb das Land rund ein Jahrhundert hindurch ununterbrochen 
Großpolen ungegliedert. Erst die Tatkraft des pommerellischen Lerzogs 
Swantopolk war imstande, den Polen die Besitzrechte auf dieses Gebiet 
streitig zu machen.

Zn den Kämpfen zwischen Wladislaus Laskonogi und Wladislaus 
Odonicz hatte letzterer sich der Unterstützung Swantopolks versichert, indem er 
Äelinga, seine Schwester, heiratete.

Zm Zahre 1223 eroberte Wladislaus Odonicz mit Unterstützung Swan
topolks die Burg Asch an der Mündung der Küddow^).

Ungefähr zur selben Zeit befand sich nach dem Bericht des Boguchwal 
die Burg Nakel in der Land Swantopolks. Wahrscheinlich hatte Swanto- 
polk an den Kämpfen um Nakel viel größeren Anteil als Wladislaus 
Odonicz. Das geht daraus hervor, daß Leszek von Krakau und Äeinrich 
von Breslau ihn, den Äerzog von Ostpommern, zu jener friedfertigen Be
sprechung nach Gnesen luden^).

Es ist anzunehmen, daß Swantopolk sich mit Rücksicht auf seine ver
wandtschaftlichen Bindungen zu Wladislaus Odonicz nicht in Nakel fest-

27«) Pommersches A. B. I, Nr. 24.
277) Bahr, 153.
278) Noepell, 424.
27») M. L. P. N, 555.
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setzte. Im Vertrage von Exin von 1224 wurde nördlich der Netze neben 
Asch auch Nakel Wladislaus Odonicz von seinem Onkel Wladislaus Lasko- 
nogi zugestanden^).

Der Ablauf der Ereignisse bleibt nach den verschiedenen Berichten, die 
überliefert worden sind, im einzelnen unklar^). Fest steht dabei jedoch, daß 
Swantopolk in diesen Auseinandersetzungen als Berater und Bundesgenosse 
des Wladislaus Odonicz eine hervorragende Rolle spielte^).

Nach dem Tode von Wladislaus Odonicz ging Swantopolk wieder 
gegen Nakel vor und brächte die Hauptburg der Landschaft zwischen Küddow 
und Brahe vor 1243 in seinen Besitzt).

Nachdem er sich bereits 1238 in den Besitz von Bromberg gesetzt, hatte 
er mit der Eroberung von Nakel ganz Ostpommern in seinen alten Grenzen, 
die zu Beginn des 12. Jahrhunderts im Süden Bestand hatten, geeinigt.

Nach 1243 trat Swantopolk Nakel an Przemislaus und Boleslaus, die 
Söhne des Wladislaus Odonicz ab^). Augenscheinlich sah er sich durch 
den Krieg mit dem Orden dazu veranlaßt.

Kaum war zwischen dem Orden und Swantopolk eine Einigung zustande- 
gekommen, als Mestwin II., Swantopolks Sohn, zu Michaelis des Jahres 
1255 durch Überfall die Burg Nakel von neuem eroberte^).

Den großpolnischen Herzögen Premislaus und Boleslaus im Bunde 
mit Kasimir von Kujawien gelang es nicht, den Pommern die Burg Nakel 
zu entreißen. Diesmal fehlte die Anterstützung von feiten des Ordens.

Nachdem die verbündeten polnischen Herzöge vergeblich versucht hatten, 
Swantopolk die Burg zu entreißen, bauten sie unweit von der alten Burg 
Nakel eine neue. Swantopolk griff auch diese sofort an, bestürmte sie jedoch 
vergeblich.

Durch die Vermittlung des Deutschen Ordens kam es zwischen den 
Pommern und den Polen zu einer Einigung. Zm folgenden Jahre, 1256, 
trat Swantopolk die alte Burg Nakel gegen eine Geldentschädigung an 
Przemislaus ab^°). Als Bürgschaft für die Erfüllung des Vertrages 
mußte Przemislaus eine Anzahl von Geiseln stellen. Durch diesen Verkauf 
war Nakel endgültig von Ostpommern abgetrennt.

Die ostpommersche Grenze war im Süden endgültig von der Netze zur 
Dobrinka-Kamionka vorgeschoben worden.

Damit hatten auch die Grenzen des alten Burgbezirks Nakel, der 1136 
noch mit den später auftretenden Burgbezirken Reetz und Ziethen eine Ein
heit gebildet haben muß, sich geändert. Eine solche Ausdehnung des alten 
Burgbezirks Nakel ergibt sich aus den Grenzen des Archidiakonats Camin 
und der Diözese Gnesen, die niemals bestritten worden sind. Bis zu diesen 
Grenzen muß im Jahre 1136 die alte Hauptkastellanei Nakel im Norden

2»») K. D. M. P. IV, S. 385 (Kujot, 487).
2»i) Noepell, 425 (Anm. 11), Kujot, 487 und 495 ff.
282) M. L. P. II, 554 s.
2ss) a. a. S. 559.
28«) a. a. S. 559.
285) a. a. S. 559.
28«) M. L. P. II, 574 f.

22Z



gereicht haben. Wenn Ziethen und Reetz an diesem Zeitpunkt schon be
sondere Burgbezirke gebildet hätten, dann hätte sie die Kirche bei der Grenz- 
festsetzung für das Bistum Gnesen zweifellos genannt.

Wann sind nun Ziethen und Reetz von Rakel abgetrennt worden?
Duda versucht den Nachweis zu erbringen, daß die Schenkungsurkunde 

des Wladislaus Odonicz an das Kloster Leubus von 1225^) schon den 
Grenzverlauf erweist, wie er zwischen dem Deutschen Orden und Kasimir 
dem Großen für diesen Abschnitt urkundlich festgelegt worden ist. Dabei 
setzt Duda das in der erwähnten Urkunde von 1225 genannte Grenzflüßchen 
Bruchowniza gleich Dobrinka und setzt außerdem für jene Zeit Camin als 
Grenzpunkt gegenüber Pommerellen voraus, was aber für 1225 noch be
wiesen werden müßte^).

Wahrscheinlich bleibt immerhin, daß sich das an das Kloster Leubus 
1225 verliehene Gebiet an den Grenzen der Herrschaft des Wladislaus 
Odonicz befand, weil man in der Kirche sehr oft Grenzgebiete übertrug, um 
sich vor Grenzübergriffen und Streitigkeiten zu sichern.

Erst für das Jahr 1236 läßt sich der urkundliche Nachweis erbringen, 
daß Swantopolk über Mochle und Wordel bei Camin verfügte, während 
Nakel sich im Besitz des Wladislaus Odonicz befand^).

Auch bei der Verfügung Swantopolks über Mochle und Wordel 
handelt es sich um eine geistliche Schenkung an den Erzbischof Fulco von 
Gnesen, sodaß man in diesem Fall ebenfalls vermuten könnte, daß die ver
liehenen Dörfer an der Grenze seines Herrschaftsgebietes gelegen waren^). 
Dies bestätigen außerdem die späteren Grenzverhältnifse. Wordel liegt 
unmittelbar nördlich der Kamionka.

Llnter diesen Amständen kann man schließen, daß, weil es dem Eroberer 
Swantopolk nicht gelang, Nakel zu behaupten, stabilisierte sich die Grenze 
zwischen Pommerellen und Polen südlich der Burgbezirke Ziethen und 
Reetz. Diese Stabilisierung hat wahrscheinlich im Jahre 1225 begonnen, 
als Wladislaus Odonicz in dieser Gegend die erwähnte Schenkung an das 
Kloster Leubus machte. Die Auseinandersetzung um diesen Grenzverlauf 
ist aber erst 1256 abgeschlossen gewesen, als die Burg Nakel von Swanto
polk an Przemislaus verkauft worden war.

Seit 1256 wurde die Westgrenze der um die Bezirke Ziethen und Reetz 
verkleinerten Kastellanei Nakel durch die Küddow, die Südgrenze bis zum 
Gebiet der Kastellanei Bromberg durch die Netze gebildet. Im Osten reichte 
sie an das Gebiet der Kastellanei Bromberg. Die Nordgrenze bildete nun
mehr die neue pommerellische Südgrenze^), wie sie 1349 urkundlich festgelegt 
worden ist. Ihr Verlauf ist durch die Dobrinka und die Kamionka eindeutig 
bestimmt.

Zu dem Burgbezirk Nakel gehörten urkundlich nachweisbar die Ort
schaften Tonin^), Suchoronczek, Wiele, Pempersin, Scoraschewo - Wiesen-

287) Pommerell. A. B. Nr. 29 und K. D. M. P. I, Nr. 116.
288) Duda, 69 f.
28V) Pommerell. U. B. Nr. 57.
2v«) K. D. M. P. Nr. 1416 („in territorio Nalclensi inter pomoranism ei dlotkesr").
2»1) K. D. M. P. Nr. 156.
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Lal, Mroschen, Kgl. und Adl. Wierzchucin, Tuszkowo Bischofstal, Wis- 
kitno, Lonsk, Samsetschno, Sadke, Dembowo, Samostrzel, Orle^), Strze- 
lewo^), Dzidno^), Runowo, Lutschmin, Monkowarsk, Schittnow, Krom- 
piewo, Slupowo^°), Osiek, Lindenwald -- Wawelno^°), Rynarzewo^), 
Warzyskowo -- Camin, Ploetzig, Zirkwitz^^), Lutau^°), Wilsche, Wilkow 
und Lachowo^).

Bei den aufgezählten Ortschaften handelt es sich meistens um solche, 
die im Osten und Norden des oben umgrenzten Gebietes gelegen sind. Als 
Grenzpunkte gegen Osten ergeben sich daraus Lutschmin, Lonsk, Wierzchucin, 
Krompiewo, Slupowo, Samsetschno, Schittnow und Strzelewo. Diese 
Punkte bestätigen die Richtigkeit der für die Kastellanei Bromberg oben 
festgestellten Westgrenze gegenüber Rakel.

Gegen Norden, Westen und Süden war die Ausdehnung der Kastellanei 
durch die Flußläufe der Kamionka, Dobrinka, Küddow und Netze eindeutig 
bestimmt.

b) DieKastellaneiReetz. Aber die Ausdehnung der Kastellanei 
Netz gibt nur eine urkundliche Nachricht aus dem Jahre 1300 Aufschluß. Zn 
dieser Arkunde verlieh der Erzbischof von Gnesen dem Kloster in Byszewo 
den Zehnten aus dem Dorfe Bralewnitza „in ca8teHania 6e kace?". Dieses 
Dorf lag hart an der zwischen dem Orden und Kasimir dem Großen 1349 
festgelegten Grenze. In der gleichen Arkunde wird Dzidno erwähnt als 
Ortschaft der Kastellanei Rakel. Dzidno liegt etwa zehn Kilometer südlich 
der oben festgestellten Nordgrenze der späteren Kastellanei NakeL"").

Von der Burg Neetz Raczans) erfahren wir zuerst in dem Augen
blick etwas, als sie von den verbündeten großpolnischen und kujawischen 
Leeren unter Anführung von Przemislaus im Jahre 1256 verbrannt 
wurde^). Im Jahre 1299 wurden dem Palatin von Kalisch, Wladislaus, 
die Gerichte „in ckmtrictu vel cabtellanin äe Keceme" verliehen^).

Später ist Tuchel an die Stelle von Reetz als Bezirksmittelpunkt ge
treten. 1307 wird Tuchel bereits als „vestun^e" erwähnt).

Das ist alles, was die schriftlichen Ablieferungen über Reetz und seinen 
Burgbezirk aussagen. Es bleibt also auch hier bei einer Grenzbestimmung 
für das Gebiet der Kastellanei Reetz nichts weiter übrig, als aus den Grenz- 
verhältnissen einer späteren Zeit rückwärts zu schließen.

Der Verlauf der Nordost- und Ostgrenze ist nach der Grenzbeschreibung 
von Schwetz sestgestellt.

2»s) a. a. O. Nr. 618.
2»») a. a. S. Nr. 823.
2»«) a. a. O. Nr. 830.
2os) a. a. S. Nr. 1049.
2»s) a. a. O. Nr. 1406.
2N) a. a. S. Nr. 825.
2W) a. a. O. Nr. 1354.
2v«) a. a. S. Nr. 1605 u. 1662.
5oo) Pommerell. Ll. B. Nr. 59V.

M. P. L. II, 574.
3°2) Pommerell. Ll. B. Nr. 578. 
n») a. a. S. Nr. 656.
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Im Westen kann man entweder die Grenze des Dekanats oder die der 
Komturei Tuchel als Scheide zwischen den Burgbezirken Ziethen und Reetz 
annehmen. Kujot glaubte die Kirchspiele Neukirch und Gr. Paglau nicht 
zum Gebiet der Kastellanei Reetz zählen zu dürfen, da sowohl Neukirch als 
auch Gr. Paglau im 14. Jahrhundert von dem Komtur von Schlochau be
siedelt worden sind'^). Damit ist jedoch noch nicht erwiesen, daß der Ab
schnitt zwischen der Brahe und dem Przyarczer- und Wittstocker-See zur 
Kastellanei Ziethen gehörte. Gerade in der Gegend von Frankenhagen und 
Butzendorf lassen sich sowohl zur Ordenszeit als auch zur Zeit der polnischen 
Herrschaft Grenzverschiebungen feststellen^). Aber eine Änderung der 
Tucheler Dekanatsgrenze ist nichts bekannt. Das Dekanat Tuchel blieb bei 
der Neuorganisation des Archidiakonats zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
unverändert^). Demnach ist die Westgrenze des Dekanats wahrscheinlich 
älter als die der Komturei, und die Westgrenze der pommerellischen Kastel
lanei müßte am ehesten der Dekanatsgrenze entsprechen. Diese verlief westlich 
von Gr. Kladau, Kl. Paglau, Lichnau, Neuhof, Harmsdorf, Bonstetten und 
Blumfelde""').

Im Süden sind die kirchlichen und politischen Grenzen von Tuchel im 
wesentlichen zusammengefallen. Hier bildete die Kamionka eine natürliche 
Scheide.

c) Die Kastellanei Ziethen. Westlich der Kastellanei Reetz 
lag die Kastellanei Ziethen. Aber ihre Ausdehnung gibt nur die Grenz- 
urkunde des Markgrafen Waldemar von Brandenburg aus dem Jahre 1313 
Aufschluß^). Daraus geht eindeutig hervor, daß der zwischen dem Gr. 
Dorf-See bei Lonken und dem Tessentin-See bei Baldenburg festgelegte 
Grenzverlauf zwischen den Herrschaftsgebieten des Markgrafen und des 
Deutschen Ordens der Nordgrenze der Kastellanei Ziethen entsprach.

Nach der erwähnten Arkunde von 1313 verlief die Nordgrenze der Land
schaft Ziethen nachweisbar vom Nordufer des Sees bei Lonken (Dorf-See) 
zur südlichen Gemarkungsgrenze von Peterkau. Dieses Dorf blieb branden- 
burgischer Besitz. Von hier verlief sie am Südufer des Stüdnitz-Sees vorbei 
zu den Seen (Gr. Dorf-, Kirch-, Mittel- und Biallen-See) und Sümpfen bei 
Volz, teilte diese, sodaß der kleinere, südliche Teil bei Ziethen verblieb, und 
ging von da zum Nordrande des Tessentin-Sees nördlich von Baldenburg. 
Das Nordufer des Tessentin-Sees gehörte bereits zur Landschaft Schlawe.

Diese eben beschriebene Linie entsprach der Nordgrenze der Ordens
komturei Schlochau^").

Die Westgrenze der Landschaft Ziethen begann westlich des Tessentin- 
Sees an einem Malbaum, in dessen Rinde zwei Schwerter eingehauen

'E) Kujot, Kto raioryt parakie, 282 f.
205) Altpr. Forsch. X, 53 und Bahr, 78.
2v«) Bahr, 154.
an) a. a. 0.155.
2«») Pommerell. U. B. Nr. 702.
2«v) Altpreuß. F. X, 47.

226



waren. Dieser wird übereinstimmend bei Grünbaum nordwestlich von Bal- 
denburg angenommen"").

Zwischen diesem Punkte und dem Dolgen-See waren die Grenzverhält- 
nisse ungewiß. Zm Zahre 1342 belehnte der Bischof von Kamin die Brüder 
Bartuskewitz mit 500 Lufen im Lande Bublitz, die im Osten über den 
Bölzig-See hinweg bis zur Zahne reichen sollten""). Später verfügte der 
Orden über die Ortschaften Linow, Stepen und Bischofthum westlich des 
Bölzig-Sees"").

Die Grenzverhältnisse festigten sich wahrscheinlich erst nach der Anlage 
der Ordensburgen Lammerstein und Baldenburg. Vorher kann nicht von 
einer Grenzlinie, sondern nur von einem Grenzstreifen die Rede sein, in 
dessen Mitte ungefähr der Tessentin-, der Bölzig- und der Dolgen-See ge
legen waren.

In den Jahren 1321 und 1385 gehörte noch der halbe Dolgen-See zum 
Ordensstaat, und die Grenze traf bei dem Platz Sadicker, der einst westlich 
von Lammerstein lag, auf den Lauf der Küddow"").

Der südliche Teil der Westgrenze wurde bis zur Mündung der Do- 
brinka eindeutig durch die Küddow bestimmt"").

Die Südgrenze der Landschaft Ziethen wurde ebenso wie bei der Kom
turei Schlochau durch die Dobrinka gebildet, welche bei Landeck in die 
Küddow mündet. Wie oben dargelegt wurde, ist dieser Fluß seit der ersten 
Lälfte des 13. Jahrhunderts zwischen Pommerellen und Polen Grenzfluß 
gewesen.

Zn der Verkaufsurkunde von 1310 über die Bezirke Danzig, Dirschau 
und Schwetz waren die Grenzen dieses Gebiets nur bis zum Lauf der Küddow 
im einzelnen beschrieben. Von da ab sollten jene Grenzen Geltung haben, 
wie sie „untiquitu8 8unt ckmtincte""").

Nach der Grenzbeschreibung für die Kastellanei Reetz begann die West
grenze gegenüber Ziethen in der Kamionka westlich von Blumfelde und 
folgte dann der Dekanatsgrenze zwischen Tuchel und Schlochau bis zur 
Brahe. Von hier ergab sich die Ostgrenze der Kastellanei Ziethen aus der 
Westgrenze des Archidiakonats Pommerellen. Diese lag auf der Linie 
Brahe, Slusa-See, Klosnitza und traf westlich von Prondzonka an die Süd
grenze der Landschaft Stolp"").

Die Landschaft Ziethen nahm also ähnlich wie die Ordenskomturei 
Schlochau die Nordwestecke des Archidiakonats Camin (in der Diözese 
Gnesen) zwischen der Küddow und der Klosnitza und Brahe ein. Dieses 
Gebiet bildete vor 1621 das Dekanat Konitz, welches später in die Dekanate 
Schlochau und Lammerstein aufgeteilt worden ist"").

-"0) Attpr. F. X, 48, Schwitz, 32.
-r") Gerh. Müller, 168.
^2) Altpr. F. X, 49.
21») G. Müller, 167 sf.
314) Pommerell. A. B. Nr. 685.
3is) a. a. O. Nr. 685.
21«) Bahr, 132.
21') Bahr, 153 f. u. 155 ff.
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In der Mitte dieser heute noch dünn besiedelten Landschaft liegt Ziechen 
an dem Großen Ziethener See. Ziechen selbst wird 1270 zum erstenmal ur
kundlich erwähnt). In den folgenden vier Jahrzehnten vor der Besitz
nahme Pommerellens durch den Deutschen Orden tritt in den überlieferten 
Urkunden dann und wann ein Kastellan von Ziechen auf. Leider handelt es 
sich immer nur, abgesehen von der Grenzurkunde von 1313, um Nachrichten, 
die wenig über die Bedeutung der Burg sagen und vor allem nichts über 
die Ausdehnung des Burgbezirks schließen lassen.

10. Die Eroberungen Swantopolks in West Pommern. 
(Die Landschaften Schlawe mit Dirlow und Stolp.)

Swantopolk ist sowohl im Süden als auch im Westen gegen seine Nach
barn erobernd vorgegangen. Im Süden erreichte er die alte, natürliche 
Grenze der ostpommerschen Landschaft an der Netze. Im Westen stieß er 
über die Grenze Ostpommerns an der Leba hinaus und brächte das Gebiet 
bis zum Gollenberg in seinen Besitz.

Es ist nicht überliefert, wie Swantopolk seine Besitzrechte auf die west- 
pommerschen Gebiete begründete. Ouandt nimmt an, daß Euphrosyna, die 
erste Gemahlin Swantopolks, aus dem Hause der Ratiboriden in Schlawe 
stammte. Auf diese verwandtschaftlichen Bindungen hin hätte er beim Aus
sterben der Natiboriden Erbansprüche geltend machen können^"). Das wäre 
möglich. Entscheidend ist jedoch die Tatsache gewesen, daß Swantopolk 
Macht genug besessen hat, die Zeit der Wirren zu benutzen, welche der Sturz 
der dänischen Vormachtstellung an der Ostsee nach der Schlacht von Born- 
höved (1227) in Pommern hervorgerufen hatte.

u) Die Landschaft Schlawe. Nach einer Papstbulle von 1238 
hatte „stu1iboriu8 princepg pomoranie uc kiliu8 6. eju8" dem Johanniter- 
orden das Ordenshaus in Schlawe geschenkt^), übereinstimmend hält man 
den genannten Fürsten Ratibor von Pommern für Ratibor I., der nach dem 
Tode seines Bruders Wartislaus I. (um 1136) als Senior des regierenden 
Laufes die Herrschaft über Westpommern inne hatte. Ratibor I. starb 1155 
oder 1156.

Die Nachkommen Ratibors I. herrschten als Seitenzweig des westpom- 
merschen Fürstenhauses über das Land Schlawe, dem das Gebiet Stolp und 
höchstwahrscheinlich auch das Gebiet Belgard an der Persante angegliedert 
waren^).

In einer Schenkung des Boleslaus von Pommern/Stettin aus dem 
Jahre 1186 an das Kloster Kolbatz bei Stargard i. Pom. trat „Wartizlaus 
Zlauinie" als Zeuge auff^).

Batt. St. XV, 17S.
3") Balt. Stud. XI, 129 fs.

Pommersches Ll. B. I, Nr. 354.
321) Pommersches A. B. I, S. 161 f.; Kujot, Orieje ?r. Krol., 400 ff. Balt. Stud. XI, 129 ff.
322) Pommerell. A. B. Nr. 8.
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Nach 1186 sind urkundlich folgende Herren von Schlawe erwähnt: 
„Ko§u8lau8 et 8oror meu Oobro8luuu cle 81uunu", (1200)^), 
„domina cle Änuenu", eine Zeugin in der Schenkung der Herzogin In- 

gardis von Pommern (um 1220)^),
„doming cle Huvin, mutri8 uxori8 comiti8 cle ^xverin" (1223)^), 
„k^atibor, princep8 terre 81aven8i8" (1223)^°).
Zm Vertrage vom 4. Juli 1224 über die Freilassung König Waldemars 

von Dänemark wurde festgesetzt, daß der Schwiegermutter des Grafen Heinrich 
von Schwerin, die 1223 als Herrin von Schlawe bezeichnet wurde, die Be
sitzungen zurückgegeben oder 2000 Mark Entschädigung von Waldemar 
gezahlt werden sollten^).

Ob das Schlawer Fürstenhaus das Land tatsächlich wiedererhalten hat, 
oder ob es, wie vorgesehen, durch Geld für seinen Verlust entschädigt wurde, 
ist nicht festzustellen. Die urkundlichen Quellen schweigen über Schlawe bis 
1229. In diesem Jahre bestätigte Herzog Barnim von Westpommern den 
Zohannitern die von seinem Vater und Großvater geschenkten Besitzungen^). 
Von diesen liegen nach Perlbach'^) und Klempin^°) die Ortschaften Tychow 
und Gumenz (Gumence) bei Schlawe und Iugelow (Gogolewo) im Kreise 
Stolp. Daraus ist zu entnehmen, daß im Jahre 1229 das Stettiner Fürsten
haus auch über die Landschaften Schlawe und Stolp herrschte oder wenigstens 
Herrschaftsansprüche erhob.

Dies versucht Duda zu widerlegen und kommt dabei zu dem Schluß, daß 
es sich bei den in der Besitzbestätigung von 1229 erwähnten Ortschaften um 
Dörfer im Lande Belgard an der Persante handelte. Abgesehen davon, 
daß die meisten seiner Ortsnamendeutungen recht weit hergeholt sind, ist 
Duda nicht imstande, Gumenz und Iugelow zu bestimmen^*).

Für den oben erwähnten Herrschaftsanspruch der Stettiner Linie auf 
das Land Schlawe findet sich in einer Llrkunde von 1253 ein weiterer Beleg. 
Nachdem Herzog Swantopolk von Ostpommern am 5. April 1252 dem 
Kloster Dargun das Dorf Bukow zur Gründung eines neuen Klosters mit 
den Ortschaften Böblin, Iesitz, Pribstow und Dammerow verliehen hatte, 
hielt es der Abt von Dargun für angezeigt, sich dies Gebiet noch einmal von 
den westpommerschen Herzögen Barnim und Wartislaus verleihen zu lasten. 
Diese nachträgliche Schenkung sollte Gültigkeit haben, wenn es gelänge, das 
Gebiet, in welchem Bukow gelegen ist, wieder unter ihre Herrschaft zurück- 
zubringen. Außerdem wurde von Barnim und Wartislaus besonders 
betont, daß das Gebiet rechtmäßig zu ihrer Herrschaft gehöre^).

323) Pommerell. Ll. B. Nr. 11.
3-») a. a. O. Nr. 1S.
32s) a. a. O. Nr. 22.
32«) a. a. O. Nr. 23.
327) a. a. S. Nr. 27.
328) «. a. O. Nr. 42.
32») a. a. O. Nr. 42.
33V) Pommersches A. B. l, S. 210.
33Y Duda, 120 s.
332) Pommerell. A. B. Nr. 151 „-------cum loci proprietas aä nostrum äominium Oinoscitur
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Damit wäre erwiesen, daß mindestens in der Landschaft Schlawe, wahr
scheinlich auch in Stolp nach der Vertreibung oder Abfindung der Schlawer 
Ratiboriden bis zur Eroberung Swantopolks die westpommersche Linie 
herrschte.

Seit wann herrschte nun Swantopolk über Schlawe?
Im Jahre 1240 verfügte Swantopolk urkundlich nachweisbar über 

Neizow, Cammin und Bantow bei Schlawe und Rügenwalde, indem er 
diese Ortschaften den Zohannitern verlieht). Dieser Verleihung muß kurz 
vorher die Eroberung des Landes Schlawe vorausgegangen sein. Schlawe 
gehörte offenbar noch nicht zu den Besitzungen Swantopolks, als 1238 der 
Bruderkrieg innerhalb der pommerellischen Herzogsfamilie begann. Swan- 
Lopolk spricht in seiner Klage- und Verteidigungsschrift von 1248 an den 
päpstlichen Legaten nur von der Besetzung des Landes Stolp^). Wahr
scheinlich erfolgte die Besitznahme von Schlawe nach der Gefangennahme 
Sambors und der Wiedereroberung von Stolp, d. i. ungefähr um das Jahr 
1239°°°).

Aber das Land Schlawe hinaus scheint sich die Herrschaft nicht erstreckt 
zu haben. Dafür liefern die Quellen keine Belege°°°).

Am die Mitte des 13. Jahrhunderts, als Swantopolk nachweisbar über 
Schlawe und Stolp gebot, begann die Entwicklung der Ostgrenze des Fürst- 
bistums Kammin, wie sie im wesentlichen noch in der preußischen Kreisgrenze 
erhalten geblieben ist. Die erste Hälfte des Landes Kolberg hatte Barnim 
außer dem Gebiet Stargard dem Bischof von Kammin zur Ablösung des 
Zehnten übertragen. 1255 wurde diese Verleihung bestätigt^). Die Er
werbung der andern Hälfte des Landes Kolberg erfolgte 1276 durch Kauf°°°).

Nach dem Tode Swantopolks (1266) wurden die Besitzverhältnisse noch 
schwankender als bis dahin. Während Mestwin II. durch kriegerische Er
eignisse im Weichselgebiet in Anspruch genommen war, gelang es Barnim, 
sich in den Besitz des Landes Schlawe zu setzen.

Von 1269 ab war Wizlaw von Rügen, ein Enkel Swantopolks, Herr 
von Schlawe. Dieser verkaufte im Jahre 1277 das Land mit seinen Burgen 
und der Stadt Rügenwalde an die Markgrafen von Brandenburg°°°).

In die Zeit der Herrschaft Wizlaws von Rügen fallen jene beiden 
Arkunden, nach denen Herzog Mestwin II. 1269 sein ganzes Land und 1273 
die Bezirke Schlawe und Stolp von den brandenburgischen Markgrafen zu 
Lehen nahm°*°).

-in) a. a. O. Nr. 73.
N4) a. a. O. Nr. 113.
335) Pommersches Ll. B. I,.S. 273 f.
33S) Als Swantopolk sich bei der Verleihung des Dorfes Remboszewo an das Kloster Zuckau 

1257 Herzog von Pommern zu Danzig und Belgard nannte, handelte es sich um Belgard 
an der Leba. Swantopolk hatte bei der Gelegenheit Grund, seine Herrschaft über Belgard 
a. d. L. zu betonen, da er offenbar zu der Zeit die Herrschaftsrechte seines Bruders Ratibor, 
zu dessen Erbteil Belgard a. d. L. mit Remboszewo gehörte, nicht anerkennen wollte. Dies 
beweist die Wiederholung der Verleihung im Jahre 1259, die dann aber mit ausdrücklicher 
Zustimmung seines Bruders erfolgte. (Vgl. Pommerell. Ll. Nr. 167 und 177).

337) Pommersches Ll. B. II, Nr. 617.
338) a. a. O. Nr. 1044.
33») Pommerell. Ll. B. Nr. 285,
34») Pommerell. Ll. B. Nr. 238, 256.
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Der LehnsverLrag von 1269 ist an dieser Stelle von besonderer Be
deutung, da es zu entscheiden gilt, ob die Herrschaft der ostpommerschen Her
zöge auch über das Land Schlawe nach Westen hinausreichte oder nicht.

Nachdem es sich, wie oben nachgewiesen wurde, in der Arkunde von 1257 
um Belgard an der Leba handelte, bleibt nur noch die Erwähnung von 
Belgard im Vertrage von 1269 als möglicher Anhaltspunkt für eine Herr
schaft der ostpommerschen Herzöge über Belgard a. d. Persante übrig. Diese 
erscheint aus folgenden Gründen unwahrscheinlich:

Wäre Swantopolk 1257, als er sich veranlaßt sah, seine Herrschaftsrechte 
über Belgard an der Leba in besonderer Weise hervorzuheben, gleichzeitig 
Herr über Belgard an der Persante gewesen, dann hätte er das ebenfalls 
in der erwähnten Arkunde von 1257 zum Ausdruck gebracht. Andernfalls 
wäre die beabsichtigte Dokumentierung seiner Ansprüche auf Belgard an 
der Leba wegen Zweideutigkeit zur Bedeutungslosigkeit abgeschwächt. Seit 
dem Jahre 1257 bietet die Geschichte der ostpommerschen Herzöge keinen 
Zeitpunkt, an dem diese Macht genug besessen hätten, noch einmal erobernd 
gegen Westpommern vorzugehen. Außerdem wäre zu berücksichtigen, daß 
ein Vorstoß über den Gollenberg und den Nestbach hinaus die Westfront des 
ostpommerschen Staates derart ungünstig gestaltet hätte, daß sie auf die 
Dauer nicht zu halten gewesen wäre. Von Norden her hätte der kriegs
lustige Bischof Hermann von der Gleichen das Gebiet Belgard a. d. Persante 
bedroht und von Westen die Stettiner Herzöge, die ebenso wie der Bischof 
jederzeit bereit waren, die Eroberungen Swantopolks in Westpommern für 
sich zu gewinnen.

Man kann demnach annehmen, daß es sich auch in der Arkunde von 1269 
um Belgard an der Leba handelte. Nach Quandt war die unmittelbare 
Abtretung des Landes Belgard an die Brandenburger darin begründet, daß 
Mestwin II. den Ansprüchen des Ordens zuvorkommen wollte. Am 1276 
forderte der Deutsche Orden den Teil Pommerns, welcher ihm nach einer 
Verleihung Ratibors zukomme, „der durch seinen Eintritt in den Orden sich 
und alles seinige Gott und dem Orden geweiht hatte". Das Teilfürstentum 
Ratibors war der Zankapfel, welchen Mestwin II. zwischen seinen westlichen 
und östlichen Nachbarn geworfen hatte''").

Obwohl Wizlaw von Rügen 1277 das Land Schlawe an die Branden
burger verkauft hatte, weilte Mestwin II. in Rügenwalde und bestätigte hier 
dem Kloster Bukow sämtliche Besitzungen und Rechte^"). Von nun an 
scheint das Land bis zu seinem Tode in seinem Besitz geblieben zu sein.

Die Ausdehnung der Landschaft Schlawe dürfte bis auf einige kleinere 
Abweichungen der Ausdehnung der heutigen Kreise Schlawe und Rum
melsburg entsprochen haben. Alter als diese staatlichen, preußischen Ver
waltungsbezirke sind die Grenzen der evangelischen Synoden Rügenwalde 
und Schlawe.

Balt. Stud. XVl (1), 106.
E) Pommerell. !l. B. Nr. 361.
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EvenLin, Wandhagen, Karnkewitz, Kösternitz, Gerbin, Rotzog, Vettrin, 
Gutzmin, Sydow^"), und Papenzin sind die westlichen Grenzorte der Synoden 
Rügenwalöe und Schlawe. Die angegebene Linie fällt im wesentlichen mit 
der heutigen Kreisgrenze von Schlawe und Rummelsburg zusammen. Die 
hervorstechenden natürlichen Punkte dieser Grenzlinie bilden der Nestbach 
mit dem Gollenberg, der Papenzin- und der Tessentin-See. Gerhard Müller 
hat ihre Geschichte bei der Feststellung der Ostgrenze des Fürstentums Kam- 
min bis ins 14. Jahrhundert zurückverfolgt^).

Zm Jahre 1313 reichte die Landschaft Schlawe im Westen nachweisbar 
bis zum Tessentin-See'^). Dagegen berührten sich nach dem Grenzvertrag 
zwischen dem Deutschen Orden und dem Bischof von Kammin von 1350 
die Herrschaftsgebiete der beiden Vertragschließenden am Bolz-See^"). 
Diese Ausdehnung des Fürstbistums nach Osten würde ungefähr dem 
Verlauf der heutigen Kreisgrenze zwischen Bublitz und Schlawe entsprechen, 
welche östlich von Lölkewiese auf die Provinzialgrenze trifft. Nun ist be
merkenswert, daß noch im Jahre 1784 ein Teil der Feldmark von Gr. Kar- 
zemburg im Kreise Schlawe lag'"P Daraus ist zu schließen, daß es sich bei 
dem bischöflichen Besitz zwischen Tessentin- und Volz-See um Neuerwer
bungen des Bischofs innerhalb der Landschaft Schlawe handelte.

Zm Süden reichte die Landschaft Schlawe an die Kastellanei Ziethen. 
Am das Zahr 1310 reichte sie nachweisbar bis zum Äser des Tefsentin-Sees 
und umfaßte den größten Teil der Seen und Sümpfe bei Volz und den 
ganzen Stüdnitz-See^). Diese Linie hat sich seither ohne größere Verän
derungen bis zur Gegenwart als Verwaltungsgrenze erhalten.

Es bleibt nun noch die Bestimmung der Ostgrenze gegenüber der 
Kastellanei Stolp, zu welcher einst auch der Kreis Bütow gehörte. Zu Er
mangelung eines besseren Anhaltspunktes muß man auf die Synodalgrenzen 
zurückgehen. Das Gebiet der Synode Stolp reichte im Süden mit Waldow, 
Scharnitz und Reinwasser in den heutigen Kreis Nummelsburg hinein. 
Weiter nördlich bildet die Wipper die Grenze. Erst nördlich von Brünnow 
fällt die Kreisgrenze mit der Grenze der Synode zusammen.

Die Grenzpunkte der Synoden Schlawe und Rummelsburg sind im 
Osten Schwessin, Gewiesen, Rohr, Brandheide, Pöppelhof, Brünnow, 
Bartin, Franzen, Schlönwih, Runow, Reblin, Reddentin, Gatz, Peest und 
Krolow'").

Zm Norden bildete das Meer die natürliche Begrenzung der Landschaft.
b) Die Landschaft Dirlow. Diese ist 1205 zum erstenmal 

urkundlich erwähnt. Nach dieser Arkunde, die allerdings eine Fälschung aus 
dem Ende des 13. Jahrhunderts darstellt, verlieh Lerzog Swantopolk die

343) Gutzmin u. Sydvw gehörten seit 1713 zur Synode Bublitz (vgl. Brüggemann, S. 892).
3«») G. Müller, Das Fürstentum Kammin, 171.
»4s) Pommerell. A. B. Nr. 702.
34«) G. Müller, 168.
'"7) G. Müller, 172.
»»s) Pommerell. A. B. Nr. 702.
34V) Vgl. Brüggemann, Schlawe u. Rummelsburg.
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Dörfer Zirava und Suckow mit dem Walde Ziravlas „in terru Virloua" 
dem Bischof Sigwin von Kammin^").

Später ist an die Stelle von Dirlow höchstwahrscheinlich die Burg 
Rügenwalde als Hauptort der Landschaft getreten. Rügenwalde wird zuerst 
1271 urkundlich erwähnt.

Zm Jahre 1283 sind Palzwitz und Stanwitze (Bitte) aus dieser Land
schaft genannt^).

Bei der Landschaft Dirlow handelt es sich wahrscheinlich ebenso wie bei 
Saulin in der Kastellanei Belgard a. d. Leba um Bezirke, die vielleicht als 
Markgenossenschaften Unterteilungen der Kastellaneien waren.

Bei einer großen Anzahl von urkundlichen Überlieferungen über Rügen
walde und die Besitzungen des Klosters Buckow werden beide zur Land
schaft Schlawe gezählt.

Für die Ausdehnung der Landschaft Dirlow gibt es kaum Anhalts- 
punkte. Man könnte vermuten, daß die Synode Rügenwalde ungefähr dem 
Gebiet Dirlow entsprochen hat. Das Gebiet dieser Synode ist nördlich von 
Schlawe gelegen und reicht vom Nestbach bis zum Vietzker See. Kösternitz, 
Zowen, Ratteick, Borkow, Söllnitz, Soltikow, Parpart, Malchow, Schawin, 
Iärshagen, Krakow, Neu-Kuddezow und Krolow sind die Grenzorte auf 
feiten von Rügenwalde gegenüber der Synode Schlawe^).

c) Die Landschaft Stolp. Die Llrkunde vom 27. Dezember 
1180, in welcher Herzog Swantopolk bestätigt haben sollte, daß die Kastellanei 
Stolp, welche er den Dänen abgenommen, von jeher zur Erzdiözese Gnesen 
gehört habe, ist zwar eine Fälschung. Trotzdem kann man m. E. annehmen, 
daß ihre Angaben über die Geschichte der Landschaft Stolp zutreffen, da 
man diese Ereignisse, wenn man die Glaubwürdigkeit der Llrkunde nicht von 
vornherein in Zweifel ziehen wollte, so wiedergeben mußte, wie sie in der 
Erinnerung der Allgemeinheit fortlebten.

Die erwähnte Lirkunde bestätigt, daß Stolp nach einer dänischen Be
setzung zu Beginn des 13. Jahrhunderts Ostpommern angegliedert wurde. 
Dies muß spätestens 1227 geschehen sein, als der dänischen Vormachtstellung 
Waldemars im Ostseeraum durch die Schlacht bei Bornhöved ein Ende 
bereitet worden war. Duda vermutet die Besitznahme der Landschaft durch 
Swantopolk zwischen den Jahren 1211 und 1217^).

Stolp ist also früher als Schlawe der Herrschaft Swantopolks unter
worfen worden. Es ist auch nicht anzunehmen, daß beide Landschaften, wie 
Ouandt und Kujot annehmen, eine Einheit bildeten^*). Dafür gibt es keine 
Belege. Vielmehr ist dagegen zu sagen, daß Gnesen zwar in Stolp zwischen 
1236 und 1306 Diözesanrechte ausüben ließ, welche es durch die oben ange
führte Urkundenfälschung zu stützen suchte, nicht aber in der Landschaft 
Schlawe. Lind diese gehörte, wie vorhin dargelegt worden ist, ungefähr seit 
1239 ebenfalls zum Herrschaftsgebiet des Swantopolk.

3so) Pommerell. Ll. V. Nr. 13.
ni) Balt. Stud. XVI (1), 113.
SSL) Dgl. Brüggemann, Rügenwalde.
-n) Duda, 111.

Quandt in Balt. Stud. XVI (1), 111 und Kujot, Orieje ?r. Krül., 401.
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Das Gebiet der Kastellanei Stolp war zwischen den Landschaften 
Schlawe, Ziethen, Chmelno und Belgard a. d. Leba gelegen. Es umfaßte 
somit außer dem Kreise Stolp auch den heutigen Kreis Bütow. Vor 1308 
ist Bütow nie als besonderer Verwaltungsbezirk genannt. In der Grenz- 
festsetzung von 1313 ist in der Grenzbeschreibung, die an der Mündung der 
Leba beginnt, nur von den Grenzen „inter terram no8tram 8tolpen8em ac 
pariern pomeranie" die Rede. Bis Peterkau bleiben die Ortsangaben auf 
brandenburgischer Seite ohne nähere Bestimmung bezüglich ihrer Zugehörig
keit zu einer Landschaft. Dagegen ist ausdrücklich erwähnt, daß vom Stüd- 
nitz-See ab die als Grenzpunkte bezeichneten Seen und Sümpfe auf branden
burgischer Seite zur Landschaft Schlawe gehörten^).

Die Abtrennung Bütows von Stolp erfolgte im Jahre 1321, als War- 
tislaus von Pommern-Wolgast seinem Marschall Henning Bär die Herr
schaft Bütow schenkte'^). 1329 wurde sie von den Brüdern Heinrich, Hen
ning und Lippolt Bär an den Deutschen Orden verkauft^).

Die Grenzen der Kastellanei Stolp ergeben sich aus der oben be
schriebenen Ausdehnung der Gebiete Schlawe, Ziethen, Chmelno und Bel
gard a. d. Leba.

3S5) Pommerell. U. B. Nr. 702.
-Ws) Pommersches U. B. VI, Nr. 3549.
-nr) Cramer II, S. 14.
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Die päpstlichen Handelsprivilegien 
für den Deutschen Orden von 1257 und 1263.

Von MaxHein.

Am 6. August 1257 verlieh Papst Alexander IV. dem Deutschen Orden 
in Berücksichtigung seiner Armut ein Handelsprivileg; die Dispositio lautet: 
Lonceckimu8, ut in Omnibus 1ocis et terris, ubi vickeritis expeckire, merces 
vestras venckere ac emere alienus per z^ckoneus uck koc cke orckine vestro 
personns libere vnlentis. Dies Privileg wurde von Arban IV. am 1. Ok
tober 1263 wörtlich wiederholt, jedoch mit einem kleinen Zusatz: Hinter per- 
8ON38 ist eingeschaltet: Oummocko ick cuu8u ne§otinncki non kiutP

Während an der Echtheit des jüngeren Privilegs bisher nicht ge
zweifelt worden ist, gilt das ältere als eine Fälschung des Ordens. Sattler 
hat in seinem Aufsatz: Der Handel des Deutschen Ordens in Preußen zur 
Zeit seiner Blüte?) als erster diese Ansicht vertreten. Als der Handel des 
Ordens umfassender geworden sei, habe das echte Privileg nicht mehr genügt, 
und so habe der Orden, um gegen alle Vorwürfe gesichert zu sein, die Fäl
schung vorgenommen. Diese sei, wie er nicht bezweifelt, im 2. Viertel des 
14. Jahrhunderts erfolgt, weil erst in den Statuten des Hochmeisters Werner 
von Orseln (1324—1330) ein eigner Handelsbetrieb des Ordens mit eignen 
Handelsbeamten begegnet, sodaß sich in dieser Zeit das Bedürfnis nach 
einer unantastbaren Berechtigung zum Handel geltend gemacht habe. Zwar 
hänge an der Arkunde eine unverdächtige Bleibulle, aber „schon das Äußere 
derselben, die Schriftzüge sind verdächtig, es fehlt jede Spur dafür, daß sie 
durch die päpstliche Kanzlei gegangen ist". Obwohl Sattler sich als Hilfs- 
wissenschaftler nicht betätigt hat, sind diese Ausführungen des angesehenen 
Archivars seither stets in der Literatur wiederholt worden. Ich nenne nur 
die beiden jüngsten Erscheinungen. Gorski sagt in seinem Beitrag zur pol
nischen Geschichte Ostpreußens (Orieje ?ru8 >V8cbocknicb) „Die Verfassung 
des Kreuzritterstaats und Ordens" (O8troj pnn8t>v3 i 23konu kr?z^nckie§o, 
Gdingen 1938) S. 41: „Die eigentliche Blüte des Ordenshandels erfolgte 
erst um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Damals verfälschte man auch die 
Bulle, die den Kreuzrittern unbeschränkten Handel gestattete. Diese Tatsache 
fällt gerade in die Zeit des Niedergangs der mystischen Neigungen. Seit 
dieser Zeit richtet sich der Orden ausdrücklich auf den Erwerb von Reich
tümern aus." Renken führt in seiner tüchtigen Antersuchung: „Der Handel 
der Königsberger Großschäfferei des Deutschen Ordens mit Flandern um 
1400" (Weimar 1937) S. 20 aus, der Ordenshandel habe sich, nach dem

N Die beiden Privilegien sind gedruckt: Pr. Ab. Bd. 1 Tl. 2 S. 16 und S. 161 f.
2) Lansische Geschichtsblätter Bd. 3 S. 63 f. - Altpr. Monatsschrift Bd. 16 (1879) S. 244 f. 
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unausweichlichen Gesetz des geschäftlichen Gewinnstrebens vorgetrieben, 
immer mehr zum Selbstzweck entwickelt. „In die Zeit dieser Wandlung 
wird auch die bekannte Fälschung der Papstbulle zu legen sein, mit der der 
Orden die Bedenken, ob es einer geistlichen Genossenschaft auch anstehe, 
Handelsgewinn zu treiben, derart zu beseitigen unternahm, daß er auf Grund 
einer beschränkten Erlaubnis des einen Papstes eine Verleihung des Rechtes 
zum uneingeschränkten Handelsbetrieb auf den Namen eines früheren 
Papstes fälschte."

Nur mit Bekümmernis kann der derzeitige Herausgeber des Preußischen 
Arckundenbuchs feststellen, daß kein Forscher bisher auf den Gedanken ge
kommen ist, was wohl der als gediegener Diplomatiker bekannte Herausgeber 
des 1. Bandes dieses Werkes, A. Seraphim, über die Arkunde sagt. And 
es kann ihn nur wenig trösten, daß Gvrski und Renken auch nicht die Anter- 
suchung Seraphims über die Statuten Werners von Orseln kennen, die mit 
großer Wahrscheinlichkeit nachweist, daß diese Statuten erst um 1437 ent
standen sind, und zwar als eine Fälschung des Deutschmeisters^), womit 
Sattlers zeitliche Fixierung der Fälschung des Papstprivilegs gleichfalls 
hinfällig geworden ist.

Seraphim gibt im Pr. Arkundenbuch auch die Kanzleivermerke der 
beiden Ausfertigungen der jüngeren, also unbezweifelt echten, Papsturkunde*) 
an; leider ist ihm dabei an der entscheidenden Stelle ein Lesefehler unter
laufen. Der Vermerk am oberen Rande der einen Ausfertigung lautet nach 
Seraphim: Renovuta cum correctione ckomini no8tri scilicet ckomino; das 
letzte Wort heißt aber richtig clummoclo. Durch diese Lesung bekommt der 
Vermerk erst seinen Sinn. Der Papst selbst hat es veranlaßt, daß der Zu
satz gegenüber der Arkunde von 1257: ckummocko ick c3U83 ne§otmncki non 
liat vorgenommen wurde. Dieser Kanzleivermerk allein würde schon ge
nügen, die Echtheit der Arkunde von 1257 zu erweisen.

Seraphim hat bei der Ausgabe im Pr. Arkundenbuch die Echtheit der 
beiden Ausfertigungen des Privilegs von 1257 nicht angezweiselt; leider 
scheinen ihm Sattlers Ausführungen unbekannt geblieben zu sein, sonst hätte 
er gewiß schärfer betont, daß die Echtheit beider Stücke außer Frage steheP 
Eine Prüfung ergibt, daß beide auf dem festen, gerade in der damaligen 
päpstlichen Kanzlei, aber niemals in der Ordenskanzlei verwandten Perga
ment geschrieben und daß die Schriftzüge durchaus unverdächtig, Sattlers 
Ausführungen hierüber vielmehr unhaltbar sind. Ein Schriftvergleich mit 
gleichzeitigen Papsturkunden für den Orden (z. B. den Privilegien vom 
6. und 7. August 1257, Pr. Arkundenbuch a. a. O. Nr. 21 und 23) schließt 
jede Möglichkeit eines Einwandes aus. Die beiden Arkunden von 1257 sind 
genau so echt wie die von 1263, und der Orden ist auch in diesem Fall von 
dem Verdacht, eine Fälschung begangen zu haben, freizusprechen.

Bedeutet der Zusatz „ckummocko..." in der jüngeren Arkunde eine Ein
schränkung des Privilegs von 1257 oder will er dieses nur erläutern? Ohne

3) Forschungen zur brandenburgischen und preußischen Geschichte Bd. 28 (1915) S. 1 fs.
4) Beide im Staatsarchiv Königsberg, Schublade 6 Nr. 12 und 13.
5) Ebenda, Schublade 4 Nr. 46 und 47.
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diese Frage bestimmt beantworten zu wollen, möchte ich dazu neigen, nur 
eine Erläuterung in dem Zusatz zu sehen. Einmal enthält das ältere Pri
vileg bereits eine bisher nicht beachtete Einschränkung, wenn es dem Orden 
nur gestattet merce8 ve 8 trus, d. h. die vom Orden selbst erzeugten Waren, 
zu verkaufen, sodann ist in diesem Zusammenhang eine mir von Äerrn Pro
fessor Baethgen gewordene Mitteilung wichtig: Zm Unterschiede zu Alexan
der IV. war Arban IV. ein praktischer Verwaltungsmann, der zumal auch 
an kommerziellen Fragen interessiert war. Es mag ihm bei der von ihm 
veranlaßten Korrektur also nur auf eine deutlichere Fassung, nicht aber auf 
eine Einschränkung des älteren Privilegs angekommen sein. Auch wäre es 
nicht recht begreiflich, warum der Papst die wirtschaftliche Kraft des Ordens 
gerade zu einer Zeit hätte einschränken sollen, in der er sich energisch für den 
Fortgang der Christianisierung Preußens einsetzte (vgl. Pr. Arkundenbuch 
a. a. O. S. 152—164) und in der der Orden in Preußen um seine Existenz 
schwer zu kämpfen hatte.
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Maler und Bildhauer in Preußen zur Ordenszeit.
Nachtrag.

Von Bernhard Schmid.

Der im Jahrgang 1925 auf Seite 39—51 abgedruckte Aufsatz bedarf 
einiger Berichtigungen und Zusätze.

Seite 44, Nr. 13, Niclos Dene, Maler in Marienburg. Die 
Jahreszahl 1414 ist irrtümlich. Sie gilt zwar für die Überschrift des 
Verzeichnisses zu Recht, aber die Namen von 1414 sind ausradiert und 
später durch andere ersetzt. Nach Vergleich mit dem Bürgerbuche ergibt sich 
etwa das Jahr 1453 als das der neuen Liste der Anteileigner. Vergl. 
Mitt. d. Vereins f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpreußen, 5,1931, S. 36. Dene's 
frühestes Auftreten ist also urkundlich erst 1453 nachweisbar. Im Schöffen
buche von Marienburg^) wird er noch im Jahre 1458 erwähnt, mit Zins- 
ansprüchen auf das Haus von Peter Scholcze dem Wollenweber.

Seite 44, Nr. 14, Meister Jacob der Maler, in Marienburg. Er 
kommt noch im Jahre 1453 vor. In diesem Jahre wird eingetragen, daß 
Michel, ein Maler unter dem Markgrafen von Brandenburg gesessen, ge
schichtet und geteilt hat mit Jacob Maler seinem Schwager, von seiner 
Schwester wegen, Barbara genannt?). Äier erfahren wir also, daß der 
Seite '50 u. 51 in den Arkunden I ä und e genannte Michel Anesorge auch 
Maler war. Anscheinend hat hiernach Jacob sich in Brandenburg aufge
halten, ehe er nach Marienburg kam. Es ist diese Notiz eine Anregung, 
den Maler Anesorge in märkischen Archivalien aufzuspüren. Vielleicht ist 
Barbara dieselbe, die 1486 im Schöffenbuche als „Frau Barbara die alde 
malerinne" genannt wird. Ebenso wertvoll ist nachfolgende Eintragung, die 
im alten Wortlaut mitgeteilt wird"):

„Item sal man wissen, das meister Jocob der moler komen ist vor eyn 
gehegt ding und hat mit fryem guttem willen bekant, das her Niclos Ion 
syme gesellen schuldig ist rechter scholt 20 marg geringes geldes, unde der
selbe Niclos Ion sal der erste beczalet syn in al synen guttern vor allen 
mannen menniclich. Das zeugt richter, scheppen und eyn gehegt ding anno 
domini 1453mo."

Wir sehen hier also, nachweisbar 1433—1458, immer mindestens einen 
Maler in Marienburg ansässig, zeitweilig um 1453 vielleicht zwei gleich
zeitig und erfahren auch von einem Gesellen.

In der Schloßkirche zu Marienburg befindet sich jetzt die Marientafel 
aus der ehemaligen Fährtor-Kapelle, die 1448 dotiert wurde und kurz zuvor

i) St. A. Danzig Abt. 329 Nr. 2, Blatt 62.
2) Ebenda, Fol. 38.
») Ebenda, Fol. 39.
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gebaut worden war. Ein „Bild unserer lieben Frauen, auf Brettern ge
malt", wird am 2. Januar 1448 schon erwähnt. (Stadtarchiv, Llrk. 2513, 
auch abgedruckt: Voigt, Geschichte Marienburgs, Königsberg 1824, S. 569). 
Vielleicht ist es von Meister Jacob gemalt. Leider hat eine Instandsetzung 
von 1639 den alten Stilcharakter stark verwischt.

Folgende Maler in Marienburg sind hinzuzufügen:
15a) Meister Peter Schopper, der Maler, vermacht seiner Ehe

frau Katharina seinen Anteil von allen fahrenden Gütern. 1483, De
zember 5.

15b) Meister Georg, der Maler, erwähnt in einer Erbteilungssache 
1506, November 13.

15c) Michael, der Maler, erwähnt in einer Erbschaftssache 1519 
Januar 14. Derselbe verkauft ein Laus an Meister Bartolomäus den 
Glaser für 60 Mr. 1519 September 23.

(Schöffenbuch von Marienburg Bd. III, Bl. 17, 144, 249 v. und 258.)
In der katholischen Pfarrkirche St. Johann zu Marienburg befinden 

sich noch vier Mittelschreine spätgotischer Altäre mit geschnitzten Figuren, 
vom Hl. Leichnams- und Niklausaltar, und von zwei Marienaltären, mit 
der Verkündigung an Maria und der Krönung der Maria. Sie gehören 
alle der Bauperiode an, deren Ende durch die Jahreszahl 1523 auf dem 
Turmknopf bezeichnet wird. Leider enthält das Schöffenbuch keine Hinweise 
auf die Bildschnitzer, die Staffierung müssen wir aber als Werk der Marien- 
burger Maler ansehen, entweder des Meisters Georg oder des Malers 
Michael. Es ist doch bezeichnend, daß die Stadt Marienburg, die innerhalb 
ihrer Mauern rd. 140 Bürgerhäuser und 112 Buden zählte*), diese beträcht
liche Zahl von Malern hatte, die in der Stadt und in den benachbarten 
Kirchdörfern die Möglichkeit zu Aufträgen fanden. Vielleicht können wir 
die beiden schönen Verkündigungstafeln aus der Kirche zu Königsdorf, jetzt 
in St. Lorenz zu Marienburg, einem Marienburger Maler zuschreiben.

Seite 49, Zeile 5 v. o. müssen die Zahlen lauten: 23 und 23a.
Neu hinzuzufügen sind:
Thorn
26 Michil Moler, 1404 im Schöffenbuch der Altstadt erwähnt, Nr. 610.
27 Caspar Maler, 1388 im Schöffenbuche erwähnt, Nr. 243. Er war 

damals schon verstorben und die Witwe hatte den Niclos Rezentin 
geheiratet.

28 Jörge Moler, 1412 im Schöffenbuche der Altstadt erwähnt. Nr. 
924. (Kaczmarczyk, Lider scabinorum veteri8 civitati8 Hiorunen8i8 
1363—1428. Thorn 1936).

Danzig
30 Meister Borgart, Maler, 1461—1466 erwähnt. Gruber u. Keyser, 

die Marienkirche zu Danzig, Berlin 1929. S. 46. Obwohl er an 
der Marienkirche und in Weichselmünde nur Anstreicherarbeit machte,

Nach der Aufzählung des Bürgermeisters John vom Jahre 1780; die Bebauung der 
Stadt hatte sich damals gegen das 14. und 15. Jahrhundert kaum verändert. 
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so kann er bei der Vielseitigkeit der Künstler jener Zeit, — vergl. 
oben Meister Peter — doch auch künstlerische Arbeiten ausgeführt 
haben.

Wahrscheinlich gehört auch nach Danzig
31 Johannes Moler 1443. (Verzeichnis der Zinshebungen in den 

Wachstafeln, Sammlung vaterländischer Altertümer, Abt. Iu, Nr. 2 
des Staatsarchivs Königsberg Pr.)

Äeilsberg
32 Johannes Rawe, Maler, 1402. Brachvogel, die Bildnisse der 

ermländischen Bischöfe (Zeitschr. f. d. Gesch. u. Altertumskunde Erm- 
lands, XX. Braunsberg 1919, S. 518).

Äeilsberg war seit der Mitte des 14. Zahrhs. Residenz des Bischofs, es 
lag erdkundlich im Mittelpunkte des Ermlandes, wir müssen daher damit 
rechnen, daß hier ständig ein Maler ansässig war.
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Die kirchenrechtliche Stellung 
der Diözese Ermland.

Von Lans Schmauch.

Das preußische Konkordat vom Jahre 1929 brächte für die Diözese 
Ermland eine wesentliche Änderung ihrer kirchenrechtlichen Stellung. Das 
Ermland wurde hier nämlich der neugeschaffenen Erzdiözese Breslau als 
Suffraganbistum zugeteilt, während es vorher als eine von jeder Metro- 
politangewalt exemte Diözese unmittelbar dem päpstlichen Stuhle unter
standen hatte. Diese Sonderstellung des Ermlandes innerhalb der Ver
waltungsorganisation der Kirche war bei der Neuregelung der kirchlichen 
Verhältnisse im Königreich Preußen durch die päpstliche Bulle „ve 8a1ute 
animarum" vom 16. Juli 1821 — als preußisches Landesgesetz am 23. August 
1821 verkündet — rechtlich festgelegt worden*), hatte zweifellos aber bereits 
vorher bestanden. Da indessen der Zeitpunkt, an dem die Exemtion des 
Ermlandes eingetreten ist, bisher strittig war, soll diese Frage hier 
erneut untersucht werden.

Zm allgemeinen herrscht in der historischen Literatur die Ansicht, daß 
die Diözese Ermland (gegründet 1243, faktisch ins Leben getreten zu Anfang 
1249) gleich den anderen drei Diözesen des Preußenlandes bei der Einrich
tung des Erzbistums Riga im Jahre 1246 bezw. 1251 dieser Metro
pole als Suffraganbistum zugewiesen worden ist. Nur A. Thiel hatte 
zunächst (1860) die Auffassung vertreten, daß das Ermland „die Unab
hängigkeit von Riga ... von Anselms Zeit bis tief ins 15.Jahrhundert be
sessen" habe?). Doch hat er selbst später (1877) diese Ansicht revidiert^). And 
in der Tat kann an der Zugehörigkeit der Diözese Ermland zur Kirchen- 
provinz Riga für mehrere Jahrhunderte nicht gezweifelt werden. Wann 
aber diese kirchenrechtliche Anterstellung des Ermlandes 
unter Riga aufgehört hat, darüber gehen die Ansichten weit aus
einander.

Den frühesten Termin für die Exemtion des Ermlandes, nämlich den 
2. Thorner Frieden von 1466, nennt Jakob Caro; in seiner 
„Geschichte Polens" behauptet er*) — und darin folgen ihm Fr. Thu-

1) Dgl. A. Eichhorn, Geschichte der ermländischen Bischofswahlen — in E. Z. (— Erml. 
Zeitschr.) Bd. 4 (1869) S. 627.

2) Das Verhältnis des Bischofs Lukas von Watzelrode zum Deutschen Orden — in E. 1 
(1860) S. 446.

s) Vgl. Sitzungsbericht in E. Z. 6 (1878) S. 608.
') Bd. V (1886) S. 415.
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nert°), A. Prochaska«), und Chr. Krollmann?) —, daß gemäß 
jenem Vertrage das Ermland fortan „unmittelbar unter dem Papste stehen" 
sollte. Doch enthält der Tenor des genannten Friedensinstruments auch 
nicht ein einziges Wort über das Metropolitanverhältnis des Ermlandes 
zu Riga. Es ist daher unmöglich, mit dem Jahre 1466 die Exemtion des 
Ermlandes beginnen zu laßen. Rund zwei Jahrzehnte später setzte der 
Königsberger Rechtshistoriker H. F. Iacobson den Termin für die Los
lösung des Ermlandes von Riga an. Er hat als erster bereits im Jahre 
1836 in einem besonderen Aufsatz „die Metropolitanverbindung Rigas mit 
den Bistümern Preußens" systematisch untersucht) und dabei aus einer 
Urkunde des Papstes Innozenz VIII. vom 4. März 1 488 die Folgerung 
gezogen, daß das Bistum Ermland zu diesem Zeitpunkt „als ein eximiertes 
zu betrachten sei". Zwei Jahre später aber änderte Zaeobson in einem Nach
trag zu dem eben genannten Aufsatz^) auf Grund neu aufgefundener 
Archivalien seine Ansicht dahin, daß die Metropolitanverbindung Rigas 
mit dem Ermland „bis zur Aufhebung des Erzbistum s1566 
fortgedauert hat"; die Befreiung von jener Unterordnung unter Riga, so 
meint er, habe ohne Zweifel der Bischof Hosius erwirkt.

Diese Auffassung fand indessen bei August Eichhorn, dem Nestor 
der modernen ermländischen Historiographie, energischen Widerspruch. Im 
I.Bande seiner umfangreichen Monographie „Der ermländische Bischof und 
Kardinal Stanislaus Hosius" (Mainz 1854) lehnte er Jacobsons Ansicht 
als irrtümlich ab; veranlaßt durch die feindselige Haltung, die der Erz
bischof Michael Hildebrand bei dem Streite des ermländischen Bischofs 
Lukas Watzenrode mit dem Deutschorden eingenommen habe — so erklärt 
er°) — „begann man in Rom um die Eremtion zu petitioniren und zwar mit 
gutem Erfolge". Seiner Auffassung schlössen sich die meisten ermländischen 
Historiker an, so I. B en d er (1872)^) und der schon genannte A. Thiel 
(1878)°); nach ihnen galt das Ermland seit 1512 als exemte 
Diözese, weil Papst Julius II. am 6. Februar d. Z. eine vom Bischof 
und Domkapitel von Ermland vorgelegte Supplik genehmigte, in der diese 
ausdrücklich betont hatten, ihre Kirche sei dem apostolischen Stuhl unmittel
bar unterworfen (8ecki upo8tolicae immeckmte 8ubjecta)"). Doch enthält

S) Akten der Ständetage Preußens Königl. Anteils (Danzig 1896) S. 606.
b) lUnAena ivalka r krülem Karimierrem ssxiellcmcr^iciem — im ^ieneum kaplaüskie Bd. 6 

(Issioclawek 1914) S. 2P3 u. 208.
7) Politische Geschichte des Deutschen Ordens (Königsberg 1932) S. 157.
s) Erschienen in Jllgens Zeitschr. s. hist. Theologie Bd. VI Stück 2 (Leipzig 1836) S. 170 ff. 

— Seiner Ansicht schloß sich Fr. Lipler, Literaturgeschichte des Bistums Ermland (Bd. I 
der Bibl. ^armiensis — Braunsberg u. Leipzig 1872) S. 8 Anm. 1 an.

8s) Jllgens Zeitschr. s. hist. Theologie Bd. VIH Stck. 4 (Leipzig 1838) S. 82 ff. 
«) S. 209 Anm. 3.
i") Ermlands politische und nationale Stellung innerhalb Preußens (Braunsberg 1872) S. 11 

— Auch Georg Wand, dessen Dissertation „Lukas Watzenrode, Bischof von Ermland" (Ma
schinenschrift — Würzburg 1920) kaum etwas Neues bietet, schließt sich S. 49 dieser Auf
fassung an.

") Gedruckt in den sura kev. Sspituli Varmlensis circa electionem episcopi (1724) Nr. 6 6; 
Vgl. E. Z. 1 (1860) S. 180 ANM. 2 und 26 (1937) S. 279 s.
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diese Supplik nicht etwa, wie man nach Eichhorns Darstellung vermuten 
sollte, die Bitte um Loslösung des Ermlandes vom Rigaer Metropolitan- 
verband, sondern das Gesuch der Ermländer richtete sich vielmehr auf die 
Bestätigung ihrer Privilegien, insbesondere des Rechts der freien Bischofs
wahl; sie wünschten ferner die Aushebung aller entgegenstehenden Ab
machungen, die gegen die Freiheit der ermländischen Kirche und des aposto
lischen Stuhles, „cui 6icta ecc1e8ia immeäiute 8ubjecta exi8tit", gerichtet 
seien, und baten zum Schluß um die Entbindung von allen darauf ge
leisteten Eiden. Dieses Gesuch zielte ganz deutlich, wie ich an anderer Stelle 
gezeigt zu haben glaube"), auf die Annullierung der Verpflichtungen hin, 
die der Polenkönig im 1. Petrikauer Vertrage von 1479 dem Ermlande auf
gezwungen hatte, betraf also vor allem die kirchenpolitische und 
nicht so sehr die kirchen r e ch L l i ch e Lage des Ermlandes. In der Ein
leitung ihrer Supplik hatten die Ermländer zur Begründung ihrer Bitte 
darauf hingewiesen, daß einst der Papst nach der Niederwerfung der heid
nischen Preußen vom Deutschorden ein Drittel des eroberten Landes er
halten habe; mit diesen Gütern sei die ermländische Kirche durch den aposto
lischen Stuhl begründet und ausgestattet worden (eccle8ia V7urmien8i8 ... 
ex d0M8 per 8eäem eanäem, ut praekertur, ab inki6elibu8 recuperati8 
kunäata et äotata extitit). Mit keinem Wort ist in dieser Supplik die Me- 
tropolitanverbindung des Ermlandes mit Riga erwähnt; ihre Aufhebung 
kann also weder der Zweck noch der Erfolg der Supplik gewesen sein.

Ganz ähnlich verhält es sich mit der päpstlichen Bulle vom 4. März 
1488, aus der Zacobson zunächst die Exemtion des Ermlandes hatte folgern 
wollen. Durch diese Bulle") hob Innozenz VIII. das vor kurzem dem 
Polenkönig Kasimir Iagiellonczyk verliehene Nominationsrecht für ein 
ermländisches Kanonikat wieder auf mit folgender Begründung: aus dem 
Bittgesuch der Ermländer habe er, was ihm vorher nicht bekannt gewesen 
sei, erfahren, daß die ermländische Kirche unter den Konkordaten der deut
schen Nation stehe und daß sie zu der Zeit, da der christliche Glaube in 
jenem Gebiet Aufnahme gefunden habe, durch den apostolischen Stuhl fun
diert und diesem von damals an unmittelbar unterstellt gewesen sei, wie 
sie ihm auch gegenwärtig unterstehe"). Auch in dieser Bulle ist also der 
Zugehörigkeit des Ermlandes zur Erzdiözese Riga in keiner Weise gedacht. 
Deutlicher aber noch als in jener Supplik von 1512 besagt hier der Wort
laut, daß das Ermland von Anbeginn „8ecki apo8to1icue immeckiate 8ubjecta" 
gewesen sei. Wenn tatsächlich mit diesen Worten der kirchenrechtliche 
Begriff der Exemtion gemeint sein sollte, so müßte diese Sonderstellung des

^2) K. Schmauch, Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fürstbistums Ermland zu Polen 
— in E. Z. 26 (1937) S. 275-80.

13) Gedruckt in den )ura stev. Sspituli etc. Nr. 4 O und im Soäex epistolaris ssec. XV. Teil III 
(1894) Nr. 326. Vgl. darüber L. Schmauch, Der Streit um die Wahl des erml. Bischofs 
Lukas Watzenrode — in Altpr. Forsch. Bd. 10 (1933) S. 68.

") Lcciesis V7srmiensis ... ab exorüLo, quo Lbristisos kiäes in psrtibus illis äomino opitulsnte 
recepts per seOem spostolicsm iundala eigne extunc immeäiste Subjects kuerit, prout subjicitur 
ecism <1e prsesenti.
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Ermlandes schon seit seiner Gründung zu recht bestanden haben und hätte 
nicht erst im Zahre 1488 ausgesprochen zu werden brauchen"). Demgegen
über steht es aber unzweifelhaft fest, daß das Ermland seit 
1246 Suffraganbistum von Riga gewesen ist"). An- es 
lasten sich völlig eindeutige Zeugnisse dafür beibringen, daß die 
Metropolitanv erbindung des Ermlandes mit Riga 
auch nach 1466, also nach dem Termin, den man, wie oben gezeigt, als 
frühestes Datum für die Exemtion des Ermlandes genannt hat, von den 
maßgebenden Stellen anerkannt worden ist.

Das gilt zunächst für die Regierungszeit des ermländischen Bischofs 
Nikolaus von Tüngen (1468—89). Als Papst Paul II. besten 
Wahl am 4. November bestätigte, machte er davon auch dem Erzbischof von 
Riga in einer besonderen Bulle unter dem gleichen Datum Mitteilung") 
und empfahl seinem besonderen Schutze den Elekten Nikolaus und dessen 
Kirche, die ein Suffraganbistum Rigas sei (eccle^am tibi 8ufkra§aneam). 
Dementsprechend leistete Nikolaus von Tüngen denn auch am 17. November 
1471 dem Nigaer Erzbischof Sylvester Stodewäscher den üblichen Eid der 
Treue und des Gehorsams"). Als dann einige Zahre später dessen Nach
folger, Erzbischof Stephan Grube, selbst im Preußenlande erschien und sich 
im Frühjahr 1483 mehrere Wochen in Keilsberg aufhielt, stellte er hier") 
u. a. am 6. März für die Kollegiatkirche zu Guttstadt „V7armien8i8 cüoce8i8 
provincie no8tre" einen Ablaßbrief aus, und der ermländische Bischof Niko
laus genehmigte am 13. März 1483 die Verkündigung dieses Ablasses, nach
dem er den Brief seines Metropoliten Stephan (Zomini 8tepkani Hi^en8i8 
arckiepi8copi ... Metropolitan! no8tri) gesehen hatte.

Zn gleicher Weise erkannte auch Tüngens Nachfolger, Bischof 
Lukas Watzenrode (1489—1512), den Rigaer Erzbischof als Metro
politen an. Zn mehreren Schriftstücken (seit 1493) nannte er selbst 
diesen ausdrücklich „metropolitanum 8uum"^°), oder er sprach 
von dem Erzbischof von Riga, „der unser Herr ist"^). And ebenso bezeich-

*5) Zudem wurde der Ausdruck „seäi aposiolicae immeäiate subjecta", wie später gezeigt 
werden wird, bereits seit 1458 wiederholt auf die Diözese Crmland angewandt.

") Für die Zeit bis 1410 verweise ich auf L. Schmauch, Die Besetzung der Bistümer 
im Deutschordensstaate (bis zum Jahre 1410) — in E. Z. 21 (1920) S. 8—18 u. 79 f. Zum Jahre 
1415 Vgl. 88. rer. >Varm. I S. 34 u. 86, zu 1422 vgl. OLE IN Nr. 591, zu 1426 Vgl. OOb7 IV 
Nr. 147 u. zu 1441 vgl. E. Z. 25 (1933) S. 173 Anm. 2. — Ohne Bedeutung ist demgegenüber die 
Nachricht der erst im 16. Jhdt. entstandenen Leilsberger Chronik (88. rer. V^arm. II S. 257, vgl. 
C. Z. 7 S. 73), daß der erml. Bischof Johann l. von Meißen (1350—55) vom Papste die Exemtion 
des Ermlandes erlangt habe.

17) Vgl. Thunert a. a. O. Nr. 294 und L. Schmauch, Der Kampf zwischen dem erml. 
Bischof Nikolaus von Tüngen und Polen — in E. Z. 25 (1933) S. 79 u. 89 Anm. 4.

1«) Vgl. Thunert a. a. O. Nr. 304.
") Die Originalurkunde auf Pergament mit zwei beschädigten Siegeln im Kirchenarchiv zu 

Guttstadt Schld. 0 Nr. 13. Vgl. 88. rer. v^srm. I S. 352 Anm. 6. — Thunerts Ansicht, daß nach 
1471 nirgends mehr die Rede von der Metropolitanverbindung Rigas mit dem Ermlande sei 
(a. a. O. S. 610 Anm. 2), ist also falsch.

2°) Vgl. Thiel in E. Z. 1 S. 250.
21) Gleichzeitige Aufzeichnung im OBArch. des St. A. Königsberg zu: 1493. Dezember 2., 

a. B. Registrant V S. 397.

244



nete das Frauenburger Domkapitel am 27. Februar 1496 in einem offiziellen 
Aktenstück^) die Rigaer Kirche als „V^armiensis 6ioL68i8 metropolitana". 
Der Lochmeister des Deutschordens aber bat, als er mit Bischof Lukas in 
den langwierigen Privilegienstreit geraten war, am 11. Dezember 1493 den 
Rigaer Erzbischof Michael Hildebrand, er möge kraft seiner obrigkeitlichen 
Gewalt gegen den ermländischen Bischof einschreiten, da er „des gemelten 
Herrn bischofs mechtig, sein herre, richter und metropolitanus" sei^). Diesem 
Wunsche ist der genannte Erzbischof nachgekommen. Bischof Lukas Watzen- 
rode sei — so heißt es nämlich in der offiziellen Appellation, die der Ver
treter des Deutschordens, der samländische Domherr Ör. clecretorum Michael 
Sculteti, am 30. Juni 1495 an den Papst richtete^)— vom Rigaer Erzbischof 
„tamquam a suo metropolitano" durch Abgesandte ersucht worden, nichts 
gegen die Privilegien des Deutschordens zu unternehmen, habe aber dieser 
Aufforderung seines Metropoliten nicht stattgegeben. Ebenso erklärte auch 
Erzbischof Michael selbst, als er in einem eigenen Bericht^) vom 13. Januar 
1497 den Deutschorden gegenüber den Anschuldigungen Watzenrodes in 
Schutz nahm, ausdrücklich: die ermländische Kirche sei ein Suffraganbistum 
der Rigaer Metropole, und der ermländische Bischof sei gehalten, ihm den 
Obödienzeid zu leisten.

Tatsächlich hat der Rigaer Erzbischof denn auch von Bischof 
Watzenrode das juramentum kickelitati 8 verlangt und zwar 
nicht weniger als dreimal. Zu Beginn des Jahres 1496 schickte er nämlich 
den Pfarrer von Burtneck, Dr. Eberhard Selle, nach dem Ermlande mit 
dem Auftrage, von Bischof Lukas den Suffraganeid zu fordern und in 
Empfang zu nehmen^). Dieser aber verweigerte die Eidesleistung, trotzdem 
das Frauenburger Domkapitel ihm am 14. Februar 1496 den wohlgemeinten 
Rat gab, jenem Ansuchen, „ack huock iure ob1i§atur", nachzukommen^). 
Gegen Ende des Jahres 1500 aber schickte der eben genannte Erzbischof 
wiederum einen Boten, diesmal seinen Vikar Wenmar May, nach dem 
Preußenland e^), um von dem ermländischen Bischof (ebenso wie von den 
beiden Nachbarbischöfen zu Samland und Culm) den ihm als ihrem Me
tropoliten gebührenden Obödienzeid zu verlangen. Aber auch jetzt lehnte 
Watzenrode das ab; freilich begründete er seine Weigerung lediglich mit der 
feindseligen Haltung, die der Erzbischof ihm gegenüber während des schon 
genannten Privilegienstreits mit dem Deutschorden eingenommen habe;

22) Gleichzeitige Abschriften ebenda Ordenssoliant 19 fol. 22 u. 19» fol. 98.
23) E. Z. 1 S. 251; gleichz. Abschrift im Ordensfoliant 18b fol. 219v.
2«) Gleich;. Abschrift im Ordensfoliant 19 fol. 8.
2s) Livländisches AB. 2. Abt. Bd. I (1900) Nr. 478.
2«) Ebenda Nr. 337: der Lochmeister läßt den Bischof von Samland bitten, einen seiner 

Prälaten, vor allem den saml. Dompropst Zakob dem Abgesandten des Rigaer Erzbischofs 
beizugesellen. — Das im Livl. AB. gegebene Datum: 1496 März oder April dürfte mit Rücksicht 
aus den in der folgenden Anm. genannten Brief vom 14. Februar d. I. nicht zutreffen.

27) E. Z. 1 S. 446 Anm. 116.
2«) Livl. AB. 2. Abt. Bd. I Nr. 1062; vgl. E. Z. 1 S. 446 f.
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grundsätzlich erklärte er jedoch: er erkenne den Rigaer Erzbischof als seinen 
Metropoliten an und wisse wohl, daß er zur Leistung des geforderten 
Eides rechtlich verpflichtet sei^). Mit dieser Antwort gab sich der Erzbischof 
indessen keineswegs zufrieden. Am 6. Juli 1501 schickte er von neuem 
einen Beauftragten, und zwar Lartmann Wrede, den Vikar in Lemsal, zu 
dem ermländischen Bischof, „no8tre me1ropoli8 Ki§en8i8 8ukkrA§aneo", um 
diesem den Treueid abzufordern, der ihm und seiner Metropolitenkirche 
gebühre. Für den Fall einer neuen Weigerung drohte er jenem ernste 
Strafen an^). Trotzdem bleibt es zweifelhaft, ob Watzenrode sich diesmal 
fügte; allerdings hören wir nichts mehr von weiteren Schritten des Rigaer 
Erzbischofs in dieser Angelegenheit.

Das gespannte Verhältnis zu seinem Metropoliten aber gab dem 
Bischof Lukas Watzenrode Veranlassung zu dem Plane, die vier preußischen 
Diözesen von dem Erzbistum Riga abzutrennen, um aus ihnen eine eigene 
Kirchenprovinz zu bilden, deren Erzbischof der jeweilige B i - 
schof von Ermland sein sollte. Spätestens zu Beginn des Jahres 
1505 legte Watzenrode diesen Plan dem polnischen Königshof vor, und 
am 28. Februar 1506 stellte König Alexander vom Lubliner Reichstag aus 
in dieser Angelegenheit einen förmlichen Antrag bei der römischen Kurie. 
Ausdrücklich heißt es hier: die preußischen Kathedralkirchen von Culm, Erm
land, Pomesanien und Samland seine „8ub metropoliiana N§en8i ab an- 
tiquo con8titutae". Mit aller Energie wandte sich der Deutschorden gegen 
diesen Plan Watzenrodes, der sich dadurch nur „der superioritet des ertz- 
bischoves von Riga entzihn" wolle, wie es in einer Instruktion der Ordens
regenten vom 19. Januar 1508 heißt^). Tatsächlich blieb denn auch das 
Bestreben des ermländischen Bischofs ohne Erfolg. An der damals von 
allen Beteiligten anerkannten Zugehörigkeit des Ermlandes zur Rigaer 
Kirchenprovinz ist aber nach alledem kein Zweifel möglich.

- So blieb es auch unter dem folgenden ermländischen Bischof Fabian 
von Loßainen (1512—23). Die Bestätigung seiner Wahl gab Papst 
Julius II. im September/Oktober 1512 u. a. auch dem Erzbischof von Riga 
als dem zuständigen Metropoliten bekannt^). And zwar geschah das nur 
wenige Monate, nachdem er die oben genannte Supplik der Ermländer ge
nehmigt hatte, aus der man, wie oben gezeigt, in der Regel den Beginn 
der Exemtion des Ermlandes herausgelesen hat. Am päpstlichen Hofe wußte 
man also in der 2. Äälfte des Jahres 1512 von einer solchen Sonderstellung 
des Ermlandes nichts, sondern rechnete diese Diözese wie bisher zur Kirchen
provinz Riga. Demgemäß entsandte der damalige Rigaer Erzbischof Zas-

2») 88. rer. V^rm. II S. 128.
3») Livl. AB. 2. Abt. Bd. H (1905) Nr. 137.
bi) Aber diesen Plan Watzenrodes vgl. I. Voigt, Geschichte Preußens Bd. 9 (Königsberg 

1839) S.353; E. Z. 1 S.448f.; Livl. AB. 2. Abt. Bd. IH (1914) Nr. 312 u. 524; klon, meäii sevi 
tust. Bd .XIX (- äcta -Uexsnäri — 1927) Nr. 280 f. u. 311; G. Wand a. a. S. S. 49.

32) E. Z. 26 S. 291.
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par Linde bereits am 15. Mai 1513 den Offizial seiner Kurie, den Lizentiaten 
des geistlichen Rechts Andreas Tirbach, der ohnehin die preußischen Bischöfe 
aufsuchen sollte, auch zu Bischof Fabian mit der Aufforderung zur Ab- 
legung des Suffraganeides; Fabian möge, so schrieb Iaspar,^), seinem Ge
sandten „no8tro nomine juxta canonic^ 8anctione8 et cülecte N08tre eccle8ie 
privile^ia clebitum obeäientie et 8ubictioni8 juramentum pre8tare"; er (der 
Erzbischof) stelle diese Forderung, „ne ne§1iAentiu no8tru äecu8 ecc1e8ie 
no8tre pe88um eut u x>08teri8gue exempli in8tar tinbentur". Es ist uns 
nicht bekannt, ob Bischof Fabian den von ihm verlangten Suffraganeid 
tatsächlich geleistet hat. Man könnte das aber vielleicht aus den freund
schaftlichen Beziehungen erschließen, die der genannte Erzbischof später zum 
Ermland unterhielt. Wir erfahren nämlich aus einem Briese, den der 
Frauenburger Domherr Tiedemann Giese am 2. Juni 1518 an Bischof Fa
bian richtete^), daß der Rigaer Erzbischof sich „valäe kamilmriter" zum Schutze 
der ermländischen Kirche erboten habe; diese hatte damals nämlich unter der 
Plage der Straßenräuber schwer zu leiden. Auch von polnischer Seite 
wurde die Unterordnung des Ermlandes unter Riga damals durchaus an
erkannt. Als der eben vom Lateranensischen Konzil zurückgekehrte Gnesener 
Erzbischof Johann Laski am 7. August 1516 auch den ermländischen Bischof 
Fabian zu der von ihm nach Ltzczyce einberufenen Provinzialsynode ein- 
lud^), erklärte er ausdrücklich: er wisse wohl, daß jener nicht zu seiner 
Kirchenprovinz gehöre, empfehle ihm aber doch die Teilnahme, da die erm- 
ländische Kirche von ihrer Metropole Riga zu weit entfernt sei.

Zn ganz ähnlicher Weise erhielt auch Fabians Nachfolger, Bischof 
Mauritius Ferber (1523—37), etwa ein Jahrzehnt später von dem 
gleichen Gnesener Erzbischof eine Einladung zu einer Provinzialsynode in 
L^czyce. In seinem Schreiben^) vom 4. April 1527 erkannte Johann Laski 
wiederum ausdrücklich an, daß Ferber nicht seiner Kirchenprovinz zugehöre,

33) Original auf Papier mit Abdrücken des brieffchl. Siegels im Fol. 1594 S. 129 f., der 
Fürstl. Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau. — Am 10. Mai 1513 beglaubigte Erzbischof Iaspar 
beim Lochmeister Albrecht als seinen Gesandten den Andreas Tirbach, den er zu den preußi
schen Bischöfen schickte, um von ihnen den Treueid zu verlangen (Original aus Papier im 
OBArch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld.XI.II1 (L. S.) Nr. 25).

34) Original auf Papier im Bisch. Arch. Frauenburg Fol. v Nr. 2 fol. 11.
ss) Original auf Papier im Fol. 1594 S. 305 der Fürstl. Czart. Bibl. Krakau.
2«) In diesem Originalbrief auf Papier, gegeben zu Skierniewice (Bisch. Arch. Frauenburg 

Fol. Ö Nr. 66 fol. 146) heißt est „(Jusmvis non i§noremll8 n. Vestrsm clerumgue Üioce8i3 sue 
univereum slteri guum nv8tre provincie 8ubjscere, guis Minen e8i sensior primsrius reZni in terris 
prussie eiu8gue ckioce8i8 pro msiori pari« non csret beres Imtkersns üiugue s prsckscessoribus sere- 
nissimi ckomini no8tri re§i8 clementi8simi kuit ckesickerstum, ut äiocesis UM V^armien8i8 ab obeckienci» 
KiAen8is provincie 8ecluckeretur no8tregue Qne8nen8i inviscersretur, gue re8 tsmen nungusm meliue 
ei commockius trsctsri periicigue poierit gusm Ki8ce temporibu8, quibus l^iAensi8 ills provincis iluctust 
Kere8um slisrumgue cki88en8ionum 1urbinibu8. proincke guock 8inockum provincislsm in crs8tino ke8ti 
Visitstionis ckive Claris Virginis in oppicko l.sncicia ckioce8is nv8ire celebraturi 8UMU8, in gus 
cum rev. ckominis coepiscopi8 no8tris cierogue provincie univer8o pro exterminio 8ecte ImÜiersne 
ex omnidu8 re^ni ciioce8ium trsctsturi 8umu8, vicketur nobi3 consultum et utile, ut Ve8trs p. cum 3uo 
venersbili capitulo mitteret ecism nuncium 8uum cum msncksto sck 8inoäum preckictsm. . . . Lt di 
vickebitur Ve8tre p., po88emu5 attentars per suikrsZis sacre kexie iUaj. neZocium 8epsrscionis ckio- 
ce8i3 8ue s I-ixensi provincis spuck seckem spostolicsm eiusgue nostrs provincie incorporscionis; 
guock Ismen non prius spuck eius HlajesMtem literis nostris expeteremus niei iisbits et intellects 
primum voluntste et consensu ckesuper Vestre psternitstis.
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bat ihn aber gleichwohl um seine Teilnahme im Interesse der Austilgung 
der lutherischen Sekte aus allen Diözesen der Krone Polen. Schon lange, 
so fügte Laski hinzu, sei es der Wunsch der polnischen Könige, daß die erm- 
ländische Kirche sich von der Obödienz der Rigaer Kirchenprovinz loslöse 
und sich der Gnesener Provinz anschließe; dies Geschäft der Abtrennung des 
Ermlandes von Riga und seiner Einverleibung in die Gnesener Kirchen
provinz könne jetzt wohl, wenn es jenem gut scheine, vom polnischen König 
beim apostolischen Stuhl in Angriff genommen werden.

Auch während der Negierungszeit des nächsten ermländischen Bischofs 
Johannes Dantiskus (1538—48) wurde die Zugehörigkeit des Erm
landes zu Riga von polnischer Seite in keiner Weise angezweifelt. Als der 
Culmer Bischof Tiedemann Giese sich 1547 weigerte, an der Gnesener Pro- 
vinzialsynode teilzunehmen, hielt Erzbischof Nikolaus von Gnesen es für 
angezeigt, dem ermländischen Bischof seine Haltung gegenüber Giese in 
einem besonderen Schreiben vom 3. August d. Z. klarzulegen. Von Dantis- 
kus selbst, so sagte er hier^), habe er bei der Einladung zu jener Synode 
abgesehen, da er wohl wisse, daß dieser dem Erzbischof von Riga unterstehe 
(äomino arckiepi8copo Ki§en8l 8ubes8e). Auf der anderen Seite hat auch 
der damalige Rigaer Erzbischof, Markgraf Wilhelm von Brandenburg, 
wiederholt seine Metropolitanrechte gegenüber dem Ermlande betont. Bald 
nachdem er Ende 1539 den erzbischöflichen Stuhl von Riga bestiegen hatte, 
wandte er sich am 15. August 1540 brieflich^) an Dantiskus: er freue sich, 
daß dieser zu seinem Bruder, dem Herzog Albrecht von Preußen, in freund
schaftlichen Beziehungen stehe; er hoffe, daß zwischen ihnen beiden das 
gleiche gute Verhältnis obwalten werde, „wie es denne von altershere 
zwischen einem Hern von Ermlandt und einem ertzbischofe von Rige in alweg 
freunthlich, nachbarlich und metropolitisch gewanth und gestanden gewest". 
Ein paar Jahre später schickte Markgraf Wilhelm seinen Rat, Magister 
Johann Lohmoller, zum ermländischen Bischof, dessen Neffe Valentin Han- 
nau übrigens beim Markgraf in Diensten stand^). Dieser Gesandte sollte 
nach der Instruktion, die er am 10. März 1546 mitbekam"), dem Dantiskus 
„als desselben ertzstifts und heyligen kirchen zu Riege von alters mitvor- 
wanten Suffraganbischowe" von den Umtrieben des livländischen Ordens
meisters beim Kaiser Mitteilung machen. Llnd am 9. Juni 1547 bat Mark
graf Wilhelm den ermländischen Bischof in dieser Sache erneut um seine 
Unterstützung"); er sei der gänzlichen Zuversicht, „E. L. werden uns vorthin 
nicht allein der vorwantnus und Pflicht nach, damit E. L. dem ertzstift Riga 
zugethan und eingeleibt,, sondern auch aus erbotener freundlicher Zuneigung" 
helfen.

»y Gleichz. Abschrift auf Papier im Fol. 1640 S. 383 der Fürs«. Czart. Bibl. Krakau.
»») Original auf Papier ebenda Fol. 1637 S. 479.
2») Wie vor S. 491 vom 19. Februar 1547.
*") Das Beglaubigungsschreiben ebenda S. 481, die Instruktion S. 483 ff.
") Wie vor S. 493 fs.

248



Der eben genannte Culmer Bischof Tiedemann Giese hatte sich 
gegenüber den Versuchen, ihn unter die Metropolitangewalt Gnesens zu 
zwingen, um Silfe an den Rigaer Erzbischof gewandt, zu dessen Kirchen- 
provinz er selbst sich rechnete. Auch als er bereits zum Nachfolger des 
Dantiskus auf der ermländischen Kathedra gewählt worden war, berührte 
er diese Angelegenheit noch einmal in einer Botschaft, die er am 6. März 
1549 dem Lerzog Albrecht von Preußen ausrichten ließ^): er habe einen 
eigenen Boten zum Erzbischof von Niga, „under dem alle preußischen 
bischofe gehörigk", senden wollen; der Erzbischof möge in einer besonderen 
Inhibition den preußischen Bischöfen anbefehlen, „außerhalb irer alten 
Pflicht sich mit nichte einzulaßen".

Zu diesen preußischen Bischöfen gehörte selbstverständlich auch der Erm- 
länder, auch er stand also nach Gieses Worten noch im Jahre 1549 unter der 
Metropolitangewalt des Rigaer Erzbischofs. Diese Äußerung Gieses, der 
seit 1504 dem Frauenburger Domkapitel angehörte, und daher dessen An
sichten genau kannte, ist uns ein sehr gewichtiges Zeugnis für die Auffassung, 
die in der 1. Lälfte des 16. Jahrhunderts bei den ermländischen Stiftsherren 
über die Beziehungen ihrer Diözese zum Erzbistum Riga herrschte.

Der obengenannte Rigaer Erzbischos, Markgraf Wilhelm, hat wenige 
Jahre später auch Gieses Nachfolger im Ermlande, den Bischof Stanis - 
laus Losius, auf das immer noch zu Recht bestehende Metropolitan- 
verhältnis hingewiesen. Als er nämlich vom Kaiser samt seinen Suffragan- 
bischöfen zur Teilnahme am Tridentiner Konzil aufgefordert worden war, 
aber selbst wegen der schwierigen außenpolitischen Lage Livlands dieser Ein
ladung nicht Folge leisten konnte, wandte er sich am 8. Dezember 1551 an 
Losius „als ein mitglidt unser erczbischoflichen kirche" mit der Bitte, ihn 
in Trient zu vertreten"). Äosius bestritt allerdings in seiner Antwort vom 
4. Januar 1552, auf die wir später noch zurückkommen, grundsätzlich die 
Unterstellung seiner Diözese unter die Metropole Riga"). Auch durch die 
äußere Form seines Schreibens hatte Markgraf Wilhelm sein Obrigkeits
verhältnis gegenüber dem ermländischen Bischof dadurch zum Ausdruck 
bringen lassen, daß er seinen Namen samt der Amtsbezeichnung an den 
Kopf des Briefes und nicht, wie es bei einem gleichrangigen Prälaten 
üblich war, als Anterschrift ans Ende setzte. Auch darüber beschwerte sich

42) In der Werbung, die Gieses Kanzler Lukas David vorbrachte (Ostpreuß. Folianten 101 
sol. 356v—357 des St. A. Königsberg), werden die Gründe angegeben, warum dieser nicht zum 
Erzbischof von Riga geschielt worden sei. Weiter heißt es: „Dieweil aber diß izundt alle preu
ßische bischofe betrift, hat S. G. dem, so sie nach Rom geschickt, befel geben, vleis zu haben, 
das die bistumb nicht schaden leiden. Es befürchtet sich aber S. G. gantz serh, das nicht durch 
diesen izunt nominirten (d. i. Stanislaus Losius) etwan was vorfengliches gesuchet und er
halten. Dem noch so wollen E. F. G. iren brudern, den Herrn ertzbischos vermhanen, Se. F. G. 
wolle durch die irigen vleisige aufachtung geben laßen, das nicht etwas contra ju8 ecclesiae kisensis 
impetrirt; do auch nötig hierzu etwan bericht zu geben, so wil S. G. sich deßelben hiemit 
erboten haben."

43) Fr. Aipler u. V. Zakrzewski, Ltanislai Uosii epistolae Bd. II (Krakau 1886) 
Nr. 583.

44) Ebenda Nr. 621.
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Losius bei dem erzbischöflichen Kanzler, da er an dieser nach seiner Mei
nung fehlerhaften Form des Schreibens der Kanzlei schuld gab^). Ganz 
anders als der ermländische Bischof dachte dazumal sein Domkapitel, das 
ja weit mehr als der Nichtpreuße Äosius die Tradition der ermländischen 
Kirche verkörperte, über die kirchenrechtliche Stellung des Ermlandes. Als 
Äosius im Frühjahr 1551 zu der in Petrikau stattfindenden Synode der 
Gnesener Kirchenprovinz reisen wollte, da glaubten die Frauenburger Dom
herren am 29. Mai d. I. ihn darauf aufmerksam machen zu müssen, daß der 
ermländische Bischof (wie auch der Culmer) den Rigaer Erzbischof als seinen 
Metropoliten anerkenne^). Auch den Polen, zumal den Prälaten der be
nachbarten Diözese Plock war zu jener Zeit diese Ansicht über die kirchen- 
rechtliche Stellung des Ermlandes durchaus geläufig. Als Äosius nämlich 
einer neuen Synode zu Petrikau im Jahre 1557 ferngeblieben war, bedauerte 
Paul, der Abt eines Plocker Klosters, das aufs lebhafteste in einem 
Briefe^), den er am 31. Mai d. Z. an den königl. Sekretär Nikolaus Kobyl- 
nicki (er war zugleich Dompropst von Warschau, Domherr zu Plock und 
Pultusk) richtete; alle Teilnehmer jener Synode, so fuhr er fort, hätten ein
mütig den Wunsch gehabt: wenn sie doch bei der schwierigen Lage der Kirche 
Polens in der Gnesener Kirchenprovinz auch so tüchtige Bischöfe besäßen, 
wie die Rigaer Provinz ihn in dem einen Losius besitze.

Zu dieser ansehnlichen Neihe von Zeugnissen über die Metropolitan- 
verbindung des Ermlandes mit Riga, die bis über die Mitte des 16. Jahr
hunderts hinausreichen, kommt nun noch ein Beweisstück hinzu, das 
zwar schon aus der Zeit des Bischofs Fabian von Loßai- 
nen stammt, aber seiner besonderen Bedeutung wegen erst jetzt angeführt 
werden soll. Als der Hochmeister Albrecht von Brandenburg während des 
sog. Reiterkrieges weite Teile des Ermlandes besetzt hatte, da wandte sich 
Bischof Fabian hilfesuchend auch an den hohen Klerus Polens. Dieser be
schloß nun auf einer Synode zu Petrikau zu Beginn des Jahres 1521 in 
einer besonderen Eingabe den Papst um den Erlaß scharfer Mandate an 
den Hochmeister zu bitten. Als Abgesandter dieser Synode erschien am 
7. Februar 1521 Dr. N. Myszkowski auf dem Landtag zu Thorn, wo er 
von dem persönlich anwesenden König Siegmund I. die Zustimmung zur Ab- 
sendung jenes Bittgesuches an den Papst erbat und erhielt^). Diese 
SupplE°), deren Wortlaut uns das amtliche Danziger Rezeßbuch auf-

Ebenda Nr. 622.
4«) Ebenda Nr. 435.
47) Ebenda ^ppenäix Nr. 77.
48) Das Danziger Rezeßbuch (St. A. Danzig Abt. 300, 29 Nr. 6) berichtet über das Auf

treten des Gesandten Myszkowski (fol. 423): er habe gemeldet, „wie sie eyn etczliche missteff aber 
Vorschrift an die Bobstliche Leylikeit concipiret hetten, nemlich Widder den hoemeister auß 
Preusen, der sich understunde, slosser und stete dem Herrn bischof von Leilßberg und seyner 
kyrche ane alle reddeliche Ursache krygischerweiße eynczunemen: das Se. Bopstl. Leyl. sua 
suctoritate inierposita dieselbigen wolde widderkeren lassen zusampt der expenß und erledenen 
schadens; und weiter derwegen boten, das Ire Ko. Mas. solche günstige Vorschrift durch eygenen 
boten uffs schierste an Bobstl. Leyl. fertigen wolt."

4«) Diese Bittschrift (ebenda fol. 424—26 ausgezeichnet) beginnt mit einer weitschweifigen 
historischen Einleitung, die für die polnische Geschichtsauffassung im Anfang des 16. Ihs. nicht 
uninteressant ist; sie wird in der Beilage ganz abgedruüt.
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bewahrt hat, ist unterzeichnet vom Gnesener Erzbischof Johann Laski, dem 
Lemberger Erzbischof Bernhard Wilczek sowie von den Bischöfen Johannes 
Konarski von Krakau, Matthias Drzewicki von Leslau und Peter Tomicki 
von Posen. Der Wortführer, Erzbischof Laski, versichert in diesem Schrei
ben zunächst, Bischof Fabian habe sich an ihn nicht in seiner Eigenschaft als 
Erzbischof, sondern als 1e§utu8 nutu8 des Papstes im Königreich Polen ge
wandt. And auch von sich aus erklärt Laski ausdrücklich, daß die erm- 
ländische Diözese nicht zur Gnesener Kirchenprovinz gehöre, sondern Suffra- 
ganbistum der Rigaer Metropole sei. Trotzdem verwende er sich für einen 
fremden Suffragan aus Mitleid mit der traurigen Lage des ermländischen 
Bischofs, der nicht nur in 8piritua1ibu8, sondern auch in tempora1ibu8 un
mittelbar dem apostolischen Stuhl unterstellt sei; der Papst möge, so schließt 
die Bittschrift, den Hochmeister mit kirchlichen Zensuren dazu zwingen, von 
der Verwüstung der ermländischen Kirche, „que immeckiate 8Anctituü ve8tre 
8ubjicitur", abzulafsen.

In dieser Eingabe an den Papst erklären also die obersten geistlichen 
Würdenträger Polens, denen doch ohne Zweifel die kirchenrechtlichen Ver
hältniße des Ermlandes genau bekannt gewesen sein werden, diese Diözese 
ausdrücklich als ein Suffraganbistum Rigas, nennen sie in 
demselben Atemzüge aber auch „imme diäte 8ec1i apo- 
8 to 1 icae 8udject a". Beide Ausdrücke, unmittelbar nebeneinander ge
braucht, können sich also nach dem Sprachgebrauch jener Zeiten nicht aus
schließen, oder anders gesagt: mit den Worten „immediute 8 ub - 
jecta" kann nicht etwa die Exemtion des Ermlandes 
von der Rigaer Metropole gemeint sein, da sonst ja die gleich
zeitige Bezeichnung des Ermlandes als Suffraganbistum Rigas völlig 
sinnlos wäre. Da nun die rechtskundigen Kanzleibeamten der höchsten pol
nischen Kirchenfürsten mit den damals bei der römischen Kurie üblichen 
termini tectuuei zweifellos durchaus vertraut waren, wird man schließen 
dürfen, daß auch am päpstlichen Äose jene beiden Ausdrücke nicht als 
Gegensatz angesehen wurden, sondern durchaus nebeneinander stehen konnten, 
daß also auch an der römischen Kurie die ermländische Kirche als Rigaer 
Suffraganbistum gelten und gleichzeitig als „immediute 8ubjectu" bezeichnet 
werden konnte. In der Tat entspricht der Aktenbefund dieser Annahme, 
wie das oben bereits für das Jahr 1512 gezeigt worden ist. Bisher hat sich 
allerdings kein Beispiel dafür feststellen laßen, daß in ein und demselben 
Schriftstück der päpstlichen Kanzlei jene beiden Ausdrücke nebeneinander in 
Bezug auf das Ermland angewandt werden.

Wenn nun aber mit den Worten „immediute 8ec1i upo8to1icue 8ubjecta" 
nicht die Exemtion der Diözese Ermland von der Metropolitangewalt Rigas 
gemeint sein kann, so erhebt sich sofort die Frage, was denn jener Aus
druck damals zu bedeuten hatte. Am das festzustellen, erscheint 
es angebracht, zunächst einmal die Fälle aufzuzählen, in denen die eben ge
nannten oder ähnliche Worte für das Ermland Anwendung gefunden haben.
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In dem reichen Arkundenmaterial, das uns zur Geschichte des Erm- 
landes vorliegt, hat sich bisher aus den ersten 200 Jahren seiner Existenz 
dafür kein Beispiel finden lasten. Erst in einer päpstlichen Bulle 
vom 20. September 1458 taucht jener Ausdruck zum erstenmal 
auf. An diesem Tage machte Papst Pius II. den Vasallen und Antertanen 
der ermländischen Kirche die Einsetzung seines Notars Paul von Legendorf 
zum Administrator des Bistums bekannt^). In dieser Bulle heißt es nun: 
sein Vorgänger Kalixtus III. (f 6. August 1458), der ihm selbst, damals noch 
Kardinal Enea Silvio Piccolomini, diese Diözese in Kommende gegeben 
habe, habe in Erfahrung gebracht, daß die ermländische Kirche infolge ihrer 
Gründung der Herrschaft keines weltlichen Herrn, sondern nur dem apostoli
schen Stuhle unterstellt sei (ex eiu8 kunäucione nu11iu8 temporal^ clominio, 
8eä clumluxat 8ecki upo8toliee 8ubjectu). Man wird fragen dürfen, von 
wem denn der Papst über diese Rechtslage, die dazumal an der römischen 
Kurie offensichtlich nicht bekannt war, unterrichtet worden ist. Nun wissen 
wir, daß der Frauenburger Domkantor Bartholomäus Liebenwald im 
Sommer 1457 selbst in Rom die Verleihung der vakanten Diözese Ermland 
an den Kardinal Piccolomini betrieben hatte^). Es liegt also nahe, in ihm 
denjenigen Mann zu sehen, der dem Papste die Kenntnis von der oben 
gekennzeichneten Rechtslage des Ermlandes vermittelt hat. In dieser An
nahme werden wir bestärkt durch die Feststellung, daß zu jener Zeit in den 
Kreisen des Frauenburger Domkapitels ähnliche Auffassungen über die 
Rechtsverhältnisse der ermländischen Kirche herrschten. Zum Beweise dafür 
sei auf die im Jahre 1463/64 entstandene Chronik des ermländi
schen Domdechanten Johannes Plastwich^) verwiesen. In 
der Einleitung berichtet dieser gelehrte Prälat nämlich ausführlich über die 
Einteilung und Dotation der Diözesen Preußens durch den päpstlichen 
Legaten Wilhelm von Modena, dessen Zirkumskriptionsbulle vom Juli 1243 
ihm genau bekannt war. Dann heißt es wörtlich: „Nicht die Ordensbrüder 
haben die Bistümer und Kathedralkirchen errichtet, fundiert und dotiert; 
denn zu ein und derselben Zeit sind durch den Legaten kraft der Autorität des 
apostolischen Stuhles sowohl die Kirchen fundiert und dotiert als auch die 
Ordensbrüder mit dem übrigen Teil einer jeden Diözese belehnt worden..., 
so daß die Kirchen in weltlichen Dingen unmittelbar 
dem apostolischen Stuhl unterstellt sind" (ita guoä ecc1e8iae 
immeckiate in 1emporu1ibu8 8eäi apo8loUcae 8ubjectue 8unt).Das ist nahezu 
die gleiche Ausdrucksweise, die wir in jener päpstlichen Bulle von 1458

50) Gleich;. Abschrift dieser Bulle im Bisch. Arch. Frauenburg Fol. v Nr. 1 fol. 14.
sr) Vgl. V. Röhrich, Ermland im dreizehnjährigen Städtekrieg — in E. Z. 11 (1895) 

S. 381 sf.
S2) Gedruckt in 88. rer. lssarm. I (Braunsberg 1866) S. 41—132; über die Entftehungszeit vgl. 

S. 22; die hier wörtlich zitierte Stelle steht S. 48. — In ganz ähnlichem Sinne hatte der 
Dechant Plastwich sich schon früher gegenüber dem Ordenshauptmann Georg von Schlieben 
geäußert, als dieser am 29. Dezember 1455 Allenstein überrumpelte und in Besitz nahm. Da
mals erklärte er dem Lauptmann: Die Lande der erml. Kirche gehörten in keiner Weise 
dem Deutschorden an, .wenne unsere kirche in sundirheit mit iren landen ist begobet vom 
bobist und keyser ... der herre homeister und seyn orden seyn nur unsere beschirme?" 
(ebenda S. 155, vgl. E. Z. 11 S. 409).
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kennengelernt haben. Es dürfte danach kaum zweifelhaft sein, daß die rö
mische Kurie die Informationen über die Rechtslage des Ermlandes von den 
Ermländern selbst erhalten hat.

Rund ein Jahrzehnt später gaben die heftigen Auseinandersetzungen 
mit den Polen über die Person des neuen ermländischen Bischofs Niko
laus von Tüngen der römischen Kurie wiederum Gelegenheit, auf die 
besonderen Rechtsverhältnisse des Ermlandes hinzuweisen. In einem 
Schreiben vom 1. Dezember 1468 legte Papst Paul II. — kurz zuvor hatte 
er am 4. November die Diözese Ermland, wie oben gezeigt, als Suffragan- 
bistum Rigas bezeichnet — dem polnischen König Kasimir Iagiellonczyk die 
Gründe dar^), warum er die ihm und dem apostolischen Stuhle auf Grund 
der Fundation unmittelbar unterstellte ermländische Kirche (nobi8 et apo8to 
lice 8eüi iure iun6ationi8 immeümte 8ubäitu V7armien8i8 eccle8in) dem Bi
schof Tüngen übertragen habe. In ähnlicher Weise nannte derselbe Papst 
in einer Bulle^), durch die er am 20. Mai 1469 dem Culmer Bischof Vin- 
zentius Kelbassa unter Androhung schwerer Strafen verbot, sich in die erm
ländische Kirche einzudrängen, diese Kirche „nobi8 et 83nete 8eüi upO8to1ice 
iure kunüutioni8 et äotationi8 immeüiute 8ubjectu". And als er am 22. Juli 
1470 dem Hochmeister des Deutschordens befahl, die noch in dessen Besitz 
befindliche Stadt Wartenburg herauszugeben^), sagte er von dieser Stadt: 
sie gehöre zur men83 ex>i8coxm1i8 der ermländischen Kirche, „que cum ip8iu8 
iuribu8 8MAUÜ8 et bom8 nobi8 et 3p08tolice 8e6i rutione funäatjonj8 imme- 
ciiate Zubsecta exi8tit."

Im gleichen Sinne haben auch die Ermländer selbst in jenen kriti
schen Zeiten die Rechtslage ihrer Kirche zum Ausdruck gebracht. Als 
Bischof Tüngen im Juli 1473 beim Papst gegen seine Versetzung nach Cam- 
min protestierte, erklärte er in seiner Eingabe: die ermländische Kirche sei 
durch gewisse tyrannische Polen von der Freiheit des apostolischen Stuhles 
losgelöst worden, von dem sie dotiert und fundiert und dem sie schon in den 
ältesten Zeiten und Rechten unmittelbar unterworfen sei°°). And als die 
Regenten des Fürstbistums Ermland, Bischof Tüngen und das Frauen- 
burger Domkapitel, sich im Februar/März 1477 der Schirmvogtei des An- 
garnkönigs Matthias Corvinus unterstellten, da fügten sie der Vertrags
urkunde ausdrücklich die Klausel ein „unbeschadet der Oberherrlichkeit des 
Papstes, dem die ermländische Kirche unmittelbar unterworfen ist"°P

ss) Vgl. Thunert a. a. O. Nn 296.
5») Culmer !l. B. Nr. 651; erwähnt bei 2. Caro a. a. O. Bd. V S. 421 Anm. 1.
55) Original auf Pergament mit Bleibulle im St. A. Königsberg Schld. 14 Nr. 487; erwähnt 

bei Caro a. a. O. S. 422. — In diesem Zusammenhang sei auch auf einen Brief des Papstes 
Paul II. an seinen Legaten, den Bischof Rudolf von Lavante, vom 4. Februar 1468 aufmerksam 
gemacht, in dem der Papst u. a. dem Legaten mitteilte „apuä nos jurs queäam esse, ex guibus 
liguiäo constst totam provinciam prusie sä jus et propriewtem prekste (i. e. spostolice) seäis perti- 
nere" (gedruckt in 88. rer. 8ileslacsrum Bd. IX —> Breslau 1874 — Nr. 386).

56) Thunert a. a. O. Nr. 312. — In dem gleichen Sinne erklärten die Untertanen der erml. 
Kirche in ihrer Eingabe an den Papst: Das Ermland werde durch den zum erml. Bischof 
ernannten gebürtigen Polen Oporowski „a libertate seäis apostolice in perpetusm servitutem 
Lolonorum" gebracht! (ebenda S. 581).

»7) Vgl. L. Schmauch, Das staatsrechtliche Verhältnis des Ermlandes zu Polen — in 
Altpreuß. Forsch. Bd. 11 (1934) S. 158 u. Anm. 15.
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Hier muß nun in dieser Aufzählung jene oben bereits ausführlich be
sprochene Bulle des Papstes Jnnozenz VIII. vom 4. März 1488 ihre Stelle 
finden, die, wie dort gezeigt^), die Gründung der ermländischen Kirche durch 
den apostolischen Stuhl und ihre von Anbeginn bestehende Unterstellung 
unter die 8eäe8 ap08tolicu klar zum Ausdruck gebracht hat. Als etwa ein 
Jahr später der Polenkönig gegen die Wahl des Lukas Watzenrode 
zum ermländischen Bischof bei Znnozenz VIII. Einspruch erhob, da nannte 
der Kardinal Marco Barbo in dem Rechtsgutachten^), das er dem Papste 
auf dessen Befehl über das Ermland vorletzte, diese Kirche „8e6i upo8tolice 
8ubjectu". Auch die ermländischen Domherren, die am 2. April 1489 in 
Braunsberg von den Abgesandten des Polenkönigs allerlei schwere Vor- 
würfe wegen der von ihnen getätigten Wahl Watzenrodes zu hören bekamen, 
lehnten die von ihnen verlangte Anpassung an die in Polen übliche Art des 
Wahlverfahrens mit dem Hinweis darauf ab, daß ihre Kirche unter dem 
Schutze des hl. Petrus stehe und dem apostolischen Stuhl unmittelbar unter
worfen sei°°).

Es ist oben schon auf den langjährigen Privilegienstreit des Bischofs 
Lukas mit dem Deutschorden hingewiesen worden. Damals (etwa im Zahre 
1496) reichte im Auftrage seines Bischofs der Frauenburger Domherr Niko
laus Crapitz dem Papst eine Supplik^) ein, worin er diesen bat, die erm- 
ländische Kirche, „dy an allen Mittel der Römischen kirchen underworfen ist", 
von der schrecklichen Gewalt des Deutschordens zu befreien.

Diese ihre besondere Rechtslage betonten die Ermländer ein Jahrzehnt 
später mit vollem Erfolge auch gegenüber dem Papst, der dem Polenkönig 
das Nominationsrecht für Frauenburger Kanonikate verliehen hatte. In 
einer besonderen Eingabe (undatiert, aber bald nach 1506)^) bewiesen sie 
aus den Festsetzungen der Zirkumskriptionsbulle des Legaten Wilhelm 
von Modena, daß die ermländische Kirche durch den apostolischen Stuhl 
fundiert und dotiert sei, keinen anderen als „patronu8" habe, sondern dem 
apostolischen Stuhl unmittelbar unterworfen sei; nur dadurch, daß man diese 
Rechtslage völlig verschwiegen habe, hätten die Polenkönige das Nomina- 
Lionsrecht für ermländische Kanonikate erhalten. Damit aber nicht auf diese 
oder sonst eine Weise das Eigentums- und Patronatsrecht des apostolischen 
Stuhles auf weltliche Fürsten übergehe und so die ermländische Kirche ihrer 
Rechte und Freiheiten beraubt werde, baten sie den Papst, das dem Polen
könig verliehene Nominationsrecht zu kassieren und ihre Privilegien durch 
eine besondere Bulle zu bestätigen. Und als die Frauenburger Domherren,

s«) Vgl. oben! S. 243 f.
bv) Loäex epistolaris saec. XV. Teil in (1894) Nr. 339.
«<>) Vgl L. Schmauch in Altpreuß. Forsch. Bd. 10 (1933) S. 75.
«y Vgl. Livl. A. B. 2. Abt. Bd. l (1900) Nr. 422. Die lateinische Fassung dieser Supplik 

(Ordensfoliant 19a fol. 214 s. des St. A. Königsberg) hat an der betreffenden Stelle: „Romane 
ecclesie immeäiaie subjecta".

or) Vgl. L. Schmauch, Das Präsentationsrecht des Polenkönigs für die Frauenburger 
Dompropstei — in E. Z. 26 (1936) S. 96 Anm. 9.

254



um von den Fesseln, die der erste Petrikauer Vertrag von 1479 ihnen bezl. 
der Bischofswahl auferlegt hatte, loszukommen, am 6. Januar 1508 be
schlossen, dem König einen neuen Vorschlag für den Wahlmodus machen zu 
lassen^), wiesen sie wieder besonders darauf hin, daß ihre Kirche „a 8eäe 
Apo8tolicu tunäatu et äotatu 8it atgue eiüem immeäiate 8ubjecia". Da 
jener Vorschlag des Domkapitels erfolglos blieb, wandten sich die Erm- 
länder schließlich an Papst Julius II. und erreichten von diesem am 6. Fe
bruar 1512 die Genehmigung jener Supplik, die, wie oben bereits im ein
zelnen gezeigt^), wiederum die Gründung und Dotation sowie die unmittel
bare Unterstellung der ermländischen Kirche unter den apostolischen Stuhl 
betonte.

Genau die gleiche Auffassung brächte der Elekt Fabian von Los
zainen zum Ausdruck, als er den Gesandten des Deutschordens bei der 
römischen Kurie, Dr. Kihscher, um seine Unterstützung für die Verhandlungen 
über die Bestätigung seiner Wahl am päpstlichen Lose bat; jener möge sich 
— so schrieb Fabian^) am 8. April 1512 — einsetzen für die Freiheit der 
ermländischen Kirche, die unmittelbar dem römischen Papste unterworfen 
sei (immeckiate komano pontikici 8udjecta). In aller Ausführlichkeit legte 
damals auch das Frauenburger Domkapitel in einer amtlichen Denkschrift, 
die es am 30. April d. I. zur Rechtfertigung der von ihm getätigten Wahl 
Fabians an den polnischen Königshof richtete^), die Rechtslage des Erm- 
landes dar: der päpstliche Legat Wilhelm von Modena — so heißt es hier 
— habe bei der Christianisierung Preußens die Diözese Ermland dem 
apostolischen Stuhl reserviert, und ihr erster Bischof habe von jenem Le
gaten die Temporalien erhalten unter der Bedingung, nichts von dem, was 
im Geistlichen oder Weltlichen päpstliches Eigentum sei, zu veräußern; die 
ermländische Kirche sei also vom apostolischen Stuhl fundiert und dotiert 
und diesem in geistlichen und weltlichen Dingen unmittelbar unterworfen; 
sie gehöre daher nicht zu den Patronatskirchen irgendeines Dürsten; denn der 
Deutschorden habe keinerlei Oberhoheit (8uperiorita8) über das Ermland 
besessen, sondern nur die Schirmvogtei (protectio), und darin seien ihm jetzt 
die polnischen Könige gefolgt. Ganz deutlich ergibt sich aus diesen Dar
legungen das Ziel, das die Ermländer im Auge hatten: ihrer Kirche kam, 
da sie keinen weltlichen Fürsten als „patronu8" anerkannte^), sondern allein 
dem päpstlichen Stuhl unterstellt war, das volle Recht der freien Bischofs
wahl zu. Die dafür beigebrachten Beweisgründe aber entsprechen inhaltlich 
und vielfach auch wörtlich den Äußerungen, die wir seit der oben genannten 
päpstlichen Bulle von 1458, die inhaltlich wieder mit der Darstellung in der 
Chronik Plastwichs übereinstimmt, immer von neuem kennengelernt haben.

S3) Vgl. L. Schmauch in E. Z. 26 (1937) S. 277.
°«) Vgl. oben S. 242 f.
°s) Vgl. E. Z. 26 (1937) S. 283 Anm. 1.
««) Vgl. E. Z. 1 (1860) S. 187 u. 26 (1937) S. 288 Anm. 3.
«7) Das widerspricht diametral der polnischen Auffassung: König Siegmund l. bezeichnete 

sich in einem Brief an den Kardinal Achilles de Grassis vom 2. April 1512 geradezu als 
„patronus" der ermländischen Kirche (vgl. E. Z. 26 S. 287).
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Die gleiche Auffassung machte sich auch damals wiederum Papst 
Julius II. zu eigen. Als er in einer scharfen Inhibition vom 23. September 
1512 dem Elekten und Domkapitel von Ermland jede Entfremdung des 
Kirchenguts und jede Änderung ihrer Privilegien ohne sein Einverständnis 
verbot, erklärte er ausdrücklich: es werde ihnen wohl bekannt sein, daß die 
ermländische Kirche ihre Fundierung aus Gütern des apostolischen Stuhles 
erhalten habe und diesem unmittelbar unterworfen sei^). Nur kurze Zeit 
später aber bezeichnete derselbe Papst — daran sei hier kurz erinnert^) — die 
Diözese Ermland als Suffragankirche Rigas.

Die bei den Ermländern herrschende These von der Rechtslage ihrer 
Kirche fand auch bei den polnischen Kirchenfürsten jener Tage 
volle Anerkennung. Zum Beweise dafür sei zunächst auf einen Brief des 
Gnesener Erzbischofs Johannes Laski vom 25. Oktober 1516 verwiesen. 
Wenige Monate vorher hatte dieser, wie oben gezeigt^), die Zugehörigkeit 
des Ermlandes zur Kirchenprovinz Riga unbestritten zugegeben. Jetzt bat 
er den ermländischen Bischof Fabian um Angabe der Gründe, warum er 
in seiner Diözese die Verkündigung des Zubiläumsablasses nicht zulassen 
wolle, dessen Ertrag der Papst für zwei Jahre dem polnischen König im In
teresse des Kampfes gegen Türken, Tataren und andere Feinde der Christen
heit zugebilligt habe; er werde wissen, daß diese Bewilligung sich auf das 
gesamte Herrschaftsgebiet des Königs erstrecke, wozu auch die ermländische 
Kirche gehöre, und daß diese Kirche unmittelbar nach dem Papste nur noch 
dem König von Polen unterstehe^). Die gleiche Ansicht über die rechtliche 
Stellung des Ermlandes — Suffragan von Riga, aber zugleich „immeckiate 
8ec1i npo8to1ic3e 8ubjectn" — brachten die polnischen Kirchenfürsten ins
gesamt wenige Jahre später, zu Beginn des Jahres 1521 in ein und dem
selben Schreiben klar zum Ausdruck, wie oben ausführlich gezeigt worden 
ist").

Wie auf polnischer Seite, so finden wir die gleiche Auffassung über die 
Rechtslage des Ermlandes dazumal auch in den Kreisen des Deutsch- 
ordens. Das erfahren wir aus einem Briefe vom 8. Oktober 1519, in 
dem der Sollizitator des Ordens in Rom, Johann Christmann, von seinen 
Bemühungen um die Erlangung der Frauenburger Dompropstei für einen 
Ordensfreund berichtete; man habe ihm geraten, schrieb er u. a., die Kurie

o») Außer den a. a. O. S. 292 Anm. 1 genannten Abschriften befindet sich im Domarchiv 
Frauenburg Schld. I Nr. 46 auch das Original dieser päpstl. Inhibition; die Adresse lautet: 
.Flilectis kilii8 electo et cspitulo eccle8ie V^srmien8i8"; an diesem 23. September 1512 war 
Fabians Wahl also noch nicht bestätigt; danach ist meine Angabe in E. Z. 26 S. 291 zu be
richtigen.

«») Vgl. oben S. 246.
?o) Vgl. oben S. 247.
7Y Wörtlich heißt es in diesem Brief (Original auf Papier mit Siegelabdrücken im 

Fol. 1594 S. 313 s. der Fürstl. Czartoryskischen Bibl. zu Krakau): „yuoä cur kiat, non intelli- 
8IMU8, quum 8ciat paterniias Ve8trs esm (8c. xralia jubilei) 86 extenäi sä univer8L clominia 
iViaje8taü8 8ue bsbereque 8uam universale äominium in illa äiocesi ei eccle8ia nee eam aubease 
immeäiste pv8t komanum pontikicem ni8i 54ajesisti 8ue " 
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darauf hinzuweisen, daß „die kirche zu Frawenburgk frey und allein under 
dem Babst sey", der König von Polen in diesem Stift also kein Recht zur 
Nomination eines Dompropstes habe").

Die schwierige Lage, in die der sogenannte Reiterkrieg das Erm- 
land und seine Regenten brächte, gab dem Bischof Fabian Veranlassung, 
die rechtliche Stellung seiner Kirche zu betonen. Schon kurz vor dem Aus
bruch des Krieges versicherte er am 1. Oktober 1519 dem Rat der Stadt 
Danzig"), daß er für den Schutz der Frauenburger Domkirche hinreichend 
gesorgt habe, wie er es gegen die Päpstliche Heiligkeit verantworten könne, 
„welcher unser kirchen one alles Mittel unterworffen". Als der Hochmeister 
Albrecht im August 1520 mit seinem Heere vor Heilsberg erschien und von 
Bischof Fabian die Übergabe seines Landes an den Deutschorden forderte, 
lehnte Fabian das energisch ab. Der Hochmeister wisse wohl, so schrieb er 
ihm am 18. August"), „daß unser Stift eine besondere Herrschaft in geist
lichen und weltlichen Gütern ist und ohne alle Vermittlung der päpstlichen 
Heiligkeit unterworfen und ad putrimonium 8. ?etri genommen ist, in 
welcher auch der König von Polen nichts als den bloßen Schutz aus den 
Ordens-Verträgen und päpstlichem Befehl hat. Mir können daher die Ge
rechtigkeiten der Päpstlichen Heiligkeit nicht vergeben, auch uns und die 
Untertänigkeit des Stifts, mit der wir der Päpstlichen Heiligkeit verpflichtet 
sind, nicht entziehen. Auch wißt ihr sehr wohl, daß die Kirche vom Papste 
fundiert und dotiert ist, nicht vom Orden, dem sie auch vormals zu keiner 
Zeit untertänig gewesen." Genau die gleichen Gründe hielt Bischof Fa
bian später auch den Polen entgegen. Als nämlich im Frühjahr 1521 bei 
den gegen Ende des Krieges einsetzenden Verhandlungen die Frage der 
Räumung der vom Hochmeister besetzten Stadt Braunsberg eine gewichtige 
Rolle spielte, ließ Bischof Fabian dem Polenkönig erklären: er könne einem 
Vertrage, der diese Stadt in der Hand des Hochmeisters belaste, ohne päpst
liche Erlaubnis niemals seine Zustimmung geben; denn der apostolische 
Stuhl habe seine Kirche eingerichtet, fundiert und errichtet, und die Kirche 
selbst wie ihre Güter seien ohne Mittel in weltlichen und geistlichen Dingen 
dem hl. Stuhl und dem jeweiligen römischen Papste unterworfen, während 
dem König lediglich die Schirmvogtei über die Kirche übertragen sei").

72) Vgl. E. Z. 26 (1936) S. 102 Anm. 28.
72) Originalbrief auf Papier im St. A. Danzig 300 Ll 42 Nr. 268.
7«) Dgl. I. Kolberg, Ermland im Kriege des Jahres 1520 — in E. Z. 15 (1905) S. Z51. 

— Diese Auffassung des Bischofs machte sich auch der Rat der Stadt Wormditt zu eigen, der 
in einem Briefe vom 18. Januar 1520 den Lochmeister darauf hinwies, daß das ermländische 
Bistum „an alle Mittel Babstlicher Heiligkeit underworffen- sei (ebenda S. 263). — Beachtung 
verdient auch eine Äußerung des Hochmeisters Albrecht, der in seinem Absagebrief an den 
Polenkönig ausdrücklich erklärte: durch den 2. Thorner Frieden sei der Orden, welcher un
mittelbar dem päpstlichen Stuhle unterstellt sei, der Krone Polen unter
worfen worden (ebenda S. 246).

75) Es handelt sich um eine Antwort, die der Bischof einem königlichen Gesandten übergab, 
der während des Krieges eine Botschaft des Königs wegen der Friedensverhandlungen mit 
dem Hochmeister überbracht hatte. In diesem undatierten Aktenstück (Reinschrift auf Papier 
mit Verbesserungen, die wahrscheinlich von der Land des Bischofs stammen, im Fol. 230 
S. 265f. der Bibliothek zu Kornik bei Posen) heißt es wörtlich: „Lum saacta seäes spostolica 
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überschaut man noch einmal die lange Reihe von Fällen, in denen der 
Ausdruck „86cli 3p08to1icue immeckiute 8ubjectu" auf die ermländische Kirche 
Anwendung gefunden hat, so wird man feststellen können, daß diese Worte, 
ganz gleich ob sie von der römischen Kurie, von den Ermländern selbst oder 
von ihren Nachbarn, den polnischen Prälaten oder den Angehörigen des 
Deutschordens, gebraucht worden sind, regelmäßig, wenn auch bald mehr, bald 
weniger ausführlich in der Form, mit der Gründung und Landausstattung 
des Ermlandes durch den apostolischen Stuhl in Verbindung gebracht werden. 
Immer wieder heißt es: das Ermland sei ein unmittelbar dem apostolischen 
Stuhl unterstelltes Stift „iure kunäutiom8 et äotationi8", d. h. weil es vom 
apostolischen Stuhl fundiert und dotiert war. Diese Dotation der erm- 
ländischen Kirche ist aber nichts anderes als ihr weltliches Herrschaftsgebiet, 
das sog. Fürstbistum Ermland. Aus dieses weltliche Herrschaftsgebiet be
zieht sich also jedesmal jener dem Ermlande beigelegte Ausdruck „8ecki 
3p08tolicae immeäiate 8ubjecta". Dann aber wird man darin nicht einen 
kirchenrechtlichen, sondern vielmehr einen staatsrechtlichen 
Begriff zu sehen haben. Das gilt nach meiner Meinung auch für die
jenigen der oben aufgeführten Fälle, in denen es sich um das Recht der 
Bischofswahl oder um das Nominationsrecht für Frauenburger Kanonikate, 
also um Dinge handelt, die an sich kirchenrechtlicher Natur sind. Denn der 
von den Nachbarn des Ermlandes (d. i. der Deutschorden bzw. die Krone 
Polen) erstrebte Einfluß auf die Besetzung des ermländischen Bischofstuhles 
und auf die Bestellung von ermländischen Domherren konnte rechtlich nur 
mit dem Anspruch dieser Nachbarn, als „patronu8" der ermländischen Kirche 
zu gelten, begründet werden, wie das tatsächlich von polnischer Seite auch 
geschehen ist?°). Dem „xmtronu8" kommt nämlich das Besetzungs- bzw. 
Präsentationsrecht sür diejenigen kirchlichen Benefizien zu, deren Gründung 
und Dotation auf ihn zurückgeht. Beim Stift Ermland standen nun nach 
der Auffassung der Ermländer weder dem Deutschorden noch der Krone 
Polen, sondern allein dem apostolischen Stuhl die kanonischen Rechte des 
„pAtromi8" zu, weil auf diesen allein die Dotation der ermländischen Kirche 
zurückgeführt wurde, weil diese Dotation, d. h. das weltliche Herrschafts
gebiet, oder anders gesagt, das Fürstbistum Ermland vom apostolischen 
Stuhl seinen Ursprung genommen hatte und daher diesem von Anfang an 
„ohne alles Mittel", d. h. ohne daß ein anderer Herrscher sich dazwischen 
schob, also unmittelbar unterstand. In diesem staatsrechtlichen Sinne war 
das Fürstbistum Ermland von Anbeginn „iure iunäutiom8 et 6otationi8 
8ecki Ap08tolicae immeckiate 8ubjecta".

Freilich war bei den Ermländern selbst die ursprüngliche Stiftung und 
Landausstattung ihrer Kirche durch den Papst offenbar in Vergessenheit 
geraten, daher hat beides in deren Schriftstücken rund 200 Zahre lang 

lslsm ecclesiam (sc. V7armiensem) primum instituerit, kunctsverit et erexerit jpssgue ecclesia et eins 
bons sine mectio in temporalibug et spiritunlibus sanctae seäi et summo pontikice pro tempore 
sint 8ubjecta iUsjeststique 8use mocto protectio ecclesine commissa ..."

7°) Vgl. Thunert a. a. O. S. 140, 183, 304 u. Nr. 303; E. Z. 25 (1933) S. 71 u. 172 sowie 
oben S. 25S Anm. 67.
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nirgends Erwähnung gefunden. Erst als die gelehrten Prälaten des Frauen- 
burger Domkapitels um die Mitte des 15. Jahrhunderts, dem Zuge der Zeit 
folgend und wohl durch die gefahrvollen Zeiten des 13jährigen Städtekrieges 
veranlaßt, sich dem Studium der ermländischen Privilegien zuwandten, da 
wurde bei ihnen die Erinnerung an die staatsrechtlichen Beziehungen des 
Fürstbistums Ermland zum Papste wieder lebendig, wie wir das aus der 
Chronik des Domdechanten Plastwich feststellen können. Durch die Erm- 
länder aber erhielt auch die römische Kurie, wie oben gezeigt, von diesen 
Beziehungen Kenntnis und machte sich alsbald die Auffassung der Erm- 
länder zu eigen. Auch die römische Kurie sah also in den auf das Ermland 
angewandten Worten „8edi up08to1icue immediate 8ubjecta" einen staats
rechtlichen Begriff. Daher konnte sie zur gleichen Zeit, ohne in Wider
sprüche zu geraten, auch die in kirchenrechtlichem Sinne zu verstehende Unter
ordnung des Ermlandes unter das Erzbistum Riga betonen, wie das ja 
auch die Ermländer selbst und die polnischen Prälaten taten. Nach alledem 
muß es also als abwegig bezeichnet werden, aus den Worten „8 edi 
upO8to1jcae immediute 8ubjecta", die, wie oben gezeigt, im 
staatsrechtlichen Sinne auf das Ermland angewandt wurden, den kirchen- 
rechtlichen Begriff der Exemtion des Ermlandes er
schließen zu wolle n^).

Tatsächlich bestand ja auch, wie wir sahen, bei allen Beteiligten, vor 
allem bei den Ermländern selbst und bei den Rigaer Erzbischöfen bis zur 
Mitte -es 16. Jahrhunderts nicht der geringste Zweifel an der Zugehörigkeit 
des Ermlandes zur Kirchenprovinz Riga. Erst unter dem ermländischen 
Bischof Stanislaus Äosius wurde das anders, wie oben bereits 
gezeigt worden ist^). Auch diesmal wieder hatte der Papst, als er am 
11. Mai 1551 die Postulation des bisherigen Culmer Bischofs Äosius für 
das Ermland genehmigte (in der Form der udmi88io)^), in der bisher 
üblichen Weise von der ermländischen Kirche gesagt, sie sei „iure illiu8 tun- 
dutioni8 et dot3Üoni8 8edi up08to1icue immediate 8ubjecta". Aus diesen 
Worten des Papstes hat nun Äosius, der sich während seiner Culmer 
Bischofszeit, wie er selbst versichert, auf Grund päpstlicher Anordnung als 
Suffragan des Rigaer Metropoliten betrachtet hatte, die Folgerung gezogen, 
daß er niemand anders denn die Päpstliche Heiligkeit und den König von 
Polen „als oberherrn erkennen" könne, und es daher abgelehnt, auf dem 
Tridentiner Konzil als Mitglied der Kirchenprovinz Riga aufzutreten; das 
entnehmen wir aus seinem Briefs) an den Rigaer Erzbischof vom 4. Ja
nuar 1552. Äosius hat also jenen Ausdruck „8edi ux>08to1icae

78L) Indessen scheint die exemte Stellung des pommerschen Bistums Cammin durch jene 
Worte zum Ausdruck gebracht worden zu sein. In einer Bulle vom 20. März 1236 beauftragte 
Papst Gregor IX. nämlich seinen Legaten Wilhelm von Modena, die Klagen des Bischofs von 
Cammin, dessen „episcopstus.. . apostolice seäi, sicut äiciiur, immeäiste subjectus" sei, gegen 
den Crzbischof von Gnesen zu untersuchen (Pommersches AB. I — Stettin 1868 — S. 250 Nr. 329).

77) Vgl. oben S. 249.
78) F. Lipler — V. Zakrzewski, 81snislsi Uosü epistvlae Bd. II (Krakau 1886) ^ppenäix Nr. 52. 
?») Ebenda Nr. 621.
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immecliate 8ubjecta" wohl von vornherein im kirchenrecht- 
lichen Sinne aufgefaßt. Das ergibt sich, wie ich glaube, noch deut
licher aus folgendem Fall. Als ihm im Frühjahr 1554 aus Rom eine 
päpstliche Zubiläumsbulle zugesandt wurde, erklärte er in einem Brief vom 
16. April seinem Domkapitel^): er wolle, da seine ermländische Kirche dem 
apostolischen Stuhl unmittelbar unterworfen sei, dessen Mandate möglichst 
schnell ausführen. Lier handelt es sich ohne jeden Zweifel um eine rein 
kirchliche Angelegenheit, so daß hier eine Deutung jener oft gebrauchten 
Worte im staatsrechtlichen Sinne jeder Grundlage entbehren würde. Losius 
muß hier also jenen Ausdruck als kirchenrechtlichen Begriff angesehen haben. 
Weil nun das Ermland nach der Auffassung des Losius in 8piritu3libu8 
keinem Erzbischof, sondern unmittelbar dem Papste unterstand, also nicht erst 
die Aufforderung des zuständigen Metropoliten, durch den sonst die Ver
kündigung des Iubiläumsablasses für die ganze Kirchenprovinz zu erfolgen 
pflegte, abzuwarten hatte, legte Losius auf die schleunige Durchführung 
der päpstlichen Zubiläumsbulle solch großen Wert.

In dem oben angeführten Brief an den Rigaer Erzbischof vom 4. Ja
nuar 1552 hat Losius ausdrücklich betont, er sei bei seiner Bestellung zum 
Culmer Bischof durch „sunderliche briefe" des Papstes der Kirche zu Riga 
„wie dersulben suffraganeus bevolen" worden. Von einer ähnlichen An
weisung des Papstes bei seiner Beförderung auf den ermländischen Bi
schofsstuhl aber erwähnt er nichts. Man wird daraus folgern dürfen, daß 
tatsächlich in den Bullen, die ihm anläßlich seiner Bestätigung für das Erm
land zugegangen sind, die Unterstellung dieser Diözese unter die Metropole 
Riga mit keinem Wort erwähnt war. Dann aber ist anscheinend auch an 
der römischen Kurie die frühere Metropolitanverbindung zwischen dem 
Ermland und Riga nicht mehr als bestehend angesehen worden. Bei aller 
gebotenen Vorsicht wird man also wohl sagen können, daß die Llnter- 
ordnung des Ermland es unter das Erzbistum Riga 
seit dem Regierungsantritt des Bischofs Losius (1551) zum mindesten 
zweifelhaft war.

Wie sich der damalige Rigaer Erzbischof, Markgraf Wilhelm von Bran
denburg, zu der Haltung, die Losius in der Frage der Zugehörigkeit des 
Ermlandes zur Kirchenprovinz Riga einnahm, stellte, ist nicht bekannt. Die 
schwierige politische Lage des Erzbistums nahm wohl ohnehin seine ganze 
Aufmerksamkeit in Anspruch. Einige Jahre später aber fiel auch jede Mög
lichkeit für die früher allgemein anerkannte Unterstellung des Ermlandes 
unter die Metropole Riga von selbst weg, mit dem Augenblick nämlich, wo 
das katholische Erzbistum Riga im Jahre 1566 überhaupt zu existieren auf- 
hörte und damit auch die bisherige Kirchenprovinz Riga ihr Ende fand. 
Mit diesem Zeitpunkt hörte ix>80 kacto die Metropolitanverbindung des 
Ermlandes mit Riga auf. Die Diözese Ermland unterstand fortan also

«») Ebenda Nr. 121S. 
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keinem Metropoliten, sondern erkannte als kirchlichen Obern allein den Papst 
an. Das hat der päpstliche Nuntius in Polen, Vinzentius Laure, in einem 
Brief vom 18. Oktober 1578 ganz eindeutig zum Ausdruck gebracht^). 
Das Jahr 1 566 bedeutet demnach ohne jeden Zweifel 
das Ende der Metropolitanverbindung Rigas mit 
dem Ermlande, wie das L. F. Zacobson bereits im Jahre 1838 be
hauptet hatte. Wenn dieser aber weiterhin die Ansicht vertritt, Äosius 
sei es gewesen, der die Befreiung des Ermlandes von der bisherigen Zu
gehörigkeit zum Erzbistum Riga erwirkt habe^), so fehlt dafür jeder Beweis. 
Es ist nämlich keine päpstliche Bulle bekannt, die die tatsächlich eingetretene 
Exemtion des Ermlandes auch rechtlich festgelegt hätte. Sonst hätten die 
späteren ermländischen Bischöfe, die in ihren Statusberichten an die römische 
Kurie^) immer mit besonderem Nachdruck die Exemtion ihrer Diözese be
tonten, ganz zweifellos auf eine etwa vorhandene päpstliche Bulle dieses 
Inhalts hingewiesen. Ja, Bischof Wenzeslaus Leszczynski sagt in seinem 
Statusbericht vom Jahre 1658 geradezu, die ermländische Kirche sei von jeder 
Metropolitangewalt frei nicht durch ein besonders erbetenes Privileg, 
sondern kraft ihrer Fundation^). Man wird daher sagen müssen: das 
Ermland war seit 1566 cke kucto, nicht aber cke iure 
eine exemte Diözese.

In der Folgezeit hat die römische Kurie der ermländischen Kirche bei 
Erlassen an deren Bischöfe immer wieder die oft genannten Worte beigelegt, 
nun allerdings regelmäßig in der kürzeren Form; ohne irgendeinen auf die 
Gründung und Dotation des Ermlandes bezüglichen Linweis heißt es jetzt 
ganz einfach, geradezu formularmäßig: „8ec1i 3po8to1icue immeckiate 8ub- 
jecta"^), wie sich das schon in der für Bischof Tiedemann Giese ausgefer
tigten Bestätigungsbulle des Papstes Paul III. vom 20. Mai 1549 findet^).

Die im Jahre 1566 faktisch eingetretene Exemtion der Diözese Ermland 
löste indessen auf polnischer Seite das Bestreben aus, die Ein
fügung des Ermlandes in die Kirchenprovinz Gnesen

sg In einem Brief an den ermländischen Koadjutor Martin Kromer schreibt der Nuntius: 
„Illuä tarnen scio O. V. k. non Istere, nimirum episcopos ornnes, gut nee arckiepiscopum nee pri- 
matem, seci pontikicem maximum superiorem tantummoäo axnoscunt, liebere ex concilii Iricientini 
praescripto provinciae, guae sibi vicina proxima est, sMoäo Interesse eiusque äecreta pro suo 
cuiusque ecciesise commoäo et usu amplecti. Uac lexe et Varmiensem ecclesianr aästrinxi, äu- 
bium non est. Lt prokecto rationi consentaneum viäetur, ut Qnesnensis potius guam alicuius exterse 
provinciae s/noäum si. O. V. sibi äelixat, praesertim cum l^iZeasis a catkolica reiixione iam ciiu 
ciesciverit" (nach dem Original im Fol. O Nr. 31 fol. 86 des Bisch. Arch. Frbg. gedruckt bet 
F. Lipler im Inciex lectionum des Lhzeum Losianum Braunsberg für S. S. 1882 S. 23 Nr. XXIl). 
Mit den letzten Worten ist offenbar auf die frühere Zugehörigkeit des Ermlandes zur Kirchen- 
Provinz Riga angespielt.

«2) Vgl. oben S. 242.
83) Sitz sind auszugsweise abgedruckt in den sura Hev. Lapimii Varmiensis (1724) Nr. 14—24.
8*) Ebenda Nr. 16. Kier heißt es: „Lcclesia Varmiensis sub Innocentio IV. kunäata ab incuna- 

buii» sui» non emenciicato priviiexio, seci kunciationis jure a metropoiitanorum potestate immunis..."
8S) Ich verweise auf die Bullen der Päpste Pius IV. vom 22. November 1571 (gedruckt in 

fura Kev. cspituli Varm. Nr. 21), Gregor XIII. vom 25. Juli 1584 (Bisch. Arch. Frbg. Fol. ä 
Nr. 88 fol. 367), Clemens VIII. vom 6. Juli 1601 (ebenda Schld. Lb Nr. 16), vom 12. Januar u. 
13. April 1605 (ebenda Fol. ä Nr. 88 fol. 357, 362, 366 u. 374v).

8v) Vgl. sura Uev. Lapituli Varm. Nr. 8 8.
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zu versuchen. Schon seit langem war das der Wunsch des polnischen 
Königshofes, wie der Gnesener Erzbischof Johannes Laski selbst im Jahre 
1527 in dem oben erwähnten Brief an Bischof Ferber betont hatte^). Eine 
Steuerfrage war es nun im Jahre 1577, die dem Erzbischof Jakob Ächanski 
von Gnesen Gelegenheit zu einem Angriff auf die exemte Stellung der 
Diözese Ermland bot^). Obgleich die Ermländer seine mehrmalige Ein
ladung zu einer von ihm nach Petrikau einberufenen Synode seiner Kirchen- 
provinz gar nicht beachtet hatten, übersandte Llchaüski dem Koadjutor des 
Ermlandes, Martin Kromer, anfangs Juni 1577 den Beschluß jener 
Synode, die dem neuen polnischen König Stephan Bathory eine Sonder- 
beihilfe (8ub8iäium cüuritativum) von seiten der Geistlichkeit bewilligt hatte. 
Durch diese Übersendung wollte man offensichtlich zum Ausdruck bringen, 
daß jener Beschluß auch für das Ermland Geltung habe, daß der erm- 
ländische Klerus also an die für die polnische Kirchenprovinz maßgebenden 
Beschlüsse gebunden sei, gleich als ob die Diözese Ermland der Kirchen
provinz Gnesen angehöre. Völlig eindeutig geht diese Absicht des polnischen 
Königshofes, an dem die hohen polnischen Prälaten einen sehr gewichtigen 
Einfluß besaßen, aus dem Schreiben hervor, in dem der König selbst am 
3. August 1577 dem Koadjutor Kromer den Eingang der ihm auch vom 
ermländischen Klerus bewilligten Sonderbeihilfe bestätigte. Der Brief ent
hielt die Mahnung an Kromer, seine Geistlichen zu der Überzeugung zu 
bringen, daß das Bistum Ermland ein Glied der Krone Polen sei, damit 
sie sich nicht von der Metropolitangewalt trennten, die im Königreich Polen 
einzig und allein dem Erzbischof von Gnesen zukomme, wie von allen Bi
schöfen des Reiches anerkannt werde; Kromer werde ausgezeichnet handeln, 
wenn er seinem gesamten Klerus die Äberzeugung vermittle, daß das Bis
tum Ermland kein Sonderdasein führe, sondern alles mit der Krone ge
meinsam habe^). Die restlose Eingliederung des Ermlandes in die Ge
meinschaft der polnischen Kirche war also das Ziel des polnischen Königs
hofes und seines hohen Klerus.

Dazu ist es nun freilich nicht gekommen, denn selbst der sonst so gefügige 
Martin Kromer, der erste Nationalpole auf dem ermländischen Bischofs
stuhl, erhob gegen diese Ansichten des Königs energischen Widerspruch. In 
seiner Antwort vom 27. August 1577 verwahrte er sich dagegen, nur deshalb 
als Rebell angesehen zu werden, weil er bestreite, samt seiner Kirche „iure 
metropoUtico" dem Gnesener Erzbischof unterworfen zu sein; der Papst habe

Vgl. oben S. 247.
8«) Vgl. darüber A. Eichhorn, Der erml. Bischof usw. Losius Bd. II (Mainz 1855) S. 475 ff. 

und L. Schmauch, Das Ermland beim Danziger Anlauf des Jahres 1577 — in E. Z. Bd. 25 
(1934) S. 487-490.

8») Wörtlich heißt es in diesem Brief (in gleichzeitiger Abschrift im Fol. Nr. 88 fol. 248v 
des Bisch. Arch. Frauenburg): „Lum epl8copatU8 Vsrmiensis membrum re^ni sit, id caeieris in 8US 
dioecesi persuadebit (sc. Oominatio Ins), ne 8S8S n Metropolitan^ auctoritste, guse unics et duntaxat 
et prsecipua est in reZno nogtro penes arckiepiscopum Onesnensem et qusm omne8 rexni episeopi 
libenter NAnoscunt, subducant et svellant. . . . praeclare i^itur taciet, quando niliil 8eparstum 
et 8eiunctum, 8ed omnis cum re§no communis episcopstum Vsrmiensem liabere et 8ibi et univer80 
dioece8i8 8use clero per8usdedit."
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die ermländische Kirche entweder von Anfang an als eine ihm allein un
mittelbar unterstellte Diözese betrachtet wissen wollen oder sie, nachdem er 
sie zunächst dem Rigaer Erzbischof unterstellt habe, nachher in Änderung 
seiner Haltung als ein ihm unmittelbar unterworfenes Bistum angesehen 
und keinem Erzbischof untergeordnet. Wenn er (KroMer) also die Unter
ordnung seiner Diözese unter die Metropolitangewalt des Gnesener Erz
bischofs bestreite, so tue er damit nur seine Pflicht; pflichtgemäß habe er den 
Brief des Königs (vom 3. August) auch dem Kardinal Hosius zugesandt, 
der ja noch immer Bischof des Ermlandes sei"). Aber damit nicht genug: 
gegen Ende August stellte Kromer im Einverständnis mit seinem Domkapitel 
dem päpstlichen Nuntius für Polen, Vinzentius Laure, eine offizielle 
Appellation gegen das Dekret der Petrikauer Synode zu und leitete sie etwas 
später, als er hier keinen Erfolg hatte, unmittelbar an die römische Kurie 
weiter. Energisch nahm sich in Rom der Kardinal Hosius dieser Sache an, 
sodaß sowohl der Nuntius wie auch der Gnesener Erzbischof diesmal nach
geben und die Exemtion des Ermlandes anerkennen mußten").

Rund zwei Jahrzehnte später hören wir von einem neuen Vorstoß der 
Gnesener Metropoliten. Wieder handelte es sich um ein „8ubsiäium 
ckuritativum" für den Polenkönig, das die Geistlichkeit Polens im Jahre 
1598 bewilligt hatte. Erzbischof Stanislaus Karnkowski, der durchaus in den 
Bahnen seines Vorgängers wandelte, forderte nun von dem damaligen erm- 
ländischen Bischof, Kardinal Andreas Bathory, die Erhebung 
der gleichen Sonderabgabe auch vom Klerus seiner Diözese. Bathory, dem 
die Anabhängigkeit des Ermlandes von der Kirchenprovinz Gnesen durch
aus bekannt war"), berief daraufhin eine Diözesansynode nach Heilsberg. 
Hier lehnte der ermländische Klerus am 16. Juli 1598 die Forderungen des 
Gnesener Erzbischofs glatt ab: Das Bistum Ermland — so heißt es in der 
ausführlichen Begründung dieses Beschlusses — unterstehe keinem der Erz
bischöfe, sondern unmittelbar dem apostolischen Stuhl; daher könne auch der 
Gnesener Erzbischof dem Bischof und Klerus von Ermland keine Last auf
erlegen; auch sei es nicht ratsam, auf die Forderungen des genannten Erz
bischofs hin in dieser Angelegenheit freiwillig etwas zu unternehmen, damit 
sich aus solchen freiwilligen Anfängen nicht einst eine Gewohnheit Heraus
bilde und so der Erzbischof, was schon längst sein Wunsch gewesen sei, eine 
Gelegenheit zur Ausübung seiner Jurisdiktion gegenüber dem Ermlande 
erhalte"). Auch sonst hielt der ermländische Klerus an seinen Gewohn-

«>) Gleichzeitige Abschrift ebenda fol. 248v—-251. Wörtlich heißt es: „Varmiensem ecclesiam 
. . . vel ststim ab iniiio pontiiex maximus. . . immeäiate sibi soli subiectam esse voluit vel, cum 
primum ftiAcnsi srckiepiscopo esm subiecissei, posteriors iempore mutaio consilio immetlisie sibi 
sudiectam retinet nulli subiectam arckiepiscopo; guae omnis certis literarum sc äiplomsium clocu- 
meniis probari possunt."

S1) Vgl. E. Z. 25 (1934) S. 490 u. 513.
»2) Das sagt er selbst in dem Einladungsschreiben zur Diözesansynode vom 28. Juni 1598 

(gleichz. Abschrift im Fol. Nr. 88 fol. 187 des Bisch. Arch. Frbg.).
ss) Der Beschluß (ebenda fol. 190) gibt als Grund an: „Lum exiscopatus kic semper bis usus 

iuerit immunilatibus, ut nulli arcliiepiscoporum, secl immeäiaie sanctae secli aposiolicae subiacerei, 
non posse srckiepiscopum sliguiä oneris vel episcopv Vsrmiensi vel eius clero imponere; negue 
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Heiken fest und lehnte es ab, sich nach der bei den polnischen Diözesen üblichen 
Norm zu richten, weil das Ermland niemals der Gnesener Metropole unter
worfen gewesen. So heißt es ausdrücklich in einem Beschluß des Frauen- 
burger Domkapitels vom 15. April 1601 über die Verwendung der Bis- 
tumseinkünfte während der Sedisvakanz^).

Von neuen Vorstößen des Gnesener Metropoliten gegen die Exemtion 
des Ermlandes erfahren wir aus der Regierungszeit des ermländischen 
Bischofs Simon Rudnicki. Als dieser eine Einladung des Erzbischofs 
von Gnesen, des Kardinals Bernhard Maciejowski, zur polnischen General
synode seinem Domkapitel übersandte, mahnten ihn die Frauenburger Dom
herren in ihrem Antwortschreiben vom 18. August 1607, er solle, getreu dem 
Verhalten seiner Vorgänger, die seiner Kirche von den Päpsten verliehene 
Sonderstellung nicht vermindern laßen; der Erzbischof möge sein löbliches 
Vorhaben mit seinen Suffraganbischöfen nur ruhig durchführen; die erm- 
ländische Kirche aber habe sich, gestützt aus die besondere Gunst des apostoli
schen Stuhles, bisher niemals an solchen Provinzialsynoden beteiligt; auch 
jetzt komme ihnen, da die Verhältniße ihrer Kirche von den polnischen Bis
tümern grundverschieden seien, nichts anderes zu, als für einen erfolgreichen 
Ausgang der Synode des Gnesener Erzbischofs zu beten°°). Ein paar Jahre 
später kam es in der gleichen Frage wieder zu Auseinandersetzungen mit dem 
Metropoliten von Gnesen. In einem eigenen Schreiben vom 17. Juni 1613 
lehnte Bischof Rudnicki wiederum die Teilnahme an einer polnischen Pro- 
vinzialsynode ab mit dem Hinweis auf das Verhalten seiner Vorgänger, 
vor allem des Kardinals Hosius, zu dessen Zeit ganz Ähnliches von den 
Gnesener Metropoliten wider die ermländische Kirche versucht worden sei, 
der aber dennoch keinesfalls sich der Jurisdiktion jener Erzbischöfe habe unker- 
ordnen lassen wollen^). Mit tunlichster Sorgfalt suchte Bischof Rudnicki 
auch sonst seine Beziehungen zum Gnesener Erzbischof so zu gestalten, daß 
diesem ja keine Möglichkeit zu einem Angriff auf die Sonderstellung des 
Ermlandes gegeben war. Als man in Polen im Sommer 1612 eine neue 
Sonderabgabe des Klerus für den König plante, ging das Bemühen Rud- 
nickis dahin, einem Beschluß der polnischen Kirchenprovinz zuvorzükommen.

consultum esse 26 solius srckiepiscopi literss et Postulats etism sponte in xrstism ipsiur «liquici 
iu lioc nexotio suscipere, ne ex tslibus voluntsriis initijs sligusnäo consuetuäo vel lex aecesssris 
exurxst et its srckiepiscopus, guoä äuäum opisvit, iurisäictionis suse in lianc dioecesim ssripist 
oecLÄonem."

Gleichz. Eintragung in den amtlichen ^cts capüulsris Bd. I fol. 105 des Domarchivs Frbg. 
Die Einkünfte standen nach dem Gewohnheitsrecht des Ermlandes dem Amtsvorgänger nur 
bis zu seinem Todestage zu, für die Zeit der Sedisvakanz waren sie „in usus ecclesise" zu ver
wenden oder für den Nachfolger auszubewahren.

vb) Original aus Papier im Fol. 1630 S. 221 s. der Fürstl. Czartoryskischen Bibl. zu Krakau.
Entwurf auf Papier ebenda Fol. 1639 S. 447 ff. Schon am 16. April 1613 berichtete 

Rudnicki seinem Domkapitel u. a. über diesen Streit mit dem Erzbischof von Gnesen (Original 
auf Papier im St. A. Kbg., Lerzogl. BA. L Nr. 1s zum genannten Datum). — Losius, der 
mehreremal an Gnesener Provinzialsynoden teilgenommen hatte, ließ sich jedesmal vom Gnesener 
Erzbischof bescheinigen, daß seine Diözese nicht zu dessen Kirchenprovinz gehöre; zu 1551 vgl. 
Lpistolse Nosii Bd. ll Ap. Nr. 54, zu 1554 ebenda Nr. 1273 u. 1285, zu 1564 vgl. Eichhorn, Losius 
Bd. Il S. 227.

264



Er sehe es lieber — schrieb er am 21. August 1612 seinem Domkapitels —- 
wenn die Diözese Ermland selbst darüber beschließe, als wenn der Erz- 
bischof von Gnesen ihm hierin womöglich Vorschriften zu machen versuche. 
Das Frauenburger Domkapitel war mit dieser Haltung seines Bischofs voll 
und ganz einverstanden.

Zn der Folgezeit scheinen die Gnesener Erzbischöfe von weiteren An
griffen auf die Exemtion des Ermlandes abgesehen zu haben. Jedenfalls ist 
uns darüber nichts mehr bekannt. Es verdient aber unsere vollste Beachtung, 
daß auch die ermländischen Bischöfe polnischer Nationalität (seit 
Martin Kromer) und ebenso die Frauenburger Domherren, 
die seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in überwiegender Zahl gleichfalls 
polnischer Herkunft waren, mit aller erdenklichen Energie die Son - 
Verstellung ihrer Diözese gegenüber den Bestrebungen der 
Metropoliten der polnischen Kirchenprovinz Gnesen verteidigten 
und aufrechterhielten. Bis zum Ende der polnischen Schutzherr
schaft über das Ermland (1772) blieb die Diözese Ermland jedenfalls exemt.

Beilage.

sVor 1521. Februar 7.^ o. D. Petrikau. — Die polnischen Bischöfe 
richten ein Bittgesuch an Papst Leo X. im Interesse des Bischofs Fabian 
von Ermland (vgl. oben S. 250 An. 49).

Keati88ime pater et äomine, üomine clementissime. temporibu8 
^Inuricii Imperators anni Huin§ente8imi 8eptua§e8imi octavi 8elavi 
§en8 una per 8armatiam in Luropam commi^ran8 trivariamque in 
8Iavo8, 8okemo8 et ?olono8 äivi8a, äum 8U38 quoque earum 
provincia8 preoccuparent ?o1oni8que loca, que Kactenu8 incolunt, 
ceäerent, ? o 1 oni Aentibu8 8ui8 1erra8 ip838 U8que aä mare 8 a 1 t 1ieum 
impleverunt inclu8l8 ?ru88ia, ?omerania et La88ubia, quo<1 
6urn ?iu8 pontikex maximu8 in 8ui8 cronici8 conprodavit, enOemc^ue 
?olonorum natio 8ub 8eone octavo pontikice Komano (quocl 
utinam 8eoni8 nomine aä konorem et §1oriam perkennem nomini8 
8anctitati8 Ve8tre et nationi8 i8tiu8 no8tre ?oionice con8o1ationem ex 
8anctitati8 Ve8tre pre8i6entia expectantem recen8eatur) kiäem Lkri8ti anno 
967 8U8cepit. Huo tempore Oete ?rutkeni 6ucibu8 8ui8 ?o1onie 
ex occa8ione immunitati8 et aä8umpti novi ritu8 rebeHare incipiunt et kii 
quiclem in pa1u8tribu8 prokuncüoribu8que nemora1idu8 1oci8 eo8 natura ip8a 
et 8itu ip8O tutantibu8 commorati (que moäo incolit loca orcio tratrum

Original auf Papier im St. A. Kbg., Aerzogl. BA. 0 Nr. zum genannnten Datum. 
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crucikerorum N3tioni8 ^lemunice in ? r u 8 8 i a). ()uo8 äuce8 ?o- 
Ionie, 6um per uäunutionem kiäei 36 pri8tinam obeäientiam reäucerentur, 
clivum ^änlbertum 0ne2nen8em 3rcbiepi8copum 3nno 984 36 
608 convertcnäo8 mittunt, 3puä quo8 m3rtirium 68t P388U8; kru8tr3ti 8pe 
3äun3tioni8, kiäei et pri8tine obeäientie äuce8 ?oloni pu§n3nt pro re- 
beUione cum Oeti 8 kr3tre8que crucikero8 6e oräine 83nctc iViarie N3tioni8 
^lemunice anno 1239 ab bo8pitali I4ieru8o1imit3no pul8O8 
Ko8pitio apuä 86 äonant in ? ru 8 8 i 3 8tipenc1ii8 ? o 1 onie llucum 6t 8ub 
V6xi11i8 eorum contra O6ta8 8ub conäicione bab6näi utrinque 6imi6ii 
t6rr6 in ei8äem O 6 ti 8 con8equcnäe pu§naturo8. 8ic 8ocii8 3rmi8 O 6 ta 8 
vincunt. i^lox crucikeri kratr68 6t äe t6rr6 äimiäio minime ceäere 6t pro 
1oci8 Ko8picii nomine ei8 quonct3m conc688i8 dellum ?oloni8 inkerre r6 
6t animo ä68tinarunt f r e ä e r i c u m que 8ecunäum imper3torem 
Informant 86 in eifern 0et3rum Ioci8 voti8 potito8, in quidu8 tam6n 
äuc68 ? oIoni 6 iu8 bab6nt, quoä kratribu8 äonarunt, 8urreptici3ciue ip8a 
narration6 äonati iuri8 privi1e§i3 ab imp6rator6 aä k6c 1oca imp6trant. 
(Quorum conkirmacion6m a Ore^orio I^sono 8ummo pontikic6 im- 
p6trar6 tenl3nt, ob8tant6 tam6n re§i8 ?o1onie in8tantia äe fal83 6t 
8urr6ptici3 imp6tr3cion6 minim6 impetr3nt, quocl äe imp6r3tori8 con- 
c688ion6 6t iur6 äucum ?o1onie eiu8äem ?ii pontikici8 8ecun6i 
I68t3ntur bi8tori6. L quibu8 1icet 3ä k6c t6mpor3 beilorum A68torum pre- 
t6ri6runt tot 86cul3, con8t3t t3M6n r6§68 ? o 1 oni 6 p6r pr6occup3tion6M 
t6rr3rum 6t p6r i8torum tr3trum voc3tion6m bereäe8 6886 V6ro8 8icut 
? o 1onie , 8ic ? ru 8 8 ie, ?omer 3 nie 6tc. I6rr3rum. Hue kunä3tion68 
?ru88ie 6pi8cop3tu8, qui nunc Lulmen äicitur, in ?ru88i3 6t p6r 
3lia iä §6NU8, que in 86num t68timonio 6t in monum6nti8 civitntum 6t 
6ccl68i3rum 8unt reperidi1i3, re§ibu8 t3M6N ? oIoni 6 3ä b6l1a 8 citic 3 
(qu6 illi8 8unt P6rp6tu3) 3rm3 conv6rt6ntibu8 fr3tr68 crucik6ri fimbri38 
8U38 8up6rd6 6xt6näunt in ?ru88i3, cum quibu8 äiv6r8O iVlartc pu§n3tum 
68t U8qu6 äum 3VU8, P3truu8 6t A6nitor 86r6ni88imi äomini n08tri 8i§i8- 
munäi r6§i8 nunc rc§n3nti8 prccl6c688or68 r6A68 ? oIoni 6 tr3tr68 ip8O8 
3 86äibU8 P6r 608 U8Urp3ti8 P6ll6r6nt in?ru88i3. ?3u1u8 86cun- 
äu8, 83nctit3ti8 V68tr6 pr6ä6c688or, 83luti fr3trum c0N8ul6N8 P6r 8UUM 
nunctium p6ryu6 3utkorit3t6m 3po8to1ic3m b6l1um 86ä3t a r6§ibu8qu6 
imp6tr3t kr3tr68 coniirm3ri in 1oci8, in ciuibu8 nunc 8unt, conäitionibu8 
p6rpctu6 puci8 utriquc purti pr68cripti8, quurum vi§orc M3§i8tcr ? ru 8 8 i 6 
iuramcntu kiä6lit3ti8 r6§ibu8 ?olonic pr68t3rct. Ouoä cum i1iu8tri8 
princcp8 äominu8 ^1bcrtu8, murckio Vr3nä6nbur§6N8i8, 
moäcrnu8 M3§i8tcr ?ru88ic, ncclum pr68t3rc Mkcrrct, 86ä ccium 
cxcrcitum contru rc§cm ct rc§num i8tuä non mcdiocrcm äuccrct 1^6§i3ciu6 
iVt3j68t38 vcnicntcm pr6M6rct, M3§i8tri 1oc3 äiti0N68qu6 8U38 bc11o prc- 
mcret, 8ec1 t3nä6m 86r6ni88imu8 Ocrmunic princcp8 ct impcrutor 8U38 
littcr38 ct or3tore8 tum 3ä ^3je8t3tem Ke§i3m quum äominum M3§i8trum 
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ab §erendo bebo di8tinerent cumque temperutum e8§et ab 3rmi8, ibu8tri8 
dominu8 M3§i8ter vire8 8U38 3d reverendum dominum Fabian um dei 
Zrutin epi8copum 8U3mque ecc1e8i3m >V3rmien8em convertit; intereu, 
dum ^I3je8t38 Imperiuli ^3je8t3ti morem §erit, eundem dominum 
epi8copum 8U3mque eccle8i3m, 3§ro8, civit3te8, 3rce8 ei oppidu ibiu8 i§ne 
kerroque V38t3t; cuiu8 oppre88ioni non re8i8tendo prei3tu8 dominu8 epi- 
8copU8 t3Ntummodo pro 8e ei 8U3 ecc1e8i3 con8erv3nd3 con8ulendo per 8UO8 
nuncbc>8 et 1itter38 i8tiu8 conventu8 me, 3rckiepi8copum One2nen8em, 
kor83m non tunc^uum 3rckiepi8copum, 8ed tunquum Ve8tre 83nctit3ti8 in 
boc re^no 1e§3tum nutum roA3tum kubuit, ut 8edi8 83nctit3ti8 Ve8tre 
re8pectu, cuiu8 ip8e Ie^3tu8, ille vero immediuie uon 8o1um in 8piritu3Üdu8, 
8ed ecium in tempor3libu8 8ubieeti kuerimu8, con8ul3nt 8ue et ecc1e8ie i11iu8 
8uluti et con8erv3tioni eiu8dem. Le3ti88ime puter, eccle8i3 ibu non 3ule 
One2nen8i8, 8ed Ki§en8i8 metropolitune 8utkr3§3ne3 kuerit, bcet 
yuo^ue 3d me non omnino pertineut, tunto eventui con8u1ere, pre8ertim 
pro 8ubr3§3neo 3Üeno, t3men mi8er3tu8 periculo et c38ui i8tiu8 domini 
epi8copi, imprimi8 3(1 bonorem 83nctit3ti8 Ve8tre et 8ue 8edi8 83ncte, 3d 
cuiu8 ip8e dominu8 omnipoten8 tutel3m bunc et p3trocinium convertit, 
deinde cum 3b o1im M3joribu8 N08tri8 mu1ti8c^ue 8enidu8 boc re§num et 
terr38 ?ru88ie inco1entibu8 et ex bi8torii8 3ntiqui88imi8, que pro 
3utentici8 bubentur monimenti8, non i§nor3mu8, 8ed certe 8cimu8 dominum 
M3§i8trum 8uumque ordinem nibb iuri8 in 1H3 ecc1e8i3 K3bui88e unquum; 
8cimu8 eei3m et con8cientii8 1e8t3mur no8tri8 re^em no8trum 8ereni88imum 
3ä boc bebum provocntum e88e et omnino ip8um epi8copum c38u et 3d8que 
culpu 8U3 boc periculum incibi88e, cum tumen ip8e 8emper tuerit mediutor 
k3venti88imu8 domini M3§i8tri et 8ui ordini8 3pud N3je8t3tem Re^ium. 
Idunc ob rem 83crum 8^nodum provinciulem re§ni i8tiu8 pro die bodiernu 
in8titui^ in cuiu8 medio, dum mibi et rebc^ui8 nobi8 8ub8cripti8 provincie 
p3tridu8 c^uerimonie et petitione8 eiu8dem domini epi8copi exponerentur, 
imprimi8 8ub rutibubitione 83nctit3ti8 Ve8tre decrevimu8 ununimi 8ententi3 
8inod3Ü pecuburium de per8oni8 et boni8 no8tri8 eccle8i38tici8 3c de 
per8oni8 bonorum eccle8i38ticorum no8trorum 3d deken8ionem, Iiber3- 
tionem et con8erv3tionem eiu8dem domini epi8copi ^3je8t3ti KeZie 
tribuendum. Ve8tre Huo^ue 83nctit3ti univer8i, c^ui pre8entibu8 8ub8cripti 
8UMU8, 83nctit3ti8 Ve8tre c3peb3ni, cum omni, c^uu po88umu8, devobone 
et bumilitute 8uppbc3ndum put3vimu8; di§netur imprimi8 no8trum eiu8- 
modi ex cburitute kruternu pro Überundo ip80 domino epi8copo prebitum 
uuxilium bubere §rutum. Verum (iui3, puter 83ncte, propter tenuit3te8 
benebciorum in boc re§no vi8 exiZ^U3 erit, ecium uccumulunti vix, quod 
credimu8, p088e 8ufficere 3d ip8iu8 domini epi8copi 1iber3tionem, ni8i 
3cce88erit 83nctit3ti3 Ve8tre Iiber3bt38 et 3utborit3ti8 eiu8 8everit38, i^itur 
or3mu8: di^netur 83nctit38 Ve8tr3 more divi obm ?3uii 2 predece88ori8 
§ui 3d 8ed3ndum boc bebum reverendi88imo in Obri8to putri domino 
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83biano 6ei Aratia epi8copo V^srmieriLi et eci3m 8pecikice com- 
mittere, ut äominum M3§i8trum ab ip8iu8 äomini epi8copi 8ueque ecc1e8ie, 
que immeäiate 83nctit3ti ve8tre 8ubjicitur, vexatione et V38t3tione coerceat, 
per cen8ura8que ecc1e8i38tic38 conpeUat aä cectenäum 1oci8, 3rcibu8 et civi- 
tatibu8 äomino epi8copo pretato V^3rmien8i et 8ue eccleÄe a6empti8 
aä re8tituti0nemque et abtationem bonorum et rerum mobilium pre8ertim 
83Lrarum ac eciam munäanarum ac aä 8ati8kac1ionem pro ctamni8 iI1ati8. 
()uoä 8i Ve8tra keatituclo tacere cti^liabilur, rem kaciet optimo pontitice 
äi^nsm, x!orio8am et Domino 6eo §rati88imam.

Liu8äem 83nctita1i8 Ve8tre

c3pitu1um Kumite8 cre3ture ^O3nne8 
3rckiepi8copu8 Onerneii8i8 le§3tu8 
N3tu8 M3iiu propri3 8crip8it. 8er- 
N3rc1u8 3rckiepi8copu8 I^eopolien- 
818, ^03111168 L r 3 c o V i e n 8 i 8 , 
^t3tki38 1 3 ä i 8 1 3 V i e n 8 i 8 , 
?etru8 ?02N3nien8i8 ceterique 
prelati et p3tre8 8moä3liter ut 8upr3 in 
8piritu 83ncto con§re§3ti.
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Fünf unveröffentlichte Briefe 
des Prinzen Wilhelm (1814—1816).

Von Alrich Wendland.

Die im folgenden mitgeteilten fünf Briefes des jungen Prinzen, nach
maligen Kaisers Wilhelm I. enthalten keine für die Geschichtsforschung neuen 
oder sonderlich wertvollen Einzelheiten. Gleichwohl erscheinen sie der Ver
öffentlichung wert: Abgesehen davon, daß die ersten drei uns in die denk
würdigen Jahre 1814/15 zurückversetzen, weisen all diese Schreiben mancher
lei für den Verfasser bezeichnende Züge auf. Zm Gegensatz zu den teils 
durch einen stark gefühlsmäßigen, oft schwärmerischen Ton, teils durch geist
reiche, sprunghaft-unruhige Diktion ausgezeichneten Briefen des Kron
prinzen und späteren Königs Friedrich Wilhelm IV. fallen an des Prinzen 
Wilhelm Korrespondenz sachliche Nüchternheit und klare Einfachheit ins 
Auge. So ausgeglichen und ausgeschrieben wie seine später nur noch 
geringen Abweichungen und Änderungen unterworfene Landschrift hier ist, 
so sicher, überlegt und reif muten trotz einer gewissen Naivität und er
frischenden Unbefangenheit die Ansichten und Meinungsäußerungen des 
Prinzen Wilhelm an, der beim Abfassen des ersten Briefes immerhin erst 
17l^ Jahre zählte und den letzten der mitgeteilten Briefe als noch nicht 
lO^jähriger schrieb.

Zn erster Linie ist der Prinz Soldat, und militärische Interessen be
schäftigen ihn vornehmlich, wie aus den Reminiszenzen an den vergangenen 
Feldzug, aus der sichtlichen Freude über die kommende kriegerische Aus
einandersetzung mit dem zurückgekehrten Napoleon I. und aus den Mittei
lungen über allerlei Vorgänge in der Armee erhellt. Vom Militärischen her 
sind wesentlich auch seine von teilnahmsvollem Verständnis zeugenden, frei
lich sparsamen Bemerkungen zur Politik bestimmt. Deutlich treten in diesen 
Briefen, die der Prinz an den erheblich älteren, verdienten Offizier in einer 
jeder Herablassung baren, von Takt und Hochachtung sprechenden Art 
richtet, aber vor allem jene menschliche Wärme und Liebenswürdigkeit her
vor, die später dem König und Kaiser die hohe Liebe und Verehrung seiner 
Untertanen sicherten.

Der Empfänger der Schreiben, Carl Otto Friedrich von Brau
ch itsch?), wurde am 8. Dezember 1780 als Sohn des Kriegs- und Do-

i) Die Briefe fanden sich in dem beim Gutsarchiv von Klein Katz (früher Kreis Neustadt, 
jetzt im abgetrennten Gebiet: Mach Kack, das eine Zeitlang den Nachkommen Carl v. Brau- 
chitschs gehörte) befindlichen, vorübergehend im Staatsarchiv Danzig aufbewahrten Nachlaß des 
Generals Carl von Brauchitsch. Der Vorsitzende des von Brauchitsch'schen Familienverbandes, 
Lerr Or. jur. Leinrich v. Brauchitsch in Berlin-Dahlem, stellte sie mir liebenswürdigerweise 
für die Veröffentlichung zur Verfügung, wofür ihm an dieser Stelle noch besonders gedankt sei.

2) Eine Biographie des Generals Carl v. Brauchitsch oder auch nur eine gedruckte Würdi
gung seines Lebens und Wirkens existiert, soweit ich an Land der bibliographischen Lilfs- 
mitte! feststellen konnte, nicht. Obige Ausführungen basieren auf den genauen Angaben des 
Leeresarchivs Potsdam und den Linweisen im Nachlaß v. B.'s.
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mänenrats Carl Friedrich Ludwig v. B. und seiner Gattin Juliane 
Elisabeth Jacobina Louisa, geb. von Wobser, in Marienwerder geboren. 
Zm Elternhaus erzogen, trat v. B. nach Besuch der Friedrich-Wilhelm- 
Schule zu Neu-Ruppin als Junker im Juli 1795 in das Kürassier-Regiment 
von Malschnitzky (Nr. 2) ein, wurde am 14. Februar 1798 Cornet und am 
25. März 1802 Sekonde-Leutnant und erwarb sich im unglücklichen Feldzug 
1806/07 durch seine Tapferkeit und Amsicht die höchste Anerkennung seiner 
Vorgesetzten. Sie und der wenig begüterte Vater empfahlen den jungen 
Offizier dem König besonders an. So wurde v. B., der am 16. Mai 1812 
zum Rittmeister, 1^ Jahre später zum Major befördert wurde, schon früh
zeitig zu besonderen, stets von ihm glänzend gelösten Aufgaben verwendet 
und am 16. August 1813 dem König attachiert. Am 29. März 1815 erhielt 
er seine Ernennung zum Flügeladjutanten, wurde 1819 Kommandeur des 
Regiments Oaräe cku Eorp8 und stieg schließlich (1838) zum Divisions
kommandeur der Garde-Kavallerie und (1840) zum General-Leutnant auf. 
hinter Friedrich Wilhelm IV., der ihm ebenfalls größte Lochschätzung und 
Zuneigung entgegenbrachte, wurde v. B. am 15. Februar 1844 der Abschied 
als General der Kavallerie bewilligt. Er starb am 12. Dezember 1858 auf 
seinem Ruhesitz Spiegelberg bei Neustadt a. d. Dosse. Wie sein Nachlaß 
zeigt, war v. B. ein vielseitig begabter, auch der Poesie huldigender Mensch 
und hervorragender Offizier, der zu allen namhaften Militärs seiner Zeit, 
so zu Scharnhorst, Gneisenau, Natzmer und den königlichen Prinzen in 
nahen Beziehungen stand.

I. Berlin, den 22. Oktober 1814.

Leute früh hab ich Ihren werthen Brief mit vieler Freude erhalten, 
wofür ich Ihnen meinen innigen Dank abstatte.

Wie außerordentlich interessant muß der Aufenthalt in Wien sein, ob- 
zwar, wie aus Ihrem Schreiben hervorgehet, Sie eben nicht recht viel mehr 
vom Wohl und Wehe der Welt wissen als wir hier in Berlin, so ist doch 
das Ganze höchst merkwürdig. Die keten müßen, wie auch Sie bestätigen, 
wahrhaft kayserlich sein; daß überall Geschmack herrscht, ist mit am meisten 
zu bewundern; bei der Fülle der Lerrlichkeiten, sollte man glauben, daß sich 
manches wiederhohle. Lat der Aufenthalt wohl Aehnliches mit London?^) 
Kaum kann ich mir etwas prächtigeres denken!

Lier hat die Verlegung des Anfangs des Congresses bis zum 1. No
vember — sehr richtig, das Jahr ist nicht genannt — eben nicht sehr 
gefallen; man glaubte bald das Ende zu sehen und erfuhr, man habe noch

s) Prinz Wilhelm hatte im Juni 1814 die Reise seines Vaters und des Zaren nach Eng
land mitgemacht und von dem festlich geschmückten, weltstädtischen London und den höchst 
glanzvollen Feiern tiefe Eindrücke heimgebracht, v. Brauchitsch war bereits als junger Offi
zier (1808) in England zu längerem dienstlichen Aufenthalt gewesen (worüber ein sehr genau 
geführtes Ausgabebuch und die Korrespondenz in seinem Nachlaß Auskunft geben) und hatte 
ebenfalls die englische Nation und die werdende Weltstadt London schätzen gelernt.
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nicht einmal angefangen! Da müssen freilich die Feste die Zeit ausfüllen*).  
Was der Kayser von sich gesagt hat, ist sehr komisch"). Die Summen müssen 
unermeßlich seyn, die ausgegeben werden«)!

*) Am 1. September 1814 waren die Bevollmächtigten zum Kongreß in Wien vollzählig 
erschienen. In der ersten Versammlung einigte man sich auf den 1. Oktober als Anfangs
termin der Verhandlungen, verschob aber dann den Beginn auf den 1. November, ohne daß 
nun überhaupt je eine formelle Eröffnung erfolgte. Die Verhandlungen, wiewohl bekanntlich 
zeitweise sehr stürmisch und konfliktreich, schleppten sich bis zum 19. Juni 1815 hin und muteten 
fast wie unangenehme Unterbrechungen des Dauerreigens rauschender Feste an. — Eine wirk
lich umfassende Geschichte des Wiener Kongresses steht noch aus, obwohl Memoiren und Einzel
abhandlungen in Lülle und Fülle vorliegen; das Beste, was die Geschichtsschreibung hier bis
her geleistet hat, ist Treitschkes zusammenfassende Darstellung im 1. Bande (2. Buch) seiner 
„Deutschen Geschichte im XIX. Jahrhundert" (6. Aufl. Leipzig 1897, S. 599 ff.). — Wie man in 
Berliner militärischen Kreisen über den Kongreß, seine Methoden und gegensätzlichen Strö
mungen von vornherein dachte, zeigt Prinz Wilhelms Brief zur Genüge. Nüchterner und 
ehrlicher besorgt spricht der Prinz hier dasselbe aus, was der alte Fürst von Ligne, „der letzte 
Chevalier Frankreichs", auf die berühmt gewordene boshafte Formel gebracht hatte: „lle Oon- 
8rLs äsnse, mais il ne marcke pas!"

s) Damit dürfte das bald in allen Salons umlaufende Wort des Kaisers Franz (gegen
über Metternich und Resselrode) gemeint sein: „Wenn sie mi wieder so mach'n woll'n, wie.i 
gewest bin, so dank i gar schön, — woll'n sie mr aber anders mach'n, so bin i curios, wie sie 
das anstell'n werd'»" (mit Bezug auf den projektierten Deutschen Bund und Franz' eventuelle 
Wahl zum Deutschen Kaiser). — Vgl. auch Friedr. Freksa, Der Wiener Kongreß nach Aufzeich
nungen etc., Stuttgart (1914), S. XXI.

«) Nach dem „Gemälde des Wiener Kongresses" von Aug. Graf de La Garde (deutsch ersch. 
in München 1912) und den „Denkwürdigkeiten" des Grafen Sans von Schlitz (herg. von A. Rolf, 
Lamburg 1898) gab der Wiener Lof allein für die Mahlzeiten täglich 50 000 Gulden, für den 
ganzen Kongreß nicht weniger als 16 Millionen Gulden aus.

?) Ein sehr elliptischer Satz, dessen Sinn aber aus dem folgenden klar wird. Prinz Wilhelm 
bedankt sich dafür, daß v. B. ihm gewünscht hat, den Festen beiwohnen zu können.

s) Im Original unterstrichen. Der Prinz scheint den Wunsch gehegt zu haben, wenigstens 
den König auf der Rückreise von Wien begleiten zu können.

») Außer v. Brauchitsch begleiteten noch der Generaladjutant Generalmajor v. d. Knesebeck 
und Flügeladjutant Major Graf v. Canitz als persönliche militärische Adjutanten den am 
25. September 1814 in Wien eintreffenden König.

w) Kof wie Militär Preußens legten, zeitweilig entgegen den Wünschen Lardenbergs, 
größten Wert darauf, die enge Freundschaft mit Rußland durch einen erneuten Besuch des 
Zaren in Berlin demonstrativ unterstrichen zu sehen. Der Besuch kam erst am 24. Oktober 1815 
zustande.

") Vermutlich Lauptritterschaftsdirektor Graf v. d. Schulenburg aus Lenzerwische.
") Die Erinnerungsfeiern an die Völkerschlacht bei Leipzig wurden in Berlin vom 18. bis 

20. Oktober 1814 unter lebhafter Anteilnahme der Bevölkerung festlich begangen. Im Königl. 
Nationaltheater (Kgle. Schauspiele) in Berlin gab man am 18. Oktober 1814 „Die Rückkehr der 
Freiwilligen oder Das patriotische Gelübde", ein schwaches und wenig würdiges Lustspiel (!)

Sie sind sehr gütig, sich meiner bei den Festen zu erinnern u. sie (!) 
beiwohnen zu können?); ich bin Ihnen sehr dankbar dafür. Nun erlauben 
Sie auch mir einen Wunsch — nehmlich den, mit Ihnen im Wagen 
des Königs, vi8 ü vL 8«) die Reise nach Wien hin u. zurück gemacht 
zu haben! Was meinen Sie und Ihre beiden Collegen") dazu, die ich herzlich 
zu grüßen bitte.

Wie stehet es denn mit den Besuchen, die wir hier zu erwarten haben. 
Man erzählt sich hier, der Kayser*")  reist wieder nach St. Petersburg u. 
käme von dort künftig Frühjahr her. —

Morgen werden wir die durch Sie verunstaltete Letze mit dem Gf. 
Schulenburg") haben. Das Wetter ist immer noch schön, fast Wochen 
lang mit wenig Unterbrechungen.

Auch hier sind die merkwürdigen Jahrestage feierlich begangen worden, 
nur im Theater mißglückte sie!*?)
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Indem ich Ihnen zu der bevorstehenden Reise nach Llngarn viel Glück 
wünsche (man sagt, Sie gingen erst den 3 L. ab) verbleibe ich

. Ihr Wilhelm.

N. B erlin, den 10.März 1815.

Ich danke Ihnen herzlichst für Ihren gütigen Brief. Freilich waren 
Sie nicht der Erste, der sich über die Rückkehr vernehmen ließ, denn es 
munkelte schon seit einigen fWochen?j so, indeß durch Sie erhält die Nach
richt mehr Gewicht, indem Sie dieselbe bestätigen. Nur Ihr ?of8tj8criptum 
vom 3. ten Nachmittags hätte ich nicht gewünscht, wo Sie noch von 8tägigem 
Aufschub sprechen").

Das theuere Sprichwort: was lange wird, wird gut! scheint, was man 
bis jetzt erfahren, für Preußen nicht sehr anwendbar. Denn auf diesen 
Ausgang des Lon§re8868 hatte wohl niemand gerechnet; indeß es müssen 
höhere Llmstände gewaltet haben, die es nicht anders thunlich machten").

Man ist jetzt viel mit der Organisirung der neuen äe 1a jeune Oarcke 
beschäftigt. Den 20. kommen schon die Ostprß. nunmehro Garde-Husaren an. 
Es werden schöne Regimenter werden").

Wir haben hier beinah 14 Tage lang ununterbrochen sehr schönes 
Wetter gehabt, heute fängt es an zu regnen, u. die Gläser fallen so, daß wir 
wohl so bald nicht auf besseres Wetter rechnen können. Wien liegt zwar 
auch in den südlichen Climaten, wie die Gegenden Frankreichs die wir 
voriges Jahr um diese Zeit durchstrichen; sollte man aber in Wien das 
schöne Clima eben so wenig empfinden, wie wir in Frankreich, so bedaure ich 
Sie von Herzen. Ob sich la belle Trance unserer noch erinnert? Ich denke 
die Straße von Basel bis Paris wird uns so bald nicht vergessen, obgleich 
in Paris genug Ooncerk für jene Gegenden gegeben werden.

von A. v. Kotzebue, am 19. Oktober das nicht minder oberflächliche Festspiel „Die 10üjährigen 
Eichen oder Das Jahr 1914- von dem gleichen Vielschreiber, der mit seinen zahlreichen ärm
lichen, aber kassenfüllenden Stücken damals — oft zum Leidwesen des Intendanten Iffland — 
ein gut Teil des Spielplans der Staatsbühne in Berlin bestritt. Vgl. C. Schäfer u. C. Lart- 
mann, Die Königlichen Theater in Berlin (Berlin 1886), S. 118 f. u. alphabet. Verzeichnis; 
R. Genes, 100 Jahre königliches Schauspiel in Berlin. Ein Rückblick (Berlin 1886).

i») Am den 20. Februar 1815 konnten die wesentlichen Gebietsverhandlungen als beendet 
gelten, und man glaubte, schon in der ersten Märzwoche Wien verlassen zu können. Nur in 
der Frage der künftigen Zugehörigkeit Thorns ergaben sich noch einige Schwierigkeiten, die 
erst im März — kurz vor dem Bekanntwerden von Napoleons Rückkehr von Elba — be
hoben wurden.

") Die Enttäuschung über die ungünstige Regelung der sächsischen Frage und das gänzlich 
ungelöst gebliebene Problem des Deutschen Bundes war bei allen preußischen Patrioten groß. 
Man erkannte aber Friedrich Wilhelms III. Friedenswillen an und hoffte auf eine bessere 
Zukunft.

i») Seit dem Juni 1813 war das neue Gardekorps in der Bildung begriffen, erst im Lerbst 
1814 aber wurden die wiederholt geänderten Kabinettsorders und Pläne in die Wirklichkeit 
umgesetzt, und erst am 2. Februar 1815 wurde die Aufstellung der Gardekavallerie abgeschlossen. 
Vgl. C. Iany, Gesch. der Kgl. Preußischen Armee, Bd. IV (Bln. 1933), S. 91 u. 106 ff. — Das 
auf Vorcks Anregung unter Karl Graf Lehndorff im März 1813 errichtete Nationalkavallerie- 
regiment Ostpreußen bildete mit 3 Eskadronen den Stamm des neuen Gardehusarenregiments. 
Dgl. „Zur Geschichte des ehemaligen ostpr. Nationalkav.-Regiments, Miteilgg. eines Frei
willigen-, Leipzig 1846.
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Leben Sie wohl. Machen Sie daß man zu meinem Geburtstage den 
22 t. hier ist. Ich hoffe wir werden ihn brillanter feiern als vergangen 
Jahr in ?ou§i"). Lour nahm ich bei der eben nicht sehr soignirten Toilette 
an. Das Lour-äejeuner unter freihem Limmel von Milch-Suppe mit 
Zwiebeln bitte ich nicht zu vergessen.

Ihr Wilhelm.

III. Berlin, den 22. April 1815.

Empfangen Sie meinen innigen Dank für Ihr gütiges ^Schreiben^ u. 
für die mir in demselben gemachten Glückwünsche bei Gelegenheit meines 
Geburtstages.

Ganz Europa ist wieder gegen einen Menschen auf die Beine. Ich 
möchte beinahe sagen ich wünsche den Krieg, denn er wird ein Ableiter 
mancher Zwistigkeiten sein"). In Italien ist die Büchse auch schon richtig 
los gegangen; man singt u. gehet"). — Meine Bestimmung ist wieder das 
große Ä.-Q! Wir werden uns also oft sehen; ich werde aber ganz neue 
Umgebungen finden. Natzmer macht sich pompös als Orenaclier 8ri§ac1ier; 
Schwerin sucht seine Brigade"). Unsere erste Ausflucht wird wohl wieder 
nach Ffrankfurtf a/.M. gehen; da werden wieder Promenaden aus dem 
Eschenheimer Thor gemacht werden, die Ihnen nicht uninteressant waren. 
Ich sehe Sie lachen^).

Machen Sie nur daß Sie zurück kommen, u. wir bald wieder auf der 
grünen Wiese sind. Es wird wieder manches zu reiten geben, u. gewiß 
hübsche Quartiers mitunter. Man erträgt alles gern, wenn nur das Ke8ultat 
glücklich ist; u. das wird es gewiß sein^).

Am 21. März 1814 nach der unentschiedenen Schlacht bei ^rcig sur Hübe begaben sich 
König Friedrich Wilhelm sowie seine Begleitung und Schwarzenberg in das Lauptquartier 
Zar Alexanders nach Pougi, wo am 23. März der entscheidende Entschluß gefaßt wurde, Nn- 
poleon auf seinem überraschenden Vorstoß in die Champagne nur mit dem Korps Winzingerode 
zu folgen, mit dem Gros aber den Vormarsch auf Paris eiligst fortzusetzen. Vgl. A. v. Ianson, 
Geschichte des Feldzuges 1814 in Frankreich, Bd. ll (1905) und I. C. Kretzschmer, Friedrich Wil
helm III. und seine Zeit, Bd. ll (1842), S. 227 f.

i7) Der Prinz gibt hier der Stimmung Ausdruck, die nahezu alle militärischen Kreise 
Preußens beherrschte, und begrüßt wie Blücher in dem neuen Krieg eine Erlösung von einem 
schweren Albdrücken und die Gelegenheit, mit dem Schwerte wiedergutzumachen, was die 
Diplomaten und Federfuchser verdorben haben.

is) Der Prinz spielt hier auf Murats offenen Abfall von der Sache der Verbündeten, 
auf die allgemeine Gärung in Italien und das schließlich mit der Vernichtung Murats bei 
Tolentino (3. Mai 1815) endende militärische Eingreifen der Österreicher an.

iv) Generalmajor Oldwig v. Natzmer, des Prinzen früherer militärischer Mentor, wurde am 
20. März Kommandeur der Grenadierbrigade im neugebildeten Garde- und Grenadierkorps. Mit 
Schwerin ist vermutlich der langjährige Flügeladjutant Oberst Graf von Schwerin, Offizier von 
der Armee, gemeint.

2<> ) Vgl. A. v. Ianson, König Friedrich Wilhelm lll. und die preußischen Prinzen in den 
Befreiungskriegen 1813—1815, Lohenzollern-Iahrbuch 19 (1915), S. 18 u. 29. — Am 8. November 
1813 war der König, in dessen Begleitung sich v. Brauchitsch und der zum ersten Male ins 
Feld gehende junge Prinz Wilhelm befanden, in Frankfurt a. M. eingetroffen. Am Tage vor
her hatte in Frankfurt der Einzug der Monarchen von Österreich und Rußland unter feierlich
stem Gepränge stattgefunden, worauf Prinz Wilhelm hier offensichtlich anspielt.

21) Bekanntlich erfüllte sich des Prinzen Wilhelm sehnlicher Wunsch, auch am Feldzug 
1815 aktiv teilzunehmen, nicht. Als König Friedrich Wilhelm III. mit Gefolge am 28. Juni 
1815 über Leidelberg kommend in Lanau eintraf, um von dort gleich nach Frankreich weiter-
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Ich muß schließen, verzeihen Sie dies Geschmier, aber es ist schon 6 Ahr 
u. der Courier gehet ab.

Ihr Wilhelm.

IV. Berlin, den 20. August 1816.

Soeben erhielt ich sIhr^ werthes Schreiben vom 16. aus Carlsbad, u. 
indem ich Ihnen für alle die in demselben mitgetheilten Nachrichten recht 
sehr danke, belobe ich Sie sehr, die Cour so rasch abgemacht zu haben, u. in 
einem Tage von allem warmen Wasser auf einmal getrunken zu haben. 
Meine Cour kann ich nicht so rasch abmachen, indem ich nicht viel von 
meinem Esel erhalte, da meine Milch-Schwester (das Junge) auch noch sein 
Theil haben muß. Doch befinde ich mich bei dem Land-Leben um vieles 
bester als bei dem in der Stadt^).

Den 30. t. sagt man werden Sie bei Töplitz die zweite Schlacht von 
Culm sehen, so stand es wenigstens in der Zeitung; da wir sie dort nicht sehen 
können, so haben wir sie hier bei 6e Luck gesehen, welche wegen des dreisten 
Reitens recht hübsch ist, nach des Kronprinzen Aussage aber nicht viel 
Aehnlichkeit hat^).

Verzeihen Sie dies Geschmier, ich habe aber an den König geschrieben u. 
mich etwas verspätet.

Ihr Wilhelm Pz. v. Pß.

V. Charlottenburg, den 16. Sept. 16

Ihr gütiger Brief, mit der Anzeige der Ankunft des Königs in Töplitz, 
war mir äußerst willkommen. Ich danke Ihnen also hiemit aufs Innigste 
für Ihre Güthe, wie überhaupt wir alle Ihnen sehr dankbar sind, für die 
stäte Communicutiou die Sie zwischen den Bädern u. uns erhalten. Das 
schöne Wetter trägt gewiß viel zur heiteren Stimmung des Königs bei, sowie 
es auch gewiß zur Cour gut sein mag. Graf Äctü hat uns viel von Ihrem

zureisen, waren bereits die entscheidenden Schläge gegen Napoleon gefallen. Vgl. A. v. Janson, 
Lohenzollern-Iahrbuch 1S (1915), S. 44.

22) Prinz Wilhelm, in seiner Jugend von gebrechlicher Gesundheit, unterzog sich alljähr
lich, zumeist im Spätsommer auf der Pfaueninsel, einer Kur. Der regelmäßige Genuß von 
Eselsmilch galt von altersher als besonders reinigend und kräftigend; vgl. z. B. Ioh. L. Crünitz, 
Sekonomisch-technologisches Lexikon, Teil XI (2. Aufl. Berlin 1785), S. 547 f.

2») Zur Erinnerung an die Schlacht bei Culm (29./30. August 1813), deren siegreicher Aus
gang wesentlich dem persönlichen Eingreifen Friedrich Wilhelms III. und dem heldenmütigen 
Einsatz der preußischen Truppen unter Kleist v. Nollendorf zu verdanken war, fand zwischen 
Culm und Teplitz in Gegenwart des dort zur Kur weilenden preußischen Königs eine die ent
scheidende Phase der Schlacht wiederholende Gefechtsübung mit anschließender Revue öster
reichischer Truppen statt. Prinz Wilhelm sah sich eine von der Berliner Kunstreitergesellschaft 
de Bach (vgl. Ludwig Geiger, Berlin 1688—1840, Bd. Il, Berlin 1895, S. 499; srdle. Mitteilung 
von Lerrn Dr. Schieder) veranstaltete „Vorführung" der Schlacht bei Culm an, die haupt
sächlich in schneidigen Reiterkunststückchen bestand, aber nach dem Arteil des bei Culm in Be
gleitung seines Vaters zugegen gewesenen Kronprinzen keinen Eindruck von der Wirklichkeit 
der erbitterten Schlacht vermittelte.
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Aufenthalt in Carlsbad erzählt, so wie auch die glücklich einpassirte ktmcken- 
scke Familie^). Wehrend Sie nur auf die Erhaltung des Körpers u. des 
Menschen denken, beschäftigen wir uns nur mit deren Zerstörung u. Ver
nichtung. Manöver, Bild oder Aebung um auf die geschickteste Art 
Menschen umzubringen oder ins Llnglück zu stürzen, ist hier das Losungs
wort. Vorige Woche war ein dergl. bei Groß-Beeren, wo beide Garni
sonen zusammenstießen. Es beruhete auf die Wegnahme von Ruhlsdorff 
(Potsdamer Seits), Keinersdorff u. Groß-Beeren (Berliner Seits). 'Das 
Wetter war schön, die Ausführung gut^). Jedoch ist alles in Erwartung 
der Dinge, die da kommen sollen d. h. die Manöver bei Zurückkunft des 
Königs, von denen der Kriegsminister Andeutungen hat fallen lassen. Da 
wir bis jetzt in den Manövern immer Sieger waren, so wird der Hz. Or! 
Mittwoch oder Donnerstag einen Rückzug machen; so etwas sollte man 
eigentlich nicht üben, denn das findet sich schon, Wenns dazu kommt.

Den 17. September.

Pz. Friedrich sollte gestern Nachmittag in 8an88ouci eintreffen; wieder 
jemand zum quälen mehr. Ich hoffte ^eerkeimben würde an seinem Herrn 
ein Beispiel nehmen, jedoch schrieb er, es sei nichts tentune8 in jenen Ge
genden außer der Przß. gewesen. Aber von dieser macht er, obgleich geheim, 
eine Beschreibung, wie ich zweifle, daß der Bräutigam im Stande wäre, 
etwas mehr zu sagen. Alles stimmt in ihrem Lobe überein^). Wenn der 
Prinz nur noch ein Weilchen wartet, so wird alles nach Wunsch und Herr
lichkeit gehen. Sie, hoffe ich, werden auch bald die Gesellschaft mit einer 
Gemahlin erfreuen, wenigstens spricht man hier von vielem^).

Empfehlen Sie mich bestens sämmtlichen Umgebungen des Königs 
bestens (!). Mit Sehnsucht erwarten wir die Rückkunft.

Ihr Wilhelm.

2») Graf Zichy von Vasonkö war damals österreichischer Gesandter in Berlin. Die „Rha- 
densche Familie" ist mutmaßlich die Familie des früheren Landrats, späteren Kammerherrn 
E. Graf von Rhaden auf Gralow.

2s) Es handelt sich hier um die Vormanöver des Gardekorps (Potsdam) unter Lerzog 
Karl von Mecklenburg-Strelitz gegen das Brandenburg-Pommersche Armeekorps (Berlin) unter 
General Graf Tauentzien. Die Lauptmanöver sollten in Gegenwart des Königs, des Kriegs
ministers v. Boyen und des gesamten Generalstabes im Oktober stattfinden.

2«) Prinz Friedrich von Preußen, Sohn des verstorbenen Prinzen Ludwig, der ein Bruder 
des Königs war, und also Prinz Wilhelms Vetter, verlobte sich bald darauf mit der anmutigen 
17jährigen Prinzessin Wilhelmine Luise von Anhalt-Bernburg (Leirat am 21. XI. 1817). Vgl. 
Landbuch über den Kgl. preuß. Lof und Staat, Berlin 1819, S. 4. — Rittmeister von Meer- 
Heimb vom Regiment Garde du Corps war Prinz Friedrichs Adjutant.

27) Am 10. Mai 1818 heiratete Carl v. Brauchitsch die verwitwete Caroline von Karstadt, 
geb. von Calbe, die bereits am 18. August 1823 im Alter von 33 Jahren starb.
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Ibe Laltic 1n8titute 1937. 566 8. 4".

10. Lrmland, mein bleimatland. ^onatl.^ bleimatbeil. der „>Var- 
mia". 3§. 1937. (tteil8ber§: >Varmia 1937.) 4°.

11. bli8tori8cbe Kommi88ion kür 08t- und v^e8tpreu6i8cke Lande8- 
kor8cbun§. ^.1tpreu6i8cke Lor8cbunAen. 3§ 14 1937. Kö- 
ni§8ber§: Oräke L Linker in Komm. (1937.) 343 8. 8°.

12. H3tpreu6i8cbe Oe8cb1ecbterkunde. 81ätter d. Verein8 k. 
Lami1ienfor8ck. in 08t- u. V/e8tpr. 3§- 11- 1937. Köni§8ber§: 
08tpr. bleimatver!., I3ei1i§enbei1 in Komm. 1937. 132 8. 8".
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13. Oren2märki8eke Heimatblätter. ^.bbandlungen u. Bericbte 
6. bl8t. ^bt. 6. Orenrmärk. Oe8. 2. Brkor8cb. u. Bklege cl. Bleimat. 
1dr8g. v. Dr. 8ckmit2. 3§- 13. 1937. 8clineidemüli1: Oomeniu8- 
öuckk. in Komm. (1937). 190 8. 8".

14. Blbinger 3^brbuck. Nr8g. v. Bruno BkrUeb. 14. 14, 1. 2. 
Blbing: Blbinger ^1tertum8ge8. 1937. 253 8. 8".

15. CBtiorner Neimatbund.) 3^brducb. Learb. v. ?au1 Kollmann. 
1937. Berlin: Hiorner Neimatbund (1937j. 47 8. 8°.

16. 3antar. Organ In8t^tutu Balt^ckiego. Br^eglad k^vartalny 
ragadnien naukovv^ck pomor8kiek i balt^ckicb re 82L2egoln^m 
uw^glhdnieniem Ki8torii, geograkii i ekonomii regionu balt^ckiego. 
(Ked.: 3o2ek Boro^vik, 3o2ek Vienia82.) K. 1. w Od^ni: In8t. Lalt. 
1937. 4°. ^Bern8tein. Vj8ckr. d. öalt. In8t. 2. 8tudiumBommerel- 
len8 u. 6. balt. Oebiete.j

17. On8er Na8uren-Band. t4eimatbeil. d. ,Ma8uren-Bote". 3§- 
1937. (B^ck: /V1a8uren-Bote 1937.) 4°.

18. Mitteilungen cle8 Ooppernicu8-Verein8 kür >Vi88en8cbakt u. 
Kun8t ^ul'liorn. (1dr8g.: ^rtliur 8emrau.) 11. 45. Hiorn 1937: 
V^ernick in Blbing. 122 8. 8°.

19. Mitteilungen de8 Verein8 kür die Oe8ckicbte von 08t- und 
>Ve8tpreu6en. 3^- 11, Nr. 3, 4. 3§- 12, Nr. 1, 2. (König8derg: 
Oräke und Onrer in Komm. 1937.) 8°.

20. Oeut8ebe Vlonat8liekte in Bolen. 2eit8clirikt k. Oe8cbickte u. 
Oegenwart d. I)eut8cktum8 in Bolen br8g. v. Viktor Kauder u. 
^1kred Battermann. 3§- 4. 1937/38. ?O8en: Ni8t. Qe8. k. ?O8en 
1937—38. 8°.

21. O8tdeut8clie 1V1 o n a t 8 k e k t e. Nr8g.: Oar1 Bange. 3§ 18. 1937/ 
38. Berlin: 8tilke 1937. 8°.

22. Nadrauen. Blätter k. Neimatge8clncbte u. Bamilienkunde. 
Nr8g.: Dr. (kalter) Orunert ^3§ 33 1937. In8terburg (:^1ter- 
1um8ge8. 1937.) 4°. (Beilage 2. O8tpreu6. lageblatt, In8terburg.)

23. O8tland. 1l3lbmonat88Lbrikt kür O8tx>olitik. 11r8g.: Bund 
Oeut8ctier 08ten e. V. 3Z-18. 1937. Berlin: 08mer (1937). 479 8. 
8°.

24. O8t1and-Lericlite. Hr8g. v. O8tland-In8titut in Danzig. 
Keike ^U82üge 3U8 po1ni8elien Bücliern, ^eit8cbrikten u. Lei
tungen. 3g. 1937, Nr. 1—3. (vanrig 1937: 8teinback.) 151 8. 8°.

25. Heilige O 8 tmark. Ideimat2!eil8cbrikt k. Oren?- u. ^U8l3nd8kr3gen. 
Idr8g.: VM)? 8ckmidt. 3§- 13. 1937. Brankkurt (Oder): Heilige 
O8tmark 1937. 8°. ^Br8ck. niclit weiter.^

26. Der beimattreue O8t-und>Ve8tpreu6e. 3§1^- 1^37. 
Berlin: Bund tieimattreuer O8t- u. XVe8tpreu6en 1937. 4°.

27. 8cbrikten der König8berger Oelelirten Oe8ell8cliakt. 3^kr 14. 
NaHe: Nieme^er 1937. 4°.

28. 8ckrikten der Naturkor8cbenden Oe8ell8ckakt in Danzig. N. B. 
Bd. 20, 14.2. Danzig: Kakemann in Komm. 1937. 128 8. 8".
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29. 8ctirikten der ?Ii^8ikn1i8cli-ölLOnomi8cken Oe8e1l8ekakt ?u Kö- 
nig8berg i. ?r. Ld 69, I4l.2—4. König8berg: Oräke und Innrer 1937. 
8. 131—391. 4°.

30. Vi/uckt im O8ten. V1onat8ctirikt k. dt. lieben. 14r8g. v. Mrgen 
V1eier-8ckomburg. 4. 1936/37. (IVIüncken: Omelin 1936/37.) 
8°. ^Lr8ck. nickt weiter.^

31. V^eick8e11and. Mitteilungen d. >Ve8tpreuK. Oe8ckictit8verein8. 
(I4r8g.: ^Lrick) Key8er.) 36. (Oan?ig) 1937: (Knkemann). 
72 8. 8°. krükere8 u. d. I'.: Mitteilungen d. >Ve8tpr. Oe8cli. Ver.

32. 2api8ki 1oxv3r2^8txvn I>luukoxveg0 w 1?oruniu. I'. 10, klr. 7 
—12. lorun; ^vv. Kuuk. 1936—37. 8".

33. Oeut8cke v^i88en8ckakt1icke 2eit8ctirikt kür ?olen. 14r8g. v. 
^.lkred kuttermunn. 14. 32 u. 33. ?O8en: 14i8t. Oe8. 1937. 8°.

34. e i t 8 c k r i k t kür die Oe8ckickte unci ^1tertum8kunäe Lrmlund8. 
8d. 26, 14.1. Der ganzen kolge 14. 79. 6ruun8ber§: I4i8t. Ver. k. 
Lrmland 19^6 ^1937j. 269 8. 8".

35. ^eit8ckrikt de8 ^e8tpreu6i8cken Oe8ctiickt8verein8. 14. 73. 
Danzig: Danziger Ver1.-Oe8. in Komm. 1937. 224 8. 8".

36. ^eit8ckrikt der ^1tertum8ge8eU8ckukt In8terburg. 14. 21. 
In8terburg: ^ltertum8ge8. 1937. 122 8. 4°.

II. Itistonsclie I_3näe8l<uncje.

37. 0kmielew8ki, Ku^imier^: 14^drogrukiu ?omor^u i ?ru8 
>V8ctiodnick. >Vur82a>va 1937: Lott^. 8p. 83—128. 8°. ^14^dro- 
grupkie v. ?ommereUen u. 08tpreu6en.) ^U8: 8tovvnik geogru- 
kic^n^ ?un8t>v3 ?ol8kiego. I'. 1.

38. Lggert, ^nltker: Lilder nu8 O8t- und V^e8tpreuken. 14Ack 
Kei8e3uk2eicknungen <4. kreikerrn feräinunä von 14orn8tein. — 
O8tät. ^onat8ti. 17. 1937. 8.677—84.

39. 1^ akr 1 en äurcti O8tpreu6en. Kei8evor8ckläge, Kr8g. vom Kanüe8- 
kremc1enverketir8verb3nc1 O8tpreu6en, e. V., König8berg?r. 5. ^.ukl. 
König8berg: O8t-Luropn-Verl. 1937. XIV, 142 8. 8".

40. Ooläbeck, Olrick: Der >Vuck8nig-8ee in O8tpreu6en. 8tutt- 
gurt: 8ck>vei2erb3rt 1937. 8. 353—430. 8°. H.U8: ^.rck.!. I3^6ro- 
biologie. 8uppl. ö<4. 6, 14. 3. ?ki1. Vi88. König8berg 1937.

41. 14okkmunn, Lruno: kanÜ8ckLkt unä V1en8ck. — O8tpr. Lr- 
^ieker. 1937. 8. 303—7.

42. 14urtig, Hleoclor: Oren^Inncl O8tpreu6en. — ^8. k. Lrük. 5. 
1937. 8. 155—164, 268—74.

43. Ke6el8, ?au1: O8tpreu6en im Kei8e- und ?remdenverkekr. — 
08tpr. Lr^ieker. 1937. 8. 370—73.

44. KörkoIkeo: Qeopolitik der deut8cken 08t8eekäken. — Oeogr. 
^nr. 38. 1937. 8.121—131.
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45. lautier, D3NN8 Lernkurd: D38 Lied de8 O8ten8. 2. O8tpreu6en 
u. 6. Drenrmurk ?08en-XVe8tpreuken. Lerlin: Oehmi§ke 1937. 
47 8. 8°. (Dt. 08t-L3nd.)

46. Lippold, ld3N8: D3N2iA-O8tpreu6en-L3brt der 8äck8icken 
8ckulAeo§r3phen. — Deo§r. ^.N2. 38. 1937. 8. 496—99.

47. ^lie^el, ^§ne8: Kei8el3nd Ostpreußen. (KöniK8ber§: Lunde8- 
fremdenverkekr8verd. O8tpreu6en 1936.) 10 811., 10 811. ^bd. 8°.

48. bluch O8tl3nd wollen wir reiten. Line Lukrt in8 clt. Orden8- 
Aebiet. -Vl8 1Vl8. §edr. Lrken8ckwick, Kr. Kecklin§k3U8en: KMbk- 
kildbundverl. L. 8chum3cker ^1937j. IV, 31 8. 8". M38ck.-8cbr. 
autoAr.j (Vortr3§8text 2ur KVIld-LildbZndserie. 188/189.)

49. Deutschland. Ostpreußen. (Onter Viitw. d. Landeskremden- 
verkehrsverd. O8t- u. XVestpr. e. V., Köni§sber§ ?r., hrsK. v. cl. 
Keicksbuknrentrule k. d. Dt. Keiseverkekr. 9. ^ukl.) (Lerlin Keicks- 
duknrentrule ... t19D7.) 32 8. 8°. (Dt. Verlrehrsdücker. 23.)

50. Ostpreußen in schönen 8ilclern. lVlit einkükrendem Text. 
Köni§stein: Der Liserne ttummer (19371. 48 8. 8".

51. Dus muleriscke Ostpreußen. 192 Lilder e. dt. Lundschust. 
(Oeleitw. v. Lriedu lVluAnus-On^er. ^eue ^ukl.1) Köni§sber§: 
Orale L Onrer (1937j. 215 8. 4°.

52. Kei^cksduhn-Kundreisen durch un8er 8cköne8 Ost- 
preußen. (Köni^sberZ: Keichsbukndirektion (1937j.) 31 8. 8°.

53. 8ckaksner, d^kod: Kote Lur§en und blaue 8een . (Line Ost- 
preußenkuhrt.) ldumbur^: ldunseut. Verl. ^nst. (1937). 152 8. 8".

54. 81 ownik Aeo§rakicrn^ panstwu polskie^o i 2iem kistor^crnie 2 
Lolsktz rwiILLn^ck. Red. 8t. ^rnolda. Lomorre polskie. Lomor^e 
^ackodnie. ?rus^ W8ckodnie. 1. 1. ^esr. 2, 3. >V3r823W3: 
Lolskie Lwo krujo^nuwcre 1937. 4°. (Deo§r. Wörterbuch d. poln. 
8t33te8 u. d. Ki8tor. mit Lolen verbundenen Länder. Lolnisck- 
Lommerellen. >Vestpommerellen. O8tpreuken.j

55. >Vir rei8en nuch 08tpreu6en, Dun^iA und dem UemelAebiet. 
(Llr8§. vom L3nde8kremdenverkehr8verb3nd O8tpreu6en, Köni§8- 
ber§.) 1937. (Köni§8berA 1937: Xöni§8ber§er Verl. ^N8t.) 16 8. 
8°.

56. Andres, Kurl: Der 8ern8tein und 8eine 8edeutun§ in t43tur- u. 
Oei8te8wi88en8ck3sten, Kun8t u. Kun8t§ewerbe, Lechnilc, Indu8trie 
u. Llundel. l^eb8t e. kurzem Lührer durch d. 8ern8tein83mml§. 
d. ^lbertu8-Oniv. Xöni§8ber§: Drüse L On^er (1937). 219 8. 8".

57. ?eter8en, Lrn8t: 2^wei rie8i§e 8ern8tein8peicker bei 8re3l3u- 
ld3rtlieb und ikre 8edeutun^ kür die Dickichte de8 143ndel8. — 
Lor8ck. u. Lort8ckritte. 13. 1937. 8. 60—61.

58. l? ohde, ^lkred: Lern8tein, ein deut8cber V^erli8toks. 8eine lrün8tl. 
VerurbeitunK vom l^ittelulter bi8 ^um 18. dk- Lerlin: Dt. Ver. k. 
Kun8twi88en8ck3st 1937. 83 8., 118 8.^bb. 2". (Denkmäler dt. Kunst).

59. Kokde, ^lkred: D38 Luck vom 6ern8tein. Lernstein, e. dt. 
>Verkstokf. Köni§8ber§: O8t-Luropa-Verl. (1937). 56 8. 8°.
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60. 8kwarra, 8li83betk: 8ern8tein, 638 O8tpreu6i8cbe Oold. 
p3NAen83l23: 8elt2 (1937). 44 8. 8°. Mutter blutur. 25.)

III. Volkskunde.
61. Piem3nn, Orburd: O8tpreu6i8cke Vol^kunde. — O8tpr. 8r- 

Äetier. 1937. 8. 322—25.
62. piemunn, 8rb3rd: O8tpreu6i8cke8 Volk8tum um die ermlün- 

di8cbe l^ordo8t§ren2e. 8eitrü§e 2. §eo§r. Vollr8lrunde O8tpreu6en8. 
KöniA8ber§: O8t-8urop3-VerI. 1937. X, 406 8. 8°. (8ckrüten cl. 
^.1bertu8-Oniv. Oei8te8>vi88. Keike. 8.)

63. ^38trau, Alfred: >l3tion3l8O2i3li8ti8cbe Vo11r8tum83rbeit in 
O8tpreu6en. — O8tpr. Lr^ieber. 1937. 8. 355—58.

64. Uilew^ki , l3deu82: ?r^c2Mki do KrumutM pru8kiej ^8ei- 
trü§e 2ur ultpreuk. Orummuti^. — 8l3vi3 oecident3li8. 15. 1936. 
8. 102—118.

65. 8§§ert, H.: 1)38 >liederpreu6i8cke 2>vi8cken LlbinA und ^13- 
rien>verder. — Korr. 81. d. Ver. k. nd. 8pr3ckkor8cbunA. 50. 1937. 
8. 27—29.

66. Ü4itrk3, V^ultker: QrundrüZe nordo8tdeut8cber 8pr3ck§e- 
8cbickte. Hülle: ^ieme^er 1937. 108 8. 8".

67. 1^3 t3u, Otto: ^V1und3rt und 8iedelun§ im nordö8tlicben O8t- 
preuOen. Köni§8der§: O8t-Lurop3-Verl. 1937. VII, 308 8. 8°. 
(8ckrikten d. ^Ibertu8-Oniver8it3t. Oei8te8>vi88. kleide. 4.) 2u§leick 
?kil. V188. Köni§8derA.

68. >i3t3u, Otto: Die lVlundurten im deut8cb-lit3ui8cken V^3ld- 
§ebiet. — Korr. 81. d. Ver. k. nd. 8pr3ckkor8cbun^. 50. 1937. 
8. 29—31.

69. 2 ie 8 emer, bittrer: ?reu6i8cke8 V^örterbucb. 8pr3cke u. Vollc8- 
tum ^sordo8tdeut8ckl3nd8. 4—7. KöniA8ber§: Oräke und
Onrer 1937. 4°.

70. k>Iit8ck, Kurimierr: pol8ki ?omor^3 i ?ru8 V^8ckodnicti.
>V3r823W3 1937: (Lott>). 8p. 195—204. 8°. (Die poln. 8pr3cke 
in pommerellen u. O8tpreu6end ^.U8: 8tovvnilc AeoZ^r. ?3N8txv3 
?ol8lde§o. 1.

71. Li8erm3nn, 8mil: Ober Ourdine und vervvundte Wörter 3I8 
Srt1ictikeit8N3men. — ^ltpr. ?or8cb. 14. 1937. 8. 187—201.

72. blnrtmunn, p.: Kleiner 8eitrn§ 2ur Oe8cliickte de8 I^3men8 
Preu6en. — Ett. d. Ver. f. d. Oe8ck. v. O8t-u. V^e8tpr. 12. 1937. 
8. 5—6.

73. Obermüller, Okri8topk: 8t3mme8N3men im deut8cken O8t- 
ruum. — Vt. ^del8bl. 55. 1937. 8. 1110—12.

74. K ö l m , lVlicbuel: ^lärcben 3U8 ?o8en und V^e8tpreu6en. Hm8 d.
Volk8munde 3uk§e2. Lrräklt v. Kurt Outo^v8ki. 8cbneidemükl: 
Oren^mürk. Oe8. 1937. 109 8. 8°. (Orenrmärk. Ideimutbll. 8onderk.)
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75. plen-at, Karl: Die 08t- un6 >Ve8tpreu6en. — Der 6t. Volk8- 
cbarakter. 1937. 8. 139—157.

76. Oaerte, V^^ilbelmj: lotenkrone un6 T'otenbraut. — ^Itpreuken 
2. 1937. 8. 84—88.

77. ?1en^at, Karl: O8tpreu6i8cbe8 Vo1k8tum in Lräucken 6er 
keimst. — O8tpr. Lr^ieber. 1937. 8. 314—22.

78. 8kowronnek, ^rit^: O8tpreu6i8cbe8 Lraucbtum. 8re8lau: 
?riedat8cb 1937. 48 8. 8°. (O8tmark, 6u Lrbe meiner Väter! 7.)

79. k4artmann, Lrn8t: 08tpreu6en8 däuerliebe >VoknkuI1ur in ver
gangenen weiten. — O8tpr. Lrrieber. 1937. 8. 488—93.

80. 8ta6tau8: bäuerlicke >Vobnku1tur in O8tpreu6en. — >Ieue8 
Lauerntum. 29. 1937. 8. 402—4.

81. käuerlicke Kleidung, bäuerlicber Id9U8rat. blr8g. v. 6.1.ande8- 
bauern8cbakt O8tpreu6en. König8derg: ReiLb8näbr8tand Ver1. 
Oe8., ^weigniederla88ung O8tpreu6en (1937). 30 8. 8".

82. blenniger, Idan8: O8tpreu6i8cbe vorkkriedköke. — O8t6t. 
l^onat8b. 17. 1937. 8.710—11.

83. Ue^er, k4an8 Lernbard: l^ordo8tdeut8cke Vackkormen un6 ikre 
Motive. — 08t6t. ^onat8k. 18. 1937. 8. 347—56.

84. Kiemann, Lrkard: O8tpreu6i8eke Vorlaubenkäu8er. — O8tpr. 
Lauernkal. 1938. 8. 32—36.

I V. ^»§emeine unü politiscke Oesckickte 

in reitlicker k^eikenkolge.

(Quellen.
85. Hieu6enku8, (Konrad): K8ißga 1keudenku8a (Kecbnung über 

Linnabme un6 -^U8gabe 6e8 ?reubi8cben 1.and- un6 8tädte-Lunde8, 
1450—65, 6em Kate 2U Iborn abgelegt von Lonra6 1beu6enku8). 
^dal L^eon Koc^. lorun 1937. XXXV, 398 8. 8°. (Lrodta do 
driejovv vvojn^ 1r2Ma8to1etniej. 1.) (1o^var2^8t>vo naukowe ^v 
Toruniu. ?onte8. 33.)

86. ?reu88i8ebe8 0rkun6enducb. 14r8g. im ^uttr. 6. tii8t. Kom- 
mi88ion k. O8t- u. we8tpr. I^an6e8tor8cb. v. iVlax Idein. L6. 2, I.kg. 
3 (1331—1335). Vnig8derg: Oräke L 0n2er in Komm. 1937. 
8.479—596. 4°.

6. Darstellungen cler Oesamtgesclnclite 

un6 größerer Zeiträume.
87. -^11a8 6er O8t- un6 vve8tpreu6i8cken I.an6e8ge8cbicbte. Im 

^uttr. 6. bli8t. Kommi88ion k. O8t- u. vve8tpr. I.3n6e8kor8ckung 
br8g. v. Lricb Ke^8er. 1^. 1. (I^eb8tl Lrl. 1. König8berg: 
Oräke L Onr^er in Komm. 1936—37. quer gr 2" u. 4".
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88. Hnäre38, Oarl: O8tpreu6en8 Huk§3be in Ver§3n§enkeit unä 
Oe§env^3rt. — Ot. Oemeinäebe3mten-H§. 43. 1937. 8. 334—37.

89. Lauer, Lritr: 08tpreu6en8 §e8ckickt1icke HukAnbe. — Der 08t- 
preuke. tteimntjnlirbucli k. 1938. 8. 53—57.

90. Lrackmann, Albert: Die Hnkän§e cler x>0lni8cken 08t8ee- 
politik. — ^oni8bur§. 1. 1937. 8. 129—142.

91. Lraclrmann, Albert: Oeut8cti1anä unö äer O8ten. — Lor8cli. 
u. Port8cliritte. 13. 1937. 8. 81—82.

92. O 3 r § e 1, ?3ul: Oie korm^ebenäen Krükte im verlocken O8ten. — 
O8tpr. Kieker. 1937. 8. 173—178.

93. Oren^knmpt — Volk8lc3mpk. I4r8§. v. HsrnolH killen 
Äe^kelcl. Lä. 2: ventilier t<orc1- unä O8tr3um. (Berlin): kun§e 
1937. 99 Kt., 159 Biläer, 410 8. 8°.

94. Kammer, Lrn8t: Oei8ti§e 8p3nn^veite 08tpreu6en8. — O8töt. 
^onat8k. 18. 1937. 8. 129—133.

95. Kalk8ctimi6t, Lu§en: l)eut8clie 8enäunA im O8t1an6. Köln: 
8ckakk8tein 1936. 64 8. 8°.

96. K1a§A68, vietricli: Der O8ten in cler äeut8cken Oe8cliictite. — 
Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 300—304.

97. Pieper, K1eo: Die Kräite öe8 Oren2k3mpke8 in 08tmittel- 
europa. — vt. Non3t8ti. inPolen. 4. 1937. 8. 125—138.

98. ?1eyer, ^Kleoj: Oe83mtcleut8clie 08t§e8ckiclite im HutriK. — 
O8tpr. LiÄeker. 1937. 8. 419—21.

99. 8ckoeneicli, I43N8: p3U8encl Satire öeut8ctier Kampk im 
08ten. 4. H.uk1. peip^iZ: Keclam (1937). 78 8. 8°. (Keclam8 
Oniver8a1-öib1. 7224.)

100. 8ckumacker, Bruno: Qe8ckickte 08t- unä V^e8tpreuken8. 
Köni§8ber§: Oräke L Onrer (1937). VIII, 294 8. 4°. (08tpreu6. 
P3nöe8lruncle in Bin?elä3r8teHun§en.)

101. 8imoleit, Ou8tav: 08tcleut8clil3nö unä 08teurop3. Bin I4ilk8b.
2. Lekanäl. ät. 08tkra§en au8 Oe8ckiclite u. Oe§envvart. 08ter- 
>vieck: Äckkelcit 1937. VIII, 207 8. 8°.

102. 8teinau, Lrick, Lrit^ Kollier u. ?nul Ol388: 08tpreu6en8 
Lrbe unci Huk§3be. Köni§8derA: 14irt (1937). 71 8. 8".

103. VlOe8e, I43N8 k.: On8 riet Polen! vt. 8cliiclr83l 3N V^eick8el u. 
V^nrtlie. Peip2i§: VoiAtläncler (1937). 242 8. 8".

O frük§e8ckic!ite big et^a 1200.

i.^ll§emeine8.
104. öoliN83clL, O^ietriclil: 08tpreu6en (>Ieue 8cliri!ten). — >l3cli- 

ricktenbl. t. clt. Vorzeit. 13. 1937. 8. 86—88.
105. Klnmmt, >V.: l)3N2i§ unä OrenMnrlc ?08en-V^e8tpreu6en. 

(I^eue 8ckritten). — ^3ckrick1enb1. t. clt. Vorzeit. 13. 1937. 
8. 246—48.
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106. 8enecke, ^onckim: Der 08ten unter ^ermnni8cker klerr8ckalt. 
Lor8ckunA8er^ebni88e 3U8 6. 4 lrük§e8ckicktl. ^3krt3U8en6en. — 
Volk u. keick. 13. 1937. 8. 581—95.

107. ?4eue 8 o 6 e n k u n 6 e.— ^ltpreuken. 2. 1937. 8.66—73,126 
bi8 131, 178—179.

108. Lrome, KIan8: Kurte un6 Verr:eickni8 6er vor- un6 krükZe- 
8ckicktlicken V^ekranla^en in O8tpreu6en. — ^ltpreuken. 2. 1937. 
8. 97—125.

109. Ln^el, Larl: ^Itpreuken im vor§68ckicktlicken Weltkan6e1. — 
O8tpr. Lrrieker. 1937. 8. 272—80.

110. Ln§e1, Lur1 u. V^olk^anK La 8nume: Kulturen un6 Völker cler 
Lrükreit im ?reu6enlan6e. Learb. unter iVlitvvirk. v. Kurt Lan§en- 
keim. Kir8^. v. >VoIkAnnA Ln Luume. ^eb8t^ Lrl. Köni^8ber§: 
Oräke L Linker in Komm. 1936—37. quer-§r. 2° u. 4". (^tlu8 
6. O8t- u. ^ve8tpr. Lnn6e8Ke8ckickte. 1.)

111. Ln^el, LurI: O8tpreu6en8 8te1lunZ im kakmen 6er A68amt- 
6eut8cken Vor§e8ckickte. — Oermnnen-Lrde. 2. 1937. 8. 250—57.

112. Ouerte, V^silkelmI: 1)38 L3n6 6er 1000 Oräber. — V^H.- 
>V3n6erkükrer. 2. 1936. 8. 24—26.

113. Ouerte, V^ilkelmj' Die O8tpreu6i8cke Vor§escliickt8kor8ckunK 
im ^b>vekrk3mpk. — ^ItpreuKen. 2. 1937. 8. 132—134.

114. Lle^m, V^ulöemur: Die Oe8ckickte cler L3n68ck3kt um 6en Lill- 
W3l6er-8ee 3uk Orun6 von 8o6enkun6en. — ^ltpreuken. 2. 1937. 
8. 161—177.

115. ^3N886N, I63N8-Lüitjen: O8tpreu6en un6 6er O8t8eer3um — 
von 6er Vorzeit ker §e8eken. — 08tpr. Lrrieker. 1937. 8. 269 
di8 72.

116. 3 n 8 8 en, ^3N8-Lüitjenj: VorKe8ckickt8kor8ckun§ im 6eut8cken
O8tr3um. — O8tpr. Lr^ieker. 1937. 8. 560—62.

117. L 3 8 3 ume, V^o1k§un§: Die vor§68ckicktlicken?klüAe. — 811. 
k. 6t. Vorteil. 11. 1937. 8. 1—24.

118. L3NA86orkk, ^1ex3n6er: Line ^u8Krnbun§ 6e8 Keick8kükrer8 
-88 in 08tpreu6en ^ckloKberK bei ^1t-0kri8tburKl. — Oei8ti§e 
Arbeit. 4.1937. ^12,8.11—12.

119. Lnn^86orkk, ^1exan6er1 u. 8cli1eik: ^U8§r3bun§en uuk 6em 
„8cli1o6ber§" von ^1t-0liri8tbur§, Kr. Violirun§en. — Kackricti- 
tenbl. k. 6t. Vorzeit. 13. 1937. 8. 80—82.

120. Uaier, L13N8: VorKe8ckiclit8kor8ckunA im O8t6eut8ctien Orenr- 
1an6. — kecl3M8 Oniver8um. 54. 1937. 8. 236—37.

121. K 2 6 iA, V^erner: Vor§e8cliickte nuk O8t6eut8cken Vo1lr8bo6en. — 
Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 305—309.

122. kicktlioken, 8o1lro Lrk. v.: Orun62Ü§e 6er VölkerAe8ctiiclite 
O8tpreu6en8 in vor- un6 frük§e8cliiclit1icker 2eit. — O8tpr. Lr- 
rielier. 1937. 8.191—193.

123. Kickt koken, (8o1koj Lrk. v.: vie Vor- un6 LrükA68ckickte 
6er d3lti8cken Völker. — O8tpr. Lrrieker. 1937. 8. 418—19.
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124. Ku6nicki, Ekotaj: Die 81a ven, Kelten un6 Oermanen im 
Va88in 6e8 8a1ti8cben 1V1eere8 2U Beginn 6er in6oeuropäi8cken 
-^ra. — 81avia occi6enta1i8. 15. 1936. 8.131—141.

125. 8eeke16, X^olk v.: 88.-Orabun§ auk 6em 8ck1o6berA bei ^1t- 
Lkri8tdur§. — Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 277—82.

126. o , Lotkar L.: 2um Ke^enwärtiKen 8tan6e 6er VorA68cbickt8- 
kor8ckunA in O8t6eut8cblan6 un6 ?o1en. — Ot. 1V1onat8k. in ?o1en. 
3. 1937. 8.575—87.

2. 8 tein 2 eit (bi8 etv^a 2000 v. (2b r.).
127. Lkrlick, Bruno: Oa8 nor6i8cbe 8teinr:eit6ork 8ucca8e am 

Lri8cken Hatt. — Oei8ti§e Arbeit. 4. 1937. Nr 12, 8.10—11.
128. Lroelick, Oeor§: In8terbur§er 8teinbeil8cbäktun§. — 2^8. 6. 

^1t-.0e8. In8terbur§. 21. 1937. 8.62—64.
129. Oro6, Nu§o: ?o11enana1^ti8cke ^1ter8be8timmunA einer O8t- 

preu6i8cken L^n^b^baclre un6 6a8 ab8o1ute ^lter 6er LynAby- 
kultur. — 1V1annu8. 29. 1937. 8.109—113.

130. Oro6, bluAo: Neue Lr§ebni88e O8tpreu6i8cker 8pätei8reit- 
kor8ckunAen. — Lor8cb. u. Lort8cbritte. 13.1937. 8. 293—94.

131. Oro6, b1u§o: Der er8te 8icbere Lun6 eine8 pa1äo1itki8cben 
Oerät8 in 08tpreu6en. — iV4annu8. 29. 1937. 8.113—118.

132. Oro6, tNu^oj: O8tpreu6i8cke 8pätei82eit. — I2n8er ^a8uren- 
1an6. 1937. Nr 18.

133. Oro6, bluAo: Die ä1te8ten 8puren 6e8 ^1en8cben in Nor6o8t- 
6eut8cb1an6. — Nackricktenbl. k. 6t. Vorzeit. 13. 1937. 8. 73—80.

134. QroK, Hu§o: ^.uk 6en 8puren 6er 8tein^eitjä§er vor 8000 bi8 
20 000 )akren in ^1tpreu6en. — H.1tpreuKen. 2. 1937. 8.145—157.

3. Bron-e-eit ein 8 cbl. 6er trüben Li 8 en eit 
(etxva 2000—500 v. (2kr.).

135. 14 e m , ^Va16emar: Line ba1ti8cke 8ie6Iun§ 6er krüken ki86N2eit 
am „Kleinen 8ee" bei Kl. 8tärlrenau (V^e8tpreu6en). — ^1annu8. 
29. 1937. 8. 3—52.

4. Li8en?eit (et>v3 500 v. <2br. bi8 1200 n. (2br.).
136. 6okn8aclc, Oietricb: k4n O8t§ermani8cbe8 k^ür8ten§rab bei 

?i1§ram86ork in 08tpreu6en. — Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 258 
bi8 261.

137. Lbrlicb, 8runo: 1^ru80. Line preu6i8cb-vvikinAi8cke 8ie6lunK 
bei L1bin§. — Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 80—84.

138. Lbrlicb, Bruno: Der preu6i8ck-wilcin§i8cbe I6an6el8p1at2 
1ru8o. Lin Lor8cbunA8berickt. — LlbinAer^b. 14. 1937. 8.1—17.
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139. k i 8 c k e r, ^dam: ktnograkja da>vn^ck ?ru8oxv. OdMia: Viia- 
noxv8lci in Komm. 1937. IV, 53 8. 8" ^ktknograpkie d. alten 
?reu6en3 (?amißtnik In8t^tutu Lalt^ckiego. 27.)

140. ki8cker, ^.dam: recon8truction ok ancient ?ru88ian etkno- 
grapky. — öaltic and 8candinavian Oountrie8. 3. 1937. 8.441 
bi8 449.

141. Oaerte, >V^i1kelmj: >Vo lag ^»80, die älte8te 8tadt O8t- 
preu6en8? — ^ltpreuken. 2.1937. 8.135—137.

142. Oaerte, >VP1kelm1: Die krau bei den ^ltpreuken vor 700 Sati
ren. — ^11preu6en. 2.1937. 8.88—92.

143. Oaerte, >V(ilkelm1: Der >Vilringer kriedkok von M8kiauten 
durck ^nkauk ge8cküt2t. — >lackricktenbl. k. dt. Vorzeit. 13. 1937. 
8. 72.

144. Oaerte, M1ke1m: Oermani8cke Kultur im kickte O8tpreu6i8cker 
Lodenkunde. — Oermanen-krbe. 2. 1937. 8. 261—67.

145. Oaerte, V^ilkelm): Die kreiland8iedlung von kalmniclren- 
Kraxtepellen. — l>Iackricktenb1. k. dt. Vorzeit. 13. 1937. 8. 84—85.

146. Oenrick, Orabung auk einer altpreu6i8cken 8urg. Vor
läufiger Lerickt über eine ?robegrabung auk der „8ckweden- 
8ckan2e" Lalmnicken-Kraxtepellen. — >Iackricktenbl. k. dt. Vorzeit. 
13.1937. 8.82—84.

147. 14 eym, >Valdemar: Veiträge 2ur ke8t8tellung neuer germani8cker 
Völkergruppen an der unteren >Veick8e1 (in den Krei8en 8tukm, 
iV1arien>verder und Ko8enberg). — klbinger 3b- 14. 1937. 8. 189 
di8 200.

148. lde^m, kderdert: Ootengräber bei 1Vlarienburg/V^e8tpr. — ^lt- 
preuben. 2.1937. 8.62—65.

149. Kleemann, O^ttoj: Line ungexvöknlicke Ke8tattung in der 
Kaup von V^i8kiauten. — Kackricktenbl. k. dt. Vorzeit. 13. 1937. 
8. 72—73.

150. Knorr, I4ein2 H..: kin ^u6en8eiter ^OekäK au8 keip, Kr. 08te- 
rodel. — ^1tpreu6en. 2. 1937. 8. 49—52.

151. ka Raume, V^olkgangl: O8tgermani8cker Lrunnenkund bei 
Larendt, Kr. Oro6e8 Werder (krei8taat vanrig). — XVeick8e11and. 
36.1937. 8.1—2.

152. ka Raume, V^^olkgangl: Line IVle88ert98cke au8 einem O8t- 
germani8cken Lrandgrubengrab de8 1. 33krkundert8. — 611. k. dt. 
Vorge8ck. 11. 1937. 8.24—26.

153. ka 8 aume, >Volfgang: Me alt 8ind die l^loorbrücken im 8orge- 
tal bei Laumgart und Okri8tburg (O8tpreu6en) ? — klbinger 3b. 
14.1937. 8.201—5.

154. kienau, Otto: Die Wikingerboote von Danzig und ikre teck- 
ni8cke Ledeutung im 8ckifkbau der O8tgermanen. — 8ckifkbau. 
38. 1937. 8. 293—98, 348—52.

155. kowmian8ki, klenr^k: Ike ancient?rus8ian8. London: 8erg- 
8on 1937. 109 8. 8°.
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156. KeuKebsuer, ferner: Die 8edeutun§ de8 >vikinAi8cken 
Oräberke1de8 in LIbin§ kür die V^ikinAerbeweAunA im O8t8ee- 
§ebiet. — L1bin§er dd. 14. 1937. 8.19—28.

157. ^eu^ebnuer, ferner: 8in xvikin§i8cke8 Oräberkeld in Ll- 
bin§, Pe§.-8e2. X^e8tpreu6en. — ^ckrielitenbl. t. dt. Vorreit. 
13.1937. 8.54—58.

158. ?38ten3ci, Kurt: >Vie erko1§te die p3ndnakme der O8t- 
^ermnnen? Oermnnen-Lrde. 2. 1937. 8. 312—14.

159. 8 ctiind 1 er, keinkard: ^ur Kenntni8 de8 O8t§erm3ni8clien 8e- 
8tnttun§8drnucke8 im letzten d^lirtiundert vor Olir. Oeb. — 811. 
k. dt. Vorteil. 11.1937. 8.27—29.

0. Die ^eit 6e8 Oeutgcken Or6en8 bi8 1525.

160. 8aetti§en, priedrick: Keicti8po1itik und O8tpo1itilr im deut- 
8cken Mttelalter. — O8tpr. Lr^ielier. 1937. 8.185—188.

161. 8 e , 8mil: 8ckxvertbrüder de8 deut8cken Orden8. Die Ideroica 
d. Idocli- u. Veut8ckmei8ter. XVien: Idclitner 1937. 221 8. 8".

162. Q 6 r 81Li, Kurol: Ilie mon38tic 8tate8 on tke co38t8 ok tke 8a1tic. 
— 8a1tic und 8cundinuvian Oountrie8. 3. 1937. 8. 43—50.

163. Koc?^, peon: Hie 8u1tic polic^ ot ttie peutonic order. Lon
don. 8er§8on 1937. 122 8. 8°.

164. 1.008, v^ükelm: Die Ze^iekunAen 2wi8Lken dem I)eut8cti-Orden8- 
8t33t und?ommern. ?kil. Vi88. Köni§8ber§ 1937. 77 8. 8".

165. ^4u8ckke, Lrick: pa§e und ^uk^ube de8 deut8cken Orden8- 
8tuute8 im O8t8eeruum. — O8tpr. pr^ielier. 1937. 8. 280—83.

166. 3 8 ckke , Lrick: Der Orden88t33t preuken. — Ver^3n§enlieit
u. Oe§en>v3rt. 26. 1936. 8. 410—26.

167. ü 11 e r, ^uAU8t: Der I)eut8c1ie Orden und 8ein preu6i8cker 
8tuut im ^ukbau de8 deut8clien O8ten8. ^18 1Vl8. §edr. (Oan^iK 
1937: Kakemann.) 32 8. 8" (8ckriften d. ^do1k-IMIer-8cku1e. 12/13.)

168. Pee8e, Werner: Oe83mtdeut8cke und territoriale ^U8ammen- 
1iän§e in der Oe8ctnc1ite de8 Oeut8ckritterorden8 der Niederlande. 
— 811. k. dt. Pande8§e8ck. 83 1936/37. 8. 223—72.

169. KroHmann, Okri8tian: Oan2i§-81bin§-KöniA8ber§. 8tadt- 
§ründun§ u. ?o1itilr im preukenlande. — 8lbin§er db. 14. 1937. 
8. 47—57.

170. iVia8ctilie, Lrick: Die l^an8e in der po1ni8cken Oe8ckic1it- 
8ckreibun§. — ^1tpr. 8or8ck. 14. 1937. 8.14—22.

171. pöri§, 8rit^: 1d3N8i8c1le ^ukb3U3rbeit im O8t8eer3um. — 8or8ck. 
u. 8ort8ckritte. 13. 1937. 8.375—77.

172. pöri§, pritr:: Die Lr8cli1ie6un§ de8 O8t8eer3ume8 durcli d38 
deut8ctie 8ür§ertum. — Vorträ§e 2. 700-d3tir-8eier v. 8lbin§. 1937. 
8. 5—24.
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173. Run68te6t, tl3N8 Oer6 v.: Die bl3N8e un6 6er Oeut8cbe 
Or6en in ?reu88en bi8 2ur 8cbl3cbt bei punnenberg (1410). Wei
mar: Löbluu 1937. XII, 127 8. 8°.

174. KroHmunn, L)^kri8ti3n): Der Oeut8cke Or6en un6 6ie 8te- 
6inger. — ^Itpr. Por8cb. 14. 1937. 8. 1—13.

175. 8cbmi6, 8ernb3r6: 13. ^iui 1937. Oin Oe6enlctag 6er O8t- 
6eut8cben Oe8cbickte ^1237 Vereinigung 6. 1iv1än6. 8cbwertbrü6er- 
Or6en8 mit 6. Ot. Ritteror6en). — Llbinger 6b. 14. 1937. 8. 45 
di8 46.

176. L23p1ew8lri, ?3^vel: Lo x>O8i363li Xr^yLuc^ na Romor^u 
pr^e6 jego ^ajeciem w roku 1308/9? ^38 be8ak 6. Or6en in 
pommerellen vor 8einer Eroberung im 6^bre 1308/9?) — ^api8ki 
low. I^auk. w Ooruniu. 10. 1936. 8. 273—87.

177. 8cbae6er, Pli16eg3r6: Oe8cbicbte 6er Pläne rur Peilung 6e8 
alten polni8cken 8taate3 8eit 1386. I.Oer Pei1ung8p1an von 1392. 
beipr:ig: Oirrel 1937. VIII, 92 8. 8" (Oeut8cbl3n6 u. 6. O8ten. 5.)

178. Oor8bi, Karol: pragmentzs 6?iejow?ru8 w XV wielru Frag
mente 6. Oe8cb. ?reuken8 im 15. 6b.). — Rocrnilc O6an8lri. 9/10. 
1937. 8.81—188.

179. Ua8cklre, priek: Der 6eut8cbe biationa1ge63nlre in 6er On6- 
2eit 6e8 Or6en88t33te8. — O8tpr. prrieber. 1937. 8.193—195.

180. pocieckn, >Vl36^8l3w: 0ene23 bol6u pru8biego (1467—1525). 
66zmi3! 1Vli3now8lii 1937. IV, 146 8. 8°. spnt8tebung8ge8cbickte 
6. preuk. Ou16igung 1467—1525.) (XV^6 1n8t. Lalt^clciego.)

181. 8nbm, >Vi1ke1m: Oe8 Oeut8cbor6en88t33te8 Ontergnng, 8eine 
Or83cken un6 Polgen. — 08tpr. Or^ieker. 1937. 8. 283—87.

k!.O8tpreu6en 1525—1772.

182. 6en3lc, Ru6o1k: Der 83uern3ukst3n6 im 83ml3n6 un6 in l^3- 
tnngen im 6^kre 1525. — O8tpr. 83uernlr3l. 1938. 8.58—60.

183. 8o6ni3k, 8t3ni8l3w: ?ol8lr3 3 ?ru8^ X8iH2ßce N3 8cbMu 
r2^6ovv ^.1brecbt3 <l?o1en u. 6. Oerrogtum?reu6en 3m ^U8g3Ng 
6. Regierung ^1brecbt8). — Rocrnilc O63N8ki. 9/10. 1937. 8. 234 
bi8 278.

184. 8eeberg-p1verke16t, Rolun6: 1)38 Oeut8cbtum pid3U8 
^ur 2eit 6er ^ugeköriglreit 6e8 ^mte8 Orobin ru Rreuken (1560 
di8 1609). — ^ltpr. Por8cb. 14. 1937. 8. 23—41.

185. 8 ckie 6 er, Pbeo6or: 18. 6anu3r 1701 un6 1871 — rwei Etap
pen 3ut 6em V7ege 2U Veut8ckl3n6. — O8tpr. prrieker. 1937. 
8.189—191.

186. Oez^er, Prn8t: Prie6ricb 6er Oro6e un6 6er 6eut8cke O8ten. 
Lerlin: Oebmigbe 1937. 56 8. 8" (Ot. O8t-I_3n6.)

187. 8cbie6er, Pbeo6or: Prie6ricb 6er Oro6e un6 6er 6eut8cke 
O8ten. — O8tpr. Kieker. 1937. 8.582—84.
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k^.V^e8tpreu6en unter 6er ^remäkerrsctlait 1466—1772.

188. Oar8tenn, Ldxvard: Die ?reu88i8cben 8tände und 633 Köni§- 
reick Polen (1454—1772). — Mit. d. Ooppernicu8-Ver. 45. 1937. 
8. 75—100.

189. 1 uro >v 8 ki, Lrn8t: Die innenpoliti8eke Entwicklung Polni8cb- 
Preu6en8 und 8eine 8taat8recbtlicke 8tellung ruPolen vom 2. pkor- 
ner Lrieden bi8 ^um Peick8tag von Dublin (1466—1569). pbil. 
Vi88. LerUn 1937. 114 8. 8°.

190. lomkiewic^, V7tad^8law: Plan kampanii pru8kiej w roku 
1635 tOer Plan e. preu6. Peld^uge8 i. )- 1635j. — prregltzd 

bi8tor^c2no-woj8kowz^. 9. 1937. 8. 306—15.

O.O8t- un6 V^e8tpreuken 1772—1815.

191. Oon^e, V7erner: Die 8eparation in der preu6i8cben Kande8- 
kulturarbeit in l>leuo8tpreu6en von 1795—1807. — ^ltpr. Por8cb. 
14. 1937. 8.268—84.

192. heitrer: Letracktungen 2um Leldrug und rur 8cblackt von 
pr.L^lau. — Mlitär-^ocbenbl. 121. 1936/37. 8p. 1773—1776.

193. 8ta8?ew8ki, 4»nu82: Odrial po8politego ru82enia w walkack 
na pomor^u i pod Odan8kiem w 1807 r. tOie leilnabme d. kand- 
8turm8 an d. pumpten in pommerellen u. bei vanrig 1807j. — 
Rocrnik Odan8ki. 9/10. 1937. 8.486—510.

16.08t- un6 >Ve8tpreu6en 1815—1920.

194. kaubert, lVlankred: Die Rede de8 Oralen Lduard Rac2yn8ki 
bei der Lrbkuldigung in König8berg vom 11. 9. 1840, ein Wende
punkt der preu6i8cben Polenpolitik. — Orenrmärk. ldeimatbll. 
13. 1937. 8. 50—84.

195. R 0 tbke 18, t4an8: pbeodor v. 8cbön, priedrick V7ilbelm IV. und 
die Revolution von 1848. IdaHe: t<ieme^er 1937. 213 8. 4" 
(8ckrikten d. X§b. Oel. Oe8. Oei8te8wi88. Kl. 4akr 13,2.)

196. 8cbieder, pkeodor: Krie§ und blackkrieA in der po1iti8cken 
Oe8Lbickte de8 I^ordo8ten8. Line Literaturum8cbau. — ^Itpr. 
Lor8ck. 14. 1937. 8.110—124.

197. Oau8e, ^Lrit^: Krie§8kurien über O8tpreu6en. — Die 8irene. 
1937. 8.422—24.

198. O8tpreu6i8cbe Lrauen erleben den Krie§. M1 8eitr. v. 
Katarina 8ot8ky su. a4. Köni§8ber§: Orale L On^er (1937). 
64 8. 8».

199. Oro 8 8 e , V7altker: On8ere 1. KuvaUerie-I)ivi8ion in der 8cklacbt 
bei Oumdinnen (19. ü. 20. M§u8t 1914). — O8tpr. Lauernlral. 
1938. 8.88—90.
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200. ^.rAue^roNes, ^osepkj: Le Ooup de de8 de lannenberA 
(aoüt 1914). 1.3 tra§ique campa§ne de ?ru8se Orientale. ^?ari8:j 
>4ouv. Revue critique s1936). 221 8. 8".

201. 8 ircker, Lu^en u. Lrn8t Olam: Krie§ obne Onade. Von lan- 
nenberA 2ur8cklaLkt 6. Zukunft. ^ürick: 8cientia (1937). 250 8. 8°.

202. kucbkinck, Lrn8t: 'LannenberK 1914. — Der Oeniu8 6. Leld- 
kerrn. 1937. 8.207—39.

203. Lv8eev, K. 8.: ^v§U8tov8koe 8raLenie 2-j ru88koj armü v 
Vo8tocnoj ?ru88Ü (1annenber§) v 1914 §. lVlo8kau: Oo8. voen. 
i^cl. 1936. 307 8. 8" ^vie ^.UKU8t8cklacbt d. 2. ru88. ^rmee in 
O8tpreu6en (lannenberZ) i. 3- 1914.j

204. K1 in § bei 1, ^rickj: ^um 1"annenber§ta§. lannenberK und die 
Lande8beke8ti§unA 08tpreu6en8. — M1itär->Vockenb1. 122. 1937. 
8p. 513—17.

205. Ludendorkk, ^Lrickl: Lannenber§ — naeb der 8cklackt. — 
^m »eiligen Ouell vt. Krakt. 8.1937. 8.377—82.

206. Vlüblmann, Oarl: lannenberA 1914. — 8ckick8al88cklacbten 
d. Völker. 1937. 8.213—24.

207. I^ieder8tebructi, >Valter: 1annenber§. — ^m I4eili§en 
Ouell vt. Krakt. 7. 1936-37. 8. 392—95.

208. Robr8cbeidt, kalter v.: Oder 8tallupönen und Oumbinnen 
2um deut8clien Vernicktun§88ie§ bei l'annenberA vom 26.—31. 
^u§U8t 1914. 8raun8eb>vei§: Limback 1937. 72 8. 8".

209. (8 i m p 1 i c i u s:) Line Lsnter8uckun§ über Oeneral Ludendorkk: 
„1annenber§". — 8cbwei2. ^iil.-H§. 1937. 8.495—512.

210. 8cbäker, Lbeobald v.: „8impliciu8" über 1annenber§. Line 
RicbtiA8tel1un§. — -^11§. 8ckwei2. M1.-ÄA. 1937. 8. 601—4.

211. bannender A. Lin dokumentär. Lilm über Die 8cklackt v. 
lannenberA. (8erlin: Ludendorfk8 Verl. in Komm. ^1937j.) 31 8. 
8" (8taat8polit. Lilme 5.)

212. >Ve8tlioven, v.: Die 8elb8ttätiKkeit der Llnteriübrer. 8e- 
tracbtet an 2 8ei8pielen au8 d. 8cklackt bei LannenberK. — Ot. 
>Vebr. 40. 1936. 8. 712—15.

213. Lelow, Otto v.: Die ^bvvekrkämpke de8 I. Re8erve-Korp8 an 
der O8tpreu6i8cben Orenre im Iderd8t 1914. — ^1ilitärwi88. Rund- 
8ckau. 2. 1937. 8.44—83.

214. ldakn, Nartin: ^n der O8tpreu6i8eben 8üdkront. Die er8ten 
Oekecbt8wocken d. 5. Batterie d. 2. pomm. Lu6artillerie-Re§t8 k4r 15 
(Orauden^) Oe^ember 1914. (Berlin: 1937 V^endler.) 13 Bl, 
2 Tat. 4°.

215. 8tober, Lvvald: VorAän^e in >Ve8tpreu6en vväbrend de8 Bose- 
ner H.uk8tande8 1918/19. — Orenrmärk. Lleimatbll. 13. 1937. 
8. 3—7.
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l.08t- unä ^estpreuöen 8e!t 1920.

216. Arbeit und Aufbau im Osten. Ireffen d. Kreise Königsberg 
(?r.), 8amland, fabiau, >Veblau, ?r.-LMu u. bleiligenbeil. (Idrsg.: 
Kreisleitung 6. bI8D^?. Königsberg-8tadt.) (Königsberg) 1936. 
60 8. 4°.

217. ldelms, Alfred: Ostpreußen vor polnischen ^.ugen. — Volk u. 
Reich. 13. 1937. 8.693—98.

218. Koch, frick: Der Kampf in Ostpreußen. — Ostpr. fr-ieher. 
1937. 8.167—170.

219. lVlünch, Bruno: Ostpreußen — polnisch gesehen. — Volk im 
werden. 5. 1937. 8.305—11.

220. 8ch>vertkeger, fduard: Ostpreußens Zukunft, eine frage 
deutschen >Vollens. Königsberg: Oräke u. On^er (1937). 68 8. 8".

V. Reckts-, Veriassungs- un6 Vervvaltungs- 

ge8cüiclite, OeZunäkeit^esen.
221. 8 emrau , Arthur: Die Pranger in flbing, Kulm und l'born. — 

Mtt. d. Loppernicus-Ver. 45. 1937. 8. 101—117.
222. Lodniak, 8tanislaw: IVlarcin Kromer o lennie i botdacb 

pruskick Martin Kromer über d. Beben u. d. fluldigungRreußensj. 
— Roc^nik Odanski. 9/10.1937. 8.417—31.

223. Riemann, Erhard: Ostpreußiscke 8tädtewappen. — Ostpr. fr- 
rieber. 1937. 8.638—39.

224. 8chmid, Bernhard: Die 8iegel des Deutschen Ordens in 
Preußen. — ^ltpr. forsch. 14. 1937. 8.179—186.

225. frinnerungsduck 2ur finweikung der feuervvehrsckule 
Ostpreußen. IVietgetken, 28. febr. 1937. (Königsberg: Viilte 1937.) 
58 8. 8° (Kleine feuerwebrdücherei. 2/3.)

226. ^.usckra, Okarlotte: Beitrag 2ur Kenntnis der Verbreitung 
menschlicher Darmparasiten in Ostpreußen. 4. Marmeln, frisches 
ldaff. lVled. Diss. Königsberg 1937. 25 8. 8°.

227. Briddigkeit, Obrista: Vlortalität der lVlütter und Kinder 
bei den häuslichen flebammengeburten in Ostpreußen. lVled. Diss. 
Königsberg 1937. 23 8. 8°.

228. Demboxvski, fl(ermann^ u. Botbar 8ridat: Die staatliche Be
kämpfung der fingeweidevvürmer bei den Anwohnern des Kuri
schen flakkes von IViai 1935 bis fnde 1936. Berlin: 8cboet2 1938. 
135 8. 8° (Verökkentl. aus d. Oeb. d. Volksgesundkeitsdienstes. 
50,5 438.)

229. Qronwald, Karl-fleinr: Die Verbreitung der Infektionskrank
heiten im Regierungsbezirk Königsberg (Rr.) in den fahren 1924 
bis 1933. /Vled. Diss. Königsberg 1936 (1937^. 65 8. 8°.
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230. V3n^ebr, ^lkreäj: Die er8ten 25 Satire 6e8 Le8telien8 6e8 
^rrteverein8 6er Krei8e 1il8it, k3§nit, t4ie6erun§ un6 16e^6ekru§. 
^il8lt 1910: ?3^v1oxv8ki. 67 8. 8".

Vl.Oesckiclite 6es Heerwesens.
Vgl. I^r. 199, 213, 214, 373, 487.

231. Link, Hermann: Berükmte 8o163tenAr3b8t3tten in O8tpreu6en. 
— 08t6. i^on3t8k. 17. 1937. 8. 689—92.

232. Oro88e, XV3ltlier: Bükrer über 6ie O8tpreu6i8cken 8cbl3ckt- 
ke16er. 2. ^uk1. XöniK8ber^: 08t-Lurop3-Ver1. (1937). VIII, 
64 8. 8°.

233. Lrome, ^3N8l: bän§8>v3l1e in Q8tpreu6en. — iVl3NNU8 29. 1937. 
8. 69—90.

234. ?0^063, ^(6o1k): Oenernl Breiberr von Oüntber un6 8ein 
6o8ni3kenre§iment. — On8er 1Vl38urenl3n6. 1937. I>Ir 7, 8.

235. ?rie8e, ^oÜ3nne8: ^18 1otenkopfku83r 1870/71. Berlin: 8ckliek- 
ken-Verb 1936. 276 8. 8".

236. O1oä8clie^, Lrick: Veut8cke B1u611oti11en 1919/20. — ^arine- 
Kun68ck3u. 42. 1937. 8.204—6.

237. Be8t8cbrikt rur 250 ^akr-Beier 6e8 Oren36ier-Ke§iments XöniA 
Brieäricb XVilkelm I. (2. O8tpr.) l^r3 3ni 27. u. 28. Mi 1935 2U 
Köni^8ber§ ?r. XöniA8ber§ 1935: kantender^. 56 8. 8°.

238. HsitAlieüer-Ver2eickni8 6er Vereinigung 6er Okkiriere 
6e8 ebem3b Xgl. ?reu6. Oren36ier-Kegiment8 König Brie6rick >Vil- 
belm I. (2. Ostpr.) l>Ir3. 8t3n6 vom 1.^3N. 1937. (König8derg: 
Vereinig.... 1937). 16 8. 8°.

239. Ver?eicbni8 6er Vlit§1ie6er 6e8 Okki2ierverein8 6e8 Oan^iAer 
Inl3nterie-1-e§t8 >4r 128. Ln6e 1937. (t4anibur§ 1937: Orä- 
kiu8 L Böller.) 87 8. 8".

240. 1V1itAlie6erver2eicbni8 6e8 Verein8 6er Okki^iere 6e8 
ebemnli^en ?ionier-83taillon8 Bür8t Ka62i>vi11, O8tpr. >Ir 1 un6 
6e8 ebem. 8anMn6i8ctien ?ionier-83tai1lon8 >4r 18 e. V. >l3ck 6. 
8t3n6 v. 1.^pri1 1931. ^KöniZ^ber^ 1931.j 8".

VII.V^irtscliÄitsAesclilclile.
Allgemeines.

241. udin, I6erm3nn: Die Aescbiclitlicbe 8tel1un§ 6er O8l6eut8cben 
>Virt8cb3ft. —Vorträ§e 2. 700-^3kr-Beier v. B1bin§. 1937. 8.39 
bi8 65.

242. Lel8er, B.: O8tpreu6en un6 6er Vierj3kre8pl3n. — Oeo^r. 
^nr. 38. 1937. 8. 565—66.
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243. Orünber§, t^an8 Lernkard v.: Der ^.ukbau de8 deut8cben 
O8ten8. — Raumfor8cbun§ u. Raumordnung. 1. 1937. 8.298—301.

244. OarL 2^um Ver8tändni8 de8 >virt8cbaktlicben ^ufbau8
in O8tpreu6en. — O8tpr. Lr^ieber. 1937. 8. 361—64.

245. Oberländer, Hieodor: Die wirt8cbak1Iicbe Notlage der 
krüber preuki8cben Provinzen ?08en und XVe8tpreu6en. — 3om8- 
burg. 1. 1937. 8. 143—154.

246. ? rei 8 er , Lrick: Die v^ürttembergi8cbe >Virt8cbakt al8 Vorbild. 
Die Onter8uckungen d. ^rbeit8gruppe O8tpreu6en->Vürttemberg. 
8tuttgart: Koklbammer 1937. V, 100 8. 8°.

247. V/ilder, 3^n ^.: Ike econoniic decline ok La8t ?ru88ia. — 
Laltic and 8candinavian 0ountrie8. 3. 1937. 8. 1—25, 168—169. 
H.ucb al8 Lucb: London: Valtic In8t. 1937. 112 8. 8°.

248. V^oklkabrt, Kurt: O8tx>reu6en und der Vierjabre8plan. — Der 
dt. Vervvaltung8beamte. 4. 1937. 8. 281—83.

6.8ie61un§ und innere Ko1oni8ation.
/Xnm.: KoIonlS3tion8Zes<r>ickte s. XI: NevölkerungSZesMckte.

249. Lbert, v^^oligang^: Ländbcbe 8iedelformen im deut8cken O8ten. 
Im Hmftr. d. 1ande8ge8cbicbtl. In8titute br8g. v. Rudolf Köt28cbke. 
Lerbn: Mittler l1937I. 74 8. 8°.

250. Oorn , Leo: Der Xnteil de8 flacben Lande8 am KIeinvvobnung8- 
und Klein8iedlung8bau. — 8iedlung u. Wirt8ckaft. 19. 1937. 8. 490 
di8 498.

251. Orünberg, ^an8 Lernkard) v.: Die 8iedlung8kultur in O8t- 
deut8cbland. — O8tpr. Lrrieker. 1937. 8. 424—26.

252. Lioltr, O.: 8iedlung8probleme im deut8cken O8traum. — L>t. 
Verwaltung. 14. 1937. 8.178—181.

253. Fleier, Lriedrick: vie >Voknung8verkältni88e der „kleinen 
Leute" auf dem Land in der Provinz Oren^mark. — 8iedlung u. 
Mrt8cbaft. 19. 1937. 8.487—89.

254. 2um Problem der Renten8iedlungen inPo8en und pommerellen. 
— Nation u. 8taat. 10. 1937. 8. 272—83.

255. >Val8dorff, Kleine: Die ländlicbe >Vobnung8frage in O8t- 
preuken al8 politi8cke8 und metkodi8cke8 Problem. 8tutt§art: 
Koklkammer 1937. VII, 128 8. 8".

(I. ^an6- un6 I^or5t>viri8ckait, fi8ckerei.
Vgl. wr. 74—81, 134, 182, 306, 762, 763.

256. Ostpreu6i8cber Lauernkalender. LIrsA. v. d. Landesbauern- 
8ckakt O8tpreu6en. 2.) 1938. KöniA8ber^: Lande8bauern- 
8cbaftsverl. O8tpreu6en ^1937j. 144 8. 8°.

257. Oettmerin§: O8tpreu6i8cke8 Lauerntum. — 08tpr. Lr^ieker.
1937. 8.307—9.
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258. bkellmann, ^4ankre6: ^ur Oe8ckicbte 6e8 O8tpreu6i8cken 
Kauerntum8. — Ostpr. öauernkal. 1938. 8. 49—52.

259. Kaukmann, 14ein2: 1)38 O8tki1keent8cbu16un§8verkakren. ^ur. 
Oi88. Heip2i§ 1937. 47 8. 8°.

260. 8äuberlicb, Alfred: Die natürlichen Kleinlan68ckakten 6e8 
nör61. >Ve8tpreu6en auk Orun6 6er Lonitierun^ au8 ^nbaukläche 
un6 Lrnteertra§. ?hil. I)i88. heip^iA 1937. 80 8. 8° ^asch.- 
8ckr. auto§r.j

261. >Vichmann, Oer6: Verkehr8la§e un6 Han6>virt8chakt im 6eut- 
8chen Oatraum. — Kaumkor8ckun§ u. Kaumor6nunA. 1. 1937. 
493—99.

262. Vorn, Dietrich: 8o6en un6 Klima 8chakken 6a8 O8tpreu6i8che 
Kaltblutpferd. — l)t. 1an6>virt8ck. Dier^uckt. 41. 1937. 8. 573—76.

263. Kün§er, ?rit2: Vom O8tpreu6i8chen >Vi16pler6 un6 aeiner 
8e6eutun§ kür 6ie ^b8tammunK8Ke8ckichte 6e8 ?ker6e8. — 
^sa6rauen. 1937. t>lr61.

264. 1run?> Dan8keinrich: 50^akre Den§8tlröror6nun§en in Oat- 
preuken. — Dt. 1an6vvirt8chaktl. Dier^uckt. 41. 1937. 8. 810—12.

265. ?eter8, ^akobj: Die Le6eutun§ 6er O8tpreu6i8chen Kin6er- 
r:uckt kür 6ie Ver8or§un§ Deutschland. — Dt. 1an6>virt8ckaktl. 
lier^uckt. 41.1937. 8.683—84.

266. 8 rock, Otto: Lntxvicl6un§ un6 ha§e 6er 8chweinehaltun§ un6 
8ckweinema8t in 6en ?rovin^en O8tpreuken, Orenrmark ?O8en- 
>Ve8tpreu6en un6 LrandenburA. — Ler. über H3n6>virt8ck3kt. 
N. 1^. 22. 1937. 8. 201—38.

267. Oonr 3 6, ^.: l^acbtraA?ur Oe8ckiebte 6e8 „?reu6i8cken ?or8t- 
verein8". — ?reu6. Hor8tverein, Oruppe ?reu6en: O8t- u. Vi^eslpr. 
Vorträ^e 6. UitZ1ie6erver83mml. 2/3. 1935/36. 8.13—16.

268. Orok, D(u§o): O8tpreu6en8 älte8ter >Va16. — ?reu6. for8t- 
verein, Oruppe ?reu6en: O8t- u. V^e8tpr. Vorträ§e 6. lVlit§1ie6er- 
veraamml. 2/3. 1935/36. 8. 42—46.

269. ^a^er, krie6ricb: O8tpreu6en8 XVa16§e8ckickte auk Orund 
Ki8tori8cber Ouellen. — ?reu6. ?or8tverein, Oruppe ?reu6en: 
08t- u. XVe8tpr. Vorträ^e 6. Viit§lie6erver8amml. 2/3. 1935/36. 
8. 50—65.

270. ^1otbe8, K., O. ^rno16t u. H. Ke6mann: ^ur 6e8tan6e8- 
Ae8ckiebte O8tpreu6i8cker >Väl6er. — 8cbr. 6. ?b^8.-ölron. Oe8. 
69. 1937. 8.267—82.

271. Koeckner: Oe8ckicktlicbe8 vom O8tpreu6i8cben 6a§6we8en. — 
Der beimattreue 08t- u. >Ve8tpr. 17. 1937. 8. 79—80.

272. On§ern-8ternder§, I^rb. v.: Lin ^a§6ta§ ^ur Or6en8- 
2eit. — O8tpr. Lr^ieker. 1937. 8. 35—37.

273. On§ern-8ternder§, >V. ?rb. v.: Ortel8bur§, 6er falken- 
kok im Osten. — O8tpr. Lauernlral. 1938. 8. 102—106.

274. trübere >Va16bauvereine in O8tpreu6en. — Mtt. au8 
I^or8t>virl8ck3kt u. ?or8txvi88en8ckakt. 7. 1936. 8. 450—80.
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275. Vi7interLe16t, Oeor§: O8tpreuKi8cbe ?or8tbe6iente 1710. — 
^rcb. 1. 8ippenkor8ck. 14. 1937. 8. 80—85, 116—121.

276. Ki1w3t, kl.i Die fi8cker8ie61un§ 6er O8tpreuki8cben KÜ8te. 
3. 0r3N2. — Die 6t. 1n8cbwirt8Lk3kt. 4. 1937. 8. 305—307.

277. V^ie8e, ^rtur: Die OroKm3rünen O8tpreuKen8. t4eu6amm: 
^leumann 1937. 67 8. 8". ^U8: 2^8. k. kn8cberei 1937. ^u^leick 
?kil. Vi88. Köm§8der§ 1937.

v. ttan6el, Oe^erbe unä Verlcekr.

278. kenken, k^rit^: Der l4an6el 6er Köni§8ber§er Orok8cbäkkerei 
6e8 Veut8cben Or6en8 mit ?l3n6ern um 1400. Weimar: Löblau 
1937. XII, 177 8. 8". (^bban61. 2. I6an6el8- u. 8ee§e8ckicbte.

f. 5.) ^u^leick?bil. Vi88. Kiel 1934.
279. Ivin 8 ki 8, ^enon38: Inetuvo8 prek^da 8u pru83i8. (Der Han6e1 

1.it3uen8 mit kreuken. 1.e commerce 1itbu3nien avec 1a ?ru88e 
orieutale.) v. 1. Kauna8 1934. 8°. (V. v. Vniver8iteto teol.-kilol. 
fakulteto 1.ei6in^8.)

280. Oie 8 e, I^ritn Die Vi8enk3mmer im alten V^e8tpreuken. — Der 
beimattreue O8t- u. V(^e8tpr. 17. 1937. 8. 30—31.

281. Krie8emutb, k^.: Vie In6u8trie 6er 6eut8cken O8tmark. — 
O8tpr. Lr^ieker. 1937. 8. 365—69.

282. I^üttmann, Ou8tav: Keicb8autodabn Köni§8ber§—Lldin§. — 
vie 8tra6e. 4. 1937. 8. 428—29.

283. kok, ?rlie6ricbj: Vie Lnt>vicklun§ 6e8 Kinnen8cbifk8verlcekr8 
über V^eiLli8el un6 V^artbe von un6 nack O8tpreuken. — ^8. k. 
kinnen8ckiiiabrt. 1937. 8. 415.

284. kok, ?rie6rick: O8tpreuKen8 Oren^1a§e al8 Verkekr8problem. — 
vt. Qren2lan6. 3. 1937. 8. 69—76.

285. K088, Krie6ricb: O8tpreuken, örüclre un6 Lollwerk. Letrack- 
tun^en 2. verkekr8polit. I^a^e O8tpreuken8 ... I6r8A. v. Ober- 
län6er. (Köni§8ber§: öun6 Veut8cker O8ten 1936.) l, 46 8. 4°. 
Ma8cb.-8ckr. auto§r.1

286. K088, ^r^ie6rickj: ver O8tpreukenverlrekr über 6ie polni8cken 
vurcbKan§8W388er8traken im ^^ln-e 1936. — ?8. k. 8innen3ckiki- 
iabrt. 1937. 8. 23—24.

287. kok, ?rie6rick: Verkekr8verla§erun§en im O8tpreukenverlrekr. — 
0ber8cble8. V^irt8ckakt. 11.1936. 8.51—55.

288. kok, Vi^.i vie Ko8tlrur8e 6er kitter 6e8 Veut8cken Or6en8. — 
>Veltverlrebr u. ^eltwirt8cbakt. 2.1912/13. 8.417—18.

289. 8cbäker: ver ^u8dau 6er O8tpreuki8cken Linnenwa88er- 
8traken. — ^8. k. 8innen8Lbikk3brt. 1937. 8. 462—63.

290. 8erapbim, Keter-l6ein?: Vie verlrekr8politi8cke 8e6eutun^ 6er 
V^eick8el. — ^rck. f. Li8enb3bn>ve8en. 1937. 8. 117—152, 357 
di8 390.
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291. 8erapkim, peter-klein?: Die O8t8eebäken und der O8t8eever- 
kebr. Lerlin: Volk u. Keicb Verl. 1937. 314 8. 8". (8cbrikten 
d. In8t. k. O8teurop. Wirt8cbakt am 8taat8>vi88. 1n8t. d. Oniv. 
König8berg.)

292. 8 teinert, kdermann: Der iViemel8trom und 8eine Bedeutung kür 
den deut8cken O8ten. — Weltverkehr u. Wel1wirl8chakt. 2. 1912/ 
13. 8.301—5.

293. Vogel, Waltker: Die Richtungen de8 8tra6enverkekr8 in O8t- 
deut8chland im Wandel der weiten. — Die 8tra6e. 4. 1937. 
8. 425—27.

294. Wildner, Raul: Die Weich8el, ihre wirt8chaktlicke Bedeutung 
in Vergangenheit, Oegenwart und 2ukunkt. — Weltverkehr u. 
Welt^irt8ckatt. 2. 1912/13. 8. 340—47, 484—92.

295. Oumo>v8ki, Narian: Lrakteat^ kr^rackie ^Lrakteaten d. 
Kitterorden8j. — ^api8ki low. I^lauk. vv. I'oruniu. 10. 1937. 
8. 373—410.

296. Wa8chin8ki, Lmil: Oa8 bi8ckökliche Nün2>ve8en de8 Oeut8ch- 
orden8lande8. Verlin: Verl. d. Ot. Nünrdlätter 1937. 8 8. 8°. 
^U8: Ot. iVlünMäller. 57. 1937. blr 416/17.

Vlll.Oesckiclite üer §eistiZen Kultur.

^ü^emeine Oei8te8§e8ckicbte.

297. 8ckeibert, ^Walter^: Kulturarbeit der O8tpreu6i8cben Oe- 
meinden und Oemeindeverbände. — Ot. Oemeindedeamten-Äg. 
43. 1937. 8. 338—39.

298. 01 rieb, (Richards: „Oau Rreuken" und die Wandlungen im 
europäi8chen und deut8cken Oei8te8leben. — O8tpr. Orrieber. 
1937. 8. 326—32.

6. Oe8cbicbte der bildenden Kün8te.

299. 8okn8ack, Olietrickj: Die ?klege der Oeimatmu8een in 08t- 
preuken. — ^.ltpreuken. 2. 1937. 8. 81—83.

300. O8tpreu6i8cbe8 Kun8t8cbatken der Oegen>vart. Lin 8i1d- 
beriebt. Verökkentl. v. d. I.ande8leitung O8tpreu6en d. Keick8- 
kammer d. bildenden Kün8te König8berg (?r). (Konig8berg ^1937^: 
Orapb. Kun8tan8t.) 83 8. 8".

301. Kokde, Alfred: Von der Kun8t der Orden82eit bi8 rur König8- 
berger Kun8takademie. — O8tpr. Orrieber. 1937. 8. 332—35.

302. Oruber, Karl: Der niederländi8cbe Linkluk in die 8aukun8t de8 
Oeut8cborden8lande8 ?reu6en. — Ot. ^rck. k. Kande8- u. Volk8- 
kor8ck. 1. 1937. 8. 715—19.
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303. ^anneck, ^1kre6: Oe8ckiekte 6er 0r6en8dur§en in ?reuken. 
1. OkrisIburK. 2. Kö6e1. 3. ?r.-I6o1l3n6. 4. 1)38 8ck1o6 8tukm. — 
Der 1ieim3ttreue 08t- u. V^e8tpr. 17. 1937. 8. 127—128, 155, 203 
bi8 204, 272.

304. 8ctimi6, Lernkarä: ventilier Oe8t3ltun§8xvi11e in 6en 83U- 
6en1<m3lern 6e8 0r6en8l3n6e8 ?reuken. — O8tpr. Lr^ietier. 1937. 
8. 351—55. /

305. 8 trau 6, Oerkarä: freipl38tik bi8 1450 im Oebiet äe8 heutigen 
08tpreu6en vve8t1ick 6er ?3883r§e. ?tii1. Vi88. KöniA8ber§ 1937. 
123 8. 8°.

306. 14 3 kni, Konraä: 08tpreu88i8cke Vauernteppictie. Jena: Oie6e- 
ricti8 (1937). 115 8., 94 lak. 4°. (?or8ck. 2. 6t. Kun8tKe8ck. 21.)

o Oe8ck!ctite 6er ^lusilc un6 6e8 Hieaters.

307. 08tpreu6i8ctie ^4u8ik. M1tei1un§8bl3tt 6. „08tpreu6. ^4u8ilL- 
§e8e1l8cti3it" (Oe8e1l8cti3tt ^ur ?11eAe O8tpreu6. UuM). (8ctirikt1.: 
?rok. vr. 143N8 Ln§e1.) 1.^ 1937. Köni§8ber§: ^08tpreu6.
^1u8ik§e8.^ 1937. 8°.

308. Ln^el, I43N8: 08tpreu6en8 Kie6§ut. — Die ^1u8ikpk1e§e. 8. 
1937. 8.180—186.

309. Ln§e1, 143N8: ktlicke 1'eut8cke Kie61ein ^ei8t1ick un6 >ve1t1ick. 
Ku§e1m3nn8 Königsberger 83mm1ung von 1558. — O8tpr. iV1u8ik. 
1. 1937. 8. 38—47.

310. Lngel, 143N8: 1)eut8cke iVtu8ik im O8tr3um. — 08tpr. Lr^ieber. 
1937. 8. 347—50.

311. 8ck3ttkov/8k^, krick: O38 Kie6erbucb 6er bteim3ttreuen. 
ttr8§. v. 8un6 I4eim3ttreuer 08t- u. >Ve8tpreu6en, Lerlin. i^ekr- 
8timmig §68et^t v. Klor8t I>ior6m3nn. Lerlin ^1937^. 64 8. 8°.

312. 01 rick, Or§3ni83tori8cker 8t3nä der §enu8Ltiten Lköre 08t- 
preu6en8. — Die iVlu8ikpHe§e. 8. 1937. 8. 188—90.

313. ^eni8ck, krick: 08tpreu6en8 1ke3ter im V^nnkel 6er ^3kr- 
Kun6erte. — 08tpr. Lrrieker. 1937. 8. 531—35.

D. 6e8LliiMe 6er Literatur un6 M88en8c!iaiten.

314. oumbe 1, Herm3nn: Oeut8ckor6en86icktun§ und O8tpreu6i8cker 
Oei8t. — ^8. k. 6t. Li16un§. 13. 1937. 8. 186—195.

315. I^1en23t, K3r1: 1)38 tte16en1ie6 6e8 Oeut8ckor6en8l3n6e8. — 
O8tpr. Lrrieker. 1937. 8. 653—55.

316. ^iebemer, V^3tker: I^Ije6er6eut8cke Oe1eAenkeit8Ae6ickte 3U8 
08tx>reu6en im 17. ^3tirkun6ert. — Ett. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. 
08t-u. V^e8tpr. 11.1937. 8.56—63.

317. 1^3 61 er, ^O8e1: Ooetke un6 6er 6eut8cke 08ten. — I<361er: 
Oeut8Lker Oei8t, 6eut8cker 08ten. 1937. 8. 151—172.
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318. ^3Üre8bericbt der ^1tertum8Aesell8cb3kt In8terbur§ über 
d38 Oe8cb3kt8jakr 1935 und 1936. — ^8. d. ^1t.-0e8. In8terbur§. 
21. 1937. 8. 113—122.

L. Oe8cbicbte 6e8 Lucb- unä ^eitun§8^e8en8.

319. bd e r r m 3 n n, V^oÜA3N§: V38 O8tpreu6i8ckeVo1k8bücbereivve8en. 
— 08tpr. Lr^ieber. 1937. 8.342—47.

320. I>38 Vo1lL8dückerei>ve8en in den ke§ierunA8be2irIren 
Köni§8ber§ und Oumbinnen. 3abre8derickt der 8t33t1icben Volk8- 
büctierei8teI1e Köni§8ber§ (?r). Lr8t. v. >Voü§3n§ Iderrm3nn. 
1936/37. (Köni§8ber§ 1937: 08tdt. Verb ^N8t.) 36 8. 8°.

L. Oe8cbicbte äe8 Li!äun§8>ve8en8.

321. Der O8tpreu6i8cke Lr^ieber. (bdr8§.: >l3tion3i8O2. I^ebrerbund, 
Onu 08tpreu6en. 8ckrikt1.: 83re^ko.) 1937. KöniK8-
ber§: 8turm-Veri. 1937. 670 8. 4°.

322. 8ckum3cker, Lruno: Ledeutun§ und Ae8cbickt1icke Lnt- 
wicldunA de8 Li1dun§8>ve8en8 in O8t- und >Ve8tpreu6en. — 08tpr. 
Lr^ieker. 1937. 8. 335—42.

323. 8ckmidt, ^Ikred: Vo1k8bi1dunA88t3tten in 08tpreu6en. — 
O8tpr. Lr^ieker. 1937. 8. 48—54.

324. Der 8 tudent der O8tni3rk. K3mpkdl3tt d. O3U8tudentenkükrun^ 
08tpreu6en. 8. 8. 1937, >V. 8. 1937/38. Köni§8ber§: 8elb8tver1. 
1937. 4°.

325. Köni§8ber§er Oniver8it3t8dund e. V. d2bre8berickt 1936/37. 
(Köni§8ber§ 1937.) 57 8. 8°.

326. 2ie8emer, >Vn11er: Lr8te Vorle8un§ in deut8cber 8prncbe. — 
^utter8prncke. 52. 1937. 8p. 225—27.

327. 2ie8emer, >Vu1tber: 1)38 In8titut kür Ideim3lkor8ckun§ an der 
Oniver8ität Köni§8ber§. — ^U8lunddt. Vo1k8kor8ck. 1. 1937. 8. 
459—65.

328. 8eminnr kür td3nd>verk8wirt8ctiakt an der ld3ndel8-bkoLb8ctiu1e 
Köni§8ber§ (?r.) 1'ü1i§beit8bericbt. (Vom 1. t>lov. 1933 
di8 31. iViär^ 1937.) ^U8§e8t. u. dearb. v. Larl Lrenke. Köni§8der§: 
Orüke L On^er 1937. 27 8. 8°. (8ckrikten d. biundel8-1doLk8ctiuIe 
Xöni§8berA?r. 7.)

329. 8 cbu 12 e, f. Otto: ^.ukruk 2um 81udium in Oanri^. l)an2i§ 
l1937j: Kakemnnn. 7 8. 8".

330. Kinkel, kbck3rd^: Die deut8cbe Ledeutun§ der leckniscben 
1doLk8ckule l)3N2i§. — ?Iocb8cbulbI. Oren^l3nd 83ck8en. 12. 
1937. 8. 306—7.
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IX. KirckenAesckickte.
Vgl. I^r. 412.

331. Brackvo§e1, j^LuZenj: Die Po6e88tätte 6e8 K1. ^6albert. — 
Lrml. ttau8ka1en6er. 82.1938. 8.31—35.

332. 8ta6§e, vermann ^O8ek: Pranci8cu8 He8e1. 13. Bebruar 1424 
bi8 10. 6uni 1457 Bi8ckok von Brm1an6. — Brm1an6, mein kleimat- 
Ian6. 1937. ^r6.

333. 8ckmauck, KI3N8: Vie Bemükun§en 6e8 ^ok3nne8 V3ntiku8 
um 6en erml3n6i8cken Bi8ckok88tuk1. — >Veick8eIl3n6. 36. 1937. 
8. 35—42, 53—67.

334. 8ckm3uck, V3N8: V38 Pr38ent3tion8reckt 6e8 ?o1enköni§8 kür 
6ie ?r3uenburAer vomprox>8tei. — ^8. k. O. Brml. 26. 1936. 
8. 95—104.

335. >VIt36^8l3wj 820l6r8ki. Kroni!i3 XX mi8j0N3r2^ ^v vketmnie (1697 
—1715) (Vi3rium 8eu 3ct3 6omu8 Öu1men8i8 don§re§3tioni8 
Vii88ioni8 connot3ri coepta ^nno Lkri8ti 1676 ^U82. ?o1n.j) ?e1p- 
1in 1936: vruk. i k8ie§. 82 8. 8".

336. K8itz§3 p3mitztkow3 ku uc^creniu 62ie8iecio1ecia di8kup8t>va
B. I<8iß623 8i8kup3 I)-r3 8t3ni8l3>v3 Okonie>v8lrie§o, 8i8lcup3 

Lke1min8kie§o. Vl^6. pr^e^ proke8orovv 8emin3rjum vuckoxvneZo 
wpelplinie. pelplin 1936. 180 8. 8°. s?e8t8ckrikt r. 10jäkr. ^mt8- 
jubiläum 6. Kulmer 8i8ckok8 8t. Okonie^v8ki.j

337. ?etr^, Bu6>vi§: vie Hekorm3tion un6 6er 6eut8cke O8ten. — 
vt. ^on3t8ti. in Polen. 3. 1937. 8. 567—75.

338. Hie6e8e1, Brick: ?ieti8MU8 und Ortko6oxie in O8tpreu6en. 
^uk Orun6 6. Kriekweck8el8 O. p. P0Z3II8 u. p. 8cüu1t2^ mit 6. 
?k3He8ctien ?ieti8ten. Xöni§8ber§: O8t-Purop3-Ver1. 1937. VII, 
231 8. 8°. (8ckrikten 6. ^Ibertu8-Vniver8it3t. Oei8te8v^i88. Heike. 7.)

339. Huirin§, Vor8t: ^U8 6en er8ten ^nkr^eknten 6er ^lennoniten 
in >Ve8tpreu6en. — Vlennonit. Oe8ckickt8bI1. 2. 1937. 8. 32—35.

340. vnruk, Benjamin: vie verkunkt 6er Hu61an66eut8cken menno- 
niti8cken O1nuben8 nl8 Beitrag kür 6ie 8ippenkun61icke Prka88un§ 
6e8 Hukl3n66eut8cktum8. — ^d. k. nu8l3n66t. 8ippenkun6e. 2. 
1937. 8. 124—132.

341. vnruk, Benjamin: >ke6erlän6i8cke I6interArün6e 6er menno- 
niti8cken Binxvan6erun§ in preuken im 16. ^akrkun6ert. — I^Ienno- 
nit. 611. 84. 1937. ^r 1, 2.

342. lViebe, Herbert: vie iVIennoniten im >Veick8e1§ebiet. Ikre ^n- 
8ie61un^en in 6er 8ck^vet2 — I^euendur§er blie6erun§. — Uenno- 
nit. 0e8ckickt8dI1. 2. 1937. 8. 36—45.

343. Por8treuter, Kurt: vie eilten 6u6en in 08tpreu6en. — 
-^Itpr. Bor8ck. 14. 1937. 8. 42—48.
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X. Oesctiickle 6er l_an6esteile un6 Ortsctiaüen.

Oebckickte 6er ^3n68ck3iten.

prmIan 6.
Vgl. dir. 10, 34, 62, 332—34.

344. 8ernät, Pick3rä: O38 8rml3nä im ä^kre 1772. Lin Kapitel 
^11en8teiner Iäeim3t§e8ckickte. ^11en8tein: K11en8teiner 
1937.^ 10 8. 4°. ^U8: Men8teiner

345. 8 ernät, Kickarä: Die Ko1oni83tion äe8 Lrml3näe8 bi8 2um äukre 
1410. ^Ilen8tein: (Men8teiner H§.) 1936. 8 8. 4". K.U8: 
^I1en8teiner v. 21., 23., 28. -^pril, 5., 14., 23. Kim 1936.

346. 8ircb-t4ir8Lbkelä, K^nne1ie8el: 83uern1i8ten 3U8 äem 
Pür8tbi8tum 8rml3nä von 1660 unä 1688. — ?8. k- O. 8rm1. 26. 
1936. 8. 137—236.

347. 8ucbkol^, frann Lrml3näi8cke 83uern8ippen. — 8rml. 
N3U8K3I. 82. 1938. 8. 36—43.

348. NenniA, 8ernb3rä: Die ?ll3n?e im O8täeut8cken, in8onäerbeit 
im erm1ünäi8cken 8r3ucktum. (8ort3.) — Lrmianä, mein Iäeim3t- 
l3nä. 1937. Nr 1—3.

349. ?olrr3nät, k.1lreä: Die ^N8ieälun§ äeut8cker Pückw3näerer 
3U8 Polen im 8rml3näe nack äen Preilieit8krie§en. — 2^8. k. O. 
8rml. 26. 1936. 8. 105—136.

350. 8 tekken, ^u§u8t^n: Opowi3ä3ni3 komicrne i poäania 2 V^armii. 
o. O.: I'ow. ?omoc^ O^ieciom i MoärieL^ ?ol8kiej w Niemcreck 
1937. VI, 87 8. 8". (8ibliotek3 >V3rmij8k3. O^inl 8: 8tno§r3ki3. 
2.) ^Komi8cke pr^äklun^en u. Oberliekerun^en 3U8 Lrmlanä.1

351. 8 teilen, ^u§u8t^n: Nn8i poeci. (^bor poer^j luäow^ck 2 
>Vnrmji.) (Krakow:) k^utor 1935. 38 8. 8°. ^On8ere vickter. 
^U8wali1 poln. Volk8äicktunA au8 ä. Lrmlanä.^

352. 8 teilen, ^uAU8tM: Kymzs ä^ieci^ce, 23§aäki i pr2^8lowia 
r^mowane 2 V^armü. ^Krakowl: Klub klloä^ieL^ ?ol8lriej 2 
^a§ranic^ w Krakowie 1937. VI, 98 8. 8". (Liblioteka iVarmiMa. 
vriat 8: 8tno§rakia. 1.) sKinäerreime, Pät8el u. gereimte 8prick- 
wörter au8 prmlanä-l

Ka8ckubei.
353. ? niew 8 lii, V^laäMaw: 8ib1jo§rakja K382ub8lro-pomor8ka 2 

23kre8U i literatur^ pißknej 2a lata 1933—1936 wra? 2 
urup. lat popr^eänicb ^K38ckubi8ck-pommere11. 8iblio§r3pbie 3uk ä. 
Oed. ä. 8pr3cke u. 8ckönen Kiter3tur k. ä. ä- 1933—36). — Koc^nilc 
Oä3N8ki. 9/10. 1937. 8. 511—565.
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354. 8telm3cboxv8lr3, Lodens: 82tulc3 Iu6oxv3 na K382ub3cb. 
Po^n3n: ^3cboxv8ki 1937. XI, 83 8., 37 lak. 8°. (^rcbixvum 
Ptno§r3kic2ne Iri8t^tutu ^3cko6nio-8loxvi3N8lrie§o O^nixv.) p^orn.j 
3.) ^Vo1k8kun8t in 6. K38ckubei.j

355. r 2 o 8 ek, ^63m: K382ub8ki pr2em^8t lu6oxv^. Po^n3n: (8elb8t- 
verl.) 1937. 25 8. 8°. ^K38ckubi8cke VoUr8kun8t.1

356. ^3bor8lri, 6oZ63n: K382ub^ N3 pr^elomie XVIII i XIX 
xvielcu ..., ^Oie K38cbubei 3M ^nknn§ 6. 19. M8.j. — Vi/inäomoäci 
8tuLb^ Qeo^rnk. 1936. Nr 2. 25 8.

Ko8cknei6erei.
357. pink, 6v8epk: Die Kirctie, 6ie 8cku1e un6 6ie Oebi16eten im 

>Vort8cknt2 6er Ko8cbnei6er. O3N2i§: pinlc 1937. 15 8. 8". 
(Ko8cknei6er-Lücber. 20.) ^U8: Ot. 1VIon3t8b. in Polen. 4. 1937.

358. pinlc, ^O8epk: Oeut8cke Kulturarbeit 6er Ko8cbnei6er. O3N2i§: 
pinlc 1937. 12 8. 8". (Ko8cbnei6er-Lücber. 18.) ^.U8: lVIon3t8- 
xvei8er. 1937, O. 2/4.

Kulmerlanä.
Vgl. Nr. 335, 336.

359. Oor8lii, Karol: ?olac^ i Niemc^ xv 2iemi cbelmin8lriej xv 
8re6nioxviec2u ^olei? u. Oeut8cbe im Xulmerlan6e im wlittel- 
alterl. — 8traLnica ?3cbo6ni3. 13. 1937. 8. 260—84.

OauenburZ un6 Lutox,/.
360. 8trit?el, Herbert: Die O1ie6erun§ 6er lVIun6arten um p3uen- 

bur§ in Pommern. ^larbur^: plxvert 1937. 75 8. 8". (Ot. Oi3lelct- 
Aeo§rapkie. 33.)

pi tauen.
Vgl. Nr. 67, 68, 440, 735.

361. 8korup8lceli8, I.: Kultürini8 Prü8li lietuviu Z^venima8 18 
amLiuje sl)38 Kulturleben 6. preuk. pitsuer im 18. M.j. — ^tke- 
naeum. 3. 1932. 8. 29—47.

362. >Volkrum, Oerbnr6: O8tpreu6en8 nor6ö8tlicbe Oren2lrrei8e. 
Lrie! 30: Die pntxviclclunA 6e8 lit3ui8cken 8prncbre8te8 in O8t- 
preuken bi8 rum >Veltlcrie§e ^Köni§8der^: 8un6 Ot. O8ten 
s!936j. 19 8. 4°. Mn8cb.-8cbr. 3uto§r.j

lVIa8uren.
Vgl. Nr. 17.

363. Letkke, Werner: p38tnackt in l^38uren. — On8er lVia8uren- 
Ian6. 1937. Nr 3.

364. L2^bullc3, Oerk3r6: O38'Oeut8cbtum 6er lVl38uren. — Volk8- 
8pie^e1. 4. 1937. 8. 27—37.

303



365. LnAel, Lnrl: v38 Oeheimni8 6er m38urAerm3ni8cken Kultur. — 
^iu8ur. Vo1k8ku1. 1938. 8. 39—43.

366. lVl38uren. Lm V^e§wei8er 6urch 6. 8nn6 6. t3U8en6 8een. 
Onter Billard, v. ... Hr8§. u. benrb. v. 8runo blokkmnnn. Köni§8- 
ber§: Oräke L vn^er (1937j. 112 8. 8".

367. 8cklu8NU8, V^nlter: Die §erm3ni8chen un6 3lt6eut8cken 
V^urreln 6er M38uri8chen Vo1k8ku1tur. — ver Heimattreue 08t- u. 
V^e8tpr. 17. 1937. 8. 269—71. Kl38ur. Volk8k3l. 1938. 8. 44—52.

368. ^38uri8cker VoHr8kaIenäer 1938. ^llen8tein: 8un6 vt 
O8ten (1937). 190 8. 8°.

369. ^actiau, ^ohnnne8: vie 6eut8cke blerkunkt un8erer pnmilien- 
namen in ^38uren. — l^38ur. Vollr8li3l. 1938. 8. 57—60.

I^aärauen.
Vgl. ^lr. 22.

370. 8re^, 8r.: vie ^u8W3n6erun§ §l3rneri8cker pnmilien nnck bl3- 
är3uen im Mre 1712. — N36r3uen. 1937. ^r 69, 70.

371. Orunert, ^3lter1: Hln6r3uer 0r3bun§en. — ^8. 6. ^lt.-0e8.
In8terdur§. 21. 1937. 8. 7—61.

372. Kr 3 u 8 e : v38 3lte H3n6 ?<36r3uel^ un6 8eine 8exvokner. — 
Hleim3tlcun6l. 811. v3rkekmen. 6. 1936. 8. 187—191.

l^atanZen.
Vgl. I>lr. 182.

373. Outt^eit, p^mill ^^oh8.1: 8ini§e 8t3n6orte 6e8 preu6i8cken 
t4eere8 in i>l3t3NAen von 1714—1806. — l<3t3n§er I^eimntlrnl. 
11.1938. 8.77—79.

374. vnrtmnnn, Lrn8t: vie ländlichen Kirchen i>l3t3n§en8 in 6er 
Kekorm3tion82eit. — ^3t3N§er l^eimntknl. 11. 1938. 8. 69—74.

375. >l3t3N§er 14eim3tlL3len6er kür 6ie Krei8e I6eili§endei1 un6 
?r. LMu. 8ckrikH.: Lmil ^sok8. Outt^eit. 11. 1938. t4eili§en- 
deil: O8tpr. tieimntverl. (1937). 160 8. 8°.

fri8cke d4ekrun§.
Vgl. k^r. 226.

376. v^ck, 8ie§krie6: v38 8ri8cke k43kk un6 8eine Probleme. I8t 6ie 
l'roclrenleAUNA wün8cken8>vert? — Oer63uener Krei8lr3l. 1938. 
8. 89—95.

377. Rechter, ?3ul: vie 8ri8cke l^ekrun§. Köni§8ber§: Oräke L 
vnrer l1937j. 48 8. 8".
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378. tturtiZ, Hieo6or: Die l^eul3n6§ewinnunK im Oebiet 6e8 
?ri8ctien 1431168 in O8lpreu6en. — Oeo§r. ^nr. 38. 1937. 8. 313 
bi8 318.

379. Böller, Po11e: ^6ro§r3ptii8Lke On1er8ucliunAen im kicken 
ttnkk 1933 bi8 1936. — ^8. 6. Oe8. 1. Lräk. Lerlin. 1937. 8. 262 
di8 277.

380. k<or6m3nn, Ru6olk . pl.: I^eul3n6bi16unA am fri8cken l^nki 
im lebten 143lbj3tirl3U8en6. Die Lnl8lekun§ 6. 8ekun63ren Veiten 
ä. Llbin§er V^eick8el u. 6. t<OA3l nnek nrckivnl. (Quellen lrnrlo- 
Arapki8ck 63r§e8l. vnnri^: Knlemnnn 1937. 108 8. 8".

381. i 1 m, Lruno: Die Pri8clie t<elirun§ un6 638 kracke 1631k in 6er 
neueren 6eul8cken vicktunK. — 08161- Iv1on3l8k. 18. 1937. 8.153 
bi8 155.

Kuriscke t<ekrun§.
Vgl. I^r. 228, 683.

382. ämit8, ?^eteri8l: KurZu KZpu kolklorn. pi§3 1933. 45 8. 8". 
Folklore 6. Kur. I^ekrunK.j (p3lvieäu ko1klor38 KrZ1uve8 lVi3le- 
riäli. 2.)

383. >X^i1m, Lruno: vie Kuri8cke d>lekrunA un6 63s Kuri8cke 163k! in 
6er neueren 6eul8cken vicktunA (II). — 08161. ^1on3l8k. 18. 1937. 
8. 275—79.

pommerellen.
Vgl. k^'r. 16, 37, 54, 70, 176, 1S3, 245, 254, 353, 408, 706, 720, 725, 727, 748-57.

384. Vo88o>v8ki, ^orek ^3n: 8tz6z^ 8oLe N3 pomorru. 82kic e1no- 
8r3Ücrn0-pr3vvn^. ^Ni1 irnnr. ^8k388^.j ?orn3n: ^3ckovv8ki 1937. 
39 8. 8°. ^Oo11e8ur1ei1e in pommerellens (^rcki>vum e1no§r. 
In8l. ?3cko6nio-8lowi3N8lrieTO. v. p. 4.)

385. 0tim3r?^Ü8ki, Oxvi6o: 82IUK3 pomor8lr3. ^3r823^V3 1937: 
(0o11x). 8p. 357—98. 8°. svie pommerell. Kun8l.j ^U8: 8toxvnilc 
§eo§r. ?3N8lxv3 Pol8lcie§o. 1.

386. O?3plew8ki, pnwel: Pomor8ki 6okumen1 O836cr^ 2 rolcu 
1325 ^Line pommerell. 8ie6lunA8urkun6e 3U8 6. 1325j. — ^3-
pi8lci vow. >l3ulr. vv voruniu. 10. 1936. 8. 344—48.

387. Vobr2^N8ki, I36eu82! 8^nckroni23cj3 okre8ow 81M-8ern3n- 
6er3 r olrre83mi prelii8lor^c2nemi N3 ptn. ?omorru. Vi88. ?O2N3N 
1937. 48 8. 8". ^8^nckroni8mu8 6. 8IM-8ern3n6er-?erio6en u.
6. vor§e8ckick11. ?erio6en im nör6l. pommerellens

388. 1926—1936. 10 Satire „L 11 e r n k i l 1 e" in ?o8en-?ommerellen. 
8romber§ 1937. 131 8. 8°.

389. tiornicki, peokil: Pe1ni8k3 i ur6roEk3 pomorrn. vorun: 
>l3kl. 1'orun8li3 Vele§3lur3 pi§i popiernnin l'ury^ki 1937. 92 8. 
8°. ^8ommer1ri8clien u. Puk1kuror1e ?ommere11en8.1
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390. ^owogrod2ki, 8t3ni8t3w: ?omor2e 23cbodnie 3 ?ol8lr3 w 
l3t3cb 1323—1370 ^>Ve8tpommern u. ?olen 1323—70j. — Koc2nik 
Od3N8ki. 9/10. 1937. 8. 3—80.

391. Oberländer, Ibeodor: Die 1.3ndwirt8cb3ft ?o8en-?ommerel- 
1en8 vor und nncb der Abtrennung vom Oeut8cben keick. Lerlin: 
Vollc u. Reicb Verl. 1937. 118 8. 8". (8cbrikten d. In8t. k. O8t- 
europ. V^irkclmkt am 8t33t8wi88. In8t. d. Oniv. König8berg.)

392. 01826 wic2, Kol68l3w: Owie 82lciL0W6 M3p^ ?omor23 2 
polowz? XV wielru ^2 8lci22ierte Karten ?ommere11en8 au8 d. Glitte 
d. 15. ^k8^. — 8tra2nica 2aLbodnia. 13. 1937. 8. 35—51.

393. ?i8kor8ka, blelena: ?ierw82a P0I8K3 82kol3 pow826cbn3 na 
?omor2U sOie er8te poln. Vo1k88cbule in pommerellenj. — l'elra 
pomor8ka. 2. 1937. 8. 87—89.

394. ?i8kor8ka, blelena: 8pruwi6 arckiwow mi6j8lrick na
?omor2u ^2ur I^r3g6 d. 8tädt. Xrckive in pommereHenj. — Koc2- 
nilri ki8tor. 13.1937. 8.80—111.

395. ? 1 ut n 8 lri, ^ntoni: äla8k i ?omor26. >V3r823W3: >Voj8lr. In8t 
^saulc.-Oäwiat. 1937. 62 8. 8°. ^8cb1e8ien u. pommerellen.j

396. ? ol 6 wn 3 , Kr^8t^na: ?r2emian^ Krajobra2u 3ntropog6ogr3kic2- 
N6go nadmor8kieAO w ?ol8ee po wojnie äwiatowej. ?02nan: 
?O2nan8lrie 7"ow. ?r2yj3ciot I^3uk 1937. 23 8. 8°. (?r3ce Komi8ji 
Oeo§r3k. 1, 2.) (Veränderungen d. 3ntbropo-g6ogr3pk. I.3nd- 
8cb3kt8bilde8 d. poln. Kü8tengebiet8 nucb d. >Ve1tkriege.1

397. ? o m o r 2 e 62^ lorun? O 8ied2ibie wl3d2 wojewod2lcick ro28t- 
r2^gnHc mu8i intere8 culego ?omor23. (K^dgo8262): Komitet 
Ob^w3tel8lri ^1937^. 47 8., 10 lÄ., 1 Kt. 8". ^?ommere!1en oder 
Hiorn

398. ?omor2e w pr2682lo8ci i ter32niej8208ci. V^3r823W3: ?ol8lri 
2wia2ek ^3ckodni 1937. 46 8. 8". s?ommere11en in Vergungen- 
beit u. Oegenwurt.j

399. Kie 8 8,8t3ni8l3w: O progu nowego olrre8u 82lro1nict>v3 pomor8- 
kiego s^n d. 8ckv^elle e. neuen ^eit3b8cknitt8 d. pommerell. 8ckul- 
^ve8en8l. — l'elra pomor8lc3. 2. 1937. 8. 66—69.

400. 8t3miro^v8k3,2oki3: Kociexvie i inne N32>v^ grup j^lro^vo- 
ter^torinln^ck N3 piervvotn^m ?omor2U ^„Kociev^ie" u. nndere 
I^umen d. territoriulen 8pr3ctigruppen im ur8prüng1icken ?om- 
merellenl. — pol8lri. 22. 1937. 8. 117—19.

401. 8>vierlco32, Alfred: 2 ^br2623 pol8liiego. 8r2egiem mied2^- 
mor23. V^ielka Vi^ieä, Otialup^, KuLnica, ^38tarnia, 86r, 4urat3. 
^3r^s monogr3kic2n^ O83d?6lwy8pu 1iel8lciego. Knrtu2y: 032et3 
K3rtu8lc3 1937. 127 8. 8°. ^äng8 d. poln. KÜ8te.I

402. 82 wem in, ^3n: ?0L2Htki 82kolnictw3 pol8lriego N3 ?omor2U 
po od2^8lr3ni3 niepodlegloäci l^Oie ^nkänge d. poln. 8ckulwe8en8 
in ?ommerellen nueb Lrlungung d. Onubliängigkeitl. — 1ek3 
pomor8k3. 2. 1937. 8. 70—73.
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403. >V38chin8ki, Lmil: 1)38 pommerelli8che Nün2we8en 6er 
83mbori6en. — ^eich8e1l3n6. 36. 1937. 8. 2—13.

404. Werner, 8tek3n: ?r2em^8l roln^ N3 ?omor2U. O6Mi3 1937: 
In8t. ?opier3ni3 I^lnuki 1937. V, 112 8. 8". ^Oie X§r3rin6u8trie 
in ?ommereUen.j ^U8: ?3mißtnik In8t. Lnlt. ?ol8kie ?omor2e. 
1. 3.

405. V^r?08ek, ^.ntoni i 8t3ni8l3w ^wiern 8to3unki nnro6o- 
wosciowe w rolnictwie pomor8kim. O6^ni3 1937. 21 8. 8". (Die 
I^ntionnlitäten-Verhältniße in 6. K3n6wirt8ch3it ?ommerellen83 
(V^^63wnictw3 In8t. Lnlt^ckieAO. ?rnce k3rto§r3lic2N0-8t3- 
t^8t^c2ne. 1.)

406. V/r2O8ek, ^ntoni i 8t3ni3l3w ^wierr:: ^wiot 0bczs w L^ciu 
KO8poä3rL2^m?omor23. Oä^nin 1937. 34 8. 8°. ^1)38 krem6e 
Element im V^irt8ch3lt8leben ?ommerellen83 (^V^63xvnictxv3 
In8t. L3lt^ckie§o. ?rnce K3rto§r3kic2no-8t3t^8t^c2ne. 2.)

8amlan6.
Vgl. Nr. 182.

407. klokimnnn, Vruno: 83ml3n6-?ükrer. Die O8tpreu88. 8ern8tein- 
KÜ8te. KöniA8ber§: Qräke L Dnrer ^19371. 102 8. 8°.

>Veich8ell3n6.
Vgl. Nr. 147, 2d0, 2S4, 342, 380.

408. k 3 mbor, 3-: ObniLenie Kor^t3 >Vi8ly N3 pr2e8tr2eni pomor8kiej 
xv O8t3tniem 30-1eciu j^Oie 8enkun§ 6. V^eick8elbett8 im pommerell. 
^.b8chnitt in 6. letzten 30 3-lhren^. — 0?380pi8M0 technicxne. 53. 
1935. 8. 36—42.

409. ko 8 e, V^illinm 3-: ^he Vi8tul3 b38in 38 3 cu11ur3l unit. — 83ltic 
3n6 8c3n6in3vi3n Oountrie8. 3. 1937. 8. 92—96.

410. k^bc^ynski, Mec^8l3xv: >Vi8ltz oä Lroäel 6o mor^3. vro§i 
vvo6ne i port^. hxvoxv: ?3N8tw. >V^6. KÄtzLek 82K0IN. 1937. 
169 8. 8°. IDie >Veicti8el v. 6. (Quellen bi8 rum Neer. >V388er- 
we§e u. Hälen.j

411. On8er VZeich8eIl3n6. 14eim3tbrieke 1. 6t. V0ltr8Aeno88en 3U8 
>Ve8tpreu6en u. v3n^i§ in 6. weiten >Ve1t. 1937. v3N2i§: H3n6e8- 
verb. I)3N2i§ 6. V. O. (1937). 4". M38cti.-8ctir. 3uto^r3

6. Oebckiclile einzelner Ver^altun^sbeÄrke.

1.Provinz Oren2M3rk ?O8en->Ve8tpreu6en.
Vgl. Nr. 13, 45, 74, 105, 250, 253, 76S.

412. Vi3r8ck3l1, Oeor§: Die prnelnturn ^u1Iiu8 8cknei6emütii 3I8 
kirchliche Kecht8lorm 6er Orenrmnrk?08en->Ve8tpreu6en. 1^eckt8- 
u. 8t33t8wi88. Oi88. Oöttin^en 1937. 63 8. 8".
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413. Ost, Korst Ootthard: Die 6esied1un§ 6er nördlichen Oren^mark 
und des südöstlichen Kinterpommerns im "16. ^hrhundert. — Ot. 
^rch. k. Landes- u. Volkskorsch. 1. 1937. 8. 180—193.

414. 8ckmit?, Kans 6^kob: Die Lesied1un§ der Oren^mark?osen- 
V^estpreuken. (8chneidemühl:) Keimatb1ätter-Ver1. (1937). 70 8. 
8°. (Oren^markkükrer. 1.)

2. Kreise und -^mter.
415. fromm, Leonhard: Ootiscke V^ohn- und Orabstätten im Kreise 

Höllenstein. — ^1tpreu6en. 2. 1937. 8. 57—61.
416. Outt^eit, Lmil ^ohs.: Oeschichtliches Ortsverzeichnis des 

Kreises ?r. LMu (forts.). — Katan^er tdeimatkal. 11. 1938. 
8. 124—125.

417. Ihimm, Paul: Hns Kirchenakten des Kreises ?r. L^lau im 
19. Jahrhundert. — Katan^er Keimatkal. 11. 1938. 8. 105—108.

418. Keimat-Kalenderkür den Kreis klatow. Krs§.: Kreisaus- 
schuL. 22- 1938. (Neserit^ 1937: Viatthias.) 112 8. 8°.

419. Oerdauener Kreis-Kalender kür das ^ahr 1938. Krs§.: Lrnst 
8ckaeker. Oerdauen: Oerdauener 2t§. (1937). VIII, 192 8. 8".

420. lauter: Die Landwirtschakt im Kreise Oerdauen. — Oerdaue- 
ner Kreiskal. 1938. 8.163—179.

421. Noe 11 er, Lriedwald: „welches hiermit bekannt §emackt wird." 
>Vas das Köni§sberAer IntelliKen^blatt 1799 aus dem Kreise 
tleilixenbeil berichtet. — Kei1i§enbei1er 2^tA. 1936. Kr 301.
Kreis Ke^dekrux v§1. Kr 230.

422. Die Entwicklung der 8parkasse des Landkreises Königsberg 
(?r.) mit Oesckäktsbericht kür das ^ahr 1936. (Königsberg: 8par- 
kasse 1937.) 35 8. 4°.

423. Klima, Lesrek: Oener:a krajobra^u okolic Okojnic Entstehung 
d. Landschaktsbildes d. Llmgegend v. KonitrI. — Äemia. 27. 1937. 
8. 38—41.

424. LIeimat-Kalender kür den Kreis vt. Krone. Ig. 26. 1938. 
Ot. Krone: Oarms (1937). 164 8. 8".

425. Keuert 2 : Die 8tädte des Kreises Deutsch Krone. — Keimat- 
kal. k. d. Kr. l)t. Krone. 26. 1938. 8. 113—119.

426. I^eimat-Kalender kür den Kreis Fabian. 1938. Labiau: 
Orisard (1937) 160 8. 8°.

427. Lecker, K^arij: Von der Einwanderung sächsischer Landwirte 
in den Kreis Lyck. — Onser IViasurenland. 1937. Kr 6.

428. OoHub, Kermann: Lyckische Oren^händel. — Onser i^Iasuren- 
1and. 1937. Kr 4.

429. Oollub, Kermann: Die erste 8a1?dur§er-8iedlunA ini Kreise 
Lyck. — Onser Vlasurenland. 1937. Kr 3.

430. LoKoda, ^^dolkl: ^ltsudauiscke >Vehran1aAen im Kreise L^ck. 
— Onser Viasurenland. 1936. 8. 69—71.
Kreis Uarienweräer Kr 147.
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431. 8odeN8ch3t2, Viola: l^ourntu! Nemel. koui8viHe, K>. sum 
19361. 25 8. 8°.

432. I)3uk83, 8t38^8: k.e pegime d^uutonomie du lerritoire de 
Kluipedu. Org3ni83tion judicinire. Puri8: kibruirie du pecueil 
8ire>-1937. VIII, 328 8. 8°.

433. Por8treuter, Kurt: Nemel und Lübeck im Mttelalter. — 
Mit. 6. Ver. I. 6. Oe8ck. v. O8t- u. ^e8tpr. 11. 1937. 8. 50—56.

434. OrotelÜ8chen, Wilhelm: Oa8 Nemellauä. 8chick83l e. dt. 
Oren?l3nde8. keip^ig: Klinkhurdt 1937. 56 8. 8°. (Neuland in 
d. dt. 8chu1e. 12.)

435. Kulijurvi, Pkor8ten V^aino): phe Ziemet 8tutute, it8 origin, 
legal nature and ob8ervation to tke pre8ent da^. London: 14aie 
1937. VI, 256 8. 8°.

436. Lettin er, s^rtkur^: 1)38 litaui8cke Pnteignung8ge8et2: gegen 
^4eme1. — Völkerbund u. Völkerrecht. 4. 1937/38. 8. 701—7.

437. pokrandt, ^bredl: Oeut8che8 l^emelland. — ^rck. k. Volk8- 
8chullehrer. 38. 1934/35. 8. 654—59.

438. 8ckönemann, ^.: Der ^U8bau de8 ^temeler I4aien8 und der 
litaui8cben Id3ndel8k1otte. — O8t-purop3-lVl3rkt. 17. 1937. 8. 147 
bi8 153.

439. V^3lter, pginlmrd: v38 L3ltikum in ^3hlen. KÄlnnd. kett- 
lnnd. kitnuen. ^Ieme1§ediet. König8berg: In8t. i. O8teurop3i8cke 
Mrt8cb3tt 1937. XIV, 64 8. 8°.

440. 23jHc?ko>v8ki, 8t3ni8t3xv: Problem krnju klajpedrkiego i 
kitxv^ pru8kiej xv nnuce ^1)38 Problem d. ^emel1ande8 u. d. preuk. 
Kit3uen in d. >Vi886N8cb3it1. — 4^nt3r. 1. 1937. 8. 42—47.
Vgl. 3uck hlr. 3, 4, 55, 292.

441. p 3 XV1 oXV 8 ki, 14.: I^eue8 L3uerntum im Oroken ^oosbrucd. — 
^eue8 63uerntum. 29. 1937. 8. 377—81.

442. 6 e n 8 c b, Prn8t: Die orden82ei1licbe Peer8chxvelerei im Krei8e 
>leidenburg. — Der Keim3ttreue O8t- u. >Ve8tpr. 17. 1937. 
8. 56—57.
Krei8 Niederung vgl. l^lr. 230.

443. padek, Werner: 8e1b8thi1ie8iedlungen de8 Krei8kommun3lver- 
b3nde8 Osteroäe/O8tpr.. Lerlin: Verl. d. Ot. Xrbeit8iront (1937). 
23 8. 4°. (Peicb8keim8t3tten3mt d. vt. ^rbeit8kront. 16.) 
Krei8 kaxnit v§1. l^r. 230.

444. H.U8 der pr3N2O86N2eit. Begebenheiten 3U8 dem Krei8e 
Pv8enberg. — ldeinmtknl. d. Kr. Po8enberg. 1938. 8. 65—67.

445. ^6686, 14.^ v38 Kirchenxve8en im Krei8e I^08enderx 8eit der 
^eit de8 deut8chen Pitterorden8. Port8. — kleimntknl. d. Kr. 
Ko8enberg. 1938. 8. 95—126.

446. hleimatknlender de8 Krei868 Ko8enberg V^pr. Leard. v. 
Dr. Lret^ke. 1938. Pie8enburg: >Vokheil (1937)- 184 8. 8".

447. Der Krei8 Ko8enderx und der 8eidenb3U O8tpreu6en8. — kleimnl- 
kuk d. Kr. Po8enberg. 1938. 8. 61—64.
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448. 8climi6t86orkk: Oie ?3lirt 6er „^Iten Oaräe" äurck 6en 
Krei8 Kv8enberx. — t4eimatkLl. 6. Kr. Ro8enberA. 1938. 8. 33—39. 
V^1. aucti Kr 147.

449. Llunke, ^U8 ver§3n§enen l3§en 6e8 Krei8e8 8cdlocliLU. 
Oe8ckickte 6er Ort8ck3kten. 8cti1ock3u: Ooir 1936. 216 8. 8°.

450. Keim3t-K3len6er kür 6en Krei8 8cdlocdau. 32. 1938. 
(^68erit2 1937: 1Vl3ttki38.) 159 8- 8°.

451. K38i8ke, Karl: Or6en8komturei 8cdlocliLu. (8clinei6emüti1:) 
Keimutbll.-Verl. (1937). 56 8. 8°. (Oren^mnrlrkükrer. 3.)

452. (Koemer, j ^O^kovvski:) ?oxvi3t äxviecki jako leren 1et- 
ni8k0vvotur^8t^Lxn^. ^8wiecie 1937j: (?omor8ki Or3k.) 60 8. 
8°. ^Oer Krei8 8ckwetr 3l8 Kur- u. 1'ouri8tenAebiet.1
V§1. 3uek Kr. 342.

453. 8 tomder, ?rit2: 200 ^3kre I.3n68c6u1en im Krei8e 8en8burx. — 
On8er 1Vl38urenl3n6. 1937. Kr. 1—6, 8—9, 12—19.

454. 8ukertow3-8ie6r3>vin3, Lmilju: ?rrewo6nik krujo?- 
N3xvc2o-Ki8tor^c2n^ ilu8trovv3n^ po 62i3l6ovv8lrim powiecie. tOÄnl- 
6ov^oj: ?ol. I'ov^. Kr3jo2. O66^i3l O2i3l6o^vie 1937. 56 8. 8°. 
^3n6e8kun61.-lÜ8tor. fükrer 6urck 6. Krei8 8o16au.1

455. ^8 Krei868 8taI1upönen. 1937. 8t3l1upönen: Klutke
l1936I- 128 8. 8°.

456. ^ur Oe8ckickte 6e8 ^mte8 8traäaunen. — On8er iVl38uren- 
I3n6. 1937. Kr.2.

457. 8 ckmi 6 , 8ernk3r6: Oer Krei8 8tukm. Lin ^brik 6. älteren Oe- 
8ckickte 1236—1818. Im ^.uktr. 6. Krei83U88cku8868 be3rb. 8tukm 
1935. 48 8. 8°.
V§1. 3uck Kr. 147.
Krei8 ^iI8it v§1. Kr. 230.

458. ^U8 l'reubur^ Okelknmmer. Leiträ^e xur t4eim3tkun6e 6. 
Krei868 I'reuburx . . . Vernnin 8ieAtrie6 I.ekm3nn. 16.1. 2. 
l'reuburK: 0^§3n 1937. 8".

459. 8te1m3eko>v8k3, LoLenn: 2 Kultur^ mnterinlnej 8oro>vi3lc0^v 
1uckol8kick ^U8 6. mnteriellen Kultur 6. lucdeler Kei6e1. — 2ie- 
mi3. 27. 1937. 8. 48—53.

L. Oe8c!iic!ite einzelner Orte.

^I1en8lein v^1. Kr. 344.
460. Ondriel, 2ur Oe8cliickte 6er ^ulo^voner Kirclie. — K3- 

6rnuen. 1937. Kr.52, 58.
Larenät v§1. Kr. 151.
kaumxart v^1. Kr. 153.

461. I.ie6tlce, ^ntoni: ^umelc polrrr^Lucki w 8ier2Alowie, obecnie 
letni8l(0 kler^Iroxv i 60m rekolekcz^'n^ 6iece2ji Llielmin8lciej. ?elp1in 
(:Kurj3 bi8kupi3) 1937. 31 8. 8°. tOie Or6en8bur§ kirKlau, §e§en- 
v^ärti^ 8ommerre8i6en2 6. K1eru8 u. Kekol1elction8ti3U8 6. Kulmer 
Oiö268e.1
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462. Lnngknu, 1docbw388erlr3t38trox>be vor 50 Satiren. Lrinne- 
rungen e. Biaun8berger8 an d. ^n§1ück8jakr 1888. — Brml. O3U8- 
kal. 82. 1938. 8. 51—54.
Lbri8tbur§ vgl. bir. 153, 303.
Lranr vgl. blr. 276.

v a n 2 i g.
1. Allgemeine 8.
Vgl. Nr. I, 4, 5, 46, 55, 411.

463. 038 deut8cbe O3N2ig. blncbricbtenblntt für die O3N2iger INI 
l^eicb. Or8g.: Onn^iger Oeim3tdien8t. d§- 1. 1937. Onnrig 1937: 
>Vedel. 4°.

464. Onnriger 8t3ti8ti8cbe Mitteilungen. ^8. k. Verwalt., V/irt- 
8ekaft u. b3nde8lcunde d. Br. 8taät Onn^ig. d§- 17. 1937. Oanrig: 
8tati8t. b3nde83mt (1937). 38 8. 4°.

465. Koe^nik Od3N8lri. Orgnn 1ow3r2^8tw3 Br^jnciol Knulri i 
8?tu1ri w Od3N8ku. 1. 9 i 10. 1935 i 1936. Od3N8lr: l'ow. 1937. 
594 8. 8". jOnn^iger d^krbuckd

466. Llercci, dean de: Bn ville libre de Onntr:ig. — Bulletin de 13 
8ociete ro^nle de Oeogr. d'^.nver8. 56. 1936. 8.95—112.

467. Llereq, denn de: 1.68 petite8 8ouver3inete8 d'Burope: ^ndorre, 
Buxembourg, Lite du V3tic3N, Ville libre de O3ntrig. Btude bi8tori- 
que, juridique et politique. Oembloux: Ouculot; Bouvnin: Bonte^n 
1936. 212 8. 8°.

468. Bader, >Valtber: Oie Herrin der O8t8ee. — Oock8ckulbl. Orenr- 
land 83cb8en. 12. 1937. 8. 295—99.

469. Blamel, V^.: Danzig. — fugend u. I^eckt. 11. 1937. 8.2—4, 41 
bi8 46.

470. deder Danziger ein Bremdenlübrer. Hr8g. v. Bande8verkebr8-. 
verband f. d. Oeb. d. Br. 8t. Oan^ig. (Oan^ig) 1935: (Viüller.) 
128 8. 8°.

471. Kilar8ki, d^n-Odan8k. Bo^nan: >V^d. ?ol8lrie (Gegner) ^1937^.
252 8. 8°. ^Onn^igd (Ludn?ol8ld.)

472. bnnge, Lnrl: Vom deut8cben Onn^ig. öerlin: Oekmiglre 1937.
47 8. 8". (Ot. 03t-L3nd.)

473. -4e^er, O3N8 Lernknrd: 8ck3fkende Onnd, Ic3mpkende8 Lnnd. 
038 Luck e. Oeim3t. Berlin: L3nd8M3nn-Ver1. (1937). 143 8. 8°.

474. 8cbum3eber, Brit?: Line Vortr3g8rei8e nncb Onnrig. — 8cbu- 
mncker: I-undblieke. 1936. 8. 180—191.

475. 2alew8ki, 8t3ni8l3w: ^bec3dlo gd3N8lrie. >Vnr823W3: Ing3 
iV1or8li3 i Koloni3ln3 1937. 56 8. 8°. ^Onnriger ^BLd

2. VoIkZkunde.
476. Vnrtk, O3N8: 038 Mtteldeut8cbe der O3N2iger K3N2lei und 

8eine Verwendung im niederdeut8cken knum. — Korr. 81. d. Ver. i. 
niederdt. 8pr3ckfor8ck. 50. 1937. 8. 19—21.
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477. 8eyer, tian8 ^oacliim: Oanri^er 0rt8namen in aller V/elt. 
^U8lan66t. Vo1k8kor8ck. 1. 1937. 8.474—75.

478. Kin6erreime au8 Oan^i§. In e. ^.rbeil8§emein8clialt mit 81u- 
clenten 6. tioc1i8ckule k. 8ekrerbi16un§ OanriA 28A68t. v. Nax Itten- 
back. I)an2i§: Oan^i^er Verl. Oe8. 1935. 20 8. 8°. (vanri^er ^r- 
deit8kelte. 5.)

479. l^ie^er, Iian8 8ernkar6: tioclirei^bräuclie in 6er vanriZer 
14ie6erun§. — V^eicli8eI1an6. 36. 1937. 8.49—53.

480. 8cliaum3nn, Lll^: Leiträ^e 2U einer Oe8clnckte 6er krackt in 
Van2i§. — ^8. 6. >Ve8lpr. O. V. 73. 1937. 8.5—62.

481. 8ckoenkoff, Oert: tiau8- un6 liolmarken in Oan^i^. — 08161. 
^onakti. 18. 1937. 8.378—80.

3. ^11§emeine un6 politiscke OeZLkickte.

Vgl. Nr. 105, IS4, 169, 193, 239.

482. 8 o 6 nialc, 81ani8law: 2o1nier?e mor8c^ ^^Amunta 81areA0 (1517 
—1522) svie Vlatro8en 8i§i8mun68 6e8 ^11en 1517—1522^. — 
kocrnik O6an8ki. 9/10. 1937. 8. 209—22.

483. 0reu1?dur§, ^liliolau8: Oan?i§ bleibl 6eul8cli! — tiocli- 
8ctiu1bl. Orenrlan6 8ack8en. 12. 1937. 8. 284.

484. 8re6erick8, tian8: Die Orün6un§ 6er 81a61 Oan2i§. — tlan8. 
Oe8ctiickl8b11. 61. 1937. 8.138—173.

485. O6an82c?anie u nae^elnika ?3N8l>va 8e1>ve6er2e (1919— 
1921) (Hanger beim 81aal8oberkaup1 im 8elve6ere 1919—1921j. 
— koernilc O6an8ki. 9/10. 1937. 8. XI—XVI.

486. I6alilwe^, >Verner: 2wei Oan2i§er Oe8cliül2e 6e8 18.> 
Kun6ert8 im 8erliner ^eu§kau8 un6 ikre 8e6ienun§. — >Veicli8eI- 
1an6. 36. 1937. 8.25—31.

487. tiakI e §, Werner: Va8 Xrie§8>ve8en 6er 81a6t van^iA. 1. Die 
Orun6rü§e 6. van^i^er >Vekrverl388un§ 1454—1793. 8erlin: Fun
ker L Oünnliaupt 1937. 222 8. 8". (8clirikten 6. lrrie§8§e8ctiickt1. 
^bt. im tii8t. 8em. 6. ?rie6ricti-^iIlielm8-Oniv. 8er1in. 8eminar- 
I^eilie. ti. 19.) 2m§leick?kil. Oi88. Lerlin.

488. Kez? 8 er, Lrick: van2iA8 po1iti8clie Oe8ckiclite. — 14.8. Lr^ieker.
5. 1937. 8. 26—29.

489. Kvviatkow8ki, 3^^ ?0l8lri O6an8lr c238ie prrelomo^m. 
O2. 2: V^ojna ä^viato>va (2. 8. 1914—9. 11. 1918). (V^tzbrreLno) 
1937: 8?c?uk3. 120 8. 8°. sva8 poln. Oanri^ in lcri68cker 2eit. 1. 2. 
Der V^eltkrieK.j

490. I. a 8 aume, V^^oU§an§j: Va8 Oebiet 6er dreien 8ta6t l)an2i§ in 
vor^68ctiiclitlicder ^eit. — 14. 8.-Lr2ietier. 5. 1937. 8. 22—26.

491. 14eue po1ni8cde Okken8ive §e§en vanriA. — O8tlan6-8erictite. 
ireilie -V 1937. 8. 66—77.

312



492. ? 3 8 tw 3 , ^3N: b^o>ve 82026^61^ o pobz^cie Iv2ek3 ?Ü8uä8kieAO vv 
>vi^2ieniu ^ä3N8kiem ^eue Limelkeiten über ä. ^ukenÜ3lt ^O8epk 
?Ü8uä8ki8 im vamiKer Oet3n§ni8l. — koc^nik Oä3N8ki. 9/10. 
1937. 8. III-IX.

493. kecke, V^altber: D3n?iK8 8te11un§ in äer europ3i8cken ?o1itik. 
— 8.-Lrrieker. 5. 1937. 8. 167—170.

494. 8pr3xv^ §ä3N8kie >v 1936 r. (vamiAer fragen im 4- 1936). — 
8trn2nica 23cboäni3. 13. 1937. 8.131—161.

495. 8tr38bur§er, Henrik: 8pra>va Oä3N8k3. V^3r823wn 1937. 
112 8. 8". ^Die D3N2i§er 1^r3§e.1 (Klub 8polec2no-po1it^c2n^. 1.)

496. 8 tuäi 3 §ä3N8kie. ^lonoKraiie ? äriejövv Oä3N8k3 i 8to8unko>v 
pol8ko-§ä3Ü8kicb. 1. Oä3N8k: loxv. pr^jaciol N3uki i 82tuki 1937. 
8°. ^vanÄAer Leiträ^e. ^bk3nä1un§en 2. Oe8cb. v. van?iK u. ä. 8e- 
Liebun^en 2^vi8cben?o1en u. D3N2i§.1

497. V^enäl3nä, DIricb: D3nri§ im Satire 1593. I)a8 8i1äni8 e. 
3lten ät. 8t3Üt. l)3N2i§: D3n^i§er Verl3§8§e8. 1937. 16 8. 4°. (Ver- 
ökkent1ickun§en 3U8 ä. 8t33t83rcbiv ä. ?r. 8t3ät D3N2i§. 1.)

498. V^oä2in8ki, ^1Ion8 Mck3l: OblßLenie Oä3N8k3 >v roku 1733 
—34 (Die Lel3§erun§ D3N2i§8 i. ä- 1733—341. — Kocrnik Oä3N8ki. 
9/10. 1937. 8.340—400.

4.keLbt8-, Verk388un§5- unä Ver^nltungs- 
§escbicbte, Oe8unäbeit8v^e8en.

499. v3N2i§er 4 u r i 81 e n - e i t u n §. 16. 1937. D3nri§: D3n^i-
§er V^irt8cb3kt8rt§. 1937. 120 8. 4".

500. O 3 nxi § 3nä tbe kenZue oi b>l3tion8. — 8urvezs ok intern3tion3l 
^Ii3ir8. konäon 1936. 8. 539—74.

501. ? r 3 n 2 e , Herbert: 1)38 kecbt äer polni8ctien /VUnäerbeit in V3N- 
— Dt. iVl0N3t8b. in ?olen. 3. 1937. 8.552—55.

502. drei 8 er, ^.rtbur: Die politi8cbe 8te1Iun§ O3nriK8. — läock- 
8ckulbl. OrenÄnnä 83cÜ8en. 12. 1937. 8.286—90.

503. Kett 1 it 2 : Die völkerrecbtlicbe k3§e O3nri§8. — ^8. ä. ^k3äe- 
mie t. clt. kecbt. 4. 1937. 8. 389—92.

504. KrnnnbnlZ, Oetlek: 1)38 politi8cbe I)3N2i§. Dokumente. Dun- 
2i§: Knlemnnn 1937. 96 8. 8".

505. iVIetbner, ^rtbur: 2xvei 3lte DnnÄ^er Kecbt88^mbo1e (>l3§el 
unä kin§; 8trok>vi8ck). — ^8. ä. 83vi§n^-8tikt. Oerm. ^bt. 57. 
1937. 8.457—68.

506. iVIetbner, ^rtburl: DnnÄA unä äer V8. — Völkerbunä u. 
Völkerrecbt. 4. 1937. 8. 80—85.

507. kickter, K.: D oräinnmento §iuriäico äe11n Littn äi Dnnricn. 
— ^rinunrio äi Diritto compnrnto e äi 8tuäi le^iÄntivi. 12. 1937. 
8. 137—168.

508. kumpe, sOeor§1: ^cbtrebn konnte D3N2i§er?re88e§ericbt. — 
D3nxi§er äuri8ten-H§. 16. 1937. 8. 97—98.
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509. Kumpe, ^Oeorgj: O38 neue O3NÄger Loli^eirecbt. — O3nriger 
duri8ten-Hg. 16. 1937. 8. 25—28.

510. o 8 tu 3 cjj pr3wnej Od3N8lr3 s^Öber 6. recktlicbe b.3ge O3N2ig8l. 
— ?olityk3 l^3rodow. 10. 1937. 8. 392—402.

511. ^Vilder, ^an ^ntoni: Obe O3n^ig Problem krom witbin. — 
8l3vonic Kev. 44. 1937. 8. 357—67.

512. 2 31ew 8 ki, 8t3M8l3w: 8t3tut V^olnego ^1i38ta Od3N8k3. >V3r- 
823W3 1937: „8ibljotek3 ?ol8lra". 12 8. 8°. ^Oie Verk388ung d. br. 
8t. O3nÄg.j ^U8: LncMopeäja N3uk polit^c^n^ck. 2.

513. 2u83mmen8te11ung der 2wi8cben der dreien 8t3dt vunÄA 
und der Kepublilr Lolen 3bge8cblo88enen bedeut83men Vertrüge, 
Abkommen und Vereinbarungen 1935 und 1936. ^8ge8t. u. Kr8g. 
beim 8enut d. br. 8tadt Danzig. (OunÄg) 1937: (8cbrotb). 215 8. 8°.

514. Lern er, ^rtbur: O38 8tädti8ebe Kr3nkend3U8 in O3N2ig. — 
I)t. med. V^ocben8cbr. 60. 1934. 8. 1356—57.

5. VVirt8cbakt8ge8cbjcbte.

515. Lerlebt über die b3ge von bdnndel, 1ndu8trie und 8cbitk3krt 
im d^bre 1936. Lr8t. v. d. Indu8trie- u. td3ndel8b3mmer ru O3nrig. 
Ounrdg ^1937^: 8ebrotb. 8°.

516. ?elc, dulj3n: Oen^ w Od3N8ku w XVI i XVII wieku. bwow: 
Ni3nowski in Komm. 1937. 67, 179 8. 4°. ^Ole Lreme in Danzig 
im 16. u. 17. dbd (Luduniu 2 driejow 8polecrn^eb i goapodurc^ek. 
21.)

517. ^3r8ke, Mlbelm: OnnÄg8 wlrt8ck3ktlicbe8 beben8recbt. — 
Ot. Oemelndebeumten^tg. 43. 1937. 8. 345—46.

518. Oblebow8k^, Voller: Die ^gr3rent8cbuldung in der freien 
8tudt Oun^ig. — ^8. k. O8teurop. kecbt. bl. b. 3. 1937. 8. 599—611.

519. federuu, ^Voltgung: ^lte 038t8tütten in Ounrig. — Der 
keimuttreue O8t- u. >Ve8tpr. 17. 1937. 8.205.

520. federuu, >Volkg3ng: Oren^en der Oewerbekreibeit in O3nÄg. 
— O3NÄger >Virt8eb3kt82tg. 17. 1937. 8. 541—43.

521. Klawitter, Kurt: v3NÄg8 öedeutung 3l8 Oetreideb3ndel8- 
plutr. — O8t-furop3-i^3rkt. 17. 1937. 8. 522—27.

522. K13 witter, Kurt: O3nÄg8 flolrbunde! und 8eine Entwicklung. 
— 08t-furop3M3rkt. 17. 1937. 8. 221—28.

523. ? ei 8 er, Kurt: Der Dun^iger bluten 8eit Ver83ille8. — I4ocb- 
8cbu1b1. Orenrlund 83cb8en. 12. 1937. 8. 291—94. vunriger V^irt- 
8ck3kt82tg. 17. 1937. 8. 525—27.

524. Letruu, ^.Ikred: l)3N2ig und Odingen. — Ot. Orenrl3nd. 3. 
1937. 8. 76—85.

525. Oierudrku, KrM^nu: Irr^ wielri 8to8unkow bundlow^cb 
pomied^ gd3N8kiem 3 ^Vßgr3mi ^300 dabre?43ndel8be2iekungen 
2wi8cben O3NÄg u. Idng3rnl. — kocrnik Od3N8ki. 9/10. 1937. 
8. 189—208.
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526. Ko8txvoroxv8ki, 8tekan lViarjan: Kacbunki kupcoxv §dan8kicli 
2 lat 1732—1768 ^eclinunKen Dan2i§er Kaufleute au8 6. 1732
bi8 1768^. — Koc^nik Odan8ki. 9/10. 1937. 8. 461—85.

527. 8 climidt, K.: Danri§ und Odzmia (Odin§en) im ^eicben 8ekiff- 
fabrt8-, tiaken- u. 8cbiktbautecbni8cber ^U8ammenarbeit. — 8cIM- 
b3u 38. 1937. 8. 173—178, 244—248.

528. Ver2eicbni8der Vor8tand8- und ^.uk8icbt8rat8mit^lieder Dan- 
ri§er ^.Ktien§e8ell8cliakten. Dr8§. v. d. Lank v. DanÄA 1937. (Dan- 
ÄA 1937 : 8ebrotb.) 79 8. 8°.

529. Dore11^, V^olk§an§: Verkelir und 8tra6enbau im k^rei8taat 
Dan2i§. — Die 8tra6e. 4. 1937. 8. 437—44.

530. Dapo8ta. Danri^er Kande8-?o8txvert2eicben-^u88te11un§. (8e- 
3rb.: Lrieb Dent8cbel.) 1. 1937. Vom 6. bi8 8. duni 1937. (Dan-i^: 
V^aebt im 08ten 1937.) 63 8. 8°.

531. Oallit8cti, Albert: Der Dambur§-Dan2i§er (pommer8cbe) 
?O8tkur8. — ^rcb. k. ?o8t u. TeleArapbie. 65. 1937. 8. 69—80, 102 
bi8 111.

532. Idoltr, Kurt: Die Dan2i§-8cbräAdrucke und ibre ^äl8cbun§en. 
Vuekoxv: Ka^88ner-Ver1. (1937). 27 8. 8°.

533. Kei 8 8 , ^Id3N8j: Die Xbxvertun§ de8 Danri^er Ou1den8 und ibre 
Kecbt8kol§en. — ^8. k. O8teurop. Keebt. 1^. 1^. 3. 1936/37. 8. 1—7.

6. Oescbicbte der§ei8ti§en Kultur.
Vgl. Nr. 28, 32S, 330, 780, 784, 807.

534. Dr 08t, ^illil: Danri§8 kulturelle kmtxvicklunA. — >1. 8. 
rieber. 5. 1937. 8. 164—167.

535. Ke 8 er, ^rieb: Dan?i§ al8 deut8c1ie Oei8te88tadt. — Docb8cbul- 
dl. Orenrland 8acb8en. 12. 1937. 8. 300—303.

536. Kurd^bacba, b.uka82: 8to8unki kulturalne pol8ko-§dan8kie 
xv XVUI xvieku. Odan8k: Toxv. ?r2^jaci6l blauki i 82tuki xv 
Odan8ku 1937. 108 8. 8°. (8tudia §dan8kie. 1.) l^Die Danri^-poln. 
Kulturbe2ieliun§en im 18. N-I

537. kanAe, L^arll: Dun^i^ und d38 l^eicli, eine kulturelle Lintieit. 
— Dt. Kulturxvsrt. 4. 1937. 8. 193—199.

538. Lar1, Delmut: Der I>leptun8brunnen uuk dem Kunden Markte ru 
Dun2i§. 8eine Lnt8tetiun§ u. Oe8ckic1ite. — ^8. t. Kun8t§esck. 6. 
1937. 8. 147—170.

539. L 3 r l, Delmut: Keue8 über den bleptun8brunnen. — V^eicb8el- 
land. 36. 1937. 8. 13—16.

540. KIoeppel, Otto: D38 8tudtbild von Dan^iA in den drei d^br- 
bunderten 8einer AroKen Oe8cbicbte. Dunri§: Kakemann 1937. 
311 8. 8°. (Die 8aukun8t im dt. O8ten. 5.)

541. Ku88in, Werner: 8M§oti8cbe Tafelmalerei in Danri^. ?bil 
Di88. Lrlan^en 1937. VIII, 163 8. 8°.
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542. ?rot8cker, Ootttiold: Lin Oan^i^er ^u8ilL3nten8pie§e1 vom 
8nde de8 18. ^Lkrkunäert8. — fe8t8ckrikt Arnold 8ctierin§. 1937. 
8. 68—75.

543. 8 rdmann, 8ranr: Die Ku1turpo1iti8c1ie 8edeutun§ de8 Oan^i^er 
8taat8tüeater8 im 6eut8cken O8traum. — Oatdt. i^onatali. 18. 1937. 
8. 265—74.

544. Krau 8e, V7a1demar: Oaa van^iAer llieater und 8ein Erbauer 
Larl 83mue1 t4e1d. Oan2i§: Kakemann ^19371. 61 8., 17 81. 8°. (Die 
8aukun8t im dt. Oaten. 4.) 2u§Ieic1i Vi88. 1. 14. l)an2i§.

545. QrüneberA, Oünter: ^etm Satire 8taatljctie8 Kande8mu8eum 
kür OanÄ^er O68c1iiLlite. 8in 8ei8pie! e. polit. iV1u8eum8. — Oeo^r. 
^nr. 38. 1937. 8. 304—5.

546. 8a 8aum 6, V^o1f§an§: Die „vor§e8LtÜLkt1ictie" 8amm1un§ in 
vanÄ§. — 0ermanen-8rbe. 2. 1937. 8. 285—86.

547. 8ockdam, Kurt: Die 8nt>vick1unA de8 VanriAer 8c1iu1we8en8 
in der Ver§an§enüeit. — 14. 8.-8r?ieker. 5. 1937. 8.162—164.

548. 8 oeck, ^.dalbert: Die I4eu§e8ta1tun§ dea vanÄAer 8cüu1>v68en8 
8eit der iVlaelitübernakme durcti die 148v^?. — K. 8. 8rÄeker. 5. 
1937. 8. 157—161.

549. 8r2ietiun§8- und 8i1dun^8p1an kür die Oanri^er 
8ctiu1en. Klr8§.: Der 8enat in ^8arbeit mit d. I48.-8ekrerbund. 

Volk88c1iu1en. 5.—8. 8ctiuljakr. Van2i§: Oan2i§er Ver1a§8§68. 
1937. 75 8. 4°.

550. 8 aber, V7a1tker: Die Ver8ekme1runA der Rkarractiule bei 8t. Na- 
rien mit dem ^Kademi8cüen 0^mna8ium. 1817. OanriAer Oei8te8- 
leben Lu 8e§inn d. preuK. k4err8cti3tt. — ^8. d. V7e8tpr. O. V. 73. 
1937. 8. 209—224.

551. 8ott^8ik, K32imier2: 8?ko1nictwo pol8kie N3 terenie V7. ^4. 
Od3N8ka ^1)38 poln. 8cliu1we8en im Oeb. d. 8r. 8t. Oanri^. — 

15-lecie iVi3cier2^ 8r:1ro1nej w Odan8ku. 1936. 8. 17—63.
552. V7 1 5 -1 ecie iVi3cierr^ 8LkoInej w Odan8lcu 1921—1936. ^Odan8lc 

1936.j 84 8. 2°. ^um 15j3kr. 8e8teüen der 8ckulmutter in DanriZ 
1921—1936.1

7. Kircken§e8ckiLk1e.
553. O1ueck8mann, 8tekan: Kuck^ 8po1ecrne vv Od3N8ku pocrtzt- 

k3ck rekormacji (1522—1526). V73r82awa 1937: (Lottz^). 26 8. 8°. 
(8ori3le 8trömun§en in Oanri^ in d. ^.nkan^en d. Reformation 1522 
bi8 1526.1 ^U8: 8pra>vordania 2 ?O8iedren low. i^aulc. V7ar8r. 
V7M. 2. 1937. '

554. Ha88bar§en, Hermann: Die Reformation in vanriS 1525 al8 
8reißM8 deutaeker Oe8etiicüte mit Idilke neuer Quellen dar^eatellt. 
Dan2i§: Oan2i§er Ver1a^8Ae8. 1937. 47 8. 8°.

555. Nankowaki, I4(ermann1: t4i8tori8c1ier Krumm8tab im 8i8tum 
VanÄA. — Die ckri8t1. Kunat. 33. 1936/37. 8. 57—58.
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556. ?3penku88, VinLen?: 6e8LkicIite 6er Ii3tkoli8cken Kirclie in 
van^iA. D3N2i§: formell 1937. 35 8. 8".

557. I'rober, Die M3llrun8tfein61icken vanri^er ^ienno-
niten. — V^3ekt im O8ten. 4. 1937. 8. 496—502.

8. 8evö1kerun§8§e8cliicd1e.
Vgl. Klr. 759.

558. 16 opi, I63N8: Die freie 8t36t van^iA. 8t36t- u. 63n6§ebiet. Leip- 
ve^ener 1937. 39 8. 8°. (f3milien§e8clüctitl. >VeZwei8er 6urck 

8t36t u. V3n6. 6.)
559. Mitteilungen 6e8 8ippenverb3n6e8 6er v3NÄger IVIenno- 

niten-Lumilien Lpp, Kauenlio^ven, Ämmernmnn. I6r8g.: Kurt 
Kuuenliov^en. ^g. 3. (Oöttingen 1937.) 8°.

560. Null!, ^olin: Lin vunÄger 8t3mmbuck. — >Veicti8e!l3n6. 36. 
1937. 8. 31—35.

561. V^alttier, Kolk: Die vun^iger 6ürger8ck3kt im 18. ^3lirkun6ert 
N3ck Herkunft un6 6eruk. — ^8. 6. V^e8tpr. O. V. 73. 1937. 8. 63 
bi8 170.

5613. felälreller, ?aul: Die Vr8clieinungen von vietrickZ^valäe. — 
08t6t. Non3t8k. 18. 1937. 8. 298—302.

562. Lauer, (flami^: 700 ^akre Llbing. — Der Keim3ttreue O8t- u. 
V^e8tpr. 17. 1937. 8. 150—151.

562a. 0ar8tenn, 66xv3r6: Oe8ckiclite 6er I63N8e8t36t Lldinx. Llbing: 
83unier 1937. XII, 539 8. 4°.

563. Lar8tenn, L6^v3r6: 61bing8 6eut8c1ie 8en6ung in Lreuken. — 
Vorträge 2. 700-I3lir-6eier v. vlbing. 1937. 8. 25—37.

564. 700 ^3lire Llbing. Lülirer 6urclr 6. ^ubil3um8^vocke vom 21. bi8 
29. ^ugu8t 1937. (LIbing 1937: ^e8tpr. 2tg.) 4 61. 8°.

565. 700 Satire 8t36t Llbing. 1506äIire Llbinger Leitung. 6e8t-8on6ernr.
6. „LIbinger Leitung" ^um 21. ^ug. 1937. (Mbing: Llbinger Äg. 
1937.) 33 61. 2°.

566. 6 ec 1iter, ?3ul: Die Lkorte 6e8 O8ten8. 1)38 700-Z3lirige Llbing 
1237—1937. — vt. Kun68cti3u. 73. 1937. 8. 33—41.

567. Kownatrki, Verm3nn: V38 700jL1irige Llbinx. — ver Keim3t- 
treue 08t- u. ^e8tpr. 17. 1937. 8. 173—174.

568. VorträAe rur 700-63kr-6eier 6er Veut8clror6en8- un6 fl3N8e- 
8t36t Lldinx. Von flerm3nn ^ubin ^u. 3.^. Im ^.uktr. 6. Ober- 
bür§ermei8ter8 6. 8t36t 6Ibin§ Kr8§. v. Verm3nn Kovvn3t2ki. 61- 
bin§: ?reu6enverl. 1937. 99 8. 8°.

569. >Vitt, 6ert3: Die 8iebenkun6ertj3kri§e 8t36t Llbinx. — O8t6t. 
Nonat8li. 18. 1937. 8. 261—64.

570. 6 6 rück, 6runo: Oerm3nen un6 ^.1tpreu6en 3uk 6em 6o6en 
6Ibin§8. vie 8cli3rnlior8t8tr36e 318 vor§e8cliictit1iclie8 8ie6Iun§8- 
§ebiet. — Oerm3nen-6rbe. 2. 1937. 8. 268—77.
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571. 14 ü 11 e, V^erner: Die 4. Keicti8t3§un§ kür Oeut8cbe Vor§e8c1iicbt6 
in L1bm§ vom 16.—23. Oktober 1937. — Oermnnen-Lrbe. 2. 1937. 
8. 319—29.

572. Müller, IrnuZntt: Leiträ^e 2ur Kenntni8 der Aeo1oKi8cben 
Verbä1tni88e de8 8t3dtkrei868 Llbinx. — L1bin§er db. 14. 1937. 
8. 149—188.

573. 8oecknick, K^rlj: Die »<7388erl3uke L1binx8 8eit der Orden8- 
2eit. — LlbinZer db. 14. 1937. 8. 213—30.

574. ?ink, Oeor§: Lübeck und Llbinx. — LIbin§er db. 14. 1937. 
8. 29-44.

575. iVketbner, ^.rttmr; Die 3lte8te deut8cbe 143nd8cbrikt de8 I^übi- 
8cben I^eckt8 kür Lldmx. — L1bin§er db. 14. 1937. 8. 59—110.

576. 0nr8tenn, Ldwnrd: Die ^.1t8t3dt Llbmx und d38 ?reu6i8cbe 
Kande88ie§e1. — V^eicb8ell3nd. 36. 1937. 8. 67—69.

577. He8emer, saldier: ^ur 8pr3cbe de8 klbinxer Kämmerei- 
bucb8. — L1bin§er db. 14. 1937. 8. 119—126.

578. Kown3t2ki, ^ermann: Die LedeutunA der 8und2oU-ki8ten 
nncb den Llbinxer ?kund2o11-I.i8ten. — 14i8t. db. d. Oörre8-Oe8. 57. 
1937. 8. 358—65.

579. 8 emr 3 u, ^rtbur: Der >Virt8cb3kt8pi3n de8 Orden8Ü3U8e8 Llbinx 
3U8 dem dabre 1386. — ^litt. d. Ooppernicu8-Ver. 45. 1937. 8. 1—74.

580. (kitil, ^o1kj:) 100 d^bre 8cbicÜ3u. 1837—1937. Nr8§. 3n1ü61. 
d. bundertjäbr. Le8teken8 d. 8cbicb3u-V^erke. (L1bin§: 8cbic1i3U 
1937.) 201 8. 4°.

581. ^3t8cko6, Konr3d: 100 d^bre 8cbicb3u im k3bmen 08tdeut- 
8cber Indu8trie§e8cbicbte. — Vorträ§e 2. 700-d3Ür-?eier v. L1bin§. 
1937. 8. 67—78.

582. 100 däbre 8cbicb3u-V^erke. — 8cbikkb3u. 38. 1937. 8. 303 
bi8 313.

583. I^ürt8cb, V^ilbelm: Die Oe8cbicbte der 8t3dt-V^erke Llbinx 
(038- und Vi7388erwerke). — Vorträ§e 2. 700-dakr-?eier v. L1bin§. 
1937. 8. 79—99.

584. ^b8, blu§o: klbinxer 8i1dni88e. — LlbinAer db. 14. 1937. 8. 231 
bi8 246.

585. Lbrlick, 8runo: 1)38 8t3dti8cbe Nu8eum 2u Llbinx. — Oer- 
munen-Lrbe. 2. 1937. 8.314—17.

586. 14 31 de, N3x: ^u meinem klbinxer 1deim3t8pie1 „Ourcb die dabr- 
tiunderte". — 08tdt. Non3t8b. 18. 1937. 8. 257—60.

587. 1^e8t8cbrikt 2ur blundertjnbrkeier der t4einricb von ?1nuen- 
8ebute in Mbinx. 1837—1937. (Llbinx 1937.) 114 8. 8°.

588. kin§1eb, ?3u1: Oe8ebicbte de8 Llbinxer Vollr8- und Mttel- 
8cbu1we8en8 unter preu6i8cker K1err8cb3kt. L1bin§: ?reu6enver1. 
1937. 118 8. 8°.

589. I* iem 3 nn, dvb3nne8: 600 d^bre Oe8cbicbte der bleu8t. Lv. ?k3rr- 
kircke 2u den k^eili^en Drei Königen in Llbinx. ^1din§: 8e1b8t- 
ver1. 1937. 20 8. 8°.
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590. K1eeke16, Lotte u. bb16e§ar6 Lecbner: Die Lldmxer ^u6en- 
tauken vom LeZinn 6er Kircbenbücber bis rum Satire 1800. — 
>Veickse11an6. 36. 1937. 8.16—19.
VA auck Nr. 14, 65, 156, 157, 169, 221, 282, 380, 759, 817.

591. Deutseb-L^lauer 8o16aten beiraten. — ^rcb. k. 8ippenkorscb. 14. 
1937. 8.192.
?r. LMu v§1. Nr 192.

593. Oromme 1 t, Oar1: 8cb1o6 Linkensteiu, Kreis RosenberZ >Vestpr. 
Line Darstellung aus 6. ^eit um 1750. — Mit. 6. Ver. k. 6. Oesck. 
v. Ost- u.^estpr. 11. 1937. 8. 67—69.

594. Lracbvogel, Lugen: Der Docbaltar 6es Domes in Lrauen- 
durg ^ur 2^eit 6es Koppernikus. — ^s. k. O. Lrml. 26. 1936. 8. 72 
bis 94.
Vgl. aucb Nr 334.

595. Noeller, Lrie6v^a16: Die Lesit^er 6es Outes Lreivvaläe bei 
Dapiau. — ^Itpr. Oescblecbterk. 11. 1937. 8.114—118.

596. Outovvski, Kurt: Oren^keste Lrellkiscb-Lrieälkmä. (8cbnei6e- 
müb1:) Deimatbll.-Verl. (1937.) 52 8. 8°. (Oren?markkübrer. 5.)

597. Outowski, Kurt: Larocke Volkskunst in einer gren^märki- 
scben Kircbe (?u Preukisck-Lrieälanä). — Ost6t. Vlonatsb. 18. 1937. 
8. 331—38.

598. DatL^vabl, kalter: Die Karren. Lin volkstümbcbes >Veib- 
nacbtsspiel in ?r. Lrieälavä. — Ostpr. l^usik. 1. 1937. 8. 20—23.

599. 6 erner, Nans: Oa^abeo, Kreis OoI6ap. Lin Leitr. 2. Oescb. 6. 
Dortes, namentl. 2. Lnt^vicklung s. bäuerbcben Lesitres. Ooslar: 
Verwaltungsamt 6. Keicbsbauernkübrers 1937. 20 8. 8°. ^us: Mt- 
arbeiternacbricbten 6. Lan6esb3uern8cbaft O8tpreuken. (Oueben 
2. bäuerbcben Doi- u. 8ippenkorscbung. 19.)

600. I6en8ing, Karl: Oeäingen un6 O6^ni3. — Nutterspracbe. 52. 
1937. 8p. 336—38.

601. Kok, Lrsie6ricb1: Der polni8cbe 8eebaken Oämgen als Linnen- 
baken. — ^8. k. Linnenacbikkabrt. 1937. 8. 67—69.

602. 2a6roLn^, 8tani8law: N3 gbMskim 8rlaku. (>V3rsraw3 1937: 
^rct.) 175 8. 8°. slm Oäivger KÜ8tengebiet.j
Vgl. aucb Nr. 524, 527.

603. Lin 6 en 3 u, Lernbarä: Die Linwobner von Olommen bei Larten- 
stein 1788, 1811 un6 1827. — ^ltpr. Oe8cblecbterk. 11. 1937. 8.23 
bis 24.

604. Daskowski, ^laria: lVblitäriscbe IrauunAen in 6er ^.lten 
Kircbe ru Ooläap 1769—1780. — ^ltpr. Oescblecbterk. 11. 1937. 
8. 20—21.

605. Oru62itz6?. ?r^e>vo6nik tur^st^n^. Qru62itz62: I4en6Ier 
1937. 52 8., 31 Dak. 8°. ^Orauäevr. Lübrer k. 1ouristen.)

606. 8cbwar2, Lrnst: Orauäem. Onrecbt an e. 6eutscben 8ta6t. 
Lerbn: Kno6el 1937. 46 8. 8°. ^.us: Der Orau6en2er.

607. Der neue polniscbe Liscbereibaken bei Orokenäork. — Ost- 
lan6-8ericbte. Keibe 1937. 8. 2—9, 107.
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608. 8cküt?, Lrit?: ^us 6en >^er6ejakren Oumbinnen8 1728—1758. 
— Na6rauen. 1937. Nr 66.

609. V^eiakaupt, ?^au1^: 1Viei8ter, Oe8e11en un6 01s8er . . . ^in Oum- 
binnen). — Na6rauen. 1937. Nr 60—65.
V§1. auck Nr 199, 208.

610. keickert, Kurt: 600 Satire Iia88elberx. (^Neu-14a88e1berA, ?oat 
Licktenke16, O8tpr.: Keickertj 1937.) 52 8. 8°. ^a8c1i.-8c1ir. auto§r.^

611. Outt^eit, Lmi1 ^o1i8.: Da8 neue Neilixenbeil. — NatanAer 
»eimatkal. 11. 1938. 8. 83—86.

612. Die 01 ocken 6er kalk. ?karrkirctie ?u Üleil8derx. — Lrm1an6, 
mein Neimat1an6. 1937. Nr 11.

613. 6rant2, Otto: 600 Satire tierm8äork ^bei Äntenj. (Köni§8ber§ 
1937: 08tät. Ver1. ^N8t. u. Dr.) 32 8. 8".

614. Outt 2 eit, Lmi1 ^oti8.: Da8 Kirc66ork I4erm8äork 600 ^akre alt. 
— NeiliKenbeiler 2t§. 1937, Nr 181, 184.
kr. Hollanä v§1. Nr 303.

615. Kopp, ^enn^: Out un6 8ck1o6 tiol8tein um?re§e1. — iViitt. 6.
Ver. k. 6. Oe8ek. v. O8t- u. V^e8tpr. 12. 1937. 8.1—5.

616. Larkow 8 ki : Lewoliner 6er Vor8ta6t un6 freideit In8terburx8. 
— Na6rauen. 1937. Nr 62.

617. Orunert, V^alter) - Die kevölkerunA In8terbur§8 un6 ikre Ner- 
kunkt. — Na6rauen. 1937. Nr 68, 69.

618. Orunert, V^alterj: 2um In8terburLer LürZerbuck. — Na- 
6rauen. 1937. Nr 67, 68.

619. Ke88ler, Oer1iar6: ^1t-In8terburxer Lamilien bi8 1709/10. — 
Na6rauen. 1937. Nr 71, 72.

620. Oel8nit2, Lrn8t v. 6er: Die Dobeneck8cken Denkmäler in 6er 
Lutkerkircke ru Io8terbur§. — ^1tpr. Oe8ckleckterk. 11. 1937. 8. 33 
bi8 37.

621. V^ei8liLupt, ?au1: Die Leutier- un6 Nan68ckukmacker-Oe- 
^verke 2U Iv8leiburx un6 1il8it. — 28. 6. ^V1t.-Oe8. In8terbur§. 21. 
1937. 8. 93—105.
V§I. uucli Nr 36, 128, 318, 775.

622. Krüger, Karoline: Li8clier-Vollc88praclie in Kadlberx—Liep auk 
6er knacken NelirunA. — Llbin§er ^b. 14. 1937. 8.131—147. 
Kallinowen v§I. Nr 815.

623. 8 emrau, ^rtkur: Flurnamen vom KIo8tock-8ee, Kr. No6run§en. 
— Nitt. 6. Ooppernicu8-Ver. 45. 1937. 8.118.

Königsberg.
1.^l1^emeine8.

Vgl. dir. 164, 1S4, 278, 282, 782.

624. ^akrbuck KöniK8ber§ (?r.). 1936. (Köni^aberA:) Der Ober- 
bür^ermeiater, ^.mt k. V^irtacliakt u. 8tati8tilc (1937). 200 8. 4°.

320



625. 8 ran?, taktier: Nittelalterliclie KöniA8ber§er Vrkun6en in 
nie6er6eut8cker 8praclie. — Mit. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. O8t- un6 
>Ve8tpr. 11. 1937. 8. 64—66.

626. Oaerte, VKPIKelml: Der Köni§8ber^er 8ctivverttan? am l>Ieu- 
j3kr8t3§e 1601. — ^ltpreuken. 2. 1937. 8. 185—186.

627. ^r8enie^, ^knna v.: Köni§8ber§er 8i16er au8 6er ^eit 6er 
ru88i8cken Okkupation 1758—1762. k-Iack 6. Erinnerungen 6. 
^n6rej Vimokee>vit8cli Volotokk. — Mit. 6. Ver. k 6. Oe8cli. v. 08t- 
u. ^e8tpr. 12. 1937. 8. 19—23.

628. 8ck>vart?, kalter: König8berger Vaupolirei- un6 8auor6- 
nun§8v^e86n in krütieren weiten. — Mtt. 6. Ver. k. 6. Qesck. v. O8t- 
u. >Ve8tpr. 12. 1937. 8. 23—29.

629. k. an, Ku6o1k: >Virt8ckakt8raum un6 V/irt8cliakt8art 6er Van8e- 
8tä6te. 4. Königsberg (?r.). — vt. ^8. k V^irt8cliakt8kun6e. 2. 1937. 
8. 240—47.

630. LickaI 6 , kalter: Die Lnt>vicklung 6e8 König8berger Vaken8 
un6 8eine gegenwärtige >virt8cbaktlicbe 8e6eutung. s1ei16r.1 Kecbt8- 
u. 8taat8wi88. Vi88. König8berg 1931 ^1937l- XXII, 99 8. 8°.

631. Der König8berger KI ai e n. König8berg: O8t-Luropa-Ver1. ^1937j. 
8 81. 8°.

632. 25 Satire Kon6itorei Oeblbaar, König8berg (?r.). (König8- 
berg 1937: Kgb. Verk ^.N8t.) 39 8. 8°.

633. skieOmann, Ou8t3v u. Kran? Lart8cliat:l vie Oe8ctiieli1e 6er 
König8berger Klempner-Innung in 6en letzten 6rei ^abrliun6erten. 
1636—1936. König8berg ^1937j: O8t6t. Verk ^.N8t. 50 8. 8°.

2. Oescbickte 6er geistigen Kultur.
Vgl. dir. 27, 29, 301, 309, 325—28.

634. H.n6er8on, K6juar6j: v38 K4au8 König8tra6e 55. — vie Knt- 
wicklung 6. 8p3rk388e 6. K3n6krei868 König8berg. 1937. 8. 9—10.

635. Kran?, XValtber: König8berger Altertümer un6 ikre 8e?iebun- 
gen ?u Orient, Antike un6 nor6i8cber ^Velt. Vortr. König8berg: 
Orale u. Kinder 1937. 35 8. 8°. (^driften 6. Kgl. vt. Oe8ell8cbakt ?u 
König8berg. 13.)

636. Köni§8ber§8cüe8 vbeaterjournal. ^Vr8g.: Krie6ricb 8umuel 
i^obr.l Kür8 ^alir 1782 ( —8tück 1—^21.) ,Melir nickt er8cli.l Kö- 
ni§8ber§: Kanter 1782. 320 8. 8°.

637. Oruber, Ou8t3k: Köni§8ber§er >V3§ner-^ukkükrun§en 1890 bi8 
1900. — 08tpr. ^1u8ik. 1. 1937. 8. 34—38.

638. kklrick, ^ickar6l: vie VIu8ikpkleAe 6er 8ta6t KöniA8ber§. — 
O8tpr. LrÄetier. 1937. 8. 104—6.

639. Köni§8e§§, H.66a v.: vrei vater1än6i8cke vickter in Köni§8- 
ber§. — O8t6t. ^onat8k. 17. 1937. 8. 608—11.

640. t<a6ler, ^08ek: ^ürick un6 Köni§8ber§ im 18. ^alirliun6ert. — 
Ka61er: Veutscker Oeist, 6eut8cker Osten. 1937. 8. 88—105.
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641. Oaerte, V^ilbelmj: Leriebt über 6ie Oäti§keit 6e8 ?ru88ia- 
1V1u8eum8 im Satire 1936. — i^Lcbricbtenbl. k. 6t. Vorzeit. 13. 1937. 
8. 69—70.

642. Oaerte, ^ilbelm: Oa8 ?ru88ia-Nu8eum in KöniK8berK. 8eine 
nationale 8en6un§ im 6eut8cben O8ten. — 0ermanen-8rbe. 2. 1937. 
8. 283^84.

643. Oaerte, >V^ilbe1mj: Oie 8tu6ien8ammlunKen 6e8 ?ru88ia-V1u- 
8eum8 in neuer Onterbunlt. — I^ackriebtendl. k. 6t. Vorzeit. 13. 
1937. 8. 71.

644. Kleemann, Otto: Oie ^ilrin^erau88te11un§ 6e8 ?ru88ia-^u- 
8eum8. — Oermanen-Lrbe. 2. 1937. 8. 354—57.

645. 8 eriebt über 6ie Verwaltung 6er 8taat8- un6 Oniver8itat8- 
bibliotbelc ru König8berg ?r. in 6en Kecbnung8jabren 1935/36 un6 
1936/37. König8berg (1937): Kbg. Mg. Äg. 11 8. 8°.

646. Oie8cb, 0ar1: burat 8ogu8lav Ka62iwill un6 8eine Lücker- 
8cbenlrung an 6ie König8berger 8cb1o88bibliotbelc. — ?e8t8cbriit 
Oeorg be^b. 1937. 8. 117—128.

647. Ooe6t, Oeorg: Oer 8inban6 6er Oaki2-Oan68cbrikt 6er 8taat8- 
un6 Oniver8ität8bibliotbelc 2U Königaberg (?r.). — ^rck. k. 8ucb- 
bin6erei. 37. 1937. 8. 36—37.

648. Ooe6t, Oeorg: König8berger Künatler 6e8 8ucbeinban6e8 in 
6er Blütezeit unter Oer^og ^lbrecbt. — ^.rcb. k. 8uckbin6erei. 37. 
1937. 8. 52—54.

649. Lucbbolx: franr: Königsberger 8ami1ien6ruclce au8 6er Ko- 
lroko^eit. — ^.ltpr. Oe8ck1ecbterb. 11. 1937. 8. 50—58.

650. 2weibun6ert ^abre 6eut8cbe Kulturarbeit im O8ten. Oräte 
un6 On^er, 623 Oau8 6er Lücber, König8berg Or. Oe8ckicbte, 8e- 
6eutung u. Oe8iebt e. 6t. 8ucbkan6lung. König8berg: Oräke u. 
On^er t1937j. 40 8. 8°.

3. Kircbengesckickte.
Vgl. I^r. 781.

651. OroKmann, Ou8tav: Oie bleurokgärter Kircbe 2U König8- 
berg?r. König8berg 1935: Na8ubr. 20 8. 8°.

652. Oro8cbke, 8rb. v.: Oie Oranacb-i^a6onna im Oom ?u König8- 
berg. — Nitt. 6. Ver. k. 6. Oe8cb. v. O8t- u. V^e8tpr. 11. 1937. 8. 39 
bi8 41.

KraxtepeUen v§1. bir. 145, 146.
653. 8perlinA, ^6olk: Oeutack Krone. Oren^marlc ?o8en-V^e8t- 

preuben. Lin kubrer 6ureb 6. 8ta6t u. ibre Om^eb. 2. ^uk1. Ot. 
Krone 1937: 0arm8. 32 8. 8°.
Kulm v§l. Kr 221, 335, 336.

654. Ore88el, Nicbael: Vom OnterAan^ 6e8 I^iekrunK86orke8 Kun- 
rev. — Oer beimattreue O8t- u. V/e8tpr. 17. 1937. 8. 12.
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655. ^us 6em Oorkverban6 Ladaxieuen, Kin6erort, ?e168cüen. — klei- 
matkal. k. 6. Xr. Labiau. 1938. 8. 77—81.

656. Die Orün6un§8urkun6e kür 6ie 8ta6t Ladiau vom 28. 7. 
1642. — Lieimatkal. k. 6. Xr. Labiau. 1938. 8. 70—76.

657. Xeicüe 1 t, Lrick: Va8 Rappen 6er 8ta6t Labiau. — Der Heimat
treue 08t- u. ^e8tpr. 17. 1937. 8. 202—3.

658. 8cku1r, Oarl: Die Lür^errolle 6er 8ta6t Labiau von 1761 
—1854. — ^.itpr. Oe8ctiieckterk. 11. 1937. 8.42—50, 81—113.

659. Outt^eit, Lmi1 ^o1i8.: ^.U8 6er a1te8ten Oe8ctiie1ite 6e8 Oori8 
Lauterdacli. — I^atan§er 44eimatka1. 11. 1938. 8. 110—112.

660. I)o8koci1, ^nton: Die Xircüe Lexitten. — 44eimatka1. k. 6. 
Xr. Labiau. 1938. 8. 82—86.
Leip vKl. I>lr 150.

661. Lan^e, 0ar1: Die er8te LIeI6enKe6enkkirctie (in Lötren) in O8t- 
preuken. — O8t6t. lVkonat8Ü. 18. 1937. 8. 451—58.

662. >Veber, Martin: 44e16enAe6äc1itni8kirc1ie „8t. Lruno" Lötren 
O8tpreu6en. — O8t6t. iV1onat8li. 18. 1937. 8. 459—63.

663. 2acüau, ^okanne8: ^.1tein§e8e88ene Oe8eü1eckter in Löweii- 
8tein, Xr. Oer6auen. — I^la6rauen. 1937. !>Ir 67.

664. Oo 11 ub, sklermannl: 8ctiotten in Lvck. — On8er ^38uren1an6. 
1937. 44r 17.

665. 44 o e p p e 1, Otto: ^.U8 6er Oe8cüicüte 6er lecker Lrei^villiAen 
Leuer^vetir. — On8er Na8urenlan6. 1937. >1r 9—12.

666. ? o§ o 6 a , ^(6o1k): lecker 8terbere§i8ter erräklen. — On8er iVk3- 
8uren1an6. 1937. I^r 22, 23.

667. 443rtm3nn, 4..: Oe8 Or6en8 443uptti3U8. LiI6er v. 6. Narien- 
burx. — Volk u. ^Ve1t. 1937. 8. 77—90.

668. 44ot^, ^V3lter: Or6en88cü1ok Nariendurx. — Va8 8i16. 7. 1937. 
8. 353—57.

669. ^soli3nn8en, ^s.: Vom 8cüick83l 6er ^arienburx. — Der Tür
mer. 39. 1937. 8. 28—32.

670. Die Hlarrenburx. 32 8i16er. lext v. 6v8epti von Licüen6orkk. Xö- 
ni§8tein: Ver1. Der Li8erne 443mmer ^1937^. 64 8. 8°.

671. 8cümi6, 8ernÜ3r6: Die Uariendurx. — Oerm3nen-Lrbe. 2. 
1937. 8. 309—311.

672. 8ckmi6, 8erntiar6: Die Xemter^exvölbe in 6er ^arienburx. — 
Llbinxer ^b. 14. 1937. 8. 111—118.

673. 8kock, Xurt: Uarienbllr§! Line neue Oeneration tritt an! — 
0st6t. ^onatsk. 18. 1937. 8. 1—5.
V§1. aucli 44r 148.

674. Xoerner, 8erntiar6: ^u6entauke in Narien>veräer V(^pr.: 6acob- 
soün. - ver 6t. Kolan6. 25. 1937. 8. 131.

675. Xi 6 6 ric 1i, Otto: vie Ki^-Oebietskülirersctiule im Or6en88cti1o6 
^arien^veräer. — ^entralbk 6. Lauverxvalt. 57. 1937. 8. 561—66. 
V^l. aucü 44r 65.
Uemel v^I. 4>!r 431—440.
Uetxetkeir v§I. k^r 225.
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676. DHbrow8lci, K32imierL: ^onoKrakja 0bmieln3. ^ar^8 bi8t. 
W8i Ka82ubslriej. Kurtu^: 03?et3 K3rtu8lr3 1936. 130 8. 8°. Mono-, 
§r3pbie d. Dorke8 Nüble bei K3rtk3U8.j
Marmeln v§1. blr 226.

677. 023p1e^V8lri, ?3>vel: RewinäzckacM iur^ i 1cl382toru w bloßem 
2 r. 1581 ^Kevindilcution 6. pkurrlcircbe u. 6. Klo8ter8 in bleuenburx 
3. 6. V^eicb8e1 i. d- 1581j. — 2api8ki Dow. blank. >v Doruniu. 10. 
1936. 8. 253—57.
VZ1. 3ucb Xr 342.

678. Oitel8buix, die MAer8tadt in 03linden. (Ortel8burA: LürZer- 
mei8ter3mt 1937.) 12 81. 8°.
V§1. 3ucb blr 273.
?3lmnicken v§l. I>lr 145, 146.

679. Kleiner, pricb ^4.: 4. ^u§u8t 1936. 550 d^bre ?388endeim. 
28§e8t. naeb ^NAaben 3U8 d. 8t3dt§e8cbicbte v. Dr. Klu§e. ^1len- 
8tein (1936): D3rick. 28 8. 8".
?eld8cdev v§I. ?4r 655.

680. 8i'edtke, ^.ntoni: ^68t3wienie rubryk x>e1p1in8lciej biblii Outen- 
ber§3. pelplin: Kuri3 bi8lrupi3 1937. 30 8. 8°. ^Pubrilren-^u83mmen- 
8te11un§ 6. pelpliver OutenberAbibel.1 ^U8: V1ie8ißc2nilc Diecerji 
Oke1min8lriej.

681. Vi 3 ntbe , 8r3N2: pelplin — ein >Verk deut8cber Oi8teiÄen8er. 
— Ot. iV1on3t8b. in Polen. 3. 1937. 8. 340—65.

682. pelplin, ein Lild deut8cber ^ukb3U3rbeit in pommerellen. — Der 
beim3ttreue O8t- u. >Ve8tpr. 17. 1937. 8. 129—130.
?il§r3M8dork v§1. I^r 136.

683. Dort und Dünen von killkoppen 3uk der Kuri8cben blebrunA. 
Oemein8ck3lt83rbeit d. OeoAr. Ober8emin3r8 d. Oniv. Po8tock. po- 
8toclr: Leopold in Komm. 1937. 27 8. 8°. Mitt. d. Oeo§r. Oe8. 2U 
Po8toclr. Leib. 8.)

684. Dobendorkk, Lberlmrd v.: 8in 8eb1er im K38tenburAer 
Kircbenbucb? — ^.ltpr. Oe8cbleckterlr. 11. 1937. 8. 22—23. 
Kinderort vA. l^lr 655.

685. D38 Kökeler ?k3rrbucb. ^uk^eicbnunKen d. Kircbenväter 3N 
d. ?t3rrlcircbe Kö6el in d. ^3kren 1442—1614. Im bl3men d. 
Idi8t. Ver. k. 8rml3nd br8§. v. Oeor§ N3tern u. ^nnelie8e Lircb- 
Dir8cbkeld. 1.^ 8r3un8berA: Derder in Komm. 1937. 8°. Mo- 
nument3 bi8t. 4V3rmi6N8i8. 40 — 8d 13, 1.)

686. ?O8ckm3NN, ^do11: 600 73bre Pökel. Vilder 3U8 3lter u. neuer 
2^eit. 1337—1937. (Pökel: 8t3dtver>V3ltun§ 1937.) 362 8. 8°.
V^l. 3ucli blr 303.

687. Idetrelt, priedricb: Der peiclijü^erkok kominten. —^entrnlbl. 
d. 83uver>v3lt. 57. 1937. 8. 113—127.

688. pe^elir, Prn8t: Oe8cbicbt8- und Predi^ert3belle der iVlenno- 
nitenAemeinde Po8enort. plbin§ ^19371: Kübn. 15 8. 8°. Verb, 
^bdr. 3U8: VIennoniti8cbe Vlätter.
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689. Qrunert, V/^lterj: Xircbe 8aa1au 1757. — ^Lärauen. 1937. 
k4r 53.

690. (XIieb 31? ik, 8rit2:) Die Oe8cbiebte 6e8 Oorke8 8attyckev, Xrei8 
3reubur§. — X.U8 1reubur§8 Oke1lc3mmer. 1. 1937. 8. 46—67.

691. X43nlro>v8ki, X.Ikon8: Leck^ r^emieälnic^e we ^V8i Lrarru w 
XVIII ^vieku ^O3n6^verker-Innun§en im Oorke 8cdarne8e im 18. ^b.^. 
— ^3pi8ki low. b/3uk. vv loruniu. 10. 1936. 8. 297—302.

692. 8 e11 m 3 nn : 038 neue b1eim3tmu8eum in 8ck1ocIiLU. — bleim3t- 
Ka1. k. 6. Xr. 8cbloeb3u. 32. 1938. 8. 119—124.
8cd1okbeix bei X4t-Lkri8tbur§ v§I. I^r 118, 119, 125.

693. Ximrit?, O. bl.: 600 ^3bre Oe8ebiebte eine8 kleinen O8tpreu- 
6i8cben Oorke8 ^8cbölenj. — bleili§enbeiler 1937, blr 155.

694. X 3 tkke , L3r1 >V3ltber: ^ur Oe8cbicbte 6er ev3n§eli8cben Xirebe 
8cdwentainen, Krei8 1reubur§. — X.U8 Oreubur^8 Okelk3mmer. 
1. 1937. 8. 25—29.

695. 8ukertow3-Lie6r3>vin3, 8milz3: O?i3l6o>vo vv XVIII >v. 
Ori3l60^0: Xol8kie l'o^v. Xr3jo2N3vvcre 1937. 95 8. 8°. s8o1äau 
im 18. M.)
XI. 8täikenau v§I. blr 135.

696. (X^eil), X^rn8t^): 100 ^3kre 8r. 8er6. blei88. (8taI1upönen: 8r. 
8er6. ^lei88 1936.) 5 81. 4°.

697. X08K3, ^Irm§3r6j: 2wei neuent6eckte bi§uren von 0ok3nn 
bleinricb) XieiOner in 8teexen. — XVeiLk8eIl3n6. 36. 1937. 8. 69—70.

698. korck, L3rl v.: Oro6 8teinort. Der 83uvorA3n§ e. L3rock- 
8cblo88e8 im 6t. O8ten. ?il1k3llen: Loettcker (1937). 96 8. 8°.

699. en 613 n 6 , ^ob3nne8: ^U8 6er Oe8cbicbte 6er Xöni^Iieb-?reu- 
Ki8cben Imme6i3t8t36t 8toIrenbeiK bei O3nri§. — ^8. 6. V^e8tpr. 
O.V. 73. 1937. 8.171—207.
81ukm v§1. I>Ir 303.
8ucca8e v§1. blr 127.

700. X3bn8, I43N8 : 038 Xeick8ebrenm3l 3"3nnenberx. Xöni§8ber^: 
Oräke u. Onrer l1937j. 36 8. 8°.

701. XrüAer, ^ob3nne8 u. Voller: 038 Xeicb8ebrenm3l 8allnellderx. 
— ^entr3lbl. 6. 83uvervv3lt. 57. 1937. 8. 1141—56.
V§I. 3ucb blr 200—212.

702. Oro8, LuKeniu82: 62iejo>v Xonkr3terni ^rt^8to^v >v ^runiu 
(1920—4937) ^U8 6. Oe8cb. 6. Xün8tler-8ru6er8cb3kt in Idorn 
1920—37j. — 1ek3 pomor8k3. 2. 1937. 8. 14—22.

703. Xl3§63N8ki, Xinrjnn: 8t3tut torun8kie§o br3ctvv3 L?el362i cie- 
8iel8kie 2 21 §ru6nin 1613 roku ^8t3tut 6. Hiorver Lru6er8cb3lt 6. 
^immerm3nn8§e8ellen v. 13. Oe?. 1613). — Xocrniki bi8tor. 13. 
1937. 8. 55—61.

704. Viorre, ?rit2: O38 b3lti8cbe In8titut in Hiorn. — O8teurop3. 
12. 1936/37. 8. 204—8.

705. Xeicber6>vn3, ^1in3 3^6wi§3: 11 me6ioevo in polonin: 1o- 
run. 83 Littä N3t3le 6i Lopernico. — ?oloni3-lt3li3. 3. 1937. blr 11, 
8. 22—24.
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706. 1 oru n Arunicucb >viellrie§o pomor^u. KMa u>va§ >v 8prawie 
8ie6Äby wlu6? pun8tv^o>v^cb ^oje>vo6rtv^a pomorskieAv. 'lorun: 
Konntet Ob^>v. m. lorunia ^1937^. 32 8., 5 lak., 12 Ktn. 8". ^Hiorn 
in 6en Orenren 6. Aroken pommerellen.^

707. >X/ent8cber, prieli: I)u8 älte8te 8cliöppenbucli 6er ^1t8ta6t 
Hiorn. — ^rcti. k. 8ippenkor8cb. 14. 1937. 8. 5—10.

708. 2 aremba, 8ole8la>v: ^elra torun8lru. 16 koto§rakii. lorun 1937: 
„8ibliotelcu Pol8lru" in 8^6§O82c2. 1613k. 8". ^Körner ^iuppe.j 
V^l. uucb Nr 15, 18, 32, 85, 221, 397.
1M>va1äer-8ee v§1. Nr 114.

709. 8cbliebener, Irm§ur6: 1il8it — ein 8ei8piel 6eut8cber Orenr- 
lanOnot. — Ot. ^8. k. ^irt8clmkt8lrun6e. 2. 1937. 8. 5—17.

710. V^3etLo1ät, Oorotliea u. Nun8 Orbanek: ^ur Neu3uk8tellun§ 
6e8 Oren^lanO- uncl Neim3tmu8eum8 in lilsit unter be8. 8erüclc8. 
6. vor§e8cbicbtl. ^bteilun§. — ^ltpreuken. 2. 1937. 8. 74—80.
V^l. uucb Nr 621.

711. prunr:, V^ultber: Im 8an6 6erPker6e. Irakelinen. 8an68cb3kt, 
Nen8eb u. Pker6. pillkallen: 8oettcber (1937). 149 8., 32 81. ^bb. 4°.

712. 1884. 1934. 50 ^abre 1reubur§er eitun 1reubur§: 0r:y§3n 
(1934). 128 8. 8". 8r8ck. 2uer8t in: Ireubur^er 1934, ^un. 
1ru8o vKl. Nr 137, 138, 141.

713. Pi8cber, Nermunn: Oe8ctiiclite 6er 8ta6t V^elilau. V^eblsu: 
8elb8tverl. 6. 8tu6t. 1936. 205 8. 8°.
V^igkiauten v§1. Nr 143, 149.
V^ucli8nix-8ee v§1. Nr 40.

714. Kr3U8e: Die Vor§e8cbickte 6e8 ^eämarbruclieg. — Na6r3uen. 
1937. Nr 72, 73.

XI. OevöHLerunASAescliiclite.

^H^emeine8.
Vgl. 194, 339—43, 405, 406, 429.

715. ubin, Nermunn: ^ur 8rkor8cIiunA 6er 6eut8c1ien O8tbexve§un^. 
— Ot. ^.rcli. k. 8un6e8- u. Vollr8kor8c1i. 1. 1937. 8. 37—70, 309—31, 
562—602. ^U8?UA in 8or8cti. u. kort8ctiritte. 13. 1937. 8. 246—47.

716. OreutrburK, N^kolau^: Die Vollr8tum8kr3§e im 6eut8clien 
O8tr3um. — 1V1on3t88clir. k. liöli. 8ckulen. 32. 1933. 8. 225—32.

717. gelten, ^olmnne8: ^un6erun§8kor8cliunA in O8tpreu6en. — Oe- 
mein6etu§. 31. 1937. 8eil.: Oemein6en u. 8tuti8tik. 8. 14—15.

718. Ip8en, Ounttier: Die 8evöllcerun§ 6e8 O8t8eeruum8. — ^.ltpr. 
8or8cli. 14. 1937. 8. 202—23.

719. Kreb8, Norbert: Die O8t§ren?e 6e8 6eut8cben Vollc8tum8 im 
8pie^el 6er 8evöIkerunA8ver8ebiebun§. — vt. ^rck. k. 8an6e8- u. 
Voll(8kor8cb. 1. 1937. 8. 793—807.
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720. X1^0l3r8lri, ^3n: ^.ntropo1o§i3 ?omor23 i ?ru8 V^8cbo0nicb. 
V^Lr82Lv^a 1937: .(Lott^). 8p. 163—178. 8°. ^ntbropoIoZie v. 
pommerellen u. O8tpreuken.I ^.U8: 8townil< ^eo§r. ?3N8txv3 
?ol8lrie^o. 3'. 1.

721. Oberländer, ^beoOor^: 08tpreu6en unO Oie 0eut8cben Vollr8- 
§ruppen im blor0o8ten Purop38. — O8tpr. LrÄeber. 1937. 8. 422 
bi8 424.

722. Paul, Ou8tav: P3886 unO 8t33t im blor0o8tr3um. Nüncben: peb- 
M3nn (1937). 45 8. 8°.

723. 8cblu8mu8, ^3lter: Die Pnt8tebun§ 0e8 O8tpreu6i8cben 
^1en8ctien8ctil3§8. — ^.rcb. k. 8evöllrerun^8wi88. 7. 1937. 8. 59—62.

724. 8roko>v8ki, 8t3ni8l3w: puOnoöc ?ru8 XV8cbo0nicb ^Oie 8e- 
völlrerun^ O8tpreu6en8^. — Le11on3. 19. 1937. 8. 39—114.

725. 8telm3cbow8k3, 8o2en3: ptno^rrOm ?omorr3 i ?ru8 
V^8cbo0nicb. V^3r8?3WA 1937: (0ott>). 8p. 203—38. 8°. IMbno- 
§r3pbie ?ommerellen8 u. O8tpreuken8.j ^U8: 8loxvnik §eo§r. 
?3N8txv3 ?ol8lrieAO. 1.

726. lOrb3nek-Ookkm3nn: Völlii8cbe Vor§e8cbicbte cle8 norO- 
08t0eut8cben P3ume8. — Volk im V^erOen. 5. 1937. 8. 609—25.

727. >Vr?o8ek, ^.ntoni: puOnoäc ?omor^3 i ?ru8 ^8cbo0nick. 
^3r823^v3 1937: (Oott^). 8p. 177—196. 8". jDie 8evö1lrerun§ 
?ommerellen8 u. O8tpreuken8.1 ^.U8: 81ownik §eo§r. ?3N8tvv3 
?ol8lrie^o. 3'. 1.

728. K 3 8 i 8 lce, K3r1: Oeut8cbe 8ie0lun§ in Oen 8ÜOö8tlicben Kü8ten- 
Aebieten. — O8tpr. Lrrielier. 1937. 8. 287—293.

729. Köt28cblre, puOolt u. Vi^o1k§3n§ Lbert: Oe8cbicbte 6er O8t- 
0eut8cben Ko1oni83tion. peipri^: 8ib1io§r. In8t. (1937). 251 8. 8°.

730. Köt?8cblce, puOolk: 038 0eut8cbe Recbt in Oer 8ie0lun§8- 
Ae8ctiicbte 0e8 O8ten8. — formell, u. Port8cbritte. 13. 1937. 8. 111 
bi8 112.

731. pu03t, Oerbert: Oie ^ie0er§ewinnun§ cle8 cleut8cben O8ten8 
unO 8eine 8e8ie0e1un§ Ourck Oie 0eut8cben 8tämme. — Ver§3n§en- 
beit u. Oe§en^3rt. 26. 1936. 8. 397-^09.

732. LernOt, picli3rO: Oie Ko1oni83tion im OrOen88t33te preuken. 
Oie L1te8ten 0eut8cben 8ie01un§en im Ku1merl3n0e, in ?ome83nien 
u. Po§e83nien. ^.1len8tein: (^11en8teiner H§.) 1936. 8 8. 4°. ^U8: 
^.11en8teiner v. 9., 10., 17., 24. December 1936.-

733. Q 3 u 8 e , prit^: Line bemerlcen8werte OrlcunOe 3U8 Oer Oe8cbickte 
Oer Ko1oni83tion 0e8 OrOen8l3nOe8. — Nitt. 0. Ver. k. 0. Oe8cb. v 
08t- u.^e8tpr. 11. 1937. 8. 69—71.

734. bl3mpe, 1<(3rl): Oer N3cb Oem O8ten. Oie lro1oni83lor. 
OroOtnt 0. 0t. Volke8 im 1V1ittel3lter. 4. ^.ukl. Peip2i§: peubner 
1937. 108 8. 8°. (^U8 l^l3tur u. Oei8te8we1t. 731.)

735. Norten8en, O3N8 u. OertruO: Oie 8e8ie01un^ 0e8 nor0ö8t- 
ücken O8tpreu6en8 bi8 ?um Le^inn 0e8 17. ^3brliun0ert8. 1.1. 
peip^i^: blirrel 1937. Xll, 212 8. 8". (Oeut8cbl3nO u. 0. O8ten. 7.)
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736. Kiel, K1äU8: Die 8ie6iun^8t3ti^keit 6e8 Veut8cben Or6en8 in 
?reu6en in 6er ^eit von 1410—1466. — ^1tpr. Lor8cb. 14. 1937. 
8. 224—67.

737. 8ei61mn^er, Mcbuel: Die §ei8ti§en Orun6l3§en 6er 6eut- 
8cken O8tko1oni83tion im Mttelulter. — Vocbl3n6. 34, 2. 1937. 
8. 116—134.

738. Nnnko>v8ki, ^1ton8: vv^3 pr2)s>vi1eje emkiteut^crne bi8kup3 
Oembickie^o 613 Volen6row 2 r. 1602 ^2 Lrbp3cbt-?rivi!e§ien 6. 
6i8cbok8 Oembicki k. Vob3n6er 3. 6. ^s. 1602^. — 2^3pi8ki l'ovv. 
I^3uk. >v loruniu. 10. 1937. 8. 410—17.

739. Vit?i§r3tb, Otto: Kbein8cbwei?er N3cb O8tpreu6en. 1712 bi8 
1715. — 2^8. 6. Xlt.-Oe8. In8terbur§. 21. 1937. 8. 65—92.

740. 8ck^vei?er >V3n6er§ruppen N3cb O8tpreu6en. — ^rck. k. 
8ippenkor8cb. 14. 1937. 8. 26—27.

741. vummel, Voller: Vie Lmi§r3tion 1731 un6 6ie 83l2bur§er in 
08tpreu6en. — 83l^bur§er Vo1k8bl3tt v. 22. 8. 1936.

742. Xe 8 81er, Oerb3r6: Die L3mibenn3men 6er O8tpreu6i8cben 83I2- 
bur§er. Xöni§8ber§: V^icbern-Lucbb. 1937. 124 8. 8°.

743. Xret8cbm3r, Immo: 83lrbur§er Viun63rt un6 Vr3ucbtum in 
O8tpreu6en. — Xöni§8ber§er Vniver8it3t8bun6. ^3bre8ber. 1936/37. 
8. 21-^0.

744. Ko8em3nn, 6ob3nne8: V^ie 6ie 83l2bur^er vertrieben wurden. 
— bl3är3uen. 1937. k<r 65, 66.

745. Der 83l2bur^er. Mtteilun§en 6e8 O8tpreu6i8cben 83l2bur§er- 
verein8. (8cbriktl.: Vun686örkker.) blr 65—68. (In8terbur§ 1937: 
O8t6t. Vo1k8?t§.) 4°.

746. ?okr3n6t, ^.Ikre6: H.U8W3n6erun§ 3U8 O8tpreu6en N3cb 6em 
heutigen I^or6po1en um 1800. — vt. Nonnt8b. in ?o1en. 4. 1937. 
8. 163—174.

747. ?okr3n6t, ^1kre6: vie Kückxv3n6erunK 6eut8cber Xo1oni8ten 
3U8 8ü6- un6 bleuo8tx>reu6en nncti 1815 unä itire ^N8ieä1un§ in 
O8tpreu6en. — ^.Itpr. Xor8cli. 14. 1937. 8. 65—109.

748. v38 Veut8cbtum in?ommere1Ien. — O8tl3nä. 18. 1937. 8. 25 
bi8 27, 54.

749. voubek, ?r3N2 vie ^3tion3lit3tenverk3ltni88e in vomme- 
rellen N3cb 6er ^äb1un§ 6e8 ^3bre8 1931. — ^om8bur§. 1. 1937. 
8. 223—29.

750. e 2 o3 , X3rimier3: vie Bevölkerung- un6 >Virt8eb3kt8verb3lt- 
ni88e im vve8t1ic1ien ?o1en. k3U8etinin§8 Lucb „vie Lnt6eut- 
8cbun§ ^68tpreu88en8 un6 ?O8en8." 2. ^uk1. v3NÄ§: lo^v. prr>j. 
N3uki i 82tubi M O63N8bu 1936. 225 8. 8°.

751. X3u6er, Viktor: V38 Veut8cbtum in ?O8en un6 ?ommere11en. 
vnter Vlit^v. v. ^Ikre6 b3tterm3nn br8A. kluuen: >Vo1kk 1937. 114 8. 
8°. (Xuuder: V38 Veut8cbtum in ?o1en. 3.) (Veut8cbe O3ue im 
O8ten. 8/9.)
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752. Kie1c?ew8ka, Nsrja: O8udnict>vo >viej8kie i miej8kie ?o- 
morru i ?ru8 V^8cbodnicb. ^ur82a>VL 1937: (Oott^). 8p. 243—82. 
8°. ^Oie ländl. u. 8tädt. Le8iedlun§ ?ommerellen8 u. O8tpreuken8d 
^U8: 81ovvnik §eo§r. ?3N8tw3 ?ol8kieAO. 1.

753. Oberländer, slbeodorj Der 8evö1kerun^8druck im deutLcb- 
po1ni8clien Orenr^ebiet (^3klen3n§3ben). — I^eue8 Volk. 5. 1937. 
8. 6—9.

754. po^mann, kleine: Die Levölkerun§8entxvicklun§ im preuki- 
8cken O8ten in den letzten bundert d^bren. Lerlin: Volk u. peicb 
Verl. 1937. 269 8. 8°.

755. V^eber, Oünter: Die polni8cbe kmi^ration im 19. ^brbundert. 
(L88en:) ^88ener Verl. ^.N8t. 1937. 115 8. 8°. (Vo1k8lebre u. blutio- 
N3litätenreckt in Oe8ckicbte u. Oe^enwurt. p. 2. 8d 2.)

756. X^ildermunn, Idun8: Volk obne puum. öetracbtun§en 2. ku§e 
d. dt. Volk8§ruppe in d. ebem. preuk. Provinzen ?08en u. pomme- 
rellen d. kepublik Polen. — Ot. ^del8b1. 55. 1937. 8. 505—7.

757. ojnow 8 ki, Viariun: bliemcz^ N3 pomorru sOie Oeut8cben in 
?ommere11enj. — 8tra2nicu ^ucbodniu. 13. 1937. 8. 181—201.

758. kbel, Ibeodor: ^ltpreuken in 8cble8i8clien Kircbenbücbern. — 
^ltpr. Oe8cblecbterk. 11. 1937. 8. 119.

759. Oreiikenb3§en, Otto: Veut8cbe kinxvanderunA in peval au8 
^.ltpreuken, in8be8ondere 3U8 klbin§ und OunriZ. — K1bin§er db. 
14. 1937. 8. 127—130.

760. ldellmunn, lVlantred: ^ur Oe8cbicbte de8 Oeut8cbtum8 in ki- 
tuuen. — ^.U8l3nddt. Volk8kor8cb. 1. 1937. 8. 447—59.

761. in 8cliub , dv8ek: O8tpreu6en 3n der pubr. — Der beim3ttreue 
O8t- u. >Ve8tpr. 17. 1937. 8. 100—102.

762. 8u§e1, ^ultker: Der ^bnen^edunke und 8eine ?11e§e im O8t- 
preuki8cben Lauerntum. — O8tpr. krr:ieber. 1937. 8. 310—13.

763. 83Ael, ^Vultber: ^1tein§e8e88ene 8uuern§e8cblecbter in O8t- 
preuken. — O8tpr. Lauernkal.. 1938. 8.91—93.

764. 8eeber§-klverieldt, polund: Die Bedeutung der O8tpreu- 
6i8cben P3milienkor8ckun^. — O8tpr. kr^ieber. 1937. 8. 313—14.

8. Oegcliiclite einzelner ?er8onen unä Familien.

765. ^.1tpreu6i8cbe 6io^r3pkie. Klr8§. im ^.uitr. d. KIi8t. Xom- 
mi88ion k. O8t- u. ^ve8tpreu6. K3nde8kor8cbun§ v. 0bri8ti3n Kroll- 
munn. kk§. 2, 3. Köni§8ber§: Oräte L On^er 1937. 4".
?I1. ^daldert v§1. l>lr 331.

766. Oor8ki, Karol: O d^nie LL2^n8kim äxvietle dokumentoxv 
^K3un8 von ka^8en im kickte d. Orkunden^. — poc^niki Ki8tor. 13. 
1937. 8. 304—317.

767. 8 e 8 8 e 1, keopold v.: ^.bnentukel de8 ^.8tronomen kriedricb ^il- 
belm be88e1. Keip2i§: ^entr3l8telle k. dt. ?er8onen- u. kamilien- 
§e8cbicbte 1937. 16 8. 4°. (^lmentukel berühmter Oeut8cber. Kol§e4, 
kk§. 7.)
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768. Oeuscbele, Otto: Oermann von Kozsen. 2ur LrinnerunZ an 
6. blieäerscbrikt seiner Oenk^vür^iAkeiten in 6. Satiren 1834/1836. 
— Ostät. lVIonatsk. 17. 1937. 8. 672—76.

769. kaääat?, Oeor§: k^rieäricti von külow. 16 Satire Arbeit k. 6. 
6t. Osten. 8etinei6emüb1: Oren^marlc. Oes. 1937. 134 8. 8". (Oren?- 
märk. OeimatbU. 13. 1937. 8on6erb.)

770. Oarte11ieri, Maltber: Der 8än§er Antonio Oartellieri. — 
^.ltpr. Oesclilecbterk. 11. 1937. 8.18—20.

771. (Orober, ^1a6Maw:) Oie ^.bstammunA Oaniel Okockowieckis. 
— V^acbt im Osten. 4. 1937. 8. 273—76.

772. Oacd, 8imon: Oe6icbte. Ors§. v. taillier ^iesemer. 86 2, 3. 
Oalle: ^lieme^er 1937. 4". (8cbrikten 6. Kb§. Oe1. Oes. 8on6er- 
reibe 5, 6.)
6obannes Oantiskus v§1. Xr 333.

773. Ka 6 i §, V^erner: Lin säctisisclier Ostlan6kabrer ^Oietrieb von Oe- 
penoxvj als 8ur§enbauer (6. castrum parvum 0ui6in, 8ck1o6ber§ 
in OnterberK, Kr. lViarien>ver6er1. — LlbinAer 6b. 14. 1937. 8. 207 
bis 212.

774. Lannert, V^iHzs Oans: 8rie6ricb Oustav Ointer, ein ostpreuki- 
scber 8cbu1rat von 8cbrot und Korn. — O8t6t. Nonatsk. 17. 1937. 
8.711—15.
Oobeneck v§1. l^lr 620.

775. Orunert, V^^alterj: Oie Familie Oouxlas in Insterbur^. — bla- 
6rauen. 1937. blr 56.
Lpp v^l. blr 559.

776. 8i66er, 86win: Nusilr6irelitor früdlinx un6 Karl ^nton Kei- 
cbe1 ^um Oecläcktnis. Oanri§, 6. 4. Oe?. 1934. Oan^iK: Oanri^er 
Verla^sAes. 1937. 15 8. 8°.

777. Kessler, Oerkar6: ^ItpreuKiscbe Lrieke an ^obann Okristian 
Oottscbeä. — ^ltpr. Oescblecbterlc. 11. 1937. 8.1—18, 37—42. 
Oräke u. On^er v§I. blr 650.

778. NitteilunAen 6es 8amilienverban6es Oramberx. Verk. vom 
^rbeitsaussebuk 6. 8amilienverban6e8. O. 1. 1937. (Köni§sber§:) 
8elbstverl. 1937. 30 8. 8°.

779. Orunau, ^.xel: I§nat? Orunau un6 Oeor§e Orunau 1795—1890. 
k^in Leitr. 2. Oescb. Llbin^s im 19. ^li. L1bin§: ?reu6enverl. 1937. 
432 8., 35 1ak. 4°.
k^rli. v. Oüntder v§1. t4r 234.
Oar1 8amue1 Helä v§I. l^r 544.

780. Nez? er, Oans Lernbarä: Lertbolä tieHinxratds OamiAer Raäier- 
xverk. — Ostät. Nonatsb. 18. 1937. 8. 387—98.

781. Oerkorä, ?aul Oerm.: Oer Oompreäi^er Oermann I4erkorä in 
Köni§sber§ i. ?r. 0. 1. Köni§sber§: Oräke u. On^er 1937. 271 8. 8". 
^ob. kieveUus v^1. blr 793.

782. Kessler, Oerbarä: Köni§sber§er Kats^escbleebter auk 6er 
^.bnentakel tkinäenburxs. — k^amilienAesebictitl. 8ll. 35. 1937. 
8p. 157—159, 200.
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783. Origo 1 eit, Ldunrd: ^bnentukel des vicbters ^.rno Uolr. I_eip- 
2ig: ^entr3lsteHe k. dt. Personen- u. ?3mi1iengescbicbte 1937. 8 8. 
4". (^bnentnkeln berühmter Oeutscber. k^olge 4, t.kg. 9.)

784. Olemen, Otto: Lin 8riek von dem Onnriger O^mnusmlrektor 
^ok. tloppe An Kuspur peucer. — ^itt. 6. Ver. k. d. Oescb. v. Ost- 
u. >Vestpr. 12. 1937. 8. 29—30.

785. Lnge 1, l^nns: ^.dolt Pensen. — Ostpr. iVIusik. 1. 1937. 8. 23—34.
786. öbiu 8 , Kiclmrd: „8ing ein lüed". ^um 100. Oeburtstng ^.dolk 

Zeusens (12. Januar 1837). — Ostdt. i^onntsb. 17. 1937. 8. 618—24.
787. borkowski, ktleinricb: Die 8ibe1 Immnnuel Knuts. Königs- 

berg: Orüke L Onrer 1937. 37 8. 8". (Verökkentl. 3us d. 8t33ts- u. 
Oniv. bibliotbek 2U Königsberg. 4.)

788. 8 cbw 3 r 2,1d3ns Karl Rictmrd: Kant und die 0egenw3rt. 14a11e: 
^k3d. Verl. 1937. 178 8. 8°.

789. 8cbem3nn, budwig: >Vo1kg3ng Kupp und d38 Nür2unterneb- 
men vom Satire 1920. iVlüncben: bebm3nn 1937. 236 8. 8".
Knuenbowen vgl. >Ir 559.

790. Kess 1 er, Oerburd: Die ultpreukiscbe ?k3rrer-b3mi1ie Kluge. — 
^1tpr. Oescbleckterk. 11. 1937. 8.65—81.

791. birkenmujer, ^budwikj: >licol3U8 Oopernicus und 6er 
Oeutscke Ritterorden. Krukuu: low. iVblosnikow K8i32ki 1937. 
38 8. 8".

792. Ooppernikus. — 0stl3nd-6ericbte. Keibe 1937. 8. 62—66.
793. I^ik. Ooppernicus und ^ok. Idevelius. — Ödland. 18. 1937. 8. 471 

bis 474.
794. L 1 8 e , Alfred Herbert: 1)38 Oeutscbtum de8 Ooppernicus. — Volk 

u. Keicb. 13. 1937. 8. 503—6.
795. bück, Kurt: blicol3us Ooppernicus — ein deutscber bürgersobn 

3U8 Iborn. Der 2erstörte N^tbos vom „?o1en Kopernik." — Der 
^uslnnddeutscbe. 20. 1937. 8. 74—82.

796. 8cbm3ucb, Kinns: ^likol3U8 Ooppernicus — ein Veut8cber. — 
domsburK. 1. 1937. 8. 164—191.

797. Hr^i, ^Ikred v.: V^3r Kopernikus ein Oeutscber? — O8tpr. 
83uernk3l. 1938. 8. 74—77.

798. (Grober, >Vl3d^8l3>v:) Des Oomberrn i^icol3U8 Ooppernicus 
kescbxverde wider den Oeutscben Orden. — ^Vucbt im Osten. 
4. 1937. 8. 338—42.

799. (Grober, >Vl3d^sl3w:) Des Oomberrn I^ieolnus Ooppernicus 
Out3cbten über die Verbesserung der preuOiscben lVtün^e. — 
>V3ebt im Osten. 4. 1937. 8. 438—44.

800. Irober, V^(l3d^sl3w): blikolnus Koppernigks lderkunit. — 
>V3cbt im Osten. 4. 1937. 8. 189—198.

801. >V3rscb3uer, H.do1k: Oescbicbte des 8treites um die >>l3tion3li- 
tät des Kopernikus. — Vtitt. d. Ht. Oes. k. ?osen. 4. 1937. 8. 1—26.

802. inner, Lrnst: I^eue Ergebnisse der Koppernick-^orscbung. — 
f^orsck. u. fortscbritte. 13. 1937. 8.369—71.
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803. 2 inner, V^rn8tj: Oa8 lieben und wirken de8 Nico1au8 Kopper- 
nick, genannt Ooppernicu8. Verlin: Vvd-Ver1. 1937. 8. 147—170. 
8°. (Dt. Nu8eum. ^bbändl. u. Verlebte. 9, 14. 6.)
V^I. 3ueb Nr 705.
Kuxelmann v§I. Nr 309.
^ob. Neinr. Neikner v§1. Nr 697.

804. ^ppelt, V. Ostpreuken im V^erbe ^.§nes Niexel8. — Oer- 
msnie Revier. 12. 1937. 8. 17—23.

805. ? 1 en? at, Karl: ^§ne8 Niexek lM8etie8 8ctiakken. — 08tpr. Vr- 
Äeber. 1937. 8. 614—18.

806. Ne er, Nun8 Lernbärd: Neue Vr§ebni88e der ^nton-Nöller-Vor- 
8cbunA. — ^.Itpr. Vorteil. 14. 1937. 8. 49—64.

807. Kobde, ^1kred: Der „?3triLiert3N2 in DunÄ§" von ^.nton Not
ier. — ^8. k. Kun8tKe8cb. 6. 1937. 8. 379—81.

808. Ke61er, Oerbard: Die Vumibe Nüklpkort. — Nudruuen. 1937. 
Nr 63.

809. Ori§o1eit, Vdu^rd: Die Nuctibommen ^nna Neanders, de8 
„^.nnctien von Ibaruu", bi8 1800. — ^.rcb. k. 8ippenkor8ck. 14. 
1937. 8. 235—38.

810. ^nder8on, Vd^U3rd^: ^3ldem3r ?ki1ippi. Vin Köni§8ber§er 
Nnler d. 19. db8. — Nitt. d. Ver. k. d. Oe8cb. v. O8t- u. V^e8tpr. 11. 
1937. 8. 34-^39.

811. VIebn, OK1od>vi§: Oe8cbietite der Vnmilie Vlebn. Oottbu8: 
8elb8tver1. 1936. 105 8. 4°. ^N38cb.-8ebr. 3utoAr.^

812. (K e i c b e 1, Veopold v.:) Vnmilie keicbel. Oe8ebicbte eine8 O8t- 
preuO. Oe8ckleckt8. (N3nnover 1936.) 39 8. 4". sN38eti.-8ckr. 
3uto§r.j
Knrl ^.nton Keicdel v§I. Nr 776.

813. Nittei1un§en de8 V3mi1ienverb3nde8 derer v. keko>v8lci (v. 
Keko>v8k^). N. 5. (Verlin: Vum.-Verb. 1937.) 8".
Vr3nei8eu8 Ke8el v§1. Nr 332.

814. Vor8treuter, Kurt: Die Nerkunkt von dob3nne8 Me8L und 
Nurtin Vud>vi§ Oedimin) Kbe83. — ?8. k. 813V. ?kiiol. 14. 1937. 
8. 25—28.
O. V. koxaH vAl. Nr 338.

815. ?o§od3, ^(dob): Lernburd kto8tock, ein KuHinoxver ?kurrer 
und Oicbter. — On8er N38urenl3nd. 1937. Nr 3.

816. Vriete 3n und von ^obunn Oeor§e 8cbekkner. Nr8ß^. v. ^rttiur 
V^urdu u. Lur1 Oie8cb. 8d5, l'. 1. Köni§8ber§: Orüke L Onrer 
1937. 296 8. 8". (Verökkentl. d. Ver. k. d. Oe8cb. v. O8t- u. XVe8tpr.)

817. Ori § oIeit, Vduurd: ^.tinentukel de8 Ve§ründer8 der 8ckie1i3u- 
^verke in V1bin§, Oebeimen Kommer^ienruteg Verdinund 8cbicdau. 
VeipÄZ^: ^entrulstelle k. dt. Vertonen- u. V3mi1ien§e8Lbicbte 1937.
4 8. 4". (^bnentukeln berütimter Oeut8eker. Vo1§e 4, 5.)
V§1. aucti Nr 580—82.
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818. Ba6en6ork, l^ein?: ^.n6rea8 Scdlüter. Berlin: Kembran6t- 
Verl. (1937). 142 8. 4°.
Oieo6or v. Scdön v§1. flr 195.

819. 8ckneiäer, taillier: Sckopenkauer. Line LioZrapliie. ^ien: 
Bermann-Bi8ctier 1937. 422 8. 8".

820. 1 rober, ^Ila6^8laxv^: ^.rttiur 8cdopenkaller8 ^b8tammunA. — 
X^actit im 08ten. 4. 1937. 8. 401—7.

821. l^eu^ebauer, Oeor§: Na§. Ka8par Sckütr, 6er er8te Oe- 
8ckiclit8ckreiber ?reu6en8. — im O8ten. 4. 1936/37. 8. 99 
bi8 104.
f. ^.. Scdultr v^l. Kr 338.

822. OIker 8, lVlar§arete v.: Bli8abetti v. Staexemann. Beben8biI6 e. 
6t. Brau, 1761—1835. Beip?i§: Koetiler L ^melan§ (1937). 246 8. 8°.

823. ^b8, l4u§o: Bin neue8 B1umen8tück von ^n6rea8 Steck. — 
^eick8e1l3n6. 36. 1937. 8. 42-^3.

824. Kr ol 1 mann, Oliri8tian1: V^illielm Stolre l'. — ^iitt. 6. Ver. k. 
6. Oe8cti. v. O8t- u. X^e8tpr. 11. 1937. 8. 33—34.

825. ?rent 2, Oan8: Kleine Oe8Lkickten un6 Anekdoten um Super
mann. — 08t6t. lV1onat8k. 17. 1937. 8. 625—28.

826. ^ittlro, ?aul: Brinnerun^ an Hermann Supermann. — O8t6t. 
l^0nat8k. 18. 1937. 8. 502—3.

827. 8 leicli, Bricli: ^1exan6er ^reickel. Dem ^.ltmei8ter xve8tpreu6i- 
8cker I.an6e8kor8ctiun^ rum Oe6äc1itni8. — Orenrmärk. fleimatbll. 
13. 1937. 8. 166—170.

828. Orunert, V^salterj: Beben8lauk friepricti Voullieme. — l^a- 
prauen. 1937. >lr65.

829. Baprit?, ^olianne8: Oie l<aclika1irentakel 6e8 Kuka8 V^atren- 
rope. — IoEburA. 1. 1937. 8. 192—197.

830. e § ner , frn8t Ou8tav ^illielm: Vi^exner au8 Köni^8berK. 1. 
u. 2/, (Dreien: ^e§nerj 1932—37. 4". Ma8ck.-8ckr. autoKr.j

831. 8 belin § , flan8: frn8t V^ieckert. Der V^e§ e. Oicliter8. Berlin: 
Orote 1937. 253 8. 8".

832. 8ckel1enber§, frn8t Bu6>vi§: frn8t Vl/iecliert. ^um 50. Oe- 
burt8ta§e am 18. Nai 1937. — 08t6t. ^onat8k. 18. 1937. 8. 118 
bi8 121.

833. 8tein, V^olkAan^ v.: frn8t ^iecdert, ein Oickter 6er Oene- 
rati0N8probleme. Bonn: Rö1ir8ckei6 1937. 91 8. 8".

834. Boe 6 ner, ^nton: ^um ^066 lViax V^orxitrkiZ. — ^om8bur§. 1. 
1937. 8. 497—99.

835. Orunert, ^alterj: Nickel ^eixermann. — l^la6rauen. 1937. 
flr 60.

836. lVIoeller, Brie6^va16: Oie von ^iexendorn in Köni§8ber§. — 
^Itpr. Qe8Lli1ecliterk. 11. 1937. 8.22.
^immermann v§1. I^lr 559.

333



Pe§i8ter.

^bs..................... 584, 823
^.lt-Lreuken...............  7
^nder8on .... 634, 810 
^ndrea8..................... 88
^ndree........................ 56
Appell.......................... 804
Arbeit u. ^.ukbau . . . 216 
^r§ue/roI1e8 .............. 200
-^r8eniev^, v................... 627
^1128........................... 87
^ubin .................241, 715
^U8ckra....................... 226

6aetk§en....................... 160
Lannert ....................... 774
Larkovv8ki.................... 616
Lartk............................. 476
Lauer, L. 89
Lauer, D. . ..................562
Lauernkalender .... 256 
Lecker.......................... 427
Lelow, v......................... 213
Leker .......................... 242
Lenecke ....................... 106
Lerickt 6. Incl.- u. Llan-

del8kamm. Danri§ . 515 
Lerickt cl. 8t. u. O.

Libl. Köni§8ber§ . 645
Lerndt . . . 344, 345, 732
Lerner, ....................... 514
Lerner, 14..................599
Ke88el, v....................767
Letkke.....................363
Le/er........................477
Lidder.....................776
Likl.......................... 580
Link ............................. 231
Lio^raptiie, ^.ltpr. . . 765
6irck-I1ir8ckkeI6 . . . 346
Lirclier.....................201
Lirkenmajer............791
Llätter k. dt. Vor§68ck. 8
LIanke.....................449
Lleick .......................... 827
Loclidam..................547
Lodenlunde............107
Lod6N8clia1^............431
Lodniak . . 183, 222, 482
Loeck ...........................548
6okn8ack . 104, 136, 299
Lorellx.....................529
Lorkow8ki...............787
Lorn........................262
6o88OW8ki...............384
Lraatr.....................613

6rackvo§el . . . 331, 594
Lrackmann ... 90, 91
6riddi§keit ................. 227
Lrieke an 8cke11ner. . 816
Lrock............................. 266
kuckkinck .................... 202
Luckkolr.... 347, 649

Larl ..................... 538, 539
Or8tenn . 188, 562a, 563,

576
LarteUieri..................770
Lklebow8k/...............518
LkmarTxn8ki............385
Llunielew8ki............... 37
Llemen.......................... 784
DIercq ............... 466, 467
Oonrad.......................... 267
Don^e .......................... 191
Lountrie8, Laltic ... 9
Lreutrbur§ . . . 483, 716

L^aplewski 176, 386, 677
Dr/bulka....................... 364

Dqbrow^ki ................. 676
vack............................. 772
Danrix............... 463, 500
Danri§—Polen—Kor

ridor ........................ 1
Dar§el........................ 92
DapO8ta....................... 530
DaukZa.......................... 432
Dembo>v8ki................. 228
Dettmerin§ . . . . j. . 257
Oeut8ck-Lxlauer 8ol-

daten ....................... 591
Oeutsclitum................. 748
Diarium............ ..  335
Die8cli.......................... 646
Dobrrxn8ki................. 387
Dort Lillkoppen . . . 683
Do8kocil....................... 660
Doubek ....................... 749
Dre88el.......................... 654
Dro8t ..........................534
D/ck............................. 376

Lbel ............................. 758
kbelinA ....................... 831
Lbert............................. 249
L§§ert, D........................ 65
L§§ert, ........................38

Lkrlicli . . . 127, 137, 138, 
570, 585

Lickwald . . . ^ . . . 630
Ligermann.................. 71
Llbin§............ !. 564, 565
Ll8e................................794
Llternkilke ................... 388
Ln§el, L. . 109—111, 365
Ln§el, Ll. . 308—310, 785
Lntwicklun§ .............. 422
Lrdmann.................... 543
Lrinnerun§sbucli . . . 225
Lrmland............... >. . 10
Lr^ieker....................... 321
LrrieliunAsplan .... 549
Lvseev.......................... 203

Laber................... 468, 550
Lalirten ..................... 39
Leckter............... 377, 566
Lederau............ 519, 520
Leidkeller...............561a
Lellmann j.....................692
Le8t8ckrilt .... 237, 587
Lex................................ 161
Link 574
Li8cker, ^. . . . 139, 140
Lecker, 14..................... 713
ki8cliereiliaken .... 607
Lor8cliun§en, ^Itpr. . 11
Lor8treuter 343, 433, 814
Lranr .... 625, 635, 711
Lranre.......................... 501
Lranro8enreit............444
Lredericli8..................484
Lrentr.......................... 825
Lre/ ............................. 370
Lroelicli ....................... 128
Lromm.......................... 415
Lrot8clier ..................... 542
Lürt8cli ............ i. . . 583

Oabriel ....................... 460
Oaerte . 76, 112, 113, 141

bi8 145, 626, 641—43
Oallikcli....................... 531
Oau8e ............... 197, 733
Odan8rcranie............485
Oeklliaar....................... 632
Oenrick ....................... 146
Oen8cli ................. - . 442
Oe8ckickte vl. Aradau- 

nen .......................456

334



OesekleckterkunOe, 
^lipr............ '. . . 12

Oe^er............................. 186
Qiese............................. 280
Olocken v. HeilsberZ 612
Qloägckev.................... 236
Oluecl<8mann............ 553
Ooläpeck ................... 40
Qollub . . . 428, 429, 664
Oorn/ ..........  . 250
Q6r8ki 162, 178, 359, 766
Oreikkenka§en............759
dreier . .  .............. 502
Orsnrkampi — Voük8- 

lcampk.......... 93
Ori§oleit . . 783, 809, 817
Qrommelt............593
Qronwalä............229
Oro8, k.................. 702
Oro6, kl. . 129—134, 268
Orc>88e............... 199, 232
OroOmann ....... 651
Orotelü8cken...... 434
Oruber, 0.............. 637
Oruber, X............. 3P2
Oruäri^dr............605
OründerZ, v. . . . 243, 251
OrünäunA8urliUnäe. . 656
Orüneber^.................... 545
Orunau.......................... 779
Orunert . . 371, 617, 618,

689, 775, 828, 835
Oumbel ....................... 314
Qumo^vski...................295
Outow8ki .... 596, 597
Outtreit . . 373, 416, 611,

Haken, Köni§8ber§er. 631 
k4ak!we§............  486, 487
klabm ...........................306
Hakn...................... 214
klalbe ...........................586
klamel ...........................469
klammer............... 94
Klampe...................734
klartmann, k. 72, 79, 374
klartmann, I........... 667
Ki388bar§en..........554
14ee8e......................445
Kleimatblätter, Oren^- 

märk................ 13
kleimatkaleniZer . 375, 418,

424, 426, 446, 450
llein......................... 2, 86
Hellmann .... 258, 760
Klelm8 . . . ..............217
Henni§............... ... 348

l4enni§er..................... 82
Hen8in§........................600
klerkorä ....................... 781
klerrmann.................... 319
kletrelt 687
Kleuert2: ....................... 425
I4eu8ckele !.....................768
Kle^m, kl........................148
kle^m, V^. . 114, 135, 147
klitri§ratk.......... . 739
tloeclt.................. 647, 648
Hoeppel . .....................665
klokkmann .... 41, 407
klobenOorkk, v..............684
kloltr, I)......................... 252
Holt?, X.........................532
klopi . . . j.............. 558
t^ornicki....................... 389
klotr . . . !.................668
ttülle............................. 571
klummel....................... 741
KIurti§.................. 42, 378 

lakrbuck, KIbin§er . . 14 
lakrbuck, 'kborner . . 15 
labrbuck, Xp. Ltallu-

pönen....................... 455
lakre8berickt cl. ^It.

Qe8. In8terbur§ . . 318 
lakre8berickt cl. Xb§.

Oniv!. 8un6e8 .... 325 
)an88en............... 115, 116 
)antar ........................ 16
)antke .......................... 244
Iecler Oanri§er .... 470 
leiten............................. 717
lenak..............................182
lem8ck . . . >................. 313
)eLowa.......................... 750
lokann8en............ : . 669 
Ip8en............................. 718
luri8tenreitunA,

Oanri§er ................. 499
Ivin8ki8 . . ^.............. 279

Xakn8...........................700
Xalijarvi .....................435
XaU<8ckmi<1t ............ 95
Xa8i8ke ............ 451, 728
Kaucler...........................751
Xaukmann.................... 259
Xei1 ..............................696
Xe6el8........................ 43
Xe88ler . . 619, 742, 777, 

782, 790, 808
Kettlitr.......................... 503
Xe/8er............... 488, 535

Xielcre>v8liL .................. 752
Xi1ar8ki........................471
Kimritr ....................... 693
Kinäerreime............... 478
XIa§§68..................... 96
Xlammt ........................105
XI agitier i. . . . 521, 522
Kleekelcl ....................... 590
Xkeemann .... 149, 644
XIeiäun§..................... 81
Xlemer........................ 679
Klima . . . . ,.............. 423
Klin^beil....................... 204
Xloeppe!....................... 540
Knorr ...........................150
Kock . . . r................ 218
Kocr/..............................163
Xölm ........................... 74
Xöni§8ber§, lakrbuck 624
Xöni§8e§§, v............... 639
Körkolr..................... 44
Koerner . ^...................674
Xötr8ckke ..... 729, 730
Xopp............................. 615
Kopperniku8 . . 792, 793
Xc>8ka .......................... 697
Xcnvnatrki .... 567, 578
Xrannkak.................... 504
Xrau8e ...... 372, 714
Xrau8e, ......................544
Kreb8.............................. 719
Krei8kalenc1er............ 419
Xret8ckmar ...... 743
XroIImann, ). . . 169, 174, 

824
Krüger, )........................701
Krüger, X.......................622
K8itz§a...........................336
Kulturarbeit............... 650
Kun8t8ckakken............300
Kurä^backa...............536
Ku88in.......................... 541
Kwiatliow8ki............489

1.aba§ienen............... 655 
kakaume. 117, 151—153, 

490, 546
kaclenclork.................... 818
kambor ....................... 408
kanxe.... 472, 537, 661
kan§lrau....................... 462
kan§8<1orkk . . . 118, 119
Ka8kow8l(i.................... 604
kaubert ........................194
Kaukker........................  45
kauter...........................420
kavvin .......................... 629
kieätke............... 461, 680

335



1 ienau...........................154
I.iekmann . ..................633
bindenau .................... 603
pippold ..................... 46
poebner ....................... 834
boos ............................. 164
borck, v..........................698
I,o>vmian8ki...............155
budat............................. 731
pudendorkk ................. 205
püclc ............................. 795
puttmann .................... 282

lVla§dan8lii ................. 703
lV1a§er.......................... 269
iVlaier............................. 120
Hlankowgki, . 691, 738
H4ankow8lci, 14.............. 555
Uanneck....................... 303
lVlantke/....................... 681
iV1ariendur§...............670 
iVlarsekall.................... 412
^lagcklce . . 165, 166, 170, 

179
iViaguren....................... 366
Nasurenland............ 17 
iVlal8cbo6 .................... 581
Fleier............................. 253
heitrer.......................... 192
iV1emeI§ebiet...............  3
iVIelkmer .436,505,506, 

575
iVle/er 83, 473, 479, 780, 

806
Nickalrik .................... 690
l^ie^el........................ 47
^4ilevv8lci..................... 64
Nit§Ii!e4erverreickni8 

238, 240
Mi1tei1un§en Lop- 

pernicu8-Ver......... 18
Mitteilungen d. Ver. k. 

Oe8ck. jv. Oi8t- u.
V^e8tpr...................... 19

Mitteilungen, Oanri- 
ger 8tati8t............464

Mitteilungen 6. 8ip- 
penverb. ppp.... 559

Mitteilungen 6. kami- 
lienverb. Oramberg 778

Mitteilungen d. pami- 
lienverb. v. pe- 

.813 
.....  . 66

iV1öbiu8 ....................... 786
Boeder, p. . 421, 595, 836
Böller, I.........................379

^4onat8kekte, Ot. in
Polen ..................... 20

^1onat8kekte, 08tdt. . 21
iVIorre .......................... 704
iVlorten8en.................... 735
lVIotke8.......................... 270
iVlüblmann.................... 206
iVIüller, ........................167
Müller, 7"....................... 572
lVlünck.......................... 219
iVlukl.............................560
iV1u8ik, O8tpr...............307
lV1xdlar8ki.................... 720

blacb Ödland............ 48
Radier...............317, 640 
k<adrauen .................. 22
blatau....................... 67, 68
bleugebauer, 0..............821
IVeugebauer, VV. 156, 157
I^ieder8tebruck .... 207 
blit8cb ........................ 70
blordmann.................... 380
btowogrod-ki............390

Oberländer 245, 391, 721, 
753

Obermüller............... 73
Oel8nitr, v. d...............620
O11en8ive, poln. . . . 491
Okelknmmer...............458
OIker8, v..........................822
Okrewicr..................392
Ortel8burg.................... 678
08t................................ 413
O8ten im 6ucb .... 4
Ödland ..................... 23
O8tland-8erickte ... 24
O8tmarlc, Heilige ... 25
O8t- u. V^e8tpreu6e,

Der keimattreue . . 26
O8tpreu88en . . . 49—51
O8tpreu6i8cbe prauen 198

Papenku88 .................. 556
papritr.......................... 829
Pa8tenaci .....................158
Pa8tv^a.......................   492
pat^wakl .................... 598
Paul ............................. 722
Pawlovv8lii.................... 441
Pei8er .......................... 523
pelc................................ 516
pelplin.......................... 682
Peter8 .......................... 265
Peter8en..................... 57

petrau .......................... 524
petry.............................337
plarrbuck, pöbeler. . 685 
pieradrira..................525 
pilwat.......................... 276
Pi8lcor8ka .... 393, 394 
plebn.............................811
plenrat . 75, 77, 315, 805
Pieper ............... 97, 98
Plutxn8ki .................... 395
Pniew8lci....................... 353
pociecka........................180
pogoda 234, 430, 666, 815 
po^randt . . 349, 437, 746, 

747
polöwna....................... 396
pomorre............ 397, 398
Po8ckmann ................. 686
Prei8er.......................... 246
Prie8e ..........................235
Prie8emu1k ................. 281
prin^born.................. 5
Problem....................... 254

Huiring ....................... 339

paddat? ....................... 769
padek.............................443
padig.................... 121, 773
patkke.......................... 694
peclre............................. 493
Pee8e............................. 168
pegekr.......................... 688
peicbel, v....................... 812
peicbelt ....................... 657
peickerowna .............. 705
peicbert ....................... 610
Peicb8bakn-Pund- 

rei8en ................. 52
Pei88 ........................... 533
penken.......................... 278
picbter.......................... 507
picbtkoken, v. . . 122, 123
Piede8el .....................338
piedricb................675
piel.........................736
piemann . 61, 62, 84, 223
Pie88......................399
pingleb...................588
pink...................., 357, 358
pocrnili Odanslii . - - 465
poeckner........... ...  271
poemer...................452
porig..................m> 1^2
Posmann.......................754
Pokde . . 58, 59, 301, 807
pokrsckeidt, v.............208

336



Kv8e ............................. 409
Kv8emann.................... 744
Ko8eaber§, Krei8 . . . 447 
kok, 1^. . . . 283—87, 601 
kok, V?........................... 288
Ko8lworovv8ki............ 526
Ko1kkel8 ........................195
kudnicki........................124
kün§er...........................263
kumpe...............  508, 509
Kund8tedt, v................... 173
k/bcrMski ..................410

8'äuberlick.....................260
8a§el................... 762, 763
8akm..............................181
8a1rbur§er, Oer .... 745
8ckaeder....................... 177
Lckäker.......................... 289
Lokaler, l'. v................210
Lckakmer..................... 53
8ckatkLOW8l<x............ 311
8ckaumann ................. 480
8ckeibert.....................  297 l
8ckeIIenber§............... 832
8ckemann .................... 789
Lckickauwerke .... 582
8ckieder . . 185, 187, 196
Lekindler .....................159
Lckliebener ................. 709
8ckIu8NU8 .... 367, 723
Lckmauck. . 333, 334, 796 
8ckmid. . . 175, 224, 304, 

457, 671, 672
Lckmidt, ..................... 323
Lckmidl, k......................527
Lckmidtsdorlk............ 448
Lckmiir........................... 414
8ckneider .....................819
8ckoeneick.................. 99
8ckönemann............... 438
8ckoenkoü.....................481
8ckrMen cl. kb§. Oel.

Oe8........................... 27
8ckrik1en d. ^aturk.

Oes............................. 28
8ckri!len 0. kk^8.- 

ökon. Oe8............. 29
8cki11r .......................... 608
Lckulr .......................... 658
Lckulre.......................... 329
8ckumacker, 6. . 100, 322
Lckumacker, k.............474 
8ckv^ar1r........................628
Lckwarr, L................ 606
8ckwarr, 14.................... 788
8ckweidke§er ...............220
8eeber§-LIverkeId1 . . 184,

764

8eeke1d, v........................ 125
8eid1ma^er ..................737
8emrau . . . 221, 579, 623
Lerapkim .... 290, 291
Limoleit ........................101
8imx>1icius.....................209
8koclc..............................673
8korup8ke1is............... 361
8ko>vronnelr............... 78
8kwarra..................... 60
8townik §eo§r.............54
ämils..............................382
8oeckmck .....................573
8ott^sik ........................551
8per1in§........................653
8prawx §danskie . . . 494
Lrokowski.....................724
8lad§e...........................332
81adtaus..................... 80
8lamirow8ka ...............400
81asrew8lci ..................193
8te1mackow8tca . 354, 459, 

725
81el!en............... 350—52
8tein, v........................ 833
Lleinau.......................102
8teinert.......................292
8lober ...........................215
8lomber ........................453
81ra8bur§er..............495
81rauk.......................305
81ritrel.......................360
8ludent <1. Ostmark . 324
81udia §danskie . . . 496
8ukerto w a-kiedr a-

nina............... 454, 695
ä^ierkosr................ 401
8/tuacji ........................510
8roldrsl<i....................335
8^wsmin....................402

latlAkeitsberickt . . . 328
l'annenberA  .............211
Ter?i, v....................... 797
l'keaterjournal .... 636
Hieudenlcus.............. 85
l'kimm.......................417
Hemann....................589
lomkievdcr..............190
l'oruü ...........................706
Grober . . . 557, 771, 798

bi8 800, 820
1>08cktce, v.................652
Irunr ...........................264
l'uro^ski .....................189

Ukick, ?.................... 312
10rick, K............. 298, 638

OnKern-8ternber§, v. 272, 
273

Onruk...............  340, 341
Orbanek-ttolkmann . . 726
Orkundenbuck, kreuk. 86

Van§ekr....................... 230
Verreicknis . . . 239, 528
Vo§el..............................293
Vo1k8bückereiwe8en . 320 
Volkskalender, Glasur.

368
Vorträ§e........................568

15-Iecie...............552
V^ackt im Osten ... 30
V^aetroldt...............710
V^aldbauvereine . . . 274
V^alsdortt .....................255
kalter.................... 439
VVattker ........................561
Wandergruppen. ... 740
^arsckauer........... 801
V^asckinski . . . 296, 403
>Veber, 0..................755
^eber, iVI................. 662
V^egner ....................... 830
>VeickseIIand . . 31, 411
V^eiskaupt .... 609, 621
V^endland, ).............699
V^'endland, 0........... 497
V^entscker.............. 707
V^ermke................ 6
Werner.................... 404
^estkoven, v........... 212
V^ickmann.............. 261
>Viebe .......................... 342
Vliese, .........................277
Vliese, tt.................. 103
wilder............... 247, 511

ilkermann........... 756
Bildner.................... 294
>Vi1m.................. 381, 383
Kinkel.................... 330
V^insckuk .....................761
V^interleldt ..................275
V^'ir reisen............. 55

..............................569
V^itttro.................... 826
V^odrin8ki.............. 498
>VokUakrt.............. 248
V^ojno^vski ................. 757
V^olirum................. 362
Vt^rrosek . . 355, 405, 406,

727

22 337



^abor8ki.......................356
2sckau...............369, 663
^aäroLnx ....... 602
2ajqcrko>v8lri............440
2alew8ki............ 475, 512
?.Api8lri ..................... 32
^arembn....................... 708

?.Är8ke
/^a8lrau ..................... 63
^eit8ckrikt, Ot. xvi88.1.

Polen.......................... 33
^ei^ckrikt k. Lrml. . . 34
2eit8ckrikt cl. Vi?e8tpr.

Oe8ck. Ver...............35

517! ^eilgekrikl ä. ^11. Oe8.
In8terbur§............... 36

^eitun§, Heubur§er. 712
Äe8emer . . 69, 316, 326,

327, 577, 772
Ärmer......  802, 803
^ot^ ............................. 126
Äi8Ämrnen8teHun§ . . 513

338










