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Flurnamen und Vorgeschichte.
2. Teil.

Von Hermann Strunk.

In meinem Aufsatz „Flurnamen und Vorgeschichte" in den Alt
preußischen Forschungen, 7. Jahrgang (1930), habe ich ausgesprochen, 
daß es auf deutschem Boden noch Tausende von Flurnamen gibt, die 
Stellen vor- und frühgeschichtlicher Funde bezeichnen, so daß auch 
heute noch die Realprobe gemacht, ö. h. die Untersuchung angestellt 
werden könne, ob die aus den Namen zu vermutende Deutung dem 
Tatbestände entspricht. Viele Vodenfunde sind zerstört, wie die 
Mehrzahl der Megalithgräber Nieöerdeutschlands,' in diesen Fällen 
kann, wenn die Namen im Volksmunde oder in Aufzeichnungen 
oder in der Literatur noch erhalten sind, bei der Prüfung des Tat
bestandes nur noch die Volksüberlieferung zugrunde gelegt werden, 
die natürlich unsicher ist. Es ist ja erwiesen, daß das Volk einen 
großen Teil des Erbes an alten Namen ohne Ahnung von ihrer 
ursprünglichen Bedeutung gebraucht. Ich habe bei der folgenden 
Zusammenstellung auch Quellen aus dem 17.—19. Jahrhundert be
nutzt, also aus einer Zeit, der die heute üblichen Begriffsbestimmun
gen und Zeitbestimmungen gänzlich fehlten. Daher rührt es, daß 
ganz allgemeine Zeitansetzungen und unbestimmte Sachangaben, als 
ob sie von Laien stammen, unterlaufen und mein Grundsatz, mög
lichst nach Ort, Zeit und Art bestimmte Angaben zu machen, nicht 
rein durchgeführt werden konnte. In dem oben genannten Aufsätze 
habe ich ausgeführt, daß die Bedeutung der Flurnamen für die vor
geschichtliche Forschung darin liegt, daß sie ein inäicjum für das Vor
kommen vorgeschichtlicher Funde sind und zugleich ein 8timulan8, die 
Nealprobe zu machen, aber mehr nicht. Dieser Vorbehalt ist darum 
geboten, weil viele Namen, die das Gepräge von Modeworten haben 
oder geradezu Appellativs geworden sind, irreführen, wie ich dies 
dort für die mit Schweden und Römer zusammengesetzten Namen an 
mehreren Beispielen nachgewiesen habe.

Um Genaueres über den Zusammenhang zwischen Flurnamen 
und Vorgeschichte sagen zu können, müßte das Material dafür ein
mal zusammengetragen werden. Bisher fehlen in der Literatur 
beider Fachgebiete die Voraussetzungen dafür, da niemand zugleich 
das Vorkommen von Flurnamen dieser Art und den vorgeschicht
lichen Tatbestand überschaut. Aber einmal muß ein Anfang gemacht 
werden. Dies geschieht in der folgenden Untersuchung, die also 
durchaus den Charakter eines ersten Versuchs hat. Da ich seit sieb
zehn Jahren in der Flurnamenforschung tätig bin und nicht bloß 
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einen großen Teil öer Literatur, sondern auch eine Reihe von hand
schriftlichen Flurnamensammlungen kenne, z.B. die aus Ost- und 
Westpreußen, aus öer Freien Stadt Danzig und aus Teilen Nieöer- 
sachsens, verfüge ich auf diesem Gebiet über einige Erfahrungen. 
Für das vorgeschichtliche Gebiet habe ich die bekannten vorgeschicht
lichen Atlanten, Landesaufnahmen, Sammelwerke und Einzelschrif
ten ausgezogen- bei der Durchsicht der großen prähistorischen Zeit- 
schriftenliteratur hat mir Fräulein Millies in Danzig, Assistentin 
am Museum für Vorgeschichte, zur Seite gestanden. Obwohl noch 
niemand ein so großes Material zugrunde gelegt hat, ist es doch 
lückenhaft genug und bedarf nach den verschiedensten Richtungen hin 
der Ergänzung, um die ich herzlich bitte. Auch eine Beschränkung 
auf Nieder- und Mitteldeutschland hätte nicht dazu geführt, daß das 
ganze Material für diese Landschaften hätte gesammelt werden 
können, zumal die handschriftlichen Sammlungen mir nur teilweise 
zu Gebote standen. Darum habe ich Süddeutschland mit einbezogen. 
Ich konnte der Raumersparnis wegen zunächst nur einige häufiger 
vorkommenöe Namen verwerten, aus denen am ehesten Schlüsse 
gezogen werden können. Hier und da sind Hinweise auf volkskunö- 
liche Zusammenhänge gegeben, denn eine grundsätzliche Berück
sichtigung des mit dem Namen verbundenen volkskundlichen Stoffes 
hätte den Umfang zu stark anschwellen lassen.

Aber auch methodisch entspricht die folgende Zusammenstellung 
von häufiger vorkommenöen Namengruppen vorgeschichtlicher Be
deutung noch nicht meinen Absichten. Man dürste es in einer der
artigen Untersuchung nicht bei einer einfachen Zusammenstellung 
von Namen und Namengruppen bewenden lassen, sondern müßte 
nach dem Maßstabe der typologischen Forschungsweise, die auch die 
Vorgeschichte erst zur Wissenschaft erhoben hat, vorgehen. Mir 
schwebt für die Beziehungen zwischen Namenkunde und Vorzeit- 
kunde das vor, was Haberlandt in seinem Aussatze „Volkskunde und 
Vorgeschichte" im Jahrbuch für Historische Volkskunde 1. Band (1925) 
gesagt hat: „Aus der schichtenmäßigen Struktur der europäischen 
Vorgeschichte ergibt sich für den Volksforscher als erste und unab
weisbare Forderung, unter allen Umständen es nicht bei einer ein
fachen Feststellung von Parallelen zu diesen oder jenen Gegen
wartserscheinungen da oder dort in der Vorgeschichte bewenden zu 
lassen, sondern unter möglichster Berücksichtigung eines stetigen Rück- 
schreitens in der Chronologie die volkstümlichen Überlieferungen 
in bestimmten Stufen oder Kulturzustänöen der Vorgeschichte zu 
verwurzeln." Ein erster Versuch aber vermag einer so hohen An
forderung nicht gerecht zu werden. Er ist noch Kärrnerarbeit, die 
nicht entbehrlich ist, die aber nicht das Ziel der Forschung sein kann.

Die Zusammenstellung der Namen geschieht in öer Reihe 
Norö-, Mittel-, Südöeutschlanö mit Angabe öes Kreises, und inner
halb dieser Gruppen in öer Folge Ost- unö Westpreußen, Grenz
mark Posen-Westpreußen, Pommern, Mecklenburg-Schwerin, Bran
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denburg, Niedersachsen: a) Schleswig-Holstein, b) Hannover, c) Ol
denburg und Braunschweig, 6) Westfalen, Rheinprovinz und Hol
land; Posen, Schlesien, Provinz Sachsen, Freistaat Sachsen, Thü
ringen, Hessen; Elsaß-Lothringen, Baden, Pfalz, Freistaat Hessen, 
Württemberg, Bayern, Österreich. Behandelt werden die Ver
bindungen mit Galgen, Gold und Silber, Heiden, heilig, Hexen, 
Hünen (mit Nebenformen), Juden, König und Fürst, Lusberg und 
Kikerberg, Paschberg, Topf usw., Riesen, Zwerge und Wilde Leute, 
Römer, Schelm, Schloß, Schweden, Steine, Teufel, Toten, Völker
namen wie Russen, Wenden usw.

Galgen (G-Galgenberg).
Ostpreußen: Galgenberg in Praddau, Kr. Königsberg, Stelle 

eines Gräberfeldes. G. in Lötzen mit Gräberfeld und Metallfunden 
der römischen Kaiserzeit. G. in Cojehnen, Kr. Fischhausen, dabei 
Grabstätte der römischen Kaiserzeit mit Bronzeringen, Fibeln und 
Glasperlen in einer größeren Urne. G. in Kirpehnen, Kr. Fisch
hausen, und in Wagnieskeim, Kr. Heiligenbeil, beide Gräber mit 
Brandbestattung, in Kirpehnen mit Funden der römischen Kaiser
zeit, Bölkerwanderungszeit und altpreußischen Zeit. G. in Nem- 
mersdorf, Kr.Gumbinnen, vor oder frühgeschichtlicher Burgwall, in 
Rastenburg Fund der jüngeren Bronzezeit. Galgenfeld in Nuskern, 
Kr. Fischhausen, Gräberfeld mit Brandbestattung und römischem 
Münzenfund. Gerichtsstrauch in Trenk, Kr. Fischhausen, Urnen- 
fundstelle.

West Preußen u. Freie Stadt Danzig: Der Galgen- 
und Mühlenberg in Schöneberg, Kr. Gr. Werder, mit Funden -er 
jüngeren Steinzeit und Urnengräbern, Steinkistengräbern und 
Funden der Bronzezeit. G. in Straschin, Kr. Danziger Höhe. G. bei 
Tolkemit, Kr. Elbing, Fundstelle eines steinzeitlichen Feuerstein
beils. G. in Marienburg, Wpr., Funde der jüngeren Steinzeit und 
römischen Kaiserzeit. Galgen- und Gerichtsberg in Schlochau, Prov. 
Grenzmark, Gräberfeld mit Skeletten und Urnen.

Pommern: G. in Jmmenthal bei Gollnow, bei Stettin, Grä
berfeld. G. bei Wollin, Gräberfeld der spätslavischen Zeit. G. in 
Woblonse, Kr. Rummelsburg. G. in Barnimslow, Kr. Randow, mit 
dicht dabei gelegenem Steinkistengrab, 20 m lange Steinschichtung, 
mit Fund zweier Bronzearmringe. G. bei Dahlow, Kr. Saatzig, mit 
wendischem Scherbenfund. Gerichtshöfe! bei Billerbeck, Kr. Pyritz, 
Steinkegelgrab mit Fund von Schwertern und Speerspitzen.

G. in Dammbeck, Kr. Grabow, Mecklenburg-Schwerin, Urnen in 
Steinpackungen aus der älteren Eisenzeit.

Brandenburg: G. in Cammer, Kr. Zauch-Belzig, Gräber
feld der spätrömischen Kaiser- und Bölkerwanderungszeit. G. in 
Triebel, Kr. Sorau, Urnenfund. G. in Mesendorf, Kr. Ostpriegnitz, 
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Fundstelle der jüngeren Bronzezeit. G. in Kemnitz, Kr. Ostpriegnitz 
mit Eisenfund der slavischen Zeit. G. in Charlottenhöhe, Kr. Prenz- 
lau, steinzeitliche Skelettgräber. G. in Kuhsdorf, Kr. Ostpriegnitz, 
mit bronzezeitlichem Fund. G. bei Melzow, Kr. Angermünde, mit 
sechs steinzeitlichen Flachgräbern mit Skelettbestattung und gleich
zeitiger Siedlungsstätte 300 m davon entfernt. Galgenbruch bei 
Brüssow, Kr. Prenzlau, mit bronzezeitlichem Fund.

Niedersachsen: G. in Sahlenburg bei Cuxhaven, Freie- 
und Hansestadt Hamburg, Fundstätte einer burgartigen Wikinger- 
Siedlung nach Ausgrabungen im Jahre 1928/29, darunter Funde 
aus Speckstein, der in Skandinavien vorkommt, und Reste einer 
Steinmauer und eines Grabes. G. in Tresdorf, Kr. Plön, Schleswig- 
Holstein, Hünengrab. OenAooK (— Gerichtshügel) in Wenningstedt 
auf Sylt, Schleswig-Holstein, Megalithgrab.

Hannover: G. oder Schinderberg bei Ripdorf, Ldkr. Lüne- 
burg, Urnenflachgräber der älteren Tene-Zeit. G. bei Hildesheim, 
Wohngruben mit Scherben der späten L.a leve-Zeit und Befestigung 
der nachrömischen Zeit. G. in Colborn, Kr. Lüchow, mit Siedlungs
und Bestattungsresten der Eisen- und Römerzeit. Gallbühl, 1394 
Galgenbühlen, in Grone, Kr. Göttingen, Fundstelle der Stein- und 
Bronzezeit. G. in Lüneburg, Stätte des städtischen Galgens im 
Mittelalter, mit Vestattungsresten der Eisen- und Bronzezeit und 
einer frühgeschichtlichen Skelettbestattung. G. in Debstedt, Kr. Lehe, 
Hügelgräber, auch wirkliche Galgenstätte. G. in Nindorf, Börde, 
Lamstedt, R. B. Stade, Hügelgräber. G. in Marwedel, Kr. Dannen- 
berg, Steindenkmal, zerstört, mit Bronzefund. G. in Berge, Kreis 
Bersenbrück, mit Megalithgrab, jetzt zerstört. Galgenmoor in Kra- 
pendorf (Oldenburg) Steindenkmal. Gerichtsstätte in Dötlingen 
(Oldenburg), Steindenkmal.

Westfalen: Gaukenbrink (Galgenhügel) bei Rheda, R. B. 
Minden, Grab der Bronzezeit und vorrömischen Eisenzeit. Auf dem 
Galgenplatz in Merklingsen bei Soest, Urnenfriedhof. G. bei Biele
feld, eisenzeitliche Funde des Harpstedter Stils.

Prov. Posen: G. in Weißenhöhe, Kr. Wirsitz, Grab mit Brand
bestattung.

Prov. Schlesien: Galgenberg bei Glogau, Kr. Neustadt, Ober
schlesien, großes Begräbnisfeld von Urnen in flachen Gräbern. Gal
genberg bei Heidersdorf, Kr. Nimptsch, R. B. Breslau, Fund von 
Golddraht und Urnen, wohl der Bronzezeit. Galgenberg bei Ottwitz, 
Kr. Strehlau, R. B. Breslau mit Höckergräbern, Urnen und Nadeln 
der frühen Bronzezeit, Fund einer Hammeraxt aus Kupfer. Galgen
berg bei Cosel, Kr. Sagan, R. B. Liegnitz, wo angeblich Funde von 
Scherben unbestimmter Zeit gemacht worden sind.

Anhalt: G. bei Neeken, Kr. Zerbst, Megalithgrab.
Prov. Sachsen: G. in Neuhalöensleben, mit bronzezeitlichem 

Kegelgräberfeld. G. und Galgenmühle bei Arneburg, Kr. Stendal, 
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Gräberfeld der jüngsten I.a lene-Zeit. G. bei Jüdenwein, Kr. Ziegen- 
brück, latene-zeitliche Skelettgräber. G. bei Ranis, Kr. Ziegenbrück, 
Steinkreis mit Scherbenfunden der la löne-Zeit oder der römischen 
Provinzialzeit. G. bei Braunsdorf, Kr. Querfurt, Grabfund der 
späten Steinzeit oder der Bronzezeit. Der große Galgenhügel in 
Helmsdorf, Mansfelder Seekreis, Fürstengrab der früheren Bronze
zeit und steinzeitliche Bestattungen. Galgenschlucht in Eisleben, 
Mansfelder Seekreis, Grabfund der merowingisch-fränkischen Zeit. 
Dabei der Hünesche Born, wo Fischkästen aus Holzbrettern gefunden 
sind. Galgenberg bei Staßfurt, Steinkistengrab und Begräbnisstätte, 
die von der Lausitzer Bronzeperiode bis ins Mittelalter benutzt ist. 
Galgenberge bei Friedrichsaue, Kr. Quedlinburg, Urnenfriedhof der 
Bronzezeit. G. in Hornburg, Mansfelder Seekreis, bronzezeitliches 
Steinkistengrab. G. in Oberwiederstedt, Mansfelder Gebirgskreis, 
Megalithgrab. G. in Vottenüorf, Kr. Querfurt, Steinkistengräber der 
Stein- oder Bronzezeit. Galgenhügel in Grockstedt, Kr. Querfurt, 
steinzeitliche Gräber mit Nachbestattung der Völkerwanüerungszeit. 
G. bei Ziesar, Kr. Jerichow, Fundstelle einer Vronzefibel. Galgberg 
und Galgenrain sowie hinter dem Gerichte bei Burgscheidungen, Kr. 
Qurfurt, bronzezeitliche Gräber. Das Gericht in Tennstedt, Kr. Lan- 
gensalza, bronzezeitlicher Grabfund. G. in Querfurt, Einzelfunde 
unbestimmter Zeit. Galgenhügel in Cölleda, Kr. Eckartsberga, bronze
zeitlicher Grabfund. Galgenhügel in Hemmleben, Kr. Eckartsberga, 
bronzezeitliche Grabfunde. Galgenbreite in Blankenheim, Kr. San- 
gerhausen, Steinzeitfund. Galgenhügel in Weißensee, Grabhügel 
der la lene-Zeit. Galgenberg, auch Kalkberg genannt, in Thams- 
brück, Kr. Langensalza, mit steinzeitlichem Grabfund. G. in Schul- 
pforta, Kr. Naumburg, mit Bronzefunden.

Thüringen: Gerichtsacker in Altengönna, Grabfund der 
la lene-Zeit. G. in Sondershausen, Grab der fränkischen Zeit. Gal
genhügel in Herbsleüen, mit Bronzefunden. G. bei Jchstedt, nö. Fran
kenhausen, (Schwarzburg - Nudolstaüt), mit steinzeitlichen Stein
setzungen und Skelettbestattungen. G. in Orlishausen, mit steinzeit
lichen Plattengräbern. Altes Gericht in Hainichen, mit fünf stein
zeitlichen Grabhügeln.

G. bei Pegau-Groitzsch, Freistaat Sachsen, Gräberfeld der lene- 
Zeit und Fundstück einer Bestattung aus der frühen Eisenzeit.

Am Galgenbaum in Bürgeln, Kr. Marburg, R. B. Kassel, Prov. 
Hessen-Nassau, mit Gräberfunden, die entweder fränkisch-alemannisch 
oder römisch sind.

G. in Gugenheim bei Straßburg, Elsaß, Fundstelle eines neoli- 
thischen Steinbeils. G. in Hufingen, Kr. Villingen, Baden, mit Aus
grabungsfunden der römischen und vorrömischen Zeit. Schnellgalgen 
bei Jestetten, Baden, Acker mit vielen neolithischen Feuerstein
splittern. G. in Gr. Gerau, Hessen-Starkenburg, Funde aus der 
Steinzeit und fränkische Gräber. Galgengrund in Heldenbergen, 
Oberhessen, Freistaat Hessen, römische Gebäudereste. G. in Nierstein, 
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Kr. Oppenheim, Freistaat Hessen, Siedlung der Hallstattperiode und 
Frauengrab mit Keramik -es Hinkelstein-Großgortacher Typs, dabei 
„Galgenhohl" mit Grab und spätsteinzeitlichen Scherben. G. bei Neu- 
Bamberg, Rheinhessen, neolithische Siedlung des Michelsberger 
Typs und Ringwallreste, wohl der Hallstattzeit.

Württemberg: G. bei Rißtissen, Donaukr., vorgeschichtliche 
Kulturschicht, wohl der Hallstattzeit. G. in Böblingen, Neckarkreis, 
Fund eines Tongefäßes der lene-Zeit. G. in Ellwangen, Donau
kreis, Korpus einer schwarzfigurigen griechischen Lekythos gefunden, 
Zufallsfund ohne historische Bedeutung. Galgenhöhe bei Hausen a. Z. 
Neckarkr., Siedlungreste der Michelsberger Kultur (jüngere Stein
zeit). G. in Neckarhausen, Schwarzwaldkr., mit Fund steinzeitlicher 
Werkzeuge. G. in Buttenhausen, Oberamt Münsingen, mit bronze- 
zeitlichem Hügel.

Galgenkogel in Wildon, Steiermark, Österreich, Brandgrab 
der jüngeren Hallstattzeit. G. bei Nickolsburg bei Brünn, in Mäh
ren, Fund einer Tüllenaxt der schlesischen Stufe der Bronzezeit.

Der Grund für diese häufige Wiederkehr des Namens Galgen
berge für vorgeschichtliche Stätten ist der, daß die Galgen meist auf 
Höhen angebracht wurden, damit die Richtstätte weithin sichtbar war 
und abschreckend wirken konnte, und daß nach solchen wirklichen 
Galgenbergen auch andere Berge so genannt wurden. Solche Höhen 
waren aber in vorgeschichtlicher Zeit beliebte Bestattungsplätze oder 
sie wurden erst zur Bestattung künstlich aufgehöht oder zugerichtet. 
Da man, wenn ein Galgen morsch geworden war, einen neuen 
häufig auf einem andern Hügel errichtete, kommt es, daß es auch 
mehrere Galgenberge in einem Orte gibt, und daß mehrere Hügel
gräber einer Gemarkung, wie z. V. in Nindorf, Börde Lamstedt, 
R. B. Stade, als Galgenberge bezeichnet wurden. Galgen und Ge
richt werden gleichbedeutend gebraucht.

Sichere Schlüsse auf das Vorkommen von vorgeschichtlichen 
Funden lassen sich trotz der vielen Belege auch aus den Namen mit 
Galgen nicht ziehen. Es gibt viele Galgenberge, deren Erforschung 
nach vorgeschichtlichen Funden keinerlei Ergebnis nach dieser Rich
tung gehabt hat oder in Zukunft haben wird, insbesondere gilt dies 
für Ostdeutschland, wo auch die Höhen, auf denen trigonometrische 
Signale, die den Galgen von weitem ähnlich sehen, errichtet sind, 
vielfach mit Galgenberg bezeichnet werden,' das Volk nennt diese 
vielfach appellativ Galgenberge, z. B. in Wpr. in Konradswalde, 
Kr. Stuhm, in Stuhm selbst und in Schroop, Kr. Stuhm. Der Begriff 
Galgen wird auch sonst zur Bezeichnung galgenförmiger Gestelle 
gebraucht, so für den Galgen am Pflug, für das Joch der Rinder, 
für das Gestell der Schusterkugel, für das Gestell beim Ringreiten, 
für die Vorrichtung zum Wolffangen, für das Gestell an Schöpf
brunnen und bei Solquellen.
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Gold, Silber, Eisen, Schatz, Schmiede.
Ost- undWe st Preußen: Golöberg bei Meislatein, Kr. El- 

bing, auf altem Meßtischblatt mit 2 andern Bergen als Hünengrab 
bezeichnet, am Fuße eines dieser Berge Urnen- und andere Funde 
der frühen Eisenzeit. Goldberg in Kl. Tromp, Kr. Vraunsberg, 
Burgwallreste und großer Münzfund von 97 Goldmünzen der 
römischen Kaiserzeit des 3.-6. Jahrhunderts. Goldberg in Mölken, 
Kr. Heilsberg, alte Schanze. Jülnoge in Mosnitz, Koschneiderei, 
Wpr., jetzt Polen, Steinkistengräber mit Bronzebeigabe, wohl gleich 
Goldhügel.

Der große Goldberg in Peckatel bei Penzlin, Mecklenburg- 
Schwerin, Gräbersund der älteren Bronzezeit. Bronze wird ihrem 
Aussehen nach in der Volksmeinung ost mit Gold gleichgesetzt. 
Goldberg in Bockel, Kr. Pinneberg, Schleswig-Holstein, Hünengrab. 
Golöberg in Liniern, Kr. Bersenbrück, R. B. Osnabrück, Prov. Han
nover, mit Megalithgrab und Urnenfund, im Volke auch als Opfer
altar bezeichnet. Auf dem Golüacker in Ehningen-Soest, Prov. West
falen, Urnenfriedhof. Goldkule bei Dehme, Kr. u. R. V. Minden, 
Prov. Westfalen, Goldmünzenfund. Güldenberg bei Troisdorf im 
Siegerland, Rheinprov., vorgeschichtliche Wallanlage.

Goldbrünnel bei Schlaupitz, Kr. Reichenbach, Prov. Schlesien, mit 
reicher Bronzefundstätte. Goldberg in Hellborn, Thüringen, stein- 
zeitliche Einzelfunde.

Prov. Hessen-Nassau: Goldener Grund bei Dauborn, 
R. B. Wiesbaden, Friedhof germanischer Frühzeit. Goldgrube, bei 
Ober-Ursel, Ringwallanlage der ^ene-Zeit und bei Hohemark, 
Obertaunuskr., R. B. Wiesbaden, großer Ringwall mit bronze- 
zeitlichen Gräbern. Goldberg am Neuhof, bei Hanau, mit Gräbern 
aus der Hallstattzeit.

Freistaat Hessen: Goldacker in Dautenheim, Kr. Alzey, Sied
lung der Bronzezeit,' der Flurname wird von den Einwohnern 
nach dort gefundenem Taufbecken gedeutet. Goldberg in Langsdorf, 
Kr. Gießen, Urnengräber der späten Bronzezeit. Goldsteine in Nau- 
heim, Kr. Friedberg, großes suebisches Urnengräberfeld der 1-3 ^eve- 
Zeit, mit vielen Beigaben und bronzezeitliches Brandgrab mit Bei
gabe. Goldgrube bei Okarben, Prov. Oberhessen, mit Steinbeilfund.

Goldgrube, auch Hünerfeld genannt, in Ober-Balbach, Kr. Mos- 
bach, (Baden), Gruppen vorgeschichtlicher Grabhügel, durch frühere 
Nachgrabungen zerstört, daher vielleicht der Name Goldgrube. Gold
mauer in Bremelau, Oberamt Münsingen (Württemberg) mit zer
störtem Grabhügel. Am Goldbach s. des Goldbergs bei Pflaumloch, 
Jagstkr., Württemberg, Fund von Scherben der Hallstattzeit. Gold- 
berg in Nördlingen (Bayern), einer der wichtigsten vorgeschichtlichen 
Fundorte, mit Siedlungen vom Neolithikum bis zur 1-3 leoe-Zeit. 
Goldenes Spitzlein in Reuth (Oberfranken), Bayern, Hügelgrab
funde. Häufig aber bedeutet Gold auch wie im Namen Goldene Aue 
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die gute fruchtbare Ackerlage. Im Rhein gibt es Geröll, aus dem 
Gold gewonnen wurde, darum gibt es „Goldgründe" von Germers
heim bis Worms.

Silberberg in Krekollen, Kr. Heilsberg, Opr., Gräberfeld. Sil
berberg bei Lenzen, Kr. Elbing Wpr., Gräberfeld der Völkerwande
rungszeit. Silberberg bei Wollin, Prov. Pommern, Fund römischer 
Münzen, Scherben, Tierknochen und Vurgwall wendischer Zeit. Sül- 
verbusch bei Poltnitz, bei Neustadt, Mecklenburg-Schwerin, bronze- 
zeitliches Grab. Silberberg bei Weisin, bei Lübz, Mecklenburg- 
Schwerin, bronzezeitlicher Hügel. Silberberg bei Gr. Machnow, Kr. 
Teltow, Brandenburg, Vrandgrubengräber, wohl aus der späten 
Kaiserzeit. Silberberg in Sahlenburg bei Cuxhaven, Fr. u. H. Ham
burg, Grab der Bronzezeit. Silberberg in Bohlsen, Kr. Uelzen, 
Prov. Hannover, bronzezeitliche Grabhügel. Bei Osnabrück, Prov. 
Hannover, gibt es im Hüggelgebiet einen Silberberg, dessen Name 
auf alte Silbergruben zurückgeht, deren Ausbeute erstmalig im 
11. Jahrhundert urkundlich erwähnt ist, dabei noch der Golüberg und 
Goldbach nach Analogie-Bildung.

Prov. Sachsen: Kleiner Silberberg bei Magdeburg-Neustadt, 
Grabhügel der Walternienburg-Vernburger Kultur. Slberberg in 
Heiligenfelde, Kr. Osterburg, bronzezeitliches Grab. Silberhügel in 
Erdeborn, Mansfelder Seekreis, steinzeitliche Einzelfunde. Silber
hügel in Stedten, ebenda, Grab der neolithischen Zeit, bronzezeit
liches Sandsteinplattengrab und Skelettgräber unbestimmter Zeit, 
dabei der Todhügel mit Skeletten. Kleiner Silberberg bei Barleben, 
Kr. Wolmirstedt, Grabfund der späten Steinzeit. Silberberg bei 
Moderwitz, Kr. Ziegenbrück, 1.3 lene-zeitliche Skelettgräber. Silber
grund bei Goseck, R. V. Merseburg, mit brvnzezeitlichen Gräbern. 
Silberberg in Graitschen, Thüringen, bronzezeitliches Hügelgrab mit 
Funden der älteren Bronzezeit.

Kupserberg in Königsberg i. Pr. Opr., Gräberfeld mit Brand- 
bestattung.

Eisenberg bei Willingstein, bei Marburg, Hessen-Nassau, mit 
4 Grabhügeln der früheren Bronzezeit. Eisenfresser bei Heiöols- 
heim, Elsaß, Hügel der 1.3 lene-Zeit.

Schatzhügel in Weese, Kr. Bersenbrück, Prov. Hannover, mit 
großem Grabhügel unbestimmter Zeit.

Baden: Im Schatzwäldle bei Ettlingen, Kr. Karlsruhe, Reste 
eines römischen Meierhofs und Münzsund. Im Schatzwäldle in Wol- 
fahrtsweier, Kr. Karlsruhe, mit römischem Münzensund. Schatzloch 
in Aulfingen, Kr. Konstanz, Trümmer römischer Bauten mit Fund
stücken aus Bronze und Eisen. Schatzbühl in Herdern, Kr. Walüs- 
hut, 2 Steinhügel mit Knochenresten und einem Steinhammer. Schatz 
ist ursprünglich gleich Geld.

Schmiedeanger in Kirpehnen, Kr. Fischhausen, Opr., Gräberfeld 
mit Vrandbestattung. Schmieüeacker in Zarnikow bei Belgarü, Pom
mern, großes Gräberfeld. Schmiedeberg bei Diensdorf, Kr. Beeskow- 
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Storkow, Prov. Brandenburg, mit Grabfeldern der 3. u. 4. Periode 
der Bronzezeit.

Württemberg: Schmieöösch in Buttenhausen, Oberamt 
Münsingen, mit bronzezeitlichem Grabhügel und Nachbestattung -er 
Hallstattzeit. Kleiner Schmiedeberg in Wilsingen, Oberamt Mün
singen, mit 3 bronzezeitlichen Hügeln und Funden der Hallstattzeit. 
Mönchschmiede in Gerhausen, Oberamt Blaubeuren, vorgeschichtliche 
Höhle. Heidenschmiede bei Heidenheim mit alt- und mittelsteinzeit
licher Kulturschicht.

Der Penningsberg bei Mittenwalde, R. B. Potsdam, Prov. Bran
denburg, wendischer Burgwall mit reichen Einzelfunüen. Schillings
berg in Welbsleben, Mansfelder Gebirgskreis, Prov. Sachsen, Fund 
von Urnen, eines schönen Bechers der ausgehenden Stein- oder be
ginnenden Bronzezeit und eines Bronzekelts.

Leiden.
Ost - u. Westpreußen: Heidenstein in Peterswalde (es gibt 

jedoch 4 Orte namens P. in Opr.), Name eines Findlings, der nach 
Schnippe! als Deckstein einer Steinkiste diente. Die alte Heidenburg 
bei Eckersberg, Kr. Johannisburg, auch Schloßberg, Schanzenberg, 
Tirkloburg, Grodzisko, polnisch Zameczek genannt, altpreußische An
lage. Heidenburg bei Domkau, Kr. Osterode, Fundstelle provinzial- 
römischer Schüssel, mit Knochen und Asche gefüllt, 1838 gefunden. 
Heidengrab in Pupkeim, Kr. Allenstein-Land, Gräberfeld. Heiden
oder Steingräber in Försterei Drusken, Kr. Wehlau, großes Gräber
feld. Heidenburg in Kameniswike, Kr. Jnsterburg, dabei altpreußi
scher Bestattungsplatz (Skelettbestattung). Heidenkirchhof in Wil- 
kieten, Kr. Memel, jetzt Memelland, mit Ausgrabungen aus der 
altlitauischen Zeit. Heidenburg bei Wogenapp und Heideberg bei 
Conradswalde, Kr. Elbing, wohl altpreußische Anlagen, aber auch 
mit vorgeschichtlichen Scherben. Heidengrab bei Birkau, Kr. Elbing, 
von Professor Ehrlich als zerstörtes Hügelgrab der frühen Eisenzeit 
mit Steinkiste erkannt.

Pommern: Heidenfelde bei Benz auf Usedom, bis 1884 große 
Steinkiste der Steinzeit. Heiöenkirchhof in Sandkrug, Kr. Uecker- 
münde, Urnenfund.

Prov. Brandenburg: Heidenberg bei Biesenthal, Kr. Ober- 
Varnim, Mittelpunkt von Siedlungen und Urnenseldern verschiede
ner prähistorischer Perioden. Heidenstücke in Jahnsfelde, Kr. Lebus, 
eisenzeitliches Gräberfeld. Heidenwall bei Lossow, Kr. Lebus, alt
germanische Befestigung,. Heidenkirchhof bei Wilkendorf, Kr. Ober- 
Barnim, mit Gefäßscherben, wohl der Bronzezeit ungehörig. Heiden- 
kirchhos und „die drei heiligen Pfühle" bei Wanülitz, Kr. Nieder- 
barnim, mit Urnen und Bronzen der älteren Metallzeit. Heiden- 
kirchhof bei Noßdorf, Kr. Sorau, Nieder-Lausitz, Fund von Urnen- 
scherben.
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Heidenberg bei Albersdorf, Kr. Süder-Ditmarschen, Prov. Schles
wig-Holstein, Megalithgrab.

Prov. Hannover: Heidenstadt und Heidenschanze, früher 
Heinscher Wall, auf alten Flurkarten „Hein- und Hünenstadt", bei 
„Mushard" Heidestadt, in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, früh
geschichtliche Wallanlagen. Der Heidensche Wall bei Hippstedt, Kr. 
Bremervörde, R. V. Stade, Erödenkmal unbestimmter Zeit. Heiden
kirchhof bei Sarstedt, Kr. Hildesheim, vorgeschichtliches Gräberfeld. 
Heidenkirchhof oder großer Heidenkirchhof bei Plaggenschale und Lech- 
trup mit Grabhügeln, in Thiene und Börstel, Urnensriedhöse, alle 4 
Kr. Bersenbrück. Heidenkirchhof in Echteler und Wilsum, Kr. Bent- 
heim, Reihengräber. Heidenopfertisch, Megalithgrab bei Wildes
hausen (Oldenburg). Heidenreichsweg, alte vorgeschichtliche Weg
anlage, in Ostfriesland.

Heidental bei Detmolü (Lippe), Fundstelle einer steinzeitlichen 
Axt. Heidenkirchhof in Lippspringe, Kr. Paderborn, Westfalen, bronze- 
zeitliche Hügelgräber. Der Heidensteg im Amtsgerichtsbezirk Harz
burg, Braunschweig, schon um 1000 als Heidenstig genannt, ein Weg 
hohen Alters. Heidentempel oder am Heidenpützchen (Pütz — puteus) 
bei Pesch, R. B. Aachen, Rheinprov., bestätigt durch Ausgrabung von 
Gebäudefundamenten, die als Tempel der matrona VacaUiaeae er
kannt sind.

Prov. Schlesien: Heidenkirchhof bei Wildschütz, Kr. Oels, 
R. B. Liegnitz, Fund von Flachgräbern unter Steinpflaster. Heiden
kirchhof bei Försterei Kaltwasser, Kr. Lüben, vorgeschichtliches Gräber
feld mit Aschenurnen in Steinsetzungen. Heidenkirchhof bei Greisitz 
a. B., bei Sagan, Fund von Urnenscherben (1876). Heiüentempel bei 
Wembowitz, Kr. Militsch, R. B. Breslau, Fund von Flachgräbern und 
Urnen. Heidenberg bei Jawow, Kr. Militsch, R. B. Breslau, mit 
großem Gräberfeld der Hallstattzeit. Heidenberg bei Keltsch, Kr. 
Groß-Strehlitz, R. B. Oppeln, mit Fund slavischer Scherben.

Prov. Sachsen: Heidenkirchhof bei Wüstermarke, Kr. Schwei- 
nitz, mit kaiserzeitlicher Leichenbrandurne. Heidberge, Kr. Mörin- 
gen, Kr. Stendal, bronzezeitliches Hügelgrab. Heidhofshügel in 
Dornstedt, Mansfelder Seekreis, mit Skelettgrab der Bronzezeit. 
Ketzergrund bei Goseck, R. V. Merseburg, mit bronzezeitlichen 
Gräbern.

Heidenschanze bei Alt-Coschütz, bei Dresden, Freistaat Sachsen, 
Wallanlage und Fundstätte der slavischen Zeit. Heidenberg in Roitzsch 
bei Würzen, bronzezeitliche Siedlung. Heidenberg in Schortewitz, 
Kr. Köthen, Anhalt, mit südlichstem Megalithgrab Deutschlands 
(Ganggrab der jüngeren Steinzeit mit Hockerbestattung). Heiden
nickel in Cauerwitz, Thüringen, mit steinzeitlichen Grabfunden. 
Heidengottesacker bei Pforten, bei Gera, Thüringen, Gräberfeld der 
Lausitzer Kultur.

Prov. Hessen-Nassau: Heidenberg nebst Heidenmauer bei 
Wiesbaden, mit Funden von der Steinzeit an bis zur Römerzeit.
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Heiöenknüppel in Finkerberg, bei Unterbimbach, Kr. Fulda, mit 
Ringwall der lene-Zeit. Heidengraben bei Oberursel a. Rh., Ober
taunuskreis, R. B. Wiesbaden, Ringwall der lene-Zeit. Heiden
kirche auf dem Felöberg im Taunus, Reste eines Römerkastells. 
Heidenkeller bei Kiedrich, im Taunus, Gipfel mit vor- oder früh
geschichtlichem Ringwall. Heidenfeld in Heddernheim a. ü. Nidda, 
R. B. Wiesbaden, Fundstelle der Römerzeit. Heidenschloß im Nie
derwald von Nied, R. B. Wiesbaden und bei Berkesheim, Landkreis 
Frankfurt a. M., R. B. Wiesbaden, römische Anlagen. Heidenfeld in 
Schwanheim, Kr. Höchst, R. B. Wiesbaden, Fundstelle römischer 
Gräber. Heiüengasse ist der Name eines Stückes der prähistorisch
römischen Straße Frankfurt—Friedberg bei Petterweil. Heidenstück 
im Stadtwalü in Frankfurt a. M., Hügelgräberfunü. Im Heidensee 
in Langendiebach, Landkreis Hanau, R. B. Kassel, liegen Gräber der 
Hallstattzeit. Ketzerborn in Rodheim, Wetterau, Grabhügel un
bestimmter Zeit.

Heidenmauer auf St. Odilien bei Schlettstadt, im Elsaß, vor- und 
srühgeschichtlicher Ringwall, die Zeitstellung ist noch nicht gelungen. 
Nördlich davon die „Heidenschanz", wohl mittelalterliche Befestigung. 
Heidenschloß östlich vom Soldatental, Kr. Saarburg, Bergfeste aus 
unbekannter Zeit. Das Heiöensträßle bei Münzenheim, im Ober
elsaß, eine Römerstraße. Heidenkirchlein in Avolsheim, im Unter
elsaß, von dem die Überlieferung geht, daß sie aus der Stelle einer 
heidnischen Verehrungsstätte stehe.

Rheinpfalz (Bayern): Heidenlöcher bei Deidesheim, Be
festigung und Siedlung der Vor- oder Frühgeschichte, wohl der 
lene-Zeit. Heidenrech in Horschbach, mit römischen Funden. Heiden
wall bei Berzweiler, mit römischen Funden. Heiden feld in Raths
weiler, vorgeschichtliche Funde. Heidenmauer bei Dnrkheim, Ring
wall und Nekropole mit Funden der ältesten Bronzezeit. Heiden
kopf in Hinzweiler, Ertal, Bebelsheim und einem Dutzend anderer 
Orte mit vorgeschichtlichen oder römischeil Funden, Heidenkopf in 
Eppenbrunn, mit römischem Steindenkmal, Heidenhübel (— Hügel) in 
Messerbachershof und 2 Dutzend anderen Orten mit vorgeschichtlichen 
oder römischen Denkmälern und Funden. Heidenberg in Schwedel- 
bach und 5 andern Orten mit römischen Funden. Heidenfels in 
Kindsbach mit gallisch-römischen Göttinnen- und Opferszenen, Hei
denburg bei Kreumbach (bei Kaiserslautern) mit vorrömischen und 
römischen Siedlungsspuren.

Baden: Der Heidenbuckel bei Moos, Name für 3 Hügel, in 
denen der Sage nach ein Fürst begraben sein soll- Ausgrabungen 
haben nicht stattgefunden. Heidenstein bei Niederschwörstadt, Amt 
Säckingen, eine megalithische Grabenanlage aus der Übergangszeit 
vom Neolithikum zur Bronzezeit, mit „Seelenloch". (I. Meier be
handelt in der Zeitschrift für Volkskunde Nr. I11—2 die Möglichkeit, 
daß der „Blaue Stein" in Köln der Schmalstein eines megalithischen 
Grabes mit Seelenloch ist. Es gibt nach seiner Mitteilung mehrere 
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Fälle, wo ein prähistorisches Grab als Gerichtsstelle und einer seiner 
Steine als Gerichtsstein dient, so ist z. B. nach ihm der Birtinleh bei 
Rottenburg, Württemberg, ein Grabhügel, aus dem gerichtliche Hand
lungen vorgenommen werden. Auf dem Steengraff bei Basdahl, 
R. B. Stade, dem Tagungsplatz der Stände des Erzstifts Bremen, 
wurde 1499 ein gemeiner Landtag abgehalten. Nach v. Hammerstein 
wurde das Landgericht zu Uelzen, Hannover, nahe der Ilmenau- 
Brücke, auf einem heidnische Gräber enthaltenden Raum gehegt.) 
Die Heidburg bei Hofstettert, römischer Wartturm. Die Heidenburg 
bei Jppingen, bei Donau-Eschingen, vorgeschichtliche Anlage. Heiden
gräber bei Adelhausen, Amt Schopfheim, mit römischem Scherben
fund. Das Heidenschloß bei Roderbach, vorgeschichtlicher Burgwall. 
Heidenschlößchen bei Geißlingen, römischer Gutshof. Heidenkorn in 
Mingolsheim, römischer Meierhof. Heidenrain in Reichenbach, Kr. 
Karlsruhe, Wald mit Resten eines römischen Gebäudes,' Heidenschlag 
in Rappenau, Kr. Mannheim, Gruppe von Grabhügeln aus den Pe
rioden von der Steinzeit bis zur I.L lene-Zeit; Heidengraben in Zar
ten, Kr. Freiburg, Teil einer Befestigungsanlage der ^ene-Zeit; 
Heidenmauern in Wylen, Kr. Lörrach, Reste einer römischen Be
festigung.

Heidendamm in Hähnlein, Prov. Starkenburg, Freistaat Hessen, 
Römerstraße. Heidenschloß bei Griesheim a. M. Straßenstation aus 
der letzten Römerzeit. Heidenberg in Kirtorf, Kr. Alsfeld, Ober
hessen, Freistaat Hessen, 3 Grabhügel der mittleren Hallstattzeit. 
Heidenkippel in Langsdorf, Kr. Gießen, Oberhessen, Freistaat Hessen, 
mehrere Grabhügel der mittleren und späten Hallstattzeit.

Heidengraben bei Grabenstetten (auf dem Albplateau), Oberamt 
Urach, in Württemberg, großartige Oppidumanlage, Siedlung der 
I.L lene-Zeit. Heidenösch in Markbronn, O. A. Vlaubeuren, Würt
temberg, Grabhügel der Hallstattzeit. Heidenbühl in Asch, O. A. Blau- 
beuren, Württemberg, große Gruppe von Grabhügeln der mittleren 
Hallstattzeit. Heidenmauer in Apflau (Württemberg), Befestigung 
der Metallzeit, über Heidenschloß siehe unter Schloß.

Heidenstein bei der Kümmerniskapelle bei Burghausen an der 
Salzach (Bayern), ein Zeichen dasür, daß diese christliche Stätte auch 
in vorgeschichtlicher Zeit Kultusstätte war. Der Stein besteht aus 
2 Felsblöcken, die kultischen Brauch ahnen lassen.

In ganz Deutschland werden weitere Erüwerke, insbesondere 
Wallanlagen, vielfach mit „Heiden" bezeichnet, soweit sich aber wissen
schaftlich überhaupt keine Aussagen darüber machen lassen, so daß 
ihre Zeitbestimmung ganz unsicher ist, sind sie hier nicht im ein
zelnen aufgestthrt.

Zur Zeit, als die Denkmäler die hier mitgeteilten Namen er
hielten, waren die namengebenden Bewohner Christen und standen den 
Funden der Vorzeit, namentlich kultischen, fremd gegenüber. Dies 
schied sie von den Siedlern früherer Zeiten, ob es nun Menschen der 
Steinzeit, Römer, Griechen oder Kelten, Hunnen, Mauren, Tätern, 
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Zigeuner oöer sonstige Völker oder Volksstämme waren. Angenom
mene Merkmale nichtchristlichen, ungläubigen Wesens bestimmte sie 
zu -er Namengebung „Heiden", die also keinen Zeitbestimmungswert 
hat. Zink sagt für die Rheinpfalz: „Orte mit römisch-keltischen Funden 
und ehemals bedeutenden Niederlassungen heißen auf „Heiden", denn 
die christlichen Germanen erst, die Klostergründer, die Grundherren 
und ihre Roder, sind die Namengeber". Ein Unterschied zwischen 
Heiden und Fremdvölkischen wird selbst heute vom Volke nicht 
gemacht, wir finden z. B. die Gleichsetzung von Heiden und Tätern, 
denn mancherorts heißen die Stöcke, die an Stellen, wo Zigeuner zu 
lagern pflegten, als Abschreckungsmittel errichtet wurden, Heiden
stöcke, mancherorts Taternpfähle. Auch in der Pfalz erinnern sie 
nach Zink nur an Zigeuner, die „Hääre". Die Zigeuner werden nach 
rhrem ersten Erscheinen Heiden genannt und heißen mundartlich in 
der Schweiz, im Elsaß und in Tirol noch so. Auch in alten Ur
kunden finden wir häufig die Worte: Juden, Tätern und andere 
Heiöenvölker. Schon in den Urkunden des Mittelalters, z. B. im 
capitulare von Paderborn, findet sich für Hünengräber die Be
zeichnung tumuü p3§3vorum. Der Ketzer ist ein Ungläubiger wie 
der Heide, daher wird dieser Name wie Heide gebraucht. Der oben 
nachgewiesene Flurname Heidengottesacker ist ein Paradoxon ein
maliger Art,- gerade in Süddeutschland steht der Schelmacker der 
eine verächtliche Beziehung auf das Heidentum oder auch unchrist- 
liche Menschen, wie Verbrecher, in sich schließt, im Gegensatz zum 
Gottesacker. Oft wird das Bestimmungswort auf die Heide als 
Wald, Acker, Pflanze usw. zurückgehen.

Heilig.

Ostpreußen: Heiligenmald in Heiligenbeil, mit großem 
«tem, der als Opferstein angesprochen wird. Heiliger Berg in Le- 
kitten, Kr. Rößel, auch Heidenberg genannt, vor- oder srühqeschicht- 
lrcher Burgwall. Heiliger Berg in Staschwinnen, Kr. Lötzen, vor- 
oder frühgeschichtlicher Burgwall oöer heidnische Kultstätte.

Heiliger Stadtberg bei Schöningen, Kr. Randow, Pommern, vor- 
ilawrsche Burg, angelegt in der Lausitzer Zeit und benutzt noch min
destens in der ^3 Tene-Zeit.

Hilge Barg in Doblin bei Krakow, Grabfund der älteren Bronze
zeit. Herligen Berg in Lanken bei Lübz, beide Mecklenburg-Schwe
rin, Grabfund der jüngeren Bronzezeit.

Prov. Brandenburg: Heiliges Land in Nimitzsch, Kr. Gu- 
oen, Wallanlage mit bronze- und eisenzeitlichen und späteren Fund- 
stouten. Herlrger Spring in Podelzig, Kr. Lebus, nach alten Nach- 
rrcyten (siehe Götze, S. 54), ein Steintisch mit altertümlichen Ge- 

und Sagen. Hillgenwall in Vehling, Kr. Ostpriegnitz, runü- 
lrche Erhebung aus der Wendenzeit. „Drei heilige Pfühle" bei Wand- 
lrtz, Kr. Niederbarnim, dabei Funde von Feuersteingerät, benachbart 
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einem großen Gräberfeld. Heiliger Berg und heiliges Land in 
Rosenthal, Kr.Soldin, Gräberfeld der frühen Eisenzeit- einige Funde 
gehören dem Lauscher Typ an.

Prov. Hannover: Heiligenstein in Heiligenstein, Kr. Witt- 
mund, Steindenkmal, wonach angeblich der Ortsname gebildet sein 
soll. Auf dem Heiligenberg bei Wallen-Ankum, Kr. Bersenbrück, 
R. B. Osnabrück, Dolmen. Hilgenbarg bei Glesen, Kr. Lingen, R. B. 
Osnabrück, Hügelgrab mit Bronzefund. Heilige Born in Kettels- 
dorf, Kr. Uelzen, in der Nähe des dortigen Megalithgrabes.

Hilgenstaul bei Einem, Gemeinde Goldenstedt, Freistaat Olden
burg, dabei Fundstelle fränkischer Gräber. Auf dem Heiligenkamp 
in Borgeln, Kr. Soest, R. B. Arnsberg, Wests., Urnenfriedhof. Hei
ligenberg in Ovenhausen, Kr. Höxter, R. B. Minden, Westfalen, nach 
H. Jellinghaus heidnische Kultstätte. Aus dem Hillenkamp in Elfsen, 
Kr. Soest, R. B. Arnsberg, Westfalen, Urnen- und Steinbeilfund.

Hilgenstein bei Baasdorf (Anhalt), Reste eines Megalithgrabs 
der jüngeren Steinzeit.

Thüringen: Die Heilige Lehne in Seebergen, Acker mit 
bronzezeitlichem Grabfund. Heiliges Weidigt in Jena mit bronze- 
zeitlichen Funden. Die „Seligen" bei Solkwitz, Kr. Neustadt a. Orla, 
Skelettgräberfunde, wohl der Slavenzeit.

Pr. Hessen-Nassau: Helgenhaus bei Enkheim, Landkreis 
Hanau, R. B. Kassel, mit prähistorischen und fränkischen Gräbern, 
Heiligenhaus in Großkrotzenburg, Landkreis Hanau, R. B. Kassel, 
mit Gräberfunden der Bronze- und Hallstattzeit.

Baden: Heiligenbuck bei Hügelsheim bei Rastatt, Fürsten- 
grabkammer der Hallstattzeit. Heiligenberg bei Heidelberg, berühmte 
Kultstätte und Siedlung seit der Steinzeit, umgeben von doppeltem, 
steinernem Ringwall der lene-Zeit, später darauf 2 Klöster und 
eine Wallfahrtskirche.

Freistaat Hessen: Der Heilige Stein in Muschenheim, Kr. 
Gießen, Megalithgrab der jüngeren Steinzeit, Grabkammer ohne 
Funde. Heillug in Schotten, Kr. Schotten, Oberhessen, Grabhügel der 
mittleren Hallstattzeit. Heiligenhaus bei Petterweil, Kr. Friedberg, 
Oberhessen, Gräber der Bronzezeit. Heilbrunnen (Helge Born) in 
Holzheim, Kr. Gießen, Oberhessen, Name eines Gewannes, mit Ske- 
lettgrab der jüngeren Steinzeit. Heilloh in Langsdorf, Kr. Gießen, 
mit 13 Grabhügeln der jüngeren Steinzeit.

Württemberg: Heiligenäcker in Kleinsachsenheim, Neckar- 
Kr. mit 4 merowingischen Reihengräbern. Heiligenrain bei Döttin- 
gen, O. A. Künzelsau, Fund eines Bronzedolchs. Heiligenberg in 
Eggingen, O. A. Blaubeuren, Grabhügel der Hallstattzeit. Heiligen
hof bei Betznau, Oberamt Tettnang, früher Heidenloch genannt, Bau- 
fund der Römerzeit.

Es ist aber zu beachten, daß die Mehrzahl aller Berge, Felder, 
Wälder usw., die heilig genannt werden, Kirchen- und Pfarreigentum 
oder christliche Heiligtümer bezeichnen, so sind u. B. die Heiligen
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Hölzer von Bünöheim, Harlingeroöe, Bettingeroüe im Amtsgerichts» 
bezirk Harzburg, Braunschweig, Kirchenwälder, bat hillige Lanö in 
Blocksdorf und ebenso in Marder (beide in Schleswig-Holstein) ist 
ebenfalls Kirchenlanö. Der heilige Weg in Sillenstedt, Oldenburg, 
ist der Weg der mittelalterlichen Prozessionen, die „Hilligen" ebenda 
ist Pfarrland, ebenso der Hillhamm. Weiter ist zu bedenken, daß die 
Bezeichnung „heilig" für Höhen, die vorgeschichtliche Funde ent
halten, insbesondere solche von heidnischen Kultstätten, oft darauf 
zurückgeht, daß nach dem Gesetz der Kontinuität der Kultur dort 
christliche Kultstätten errichtet wurden. Der Michelsberg bei Hun- 
delsheim, Baden, trägt eine Wallfahrtskirche, an der ein römischer 
Votivstein für Jupiter und Juno friedlich angelegt ist. Das Mag- 
dalenenbergle in Billingen, Baden, mit Grabkammer der Hallstatt
zeit, darauf früher ein Kreuz, wahrscheinlich mit Darstellung der 
Büßerin Maria Magdalena. Der Petersberg bei Königswinter 
(Rheinprov.) hat einen Ringwall der I.a lene-Zeit, das Petrusfeld bei 
Kl. Pretzier, Kr. Uelzen, Hannover, ein Steinöenkmal, der Michels
berg bei Untergrombach, Baden, eine Dorfanlage der jüngeren 
Steinzeit, wonach der Begriff des Michelsberger Stils gebildet ist, 
und der Michelsberg in Saalfeld, Kr. Mohrungen, Opr., eine Münz- 
fundstelle, der Martinsberg in Bingen a. Rh., Hessen, ein römisches 
Gräberfeld.

Immerhin bleibt bestehen, daß Stellen mit prähistorischen Fun
den oft als heilig bezeichnet werden. Es mögen da uralte Über
lieferungen von kultischen Bräuchen mitspielen, oder es liegt nur die 
Vorstellung zu Grunde, daß diese prähistorischen Funde, insbesondere 
solche kultischer Art, von etwas Geheimnisvollem Kunde tun, das 
über rein menschliche Beziehungen hinausreicht. Grimm weist 
darauf hin, daß heilig in freier Bedeutung auch auf heidnische Gott
heiten, sowie auf Stätten und Geräte des heidnischen Kultus an
gewandt wird.

Hexen.
Hexenkirchhof in Czutellen, Kr. Memel, Memelland, Burgwall, 

den „die Lanöleute des Abends mit Zittern und Zagen passieren". 
Hexenberg in Hohenstein, Opr., und in Nordenburg, Kr. Gerdauen, 
Opr., Burgwälle. Hexenberg in Wendorf bei Crivitz, Mecklenburg- 
Schwerin, wendische Burganlage.

Prov. Hannover: Hexenberg in Bederkesa, Kr. Lehc, Hügel
grab. Hexenbarg in Albstedt, Kr. Geestemünde, mit vielen Urnen und 
Beigaben. Hexenbarg bei Osfensen, Kr. Zeven, steinzeitlicher Grab
hügel. Hexenberg in Maisburg, Kr. Harburg L, Steindenkmal un
bestimmter Zeit. Hexenweg in Ninöorf (Börde Lamstedt), an dem 
der Sage nach früher Steingräber waren, diese 5 im R. B. Stade. 
Hexenberge bei Felstehausen, Kr. Diepholz, Erddenkmal. Hexen- 
knappe (^ Hügel) in Limbergen, Kr. Bersenbrück, Grabhügel un
bestimmter Zeit. Hexenberg bei Borstet, Kr. Neustadt a. R., Me- 
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galithgrab, jetzt verschwunden. Hexentanzplatz auf dem Hofe Bet- 
tinghausen in Deitinghausen, R. B. Osnabrück, mit großem Find
ling, der als Opferstein angesehen wird.

Hexenstein in Dötlingen, Oldenburg, großer erratischer Block. 
Hexenberg in Bauernschaft Dantum und Gemeinde Emsteck, Olden
burg, neolothisches Steingrab. Am Hexenknäppchen in Bittingen bei 
Soest, Prov. Westfalen, steinzeitlicher Grabhügel.

Hexenberg, auch Osterberg genannt, in Langeln, Grafschaft Wer- 
nigerode, nahe einer heidnischen Begräbnisstätte, hier wurden früher 
Osterfeuer abgebrannt. Hexental und Hexengrund in Röbschütz bei 
Orlamünde, Thüringen, slavische Skelettgräber. Hexenberg bei 
Leutheim, Elsaß, Ringwall. Hexentisch, in Muschenheim, Kr. Gießen, 
Freistaat Hessen, kultische (?) Anlage der jüngeren Steinzeit. Hexen
tal am Kuckuksbad bei Freiburg i. B., Fundstelle der älteren Stein
zeit. Hexenplättel bei Kirrlach, Baden, römischer Meierhof. Hexen- 
platz bei Ebingen, Württemberg, Hallstattzeitliche Wohnstätte. Hexen
küche am Kaufertsberg bei Lierheim, Bayern, palaeolithische Fund
stätte.

Da das Christentum nicht nur die heidnischen Gottheiten als 
Feinde Gottes erklärte, sondern zu dessen Widersachern auch den 
Teufel und die Hexen rechnete, wurde der Name Teufel und Hexen 
auch auf Denkmäler angewandt, die man in die vor dem Christen
tum liegende Heidenzeit verlegte. Nach Bück ist Hexen in Flur
namen vor dem 16. Jahrhundert nicht zu treffen. Das ist leicht er
klärlich, da solche Namen erst dann durch das Volk auf solche Denk
mäler angewandt sein können, als solche Vorstellungen Gemeingut 
waren. Wie nahe das Heilige beim Unheiligen liegt, zeigt der Name 
Hexenberg in Haddeby bei Schleswig, der früher Kapellenberg ge
nannt wurde. In einzelnen Fällen hat natürlich der Name Hexe 
auch eine geschichtliche Beziehung zu Vorgängen des Hexenprozesses, 
so z. B. Hexenknüppel in Fulda, Stätte der durch den Zehngrasen 
B. Nuß veranlaßten Hinrichtung von Hexen durch Feuer. Schon 
Kemke in Königsberg hat vor Jahrzehnten in einem Vortrage „zur 
Methodik der vorgeschichtlichen Forschung" darauf hingewiesen, daß 
zur Auffindung vorgeschichtlicher Friedhöfe Flurbezeichnungen wie 
Hexenberge usw. heranzuziehen seien. Der Brocken ist der „Hexen
berg" an sich.

Lünen.
Ost- und West Preußen: Hünenberg bei Lenzen, Kreis 

Elbing, vorgeschichtlicher Burgwall, altpreußisches Gräberfeld der 
Bölkerwanderungszeit, Überreste einer Wohnstätte der Hallstatt
periode. Hünenberg bei Ekritten und in Conradswalde, Kr. Elbing. 
Hönkeburg in Stolzenseld, Kr. Friedland, Hünenschloß in Glo- 
buhnen, Kr. Pr. Eylau, altpreußische Vurgwälle. Hünenberg in Ran- 
tau, Kr. Fischhausen, altpreußisches Gräberfeld mit Brandbestattung 
und Fund eines Mahlsteins der Steinzeit.
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Pommern: Hünenberge bei Billerbeck, Kr. Pyritz, wo einst 
viele vorgeschichtliche Steingräber lagen, von denen eines bis heute 
beim Vorwerk Ludolphshof erhalten ist. „Hünengrab" bei Devin, 
Kr. Stralsund, Name eines Hügelgrabs, das eine unversehrte Grab
stätte aus der neolithischen oder Bronzezeit enthielt. Hünenwerder 
bei Peglow, Kr. Saatzig, Wiese, in deren Nähe ein Hünengrab sich 
befindet. Hühnerwinkel bei Löcknitz, Kr. Randow, mit Burgwällen 
der Wendenzeit und benachbarten Fundstätten der Hallstatt- und 
Römerzeit. Httnenpütt in Pfuhl bei Krüssow, Kr. Pyritz, in dessen 
Nähe steinzeitliche Gräber liegen. Hönebarg und Hönegraw bei 
Brietzig, Kr. Pyritz, mit steinzeitlichen Gräbern. Hünenmoor und 
Hünenfeld in Düvier, Hünengräber in Nieliz, beide Kr. Grimmen, 
mit noch vorhandenen Hünengräbern. Hünenberg bei Köslin (1639), 
wohl bronzezeitliche Fundstelle.

Der alte und neue Hünenwall bei Netzebanö, Mecklenburg- 
Schwerin, vor- oder frühgeschichtliche Anlage, Hunnenburg, gebräuch
licher Name Ertheneburg (—erdene Burg), bei Schnakenbeck, Herzog
tum Lauenburg, sächsischer Ringwall.

Prov. Brandenburg: Hünenberg bei Selchow, Kr. Teltow, 
1-s lene-Gräberfeld. „Hünengräber", bronzezeitlicher Frieühof in 
Heimersdorf, Kr. Lebus, Hünenberg in Falkenhagen, Kr. Prenzlau, 
Steinöenkmal. Hünenstein in Trebenow, Kr. Prenzlau, Megalith- 
grab. Der Hünenwall bei Walsleben, Kr. Ruppin, vor- oder früh
geschichtliche Wallanlage, wohl der germanischen Zeit. Hünenkirch
hof in Boberow, Kr. Ostpriegnitz, Megalithgräber, jetzt verschwunden. 
Hennen- oder Heidentore oder -türme in Vrieskow, Kr. Lebus, Stein
kreise unbestimmter Zeit, jetzt verschwunden. Hünichensberg bei Gr. 
Krausnigk, Kr. Luckau, R. B. Frankfurt a. O., mit Gräbern der Lau- 
sitzer Kultur. Hünkenberg und Hünkenstein in Krüssow, Kr. Anger- 
münde, R. B. Potsdam, vorgeschichtliche Denkmäler. Teuthünen- 
garten bei Gassen, bei Sorau, Nieder-Lausitz, großer Urnenfriedhof. 
Heunenhäuser in Wellersdorf, bei Sorau, Gruppe von Hünengräbern 
(1798), auch Heinchenhäuser genannt.

Prov. Hannover: Die Hünensteine und das Hünengräbers
moor in Axstedt,Kr.Geestemünöe, R.B. Stade, Steingrab. Das Hünen- 
ichloß in Steinbeck, Kr. Harburg, R. B. Stade, Steingrab. Hünenkeller 
in Wulsdorf und Nesse, Kr. Geestemünde, R. B. Stade, angeblich mit 
Resten vorgeschichtlicher Bauten. Hünenbett im Kleckerwalde bei Har
burg x., Megalithgrab. Hünenkamp bei Wunderbüttel, Kr. Jsenhagen, 
Ningwall der nachrömischen Zeit. Hünenburg bei Stöttinghausen, Kr. 
Syke, Runüwall. Hünenkamp in Rahden, Kr. Diepholz, Platz, auf 
dem einst ein Megalithgrab stand. Hünenstein in Mehringen, Kr. 
Lingen, R. B. Osnabrück, Megalithgrab. Hünenstollen bei Holzerode, 
Kr. Göttingen, Befestigung der Völkerwanderungszeit, mit Funden 
aus dem 5.-8. Jahrhundert und aus der 1-3 lene-Zeit. Das große 
Hünenhaus in Bürger, Kr. Hümmling, R. B. Osnabrück, Megalith
grab. Hünenburg bei Altenhagen, Kr. Springe, in Krükum, Kr.



Melle, in Döhnsen, Kr. Celle, in Dramsfeld, Volkmarhausen, Heöe- 
münden, Hameln, Kr. Münden, alte Befestigungswerke, fast alle aus 
der nachrömischen Zeit. Hünenborg bei Emsbüren, Kr. Lingen, R. B. 
Osnabrück, sächsische Volksburg mit Urnenfund. Hünenberg bei 
Thuine, Kr. Lingen, sächsische Wallburg.

Hünensteine in Lindern und in Molbergen, beide in Oldenburg, 
Steinkammergrab. Hünenbrügge bei Altenhuntorf in Oldenburg, 
uralter Bohlenweg.

Hünenberg auf dem Heeseberge bei Watensteöt, Kr. Wolfenbüttel, 
Braunschweig, Wallanlage, nach H. Lühmann bronzezeitlich, die alte 
Hoeseoburg der Annalen, in ihrer Nähe vorgeschichtliche Funde 
mehrerer Perioden. Die Hünenburg auf der Hils bei Ammensee in 
Braunschweig, Gauburg, Zeit unbestimmt.

Großer Hünenring bei Detmold (Lippe), Wallanlage in kel
tischer Art.

Westfalen: Die Hünenburg bei Meschede, spätere germanische 
Befestigung, wohl aus der Karolinger-Zeit. Hünenknäppe bei Dol- 
burg bei Hamm, karolingischer Königshof. Hünenpfad im Landkreis 
Dortmund, alter Weg, der auf ein Römerkastell zuführt. Die Hünen
burg bei Bielefeld, schon zur Römerzeit bestehende Osningbefesti- 
gung, Ringwall der 'lene-Zeit.

Hunnenring bei Otzenhausen, Rheinpr., großer Ringwall der 
frühen la lene-Zeit aus großen Steinen. Hunshügel bei Rhein- 
öahlen, bei München-Gladbach, Hügelgrab mit Urnen und Bronzen. 
Die Hunneschans bei Uddel (Gelderland) am Uddelmoor (Holland), 
Befestigung, besiedelt von der Steinzeit an, mit Funden der Keramik 
der niederländischen Megalith- und Glockenbecherkultur.

Hüneburg oder Hünenberg in Wimmelburg, Mansfelder See
kreis, Scherben und Gegenstände der Steinzeit. Hünenberg, Forst
ort bei Neuhaldensleben, beide Prov. Sachsen, mit mehreren Me
galithgräbern. Hühnerkoppe bei Jecha, Kr. Sondershausen, Thü
ringen, steinzeitliche Fundstelle.

Hessen-Nassau: Hünenburg bei Todenmann bei Rinteln, 
Kr. Schaumburg, R. B. Kassel, germanische Volksburg. Hünenburg 
bei Dreihausen, vor- und frühgeschichtliche Volksburg. Hünische 
Burg bei Hofgeismar, R. B. Kassel, Karolingischer Königshof. Heun- 
stein bei Dillenburg, R. B. Wiesbaden, Ringwall der la lene-Zeit 
mit Festungstoren. Hühnerstraße heißt die alte, schon vorgeschicht
liche Straße von Limburg nach Wiesbaden, an ihr gelegen die Hüh- 
nerkirche, ein Fuhrmanns-Ausspann. Hünerburg bei Cronberg, R. B. 
Wiesbaden, mit Ringwall, wohl aus fränkischer Zeit. Hünerberg bei 
Oberhöchststädt, Ober-Taunuskreis, N. B. Wiesbaden, Wallburg. 
Huhnburg bei Seulberg, Obertaunuskreis, R. B. Wiesbaden, römische 
Gebäude. Huhnrupperfeld bei Köppern, Ober-Taunuskreis, R. B. 
Wiesbaden, Grabhügel.
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Hünerscharre bei Ostersteinbach, Elsaß, Reste eines spätrömischen 
Straßenforts. Hünerstraße bei Egisheim-Colmar, Elsaß, ein uralter 
Weg.

Baden: Hünerfeld, jetzt Goldgrube, in Ober-Balbach, Kr. 
Mosbach, mit einer Gruppe vorgeschichtlicher Grabhügel. Hühner- 
brünnle in Langenbrücken, römischer Meierhof. Hünerpfad bei 
Neckarwimmersbach, vorrömischer Höhenweg. Der Hünenstein in 
Niederdossenbach, ein 2)^ m hoher, wohl als Menhir anzusprechender 
Granitstein. Hühnerberg bei Haßmersheim, Scherben der 1ene> 
Zeit. Der Hünenstein in Ober-Erlenbach, Monolith.

Freistaat Hessen: Hünenkirchhof in Niederweisel, Kr. Fried
berg, Grabfund der jüngeren Steinzeit. Heuneburg, Kr. Dieburg, 
Prov. Starkenburg, vorgeschichtlicher Ringwall. Hönerbrücke bei 
Weinheim an der Bergstraße, dabei Reste römischer villa rustica. 
Heuneburg bei Lichtenberg, im Odenwald, Ringwall der I^a lene-Zeit. 
Am Hundskirchhof in Langenbergheim, in Oberhessen, in der Nähe 
von zwei lene-Gräbern. Henne- oder Hunnenburg bei Butzbach, 
Oberhessen, römisches Kastell.

Württemberg: Vorderer Hünerberg in Wald in Ringingen, 
D. A. Blaubeuren, Grabhügel der Hallstattzeit. Hinterer Hühner
bühl in Böttingen, Oberamt Münsingen, mit bronzezeitlichem Hügel. 
Heunenburg bei Upflamör, Reste einer Wohnanlage der mittleren 
Hallstattzeit. Heuneburg bei Hundersingen, inmitten reicher Grab
hügelgebiete der Hallstatt- und Bronzezeit gelegen.

Weitere Hühnerberg, Hönehaus, Hönebuckel, Hühnerbühl mit 
vorgeschichtlichen oder römischen Altertümern führt Schumacher für 
Baden an in den „Neuen Heidelberger Jahrbüchern" (V, 1895 und 
VH, 1897) und in seiner Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rhein
lande 1921/25. Im Odenwald heißen noch jetzt die Stellen, wo ehe
mals römische Wachttürme, Kastelle oder alte Meierhöfe standen, 
Hünen-, Hennen-, Hühner-, Höne-, Hanen-, Hunnenhäuser.

Außer den angeführten Namen gibt es in allen Gegenden 
Deutschlands die Bezeichnung Hünen, zusammengesetzt mit bürg, 
kampen, krug, brink, grab, berg, rücken, brück, rog, wiese, sadel, sal, 
soll, straße usw. Die oben gegebenen Beispiele könnten also noch 
vermehrt werden, allein im Kreise Grimmen in Pommern kommen 
nach F. Kohts folgende vor, ohne daß eine Beziehung zu vor- und 
frühgeschichtlichen Vorkommen festgestellt werden könnte: Hünen
wiese (Brönkow); Hinenholt, Hünenkiellerfeldt (Candelin); Hüner- 
soll (Darow), Hünerland, Hünengrund (Glewitz), Heunebarg, Heune- 
grund (Keffenbrink),' Hinnfeld (Seedorf),' Hünerkrug (Grammen- 
borf, Zarnekow),' Hünerberg (Hildebrandshagen).

Zu der Gruppe Hünen gehören auch die den norddeutschen Hünen
steinen entsprechenden Hinkelsteine, aus einem Stück bestehende 
Steinmale, Monolithe genannt, die am Mittelrhein, besonders im 
früheren Großherzogtum Hessen, in Hessen-Nassau, in der Rhein
pfalz und in Elsaß-Lothringen so häufig vorkommen, daß man von 
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einem Hinkelsteinstil (Kossinna) spricht. Sie haben ihren Namen von 
Hinkel, öem rheinischen Ausdruck für Hühnchen,' dies Diminutiv ist 
auf eine Ableitung von Hüne zurückzuführen. Der Gesamtverein 
der Geschichts- und Altertumsvereine hat sich früher mehrfach 
damit beschäftigt,' vgl. Korrespondenzblatt 1877, Nr. 1, 1879, Nr. 7/8, 
1888, Nr. 1/2 und 7' ebenso O. Kunkel „Oberhessens vorgeschichtliche 
Altertümer 1926". E. Woerner hat dort etwa 2 Dutzend solcher Hin- 
kelsteine nachgewiesen, zum Teil jetzt nicht mehr vorhandener,' auch 
gibt es mehrere Flurnamen, die nach H. benannt worden sind, ebenso 
hat Zink viele für die Rheinpfalz nachgewiesen. Die H. haben meist 
Beziehungen zu vor- und frühgeschichtlichen Gräbern. Zink sagt: 
„Späte sagenhafte Überlieferung scheint den Namen hervorgerufen 
zu haben. Die Hinkelsteine sind wohl in erster Linie wie die Obe
lisken Ägyptens Grabmäler oder Denksteine, Grenzsteine auf keinen 
Fall, obwohl sie in späterer Zeit als Marken angesehen wurden, wie 
der Hinkelstein in Otterberg." Hierhin gehört auch das Bibbeligrab, 
auch Riesen- oder Goliathgrab genannt, in Nesselwangen, Kr. Kon
stanz, Baden, nach den Bibbeli-Hühnern genannt, ebenso gehören 
hierher die Verbindungen mit Gickel und Glucken durch Volks
etymologie auf öem Wege über Hühner an die Stelle von Hünen ge
treten, wie die Gickelsburg, ein Ringwall bei der Saalburg, R. B. 
Wiesbaden, der Gluckenweg mit Gluckenstein bei Homburg-Kirdorf, 
R. B. Wiesbaden, Prov. Hessen-Nassau. Die Verkleinerungsform 
findet sich übrigens auch in Ostdeutschland.

Das Wort Hüne ist vom Volk der Hunnen seit dem 13. Jahr
hundert auch auf den eines Riesen übertragen und hielt sich bis ins 
16. Jahrhundert, seitdem nur noch in Norddeutschland (Grimm). Die 
Erinnerung an das fremdartige Volk und die schreckliche Zeit der 
Hunneneinfälle lebt, wie die an die Schwedenzeit in den vielen 
Schweöenschanzen, in den Namen mit Hunnen weiter, auch in Ge
genden, die nicht von Hunneneinfällen betroffen sind. In derselben 
Weise ist nach Panske der Name Heunenbrücke in Frankenhagen in 
der Koschneiderei Wpr., jetzt Polen, entstanden, unter dem in diesem 
Falle die Ordensritter gemeint sein sollen. Die Bedeutung des 
Wortes Hüne als Riese liegt auch in Hünengrab und Hünenbett,' 
man verband damit die Vorstellung einer sagenhaften riesenhaften 
Urbevölkerung einer früheren Zeit, weil man sich die Erbauung der 
großen Ringwälle und Steingräber der Vorzeit nicht besser als durch 
die Tätigkeit von Riesen zu erklären wußte. In ähnlicher Weise 
wurde bei den Slaven aus „Avare" eine Bezeichnung für „Riese". 
Der Volksglaube schreibt schon früh besonders die Steindenkmäler 
einem halb göttlichen Geschlechte zu, auch bei den Angelsachsen galten 
die Steinbauten für Werke der Riesen. Der Volksglaube, daß in 
diesen Riesengräbern Riesen begraben seien, hielt sich auch noch, als 
die Skelettfunde einer solchen Ansicht deutlich widersprachen. Nur 
in alten Berichten heißt es hie und da, daß „große Menschenknochen" 
gefunden seien. Das Plattdeutsche ähnelte das ihm eigene Hönen- 
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graff an Las Hochdeutsche an, so daß man jetzt in Schleswig-Holstein 
Hünengraff sagt. Es ist zu beachten, daß Hünengrab, Hünenstein und 
Hünenbett nicht etwa bloß Appellativs, sondern lokal auch reine 
Eigennamen sind.

Wie viele Zusammensetzungen mit Hühner, Hennen, Hahnen 
auf Hünen zurückgehen, muß hier unerörtert bleiben. Die Versuche 
von E. Volkmann, von Wecus u. a., die Mehrzahl der Straßennamen 
und Flurnamen mit Hünen (r) und Hünen und Hund aus Hunschast, 
Hundertschaft (centevs), und ihren Führer, den Hunno, aus dem 
später ein grundherrlicher Vogt wurde, zurückzusühren, sind Ver
suche geblieben. Daß einzelne Namen mit Hund darauf zurückgehen, 
wie z. B. die einstige Hundsburg zwischen Rostock und Warnemünde, 
ist möglich- da das Amt des Hunno nach Volkmann nur bis etwa 1400 
bestand, wurde auch der Name nicht mehr verstanden und fiel der 
Veränderung und sinnwidriger Deutung anheim. Schließlich können 
auch manche Namen dieser Art zu dem Personennamen Hunn 
gehören.

Im ganzen ist ersichtlich, daß Hüne keinen sichern Anhalt zur 
Datierung gibt, denn es werden nicht nur vor- und frühgeschichtliche, 
sondern auch mittelalterliche Anlagen mit diesem Worte benannt.

Juden.
Judekirchhos in Caymen, Kr. Pr. Holland, Opr., Hügelgrab der 

jüngeren Bronzezeit, jetzt verwüstet, unmittelbar dabei der Jude
teich. Judekerchhof in Alt - Dollstädt, Kr. Pr. Holland, Opr., vor
geschichtlich noch nicht untersucht, doch kein Friedhof für Juden. Jude
barch in Kukers, Kr. Wehlau, Opr., mit Hügelgrab, nach einem Fund- 
bericht des Jahres 1926 am Jodeikerweg gelegen. Judenkirchhof in 
Karge, Kr. Bomst, Prov. Grenzmark Posen-Westpreußen, slavischer 
Ringwall mit Innen- und Außenwall und Wassergraben rundum, 
darin zahlreiche slavische und mittelalterliche Gefäßscherben, dabei 
die Judenlache und Judenwiese.

Juüenkirchhof bei Heinersdors, Kr. Landsberg a. W., mit spät
slavischem Scherbenfund. Juden- oder Krekelberg bei Ruhlsdorf, 
Kr. Teltow, Prov. Brandenburg, Spuren eines Gräberfeldes der 

lene-Zeit.
Judenkirchhof bei Lüchow, Prov. Hannover, mit Steinzeitfunden. 
Judenkarkhof in Vramel, Kr. Geestemünde, R. B. Stade, Prov. 

Hannover, Acker mit Siedlungsresten unbestimmter Zeit. Juden
karkhof bei Duhnen, bei Cuxhaven, Freie Stadt Hamburg, ein Ring
wall mit prähistorischen Bauten. In beiden Orten ist nichts davon 
bekannt, daß dort je ein Jude gewohnt habe oder begraben sei. 
Jödenkarkhoff in Sillenstede und in Warfreihe, Oldenburg, Grund
stücke mit größeren Erdhügeln- auch hier ist nichts davon bekannt, 
daß jemals Juden ansässig oder dort begraben worden wären. 
Judenkirchhöse kommen auch sonst in Hannover, Oldenburg und 
Schleswig-Holstein vor, wo niemand etwas von begrabenen Juden 
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weiß, z. B. öer Juöenkarkhos in Stelle (Dithmarschen), wo er eine 
hochgelegene Tannenstätte bezeichnet. I. in Kettig, R. B. Koblenz, 
spätrömisches Skelettgrab. I. in Pelm-Gerolstein, Kr. Dann, R. B. 
Trier, mit alter Tempelstätte öer vea Laiva unö Funden öer ^ene- 
Zeit unö Römerzeit.

Juöenkirchhof in Neustaötel, Kr. Freystaöt, R. B. Liegnitz, Schle
sien, Fundstätte von Flachgräbern und Urnen. Judenweg bei Zeip- 
pern, Kr. Guhren, R. B. Breslau, Schlesien, Begräbnisplatz der mitt
leren L.a Tene-Zeit mit 9 Gräbern und zahlreichen Urnen und 
Beigaben. Judenberg bei Deutsch-Rosselwitz, Kr. Neustadt, Ober
schlesien, mit Fund eines klingenartigen Werkzeuges der Steinzeit.

über den Judenstein in Boden, Amtshauptmannschaft Marien- 
berg, Freistaat Sachsen, erzählt die Sage von einer Burg, die dort 
früher gestanden haben soll, und von einem dort vergrabenen Schatz. 
Der Judenbusch in Questenberg bei Meißen, Freistaat Sachsen, ist an 
den Abhängen einer alten Schanze gelegen.

Prov. Hessen-Nassau: Als Judenkirchhof wird auch eine 
Gruppe von Grabhügeln im Frankfurter Stadtwald, R. B. Wies
baden, und der große Grabhügel bei Preungelsheim, Landkreis 
Frankfurt a./M., R. B. Wiesbaden, bezeichnet. Judenberg, Acker der 
Domäne Rüdigheim, Kr. Hanau, mit neolithischen Brandgräbern. 
Dieser Judenberg ist bedeckt mit Resten prähistorischer Ansiedlungen 
aus allen Perioden und römischer Gebäude. Im Judenstein bei Esch
born, Kr. Höchst, R. B. Wiesbaden, ist ein Grab mit Steinpackung 
aus der Hallstattzeit gefunden. Judenkirchhof in Nierstein, Freistaat 
Hessen, dabei merowingische Gräber.

Die Judenäcker in Hubertshofen, Kr. Villingen, Baden, enthalten 
alemannische Reihengräber, aus denen z. B. ein bronzener Ohrring 
stammt. Der Judenbühl in Neuhausen, Kr. Villingen, Baden, ist ein 
großer, noch nicht untersuchter Grabhügel.

Man wollte in diesen Fällen mit dem Namen Juden Menschen 
oder Wesen bezeichnen, die wie Heiden, Tätern und Zigeuner dem 
eigenen Wesen der Bevölkerung fremd und Ungläubige, Nicht- 
Christen waren oder die als Dämonen galten,' auch in alten Urkunden 
kann man manchmal lesen: Juden, Zigeuner und andere Heiüen- 
völker, und noch im preußischen Landrecht von 1659 heißt es einmal: 
„ein Jude (Ungläubiger oder Ketzer)". R. Vollmann (S. 62) sagt: 
Manchmal scheinen an die Stelle der Heiden die Juden und Zigeuner 
getreten zu sein, z. B. Judenweg, Judenbrunn, Zigeunerholz. 
Grimm: „Rücksichtlich des Glaubens werden die Juden mit Christen 
und Heiden als Vertreter der 3 Hauptreligionen zusammengestellt." 
E. Schröder vermutete in einer Aussprache in Stendal am 21. 5.1929, 
daß sich der oben erwähnte Name Juöenkirchhof in Bramel aus öer 
Ähnlichkeit öer Funöstätte mit einem Judenfriedhof erklären lasse,' 
auf öem Juöenkirchhof stünöen bekanntlich öie Grabsteine senkrecht, 
und der Namengebende habe vielleicht gesagt: „Das ist wie ein Juden
kirchhof", und dann sei dieser Name übernommen. Diese Erklärung 
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kann nicht stimmen, da in Bramel und im Vielande wie in vielen 
deutschen Landschaften die Grabsteine auf den christlichen Frieöhöfen 
senkrecht stehen,' nur ausnahmsweise stehen einige wagerecht. R. 
Vollmann ist (S. 59) der Ansicht, daß die „Judenbrunnen" auf heid
nische Brunnen zurückgehen. Auch Kunkel sagt: „Ortsbezeich
nungen wie „am Judengrab" deuten erfahrungsgemäß nicht selten 
auf vorgeschichtliche Stätten, ohne daß uns immer der Zusammen
hang erkennbar wäre." Auch G. Wolfs sagt S. 186: „Juden scheint 
in manchen Ortsbezeichnungen in ähnlicher Weise wie Heiden stamm- 
fremde Bewohner zu bezeichnen."

Die Mehrzahl aller „Judenkirchhöfe" sind natürlich Begräbnis- 
plätze von Juden, auch in niederdeutschen Dörfern, und auch in Ver
bindung mit andern Grundwörtern ist oft die Beziehung zu den 
Juden gegeben: Juöenwisch in Nienstedten bei Pinneberg ist einst 
von einem Juden gekauft worden,' der Juöebäsch in Deutsch-Cekzin, 
in der Koschneiderei, jetzt Polen, wurde vor Jahren von Juden aus 
Tuchel gekauft und parzelliert,' ein Berg in Tefsendorf, Kr. Stuhm, 
erhielt den Namen Judenberg, weil der Besitzer der Gegend ein 
Jude war,' die „Judenkaren" in Stuhm, Wpr., besaß früher ein 
Jude,- in Deutsch-Luppa, Amtshauptmannschaft Oschatz, soll das 
„Juüenstück" den Namen nach 2 ausgeräuberten und aufgehängten 
Juden haben. Juüenäule in Waldshut (Baden) eine Rheininsel, 
1689 den Juden als Begräbnisplatz verpachtet worden. Judenmahd 
und -stiegl in Thaur, in Tirol, nach Pekny vom Familiennamen Jud. 
In der Flurnamensammlung sür Ostdeutschland finden sich Dutzende 
von Beispielen für den historischen Zusammenhang mit Landbesitz 
oder Pachtung von Juden oder mit Todesfällen oder Unfällen von 
Juden.

E. v. Wecus macht sich in der Art wie K. Stuhl die Deutung 
leicht, indem er Juden gleich Jüten setzt und diesen Namen als 
allgemeine Bezeichnung für deutsche Männer ansieht, nämlich als 
eine Form des Volksnamens der Teuten,' nun erklärt er einfach die 
Judenstraße als die deutsche Straße. M. Marr, Coburg, ein Schüler 
von Wecus, in den „Flurnamen von Coburg" (1928) erklärt in 
ähnlich abwegiger Weise den Judenberg in Coburg als entstanden 
aus: Iju (Kriegs- und Himmelsgott Iju der Semnonen) -ten 
(soll keltisch-germanischen Ursprungs sein und wie in bayr. Orts
namen mitten einen abgeschlossenen Ort in höherer Lage bezeichnen) 
- berg; auf Grund dieser Deutung hält er den Judenberg für eine 
Kultstätte der heidnischen Germanen.

Eine neuartige Deutung gibt Schmeyers in „Niedersachsen" 
(Heft 9, 35. Jahrgang, 1930) für einige mit dem Namen „Juden" ver
bundene Bezeichnungen, besonders in Juöenstraße. Er bringt ihn 
mit nd. Gatt, der Bezeichnung der Öffnung des Binnenwassers nach 
der offenen See zu, in Verbindung. Er sagt: „Eine merkwürdige 
Abwandlung ist der häufige Übergang von Gate, Gete über Jede zu 
Jude und Jode. Tritt nun zu Jode das von Struth — sumpfiger 
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Landstrich kommende Strat, so ergibt sich die rätselhafte „Juden
straße". Koläennräe vel ^oäevZtrate wird 1307 die jetzige Vauerschast 
Coldewei genannt. „Judenstroth in Coldewei (Oldenburg) ist ein 
Stroth, durch den ein enger Wasserlauf sich windet, eine Gosse oder 
Gate, vielleicht ist aber Judenstrath auch nur die Stelle, wo dieser 
Wasserlauf sich weitet und in das offene Land sich ergießt." „Schon 
im 13. Jahrhundert wurde diese Joüenstrat nicht mehr in ihrer Be
deutung erkannt und als platea ^uäeorum übersetzt. Im übrigen gibt 
es Judenbäche und Juöengräben und andere Ortsbezeichnungen in 
Verbindung mit Juden, die ausnahmslos auf Wasser oder auf 
Sumpfland zurückgehen, nicht nur in Oldenburg, sondern in ganz 
Deutschland."

Ein interessanter Beleg für die von mir für möglich gehaltene 
Deutung ist in Ost-Friesland zu finden:

Oll Jödenkarkhoff in Coldehörn bei Aurich, Ostfriesland, auch 
sonst nach Mitteilung der Superintendenten W. Lüpkes in Thunum 
bei Esens, des bekannten ostfriesischen Volkskundlers, noch mehrfach 
in Ostfrieslanü in rein ländlichen Gemeinden hoh,»n Alters, z. B. in 
Eilsum und Visquard, Kr. Emden Land, und in Thunum, Kr. Witt- 
mund, auftretend, wo sicher nie Juden gewohnt haben oder beerdigt 
sind. Diese Juden-Kirchhöfe liegen in der Gemarkung meist etwas 
entlegen von der Siedlung. Lüpkes schreibt darüber: „Auf einem 
„Judenkirchhof" wurde alles beerdigt, was nicht auf den Gottesacker 
des christlichen Kirchhofes sollte — also Selbstmörder, Gerichtete, 
Drinkeldoden (Ertrunkene), unbekannte und heimatlose Wanderer. 
Der Name „olle Jööe" wird in Ostfriesland auch für den Teufel ge
braucht." In Krummhörn, Kr. Emden-Lanü, wird „Olle Jöde" wie 
„Busjöde" angewandt- Vusjöde ist die unheimliche Unglücksmacht, 
die besonders auch im Wasser ihren Sitz hat und Menschen zu sich ins 
Verderben zieht. Kinder werden damit vor dem Wasser bange 
gemacht.

Neben „Kornmann" als männlicher Dämonengestalt des Rog
genmanns ist am stärksten die Bezeichnung,^Jude" vertreten in 
Schlesien und vor allem im Rheinland" (Mannhardt).

König, Fürsten, Kaiser, Prinzen.
Königsplatz bei Cowall, bei Graz auf Rügen, am Kniepower 

See, Pommern, Vurgwall unbestimmter Zeit. Königsberg in Pek- 
katel bei Schwerin, in Lehsen bei Wittenburg, in Ruchow bei Stern
berg, alle 3 in Mecklenburg-Schwerin, mit Grabfunden der älteren 
Bronzezeit. Königsgrab in Seddin, Kr. Westpriegnitz Prov. Bran
denburg, Brandgrab der jüngeren Bronzezeit, im Volksmunde Hinz- 
berg nach dem Personenname Hinz, mit bekannter Sage. Königs
gräber bei Billendorf, bei Sorau, Niederlausitz, mit Urnenfund. Kö
nigsgrab im Kr. Niederbarnim, Provinz Brandenburg, Karten- 
bezeichnung „in der großen Babe", Hügel mit 3 großen Steinpackungen
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und Gefäßscherben. (Babe aus dem Slavischen babs — Weib, in ver
ächtlichem Sinne, Hexe). Könsberge — Königsberge bei Bornhöved, 
Kr. Segeberg, Provinz Schleswig-Holstein, mit Steinkiste und Urnen- 
bestattungen der Bronzezeit. Der Name stammt der Sage nach daher, 
daß König Walüemar II. in der Schlacht von B. 1227 dort seinen Stand 
gehabt habe. Nach K. Weinhold soll der Name Königsberg mehrfach 
für alte Grabhügel in Schleswig-Holstein vorkommen.

Prov. Hannover: Königsgrab in Hassel und Scharnhop, Kr. 
Uelzen, Megalithgräber. Königsgrab Harsefeld, Kr. Stade, bronze- 
zeitliches Grab. Königsburg bei Gr. Sittensen, Kr. Zeven, Franken
befestigung.

Königsgräber in Höltinghausen in Oldenburg, vorgesch. Fried
hof. Königskamp in Soest, Wests., mit karolingischem Königshof. 
Königshügel in Ovenstedt, R. B. Minden, Provinz Westfalen, 
Gräberhügel der Bronzezeit und der vorrömischen Eisenzeit.

Königsgrab in Auleben, Kr. Sangerhausen, Prov. Sachsen, stein- 
zeitlicher Grabhügel von 20 m Durchmesser, mit etwa 25 Bestattun
gen. Königsgrab bei Forsthaus Eiche, bei Neuhaldensleben, Provinz 
Sachsen, Megalithgrab. Alt-König, Name des bekannten Taunus
berges und des darauf befindlichen Ringwalls, der wohl der 1.3 lene- 
Zeit angehört. Königsgrab bei Wickenroth (Oldenburg—Birkenfeld), 
Beilfunü der Bronzezeit.

Fürstengruft bei Bodenstedt, Kr. Zeven, Megalithgrab. Prin- 
äengruft oder Prinzenstein im Forstort Großenholz bei Zeven, beide 
Prov. Hannover, Steindenkmal. Fürstenberg bei Neheim, Westfalen, 
karolingischer Königshof. Fürstenberg bei Xanten, Rheinprovinz, 
Stätte des römischen Lagers. Fürstengräber von Vesseringen und 
Weißkirchen a. d. Saar, Kr. Merzig, R. B. Trier, Nheinprov., 1.3 Xene- 
Kultur.

Fürstengrab in Helmsdorf, Prov. oder Freistaat Sachsen, Grab 
öer älteren Bronzezeit. Kaisersteine bei Darlingerode, bei Wernige- 
roöe, Prov. Sachsen, Name für 7 Findlinge, nach Große eine alte 
Gerichtsstätte.

Fürstenhügel bei Pflugfelden, bei Ludwigsberg, Württemberg, 
Grab; Fürstengrab bei Wollmesheim, Pfalz, Bayern, bronzezeitliches 
Grab mit reichen Funden. In der Rheinpfalz kommen nach Zink 
mehrfach Flurnamen mit Fürst vor, die tatsächlich auf First —Kamm 
eines Berges zurückgehen. Nach Edw. Schröder hat es vor dem ersten 
Viertel des 12. Jahrhunderts noch kein festes Wort für den Begriff 
Fürst gegeben.

Lus- und Lauseberg und Kikerberg.
Looseberg —Lauseberg in Danzig, früher Heidenberg, mit nicht 

mehr vorhandenem Steingrab. Der Lusbarg bei Tinsdahl, Kr. Pin
neberg, R. B. Schleswig, Schleswig-Holstein, mit Skelettgrab und 
Bronzedepot, ist nach I. Meßtorf ein Wachberg. Lauseberg bei 
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Altenwalde, Kr. Lehe, bronzezeitliches Hügelgrab. Lausehügel bei 
Mahnborf, Kr. Achim, steinzeitliche Grabfunde mit Gefäßen -es 
Bernburger Typs, beide R. B. Stade, Prov. Hannover. Lusebrink 
bei Neuenknick, Kr. Minden, Westfalen, Grabhügel der Bronzezeit 
und vorrömischen Eisenzeit, mit Funden der Harpstedter Kultur. 
Lousberg bei Aachen (Rheinprov.), mit Resten einer Siedlung der 
Steinzeit.

Prov. Sachsen: Lausekniggel bei Minsleben, Grasschast Wer- 
nigerode, ein alter Opfer- und Totenhügel, nach W. Große mit vor
geschichtlichen Funden- nach Große gibt es noch mehrere Lausehügel 
am Harzrande. Lauseberg bei Unter-Rißdors, Mansfelder Seekreis, 
Steinkistengrab mit Höckerskelett der Steinzeit. Lauseberg bei Nee- 
hausen und bei Höhnstedt, Mansselder Seekreis, mit Steinkisten- 
gräbern der älteren Bronzezeit. Lausehügel in Zorbau, Kr. Weißen
fels, mit vorgeschichtlichen Funden. Läusberg bei Waltersdorf, 
Thüringen (Sachsen-Altenburg), Urnenfriedhos der Bronzezeit.

Im 8. Band des Jahresberichts für die Vorgeschichte der sächsisch
thüringischen Länder heißt es: „Im Mansfeldischen und in Thürin
gen gibt es eine Menge von Bergen mit dem Namen Lauseberg; 
sie sind säst ohne Ausnahme Fundstätten vorgeschichtlicher Alter
tümer." Es werden dort 17 Namen mit Laus angeführt, aber nur in 
8 Fällen wird der vorgeschichtliche Befund mit angegeben.

Lttsberg bei Bodelwitz, Kr. Ziegenrück, Prov. Sachsen, Brand- 
und Skelettgräber der Hallstatt- und slavischen Zeit. Lausehügel in 
Bornstedt, Kr. Sangerhausen, mit stein- oder bronzezeitlichen Sied- 
lungs- und Grabresten. Lausehügel oder Lausekniggel bei Deren- 
burg, Kr. Halberstadt, der drei gewölbeartige Grabsteinbauten der 
Steinzeit enthielt.

Lausenberg bei Ninschheim (Baden), mit römischem Wachtturm. 
Lausrain bei Stein am Kocher, mit römischer Villa und vorrömischen 
Scherben. Lausenberg in Götzingen, Kreis Mosbach, Baden, mit 
römischem Wachtturm des Limes.

Solche Lauseberge und Lausehügel gibt es überall in Deutschland. 
Der Name hat mit der Laus nichts zu tun, er ist wahrscheinlich her
zuleiten von lauschen und vom mkä. luren — lauern, Ausschau halten, 
aufspüren, spähen und skä. lur —Verborgensein, Versteck, Hinterhalt, 
Schlupfwinkel, Ort, wo etwas verborgen ist.

Es gibt allerdings in Flurnamen noch neben Ie8ck — Binse, 
carex, ein ablautendes lus, lusch, lüsch, z. B. Jn'n Lusen in Ninüorf 
und Lusstücke in Middelstenahe und Nordahn in der Börde Lam- 
stedt, R. B. Stade, Prov. Hannover, Lausekniggel oder -Knippel bei 
Halberstadt, Prov. Sachsen.

Nach alter Auffassung, die auch von B. Hüne vertreten wird, 
sind die Lauseberge solche Berge, in denen früher die Toten verborgen 
seien, an vielen Lausebergen haftet die Erinnerung an heidnische Be
gräbnisplätze.
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Kik —Wach —Wächter —Wartberg.
Wachberg in Nodems, Kr. Fischhausen, Opr., alte Schanze. Wach- 

berg in Orlen, Kr. Lötzen, Opr., vor- oder frühgeschichtlicher Burg
wall.

Pommern: Kiek (von Ausschau halten, gucken) in Prettmin, 
Kreis Kolberg, Berg mit Urnenfeld. Kiekeberg bei Dwasieden, 
Hünengrab.

Hannover: Wächterberg bei Bernte, Kreis Lingen, R. B. 
Osnabrück, Urnenfriedhof. Kikerbarg in Heeßel, Börde Lamstedt, 
R. B. Stade, Hügelgrab. Kiekebarg bei Ehestorf, Kr. Harburg, ebenda, 
Urnenfriedhof.

Prov. Sachsen: Wachhügel in Weißenfels, mit Grabfunden der 
Stein- und Bronzezeit. Wartberg in Nögelstedt, Kr. Langensalza, 
Grabfund der römischen Zeit. Warteberg in Stregda, Thüringen, 
Reste einer großen steinzeitlichen Siedlung. Wachhügel in Wils- 
dorf, Thüringen, mit steinzeitlichem Grabfund und bronzezeitlichen 
nnd späteren Nachbestattungen.
- Wartberg bei Heilbronn, Württemberg, Ringwall mit Höhen- 
Siedlung der Pfahlbauperiode.

Pasch-, Öfter- und Pfingstberg.
Paaschkenberg in Nesekow, Kr. Stolp, Pommern, Urnenfriedhof.
Prov. Brandenburg: Paschenberg bei Suckow, Kr. Ost- 

priegnitz, mit ausgedehntem Urnenfeld. Paßberg bei Granzin, bei 
Boitzenburg, R. B. Potsdam, Grabfund der Eisenzeit. Pfingstberg 
in Liepe, Kr. Angermünde, steinzeitliches Grab. Pfingstberg in 
Treplin, Kr. Lebus, mit Urnenfunden unbestimmter Zeit,' ein alter 
Chronist sagt: „Pfingstberg wo umb Pfingsten Urnen gegraben 
werden."

Paschbarge (?L8b3rje) in Abbeseth, Heeßel, Nindorf in der 
Börde Lamstedt, in Geestenüorf, Langen, Wulsbüttel, Harrendorf 
(darin einst Steinpackung), Bramsteöt, Basöahl, R. B. Stade, Prov. 
Hannover, in denen zum Teil vorgeschichtliche Funde gemacht sind. 
Pfingstberg bei Deesdorf, Kr. Oschersleben, Prov. Sachsen, Stein- 
kistengrab der jüngeren Steinzeit. Pfingstberg bei Dröbel, Kr. Bern
burg, Anhalt, Menhir auf noch unerforschtem Hügelgrab. Pfingst- 
weide in Heldenbergen, Kr. Friedberg, Oberhessen, Freistaat Hessen, 
Gräberfeld der römischen Zeit. Pfingstbrünnchen bei Friedberg, 
ebenda, Funde der steinzeitlichen Eberstädter Keramik. Pfingstweid 
bei Neuüingen, Baden, Fund eines römischen Bronzelöffels. Pfingst
berg bei Helmstedt in Braunschweig, Fund von Urnen, Knochen- und 
Aschenresten.

Herzuleiten sind die niederdeutschen Verbindungen mit Pasch 
von Paschen —Ostern,' Orte, wo Osterfeuer abgebrannt wurden oder 
Osterspiele stattfanden oder Kinder Osterzweige holten, die sie wie 
Palmenzweige trugen. Pascheier — Ostereier. Lehnwort aus la
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teinischem pagetia. Es ist möglich, daß auch einige der vielen Oster- 
berge nicht auf den Osten, sondern auf Ostern zurückgehen, so z. B. 
Osterbarg bei Harsefeld, Kr. Staüe, mit spätmegalithischer Grab- 
kammer. Osterberg bei Hitzacker, Kr. Dannenberg, mit Skeletten 
und Tongefäßen der Bronzezeit. Osterberg bei Ashausen, Kr. Bin
sen, Urnenfrieühof, wohl aus der Bronzezeit. Osterberg bei Baren- 
dorf, Kr. Lüneburg, 2 Hügelgräber aus der Karolinger-Zeit, die letzten 
4 Prov. Hannover. Osterberg bei Thale am Harz, Fundstätte einer 
eisenzeitlichen Gesichtsurne, und bei Meisdorf, R. B. Merseburg, 
beide Prov. Sachsen, Grabhügel der Völkerwanderungs- oder L.a 
lene-Zeit.

G. Wolsf sührt eine große Zahl von Verbindungen mit Pfingst 
auf, die auf vor- und frühgeschichtliche Stätten Hinweisen, sagt aber, 
daß Pfingstweide und ähnliche Bezeichnungen in der Süd-Wetterau 
säst in jeder Gemarkung vorkommen, so daß es noch kein Beweis 
für den Zusammenhang des Wortes mit vorgeschichtlichen Resten ist, 
wenn solche sich auf den so bezeichneten Fluren finden. Immerhin 
seien aus seinem Forschungsgebiet von Wetterau und Umgebung 
registriert: Pfingstweide in Frankfurt a./M. mit Funden prähistori
scher Wohnplätze und Gräber, und in Rodheim, Kr. Biedenkopf, R. B. 
Wiesbaden, Grabhügel, bei Bonames, Landkreis Frankfurt a./M., 
R. B. Wiesbaden, römische Gräber, Pfingstberg bei Ostheim 2 mal 
gleichnamig, im R. B. Kassel, mit zahlreichen Gräbern der jüngeren 
Steinzeit, Hallstatt und lene-Periode.

Riesen, Zwerge, Wilde Leute.
Reesenkapelle und Reesenheege oder Steenheege in Rosenberg 

bei Schwerin, Mecklenburg-Schwerin, Steinkreis mit Megalithgrab. 
Riesengrab in Mellen, Kr. Westpriegnitz, Prov. Brandenburg, Me
galithgrab. Prov. Hannover: Reesenberg bei Süttorf, Kr. Vleckede, 
R. V. Lüneburg, mit jetzt verschwundenen Megalithgräbern. Reesen- 
husen in Armstorf, Börde Lamstedt, R. B. Staüe, Hügelgrab und 
Urnenfeld. Riesengrab in Hekese, Kr. Wittlage, R. V. Osnabrück, 
Megalithgrab.

Riesenhügel bei Nienstedt, Kr. Sangerhausen, Prov. Sachsen, 
großer bronzezeitlicher Grabhügel. Riesengrab bei Riethnordhausen, 
Kr. Sangerhausen, Prov. Sachsen, steinzeitlicher Grabhügel. Riesen
stube bei Drosa, Anhalt, Megalithgrab, auch Teufelskeller genannt. 
Riesenhügel in Mittelhausen bei Apolda, Thüringen, bei der Quelle 
„Warmer Riese oder Riese" gelegen, steinzeitliche Gräber. Riesen
grab in Hardisleben, Thüringen, vorgeschichtlicher Grabhügel un
bestimmter Zeit.

Riesen- oder Goliathsgrab in Nesselwangen, Kr. Konstanz, Ba
den, großer Grabhügel, noch nicht ausgegraben. Auch große Find
linge werden mit dem Namen Riesen bezeichnet, so das Riesenkorn 
bei Hildesheim, Prov. Hannover, und der „Stein des Riesen Och" 
in Bauerschaft Sage in Gemeinde Großenkneten (Oldenburg).
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B. Hüne im Programm von Meppen 1878: „Ganggräber, -. h. 
solche, die einen gemauerten Gang zur Kammer haben, heißen in 
Deutschland „Riesenkammer und Riesenstuben". Die skandinavi
schen Völker und die Franzosen verwenden den Namen Riesen eben
falls zur Bezeichnung der Megalithgräber. Beckenauer, der die 
Mark Brandenburg im 18. Jahrhundert historisch beschreibt, nennt 
die Megalithgräber „Heldenbetten". Und der Präfekt des Departe
ments Aller sagt 1812 in einem Brief, daß die Grabmale der heid
nischen Vorzeit in der Volkssprache „Riesenkirchhöfe" genannt 
werden,' dasselbe berichtet C. v. Estorff. Grimms Wörterbuch erklärt 
„Riesenbett" mit „Riesengrab, Hünengrab".

Auch Zwergenberge kommen als Namen für vorgeschichtliche 
Gräber vor, entstanden aus dem Glauben, daß Unterirdische in diesen 
Hügeln leben, z. B. Nonnenberg, nach dem mundartlichen Ausdruck 
Nönneken — Zwerge, in Ankum, Kr. Bersenbrück (Hannover), Grab
hügel mit Holzkohle und Urnenfund unbestimmter Zeit. Nach 
Hantscho in der Zeitschrift der Niederlausitzer Gesellschaft für Anthro
pologie und Altertumskunde XIV. Band (1918) nennt das Volk dort 
(z. B. in Noßdorf, Kr. Sorau) vorgeschichtliche Gräber „Lüttchen- 
wohnungen", wohl von lütt — klein abzuleiten. Hantscho erzählt dort, 
daß er selbst eine „Lüttchenwohnung" entdeckt habe. Auch der Name 
Heinchenhäuser kommt vor.

Wildemanns Kirchli am Säntis (Schweiz), palaeolithischer Höh- 
lenfunö. Wildfrauenstein bei Gr. Gerau, Prov. Starkenburg, im 
Freistaat Hessen, Monolith. Der „wilden Frau Gestühl" bei Staden, 
Oberhessen, Freistaat Hessen, Basaltstein mit sitzartiger Vertiefung. 
„Wilde Leute" heißen in Teilen Süddeutschlands riesenhafte und 
zwergenhafte Naturgeister, in Tirol und anderswo heißen sie auch 
Kängge.

Riese ist ursprünglich ganz allgemein in Gebrauch für die durch 
Körpergröße sich auszeichnenden Wesen der Mythologie und der 
Heldensage germanischer und fremder Völker und bedeutet in ge
wisser Beziehung so viel wie Hünen. (Vgl. unter Hünen).

Römer.
Lateinerberg in Grünwalde, Kr. Heiligenbeil, Opr., vor- oder 

frühgeschichtlicher Vurgwall.
Römergrab von Lübsow bei Greisenberg, Prov. Pommern, Grab

fund der frührömischen Eisenzeit. Die Römerschanze bei Potsdam, 
aus Räuberschanze entstanden, große germanische Volksburg des 
8.—F. Jahrhunderts v. Chr., später von Slaven wieder benutzt. Rö
merschanze bei Nedlitz, Kr. Osthavelland, Prov. Brandenburg, deren 
erste Anlage germanisch ist. Die vielen als Römerschanze und Rö
merwall bezeichneten Wallanlagen, die zeitlich gar nicht bestimmt 
werden können oder die Pseudobefestigungen sind, sind bei der Zu
sammenstellung nicht berücksichtigt.
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Prov. Hannover: Römerbrücke in Großenhain, Kr. Lehe, 
R. B. Stade, vorgeschichtliche Bohlbrückenanlage,' der römische Kirch
hof bei Kattien, Kr. Uelzen, Gräberfeld. Die „Romeinsche Brugg" bei 
Leer (aber schon in Holland gelegen), wahrscheinlich nach neueren 
Forschungen römischer Bohlenweg. Römerschanze bei Jtzenbüttel, 
Kr. Harburg L, Befestigung der nachrömischen Zeit. Römerschanze 
bei Kneblingshausen in Westfalen, Ringwall, nach den Scherben
funden germanischer Herkunft. Römergrund bei Lippspringe, Kr. 
Paderborn, Westfalen, mit bronzezeitlichen Gräbern. Römer- oder 
Welsche Straße, an dem großen Gräberfeld der ältesten Hallstattzeit 
bei Gering, Kr. Mayen, Rheinprov., vorbeiführend,' in der Gegend 
von Mayen ist diese Straße längst als vorrömisch erkannt.

Die Römerhügel in Valzfeld bei Wiesloch, Baden, enthielten ein 
Hockergrab der Steinzeit. Das Römergrab, ein Grabhügel bei Ober- 
schefflenz, Kr. Mosbach, Baden, sicher vorrömisch, vielleicht stein- 
zeitlich. Römerhügel bei Bierrhein, Baden, römischer Meierhof. 
Römergrund in Heldenbergen, Kr. Friedberg, Oberhessen, Grube mit 
Scherben, Fundstelle eines Bronzemefsers. Römerhügel bei Lud
wigsburg, Württemberg, Fürstengrab der Hallstattzeit, mit keltischer 
Nachbestattung. Die Römerschanze auf dem Dannenberg in der 
Rheinpfalz ist eine neuere Benennung des dortigen vorgeschichtlichen 
Walles.

Bon den vielen Römerstraßen in Süd- und Westdeutschland ist 
nur ein kleiner Teil von den Römern angelegt,' die von den Römern 
angelegten heißen vielmehr meist anders, z. B. Steinstraßen, Stein
wege, Heiüendamm, Heidenstraße. Auf den Karten Süddeutschlands, 
besonders von Bayern, werden die spätkeltischen Vierecksschanzen 
oft als Römerschanzen bezeichnet, eine Bezeichnung, die sie seit der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts tragen, in der man alle möglichen 
Boüendenkmäler, Straßen und Funde ungewissen hohen Alters als 
römisch ansprach. Im Volksmunde hießen sie einfach Schanzen oder 
werden mit dem in Bayern oft für alte Befestigungen geprägten 
Namen Biburg belegt. Die Römerschanzen sind im Süden etwa das
selbe wie die Schwedenschanzen im Norden sind. Das Beiwort Römer 
hat also ebensowenig einen sesten Zeitbestimmungswert wie Schwe
den. Die mit Römer zusammengesetzten Bezeichnungen sind säst 
sämtlich jung und meist aus Gelehrsamkeit hervorgegangen, manch
mal auch durch die Geometer gebildet. Soweit sie mundartlich sind, 
geben sie eher Anlaß, an alte Herkunft zu denken. In derselben 
Weise stehen die Bezeichnungen für alte Steinkreuze, wie sie in 
Sachsen häufig sind, z. B. Schweden-, Hussitten-, Panduren-, Fran- 
zosen-Stein, in Widerspruch zu dem weit höheren Alter dieser Denk
mäler, wie Kuhsahl, die alten Kreuzsteine in Sachsen, 1928, nach
gewiesen hat. Diese Kreuzsteine haben auch manchmal mehrere 
Namen, die sich eigentlich ausschließen, z. B. heißt einer Panduren- 
stein und Vischofsstein.
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Der Römerweg bei Rögheim (Baden) ist eigentlich öer Rögmer- 
weg nach der mundartlichen Bezeichnung Rögme für Rögheim.

G. Wolfs sagt zu den Römernamen: Zusammensetzungen mit 
Römer sind durchaus Bildungen aus relativ neuer Zeit. Wenn 
ihnen wirklich römische Anlagen entsprechen, wie dies z. B. beim 
Römerbrunnen in Großkrotzenburg (Wetterau) der Fall ist, so ist 
das nur dem Umstände zu verdanken, daß der Urheber der Bezeich
nung ein klareres Urteil über den Charakter römischer Reste hatte, 
als es sonst in früherer Zeit der Fall war. Zink sagt: „Alle Namen 
auf Römer, römisch sind jung, sehr jung. Keine Straße heißt vor 
dem 19. Jahrhundert Römerstraße." Der „Römergrund" und der 
„Römerpfad" bei Heldenbergen (Wetterau) hatte diese Namen bereits, 
ehe 1897 und später durch Prähistoriker römische Gebäudereste nach
gewiesen wurden. Anders verhält es sich jedoch mit den zahlreichen 
Eintragungen „römischer Niederlassungen, Kastelle, Straßen", in den 
neuen Meßtischblättern. Sie beruhen zum größten Teil auf den 
Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte, wenn sie auch nicht in allen 
Fällen genau den Feststellungen entsprechen.

Schelm, Schinder, Räuber.
Schelm wird in Süddeutschland ost anstatt Heiden und Hünen 

in Verbindung mit Hügel und mit andern Grundwörtern, gebraucht; 
hier hat Schelm seine ältere Bedeutung Aas, Leiche behalten, aller
dings mit einer verächtlichen Beziehung auf die Verworfenheit des 
Heidentums. Der Schelmacker ist dann auch oft der Gegensatz zum 
Gottesacker, da aus dem Schelmacker Verbrecher verscharrt wurden, 
und soviel wie der Aas berg in Damerow, Kr. Köslin, Pommern, 
Urnenfriedhof, und der Aasberg bei Neusahrland, Prov. Branden
burg, mit Beigesäßen der wendischen Zeit.

Baden: Schelmenklinge in Grombach, Kr. Mannheim, Reste 
einer römischen Niederlassung. Schelmenbühl in Ofingen, Kr. Bil
lingen, Grabhügel aus unbestimmter Zeit. Schelmengrund in Maisch, 
römischer Meierhof.

Schelmenacker und Schelmloch in Wintershausen bei Hagenau 
(Elsaß), Fundstelle neolithischer Beile. Schelmengraben und Räu
berhöhle bei Etterzhausen, B. A. Stadtamhof, Bayern, palaeolitische 
Fundstelle. Doch kommt Schelm auch für den Teufel vor.

Prov. Brandenburg: Schinderberg in Zechen, Kr. Lebus, 
mit Scherben der Slavenzeit. Schinöerberg bei Liebesitz, Kr. Guben, 
Gräberfeld mit Niederlausitzer Funden der l.3 lene- und provinzial- 
römischen Zeit; öer Berg wird auch der schwarze Berg genannt. 
Schinderfichten bei Großbeeren, Kr. Teltow, früher Waldstück, jetzt 
Acker, mit Funden der 1.3 lene-Zeit. Schinderberg bei Sternhagen, 
Kr. Prenzlau, Fundort eines steinzeitlichen Axthammers.

Prov. Hannover: Schinderkuhle bei Stade, sandiger Höhen
rücken, in dem 4 große Vronzeräder gesunden wurden (Hallstattzeit).
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Schinder- und Galgenberg in Ripdorf, Kr. Uelzen, Urnenfriedhof der 
römischen Zeit. Schinderkuhle in Altenwelle, Kr. Celle, steinzeitliche 
Fundstellen.

Schinderberg bei Vernstadt, Kr. Oels, R. B. Breslau, Schlesien, 
mit Flachgräbern und eisernen Geräten. Schinderkiete in Oster- 
nienburg (Anhalt), Fundstätte der jüngeren Steinzeit.

Schinder- oder Wildgraben bei Bretzenheim, bei Mainz, Frei
staat Hessen, mit den Gewannen Schatzacker und Teufelsgewanne, 
vor- oder frühgeschichtliche Siedlung. Im Schinderwasen bei Gmünd, 
Jagst-Kr., Württemberg, bronzezeitlicher Fund. Schinderhühle in 
Seißen, O. A. Blaubeuren, Württemberg, Wallanlage, wohl erst mit
telalterlich. Schindkaute bei Gr. Gerau, Freistaat Hessen, Sueven- 
gräber und darunter Fund einer Weberei mit 125 Webegewichten. 
Das Wort Schinder steht Schelm nahe, ja Schelm ist häufig die Be
zeichnung für den unehrlichen Schinder, der den Beruf des Henkers 
und Abdeckers ausübte.

Röwerkuhl bei Wissulke, Kr. Deutsch-Krone, Prov. Grenzmark 
Posen-Westpreußen, Fund slavischer Scherben und eines Bronze
beils. Röwerbarg bei Sagemühl, Kr. Deutsch-Krone, Prov. Grenz
mark, Posen-Westpreußen, Fundstätte eines Feuersteinstücks, von 
Holzkohlestücken, verzierten Scherben, Knochenteilen. Räuberberg 
bei Gut Nassenheide, Kr. Randow, Pommern, wendischer Vurgwall, 
dabei Pfahlbauten aus älterer Zeit und ein Bronzefund. Räuber
berg bei Kränzlin, Kr. Ruppin, Prov. Brandenburg, mehrmals auch 
Hünenwall, Schwedenschanze und Hagen genannt, vor- oder früh
geschichtlicher Burgwall. Räuberberg bei Phöben, Kr. Zauch-Belzig, 
Prov. Brandenburg, Rundwall der Wendenzeit mit 16 ausgegrabenen 
Gefäßen. Räuber-Schlößchen in Freudenberg, Kr. Mosbach, Baden, 
Befestigungswerk der karolingischen Periode.

Schloß.
Schloß kommt so oft in Flurnamen zur Bezeichnung von früh- 

und vorgeschichtlichen Altertümern vor, aber auch für ehemals vor
handene landesherrliche oder adelige feste Häuser des Mittelalters 
und der Neuzeit, daß es unmöglich ist, die mir bekannt gewordenen 
aufzuzeichnen. Hier nur eine Auswahl: Zunächst kommt Schloßberg 
sehr oft in Ostdeutschland vor zur Bezeichnung vor- und frühgeschicht
licher Burgwälle, insbesondere auch preußischer: In der ehemaligen 
Provinz Westpreußen: Schloßberg in Zoppot, in Emaus, Wöcklitz 
und Rehberg, diese drei im Kr. Elbing, bei Karthaus, jetzt Polen, bei 
Bahrendt, Kr. Gr. Werder, in Koliebken, Kr. Neustadt, in Jungfern- 
berg, Kr. Berent, hier Siedlung neben einem auf dem Meßtischblatt 
als Schwedenschanze bezeichneten alten Burgwall, mit Funden früh
deutscher Scherben, in Wengern und in Altmark, beide Kr. Stuhm, 
mit spätheidnischen Scherben- in Selinen, Kr. Marienwerder, übersät 
mit frühdeutschen Scherben,' in Kammerau, Kr. Schwetz, jetzt Polen, 
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mit Resten von gebrannten Steinen und Brandspuren, hier die Fund
stätte des K. Goldfundes. Slottbäsch in Abrau in Koschneiderei, jetzt 
Polen, Gr. Schloßberg bei Kolpin, in Prov. Grenzmark Posen-West- 
preußen, bei Grunziger Heidenmühle, Kr. Meseritz, ebenda, Wall
anlage mit spätslavischen Scherben.

In Oftpreußen: Schon Hollack (1908) führt 10 in Orten mit 
den Anfangsbuchstaben a und 12 mit den Anfangsbuchstaben b usw. 
an, so daß es nicht möglich ist, sie aufzuzählen. Er glaubt, daß sie fast 
durchweg der heidnischen Zeit angehören, und versteht darunter Erd
werke, die z. T. auf natürlichen Höhen angelegt sind und meist Be
festigung durch Wall und Graben aufweisen, der Name kommt aber 
auch für Felder vor, z. B. in Kadgiehnen, Kr. Labiau. Ein eigentliches 
„Schloß" hat auf keinem dieser Schloßberge gestanden, höchstens eine 
Blockhütte, aber Schloß bedeutete ja einst Burg, befestigten Platz. In 
Wormen, Kr. Pr. Eylau, befindet sich nahe beim Schloßberg ein 
Hügelgrab der ältesten Bronzezeit. Es kommen auch noch andere 
Namen dafür vor, im westlichen Samlande besonders Hausen, sonst 
Burgberg (z. B. Kgl. Neudorf, Kr. Stuhm), Burgwall, Schanze, alte 
Schanze, Schanzenberg, Ordensburg, Heidenburg, Wallberg, Ring
wall, Totenberg. Der Schl. in Spander, Kr. Pr. Holland, ist eine 
vorgeschichtliche Fliehburg über dem Passargetal, mit Abschnitts
befestigungen.

Pommern: Schloßberg bei Pasewalk, mit Gräberfeld der 1.a 
lene-Zeit, in Bartin, Kr. Rummelsburg, mit zahlreichen vorgeschicht
lichen Urnenscherben.

Schl. bei Feldberg, Meckl.-Strelitz, darauf Rethra, ein großes 
slavisches Heiligtum.

Prov. Brandenburg: Schl. bei Wilhelmsdorf, Kr. Zauch- 
Belzig, R. B. Potsdam, Siedlung mit Funden aus der späten Kaiser
zeit. Schloßberg bei Horst, Kr. Ostpriegnitz, Befestigung nicht mehr 
vorhanden. Schloßberg bei Burg i. Spreewalde, Kr. Kottbus, alte 
Gauburg mit Funden des Neolithikum, der jüngsten Lausitzer Ke
ramik und der Slavenzeit, mit Sagen vom Wendenkönig und seinem 
Schloß. Das alte Schloß bei Lieberose, Kr. Lübben, Burgwall mit 
Tongefäßscherben der germanischen Zeit und mit vorslavischen und 
slavischen Funden. Schlößchen in Seitwann, Kr. Guben, Burgwall 
mit Tongefäßscherben und slavischen Zeit. Schl. bei Witzen, Kr. So- 
rau, R. B. Frankfurt a. O., Vurgwall der Lausitzer Kultur, Fund
stätte von Bronzeschmuck. Schloßberg bei Pitschkau, Kr. Sorau, mit 
Urnengräberfeld des älteren Lausitzer Typs, dort hat der Sage nach 
einst ein Schloß gestanden. „Schloß" bei Syrau, Kr. Sorau, mit 
großem Urnenfunü. Schloßberg bei Triebel, Kr. Sorau, mit Urnen.

Das Hünenschloß bei Steinbeck, Kr. Harburg, Steingrab. Schl. 
in Birlinghoven, Siegkreis, Rheinprov., mit Gräbern der Hallstattzeit.

Schlesien: Schloßberg bei Minken, Kr. Ohlau, R. B. Vreslau, 
„eine einstige Vurgstätte der heidnischen Slaven". Schl. bei Fried- 
richswartha, Grafschaft Glatz, mit Funden von „Mauerresten, Asche, 
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Kohle, Knochen, Tongefäßscherben". Schl. bei Jakobskirch, Kr. Glo- 
gau, mit Funden „vorn Burgwalltyp, eisernen Pfeilspitzen, Lehm- 
klumpen, mit Stroh vermischt, Scherben hellroter Gefäße, eins davon 
mit Radkreuz". Schl. bei Bobernig, Kr. Grünberg, R. B. Liegnitz, 
„vorgeschichtliche Niederlassung, am Fuße Reste eines prahmartigen 
Schiffes". „Das versunkene Schloß" bei Kosel, Kreis Rotenburg, 
Sumpfstelle, in der ein Gefäß mit Riefenverzierung, ein spätslavi
sches Bodenstück und eine Axt gefunden sind. Wüstes Schloß bei Hai- 
nau, Kr. Goldberg Hainau, R. B. Liegnitz, Ringwall mit Tongefäß
scherben unbestimmter Zeit, dabei die Ringwälle „wüste Fischerei" 
und Wallhübel.

Sch. bei Threna, bei Grimma, Ringwall der ^ene-Zeit und bei 
Radeberg, bei Dresden, Wall der römischen Kaiserzeit, mit Fund 
römischer Münzen, beide Freistaat Sachsen.

Baden: Das Schlößle bei Haueneberstein, als römisches Kastell 
angesehen. Schloßbühler in Deggenhausen, Kr. Konstanz, Ringwall 
aus unbestimmter Zeit. Heidenschloß in Menwangen, Nesselwangen, 
Oberraderach, Wittenhofen, im Kr. Konstanz, ein oder mehrere Ring
wälle aus unbestimmter Zeit, wahrscheinlich aus vor- und früh
geschichtlicher Zeit. Steinhäuser, Schloß bei Kälbertshausen, mit 
römischem Meierhof. Räuberschlößchen in Frauenburg, Kr. Mos- 
bach, Befestigungswerk der karolingischen Periode.

Schloßberg bei Kaysersberg, Süd-Vogesen, prähistorischer Ring
wall.

Württemberg: Heidenschloß bei Hosen a. N., Fund einer 
keltischen Wohngrube mit zahlreicher Keramik. Schloßbuckel bei 
Tiefenbach mit römischer villa ru8tica. Der Schloßbühl bei Presten- 
berg, Oberamt Tettnang, vorgeschichtliche Befestigung der Metallzeit. 
Schloßberg in Schellkingen, Oberamt Blaubeuren, Ringwall, wohl 
vorrömisch.

Schl. in Kallmünz, Bezirksamt Burglengenseld, Bayern, mit 
Gefäßresten (Wellenlinienkeramik), wohl slavischen Charakters.

Eine Sonderheit in Opr. ist die Erhaltung des preußischen 
Wortes pü — Berg, Schloßberg, litauisch piü8 — Burg, lettisch M — 
Burg, z. B. der Pillberg bei Linken, Kr. Königsberg i. Pr., der Pill- 
gar bei Diewens, Kr. Fischhausen, Pillis-Pallnis in Lilischken, Kr. 
Memel, Memelland, Pillukßtis in Nettienen, Kr. Jnsterburg, Pill- 
kalnis in Pillkallen, Pillberg in Rodmannshöfen, Kreis Königs
berg i. Pr., Pillkalnis in Sassupönen, Kr. Ragnit, dort Gräberfund, 
Pillale in Zärthen, Kr. Memel, Memelland, Plauckschtis-Pilankstis 
in Norkitten, Kr. Jnsterburg, Pilberg in Wolfshagen, Kr. Rastenburg.

B. Ehrlich: „Die meisten „Schloßberge" sind in der jüngsten heid
nischen Zeit befestigt worden und haben besonders in den Kämpfen 
der letzten heidnischen Bevölkerung mit den Ordensrittern eine Rolle 
gespielt und viele von ihnen sind wohl auch von diesen angelegt 
oder ausgebaut worden." „Sie waren sowohl Berteidigungsstätten 
wie Kult- und Wohnplätze der Herren."

34



Schweden.
Ost- und Westpreußen: Schwedenschanze bei Wölklitz, Kr. 

Elbing, nach B. Ehrlich Burganlage aus dem Ausgange der heid
nischen Zeit (11.-13. Jahrhundert), und bei Roland, Kr. Elbing, An
lage aus unbestimmter Zeit. Die Schwedenschanze bei Gr. Dör- 
ringsdorf, Koschneiderei (jetzt Polen), nach Rink Wendenbefestigung. 
Schwedenschanze bei der Oberförsterei Liebemühle, nach Schnippe! 
eine heidnische Begräbnisstätte. Schwedenschanze in Neu-Vagnowen, 
Kr. Sensburg, auch Zameczek oder Schlößchen genannt, mit zahl
reichen spätheidnischen Scherbenfunden. Schwedenschanze bei Vor
werk Rehberg, Kreis Elbing, Burgwall vorchristlichen Ursprungs. 
Schwedenschanze bei Jungfernberg, Kr. Berent Wpr., jetzt Polen, 
alter Burgwall,' die dabei liegende Siedlung heißt jedoch Schloßberg. 
Die Schwedenschanzen in Kieselkehmen, Kr. Gumbinnen, Kl. Wron- 
ken, Kr. Goldap, und Stobbenöorf, Kr. Angerburg, in Heiligenwalde, 
Kr. Pr. Holland, sind vor- und frühgeschichtliche Burgwälle, der 
letztere nach Conwentz als Brückenkopf einer Moorbrücke über die 
Sorge anzusehen. Schwedenschanze bei Chmielno, bei Karthaus 
Wpr., jetzt Polen, wohl pommerellische Anlage. Weitere Schweden
schanzen in Kalwe, Kr. Stuhm, Försterei Bönhof, Kr. Stuhm, Schwe
denplatz und Galgenberg in Diwitten, Kr. Allenstein Land, wovon 
erzählt wird, daß hier Schweden gehängt und in Urnen beigesetzt 
fein sollen.

Prov. Pommern: Schwedenschanze in Neppernim, Kr. Wol- 
lin, wendischer Rundwall. Schwedenschanze bei Schweinhausen, bei 
Dramberg, wendische Anlage. Schwedenschanze bei Baumgarten, Kr. 
Dranburg, mit Scherbenfunden, vermutlich wendisch.

Prov. Brandenburg: Die Schwedenschanze bei Riewend, 
Kr. Westhavelland, ist eine srühgeschichtliche Begräbnisstätte mit 
Funden slavischer Keramik. Schwedenschanze in Wolfshagen, Kreis 
Westpriegnitz, Wallanlage mit vor- und spätslavischen Scherben. 
Schwedenschanze bei Arensdorf, Kr. Lebus, Wallanlage der slavischen 
Zeit. Schwedenschanze bei Lossow, Kr. Lebus, großer Burgwall der 
ältesten Eisen- oder frühen Bronzezeit, mit benachbarten bronze- 
zeitlichen Flachgräbern: diese Schwedenschanze wird auch Herthawall, 
Opferberg und Heidenwall genannt. Schwedenschanze bei Petzow, 
Kr. Zauch-Belzig, unsicher, ob germanische oder slavische Anlage.

Schwedenschanze in Gr. Thun und Jssendorf, Kr. Stade, bei 
Hollen, Kr. Neuhaus, bei Bodenstedt, Kr. Linden, bei Peverstorf, Kr. 
Uelzen, alle Provinz Hannover, Erddenkmäler unbestimmter Zeit.

Posen: Schweöenschanze bei Lubin, Kreis Tremessen, dabei 
Urnenfunde und Kohlenreste. Schweöenschanze bei Gova, Kr. Jarot- 
schin, mit spätslav. Scherben und bei Boranowo, Kr. Strelno, vor
geschichtlicher Rundwall und Fund von Scherben des slavischen oder 
Burgwalltyps, und bei Trzek, Kr. Schroda, Burgwall unbestimmter 
Zeit.
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Prov. Schlesien: Schwedenschanze bei Reimersdorf, Kr. Kreuz
burg, Fund einer kaiserzeitlichen Urne mit Vronzefibel. Schweden
schanze bei Rakau, Kreis Leobschütz, mit Brandgräbern wohl der 
römischen Kaiserzeit. Schwedenschanze bei Breslau—Oswitz, seit 
Anfang des 19. Jahrhunderts so genannt, ist eine Wallanlage mit 
Funden einer bronze- und eisenzeitlichen Siedlungsschicht. Schwe
denschanze bei Hohendorf, Kr. Goldberg-Hainau, R. B. Liegnitz, „mit 
spärlichen Resten von Urnenscherben". Schwedenschanze bei Polkau, 
Kr. Bolkenhain, R. B. Liegnitz, „alter Ringwall, auch Schanze ge
nannt, mit Funden von Urnenscherben, Knochenteilen und Holz
kohle". Schwedenschanze bei Köben, Kr. Steinau, R. B. Breslau, 
Burgwall mit Scherben der spätslavischen Zeit. Schwedenschanze bei 
Schlawa, Kr. Freystadt, R. B. Liegnitz, auch Wahlhügel genannt, mit 
Knochenfunden und Mauer- und Herdresten. Schwedenschanze bei 
Laßwitz, Kr. Ratibor, Begräbnisplatz der mittleren Bronzezeit mit 
Funden aus dem späten Mittelalter.

Schwedenhügel oder Suevenhöck in Schkopau, Kr. Merseburg, 
Prov. Sachsen, Urnengräber der römischen Kaiserzeit. Schweden
schanze, auch Königsberg genannt, in Sömmerda, Kr. Weißensee, 
Prov. Sachsen, wohl fränkische oder altthüringische Wallanlage. 
Schwedenschanze in Arnstadt, Thüringen, auch alte Burg genannt, 
mit Funden der Tene-Zeit. Schwedenschanze bei Kittlitz, Kr. Lö- 
bau, Freistaat Sachsen, Burgwall mit Gefäßscherben, Spinnwirtel, 
mit eisernem Messer, Pfeilspitze, Knochenfunden, Periode nicht an
gegeben.

Schwedenschanze in Kelsterbach, Kreis Gerau, nach G. Wolfs 
vorgeschichtlicher Burgwall, bei Fechenheim, Gräber der Hallstattzeit 
und 1,a lene-Zeit, beide Freistaat Hessen.

Baden: Die Schwedenschanzen in Liegen, Kr. Waldeshut, sind 
wahrscheinlich vorgeschichtliche Befestigungen, Schwedenschanzen bei 
Niederwald, vorgeschichtliche Befestigungsanlage. Schwedenschanze 
in Eppingen bei Mannheim, mit 2 fränkischen Gräbern der mero- 
wingischen oder karolingischen Zeit. Schweöenbrunnen in Stettfelü, 
römischer Meierhof. Schwedenschanze oder Engelsburg bei Roten- 
burg o. d. T., Franken, Bayern, Steinwall mit vorgesch. Funöstück.

In der Volksseele ist aus den großen Kriegszeiten -er Name 
der Schweden als Sinnbild für alle Schrecken und Grausamkeiten 
haften geblieben und dann auf beliebige Befestigungen oder Erd- 
werke, die zum Schutz gegen alles verwüstende Feinde dienen konnten, 
als Modewort übertragen, so daß schließlich Schwedenschanze ein 
^ppellativum wie Schloßberg, Burgberg geworden ist und geradezu 
typisch ist für vor- und frühgeschichtliche und mittelalterliche An
lagen. P. Liebeskind erklärt, daß die Trojaburgen in Thüringen 
auch als Schwedenkreis, Schwedenhieb, Schwedentreppe bezeichnet 
werden, aber Kultplätze aus vorgeschichtlicher Zeit sind. Es handelt 
sich also nicht nur um einen Gelehrtennamen, vielmehr gibt es Über
lieferungen im Volke von den Schweden noch heute vielerorts.
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Bück sagt in seinem Flurnamenbuche, daß er mit Schweden be
zeichnete Grabhügel kenne, die schon 1420 am Platze waren. Ebenso 
sagt G. Wolss: Die in Westdeutschland häufigen „Schwedenschanzen" 
sind meist älter als der 30jährige Krieg, so ist z. B. in der Wetterau 
die Schwedenschanze bei Kelsterbach ein vorgeschichtlicher Burgwall, 
die bei Fechenheim sind Gräber aus der Hallstatt- und 1.3 lene-Zeit, 
überhaupt sind dort auf die große Rechnung der Schweden mit Sicher
heit nur die Schanzen rings um Hanau zu setzen. Schwedenschanze 
ist also im allgemeinen ein technischer Ausdruck für vorgeschicht
liche und frühgeschichtliche Wehranlagen, der in einer Zeit auf
gekommen sein mag, als man den wahren Ursprung der Burgwälle 
noch nicht erkannt hatte. Das Volk spricht meist von Schanzen, alten 
Schanzen, Heiüenschanzen, Schloßbergen und seltener von Schweden- 
schanzen. Neben Schwedenschanze ist ein zweiter Name häufig.

Und doch gibt es auch in Flurnamen Verbindungen mit Schwe
ben, die historisch beglaubigt sind, z. B. der Schwedengraben bei 
Grimmen, in Pommern, oder der Schwedenstein in Stuhmsöorf, 
Kr. Stuhm Wpr., zur Erinnerung an den Waffenstillstand zwischen 
Polen und Schweden 1635,' darum wird vielleicht auch der Schweden
weg in Stuhm historisch begründet sein. Dasselbe gilt vom Schwe
denstein am Schänzel, in der Rheinpfalz, einem Denkstein zur Er
innerung an die Kämpfe unter Bernhard von Weimar 1635. Ebenso 
erinnert die Schwedensäule bei Nierstein a. Rh., Freistaat Hessen, an 
ein geschichtliches Ereignis,' sie soll von König Gustav Adolf zur Er
innerung an dem hier am 17.12.1631 erfolgten Übergang über den 
Rhein errichtet sein, der Schwedenfelsen in Waldeshut, Baden, soll 
eine Fluchtstätte der Einwohner vor plündernden Schweden im 30- 
jährigen Kriege sein.

Stein.
Steinerbarg in Mantau, Kr. Königsberg Opr., Gräberfeld mit 

Brandbestattung. Steinerkrug bei Oberförsterei Fritzen, Kr. Fisch
hausen Opr., Gräberfeld mit Brand- und Skelettbestattung. Stein
berg in Vorin, Kr. Greifenhagen, Pommern, Urnenfriedhof. Steen- 
höwelsbarg in Woitfieck, Kr. Pyritz, Prov. Pommern, steinzeitliche 
Gräber.

Provinz Brandenburg: Steinhöfelplan in Lunow, Kr. An- 
germünde, Skelettfund mit Urnenbeigabe. Steinberg von Blanöi- 
kow-Liebenthal, Kr. Ostpriegnitz, Urnenfriedhof der Bronzezeit, mit 
Spuksage. Steenerbarg bei Kuhsdorf und bei Steffenhagen, mit 
bronzezeitlichem Hügel, in Lindenberg Gräberfeld der Bronzezeit 
und der vorrömischen Eisenzeit, die letzten vier im Kreis Ostpriegnitz. 
Steenerbarg bei Silmersdorf, Kr. Ostpriegnitz, mit bronzezeitlichem 
Gräberfelde.

Provinz Hannover: Die „großen Steine" in Boitze, Kreis 
Bleckede, Name der Koppel, in der das Hünenbett liegt. Karlsteine, 
auch Hohesteine, in Haste, Kr. Osnabrück, Megalithgrab mit Karls
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sage. Wulfstein, 1602 Wolvenstein, in Hymendorf, Kr. Lehe, R. B. 
Stade, Deckstein eines jetzt ganz zerstörten Megalithgrabes,' B. Hüne 
sagt, vielleicht mit Hinblick auf diesen Namen, daß Steinkreise in 
Deutschland Wulfsteine genannt werden. Dobbenstein in Bernte, 
Kr. Lingen, R. V. Osnabrück, Megalithgrab, jetzt zerstört. Steinberg 
in Westersode, Börde Lamstedt (1805), wohl Stätte eines von Müller- 
Reimers dort erwähnten Steingrabes. Henkenstein in Midlum, Kr. 
Lehe, Megalithgrab. Die Stenstrat in Armstorf, Börde Lamstedt, 
die letzteren 3 R. B. Stade, Rest einer alten Steinstraße, die zu einer 
Geestinsel führt, wo angeblich ein Raubritter gewohnt hat. Gäweken- 
stein bei Nienburg, Steindenkmal mit Sage,' die hochdeutsche Form 
dazu ist Giebich, nach der mehrere Giebichensteine genannt sind. 
Hohensteine in Werlte, Kr. Hümling und in Lauenstein, Kr. Hameln, 
Steingrab. Schlopstein auf dem sogenannten Halter Doren in der 
Bauerschaft Haltern bei Velm, Kreis Wittlage, R. B. Osnabrück, 
Schlopstein in Lohne, Kr. Lingen, R. V. Osnabrück, Megalithgräber. 
Schlapkammer in Grone, Kr. Göttingen, mit Reihengräbern des 
7.-9. Jahrhunderts, wohl aus Schlop entstanden. Die großen 
Slopsteine bei Werfen, Kr. Tecklenburg, Westfalen, Megalithgrab von 
28 m Länge, die kleinen Slopsteine bei Halen, Kr. Tecklenburg, Me
galithgrab. Nach der Äußerung mehrerer Ortskenner im R. B. 
Osnabrück wird dort „Schlopsteine" auch Appellativ für Hünengräber 
gebraucht. Auch in Westfalen kommt Schlopstein mehrfach als ^ppel- 
lativum anstatt Hünenstein vor (so auch B. Hüne, Programm Mep- 
pen 1878). Wohl von 8lop-Schlupf, etwas, wodurch man durch
schlupfen kann. Nach dem Handwörterbuch des deutschen Aber
glaubens sind Löcher in Heiligengräbern beliebt, in die man aus 
Gründen einer Heilzeremonie den kranken Körperteil zur Genesung 
hineinsteckte, oder durch die man durchkriecht. Ähnlicher Aberglaube 
haftet auch an Steinen, Bäumen, Rasenstreifen und dergl. In 
Koppenwall bei Landshut, in Bayern, gab es einen Schlupfaltar.

Oldenburg: Steenacker bei Ganderkese, Steingrab. Schmeer- 
steine in Visbeck, Steinkammergrab. Schlingsteine in Lindern, Stein- 
kammergrab, jetzt zerstört. Die 11 Apostelsteine in Großenkneten, 
große Steinsetzung. Stutenstein in Bauernschaft Varnhorn-Sieden- 
bögen in Visbeck, Steindenkmal, jetzt verschwunden. Drentsteine 
^(von trent — Rundung) in Molbergen, Megalithgrab (jetzt Dreisteine 
genannt, weil noch 3 Decksteine vorhanden sind).

In den Steinhaufen in Völlinghausen bei Soest, Westfalen, 
Grabhügelgruppe. Lübbensteine in Helmstedt, Braunschweig, Me
galithgräber. Steineiche bei Neuhaldensleben, Altmark, Megalith
grab mit öurchgewachsener Eiche. Steinbusch bei Vretsch, Kr. Oster- 
burg, Altmark, Steinkammergrab. Auf den Steinstücken bei Nesenitz, 
Kr. Salzwedel, Altmark, mit Resten eines Steinkammergrabes. 
Steinsburg bei Römhild, Sachsen-Meiningen, Thüringen, mächtige 
Volksburg, Hauptsiedlungszeit 7.—1. Jahrhundert vor Chr. Stein
gewende bei Großstorkwitz, bei Pegau, R. B. Leipzig, Freistaat Sach
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sen, Flur, auf der ein Monolith gestanden haben soll, in dem Drachen 
und Reiter eingegraben gewesen sein sollen.

Die dicken Steine in Eichen, Landkreis Hanau, R. B. Kassel, 
Prov. Hessen-Nassau, Megalithgruppe. Steinstub und Steinweid, Ge
wanne an der Grenze der Gemarkung Marköbel und der Domäne 
Baiersröder Hof bei Hanau, Prov. Hessen-Nassau, aus denen 7 neo- 
lithische Brandgräber entdeckt sind. Steinriegel in Hundersingen, 
Oberamt Münsingen, Württemberg mit Grabkammern der früh
germanischen Zeit.

Nach B. Hüne werden freistehende oder in Gruppen stehende 
Steine, nach C. v. Estorff werden Steindenkmäler „Sonnensteine" 
genannt, mir ist diese Bezeichnung bisher aber nicht bekannt worden.

überall in deutschen Gauen werden einzelne große Findlinge als 
Opfersteine bezeichnet. Opferstein in Neu-Jucha, Kr. Lyck, Opr., 
Stein gegenüber der Kirche. Hollener Opferstein in Hollen, Kreis 
Gmde, R. B. Stade, großer Findling im Walde. Opferstein nach 
C. v. Estorff zwischen Tätern und Rätzlingen bei Oldenstadt, Kreis 
Uelzen, Prov. Hannover. Heidenopferstein, Findling mit schlüssel- 
förmiger Vertiefung, im Stadtwald Kissingen (Bayern), unter alter 
Eiche, aus dem sogenannten Heidenwäldchen in Euerdorf bei K. 
hierher gebracht. Sie können hier aber nur nachrichtlich berücksichtigt 
werden, denn es ist wissenschaftlich nicht erwiesen, daß sie wirklich 
Opferstätten gewesen sind.

Teufel.
Ost- u. Westpreußen: Teufelsberg in Frauenburg, Kreis 

Braunsberg, Depotfund römischer Silber- und Goldmünzen und von 
Bronzegegenständen als Schatz eines Bronzegießers aus der späteren 
Kaiserzeit ca. 400 n. Chr. Teufelsberg in Güldenboden, Kr. Mohrun- 
gen, Gräberfeld. Teufelsberg in Gr. Kröllen, Kr. Rößel, Urnen- 
fundstelle. Teufelsschlucht in Schmelz, Kr. Neustadt Wpr., jetzt Polen, 
mit Scherben der Ordenszeit, Spuren alten Volksglaubens. Teufels
berg bei Krockow, Kr. Neustadt Wpr., jetzt Polen, mit vielen vor
geschichtlichen und spätslavischen Scherben, darüber Sage.

Teufelsdamm bei Fürstensee, R. B. Stettin, Pommern, Fund 
von Scherben und Knochen. Teufelsberg bei Gr. Vriesnigk, Kr. 
Sorau, Pr. Brandenburg, wohl spätslavische oder frühdeutsche Wall
anlage.

Provinz Hannover: Teufelstein, Teufelsbett und Teufels
backtrog bei Vehrte, Kr. Osnabrück, Megalithgrab. Teufelsteine 
(auch Lehzensteine genannt nach dem Verkoppelungskommissar Leh- 
zen, dem das Grab geschenkt wurde), in Lüstringen, Kr. Osnabrück, 
Megalithgrab. Dewels Heide bei Kolkhagen, Landkr. Lüneburg, mit 
bronzezeitlichen Grabhügeln, mit Skelett- und Scherbenfunden. 
Im Reg. Bez. Osnabrück soll Düvelstein geradezu Appellativ sür Me
galithgräber gebraucht werden. Teufelsberg bei Bahusen, bei Me- 
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dingen bei Nelzen, nach C. v. Estorff vorgeschichtliches Erddenkmal. 
Teufelsstein in Gemeinde Molbergen (Oldenburg), Steingrab. 
Düwelstein bei Heiden, Kr. Borken, Westfalen, Megalithgrab der 
jüngeren Steinzeit. Düfelsader und Düvelsgraben in Köln, Rhein
provinz, volkstümliche Bezeichnung für den Römerkanal, der einst 
K. mit Trinkwasser versorgte.

Teufelskanzel oder Teufelsaltar in Bischofroda, Mansfelder 
Seekreis, Prov. Sachsen, Monolith unbestimmter Zeit. Teufelskeller 
bei Drosa, Anhalt, Megalithgrab der jüngeren Steinzeit. Teufels
burg in Hauterode, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachsen, Ringwall un
bestimmten Alters, Steinzeitfunöe. Teufelsberg in Dorndorf bei 
Orlamünöe, Thüringen, bronzezeitliches Hügelgrab.

Teufelseck in Hochweisel, Kr. Friedberg, Oberhessen, Freistaat 
Hessen, zwei Brandgräber der Hallstattzeit. Teufelsvetter in Stock
hausen, Kr. Lauterbach, Oberhessen, Freistaat Hessen, Grabhügel der 
Bronzezeit. Teufelskopf bei Rüdigheim, Kr. Kirchhain, R. B. Kassel, 
Prov. Hessen-Nassau, mit Megalithgruppe nebst vorrömischen und 
römischen Resten, am Abhang desselben Brandgräber aus der 
jüngeren Steinzeit und der lene-Periode. Teufelsküche bei Tien- 
gen, A. Waldshut, Baden, Höhle mit neolithischen Funden.

Auch einzelne Findlinge werden „Teufelsteine" genannt, die 
häufig mit Sagen verbunden sind,, so bei Bebernitz, Kr. Karthaus, 
Wpr., jetzt Polen, bei Vogelfang, Freistaat Danzig; im Mannisten- 
grund (Mennonitengrund) in Gr. Steinort, Kr. Elbing, Wpr., bei 
Gr. Stoboy, Kr. Elbing, Wpr. Düwelstein in Stellau, Kr. Steinburg, 
Schleswig-Holstein.

Schalksburg im Oderwalö bei Ohrum, Kr. Goslar, Prov. Han
nover, frühgeschichtlicher Ringwall, dabei der Schalksgrund. Die ur
sprüngliche Bedeutung von Schalk ist Knecht, später ist der Schalk 
mehr der arglistige, ungetreue Mensch, schließlich heißt auch der 
Teufel oft Schalk. Auch Schelm kommt für den Teufel vor.

Die Bedeutung von Teufel in diesen Namen prähistorischen Zu
sammenhanges ergibt sich aus der Vorstellung, daß er das Oberhaupt 
aller bösen Geister, der Widerpart alles Göttlichen, die Gegenmacht 
gegen den christlichen Glauben ist. In Heft o des Jahrgangs 1929 
der „Mitteilungen des Vereins für Anhaltische Geschichte und Alter
tumskunde" heißt es darüber:

„Seit der Christianisierung wurden die altehrwürdigen Grab- 
anlagen als Teufelswerk bezeichnet, einmal, um die Germanen ab- 
zuhalten, diese Begräbnisstätten fernerhin zu Bestattungen zu be
nutzen, dann auch, um diesen Stätten die Ehrwürdigkeit zu nehmen. 
Einige erhielten im Laufe der Zeit die Bezeichnung Galgenberg und 
sind wohl auch als Richtstätten benutzt worden. Das luftige Gesindel 
verwandelte die heilige Scheu in Abscheu.

Die Bezeichnungen Teufelssteine, Teufelskeller und Teufels
gruben gehen auf die christliche Kirche zurück. In der Gegend des
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Drohsaer Vruchbergs lagen vor 1787 -er große und kleine Teufels
keller. Im Volksmunde hießen die alten Grabanlagen noch lange 
Hunesteine (Riesensteine), Heiüensteine, Hunegräber (Riesengräber), 
nicht, weil Riesen darin schlummerten, sondern weil die Steine riesen
groß — sehr groß waren. Erst in jüngerer Zeit entstand die Deutung, 
Riesen schliefen darin den letzten Schlaf, weil die Bezeichnung Riese 
von der Größe der Steine auf die dort bestatteten Menschen über
tragen wurde."

Topf (nebst Pott, Grope, Kanne).

Kannenberg in Kabeln, Kreis Heilsberg, Opr., Burgwall mit 
Urnenfunden. Pommern: Potthögel, Kr. Pyritz, vermutlich prä
historisches Grab. Pottbarg in Treptow a. d. R., Name einer Gasse, 
mit Gefäßresten vorgeschichtlicher Zeit.

Kannen- und Glockenberg in Friedrichsruhe bei Crivitz, Mecklen
burg-Schwerin, Grab der Bronzezeit.

Prov. Brandenburg: Töpferberg in Mürow, Kr. Anger- 
münde, Megalithgrab. Töpferberg in Lichtenberg, Urnenfunde, un
bestimmter Zeit (alte Nachricht). Töpferberg in Podelszig, Urnen
funde unbestimmter Zeit (alte Nachricht, die ausdrücklich erklärt, daß 
der Berg seinen Namen daher erhalten habe, daß man dort jährlich 
„Totentöpfe" ausgegraben habe). Töpferberg bei Treplin, die drei 
letzteren Kr. Lebus, Friedhof der älteren Eisenzeit, früheste Stufe. 
Töpferbarg oder Töppelberge bei Datten und Dolzig und Kohlo, alle 
Kr. Sorau, Urnenfeld, aus der jüngsten Zeit der Hallstattperiode und 
aus andern vorg. Perioden.

Pötterbarg bei Krummensee, Fürstentum Lübeck, Urnensrieühos 
der Völkerwanderungszeit.

Prov. Hannover: Pottbarg bei Oitzermühle, Kr. Uelzen, 
Urnengräberstätte mit Fibeln der frühen 1.a leve-Zeit und Abfall
grube der Bronzezeit. Pottheiüe bei Apensen, Kr. Stade, Urnenfried- 
hof mit Vronzefund. Pottbarg bei Calbe an der Este, Kr. Zeven, 
R. B. Stade, und in Wasbüttel, Kr. Burgdorf, R. B. Lüneburg, 
Urnengräber.

Gropenberg in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, Hügelgrab, von 
8rope —Topf.

Schlesien: Töppelberg in Massel, Kreis Trebnitz, R. B. 
Breslau, Urnen von einer „Steinkiste umgeben"- der Berg ist jetzt 
schon lange abgetragen. Töpferberg, jetzt Vorstadt von Liegnitz, 
Urnenseld und Ringwall.

Eulenkopf bei Gießen, Freistaat Hessen, von au!-Topf, euler — 
Töpfer, mit Grabhügeln verschiedener Perioden und vielen Urnen- 
sunden.
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Toten.
Ostpreußen: Totenberg bei Schillings, Kreis Mohrungen, 

Skelettfundstelle. Totenberg auf der sogenannten Palwe in Adl. 
Popelken, Kr. Wehlau, Funde der römischen Kaiserzeit und Völker
wanderungszeit. Totenberg, auch Hügelberg genannt, in Mantau, 
Kr. Königsberg, Gräberfeld mit Branübestattung. Totenberg in 
Goithenen, Gräberfeld mit Funden der spätrömischen Kaiserzeit, 
Totenberg in Kirthigenen, Fundstelle vorgeschichtlicher Gegenstände, 
Totenberg in Pertelnicken, Stelle von Gräberfunden, Totenberg in 
Gr. Drebnau, die letzten vier im Kr. Fischhausen, Gräberfelder mit 
Brandbestattung.

Totenhügel bei Ralswiek auf Rügen (Pommern), mit zahlreichen 
Hügelgräbern, von denen die Sage geht, daß an ihnen einst Gericht 
gehalten wurde. ^ickam (—Leichnam) im Gute Gnies auf Rügen, 
Pommern, Name eines Hünengrabes, jetzt nicht mehr bekannt.

Toter Mann in Gr. Laasch bei Ludwigslust, Mecklenburg- 
Schwerin, Grabfund der jüngeren Bronzezeit.

Provinz Brandenburg: Totenfeld bei Kalzig, Kr. Züllichau, 
steinzeitliches Hügelgrab. Totengrund in Altmalisch, Kr. Lebus, 
bronzezeitliche Flachgräber.

Prov. Hannover: Dodenkamp in Herstedt, Kr. Geestemünde, 
R. B. Stade, und in Dören, Kr. Hannover, Urnenfriedhöfe. Doden- 
acker in Dörvenüen, Kr. Verden, R. B. Stade, Grabhügel mit vielen 
Urnenscherben. Totenwiese in Grone, Kr. Göttingen, benachbart mit 
dem großen Grabfelde der fränkischen Zeit, das Schlaskammer ge
nannt wird. Totenkamp in Heitbrack, Kr. Uelzen, mit Megalithgrab, 
dabei der Totenteich. Doenberg und -land (— Totenlanö) in Aslage, 
Doenland in Nortrup, Doenkamp in Talge, alle 3 Kr. Bersenbrück, 
Urnenfriedhöfe.

Dodenmann bei Bückeburg, Lippe, alter Ringwall. Totenkuhle 
bei Masten, bei Unna, Westfalen, Bestattungsfeld.

Prov. Schlesien: Totenberg bei Gandau, Landkreis Breslau, 
prähistorische Begräbnisstätte mit Flachgräbern. Schäüelhöhle bei 
Ketschdorf, Kr. Schönau, R. V. Liegnitz, Fundstelle von eisernem 
Gerät und Menschenschädeln. Totenstein bei Steine, Kr. Löwenberg, 
R. B. Liegnitz, Flachgräber mit Urnen. Totenberg bei Hengwitz, 
Kr. Wohlan, R. B. Liegnitz, ausgedehnter heidnischer Begräbnisplatz 
mit Flachgräbern, Steinpflaster, Urnen und Holzkohlenresten. Toten
berg bei Sulau, Kr. Militsch, R. B. Breslau, Fundstelle von eisernen 
und bronzenen Geräten, Waffen und Schmuckstücken. Totenweg in 
Sprottau, R. B. Liegnitz, mit Siedlung der illyrischen und früh
germanischen Kultur. Totenstein auf den Königshainer Bergen bei 
Görlitz, sagenumwoben, in dessen „Totenkammer" Urnen mit Leichen- 
brand- und Metallbeigaben -es Lausitzer Typs.

Sterbehügel bei Coblenz bei Vautzen, slavischer Friedhos um 
1000 n. Chr., der Sage nach ein Pestsriedhof. Toten Mann in Wal
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tersleben, Kr. Erfurt, Prov. Sachsen, bronzezeitliches Gräberfeld. 
Sterbehügel in Coblenz bei Bautzen, Freistaat Sachsen, Skelettgräber 
der slavischen Zeit. Totenacker bei Tieschnitz, bei Gera, Thüringen, 
Fundstätte der slavischen Kultur. Totenhügel in Neidschütz, Kr. Saal
feld, Thüringen, mit Funden der Stein- und Bronzezeit. Totenberg 
(nebst Schlachtberg und Leichengebreite) in Gehosen, Kr. Sanger- 
hausen, Provinz Sachsen, Gräberfeld mit steinzeitlichen Bestattungen.

Totenrain in Lfingen, Kr. Villingen, Baden, alemannisches Grab. 
Totenberg in Heidenheim an der Brenz, Württemberg, Gräberfeld 
der Römerzeit und der älteren alemannischen Siedlung.

Sehr oft kommt natürlich eine Verbindung mit Tod vor zur 
Bezeichnung des jetzigen Friedhofs und der Leichenwege, wovon 
einige Beispiele aus verschiedenen Teilen Deutschlands angeführt 
werden: Der Dodenwesch in Blumfeld, Koschneiderei, Wpr., jetzt 
Polen, Dodeweg bei Worpswede, R. B. Stade, und in Wulfswarfe in 
Sillenstede, Oldenburg, Der Totenweg, Straße vom Schloß zum 
Friedhof in Wernigerode, Der Totenweg in Villingen in Baden, 
sind Wege, die die Leichenzüge nehmen, meist zum nächsten Kirch
dorf. E. Grohne behandelt in dem Aufsatz über den „Toten Mann" 
in „Niederdeutscher Zeitschrist sür Volkskunde" 1,2 (1923) die Stein
wurfsitte,- es gibt auch die Bezeichnungen „Die tote Frau", „Toter 
Junge". G. verlegt die Entstehung der Namen auf Grund urkund
licher Belege fast durchweg in die neuere Zeit. Dodenstroh, Weg
scheide zwischen Stutthof—Steegen (Freie Stadt Danzig), wo bei 
Rückkehr vom Begräbnis das Stroh vom Wagen geworfen wurde, 
damit, wie die Sage sagt, die Seele dort ausruhen kann.

Völker.
Bardenburg bei Oesede, Kr. Jburg, Provinz Hannover, spätere 

germanische Befestigung.
Dänengräber (engl. l)Lve8'0rave8), englische Bezeichnung für 

vorgeschichtliche Grabhügel, dem Namen kommt keine ethnische Be
deutung zu.

Franzosenschanze bei Barnim, Kr. Osthavelland, Prov. Branden
burg, wahrscheinlich slavische Anlage.

Fresengrab in Debsteüt, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Hannover, 
Hügelgrab. Friesenburg in Grillenberg, Kr. Sangerhausen, Provinz 
Dachsen, fränkische Wallanlage.

Der große und kleine Hussitenberg bei Blosaschütz, bei Bautzen, 
Freistaat Sachsen, Hügelgräberfeld von 100 Hügelgräbern mit 
Tkelettbestattung, wohl der slavischen Zeit.

Hussiten wird in der Oberlausitz nach W. Frenzel häufig für 
Hünen gebraucht. Auch der Burgberg von Döbschütz in der Ober
lausitz wird als Hussitenschanze bezeichnet, ebenso heißen vielfach 
Grenzsteine „Hussitenkreuze", ohne daß ein Zusammenhang mit den 
Hussiten wahrscheinlich ist.
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Kosakenberg in Stapornen, Kr. Fischhausen, Opr., Gräberfeld 
der jüngeren Bronzezeit. Kosakenberg bei Schönseld, Kr. Danziger 
Höhe, Freistaat Danzig, vorgeschichtlicher Begräbnisplatz (nach Fr. 
Hempler, Heft 3).

Russenberg in Kerwienen, Kreis Heilsberg, Opr., Gräberfeld. 
Russenberge in Marienwerder, Wpr., mit vor- und frühgeschicht
lichen Scherben, die Stelle wurde srüher nachts gemieden. Russen
husche in Rehberg, Kr. Elbing, vorgeschichtlicher Begräbnisplatz. 
Nussenwäldchen bei Gr. Golmkau, Kr. Danziger Höhe, vorgeschicht
licher Begräbnisplatz, aber auch Russengräber mit Soldatenkreuzen 
und -Segen mit russischer Schrift, als Vestattungsplatz eines dort 
1813 befindlichen Lazaretts.

Russenschanze bei Vorwerk Springen, Dramburg, Pommern, mit 
Scherbenfunden, wendische Anlage.

Russenschanze in Paß, Kr. Pyritz, Pommern, mit Resten einer 
alt-wendischen Burg, mit wendischen Scherben, Knochen und Schlak- 
ken. Russenkuhle in Sammenthin, Kr. Arnswalde, Prov. Branden
burg, Gräberfeld mit Bronze- und Eisenfunden, Zeit nicht be
stimmbar.

Taterberg bei Tornow, Kr. Ostpriegnitz, Prov. Brandenburg, 
Siedlung der Wendenzeit. Tartarenschanze in Gortzitzen, Kr. Lyck, 
Ostpreußen, alte Schanze. Nach K. Weinhold werden in Schleswig- 
Holstein die Bestattungsurnen kurz Tatern-Pütt genannt.

Welschenburg bei Dramburg, Pommern, Wallanlage mit Fund 
von Urnen, Knochen, Aschenresten usw., darunter charakteristische 
wendische Scherben. Welscher Buckel in Osterburken, Baden, Stelle 
eines römischen Wachtturms. Welschental in Wilferöingen, Kreis 
Karlsruhe, Baden, Fundort einer römischen Votivplatte. Die 
Namen mit Welschen sind häufig, auch mancher Name, der jetzt 
„Wald" heißt, ist daraus entstanden, z. V. in der Ortenau (Baden), 
die Ortsnamen Sasbachwalöen, im 14. Jahrhundert Sahsbachwalhen, 
Waldulm, 1244 Walulme, auch einige Flurnamen. In der Ortenau 
(Baden) sind die Namen mit Wal aus die Hügel und das Gebirge be
schränkt. In den Orten mit Welsch finden sich noch einige romanische 
Flurnamen.

Wendenfeld bei Wisbu, Kr. Regenwalde, Pommern, nach Scher
benfunden als prähistorisch und wendisch erwiesene Wallanlage.

Wendenweg bei Kliestow bei Frankfurt a. O., Prov. Branden
burg, slavische Wehranlage nach Scherbensunöen.

Wendenburg in Burgwenüen, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachsen, 
Schanzwelle mit Funden der la lene-Zeit.

Wendenkirchhof bei Nöbbel, Kr. Uelzen, Prov. Hannover, Urnen- 
friedhof, wohl der Bronzezeit. Prov. Brandenburg: Wendenkirchhof 
bei Breddin, Kr. Ostpriegnitz, mit Grabfund, Wendenkirchhof bei 
Krempendorf, Kr. Ostpriegnitz, Urnenfund unbestimmter Zeit. Wen
discher Kirchhofsberg in Gronau, Höver, Weste, Kr. Uelzen, Prov. 
Hannover, bronzezeitliche Skelettgräber.
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Allein oder in Verbindung mit vorgesetzten Wenden, Hünen, 
Heiden, Juden (siehe dort) Hexen usw. bezeichnet Kirchhof oder Fried
hof oft vor- und frühgeschichtliche Stätten,' in Ostdeutschland ist der 
Name Wendenkirchhof, wendischer Kirchhof, Wendengrab für alte 
Bestattungsplätze geradezu üblich, auch dann, wenn aus dem Funde 
erwiesen ist, daß es sich nicht um einen Begräbnisplatz der Wenden 
handelt. Ich füge hier Verbindungen mit Kirchhof an.

Kirchhof, Name eines Ackerstücks auf der Halbinsel Mönchgut, 
Rügen, Pommern, mit Urnenfund vorslavischer Zeit und mit Sage 
vor einer vorgeschichtlichen Begräbnisstätte. Der Kirchhof bei Sallen- 
hein auf Useüom, Pommern, mit vorgeschichtlicher Grabstätte der 
vorrömischen Eisenzeit und mit Scherben wendischen Ursprungs.

Der Jmmenstedter Karkhof bei Jmmenstedt, Kr. Süder-Dith- 
marschen, Prov. Schleswig-Holstein, mit Skelett- und Vrandgräbern 
der letzten heidnischen Zeit. Schlesien: Kirchhöfel bei der Wind
mühle bei Akreschfranze, Kr. Wohlan, N. B. Breslau, Fund von 
Flachgräbern, Urnen und Bronzegerüt. Kirchhöfel bei Salberg bei 
Hain (es gibt mehrere Orte gleichen Namens in Schlesien), Fund 
von Flachgräbern mit Urnen und eisernen Beigaben.

In Ostpreußen tritt als Provinzialismus eine besondere Be
zeichnung hinzu nach dem im lettischen Teil von Livland und in 
Estland vorkommenden Ausdruck Kappeskalns bzw. KadellimäA^i" Be
gräbnisplatz, lit. kappab — Grab, apr. Kappi8 — Hügel, XappM — Grab- 
anlage. Diese Bezeichnung hat also denselben Charakter wie der 
Name Gräberberg in Försterei Aßlacken, Kr. Wehlau, Opr., mit einer 
Gruppe von Hünengräbern, und der Name Gräberweg in der Alt- 
Halöenslebener-Forst bei Neuhaldensleben, Prov. Sachsen, mit Me
galithgräbern zu beiden Seiten. Im ganzen Samland werden die 
alten heidnischen Grabanlagen Kapurnen genannt. Im folgenden 
seien einige Namen mit dem Stamm kap genannt: Kapsberg bei 
Brobethen, Kr. Fischhausen, Kapnieserberg bei Warnikau, Kreis 
Heiligenbeil, mit Funden vor- oder frühgeschichtlicher Altertümer, 
Gut Kappingsberg bei Kl. Medenau, Kr. Fischhausen, Gräberfeld mit 
Brandbestattung, Kappingsberg bei Messehnen, Kr. Goldap, alte 
Schanze, dabei Gräberfeld mit Brandbestattung, die Kappnies bei 
Kirpehnen, Gräberfeld mit Vrandbestattung, Käppchenberg in Arnau, 
Kr. Königsberg, Gräberfeld mit Brandbestattung aus der Kaiserzeit 
und der späteren Zeit, und Kaporn bei Lumpöhnen, Kr. Fischhausen, 
Zerstörtes Hügelgrab. Auch in Livland vorkommend, z. B. Kappe- 
Kaln im Kirchspiel Ronneburg, mit Steinen überdeckte Skelettgräber 
und Brandgräber.
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Die Entwicklung der Nationalitätenverhältniffe 
auf der Kurischen Nehrung.

Von Kurt Forstreuter.

Keine andere ostpreußische Landschaft hat die Wissenschaft und 
die ganze Öffentlichkeit so interessiert wie die Kurische Nehrung. 
Dieses Interesse ist in der geographischen Eigentümlichkeit der 
Dünenwelt begründet. Geographen haben sich deshalb am meisten 
mit -er Nehrung beschäftigt. Daneben ist der kulturgeschichtliche 
Teil -er Nehrungsforschung zu kurz gekommen. Seit Bezzenbergers 
Buch über die Kurische Nehrung und ihre Bewohner*),  das die Er
gebnisse früherer Forschungen zusammenfaßte und auch vieles neue 
Material brächte, sind Arbeiten über die ältere Geschichte der Neh
rung nicht erschienen. Das populäre Buch von Schlicht-), das für die 
neuere Zeit bis ins 18. Jahrhundert manches Neue bringt, fußt für 
die ältere Zeit ganz auf Bezzenberger, dessen handschriftlichen Nach
laß Schlicht auch verwerten konnte. Dabei hat aber doch Bezzen
berger lange nicht das ganze archivalische Material ausgenutzt. 
Namentlich die reichlich vorliegenden Rechnungen der Ämter Memel 
und Schnaken hat er gar nicht gekannt. Auf ihnen und anderen 
unbekannten Quellen fußt die folgende Darstellung, die hauptsächlich 
das 16. und 17. Jahrhundert berücksichtigt.

*) Stuttgart 1889.
-) Die Kurische Nehrung, 2. Aufl., Kbg. 1927.

Zwei Fragen geben der Siedlungsgeschichte der Kurischen Neh
rung besonderen Reiz. Die Frage, wie Menschen überhaupt auf 
dieser Wüste sich ansiedeln konnten, und weshalb es gerade dieser 
besondere Menschenschlag war. Diese Kuren, die sich znm Teil noch 
heute der lettischen Sprache bedienen, sind ein Fremdkörper auf ost- 
preußischem Boden. Beide Fragen stehen in ursächlichem Zusam
menhang.

Der Triebsand der Kurischen Nehrung war kein Boden für 
dauerhafte Siedlungen. Mit Mühe versucht man heute die Dünen 
festzulegen und die Gefahr der Versandung abzuwenden. Diese Ge
fahr der Versandung ist zum mindesten seit dem 16. Jahrhundert 
urkundlich zu belegen. Gerade die Amtsrechnungen sind voll von 
Angaben darüber, daß ein Grundstück oder Dorf vom Sand bedroht 
oder gar schon verschüttet sei. Bei Kunzen bemerkt die Amtsrechnung 
vom Jahre 1570, mit der Zeit werde das ganze Dorf mit Sand be
trieben, bald werde keiner mehr dort wohnen. In Sarkau sind im 
selben Jahre zwei Wiesen ganz versandet.
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Diese Jahrhunderte lange Wanderung der Dünen wird den 
historischen Geographen noch beschäftigen. Hier handelt es sich nur 
um die Wanderung der Menschen, die der Sand vor sich her trieb. 
Will man jedoch von der Vegetation auf der Kurischen Nehrung in 
früherer Zeit ein Bild gewinnen, so wird man neben der bekannten 
Karte von Hennenberger noch eine zweite, etwa gleichzeitige Karte 
zu Rate ziehen, die viel genauer ist°). Sie rührt wahrscheinlich von 
dem Holländer Gert Ohly her, der als Strombaumeister im letzten 
Viertel des 16. Jahrhunderts besonders in der Memelniederung 
tätig war. Auf einer sehr ausführlichen Karte des Memelstroms ist 
nun auch die südliche Nehrungshälfte bis in die Nähe von Niddeu 
enthalten. Die älteste Beschriftung ist holländisch, eine zweite zeit
genössische Hand hat Ergänzungen eingetragen.

Nach dieser Karte dehnte sich am Haff entlang von Nidden bis 
nach Kunzen eine breite Waldzone, anscheinend Nadelwald. An der 
See entlang ist eine gelbe Fläche, Sand, der zackenartig in die Wald
zone hineinspringt. Wald und Sand sind ungefähr gleich breit ein
getragen. Südlich von Kunzen ändert sich das Bild. Die Waldzone 
wird schmäler, bis sie in eine nur von wenigen Bäumen bestandene 
Wiesenzone übergeht, die sich am Haff bis Sarkau hinzieht. Nördlich 
von Sarkau ist die von Hennenberger her bekannte Stelle Kaalland, 
wo der Sand fast das Haff erreicht. Südlich davon und westlich von 
Sarkau ziehen sich vier Parallelreihen von Flechtwerk hin, „der orde- 
uansen der geflochten tuynen", wie es auf der Karte heißt.

Kaalland war die gefährliche Stelle, an der bei Unwettern Haff 
und See sich vereinigten. In vorgeschichtlicher Zeit gab es dort das 
Sarkauer Tief. Geschichtlich ist es nicht nachweisbar. Für die An
gabe von Schlicht, daß auf einem Landtage in Elbing 1597 wegen der 
Zeise des Tiefs in Sarkau verhandelt worden sei, konnte keine 
Duelle beigebracht werden. Keine Karte verzeichnet das Tief. Wohl 
aber belegen zahlreiche Quellen seit dem 15. Jahrhundert, daß man 
sich nach Kräften bemühte, die Vereinigung von Haff und See zu 
verhindern, um die wichtige Straße nach Livland offen zu halten.

Durch diese Straße von Preußen nach Livland tritt die Nehrung 
zuerst in die Geschichte ein. Allein durch den Weg am Strande stand 
Preußen mit dem zweiten Ordenslande, Livland, in sicherer Ver
bindung. Östlich vom Haff war Sumpf und Wildnis. Außerdem 
drohte die Gefahr feindlicher Überfälle. Nördlich vom Memeler Tief 
aber winkte dem von Preußen kommenden Reisenden gleich die erste 
livländische Burg, eben Memel, das erst 1328 von dem livländische 
Oröenszweig an Preußen abgetreten wurdet. Der Bischof von Kur
land, zu dessen Diözese das Nordmemelland bis zur Reformation 
gehörte, verzichtete auf den ihm als weltliches Herrschaftsgebiet zu
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stehenden Anteil erst 1392. Memelburg wurde im Jahre 1252 ge
gründet. Schon 1253 zogen die Samländer von Süden her gegen die 
Burg, sicher zum Teil über die Nehrung. Wie vom Orden, so wurde 
auch von seinen Gegnern die Nehrungsstraße benutzt, von den Sam- 
ländern, die erfolglos heimkehren mußten, und später von den ein- 
fallenöen Litauern. Um die Nehrung für feindliche Einfälle zu 
sperren, legte der Orden im Jahre 1283 die Burg Neuhaus an").

Die ursprüngliche Lage öer Burg ist unsicher. Noch Schlicht 
suchte sie bei Pillkoppen, das im 16. und 17. Jahrhundert Neustadt 
hieß, daneben selten Pillkoppen. Der Berg Pillekop wird schon 1366 
erwähnt"). Pillekop heißt Schloßberg, auch das spricht dafür, daß 
dort ein Ordensschloß gestanden hat. Andernfalls müßte man an 
eine Heidenburg denken, von der alle Nachrichten und Reste fehlen. 
Neustadt ist keine bloße Übersetzung des Namens Pillkoppen, wohl 
aber sind beide Namen erklärt, wenn dort das Schloß Neuhaus 
stand, das einmal auch als oppiäum bezeichnet wird. Im Jahre 1331 
lag Neuhaus sicher bei CranzZ. Dorthin muß die Burg verlegt 
worden sein, sie ging auch hier bald ein. Ihre Aufgabe, die Nehrung 
für feindliche Heere zu sperren, konnte sie in der Mitte der Nehrung 
besser erfüllen als am Südende. Außerdem brauchte öer Orden in 
öer Mitte öer Nehrung eine Etappe nach Memel.

Als Ersatz für Neuhaus entstand Rossitten"). Es war Etappe 
nicht allein nach Memel, sondern zugleich für die Kriegszüge über 
das Haff, wie die litauischen Wegeberichte belegen. Von Rossitten 
setzte man über nach Windenburg, das wie Rossitten und die beiden 
anderen im Memeldelta erbauten Burgen Wenkisken unö Varisken 
in öer zweiten Hälfte öes 14. Jahrhunderts gegründet ist.

Mit dem Ende der Litauerkriege nach dem Friedensschluß von 
1422 verloren alle diese Burgen ihre Bedeutung. Sie sind im Laufe 
des folgenden Jahrhunderts eingegangen. Die Wehrordnung des 
Hochmeisters Friedrich von Sachsen aus dem Jahre 1507") nennt 
Rossitten überhaupt nicht mehr und Windenburg unter den Burgen, 
die nicht zu halten seien. Wenig zu geben ist auf das Zeugnis der 
Friedensverträge von 1466 und 1525, die Rossitten und Windenburg 
unter den Besitzungen des Hochmeisters anführen, denn in diesen 
Verträgen kam es darauf an, allen nur möglichen Ansprüchen des 
Gegners zuvorzukommen. Im Jahre 1472 wurde dem Krüger eine 
Hofstatt vor Haus und Schloß Rossitten verliehen, damals bestand 
noch eine Burg. Dagegen bat 1577 der Burggraf Jakob Bechtold 
um den Bau eines Wohnhauses auf dem herzoglichen Hofe"). Daß

5) 8cript. rer. Pru88.1, 144.
°) Loclex <üpl. Pru88. III, nr. 93.
') Vgl.Altpr.Mon.-Schr.XV, S.619 ff.
") Zum Jahre 1372 erwähnt. 8cript.rer.pru88.il, 102. — Wegeberichte 

ebenda H, 665, 667. — Über Windenburg, Wenkisken, Warrisken. Loä. äipl. 
ssf Nk- OH

< Baczk'o, Gesch. Preußens IV, 179 ff.
") L. 126 cl. p.
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Rossitten vom Haff verschlungen worden ist, dürfte eine Sage sein. 
Wohl aber ist Windenburg von diesem Schicksal betroffen worden. 
Schon 1422 meldet der Ordensmarschall, daß die Burg bei einem 
Sturm fast überflutet worden sei"). Noch im 19. Jahrhundert 
wurden Reste der Burg im Wasser gesehen").

Von Alters her war die Nehrung in zwei Berwaltungsgebiete 
geteilt. Die nördliche Hälfte gehörte zu Memel, die südliche zum 
Marschallsgebiet, später zum Amte Schaaken. Eine genaue Grenz- 
festsetzung fand im Jahre 1537 statt"). Zum Marschallsgebiet und 
später Schaaken gehörte, und das ist sür die Siedlungsgeschichte wichtig, 
auch ein Teil der östlichen Haffküste mit Jnse, Loye, Ackel (später 
Ackelningken und Kallningken). Auch Windenburg scheint, nach dem 
Ausweis des Großen Ämterbuches"), ursprünglich zum Marschalls
gebiet gehört zu haben. Es unterstand einem Pfleger, später dem 
Fischmeister in Ruß. Am Ende des 15. Jahrhunderts gehörte Win
denburg zur Komturei Memel.

Ordensburgen waren die ersten geschichtlichen Siedlungen auf 
der Nehrung. Dem Krieger folgte zunächst der Krüger. Ein Krug 
in Rossitten wird 1389 genannt"), der Krug in Nidden 1437, Re
geln 1447"). Der Krug in Sarkau wurde 1408 verliehen"). Ein 
Privileg für den Krug in Carwaiten ist zwar erst aus dem Jahre 1509 
bekannt"),doch lag,nach dieser Beschreibung,Carwaiten bei Treyeros, 
das eine alte Etappenstation des Ordens auf dem Wege nach Liv- 
land war"). Hilftruppen des Meisters von Livland zogen im 
Jahre 1414 nach Preußen. Sie waren am 11. September in Memel, 
am 12. in Treyeros, am 13. in Rossitten, am 14. in Rudau. Dieselbe 
Reiseroute liegt aus den Jahren 1431 und 1442 vor, nur wird 1442 
statt Rossitten Cusfelde genannt, das spätere Kunzen. Der Krug in 
Rossitten vor der Kirche, es ist der Krug von Kunzen, erhielt 1506 
sein Privileg, bestanden hat er schon 1499'°). In der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts kommen hinzu die Krüge in Neustadt und 
Sarkau, wo ein zweiter Krug entstand. Der Krug auf dem Sand
berge, Sandkrug gegenüber Memel, bestand schon am Ende der Oröens- 
äeit"). Er diente den Reisenden, die von Süden her kamen und 
wegen schlechten Wetters am Tief auf die Überfahrt warten mußten.

") 0.8. 1422 Jan. 28.
") Bötticher, Kunstdenkmäler V, 69 f.
") Ostpr. Fol. 1291 fol.47v.
") S. 44. S.312. (Ausg. v. Ziesemer). zu den Jahren 1446—47.

Gr. Amterbuch, S. 301.
" ebenda. S.311, S.313.
") 2.K4.126 0.8.

) P. Karge, die Litauerfrage in Altpreußen. Kbg. 1925, S.45. Bezzen- 
berger, S.25.

") Das Folgende nach Livl. Urk.-Buch V, 36, VIII, 316, IX, 578. Im 
Jahre 1502 ist von Rossitten nach Nidden. Regeln. Memel je eine Tage
reise. Ebenda 2. Abt., Bd.II, 218.

-°) Perg. Urk. XX)( 114. — O-F.2V f.118.
") 0.8.ä., Ende Oröenszeit nr.77.
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Der Krug in Schwarzort, der bereits 1650 geplant war als Filiale 
des Kruges in Regeln, erhielt sein Privileg erst 1673").

Ordensritter und deutsche Krüger haben die ersten geschichtlichen 
Niederlassungen auf der Nehrung gegründet. Die Landesbeamten, 
Burggrafen, Förster, Geistliche und Lehrer blieben auch in der Folge
zeit rein deutsch. Auch bei den Krügern ist es eine Ausnahme, wenn 
in Sandkrug ein Krüger mit dem Namen Kur auftaucht. Die Ober
schicht der Nehrungsbevölkerung war zu allen Zeiten, von denen 
wir Kunde haben, deutsch. Wie aber stand es mit der Unterschicht? 
Gab es neben diesen Rittern, die die Heeresstraße deckten, und den 
Krügern, die aus dem Verkehr auf dieser großen Straße ihren Unter
halt verdienten, noch andere Bewohner? Es ist eine Frage, die für 
die erste Ordenszeit nicht so leicht zu beantworten ist.

Bielenstein hat in seinem rühmenswerten Werke über die Gren
zen -es lettischen Volkstammes im 13. Jahrhundert und in der 
Gegenwart") die ursprüngliche Südgrenze des lettischen Volkes, zu 
dem er auch die Kuren rechnete, über die ganze Nehrung hin und 
darüber hinaus nach Süden ausgedehnt. Bor 1400 haben wir aber 
keine Nachrichten, daß Kuren südlich vom Memeler Tief wohnten.

Sicher ist jedoch, daß nördlich vom Tief Kuren schon bei An
kunft des Ordens vereinzelt saßen. Dort leisteten sie dem Orden 
bewaffneten Widerstand, dort hat der Orden selbst an Kuren Land 
verliehen"). Gertrud Mortensen hat in ihren „Beiträgen zu den 
Nationalitäten- und Siedlungsverhältnissen von Pr. Litauen"") mit 
gewichtigen Gründen bezweifelt, daß Kuren im Nordmemelland noch 
bei Ankunft des Ordens wohnten, und gestützt auf den urkundlichen 
Ausdruck „terrae iam incullae", die Unbewohntheit dieses Landstrichs 
angenommen. Demgegenüber hat neuerdings der litauische Philo
loge Salys") auf Quellen aufmerksam gemacht, nach denen eine 
völlige Menschenleere nicht mehr anzunehmen ist.

Nördlich von der Memel lagen die kurischen Landschaften Ceclis, 
Megowe, Duwsare, Pilsaten, deren Abgrenzung untereinander, so 
problematisch sie an sich ist, hier außer Betracht gelassen werden 
kann. Wohl aber ist es im höchsten Grade wichtig festzustellen, wie 
weit das kurische Volksgebiet im ganzen sich erstreckte. Die alten 
Kuren, die bereits von Rimbert in seiner „Vita ^nacarü" erwähnt 
werden, waren für den Ethnologen lange ein ungelöstes Problem. 
Man rechnete sie gewöhnlich zu den Finnen. Neuerdings ist jedoch 
der lettische Sprachforscher Endzelin") für ihre Zugehörigkeit zur 
indogermanischen Völkerfamilie und zur baltischen Sprachgruppe

") Memeler Amtsrechnungen.
") St. Petersburg 1892. S. 378 ff.
") Karge, Litauerfrage, S. 37 ff.
") Berlin 1927. S.51 ff.
") A. Salys, Die zemaitischen Mundarten. I. Gesch. des zemait. Sprach

gebiets. Kaunas 1930. Mit Karte, vgl. besonders S. 20 ff.
") Finnisch-ugrische Forschungen XII, 59 ff.
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eingetreten. Er rechnete sie auf Grund von sprachlichen Merkmalen 
äur östlichen, lettisch-litauischen, im Gegensatz zur westbaltischen, 
preußischen Gruppe. Die Ansicht Endzelins hat bei den baltischen 
Philologen viel Anerkennung gefunden. Die Historiker iL. Arbusow 
in „Baltische Blätter" Riga 1924, S. 98 f.) lassen die Frage noch 
unentschieden. Jetzt hat nun Blesse, ein Landsmann Endzelins, 
die Kuren von den Letto-Litauern abgerückt und den Preußen zu
gesellt. Erst später sei im Laufe der Jahrhunderte die Lettisierung 
eingetreten, die heute als Tatsache vorliegt. Blesse führt außer 
philologischen auch archäologische Argumente an, doch erlaubt dieses 
Material noch keinen sicheren Schluß^).

Diese Annahme einer näheren Verwandtschaft von Preußen und 
Kuren wird nicht durch den Umstand einer besonders engen Grenz- 
nachbarschaft gestützt. Der litauische Philologe Buga hat zwar die 
Ostgrenze des ursprünglichen kurischen Stammesgebietes im Osten 
bis zur Niewiascha, im Süden bis zur Memel ausgedehnt. Dagegen 
hat Salys die Grenzen Kurlands viel enger gesteckt. Mit Hilfe von 
philologischen und historischen Merkmalen hat Salys die Grenze auf 
einer Karte eingezeichnet. Es liegt in öer Natur öer Sache, daß diese 
Grenze nun auch noch alles andere als sicher ist. Die Schwierigkeit 
liegt darin, daß die baltischen Sprachen, wenigstens in ihrem früheren 
Entwicklungsstadium, sich sehr nahe standen. Bedenkt man ferner, 
daß man von der preußischen Sprache herzlich wenig, von der alten 
kurischen Sprache außer Namen überhaupt keine Denkmäler besitzt, 
so wird man begreifen, daß eine absolute Sicherheit darüber, wie 
die Grenzen der baltischen Völker bei Ankunft des Ordens verliefen, 
uicht wird erlangt werden können. Bon öer Grenze, öie Salys 
zeichnet, aber gilt, öaß sie viele Gründe für sich hat.

Danach berührten Preußen und Kuren sich nur auf einer kurzen 
Strecke, etwa zwischen Heydekrug und Ruß. Die Schalauer, deren 
von litauischer und auch deutscher Seite früher bestrittene preußische 
Nationalität auch Salys für erwiesen hält, wohnten nach Dusburg 
in utrogue littore ^lemele^), und die Kuren erstreckten ihre Sitze von 
der See her am Haff entlang bis an die Memelmündung. Wenn 
Dusburg an anderer Stelle die Memel als Grenze zwischen Preußen 
und Kuren angibt, so kann er nur dieses kurze Stück am Delta 
meinen, ferner aber das Memeler Tief, das im Mittelalter, so auch 
von Dusburg selbst, als Mündung der Memel ausgefaßt wurde-").

Mit dieser Angabe, daß die Memel die Grenze zwischen Preußen 
und Kuren sei, und daß sie am Tief in die See münde, ist auch öie 
Zugehörigkeit -er Nehrung zu Preußen belegt. Bei dem Fehlen

klesge, 1.a1vie8u Per8vnu varäu un urvar^u 8luäijs8 I. 1929. 
S Z44.

-") Lcript. rer. Pru88.1, 133.
") Ebenda I, 51.
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von Nachrichten darf man freilich nicht behaupten, daß noch bei An
kunft des Ordens die Nehrung von Preußen dauernd besiedelt ge
wesen sei. Sie war vielmehr nach der neuesten Forschung damals 
unbevölkert"). In Anbetracht der späteren Verhältnisse ist es jedoch 
wahrscheinlich, daß Preußen und Kuren in -er Fischereisaison auf 
der Nehrung ihre Lagerplätze hatten. Auf dem Wasser fand eine 
dauernde Berührung zwischen beiden Völkern statt. Als der Orden 
die Memelburg erbaut hatte, zogen die Samländer, wie bereits er
wähnt, gegen sie. Auch dieser Zug nach Norden bis nach Memel, auf 
unzweifelhaft kurisches Gebiet, spricht dafür, daß die Preußen die 
ganze Nehrung zu ihrem eigenen Gebiet rechneten, und daß sie an 
-er Grenze ihres Lanöes, bei Memel, ihre eigene Sache verteidigten.

Die Randgebiete des Kurischen Haffs sind ein Siedlungsgebiet 
für sich. Nur vom Haff aus gesehen ist die Siedlungsgeschichte dieser 
Gebiete zu verstehen. Wirft man um 1400 von der Mitte des Haffs 
einen Blick auf die Küsten, so sieht man als Inseln in Wildnis und 
Sand nur die Burgen Rossitten und Windenburg, im Norden 
Memel. Nur im Süden war ein schon dicht besiedeltes Kulturland, 
das Samland. Ein Jahrhundert später, nach -er Amtsrechnung von 
1532, bestehen schon auf -er Nehrung -ie Orte Sarkau, Kunzen, Ros
sitten, Neustadt, auf -em Memeler Teil Ende Ordenszeit -ie Orte 
Niööen, Regeln, Carwaiten, Schwarzort, San-krug. Aber auch -ie 
Ostküste ist nicht unbewohnt. Sie verteilte sich auf -rei Verwaltungs
gebiete. Im Norden Memel, im Sü-en von Jnse ab -ie Komturei 
Ragnit, später das Amt Labiau. Dazwischen aber lagen drei Dörfer, 
Jnse, Loye, Ackel, die zu Königsberg und später Zu Schaaken ge
hörten. Der Krug in Jnse wurde 1503, der Krug in Loye 1539 ver
liehen. Die drei Orte lagen als Inseln zwischen Sumpf und See. 
Die sonst ihrer Natur nach sehr prosaischen Amtsrechnungen werden 
fast poetisch, wenn sie die schreckliche Lage von Ackel zwischen finsteren 
Wäldern und wilden Wassern ausmalen. Hinter diesen Orten dehnte 
sich noch weite Wildnis. Erst 1518 gründete der Strombaumeister 
Hans Hopp den Ort Kuckerneese. Wie waren die drei Hafforte ent
standen, weshalb gehörten sie zu Königsberg-Schaaken, nicht zu 
Memel-Windenburg oder Ragnit-Labiau?

Die Amtszugehörigkeit ist nur zu erklären, wenn man bedenkt, 
-aß es sich um beson-ers frühe Sieölungen hanöelt, -ie entstanöen 
sind, als ringsum, im Norden wie im Süden, noch Wildnis war. Sie 
waren Inseln und am besten über das Haff von Schaaken und Ros
sitten her zu erreichen. Sie sind auch vom Haff aus gegründet 
worden. Diese ersten Siedlungen im Memeldelta waren Fischer
siedlungen, denn eine andere Möglichkeit zur Existenz gab es dort

H.Mortensen, Geoar. Zeitschr. XXX, 181 l1924j. 
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nicht'-). Es waren, das sei hier vorweggenommen, wahrscheinlich 
kurische Siedlungen, keinesfalls litauische, eher preußische. Erst als 
das litauische Volkstum im Laufe des 16. Jahrhunderts von Osten 
her herandrängte, wurden die drei Orte litauisiert. Seit 1593 werden 
in den Schaakener Amtsrechnungen die kurischen Dörfer auf der 
Nehrung von den litauischen Dörfern an der Ostküste unterschieden.

Wie stand es nun überhaupt mit dem Kurentum in Preußen? 
Man kann nur sagen, daß man vor 1400 davon nichts weiß. Sollte 
dieses Volk in Preußen geschichtslos öahingelebt haben, als bereits 
das Helle Licht der Geschichte über diesem Lande schien? Nichts spricht 
dafür, daß die Kuren schon bei Ankunft des Ordens auf der Nehrung 
saßen. Der Lette Plakys hält sie zwar für Ureinwohner, weil sie 
selbst von ihrer Einwanderung keine mündliche Überlieferung 
hätten"). Eine mündliche Überlieferung gibt aber meist doch nur 
ungewissen Aufschluß, wegen ihrer sagenhaften Züge. Aus dem 
Fehlen einer mündlichen Überlieferung darf man gar nichts schließen.

Die fehlende mündliche Überlieferung wird reichlich ersetzt durch 
die urkundlichen Quellen, die über die Einwanderung der Kuren 
nach 1400 vorliegen. Sie sind bereits von V. Diederichs") zusammen- 
gestellt und von Vezzenberger noch ergänzt worden. Kurische Ein
wanderung fand danach statt in den Jahren 1409, 1439, 1445, 1481, 
also über das ganze 15. Jahrhundert hin. Der Anlaß war nicht ein
malig, sondern dauernd. Die Auswanderung aus Kurland nahm 
so großen Umfang an, daß die dortigen Ordensbeamten sich wieder
holt und dringend beim Hochmeister beschwerten.

Der Grund der Auswanderung ist gewiß zum Teil in sozialer 
Unzufriedenheit zu suchen. Ein Bauer verläßt nie seine Scholle, 
wenn man ihm das Leben nicht zu schwer macht. Aber bei den Kuren 
spricht ein anderer Umstand wesentlicher mit. Die Kuren waren, 
wenigstens so weit sie sich am Hass niederließen, gar nicht Bauern, 
sondern Fischer. Wie hätten Bauern sich aus dem Nehrungssand 
oder am östlichen Rande des Haffs, wo dauernde Überschwemmungen 
drohten, niederlassen können, während im Osten Preußens noch 
fruchtbares Waldlanö in Fülle vorhanden war? Waren die Kuren 
am Hass also nicht Bauern, sondern Fischer, so leuchtet sofort ein, 
daß diese Fischer die Nehrung zur Niederlassung wählten, denn von

- ^) Die Fischerei in der Gilge ist bereits in den Schadenbüchern des 
Deutschen Ordens nach der Schlacht bei Tannenberg bezeugt. Fischer, die 
übrigens deutsche Namen tragen, wurden in -er Gilge vom Feinde Über
fällen, beraubt und gar getötet. Die Gilge war, wie heute, der Memel- 
arm, -er am meisten zur Schiffahrt von Danzig und Königsberg nach der 
Aemel benutzt wurde. Daher ist nicht sicher, daß die Fischer schon im Jahre 
1410 dauernd an der Gilge wohnten. Wahrscheinlicher ist ein saisonmätziger 
Verkehr zur Ausübung der Fischerei. Ein Krug im Dorfe Gilge wurde 
erst 1497 verliehen. sP. Zimmermann, Gesch. des Kreises Labiau bis z. I. 
1500, S.54.)

") Sammelwerk „Die Letten". Riga 1930. S.54.
") Magazin d. lettisch-literar. Gesellschaft. Bö. XVII. Bezzenberger, 

S. 109 ff.
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dort aus konnte die See und das Haff in gleicher Weise befischt 
werden. Namentlich der Fischreichtum des Hasss zog die Kuren an. 
Noch aus den Amtsrechnungen des 16. Jahrhunderts wissen wir, daß 
kurische Fischer durch das Memeler Lies in das Hass kamen, dort 
eine Abgabe zahlten siir Ausübung der Fischerei und wieder heim- 
kehrten. Sie beschränkten sich nicht auf den nördlichen, zum Amte 
Memel gehörigen Teil, sondern zogen auch nach Süden in die Schaa- 
kener Gewässer. Im Jahre 1541 zahlten nicht weniger als 162 Leute 
an das Amt Memel den kurischen Fischerzins, sie stammten aus 
Windau, Kandau und anderen Orten. Der Weg in das Kurische Haff 
war den kurischen Fischern vertraut, und es wäre ja wunderbar, 
wenn nicht von den zahlreichen Fischern ein Teil in dieser gesegneten 
Fischergegenü sich niedergelassen hätte.

Am Anfänge des 15. Jahrhunderts tauchen Kuren in Preußen 
an verschiedenen Stellen auf. Das Große Treßlerbuch nennt Kuren 
in Memel, Ragnit, Windenburg, Rossitten, wo „Kuwerkynnen" den 
Hochmeister mit Fischen und Eiern ehrten. Im Jahre 1404 bestand 
ein Kuwerndorf im Amte Germau^), wohl das heutige Gr. Kuhren. 
Im 16. Jahrhundert, sür das reichliche Quellen vorliegen, saßen 
Kuren überall an der Küste der beiden Hasse und der See. In seiner 
Arbeit über den „Sudanischen Winkel" hat Vink°°) darüber eine 
Reihe von Notizen zusammengestellt. Im 17. Jahrhundert be
hauptete der livlänüische Chronist Paul Einhorn, daß Kuren bis nach 
Danzig hin wohnten"), und nachweislich haben sie aus der Frischen 
Nehrung gesessen. Tatsächlich fand, wie August Seraphim^) nach
gewiesen hat, eine neue starke kurische Einwanderung nach Preußen 
statt. Damals verließen nicht allein Fischer, sondern in Masse auch 
Bauern ihre kurländische Heimat. Sie kehrten nicht zurück, denn 
noch im Jahre 1674 klagt Herzog Jakob von Kurland darüber bei 
der preußischen Regierung^). Die Einwanderung beschränkte sich 
nicht auf die Küste, sondern ging auch in die Ämter Tilsit, Ragnit, 
Jnsterburg. Selbst mit dieser großen Welle hörte der Vevölkerungs- 
zustrom nicht auf. Als im Jahre 1738 eine Anzahl von Fischern aus 
dem Amte Rossitten nach Kurland übergetreten war, ergab die 
Untersuchung, daß es sich um Leute handelte, die selbst erst aus Kur
land eingewandert waren und nun in ihre Heimat zurückkehrten"). 
Der Fischer hing nicht an seiner Scholle, zumal wenn diese Scholle 
Triebsand war. Er zog dorthin, wo es ihm am besten gefiel.

Die Bevölkerungsbewegung auf -er Kurischen Nehrung wird 
durch folgende Aufstellungen belegt. Nach einem Schaakener Zins
register von 1423") wohnte in Rossitten ein Krüger, der 10 Mk.

O. F. 109, S. 141.
s°) Difs. Königsberg 1925 Masch. Schr.) S. 20 f.

Bezzenberger, S. 96 f.
-") Altpr. Mon.-Schr. XXIX, 317 ff.

L. IVI. 24k.
L.A4.24K.

") 0.6. -4.1423 o. d.
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Sinste, ferner Kuren, von öeren 20 Gärten 10 Mk. an Zins einkommen 
sollte, -och waren 4 Gärten wüst. Ein Krüger in Sarkau zahlte 
2 Mk. Zins. Im Memeler Teil gab es 1447 nur die Krüge in Nid- 
den und Regeln.

Ganz anders sind die Verhältnisse ein Jahrhundert später. Am 
Ende der Ordenszeit^) gab es im Memeler Teil die Dörfer am 
Sandberge (wohl Sandkrug), Schwarzort, Carwaiten, Regeln, Nid- 
den. Ein Vergleich der Zinseinnahmen am Ende der Ordenszeit 
mit denen des Jahres 1541 ergibt folgendes Bild:

Sandberg Ende Ordenszeit: 5^ Mk. 1541 --- —
Schwarzort 34 „ 23 Mk. 45 Sch.
Carwaiten 7V- . 43 „ 30 „
Negeln 24 „ 50 „ lS „
Nidden 16 50 „ 30 „

Im Norden der Nehrung ist -er Zins heruntergegangen, im 
Süden gestiegen. Das ist bezeichnend für die Bevölkerungsbewegung.

Die weitere Bevölkerungsbewegung wird veranschaulicht durch 
die folgende Tabelle, die nur die Fischer und ihr Hilfspersonal 
berücksichtigt. Die Kämmerer, die an einigen Orten auftauchen, be
sitzen ein Fischerbe zinsfrei und sind den Fischern zugerechnet. Die 
Krüger sind bereits genannt. Die übrigen Einwohner, Pfarrer, 
Lehrer, Forstbeamte, sprechen zahlenmäßig nicht mit.

F. — Fischer, L. F. — Lalbfischer, I. — Instleute. (—) — Zahl der wüsten 
Fischererbe. In der letzten Spalte gilt die Jahreszahl 1773 sür die Rossittener 
(ehemals Schaakener), 1784 für die Memeler Lälfte.

1541 1601 1650 1701 1773 (1784)

Sarkau 32 F. 7 I. 29 F. 27 I. 12 F. (-17) 14 F. WF.
Kunzen
Rossitten

5F. 7F. 6F.(-3) 7F. 10L.F. 9F.

v. d. Kirche 
Rossitten

12 F.3I. — — — —

vd. Schloß 16 F. 18 F. 14F.(-3) 14 F. 24 F.
PMkoppen 10 F. 5F. 4F.(-5) 1F. 17 L. F. 19 F.
Rrdden 17 F.5L.F. 8F. 4F. 5F. 15 F.
Karwaiten 11F.5L.F. 8F. 2F. 2F. 13 F.
Regeln 11 F. 12 F. 11 F. 12F.(-2) 11 F.
Schwarzort 12 F.2L.F. 13 F.(-2) 5F. 2F.(-4 7 F. 2 Ein.
Sandkrug 
Lattenwalde

2F.
etliche

lieger)

Preeden 6L. F.

Im 17. Jahrhundert entstanden zwei neue Orte, Lattenwalde 
und Preeden. Ein Krug in Lattenwalde wurde 1656 verliehen. 
Preeden hatte 1658 sechs Halbfischer, von denen vier den Zunamen

*0 0.8. Ende Oröenszeit nr.77.
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Kur trugen. Ohne Zweifel hängt öie Entstehung der beiden Orte 
mit der neuen kurischen Einwanderung zusammen. Während das 
l6. und noch mehr das 17. Jahrhundert für öie Nehrung eine Zeit 
des Niederganges ist, hat die Bevölkerung im 18. Jahrhundert sich 
beträchtlich vermehrt. Für die weitere Entwicklung liegen bereits 
gedruckte Statistiken vor, so daß hier abgebrochen werden kann").

Sarkau ist anfangs der am stärksten bevölkerte Nehrungsort, im 
17. Jahrhundert wird es von Rossitten überflügelt. Der Süden war 
stets dichter bevölkert als der Norden. Auf der Memeler Hälfte gab 
es kein Ackerland, die Einwohner konnten allein von der Fischerei 
ihren Unterhalt verdienen, wenn sie nicht etwa auf dem Festlands 
östlich vom Haff ein paar Äcker und Wiesen besaßen, wie der Krüger 
von Carwaiten im Jahre 1509. Dagegen haben im Schaakener Teil 
alle Orte mit Ausnahme von Neustadt auch Ackerland oder Wiesen. 
Sarkau hatte nach der Vermessung von 1586 3 Hufen 11 Morgen 
Wiesen. Kunzen hatte 7 Hufen, Rossitten 17 Hufen 17 Morgen nach 
der Vermessung von 1572. Davon gehörten zum Hofe des Herzogs, 
den der Burggraf gebrauchte, 3 Hufen 8 Morgen, der Krüger in 
Kunzen und der in Rossitten hatten je 1 Hufe, die Frau des alten 
Burggrafen Jakob Bechtold 3 Hufen 9 Morgen nach der Verleihung 
von 1578, die Einwohner des Dorfes 9 Hufen (je )4 Hufe). Das Bruch 
wurde besonders gemessen und hielt in sich Rossitter Teil mit den 
Wiesen, die Gausutte genannt, 8 Hufen 2)4 Morgen, Kunzener Teil 
11 Hufen 17 Morgen, zusammen 19 Hufen 19)4 Morgen.

Nach dem Schaakener Veständnisbuch von 1666 sind die Zahlen 
etwas anders. Sarkau hatte wieder keinen Acker, aber 6 Hufen 
Wiesen, von denen die beiden Krüger je 2)4 Hufen, das übrige die 
Fischer hatten. Kunzen hatte 4)4 Hufen für 9 Fischererbe. Der Um
fang von Rossitten wird im Veständnisbuch nicht ins Gesamt an
gegeben, doch hatte der Burggraf ein ungemessenes Ackerland, der 
Krüger 3 Hufen, ein Kölmer 3 Hufen, die 14 Wirte vermutlich 
jeder )4 Hufe. Ein Postreiter hat auch )4 Hufe. Im Jahre 1773 hatte 
Sarkau nur 2 Hufen 15 Morgen kölmisch und Fischererbe ohne Land. 
Kunzen hatte 6 Hufen, Rossitten 16 Hufen.

Fragt man nach der Nationalität einer Landschaft, so pflegt man 
zuerst auf die Ortsnamen hinzuweisen. Sie drücken dem Lande den 
nationalen Stempel auf. Und doch sind sie zur Klärung der Na- 
tionalitätenfrage nur ein sehr unsicherer Faktor. Auch sie sind nichts 
Ewiges, Bleibendes, das unabhängig von dem Menschen den Orten 
anhaftet, sondern sie entstehen und vergehen mit den Menschen. Es 
kommt auf ihr Alter an.

Nichts könnte so sehr für den kurischen Charakter der Nehrung 
sprechen als eben ihr Name: Kurische Nehrung. Diesen Namen hat 
die Nehrung im 13. Jahrhundert noch nicht. In einer Urkunde von 
1258 wird nur die Frische Nehrung Neria genannt, während die

") Bezzenberger, S. 64 ff.
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Kurische Nehrung wohl unter der insula >Ie8t1ant zu verstehen ist"). 
Am Anfänge des 14. Jahrhunderts aber taucht der Name „dleria 
Luronien8i8" auf, sowohl bei Dusburg wie in einer Urkunde von 
1321"). Wie schon Bezzenberger betont hat, spricht der Name keines
wegs dafür, daß nach den auf der Nehrung wohnenden Kuren die 
Nehrung benannt ist. Der Name dürfte vielmehr von der Straße 
nach Kurland herrühren, die über die Nehrung führte. Eben deshalb 
hieß die Frische Nehrung auch die Danziger Nehrung. So wird be
reits in Urkunden von 1321 und 1331 die Luronien8!8 genannt 
im Gegensatz zu der dlergia ver8U8 Oäancrk.

Von den Orten auf der Kurischen Nehrung hat der älteste, Neu
haus, einen deutschen Namen. Deutsch ist ferner Schwarzort, der 
Name wird genannt in Briefen vom 16. und 18. September 1429") 
anläßlich von Sturmschäden bei Schwarzort und Memel. Nichts 
weist darauf hin, daß damals schon eine Ortschaft dort bestand. Der 
schwarze Ort war nur ein landschaftlich bemerkenswerter, den See
fahrern sichtbarer Punkt. Landschaftlich zu erklären sind auch die 
deutschen Namen Sandkrug, sowie Lattenwalde oder Stangenwalde.

Der Name Kunzen wäre am einfachsten von einem Krüger Kunz 
abzuleiten. Nun hat aber die Namensform Cusvelde einige Ver
wirrung gebracht. Man hat sogar versucht, den Namen aus dem 
Slawischen zu erklären, was von Bezzenberger allerdings entschieden 
abgelehnt wird. Es gibt jedoch einen Ort Kußfeld auf der Halb
insel Hela, in landschaftlich ähnlicher Gegend. Sollte hier irgend
eine Beziehung vorliegen? über den Namen Neustadt und seine 
Probleme ist bereits gesprochen.

Sicher baltisch sind die übrigen Ortsnamen der Kurischen Neh
rung, Sarkau, Rossitten, Preeden, Nidden, Preil, Perwelk, Car- 
waiten, Regeln, Treieros, ebenso das bereits genannte Pillkoppen. 
Sie alle für kurisch zu erklären geht nicht an. Sie können fehr wohl 
preußisch sein. Das ist ja überhaupt das Mißliche: hat man einen 
baltischen Namen, so stellt sofort ein litauisches oder lettisches Wort 
sich ein, das diesen Namen erklärt und als litauisch oder lettisch er
scheinen läßt. Aus der alten preußischen Sprache aber liegen so 
wenige Denkmäler vor, daß man für die litauischen und lettischen 
Wörter nicht die preußischen Entsprechungen hat. So hat der lettische 
Philologe Plakys") auch den (nach Neuhaus) ältesten Nehrungsort 
Rossitten sür lettisch erklärt und ein gutes lettisches Wort zur Er
klärung beigebracht. Gegen dieses Wort könnte man nichts ein
wenden, solange das entsprechende preußische Wort nicht belegt ist. 
Nun gibt es aber dagegen ein anderes, treffenderes Argument. 
Derselbe Name kommt nämlich im urpreußischen Gebiet noch zweimal

") Samt. Ub. lhrsq. v. Wölky-Mendthal), S.23 f. Bezzenberger. S. 37 ff.
") ebenda, S. 138, 152. Script. 1.144, 174.") 0.8.^.
") Sammelwerk „Die Letten", S. 54.
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vor"). Auch dieses Argument beweist jedoch noch nichts Positives, 
denn ebenfalls begegnet -er Name Rossitten in Livland, nördlich von 
Dünaburg. Der Name ist gemeinbaltisch, mehr darf der vorsichtige 
Beurteiler nicht sagen. Das Beispiel zeigt, wie schwierig die Er
klärung baltischer Namen ist.

Die Deutschen, die als Ordensritter, Geistliche und Krüger eine 
Oberschicht bildeten, und die Kuren waren nicht die einzigen Na
tionalitäten auf der Nehrung. Die kulturellen Verhältnisse aus -er 
Nehrung wurden wesentlich beeinflußt durch den Umstand, daß sie 
mindestens seit dem 16. Jahrhundert dreisprachig wurde. Schon in 
den ersten Amtsrechnungen von Memel und Schaaken begegnen 
Fischer mit dem Zunamen Litau und Sammt, und zwar im Norden 
wie im Süden. Stenczel Samayt wohnt 1532 in Sarkau, Peter 
Littau in Neustadt, Janel und Peter Littau in Rossitten vor der 
Kirche. 1541 wohnt Thonius Sameyt in Schwarzort, auch Leute mit 
dem Zunamen Pollack begegnen, -och ist fraglich, ob es sich -abei um 
Nationalpolen handelt oder Angehörige anderer Nationalitäten des 
unierten polnisch-litauischen Reiches, etwa Litauer oder Weißrussen. 
Slawisch ist der Name Petschenko (in Nidden). Die Auswertung 
des Namensmaterials im einzelnen muß freilich dem Philologen 
überlassen bleiben. Er allein kann feststellen, wie in alter Zeit das 
Verhältnis namentlich -er verschiedenen baltischen Nationalitäten 
auf -er Nehrung war, ob auch später Preußen -ort gewohnt haben. 
Erwähnt sei die Nachricht -es 17. Jahrhunderts, daß der letzte Preuße 
auf der Kurischen Nehrung gestorben sei.

Bezzenberger hat die Namen der Nehrungsbewohner, mit Aus
nahme der Dörfer Negeln, Schwarzort und Sandkrug, nach der Kun- 
zener Kirchenvisitation von 1569 zusammengestellt. (S.97sf.). Er 
findet 39—45 deutsche und 52—58 undeutsche Namen. Unter diesen 
befinden sich 10—11 Litauer, 6 Letten, 4—5 Preußen, 30—34 Litauer 
oder Letten, 2 Polen. Die Hinzunahme der nördlichen Nehrungs- 
-örser hätte das fremdsprachige Element noch verstärkt.

Nächst den Namen gibt die kulturelle Pslege von Schule und 
Kirche, die auch auf die Muttersprache der Bewohner Rücksicht 
nehmen mußte, die besten Anhaltspunkte zur Erkenntnis der Na- 
tionalitätsverhältniss e.

Nach der Visitation im Jahre 1541 gab es Kapellen in Sarkau 
und Rossitten"). Sie hatten eine Einnahme von 44 Mk. und eine 
Ausgabe von 28 Mk. sür den Pfarrer und 10 Mk. für den Schul
meister. Die Kapelle in Carwaiten wird nicht erwähnt, wie auch

") Rositten. Kr. Pr. Eylau, Rossitten, Kr. Pr. Holland. G. Gerullis, 
die altpreutz. Ortsnamen (Bert. 1922), führt Rossitten und Sarkau an, hält 
die Namen also sür preußisch. Pillkoppen ist ihm zweifelhaft. Die übrigen 
Nehrungsnamen fehlen. Ob Gerullis sie nicht für preußisch hält? Tat
sächlich können sie ja, weil erst im 15. Jahrhundert erscheinend, kurisch sein. 
Vgl. Bezzenberger, S. 132 ff. —

") Ostpr. Fol. 1274 S. 314.
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Memel, das zum Bistum Kurland gehörte, in dieser Visitation nicht 
vorkommt. Die Nehrung hat sicher zum Bistum Samland gehört, 
sonst hätte der Bischof nicht auf ein Drittel -er Nehrung als welt
liches Herrschaftsgebiet Anspruch erheben können. Mit dieser kirch
lichen Zugehörigkeit zu Samland steht es nicht in Widerspruch, -aß 
ein Pfarrer von Rossitten -urch öen Bischof Gotschalk von Kurland 
(1406—24) gebannt worden war. Der Hochmeister bat den Bischof 
Johann von Samland, (1416—25) den Pfarrer zu absolvieren, doch 
hatte der Bischof von Kurland die Absolution dem Kaplan des Hoch
meisters Vorbehalten«"). Noch 1550 nennt der Pfarrer sich Pfarrer 
von Rossitten, erst seitdem Pfarrer von Kunzen. Der Ort Rossitten 
vor der Kirche (neben Kunzen) kommt bis 1548 vor. Der Pfarrer 
von Kunzendorf, der 1383 als Zeuge erscheint, ist sicher nicht der 
Pfarrer von Kunzen auf der Nehrung«"). Es ist an ein anderes 
Kunzendorf zu denken.

Nach -er Kirchenvisitation von 1569«") gehörte zu Kunzen auch 
-er Schaakener Teil -es östlichen Haffufers, Jnse, Loye, Ackel. Dieses 
Gebiet wur-e 1579 als Kirchspiel Jnse abgetrennt. Ferner gehörte 
ein Teil -er nördlichen Nehrungshälfte ebenfalls zu Kunzen, nämlich 
Nidöen und Carwaiten. Schwarzort gehörte stets zur Kirche Memel, 
Regeln schwankte. Vom Jahre 1683 ab wird Negeln nur bei Memel 
geführt«").

Kapellen gab es nach der Visitation von 1569 in Sarkau und 
Carwaiten, später auch eine Kapelle in Nidden. Die Amtsrechnungen 
von Schaaken schleppen die beiden Kapellen in Nidden und Car- 
Pieuten (!) bis zum Jahre 1683 fort. Die Amtsrechnung von 1683 
bemerkt, daß die beiden Kapellen nicht vorhanden und nach des 
Pfarrers Bericht hiervon keine Nachricht sei. Bis dahin sollte der 
Pfarrer je einen Sonntag in Kunzen, Sarkau und Carwaiten 
predigen, von 1678 an zwei Sonntage in Kunzen, den dritten in 
Sarkau, einmal im Vierteljahr in Nidden. Im Jahre 1708 wurde 
bei der litauischen Kirche in Memel ein zweiter Pfarrer angestellt, 
der den ganzen Memeler Teil der Nehrung betreute, also auch die 
bisher zu Kunzen gehörigen Orte. Im Jahre 1739 wurde das 
Kirchspiel Carwaiten gegründet, das in Pfarrer Lotto seinen Chro
nisten gefunden hat«").

Lotto hat auch die Nationalitätenverhältnisse im ehemaligen 
Kirchspiel Carwaiten untersucht««). Er kam zu dem Ergebnis, daß 
am Ende des 18. Jahrhunderts nur ein Fünftel der Bewohner

«") Ordensbriefarchiv 1416 o. D.
«") Samland. U.B. S.357.
«") Ostpr. Fol. 1277.
,«") Das Folgende außer den Amtsrechnungen hauptsächlich nach L.Ll. 

1266 Kunzen und 67 III Kunzen.
) Seine zahlreichen, in Zeitungen zerstreuten Aufsätze befinden sich in 

der Königsberger St. u. Univ. Bibl. in einem Sammelbande „Die Kurische 
Nehrung", der auch andere wertvolle Aufsätze enthält.

°«) Memeler Dampfboot 1908 März 6 und März 19.
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deutsch war, vier Fünftel kurisch und litauisch, und zwar hielten sich 
diese beiden letzten Nationalitäten schätzungsweise die Wage. Nach 
einem Abendmahlsregister aus dem Jahre 1812 kamen an drei Sonn
tagen 24 Deutsche und 91 Litauer zum Abendmahl^).

Der litauische Gottesdienst war auch sür die Kuren eingerichtet. 
Das war eine Kompromißlösung. Pfarrer mit kurischen Sprach- 
kenntnisfen waren in Preußen schwer zu erlangen, da die Kuren hier 
nur eine kleine Minderheit bildeten. Wohl behauptet der aus der 
Visitation von 1569 bekannte Pfarrer Liebermann von Kunzen, er 
müsse in deutscher, litauischer und kurischer Sprache Gottesdienst 
halten. Das ist jedoch eine vereinzelte Nachricht. Im Jahre 1605 
bewarb ein Kurländer Martinus Florus sich um die Pfarre in 
Kunzen unter Hinweis auf seine kurischen Sprachkenntnisse. Wegen 
seines hohen Alters wurde er sür ungeeignet befunden zur Be
dienung eines so großen Kirchspiels.

Die Kirchenvisitationen von Kunzen im 17. Jahrhundert ent
halten auch Angaben über die Nationalitätenverhältnisse. Im Jahre 
1609 behauptete der Pfarrer, daß „der mehrer Teil Churen und Lit- 
tauen nicht beten könnten". Die Visitatoren stellten sest, daß sie säst 
alle ziemlich deutsch, kurisch und litauisch beten könnten. Alle drei 
Nationalitäten bestanden danach nebeneinander.

Genauer sind die Feststellungen der Visitation von 1670. Sie 
geht auf die religiösen Verhältnisse in Kunzen und Sarkau (nicht 
Carwaiten) im einzelnen ein. In diesen beiden Kirchen sei mehr 
ruchloses Wesen als sonst im Amte Schaaken. Manche Leute be
suchten die Kirche nur einmal im Jahr. Am schlimmsten seien die 
Pillkopper und Preeder. Es gebe Wahrsager, Böther, Segensprecher, 
auch Salzpuster in Rossitten. Viele, besonders in Pillkoppen und 
Preeden, entschuldigten sich damit, sie könnten nicht deutsch. Der aus 
Speyer gebürtige Pfarrer Burchard, dessen Kirchenbuch bereits Bez- 
zenberger benutzt hat, konnte nicht litauisch oder kurisch. Die Visita
toren setzten sest, daß sür diejenigen, die gar nicht deutsch könnten, 
der Pfarrer in Regeln aus der litauischen Postille vorlesen solle oder 
durch den Schulmeister vorlesen lasse. Die im Deutschen bereits 
einen Anfang gemacht hätten, sollten in dieser Sprache unterrichtet 
werden. Die Bewohner von Kunzen und Rossitten sollten ihre 
Kinder in Kunzen zur Schule schicken, damit sie deutsch beten und 
lesen lernten. In Negeln, das also auch zum Kirchspiel Kunzen 
gerechnet wurde, sollte ein Schulmeister angestellt werden für die 
Bewohner von Pillkoppen, Preeden und Negeln, u. a., er sollte eine 
besondere Zulage erhalten, wohl für feine litauischen bzw. kurischen 
Sprachkenntnisse.

In der Visitation von 1670 ist von Kuren in Sarkau, dem 
größten Nehrungsort, nicht die Rede. In Kunzen und Rossitten

Hier ist allerdings zu bemerken, daß die Litauer bekanntlich noch 
Heute kirchlicher sind als die Deutschen.
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waren sie vereinzelt, sie sollten deutsch lernen. In Pillkoppen, 
Preeden und noch mehr im Memeler Gebiet, namentlich Regeln, ist 
die Sache wesentlich anders. Dort gab es tatsächlich Leute, die gar 
nicht deutsch konnten, die deshalb am Gottesdienst innerlich nicht 
teilnahmen und dem Aberglauben huldigten. Für sie wird der 
litauische Gottesdienst und die Schule in Regeln eingerichtet.

Die Frage der Nationalitätenverhältnisse wird neu aufgerollt, 
als im Jahre 1694 Christian Bruno sich um die Stelle eines Adjunkten 
für den Pfarrer Burcharö bewirbt. Nach einem Bericht des Land
vogts von Schaaken waren damals im Kirchspiel 2—3 kurische Fischer, 
die nicht deutsch konnten. Die Regierung betonte, der alte Pfarrer 
Burchard habe auch nicht kurisch gekonnt und sein Amt die ganze Zeit 
hindurch gut verwaltet. Unter den Studenten und Kandidaten in 
Königsberg könne keiner die kurische Sprache, Bruno wolle sie er
lernen. Auch nach der Probepredigt Brunos, die sonst gut gefiel, 
bemängelten 2—3 kurische Fischer aus Pillkoppen und Preeden, daß 
Bruno nicht „litauisch" könne. Bruno will die Sprache in zwei 
Jahren erlernen. Unterdessen sollte der Schulmeister predigen oder 
aus der litauischen Postille vorlesen. Dieser bemerkte jedoch, daß 
nur wenige litauische Leute dort seien und er mehrfach vor leeren 
Bänken spreche.

Auf der südlichen Nehrungshälfte war und blieb das fremd
sprachige Element nur gering an Zahl. Es wurde jedoch, wie die 
Bevölkerungsstatistik ausweist, im 18. Jahrhundert durch neuen 
Zuzug verstärkt. Daher wurde auch das ganze 18. Jahrhundert hin
durch am litauischen Gottesdienst im Kirchspiel Kunzen-Sarkau 
festgehalten. Bei allen Neubesetzungen der Pfarrstelle wurde nach 
der Kenntnis des Litauischen gesragt. Die Sorge um das geistliche 
Wohl der fremdsprachigen Bevölkerung war in diesem Falle jedoch 
übertrieben. Im Jahre 1727 wurde der Präzentor Kösling aus 
Karkeln zum Pfarrer in Kunzen ernannt, unter Hinweis darauf, 
daß er bereits 1719 in den „catalo^um minigterü canäiäatorum inter 
lütuano8" ausgenommen sei. Sonst sagte man ihm keine guten Eigen
schaften nach. Der Amtmann von Rossitten verwandte sich, als die 
Ernennung Köslings bereits vollzogen war, für einen anderen 
Kandidaten, der zwar nicht die „churische" Sprache beherrsche, doch sei 
die ganze Gemeinde vom Größten bis zum Kleinsten der deutschen 
Sprache vollkommen mächtig und begnüge sich gern mit einem 
deutschen Priester, wie dieses früher schon geschehen. Nach einem 
Bericht von 1776 wohnten im Kirchspiel Kunzen-Sarkau nur 3 alte 
„Litauer", die auch deutsch konnten.

Die Unterschiede zwischen litauisch und kurisch wurden nur von 
einzelnen Personen erkannt. So verlangte im Jahre 1800 der Erz
priester von Memel eine Vereinigung der ganzen Nehrung (außer 
Sarkau) im Kirchspiel Schwarzort, wo ein Pfarrer ständig sich auf
halten müsse, der dann auch Sitten und Sprache -er Bewohner 
kennenlernen werde. Diese unterscheide sich sehr von der gewöhn
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lichen litauischen Sprache. Vorher war die Pfarre in Carwaiten 
leider oft unbesetzt, da sich kein Pfarrer für diese wenig verlockende 
Stelle fand. Die Verwilderung der Nehrungsbevölkerung wird 
1738 mit drastischen Worten geschildert. Die Nehrungsbewohner 
seien nur noch äußerlich menschenähnlich"). Die fremde Sprache 
war an dem Zustande schuld, daß man der Bevölkerung geistig nicht 
nahe kam. Deshalb richtete man einen litauischen Gottesdienst ein, 
obgleich die litauische Sprache sich von der kurischen nicht unwesentlich 
unterscheidet. Bei der Wahl zwischen deutsch und litauisch haben die 
Kuren sich früher meist für litauisch entschieden, denn an ein nah 
verwandtes Volk mit ähnlicher Sprache schließt man sich schneller an. 
Deutsche verlieren ihr Volkstum schneller im angelsächsischen Nord
amerika als im romanischen Südamerika. Auf der nördlichen Neh
rungshälfte, wo Kirche und Schule zweisprachig waren und blieben, 
stand die Sache des Deutschtums deshalb noch am Anfänge des 
vorigen Jahrhunderts nicht gut, wie die Statistik Lottos über die 
Teilnahme am deutschen und litauischen Abendmahlsgottesdienst im 
Jahre 1812 zeigt.

Erst im Laufe des letzten Jahrhunderts ist eine Änderung ein
getreten. Im Kirchspiel Nidden gaben im Jahre 1920 unter 1230 
nur 80 Personen sich als „Litauer" aus, in Schwarzort 50 unter 387. 
Beide Gemeinden, die Nachfolger des alten Kirchspiels Carwaiten 
sind, haben also heute unter litauischer Herrschaft eine stattliche 
deutsche Mehrheit. Leider hat die Kirche bei ihren Visitationsfrage
bogen die Kuren nicht von den Litauern geschieden, aber es dürfte 
sich nach der Ansicht von Ganß bei den obigen Zahlen wohl wesentlich 
um Kuren handeln^).

Es bleibt noch die Frage: wie ist die für das Deutschtum günstige 
Entwicklung des 19. Jahrhunderts zu erklären? Ganß hat in seinem 
Buche über die völkischen Verhältnisse des Memellandes nach
gewiesen, daß von einer gewaltsamen Germanisierung auch in dieser 
Zeit nicht die Rede sein kann.

Abgesehen von der stets deutschsprachigen Stadt Memel und dem 
Kirchspiel Memel-Lanü hatten im Jahre 1920 im Kreise Memel nur 
die beiden Nehrungskirchspiele eine deutsche Mehrheit. Während in 
dem zweisprachigen, deutsch-litauischen Gebiet das Deutschtum nur 
langsam vorrückte, hat es im dreisprachigen deutsch-litauisch-kurischen 
Gebiet einen großen Sieg errungen. Das ist allein mit der Drei- 
sprachigkeit zu erklären. Solange die Kirche der einzige Bildungs
faktor war, konnte der Kure, was er an Bildung empfing, auch in 
litauischer Sprache annehmen. Das wurde im 19. Jahrhundert 
anders. Je mehr mit der Steigerung des Verkehrs auch die geistigen 
Bedürfnisse des flachen Landes stiegen, desto klarer mußte dem 
Kuren der Borzug der deutschen Sprache werden, die unvergleichlich

") Rep. 67 Hl Memel nr. 2a.
Joh. Ganß, Die völkischen Verhältnisse des Memellandes. Berlin- 

Nowawes 1925. S. 129.
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mehr Kulturwerte vermittelte als die litauische Sprache, deren Li
teratur noch am Anfänge des vorigen Jahrhunderts fast nur aus 
ein paar geistlichen Büchern bestand. Dazu kommt die Steigerung 
des Reiseverkehrs gerade auf der Nehrung. Auch im praktischen 
Leben wurde die Kenntnis der deutschen Sprache ein dringendes 
Bedürfnis. Ob diese Entwicklung weitergeht, das ist die Frage, vor 
die -er Rest der kurischen Nehrungsbewohner jetzt gestellt ist. Ohne 
Zweifel werden neben und gegenüber den Maßnahmen der li
tauischen Regierung die Kulturwerte der deutschen Sprache weiterhin 
von Einfluß sein°°).

°°) Ein paar Nebenfragen zur Geschichte des preußisch-lettischen Ver- 
bältnifses seien vier anaemerkt. um entstandene Mißverständnisse zu klären. 
Es ist eine bekannte Tatsache, daß man in der Tilsiter Gegend litauisch 
sprechende Leute als „lettisch" bezeichnet. Will man damit tatsächlich sagen, 
sie seien Letten? Gerullis in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte st 335) 
scheint es anzunehmen. Ich glaube es nicht, denn wie sollte man dort, wo 
die Letten stets weniger zahlreich waren als die Litauer, wo sie überhaupt 
nur vereinzelt saßen, dazu kommen, die Litauer nach ihnen zu benennen? 
Die Sache dürfte sich in folgender Weise erklären. Statt litauisch sagte 
man früher oft littisch. In Analogie zu dieser hochdeutschen Form bildete 
man die niederdeutsche Form lettsch, wie man niederdeutsch „ek well" statt 
»ich will" sagte und in vielen anderen Fällen e für hochdeutsch i eintritt. 
Für eine solche Art des Sprachzwanges gibt es ja unzählige Beispiele. Ein 
anderes Mißverständnis entsteht dadurch, daß man früher bisweilen die 
ganze baltische Völkerfamilie als Letten bezeichnet hat. So heißt es in 
einem heute 1V0 Jahre alten Aufsätze (Preuß. Prov. Blätter, l 111), die 
alten Preußen seien Letten gewesen, ein Satz, der höchst befremdend wirken 
müßte, wenn nicht aus den Ausführungen des Verfassers (Schmidt) her- 
vorginge, daß er mit den Letten alle baltischen Völker meint. Diese Ter
minologie, in den Anfangszeiten der baltischen Philologie allenfalls er
klärlich, ist heute durchaus abzulehnen, denn es ist wissenschaftlich verfehlt, 
das Ganze nach einem Teil zu benennen. Leider kommt es jedoch sogar 
heute noch vor, daß litauische Schriftsteller alle baltischen Völker als Litauer 
bezeichnen. Wenn man den Ausdruck baltisch vermeiden will, so sollte man 
aistisch sagen. Nur daß man dann ja nicht an die heutigen Esten denke!

Daß die Chronisten sich über das Verhältnis der Preußen zu den Letten 
nicht klar waren und auch auf diese Weise Mißverständnisse entstanden sind, 
wird belegt durch das Beispiel Simon Grunaus, der einen lettischen Text 
als preußisches Sprachdenkmal anführt. (Trautmann, Preuß. Sprachdenk
mäler, S.XXVI). In denselben Fehler scheint auch Prätorius in seiner 
»Preußischen Schaubühne" verfallen zu sein. Man sollte dieses Werk, das 
neben manchem kulturgeschichtlich wertvollen Material so viele Irrtümer 
enthält, endlich kritisch bearbeiten und herausgeben!
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Schultheateraufführungen in Ostpreußen 
im 16. und 17. Jahrhundert.

Von Erich Ienisch.
I.

Mit der Einführung der Reformation hebt in Ostpreußen ein 
neues Kapitel der Theatergeschichte dieses Gebietes an. Wie für die 
gesamte künstlerische und geistige Kultur Ostpreußens bedeutet das 
Jahr 1525 auch für seine Theaterkultur den Anbruch einer neuen Zeit. 
Der preußische Humanismus hatte das Drama nicht gepflegt^. Nun 
hatte die Fürsorge Herzog Albrechts für das Schulwesen notwendig 
zur Folge, daß auch jene Dramatik sich in Ostpreußen zu entfalten 
begann, die mit dem nicht ganz treffenden Namen „Schuldrama" 
bezeichnet wird.

Aber schon vorher läßt sich der Einfluß der Reformation auf das 
volkstümliche Drama in Ostpreußen feststellen. Die bürgerlichen 
Spiele zu Fastnacht, die etwa seit 1440 hier bezeugt sind, werden 
sehr bald nach Luthers Auftreten in ihrem Inhalt von der neuen 
Bewegung bestimmt. Simon Grunau erzählt von einem Elbinger 
Fastnachtspiel im Jahre 1522, in dem der Reformator gegen den 
Ablaß predigte'). In Königsberg spielen 1524 die Bürger unter sich 
„ein wunderliches Spiel von Luther wider den Pabst, darinnen des 
Pabstes, seiner Cardinäle und ganzen Anhanges Büberei genugsam 
angezeigt, lustig anzusehen". Die grauen Mönche baten den Orden, 
das Spiel zu verbieten. Der Hauskomtur wies sie jedoch ab, weil 
man den Bürgern ihre gewöhnlichen Fastnachtspiele nicht verbieten 
könnet. In solchen Spielen brachten die einzelnen Städte Königs
bergs auch ihre gegensätzlichen konfessionellen Gesinnungen zum 
Ausdruck. So hatte 1523 die eine Stadt ein Spiel von den Abend
mahlszeremonien nach lutherischer, die anderen nach römischer Weise 
vorbereitet. Bei einer öffentlichen Aufführung wären Streitigkeiten 
unvermeidlich gewesen, meint Simon Grunau*).  Noch nach einem 
halben Jahrhundert besteht der Brauch, daß jede Stadt ihr eigenes 
Fastnachtspiel ausrichtet. Am 6. Februar 1578 finden deshalb in Kö
nigsberg drei Spiele statt, vom Paradies, vom reichen Mann und dem

*) Grunau 2, 737.

0 H. Freytag, Der preußische Humanismus bis 1550. Zeitschrift des 
westpreußischen Geschichtsvereins. 47 (1904), S.41ff.

') Simon Grunaus Preußische Chronik. Hrsg. von M. Perlbach (Leip
zig 1876) 2, 647.

Die Königsberger Chroniken aus der Zeit Herzog Albrechts. Hrsg. 
von F. A. Meckelburg (Königsberg 1865), S. 164.
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armen Lazarus und von Tobias und seinem Sohn. Sie sollten, 
so hatte man geplant, alle im Kneiphösischen Junkerhof gespielt 
werden. Aber die Kneiphöfer gaben ihren Hof für die Aufführun
gen der beiden andern Städte nicht her. Sie fürchteten, daß bei der 
uneinigen Gesinnung der Städte ein Streit ausbrechen würde, wenn 
alle drei im Kneiphof zusammenkämen").

Nicht nur in dieser niederen literarischen Gattung des anonymen 
Fastnachtsspiels stellte sich in Ostpreußen der Geist der Reformation 
dar. Auch die epochemachenden Dramen des Gnapheus und Macro- 
pedius sind hier aufgeführt worden. Das erste namhafte biblische 
Drama, das lutherischen Geist zum Ausdruck brächte, Vurkhard 
Waldis „Parabel vom verlorenen Sohn", das bekanntlich 1527 in 
Riga dargestellt wurde, scheint in Königsberg nicht gespielt worden 
zu sein. Jedenfalls ist eine Aufführung nicht nachweisbar. Der 
„Acolastus" des Gnapheus (1493—1568) und der „Hecastus" des 
Macropedius (1475—1558) sind dagegen in Elbing und Königsberg 
gespielt worden. Bei einer Tagfahrt der ostpreußischen Stände 
brächte 1536 Gnapheus mit den Schülern seines Gymnasiums den 
„Acolastus" in Elbing zur Darstellung. Die angesehensten Männer 
des ganzen Landes, Führer des preußischen Humanismus wie Tiede- 
mann Giese und Johannes Dantiscus, die Häupter des Klerus und 
die Gesandten Herzog Albrechts befanden sich unter den Zuschauern").

Auch ein anderes seiner Werke, den „1riumpüu8 elogueatiae", 
einen prunkvollen Triumphzug mit Deklamationen und Gesang, der 
den Einzug des Humanismus in Elbing darstellt, ließ Gnapheus um 
1540 in Elbing aufführenff. Solche theatralischen Umzüge waren an 
sich in Elbing nichts Neues. So war man am FastnachtsLage 1531 
mit einer höchst anstößigen Komödie „durch die Stadt" gezogen. Vor 
dem Rathause und der Nikolaikirche hatte man Halt gemacht und ein 
Spiel aufgeführt, in dem der Papst das Volk segnete, Ablaßbriefe 
an Mönche mit der Weisung gab, „Stationen zu halten, Schweine zu 
sammeln und Sünden zu vergeben". Ein Bischof war schwarz wie 
ein Mohr, offenbar eine Anspielung aus Bischof Mauritius").

Der Triumphzug des Gnapheus hatte mit diesem Mummen
schanz keine Ähnlichkeit. Merkur, geschmückt mit seinen Jnsignien, 
trat zunächst vor die Honoratioren und erzählte in lateinischen 
Distichen, daß die Götter mit Freuden von dem neuen Musensitz in 
Preußen gehört hätten. Jupiter habe ihm befohlen, die Musen aus 
Griechenland, wo jetzt die Mohammedaner Hausen, nach Elbing zu 
führen. Lange habe er sie suchen müssen, bis er sie in einer Höhle 
tief versteckt gefunden habe, wohin sie sich vor der Barbarei geflüchtet

°) Gregor Möllers Annalen, ^cia borussica 2, 842.
") Reusch, Wilhelm Gnapheus, erster Rektor des Elbinger Gymnasi

ums. 2. Teil. Programm (Elbing 1877). S. 4. 20.
Reusch 2, 4—9.

° ") Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands 1 (1860). 
302. Reusch, Wilhelm Gnapheus. 1. Teil. Programm lElbing 1868). 
S. 27. Reusch 2. 5.
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hatten. Er habe ihnen den Befehl Jupiters mitgeteilt und ihnen 
ihre neue Heimat geschildert. Sofort wären sie nun bereit gewesen, 
dorthin auszuwandern. Merkur sei ihnen vorausgeeilt. Er über
reicht dem Bürgermeister und den Ratsherren Lorbeerkränze und 
ermähnt sie, das Werk, das sie begonnen, auch fortzusetzen. Er als 
Gott des Handels und der Gelehrsamkeit wolle die Stadt in seinen 
Schutz nehmen. Doch die Musen warteten schon, er müsse seine Rede 
schließen.

Nun folgte der eigentliche Festzug. Vierundsiebzig Personen, 
die namentlich aufgesührt sind, die meisten zu Roß und Wagen, 
nahmen an ihm teil, dazu noch eine große Zahl berittener Schüler. 
Jede Gruppe des Zuges machte offenbar vor dem Rat Halt und 
deklamierte oder sang ihre Verse. Die Hauptrollen haben zwei 
allegorische Gestalten, Barbarei und Eloquentia. Die Barbarei, „ein 
Mensch in einer greulichen Maske, mit Ketten belastet, verkehrt auf 
einem abgetriebenen Pferde sitzend", verteidigt die alte Zeit, in der 
die jetzt leider vertriebene „Jgnorantia" geherrscht habe, gegenüber 
der neuen Bildung. Eloquentia, im Frauengewand auf einem 
Triumphwagen, in dessen Ecken vier kleine Genien stehen, widerlegt 
die Behauptungen der Barbarei in 400 Hexametern. Am Schluß 
des Zuges kommen endlich die Musen, jede von einem klassischen 
Autor begleitet. — Im Jahre 1540 wurde dieser Schauzug wieder
holt, ein Zeichen dafür, welchen Beifall er gefunden hatte"). Als 
Gnapheus dann nach Königsberg kam, ließ er auch hier 1545 den 
„1riumplw8 eloquentme" aufführen").

Auch das zweite maßgebende Werk der neulateinischen geistlichen 
Dramendichtung, der „Hecastus" des Macropedius, ist in Königsberg 
mit großem Erfolg gegeben worden. Macropedius hatte das Werk 
in Utrecht, wo er Rektor war, gleich nach feiner Entstehung im 
Jahre 1538 von Studenten aufführen lassen. Es wurde dann in 
allen Gegenden Deutschlands gespielt, hier im Osten nicht nur in 
Königsberg, sondern 1574 auch in Danzig"). Johannes Poliander 
besaß es in seiner Bibliothek"), und die Gelehrten Königsbergs 
wetteiferten, es zur Aufführung zu bringen. Im Jahre 1563 erhält 
der Magister Nikolaus Neodomus") für die Aufführung des „He
castus" von der Rentkammer des Herzogs 15 M., im nächsten Jahre

") Reusch 2. 8. — Die Gesänge komponierte Kantor Johannes Donatus. 
(Reusch 2, 33).

r°) ^.cta boru88ica (1723) 3, 932.
") H. Holstein. Die Reformation im Spiegelbild der dramatischen 

Literatur (Halle 1886), S. 162.
") C. Krollmann, Geschichte der Staötbibliothek zu Königsberg Pr. (Kö

nigsberg 1929), S. 64.
") Aus Erfurt, seit 1560 Professor der Mathematik in Königsberg, gest. 

1578. — E. A. Hagen, Geschichte des Theaters in Preußen (Königsberg 
1854), S. 82. G. C. P i s a n s k i, Entwurf einer preußischen Literärgeschichte, 
S. 225. D. H. Arnoldt, Historie -er Königsbergischen Universität. 
(Königsberg 1746) 2, 874.
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zahlt öie Rentkammer dem Magister Himmelreich") ebensoviel für 
„ein Büchlein von der Comedia vom Hecasto", das er dem Herzog 
verehrt hat. Im selben Jahre werden nochmals 15 M. „wegen des 
Spiels von Hecasto" gezahlt, vermutlich an Caspar Schütz"), der auch 
nach den Rechnungen der Universität im Jahre 1574 6 M. für seine 
Mühe in der „Tragedia hecasti" erhielt").

Zu Gnapheus und Macropeöius tritt als dritter bekannter 
Humanist Ambrosius Lobwasser (1515—1585), den Herzog Albrecht 
1563 als Professor der Rechte an die Universität berufen hatte. Seine 
„Tragoedia von der Enthauptung Johannis des Teufers, Calumnia 
genannt", eine Verdeutschung des lateinischen Johannesdramas des 
schottischen Humanisten Georg Vuchanan, wurde 1576 durch Magister 
Valentin Schreckius") aufgesührt.

Es ist leider nicht möglich, was theatergeschichtlich wichtig wäre, 
sich ein klares Bild von dem Bühnentypus zu machen, auf den diese 
Dramen gespielt wurden. Nur soviel ist sicher, daß die Annahme 
irrig ist, der Bühnentypus des Schultheaters wäre jene „Terenz- 
bühne" gewesen, welche die Abbildungen in der Lyoner Terenz- 
ausgabe von 1493 zeigen. Diese Bühne wurde durch ein Podium ge
bildet, das an drei Seiten frei und hinten durch eine aus mehreren 
Holzpfeilern und Vorhängen gebildete Wand abgeschlossen war. 
Diese Hinterwand hat dem Vühnentyp den tresfenden Namen „Bade- 
zellenbühne" gegeben. Sie sah in der Tat so aus, als wäre sie aus 
mehreren Vadezellen zusammengesetzt, die mit Vorhängen ver
schlossen waren. Jede dieser Zellen bedeutete ein Haus, wie Über
schriften über den Eingängen beweisen. Das Podium vor der Wand 
war die Straße. Max Herrmann wies bereits nach, daß die Te- 
renzillustrationen nicht direkt Aufführungseinörücke wiedergeben. 
Immerhin ist es natürlich denkbar, daß diese Illustrationen ge
legentlich sür die Inszenierung klassischer oder klassizistischer Stücke 
benutzt wurden, wie bei der Leipziger „Hecyra"-Ausführung im 
Jahre 1530. Die Vermutung liegt nahe, daß die Badezellenbühne 
öer gegebene Schauplatz für Dramen war, die die Einheit des Ortes 
streng wahren, und deren Handlung sich wie im „Asotus" des Macro- 
pedius nur auf der Straße abspielt. Macropeöius vermeidet es 
in diesem Drama offensichtlich, das Spiel in Jnnenräume zu ver-

c- ") Aus Königsberg, Student und Magister in Königsberg, seit 1564 
Rektor, später Stadtsekretär und Ratsherr in Elbing, gest. 1582. Die Titel 
mehrerer lateinischer Gedichte in Peter Himmelreichs und Michael Fried- 
walds Elbingisch-vreutzische Geschichten. Hrsg. von M. Toeppen. (Leipzig 
My, S. 6. — Pisanski 235.

) Von 1562—65 Professor der Poesie in Königsberg, dann Stadtschreiber 
m Danzig. Pisanski 199. Allgemeine deutsche Biographie 33, 132.

") Hagen 32.
") Aus Altenburg. 1567—69 Professor der Poesie in Königsberg. Später 

Rektor der Marienschule in Danzig. Führt 1573 in Danzig eine Komödie 
»David und Bathseba" auf. — Pisanski 236. I. Volte, Das Danziger 
Theater im 16. und 17. Jahrhundert. (Hamburg u. Leipzig 1895). S. 11.16/17. 
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legen. So läßt er das Leben des verlorenen Sohnes in der Fremde 
nur durch Erzählungen schildern. Aber sicher bezeugt ist die Bade- 
zellenbühne in Deutschland überhaupt nichts, und es sagt viel, daß 
eine deutsche Bühnenbearbeitung des „Henno" Reuchlins, die wahr
scheinlich im ersten Jahrzehnt des 16.Jahrhunderts in Frankfurt a. M. 
ausgeführt wurde, nicht für die Terenzbühne eingerichtet ist. Sie 
schließt sich vielmehr an die alte Tradition der Fastnachtspiele und 
die Jnszenierungsweise der Mysterienbühne an").

Nicht nur in der Vermittlung und Darstellung der Dramen eines 
Gnapheus, Macropedius und Lobwassers besteht die geistesgeschicht- 
liche Bedeutung des ostpreußischen Schultheaters, sie beruht selbst
verständlich auch in der Aufführung der antiken Autoren. Wie 
überall in Deutschland sind auch in Ostpreußen im 16. und 17. Jahr
hundert Plautus und Terenz von den Schülern der Lateinschulen 
gespielt worden. Wir wissen von Aufsührungen der Plautinischen 
„Aulularia" in den Jahren 1560 und 1599"°). Auch noch, als Andreas 
Mylius am 2. November 1640 sein Amt als Rektor der Kneiphöfischen 
Domschule antrat, wurde ein ^ctu8 comicu8 aus Plautus aufgeführt"*). 
Erst im Anfang des 18. Jahrhunderts hatte Terenz sein Ansehen in 
den Schulen verloren. 1718 veröffentlicht Albertus Columbus, der 
Rektor der Kneiphöfischen Schule, eine Disputation „ve publio 
lerentio ^kro e 8cboli8 eüminanöo""").

Mit der Einstudierung und Aufführung der altrömischen Ko
mödien und der neulateinischen geistlichen Dramen ist die Aufgabe 
-es Schultheaters noch nicht erschöpft. Die lateinische Sprache, die 
bei den Schulaufführungen verwendet wurde, sonderte das Schul- 
theater deutlich von den Aufführungen der Handwerker und Zünfte 
ab. Wird aber der Sinn dieser lateinischen Aufführungen vor allem 
in ihrem pädagogischen Zweck gesehen, so wird der eigentliche Cha
rakter des Schultheaters verkannt. Das Schultheater des 16. Jahr
hunderts ist nicht Schultheater in unserm modernen Sinne, ö. h. nicht 
das Theater der Schulgemeinschaft, sondern es hat damals die Be
deutung des literarischen Theaters. Seit dem Humanismus hatte 
das Latein ja aufgehört, die Sprache der Kirche und der klerikalen 
Wissenschaft zu fein. Der Humanismus hatte eine Wissenschaft ent
wickelt, an der auch Nichtgeistliche teilhaben konnten. Lateinsprechen 
war nicht mehr ein Vorrecht, sondern gab vielmehr ein Vorrecht. 
Diese durch die Kenntnis des Lateins ausgezeichneten Kreise der 
Gebildeten schufen sich ihre eigene Literatur und ihr eigenes Theater, 
nämlich das Schultheater. Die ersten Aufführungen der Humanisten, 
Wimphelings „Stylpho" (Heidelberg 1480) und Reuchlins „Henno"

") R.Stumpfl, Zs.f.öt.PH.54, 65.
") R. Stumpfl, Zs. f. öt. Ph. 53, 56.
") Hagen 32.
"0 F. L. Skrzeczka, Zweiter Beitrag zur Geschichte des Kneiphöfi

schen Gymnasiums im 17. Jahrhundert. Programm (Königsberg 1866), S. 2.
"') Pisanski 475.
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(1497), sind nichts anderes als private Universitätsveranstaltungen. 
Aus dieser Perspektive sind auch die lateinischen Ausführungen der 
römischen Komödien im Schultheater zu beurteilen: Terenz und 
Plautus sind sozusagen die „Klassiker" dieses Theaters.

Aber außer dieser Funktion, das Theater der Gelehrten und Ge
bildeten zu sein, kam dem Schultheater noch eine zweite, wesentlich 
andere zu. Es löste in den protestantischen Gegenden die großen 
mittelalterlichen Passionsspiele ab. Die Aufnahme reformatorischer 
Tendenzen in das Schuldrama bedingte sinngemäß ein geistliches 
Drama in deutscher Sprache, denn das biblische Drama sollte nicht 
nur auf den kleinen Kreis der Lateinkundigen wirken, es sollte die 
Masse des Bürgertums erfassen. An sich war die Handlung der 
lateinischen geistlichen Dramen auf der Bühne meist jedem ohne 
weiteres verständlich, weil sie ihre Stoffe der Bibel entnahmen. 
Aber -er Charakter dieser Dramen, der viel mehr durch das Wort 
und die Deklamation als durch die eigentlich schauspielerische Aktion 
bedingt war, entfremdete sie doch dem größeren Publikum, das nicht 
nur hören, sondern vor allem sehen wollte. Nicht nur für den Osten, 
sondern für Deutschland überhaupt bezeichnend ist, was wir aus 
Danzig hören. Hier war das Schultheater später als in Königsberg 
und Elbing durch Heinrich Möller (1560—67) eingeführt worden. 
Er läßt nicht nur lateinische Komödien aufführen, sondern schränkt 
die Aufführungen dieser Dramenkategorie ein, damit die Schüler 
auch noch Zeit zur Einstuöierung von deutschen biblischen Komödien 
fänden"). Die Einbürgerung der deutschen Sprache macht also das 
Schultheater zum Theater des gesamten Bürgertums, nicht nur 
seiner gelehrten Oberschicht. Es dient nun der religiösen und ethischen 
Bildung der großen bürgerlichen Zuschauergemeinde. Seine Bühne 
vertritt die Kanzel, feine Schauspieler den Prediger, sein Spiel die 
Predigt. In diesem Sinne übernimmt es die Aufgabe der großen 
Passionsspiele. Es unterscheidet sich von ihnen aber durch seinen 
viel kleineren Rahmen, durch seine szenische Einfachheit und durch 
die geringe Zahl derer, die in ihm mitwirken. Das Bürgertum ist 
in ihm nur Zuschauer, nicht mehr auch Schauspieler wie bei den 
großen Schweizer Passionsspielen des 16. Jahrhunderts.

Im östlichen Preußen ist die Aufführung eines geistlichen 
Dramas durch Schüler in einem Falle bereits in vorreformatorischer 
Zeit bezeugt. Eine Ausgabenotiz im Ordensbriefarchiv bekundet, 
daß schon 1436 in Kulm die Schüler ein „Dorotheen"-Spiel darstellten 
und dafür vom Ordenskomtur ein kleines Geldgeschenk erhielten").

Unter Herzog Albrecht wurden diese Schulspiele nun regelmäßige 
Veranstaltungen. Ihre Einstudierung gehörte zu den Amtspflichten 
des Schulleiters. Herzog Albrecht bekundet ihnen besonderes In
teresse. Er läßt sich die Komödien auf dem Schlosse vorspielen. Das

") W. Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ordens in Preußen. (Kö
nigsberg 1928), S. 124.
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Königsberger Schultheater erfüllt also auch die Funktion einer Hof
bühne. Die Aufführungen fanden „in Moscowiters Gemach" oder 
„im Saal" statt-"). Die Ausgabebücher der herzoglichen Rentkammer 
erwähnen in den rund 100 Jahren von 1525—1618 etwa 140—150 
Aufführungen-"). Bei mehr als der Hälfte dieser Aufführungen ist 
die Veranstaltung durch Schulen sicher bezeugt, bei dem Rest ist der 
„Anordner" nicht genannt, so daß unter diesen sich auch Aufführun
gen von Studenten oder Handwerkern befinden können.

Die Komödien, die im Schloß zur Aufführung kommen, ent
nehmen ihren Stoff in der Regel der Bibel. 1527, 30, 31 und 32 führt 
Simon Stümer--), der Rektor der Altstädtischen Schule, 6 oder 7 Ko
mödien vor dem Herzog auf, darunter zwei lateinische und ein 
„Josef"-Drama. 1539 spielt der Schulmeister „ufm Berge" öie „Wirt
schaft in Cana", 1541 die „Geburt Christi" auf. 1540 gibt der Kneip- 
höfische Schulmeister an zwei Tagen vor dem Herzog eine große 
lateinische Komödie. 1542 treten vor der „gestrengen Herrschaft" die 
Domschüler auf. 1549 und 1551 werden zwei Aufführungen des 
Altstädtischen Rektors Albert Meldius-") (1547—52) erwähnt, darunter 
ein „Johannes"-Drama. 1573 führt Georg Roll, der Schulmeister 
vom Löbenicht, seine „Comödia vom Fahl Ade und Eve" im Schlosse 
auf. Die Aufführung, die am 30. November stattfand, muß er schon 
am 2. Dezember und dann am Anfang des nächsten Jahres zum 
dritten Male vor dem Herzog wiederholen-"). Im Jahre 1576 spielt 
der Altstädtische Rektor Jsaac Metzker"") dreimal auf dem Schloß, 
und zwar zweimal „David und Absalom". 1578 läßt der Löbe- 
nichtsche Kantor eine „Susanna"-Komödie darstellen, 1586 spielen 
die Schüler aus dem Löbenicht „vor das junge Freulein von dem 
Kindlein Jesu". 1598 hat der Kantor vom Löbenicht mit einem 
„Daniel"-Drama so großen Erfolg, daß er es wiederholen muß. Auch 
ein Spiel vom „Barmherzigen Samariter""") und vom „Ungetreuen

- ") Hagen 26. — Nach einer Auskunft von Professor Lahrs, dem Er- 
gründer der Baugeschichte des Königsberger Schlosses, war der Raum, der 
als „Moscowiters Gemach" bezeichnet wurde, 42X42 Fuß groß. (1 Fuß — 
0,3 Meter).

R. Möller, Geschichte des Altstäötischen Gymnasiums zu Königs
berg in Preußen. 5. Teil. Programm (Königsberg 1874), S.9. — Möllers 
Angaben beruhen auf Hagens Theatergeschichte, dessen Kollektaneen und 
einer handschriftlichen Sammlung von Auszügen aus den Rentkammer- 
büchern. (Möller 5, 6).

- -) Möller, 1. Teil (Königsberg 1847), S. 10 und 3. Teil (Königsberg 
1849) S.1.

- ") Aus Buckau in der Mark, wurde 1552 Erzpriester in Rastenburg, 
stand Osiander nahe, gestorben am 10. Mai 1566. — Pisanski 124. Möller 1, 
62. 3, 2. Erläutertes Preußen 3, 674.

- ") Hagen 27. — Rolls erfolgreiches Spiel erschien 1573 in Königsberg 
im Druck, wahrscheinlich auf Wunsch des Herzogs. Das Buch ist auf deut
schen Bibliotheken nicht zu ermitteln. Vgl. Gottsched, Nöthiger Vorrath 1,118.

"") Möller 2 (1849) bemerkt nur: ,M. Jsaac Metzker oder Methsieger 
aus Königsberg, 1576—79, starb am 2. Octob. d. I. an der Pest."

"") Vermutlich ein Werk Georg Rolls und wohl identisch mit der 
„küstoris Samaritsni", die er 1574 in Danzig aufführte. — Volte 14.
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Haushalter" wird erwähnt. Die beiden letzten Spiele wurden von 
Daniel Broöach"), dem Leiter -er deutschen Schule auf dem Holztor, 
aufgeführt.

Der literarische Wert dieser Dramen blieb ohne Zweifel hinter 
dem jener richtunggebenden Werke des Gnapheus und Macropedius 
weit zurück. Oft sind die Verfasser wohl nur die Bearbeiter anderer 
Stücke gewesen. So ist Georg Rolls „Komödie vom Fahl Ade und 
Eve", wie ihr Titel sagt, „aus füns Historien zusammengezogen und 
in eine kurtze Ordnung gesast". In diesem Spiel war übrigens 
-er Sündenfall mit der Geburt Christi zusammengezogen. Roll ließ 
in ihm neben Gott dem Vater und Gott dem Sohn auch zwei Spaß
macher, Hans Rau und Hans Wurst, auftreten").

Neben den biblischen Motiven tauchen im ostpreußischen Schul- 
drama auch weltliche, oft den Volksbüchern entnommene Stoffe auf. 
Es waren besonders die Schulmeister der deutschen Schulen, die diese 
Stücke zur Darstellung brachten und damit den Komödien der Latein
schulen eine sehr unerwünschte Konkurrenz machten"). Unter den 
Aufführungen Vrodachs findet sich z. B. ein „Ritter Gallus", ein 
„Ritter Pontus"") und ein „König Alphonsus". Andere Dramen 
handeln vom „Herzoge Philippo Bono", vom „König Eduards und der 
Gräfin Elise aus England", von „Kaiser Octavian", von „Tristevant 
und des Königs Tochter von Irland", von „Lor und Mallor", von

Brodach (ca. 1580—85) verfaßte auch ein Gedicht über den Umzug der 
Fleischer mit der langen Wurst. — Pisanski 210.

") Hagen 27, Gottsched 1,118.
") Die Einnahmen aus diesen Aufführungen müssen also erheblich ge

wesen sein. Auch der Herzog honorierte die Spiele im Schloß. Gewöhnlich 
äahlte Sie Rentkammer dem „Actor" oder „Anordner" der Aufführung Be
träge zwischen 7 und 20 Mark, die er mit den Schauspielern teilen mußte. 
Ausnahmsweise werden auch Honorare von 1>ä und 30 Mark gezahlt. 
(Hagen 25. 31. 32.) Schon aus diesem Grunde wollten die Lateinschulen die 
von den deutschen Schulen veranstalteten Aufführungen nicht dulden. In 
einer Beschweröeschrift wegen seines geringen Einkommens führt Lukas 
Bilang, der Rektor der Altstädtischen Schule, 1581 an, daß er laut seiner 
Bestallung alljährlich eine Komödie agieren müsse, „davon er etwas haben 
könne". Er habe auch in diesem Jahre eine Aufführung schon vorbereitet, 
-ie Rollen seien verteilt, da komme ihm zu Ohren, daß auch der deutsche 
Schulmeister auf dem Holztor jö. i. Daniel Broöachj eine Komödie auf
führen und ihn in Schanden bringen wolle. Er bittet deshalb den Rat, 
öiese Aufführung zu untersagen, da die Einnahme aus seiner eigenen Auf
führung „sein merklich Accidens seyn soll". Vermutlich hat der Rat Bi- 
langs Bitte nicht erfüllt. lE. Hollack und F. Tromnau, Geschichte des 
Schulwesens der Königlichen Haupt- und Residenzstadt Königsberg i. Pr. 
(Königsberg i. Pr. 1899), S. 64/5. Hagen 24.)

") Vermutlich Georg Rolls Drama „Pontus und Siöonia", das 1576 
in Danzig im Druck erschien (Volte 16), aber dort wahrscheinlich nicht auf
geführt wurde, denn 1600 wendet sich Roll vergebens mit dem Gesuch an den 
Rat, die Aufführung seiner Komödie „Pontus und Sidonia" zu gestatten. 
(Volte 29).
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„Olivier und dem weißen Ritter"") (1597 und 1607). Die Helden der 
Volksbücher stehen also in den letzten Jahrzehnten -es 16. Jahr
hunderts und den ersten des 17. in Königsberg auf der Schulbühne, 
ein Zeichen dafür, wie stark auch volkstümliche Stosse in das Schul- 
drama Eingang gesunden hatten. Andererseits zeigen Ausführungen 
von Dramen wie „Hannibal" und „Königin Circe" (1593)"), -aß 
auch antike Motive im Schulörama verarbeitet werden. Damals 
tauchen auch allegorische Stoffe im Königsberger Schuldrama auf. 
Valentin Raschius"), der übrigens 1607 noch zweimal „Adam und 
Eva" zur Darstellung brächte, führte 1601 mit großem Erfolge eine 
Komödie „Von der Tugend und Wollust" auf, die er sofort wieder
holen mußte").

In jenen Jahren war das Ansehen des Schuldramas bereits 
sehr gesunken. Bei der großen Revision der drei Königsberger 
Pfarrschulen im Jahre 1585 wenden sich die Lehrer der Altstädtischen 
Schule mit einer Eingabe an die Visitatoren, „daß es als ein Vorrecht 
der lateinischen Schulen solle bestimmt werden, Comödien zu agieren, 
weil die ^ctio comoeäiarum ihnen für eine Hülfe ihrer Unterhaltung 
gerechnet wird, und den Knaben, so studieren wollen, überaus nöthig 
und nützlich sei, daß sie kühne werden und artig für Leuten wissen 
zu reden""). Die Visitatoren erteilen ihnen einen abschlägigen Be
scheid. Der Nutzen dieser Ausführungen wäre nicht sehr groß, „denn 
es sei ja unleugbar, daß die Knaben mit solchen Lomoeäii8 viel in 
den Schulen versäumen". Der Grund dieser Abneigung geht aus 
dem Visitationsabschied hervor, der für die drei Pfarrschulen be
stimmt, daß alle, die eine Komödie aufführen wollen, sie zuvor dem 
Psarrer zur Durchsicht einzureichen haben, der darüber entscheidet, 
ob sie zulässig sei oder nicht. Vor allem soll „der Überfluß der Teufel 
und Narren, sonderlich aber die gar abscheulichen, häßlichen und 
erschrecklichen Larven auch schandbare Possen gänzlich abgeschafft 
werden, worauf die Bürgermeister in den Städten Achtung und 
Aufsicht haben sollen""). Bald daraus, im Jahre 1601, wird auch in 
Danzig der Antrag gestellt, dem „Unfuge", der in den Schulen mit 
den Komödien getrieben wird, Einhalt zu tun"). Schon 1600 war in

") Diese Komödien wuröen von -em deutschen Stuhlschreiber auf dem 
Löbenicht Jacob Augustin aufgeführt, der später nach dem Tragheim über- 
siedelte. Er spielte 1604 ein Esther-Drama (Möller 5, 9).

") Anoröner war der Löbenichtsche Schulmeister Joachim Schultz 
(Möller 5, 8).

^) 1549 in Rößel geboren, wurde in Straßburg Magister, 1582 Kon
rektor der Domschule in Riga und war von 1584—1616 Rektor der Alt- 
städtischen Schule in Königsberg. — Pisanski 125. 267.

") Möller 5, 7.
") Hagen 25. Hollack 66.
") Hagen 25. Hollack 65.
") Hagen 25.
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Danzig Georg Roll die Aufführung einer Komödie nicht gestattet 
worden*').

Das deutet auf eine Entartung des Schuldramas hin, auf Zer
setzungserscheinungen, die durch die Aufnahme volkstümlicher, fast- 
nachtspielmäßiger, schwankhafter Elemente in das ernste Schul- 
theater sich entwickelt haben. Das Schuldrama war popularisiert 
worden, die Bildungsmächte des Humanismus und der Reformation, 
die einst im Schuldrama zum Ausdruck gekommen waren, besaßen 
nicht mehr die Kraft, das Eindringen wesensfremder Bestandteile 
zu verhindern. Offenbar war das Schuldrama wenig schulmäßig 
mehr.

H.
Auch für Ostpreußen bedeutet das Auftreten der Englischen 

Komödianten, die zum ersten Male im Jahre 1605 in Elbing und 
Königsberg spielen'), den Beginn einer neuen Epoche seiner Theater
geschichte. Die auf das Schauspielerische gestellte Bühnenkunst dieser 
Truppen, bei denen auch Akrobaten, Tänzer und Musikanten auf- 
traten, war in allem ein Gegensatz zu dem Darstellungsstil des 
Schuldramas. Aber nicht nur der Erfolg dieser neuen Theaterform 
minderte die Bedeutung des Schultheaters. Auch in den Schulen 
selbst bleibt die Komödie nicht mehr unangefochten. Die kritischen 
Stimmen gegen sie mehren sich, und es kommt schon um die Mitte 
des Jahrhunderts, wenn auch nur vorübergehend, zu Verboten.

Der Rektor der Domschule im Kneiphof, Andreas Mylius') 
(1640—49), ein Mann von tief religiöser Gesinnung und großer 
Energie, der die Schule auf eine Höhe brächte, die sie erst nach hundert 
Jahren wieder erreichte, verbietet die Aufführung von Komödien 
aus -er Überzeugung, daß durch sie die Jugend verdorben werde'). 
Statt ihrer kultiviert er den rhetorischen Schulakt, verwirft aber auch 
bei ihm alles theatralische Gepränge. Für die Primitivität der 
Schulbühne jener Zeit ist die Bemerkung von Mylius bezeichnend: 
„Sollte künftig ein ^ctus publicv8, so der Schule oder Jugend nicht 
nachteilig oder ärgerlich . . . wäre, zu exhibiren sein, ist was zum 
Ikeatro dienlich auf unsrer Schullucht weggelegt, als Bretter und 
sieben Holzböcke"*). Die Redeakte, die in der Regel lateinisch, später

) Vgl. Anmerkung 35.
') Hagen 44.
') Geboren am 25. März 1626 in Königsberg, wo sein Vater Pfarrer an 

-er Domkirche war. 1634 erwarb er in Wittenberg öie Magisterwüröe. 
1635—40 war er Professor öer morgenländischen Sprachen an der Albertina. 
— Skrzeczka, Zweiter Beitrag zur Geschichte des Kneiphöfischen Gym
nasiums im 17. Jahrhundert. Programm (Königsberg 1866) S. 2. E. Moll- 
mann, Die Bibliothek des Kneiphöfischen Stadt-Gymnasiums zu Könrgs- 
berg i. Pr. Programm (Königsberg 1894), S. 4, 6—7, 31, 32. Erläutertes 
Preußen 3, 375 ff. Pisanski 260.

') Mollmann 6 31.
*) Skrzeczka 2, 13.
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auch lateinisch und deutsch abgehalten wurden^), und zu denen auch 
Vokal- und Instrumentalmusik gehörte, behandelten Themen aus 
der Bibel und den antiken Sagen. Das Theatralische haben sie 
osfenbar nicht immer völlig abgestreist. In einigen wurden thea
tralische Requisiten verwendet, vermutlich wurden sie auch in 
Kostümen dargestellt. Am 30. und 31. Dezember 1644 fand ein Xetus 
bucoücu8 statt, in dem die bethlehemitischen Hirten auftraten"), am 
5. April desselben Jahres ein ,,^.ctu8 tra§icu8 äe mit ein
undzwanzig Personen, von denen eine das königliche Gewand, eine 
zweite das Schwert, die dritte die Erdkugel, die vierte das Szepter 
und die fünfte die Krone Absaloms trug. Bei diesem Akt wurden 
auch „die zween übergüldeten Engel aufgesetzet, deren einer den 
Seegen, der andere den Fluch des vierten Gebotes hielt"?). Auch 
ein ,,^ctu8 comicu8 äe re8titutione ^iarceHi" vom 27. April 1647 hat 
theatralisches Gepräges, ebenso der ,Actu8 äe vera uobilitate", den 
Prorektor Johann Piker (1669—81) am 19. und 20. September 1678, 
am ersten Tage latein, am zweiten deutsch verunstaltete"). Ein ge
sprochenes Drama ist wohl auch das fünfaktige Drama Oratorium 
„OIorio8i88imu8 victoriae triumpku8 ma^ni I8tiu8 Hlexaväri", das am 
13. und 14. Januar 1682 Prorektor Coelestin Georg Neufeld, wieder 
zunächst latein, dann deutsch, aufführen läßt"").

In diesen rhetorischen Festakten und Rededramen blieb also die 
Tradition erhalten, daß bestimmte Veranstaltungen der Schule einen 
dramatisch-theatralischen Charakter besaßen. Wer bei solchen für 
die Schule repräsentativen Akten Rücksicht auf die Schaulust des 
Publikums nehmen wollte und dennoch die Schulkomödie ablehnte, 
gab dem Redeakt eine dramatisch-dialogische Form. Er unterscheidet 
sich dann vom eigentlichen Drama nur dadurch, daß ihm das bühnen
mäßige Spiel völlig fehlt, und daß er nur auf einem einfachen 
Podium dargestellt wird. Dennoch bleibt er der Bühne nahe, und 
so kann sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Schul- 
drama leicht regenerieren. Denn stärker als alle pädagogischen Be
denken waren Spielfreunde und Schaulust der Schüler und Zuschauer 
und wohl auch die Hossnung der Veranstalter auf die Einnahmen. 
Die stärksten Anregungen gingen jedoch offenbar von den Barock
dichtern Königsbergs, von Simon Dach und seinen Freunden, aus. 
Die dramatischen Festspiele Simon Dachs (1606—69), Georg Neu-

°) In der Altstadt deutsch seit 1698. (Hollack 70) — Vgl. E. Moll- 
mann, Schulschriften des Kneiphöfischen Stadt-Gymnasiums zu Königs
berg i. Pr. Programm (Königsberg 1901), S. 22 Anm.

°) Skrzeczka 2, 14.
?) Skrzeczka 2, 15/16.
s) Skrzeczka 2, 14. — Die Ausdrücke „comicus" und „tra^icus" besagen 

nur, daß das Thema des Aktes entweder ein fröhliches oder trauriges Er
eignis behandelt.

Mollmann, Schulschriften 17/18. Erläutertes Preußen 3, 383.
") Mollmann, Schulschriften 18/19. — Einladung: Königsberger Stadt- 

bibliothek 4". 104. Nr. 11.
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Marks (1621—81)"), Christoph Kaldenbachs (1613—90), Jakob Reichs 
(1635—90), Michael Kongehls (1646—1710) müssen schon deshalb 
belebend auf das Schultheater gewirkt haben, weil ihre Verfasser oft 
in engster Beziehung zur Schule standen. Simon Dach war Lehrer 
und Konrektor (1636—39) an der Domschule, Kaldenbach Konrektor 
und später Prorektor an der Altstädtischen Schule. Sein „Herkules 
am Wege der Tugend und Wollust" wurde am Gregorius-Fest 1641 
aufgeführt"). Zur Darstellung dieser Dramen wurden nämlich 
Schüler und Studenten herangezogen. So führten am 24. Februar 1683 
Studenten Reichs „Nestor" in dem großen Saal über der Schloßkirche, 
dem neuen Moskowitersaal, auf"), und am 10., 11. und 12. Januar 1691 
spielen die Schüler der Domschule im Kneiphöfischen Junkerhof vor 
dem Kurfürsten Friedrich III. als Huldigung zum neuen Jahre Kon
gehls „Verkehrten und wieder bekehrten Prinz Tugendholü"").

Das Universitätsjubiläum am Jahre 1644 wurde der Anlaß zu 
mehreren dramatischen Aufführungen. Am 27. August 1644 wurde 
von „etlichen Patrioten" in Gegenwart des Kurfürsten ein „Hilöe- 
gardis"-Drama") aufgeführt, eine Prosaübersetzung von Nikolaus 
Frischlins „tMäe§aräi8 maZna" (1579). Der Verfasser, der unbekannt 
geblieben ist, fügt einen Prolog hinzu, in dem Pallas den Herzog 
Albrecht als den Stifter der Universität und den großen Kurfürsten 
als ihren Schutzherrn preist. Auch drei plattdeutsche Zwischenspiele 
sind dem Drama eingefügt, die Szenen aus dem Bauerleben des 
dreißigjährigen Krieges darstellen.") Am 21. September 1644 kam 
dann Simon Dachs „Prussiarchus" zur Darstellung. Studenten 
führten ihn im großen Auditorium auf. Im nächsten Jahre, am 
9. Mai 1645 wurde die Aufführung im Schloß wiederholt"). Die 
Dekorationen in Simon Dachs „Prussiarchus" hatte der Königs- 
berger Maler Andreas Gärtner hergestellt, der auch in Königsberg, 
Danzig und Hamburg Vorstellungen gab").

") In Königsberg von 1643—1649. Hier erschien 1648 sein „Betrübt-ver- 
liebter, doch endlich hocherfreuter Hirt Filamon wegen seiner edlen Schäfer- 
nymfen Belliflora".

") Möller 2, 2. Teil (Königsberg 1849), S. 15.
") Hertha Schwartzkopf, Jakob Michael Reich, ein Dramatiker des 

1?« Jahrhunderts. In: Altpreußische Forschungen 2 (1925), S. 77 ff. 82. — 
Über die zweite Aufführung ist nichts Näheres bekannt.

") Beiträge zur Kunde Preußens 6,160. Mollmann, Schulschriften 19/20.
-- Unvollständiges Exemplar, jedoch mit Text und Gesangsnoten zu den 
Liedern in der Königsberger Stadtbibliothek (1.104 Nr. 17).

") Bibliothek der Petersburger Akademie der Wissenschaften.
") I. Volte, Drei Königsberger Zwischenspiele aus dem Jahre 1644. 

In: Altpreußische Monatsschrift 27 (1890) 111—140.
") Eine dritte Aufführung fand als Huldigung sämtlicher studierender 

Landeskinder statt. — H. Bretzke, Simon Dachs dramatische Spiele. Difs. 
tKönigsberg 1922) S. 9 ff.
— ") C. H. F. Flügel, Königsberger Jubelchronik (Königsberg 1855), Heft 2, 
T. 38. — Nach Flügel war Gärtner einer der ersten, der die Aufmerksamkeit 
des Auslandes auf die Leistungen der Schauspielkunst in Königsberg lenkte. 
Der erste deutsche Komödiant war nach Flöge! Johann Lafsenius.
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Ungewiß ist die Aufführung einer Tragikomödie von Balthasar 
vom Grünendenwalöe"), -er gekrönter Poet und Pfarrer in Peters
dorf bei Wehlau war. Er schickte zur Jubelfeier der Universität 
ihrem Rektor Sigismund Weier, seinem Schwager, ein dramatisches 
Spiel, das er schon 1612 mit Zustimmung des Rektors sechsmal in 
Königsberg gegeben hatte. Damals wurde das Stück deutsch gespielt, 
jetzt habe er es in kurzer Zeit ins Lateinische übertragen. Das Werk 
hat wahrscheinlich die Sage von Hippomenes und Atalante behandelt 
und allegorisch so gedeutet, daß in hundert Jahren „viel nach der 
Geschicklichkeit gelaufen, aber wenig das Kleinod erlanget, und wers 
aufs künftig erlaufen wolle, sich sauer müsse darum werden lassen 
wie Hippomenes"^"). Der Rektor möge das Werk zensieren oder auch 
zensieren lassen, und wenn das Urteil günstig ausfalle, will der 
Autor das Drama in Druck geben und Weier dedizieren. Weder der 
Druck noch die Ausführung der Komödie ist festzustellen, was vielleicht 
darauf deutet, daß der Rektor das Stück abgelehnt hat.

In dem Jubiläumsjahr sind auch mehrere Schäferspiele auf
geführt worden. Das Textbuch des ersten dieser barocken Singspiele 
„Die verliebte Diana" hat sich erhalten. Die Oper wurde, wie aus dem 
Titel hervorgeht, zum Beschluß des Jubeljahres von mehreren Stu
denten -argestellt. Das Heft bringt zunächst einen Sologesang der 
Diana, in dem sie sich über die Hartherzigkeit des Sirenus beklagt, 
der einst in sie verliebt war, ohne daß sie seine Liebe damals er
widerte, während jetzt, wo er nichts von ihr wissen wolle, in ihr die 
Liebe zu ihm entflammt sei. Das zweite Lied ist ein Duett zwischen 
Diana und Alcide, ein Loblied auf die idyllische Schönheit der Natur 
und das schäferliche Leben in ihr, das mit dem Leben in der Stadt 
und am Hose kontrastiert wird. Die drei letzten Gesänge sind wieder 
Liebesklagen. Zwei in Diana verliebte Schäfer, Taurisco und Ve- 
rardus, beklagen im dritten Lied ihr Mißgeschick. Dann singt noch
mals Diana von ihrer unglücklichen Liebe zu Sirenus, in dessen 
Person ihr das Echo antwortet. Der letzte Gesangstext enthält die 
Klage der Jsmenie über die Feindseligkeit ihres Montanus. Den 
Verfasser oder Komponisten des Singspiels nennt das Textbuch nicht.

Schließlich wurden zur Universitätsfeier außer diesen Auf
führungen auch die üblichen Redeakte von Valentin Thilo, dem Pro
fessor der Eloquenz, verunstaltet^). Auf dem einen, der am 30. August

Gedichte des Königsberger Dichterkreises. Hrsg. von L. H. Fischer 
(Halle 1883). S. XXXIII. Pisanski 237 f.

-°) G. F. Härtung, Akademisches Erinnerungsbuch (Königsberg 1844), 
S. 214/5.

") „Lieder Der ersten Pastorellen Von der verliebten OI^dlLdl, welche 
zum Beschluß deß Königßbergischen Jubel-Jahrs von etlichen Studiosis, 
daselbst praesentiret worden. Gedruckt zu Königßberg bey Paschen Mense. 
Im Jahr 1644." — Königsberger Stadtbibliothek. Sammelband 1". 753 8° 
Nr. 1a.

^) Arnoldt 2, 465.
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stattfand, wurden von neun Studenten Reden gehalten-'), der andere, 
mit fünf Reden, schloß die offiziellen Feierlichkeiten am 14. Ok
tober ab").

Im Gegensatz zu den allegorischen, mythologischen und heroischen 
Motiven dieser Dramen und Frühopern hält das eigentliche Schul- 
drama noch an den biblischen Stoffen fest. Aber auch in ihm erscheinen 
die alten Stoffe jetzt in zeitgemäßer Form. Denn auch das Schul- 
drama des 17. Jahrhunderts bringt die Vorliebe des Barocks für 
pompöse Massenentfaltung und mythologische und allegorische Figuren 
zum Ausdruck. 1682 führt Daniel Martini"), der Prorektor der Alt
städtischen Schule, ein lateinisches „Judith"-Drama auf, in dessen 
alttestamentlicher Sphäre auch Mars und Bellona und Allegorien 
des Schreckens und Friedens, des Überflusses und Fleißes, der Ein
tracht und der Ehre, der Frömmigkeit und der Liebe, der Treue, der 
Ruhe und der Stille erscheinen, über hundert Rollen enthält das Stück, 
mehr als 80 Schüler spielen mit, einige in zwei oder drei Rollen, 
einer sogar in vier"). Georg Rolls „Adam und Eva" (1573) be
schäftigte nur achtunddreißig Schauspieler. Diese Zahl war damals 
ungewöhnlich groß, und der Reichtum an Figuren wird ver
mutlich ein Grund für den Erfolg des Werkes gewesen sein. Lob
wassers „Calumnia" (1576) hatte außer dem kleinen Chor nur acht 
Rollen. Solch pompöser Aufwand gibt dem Schuldrama des Barock 
nun den Charakter eines Schau- und Festspiels im eigentlichen 
Sinne, das vor allem Schmuck sein will. Am Ende des Jahrhunderts 
scheint bei größeren Feierlichkeiten die Aufführung einer Komödie 
durch Schüler oder Studenten üblich gewesen zu sein. Am 13., 14. und 
16. Januar 1676 findet in der Kneiphöfischen Schule unter dem 
Rektor Johannes Deutsch^) (1665—1701) ein ,Actu8 8cemcu8 äe 
Ki8toria maxorum" statt, der ein Zwischenspiel von den bethle- 
hemitischen Hirten enthält. Wenn die Kirche das Weihnachts- und 
das Epiphaniassest soeben gefeiert habe, schreibt der Rektor in der 
Einladung, so müsse auch die Schule Gottes Gnadentat verkünden. 
Er betont ausdrücklich den pädagogischen Zweck der Aufführung. Die 
Alumnen der Schule werden einst über die Wohltaten Gottes 
predigen und sollen deshalb die Fähigkeit erwerben, sich in beliebiger 
Weise auszudrücken. Das Spiel enthält achtundsechzig Rollen, im 
ganzen wirken aber sechsundneunzig Schüler mit, die in der Ein
ladung wie üblich mit Namen und Geburtsort ausgeführt werden").

") Leculsria 8oru88a (lle§iomonti 1644). (8ic!)
") 8ecularia Ke§!monl2na (ke^iomonü 1644).
") In Zinten 1646 geboren, wurde bei der Altstädtischen Schule 1674 

Kollege. 1679 Konrektor, 1682 Prorektor und 1695 Rektor, gestorben 1701. — 
Pisanski 258. Möller 2, 2 (1849), 8.

") Möller 5,16 ff.
") Geboren in Königsberg am 24.6.1632, Magister 1659, Prorektor 1660 

bis 65, gestorben 27.9.1701. — Pisanski 260. Erläutertes Preußen 3, 380.
") Exemplar der Einladung in der Bibliothek des Kneiphöfischen Gym

nasiums. Mollmann, Schulschriften 17.
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Zur Erinnerung an die Erbauung der Altstädtischen Schule im 
Jahre 1595 läßt Daniel Martini am 22. und 23. November 1695 von 
seinen Schülern im Altstädtischen Junkergarten eine Komödie „Der 
verstellte und erkannte Josef" darstellend. Im selben Jahre findet 
noch eine andre Aufführung statt, ein Zeichen dafür, daß die Schul- 
aufführungen wieder allgemein üblich waren und zu den repräsen
tativen Pflichten der Schule gehörten. Am 9. Mai 1695 führt Kon
rektor Christoph Gottsched (1666—98), der Oheim des Dichters, in der 
Löbenichtschen Pfarrschule „Die triumphierende Gottesfurcht oder der 
mit dem Siegeszeichen des Kreuzes überwindende erste christliche 
Kaiser Constantinus Magnus" auf"), ein Spiel in gebundener und 
ungebundener Rede aus fünf Handlungen mit einunddreißig Auf
tritten, Prolog, Epilog und einem Nachspiel. Sechzig Personen 
wirken an der Darstellung mit. Das Stück, das sein Neffe wehr 
einen Entwurf zu einem Schauspiel als ein Schauspiel nennt"), hatte 
großen Erfolg, denn es wurde am 7., 8. und 9. November wiederholt, 
diesmal „auf einer Schaubühne" im Landhofmeistersaal. Auch die 
Kneiphöfische Schule tritt 1717 wieder mit einer großen Aufführung 
hervor. Bei der Feier des Reformationsfestes ließ Konrektor Al
bertus Columbus ein Festspiel öarstellen, das den Titel trägt „Die 
gefährliche Schiffahrt und die hierauf erfolgte glückliche Anländung 
Xeneae als ein Bild des vor der Reformation höchst verderbten, nach 
derselben aber glückseligen Zustandes der Kirche""). Im Vorwort 
weist Columbus den Vorwurf zurück, daß ein heidnischer Stoff zu 
dieser Feier ungeeignet sei. Auch hier wieder treten antike Götter- 
/lestalten wie Merkur, Juno und Momus aus. Das Schauspiel setzt 
sich aus Prolog, vier Akten mit mehreren Szenen und dem Epilog 
zusammen und beansprucht dreiunöfünfzig Schüler.

Die Aufführung von Columbus „Schiffahrt Heveae" ist die letzte 
bekannte Aufführung eines Schuldramas in Königsberg. Im näch
sten Jahre (1718) wurden Schultheateraufführungen in Preußen 
verboten, „weil sie die Gemüter vereitelten und nur Unkosten ver
ursachten". Es ist bezeichnend für die Situation des Schuldramas 
um 1700, daß trotz seiner Beliebtheit die Veranstalter jede Auffüh
rung rechtfertigen müßen. Nicht nur Johannes Deutsch verteidigt 
seine „Higtoria ma§orum" (1676), auch Martini läßt in seiner „Judith" 
(1682) den Prolog im Namen aller Mitspielenden sich gegen den 
Verdacht verwahren, daß diese Ausführung schnöden Gewinnes 
halber veranstaltet sei. Vielmehr soll die Jugend durch sie in ihren 
wissenschaftlichen Leistungen gefördert werden"). Ebenso erklärt

") Erläutertes Preußen 2, 479. Möller 1, 15. Hagen 72.
") O. Wittrien, Aus der Vergangenheit des Löbenichtschen Realgmn- 

nafiums zu Königsberg i. Pr. Programm (Königsberg 1914), S. 6. — Er
läutertes Preußen 4,10. Hagen 72.

Gottsched, Nöthiger Vorrath 1, 258.
") Exemplar in der Köniasberaer Stadtbibliothek: 1.104. Nr. 16. — 

Genauer Titel bei Mollmann, Schulschriften 23.
") Möller, 6,18.
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Columbus ausdrücklich, daß er aus eigener Erfahrung bezeugen 
könne, „wie höchst begierig sich die Knaben ohne Abbruch der lectiOmim 
in dieser theatralischen Vorstellung geübet haben". Er vergißt auch 
nicht, die Bereitwilligkeit des Rates zu rühmen, die Kosten für die 
Erbauung -es Theaters zu übernehmen").

Wir fragen wieder wie beim Schultheater des 16. Jahrhunderts, 
wie die Bühne dieser Aufführungen am Ende des 17. Jahrhunderts 
und am Anfang des 18. Jahrhunderts aussah. Eine klare Antwort 
können wir wieder nicht erhalten. Als Material steht uns nur das 
Programm der „Gefährlichen Schiffahrt Genese" des Columbus zur 
Verfügung, eine kurze, nach Szenen eingeteilte Inhaltsangabe des 
Stückes, das natürlich nur höchst vage Schlüsse auf Bühnenform, 
Dekorationen, Kostüme, Darstellungsstil usw. zuläßt.

Jene Primitivität öer Bühne, von öer öie Bemerkungen An
dreas Mylius Kunde gab, ist überwunden. Die große Mode der 
Barockbühne, öie Verwendung von Transparenten, ist auch auf dem 
Königsberger Schultheater nachweisbar. Martini verwendet in 
seinem „Verstellten und erkannten Joseph" ein Transparent, das 
auf zwei Feldern öie Namen öer Magistratsmitglieöer von 1593 
unö 1695 enthält, unö das während des Prologes gezeigt wird. Seit 
der Mitte des Jahrhunderts ist in Königsberg die Bühne mit De
korationen ausgestattet. Gärtner malt die Dekorationen zu Simon 
Dachs „Prussiarchus". Reichs „Corydon", ein Festspiel zu einer 
Hochzeit (1686), verlangt z. B. einen Prospekt, der „mit vielen Läm
mern überlaufene Lustwiesen darstellt", ein anderer zeigt, „einen 
dicken bebäumeten Wald, in dessen Mitte ein runder, Heller Teich 
sich eräuget, in welchem die beschwitzeten Najaden und unver- 
heiratheten Schäferinnen sich baden". Michael Weißens Danziger 
Schauspiel „Die Königin im Liebenthal" (1650) ist auf Dekorations
effekte geradezu angelegt.

Auch das Schultheater ist offenbar bemüht gewesen, hinter dieser 
dekorativen Pracht nicht allzu weit zurückzubleiben. Aus dem 
Programm der „Schiffahrt Heveae" ergibt sich, daß einmal der Schau
platz die wüste Höhle des Aeolus darstellt, in öer Aeolus auf öem 
Thron sitzt, an öen die Winde mit Ketten angeschloffen sind. In einer 
anderen Szene ist der Schauplatz ein Strand, „so mit Steinklippen 
und einem umbliegenden Wald versehen ist". Eine dritte Dekoration 
stellt ein wüstes Feld dar, „welches hin und wieder mit Bäumen 
bewachsen ist", eine vierte einen Tempel mit dem Bildnis der Göttin 
Juno, unter dem öer Thron öer Diöo steht usw.

Vermutlich hat öie Bühne öie Form eines Podiums, das eine 
neutrale Vorderbühne und eine durch Vorhänge verschließbare 
Hinterbühne besaß, die dann durch wechselnde Prospekte und Deko
rationsstücke, wie einen Thron, einen Tisch mit Stühlen usw., ver
wandelt werden konnte. Die Einrichtung einer solchen Bühne war

") Hagen 78. 
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natürlich mit Kosten verbunden. In diesem Falle hatte ja -er Rat 
die Mittel für die Erbauung des Theaters zur Verfügung gestellt, 
wofür Columbus ihm auch ausdrücklich dankt.

Der Zufall ließ das letzte Schuldrama in Königsberg ein Fest
spiel zur Erinnerung an die Reformation sein, welche vor zwei
hundert Jahren in Ostpreußen das Schultheater zur Entfaltung 
gebracht hatte. Damals war es der Ausdruck geistes- und bildungs- 
geschichtlich wirksamer Kräfte gewesen. Jetzt kam ihm diese Be
deutung nicht mehr zu. Es ist eine dekorative Zeremonie bei Schul
feiern und öffentlichen Festlichkeiten geworden. Insofern ist es wohl 
für den Geist des Barocks charakteristisch, aber es gehört nicht mehr 
notwendig zum Wesen der Schule. Schon seit langem sind Schul- 
aufführungen nichts Selbstverständliches mehr.

Die Beziehung zwischen Schule und Theater knüpfte einst das 
Latein. Es hob das Schultheater als die Bühne der Gelehrten und 
Gebildeten von den andern Theaterformen ab. Diese Funktion hat 
das Schultheater im 17. Jahrhundert nicht mehr. Das Latein hatte 
aufgehört, die Sprache der Literatur zu sein. Wenn auch Poeten noch 
die Dichtung in lateinischer Sprache pflegten, so überwog doch die 
Dichtung in deutscher Sprache. Diese blühte empor, jene starb ab. 
Terenz und Plautus waren nicht Klassiker mehr. An die Stelle des 
,MIe8 §1ori08U8" ist „Horribilicribrifax" getreten. Die Aufführun
gen antiker Komödien lassen sich nur noch als pädagogische Veranstal
tung rechtfertigen, d. h. als eine interne Angelegenheit der Schule. 
Eine über den Kreis der Schule hinausreichende Bedeutung kam 
ihnen nicht mehr zu.

Anders stand es mit den deutschen Aufführungen im Schul
theater. In der Pflege des barocken Kunstdramas beruht die theater- 
geschichtliche Bedeutung des Schultheaters im 17. Jahrhundert. Die 
Dramen Gryphius, Lohensteins und Hallmanns, aber auch religiöse 
Dramen, allegorische Gelegenheitsstücke, Übersetzungen aus dem 
Französischen und Englischen, mitunter selbst die Stücke der eng
lischen Komödianten werden aus diesen Bühnen aufgeführt. Aber 
auch diese Funktion gehört nicht eigentlich zu den Bildungsaufgaben 
der Schule und wird ihr denn auch sinngemäß von den wandernden 
Berufsschauspielertruppen abgenommen.

Den ursprünglichen, echten Typus des Schultheaters vertritt im 
Barock die Schulbühne Christian Weises in Zittau. Bewußt stellt er 
sie in den Dienst des höfisch-humanistischen Bildungsideals seiner 
Zeit. Wenn auch der Welt- und Hofmann bei Weise ins Bürgerlich- 
Moralische variiert erscheint, so will doch Weise durch das Theater
spiel in seinen Schülern das entwickeln, was den „politischen" Men
schen auszeichnet: Menschenkenntnis, „galante" Rede, „§race" und 
„geziemende daräie88e".

In Königsberg findet sich weder der eine noch der andere Typus 
des barocken Schultheaters. Pädagogische Ziele im Sinne Weises 
liegen den Königsberger Aufführungen offenbar ganz fern, trotz der 
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Versicherungen der dichtenden Schulmeister. Deutlicher ist in den 
Aufführungen die Beziehung zum literarischen Drama, freilich nur 
»um heimischen. Aber die Königsberger Barockdramatik steht dem 
Schäferspiel mit Gesang und Tanz viel näher als dem eigentlichen 
Drama. So wurde durch die Aufführungen Simon Dachs, Kalden- 
bachs und Kongehls nur das Festspielhafte und Dekorative in der 
Entwicklung des Schuldramas verstärkt, das dann auch in den 
Spielen, die religiöse Stosse behandeln, zum Ausdruck kommt. Sie 
sind in einem ganz anderen und viel intensiveren Sinne „Scharm- 
Spiele als die biblischen Dramen des 16. Jahrhunderts.

Als nach 200jähriger Dauer die Epoche des Schultheaters in Kö
nigsberg beendet wird, hört eine Gattung des Theaters zu bestehen 
auf, die als Schultheater keinen Sinn mehr hat.

m.
Königsberg war nicht die einzige Stadt im östlichen Preußen, 

in der das Schultheater sich entwickelte. Auch in den Lateinschulen 
anderer Städte des Gebietes wurde das Schulörama gepflegt, wenn 
hier auch Aufführungen erst später und nicht so zahlreich wie in der 
Hauptstadt des Landes stattgefunden haben.

Sehr bald nach der Gründung der Universität in Königsberg 
Zeigte es sich, daß das Königsberger Partikular als Vorbildungs
anstalt für die Hochschule nicht ausreichte. Es mußten auch in der 
Provinz Schulen eingerichtet werden, in der die Jugend für den 
Besuch der Universität vorbereitet wurde. Von dieser Notwendigkeit 
spricht die auf Befehl des Herzogs verfaßte und 1568 gedruckte Schrift 
von „Erwehlung der beyder Bischoffe, Sambland und Pomezan, im 
Herzogtumb Preußen", wenn es in ihr in dem Artikel „Bon den 
Schulen" heißt: „Die müssen für allen Dingen auff dem Lande und 
den Städten voll bestellet werden, dann so lang es da mangelt, so 
ist weder der Kirchen in unserem Herzogthumb noch öer Universitet 
äu Königsbergk zu rahten, weil demnach Kinder dahin geschickt 
werden, die ihre ?rincipia nicht gestudiret, darumb vergebens und 
verlohren, was auf sie mit Unkosten, großer Mühe und Arbeit ge
wendet wird, entstehet auch der Kirchen durch Mangelung tüchtiger 
Leute daraus allerley verseumnis und schaden"").

Die Förderung des Schulwesens war gerade für die Kräftigung 
und Erhaltung des Protestantismus in Preußen von besonderer 
Bedeutung. Das Herzogtum war von katholischem Gebiet umgeben. 
Die Jesuiten hatten in Polen und Ermland Aufnahme gefunden und 
hatten nahe der östlichen und westlichen Grenze des Herzogtums her
vorragend gute Schulen gegründet und gefährdeten von hier aus 
den Bestand des Luthertums. Selbst in Tilsit hatten sie eine Schule 
eingerichtet, so -aß 1586 öer Rat öie Regierung bitten muß um „Aus
rottung von den benachbarten einschleichenden und täglich zunehmen-

") Pöhlmann, Beiträge -ur Geschichte des Königlichen Gymnasiums 
äu Tilsit. Erstes Stück. Programm (Tilsit 1866) S.5.
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öen falschen Lehre, sonderlich der Jesuiten, welche in mangelung 
einer wolbestellten Particular-Schule von den benachbarten Edlen 
und Unedlen Knaben großen Zulauf haben"').

Bald nach der Gründung der Universität wurde die Schule in 
Rastenburg gestiftet (1545). Ihr folgte erst nach mehr als vierzig 
Jahren die Gründung dreier Partikulare. Der Pomesanische Bischof 
Georg Venediger, der um die Hebung des Vildungswesens im 
Herzogtum Preußen eifrig bemüht war, wies in einem Schreiben 
vom 24. März 1573 nachdrücklich darauf hin, daß einige Schulen des 
Herzogtums in Partikulare verwandelt werden müßten. Im näch
sten Jahre erneuerte er seine Anträge, und von 1575 an beschäftigten 
sich auch die Stände ernstlicher mit diesen Plänen. 1578 erklärte 
Georg Friedrich, der seit 1577 die Regierung für Herzog Albrecht 
Friedrich, den schwachsinnigen Sohn Herzog Albrechts, führte, daß er 
der Gründung dreier Schulen nicht abgeneigt sei. 1582 erinnerten 
ihn die Stände an diese Worte, die sie als ein Versprechen auffaßten, 
und baten, die Partikulare in Lyck, Tilsit oder Wehlau und Saalfeld 
einzurichten. In Lyck sollten besonders die polnischen Schüler, in 
Tilsit die litauischen und in Saalfelö die deutschen Schüler des Her
zogtums für die Universität vorbereitet werden. Erst 1586 wurden 
jedoch die Partikulare in Saalfeld, Lyck und Tilsit gestiftet. Am 
Ende des Jahrhunderts, im Jahre 1599, erhielten sie den Titel 
„Fürstenschule", durch den angedeutet werden sollte, daß sie allein 
vom Landesherr« abhingen. Die Oberaufsicht wurde der Königs- 
berger Universität übertragen, die Ortsaufsicht auszuüben war 
Pflicht des Erzpriesters, die äußeren Angelegenheiten der Schulen 
hatte zunächst der Amtshauptmann zu erledigen.

Die Schule in Rastenburg, die bald lateinische Schule, bald große 
Schule, bald Partikular genannt wird"), entwickelte sich sehr günstig. 
Schon unter ihrem ersten Rektor Valentin Neukirch (1546—53) hatte 
sie meistens 200 Schüler*).  In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
brachten allerdings Seuchen und der Zug Gustav Adolfs durch Ost
preußen schwere Jahre für die Schule, aber um die Mitte des Jahr
hunderts sind an ihr Aufführungen üblich, ein Zeichen, daß das 
Schulleben wieder an Intensität zugenommen hatte. Konrektor 
Martin Vogelius (1647—52) führte 1650 beim öffentlichen Examen 
eine Komödie auf, im nächsten Jahre spielten die Knaben wieder 
unter dem Konrektor eine „Komödie von öen entführten sächsischen 
Prinzen." 1669 „hielten die Schüler abermals einen actum". Die 
Aufführung von Komödien wird dann offenbar durch die Abhaltung 
von Reöeakten abgelöst, die auch aus späteren Jahren bezeugt sind. 
Am 23. Dezember 1700 präsentiert der Rektor einen actum Oratorium 
mit den Knaben, am 2. März 1702 perorierten drei Schüler cke pa8sioue

*) I. W. G. Hein icke, Zur ältesten Geschichte des Gymnasiums bis 
in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Programm lRastenburg 1846), S.5.

') Heinicke 12. Pisanski 130. 138.

') Pöhlmann 1, 4.
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(^kriE). Aus den nächsten Jahren ist dann wieder eine Komööien- 
aufführung bezeugt, die Rektor Adam Sebastian Gaffer") veran- 
staltete. Am 19. Januar 1708 brächte er zur Nachfeier des Krönungs
tages auf dem Rathaus „Die betrübte und erfreuliche Geschichte von 
dem Fall des ersten und der Geburt des andern Adams" zur Auf- 
führungZ. Das Werk setzt sich zusammen aus dem Prolog, sieben 
dreiszenigen Akten und dem Epilog. Außerdem gehört zu ihm noch 
ein Jnterludium, dessen sieben Akte mit denen des eigentlichen 
Dramas abwechseln. Zu beiden Stücken zusammen gehören sechs
undsiebzig Rollen, zu den ersten siebenundfünfzig, zum Zwischen
spiel neunzehn. Sie werden jedoch von nur einundsünfzig Schülern 
öargestellt, weil auch hier wieder mehrere in zwei oder drei Rollen 
auftreten. Im Hauptdrama wird der Sündenfall, die Vertreibung 
aus dem Paradiese, die Hoffnung der Menschen auf ihre künftige 
Erlösung durch einen Messias und die Verkündigung und Geburt 
des Herren dargestellt. Adam und Eva, mehrere Engel, die Schlange, 
die Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Allmacht und Weisheit Gottes 
treten in ihm auf, ferner Lamech und dessen Freund, ein Knecht, die 
jüdische Kirche, das menschliche Geschlecht, ein Sünder, sowie Maria 
und Josef, Elisabeth und Simeon, die drei Weisen aus dem Morgen- 
lande, zwöls Propheten, acht Hirten und zahlreiche andere Neben
personen. Die Fabel des Zwischenspiels ist die Geschichte von dem 
Bauern und seinem Weibe, die der König auf die Bitte seines Sohnes 
aus ihrer Armut an den Hof nimmt, wo sie unter der Bedingung, 
daß sie eine verdeckte Schüffel nicht öffnen, herrlich und in Freuden 
leben, bis der Bauer auf die Bitte seiner Frau -och den Deckel auf- 
hebt und die Maus entschlüpfen läßt. Nun werden die beiden vom 
Hof ausgestoßen und verspottet. Außer dem Bauer Greger, seinem 
Weibe Orschul, seiner Schwester Casche, seinem Vetter Behrent, dessen 
Nichte Else, dem König und dem Prinzen treten auch hier eine größere 
Anzahl Nebenpersonen auf. Beiden Stücken gemeinsam ist der 
luftige Rat Nabal.

Erfordert die Aufführung dieses Stückes schon eine stattliche 
Anzahl Schauspieler, so fand im nächsten Jahre, am 12. Juli 1709, am 
Geburtstag des Königs, wieder auf dem Rathaus die Aufführung 
einer anderen Komödie statt, welche mehr als hundert Rollen, nämlich 
achtundsiebzig im Hauptstück und dreiundzwanzig im Nachspiel, hatte. 
Sie wurde von Christian Heinrich Gaffer"), dem Bruder des vorigen, 
öer seit 1707 Prorektor und 1709—10 Rektor in Rastenburg war, 
veranstaltet. Auch er half sich mit fünfzig Schülern, von denen

") Heinicke 22. 73. 77. 78.
") Aus Colberg in Pommern, 1705 Prorektor in Rastenburg, 1707 Rek

tor, 1709 Pfarrer in Groß-Schwansfeld. — Heinicke 74.
^) Programm: Königsberger Stadtbibliothek U. 8. Hi. 10.3. Nr. 32.
l Heinicke 74. — Programm: Königsberger Stadtbibliothek lri. 8. in.

10. m 4v. Nr. 33), und Königsberger Staats- und Universitätsbibliothek 
lO. 3S8 V?. Nr. 47).
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mehrere nicht nur zwei oder drei, sondern selbst vier und sünf Rollen 
übernehmen mußten. Die Komödie „Der gedrückte und erquickte, 
verstoßene und wieder gesuchte, erniedrigte und erhöhte Josef"') 
zerfällt in Prolog, sieben Akte zu vier Szenen und Epilog und folgt 
der biblischen Erzählung. Als Nachspiel ist ihr die bekannte Posse 
angehängt von dem betrunkenen Bauern — hier ist es ein Litauer —, 
den der König findet und an feinen Hof bringen läßt, wo er wie ein 
Fürst behandelt wird und allerlei Unschicklichkeiten begeht, bis er 
abermals trunken gemacht und aus die alte Stelle hingelegt wird. 
Hier finden ihn seine Kumpane wieder, denen er sein Abenteuer, das 
er für einen schönen Traum hält, erzählt.

Die Szenerie dieser beiden Dramen ist relativ einfach. In zahl
reichen Szenen vollzieht sich ein Ortswechsel, so daß anzunehmen ist, 
diese Szenen haben auf einer neutralen, dekorationslosen Vorder- 
bühne gespielt. Nur wenige Szenen sind durch Dekorationen lokali
siert. In Gaffers „Adam" zeigt sich das Paradies mit dem Baum 
des Lebens und der Schlange, der Himmel, ein Wäldchen, „worinnen 
eine Heerde nebst denen Hirten aufs öem Felde dargestellet wird", 
ein Königlicher Palast, mit einer gedeckten Tafel und schließlich der 
Vethlehemitische Stall mit Maria und Josef und dem Kind in der 
Krippe. Einen besonderen Effekt bringt die Szene der Verkündigung. 
Hier weissagt ein Engel, der in der Luft schwebt, der Maria die 
Empfängnis Jesu. In dem „Josef"-Drama ist die szenische Aus
stattung dürftiger. Nur der Palast des Potiphar und das Gefängnis 
werden hier als Schauplatz genannt, und außer einem Thron wird 
in der letzten Szene des Spieles Jacob, sterbend im Bette liegend, 
von seinen Söhnen umgeben auf der Bühne gezeigt. Im Nachspiel 
gehören der fürstliche Saal und die fürstliche Tafel, an welcher der 
Bauer sich lächerlich macht, zu den notwendigen Dekorationen. Auch 
diese Dramen verlangen offenbar eine Bühne, die aus einer neu
tralen Voröerbühne und einer durch wechselnde Dekorationen ver- 
wandelbaren Hinterbühne gebildet wird.

Auch aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts ist eine Schulaus- 
führung in Rastenburg bezeugt. Am 16. Juni 1716 läßt Rektor 
Georg Heilgendorf") auf dem Rathaus die Komödie „Die aufgeblasene 
aber gestürzte Vasthi und die niedrige, aber zu königlichen Ehren er
hobene Esther" aufführen"). Das Stück, in dem fünfundsechzig Per-

°) Programm: Königsberger Staötbibliothek (ti-6.1K. 10. II! 40 Nr. 33), 
und Königsberger Staats- und Universitätsbibliothek (O.398 Nr. 47). — 
Diese Rastenburger Komödie hat nur den Stoff mit öem Spiel „Vorn ge
drückten und erhöhten Joseph" gemeinsam, das Jacob Zabler am 14. Ok
tober 1723 in Thorn aufführte. Vgl. Preußische Provinzialblätter 26 i1841l 
459 ff.

") Aus Rastenburg, 1710 Prorektor, 1716—20 Rektor, dann deutscher 
Diakonus, gestorben 1722. — Erläutertes Preußen 3, 686. Heinicke 75.

") Programm: Königsberger Stadtbibliothek tt. 8. H10.3. Nr. 30. 
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sonen mitspielen, wir- aus einem Prolog, sechs Akten zu fünf, sechs 
unö sieben Szenen und einem Epilog gebildet. Hinter jedem Akt ist 
ein lustiges Nachspiel eingeschoben. In diesen Zwischenspielen 
will Mephistophanes, die lustige Person, seines Nachbarn Tochter 
heiraten und erkundigt sich bei seinem Freunde, wie er dies wohl 
anstellen solle. Dieser gibt ihm den Rat, sich warm anzuziehen, einen 
Topf voll Milch und einen Korb mit Weißbrod an einen bestimmten 
Ort zu stellen und einen neuen Schilling zwischen den Fingern fest- 
Suhalten, worauf die Mutter des Mädchens, die sich über die Lebens
verhältnisse des Mephistophanes erkundigt, den Bescheid erhält, er 
sitze warm, habe etwas einzubrocken, und es fehle ihm nicht an Geld. 
Daraufhin kommt die Heirat zustande. Die Mutter klagt aber sehr 
bald, daß sie hintergangen sei, und mit -er üblichen Prügelei der 
Beteiligten endet das Stück.

Der Verfasser nimmt keinen Anstoß daran, im Hauptspiel 
Mars und Vulkan an dieser alttestamentlichen Handlung teilnehmen 
zu lassen. Sie haben in zwei Szenen ihre Freude zu äußern, daß 
das jüdische Volk vernichtet werden soll. Auch die Göttin Fortuna 
tritt auf und unterhält sich mit einem persischen Weisen über den 
raschen Wechsel des menschlichen Glücks. Die szenische Ausstattung 
scheint, soweit das Programm Schlüsse zuläßt, ein bescheidenes Maß 
nicht überschritten zu haben. Neben den üblichen Tafelszenen enthält 
das Stück als letzte eine Szene, die im Tempel spielt, vor dessen 
Altar ein jüdischer Priester den Gottesdienst singend verrichtet. Auch 
hier wieder bleibt sür eine beträchtliche Anzahl der Szenen der 
Schauplatz neutral.

Im Gegensatz zur Schule in Rastenburg kommen den Partiku
laren in Saalfeld und Lyck keine Bedeutung für die Theatergeschichte 
Ostpreußens zu. Das Partikular in Saalfeld nahm nicht die Ent
wicklung, die man erwartet hatte. Fast aus jedem Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts liegen Nachrichten vor, die auf ungünstige Ver
hältnisse in der Schule hindeuten. Nur ein Rektor des Partikulars 
errang sich literarische Berühmtheit. Es war Magister Balthasar 
Boidius, der die Schule von 1616—1618 leitete, dann Prediger in 
Katzenase wurde und 1654 als Pfarrer in Elbing starb. Seine lateini
schen Gedichte brachten ihm die Würde eines Kaiserlichen gekrönten 
Poeten ein. Da sich sein Name durch Umstellung der Buchstaben in 
Ovidius verwandeln läßt, wurde er oft dem römischen Dichter an die 
Seite gestellt unö als preußischer Ovid gepriesen").

Schulaufsührungen oder Redeakte sind für Saalfeld im 17. Jahr
hundert nicht bezeugt- der Zustand der Schule macht es auch nicht 
wahrscheinlich, daß sie stattgefunden haben. Erst im 18. Jahrhundert 
tauchen Einladungen zu Redeakten auf, deren älteste aus dem

-„ ") I. A. Müller, Zur Geschichte der Provinzialschule in Saalfeld, 
Dstpr. Programm (Osteroöe 1898), S. 18.
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Jahre 1709 stammt"). Der Akt findet am Krönungstage, am 18. Ja
nuar, statt. Vier Reden werden gehalten. Die erste preist den König 
als die Krone der Frömmigkeit, die zweite behandelt das Wort Se- 
necas „8apien8 rectus 8tnt 8ub guovi8 ponäere", die dritte hat das Thema 
„l)e 1e§e ve8tiaria veterum Oerwanorum", die vierte beweist, daß Fröm
migkeit den Thron sichert. 1720 treten sieben Schüler als Redner 
auf, von denen vier deutsch, die anderen lateinisch sprechen. Ihre 
Themen sind der Passionsgeschichte entnommen. Auch aus Anlaß 
der öffentlichen Schulprüfungen fanden solche Redeakte statt. Die 
Einladung zur Prüfung von 1798, das einzige Programm, das ganz 
in deutscher Sprache abgefaßt ist, wies auf eine Rede über das Lob 
der Mathematik hin. Dann führten acht Schüler ein Gespräch über 
die feurigen Lufterscheinungen, und zum Schluß sprachen zwei Schüler 
über die Beschaffenheit der wahren Ehre und die Mittel, durch welche 
man sie suchen soll. So sehr hatte sich im Laufe eines Jahrhunderts 
der Charakter der Redeakte geändert. Statt der oratorischen Lob
preisungen des Fürsten sind nun mathematische und naturwissen
schaftliche Vorträge üblich geworden.

Bis ins 19. Jahrhundert erhielten sich in Saalfeld auch die 
Circuite, die dann allerdings nicht mehr feierliche Umzüge, sondern 
eine Art von kaum maskierte Bettelei waren. Zweimal jährlich, um 
Kantate und Neujahr, gingen die Lehrer mit einigen Schülern in 
der Stadt umher und ließen dabei, wie es in einem Berichte aus 
dem Jahre 1806 heißt, „in jedem Hause anfragen, ob gesungen werden 
soll, welches indessen die wenigsten hören wollten. Die meisten 
schickten ihnen etwas hinaus, gleich einem Bettler, den man nicht 
sehen mag. Auf diese entehrende Art brachten sie jedesmal ohngefähr 
achtzehn Thaler zusammen. Daß es dabei nicht an bittern, spottenden 
Anmerkungen, Antworten und Behandlungen fehlte, ist bekannt, 
über die Abschaffung dieser den Schulstand ganz entehrenden Bettelei 
herrscht im gebildeten Publico nur Eine Stimme". Der Rektor nahm 
wohl nicht immer an diesen Bettelgängen teil. Ging er mit, so 
sollten auf ihn höchstens 9 Fl. entfallen").

Im Lycker Partikular läßt sich die Abhaltung von Redeakten bis 
in die Zeit des Rektors Stavinski zurückverfolgen, der im Jahre 1696 
damit den Anfang gemacht zu haben scheint. Wenigstens findet sich 
eine Verfügung vom 5. Juni 1696 an den Amtshauptmann, in der er 
angewiesen wird, den vom Rektor zum Geburtstage des Kurfürsten 
beabsichtigten Redeactus als Vertreter der Landesherrschaft bei- 
zuwohnen. Stavinski hat dafür 35 M. erhalten, und 1716 wird dann 
verfügt, daß ihm für die Abhaltung solcher Feiern aus der Amts-

") Einladungen aus den Jahren 1709 und 1720 im Sammelbanö 
<2- 111 4° der Königsberger Staats- und Universitätsbibliothek, aus den 
Jahren 1769 und 1770 in der Bibliothek des Kneiphöfischen Gymnasiums, 
aus den Jahren 1773, 1776, 1781, 1782, 1784, 1798 im Königsberger Staats
archiv. Vgl. Müller 26 ff. 36 f.

") Müller 29.
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kafse jährlich 15 Taler und 50 Groschen gereicht werden sollen"). Noch 
1753 werden unter den Einnahmen des Rektors 3 Taler 30 Groschen 
angeführt „wegen der actuum oratoriorum als äouceur, welches ihm 
bei der Gelegenheit von der perorierenden Jugend zufließet""). 
Durch solche Redeakte, zu denen der Rektor durch ein gedrucktes 
Programm einlud, wurde der Krönungstag und unter den Königen 
Friedrich I. und Friedrich Wilhelm I. der 18. Juli als äies lugtricuo 
gefeiert"). Die Schüler trugen lateinische und deutsche Reden vor, 
die zum großen Teil mit Hilfe der Lehrer angefertigt wurden. Aber 
auch griechische, polnische und französische Vorträge wurden gehalten, 
so -aß 1776 die Lehrer über die Vernachlässigung der Lektionen durch 
die Erlernung dieser Reden sich beklagen müssen"). Schulaufführun- 
gen sind in Lyck ebensowenig wie in Saalfeld nachweisbar.

Größere Bedeutung als den Partikularen in Saalfeld und Lyck 
kam der Schule in Tilsit zu. In den ersten Jahren ihres Bestehens, 
unter Rektor Tenner, hatte auch sie mit Schwierigkeiten zu kämpfen, 
aber seit Beginn des 17. Jahrhunderts beginnt für die Schule eine 
günstige Epoche, und bis in die achtziger Jahre des Jahrhunderts 
steht sie auf beträchtlicher Höhe. Nach 1682 tritt dann ein merklicher 
Verfall ein.

An dieser Schule haben um die Mitte des 17. Jahrhunderts Auf
führungen stattgefun-en. Wegen einer solchen Aufführung kam es 
im Jahre 1648 zu einem Konflikt zwischen Johannes Flottwell 
(1642—58), dem Erzpriester von Tilsit, und dem Subrektor Wilhelm 
Lüdemann") und seinem Lehrer Christoph Koschni""). In der Fast
nachtzeit hatten Koschni und Lüdemann aus dem Schloß eine „deutsche 
Comödie vom Hercule mit allerhand inter8cenü8 agiert". Die Knaben, 
die täglich probierten, waren mit Larven und bloßen Degen aus der 
Schule auf den Kirchhof gelaufen und hatten dort allerlei Unfug 
vollführt. Der Erzpriester äußerte schon damals Bedenken gegen die 
Einstuöierung, weil ihretwegen die Schüler ihre eigentlichen Arbeiten 
versäumen mußten. Auch schien ihm die Ausführung einer Komödie 
in -er Zeit, -a man von den Leiöen -es Heilandes predigt, un
schicklich. Doch alle direkten und indirekten Ermahnungen fruchteten 
nichts, Lüdemann ließ die Komödie aufführen. Zudem trat in ihr 
ein Schüler in der Maske eines Bauern auf und sagte vor allen 
Zuschauern: „Dese Pap sad ons am vergangenen Donnerstag, wir 
sollen nicht comoeäiam ageren. he scholt ons vor Comoedianten.

") E. Bernecker, Geschichte -es Königl. Gymnasiums zu Lyck. Teil l 
(Königsberg 1887), S. 28/9.

") Bernecker 27.
") Über Festschriften -es Lycker Gymnasiums von 1677—1774 vgl. 

Schaper, Lycker Programm 1865, S. 15—22.
") Bernecker 29.
") Seit 1647 Subrektor, 1648 Pfarrer in Gumbinnen. — Pöhlmann 

2 27
") Koschni hielt sich, als ihm öas Amt -es fünften Lehrers übertragen 

wurde, in Tilsit als Student beim Stuhlschreiber auf. — Pöhlmann 2, 27. 
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Awerst man mot den papen nicht altit gehorchen. Se weete vel 
davon rc." Auch in einem Jnterszenium wurden die Geistlichen ver
ächtlich gemacht. Einer der Schauspieler trat „in babitu mmi8teriali auf 
als ein psarher, die versoffenen Soldaten jzuj strafen, welche dem 
per8vn3to x>L8tori böse worö gegeben: die leicht ferttigen pfaffen, 
sagende, wollen uns strafen und stellen sich äußerlich heilig und 
thuns doch wol selber. Und da er zum andern und dritten mal 
wieder kam und sie strassete, haben sich die Soldaten über ihn gemacht 
und den Pfarrer abschlagen wollen re.".

Wenige Jahre darauf, im Jahre 1654, wollte Koschni wieder eine 
Komödie aufführen, und zwar nach dem Vorschlag des Rektors Caspar 
Dewitz") (1644—1663) ein „Susanna"- oder „Esther"-Drama. Koschni 
wandte sich an Flottwell, um auch seine Genehmigung zu erhalten. 
Flottwell fragt einer früheren Weisung gemäß beim Konsistorium 
an, wie er sich verhalten soll. Aus seinem Schreiben geht hervor, daß 
die Aufführung diesesmal nicht im Schloß, sondern in „einem öffent
lichen Kruge und Würtzhause" vor sich gehen soll, daß die „dazu 
gehörigen uppurativu bereits bestellt", und daß die Primaner die 
Schauspieler sind. Das Konsistorium verbot die Aufführung").

Der Schriftwechsel wegen dieser Komödienaufführung enthält 
eine Anzahl theatergeschichtlich interessanter Angaben. Die Auf
führungen finden nicht alljährlich statt. Zwischen den beiden Auf
führungen Koschnis liegen sechs Jahre. Dramatische Aufführungen 
sind also offenbar etwas besonderes an den Schulen der Provinz. 
Die Stoffe der Tilsiter Komödien sind, wie üblich, der Bibel oder der 
antiken Mythologie entnommen. In den Zwischenspielen, die im 
Gegensatz zu den Hauptdramen bäuerliche Figuren auf die Bühne 
bringen, wird Dialekt gesprochen. Das Kostüm der Herkules-Ko
mödie ist, wie die Erwähnung der Degen vermuten läßt, höfisch
ritterlich gewesen. Die Aufführungen finden nicht im Ratshaus 
oder in der Schule, sondern auf dem Schloß und im Kruge statt. 
Auch die Zusammensetzung des Publikums wird aus dem Schreiben 
Flottwells deutlich, er nennt den Hauptmann, die Rats- und Ge
richtsherren und die vornehmsten Bürger, Frauen und Jungfrauen 
der Stadt"). Für die Bewertung der Schulkomödie in jener Zeit ist 
es bezeichnend, daß das Konsistorium die Veranstaltung von Dekla
mationen, Reöeakten und Komödien lobenswert findet, wenn sie 
an gehörigem Ort zur rechten Zeit und zu dem Zwecke stattfinden,

-") Caspar Dewitz stammte aus Pasewalk in Pommern, hatte in Stettin 
studiert, war am 17. Dezember 1643 in Königsberg Magister und bald darauf 
Rektor in Tilsit geworden. Er leitete die Schule bis 1663. Seiner Magister- 
disputation lag eine Abhandlung äe luna zugrunde, Marquardt zählt in 
seinem „Entwurf einer Historie der preußischen Mathematik" (Königs- 
bergisches Jntelligenzblatt 1737 Nr. 13) Dewitz zu den preußischen Mathe
matikern. — Poehlmann 2, 21.

Heinrich Pöhlmann, Beiträge zur Geschichte des Königlichen 
Gymnasiums zu Tilsit. Zweites Stück. Programm (Tilsit 1873), S.22ff.

22) Pöhlmann 2, 22.
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„damit die Schuljugend in pronunciatione et gegtibus eine Fertigkeit 
erlange und in ihren stuäüs proficiren möge", daß sie aber untersagt 
werden müssen, „wenn einiger Mißbrauch dabey mit untergehet 
und es nicht ex utilitate 8cko1a8ticLe juventuti8 ist""). Hier wird also 
wieder der Zwiespalt zwischen der theoretischen Begründung und 
dem eigentlichen Zweck der Schulkomödie deutlich. Es ist auffällig, 
daß das Konsistorium diese Aufführungen allein aus pädagogischen 
Gründen rechtfertigt, während Flottwell behauptet, Koschni ver- 
anstalte sie allein des Gewinnes wegen, denn auf seinen Vorschlag, 
statt der Komödie einen Akt ohne Habit und Jnterszenien zu veran- 
stalten, sei Koschni nicht eingegangen.

Am Ende des 17. Jahrhunderts sind in Tilsit noch zwei Auf
führungen unter Rektor Magister Heinrich Tilesius (1692—1702) 
bezeugt. Tilesius hatte 1693 in Tilsit eine deutsche Einladungsschrift 
„Zur Anhörung des Schauspiels von Jsaacs Aufopferung" erscheinen 
lassen. Die andere Aufführung fand 1696 statt. Gegeben wurde „Der 
schnaubende Saulus und bekehrte Paulus". Auch hierzu ließ Tile
sius eine Einladung drucken").

Später scheinen keine Aufführungen in Tilsit mehr veranstaltet 
worden zu sein. In den beiden Jahrzehnten bis zum Verbot der 
Schulaufführungen (1718) wurden sie wohl durch Redeakte ersetzt. 
So veranstaltet Rektor Johann Christoph Teuber (1702—1711) am 
14. März 1704 einen öffentlichen Redeakt, in dem sechs Primaner 
über Themen aus der Leidensgeschichte des Heilandes deutsch und 
lateinisch sprachen"). Aber auch diese Redeakte fanden nicht regel
mäßig statt. Als 1728 Johann Arnü Rektor in Tilsit geworden war, 
der 1719 aus Thorn wegen eines Konfliktes mit den Jesuiten aus 
Anlaß einer Schulaufführung hatte fliehen müssen, verunstaltete er 
zum 200jährigen Jubiläum der Augsburgischen Konfession am 
26. Juni 1730 einen feierlichen Redeakt, der großen Beifall fand. Er 
wurde von einer musikalischen Aufführung der Kantoren der deut
schen und litauischen Kirche eröffnet, der, von Pauken und Trom
peten begleitet, der Gesang des Chorales „Ein feste Burg" folgte. 
Dann hielt Rektor Arnd eine vorbereitende Ansprache, der sich die 
Reden von acht Primanern anschlossen. Musik beendete die Feier. 
Trotz des Erfolges unterließ Arnd die Wiederholung solcher Veran
staltungen, bis nach vier Jahren ein ähnlicher Akt auf besondere 
Veranlassung stattfand. 1733 hatte Minister von Vülow die Schule 
besucht und sich erkundigt, ob jährlich auch mehrere actu8 oratorii 
gehalten würden. Arnd erwiderte, er wäre gern bereit, solche Akte 
regelmäßig zu veranstalten, allein er habe weder für den Akt zur 
Reformationsfeier noch für einen früheren bei einer öffentlichen 
Prüfung abgehaltenen die geringste Entschädigung erhalten, während

") Poehlmann 2, 24.
") Pöhlmann 2, 20. Die Einladungen sind auf keiner der beiden Kö- 

nigsberger Bibliotheken zu finden.
") Pöhlmann 2, 25.
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der Rektor der Provinzialschule in Lyck für jeden Akt sechs Taler 
aus der Amtskafse empfing. Der Minister erkannte die Billigkeit 
dieser Forderung an, und so verunstaltete Arnd schon im nächsten 
Jahre einen feierlichen Redeakt „Von den ungerechtesten Beschuldi
gungen der Hohen Priester und den gerechtesten Entschuldigungen 
einiger Obristen der Juden" mit sünfzehn Primanern, der wieder 
allgemeinen Beifall fand. Minister von Bülow sprach in einem 
Schreiben Rektor Arnd seine besondere Anerkennung aus").

Theatralische Aussührungen und Redeakte waren keineswegs 
auf die Fürsten- und Provinzialschulen beschränkt. Auch die Stadt
schulen in Ostpreußen unternahmen solche Veranstaltungen, die 
freilich immer ein Zeichen eines besonders hoch entwickelten Schul- 
lebens sind. Die Stadtschule in Jnsterburg, die in den siebziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts gegründet wurdet, erreichte nach 
hundert Jahren unter dem Rektorat Johannes Pikers"") (1681—93) 
ihre höchste Blüte. In dieser Zeit wird auch zum ersten Male die 
Aufführung von Redeakten bezeugt. So ladet Piker zu einer öffent
lichen Reöeübung über das Lob der Engel am 6. Oktober 1687 ein. 
Sieben Schüler treten auf und erörtern in ihren Reden die Be
schaffenheit und Natur der Engel, ihre vollkommenen Eigenschaften, 
ihre Bestimmung als himmlische Musiker und göttliche Boten, als 
Schutzgeister der Menschen und widerlegen diejenigen, die an die 
Existenz der Engel zweifeln. 1691 gibt Piker dem Redeakt die Form 
einer Disputation. Diese Akte werden dann zur ständigen Ein
richtung beim Michaelisexamen. Die Aufführung einer Schulkomödie 
dagegen war in Jnsterburg etwas Ungewöhnliches. Sie sand im 
Jahre 1685 statt und brächte die Geschichte von Saul und David zur 
Darstellung. Piker ließ als Einladung ein gedrucktes Programm 
ausgehend).

Aus späterer Zeit sind nur Nachrichten über Redeakte erhalten. 
Andreas Kanert, der von 1670—1710 Konrektor war, ließ 1710 „Ein 
Reminiscere christlicher Schüler als Einladung zu einer dekla
matorisch poetischen Schulhandlung" drucken^), Hieronymus Vog- 
lerus (1706—31) gab mehrere Einladungen heraus^), sein Nachfolger 
Jmanuel Beüa (1733—35) veranstaltete ebenfalls mehrere Akte, für 
die er im November 1733 aus öer Kirchenkasse 33 Taler und dreißig 
Groschen erhält^). Auch Johann Jacob Wagner (1735—37) ließ 1735 
als Einlaöungsschrift zum öffentlichen Examen und einem damit

") Schneider, Geschichte öer Provinzial- oöer Fürstenschule in Tilsit. 
Programm (Tilsit 1853), S. 13 ff.

^) Carl Wiederhold, Geschichte öer Lateinschule zu Jnsterburg.
1. Teil. Programm (Tilsit 1876), S. 3.

") Vgl. oben S. 74.
°°) Wiederhold 1, 15/16.

Carl Wiederhold, Geschichte öer Lateinschule zu Jnsterburg.
3. Teil. Programm. (Tilsit 1878), S. 6.

") Wieöerholö 3, 7/8.
-') Wiederhold 3, 8. 
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verbundenen Rebeakt „Eine kurze Nachricht von der eigentlichen 
Verfassung der Jnsterburger Schule" -rucken"). Im selben Jahre 
fand am 15. August zur Feier des Geburtstages des Königs ein 
äctus oratoriu8 statt. Er war mit musikalischen Ausführungen ver
bunden, die Kantor Simon Kollakowski verunstaltete").

Gelegentlich sind auch Aufführungen anderer Schulen des Ge
bietes nachweisbar. So bezeichnet ein altes Kircheninventar in 
Wehlau als der Schule gehörig „Ezliche Comödien-Kleider, alsz 
2 löwenkops, ein narrenkleidt, 1 Lazarus Kleidt, 1 todten Kleidt, 
1 Teuffels Kleidt und alt lumpen""). Die Kostüme lassen auf die 
Aufführung eines Lazarus-Spieles und eines Spieles von Daniel 
in der Löwengrube schließen, und die Vermutung liegt nahe, daß es 
sich bei diesen Komödien um dieselben Spiele handelt, die um jene 
Zeit in Königsberg aufgeführt wurden").

Auch aus Vartenstein haben sich Nachrichten von Schulauffüh- 
rungen erhalten. Hier ließ Rektor Samuel Gisecus (1655—62), der 
früher Rektor in Jnsterburg gewesen war, auf dem Rathause eine 
Komödie von Saul und David und dann in der Schule ein Spiel 
vom Kindermorö Herodis darstellen").

Einen besonderen Rang unter den Schulen Ostpreußens nimmt 
in theatergeschichtlicher Hinsicht das Gymnasium in Elbing ein. In 
ununterbrochener Tradition erhält sich hier der Brauch der Schul- 
aufführungen von der Zeit seiner Gründung bis ins 19. Jahrhundert. 
Außer in Königsberg ist in keiner anderen Stadt Altpreußens das 
Schul-rama so kultiviert worden wie in Elbing. In Königsberg 
bestanden zudem andere Verhältnisse. Hier war der Hof, die Uni
versität, hier gab es mehrere Schulen, die mit der Veranstaltung von 
Aufführungen wetteiferten.

Die ältesten Elbinger Aufführungen unter Gnapheus wurden 
bereits erwähnt"). Für das 16. Jahrhundert sind durch Kämmerei
rechnungen usw. noch folgende belegt"): 1546 führt der Schulmeister 
die „Historie von der Auserstehung Christi" auf, im nächsten Jahre 
wird der „Acolastus" des Gnapheus gegeben, den zum ersten Male 
der Dichter selbst 1536 von seinen Elbinger Schülern hatte spielen 
lassen. 1595 wurde das Drama „Naaman" des Holländers Cornelius

") Wiederhold 3, 8.
Wiederhold 3, 8. — Die gedruckten Texte in der Bibliothek der Kö

niglichen Deutschen Gesellschaft in der Königsberger Stadtbibliothek: K. O. 
0.1453 (2da) 8°. — Dort auch eine „Kantate auf das zweite Jubiläum der 
ungeänderten Augsburgischen Konfession" (Königsberg 1730): <2- 110 XI 
(16) 4°.

") W. Friederici, Bildungsgeschichte der gegenwärtigen höheren Bür
gerschule zu Wehlau. 1. Abschnitt. Programm (Wehlau 1855), S. 15.

") S. oben.
") Wiederhold 3, 3.
") S. oben S. 65.
") L. Neubaur, Aus -er Geschichte des Elbinger Gymnasiums. Pro

gramm. (Elbing 1897), S. 47 ff.

91



Schonaeus gegeben"). Die Einweihung des neuen Schulgebäuöes 
im Jahre 1599 wurde mit der Aufführung von Nicodemus Frischlins 
„Miu8 Oe8ar Keäivivu8" festlich begangen. Außer diesen Ausfüh
rungen sind nicht näher bezeichnete noch in den Jahren 1548, 1550, 
1589, 1590 und 1599 bezeugt. 1589 gibt der Rektor die Tragödie im 
Junkerhof, 1590 wird in der Münchkirche, -er heutigen Marien
kirche, gespielt. Zwei Tagelöhner entfernen aus ihr „Dielen und 
Kreutzholz, so zur Tragedien gebraucht" wurden.

Im 17. Jahrhundert") finden die Aufführungen in der Regel 
zur Erinnerung an die Einweihung des neuen Schulgebäudes im 
Jahre 1599 am 25. November oder den folgenden Tagen statt. Zeit
weise hat auch in Elbing der Redeakt das eigentliche Schuldrama 
ersetzt. 1642 ist das Thema der Veranstaltung „Ooti8 ne^otium inter 
Zeuerum et 8ocerum controver8um", 1644 eine „Oweeptatio OrtÜLAmien- 
8ium cum Ie§3ti8 komanorum, qui Humbalem koeüu8 viol288e gueruntur". 
1645 wird ein Urteil des Paris angekündigt, das Stück von 1658 führt 
den Titel: „?artu8 Enervae etümc0-cüri8ti2nu8". In diesem tritt Ju
piter auf, der an heftigem Kopfschmerz leidet. Unter Apollos Vorsitz 
versammeln sich Galen, Hippokrates und andere Sachverständige, aber 
Jupiter wendet sich an Vulkan, der ihm mit einer Axt den Schädel 
spaltet. Merkur meldet dann die Geburt der Minerva. 1670 wurde 
der Ursprung des trojanischen Krieges dargestellt. Die Handlung be
ginnt mit der Ankunft des Paris bei Menelaus, den Schluß bildet 
Jphigeniens Opferung. Ein Interluäium cogui et pinceruae und ein 
Hücütum mercatorw luäicrum sind eingeschoben. Die 1660 gegebene 
Komödie „Ore8te8 in juäicium areopLAiticum vocatu8" führt eine Menge 
allegorischer weiblicher Figuren in die Handlung ein. Auch in den 
historischen Dramen, die in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahr
hunderts in Elbing gegeben werden, sind die Hauptrollen oft Frauen- 
gestalten, die natürlich von Schülern dargestellt werden, so in dem 
1689 in lateinischer Sprache ausgeführten „Engelländischen Achilles 
Robert Devereux, Graf Essex, zum Beispiel unseliger Ehr- und Rach
sucht" und in der „Margarita Austriaca", die 1690 gespielt wurde. 
Im selben Jahre kam auch Gryphius „Horribilicribrisax" zur Dar
stellung, allerdings in einer Umformung des Rektors Ernst König. 
1683 wollte Rektor Bürger „äe Hlcüemia" perorieren lassen, so ihm 
aber widerraten worden, weil es eine Materie ist, die wenig erbaut 
und keinen Nutzen schafft". Die Aufführung fand trotzdem statt. Apoll 
hielt eine Rede, die auf die Trüglichkeit der Goldmacherkunst hin- 
wies. Ihre Anhänger verlangen für ihre Künste Belohnungen, 
deren sie doch nicht bedürften, wenn sie ihre Wissenschaft wirklich 
verständen. Die Veranstaltung schloß mit der Bemerkung, daß

") Zur Erinnerung an die Aufführung wurde eine Münze geprägt. 
Vgl. Boßberg, Münzgeschichte der Stadt Elbing. (Berlin 1844), S. 22/23 
und Tafel IH-

") Hagen 28/30. Möller 5 (1874), S. 12/3.
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wichtiger als alle alchimistischen Tinkturen der Friede sei, den man 
König Johann Sobieski, dem Befreier Wiens von der Herrschaft der 
Türken, verdanke"). 1696 führte man wieder ein biblisches Drama, 
„Die Enthauptung ^okanniZ 83pti8tae" auf. Die Bühnenanweisung, 
das „sich der Himmel eröffnet, woselbst Johannes unter großem 
Glanz und Herrlichkeit gesehen wird", erweist auch sür die Elbinger 
Bühne die übliche Teilung in Vorder- und Hinterbühne. 1701 ließ 
Rektor Sartorius „aus biblischen Geschichten A. T. die verstellte Auf
richtigkeit öffentlich vorstellen", wobei Kain und Abel, Joab und 
Abner (1. Könige 3), Ptolemäus und Simon (1. Macc. 16) austraten. 
Das Nachspiel, in dem Improvisationen der Schüler großen Anstoß 
erregten"), stellte der verstellten Aufrichtigkeit den aufrichtigen Be
trug gegenüber. 1697 wird „Jasons Colchische Zurüstung" mit den 
Worten angekündigt: „Daß die Tugend einen ziemlich rauhen und 
unwegsamen Weg in dieser Welt gehen müsse, ehe sie ihrer billigen 
Belohnung habhaft wird, erhellet unter vielen tausend Beweis- 
tümern auch aus der Erzählung von Jason". Neben der moralisch 
lehrhaften Tendenz der Haupthandlung kamen in den Zwischen
spielen wieder Komik und Humor zum Ausdruck.

Da für Elbing das Verbot der Schulkomödien keine Geltung 
hatte, bestehen hier Schulöramen bis ins 19. Jahrhundert fort"). 
Erst 1816 erlischt der Brauch dieser Veranstaltung. Mannigfach sind 
die Themen, die im 18. Jahrhundert zur Darstellung kommen. In 
der ersten Halste des Jahrhunderts sind besonders biblische Themen 
üblich, wie die Gibeoniten (1727), die Stistshütte (1735), die Arche Noahs 
(1753). Auch christliche Glaubenslehren wie der Trost im Sterben, 
der im Vertrauen auf das Verdienst Christi besteht (1728), werden 
behandelt. Daneben interessieren pädagogische und philosophische 
Themen, so „Der Streit der Sprachen" 1723 oder „Erst leben und 
dann philosophieren" (1802). Aber auch Fragen der Politik, wie die 
Vergleichung des Staats mit dem menschlichen Körper (1742) und die 
Gedanken über den Frieden (1760), werden erörtert. Die Geschichte 
liefert den Stoff für die Veranstaltungen über den westfälischen 
Frieden (1748), über die wichtigsten historischen Ereignisse des polni
schen Reiches nach den Bildnissen seiner Regenten (1732) und über 
die Herrschaft der Piasten (1764). Mehrfach wird auch der Ritter
orden behandelt, so in dem Lob- und Dankactus, den Rektor Seyler 
1737 beim 500jährigen Jubiläum der Stadt Elbing veranstaltete, in 
dem Hermann Balke seine Gefährten zur Erbauung Elbings er
muntert und die Höhle der Wahrsagerin Poggia besucht, die ihm die 
künftigen Schicksale der Stadt prophezeit"). 1751 wird der Ritter
orden vor seiner Ankunft in Preußen behandelt, 1758 das durch den

") Neubaur 49.
") L. Neubaur, Beiträge zur älteren Geschichte des Gymnasiums 

zu Elbing. Programm (Elbing 1899), S. 15/16.
") Neubaur, Geschichte 49 ff.
") Möller 5,18.
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deutschen Ritterorden vernichtete Heidentum. Lokalgeschichtliche 
Stoffe werden ferner dargestellt bei der Jubelfeier der Königsberger 
Universität (1744), die Aufführung von 1749 behandelt die Zivili- 
sierung Preußens durch die Künste und den Handel. Glückliche und 
unglückliche Ereignisse Elbings werden nach alten und neuen Mün
zen 1761 und 1762 dargestellt. Aber auch Themen von besonderer 
Aktualität wie die Finanzgeschäfte John Laws in Frankreich (1721), 
die Freimaurer (1739), die Mode (1747), die Entdeckung Hercula- 
neums (1750) liefern dem Elbinger Schuldrama Anregungen, und 
gerade diese Ausführungen sind ein Zeichen dafür, daß das Schul- 
theater am Elbinger Gymnasium nicht nur Tradition, sondern 
lebende Institution war.

Erst im 19. Jahrhundert finden diese Aufführungen wieder An
schluß an die Literatur im eigentlichen Sinne. Außer Lustspielen, 
die Elbinger Lehrer zum Verfasser hatten, finden sich auch Werke 
von Weiße („Der bestrafte Stolz" 1806, „Die Friedensfeier" 1811) 
von Johann Jakob Engel („Der Edelknabe" 1809), besonders oft auch 
Stücke von Kotzebue. Die gehaltvollere Dramatik kam nur selten zur 
Aufführung. Bon Lessing werden Szenen aus „Minna von Barn
helm" und dem „Freigeist" 1811, von Schiller Szenen aus „Don Car
los" 1809, „Wallenstein" 1812 und „Wilhelm Tell" 1814 dargestellt").

IV.

Neben dem protestantischen Schuldrama hatte im Ermland in 
den Jesuitenkollegs in Braunsberg und Rößel auch das katholische 
Schuldrama seine Pflegestätte gefunden. Stanislaus Hosius (1551 
bis 79), Bischof von Ermland, der mächtige Gegner des Luthertums 
im deutschen Osten, hatte schon 1554 versucht, Jesuiten ins Ermland 
zu ziehen, um der sich immer mehr ausbreitenden Reformation Ein
halt zu tun. Jakob Lainez, der General -es Ordens, konnte ihm 
damals seine Bitte aus Mangel an deutschen Ordensmitgliedern 
noch nicht erfüllen. Erst im November 1564 trasen die ersten 
Jesuiten im Heilsberger Vischofsschloß ein, wo sie der Pest wegen 
sich zwei Monate aufhalten mußten. Nach dem Feste der Heiligen drei 
Könige entließ der Bischof die elf Patres nach Braunsberg, wo sie 
am 8. Januar 1565 eintrafen und in dem seit Jahren öde stehenden 
Kloster der Franziskanerkonventualen ein Kolleg einrichteten. Als 
Gustav Adolf 1626 sich Braunsberg näherte, schloffen die Jesuiten 
ihre Schulen — sie leiteten außer dem Diözesan-Seminar auch das 
Päpstliche Seminar und ein Konvikt sür arme Schüler — und flohen, 
des Loses gewiß, das ihnen drohte. Nur zwei Väter blieben in 
Braunsberg zurück, die auch gefangengenommen wurden. Als am 
3. Oktober 1635 die Schweden abzogen, kehrten schon am nächsten

") Neubauer, Geschichte 54.
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Tage einige Jesuiten zurück und nahmen von Kirche und Kolleg 
wieder Besitz').

Die Vertreibung der Jesuiten aus Braunsberg hatte neue An- 
siedlungen des Ordens im Ermland zur Folge, öie man früher nicht 
in Erwägung gezogen hatte. Die meisten der Braunsberger Jesuiten 
hatten sich nach Polen begeben, einige Patres waren 1626 in Rößel 
geblieben, um in der Nähe des Kollegs zu sein. Hier hatte Stephan 
Sadorski, der Sekretär -es Königs Sigismund I. von Polen, ihnen 
vorgearbeitet. Er wollte die Wallfahrten in dem nahen Heiligelinöe 
wieder herstellen und Gottesdienst und Seelsorge dort von Mit
gliedern des Jesuitenordens ausüben lassen. Das Heiligtum in 
Heiligelinöe, seit alter Zeit einer öer berühmtesten Wallfahrtsorte 
im alten Preußen, war in öen Umwälzungen öer Reformation zer
stört worden. Die Wallfahrten wurden damals verboten. Nach 
schwierigen Verhandlungen (1617—1619) hatte Sadorski öen Ort von 
dem protestantischen Besitzer Otto v. ö. Groeben gekauft und sofort 
den Bau einer Kapelle beginnen lassen. Als nun das Domkapitel 
die Gründung eines neuen Kollegs in Heilsberg, Allenstein oder 
Guttstadt als Ersatz für das verlorene Kolleg in Braunsberg erwog, 
gelang es Sadorski, die Entscheidung für Rößel zu erwirken. Am 
6. Januar 1631 wurde zur Errichtung des Kollegs das seit hundert 
Jahren verlassene Augustinerkloster in Rößel öen Jesuiten über- 
geben'), öie nun auch in Heiligelinöe, wo 1626 schon ein Pater kürzere 
Zeit gewirkt hatte, Gottesöienst unö Seelsorge öurch mehrere Ordens- 
mitglieöer, öie sich stänöig öort aufhielten, versehen ließen.

Diese Jesuitennieöerlassungen in Braunsberg, Rößel und 
Heiligelinde, sinö nun für die Theatergeschichte Ostpreußens wichtig 
geworden, denn wie überall in den Schulen der Jesuiten fanden auch 
in den ermländischen Jesuitenkollegs Theateraufführungen statt. 
Sie waren in der „kstio 8tuäiorum" vorgeschrieben, gehörten also zum 
Bildungs- und Erziehungsprogramm des Ordens unö dienten dar
über hinaus auch seiner missionarischen Tendenz als ein besonders 
wirksames Mittel.

Die Jesuitenöramen, die in Ostpreußen gespielt wurden, sind bis 
auf ein einziges ihrem Wortlaut nach unbekannt. Nur drei Akte 
des „Jason"-Drama (1634) des Thomas Clagius haben sich erhalten. 
Dazu kommt das Textbuch des opernhaften Spieles „Sennacherib" 
(1756) und öie komischen Zwischenspiele von „Hermenegild" (1765). 
Von den anderen Dramen haben sich nur die Szenarien erhalten').

Das „Jason"-Drama des Thomas Clagius') wurde in Rößel 
zum erstenmal 1634 gespielt, als Bischof Szykowski die neu ge-

B. Duhr, 8. 1-, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher 
Zunge 2, 1. (Freiburg i.Vr.1913), S. 875/6.

') Duhr 2,1. S.878.
') Sammelband Ve 94 der Bibliothek des Lyceum Hosianum in Brauns

berg.
') G. Lühr, Lursus xloriae mortalis äramatica poe8i expre88U8. Ein 
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gründete Anstalt besuchte. Die Ausführung erregte großes Aufsehen. 
Wochen hindurch, heißt es im Elogium, hätte sich das Gespräch am 
Bischofshofe und im Kolleg mit dem Drama und seiner Darstellung 
beschäftigt. Nach dem Tode des Bischofs wurde die Aufführung zu 
Ehren des Verschiedenen 1643 wiederholt. Denn in der Gestalt des 
Jason verherrlicht Clagius den Bischof. Beide vergleicht er in der 
Apodosis miteinander. An Jason will er beispielhaft zeigen, was 
der Mensch mit Hilfe der Weisheit zu erreichen vermag. Clagius 
schließt sich eng an die „Argonautica" des Valerius Flaccus an. 
Die Handlung folgte der bekannten Sage, sie entbehrt jedoch aller 
dramatischen Bewegung. Ein Prolog eröffnet das Stück, am Schluß 
jedes öer kurzen Akte tritt ein Chor auf. Sklavenszenen bringen in 
das Werk etwas von plautinischer Derbheit und Komik hinein. Das 
Werk stellt keine besonderen Ansprüche an die Bühne. Nur elf Per
sonen und der Chor treten in ihm auf.

Ein ganz anderes Gepräge als diese noch stark dialogische Tra
gödie von Jason hat das Drama „l'brom^ amori8 in coräe ^arci88i"°), 
das am 31.Juli 1688, also ein halbes Jahrhundert nach der Erstauf
führung des „Jason", in Rößel gespielt wurde. Es schildert das 
Schicksal eines römischen Jünglings Narcissus, öer, nach Äthiopien 
verschlagen, mit seinem römischen Gewand auch seinen christlichen 
Glauben ablegen soll. Aber Narcissus bleibt seinem Gotte treu und 
erleidet den Märtyrertod. Das Dekorationswesen ist in diesem 
Drama viel weiter entwickelt als im „Jason". Gleich im Prolog 
des Dramas kommt die Tendenz des Jesuitendramas zur „Ber- 
schaulichung"") durch allegorische Sichtbarmachung seines lehrhaften 
Gehaltes zum Ausdruck. Die himmlische und irdische Liebe spielen 
miteinander ein Brettspiel um die Herrschaft im Herzen des Men
schen, die himmlische Liebe siegt und vernichtet im heiligen Eifer das 
Szepter und die Kränze öer iröischen Liebe. Wie im „Jason" finöet 
sich auch in diesem Drama eine Traumszene, aber sie ist hier dekorativ 
reicher. Am Himmel erscheinen ein Schwert und ein Kranz aus 
Lorbeer, ein Dekorationseffekt, der dem einfacheren Bühnenstil des 
„Jason" widerspricht. Als Narcissus durch die Wüste wandert, 
fallen ihn wilde Tiere an, Eremiten retten ihn. Hirnschalen, mit 
Kreuzen bezeichnet, zeigen sich plötzlich auf dem Gewände des Nar
cissus,- in dem Herzen des Märtyrers finden die Äthiopier das Bild 
des Heilandes. Das sind szenische Wirkungen, die dem „Jason"- 
Drama noch fehlen.

) G. Lühr, 24 Jesuitendramen öer litauischen Ordensprovinz. In: 
Altpreutzische Monatsschrift 28 s1901), S.1ff. Bes.S.10—12. — „Ikronus 
^morig in corcie Narcissi, llexnanti a l.i§no -4mori ab Illustri et ^la§nüica 
juventule llbetvrica O^mnasii He8seliensis 8ocietaÜ8 je8u in luxubri Lcena 
äeäicatu8 ^nno, qVanvo tkronV8 VItae pVI^Kro aVrreXÜ a^orl, — die 
äprill8.

') Deutsche Literatur. Reihe „Barock". Barockörama Band 2. „Das 
Ordensdrama". Hrsg. von W. Ilemming. lLeipzig 1930), S. 12.
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Das nächste Drama, „Die mit doppeltem Tod abgestrafte Gott
losigkeit und Grausamkeit oder Sennacherib"^), die am 31. Juli 1756, 
dem Geburtstage des Ordensstisters, in Rößel aufgeführt wurde, 
zeigt den einschneidenden Wandel, den das Jesuitendrama inzwischen 
erfahren hatte. Es ist in deutscher Sprache geschrieben und nähert 
sich, wie das Textbuch zeigt, sehr stark dem opernhaften Singspiel. 
Das Textbuch besteht aus einem Vorspiel, in dem der Inhalt des 
Trauerspiels „unter süßem Gesang und Seiten-Klang vorgestellet" 
wird. Dann folgen sechsundzwanzig mit römischen Zahlen versehene 
kürzere Abschnitte. Jeder von ihnen besteht aus einem metrischen 
Teil, der zwei bis acht Verse enthält und „Aria", „Arietto" oder 
„Recitativs" überschrieben ist, und einer voraufgehenden kurzen 
Inhaltsangabe öer Verse in Prosa. Dann folgen im Textbuch vier 
Chorgesänge, zweiundzwanzig oder sechszehn Verse lang, denen 
ebenfalls prosaische Inhaltsangaben vorangehen. In diesen Chor
partien, die am Ende der einzelnen Akte gesungen zu werden 
pflegten, treten nur allegorische Gestalten auf. Nur in vier Szenen 
werden Teile des Dialogs als Rezitativ gesungen. Die Inhalts
angabe eines allegorischen Schlußspiels füllt die letzten Seiten des 
Textbuches. Das Drama behandelt die Geschichte des assyrischen 
Königs Sennacherib, öer Jerusalem belagerte und später von seinen 
Söhnen ermordet wurde, wie sie im zweiten Buche der Könige im 
Kapitel 18 und 19 berichtet wird°). Eine Traum- und eine Opferszene 
fehlen auch in diesem Drama nicht. Es endet damit, daß die göttliche 
Gerechtigkeit dem Schlafsessel, auf dem die Gottlosigkeit ruht, zwei 
Stützen abbricht, so daß die Gottlosigkeit herabfällt und auf öer Stelle 
stirbt.

Die vierte Aufführung in Rößel, von öer sich Zeugnisse erhalten 
haben, ist öie Aufführung öes Dramas „Hermenegilö", öas am 
31. Juli 1765 gegeben wurdet. Der Stoff öes Dramas ist öie Ge
schichte Hermenegilös, öes Sohnes öes Westgotenkönigs Leovigilö, 
der auf Befehl seines Vaters 585 im Kerker hingerichtet wurde, weil 
er sich weigerte, den arianischen Glauben anzunehmen. überliefert 
sind fünf Stellen aus komischen Zwischenspielen, die allerdings zum 
Teil gar nicht zu der religiösen Gesinnung einer Märtyrertragööie 
passen. Szenen von derber, aber harmloser Komik wie die, in welcher 
mehrere Bauern den Hanswurst verprügeln, oder wie jene, in der 
Harlekin und ein Vauernjunge einen Juden zum Narren machen, 
werden in den komischen Zwischenspielen üblich gewesen sein. Aber 
in einer Szene wird eine kirchliche Zeremonie parodiert. Die Leiche 
eines Bauern wird in einen Backtrog gelegt, dazu singen die Bauern 
im breslauischen Dialekt der Gegend um Heilsberg und Rößel:

G. Lühr, Noch drei Jesuitenöramen aus Braunsberg und Rößel. 
In: Mitteilungen öer Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schul- 
geschichte 1S (1909), S. 214 ff. Bes. S. 217 ff.

Vgl. auch Jesaja 36 und 37 und Tobias 1, 18—24.
") Preußische Provinzialblätter 6 (1848) 2, 146—152.
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„Onsa Moda heft Gänse, sechs grau, sewe blau, senö dat nich Gänse? 
Onsa Moda heft ene Medelmagd, die die Gäns vom Howa jagt""). 
Diese Parodie widerspricht so schroff dem Geist religiöser Dramatik, 
daß Zwischenspiele solcher Art offenbar als eine Zersetzung des 
Jesuitendramas um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zu 
deuten sind, die wie beim protestantischen Schuldrama durch die Auf
nahme derb-volkstümlicher Elemente aus der Sphäre des Fast
nachtspiels und der Wandertruppen bewirkt wurde").

Haben die Rößeler Aufführungen die Entwicklung des Jesuiten
dramas von der bühnentechnisch primitiven, noch streng dekla
matorischen Form des „Jason" über die buntere Ausgestaltung der 
Fabel im „Narcissus" zum opernhaften „Sennacherib" und zu dem 
mit befremdenden Possen durchsetzten „Hermenegild" dargestellt, so 
zeigen die Vraunsberger Szenarien, von denen sich vier erhalten 
haben, den Aufstieg des ostpreutzischen Jesuitendramas zu seinem 
theatralischen Gipfel. Aus der ältesten Zeit des Braunsberger 
Kollegs ist die Aufführung eines Sakramentsspiels von der wirk
lichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi bezeugt, die am 
Frohnleichnamstag 1570 stattfand"). Bemerkenswert ist bei dieser 
Aufführung, daß sie in deutscher Sprache stattfand, während bis tief 
ins 18. Jahrhundert hinein ausschließlich Latein die Sprache des 
Jesuitendramas war"). Offenbar sollte das konfessionell so wichtige 
Dogma, welches der Aufführung zugrundelag, möglichst vielen ver
ständlich fein. Der missionarische Zweck dieser Aufführung zeigt sich 
hier also besonders deutlich.

Das erste erhaltene Vraunsberger Szenar stammt aus dem 
Jahre 1676. Es gibt den Inhalt eines „Konraöin"-Dramas") wieder 
und vergleicht das Schicksal des Hohenstaufen mit dem Leiden des 
Heilandes"). 1697 wird das Drama „Incenciium aureum i§ne extiuctum

") Kotzebue verwendet dasselbe Lied in seiner Schnurre >,Der Trunken
bold". A. v. Kotzebue, Theater. (Wien und Leipzig 1841) 18, 33.

") Die Erscheinung zeigt das Jesuitenörama auch an anderen Orten. 
Vgl. Flemming, S. 14/15.

") E. Waschinski, Das kirchliche Vildungswesen in Ermland, West
preußen und Posen 2. (Breslau 1928), S. 234. — über die Aufführung eines 
Dramas von dem bei Varna gefallenen Könige Wlaöislaus im Jahre 1625, 
vgl. Volte 67.

") Flemming 7.
"1 Lühr, Altpreußische Monatsschrift 38, 4—7. „Jesus wararenus, kex 

Iuäaeorum ei noster, äum kereöüaria sibi vinöicai Kexna, a peräueüibus Lubäiiis 
olim iniquissime sublatus nunc in Lonrsöino, Imperaloriae Lürpis Juvene, a 
perillustri ac In^enua Juventuie LoIIe§. Lrunsb. 8oc. Jesu kepraesentatus. 
änno KlvdXXVI."

") 1686 wurde ein Drama zur Feier 5er Inthronisation des Bischofs 
Stanislaus Sbaski aufgeführt. Vgl. Braun, Geschichte des Königlichen 
Gymnasiums zu Braunsberg. Programm (Braunsberg 1865), S. 49. — Un
sicher bezeugt ist die Aufführung eines Dramas „I§naiius atkleia" im 
Jahre 1696. Vgl. Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Erm- 
lanös 23 (1929), S. 777.
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seu ?etru8 cle Victoria"^) in Braunsberg aufgeführt. Es stellt die 
Bekehrungsgeschichte des berühmten Jesuiten dar und zeigt, wie er, 
ehe er in den Orden eintrat, der Habsucht verfallen war, und wie 
ihn das unheilvolle Ende eines andern Habgierigen dazu bringt, die 
Sucht nach Gold in sich zu überwinden. 1708 folgt eine in Japan 
spielende Märtyrertragödie „Oape8 cüri8ti3v3e"^) mit Gespenster- 
und Zauberszenen, Gastmahl und Waffentanz, 1735 ein „Daniel- 
Drama „Fortuna exulum 83pienti3 cnptivum et exulem Danielen! pro- 
püetam 3<1 8vpremum in Lab^lone principatum evekens""), das sich eng 
an den Bericht der Bibel anschließt.

Diese Dramen verlangen eine mit Dekorationen und technischen 
Einrichtungen reich ausgestattete Bühne. In den meisten von ihnen 
finden sich die für das Jesuitentheater überhaupt typischen Szenen 
und Dekorationen wieder: der Götzentempel mit den Götzenbildern, 
vor denen geopfert wird, der Thronsaal, die Tafelszene, die Wüste, 
der Wald, der Kerker, Traumszenen mit Erscheinungen usw. Die 
letzten Braunsberger Dramen verwenden außerdem noch besondere 
Bühneneffekte. So trifft den schlafenden Petrus de Victoria ein Licht
strahl, der von dem „süßen Namen Jesu" ausgeht"). Er erwacht und 
erkennt die Weisung, sich dem Jesuitenorden anzuschließen. Ver
gnügen, Hoffnung und Begierde nach den Gütern der Welt versuchen 
ihn zu umgarnen, aber der Genius des heiligen Jgnatius verscheucht 
die Versuchung. Petrus dankt ihm und veranstaltet ihm zu Ehren 
eine Art Illumination-"). Im „Daniel" wird Nabuchodonosor in 
einen Stier und dann wieder in einen Menschen zurückverwandelt. 
Bei dem Festmahle, das sein Sohn zur Feier seiner Thronbesteigung 
veranstaltet, und bei dem die goldenen und silbernen, aus dem 
Tempel in Jerusalem geraubten Gefäße verteilt werden, kommen 
gespenstisch Finger einer Menschenhand zum Vorschein und schreiben 
zum Entsetzen aller Zeichen an die Wand, die niemand deuten kann. 
Da diese Geisterschrift „an der Wand dem Kandelaber gegenüber" 
sich zeigt, wurde, sie vermutlich durch Projektionsapparate erzeugt. 
In einer anderen Szene suchen Darius und sein Hof einen Drachen, 
der ihr Gott ist, in seiner Höhle auf. Daniel vernichtet ihn, indem

") Lühr, Altpreußische Monatsschrift 38, 7—10. — „Incenclium ^ureum 
l§ne extinctum, seu Petrus cle Victoria post extinctam in se alterius avaritia 
2uri cupiöinem munclo valeclicens a perillustri iV1a§nilica et Oenerosa suventute 
^lmi O^mnasii krunsber^ensis 8ocietatis sesu l.uclis Vleta^/mnasticis in scennam 
aatus lesto clie 8. Ixnatii, I§nis a Deo in orbem illati, ^nno 1699."

") Lühr, Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte 19, 215 ff. —„Dapes ckristianae, in Ikoma pa^vio/e )aponiae 
üMasta eiusgue nepotibus inter kerales Da^tusamae imperatoris saponiae epulas 
absumptae, a perllustri ac ma§niiica iuventute rketorica colle§ii 8raunsber§enis 
^ocietatis fesu in scena propositae cluo clecimo calenllas lebruarii anno clomini

")
777 ff.

Lühr, Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands 23, 

") Lühr, Altpreußische Monatsschrift 38,9.
°) I§natiano nomini ixnito erecto colosso. — Altpreuß. Monatsschr. 38, 10. 
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er ihn zum Bersten bringt. Ein Engel führt öen Propheten Habakuk 
durch öie Lüfte aus Juöäa herbei. Er läßt ihn bei der Löwengrube 
nieder, gebietet ihm, Daniel zu stärken, und entführt ihn dann wieder 
nach Juöäa, — eine Szene, öie offenbar eine jener Flugmaschinen 
voraussetzt, öie Furttenbach beschreibt und abbildet.

Alles das deutet darauf, daß die Braunsberger Bühne vorzüglich 
mit technischen Einrichtungen versehen gewesen sein muß. Dieser 
große szenische Rahmen wird nun belebt mit einer Anzahl auffälliger 
Masken. Magier, Satyrn, Eremiten und Ungeheuer, dazu alle
gorische Figuren, geschmückt mit ihren Symbolen, treten zwischen 
der Menge der anderen Masken auf. Die Bestimmungen der pol
nischen Oröensprovinz verboten zwar öie Darstellung von Engeln 
unö Geistlichen und die Verwandlung von Personen sowie den Ge
brauch von künstlichen Bärten"). Diese Einschränkungen gelten jedoch 
in Vraunsberg und Rößel nicht"). Gestaltwandel von Mensch und 
Tier wird in Braunsberg im „Daniel"-Drama gezeigt, auch ist in 
ihm das Erscheinen von Engeln öfter erforderlich. Anfangs find 
in Braunsberg auch Gewänder aus der Sakristei bei öen Theater
aufführungen verwenöet worden, ein Brauch, der 1600 getadelt 
wird").

Der Bühnentypus des ermländischen Jesuitentheaters läßt sich 
nicht mit Sicherheit feststellen. Bor allem die Frage, ob die Bühnen 
in den Kollegs kubische Simultanbühnen gewesen sind, — ein Büh- 
nentyp, -er sich in Oberammergau bis in die Gegenwart erhalten 
hat, — oder ob die Dramen auf dem vom protestantischen Schuldrama 
in Ostpreußen her bekannten, in Vorder- und Hinterbühnen 
geteilen Theater gespielt wurden, läßt sich nach den Szenarien für 
die Saalbühnen nicht entscheiden. Das „Jason"-Drama könnte 
auf einer einfachen Podiumbühne gespielt worden sein. Für die 
spätere Zeit ist wohl die mit Vühnenrahmen und Kulissen ausge
stattete Verwandlungsbühne anzunehmen. Die Bühne gehört bei 
den größeren Kollegs stets, bei öen kleineren sehr oft zur festen Ein
richtung öer Aula. Als öas Kolleg in Posen eine neue Bühne er
hält, wird ihr „kunstreiches Gerüst" ausdrücklich erwähnt"). Dieses 
Kolleg war das größte im Osten, es hatte im siebzehnten Jahr
hundert gegen tausend Schüler und mehr und konnte sich also mit 
den größten Jesuitenschulen Deutschlands messen"). Mit ihm ver
glichen, waren die Kollegs in Braunsberg und Rößel allerdings 
klein. Das Braunsberger Kolleg hatte durchschnittlich 250—300

") Waschinski 2, 238.
") Die litauische Provinz, zu öer öas Ermlanö gehörte, entstanö 1608 

öurch Abzweigung von öer polnischen Provinz öes Oröens.
") Braun 49.
") Waschinski 2, 52.
") Waschinski 2,131.
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Schüler^). Das Kolleg in Rößel wurde in den ersten Jahrzehnten 
von nur siebzig Schülern besucht. Später, im achtzehnten Jahr
hundert, stieg dann die Zahl auf ungefähr zweihundertvierzig"). Wie 
die Bühne eines deutschen kleineren Kollegs aussah, zeigt eine 
Beschreibung der Bühne des Kollegs in Deutsch-Krone aus dem 
Jahre 1728: „Der Bühnenrahmen aus Leinwand zeigte auf dem 
einen Flügel das Bild des heiligen Aloysius, auf dem andern das 
Bild des heiligen Stanislaus Kostka. über den Bildern waren die 
Namen der beiden großen Ordensheiligen gemalt. Diese Seiten- 
tafeln verband ein Bogen, der als Inschrift in der Mitte den Namen 
Jesu trug. Das Ganze wurde von dem Bilde des Papstes Be- 
nedikt XIII. (1724—30) überragt, von dem Strahlen nach den In
schriften ausgingen"^).

In Heiligelinde besaßen die Jesuiten auch ein Naturtheater, 
dessen Grundriß den Typus der kubischen Simultanbühne an- 
zudeuten scheint. Wenn auch die Reste der alten Anlage heute noch 
im Garten des Pfarrhauses unmittelbar hinter der Kirche sichtbar 
sind, ist es jedoch nicht mehr möglich, die ursprüngliche Anlage in 
allen Einzelheiten ganz deutlich zu erkennen. Das Theater scheint 
aus drei nebeneinander liegenden, von Buchenhecken gebildeten, 
elliptisch runden Räumen bestanden zu haben, von denen der mittlere 
der größte ist. Seine lange Achse ist ungefähr 10—12 Meter lang, 
die kurze ca.6—7 Meter. Die beiden Räume rechts und links von 
diesem Rondell sind etwa 5 Meter breit und 6—7 Meter tief und 
liegen so, daß ihre lange Achse der kürzeren des Mittelraumes 
parallel läust. Ein Laubengang umgibt die ganze Anlage, schmalere 
Gänge trennen die Rondells voneinander. Ungewiß ist bei dieser 
Bühnenanlage der Ort, wo die Zuschauer sich aufhielten.

Welche Dramen auf dieser Naturbühne gespielt worden sind, 
läßt sich nicht feststellen. Thomas Clagius erzählt in seiner „I-inäa 
^ariava" (1659), daß die Rößeler Schüler im Sommerhalbjahr all
monatlich, die Fahnen voraus, nach Klassen geordnet, fromme Lieder 
singend, mit ihren Lehrern nach Heiligelinde gezogen sind, um dort 
5u spielen. Vielleicht ist „Hermenegild" (1765) in Heiligelinde ge
spielt worden, wenigstens läßt die Bemerkung „Der Schauplatz ist im 
Gasthause des reichen Vaters unter dem blauen Himmel" dies ver
muten. Das Programm allerdings gibt an, daß das Drama „auf 
der Rößlischen Schaubühne der Gesellschaft Jesu vorgestellt" wurde.

Das Jesuitentheater im Ermland bringt mit der Pracht seiner 
Dekorationen, den technischen Möglichkeiten seiner Bühne das Wesen 
barocker Theaterkunst wohl am reinsten und vollendetsten von allen

Waschinski 2, 134. 
") Waschinski 2,135. 
2°) Waschinski 2, 238. 
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Theatern auf ostpreußifchem Boöen zum Ausdruck. Aber es stellt 
diese sinnenhafte Vühnenkunst in den Dienst einer geistigen Macht, 
der Religion. Dies gibt der Theaterkunst des Jesuitenordens seine 
Eigenart. Jene Wendung des Menschen vom Transzendenten zum 
Irdischen, die sich im fünfzehnten Jahrhundert vollzogen hatte, das 
Erlebnis seiner selbst, seiner Vernunft, seines Willens, hatte ein 
neues Gefühl des Lebens geweckt, dem die Natürlichkeit antiker 
Lebensart näher stand als der Spiritualismus der Gotik. Während 
in der Renaissancenseele beides, das religiöse Erbgut und die neue 
Kultur der Menschlichkeit, konfliktlos nebeneinander lagen, fühlt die 
barocke Seele die dynamische Spannung zwischen beiden. Der Mensch 
wird zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit, zwischen Erde und 
Himmel, zwischen dem Bewußtsein seiner prometheischen Schöpfer- 
krast — Prometheus wurde in der Renaissance zur symbolischen Ge
stalt — und dem Erlebnis seiner Geschöpflichkeit, d. h. seiner Ab
hängigkeit von übermenschlichen Mächten, hin- und hergezerrt. Die 
Notwendigkeit einer Synthese von Diesseits und Jenseits, die Durch
dringung der weltlichen Kultur mit religiösem Geiste war das 
bestimmende Erlebnis des Jgnatius von Loyola gewesen, eine 
Synthese, die er — sür ihn selbstverständlich — nur in der konkreten 
römischen Kirche finden konnte. In diesem Sinne wirkte sein Orden, 
und dieser Ausgabe diente auch das Theater der Jesuiten, wenn es 
die Ausstattungspracht und den Dekorationszauber weltlicher Vüh
nenkunst in den Dienst religiöser Ideen stellte. Während das pro
testantische Drama mehr und mehr verweltlichte, während sich das 
protestantische Schuldrama zum Festspiel ohne wesentliche Bildungs
kraft entwickelte, während die Oper und das Schauspiel der Ko
mödianten allmählich zur führenden Macht im Theaterwesen an- 
wuchsen, suchte das Jesuitentheater — auch in Ostpreußen — in 
seinem Drama das Theater einem geistigen, geistlichen Sinn zu 
unterwerfen.

Der Neugestaltung der Kultur, welche die Gegenreformation als 
eine der bestimmenden Mächte des Barock versuchte, war keine Dauer 
beschieüen. Wieder lassen sich die Auswirkungen der entscheidenden 
geistigen Auseinandersetzungen der Epoche als bestimmend auch 
auf die Theatergeschichte aufzeigen. Zersetzungserscheinungen im Je
suitendrama, bewirkt durch die Aufnahme von Elementen rein welt
lichen Bühnenspiels, deuten symptomatisch die Auflockerung und 
Auflösung der Lebensform an, die im Jesuitendrama sich dar- 
stellt. Die weltlichen Kräfte dringen vor. Im Zeitalter der Auf
klärung sucht sich die Kultur aus religiösen Bindungen zu befreien. 
Nur die Vernunft des Menschen soll sie gestalten. Im Theaterwesen 
bringt dieser Wandel des Kulturwillens eine neue Theateridee zur 
Entfaltung: die Idee des Bildungstheaters der Aufklärung, die, 
geläutert und vergeistigt und aus der Sphäre moralischer Belehrung 
in die ästhetischer Erziehung erhoben, in der Nationaltheateridee des 
achtzehnten Jahrhunderts ihre reinste und höchste Form findet.
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Diese neue Art des Theaters faßt um die Mitte des 18. Jahr
hunderts auch in Ostpreußen festen Fuß. Was Gottsched in Leipzig 
durch seine Verbindung mit der Neuberin erreichen will, erstrebt 
Flottwell in Königsberg im Verkehr mit Hilferding und Schöne
mann. 1755 wird das erste feste Schauspielhaus in Königsberg von 
Ackermann gegründet. Damit haben Drama und Theater der Auf
klärung ein ständiges Heim im äußersten Osten Deutschlands er
halten.
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Die Verzeichnung der oft- und 
westpreußischen Stadtpläne.

Von ErichKeyser.

Das „Verzeichnis der oft- und westpreußischen Stadtpläne", 
das ich im Mai 1929 im Auftrage der Historischen Kommission für 
oft- und westpreußische Landesforschung veröffentlicht habe, ist von 
der Fachliteratur freudig begrüßt worden und hat bereits vielfach 
die stadtgeschichtliche Forschung im Preußenlande gefördert. Meine 
Bitte um Ergänzungen und Berichtigungen wurde von mehreren 
Seiten erfüllt. Auch konnte ich durch weitere Nachforschungen eine 
größere Anzahl neuer Stadtpläne ermitteln. Besonders wertvolle 
Pläne wurden im Staatsarchiv in Danzig, bei den Magistraten von 
Königsberg und Zoppot, beim Geheimen Staatsarchiv und beim Mi
nisterium für Landwirtschaft, Domänen und Forsten in Berlin und 
beim königlichen schwedischen Kriegsarchiv in Stockholm festgestellt. 
Der nachstehend abgedruckte Nachtrag zu meinem Verzeichnis um
faßt 102 neue Stadtpläne von 30 Städten. Dabei wurde für die 
Stadt Schloppe erstmalig ein Plan verzeichnet. Allen Behörden und 
Forschern, die zur Vervollständigung unserer Sammlung bei
getragen haben, sei auch an dieser Stelle nochmals herzlichst gedankt. 
Die Sammlung der modernen Stadtpläne, die als Eigentum der 
Historischen Kommission im Staatlichen Landesmuseum sür Dan- 
ziger Geschichte, Danzig-Oliva, Schloß, aufbewahrt werden, konnte 
um 20 Stück auf 138 Stück vermehrt werden.

Die wissenschaftliche Besprechung des Verzeichnisses hat die 
befolgte Arbeitsweise säst durchweg gebilligt"). Zu den Beanstan
dungen sei folgendes gesagt: Der von Papritz geäußerte Wunsch,

") Historische Zeitschrift, Bd. 14V, S. 699ff. (W. Hoppe).
Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde Ermlands. Bd. 23 (1929). 

S.821ff. (F. Buchholz).
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins zu Thorn. 37. Heft (1929). 

S. 117. (A. Semrau).
Unsere Heimat. Allenstein 11. Jg. Nr. 26 (Juni 1929). S. 216.
Heimat und Leben. Osterode Nr. 3. (14. Sept. 1929).
Forschungen zur Vrandenburgisch-preußischen Geschichte Bd. 42 (1929). 

S.4O6f. (Papritz).
Deutsche Hefte für Volks- und Kulturbodenforschung Jg. 1(1930). S. 49 f. 

(Curschmann).
Historische Vierteljahrsschrift Bd. 25 (1930) S. 682.
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 78. Jg. (1930) Sp. 296 (Wentz).
Über die Bedeutung der Sammlung von Stadtplänen und Stadt- 

ansichten siehe auch die Bemerkungen von A. Warda: Zeitbilder aus 
Alt-Königsberg: Mitteilungen des Vereins für Geschichte von Ost- und 
Westpreußen Jg. 1.S. 57.
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auch die Kartensammlungen in dem abgetretenen Gebiet von West
preußen heranzuziehen, konnte leider nicht erfüllt werden, weil 
die zuständigen Stellen in der Mehrzahl ihre Mitarbeit versagten. 
Da somit die Karten, die sich jetzt in polnischem Gewahrsam be
finden, nicht vollständig ausgewertet werden konnten, wurde, um 
Mißverständnisse bei der Benutzung des Verzeichnisses zu vermeiden, 
auf ihre Verzeichnung grundsätzlich verzichtet. Nur die Karten des 
Thorner Stadtarchivs konnten dank der Freundlichkeit der dortigen 
Verwaltung ausgenommen werden. Diese Ausnahme erschien bei der 
Bedeutung Thorns gerechtfertigt.

Ebensowenig war es möglich, wie es gleichfalls Papritz fordert, 
den Maßstab der Karten in allen Fällen auf moderne Maße um- 
zurechnen. Wo es geschehen konnte, wurde es getan. Eine solche 
Umrechnung setzt jedoch genaue Angaben über den alten Maßstab 
und eine sichere Beherrschung des modernen Berechnungsverfahrens 
voraus. Beide Voraussetzungen waren in den meisten Fällen nicht 
gegeben. Wer sich mit alten Karten beschäftigt hat, weiß, wie selten 
auf ihnen ein Maßstab angegeben ist, und wie schwer solche Angaben 
mit mathematischer Genauigkeit zu verwerten sind. Auf den Karten 
des Preußenlanües ist es z. B. sehr häufig zweifelhaft, ob kulmische 
oder rheinische Ruten gemeint sind. Oft genug kann nur ein Ver
gleich mit einem modernen, genau vermessenen Stadtplan diese 
Frage klären. Aus diesem Grunde haben bisher auch die Karten- 
verzeichnisse in den meisten Archiven und Bibliotheken von einer 
Angabe des Maßstabes allgemein abgesehen. Dieses Verfahren ist 
zwar ein nicht zu verkennender Mangel. Es ist aber verständlich, 
daß, wenn schon die Berechnung der Maßstäbe von den wissenschaft
lichen Anstalten nicht durchgeführt und daher auch nicht verlangt 
werden konnte, dieses von den Beamten der Stadtverwaltungen, die 
zur Mitarbeit herangezogen werden mußten, erst recht nicht zu er
warten war. Es wurde deshalb in den versandten Fragebogen nur 
die Verzeichnung jener Maßstäbe gefordert, die auf den Karten an
gegeben waren, und ihre Ausmessung in cm erbeten. Der wissen
schaftliche Benutzer des Verzeichnisses vermag die Umrechnung für 
seine Bedürfnisse leicht vorzunehmen und wird in den meisten Fällen 
schon aus den Angaben über den alten Maßstab die Karten be
urteilen können. Im übrigen ist zu beachten, daß der Maßstab bei 
Stadtplänen eine viel geringere Rolle spielt als bei Landkarten. 
Wie zahlreiche Erfahrungen lehren, besagt die Wahl eines kleineren 
oder größeren Maßstabes für einen Stadtplan gar nichts über seinen 
Inhalt,- denn die Kartenzeichner der Vergangenheit haben den 
Karteninhalt nicht nach dem Maßstabe, sondern nach ganz anderen 
Gesichtspunkten bestimmt. Ein Plan kleinen Maßstabes enthält oft 
genug mehr Angaben als ein Plan größeren Maßstabes. Nur der 
Ortskundige wird in unklaren Fällen den Maßstab der Karte und 
ihre zeitliche Stellung richtig beurteilen können. Es kann aber von 
einem Verzeichnis wie dem vorliegenden nicht verlangt werden, baß 
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als Vorarbeit erst die Siedlungsgeschichte aller Städte klargestellt 
wird. Das Verzeichnis soll vielmehr umgekehrt als Vorarbeit für 
diese Forschungen dienen. Wie die seit der Herausgabe verflossenen 
Jahre gelehrt haben, hätte eine Verzögerung der Drucklegung öie 
innere Ausreifung nicht gefördert,- im Gegenteil hat erst die Her
ausgabe die jetzt vorliegenden Ergänzungen und Berichtigungen 
ermöglicht.

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob auch die Stadt
ansichten, wie es Semrau gewünscht hat, in ein Verzeichnis der Stadt- 
pläne ausgenommen werden sollen. Da sie in älterer Zeit vielfach 
aus der Vogelschau gesehen sind, können sie wohl oft einen Staötplan 
ersetzen. Sehr häufig lassen sie jedoch aus künstlerischen Gründen 
die topographische Genauigkeit vermissen. Da die Grenzen gegen die 
Lithographien, Radierungen, Vilddrucke und Lichtbildaufnahmen der 
letzten Jahrzehnte schwer zu ziehen sind, tut man gut, die Ansichten 
(Prospekte) grundsätzlich aus dem Verzeichnis der Stadtpläne aus- 
zuschließen. Als Ausnahme haben nur solche Prospekte zu gelten, 
die aus Mangel an gleichzeitigen Stadtplänen die ältesten oder ein
zigen bildlichen Quellen zur Geschichte des Stadtgrundrisses dar
stellen. Es muß zwischen einem Verzeichnis von Stadtgrundrissen 
und einem Verzeichnis von Stadtaufrissen oder Stadtansichten unter
schieden werden. Wie Stichproben erweisen, würde die Verzeichnung 
aller Karten und Bilder zur Siedlungsgeschichte der preußenländischen 
Städte den Umfang des Buches mindestens verdoppelt und damit 
seine Veröffentlichung aus finanziellen Gründen wahrscheinlich un
möglich gemacht haben. Aus dem gleichen Grunde mußte auch von 
der Verzeichnung aller Sonderkarten zur Geschichte einzelner Ge
bäude abgesehen werden. Sie belaufen sich bei größeren Städten auf 
viele Hunderte. Diese Sonderkarten sind zwar selbstverständlich für 
steülungs- und baugeschichtliche Forschungen stets heranzuziehen,- 
aber da sie fast ausschließlich in den amtlichen Sammlungen der 
betreffenden Städte vereinigt sind, ist ihr Nachweis in einem all
gemeinen Verzeichnis, das gerade die vergleichende Stadtplan
forschung anregen und auf Pläne in auswärtigen Sammlungen auf
merksam machen soll, nicht erforderlich. Wie so oft, ist das Bessere 
der Feind des Guten. Es ist jedoch in jedem Falle besser, Gutes zu 
leisten, als das Bessere nicht ausführen zu können. Es ist zu 
wünschen, daß auch in den nächsten Jahren unsere Sammlung durch 
Rat und Tat aller Freunde der Landesgeschichte gefördert wird.
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Ergänzungen und Berichtigungen
zu dem „Verzeichnis der oft- und westpreußischen Stadtpläne" 1929.

Die Zahlen am Anfang verweisen auf die laufenden Nummern 
des Verzeichnisses.

Alleustei«.
V. Zusatz. Batzel, Notjahre im Ermland.

10. Zusatz. Batzel, Notjahre im Ermland.

Baldenburg.
24a. Situationsplan von der Stadt Baldenburg nebst den dazu ge

hörigen Scheunen, Ställen, Obst- und Feldgärten.
Dahlstrom 1810.
Hdz. 1:2500 41X54 cm Papier.
Plankammer der Regierung in Schneidemühl.

Bereut.
59a. Dasselbe,

Kopiert von Lietz 1808.
Kol. Hdz. 1:6700 (200 kulm. Ruthen ^11 cm) 79X63 cm Papier.
Ministerium f. Landwirtschaft, Berlin l. 2887 — 2888 (Brouil- 

lon)-2889.

B i s ch o f st e i n.
69a. Stadtansicht.

Benedikt Christian Hermann um 1740.
Hdz. Papier.
Stadtbibliothek Elbing.

Bifchofswerder.
71a. Stadtplan.

1810.
Druck: Grommelt, Die ostpreußische Bauverwaltung im An

fang -es 18. Jhts. Difs. Danzig 1922.
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BraunsLerg.

79. Zusatz: Kupferplatte als Leihgabe -er Stadt Braunsberg im 
Ermländischen Museum in Frauenburg.

85a. Stadtplan.
Heinrich Thomae, M. 17. Iht.
Hdz. Papier.
Kgl. Fortifikation Stockholm (R 1). Photostatische Nachbildung 

im Ermländ. Museum in Frauenburg.

87. Statt Wisselin: Köslin.

87s. Gesamtplan der Stadt Braunsberg.
H. Poschmann 1858,' ergänzt Garüe1891.
Lith. Papier.
Magistrat Braunsberg.

87b. Altstadt und Köslin.
1876.
Pause. Papier.
Magistrat.

87c. Stadtplan.
1890.
Lith. Papier.
Druck: Reiseführer Woerl.

87ä. Stadtplan.
Um 1900.
Hdz. Papier.
Magistrat.

88. Zusatz: Lutterberg 1912.

D a n z i g.
112a. Piante oder Grundriß der hochlöblichen Sche (!) Stadt Dantzigk 

nach geometische Messunge in seinen verjüngten masstab ' 
sampt den umliegenden gelegenheiten, der ganzen Si
tuation verfertiget. Item welcherley Gestalt und Forme, 
nach niederländischer Art, dieselbe löbliche Stadt mit den 
geringsten Unkostungen könne vergrößert und in ihre ge
bührliche beste Defention gebracht werden.

Demselben weiters, wie, unö auf was weyse, auch mit 
was Condition in dem dabei übergebenen Discours alles 
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fleißigk könne nachgesucht und richtig alle Umbstände nach 
Gelegenheit des Orts erkandt werden»
Geschehen und auf das Papier gebracht, durch Gregorium 
Schmer. Von Elbingk Jngenior von der Forifikation, 
von seiner Prince Excle Grass Mauritz von Nassauwen etc. 
im Jar unsers Erlösers Christy 1615 des Monats Juny.

Kopie A. Gersdorf 1815.
Hdz. 100 Ruthen köllm. Maß--5,4 cm 36X33 cm. Papier. 
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2895.
Langgarten, Speicher, Tore, keine Straßen.

132s. Umriß der Stadt Danzig und Umgebung bis Weichselmünde. 
Um 1620.
Hdz. 70 Danziger Ruten — 9 cm 180X93 cm

Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 300 ? X I 204.
Anlage der Niederstadt, Bastionsbefestigung.

138s. Umriß der Stadt Danzig und Umgebung bis Weichselmünde. 
Peter vonPerceval 1649.
Hdz. 160X93 cm Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 300 ? X I 201.
Anlage der Bastionen auf dem Hagelsberg und Bischofsberg 

und bei Weichselmünde.

172a. Plan der Stadt und Festung Danzig mit der russischen Attaque. 
Anno 1734.
I. Frid. Krieg1734.
Hdz. 90 Danziger Ruten — 7,8 cm 226X180 cm

Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 300 ? XII 528.

217s. Abriß von denen fließenden Gewässern bey Danzig.
Magnus Skepsgardt1778.
Hdz. 100 Danziger Ruten — 8,7 cm 72,5X52,5 cm Pergament.
Staatsarchiv Danzig 300 ? X II 507.
Bastionen, Mühlen, Brücken.

226a. Dasselbe.
Kopie: H. Knebusch1806.
Hdz. 1:97 500 Meile-7,8 cm) 37,5X50 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin I. 2884.
Grundriß -er Stadt. Danziger und Preuß. Gebiet durch Ko

lorit unterschieden. Umgegend bis Zoppot, Kemlade, Heu
bude.
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258a. Plan äe l)anri§.
Debaupte 1807 — 13.
Hdz. 100 Echelles -- 5,3 cm 41,5X35 cm Papier.
Staatl. Landesmuseum Danzig 4b 75.

261a. Plan äe la kortereaae äe VanÄA avec aea environs.
I^e corp8 Imperial äu §enie tran^aig 18 0 7.
Hdz. 1500 toi8e8 —18 cm. 185X124 cm Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 p X II 520.

264. Zusatz: Staatsarchiv Danzig 300 p X II 512.

268a. Plan der Stadt Danzig.
Büttner 1809.
Hdz. 10 rheinl. Ruten - 6,9 cm 71,3X41,6

Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 300 pXII 505.
Straßennamen, Grünflächen.

273. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2437c.

276a. Situationsplan von der Stadt und Festung Danzig und den 
Umgebungen bis zum Ausflusse der Weichsel in die Ostsee.

Ergänzt: A. Gersdorff1815.
Kol. Hdz. 240 Rheinl. Ruthen --178 cm (1:5000) 

194X94 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin.
Großer Grundriß, Straßennamen, öffentl. Gebäude bezeichnet, 

mit Legenden dazu. Weichselmünde, Westerplatte.
Nebenkarte: ein Grundriß aus dem Jahre 1615. Gezeichnet 

von Gregorius Schmer. Maßstab: 100 Ruten Kollm. Maß, 
jede zu 15 Schue — 5,4 cm, vgl. 112a.

279a. Plan der Stadt Danzig und deren Umgebungen, wie sie im 
Januar 1814 nach den Belagerungen von Anno 1807 und 
1813 beschaffen waren, nebst den Festungswerken, Feld
schanzen und öffentlichen Gebäuden.

I. L. Belitzki 1817.
Hdz. 200 Ruten — 3,6 cm 92,5X56,5 cm Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 281 p X I 10.

280a. Plan der Festung Danzig.
18 2 0.
Hdz. 100 Ruten--7,1 cm 86,8X62,5 cm Papier.
Staatsarchiv Danzig 281 pXII 369.
Nur Umriß mit militärischen Gebäuden und Anlagen.
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2813. Staötplan von Danzig.
von Dalchow 1822.
Höz. 1 Meile -- 2000 Ruten Rheinl. -- 29,4 cm (1:25 000)

41,5X29 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2881.
Plan von Danzig, Bürgerwald, Tempelburg, Matschkau.

282. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2436—2437a—b.
Geh. Staatsarchiv Berlin, Heeresarchiv Mappe 48 Nr. 20 k.

288a. Plan der Festungen Danzig, Weichselmünde und Neufahr- 
wasser mit Umgebung.

Pieper, Art.-Ltn., Mitte 19. Iht.
Höz. 500 Ruten —16,8 cm 83X68 cm Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 281 ? K I 14.

295a. Die Festungswerke von Danzig.
Kgl. Lith. Institut, Berlin, um 1870.
Lith. 1:2880 etwa 55X55 cm Papier auf Leinw.
Staatsarchiv Danzig 281 ? KII 368 (8 Blatt).
Nachträge von König.

Dirschan.
370a. ^iunitio Oirscdoviae.

FridericusGetkant1638.
Hdz. 42,5X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in 1*opo§raptüa practica, con8cripta et 

recoAnita per friciericum Oetkant, meclmmcum anno 1638. 
Blatt 1.

380a. Plan von Dirschau.
Kawerau 1830 — 35. Kopie1915.
Hdz. 1:2000 39X43 cm Papier auf Leinw.
Schloßbauamt Marienburg.
Druck: Klotz, Das Grundbuch der Stadt Dirschau 1929, nach 

Seite XIII.

Elbing.
398a. Die Neustadt Elbing um 1400.

K. Hauke 1925.
Höz. 1:4600 22,5X12,5 cm Papier.
Druck: Mitt. des Copernikus-Bereins zu Thorn 33. Heft 1925, 

Anlage.
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401. Zusatz: Hdz. 3 Blätter 2) 64X39 cm b) 73,5X39 cm 
c) 63,5X39 cm Papier

Stadtarchiv Elbing, Rep. P. Abt. II Nr. 203—205, 3) Nordseite, 
b) Ostseite, c) Südseite.

Toeppen 2.

403—404. ist zu streichen,' vgl. 401.

424. Verbesserung: Lontrakractur.
Zusatz: Stadtarchiv Elbing K I 3.

425. Zu streichen: Stadtarchiv Elbing Rep. K. Abt. I Nr. 3.

432. Zusatz: Kopie im Stadtvermessungsamt Elbing, Plankammer- 
verz. 61.

502. Berichtigung: Stadtarchiv Elbing Rep. P. Abt. I (nicht II), 
Nr. 631.

505a. Plan der Stadt Elbing.
Friderici 1783, cop. im Monat August 1783 durch T. 

Heermann.
Kol. Hdz. 90 Rheinl. Ruten 11,1 cm (1:3000) 57X45 cm

Papier.
Ministerium sür Landwirtschast, Berlin 2438.
Stadtgrundriß: 88 Gebäude numeriert und in der Legende be

zeichnet.

5283. Dasselbe.
Copiert G. H. L i n d e n 18 30.
Hdz. 3000 Schritte zu 2 Fuß 6 Zoll-18,8 cm (1:15 000) 

69X81 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2440.

5243. Dasselbe.
H. I. K ö b i k e 18 2 2.
Hdz. 3000 Schritte--18,8 cm (1:5000) 75,5X73 cm

Papier.
Ministerium sür Landwirtschaft, Berlin 2896.
Grundriß von Elbing, Umgebung bis zum Drausen-See.

5293. Plan von Elbing und der umliegenden Gegend.
Kawerau1819, kop. Rotzoll1831/32.
Hdz. 1000 Schritt zu 2 Fuß 6 Zoll -- 6,3 cm (1:26 000)

64X50 cm Papier.
Ministerium sür Landwirtschast, Berlin 2882 — 2883 (Kopie 

durch König nach v. Tippelskir ch1804).
Straßennetz von Elbing.
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5803. Plan von der Festung Elbing.
Kopie Franz Dühring 1823.
Kol. Hdz. 400 Ruten Kulmisch24,7 cm (1:6000) 

57X49 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2439.
Stadt- und Festungsgrundriß. 100 Nummern an Gebäuden, Be

festigungen usw., mit erklärender Legende.

833. Berichtigung: Hdz. (nicht Lith.).
Stadtarchiv Elbing Rep. 7, Abt. II, Nr. 198 (nicht 199), Lith. an 

den übrigen genannten Stellen.

862. Zusatz in letzter Zeile: In Nr. 2.

863. Berichtigung: Luftbildplan der Stadt Elbing.
Lichtbild (nicht Druck).

564. Zusatz: Stadtarchiv Elbing Rep. K, Abt. II, Nr. 22.

866. Berichtigung: Hdz. (nicht Lith.).

8663. Dasselbe mit Nachträgen bis 1930.
Lith. 1:10 000 Papier.
Stadtarchiv Elbing Rep. P., Abt. V, Nr. 7.

Grande« z.
602a. Oruäentmum ^.nno 1635 febr. 10.

Friedrich Getkant 1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in lopo^raptüa practica, cov8cripta et 

recoAnita per frillericum Oetkant, meckanicum anno 1638, 
Blatt 2.

620a. Situationsplan vom Garten und den Gebäuden des Refor- 
maten-Klosters zu Grauöenz.
Kossatz 31.1.1801.
Kol. Hdz. 100 Fuß 5,2 cm (1:720) 93X41 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2441.

Königsberg.
706a. Königsberg im Jahre 1547, nach der im Jahre 1613 vervoll

ständigten Aufnahme.
Thistoff 1613.

Papier auf Leinw.
Magistrat.
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712a. Riß -er Stadt Kneiphof.
Conrad Burg1630.
Hdz. 69X171 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

713a. KeAimontum.
Friedrich Getkant 1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in 1opo§rapbia practica, con8cripta et 

recoAnita per k^riclericum Oetkant, meckanicum anno 1638, 
Blatt 3.

717a. Panorama der Stadt, 1652.
Harvard 1790.
Umdruck 61X87 cm Papier
Magistrat.

718a. Riß von dem ehemaligen Huben - Distrikt
Kuntzmann, Kurs. Brandenburgischer Geometer 1678.
Hdz. 80X82 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

740a. Petraschken und Maraunenhof.
Grüneberg 1727.
Hdz. 45X57 cm Papier auf Leinrv.
Magistrat.

741. Zusatz: Magistrat Königsberg.

747a. ?Ian 6e Köm§8ber§, Opitale äu Koyaume 6e ?ru88e.
1764 — 74.
Hdz. 90X115 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

747b. Plan der Haupt- und Residenzstadt mit seinen umliegenden Ge
genden.

Letztes Viertel 18. Iht.
Hdz. 135X150 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

749a. Specieller Plan von den sämtlichen abgebrandten Gebäuden bey 
der großen Feuersbrunst am 25 ten May 1769.

Nach 1769.
Kol. Hdz. 100 Ruthen Rheinl.-6,2 cm (1:660) 174X71 cm 

Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2428.
Schantzen-Gasse, Knochen-Gasse, Jnsul Venedig, werdersche Vor

stadt. Unterschieden die nicht abgebrannten Wohnhäuser 
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und Speicher. Jedes Gebäude mit Katasternummer und 
Besitzernamen.

757s. Karte von der Feldmark des zu Königsberg gehörigen Vor
werks Maraunenhof-Patraschken.

John 1791.
Höz. 61X76 cm Pappe.
Magistrat.

761. Zusatz: Magistrat Königsberg. Ministerium f. Landwirtschaft, 
Berlin 2417. III.

766s. Topographischer Plan der Hauptstadt Königsberg in Preußen. 
Um 1800.
Kol Hdz. 150 rheinl. Ruth.--12,5 cm (1:4500) 118X79 cm

Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2418.
Stadtgrundriß,' 81 Gebäude mit Zahlen und Buchstaben ver

sehen, dazu entsprechende Legende.

766b. Dasselbe.
Durch W. Hintze zur Hälfte reduciert im Jahre 1811.
Kol. Hdz. 300 Rheinl. Ruthen--17,8 cm (1:6300) 94X61 cm 

Papier.
Ministerium sür Landwirtschaft, Berlin 2423.

7693. Situationsplan des unterm 14. Juni 1811 abgebrannten Teiles 
der Stadt nebst Entwurf für den Wiederaufbau.
Reimann und Drews 1811.
Hdz. 53X108 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

769b. Retablissements-Plan zum Wiederaufbau des vom 14ten bis 
15 ten Juny 1811 abgebrannten Theils der Königlichen Haupt- 
und Residenzstadt Königsberg.
Stein nach 1811.
Kol. Hdz. 50 Rheinl. Ruthen--9,3 cm (1:2000) 58X45 cm

Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2429.
Vom Pregel bis zur Schleusengasse. „Der abgebrannte Theil 

der Stadt ist schwarz und das Objekt zum Wiederaufbau 
gelb angedeutet."

7703. Grundriß der Haupt- und Residenzstadt Königsberg mit der 
umliegenden Gegend.

Stein1813.
Kol. Hdz. 150 Ruthen Rheinl. -- 5,25 cm (1:10 800)

66X53 cm Papier.
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Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2426 — 2427 (1:10 500) 
64X61,5 cm, kopiert von Jester1813.

Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2417.

770b. Plan von den öffentlichen städt. Brunnenrohrleitungen, welche 
teils aus dem Oberteich, teils aus dem Mühlenfließ und 
teils aus dem vor dem Ausfallstor gelegenen Sprinden 
gespeist werden nebst allen Brunnen und Schlammkasten.

Becker18l4.
Hdz. 88X98 cm Papier aus Leinw.
Magistrat.

770c. Plan des Löbenichtschen Distrikts.
Nikolei Anfang 19. Jht.
Hdz. 46X58 cm Papier auf Leinw.
Magistrat.

7706. Grundriß der Haupt- und Residenz-Stadt Königsberg mit den 
umliegenden Gegenden.

kop. Loock1814.
Kol Hdz. 200 Ruthen -- 7,1 cm (1:10 500) 61X58 cm

Papier.
Ministerium sür Landwirtschaft, Berlin 2424.
Stadtplan mit Straßennamen und nächster Umgebung.

771. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2416.

771a. Plan der Haupt- und Residenz-Stadt Königsberg.
C. Geißler1817.
Kol. Hdz. etwa 1:10 000 78,5X61 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2425.
Auf dem Blatt in später Zeit angegeben: „Borlage 2417", vgl. 

die als Nr. 761 verzeichnete Karte.

772. Zusatz: Magistrat Königsberg.

776. Zusatz: Magistrat Königsberg. Geh. Staatsarchiv, Berlin, 
Heeresarchiv Mappe 48 Nr. 20

831a. Plan der Königlichen Haupt- und Residenzstadt Königsberg.
Städt. Vermessungsamt1907.
Hdz. 1:10 000 45X50 cm Pauspapier.
Magistrat.

837a. Flurkarte des Stadtkreises Königsberg.
Städt. Vermessungsamt 1919.
Hdz. 1:25 000 48X49 cm Pauspapier.
Magistrat.
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848a. Wegweiser durch Königsberg Pr.
Magistrat,Vermessungsamt1928.
Hdz. 1:15 000 40,5X58,5 Pauspapier.
Magistrat.

843b. Königsberg Pr., Stadtplan in 4 Teilen.
Magistrat, Vermessungsamt 1929.
Hdz. 1:10 000 60X91 cm und 60X58 cm
Magistrat.

Pauspapier.

Kulm.
860. Berichtigung: Plan von Kulm (ohne?).

Dewitz nach unbek. Vorlage inI. Hoppe, Itinerarium 1750.

864. Berichtigung: Fribbe (nicht Tribbe).

L i e b st a - t.
877a. Ansicht und Plan der Stadt Liebstadt.

Benedikt Christian Hermann 1746.
Hdz. Papier.
Stadtbücherei Elbing.
Genannt sind: Schloß, Thor, Ober-Thor, Unter-Thor, ^rx, 
lemplum, formn, Luria.

L ö b a «.
881. Berichtigung: Nentzel (nicht Neutzel).

Marienburg.
916s. UariaeburAum. Ickno§rapdice Ve8criptum a. 1639.

Friedrich Getkant1639.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in fopoArapbia practica, cov8cripta et 

reco§nita per friäericum Oetkaot, mecbanicum 3vno 1638, Bl. 5. 
027. Zusatz: K. H. Clasen, Marienburg und Marienwerder 1931, 

S. 24.

Marienwerder.
987a. Übersichtsplan des Stadtgebietes Marienwerder.

Specht1929.
Vilddruck: 1:5000 70X105 cm Papier.
Landesmuseum Danzig-Oliva, K. 137.
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M e h l s a ck.

988a. Stadt Mehlsack.
Amandus Iost, Jr. Kö. May. zu Polln. bestellter Inge

nieur ,Mittel 7. Iht.
Hdz. 67X59 cm Papier.
Domkapitularisches Archiv Frauenburg Schubl. M.; Landes- 

musemn Danzig-Oliva, li. K. 136 (Lichtbild).
Umriß mit Befestigungen.

988b. Stadtansicht.
Johann HeinrichDewitz, Elbing 1750.
Hdz. Papier.
Stadtbücherei Elbing.

M e m e l.
10003—k. Risse von der Festung Memel.

1663 — 67.
Hdz. Papier.
Staatsarchiv Königsberg, Etats-Ministerium 98 ?.
3) o. D. d—k) 1663—67; ähnlich Nr. 1001, ck) mit Grundriß der 

Stadt 1665.

10013. Teilansicht der Stadt Memel von der Marktstraße bis zur 
großen Dange und das rechte Ufer mit der kleinen Bitte, 
der Vorstadt im Zuge der Börsenbrücke und der Kram- 
meist.

1667.
Hdz. 31X20,5 cm Papier.
Staatsarchiv Königsberg, Etatsministerium 98
Die abgebrannten Stellen sind schwarz gezeichnet.

1036. Zusatz: Ältester Plan mit Straßennamen.

10603. Dasselbe.
Berichtigt Veid1818.
Hdz. 1:4300 Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2063.

1050b. Dasselbe.
Kopiert Laudien 1819.
Hdz. 1:2400 Papier.
Ministerium sür Landwirtschaft, Berlin 2062.

1051. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2060.
Druck: Beiträge zur Kunde Preußens, Bd. 4 (1821), S. 458 ff.
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1051z. Plan von öer Stadt Memel und dem Hafen.
Ernst Schlick, 8tuä. matü., 1826.
Höz. 100 Ruthen Rheinl. — 8,8 cm (1:5000) 126X77 cm

Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2057.
Großer Plan öer Stadt und Festung mit Legende, in der die 

öffentl. Gebäude verzeichnet sind- im N. W. der Leucht
turm.

1061z. Dasselbe.
Vervollständigt durch Katasteramt Memel 

19 2 0 und 19 2 3.

Mewe.

1064z. Uewae situs conscriptus anno 1635.
Friedrich Getkant1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in lopoArapbm practica, conzcripta et 

recoSnita per friäericum Oetlcant, mectianicum anno 1638, 
Blatt 6.

Mühlhause«.
1074z. Stadtansicht.

Joh. HeinrichDewitz,um 1750.
Hdz. Papier.
Stadtbücherei Elbing.

Neuenburg.

1086z. Neuenburg.
Friedrich Getkant 1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in lopograpüia przcticz. conzcripta et 

reco^nita per friäericum Oetkant, mectianicum anno 1638, 
Blatt 9.

N e «t e i ch.
1098z. Dasselbe.

Kopie Zimmermann19. Jht.
Hdz. 1:1440 Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2440a.
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Passen he iw.

1131. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2422.

Pilla«.

1145a. Pillaw.
Friedrich Getkant 1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament.
Kriegsarchiv Stockholm in 1opo§rapkia practica, conscripta et 

recoZnita per krickericum Oetkant, mecbamcum anno 1638, 
Blatt 11.

U56. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2065.
Grundriß der Festungswerke. Oben reicht der Plan bis an die 

Ostsee, unten bis an das Frische Haff.

1178a. Stadt und Festung Pillau.
1701.
Hdz. 83X51 cm. Papier.
Staatsarchiv Königsberg, Etatsministerium 98 k—K.

1180a. Plan der Festung und Stadt Pillau.
C. Frantzky und F. W. v. Suchodoletz 1725/30.
Kol. Hdz. 30 Rheinl. Ruthen — 5,1 cm (1:2300)

67X46 cm Papier.
Ministerium sür Landwirtschaft, Berlin 2430.
Grundriß der Stadt und Festung. Bastionen und Ravelins 

bezeichnet.

1180b. „Plan der Festung und Stadt Pillau, wie es Seiner Königl. 
Majestätt bey üero Hier Sein im Monath July A. D. 1731 
gesehen da noch vor dem faullen winkell Sand-Dühnen ge- 
lehgen haben. Die braune Farbe welche mit aa bezeichnet 
zeiget an was die See nach Jhro Königl. Majestät Hier 
Sein im Monaht Octobr. 1731 sowohl an der Festung als 
der Schalung der Stadt ruiniret hat. Die gelbe Farbe 
zeiget an das neue Packwerck, so noch in diesem Jahr vor 
die 4000 rthlr. soll gebauet werden und mit bb bezeichnet." 

C. Frantzky 1731.
Kol. Hdz. 60 Rheinl. Ruthen — 9,9 cm (1:2300)

69X34 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2431. 
Skizze von Stadt und Festung.

1180c. ?1an cke?i11au.
Wahrscheinlich von C. Frantzky; Bemerkungen von 

öeWalrave 1731?

120



Kol. Hdz. 1:2300 95X43 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2432 — 2434. 
Grundriß der Stadt und Festung. Gutachtliche Äußerungen 

am Rand über die Gefahren, die vom Wasser drohen.

1203s. Stadt und Hasen von Pillau.
Ende 18. Iht. (nach 17 8 3).
Hdz. 100 Ruthen Rheinl. 16,3 cm (1:2350)

62,5X51 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2068.
Grundriß der Stadt Pillau,* Uferbefestigungen.

1203b. Plan von der Situation der bey dem gewaltigen Orkan vom 
17.—20. Februar 1790 entstandenen Einrisse der See 
zwischen der Pfund Bude und der Stadt Pillau auf der 
Nehrung bey einem Orte Schütt-Kolck, und dem zweiten 
weißen Berg genannt, nebst den Dessein, wie dieser Schaden 
zu ersetzen sey.

Lilienthal1790.
Hdz. 300 Rheinl. Ruthen13 cm (1:9000) 52,5X75 cm

Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2079.
Grundriß von Pillau,* die Festung nur im Umriß.

1209a. Plan der Festung und Stadt Pillau.
C. FrantzkeAnfang19. Jht.
Kol. Hdz. 50 Rheinl. Ruthen — 8,3 cm (1:2300) 

65X47 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2421.
Grundriß von Stadt und Festung,* Bastionen, Ravelins und 

andere militärische Gebäude.

1210a. Detailirter Situations Plan von der Lage der Stadt Pillau, des 
Hafens und der gegenüberliegenden Nehrungsspitze mit 
der umliegenden Gegend.

C. Dühring 1804,* rektificiert Petersen 1810,* 
copiert: Claß.

Hdz. 200 Ruthen 14,3 cm (1:5000) 98X82,5 cm
Papier.

Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2080 — 2081 (copiert 
Prischmann) — 2082 (copiert Büttner 1821).

Grundriß von Pillau,* Umriß der Festung. Dorf Alt-Pillau.

1216. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2078.

1218. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2083.
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Pr. Holland.
1236a. Stadtansicht von Pr. Holland.

Journal von de Legatie1627 —1628, Amsterdam 1632.
Kpf. 13X17,5 cm Papier.
Schloßbauamt Marienburg.

1237a. Plan der Stadt Holland.
1658.
Hdz. 60 Ruten — 9 cm 31X40 cm Papier.
Staatsarchiv Königsberg. Lichtpause Landesmuseum Danzig- 

Oliva, N. X. 135.

1237b. Plan des Rohr-Wasser in Pr. Holland.
18.Jht.
Hdz. 29X54 cm Papier.
Katasteramt Pr. Holland.

1237c. Plan und Grundriß von dem Pr. Holländer Schloß.
E. W. Bertram1769.
Hdz. 59X66 cm Papier.
Pr. Hochbauamt Pr. Holland.

1239a. Lageplan des Schlosses.
Katasterdirektor Grunwald, Pr. Holland, 19. Ih t.
Hdz. 27X42 cm Papier.
Pr. Hochbauamt, Pr. Holland.

Putzig.
1256a. Oelineatio aitua ?ucev8i8 ob8ervata anno 1634. 20.8ept.

FriedrichGetkant1638.
Hdz. 42,4X60,8 cm Pergament
Kriegsarchiv Stockholm in Topo^raMa practica, conacripta et 

reco^nita per frickericum Oetkant meckanicum, anno 1638, 
Blatt 11.

Riesenburg.
1280. Zusatz: Abbildung bei Kaufmann, Geschichte der Stadt Riesen

burg 1928, Abb, 11, S. 418.

1282. Zusatz: Plankammer der Kgl. Regierung zu Marienwerder. 
Abbildung: Kaufmann, Geschichte der Stadt Riesenburg 1928, 

Abb. 12, S. 419.

1283. Zusatz: Abbildung bei Kaufmann, Geschichte der Stadt Riesen
burg 1928, Abb. 13, S. 420.
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Rötzel.
1290. Berichtigung: Kretzmer (nicht Kretzner).

Gchloppe.
1319s. Plan der Stadt Schlappe.

Bauberatungsstelle Dt. Krone 1929.
Hdz. 1:2000 48X82 cm Papier auf Leinw.
Magistrat Schloppe; Landesmuseum Danzig-Oliva, H. K. 4 k 138.

S ch rv e tz.
1325s. Schwetz mit seiner Umgebung.

Reimer, copiert durch Maercker Anf. 19. Jht.
Kol. Hdz. 150 Ruthen--3 Dez. Zoll11,2 cm (1:5000j 

39X35 cm Papier.
Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2441s.
Staütgrundriß und nächste Umgebung in dem Dreieck zwischen 

Schwarzwasser und Weichsel.

Sensburg.
i 328s. Eigentlicher Grundriß der kurfürstlichen den 24. 6. 1698 ab- 

gebrannten Stadt Sensburg.
Hdz. 50 Ruten — 4,5 cm 39X33 cm. Papier.
Staatsarchiv Königsberg, Etatsministerium 130 ss.
2 Blätter mit Entwurf für den Wiederaufbau.

S o l d a u.
1333. Zusatz: Ministerium für Landwirtschaft, Berlin 2419.

1438. Zusatz: Druck: Führer durch Thorn 1917.

W o r w d i t t.
^494. Zusatz: um 1627.

Druck: Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangen
heit. 2. Aufl. 1931.

) 495a. Situationsplan des Drewenzflusfes bei -er Stadt.
C. Düring 1805.
Hdz. Papier.
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Stadtarchiv Braunsberg.
Anlage einer neuen Walkmühle.
Druck: Franz Vuchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit.

2. Aufl. 1931.

1497a. Stadtplan.
B. K e u ch e l 19 3 0.
Hdz. 1:1000 100X60 cm Papier.
Magistrat.
Druck: Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit, 

2. Aufl. 1931.

Zoppot.
1502a. et prata pertinentia ack?a§um 8oppot.

Joh. Caspar Schierschmit 1714' cop. Schimmel- 
pfennig- kop. Kreysern 1805.

Hdz. 1:7049 46X65 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1503a. Plan der Dorsschast Soppott.
Pape1803, kop. Mattern,' der. Pape 1818.
Hdz. 1:5116 62,5X93 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1503b. Dasselbe.
Kop. Pape1822.
Hdz. 1:5116 60X94 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1505a. Feldmark Zoppot.
Nach der Karte von Kreysern 1831 gez. Gensch 1865.
Hdz. 1:5000 64X55 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1505b. Plan vom Erbpachtgute Zoppot.
Pfefser1832; cop. L. Grantz.
Hdz. 1:2500 57X90 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1505c. Plan von dem Erbpachtgute Karlikau.
Psefser 1832.

' Hdz. 1:3000 58X113 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.
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1510. Berichtigung: Stadtplan vom Ostseebad Zoppot. 
Müller1912.
Hdz. 1:2000 153X248 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.
Druck: Ostdeutsche Monatshefte, 6. Ig. (1925), S. 287.

1510s. Plan von dem Gemeindebezirk des Ostseebades Zoppot in 
27 Blättern.
Stadtvermessungsamt 1929 k.
Hdz. 1:1000 100X66 cm Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.

1510b. Ostseebad Zoppot.
Müller 1924.
Gisaldruck 1:5000 66,5X109 cm. Papier.
Stadtvermessungsamt Zoppot.
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Kleine Mitteilungen.

Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschordensarchivs 
zu Venedig.

Bon Max Hein.

In seinem Aufsatz „Johannes Voigt als Geschichtschreiber Alt
preußens" (Altpr. Forschungen Bö. 5, S. 104 ff., 126 ff.), hat Maschke 
den lebhaften Anteil geschildert, den Schön an Voigts Arbeiten ge
nommen hat. Wie sehr der Oberpräsident seinen Einfluß geltend 
machte, Voigt die Verwertung entlegenen Materials zu ermöglichen, 
das beweisen auch eine Angabe Voigts in seinen Lebenserinnerungen 
(Lehnerdt, Aus Joh. Voigts ersten Königsberger Jahren S. 21) und 
allerdings nur andeutungsweise, ein von Koser (Mitt. der Preuß. 
Archivverwaltung Heft 7, S. 71 f.) veröffentlichter Brief Schöns an 
Hardenberg vom 4. Juli 1822, in dem er berichtet, daß er Niebuhr 
gebeten habe, im Vatikanischen Archiv die auf Altpreußens Geschichte 
bezüglichen Materialien seststellen zu lassen, und nach dem Scheitern 
dieses Versuchs an den Staatskanzler die gleiche Bitte richtet. Vom 
selben Tage datiert folgender bisher unbekannter Brief Schöns an 
Hardenberg (Geh. Staatsarchiv Berlin Kep. 74 H. XVII vol. 1): „Be
kanntlich war Kotzebue, als er die Preußische Geschichte schrieb, da
durch unterstützt, daß man ihm alle Archive öffnete und jeden Bey
stand, den er dabey wünschte, leistete. Bekanntlich kam darauf als 
Preußische Geschichte eine Schmähschrift auf alles Große und Wür
dige, auf alles Schöne und Erhabene, welches vorzugsweise in der 
Preußischen Geschichte liegt, heraus, und dies war um so ärger, da 
das anerkannt hohe und vorzugsweise ehrwürdige Fundament unsers 
Throns dadurch mit angefochten wurdet. Die matte französische Zeit 
in ihren französischen Formen und Richtungen, die alles Erhabene 
und Große als Alltags Leben zu behandeln sich bemühete, mäßigte 
damals auch den Unwillen gegen das Helle Werk. Mit dem Erstehen 
Marienburgs konnte es aber nicht unenthüllt bleiben, es mußte, damit 
auch dem Teufel sein Recht werde, klar vor aller Welt gestellt werden, 
und der Professor Voigt schreibt jetzt die Preußische Geschichte. Er 
wird bekanntlich dazu von unserm Gouvernement und von jedem 
braven Manne unterstützt, und wir haben ein klassisches Werk von 
einem anerkannt gediegenen Schriftsteller zu erwarten. Dieser hat 
nun den in Abschrift beyliegenden Bericht des deutschen Ordens Pro- 
curators Thiergart vom Jahre 1422 gesunden, nach welchem, nachdem 
der Hochmeister schon 113 Jahre in Marienburg seine Residenz hatte,

*) Schöns ablehnendes Urteil über Kotzebues Werk entspricht bekannt
lich ganz dem Voigts) vgl. z.B. Maschke, a.a.O. S. 123 f.
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in Venedig, als der vormaligen hochmeisterlichen Residenz, noch ein 
Ordens Archiv war. Es ist möglich, ja sogar wahrscheinlich, daß dies 
Archiv noch in Venedig ist, und es würde sehr wichtig sein, dies Archiv 
zu erhalten oder wenigstens benutzen zu können." Hardenberg wird 
dann um entsprechende Bemühungen bei der österreichischen Re
gierung gebeten.

Um dies vorwegzunehmen: Hardenberg erwidert am 20. Juli 
1822, es würde ihm angenehm sein, wenn ihm die dem Bericht 
des Prokurators Thiergart beigefügten „Summarien" abschrift
lich mitgeteilt werden könnten. Schön mußte darauf am 11. Ok
tober 1822 erwidern, daß es Voigt nicht gelungen sei, diese zu finden. 
Er bat nun, bei der österreichischen Regierung wegen der Nach
forschungen in Venedig das Nötige zu veranlassen. Inzwischen war 
Voigt übrigens darauf aufmerksam geworden, daß in Köln, Nürn
berg, Goslar, Trier und in andern deutschen Städten sowie in Utrecht 
und Prag Deutschordensarchive zu vermuten wären, und er hatte 
Schön offenbar gebeten, Hardenberg auch auf diese Fundstätten hin
zuweisen. Jedenfalls hat der Oberpräsident ein solches Gesuch an 
den Staatskanzler in seinen Bericht vom 11. Oktober ausgenommen. 
Dieser traf in Berlin erst am 23. Oktober ein, zu einer Zeit also, als 
Hardenberg bereits in Verona weilte-), und hat keine Antwort er
halten, während der Staatskanzler selbst Anträgen dieser Art reges 
Interesse geschenkt hatte.

Seinem Schreiben vom 4. Juli hatte Schön eine von Voigt her
gestellte Abschrift von dem Bericht des Ordensprokurators Jo
hann Thiergart an den Hochmeister, D. Venedig Agathentag 1422, 
beigefügt. In diesem Bericht (Or. im Staatsarchiv Königsberg, 
Ordensbriefarchiv) heißt es: „Am obende unser lieben frauwen 
k>urikicaci0M8 qwam ich ken Padaw, aldo ich dehn landkumpthur 
Nichten fant. So für ich am tage sente Vlasii ken Venedige, aldo ich 
fast fiel privilegia beides bobstlich, keiserliche und ouch königliche 
ober die land und gutter, die wir ober meer gehabt han, fant und 
geseen haben, die alle ober zu lesen ich umb kortz der czeit nicht thuen 
konde. Sünder die bobstliche han ich ober seen, dehr summarien 
euwern gnaden hye bey sende vorslossen. Ich fant ouch keiser Fre
derich des andern zwe bullen, fon dehn die segel, öorumme sie gülden 
gewesen sein, absnetin synt. Ich rette fast mit dem landkumpthur, 
wie die privilegia also vorwarit weren mit unachtczamikeit, das 
unserm orden schaden trüge und ouch euwern gnaden nicht zu willen 
were. Her antworte, is were gescheen vor seinen czeiten. Ich czalte 
ouch die obscreben keiserliche und königliche privilegia mit bleigen 
und mit fon wachse ingesegeln gesegilt; der keiserlichen Freöerici 
secundi woren fier ane die, dehn die gülden bullen abesnetin woren- 
so woren der königliche und anderer edelinge privilegia mit bleigen

') Klose, Hardenberg S. 308. 

127



bullen hundertundsechsundzwenezig, -er andere brieffe alse tran- 
sumpte und der glich umb kortcz der czeit ich Nichten czalte."

Außer den päpstlichen Urkunden, den Transumpten und, wenn 
das „der glich" so zu deuten ist, sonstiger nicht originaler Über
lieferung fand der Prokurator also 1422 im Ordenshause 132 Privi
legien, davon 6 von Kaiser Friedrich II. Was ist davon noch heute im 
Staatsarchiv zu Venedig erhalten? Die beste Darstellung darüber 
bringt Predella), nachdem Winkelmann die erste Nachricht davon 
gegeben hattet, Perlbach^), Prutz°) und Simonsfeld?) näher darauf 
eingegangen waren. Thiergart hat offenbar den vorhandenen Be
stand, wie er ja auch selbst andeutet, nicht genau durchgesehen, denn 
Predelli kennt drei Privilegien Friedrichs II. mit Goldbulle, die für 
den Orden ausgestellt waren (Nr. 27, 28 und 34) und drei weitere, die 
nicht dem Orden galten, aber Palästina betrafen (Nr. 30—32), ander
seits aber nur noch 2 Urkunden des Kaisers mit Wachssiegel für den 
Orden (Nr. 23 und 24), 2 weitere, die Thiergart noch gesehen hatte, 
sind also verloren. Noch viel schlimmer steht es mit der Erhaltung 
der von Königen und Edeln ausgestellten Urkunden; von den 126 Ori
ginalen, die Thiergart bei rascher Durchsicht zählte, sind bei Predelli 
nur noch 32 angeführt. Bon Papsturkunden führt Predelli 15 auf, 
die zum größten Teil als Originale vorliegen.

So ist denn ein großer Teil des Deutschordensarchivs, wie es 
1422 bestand, verloren; wir haben Veranlassung zu der Annahme, 
daß dieses nach Thiergarts Angabe unachtsam gehaltene Archiv 
wenige Jahrzehnte zuvor noch sehr viel größer gewesen war: Predelli 
führt an^), daß 1365 ein Deutschoröensbruder Giovanni Roliger 
einem Bankier in Mestre außer andern Kostbarkeiten 23 Goldbullen 
verpfändet habe.

Es liegt kein Anzeichen dafür vor, daß auf den Bericht Thier
garts, der wohl gerade zur Zeit des Wechsels im Hochmeisteramt in 
Marienburg eintraf, der Versuch unternommen worden wäre, die in 
Venedig lagernden Urkunden etwa durch Überführung nach Preußen 
zu sichern. Diese Annahme würde jedenfalls im Einklang damit 
stehen, daß man zu jener Zeit der Archivpflege in der Marienburg 
noch nicht viel Aufmerksamkeit schenkte; erst später, um 1435, ist, wie 
ich an anderer Stelle auszuführen gedenke, ein Verzeichnis der im 
Haupthause befindlichen Pergamenturkunöen angelegt worden.

s) ^tti 6e! üeale Igtituto Veneto 1904/05 Bd. 64, Tl. 2, S. 1403 ff. 
Neues Archiv Bö. 5, S.12f.
Altpreuß. Monatsschrift Bö. 17, S.280ff., Bö. 19, S.630ff.
Ebenda Bö. 20, S.385ff.

?) Forschungen zur öeutschen Gesch. Bö.21, S.497ff.
a.a.O. S. 1403 f.
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Eine Berufung Georgs von Venediger nach Jena.

Von Karl Mollenhauer.

Unter den Stücken einer kleineren, bisher noch nicht benannten 
Autographensawmlung der Herzog-August-Vibliothek zu Wolfen- 
büttel, die aus gelegentlichen Ankäufen und Zuwendungen ent
standen ist und zumeist die neuere Gelehrtengeschichte berührt, be
finden sich auch zwei Schreiben, die dem XVI. Jahrhundert angehören 
und, obschon sie nicht als zusammengehörig gekennzeichnet waren, 
doch einem und demselben Anlaß ihre Entstehung verdanken. Der 
gemeinsame Adressat beider Briefe ist, wie der Inhalt erweist, Mat
thias Flacius Jllyricus, und es handelt sich um den Versuch, den 
preußischen Theologen Georgius Venetus, wie er meist genannt 
wird, aus seiner Tätigkeit an der Peripherie der reformatorischen 
Bewegung in den Mittelpunkt, an die neue hohe Schule zu Jena, 
äu ziehen. Das erste, in deutscher Sprache gehaltene Schreiben rührt 
von dem jüngeren Brück her, dem Kanzler des Herzogs Johann 
Friedrichs des Mittleren von Sachsen, und ist vom 29. April 1559 
aus Weimar datiert, also aus einer Zeit, wo der Bruch mit Flacius 
noch nicht eingetreten war. Brück beauftragt darin mit Bezugnahme 
auf eine früher eingereichte Liste von Vorschlägen für die Berufung 
auf theologische Lehrstühle den Adressaten, im Namen des Herzogs 
den Doktor Georgius Venetus, derzeitigen Superintendenten in 
Pommern, beim Bischof von Kammin, für Jena zu gewinnen. Be- 
nediger sollte sich dorthin begeben; dort werde sich schon eine direkte 
Verständigung über Unterhaltung und Besoldung ergeben.

Das zweite, diesmal lateinische Schreiben ist aus Colberg vom 
Tage vor Trinitatis 1559 datiert und hat den Georgius Venetus zum 
Verfasser. Im Verlaufe des Briefes nennt er den Empfänger, den 
er im Eingang mit: reverenäe vir et amice c1ari88ime angeredet hat, 
einmal: mi üomine Daraus und aus dem ganzen Zusam
menhänge ergibt sich mit Sicherheit, daß der Adressat dieses und auch 
des Brückschen Schreibens kein anderer als eben Matthius Flacius 
Jllyricus ist, der sich damals noch der ungetrübten Gunst des Herzogs 
Johann Friedrich erfreute und auch in gutem Einvernehmen mit dem 
Kanzler Brück stand. Der Brief ist die Antwort auf den Antrag, den 
Flacius offenbar inzwischen nach der Anweisung Brücks nach Colberg 
hat ergehen lassen. Venediger lehnt die Berufung aus zwei Grün- 
den ab. Zunächst verbiete es ihm sein Gewissen, die Stelle beim Her
zoge von Pommern und Bischöfe von Kammin nach kaum einjähriger 
Wirksamkeit aufzugeben. Sodann hinderten persönliche Verhältnisse 
die sonst lockende Übersiedlung nach Jena, der Tod seiner Frau, die 
ihn mit vier kleinen Kindern, darunter ein Brustkind, zurückgelassen 
habe, mache die Reise unmöglich. So einleuchtend und triftig nun die 
Gründe der Ablehnung auch sein mögen, und so sest Venediger ver
traut, daß sie als solche anerkannt würden, so mag -och die Frage auf
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geworfen werden, ob nicht auch die Scheu mitgesprochen hat, erneut 
in unerquickliche dogmatische Kämpfe verwickelt zu werden. In der 
Persönlichkeit des Flacius lagen Anhaltspunkte genug für die Auf
fassung, daß es an solchen in Jena nicht fehlen werde. Venediger 
war stark an den seiner Zeit durch Osiander in Königsberg hervor
gerufenen Streitigkeiten beteiligt gewesen. Die Königsberger Erleb
nisse konnten sehr wohl im Sinne einer Warnung vor der Annahme 
des Rufes nach Jena nachwirken, da die Verhältnisse hier wie dort 
sehr ähnlich lagen. Auch in Jena hätte er es mit einem theologisch 
sehr interessierten Lanöesherrn, wie dessen Schützlinge, einem über
aus selbstwilligen Hoftheologen, und der Aufgabe zu tun gehabt, als 
Vertreter der neuen Lehre an einer Universität an der Ausprägung 
fester Glaubensnormen mitzuwirken. Wie nahe da der Anlaß zu 
ärgerlichen Händeln lag, konnte ihm nicht unbekannt sein. Dem
gegenüber hatte das praktische Amt des Kamminer Superintendenten 
mit der Gelegenheit zu segensreicher Wirksamkeit als Visitator über
wiegende Vorzüge. Venediger hat das kirchliche Aufsichtsamt in 
Pommern denn auch bis 1568 mit sichtlichem Erfolge ausgeübt, wo 
der Ruf des Herzogs Friedrich Albrecht von Preußen an ihn erging, 
als Bischof von Pomesanien der Kirche seines Heimatlandes zu 
dienen. Dieses neue Amt hat er bis an seinen Tod (1574) treulich 
verwaltet.

In den zugänglichen Lebensöarstellungen Venedigers fehlt die 
Mitteilung von einer Berufung durch den Herzog Johann Friedrich 
den Mittleren von Sachsen. Die unten mitgeteilten Briefe fügen 
mithin in das Bild seines Lebens einen Zug, der nicht ganz un
wesentlich zu sein scheint.

Die Wiedergabe der Briefe schließt sich bis auf einige unwesent
liche Glättungen in der Rechtschreibung genau der Borlage an.

1.
Mein freuntlichenn Dinst zuvoren Achtbar und hochgelarter be

sonder guter Freundt, der öurchlaucht hochgeborn furst unnd Herr, 
Herr Johann friederich der mitler Herzog Zu Sachssen u. Mein ge- 
nediger furst unnd Herr, ist underthenig berichtet worden, was ir vor- 
gangener tage getreuer guter wolmeinunge an mich und andere rethe 
alhier geschrieben, Mit anzeig unnd erinnerunge etzlicher frommen 
Personen, welche seiner f. g. hochen schuel zu Jhena, daselbst zu profi- 
tiren unnd lesen, nuzlich und dinstlich sein solten, under denen dann 
-er Herr Doctor Georgius Venetus sonderlich gelobet und gerumet 
worden. Als vormerkenn s. f. g. dasselbe vonn euch zu genedigen 
gefallenn, unnd weil s. s. g. mit gütlicher verleihunge dahin zuzusehen 
und trachten bedacht, wie seine f. g. u. berurte Ihre hoche schul in 
allersei facultaeten geschickte und erfarne menner zu Professoren 
erlangenn unnd bekommen mugen, So haben s. f. g. mir auferleget 
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unnd befolenn, bei euch zu besteldenn das auf seiner f. g. costenn unnd 
darlegen gedachtenn Herren doctori Veneto welcher im lande zu Pom
mern und bei dem Bischofs von Camin sei, schreibenn unnd denselben 
vormugen sollet, Sich fürderlich gegen Ihena zu begebenn unnd 
daselbst'zu einem Professoren gebrauchen lasen wolle, wie s. f. g. sich 
zu ime genediglich vorsehenn, er wurde dasselbe nicht weigern noch 
abschlagenn. Was aber die underhaltung unnd Besoldung an- 
langete, derselbenn wolten s. f. g. sich mit ime wann er gegenn Ihena 
kehme wol zu vergleichen wissen.

Demnach biet ich vor mich himitt freuntlich Ir wollet gedacht 
schreiben bei eigener Botschafft ann Ihnen fürderlich thun, auch 
Ihnen zuerlangen Vlies ankehren unnd was ir zur antwort be
kommet, hochgemelten meinen genedigen surften und Herren, oder 
mir zu erkennen gebenn, doran thut ir s. f. g. zu genedigem gefallenn 
unnd ich bin euch freuntlich zu dienen willig Datum Weimar am 
29 aprilis 1359.

Christianus Bruck, der rechten Doctor unnd Kanzler.

2.
8. In eo qui 8alu8 noatra unica 68t vero kManuele 

Jeau Okri8to.
Keverenlle vir et amice clariaaime, rellllitae 8unt miki litterae tuae in 

quibua 8cribi8 manllatum ab illu8tri88imo Principe ac llomino, llomino 
dsnne frillerico cluce 8axoniae etc. llomino meo c1ementi88imo, tibi e88e lla- 
tum, ut me all prokeaaionem tkeoloAicam in ^callemia lkenenai eiu8 c. nomine 
vocare8, quoll tu in ea ipaa epiatola quam all me jam llelli8ti pro 8in§ulari 
tua er§a eccleaiam pietate, et benevolentia er§a me kaull vul§ari non tan- 
tum llili§enter et 8ellulo exequeria, 8ell arbumentia etiam §ravibu8 08tencli8, 
quare petitioni I11u8tri88imo princip8 merito llebeam acquieacere. ^ll- 
daec i^itur quoll attinet tibi plane a88entior I1Iu8tri88imum principem talem 
esae et ita lle eccleaia etiam meritum ut nemo piu8 et bonu8 llenegare ei 
8uam operam, in re praeaertim tam koneata et all Aloriam vei apectante, 
llebeat, nec inkicior loci quoque celebritatem invitare me llebere, ut ibi 
in krequentia multorum donorum et erullitorum tiominum malim e88e, 
quam in doc an§ulo, in quem me äetru8erunt kata, 8ell 8unt viciaaim 
quae impelliunt, quo minu8 kacere, quoll petia, po88im, primum eccle8iae 
Lubernatio quam miki in 8ua llioece8i reverenlli88imu8 ac illu8tri88imu8 
princepa ac llominua, llominua Ioanne8 frillericua ?omeraniae llux 
et epi8copu8 Oaminen8i8, llominua meua lon§e clementi88imu8, commen- 
llavit, a quo lliacellere, cum nonllum annum inte§rum kic iuerim, bona 
conacientia (praeaertim cum ill cauaa nulla evillena ur§eat) non poaaum, 
lleinlle recena luctua meu8, in quem me nuper Vominu8 8ati8 tri8tem com 
ecit. blam ante tre8 men868 ckari88ima uxor mea miki morte imatura 
erepta eat, relinquen8 poat 8e quatuor liberoa, unumque inkantulum allkuc 
lactentem, cum quibu8 quam llikkicile 8it tantum iter in^relli et kinc inlle 
8ine matre miZrare, ipae pote8 colliAere. Illaec impellimenta, cum non 
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parva 8int, 8pero me iUu8tri88imo 3c i3uä3ti88imo principi reliqui8que 
Kone8ti8 viri8, qui Ubenter me 8ibi in coUe§3m coopt388ent, abunäe 83ti8 
excu83tum iri, quoä conäitionem t3m 8plenäiä3m et Uonorikic3m et 3 tsnto 
Principe oblatam 8U8cipere Uoc tempore non potuerim, teque mi 6omine 
^iattkia muZnopere oro, ut pienti88imo principi pro t3m propen8O in 
me kavore et c^uoä prae caeteri8 munu8 clocenäi in 8U3 ^caclemia clementer 
obtulit, 6i§numque inäicuvit cui tke83urum coeie8ti8 6octrin3e, quo nullu8 
in terri8 e8t precio8ior, conceäeret, reverenter 3§38 Kr3ti38. L§o certe 
Kuiu8 36 me äel3ti Uonori8 nunqu3m in vit3 ob1ivi8c3r et vici88im me3M 
^ratituclinem quibu8cumque potero moäi8 Ubenter er^3 8U3M cei8ituäinem 
6ecl3r3bo; quocl reUquum 68t, qum corpore vobi8cum nunc e88e non Ucet, 
8piritu t3men nunqu3m äeero, äeumque prec3bor, ut brevi ve8tr3 imple3t 
vot3, vobi8que äoctum 3liquem pium et kiclelem äivini verbi cioctorem, 
cuiu8 oper3 in eru6ien63 iuventute et e6uc3ncii8 pl3ntuli8 Uorti coele8tis 
koeliciter pO88iti8 uti, beni§ne 6onet. 0Uri8tu8 ^e8U8 te 8ervet 8U3e 
eccle8i3e äiu incolumem, 63t3e Ooiber§3e 3nno 1559. viZilm trinit3ti8

Oeor§iu8 Venetu8
8uperintenäen8 6ioece8eo8 03minen8is
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Bücherbesprechungen.

Wilhelm Gaerte, Urgeschichte Ostpreußens. Königsberg Pr.:
Gräfe und Unzer 1928. 406 S. 8°.

Die Altertumsforschung hat im letzten Jahrzehnt im Preußen
lande erhebliche Fortschritte gemacht. Obwohl die Untersuchungen 
von Bezzenberger, Tischler, Hollack in Königsberg, Lissauer, Con- 
wentz und Kumm in Danzig, Dorr und Ehrlich in Elbing bereits 
vor dem Kriege die Grundlagen für unsere Kenntnis der Ur- und 
Frühgeschichte geschaffen hatten, brächte die planmäßige Ordnung 
der Provinzialmuseen in Königsberg und Danzig und die sorgsame 
Beachtung aller erreichbaren Bodenfunde weitere wesentliche Auf
schlüsse. Die Möglichkeit, die uralte Zugehörigkeit des Preußen- 
landes zum nordisch-germanischen Kulturbereich gegenüber den 
gegenteiligen Behauptungen polnischer Schriftsteller zu erweisen, 
spornte die deutschen Forscher zu gesteigertem Eifer an. Auf Grund 
langjähriger Vorarbeiten legte zunächst La Baume schon im Jahre 
1920 einen Abriß der Vorgeschichte Westpreußens vor. Eine große 
Anzahl von Abhandlungen in den von ihm herausgegebenen Blättern 
für deutsche Vorgeschichte, in der Zeitschrift des Westpreußischen Ge- 
schichtsvereins, im Elbinger Jahrbuch und in der Zeitschrift „Prussia" 
unterrichteten über den Fortgang der Forschung. Ihre Ergebnisse 
wurden erstmalig in großen überblicken zusammengefaßt in den 
Beiträgen von Ebert, Ehrlich, Gaerte und La Baume in dem Real- 
lexicon für Vorgeschichte,' aber diese Beiträge sind schwer zugänglich 
und nur für den Gelehrten bestimmt. Um so dankenswerter ist es, 
daß sich jetzt Gaerte, der Direktor öes Prussia-Museums in Kö
nigsberg, entschlossen hat, die älteste Geschichte seiner Heimat Ost
preußen ausführlich und allgemeinverständlich darzustellen. Indem 
für die Beurteilung seines Buches vom Standpunkte der Boden
forschung auf die einschlägigen Fachbesprechungen^j verwiesen wird, 
sei an dieser Stelle dargelegt, welchen Gewinn die allgemeine landes- 
geschichtliche Forschung aus ihm zu ziehen vermag, und welche 
Wünsche der Historiker an ur- und srühgeschichtliche Darstellungen 
zu richten hat.

Zunächst muß die räumliche Abgrenzung des Buches beanständet 
werden. Es ist nicht angängig, die Provinz Ostpreußen in den Gren
zen, die sie erst 1920 erhalten hat, als räumliche Einheit der Geschichte 
hinzustellen, die sich vor mehr als 1000 Jahren abgespielt hat. Es ist 
durchaus fraglich und bedarf des Beweises, ob und wie weit der

La Baume in der Prähistorischen Zeitschrift 2V (1929) S.324 und Ehr
lich in Prussia 29 (1931) S.304ff.
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Bereich der heutigen Provinz mit der Ausdehnung ältester Kultur
räume sich gedeckt hat. Da dies, wie die Darstellung mehrfach er
kennen läßt, für lange Zeiträume nicht zutrifft, muß der Verfasser 
auf die Provinz Westpreußen, auf Masovien und das Valtenland 
mehrfach übergreifen. Die Bedeutung dieser Gebiete, besonders des 
unteren Weichsellandes für die ostpreußische Kulturentwicklung, 
würde noch viel deutlicher hervortreten, wenn sie grundsätzlich mit
berücksichtigt worden wären. Bei der Notwendigkeit, gerade heute die 
ursprüngliche kulturelle Zusammengehörigkeit aller Teile des 
Preußenlandes zu bezeugen, sollte sich die deutsche Wissenschaft von 
provinziellen Beschränkungen dieser Art fernhalten.

Dagegen darf der Darstellung Gaertes das Verdienst zu
gesprochen werden, daß sie keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
„Vorgeschichte" und „Geschichte" macht und auch den sinnlosen Aus
druck „Vorgeschichte" vermeidet. Die gesamte Geschichte vor der 
Ordenszeit wird als Einheit betrachtet und, soweit es die Über
lieferung gestattet, unter Auswertung der schriftlichen Zeugnisse und 
der Vodenfunde geschildert. Häufig dienen völkerkundliche Ver
gleiche zur besseren Veranschaulichung. Auch wird das Volksleben 
der späteren Jahrhunderte zur Aufhellung der Sitten und Gebräuche 
z. B. bei den alten Preußen herangezogen. Ebenso wird versucht, 
aus vergleichenden sprachlichen Betrachtungen Aufschlüsse über das 
wirtschaftliche, gesellschaftliche und geistige Leben der Urzeit zu ge
winnen. Indem vorausgesetzt wird, daß aus der Bevölkerung der 
jüngeren Steinzeit die späteren baltischen Völker hervorgegangen 
sind, wird die sprachliche Verwandtschaft dieser Völker mit anderen 
indogermanischen Sprachgruppen dazu benutzt, die damals ihnen 
allen gemeinsame Kultur zu ergründen. Es muß näherer sprach- 
geschichtlicher Beurteilung überlassen bleiben, wie weit die von 
Gaerte gezogenen Folgerungen zulässig sind,' in jedem Falle muß 
sein Bemühen anerkannt werden, von möglichst vielen Seiten aus 
die Kulturentwicklung des Preußenlandes zu beleuchten.

Weniger glücklich mutet es an, wenn er nach der Gewohnheit 
der älteren Archäologie die einzelnen Zeitabschnitte, in die er seine 
Darstellung gliedert, als ältere, mittlere und jüngere Steinzeit, bzw. 
Bronzezeit und Eisenzeit bezeichnet. Bei dem heutigen Stande der 
Forschung könnten diese Abschnitte deutlicher nach ihrer Bevölkerung 
als Zeitalter der Jndogermanen, der Ostgermanen, der Goten usw. 
oder nach ihren Wirtschaftsstufen herausgehoben werden. Auch die 
Bezeichnung des 1.—4. Jahrhunderts n. Chr. als römische und spät
römische Kaiserzeit ist nicht günstig, da sie erneut die weitverbreitete, 
irrige Meinung bekräftet, als ob die römische Kaiserkultur die Ent
wicklung des Preußenlandes maßgebend beeinflußt habe. Wie gerade 
auch die Darstellung Gaertes erkennen läßt, ist die römische Kultur 
für die Gebiete östlich der Weichsel durchaus eine Fremd-Kultur 
gewesen, die nur in spärlichen Ausläufern in diese Gegenden ein
gedrungen ist. Ebenso ist es abwegig, von einer Merowingerperiode 
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zu sprechen, da die Merowinger das Preußenland kaum vom Hören
sagen gekannt haben. Auch ist es nicht richtig, eine „Wikingerperioüe" 
der „jüngsten heidnischen Zeit" gegenüberzustellen, da beide Zeit
abschnitte sich decken.

Diese allgemeinen Bemerkungen sollen den Wert des Buches 
nicht schmälern, sondern nur dazu dienen, eine wahrhast historische 
Auffassung auch der Urgeschichte und Frühgeschichte anzubahnen. Im 
übrigen wird gerade der Historiker, der der Geschichte dieser ältesten 
Kulturen ferner steht, die anschauliche Zusammenstellung der in der 
Literatur zerstreuten Forschungsergebnisse dankbar entgegennehmen. 
Das 10 Seiten füllende Schriftenverzeichnis leitet zu genaueren 
Forschungen an. Sehr wertvoll sind vor allem die über 300 Ab
bildungen wichtiger Fundstücke. Die reiche Fülle dieser Abbildungen 
macht das Buch geradezu zu einem Bilderatlas der Frühgeschichte, 
wie ihn nur wenige deutsche Länder bisher besitzen. Die Abbildungen 
sind zwar zum Teil mit älteren Druckstöcken oder nach älteren Zeich
nungen angefertigt und entsprechen daher drucktechnisch nicht immer 
den heutigen Anforderungen,' auch hätten neue Lichtbildaufnahmen 
die Schönheit vieler Kunstwerke besser sichtbar gemacht. Sicherlich 
hätte jedoch die Erfüllung solcher Wünsche den Verkaufspreis des 
Buches erheblich verteuert und damit seine Verbreitung gemindert.

Die Darstellung setzt mit dem Ende der Eiszeit ein. Die ältesten 
Quellen zur Geschichte des Preußenlandes, ein Mamutknochen aus 
Barsdehnen, ein Renngeweih aus Popelken, dem ein ähnliches nicht 
erwähntes aus dem Kulmerlande gleichzustellen ist, werden be
schrieben und abgebildet. Schon für diese Zeit wird erwiesen, daß 
die Kultur in das Preußenland von Westen her gekommen ist« Zur 
jüngeren Steinzeit werden drei Kulturgebiete am Zedmarbruch, an 
der Nogat und an der Haffküste unterschieden. Die Einfuhr von 
Tongefäßen aus Mitteldeutschland ist nachweisbar. Der Bernstein 
vermittelt Handelsbeziehungen nach Schlesien und Polen, Rußland 
und Skandinavien. Für die späteren Perioden werden zunächst stets 
die bezeichnenden Formen der Geräte vorgeführt. Im Anschluß an 
ihre quellenkundliche Auswertung werden die Entwicklung des 
Handels und Gewerbes, die Ausbreitung der Siedlungen, die 
Gräberformen, die Herkunft der Bevölkerung und ihr Zusammen
hang mit anderen Kulturgebieten erörtert. Viele wichtige Fragen 
mußten bei dem Stande der Forschung leider noch unbeantwortet 
bleiben. Die Ansichten Kossinnas über die völkischen Verhältnisse 
der Urzeit werden oft wörtlich ohne eigene Stellungnahme des Ver
fassers angeführt.

In der Kulturgeschichte Ostpreußens bleibt die hergebrachte Zu
sammengehörigkeit mit dem Westen, vor allem mit dem Weichsellande 
auch in der Bronze- und Eisenzeit bestehen. Auch eine andere Er
scheinung zeigt sich immer wieder. Die Kulturformen treten in Ost
preußen später als in anderen Teilen Europas auf, sie halten sich 
hier aber auch länger. „Für die alten Formen ergab sich dadurch 
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ein längeres Nachleben und ein Spielraum zu weiterem Wachstum 
bis zur völligen Entwicklungs- und Bewegungslosigkeit." Für die 
Zukunft ist die genauere kartenmäßige Festlegung der Funde und 
die Veröffentlichung von Verbreitungskarten der Kulturformen 
erwünscht. Auch dürfte die Darstellung der Frühgeschichte an Reiz 
gewinnen, wenn die einzelnen Bodenfunde nicht unter den Gruppen 
Keramik, Fibeltypen, Nadeln, Gürtelteile, Schmuck, Werkzeuge, 
Waffen, Siedlungen usw. beschrieben, sondern unter den Begriffen 
Bekleidung, Wohnung, Ernährung, Kriegswesen usw. einer all
gemeinen kulturgeschichtlichen Betrachtung untergeordnet würden.

Recht ausführlich, weit mehr als seine Vorgänger, hat Gaerte 
zum Schluß die Kultur der Wikingerzeit und die Gebräuche der heid
nischen Preußen geschildert. Die Bodenfunde werden für diefe Jahr
hunderte durch die literarische Überlieferung bedeutsam ergänzt. Die 
letzten Jahre haben auch auf diesen Gebieten, zum Teil gerade durch 
die Arbeiten des Verfassers, unsere Kenntnisse bereichert. Immer
hin hätten die schriftlichen Zeugnisse, z. B. über die Beziehungen des 
Preußenlandes zu den Dänen und Polen, noch stärker herangezogen 
werden können. Einige Stücke, wie die Ringfibeln mit christlichen 
Aufschriften (Abb. 268) bedürfen noch einer besonderen Untersuchung. 
Auch scheint es geboten, die Altertümer der Ordenszeit fortan ebenso 
ausführlich zu behandeln, wie es mit den Funden der früheren Jahr
tausende geschehen ist. Vielleicht wird die Forschung gerade in dieser 
Hinsicht auf die Fortdauer von Sachformen bis in das späte Mittel
alter aufmerksam machen können. So regt das vorliegende Werk 
zu mancherlei Aufgaben und Fragen an. Möchten sie recht bald in 
Angriff genommen werden. Dem Buche selbst ist weiteste Ver
breitung zu wünschen.

Danzig. Keyser.

Bsolkoj Frhr. o. Richthofen, Gehört Ostdeutschland zur Ur
heimat -er Polen? Danzig 1929. (Ostland-Schriften, hrsg. 
vom Ostland-Jnstitut in Danzig. Heft 2.)

Obwohl historische, sprachliche, volks- und siedelungskunöliche, 
nicht zuletzt archäologische Tatsachen übereinstimmend beweisen, daß 
Ostdeutschland erst nach der Bölkerwanderungszeit von Slawen be
siedelt wurde, nachdem die germanischen Stämme, die vorher dort 
ansässig waren, ihre Sitze größtenteils geräumt hatten, verfechten 
einige polnische Wissenschaftler die Behauptung, schon die bronze- 
zeitliche Kultur Ostdeutschlands, die sog. Lausitzer Kultur, sei slawisch 
gewesen. Zwar seien diese bronzezeitlichen Slawen einige Jahr
hunderte lang von germanischen Eindringlingen unterjocht worden, 
dann aber seien im frühen Mittelalter nach deren Abwanderung 
die Slawen „wieder an die Oberfläche gekommen", und somit sei Ost
deutschland wiederum seit der Bronzezeit urslawisches Land. Diese 
offensichtlich tendenziöse, in erster Linie lediglich von fanatischem 
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Deutschenhaß eingegebene Behauptung, die besonders von dem Prä
historiker Kostrzewski und seinen Mitläufern wieder und wieder in 
Wort und Schrift verbreitet wird, ist von objektiven deutschen 
Forschern mehrfach eingehend kritisch beleuchtet und als völlig un
haltbar und irreführend nachgewiesen worden. Der Versasser der 
vorliegenden Schrist, dem wir es zu danken haben, daß er wieder
holt die in polnischer Sprache veröffentlichten Äußerungen von 
Kostrzewski und seinen gleichgesinnten Freunden zu diesem Problem 
der Allgemeinheit zugänglich gemacht hat, liefert in diesem Heft eine 
Zusammenfassung des gesamten bisher vorliegenden Tatsachen
materials, die als Übersicht über die weit zerstreute Literatur sehr 
willkommen ist und gleichzeitig aufs neue die unkritisch und ten
denziös eingestellte Borgeschichtsforschung an der Universität Posen 
schlagend widerlegt.

Danzig. LaBaume.

Xsrol NLlecr^aski, O wplyvie 82K0H pisarskiej I-eoä^jskiej 
na äukt äokumentow LekneÜ8kick r 1. 1153. Otbitka 2 ksißAi pa- 
miutkowej ku crci prok. V71. ^brabama. — I^ow: pierwsLa rwitzr- 
ko>va ärukarnia. 1930. (über den Einfluß der Lütticher Schreib
schule auf den Duktus der Urkunden von Lekno aus dem 
Jahre 1153).

Die beiden „kölnischen Klöster" in Polen, Lekno und Lond, Toch
tergründungen der Zisterzienser-Abtei Altenberg im Rheinlanöe, 
verdienen auch von deutscher Seite die Beachtung, die einem von 
ihnen, Lekno, neuerdings von der polnischen Forschung geschenkt 
worden ist. Auf polnischer Seite ist dabei wohl die Tatsache maß
gebend gewesen, daß Polen nur sehr wenige Originalurkunden aus 
dem 12. Jahrhundert aufzuweisen hat. Diese erfreuen sich natur
gemäß als Anfänge polnischer Diplomatik erhöhter Aufmerksamkeit. 
Zu ihnen gehören auch die drei Aussertigungen der Gründungs
urkunde von Lekno aus dem Jahre 1153. Alle drei sind in dem 
großen Tafelwerk von Krry^uno^vski, Hlbum palaeoArapkicum, 
sehr gut wiedergegeben.

Die auf Tafel V abgebildete Urkunde ist offenbar das Kloster
exemplar. Nicht ganz frei von Rasuren (Zeile 6 v. 0. patrimonii mei) 
und Auslassungen (dieselbe Zeile lacu), enthält sie zum Schluß hinter 
den Zeugen von einer spätern Hand, die sich bemüht, die Texthand 
nachzuahmen, eine Ergänzung der Besitzliste, die nochmals mit „No- 
tum 8it omnibus" eingeleitet wird. Inhaltlich mag dieser Zusatz für 
eine spätere Zeit vielleicht berechtigt gewesen sein, formal stellt er 
eine Verfälschung dar. Es liegt auf der Hand, daß eine solche nur im 
Kloster selbst vorgenommen worden sein kann. Dem entspricht auch, 
daß dieses Stück jetzt im Staatsarchiv Posen, in dessen Sprengel 
Lekno liegt, aufbewahrt wird.
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Die beiden anderen Exemplare (Taf. IV und VI) befinden sich im 
Kapitelsarchiv zu Gnesen. Schon deshalb läßt sich für das eine von 
ihnen vermuten, daß es sich um das Duplikat handelt, welches dem 
Erzbischof Johann von Gnesen verblieb, weil dieser sein Siegel für 
die Urkunden geliehen hatte. So kann man in der Tat die auf Taf. IV 
abgebildete Ausfertigung kennzeichnen. Sie enthält lediglich den 
reinen Text, von sehr ähnlicher, wahrscheinlich der gleichen Hand 
wie Tafel V, glatt und sauber geschrieben, ohne fälschende Zusätze. 
Beide Urkunden, Taf. IV und V, sind von allen gleichzeitigen pol
nischen völlig verschieden.

Das dritte Exemplar (Taf. VI) ist ein Machwerk, dessen Ent
stehung der Schrift nach nicht vor Anf. 13. Jahrh. anzusetzen ist. Die 
verlängerte Schrift der ersten Zeile ist offensichtlich der in dem Po- 
sener bzw. Leknoer Exemplar nachgezeichnet. Man sieht, selbst auf 
der Reproduktion, neben den Tintenbuchstaben noch deutlich mit 
Bleigriffel vorgezogene Hilfsstriche. Der Zusatz aus dem Posener 
Exemplar ist mit ausgenommen und durch ein paar Besitzungen 
ergänzt worden. Auch aus diesem Grunde ist eine spätere Ent
stehungszeit anzunehmen. Vermutlich handelt es sich um eine ver
vollständigte Neuausfertigung, die von den Leknoern später einmal 
dem Erzbischof eingereicht worden ist.

Bei den beiden älteren Urkunden will nun Herr Male- 
czynski Einflüsse der Lütticher Schreibschule nachweisen. Der Ver
such muß als mißglückt bezeichnet werden, wenn auch der Verfasser 
zum Schluß versichert, „daß die Vorlagen für die Schrift und das 
Vaterland des Schreibers der Leknoer Urkunden aus dem Jahre 1153 
vor allen Dingen in der bischöflichen Schreibschule in Lüttich oder in 
ihrer nächsten Umgebung zu suchen ist, wo wahrscheinlich der Schreiber 
unserer Dokumente seine Ausbildung erhalten hat."

Eine „bischöfliche Schreibschule" zu Lüttich in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts ist durch nichts belegt. Im Gegenteil, die zwei 
Bischofsurkunden von 1126 und 1145, die M. herausgreift, stehen 
ganz vereinzelt als Erzeugnisse bischöflicher Schreiber da. Die weit
aus größere Mehrzahl der Lütticher Bischofsurkunden aus jener 
Zeit ist von den empfangenden Klöstern geschrieben worden.

Wahrscheinlich liegt eine Verwechslung mit der Lütticher Schrift
provinz vor, über die der auch von M. herangezogene H. Schubert 
wertvolle Anregungen veröffentlicht hat. Aber diese ist nur im 10. 
und 11. Jahrhundert von Bedeutung gewesen, als Lüttich „ein Brenn
punkt geistigen Lebens" war. Seit Mitte des 12. Jahrhunderts war 
es bereits von Köln überflügelt, das zu dieser Zeit eine Art geistiges 
Zentrum des deutschen Kulturraumes darstellte. Damals hatten 
höchstwahrscheinlich schon eine ganze Reihe kölnischer und rheinischer 
Klöster eigene Schreibstuben, in denen sie ihre Schrifttradition 
pflegten. In St. Pantaleon zu Köln und in Siegburg sind solche 
sicher vorhanden gewesen, wie bereits R. Knipping nachgewiesen 
hat. Die Lütticher Einflüsse, die Schubert in jener Zeit noch zu 
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erkennen glaubt, hat er selbst sehr vorsichtig sormuliert. Sie sinö 
auch tatsächlich etwas problematischer Natur. Die Schreibtätigkeit 
am kölnischen Niederrhein war damals schon so lebhast, daß sie längst 
ihren eigenen Stil herausgebildet hatte. Wenn es im 12. Jahr
hundert eine maßgebende Schriftprovinz in Norddeutschland gegeben 
hat, so war es die kölnische.

Auf S. 375 des M.schen Aufsatzes wird aber von einer „berühm
ten Lütticher Schreibschule" nicht bloß im 11., sondern auch im 
12. Jahrhundert gesprochen. Für diese Erweiterung ist allein Herr 
M. verantwortlich. Ein Beweis dafür findet sich aber in seinen 
weiteren Ausführungen nicht.

Was die paläographische Untersuchung im einzelnen angeht, 
deren Kernstück auf S. 376 zu suchen ist, so basiert sie im Grunde nur 
auf einer gelegentlichen Schlängelung des Schaftes von klein r, die 
in einer Lütticher Bischofsurkunde von 1145 vorkommt und auch in 
dem Posener Exemplar anzutreffen ist. Das Gnesener Exemplar 
hat überhaupt kein derartiges r. Was sonst angeführt wird, sind 
ganz verbreitete Formen und Verzierungen, die im 12. Jahrhundert 
ebensogut in Lüttich wie in Köln wie überall anders vorkommen 
können. Daß die 8-förmigen Verzierungen bei l, s, f und b etwa 
Verwechslungen mit den bei Schubert angeführten ß-artigen Schleifen 
bei g und L sind, ist doch wohl nicht anzunehmen? Von den übrigen 
Schubertschen Kennzeichen Lütticher Einflüsse, — eigenartige Form 
des großen A, Schlängelung und Strichelung der Oberschäfte, das 
gleichsam vervielfältigte Zeichen für die Endung -us, — findet sich 
in dieser Urkunde jedenfalls nichts.

Wenn man den Schriftvergleich in dieser Weise handhabt, kann 
man beweisen, was man will. Ein wissenschaftlich verwendbares 
Hilfsmittel aber ist er nur, wenn man ihn mit größter Vorsicht und 
Zurückhaltung anwendet. Es gibt Fälle genug, wo Gleichheit der 
Schrist vollkommen einwandfrei nachgewiesen werden kann. Auf 
diese soll man sich beschränken und sich nicht auf das unkontrollier- 
bare Gebiet allgemeiner Eindrücke begeben. Dadurch macht man das 
eigene Werkzeug unbrauchbar, das andernfalls die besten Dienste 
leisten kann.

Wenn der Verfasser die Vorbilder am Rhein gesucht hätte, so 
würde er nicht nur viel ähnlichere Beispiele gefunden, sondern auch 
das einzig Richtige und Naheliegende gewählt haben. Der Pole Zbilud 
holt sich die Mönche für sein Kloster aus Altenberg oder Köln, das 
Gleiche geschieht wenige Jahre später in Lond, wobei noch festgesetzt 
wird, daß auch in Zukunft nur immer kölnische Brüder in beiden 
Klöstern ausgenommen werden sollen. Daraus darf doch wohl ge
schlossen werden, daß auch in Polen die beherrschende Stellung Kölns 
in geistlichen Dingen bereits zur Auswirkung gekommen ist. Herr M. 
wird doch sicher nicht auf Grund der dürftigen Beispiele von S. 374 
annehmen, daß die „Franzosen des Ostens" ihre innere Verbunden
heit zu den gallischen Freunden bereits im 12. Jahrhundert dadurch 
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-um Ausdruck gebracht haben, daß sie wenigstens ihre Schreiber aus 
einer romanisch beeinflußten Gegen- holten? Dabei hätten sie aller
dings mit in den Kauf nehmen müssen, daß Lüttich damals ebenso 
wie Köln zum Deutschen Reiche gehörte.

Es genügt nicht, -aß M. sich -ie Altenberger Urkun-en aus -er 
gleichen Zeit angesehen hat. Tatsächlich weisen sie keine besondere 
Ähnlichkeit mit den Leknoer Gründungsurkunden auf, auch nicht die 
Altenberger Handschriften. Gegenüber zwei Altenberger Urkun-en 
von 1157 unö 1166 sehen -ie Leknoer sehr viel älter aus. Bei -er 
Buchschrift fällt -as noch mehr auf. Durch -ie Güte -er Herren 
Kollegen vom Staatsarchiv unö von -er Lanöesbibliothek zu Düssel- 
-orf bin ich im Besitz einer ganzen Reihe ausgezeichneter Beispiele. 
Die Leknoer Schrift gleicht eher -er einer Altenberger Urkunde von 
1138. Man darf aber auch bei -er Dürftigkeit -es Materials andere 
rheinische Zisterzienserklöster heranziehen. Der Zusammenhalt -er 
Zisterzienser ist ja bekannt. Er ging soweit, -aß sie sogar ihren 
eigenen, gleichartigen Baustil hatten. Da bietet Altenkamp ein aus
gezeichnetes Beispiel aus -em Jahre 1130. Dieses hat auch -ie 
8-förmigen Schleifen, -ie für Herrn M. bei -er Lütticher Urkun-e 
so schwer ins Gewicht sielen, ohne daß ich auf diese am Rhein sehr 
beliebten Verzierungen besondern Nachdruck legen möchte, über
einstimmend ist vor allem der Duktus, das Ergebnis der Feder
haltung, die der Schreibschüler vom Lehrer neben den Buchstaben
formen hauptsächlich lernte. Auf Einzelheiten lohnt es dabei nicht 
einzugehen, weil eben auf diesem Wege Sicheres doch nicht zu be
weisen ist. Ich erwähne dieses Beispiel nur deshalb, weil es min
destens die gleiche, wenn nicht eine stärkere Verwandtschaft mit den 
Leknoer Urkunden hat wie die von M. herangezogene Lütticher 
Bischofsurkunde.

Ich kann daher zusammenfassen: Die (oder der) Schreiber der 
Leknoer Urkunden auf Taf. IV und V bei Krzyzanowski können eher 
Zisterzienser aus Lekno gewesen sein als Beamte des Erzbischofs 
von Gnesen. Vielleicht sind schreibkundige Mönche in Begleitung von 
Zbilud mit nach Gnesen gekommen, vielleicht sind die Reinschriften 
später nach einer protokollarischen Notiz im Kloster geschrieben 
worden. Empfängerausfertigung war damals die Regel. Dafür 
spricht auch -ie etwas zurückgebliebene Art -er Schrift,' -ie Mönche 
hatten schon 1143 ihre kölnische Heimat verlassen.

So ist -er sonst außerordentlich fleißige, unter Heranziehung 
eines umfangreichen wissenschaftlichen Apparates gearbeitete Aufsatz 
nur ein neuer Beweis dafür, wie aussichtslos es ist, an derartig 
alleinstehenden Urkunden wie den drei Leknoern erschöpfende Kritik 
zu üben. Sonst ist fast nichts von -em ältern Leknoer Archiv er
halten. Nur im Historischen Archiv -er Sta-t Köln sind ein paar 
Akten aus -er Zeit nach 1450 vorhanden. Im 16. Jahrhundert, als 
die Deutschenverfolgungen in Polen einsetzten, haben die Mönche 
von Lond und Lekno oder Wongrowitz, wie es damals hieß, ihre 
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letzten Archivalien dem Rat der Heimatstadt zur Aufbewahrung 
gegeben. Was Hockenbeck aber von Dokumenten berichtet, die 
„zu Köln im Rathause unter sicherm Verschluß gehalten" werden, ist 
hinsichtlich des Umfanges sehr mit Vorsicht aufzunehmen. Wahr
scheinlich beruht es lediglich auf einer irrigen Vermutung.

Nur von Lond sind ältere Urkunden vorhanden und durch 
Perlbachs Untersuchungen hinlänglich bekannt geworden. Viel
leicht findet sich in polnischen Archiven noch dies oder jenes ältere 
Stück. Wir wissen so wenig von den deutschen Zisterziensergrün
dungen in Polen, daß man jeden neuen Fund freudigst begrüßen 
würde. Nur müßte bei seiner Bearbeitung ein Geist walten, der 
streng objektiv der deutschen Kulturarbeit völlige Gerechtigkeit wider
fahren läßt.

Königsberg i. Pr. Weise.

Willy Coh«, Hermann von Salza. Breslau 1930. (Abhand
lungen der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur. 
Geisteswissenschaftl. Reihe, Bd 4.)

Gustav Adolf Donner, Kardinal Wilhelm von Modena. 
Helsingfors 1929. (8ocieta8 8cienti3rum k^innica. LommentstioneZ 
kumansrum ütterarum H. 5.)

Es kennzeichnet das Wesen des preußischen Ordensstaates in 
seiner von Grund auf kolonialen Struktur, daß zwei Männer seine 
Grundlagen geschaffen haben, von denen der eine ihn nur ge
legentlich und vorübergehend, der andere aller Wahrscheinlichkeit 
nach niemals betreten hat. Nicht die Ordensritter, Geistlichen, Kreuz
fahrer oder Kolonisten, die um ihn kämpften und predigten, oder ihn 
besiedelten und verwalteten, bestimmten den Sinn, den öer junge 
Staat aus seiner Aufgabe empfangen, die Richtung, in die er wachsen, 
die Gliederung, die er im ganzen erhalten sollte. Ein Hochmeister 
des deutschen Ordens bestimmte aus größeren Spannungen seines 
Lebens und Wirkens die zwischen Machtstreben und Diensterfüllung 
ausgerichtete Haupttendenz der neuen Gründung. Ein päpstlicher 
Legat hütete im Auftrage der Kurie die im Kampfe leicht gefährdete 
religiöse Aufgabe und sorgte für ein Gleichgewicht zwischen geist
lichem und weltlichem Anspruch, der dem einen gerecht wurde, ohne 
den andern in Verstänönislosigkeit zu mißachten. Keiner von ihnen, 
weder -er Hochmeister Hermannvon Salza noch der Kardinal
legat Wilhelm von Modena, waren mit den frischen Nöten 
und ersten Kämpfen, aber auch mit dem Wachsen des Staates in den 
konkreten Aufgaben von Missionskampf und Kolonisation unmittel
bar und lebendig verbunden. Und doch sind die großen und bleiben
den Entscheidungen über die Zukunft des Ordensstaates von ihnen 
ausgegangen. Der Anfang des Kolonialstaates, der mit der Ge
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winnung Pommerellens im 14. Jahrhundert sein Wesen freilich 
wandelte, war eine Konstruktion. Es entsprach dieser Anfangszeit, 
daß die Konstrukteure fernab von dem Ort lebten, an dem der Bau 
dann errichtet wurde.

Wenn Erich Casparin seiner Arbeit „Hermann von Salza und 
die Gründung des Deutschordensstaats in Preußen" (Tübingen 1924) 
die persönliche Beteiligung des Hochmeisters an der Entstehung des 
Orüenslandes und seiner grundsätzlichen Fundierung neu abgegrenzt 
und im Anschluß daran sein Schüler H. Fieberg in der Königs- 
berger Dissertation „Wilhelm von Modena, ein päpstlicher Diplomat 
des 13. Jahrhunderts" (1926) die Wirksamkeit dieses Mannes in der 
Problematik der kurialen Missionsidee dargestellt hatte, so haben jetzt 
der Hochmeister wie der Legat je eine umfangreiche Biographie er
halten. Daß die beiden neuen Arbeiten die Gesamterscheinung und 
die allgemeinen Umstände ihres Lebens in aller Ausführlichkeit be
tonen, darf vielleicht besonders begrüßt werden. Erst in diesem Zu
sammenhänge wird die Stelle deutlich, an der in ihrem Leben wie der 
allgemeinen historischen Entwicklung ihre preußische Politik sich ein- 
ordnete*).  Im übrigen sind die beiden Bücher in Auffassung, Anlage 
und Sorgfalt der Methode nicht gut miteinander zu vergleichen, 
sondern wollen jedes in seiner Eigenart betrachtet sein.

*) Dennoch wird unsere Besprechung sich im Rahmen dieser Zeitschrift, 
namentlich in -er Kritik von Einzelheiten, an das für die preußische 
Geschichte Wichtige, zu halten haben.

") Vgl. Cohn S. 137.
b) HamPe, Die Aktenstücke zum Frieden von S. Germano 1230, M. G. 

Epp. sel. T. 4 (Berlin 1926), S.41: seck O8ten8l8 ei ckiver8i8 raüonibu8 8ic eum 
inäuximu8 . . .

Wenn Hermann von Salza sich selbst einmal als einen Mann 
bezeichnet hat, „der die Ehre der Kirche und des Reiches liebt und 
nach beider Erhöhung strebt"-), so hat er damit in das Zentrum 
seines Wesens und seiner politischen Überzeugung gewiesen. Die 
Bejahung der beiden großen Mächte seiner Zeit als einer Einheit, 
und das unermüdliche, ein Leben ausfüllende Ringen um die Er
haltung dieser Einheit, die im Grunde schon unwiederbringlich ver
loren war, sind für ihn selbst, wie er es in diesen Worten an einen, 
ihm vielleicht Wesensverwandten Kardinal formulierte, wie für uns 
der wesentliche Inhalt der Ausgabe, die er seinem Dasein gestellt 
hatte. Das aber bedeutete in der konkreten Politik vor allem einen 
Kampf um den Kaiser, dessen treuester Gefährte er bis zu seinem 
Tode war. Auch hier hat er selbst, von dem wir so wenige unmittel
bare Zeugnisse besitzen, uns das Stichwort für seine Auffassung von 
diesem Kamps hinterlassen, wenn er einen Beschluß des Kaisers in 
den Verhandlungen vor dem Frieden von Ceprano mit den Worten 
mitteilt: „aber dadurch, daß ich ihm die verschiedenen Vernunft
gründe aufzeigte, veranlaßte ich ihn . . .""). Das ist seine Stellung: 
vermittelnd zwischen Kaiser und Papst, auf der Seite des Kaisers 
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aber der Mann, -er „mit den fein abgewogenen Worten, mit den 
besseren Gründen" (Cohn S. 166) seinen Herrn immer wieder dem 
Frieden und dem Ausgleich zuwandte. Treffend hat Cohn aus 
seinem Meistertum an der Spitze eines Ritterordens, der ja gleich
falls das geistliche wie das weltliche Element in sich zu einen hatte, 
die Position Hermanns zwischen den großen Mächten gekennzeichnet: 
„Der Sinn seiner Stellung war: beide zu einer höchsten Einheit zu- 
sammenzusühren." (S. 172).

Aber weder das Wesen noch die Politik Hermanns von Salza 
erschöpften sich in Vermittlung und Ausgleich. Gewiß beherrschten 
sie äußerlich sein Leben, soweit wir es verfolgen können, und drückte 
sich in ihnen notwendig die Anschauung einer Welt aus, die als 
Einheit gesehen und gewollt wurde, ohne es mehr zu sein. Aber war 
diese Einheit auch der letzte Sinn, so war mit ihr doch auch eine 
Aufgabe der Christenheit verbunden, zu deren Erfüllung es nicht 
der Vermittlung und des Kompromisses bedurfte, sondern eines ganz 
anderen Elementes: des Kampfes und der Macht. Diese Bejahung 
der Macht war es nicht minder, die ihn in das Ringen zwischen 
Kaiser und Papst stellte. Sie klingt mit in dem Wort von seinem 
Streben „nach beider Erhöhung". Sie ist es vor allem, — und nicht 
nur die „Zähigkeit im Verhandeln", die Cohn (S. 173) als besonders 
in Erscheinung tretende Charaktereigenschaft kennzeichnet, und mit 
der er seine Darstellung vom Frieden von Ceprano zu den Ver
handlungen um Preußen hinüberleitet — die seiner Politik um einen 
autonomen Ordensstaat in Siebenbürgen und Preußen erst Richtung 
und Rückgrat gibt. Dieses klare und entschiedene Verhältnis des 
Hochmeisters zu einer groß angelegten Machtpolitik aber tritt bei 
Cohn fast nur als entschuldigende Begründung in Erscheinung und 
ist mehr oder minder in öie Anmerkungen verwiesen.

Aber selbst wenn man einmal das Leben des Hochmeisters auf 
die fast allein betonte Formel von Bermittlung und Kompromiß, 
von „Milderung aller Härten und Schärfen" (S. 140) bringen will, 
geht es nun nicht an, alles, was irgend in größerer oder geringerer 
Nähe von Hermann an Ausgleichs- oder Versöhnungspolitik ge
schehen ist, auf die Teilnahme und Mitwirkung des Hochmeisters zu 
beziehen. Wird sie beim Ausgleich zwischen Kaiser Friedrich und 
seinem Sohn Heinrich oder bei dem Privileg Friedrichs II. für die 
Wormser Juden überschätzt oder bleibt unsicher, so wird der Einsluß 
des Hochmeisters auf eine Einigung in einer Marschfrage während 
des Kreuzzuges aus dem gleichen Grunde für möglich gehalten, 
„denn öie Lösung bewegte sich auf öer von ihm so bevorzugten mitt
leren Linie", währenö öie Anmerkung öazu gesteht- „Daß Hermann 
von Salza nicht besonders erwähnt wird, will nichts weiter besagen, 
da er seinen Einfluß meist im stillen wirken ließ"').
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Das langsame, aber unbeirrbare Vordringen Hermanns zur 
Macht ist es auch, das sein Eintreten sür den Orden kennzeichnet. 
Mit Recht läßt Cohn offen, „wie weit die Ordensfrage überhaupt 
im Zentrum seines Denkens gestanden haben mag" (S. 215), und 
weist immer wieder auf den Vorrang der allgemeinen Politik in 
seinem Leben hin. Aber er vergißt dabei doch nicht darauf aufmerk
sam zu machen, daß Hermann keine Gelegenheit dieser allgemeinen 
Politik vorübergehen läßt, ohne nicht von Kaiser oder Papst eine 
Schenkung, eine Bestätigung, den Rechtsangleich an die älteren 
Ritterorden oder sonst etwas zu erwerben. Dabei stehen die In
teressen des Ordens im Orient, in Siebenbürgen, in Preußen, in 
Sizilien oder in Deutschland mit gleicher Betonung des jeweils Mög
lichen nebeneinander, und jede dieser Urkunden bietet uns eine Spur 
für das gleichmäßige, systematische Hineinwachsen des deutschen 
Ordens in Besitz, Macht und große Politik.

Damit ergibt sich aber auch, daß der Hochmeister noch keine Ein
sicht in öie hoffnungslose Lage der Christen im Orient besaß und 
besitzen konnte, sondern sich seine und des Ordens Aktivität hier wie 
in jedem anderen möglichen Bereich entfaltete. Cohn selbst nimmt 
zu dieser oft übersehenen Tatsache eine recht zwiespältige Stellung 
ein. Während er (S. 101) gegen Krollmann") den energischen 
Einsatz des Ordens im Hl. Lande betont, gibt er an anderer Stelle 
als Überlegung des Hochmeisters wieder, „daß, wollte er die Größe 
seines jungen Ordens sichern, er ihm andere Tätigkeitsfelder als 
Palästina eröffnen mußte. Palästina konnte doch allzu leicht — war 
er auch gewillt, alles zu tun, um es zu verhindern — dem Orden 
verlorengehen"'). Seite 208 gilt es als Motiv für öie Kolonisation 
öes Oröens in Preußen: „weil er Gebiet brauchte, in öas er öen 
Tätigkeitsdrang seiner Ordensritter ablenken konnte, nachdem Pa
lästina sich für sie nicht mehr als aufnahmefähig erwies", überhaupt 
verbindet Cohn mit dem Interesse des Ordens an öer Kolonisation 
öie merkwürdige Vorstellung, als solle sie öer öirekten persönlichen 
Versorgung öer Oröensbrüöer — „öie öoch öer Landhunger in öie 
Reihen öes Oröens trieb" (S. 89)! — mit Lanö -ienenZ.

So ist öie Bedeutung des Oröens im Leben Hermanns von Salza 
mit gutem Takt gewertet, währenö öie Stellung öes Oröens in der 
Gesamtheit seiner politischen Tendenzen vielfach unklar bleibt. Im 
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°) Cohn S. 62.
?) Ähnlich auch Cohn S. 18. Ebenso unverständlich ist öie Behauptung 

Cohns, öatz die Deutschordensburg Montfort im Heiligen Lande in erster 
Reihe zur Aufbewahrung des Ordensarchivs, „das wir ja glücklicherweise 
heute in Berlin les muß natürlich heißen: Wien!!) besitzen", errichtet worden 
sei (S. f.). Er stützt sich dabei auf llev, Ltucke 8ur le8 monument8 cke 
i'arcnüeciure militaire ckes Croi8ö8 en Lyrie (Paris 1871), der S. 149 aber diese 
Bestimmung nur einem einzigen Saal zuweisen möchte, -er Schatz 
und Archiv aufbewahrt habe.



einzelnen aber sind es zwei Gebiete seines Wirkens, die ein näheres 
Eingehen erfordern, die Politik des Ordens im Burzenlande und in 
Preußen während der Hochmeisterzeit Hermanns von Salza. Zu 
beiden hatCohn wichtige Resultate beigebracht, die freilich dringend 
der Nachprüfung bedürfen.

Dabei ist die Hochmeisterzeit Hermanns selbst keineswegs ein
wandfrei festgelegt. Die erste Urkunde, die ihn in seiner neuen 
Stellung erwähnt, ist auf den 14. Februar 1211 datiert. Wenn eine 
Chronik ihn im Oktober 1210 bei der Krönung Johanns von Brienne 
zum König von Jerusalem als anwesend nennt, nimmt Cohn an, 
daß er bei dieser Gelegenheit die Hochmeisterwüröe schon bekleidet 
habe. Der termmu8 po8t guem ist natürlich zunächst der Tod seines 
Vorgängers Heinrich Bart, von dem die Wahl Hermanns gewiß 
nicht allzu weit abgerückt werden darf. Da die Ordenschroniken dem 
dritten Hochmeister des Ordens einhellig den Vornamen Hermann 
beilegten, bezog man auf ihn, nicht auf Hermann von Salza, eine Er
wähnung des „krere LLermant" in der L8toire de Lracle8 empereur"). 
Erst die Oröensnekrologien ergaben den richtigen Namen des Hein - 
r i ch Bart. Während daher Buchholz mit Rücksicht auf die ältere 
Forschung sich noch nicht zwischen 1209 oder 1210 entscheiden wollte"), 
weist Schreiber die Notiz der L8toire bereits Hermann von Salza 
zu und datiert daher den Tod Heinrich Barts wie den Anfang 
Hermanns von Salza auf 1209"). Ihm folgt offenbar, ohne auf Ein
zelheiten einzugehen, v. ö. Oelsnitz in seiner Arbeit über „Her
kunft und Wappen der Hochmeister des Deutschen Ordens 1198—1525" 
(1926)"). Ohne sich mit diesen Arbeiten auseinanöerzusetzen, er
wähnt Cohn nur die Nachrichten zu Oktober 1210 und Februar 1211 
und nennt gerade die entscheidende — und wohl tatsächlich auf Her
mann von Salza zu beziehende — Notiz überhaupt nicht.

Möchte man schon für den Aufbau der Biographie die Sicher- 
stellung eines der wichtigsten Daten aus dem Leben Hermanns oder 
wenigstens eine sorgfältige Diskussion der neuesten Literatur 
wünschen, so ist dieses Datum auch für die Wertung -er burzen- 
ländischen Politik Hermanns nicht unwichtig. Indem Cohn auf 
den kurz gegebenen Hinweis, Hermann von Salza könne schon im 
Oktober 1210 Hochmeister gewesen sein, wieder verzichtet, stützt er 
sich S. 16 nur noch auf den urkundlichen Beleg aus dem Februar 
1211 und kann nun in der Tat die Frage aufwerfen, ob die Ini
tiative in der burzenländischen Politik nicht schon bei dem Vor
gänger Hermanns gelegen habe, da die erste Verleihungsurkunde

") llecueil deg lügtoriens deg croisaäes, Historiens occidentaux 86. II (Pari8 . 
1859) 8.309: 8i mai8treg del Ospüal, krere darin de HLontagu, ei celui des ^le- 
manr, krere Hermani. Dazu die Anm. f.

°) Ruch bolz. H. Bart, der dritte Hochmeister des deutschen Ordens. 
Altpr. Monatsschrift Bd.XL.VIH, S.168.

") O. Schreiber, Die Personal- und Amtsdaten der Hochmeister des 
deutschen Ritterordens, Ober!. Gbll. XV. (1913) S. 651.

") S.47.
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des ungarischen Königs Andreas nach dem 7. Mai 1211 datiert. Dann 
„scheint ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, daß 
Hermann von Salza nicht selbst die burzenländische Politik, die für 
den Orden ungünstig ausging, begonnen hat. War sie aber einmal, 
wenn auch ohne sein Zutun, ins Werk gesetzt, dann entstand für ihn 
die Verpflichtung, sie auch weiter zu führen". (S. 17). Das klingt 
wie eine Rechtfertigung Hermanns, der an dem Scheitern des schon 
von anderen eingeleiteten burzenländischen Unternehmens keine 
Schuld hätte. „Die Bedingungen der Verleihungsurkunde des un
garischen Königs wurden von diesem Ordensmeister nicht gestellt. 
Sie bargen eine Fülle von Konflikten in sich." (S. 18).

Aber die Dinge liegen genau umgekehrt. Die Bestimmungen 
der ersten beiden Urkunden von 1211 und 1212 enthielten noch nichts, 
was die künftigen Spannungen notwendig hervorrufen mußte. Sie 
enthielten eine „Reihe von privaten und Hoheitsrechten in der für 
das Mittelalter charakteristischen Mischung""). Entscheidend wurde 
erst, was der Orden aus diesem Anfangsstadium machte. Es würde 
ein neues Argument sürCaspars These von der persönlichen Ver
antwortung des Hochmeisters an der Machtpolitik des Ordens bieten, 
wenn gerade der viel bedeutungslosere Anfang im Burzenlanöe noch 
nicht Hermann von Salza zuzuschreiben wäre. Dann hätte er nicht 
ein schwieriges, schließlich zum Zusammenbruch verdammtes Erbe 
angetreten, sondern die Politik im Burzenland erst in die Sphäre 
der Konflikte, aber auch der großen, auf Macht gerichteten Möglich
keiten gehoben, und wäre noch schärfer unterstrichen, daß Hermann 
es erst war, der den Orden von der privaten Besitz- zur staatlichen 
Machtpolitik geführt hätte. Doch das alles ist mehr als fraglich. 
Gewiß ist die burzenländische Politik des Ordens von Anfang an der 
Hochmeisterzeit Hermanns zuzurechnen. Aber auch so bedarf der 
mißglückte Versuch des Staatsmannes keiner nachträglichen Ent
schuldigung.

Wichtiger noch als die burzenländische Frage ist in unserem Zu
sammenhänge die persönliche Teilnahme Hermanns von Salza an 
den Anfängen der preußischen Staatsgrünöung. Hier hat Caspar 
die entscheidenden Linien bereits mit solcher Sicherheit heraus- 
gearbeitet, daß auch Cohn nicht gut über sie hinauskommen konnte 
und sich auf eine „kurze Zusammenfassung und ihre Hineinglieüerung 
in das Leben des Ordensmeisters" sS. 93) beschränken durfte. Um so 
weniger sind ihm die Versuche geglückt, an einigen anderen Punkten 
das persönliche Eingreifen Hermanns in die preußischen Angelegen
heiten nachzuweisen.

Nachdem der Kruschwitzer Vertrag, vom Juni 1230"), 
an dessen Echtheit Cohn mit der neueren deutschen Forschung zu 
Recht festhält, dem Orden die Rechtsbasis für seinen Staat garantiert

") Caspar I.c.S.6.
Preuß. U. B. I. 1. S. 58, Nr. 78. 
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hatte, ohne die er den Kampf gegen öie Preußen nicht hatte auf
nehmen wollen, konnten die Kämpfe beginnen. Sie verlangten eine 
Vorbereitung, deren Wichtigkeit nicht unterschätzt werden durfte. 
Aus dem Verschwinden des Hochmeisters nach dem Frieden von 
Ceprano im Sommer 1230 bis zum Dezember des Jahres schließt 
Cohn daher mit Wahrscheinlichkeit, daß „der Ordensmeister die in 
Frage kommenden Ritter mit besonderer Sorgsamkeit ausgesucht und 
deswegen selbst den Weg über die Alpen angetreten"") habe. Aber 
wir wissen, daß bereits im September 1230 der ernsthafte und erfolg
reiche Beginn der Kämpfe gegen die Preußen an der Kurie in 
Perugia bekannt war"). Sie müssen noch im Sommer eingesetzt 
haben, allerdings noch nicht auf preußischem Gebiet. Beachtet man 
nun, daß der Orden den Krieg nicht begann, bevor er nicht die schon 
1226 proklamierten Rechtsansprüche gesichert hatte, daß die Kämpfe 
aber offenbar kurz nach der Vollziehung der Urkunde von Kruschwitz 
einsetzten, so gewinnt man damit einen neuen Beweis für deren 
Echtheit. Dafür entfällt aber öie von Cohn angenommene Mög
lichkeit, öaß Hermann von Salza die für öen ersten schweren Kampf 
in Frage kommenden Ritter selbst in Deutschland ausgesucht habe, 
was an sich natürlich nicht ausschließt, daß er sich in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1230 in Deutschland aufgehalten hätte; das bleibt 
allerdings unbeweisbar.

Mit der gleichen Methode, nämlich zunächst auf Grund einer 
Lücke im Jtinerar, beginnt Cohn dann auch seinen Beweis dafür, öaß 
öer Hochmeister in Preußen gewesen sei unö öort öie Kulmer Hand
feste selbst ausgestellt habe. Für die Zeit von August 1233 bis 
Juli 1234 können wir den Hochmeister weder in Italien noch sonst 
irgendwo nachweisen — wenn wir nicht die Jntitulatio der Kulmer 
Handfeste als Zeugnis seiner Anwesenheit in Preußen nehmen 
wollen.

Cohn erkennt an, daß die Lücke im Jtinerar Hermanns noch nicht 
beweisend dafür sei. „Wohin aber soll er sich von der Kurie nach 
Regelung der lombardischen Angelegenheit gewandt haben? Wäre 
er nach dem Süden zurückgekehrt, so müßte er uns in Urkunden des 
Kaisers zu jener Zeit als Zeuge begegnen""). Man wird diese Über
legung. wo der Hochmeister denn sonst, wenn nicht in Preußen, ge
wesen sein solle, nicht eben für schlüssig halten. Cohn zeigt nun, öaß 
Hermann 1231 nach Ungarn gereist sei, um öort öas Verlorene zu 
retten, -aß er nach Beilegung von Lombarden- und Gaetakonflikt 
frei war, endlich wieder für den lange vernachlässigten Orden ein- 
zutreten, daß nach der Kruschwitzer Urkunde die Vorbedingung für

") Cohn S. 178.
Preuß. U. B. I. 1. S. 61 Nr. 81. Vgl. Hein, Die Entstehung des 

deutschen Preußenlanöes, in: Ostpreußen 700 Jahre deutsches Land (1930) 
S. 10. der m.W. zuerst auf diese Datierbarkeit des Beginns öer Ordens
kämpfe bingewiesen hat.

") Cohn S.205.
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den Beginn der Offensive gegeben war: So „zwingt alles zu der 
Annahme, daß Hermann in diesem Jahre 1233/34 im Norden geweilt 
hat und daß die Nennung seines Namens in der Handfeste nicht nur 
eine formelle ist" (S. 206). Cohn weist endlich darauf hin, daß die 
grundlegende päpstliche Privilegierung von 1234 August 3, in -er 
Gregor IX. den jungen Ordensstaat in Eigen der Kirche nahm"), auf 
Grund der Erfahrungen des Hochmeisters in Preußen nach seiner 
Rückkehr von diesem angeregt worden sei: „So zeigt es sich, daß das 
Wieöerauftreten Hermanns in Italien und die Erwirkung der päpst
lichen Urkunde sich zwanglos an seinen im Kulmerland vermuteten 
Aufenthalt anschließt" (S.206).

Damit ist die Beweisführung schon geschlossen. Was kaum wahr
scheinlich gemacht ist, gilt bereits als sicher. Wir erfahren aber 
weiter, daß sich „der Ordensmeister jeglicher Einmengung in die mili
tärischen Fragen enthalten" (S. 207) habe, daß die Reise dem Führer 
Veranlassung gegeben habe, für die neuen Verwaltungsausgaben die 
ersten Anweisungen zu erteilen, daß er „zu seinen Rittern stieß, als 
diese eben einen großen Erfolg erstritten hatten" (S. 208), und in 
einem Augenblick ins Land kam, „wo, wie dargelegt, die eigentliche 
militärische Aktion zu einem gewissen Abschluß gekommen war" 
(S.211) — während in Wirklichkeit im Jahre 1233 gerade die Er
oberung des eigentlichen Preußen begonnen hatte! Endlich war es 
„durchaus wahrscheinlich, daß der Hochmeister nunmehr einen Aufruf 
erließ", um die Kolonisation des neuen Ordenslandes zu beginnen"). 
Die Schlagzeile über einer der Seiten, die diese neuen Feststellungen 
bringen, faßt sie in dem Satze zusammen: Hermann von Salza reist 
nach Preußen.

Wenn sich hier Cohn unter Verzicht auf jede genauere Inter
pretation der Urkunde selbst damit begnügte, die Kulmer Handfeste 
mit den übrigen Nachrichten aus jener Zeit in Verbindung zu setzen, 
so holte er diese Untersuchung an anderer Stelle nach, an der er 
noch einmal die Frage aufwarf und bejahend beantwortete, ob Her
mann von Salza das Ordensland Preußen betreten habe").

In diesem Aufsatz weist er treffend darauf hin, daß das Schweigen 
der Chroniken noch nichts besage, sondern die Nennung Hermanns 
in der Kulmer Handfeste einer eigenen Würdigung bedürfe.

") Preuß. U.B.I, 1.S.83 Nr. 108.
") Cohn stützt sich dabei in dem Buch wie in dem Anm. 19 genannten 

Aufsatz auf eine Stelle bei Lukas David, der seine Chronik in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts geschrieben hat. Gegen seine eigenen 
Bedenken, eine so späte Quelle zu benutzen, führt er S.208 f. Anm. 2 aus: 
„Immerhin kann er Quellen benutzt haben, die uns heute nicht mehr zu
gänglich sind. Vielleicht hat ihm ein Aufruf Hermanns noch vorgelegen." 
Aus dem Nachlaß des Lukas David können wir die Quellen, die er benutzt 
hat, noch gut kontrollieren. Es findet sich natürlich kein „Aufruf Hermanns 
von Salza" dabei. Vgl. dazu zuletzt H. Schmauch, Über die Arbeits
methode und die Quellen des Lukas David, prusgia Bd.29 (1931).

") Cohn, Hat Hermann von Salza das Deutschordenslanö betreten? 
Hist.Vj.schr.Bö.25 (1930) S.383ff.
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Nun hängt jede weitere Überlegung von der einwandfreien 
Datierung der Urkunde ab. Das Datum anno mcarvLcioni8 ckomimce 
miUe8imo äucelite8imo trice8imo tercio, quinto c3lenäa8 ^anusrü kann je 
nach dem Jahresanfang, den man annimmt, mit 28. Dezember 1232 
oder 1233 aufgelöst werden. Wenn nun auch in späterer Zeit, etwa 
im 14. Jahrhundert, das Weihnachtsjahr zweifellos ist, erlaubt das 
dürftige Quellenmaterial doch nicht, diesen Jahresanfang schon für 
die ersten Jahrzehnte des Ordensstaates sicherzustellen-'"). Es bleibt 
der Weg, durch das Itmerar der Zeugen zu einem Resultat zu kommen, 
den Cohn denn auch im Anschluß an die ältere Literatur geht.

Schon Toeppen und Hirsch hatten sich in ihren Ausgaben 
der Chronik Dusburgs und des Lkronicon Oliven8e für 
1233 entschieden, da Dusburg nach der ersten Eroberung von Quedin, 
dem späteren Marienwerder, berichtet, daß der Burggraf Vurkhard 
von Magdeburg nach Preußen gekommen sei, und im Herbst, beim 
Eintreffen polnischer Kreuzfahrer, sein Gelöbnis, ein Jahr dort zu 
verweilen, noch nicht erfüllt gewesen sei-"). Nun ist aber diese Zeit
angabe keineswegs genau, und die zweite Notiz würde erlauben, 
seine Anwesenheit auch schon im Dezember 1232 anzunehmen. Da
gegen gibt die Chronik von Oliva die gleichen Angaben sehr viel 
präziser: sie verbindet die Nachrichten von der Anlage Marien- 
weröers und der Ankunft des Burggrafen ausdrücklich durch ein 
pv8tea^). Dennoch darf auch diese Stelle nicht einfach als brauchbar 
angesehen werden. Nimmt man mit Perlba ch^) die Abhängigkeit 
des Okromcon Olivere von der Chronik des Peter von Dusburg 
an, so ist diese Zeitangabe ein willkürlicher, aus dem Nacheinander 
der beiden Nachrichten gewonnener Zusatz der Olivaer Chronik. 
Aber auch bei anderer Wertung des Abhängigkeitsverhältnisses der 
beiden Quellen können diese ins einzelne gehenden Zeitangaben erst 
dann verwandt werden, wenn sie neu untersucht und anderweit 
gesichert sind — was zunächst nicht der Fall ist.

So muß diese chronikalische Überlieferung ausfallen. Für die 
urkundliche aber vermag Cohn nur eine allein mit dem Jahres
datum erhaltene Urkunde-") heranzuziehen, die infolge des fehlenden 
Monatsüatums auch nichts besagt. Die übrigen, in der Kulmer 
Handfeste genannten Zeugen aber helfen nach Cohns Ansicht nicht 
weiter. Er kennt nicht den Hinweis Krollmanns, daß Bernhard 
von Kamenz am 21. August 1233 als Zeuge in Mitteldeutschland 
erscheint-"). Er scheidet vor allem als unbrauchbar den Zeugen aus, 
dessen Nennung allein die sichere Datierung der Handfeste erlaubt.

Cohn stellt in dem Anm. 19 genannten Aufsatz die betreffenden Ur
kunden des 13. Jahrhunderts zusammen.

") Dusburg HI c. 9 u. 19, 88. rer. ?ru88.157.
") Okrvn. Oliv., 88. rer. ?rv88. V 597.

Perlbach, Die ältere Chronik von Oliva lGöttingen 1871) und 
später mehrfach.

") Dobenecker, Reg. Thür. Hl, Nachtr., Nr. 22.
-"sKrollmann, Die Herkunft der deutschen Ansiedler in Preußen, 

Zeitschr. d. Westpr. G. V. Heft 54 (1912) S. 12.
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Unter den Zeugen -er Urkunde, die dem Orden angehören, 
werden auch Oer>vinu8 in Lulmine, 1.oäe>vicu8 in Hueäin provi8ore8 
genannt. Während nun Cohn „Quedin" als Personennamen 
nimmt und I.oäe^jcu8 in ()ueäili mit dem späteren Landmeister 
Ludwig von Queden zu identifizieren suchte, handelt es sich um 
zwei Ordensbeamte, die als provi8ore8, d. h. in der Stellung der 
späteren Komture, in Culm und Quedin ihr Amt versahen. Quedin 
aber ist das spätere Marienwerder. Es wurde, wie die Quellen 
einheitlich und einwandfrei berichten, im Sommer 1233 bei der 
ersten Fahrt, die man die Weichsel hinab wagte, erobert und dort eine 
Burg erbaut^). Erst nach diesem Termin konnte es einen provwor 
in Quedin geben. Seine Aufführung in der Zeugenliste zwingt uns, 
die Kulmer Handfeste auf den 28. Dezember 1233 zu datieren.

So kommen wir in der Frage der Datierung zwar zu dem 
gleichen Resultat wie Cohn. Aber die Unsicherheit seiner Methode 
wird dadurch noch nicht gerechtfertigt. Sie zeigt sich auch bei der 
eigentlichen Frage, ob Hermann von Salza selbst in Kulm im De
zember 1233 bei der Vollziehung der Urkunde zugegen gewesen sei.

Wenn Caspar gemeint hatte, „daß hier die Nennung in der 
Jntitulatio nur formalen Wert hat, ergibt sich schon daraus, daß auch 
-er ganze Konvent -er Vrü-er, -er sicher nicht anwesend war, als 
Aussteller genannt ist""), so weist Cohn demgegenüber mit Recht 
darauf hin, daß die Worte der Korroboration „buHarum no8- 
trarum 3ppen8ionibu8" den Schluß nahe legen, „daß an der 
Urkunde mindestens zwei Siegel befestigt waren", wobei er aller
dings fortfährt, „daß eins von ihnen das des Hochmeisters gewesen 
ist""). Zunächst ist aber nur gewiß, daß die Jntitulatio in der Tat 
mehr als formalen Charakter hat.

Im übrigen aber stellt der Ausdruck buHarum no8tr3rum sofort 
vor eine neue Frage. Vulla braucht zwar nichts anderes als Siegel 
zu bedeuten und kommt synonym zu 8i§Mum vor"). Aber keine einzige 
Ordensurkunde dieser Zeit, mochte sie von Hochmeister oder Land- 
meister ausgehen, kennt den Ausdruck bu11a sür das Siegel der 
Meister. Gerade die wenigen uns erhaltenen Urkunden Hermanns 
von Salza nennen stets nur das 8i§Mum, wie uns sein Siegel auch 
in zwei, etwas voneinander abweichenden Formen bekannt ist^).

Dagegen wurde seit sehr frühen Oröenszeiten das Siegel des 
Konvents als Bulle bezeichnet. Die Statuten des Ordens bestimmen

") Diesen Versuch machte schon Voigt, Gesch. Preußens Bd. 2 S. 235 
Anm. 2.

") Da Cohn trotz seines wörtlichen Zitats der Olivaer Chronik, die 
wie die anderen Quellen 1233 gibt, die Gründung Marienwerders auf 
1232 ansetzt, entging ibm dieser chronologische Zusammenhang.

") Caspar 1. c. S. 63.
") Hist. Vj. schr. 25 S. 389.

Lit W'Sügelxunöe (1914) ^144 und die dort angegebene 

Wyß, Heß. U. B. I 13 Nr. 13 und Tafel Nr.7, Zeerleöer, U. B. 
f. -. Gesch. d. Stadt Bern (1853) I 255 Nr. 142 und H Tafel 6. 
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in Nr. 18 der Gewohnheiten über seine Aufbewahrung: „Sulla ca- 
pituli aervabitur 8ub tribus 8eri8 et clavibua . . .""). Die älteste Ur
kunde, die mit diesem Siegel erhalten ist, ist ein Schreiben des 
Präzeptors Winrich von Homberg an die Stadt Lübeck von 1289 
August 14 Akkon"); seine Jntitulatio lautet: krater Mnricua cle tiom- 
berck bumilia preceptor do8pitali8 8. ^larie Ideutonicorum cle ^eruaalem 
V1L68 Aeren8 ma§i8tri in terra 8ancta totumguecapitulumclomua 
Ko8pitaii8 eiu8äew, also durchaus parallel zu dem totuague 
preclicte clomua conventu8 der Kulmer Handfeste. Es ist, wie auch die 
Corroboratio ausweist, nur mit öer Bulle des Ordenskonvents ver
sehen. Diese besteht aus einem doppelseitigen, ca. 1 cm dicken, reinen 
Wachssiegel, das Voßberg in natürlicher Größe abbildet"). Wenn 
hier, noch vor dem Verlust von Akkon, die bulla capituli vorkommt, 
so findet sie sich auch noch an Urkunden aus der Mitte -es 15. Jahr
hunderts, an denen sie neben dem Hochmeistersiegel vorkommt"). 
Von diesem wird sie ausdrücklich unterschieden, wenn sie in der Kor- 
roborationsformel der betreffenden Urkunden als uv8er 8iAel uvä 
unaera covventa c^u ^iarienbur§ bulle aufgeführt wird.

Damit erhebt sich die Frage, ob nicht das bullarum noatrarum der 
Kulmer Handfeste durch die Anhängung einer solchen Konventsbulle 
motiviert ist. Dann aber erhält Caspars Hinweis, daß in der Jn
titulatio auch totu8gue preäicte äomua conventu8, „der bestimmt nicht 
anwesend war", neue Bedeutung, jetzt freilich in etwas anderem 
Sinne. Wie die Abwesenheit des Hochmeisters seinen Stellvertreter 
veranlaßte, eine Urkunde in Verbindung mit dem Konvent — um 
den später üblichen Ausdruck an die Stelle des das Gleiche be
deutenden capitulum zu setzen — und unter dessen Siegel auszustellen, 
öie öer Hochmeister andernfalls in der üblichen Form allein aus
gestellt hätte, so war es ebenso gerade die Abwesenheit des Hoch
meisters, die den Lanömeister Hermann Balk eine Urkunde von der 
Bedeutung der Kulmer Handfeste nicht allein ausfertigen ließ. Er 
fügte daher Hochmeister und Konvent in die Jntitulatio ein. Das 
bullarum noatrarum aber weist darauf hin, daß dem nicht nur ein for
maler Wert zukam. Wir kennen genügend Beispiele nachträglicher 
und an verschiedenen Orten vollzogener Vesiegelung"), um nicht 
auch bei einer so dezentralisierten Organisation wie dem deutschen 
Orden wenigstens diese Möglichkeit in Erwägung ziehen zu dürfen.

Es ergibt sich die Notwendigkeit, in einer anderen Richtung, als 
Cohn es getan hat, zu suchen. Sollte der Aufführung des Konvents 
in der Jntitulatio die Anhängung der Konventsbulle entsprochen

Perlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens l1890), S. 103. 
"l U.B.der Stadt Lübeck I (1843) 489 f. Nr. 538.

Voßberg Tafel 1 Nr. 4. .
Staatsarchiv Königsberg Schieb!. Xlll Nr. 70 von 1454 Okt.9. und 

weitere Stücke ebenda. Für den Hinweis auf diese späten Beisviele der 
Konventsbulle und ihre Wiedergabe bei Voßberg l. c. bin ich Herrn 
Archivrat Dr.Weise zu Dank verpflichtet.

") Ewald l. c.S.53ff. Dort auch weitere Literatur.
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haben, so kann sie nur außerhalb Preußens erfolgt sein. Dann ist 
die Bulle des Konvents nachträglich angehängt, vielleicht auch die des 
Hochmeisters. Wo dieses letztere aber geschah, wissen wir nicht. Doch 
das ist sicher, daß sür das Jtinerar Hermanns von Salza aus der 
Kulmer Handfeste nichts zu gewinnen ist. Nur negativ läßt sich 
abgrenzen, daß er nicht in Preußen gewesen sein kann. Datierung 
und Zeugenliste aber weisen darauf hin, daß die Urkunde selbst am 
28. Dezember 1233 in Kulm ausgestellt worden ist. Damit soll kein 
festes Resultat für die Kritik der Kulmer Handfeste gefunden, sondern 
nur die Linie angegeben werden, in der weiter gesucht werden müßte. 
Das dann mögliche Ergebnis soll daher, als über die Aufgabe dieser 
Besprechung hinausgehend, einer anderen Untersuchung vorbehalten 
sein. Hier galt es im Rahmen von Referat und Kritik nur, den 
Wert einer vorliegenden Arbeit festzustellen: unser Urteil geht auch 
an diesem Punkte in die mehrfach angedeutete Richtung.

Damit darf die Kritik der Einzelheiten wieder verlassen werden. 
Es ergibt sich, daß keines der in den Arbeiten Cohns sür die preu
ßische Geschichte gewonnenen Ergebnisse ohne Vorbehalt und Nach
prüfung hingenommen werden kann, überall sind die Konturen der 
Darstellung unscharf. Oft schaffen die absatzweise gehäuften „mag, 
kann, vielleicht" den unbehaglichen Eindruck, daß der Autor felbst 
seinen Interpretationen unsicher und mit einiger Skepsis gegenüber- 
gestanden habe. Die gleiche Unschärfe aber, die das Methodische kenn
zeichnet, beherrscht das ganze Bild des Hochmeisters, das hier ge
zeichnet wird. Wir spüren wenig von der Größe eines Mannes, der 
ein Leben lang um erhabene, aber verlorene Dinge rang. Wir 
spüren wenig von der Härte eines Willens, der nicht zwischen den 
großen Gegnern seiner Zeit zerrieben werden konnte. Wir ahnen 
nichts von der Weite dieses Könnens, das im Orient wirkte und die 
Probleme der Ostsee erkannte, das dem Geistlichen wie dem Welt
lichen in seiner Politik wie im Persönlichen voll gerecht wurde. Es 
wird uns jedes Verständnis sür diesen Mann abgeriegelt, der hier 
schließlich nur als ein Freund des Vergleichens und Vermittelns 
erscheint, und bei dem doch Erfolg im Orden wie Mißerfolg in der 
großen Politik aus der gleichen Quelle kamen: einer überragenden, 
zur Macht entschlossenen Haltung, die geistig dem Gestern der abend
ländischen Einheit angehörte, in dem jungen Leben des Ostens aber 
noch lange gültig, zukunftsträchtig und groß blieb. —

War es nötig, der Arbeit Cohns in die Prüfung der Einzelheiten 
hinein nachzugeben, so hebt sich die zweite Biographie zu den An
fängen des Ordensstaates in der Sauberkeit und gefälligen Klarheit 
ihrer Anlage um so wohltuender davon ab. Wenn auch Cohn für 
sein Thema eine reiche und wertvolle Literaturliste zusammen
getragen hat, so bekommt das Buch Donners über Wilhelm 
von Modena für den deutschen Forscher von vornherein einen be
trächtlichen Wert durch die umfassende Benutzung der nordischen
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Literatur"). Hierin ist die breite Anlage des Werkes wohl noch zu 
bejahen. Aber im ganzen leidet die Darstellung doch etwas darunter, 
daß nun alles berücksichtigt und verarbeitet ist und die Erscheinun
gen sich zu wenig gliedern und ordnen, weil die Fülle des gebotenen 
Stoffes über das Format der Persönlichkeit, um deren Darstellung 
es geht, hinausdrängt und die klaren Formen der Biographie über
flutet, statt sie zu erfüllen und damit anschaulich zu machen. Freilich 
gewinnt der Autor auf diese Art auch Raum zu einer Feinheit der 
Interpretation und Sorgfalt gegenüber den wichtigsten Problemen 
seines Themas, die seine Arbeit im ganzen wertvoller machen als 
die kaum ältere Dissertation Fiebergs ist.

Doch -er sachliche Wert des Buches wird von dem Einwand gegen 
seine Breite nicht berührt. Er wird zunächst garantiert durch die 
Sorgfalt der Quellenverwertung. Donner begnügt sich nicht mit den 
Editionen, sondern geht nach Möglichkeit auf die handschriftliche Über
lieferung zurück, so daß er mehrere Korrekturen von Texten vor
nehmen konnte-"). Zudem zog er z. T. noch nicht benutzte Urkunden 
Wilhelms aus seiner Modeneser Wirksamkeit heran, von denen er in 
einem Anhänge 11 Stücke publiziert-").

Wenn die beiden neuen Arbeiten über Wilhelm von Modena in 
der Aufstellung seines Jtinerars namentlich in der Fixierung der An
fangs- und Enddaten seiner Legationen meistens übereinstimmend), 
so weichen sie doch gerade an einigen Stellen, die für die Gesamt- 
beurteilung nicht unwichtig sind, von einander ab. Donner lehnt die 
Verbindung Wilhelms mit dem Ketzeredikt Friedrichs II. von 1224 
ab (S. 40),- er setzt im Sommer 1228 auf der Reise nach Preußen 
einen Aufenthalt in Dänemark an und im Anfang 1236 einen Besuch 
in Frankreich. Dagegen streicht er die Anwesenheit Wilhelms in 
Livland im Frühjahr 1236 und nimmt (S. 236) an, daß er den Auf
trag der Kurie, mit Herzog Abel von Dänemark wegen des Gegen- 
königtums zu verhandeln, nicht durchgeführt habe, zumal er „in 
dem großen Kampf zwischen Papst und Kaiser eine beinahe kaiser- 
freundliche Haltung einnahm".

Hier wie auch sonst gelingt es Donner, die Persönlichkeit des 
Legaten mit sehr viel feineren Mitteln nachzuzeichnen, als es Fie- 
berg vermochte. Wilhelms Abstammung aus der herben Natur 
Piemonts machte ihm den Weg zu den nordischen Völkern leichter.

") Das kommt besonders der Darstellung von Wilhelms Wirken in 
Norwegen und Schweden lKap. 8 und 9) zu gute. Donner teilt der 
deutschen Wissenschaft aber auch, etwa lS. 219) in der Frage der finnischen 
Mission und der über sie ausgesprochenen Ansichten des finnischen Histo
rikers I. W. Ruuth, wichtiges Material für die grundsätzliche Beurteilung 
der päpstlichen Missionspolitik mit.

Vgl. z. B. Donner S. 98 Anm. 3. 99 Anm. 2. 140 Anm. 1.
Sie stammen aus dem Kapitular- und dem Staatsarchiv in Modena, 

dem Stadtarchiv Cremona und dem Vatikanischen Archiv.
Nach der Rückkehr von der letzten, der nordischen Legation weist 

Donner ihn bereits einen Monat früher als Fiebers, im Januar 
1249 in Italien nach. Vgl. auch Donner S.87.
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In ihnen, in seiner Tätigkeit als Legat, nicht aber in dem italieni
schen Bistum, öer Arbeit im Karöinalskolleg oder öer großen po
litischen Tätigkeit, zu öer Jnnozenz IV. ihn heranzog, fanö er das 
Feld, aus öem er seine eigensten Erfolge errang. Für öie Mission 
verzichtete er freiwillig auf öas bequemere Dasein in seinem Bistum 
Moöena (Donner S. 6—9). Ihn, öer in seiner Jugenö nicht nur 
Schüler, sondern auch Angehöriger öes Karthäuseroröens gewesen 
ist, hat in aller Rastlosigkeit seines Lebens öas Ideal mönchischer 
Stille unö öemütiger Einkehr nicht verlassen. Der Brief, öen er 1246 
an einen Karthäuserprior schrieb, zeigt, wie nahe öer Greis wieöer 
öen Lebensinhalten seiner Jugend stand").

Aber so sein Donner die menschlichen Züge im Wesen des Le
gaten herausgehoben hat, so fremd steht er doch schließlich vor der 
Tatsache, daß es sich hier nicht nur um das Leben eines Diplomaten, 
der sein Handwerk beherrschte, sondern um einen Politiker und 
Staatsmann nicht geringen Formates handelt — und um einen 
Vertreter der Kurie Honorius' III. und Gregors IX. Selten einmal, 
wie in der Stützung der Ordensposition in Kurland 1242 aus macht- 
politischen Gründen, klingt ein eigentlich politisches Motiv an.

Unter der ungenügenden Anerkennung dieser Seite der Le
gationen Wilhelms aber leidet öie Ausfassung öes auch für öie 
allgemeine Geschichte weitaus reizvollsten Problems, öer Frage 
nach öer Errichtung eines päpstlichen Missionsstaates in Liv- unö 
Estlanö. Es gelang öem Legaten bei seinem Aufenthalt in Liv- 
lanö 1225/6, öie Landschaften Wierland, Jerwen, Harrien und die 
Maritima sowie auch die Wiek dem Streit der Deutschen und Dänen 
zu entziehen und in den Schutz der Kirche zu nehmen. Donner wie 
Fieberg sind sich einig, daß es sich bei dieser Politik um vorläufige 
Maßnahmen handelte, die dem Streit zunächst ein Ende machen und 
die endgültige Entscheidung der Kurie überlassen sollten"). Die 
Frage ist nur, in welcher Gesamttendenz man diese Politik des Le
gaten sieht. Fieberg brächte sie im Anschluß an Caspar in die 
Linie der kurialen Missionspolitik, die auf Herrschaft ausging: „Bis 
in die Zeit der Legation Balduins hat die Kurie den Gedanken eines 
päpstlichen Freistaates festgehalten""). Er konzedierte freilich, daß 
Wilhelm sich hier doch den realen Verhältnissen angepaßt habe: 
„Wenn er die Absicht gehabt hat, einen unabhängigen päpstlichen 
Staat zu schaffen, so konnte dieser unter den gegebenen Verhältnissen 
doch nur in Anlehnung an eine größere Macht bestehen""), eben den 
Schwertbrüderorden.

Ist hier eine klare Linie der Interpretation unter Berücksichti
gung der politis chen Elemente der kurialen Missionstheorie ein-

") Fieberg hat auf die Auswertung dieses wichtigen Briefes ver
zichtet.

") Donner S. 113, Fieberg S. 8.
") FiebergS. 15.
") Ebenda.
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gehalten, so ist Donner in seinem Versuch, die Politik Wilhelms in 
diesem Zusammenhang darzustellen, durchaus unsicher. Bald leugnet 
er staatsbilüende Tendenzen des Legaten, bald spricht er (S. 131) von 
dem päpstlichen Staat, den Wilhelm in Estland geschaffen hatte. Mitten 
hinein mengt er (S. 112) Vorstellungen von einem „estnischen Na
tionalstaat", der nach Wilhelms Plänen gegenüber dem beabsichtigten 
preußischen Missionsstaat Christians „einen Stempel der Halbheit" 
erhalten hätte.

Donner versucht, die Mission und diplomatische Tätigkeit Wil
helms aus seiner Persönlichkeit abzuleiten, statt sie in den Zug der 
kurialen Missionspolitik einzubauen, deren Exponent der Legat 
gerade in diesen Jahren sehr viel mehr war als später. Zwar kennt 
er das missionstheoretische Problem und diskutiert es vorsichtig und 
genau. Aber er verzichtet auf seinen politischen Inhalt. Er 
erkennt nicht, daß gerade die Zwischenschaltung von Bischöfen und 
Orden in weltlichen Funktionen verhindert werden sollte. Er 
kann sich nicht entschließen, aus der Inschutznahme der Wiek, die 
gar nicht Zankapfel zwischen Dänen und Deutschen war, und später 
eines Territoriums in Preußen — trotz der Pläne Bischof Christians! 
— in Verbindung mit der Tätigkeit in den umstrittenen Landschaften 
die Merkmale einer einheitlichen Politik und einer auf Macht ge
richteten Absicht zu erkennen. So bleibt die Darstellung hier vor 
der entscheidenden Stelle stehen, an der nach der gesamtpolitischen 
Haltung des Legaten und vor allem der Kurie zu fragen war. Da
mit ist das Thema der päpstlichen Missionspolitik in Livland noch 
einmal zur Diskussion gestellt worden. Die Antwort wird nur zu 
geben sein, wenn von der politischen und missionsrechtlichen Theorie 
der Kurie im 13. Jahrhundert ausgegangen wird.

Wenn hier also eine Seite der Legationen Wilhelms uns nicht 
genügend beachtet scheint, so sind doch das persönliche Bild Wilhelms 
und der politische und kirchliche Zusammenhang des baltischen 
Raumes in sich mit solcher Sorgfalt und Kenntnis dargestellt, daß 
das Buch eine ganz wesentliche Bereicherung unserer Literatur be
deutet. Wenn es in einem Umfange von über 400 Seiten in Finn
land erscheinen konnte, so ist das nicht zuletzt ein Zeichen dafür, wie 
wichtig und fruchtbar das Problem der baltischen Mission und die 
Geschichte ihrer Träger in der Forschung der letzten Jahre ge
worden ist.

Königsberg i.Pr. ErichMaschke.

Guido Kisch, Studie« zur Kulmer Handfeste. Die Rechtsvor
behalte der Kulmer Handfeste, ihre Rechtsgrundlage und 
Rechtsnatur. Weimar 1930: Hof-Buchdruckerei. (S.-A. aus: 
Zeitschrift der Savigny - Stiftung für Rechtsgeschichte, Bö 50, 
Germanist. Abt. 1930.)

Die vorliegende kleine Schrist erscheint zur rechten Zeit, um die 
Aufmerksamkeit der oft- und westpreußischen Historiker erneut auf 
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die bedeutsame Rechtsurkunde zu lenken, die vor bald 700 Jahren, 
am 28. Dezember 1233, von dem Hochmeister Hermann von Salza 
und dem ersten preußischen Landmeister Hermann Balke den Städten 
Kulm und Thorn verliehen wurde. Bis in alle Einzelheiten hat 
der Deutsche Orden in dieser Kulmer Handfeste die Rechtsverhält
nisse der ritterlichen und bürgerlichen Ansiedler geregelt, die sich als 
erste deutsche Kolonisten in dem neu eroberten Lande niederließen, 
und wenn auch die Handfeste ursprünglich bloß sür die Städte Kulm 
und Thorn und deren Landgebiet bestimmt war, so dehnte sich mit 
der Erweiterung des Ordensgebietes doch ihr Geltungsbereich 
immer mehr aus, bis sie schließlich zur Grundlage für das Recht des 
Deutschordenslandes überhaupt wurde.

Im Hinblick auf diese grundlegende Bedeutung der Kulmer 
Handfeste für die gesamte geschichtliche und kulturelle Entwicklung 
-es altpreußischen Gebietes wäre es außerordentlich zu begrüßen, 
wenn uns zu dem bevorstehenden 700jährigen Gedenktage von be
rufener Seite eine umfassende Darstellung der rechtsgeschichtlichen 
Fragenkomplexe geschenkt würde, die sich aus einer sachkundigen 
Interpretation der Kulmer Handfeste zum Nutzen der Ordens
geschichte gewinnen lassen. Das Kulmer Recht tritt uns in der 
historischen Einzelsorschung auf Schritt und Tritt in seinen mannig
fachsten Beziehungen zum verfassungsgeschichtlichen und wirtschaft
lichen Leben in Stadt und Land entgegen, an einer klaren und er
schöpfenden Anwendung und Unterscheidung der durch dieses Recht 
festgelegten Bestimmungen mangelt es aber in diesen Untersuchun
gen nur zu oft. Hier braucht der Geschichtsforscher die Hilfe -es 
Rechtshistorikers, hier ist uns eine umfassende rechtsgeschichtliche 
Kommentierung des gesamten Inhalts der Kulmer Handfeste von- 
nöten.

Die Bewältigung dieser Aufgabe lag selbstverständlich nicht im 
Rahmen der vorliegenden Studie,- die langjährige Beschäftigung 
ihres Verfassers mit verschiedenen auf der Kulmer Handfeste be
ruhenden Forschungen zur Rechtsgeschichte unseres Landes er
mutigt uns aber zu der Hoffnung, in dieser kleineren Arbeit eine 
verheißungsvolle Abschlagszahlung auf jenes größere Werk erblicken 
zu dürfen. Wie der Untertitel es andeutet, beschäftigt sich der Ver
fasser hier bloß mit einer Einzelfrage, mit den in -er Kulmer Hand
feste dem Deutschen Orden vorbehaltenen Rechten oder Regalien. 
Seine Untersuchungen tragen einen polemischen Charakter und 
richten sich in der Hauptsache gegen die von Wilhelm von Brünneck 
aufgestellte Unterscheidung von solchen Rechtsvorbehalten, die sich 
aus der eigentlichen Landeshoheit des Ordens ableiten lassen, und 
denjenigen Vorbehalten, die er bloß auf Grund seiner Eigentums
rechte bei der Verleihung von Grund und Boden machte. Gegen
über dieser schroffen Trennung von Regalien- und Eigentumsvor
behalten weist Kisch mit Recht darauf hin, daß dem mittelalterlichen 
Rechtsdenken eine solche Scheidung von Begriffen des öffentlichen 
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und privaten Rechtes völlig fern gelegen und erst in moderner Zeit 
die ':ns so geläufige Ausprägung erhalten hat. Daß auch die Kul- 
mer Handfeste solche Gegensätze nicht kennt, wird dann im einzelnen 
an den Vorbehalten nachgewiesen, öie der Orden hier auf dem Gebiet 
des Fischereirechts, des Mühlenrechts und des Jagdrechts stipuliert 
hat, die, obwohl in beide Gebiete des öffentlichen und privaten 
Rechtes hineingreifend, dennoch als Ausfluß einer einheitlichen, all
umfassenden Bedeutung öes mittelalterlichen „äominium" erklärt 
werden müßen. Der Historiker wird sich dieser rechtsgeschichtlichen 
Auffassung um so lieber anschließen, als sie von einem feinfühligen 
Eindringen in die mittelalterliche Psyche zeugt, während die dem 
modernen Empfinden vielleicht mehr zusagende Unterscheidung von 
Brünneck's einen doch stark konstruktiven, und damit letzten Endes 
unhistorischen, Zug aufweist.

Königsberg i.Pr. Dr. William Meyer.

Die Prophetenüversetznng -es Claus Cranc. Hrsg. von Walther 
Ziesemer. Mit 13 Tafeln. Halle. Max Niemeyer 1930. 
(Schriften der Königsberger gelehrten Gesellschaft, Sonder- 
reihe Bd 1).

Die Ausgabe der Prophetenübersetzung des Claus Cranc be
deutet in öer Erforschung öer Deutschoröensliteratur in Preußen 
insofern einen Markstein, als sie öas letzte größere Werk, von üem 
wir Kenntnis haben, öer Öffentlichkeit vorlegt. Die eöitorische 
Arbeit für öie wissenschaftliche Erforschung öer Deutschoröenslitera
tur ist in öer Hauptsache beendet, und damit ist den kommenden Dar
stellungen wesentlich vorgearbeitet. Der Herausgeber selbst hat 
bereits in seiner zusammenfassenden Geschichte der Literatur des 
Deutschen Ordens in Preußen sowie ausführlicher in einer be
sonderen Abhandlung („Studien zur mittelalterlichen Bibelüber
setzung", Halle 1928) die Stellung dieser Bibelübersetzung des 
14. Jahrhunderts in der deutschen Literaturgeschichte festgelegt. So 
brauchte darauf in der recht kurzen Einleitung zu dieser Ausgabe 
nicht mehr eingegangen zu werden. In mehrfacher Hinsicht ist das 
Werk des sonst unbekannten Minoritencustos Claus Cranc, -er auf 
Wunsch öes Ordensmarschalls Siegfried von Tahenfelö (1347—59) 
die großen und kleinen Propheten in mittelhochdeutsche Prosa über
setzte, vor anderen gleichartigen Versuchen bemerkenswert. Die 
Prosaform, die Cranc als erster unter den Bibelübersetzern des 
Deutschen Ordens wählte, ist keine Äußerlichkeit. Gerade durch die 
ungebundene Rede konnte öer Übersetzer öer Sprache öer Bibel so 
nahe kommen wie sonst keiner vor Luther. Cranc soröert auch -es- 
halb den Verglich mit Luther heraus, weil beide sich dem Dialekt nach 
Überaus nahe standen. Beide schreiben in der ostmitteldeutschen 
Kolonialsprache, die öas Fundament unserer neuhochdeutschen 
Schriftsprache geworden ist. Schließlich ist Cranc mit Luther geistes
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verwandt auch insofern, als er die Sprache dichterisch zu meistern 
versteht. Zeugnisse seiner poetischen, oft schwungvollen Sprache 
findet man auf jeder Seite. So war es mehr als berechtigt, dieses 
Werk, von dem man bisher nur ein paar Proben kannte, ganz der 
Öffentlichkeit und damit auch der weiteren Forschung zugänglich zu 
machen, über die Ausgabe selbst ist nichts weiter zu sagen, als daß 
sie auf der gleichen Höhe steht wie die übrigen Publikationen des 
Herausgebers. Das Wörterverzeichnis am Schluß gibt einen Ein
blick in den Sprachschatz des Übersetzers. Für seine sprachschöpferische 
Begabung, die besonders in Zusammensetzungen zum Ausdruck 
kommt, zeugen die vielen mit einem Sternchen versehenen Wörter, 
die in dem bisher vollständigsten mittelhochdeutschen Wörterbuch von 
Lexer noch nicht belegt sind. Die Wiedergabe von 13 Abbildungen 
und Zeichnungen der Prachthandschrift, die sich im Staatsarchiv Kö
nigsberg befindet, gibt einen Begriff von der Höhe der Buchkunst in 
jener Zeit. Freilich kann sie keine Vorstellung von der Farbigkeit 
der Buchmalerei vermitteln. Man hätte gerne auch noch ein paar 
Proben von den Initialen gesehen.

Königsbergi. Pr. Kurt For st reute r.

KarlHeinz Clasen, MarienVnrg und Marienwerder. Berlin.
Deutscher Kunstverlag 1931. 36 S. 4° u. 28 S. Abb. (Deutsche 
Lande, deutsche Kunst, hrsg. v. Burkhard Meier).

Karl Heinz Clasen, Elbing. Berlin: Deutscher Kunstverlag 
1931. 15 S. 4° u. 18 S. Abb. (Deutsche Lande, deutsche Kunst, 
hrsg. v. Burkhard Meier).

Diese rühmlichst bekannte Bücherreihe entsteht im Anschluß an 
die Aufnahmen der staatlichen Bildstelle zu Berlin, die weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht werden sollen. Nach den Angaben des 
Reg.- und Baurates von Lüpke hat der Photograph Hagemann sehr 
gute Aufnahmen angefertigt. Der Text bringt in der heute oft an
gewandten Art kurze Erläuterungen jedes Bildes und allgemeine 
Einleitungen von 17 und 8 Seiten. K. H. Clasen bietet hier einen 
guten überblick über die kunstgeschichtliche Entwickelung dieser drei 
Hauvtorte des heutigen Regierungs-Bezirks Westpreußen. Eigene 
Forschung des Verfassers verbindet sich mit sorgfältiger Benutzung 
-er Quellenschriften zu selbständiger Gestaltung des Stosses, neue 
Anregungen bietend. Abbildungen der Schlösser Schönberg und 
Finckenstein, sowie einiger Landkirchen und Vorlaubenhäuser ver
vollständigen das Bild, doch vermißt man ungern die St. Georgen- 
kirche zu Marienburg. Pläne und alte Ansichten ergänzen die ge
schichtlichen Darlegungen in willkommener Weise. Die Denkmäler
welt des alten Ordenslandes steht jetzt wieder lebendig in den Auf
gaben -er Gegenwart, sie beweist neben den schriftlichen unö anderen 
Urkunden, -aß dieses Land im Laufe seiner 700jährigen Geschichte 
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durch die Arbeit der Deutschen ein Kulturland geworden ist. Beide 
Veröffentlichungen bringen diesen Gedanken auch zum Ausdruck,' 
sie seien daher jedem Freunde der Oröensgeschichte empfohlen.

Marienburg,Westpr. Bernhard Schmid.

Viktor ko 8 iu 8 ki, L.a poloxve et 1a Uer kaltique. O6an8lr (Daut- 
et Oäynia, ?ort8 8a1tigue3. ?ari8 1928.

Im Jahre 1928 gab ein junger polnischer Schriftsteller, Wiktor 
Rosinski, ein Buch über Polen und die Ostsee heraus. Es sollte 
in einer Zusammenfassung aller wesentlichen Gesichtspunkte das 
Recht Polens auf den unmittelbaren Zugang zum Meere erweisen. 
Da die beste Verteidigung der Angriff ist, beginnt Rosinski seine 
Ausführungen mit der Bemerkung, daß der Vertrag von Versailles 
zwar die Landgrenze Polens befriedigend geregelt, aber die Frage 
der wahren Verbindung mit der Ostsee nicht genügend gelöst habe. 
Denn indem das Weichsel-Nogat-Delta mit der Stadt Danzig zu 
einer Freien Stadt erklärt und nicht Polen überliefert wurde, sei 
diesem Unrecht geschehen. Es darf sich nach der Meinung des Ver
fassers bei der internationalen Erörterung der Korridorfrage nicht 
darum handeln, ob Ostpreußen durch den Weichselkorriöor zu Unrecht 
vom Deutschen Reich getrennt ist, sondern es muß darauf aufmerksam 
gemacht werden, daß Polen weniger Land erhalten hatte, als es ver
langen durfte. Dieses Verlangen wird mit dem Hinweis darauf 
begründet, daß Pommerellen „durch seine Geschichte, Ethnographie 
und seine Bevölkerung" zu Polen gehöre. Zwar gibt R. zu, daß zu 
Beginn der polnischen Geschichte, zur Zeit des Fürsten Mieczyslaw I., 
Polen noch nicht die Ostsee berührt hat,' aber bald darauf habe Bo- 
leslaw die Küstengebiete seinem Reiche einverleibt, ein Ereignis, das 
nicht als Eroberung zu bewerten ist, sondern als die „natürliche 
Folge" der Tatsache, daß Pommerellen von slawischen Stämmen 
bewohnt war. Denn jedes Volk habe das Recht, sich die Länder, die 
von seinen Volksgenossen besiedelt sind, einzugliedern. Eine Be
fragung der Bevölkerung ist in diesem Falle nicht erforderlich. Es 
macht für die polnische Wissenschaft keinen Unterschied aus, daß 
damals gar nicht Polen, sondern die sogenannten Pomoranen, ein 
Teil der westslawisch-wendischen Völkergruppe, das Land zwischen 
der Oder und der Weichsel bevölkerten. Auch ist jene Herrschast 
Polens über die Weichselmündung um das Jahr 1000, die zwar 
immer wieder behauptet wird, durch untrügliche geschichtliche Zeug
nisse nicht zu beweisen. Das Gleiche gilt für die Annahme, daß 
Danzig zu jener Zeit eine polnische Stadt gewesen ist. Der Ver
fasser erlaubt sich sogar den kühnen Ausspruch, daß gerade das Be
stehen Danzigs als Handelsort und Seehafen die Stärke des Polen- 
tums in Pommerellen bezeuge, als wenn für die Begründung und 
den Ausbau dieser Siedlung nicht außer den Pomoranen, den Vor
fahren der Kaschuben, feit alters auch die Wikinger und die deutschen 
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Händler in Frage gekommen wären*).  Das populäre und längst 
überholte Werk von Tetzner, Die Slawen in Deutschland, muß ihm 
als Kronzeuge dafür herhalten, daß auch die deutsche Wissenschaft 
diese Auffassung teilt. Da sich eine führende polnische Schicht in 
Pommern und Pommerellen späterhin nicht vorfindet, heißt es, -aß 
die Deutschen das polnische Bürgertum vernichtet hätten. Die 
deutsche Zivilisation habe sich, wie schon Anton Choloniewski 1926 
betonte, über den „polnischen Kirchhöfen" in Pommern ausgebreitet. 
Dabei wird erneut die Fabel von der Ermordung der 10 600 pol
nischen Ureinwohner Danzigs durch die Deutschordensritter im 
Jahre 1308 vorgebracht, obwohl die ernsthafte Forschung seit Jahr
zehnten diese Erzählung als Legende erwiesen hat'). „Oomme leg 
dkeva1ier8 äe la Ooix ä vant?i§, 1e8 Oermain8 en pomeranie äetrui8irent 
la Population par 1e keu et par 1e ker!" Diese Behauptung ist ebenso 
falsch, wie die sogleich folgende, daß die pommerellischen Herzöge in 
Danzig aus polnischen Generalstatthaltern hervorgegangen sind. Es 
ist geradezu erstaunlich, mit welcher Unverfrorenheit polnische „Ge
lehrte" gegenüber dem französisch sprechenden Auslande die Geschichte 
zu fälschen wissen, indem sie die wissenschaftlich völlig unbegründeten 
Darstellungen polnischer Hetzschriften unö Schulbücher immer von 
neuem wiederholen, ohne ihre Widerlegungen zu beachten oder sich 
um ihre quellenmäßige Rechtfertigung zu bemühen. So wird auch 
-er Name „Danzig" auf flämischen Ursprung zurückgeführt, trotz der 
gegenteiligen Ausführungen des auch in polnischen Kreisen hoch
angesehenen Professors Rudnicki in Posen'), über eine Reihe 
weiterer Irrtümer sei kurz hinweggegangen, so über die Behaup
tung, -er Deutsche Orden habe die alten Preußen ausgerottet. und 
Przymislaw von Polen sei auf Befehl des Markgrafen von Bran
denburg ermordet worden. Die geschichtliche Unkenntnis Nosinskis 
geht sogar so weit, daß er bei Erwähnung des Streites zwischen dem 
Orden und Polen vor -er Kurie Papst Johann XXII. (1316—34) mit 
Beneöikt XIII. (1394—1417) und Wlaöyslaw I. Lokietek von Polen 
mit Kasimir dem Großen verwechselt. Das berüchtigte, von Ge- 
schichtsfälschungen strotzende Buch von Professor Askenazy „vant- 
Äg et la ?o1o§ne" wird als Beleg dafür angeführt, daß die Danziger 
Bürgerschaft, deren restlose deutsche Herkunft verschwiegen wird, 
„sich immer und besonders in federn für das Schicksal Polens kriti
schen Augenblick auf feine Seite gestellt und ihm ihr Leben und ihr 
Gut geopfert habe". Es wäre nötig, die gesamte Geschichte Danzigs 
darzulegen, um das genaue Gegenteil dieser Behauvtung historisch 
zu erweisen. Hat der Verfasser nie etwas gelesen über den Streit 

*) vgl. Keyser, Die Entstehung von Danzig. 1924. S.24 ff. und Keyler, 
Die Ansänae des Deutschen Handels im Weichsellande. (Hansische Ge- 
schichtsblätter Bd.32. s1927l S.57 ff.)

') vgl. Keyser, Die Entstehung von Danzig, S. 88 ff.
') Paul Müller, Der Name Danzig. (Zeitschrift -es Westpreußischen 

Geschichtsvereins, Heft 65. 1925.)
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Danzigs mit den polnischen Königen in den Jahren der Reformation 
und zur Zeit Stephan Bathorys 1577, sowie über ihre Abwendung 
von Polen im ersten schwedisch-polnischen Kriege? Wie in allen pol
nischen Schriften begegnet auch hier die Ansicht, daß der wirtschaftliche 
Aufschwung Danzigs auf der Ausfuhr aus dem heutigen Polen 
beruht habe. Die ungeheueren Erträge der Land- und Forstwirtschaft 
im Preußenlande selbst, die Durchfuhr von Gütern aus Litauen 
und der Ukraine werden verschwiegen'). Die von Rosinski an
erkannte Autonomie Danzigs zwischen 1454 und 1772 beruht nicht 
auf der Freigebigkeit der polnischen Könige, sondern auf der ein
fachen Tatsache, daß Danzig von Anfang an von Polen als selb
ständige Stadt anerkannt und mit der Krone Polen nur durch 
Personalunion verbunden war.

Wie diese historischen Darlegungen sind auch die statistischen 
Ausführungen Rosinskis über die Bevölkerung des Korridors die 
längst bekannten und längst widerlegten Spiegelfechtereien der pol
nischen Publizistik. Zunächst werden die Kaschuben ohne weiteres 
als Polen behandelt, obwohl gerade die ältesten historischen Quellen, 
auch die polnischen Chronisten, ?olom und ?omorani deutlich unter
scheiden und die Sprachforschung die Meinung zurückweist, daß das 
Kaschubische nur als polnische Mundart zu bewerten ist°). Aus der 
preußischen Statistik werden die Prozentzahlen nur für jene Kreise 
des Korridors aufgeführt, die eine kaschubisch- oder polnisch-sprachige 
Mehrheit haben. Gebiete mit deutscher Mehrheit werden Über
gängen. So wird der Anschein erweckt, als ob die polnische Be
völkerung selbst nach deutscher Berechnung mindestens 25 A, meistens 
50—75 A betragen habe. Die Erklärung dafür, daß die heutige 
polnische Statistik in den gleichen Bezirken 52—95 A> Polen zählt, 
wird darin gesehen, daß die deutsche Statistik aus nationalistischen 
Gründen gefälscht ist. Kein Wort deutet darauf hin, daß über drei
viertel Millionen deutscher Bauern und Bürger nach dem Welt
kriege ihre Heimat in Polen verlassen mußten. Kein Satz rechnet 
damit, daß etwa die polnische Statistik gefälscht sein könnte. Der 
preußischen Regierung wird die planmäßige Entpolung West
preußens vorgeworfen, obwohl die Zahl der Bevölkerung nicht- 
deutscher Muttersprache zwischen 1831 und 1910 im Regierungs
bezirk Danzig von 24 auf 28 und im Regierungsbezirk Marien- 
werder von 34 auf 41A zugenommen hat. R. gibt an anderer Stelle 
selbst zu, das Polentum habe sich in Pommerellen trotz seiner 150- 
jährigen Unterdrückung erhalten,- aber diese Erhaltung ist ihm in 
diesem Falle nicht ein Beweis für die schonende Minderheitenpolitik 
des preußischen Staates, sondern für die Lebenskraft des Polen- 
tums! Um das Recht Polens auf den Besitz der Seeküste zu er
weisen, wird ferner versucht, die, Seepolitik der polnischen Könige

') W. Recke, in Bauer-Millack, Danzigs Handel in Vergangenheit und 
Gegenwart. 1925.

F. Loren tz, Geschichte der Kaschuben. 1928.
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mit Beispielen zu belegen. Sie beziehen sich, wie es den geschicht
lichen Verhältnissen entspricht, mehr auf gelegentliche Wünsche und 
Pläne, eine Flotte zu begründen, als auf tatsächliche Leistungen in 
dieser Hinsicht. Auch muß der Verfasser zugestehen, daß der Aus
landshandel Polens fast stets in fremden Händen gelegen hat.

Die neuere Geschichte Danzigs ist nach dem Vorbild Askenazys 
völlig verzerrt dargestellt. Stets habe, so heißt es, die Bürgerschaft 
sich eng mit Polen verbunden gefühlt. Gelegentliche Zwistigkeiten 
wären auf konfessionellen, nicht auf politischen Gegensätzen be
gründet gewesen. Die Teilungen Polens hätten den Untergang der 
Stadt besiegelt. Die Begründung der Freien Stadt durch Napoleon 
wäre als Erlösung von dem preußischen Joch begrüßt worden. Als 
die Rückgabe an Preußen 1815 zur Erörterung stand, hätten die 
Danziger die größten Anstrengungen gemacht, um dies zu hinter
treiben. Die preußische Regierung habe Danzig vernachlässigt, so 
daß es hinter Hamburg, dessen Einwohnerzahl es im 17. Jahrhundert 
übertrossen hatte, weit zurückgeblieben war. Es ist unmöglich, diese 
und die übrigen Behauptungen im einzelnen zu widerlegen, ohne 
ein neues Buch zu schreiben. Es sei auf die angeführten deutschen 
Schriften verwiesen. Es ist auch nicht richtig, daß erst die Koloni
sation Friedrichs des Großen Pommerellen eingedeutscht habe,' denn 
bereits bei der Übernahme des Landes 1772 stand sich die deutsche 
und die nichtdeutsche Bevölkerung fast zu gleichen Teilen gegen- 
über°). Auch ist kein Beleg dafür vorhanden, daß, wie Rosinski be
hauptet, die Bewohner Pommerellens an allen polnischen Aufständen 
lebhaften Anteil genommen Habens. Schließlich zählt die Bevöl
kerung der Freien Stadt Danzig heute nicht 20 A, sondern 3,3 A 
Personen polnischer Muttersprache.

Nach den geschichtlichen Betrachtungen wird sehr ausführlich die 
Entstehung der Freien Stadt Danzig durch den Versailler Vertrag 
geschildert, wobei die wichtigsten Stellen der internationalen Ver
träge wörtlich abgedruckt sind. Einen Aufschluß gewährt diese Dar
stellung nicht,' sie setzt sich zum Ziel, öie Welt davon zu überzeugen, 
daß nur die völlige politische Verbindung Danzigs mit „seinem 
polnischen Mutterlande" seinen Wohlstand in Zukunft gewährleisten 
kann. Die gegenteiligen Kundgebungen der Danziger Bevölkerung 
werden nicht beachtet. Ein überblick über die wirtschaftlichen Kräfte 
und Leistungen Polens soll demgegenüber die Notwendigkeit seines 
unmittelbaren Zuganges zum Meer ergeben und den Danzigern 
großartige Entwicklungsmöglichkeiten eröffnen, wenn sie im Sinne 
des Verfassers Polen sich stärker nähern würden. Dabei wird die 
politische Selbständigkeit der Freien Stadt kurzweg geleugnet und

Ilse Rohde, Das Nationalitätsverhältnis in Westpreußen und 
Posen zur Zeit der polnischen Teilungen. lDt. Wissenschaft!. Zeitschrift in 
Polen. Posen 1926.)

?) Hans Hübner. Westpreußen im polnischen Aufstand 1794. (Alt- 
preußische Forschungen. Jg.3 f1926f, Heft 2. S.69 ff.) 
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im Widerspruch zu den internationalen Vereinbarungen der Hohe 
Kommissar des Völkerbundes als der eigentliche Regent Danzigs 
behandelt. Wie in der Vergangenheit wird die polnische Regierung 
als der wahre Freund Danzigs hingestellt, das sich ihrer Betreuung 
nur aus nationaler Verblendung zu seinem eigenen Nachteil ent
zieht. Daß diese Zurückhaltung in der steten Zurückdrängung der 
deutschen Danziger Kaufleute zugunsten der Polen und in unauf
hörlichen politischen Schikanen begründet ist, wird nicht erwähnt. 
Ebensowenig, daß Polen mehr und mehr seinen Handel über den 
eigenen Nachbarhafen Gdingen ableitet und die Weichsel, deren Lauf 
angeblich die natürliche Verbindung Polens mit dem Meere am 
stärksten bezeugt, völlig vernachlässigt wird. Gleich dem angeblichen 
Aufschwung Danzigs wird die wirtschaftliche Hebung des Korridors 
behauptet, ohne daß auch nur versucht wird, sie statistisch zu erweisen. 
Und doch weiß jeder, der dieses Land vor und nach dem Kriege ge
sehen hat, daß sich seine Landwirtschaft, seine Industrie und sein 
Handel in starkem Rückgang befinden. Die vermeintlich beglückenden 
Folgen des Versailler Vertrages find nicht den von ihm in erster 
Linie betroffenen Bezirken, Danzig und Pommerellen, zugute 
gekommen, sondern dem landfremden polnischen Staate, öer sich mehr 
als Ausbeuter und Nutznießer, denn als getreuer Sachwalter gezeigt 
hat. Die Darstellung schließt mit der Zusammenfassung einiger 
Äußerungen französischer und englischer Politiker und Journalisten 
über das Anrecht Polens an Pommerellen und einer heftigen Ab
wehr der Werke der Danziger Forscher Kaufmann, Recke, Keyser. 
Es erübrigt sich, nach den obigen Ausführungen auf diese Aus
lassungen einzugehen.

Danzig. Keyser.

11* 163





700 Jahre Preußenland 
im Rahmen der deutschen und europäischen 

Geschichte.
Festrede, gehalten bei der 700-Iahrfeier der Provinz Ostpreußen 

im Großen Remter der Marienburg am 14. Juni 1931 

von Oberstudiendirektor Pros. Dr. Bruno Schumacher, 
Marienwerder.

Hochzuverehrender Herr Reichspräsident! 
Hochansehnliche Festversammlung!

In diesem hehren Festsaal, dessen weltlicher Glanz sich mit 
religiös-kirchlicher Weihe wundersam paart, hier, wo die schlanken 
Granitpfeiler den Blick von den kriegerisch bewegten Szenen öer 
Wandgemälde zum irrationalen Linienspiel des kühnen Palmen- 
gewölbes und damit zu einem Ewigen, Höheren emporziehen, seiern 
wir heute die 700jährige Wiederkehr des Zeitpunktes, da dies Land 
deutsch wurde, da das alte Preußenland in das Licht der Geschichte 
trat. Und unser Blick schweift von diesem Festsaal, den alle Geister 
der Vergangenheit durchwehen, und von den Mauern und Zinnen 
dieses Schlosses, das uns Ost- und Westpreußen heiligstes Sinnbild 
unserer 700jährigen Geschichte ist, hinaus ins weite Land um 
Weichsel, Pregel und Memel mit seinen gesegneten Fluren, seinen 
dunkeln Wäldern und blauen Seen, sieht in der Ferne die hoch
ragenden Giebel Danzigs und das altersgraue Schloß zu Königs
berg, hastet an den auf hohem Steilufer zum Himmel weisenden 
Domen zu Marienwerder und Frauenburg, grüßt so viele alt
ehrwürdige Kirchen in ihrer gedrungenen Gestalt, ernste Ruinen 
wehrhafter Burgen, so viele Städte und Dörfer, die ihre Geschichte 
auch im modernen Gewände nicht verleugnen können, und ruht 
doch schließlich ehrfürchtig vor einem türmereichen Erinnerungsmal 
im Süden unserer Provinz, das alle Größe, alle Opfer und alles 
Leid unseres Volkes und unseres Ostens noch einmal in gigantischer 
Größe vor uns symbolisiert und in der heutigen Feierstunde des
halb so gewaltig vor unser geistiges Auge sich drängt, weil e r unter 
uns weilt, öer jenem Platz seine welthistorische Bedeutung und zu
gleich seine nationale Weihe gegeben hat.

Ja, das ist unser Preußenland, und jene ragenden Marken, an 
denen unser Blick Orientierung und Halt sand, leiten uns bei dem 
Versuch, uns in großen Zügen über öie 700jährige Geschichte öieses 
Landes Rechenschaft zu geben, eine Geschichte, die nicht so sehr ein 
Kapitel deutscher Kriegsgeschichte als vielmehr deutschen Kultur
schaffens, deutschen Fleißes, deutscher Volksbewegung darstellt. Wir 
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dürfen es im Hinblick auf unsere 700jährige Geschichte sagen: Unser 
Preußenland ist kein Land von bloß provinzieller Bedeutung, son
dern es ist das Land, das die schicksalhafte Verwobenheit Deutsch
lands mit den Interessen Gesamteuropas vielleicht am stärksten 
repräsentiert. Und nicht umsonst erstrahlen die Mauern und Dächer 
dieses Schlosses in einem buntfarbigen Schimmer, der an die ferne 
Welt des Mittelmeers erinnert. Denn dort und nicht an den Ge
staden der Ostsee, unter der Sonne Palästinas und Unteritaliens 
und nicht an den Ufern der Weichsel liegen die Anfänge des Staates, 
dessen Lebensraum die Ostsee, dessen Lebensader die Weichsel wurde.

Einst in grauer Vorzeit hatten germanische Stämme links und 
rechts der Weichsel gesessen- aber die Völkerwanderung hatte sie nach 
Süden und Westen geführt, slawische Stämme waren an ihre Stelle 
getreten, im eigentlichen Ostpreußen war der baltische Stamm der 
Pruzzen heimisch geworden. Die große Geschichte Deutschlands und 
Europas in den Zeiten der Karolinger, der sächsischen und salischen 
Kaiser hat mit diesem Ostlande nichts zu tun- ihr Blick war süd
wärts gerichtet.

Erst die Periode der Kreuzzüge hat der europäischen Menschheit 
die große Wendung nach dem Osten gegeben. Niemals sonst in der 
Weltgeschichte hat ein rein religiöses Ideal alle Völker, alle Volks
schichten, Geschlechter und Lebensalter derart ergriffen, aber auch 
derartige politische und nationale Folgen gehabt, wie dieser Ge
danke der Mission und die Hoffnung auf die Wiedervereinigung der 
getrennten Kirchen in der Kreuzzugszeit. Und als der hinreißende 
Schwung im Südosten erlahmte infolge des ungeahnten Wider
standes der orientalischen Welt, da richtete er sich um so mehr auf 
den Nordosten Europas.

Von Jerusalem und Akkon führt der Weg nach Thorn und 
Kulm, ein Weltherrscher wie Friedrich II. hat die staatsrechtliche, 
die großen Päpste jener Tage, ein Jnnocenz III., ein Gregor IX., 
haben die geistliche Grundlage gelegt, und ganz Europa hat praktisch 
oder moralisch das Unternehmen unterstützt, dessen Träger der 
„Orden der Brüder vom Marienhospital der Deutschen in Jeru
salem" wurde. Und doch ist auch hier, im Dränge der Ideen, ein Mann 
von entscheidendem Einfluß gewesen, ein Mann, der, ganz erfüllt 
von jenen großen christlich-kirchlichen Gedanken, doch Staats
mann genug war, um unter Benutzung der politischen Lage das 
Unternehmen über ein bloßes Jdeenabenteuer hinauszuführen. 
Hermann von Salza, des Ordens vierter Hochmeister, hat die große 
Stunde erfaßt: Dänemark, die Hauptostseemacht, damals in 
schwerer Niederlage begriffen, Polen, nach erstmaliger Größe um 
1000, seit 1200 in ohnmächtige Kleinstaaten zerfallen, Rußland 
noch fern vom Meere, Litauen noch gar nicht zu staatlichem Leben 
erwacht, das ist die Lage an der Ostsee, die er kannte und nutzte- 
unö damit zusammenfallend, seit den Tagen Heinrichs des Löwen 
unaufhaltsam der Strom deutscher Menschen, deutschen Rechts, 

166



deutscher Wirtschaftsweise sich nach dem Osten ergießend, den eben 
damals der päpstliche Missionsplan, gestützt auf die Tätigkeit der 
neuen Bettelorden, großzügig ins Auge faßt,' Deutschland aber 
seit 1222 unter der Hand eines würdigen kaiserlichen Vertrauens
mannes nach langen inneren Wirren in zunehmender Befriedung 
begriffen,' seit 1230 endlich die beiden Widerstreitenden universalen 
Gewalten, Kaisertum und Papsttum, durch Hermanns Vermittlung 
versöhnt. Fürwahr, es war eine Tat auf breitester, europäischer 
Grundlage geistiger und politischer Art, als Hermann von Salza 
in den Jahren 1226—1231 die Entstehung des neuen Ostseestaates 
in zähen und umsichtigen Verhandlungen vorbereitet hat. Und 
doch haben sich dem Bewußtsein der Nachfahren nicht jene welt
politischen Grundlagen als das Ereignis eingeprägt, das am An
fang der Geschichte des Preußenlandes steht, sondern jener kühne 
Handstreich, den eine kleine Schar von Ordensbrüdern vollführte, 
als sie nach Abschluß der diplomatischen Verhandlungen im Früh
jahr 1231 von Nessau aus die Weichsel überschritten und bei dem 
heutigen Thorn den Fuß auf preußisches Land setzten. Ist es doch 
dem Sinn jedes jugendfrischen Volkes gemäß, das Heldenhafte, das 
Abenteuerliche, das kecke Wagnis an die Spitze seiner Geschichte zu 
setzen. Und so ist denn auch die Geschichte des 50jährigen Er
oberungskampfes, über dem noch echte Kreuzzugsstimmung lagert, 
Gegenstand des Singens und Sagens in Ordenschronik und -dich- 
tung, Gegenstand auch heute noch der heimatlichen Tradition.

Aber für die Geschichte Preußens und Deutschlands ist viel 
wichtiger, was in der Folgezeit an politischen Taten geschehen ist. 
Die Erwerbung Pommerellens mit Danzig 1308/9 hat das Preußen
land mit Deutschland zusammengeschlossen,' sie ist volkspolitisch be
gründet durch den Strom deutscher Ansiedler, insbesondere bäuer
licher, die diesen Weg längst eingeschlagen hatten, und sie ist 
geopolitisch bedingt durch die Gestaltung des norddeutschen Flach
landes, das die Bildung eines großen Staates zwischen Rhein und 
Memel, gleichviel ob vom Westen oder Osten ausgehend, fordert 
und mit geheimnisvoller Naturgewalt auf die politische Gestaltung 
Norddeutschlands gewirkt hat.

Aber es offenbart sich hier auch die ganze schicksalhafte Tragik 
dieser ost-westlichen Position des Deutschtums. Denn wenn das 
polnische Volk wieder erstarkt und politisch geeint war, so mußte 
zu allen Zeiten bittere Feindschaft entbrennen mit diesem nord
deutschen Staat, der den Weg nach der Ostsee verlegte,' nur dem 
Staat wird auf die Dauer der Sieg zufallen, der den Beweis der 
höheren Leistungsfähigkeit, des intensiveren Kulturwillens erbringt.

Der Deutsche Orden hat in seiner Glanzzeit, von 1309, als der 
Hochmeistersitz von Venedig nach Marienburg verlegt wurde, bis 
1410, als er auf dem Schlachtfelde von Tannenberg dahinsank, diesen 
Beweis erbracht. Noch heute legt der Boden unserer Ostmark mit 
seinen Städten und Burgen, Domen nnd Kirchen, mit seinen 
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Dörfern und seiner Flureinteilung, mit seinen Wegen, Kanälen 
und Deichen, legt unsere Bevölkerung mit ihrer Sprache und ihrer 
zähen Art das unwidersprechlichste Zeugnis öasür ab.

Hier soll aber betont werden, daß der Orden auch in seiner 
Blütezeit sich des Zusammenhanges mit der europäischen Welt 
ebenso bewußt blieb, wie des Rückhalts, den er am deutschen Volke 
hatte. War die Verlagerung deutschen Lebenswillens vom Mittel
meer an die Ostsee eine nationale Tat, die dem deutschen Volk den 
ihm gemäßen Lebensraum zuwies, so trug das Bündnissystem, das 
der Orden unter Berücksichtigung seiner gefährdeten Lage zwischen 
Polen und Litauen mit den westeuropäischen Staaten pflegte, dazu 
bei, den Gedanken der Einheit Europas, der mit dem Dahinfinken 
der alten universalen Gewalten im 14. Jahrhundert verloren zu 
gehen drohte, immer wieder wach zu erhalten. Und indem der 
Orden in geistlicher Beziehung den Bereich der römischen Kirche bis 
an die Grenze Litauens vortrug, hat er über die weltgeschichtliche 
Frage entschieden, ob der Einfluß der vom Osten her wirkenden 
griechischen Kirche, der byzantinisch-russischen Kultur sich gegen die 
lateinisch-germanische Welt an der Elbe oder an Dttna und Dnjepr 
abgrenzen würde.

So ist es nicht nur der Orden, der 1410 der Koalition des Polen- 
und Litauerreiches erlag, es ist nicht nur das Rittertum, das vor 
einer bürgerlich-bäuerlichen Welt dahinsank, es ist das Solidaritäts
gefühl der mittelalterlichen Menschheit, das auf dem Schlachtfeld 
von Tannenberg einem neuen national eingestellten Europa wich.

Wunderbar, wie der Reichtum, der Geltungswille, der Lebens
drang dieses Ordensstaates nach dessen zweiter Überwindung durch 
seine mit Polen verbündeten eigenen Untertanen auf eine Stadt 
überging, auf den alten machtvollen Vorort der deutschen Hanse 
im Preußenlande, auf Danzig, das von etwa 1450—1600 in Ost
europa und weit darüber hinaus die Rolle des Ordens gespielt hat, 
aus dem Adlig-Ritterlichen-Missionarischen ins Bürgerlich-Kauf- 
männische-Unternehmerhafte gewandelt, an politischem und kultu
rellem Rang nur der mittelmeerischen Staötrepublik Venedig ver
gleichbar.

Setzte sich so gegen Ende des Mittelalters deutsches Bürgertum 
in politischem Wollen sieghaft an die Stelle einer Ritterschaft, die 
sich überlebt hatte, so hat das alte Oröensland dafür 1466 einen 
teuern Preis zahlen müssen: seine politische Zerreißung in zwei 
Teile, die 300 Jahre bestanden bat und die heute wiedergekehrt ist. 
Und so groß war Danzigs Macht doch nicht, daß es trotz aller An
strengungen die allmähliche Polonisierung des vom Orden abge
trennten Pommerellens hätte verhindern können.

Der Rest des Ordensstaates aber, Ostpreußen, schien bestimmt, 
einem engen Dasein als Territorialstaat entgegenzugehen, unter 
polnischer Oberhoheit vielleicht in absehbarer Zeit das Schicksal 
Pommerellens teilend. Da hat die Reformation eine neue Brücke 
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zu Deutschland geschlagen. Hat sie doch einen ungeheueren Sturm 
der Geister von Westen bis Osten entfacht und ein neues Band 
geistiger Gemeinschaft zwischen dem abgetrennten und dem Mutter
lande geknüpft, ein Band, das nicht nur im Gedankenaustausch be
stand, sondern auch in einem ununterbrochenen Strom deutscher 
Männer, die neues Leben in das abgelegene Land brachten. Und 
diese Bewegung hat anders als der ihr unmittelbar vorhergehende 
Humanismus breiteste Schichten des Preußenlandes, die in der 
Orüenszeit noch fern jeder geistigen Bewegung gestanden hatten, 
ergriffen und zu geistigem Leben erweckt, noch nicht schriftstellernd 
und publizistisch, doch parteinehmend, diskutierend, mitredend und 
mitfühlend.

Bereitete sich damit die moderne Struktur des Volkes vor, so 
muß heute, im Zeitalter der Minderheitenpolitik, noch besonders 
gesagt werden, daß bereits damals in Ostpreußen auf Veranlassung 
des Herzogs Albrecht den altpreußischen Ureinwohnern, aber auch 
den litauischen und masurischen Zuzüglern im Norden und Süden 
des Landes Übersetzungen des Katechismus und des Gesangbuches 
in ihrer Muttersprache angefertigt wurden. Und mehr als das: 
Die Universität zu Königsberg, Herzog Albrechts bedeutendste und 
folgenreichste Schöpfung, hat tief nach Litauen und Polen hinein ihre 
Ausstrahlungen wirken lassen, Ostpreußen auf einmal zu einem 
geistigen Mittelpunkt des gesamten Ostgebietes machend, eine Rolle, 
die seltsam kontrastiert mit der politischen Ohnmacht des Landes, das 
auch nach der Umwandlung des nicht mehr lebensfähigen Ordens
staates in ein Herzogtum erst nach über einem Jahrhundert seine 
Souveränität wiedererlangen sollte. Schon aber bereitet sich der 
Augenblick vor, da dieses Ostpreußen auch politisch wieder in den 
Mittelpunkt der europäischen Welt treten wird, nicht eigentlich füh
rend, wie in der Ordenszeit, aber durch seine Lage und seine Be
ziehungen zu verschiedenen Mächtegruppen bestimmend und aus
schlaggebend. Polen und Schweden, beide im 17. Jahrhundert als 
einzige Anwärter auf die Ostseeherrschaft in Frage kommend, müssen 
mit diesem zwischen ihnen liegenden deutschen Lande rechnen, das 
soeben seinen Anschluß an das aufstrebende Brandenburg voll
zogen hat.

Es ist schwer zu sagen, ob durch diese Verbindung Ostpreußens 
mit dem binnendeutschen Territorium das erstere stärker in seinem 
Deutschtum befestigt oder letzteres in höherem Grade zu einer ost
europäischen Politik geführt worden ist. Bedenkt man, daß hinter 
Schweden Frankreich, hinter Polen der Kaiser, d. h. die Habsburgische 
Weltmacht stand, so begreift man die Bedeutung Ostpreußens in 
dieser europäischen Situation. Im Frieden von Oliva 1660 haben 
sämtliche europäischen Mächte die Souveränität des Großen Kur
fürsten in Preußen garantiert, und als der schwedisch-polnische 
Gegensatz im nordischen Kriege seit 1700, erweitert durch das Hinzu
treten Rußlands, mit größter Schärfe wieder auflebte, da lag es nur 
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in der Hand Preußens, durch sein Eingreifen in die östlichen Ver
hältnisse das Schwergewicht des europäischen Interesses von dem 
Ringen um das Erbe der spanischen Weltherrschaft nach dem Osten 
zu verschieben.

Die preußische Politik ist damals und auch noch für 75 Jahre 
diesen Weg nicht gegangen. Zu schwach war das innere Gerüst für 
das große Wollen nach außen. Das hat niemand besser erkannt als 
der große Verwaltungskönig Friedrich Wilhelm i. Als er seinen 
Staat im Sinne moderner Verwaltungs-, Finanz- und Siedlungs
politik neu aufbaute, da hat er bei Ostpreußen den Anfang gemacht 
und das, was er hier, in unablässiger Arbeit und voll sozialen und 
volkswirtschaftlichen Verständnisses, erprobte, für den ganzen Staat 
fruchtbar werden lassen. Sein Werk, das Retablissement Ostpreußens, 
kann hier nicht im entferntesten geschildert werden. Es war aus 
demselben Geiste geboren, in dem einst der Deutsche Orden sein 
Größtes geleistet hatte. Auch sein Sohn, Friedrich n., hat erst nach 
30jährigem erfolgreichem Ringen um die Geltung seines Staates 
in Deutschland und um dessen inneren Ausbau im letzten Drittel 
seiner Regierung die alte Ostpolitik des Großen Kurfürsten aus
genommen. Sie führte zur Wiedererwerbung Westpreußens, zunächst 
noch ohne Danzig und Thorn, doch mit dem urdeutsch gebliebenen 
Ermland, sie schloß die neue Provinz durch ein dem Wirken des 
Vaters für Ostpreußen nachgebildetes großartiges Retablissements- 
und Kulturwerk innerlichst an den preußischen Staat an, und sie 
schuf, indem sie die Einheit des alten Ordenslanöes wiederherstellte, 
von neuem jenes geopolitisch bedingte norddeutsche Ostwestland, 
ohne das Deutschlands Einigung ein Jahrhundert später unmöglich 
gewesen wäre.

Es war ein Fortgehen auf dieser von Friedrich dem Großen ge
wiesenen Linie, wenn Preußen durch die Erwerbungen der zweiten 
und dritten polnischen Teilung den Schwerpunkt seiner Macht und 
seiner Interessen ganz nach dem Osten verlagerte und zugleich den 
Versuch machte, gewaltige Gebiete fremden Bolkstums mit den Mit
teln einer der friderizianischen nachgebildeten Kulturpolitik innerlich 
zu gewinnen. Aber es hieß die Grenzen des Möglichen und damit 
des Politischen überschreiten) schon war, unter dem Einfluß der be
ginnenden Romantik und der französischen Revolution, das Na- 
tionalgefühl zu einer Macht geworden, die kein Staat mehr un
gestraft vernachlässigen konnte.

Nur einen dauernden Erfolg hat darum Preußen mit jenen 
späteren Erwerbungen davongetragen, die Rückgewinnung Danzigs. 
War auch von seiner Macht, seiner europäischen Geltung seit dem 
Aufkommen der großen Mächte im 17. und 18. Jahrhundert kaum 
noch ein Schatten geblieben, hier hatten sich doch so viele Kraftquellen 
deutschen Wesens erhalten, daß die Erneuerung des preußischen 
Staates im Steinschen Zeitalter, insbesondere seines bürgerlich
städtischen Lebens, von Danziger Einrichtungen mannigfache An
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regung gewonnen hat. Erst Danzigs Erwerbung ebenso wie diejenige 
Thorns gab auch der neuen Provinz Westpreußen ihre natürlichen 
Eckpfeiler, diesem in 300jähriger Fremdherrschaft fast geschichtslos ge
wordenen Lande seine Tradition wieder.

In Ostpreußen dagegen war der Gedanke einstiger politischer 
Selbständigkeit, maßgebender Lage im Ostseegebiet, eigener Be
ziehungen wirtschaftlicher, kultureller und geistiger Art zu den Ost
staaten und dem Westen Europas, insbesondere England, nie er
loschen. Das ständische Eigenleben, auch durch die Behördenorgani- 
sation der friderizianischen Zeit nie ganz beseitigt, hat doch ähnlich 
wie das genossenschaftliche Leben Danzigs Keime deutschen Wesens 
bewahrt, an die Stein anknüpfen konnte. Aber nicht nur in der Be
wahrung der alten Formen suchten die führenden Geister der Pro
vinz das Heil. Die Philosophie Kants, die Volkswirtschaftslehre 
I. I. Kraus' stellten den Menschen als Subjekt, nicht nur als 
Objekt des Staatslebens in den Vordergrund. Ost- und West
preußen sind bereits vor der Steinschen Epoche führend mit grund
legenden Reformen, insbesondere in der Bauernbefreiung, voran
gegangen, die Steinsche Reform selber ist hier — unter Mitarbeit 
hervorragender Ostpreußen, die zu Kants und Kraus" Füßen ge
sessen hatten — ins Werk gesetzt und erstmalig durchgeführt worden.

Freilich mußte erst durch das Leid der Jahre 1806—12 die ganze 
hinreißende Glut öer Erhebung von 1813 entfacht werden. Als der 
Königsberger Landtag durch seine Beschlüsse vom 5. Februar 1813 
das zögernde Königtum zur Tat fortriß, da schlug die Geburtsstunde 
der Befreiung, aber auch des deutschen Nationalgefühls und des 
modernen konstitutionellen Denkens. Der Königsberger Landtag 
wurde der wahre Vorläufer des Frankfurter Parlaments.

Der große Schwung von 1813 hat sich nach dem Kriege von außen 
nach innen gewandt. Ostpreußen, mit Westpreußen seit 1824 zu einer 
Provinz Preußen verbunden, bleibt Führerin auf dem Gebiet 
liberaler Staatsgedanken, ein Theodor von Schön, der erste Wieder- 
hersteller der Marienburg, verkörpert so recht die eigenartige Ver
bindung historischen Denkens und liberalen Wollens im ostpreußi- 
schen Geistesleben. Erst die Revolution von 1848 hat diesem Führer- 
tum Ostpreußens im innerpolitischen Denken ein Ende bereitet und 
den geistigen Sieg Berlins besiegelt. Versank so das Preußenland 
stärker in eine provinzielle Stellung, so ist doch durch den Bau der 
Ostbahn der von jeher bestehende geistige Zusammenhang mit dem 
deutschen Vaterlande auch nach der wirtschaftlichen Seite hin vertieft 
worden.

Doch schon meldet sich die Gefahr, die dem deutschen Osten von 
neuem Zerreißung droht, die leidenschaftliche Erneuerung polnischen 
Geltungswillens. In zäher nationaler Zielstrebigkeit, ohne staat
liche Eigenmacht, aus kleinsten Anfängen in Form wirtschaftlicher 
Organisationen zu Tage tretend, zeigt er sich vor allem als Kampf um 
den Grund und Boden und bedroht als polnische Propaganda haupt
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sächlich Westpreußen, aber auch das südliche Ostpreußen. Die Schaf
fung einer besonderen Provinz Westpreußen und eines neuen ost- 
preußischen Regierungsbezirks Allenstein suchen dem entgegenzu- 
wirken. Wirtschaftliche, verkehrspolitische, kulturelle Maßnahmen 
der Regierung kommen beiden Provinzen zugute, ohne daß man doch 
in Deutschland, das in unerhörtem wirtschaftlichem Aufstieg den 
Blick immer stärker auf das Weltmeer richtet, viel von ihnen spräche.

Da kommt der Weltkrieg und von neuem des Ostens große 
Stunde. Hier befreit das deutsche Volksheer, bestehend aus den 
Söhnen Ost- und Westpreußens und geführt von dem populärsten 
Mann Deutschlands, in unvergeßlichen Taten den ostdeutschen Volks
boden von russischer Überflutung und Verwüstung. Der Aufbau der 
schwergeprüften Provinz aber wird eine der großen Angelegenheiten 
ganz Deutschlands. Mitten im Kriege einsetzend, erneuert er an 
Zielbewußtheit und Mitteln die Zeiten des friderizianischen Re- 
tablissementswerks.

Der Versailler Frieden wirft Deutschland völlig darnieder- am 
nachhaltigsten trisft er es durch die Zerstörung seiner Ostmark. Die 
Tage des zweiten Thorner Friedens kehren wieder, in noch schlim
merer Form. Kein reiches und mächtiges Danzig tritt mehr für die 
Rechte der verlorenen Deutschen in Pommerellen ein, mühsam nur 
wahrt es bis heute seine politische Selbständigkeit und wirtschaftliche 
Bedeutung. Ostpreußen aber, um das Memelland und Soldau ver
kleinert, durch Pommerellen von Deutschland getrennt, muß seinen 
Süden, der Rest von Westpreußen seine Zugehörigkeit zur deutschen 
Volksgemeinschaft durch eine Volksabstimmung retten. Indem beide 
Abstimmungen mit einem überwältigenden Siege des Deutschtums 
enden, zeigen sie der Welt, daß das alte Ordensland in allen seinen 
Schichten deutsch geblieben ist bis heute. Hier haben keine Spe
kulationen auf separatistische Gelüste Aussicht auf Erfolg.

Aber auch Deutschland kann dieses Land nicht missen. Die feier
liche Einleitung unserer Reichsverfassung lautet: „Das Deutsche 
Volk, einigin seinen Stämmen und von dem Willen beseelt, sein 
Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuen und zu festigen, dem 
inneren und dem äußeren Frieden zu dienen und den gesellschaft
lichen Fortschritt zu fördern, hat sich diese Verfassung gegeben." Das 
hat für uns Ostpreußen einen besonders bedeutungsvollen 
Sinn: Unser Los ist nicht von dem guten Willen einer Regie
rung allein abhängig, sondern wir fühlen uns in dem Lebenswillen 
des ganzen deutschen Volkes geborgen. Muß es doch eine 
heilige Stätte sehen in dem Boden, den „das edelste deutsche Blut 
gedüngt hat im Kampfe für den deutschen Namen und die reinsten 
Güter der Menschheit."

Möge diese 700 - Jahrfeier unseres alten Ordenslandes der 
Welt verkünden, daß sie — wie einst an seiner Christianisierung und 
Kultivierung — so jetzt an seiner Erhaltung ein begründetes In
teresse hat. Denn wie der Orden einst der Vortrupp Europas gegen 
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den heidnischen und barbarischen Osten war, so jetzt Ostpreußen sein 
erstes festes Bollwerk gegen die Gefahr, die von neuem der abend
ländisch-christlichen Kultur droht.

Wir Ostpreußen fühlen tief diese uns durch unsere Lage und 
eine 700jährige Geschichte gegebene Verpflichtung gegen die abend
ländische Menschheit. Aber wir können sie nur erfüllen, wenn wir 
mit unserem deutschen Volk in innigster Lebensgemeinschaft bleiben. 
Und darum geloben wir heute unserem Vaterlande mit heißem Her
zen die alte Treue, wir wollen mit ihm verbunden bleiben auf Ge
deih und Verderb, auch wenn es noch so schwer leidet, wir müssen 
zurückstellen Parteihaöer und Klassenkämpfe hinter dem geschlossenen 
nationalen Lebens- und Behauptungswillen, wir müssen — nicht 
besser als die übrigen Deutschen, aber durch unsere geschichtliche 
Stellung und durch die Not unserer Lage geführt, noch tiefer und 
ernster als sie — nachleben dem Wort des Dichters:

„Wir wollen sein ein einzig Volk von Brüdern, 
In keiner Not uns trennen und Gefahr."
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Die Finanzwirtschaft der ermländischen Bischöfe 
im 16. Jahrhundert.

Von HansSchmauch.

Die vorzügliche Behördenorganisation und straffe Finanzwirt
schaft des Deutschordenstaates Preußens hat zweifellos auch den 
übrigen acht preußischen Landesherren, deren Territorien im Or
densgebiet eingebettet lagen, als Vorbild gedient, den Bischöfen von 
Culm, Pomesanien, Ermlanö und Samland sowie ihren Dom- 
lapiteln. Das bedarf wohl keines Beweises bei den Bistümern 
Culm, Pomesanien und Samland, deren Domherren seit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts infolge der Inkorporation dem Deutsch
orden selbst angehörten ebenso wie die meisten ihrer Bischöfe, so
weit sie ihre Bestellung der Wahl durch die Domkapitel verdankten?)

Auch für das Bistum Ermland wird man unbedenklich das 
Gleiche annehmen können') angesichts öer zahlreichen persönlichen 
Beziehungen, die seine Bischöfe und Domherren mit dem Deutsch
orden verbanden- so wurde, um nur Einiges anzuführen, das wich
tige Amt des Bistumsvogtes, also des obersten Gerichtsherrn in 
Kriminalsachen, im 14. Jahrhundert wiederholt von Deutschordens
brüdern verwaltet?) Und immer wieder hat der Hochmeister es ver
standen, die in seinem Dienst stehenden Weltgeistlichen mit Dom
herrnstellen und besonders mit den Prälaturen des Frauenburger 
Domkapitels zu versorgen, von wo aus dann manch ein Ordens
freund den ermländischen Bischofsstuhl bestiegen hat?)

über die Organisation der bischöflichen Zentral- 
verwaltung, über die genaue Abgrenzung der Zuständigkeiten 
ihrer einzelnen Beamten, wie sie etwa seit dem Ausgang des 
14. Jahrhunderts in Kraft war, haben wir ein anschauliches Bild in

') Vgl. darüber M. Töppen, Die Zinsverfassung Preußens unter 
der Herrschaft des Deutschen Ordens, in: Zeitschr. für Preuß. Gesch. und 
Landeskunde 4. Jg. Berlin 1867,' J.C. Sattler, Der Staat des Deutsch- 
ordens, in: Hist. Zeitschrift, Bd 49 (1883) S. 229 ff. und A. Klein, Die 
zentrale Finanzverwaltung im Deutschordensstaate Preußen (1904), be
sonders S. 815 ff.

?) Vgl. meine Arbeit über die Besetzung öer Bistümer im Deutsch
ordensstaate, in Erml. Zeitschrift (— E. Z.) XXI (1920) S. 47 ff.

') Vgl.E.Engelbrecht, Die Agrarverfassung des Ermlandes und 
ihre historische Entwicklung. München-Leipzig 1913. S. 54 u. 71.

') a.a.O.S.62.
5) E. Z. XXI, S. 49—51,- neuerdings gibt R. Grief er, Das älteste Re

gister der Hochmeisterkanzlei des Deutschen Ordens (Mitt. des österreichischen 
Instituts für Geschichtsforschung Bd 44 (1930) S. 422 f.) ein paar neue 
Beispiele. — 
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der Orämacia castri tteMberKk, jener prachtvollen Aufzeichnung 
eines im bischöflichen Dienst ergrauten Heilsberger Burggrafen?) 
Und gerade ihre Bestimmungen über die Finanzverwaltung 
zeigen große Ähnlichkeitmit den Einrichtungen, wie sie beim 
Deutschorden üblich waren. Die oberste Leitung des gesamten 
bischöflichen Finanzwesens lag nach der Darstellung dieser 0r- 
öinancia in den Händen des S ch ä f f e r s, der anfangs procurator und 
später oeconomu8 genannt wurde?) Er hatte die Abgaben im ganzen 
Herrschaftsgebiet des Bischofs einzuziehen,- er hatte andererseits das 
Bistum und seine Schlösser, vor allem die bischöfliche Hofhaltung 
in Heilsberg mit allem Notwendigen zu versorgen,- er hatte den 
Handwerkern, die für die Schlösser und Domänen arbeiteten, und 
dem gesamten Personal die Löhne und Gehälter auszuzahlen. „Und 
alle Jahre vor dem Feste Allerheiligen erhält er Rechenschaft von 
allen Schlössern und Ämtern über Ausgaben und Einnahmen und 
den augenblicklichen Bestand von jedem durch besonderes Schreiben 
und Rechnung. Am Tage nach Allerheiligen aber muß er persönlich 
Rechenschaft geben und Zusammenstellung machen dem Herrn Bi
schof über das vorhin erwähnte, und er legt dann auch dem Herrn 
Bischof die Rechenschaftsberichte vor, die er von den Ämtern be
kommen hat. Wenn alles zum Abschluß gebracht, geordnet, fest
gestellt und zusammengefaßt ist, die Rechenschaft und Rechnungs
legung zur Zufriedenheit des Herrn Bischofs ausgefallen ist, dann 
muß der Herr Bischof nach Durchsicht aller Rechnungen genanntem 
Schäffer Entlastungsbescheinigung ausstellen mit seinem Siegel."«)

Diese jährliche Rechnungslegung vor allem und überhaupt die 
Zentralisation des bischöflichen Finanzwesens 
— das Gleiche gilt in etwa auch für das ermländische Domkapitel 
— sind Einrichtungen, wie sie zweifellos vom Deutschorden über
nommen worden sind. Während uns nun aber beim Deutschorden 
Rechnungsbücher bereits aus dem Ende des 14. Jahrhunderts 
erhalten geblieben sind (z.B. das Treßlerbuch), stammen die frühe
sten Rechnungen für das Ermland erst aus der Zeit um 
15 0 0 herum, und auch aus diesen Jahren sind nur Bruchstücke auf 
uns gekommen?) Das erste vollständige Rechnungsbuch der bischöf
lichen Finanzverwaltung, das uns erhalten ist, betrifft das Jahr 
1533, verfaßt von dem Guttstädter Dompropst Paul Snopek, der

°) Verfaßt etwa 1470, aber schon Einzelheiten aus der Regierungszeit 
Heinrich Soerboms (1373—1401) bietend. Gedruckt in 88. rer. >Varm. I (1866), 
S.314ff. Die deutsche Übersetzung von F.Fl ei scher, Alltagsleben auf 
Schloß Heilsberg im Mittelalter, in E.Z. XVIII (1911) S. 802ff.

?) Vgl. Engelbrecht S. 51 und 70.
«) Vgl. E. Z. XVIII, S. 806.
«) Vgl. I. Kolberg in E. Z. XIX (1916), S. 817—822. Das älteste Stück 

ist indessen, soweit bisher bekannt, eine Mortuarierechnung von 1484- über 
sie wird demnächst in der E. Z. berichtet.
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seit Jahren das Amt des Schäffers bekleidete?") Dann haben wir 
wieder eine große Lücke von mehr als 50 Jahren,' von 1586 ab aber 
folgen die Rechnungsbücher dicht aufeinander: für die Jahre 1586, 
1587, 1588,1590 und 1595—97.") Sie sind sämtlich nach dem gleichen 
Schema angelegt, das sich schon in der Rechnung des Hauptmanns 
der Guttstädter Ordnungsbesatzung während des Reiterkrieges 
(1521—25), allerdings nur für einen Teil des bischöflichen Terri-

i") Die Überschrift dieses Rechnungsbuches in Hochoktav (Domarchiv 
Frbg. Schtö. n, Nr. 54) siehe in E. Z. XXNI S. 539 Anm. 3. über Paul 
Snopek vgl. Fr.Buch Holz, Die 2ehr- und Wanderjahre des erml.Dom
kustos Eustachius von Knobelsdorff, in E. Z. XX11, S. 74 f. und zuletzt: 
A. Birch-Hirschfeld, Geschichte des Kollegiatstifts in Guttstadt, Kö
nigsberger Diss. 1931 S.93. Doch finde ich ihn bereits am 28. Dezember 
I5r2 als Kaplan des Bischofs Fabian genannt (Pergamenturkunöe im 
St.A.Kbg.Schld.^1, Nr. 66).

") Über diese bischöflichen Rechnungsbücher, die auch für meinen Auf
satz über „Die Wieöerbesiedlung des Ermlandes im 16. Jahrhundert" in 
E.Z. XXIII (1929) S. 537—732 von grundlegender Bedeutung waren, siehe 
ebenöort S. 539 und 554. Doch befinden sich die dort genannten Westpr. 
Folianten 1041—43 infolge eines Austausches mit dem Staatsarchiv Körngs- 
berg jetzt im Bisch. Arch. Frbg. unter Nr. 68—70. — Als Schässer läßt sich 
bis zum 17. März 1577 Johannes v. Hatten nachweisen (Bisch. Arch. 
Frbg. Foliant C Nr. 3 sol. 184 v.). An seiner Stelle ernannte der Koadjutor 
Martin Kromer am 14. Dezemver 1578 Michael Neumann aus Gutt- 
staöt zum oeconomus (Bisch. Arch. Frbg. Foliant 7V Nr. 3 fol. 379). Für die 
Jahre 1579 und 1580 ist er uns als solcher beglaubigt (vgl. meinen Beitrag 
über „Ermländische Steuerregister des Jahres 157V" in E. Z. XXIV (1930) 
S.221, 227 und 213 Anm.2),- auch 1582 war er noch im Amt (Bisch.Arch. 
Frbg. Foliant Nr. 4 fol. 123). Nun weisen die Rechnungsbücher 1586—88 
durchaus die gleiche Handschrift auf wie einige kurze Bermerke, die sich 
— offenbar von der Hand des oamaügen Schäffers — auf den Außenseiten 
der eben genannten Steuerregister vefinden, so daß man also annehmen 
darf, daß Michael Neumann auch 1586—88 (und vermutlich bis zum Tode 
Kromers 1589) noch das Amt des Schäffers bekleidete und die Rechnungs- 
vücher dieser Jahre von seiner Hand stammen (vgl. über ihn I. Bender, 
Geschichte der philosophischen und theologischen Studien im Ermland 
(Brsbg.1868) S.54; E.Z.m, S.161 und X, S.600,- J.Kolberg in der unten 
genannten Arbeit S.26 f.). Die Rechnung des Jahres 1590 ist von dem 
Schässer Mathias Brandt verfaßt (das ergibt sich aus E. Z. XXlll, 
S.631 Anm. 34,- nach R.1595 sol. 87 v wurden 9 Rinder gekauft „a äommo 
Hlallüa LraM, gui aiUea oeconomus iuü); am 7. Juni 1589 war ihm, wie er selbst 
in üaüo 1590 sol. 157 v vermerkt, dies Amt übertragen worden. Im Jahre 
1592 war er Burggraf zu Wartenburg (Original auf Papier im Kirchen- 
archiv zu Guttstadt, Schld.O Nr. 4). Am 30. Mai 1591 erscheint der bischöfl. 
Administrator, Domherr Simon Hannow, zugleich auch als oeconomus 
(ebenda Schld. ? Nr. 41). — Die Rechnungsbücher der Jahre 1595—97 
stammen von dem damaligen Oekonom, Domherrn Heinrich Hin
dert b e r g, wie I. Kolberg nachgewiesen hat, der diese Quelle in seinem 
Aufsatz „Aus dem Haushalt des ermlänöischen Bischofs und Kardinals 
Andreas Bathory (1589—1599)" — als Beigabe zum Vorlesungsverzeichnis 
des Lyzeum Hosianum zu Braunsberg S. S. 1910 — verwertet hat. Doch ist 
Domherr Hindenberg (in Ergänzung von Kolberg S. 6) noch am 10. April 
und 18. Juni 1597 als Schässer beglaubigt (Bisch. Arch. Frbg. Foliant L 
Nr. 3 fol. 194 v u. St. A. Kbg. Westpr. Foliant 114 fol. 203).
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toriums findet/") ein Zeichen dafür, daß bei der Rechnungslegung 
seit Jahrzehnten die gleiche äußere Form gebräuchlich war.

Aus diesen Rechnungsbüchern läßt sich nun die Organi- 
sationder bischöflichen Finanzverwaltung im 16. Jahrhundert fest
stellen. Dem Schäffer unterstand die Zentralverwaltung; 
zugleich hatte er aber auch die örtliche Verwaltung für das Kammer
amt Heilsberg zu versehen, während in den übrigen Kammer
ämtern die Burggrafen (für Braunsberg der bischöfliche 
Hauptmann) als untergeordnete Organe fungierten.")

Die Rechnung gibt für jedes einzelne Kammeramt eine ge
sonderte Aufstellung zunächst über die baren Einnahmen (ge
trennt nach Zins- und Sonöereinnahmen) und Ausgaben. So
dann notiert sie die Zu- und Abgänge an Naturalien, je be
sonders für die verschiedenen Getreidesorten und schließt mit einer 
Aufstellung über den Viehbestand in den Schlössern und Do
mänen. Etwa um die Mitte des Monats Oktober reiste der Schässer 
jedesmal in die einzelnen Ämter und nahm hier die Rechnungslegung 
durch die Burggrafen nach deren schriftlichen Aufzeichnungen ent
gegen,") die er dann in sein Hauptbuch übertrug. Den Aufstellun
gen über die sechs Kammerämter Braunsberg, Wormditt, Guttstadt, 
Seeburg, Wartenburg und Rößel") fügte er seine eigene Rechnung 
für das Kammeramt und Schloß Heilsberg an. Sie übertraf die 
Aufzeichnungen der anderen Kammerämter an Umfang ganz er
heblich, einmal, weil das Gebiet des Kammeramtes Heilsberg bei 
weitem das größte war, und dann weil hier die Einnahmen und 
Ausgaben der Zentralverwaltung und des bischöflichen Hofhalts 
vermerkt wurden. Am Ende jedes Rechnungsbuches ist eine Zu
sammenstellung der Schlußzahlen aus den einzelnen Kammer
ämtern, getrennt nach Einnahmen und Ausgaben, gegeben, aus der 
dann die Gesamteinnahme und -ausgabe errechnet ist. Das Ganze 
trug der Schässer zunächst provisorisch in eine Kladde ein, wie sie

") Oröensfoliant 166 o des St.A.Kbg. Vgl. darüber auch E.Z. XXIII 
S. 546.

") Vgl. dazu Engelbrecht S. 70. Die Schässer waren anfangs wohl 
immer Geistliche, so auch 1533 Paul Snopek; seit der 2. Hälfte des 16. Jahr
hunderts aber bekleideten Laien wie Johannes von Hatten, Michael Neu- 
mann und Matthias Brandt dieses Amt.

") So erfolgte beispielsweise im Jahre 1533 die Rechnungslegung durch 
den Braunsberger Hauptmann Georg Proyke bereits am 9. Oktober, 
während Silvester, der Burggraf in Schmolainen, für das K. A. Guttstadt 
am 18. Oktober, der Seeburger Burggraf Franziskus am 22. Oktober, der 
Wormditter Burggraf Georg von Olsen am folgenden Tage und der 
Rößeler Burggraf Christophorus am 25. Oktober die Rechnung legten lfol. 
6, 21 v, 52, 14 und 69). Mit öem Wartenburger Burggrafen Kaspar erfolgte 
die Abrechnung allerdings erst am 19. Dezember (fol. 59v).

") R.1533 führt außerdem noch „cameratus 8i8cübur§" auf, das aber 
nur die Stadt Bischofsburg sowie die Dörfer Rochlack und Neuöims um
faßte,' diese Ortschaften sind in den späteren Rechnungsbüchern sämtlich 
zum K.A. Seeburg geschlagen worden.
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uns für das Jahr 1588 mit der Aufschrift „viurnale" erhalten ge
blieben ist. Die Reinschrift der Jahresrechnung aber wurde dem 
Bischof vorgelegt, von ihm geprüft und durch einen entsprechenden 
Vermerk und seine eigenhändige Unterschrift als richtig anerkannt?")

Das Rechnungsjahr beginnt in der Regel mit dem 1. No
vember und endet mit dem 31. Oktober, so daß beispielsweise die 
Katio 1533 die Zeit vom 1. November 1532 bis 31. Oktober 1533 um
faßt. Doch finden sich auch Ausnahmen von dieser Regel. So setzt 
-ie Rechnung des Jahres 1590 mit dem Amtsantritt des von Kar
dinal Bathory neu bestellten Schäffers Matthias Brandt am 7. Juni 
1589 ein und schließt vielleicht schon im Juni 1590. Die Rechnung 
für das Jahr 1597 dagegen beginnt wie üblich mit dem 1. No
vember 1596, endet aber bereits mit Anfang Mai 1597, offenbar weil 
der damalige Schäffer, Domherr Heinrich Hindenberg, bald darauf 
sein Amt nieöergelegt hat.")

Für die Berechnung der Vargeldposten ist in jedem 
Rechnungsbuch durchgehend ein einheitlicher Geldwert zu
grunde gelegt,' Zahlungen in anderen Geldsorten werden ent
sprechend umgerechnet. Die Ratio 1533 vermerkt ausdrücklich zu 
Beginn, daß alle Einnahmen und Ausgaben nach guter Münze 
(aecunckum bonam monetam) notiert seien?") sie rechnet also noch 
nach der alten preußischen Mark zu 24 Skot und 60 Schilling. Die 
Rechnungsbttcher aus der Zeit des Bischofs Martin Kromer legen 
ebenso wie Ratio 1590 die neue preußische Mark, zu je 20 Groschen 
gerechnet, zugrunde, wie sie durch die Münzreform nach dem 
Reiterkrieg geschaffen worden ist. Die gute Mark, die in Ratio 1533 
als Rechnungseinheit angewandt ist, hat den doppelten Wert wie

"s Der Schlußvermerk in R. 1533 lautet: Rercepta exceäunt in VII cXIII 
mr II : baue pecuniam cum ratione presenti pre8entavi clomino meo reveren<Ü8- 
8imo cire ^lercurii äecima octava mengis I^ovembris. IDarauf folgt von des 
Bischofs Hand:s Main premi88am rationem et vecuniam nercivimus 18 dlovem- 
brig 8alvo iure calculi. tVUsuritiu8s ep8. rm. lfol. 73s. — Arn 9. Dezember 1586 
emittiert Bischof Martin Kromer eiaenbändia über den Empfang des Über
schusses tfol. 891. 5>n N. 1587 bescheiniat Kromer einmal, daß ihm diese 
Rechnung am 19. November vorgelegt ist. und vermerkt dann unter der 
Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben eigenhändig: 12. Oecem- 
bri8 üeäit mibi oeconomv8 baue 8ummam in auro et ar^ento cum 8cbeäa. 
Repc>8ui in ci8tam lixnam (!) 8eparatim ab alia (fol. 109 u. 98s. — N. 1590 hat 
lediglich die eigenhändige Unterschrift: „^nüreag Oräinalig 8atboreu8 pro- 
pria", und in R. 1595—97 fehlt jeder Vermerk des Bischofs.

") Bis zu diesem Zeitpunkt etwa reichen die vielfach mit dem Tages
datum fortlaufend eingetragenen Ausgaben beim K. A. Heilsberg; in den 
früheren Rechnungsbüchern sind die zahlreichen Ausgabeposten bei diesem 
Kammeramt nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet.

"s Vgl. E. Z. XXIII, S. 539 Anm. 3. — Dementsprechend rechnet R. 1533 
den ungarischen Gulden mit 1 mr. 3. 8cot, den sogenannten Horngulden mit 
714 Skot um.
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diese sogenannte geringe Mark zu je 20 Groschen?") Bei einem 
Vergleich der Zahlen aus dem Jahre 1633 mit den Beträgen der 
späteren Rechnungsbücher darf öas nicht übersehen werden.

In den Rechnungsbüchern aus der Zeit des Kardinals Bathory 
herrscht noch diese preußische Mark vor, doch läßt sich deutlich das 
Eindringen des polnischen Gulden (zu je 30 preußischen Groschen 
gerechnet) erkennen. Die Eintragungen erfolgen noch nach Mark, 
aber am Ende jeder Seite ist diese Marksumme in polnische Floren 
umgerechnet, und die Ausgaben für das Kammeramt Heilsberg sind 
bereits nach polnischen Gulden notiert. Hier erfolgt dann umge
kehrt am Ende jeder Seite die Umrechnung der Guldensumme in 
Mark. Die Schlußabrechnung vermerkt bereits beide Geldarten 
nebeneinander. Ja, im Jahre 1596 sind auch schon die Sonderein- 
nahmen beim Kammeramt Heilsberg nach polnischen Gulden notiert. 
So kann man hier deutlich ablesen, wie allmählich die 
preußische Mark durch den polnischen Gulden 
verdrängt wird. Das ist ein handgreifliches Beispiel dafür, wie 
der polnische Einfluß in der bischöflichen Zentralverwaltung gegen 
das Ende des 16. Jahrhunderts stärker und stärker wird?") Dem 
steht auch nicht entgegen, daß die kutze Rechnung für 1597 wieder 
einheitlich die Mark zugrunde legt mit entsprechender Umrechnung 
am Ende der Seiten,' denn hier handelt es sich fast nur um die Ein
nahmen an Zinsgeldern, die entsprechend den alten Privilegien in 
Mark angegeben sind.

überprüft man nun die einzelnen Ein nahmepo st en dieser 
bischöflichen Rechnungsbücher des 16. Jahrhunderts, so wird man 
Su unterscheiden haben zwischen den Einkünften, die dem Bischof als 
dem Landesherrn aus den Abgaben seiner Untertanen zukamen, und 
den Einnahmen aus landesherrlichem Grundbesitz und den Regalien.

Die Abgaben der Einwohner des Fürstbistums ruhten teils als 
ständige Grundabgaben auf dem Grund und Boden, den sie 
besaßen, teils waren sie mehr zufälliger Art. Unter den zuerst ge
nannten Reallasten sind die Zinsabgaben von der größten Be
deutung. Sie bilden zugleich die wichtigste Einnahmequelle der 
bischöflichen Finanzverwaltung überhaupt; als „percepta cev8uum"

") In einer Verschreibung vom Jahre 1577 wird als Preis für öie 
Ba-stube in Frauenburg festgesetzt 17 Mark „gutter oder schwerer muntze 
und preuscher wehrunge, je in öie marck viertzigk groschen gerechnet" (Dom
archiv Frbg. Foliant L fol.70).

2") Ebenso findet sich zuerst in mehreren von dem genannten Kardinal 
ausgefertigten Privilegien vom Jahre 1597 die Festsetzung der Zins- 
abgaben in polnischen Floren, so für die Krüge in Tollack und Samlack; 
vgl. dazu auch den Verkauf von Übermaßhufen in Poludniewo lE.Z. XXIII, 
S. 664 Anm. 30 mit der falschen Jahreszahl 1587, S. 647 Anm. 27 u. S. 561 
Anm. 2).
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stehen sie auch rein äußerlich an der Spitze der Rechnungen jedes 
einzelnen Kammeramts. Nicht nur der Hufenzins ist hier notiert, 
sondern auch das Freigeld (pecuniu übertatich, soweit die Zins
bauern es infolge Befreiung vom Scharwerk zu zahlen hatten, und 
ebenso die Zinszahlungen der Mühlen und Kruge sowie die ge
samten Abgaben öer Städte?*)

Vergleicht man nun die Zinseinnahmen öer einzel
nen Jahre an Hanö öer beigefügten Tabelle i miteinander, so 
zeigt sich manch ein Unterschied. Bei der Schlußzahl des Jahres 1533 
freilich ist zweierlei zu beachten: einmal ergibt die Umrechnung der 
guten Mark in geringe Mark eine Verdoppelung der Endsumme 
auf rund 6755 Mark- sodann muß auch der Zinsausfall infolge der 
Verwüstungen durch die vielen Kriege mit 18421s guten— 3685 ge
ringen Mark hinzugerechnet werden??) so daß eine vergleichbare 
Endsumme von 10 440 Mark herauskommt. Demgegenüber zeigt 
öas Jahr 1586 — damals war der bischöfliche Anteil des Ermlanöes 
wieder nahezu voll besiedelt^) — eine Erhöhung um rd. 850 Mark, 
öie in öer Hauptsache öurch öie inzwischen erfolgte Umwandlung öer 
Scharwerkspflicht in ein Freigeld bei öen Dörfern öes Kammeramts 
Wormöitt (rd. 650 Mark) unö öurch öie Gründung öer beiden 
Dörfer Bredinken (184 Mark) und Stentzelsdorf (123 Mark) im 
Kammeramt Röße?J bedingt ist.

Die Jahre nach 1586 zeigen trotz einiger Schwankungen ein 
langsames Ansteigen öer Zinseinnahmen. Die Unterschieöe haben 
in öer Hauptsache ihren Grunö öarin, öaß in einzelnen Fällen ab
gebrannten Gehöften Freistellung von öen Zinsabgaben gewährt 
wuröe, öie sich in öer Regel auf örei Jahre erstreckte. Solche Aus
fälle gab es z. B. 1586 in Queetz (bei Guttstaöt) für 16 Zinshufen in 
Höhe von 32 Mark unö in Krekollen (bei Heilsberg) für 11 Hufen 
mit 28 Mark, 1590 in Liewenberg für 13 Hufen mit 36 Mark. Der 
Stadt Vischofstein wuröe in öiesem Jahre öer größte Teil öer Ab
gaben in Höhe von 140 Mark erlassen, weil sie kurz zuvor völlig 
abgebrannt und dazu von der Pest schwer heimgesucht worden war?') 
Ebenso wurden 1595 öer abgebrannten Vorstadt von Wartenburg

?*) Gelegentlich sind auch rückständige Zinsgefälle aus öen früheren 
Jahren vermerkt- im Jahre 1533 erreichen sie (wohl infolge öer schwierigen 
Verhältnisse nach öem Reiterkrieg) insgesamt öie beachtliche Summe von 
rö. 671s guten Mark, während es sich sonst nur um geringe Restbeträge 
handelt.

?-) Der Ausfall bei öen Zinshufen, Krügen und Mühlen ist in E. Z. 
XXIII S. 681 auf insgesamt 17221s Mark errechnet- dazu kommen öie Aus
fälle bei öen Städten mit 120 Mark, so daß sich ein Gesamtbetrag von 
18421s Mark ergibt.

Vgl. a. a. O. S. 554.
2*) Vgl. a. a. O. S. 556.
2°) Vgl. dazu auch E. Z. XXI (1923) S. 336.

180



75 Mark erlassend) Gelegentlich finden sich auch dauernde Än
derungen, so fällt von 1588 ab der Zins für Sankau (bei Brauns
bergs in Höhe von 16 Mark fort, weil dies Zinsgut den Jesuiten in 
Braunsberg übergeben worden war?") Ebenso verursachte die Um
wandlung von Bischöorf (bei Rößel) in eine Domäne seit 1595 einen 
größeren Zinsausfall?") Änderungen in der Höhe der Zinsein- 
nahmen bei einzelnen Kammerämtern dagegen sind durch eine Ver
schiebung der Kammeramtsgrenzen veranlaßt- so wurden beispiels
weise die Dörfer Lemkendorf und Dertz (im Nordosten des heutigen 
Landkreises Allenstein) mit 100 Mark Zins von Seeburg abgetrennt 
und dem Kammeramt Wartenburg Angewiesen.

Eine ganz wesentliche Erhöhung erfuhren die Zinsein- 
nahmen aber wenige Jahre nach dem Regierungsantritt des Kar
dinals Bathory. Um weitere Auflagen an Scharwerksdiensten 
zu vermeiden und beim alten Scharwerk zu bleiben — so berichtet 
eine Urkunde vom 16. November 1592"") —, erklärten sich die Zins
bauern vermutlich in dem eben genannten Jahre zur Zahlung einer 
besonderen Abgabe bereit. Als „reäemptioms pecunia", als Frei- 
kaufgeld erscheint sie seit der Rechnung von 1595 bei fast sämtlichen 
Zinshufen mit ganz wenigen Ausnahmen und hat eine jährliche 
Erhöhung der Zinseinnahmen um rund 7500 Mark zur Folge. Im 
Kammeramt Wormditt betrug dies Freikaufgeld — das neben dem 
schon seit Jahrzehnten üblichen Freigeld (pecunia Iibertati8) zu 
entrichten war — für die bäuerliche Zinshufe je ein Floren von 
30 Groschen (insgesamt 1352 Mark), in allen anderen Kammer
ämtern dagegen nur eine Mark je Hufe und ergab insgesamt bei 
Braunsberg 210, Guttstadt 1337, Heilsberg 2294, Rößel 928, See
burg 817 und Wartenbnrg 596 Mark Mehrertrag. Die Einführung 
dieser „pecunia rellemptivE" war im Grunde nichts anderes als 
eine versteckte Erhöhung der Abgaben- veranlaßt wurde sie durch 
die erheblich gesteigerten Ausgaben, die die mit fürstlicher Pracht 
aufgezogene Hofhaltung des Kardinals Bathory verursachte-"") doch 
war sie bei dem dauernden Sinken des Geldwertes nicht unberechtigt, 
wie man denn auch kurze Zeit vorher im benachbarten Herzogtum 
Preußen eine Erhöhung der Zinsabgaben in Angriff genommen 
hatte?') Alles in Allem bildete diese Einnahmequelle aus

"") R. 1533 berichtet von einem ähnlichen Fall bei Neustadt Brauns
berg: Lonlla^rati sunt civibus buius oppilli vi§inü korrei cum omnibus frumen- 
Ü8, nulle non mollicam iacturam pL88i, qui llomino reverenlli8simo XVII! mr.

8k. llebent; kunc censum llominu8 reverenlli8simu8 propier llamna pa5sa all 
eorum peticionem koc anno llimi8it (fol. 1 v).

"") Vgl. E. Z. XXIll, S. 598.
Vgl.G.Matern, Burg und Amt Rößel. Königsberg 1925. S.34.

"") Vgl. E. Z. XXlll, S. 677 Anm. 11.
"") Vgl. darüber den oben genannten Aufsatz von I. Kolberg.
"*) Am 19. Januar 1580 antwortete der damalige Regent des Herzog

tums, Markgraf Georg Friedrich, aus Ansbach seinem Rat Lewin von 
Bülow u. a., er sei mit öer von ihm vorgeschlagenen Erhöhung der Zinsen 
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den Zinsabgaben^j dauernd das feste Rückgrat 
der gesamten bischöflichen Finanzwirtschaft, da 
sie mindestens die Hälfte der gesamten Einnahmen ausmachte, zeit
weise aber erheblich darüber hinausging?') namentlich wenn der 
Verkauf von Getreidevorräten gering oder aus irgendwelchen Grün
den nicht möglich war.

Neben diesen Zinseinnahmen treten die Einkünfte aus den 
anderen auf dem Grundbesitz ruhenden Reallasten stark 
zurück; das gilt besonders von dem sogenannten Wartgeld 
scu8t06i3ÜL) und Schalauerkorn, die bereits seit dem 14. Jahr
hundert als eine feste Abgabe an die Landesherrschaft zu entrichten 
waren?') Die unter den Sondereinnahmen vermerkten Bargeld
beträge dieser cuZtocüaüa machen 1533 nur rund 17 gute Mark aus,' 
für 1586 lassen sie sich mit 36 geringen Mark, also säst in gleicher 
Höhe errechnen und ändern sich auch in den folgenden Jahren nur 
wenig. Beachtenswert bleibt hier allerdings die Tatsache, daß für 
die Kammerämter Braunsberg und Heilsberg in keinem der Rech
nungsbücher des 16. Jahrhunderts Wartgelder vereinnahmt sind. 
Nur die Fischer in Neu-Passarge mußten diese Abgabe leisten, und

und des Scharwerks einverstanden; doch werde dazu ein Beschluß der Land
schaft nötig sein; zuvor aber müsse eine Visitation aller Ämter vor
genommen werden. Am 9. November desselben Jahres teilte der genannte 
Markgraf von Jnsterburg aus seinen Räten mit: seine Kommissare hätten 
im Amte Ragnit in einigen Schulzenämtern mit der Erhöhung der Zins- 
gelder bereits einen Anfang gemacht. (Originale auf Papier im Geheimen 
St. A. Berlin Rep. 7 alte X sage. 2). — über die allmähliche Geldentwertung 
vgl. Engelbrecht a. a. O. S. 112 f.

^) Die Zinsabgaben waren in der Regel in barem Gelde zu entrichten. 
Nur gelegentlich kam noch eine Lieferung von Getreide hinzu; so notiert 
die Rechnung 1538 beim K. A. Heilsberg an Zins Weizen: aus Plötzen 
31, Schellen 80 und Soweiden 44 Scheffel (über deren Handfesten vgl. E. Z. 
XIX, S. 240, 284 und 231), an Zinsgerste: aus Comienen 40, Gr. Kölln 
34 (vgl. die Handfeste von 1403 in wiv. lll, Nr. 390) und Tollnigk 21 Schef
fel. Bei diesen sechs Dörfern, die sämtlich im K. A. Rößel liegen, war also 
neben dem üblichen Geldzins auch noch dieser Naturalzins in den Privi
legien festgelegt. Nur bei Comienen läßt sich eine Änderung insofern fest
stellen, als Gerste geliefert ist, während das Privileg von 1338 (vgl. E.Z. 
XIX, S. 280 ff.) für die Zinshufe je 1 Scheffel Roggen und Weizen vor- 
schreibt. Doch wird diese Änderung wohl auf eine entsprechende landes
herrliche Bewilligung zurückgehen, wie wir das bei dem oben gleichfalls 
genannten Dorf Tollnigk wissen (vgl. E. Z. XXIII, S.649 Anm.35). — Die 
R. 1533 vermerkt ferner beim K. A. Wormöitt 34 Sch. Gerste vom Dorf 
Kalkstein, das nach dem Privileg von 1490 je Hufe 1 Scheffel Gerste neben 
den andern Abgaben zu entrichten hatte (vgl. a. a. O. S. 676 Anm. 5). — Nur 
ein einziges Mal hören wir etwas über die Lieferung von Hühnern oder 
anderem Geflügel, wie sie manche Dorfhandfesten vorschreiben. R. 1590 ver
merkt fol. 130v unter den Sondereinnahmen des K. A. Heilsberg: pro pullis 
percepi venunckatig 27 mr 14 §r 15H.

''s Vgl. die Prozentzahlen in der Tabelle I der Zinseinnahmen.
3') Vgl. A. Thiel, Wehrverfassung und Wehrverhältnisse des alten 

Ermlanü, in: E.Z.VI (1877) S.192f; Engelbrecht a.a.O.S.22f. und 32 
sowie Klein a. a. O. S. 9f.
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zwar hatten sie je Haus eine halbe gute oder eine geringe Mark an 
Wartgeld zu entrichten,' im Jahre 1533 zahlten nur 24 Häuser diese 
Abgaben, während in den Rechnnngsbüchern der späteren Jahre 
36 Häuser dazu verpflichtet waren, wenn auch in dem einen oder 
anderen Falle einzelne «Häuser wegen besonderer Notlage davon be
freit wurden/Z

Wesentlich ertragreicher dagegen ist das sog. Schalauer- 
körn, das als „W arthafer" in der Rechnung von 1533 erscheint. 
Der weitaus größte Teil dieser Abgabe ist bei der Getreiöerechnung 
des Kammeramts Heilsberg vermerkt;^) man wird daraus wohl 
folgern dürfen, daß dieser Warthafer in der Regel auf dem Schloß 
Heilsberg abgeliefert werden mußte. Als Gesamtertrag ergibt sich 
für das Jahr 1533 die Summe von 2814 Scheffeln,' das verdient auch 
deshalb einige Beachtung, weil das Ermland damals noch zu min
destens 40 Prozent verwüstet dalag; in normalen Zeiten dürfte die 
Gesamtsumme dieses Warthafers im bischöflichen Teil des Erm- 
landes also die bemerkenswerte Höhe von 4500 bis 5000 Scheffeln 
erreicht haben. Leider fehlen uns nun hier für die späteren Jahre 
die Vergleichszahlen,' denn die Rechnungsbücher der Jahre 1586 
und 1587 vermerken die Getreideabgaben unter dem einheitlichen 
Namen der „arstralls", unterscheiden also nicht mehr wie noch die 
Rechnung von 1533 zwischen Zinsgetreide, Warthafer und dem 
sofort zu nennenden Pfluggetreide,' vor allem aber fehlt bei dem 
wichtigen Kammeramt Heilsberg jede Abrechnung über den «Hafer.

'^j In R. 1588 sind bei den einzelnen Kammerämtern die Zahlungen 
an „cu8toüjaUa" einzeln aufgeführt. Nun stimmen die hier angegebenen 
Ortschaften fast völlig mit den im Kromerschen Musterzettel von 1587 ver
zeichneten Schulzen und Freien überein (E. Z. VI — 1877 — S. 210 ff.). Da
nach scheinen also nur die Schulzen und Freien (Ubertini) damals zu dieser 
Abgabe verpflichtet gewesen zu sein (sie betrug je Hufe etwa 1 5H),
während Engelbrecht S. 22 meint, diese Leistung sei sämtlichen länd
lichen Untertanen auferlegt worden. — Die Erinnerung an die ursprüng
liche Bedeutung dieses Wartgeldes war zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
noch nicht ganz verloren gegangen, wie folgender Brief zeigt,' am 17. Juni 
1517 meldet das erml. Domkapitel dem Bischof Fabian, ein Teil der Unter
tanen des Mehlsacker Gebiets verweigere die Zahlung der custockiale8 
cen8U8, wenn sie nicht von Kapitel gegen die Feindseligkeiten der Straßen- 
räuber geschützt würden (Original auf Papier in der Ezartorysktschen 
Bibliothek zu Krakau, Foliant 1594 S.864).

Auf die einzelnen Kammerämter entfallen: 954 Scheffel auf Heils
berg, 209 auf Seeburg, 469 auf Guttstadt, 293 auf Wormditt und 7091- 
auf Rößel. In der Getreiderechnung des zuletzt genannten Kammeramts 
sind außerdem noch an Warthafer vermerkt: 30 Scheffel aus Klawsöorf, 
38 aus Robawen und 27 aus Mönsdorf. Beim K. A. Wartenburg ist diese 
Getreideabgabe nur bei Mokainen mit 51 und Alt-Wartenburg mit 331-- 
Scheffeln notiert. Für das K. A. Vraunsberg fehlt jede Angabe. — Wer 
diesen Warthafer zu entrichten hatte, läßt sich aus den Rechnungsbüchern 
nicht feststellen,' nach den eben genannten Zahlen aus den einzelnen Dörfern 
der Kammerämter Rößel und Wartenburg scheint es fast, als ob im 
Jahre 1533 nur die in Kultur befindlichen bäuerlichen Zinshufen diese 
Abgabe zu entrichten hatten.
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Die Rechnungsbücher aus der Regierungszeit des Kardinals Ba- 
thory aber haben mit Ausnahme von Ratio 1590 überhaupt keine 
Getreiderechnung vermerkt.

Eine andere ständige Abgabe, die dem bischöflichen Landesherr» 
in natura zu leisten war, war das eben erwähnte Pfluggetreide 
(aratralia). Diese Verpflichtung ruhte auf den adligen und 
preußischen Gütern sowie den kulmischen Freigütern, gelegentlich 
auch auf den kulmischen Zinsgütern, und vereinzelt hatten sogar 
einige Dörfer diese Abgabe zu leistend) Vergleicht man nun hier die 
aus den einzelnen Kammerämtern zusammengerechneten Zahlen 
der Ratio 1533 mit denen von 1586 — bei Roggen: 230^ zu 407^ 
(1587^422^), bei Weizen: 234^ zu 379 (401)-°) — so zeigt sich eine 
nicht unerhebliche Erhöhung der Erträge. Das geringere Auf
kommen des Jahres 1533 erklärt sich zweifellos aus den starken 
Verwüstungen, unter denen das Ermland infolge der verheerenden 
Kriege des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts damals noch zu 
leiden hatte. Die Ratio 1533 vermerkt ferner insgesamt 450^ Schef
fel Pflughafer, denen 1178^ bzw. 1167 Scheffel in den Rechnungen 
der Jahre 1586 und 1587 gegenüberstehen,' doch ist hier ein Vergleich 
aus den oben angeführten Gründen nicht möglich.-")

Außer den bisher aufgeführten Einkünften, die aus den auf 
dem Besitz ruhenden Reallasten resultierten und daher dauernd und 
in annähernd gleicher Höhe eingingen, standen dem Bischof als dem 
obersten Landesherrn noch andere Einnahmen zu, 
die aber mancherlei Zufälligkeiten unterlagen und deren Höhe 
deshalb in den einzelnen Jahren recht verschieden war. Sie er-

--) Vgl. Engelbrecht a. a. O. S. 23, 31, 39, 44, 85 und 91.
-°) Für das Jahr 1586 vermerkt die raüo irumentaria des K.A. Heils

berg ferner 189 Scheffel Weizen als „aratralia" aus dem K. A. Rößel; tat
sächlich handelt es sich hier aber um den Zinsweizen aus den drei Dörfern 
Plößen (45 Scheffel), Schellen (100) und Soweiden (44), vgl. oben S. 182 
Anm. 32. Das Gleiche gilt von den 205 Scheffeln Gerste, die ebenda als 
»^ratralia" aus den K.Ä. Nößel und Wormöitt notiert sind,' auch hier ist 
wieder die Zinsgerste gemeint, die die Dörfer Comienen (45 Scheffel), Gr. 
Kölln (58) und Tollnigk (66) des K. A. Rößel sowie das Dorf Kalkstein (36) 
des K. A. Wormditts zu entrichten hatten (vgl. oben S. 182, Anm. 32). Die 
R. 1533 vermerkt schließlich noch fol.70v beim K.A.Nößel eine Einnahme 
von 25 Scheffeln Pfluggerste, die die Bauern nach Heilsberg bringen muß
ten, eine Erklärung dafür läßt sich zunächst nicht geben.

-°) Über die auf den Gütern ruhende Wachslieferung hören wir nur 
gelegentlich; so vermerkt R. 1533, daß Albrechtsöorf im K. A. Wormditt statt 
1 Stein Wachs 3^ Mark gezahlt hat. Das Guttstädter Kollegiatkapitel 
hatte gleichfalls die Wachslieferung für die ihm überwiesenen Hufen mit 
Geld abgelöst und entrichtete im Jahre 1533 „pro cera koma§iaü" K gute 
Mark ».dementsprechend ab 1586 jährlich 1Z^ geringe Mark. Ausführlicher 
berichten dagegen die Rechnungsbücher von 1588 und 1595—97 über das 
in natura abgelieferte Wachs, indem sie bei jedem Kammeramt die zu 
leistende Menge der einzelnen Ortschaften unter der Rubrik „koma^ia" auf
führen. Über die sog. Rekognitionsgebühr dagegen findet sich nirgends ein 
Vermerk.
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scheinen in den Rechnungsbüchern regelmäßig unter den „specialia 
percepta". Dahin gehören zunächst einmal üieGerichtsgefälle, 
die dem Bischof als dem obersten Gerichtsherrn seines Landes zu- 
kamen, wenn er auch diese Tätigkeit mit Rücksicht auf seine Eigen
schaft als Geistlicher nicht selbst ausüben konnte, sondern durch 
seinen Landvogt wahrnehmen ließ. Sonderbarerweise vermerkt 
allerdings die Ratio 1533 an solchen Strafgeldern nur die außer
ordentlich geringen Einnahmen aus den beiden Städten Brauns
berg, die ja selbst die Gerichtshoheit besaßen,") mit zusammen rund 
neun Mark. In den Rechnungsbüchern der späteren Zeit aber er
reichen diese Gerichtsgefälle, die der Landvogt (advocatua, später 
aävocatua provinciaUs) und gelegentlich die Burggrafen der ein
zelnen Kammerümter an den bischöflichen Schäffer ablieferten, eine 
ganz beachtliche Höhe. 1586 waren es mit Einschluß der Gerichts
gefälle aus den beiden Städten Braunsberg rund 1188, 1587 rund 
946, 1588 rund 1309 und 1590 nur 809 Mark. In den Rechnungs
büchern der Jahre 1595—97 sind diese Einkünfte nicht vollständig 
verzeichnet, da nach den Angaben des Schüffers der Landesherr selbst 
über einen Teil dieser Gelder unmittelbar verfügt hatte)") sie er
reichten trotzdem im Jahre 1595 die Höhe von 1175, 1596 von 
811 Mark, während fiir das halbe Jahr 1597 nur 232 Mark no
tiert sind.

Weitere Einnahmen brächte dem bischöflichen Landesherr» das 
sogenannte Loskaufgeld der Bauern. Die Schollenbindung 
der männlichen Bauernbevölkerung war im Ermland ebenso wie im 
benachbarten Herzogtum durch die gemeinsame Landesordnung vom 
6. Juni 1528 festgelegt worden.") Danach konnten nur mit Geneh
migung des Bischofs Bauern und Bauernsöhne in die Stadt ziehen, wo 
sie sich meist einem Handwerk widmeten, oder außer Landes gehen.") 
In allen solchen Fällen mußten sie sich einen Loslassungsschein (Ut- 
terae Ubertatig) erwirken, für den eine Gebühr an den Schäffer oder an 
den Burggrafen des betreffenden Kammeramts zu zahlen war. Ein

") Vgl. E. Z. XII, S. 626 f. u. XX, S. 10.
") In R. 1595 sagt der Schäffer beim K.A.Braunsberg: dommu8 capi- 

laneus de poenis iudiciorum nikil miki, sed sä mandatum IIIu8lri88imi exposmt, 
und beim K.A. Heilsberg: nounullae poenae acceptae 8unt a burArabiis, ut m 
ip8orum rexestw est videre (fol. 50 u. 71). — In R. 1596 heißt es ähnlich beim 
K.A.Braunsberg: dominus advocatus provmrialw de mulctis 8uis nitnl koc 
anno midi exkibuit, 8ed IIIu8tri88imo (fol. 125 v).

") Vgl. den Wortlaut des in Frage kommenden Artikels in E. Z. XXIII, 
S. 575 und Engelbrecht a. a. O. S. 100, 106 und 111.

") Solche Fälle finden sich nur selten) so hatte im Jahre 1533 ein 
Johannes Trolheneke aus Tiedmannsdorf (bei Braunsberg), Bürger in 
Pr. Holland, 4 Mark und ein Beneöikt Reymer aus Glockstein lbei Rößel), 
Bürger in Bartenstein, 10 Mark zu zahlen, während ein Paul Hagenaw 
aus Jegothen (nördlich von Heilsberg) 10 Mark Loskaufgeld zahlte, weil 
er in dem Dorfe Tolkaim im Herzogtum heiratete (fol.4 u^32 v). Am 
20. Januar 1586 zahlte Urban Brodant aus Lengainen (bei Wartenburg) 
20 Mark, um sich nach Elbing zu begeben (fol. 50v).

185



solches Loskaufgeld war auch dann fällig, wenn ein dem Bischof 
untertäniger Bauer sich in einem adligen oder städtischen Dorfe 
niederlassen wollte") In einem anderen Falle hatte ein Bauer, 
der sich ein Handwerk aneignen wollte, sür die Erlaubnis dazu eine 
Gebühr von drei Mark zu entrichten.") Dieses Loskaufgeld (pecunia 
liberationm) war in seiner Höhe sehr verschieden,'") im Jahre 1538 
schwankte es zwischen 4 und 12^ guten Mark, in den Jahren 1586 
bis 1597 zwischen 8 und 20 geringen Mark. Es läßt sich nirgends 
feststellen, nach welchen Grundsätzen die Höhe des Loskaufgeldes fest
gesetzt worden ist,' sie war wohl ganz in das Ermessen der bischöf
lichen Beamten (oder des Bischofs selbst?) gestellt. Nicht immer 
wurde der Betrag in einer Summe entrichtet,' im Jahre 1533 war es 
vielmehr geradezu Regel, daß den betreffenden Bauern die Zahlung 
in zwei bis fünf Raten gestattet wurde, während das in den späteren 
Jahren nur ausnahmsweise vorkommt. Der Gesamtertrag dieses 
Loskaufgeldes machte im Jahre 1533, wo fast nur Ratenzahlungen 
eingingen, 28 gute Mark aus,' 1586 waren es 90 Mark, 1587 — 78, 
1588 -- 63,1590 rd. 74,1695 152,1596 60 und in dem halben Jahre 
1597 nur 40 Mark.

Andere Gesälle standen dem Bischof aus dem Obereigentum an 
allem Grund und Boden seines Herrschaftsgebietes zu. Genannt sei 
hier zunächst das sogenannte Iauäemium, das von den kulmischen 
Schulzen- und Freihufen bei Besitzwechsel in Höhe von zehn Prozent 
des Kaufpreises dem Landesherrn zn entrichten war.") Freilich

") R. 1586 : 6ro8ius Qrunka§en liberavü 8e, ut in >ieu6ork cameraiu8 8ebur- 
§en8i8 (ö. i. Schönbruch südl. von Bischofsburg, das damals noch dieser Stadt 
gehörte,' vgl. E. Z. XXIII, S.559 Anm.2) colonu8 6886 po88it, mr 6; ebenso 
zahlte Jakob Marquart aus Krickhausen (bei Wormditt) 20 Mark für seinen 
Sohn Peter, der als Bauer nach dem benachbarten adligen Gutsdorf Basien 
zog. Ähnliche Fälle haben wir 1587, wo Gregor Behm aus Heiligental 
bei Guttstaöt in das adlige Gutsdorf Hogenfelö (K. A. Wormditt) zog, und 
1588, wo Michael Titz aus Krekollen (bei Heilsberg) in das Seeburger 
Stadtdorf Bürgeröorf und Gregor Mese aus Arnsdorf in das adlige Guts
dorf Talbach (beide bei Wormditt) ziehen wollte. Im Jahre 1590 zahlte 
Paul Schonsehe aus Migehnen 10 Mark, um nach dem adligen Gutsdorf 
Tüngen (beide bei Wormditt) zu wandern.

") R. 1588 vermerkt fol. 100v u. 102: Lenäici >Vei8r ex Llumenau slrortu- 
Ianu8) liberavil 8e, ut ariiiicium all6i8cere po88it, marci8 3.

") Später galt hierfür ein einheitlicher Satz, wie Engelbrecht a. a. O. 
S. 111 zeigt.

") Engelbrecht a. a. O. S. 83. Beim Erbgang dagegen war der an- 
nehmenöe Erbe für seinen Anteil frei von dieser Abgabe, während sie für 
die den Miterben zukommenden Erbanteile gezahlt werden mußte. Die 
Erbanteile wurden in der Regel von dem Haupterben angekauft, wie das 
aus folgenden Vermerken hervorgeht' zu 1588: Sculieii ex Lusrenberx §ener 
pro 600 marci8 empta 8cuI1e1ja OeM äimiäietatem pro äecimatione mr 30. — 
LIemenl keper 8cultetu8 ex lleickenber§ pro 600 marci8 pretii in emptione 
8culletiae lleäit üimiäietatem, cum a kilii8 emerit, mr 30 (sol. 102). — Zum 
Jahre 1590: Lrtmannu8 kienick 8culieiu8 in llo§kau8en 8vlvit üe 600 marcis 
äecimaüoni8 pariern üimiüiam, cum 8cuI1etiae, in cuiu8 8emi88em uxor eiu8 
iure Lulmen8i 8ucceäebai, meüieiatem emeret, 30 mr (fol. 140). 
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findet sich in den hier verwerteten Rechnungsbüchern nirgends -ie 
Bezeichnung „Inuckemium", sondern die Rechnung 1533 nennt diese 
Abgabe „ok13 nAun A", die späteren Rechnungsbücher dagegen „äe- 
cim3tio". Gerade aus diesem Namen sowie aus dem tatsächlich ge
zahlten Satz von zehn Prozent ergibt sich aber zweifellos, daß es sich 
hierbei um das sogenannte lauäemium handelt. Der Gesamtertrag 
dieser Abgabe betrug 1533 nur fünf Mark, doch war damals auch 
hierbei die Zahlung in Raten üblich.") Die Rechnung von 1586 ver
merkt an Oecim3tione8 den Betrag von 100 Mark, während im 
folgenden Jahre diese Einnahmen ausfielen. Im Jahre 1588 gingen 
83 und 1590 gar 119 Mark ein. Die Rechnung von 1595 vermerkt 
insgesamt 133 Mark, und 1596 werden 102 Mark an vecimationeZ 
notiert.

Ertragreicher als diese doch recht unbedeutenden Einnahmen 
waren andere Einkünfte, die gleichfalls in jener Anschauung 
vom Obereigentum des Landesherrn ihre Grundlage 
haben. Als herrenloses Gut standen dem Bischof alle wüst ge
wordenen Hufen, Krug- und Mühlstätten zu, sobald sich beim öffent
lichen Aufgebot kein Erbberechtigter gemeldet hatte. Dieses Anrecht 
auf herrenloses Gut bezog sich auch auf Funde von Wert- 
gegenständen, die gelegentlich vorkamen. über einen solchen 
Fall erfahren wir aus der Rechnung des Jahres 1596. Einige 
Gärtner aus Alt-Vierzighuben (Krs. Allenstein) hatten in ihrer 
Feldmark eine größere Menge von Geldmünzen aus der Ordenszeit 
gefunden und im Werte von 53 und 31 Mark abgeliefert. Da man 
indessen vermutete, daß ein Teil des Fundes unterschlagen worden 
sei, erfolgte eine Haussuchung, die tatsächlich bei einem dieser Gärtner- 
weitere Münzen im Werte von 93 Mark zu Tage förderte, so daß der 
Übeltäter vor Gericht gestellt wurde.")

") Je 1^ Mark werden als Schlußzahlungen für die Schulzengrund
stücke in Plausen (bei Bischofstein) und Petersdorf (bei Guttstadt) notiert 
(vgl. E. Z. XXIII, S. 645 Anm. 19 u. S. 679 Anm. 17)weitere 1^ Mark werden 
beim K. A. Nößel von einem Borometz ohne Angabe seines Wohnsitzes 
(fol. 67) vereinnahmt und Mark von Laurentius potonug in Zehnhuben 
(da Zehnhuben bei Freudenberg damals wüst lag — vgl. a. a. O. S. 548 —, 
kann es sich hier nur um das kulmische Gut Zehnhuben bei Seeburg han
deln, über das in E. Z. XXII, S. 22 f. gehandelt ist).

") Darüber berichtet der Schäffer ausführlich (fol. 200) - ttoc anno 150b. 
16.8eptembri8 praegeMavit midi äominus burZrabius Wartembur§en8i8 Lu8ta- 
ckiu8 I<nobel82ckortt mr 54 in §ro88i8 veteribu8 Lruci§erorum uniu8 iormae, quo8 
in villae 40kuben a§ri8 invenerunt quickam kortulani, qui in 8U8picione 8unt, quoll 
plu8 invenerunt et 8unt examinandi. Ha8 autem marca8 54 ita expO8ui: domino 
burxrabio iam ckicto dedi marca8 9 cke 8ciM IIIu8tri88imi pro labore et dilisentis 
sua; reliqua8 marca8 45 ckecki parocbo I1eil8per§en8i, M cum reliqui8 pecunii8 
kunc in U8um accepti8 convertat in reparationem mona8terii >X^ar1embur§en8i8. 
Item eockem anno 3. I>Iovembri8 praenominatu8 Kortulanu8 miki in reparstione 
mona8terii V^artembur§en8i8 occupato attulit in 8uo pileo marca8 31, aliquot keu- 
duco8 et obello8 cum 2 aurei8 et 100 §IobuIi8 8ive nodi8 ar§enteis etc. Quam pecu- 
nism ckixit 8e inveni88e in 8ilva 40 huben, cium Ii§na caederet, in slio loco, quo 
proxime invenit marca8 54. Lx hac pecunia ip8e Hortulanu8 sccepit quartam par-
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Außer den wüstgeworöenen Liegenschaften fielen gelegentlich 
auch andere Grundstücke an den bischöflichen Tisch, wenn nämlich 
entsprechend dem für das betreffende Grundstück geltenden Erbrecht 
keine erbberechtigten Angehörigen des letzten Besitzers mehr vor
handen waren. Auch in den Städten hatte der Bischof Anspruch auf 
den Nachlaß der ohne Erben verstorbenen Ein
wohner,' doch stand hier dem Rat der Stadt, wie ein Fall in 
Braunsberg aus dem Jahre 1586 zeigt, ein Viertel des erzielter! 
Kaufpreises zu.^) Die an den bischöflichen Tisch ge
fallenen Liegenschaften suchte der Bischof nach Möglichkeit 
zu verkaufen und erzielte dabei manchmal ansehnliche Einnahmen. 
Nur selten wurde der vereinbarte Kaufpreis allerdings in einer 
Summe entrichtet,' meistens begnügte sich der Bischof mit einer An
zahlung, während der Rest in jährlichen Ratenzahlungen (oft Erbe
geld — pecunia baereäituria genannt) abgetragen wurde. An solchen 
Einnahmen vermerkt die Ratio 1533 den Betrag von 143)4 guten 
Mark; 1586 gingen 384, in den beiden folgenden Jahren 1059 und 
513 Mark ein; 1590 waren es 493 Mark, 1595 nur 210, 1596 aber 
wieder 580 Mark.") In der zuletzt genannten Summe ist auch der 
Kaufpreis für zwei Schuhmacherbänke in Rößel enthalten, die

tem pro labore, religuam in reparationem monasterii expositam. Item 7. blovem- 
dris, üum midi exploratum esset praenominatum kortulanum irauüulenter in 
peeunia a se inventa e§isse, boc est: maximal» sibi partem retinuisse, misi 
üominum dur^rabium >Vartembur§ensem all inquirenüum äomi suae. (Zui reperit 
el retulit in §rossis crucesiZnatis marcas 93 Krossos 12 et saepeäictum kortu- 
lanum captum aääuxit, a guo veritas äe tbesauro invento inMirenäa.

°°) R. 1586 berichtet zum 15. Februar: äe vacante kaereäitate viäuae 
Iseriscbe in Lraunsber§, gue kuit in summa marcarum 291 §r 1, üata Quarta parte 
senatui 6raunsber§ensi Reverenäissimi tres partes percepi mr 222 §r 9 (fol. 48). 
— Erwähnt sei hier noch folgende Notiz in R. 1596 fol. 198: Ovitatis Heils- 
per§ensis proconsules attulerunt guartam partem kaereäitatis ätanislai Nonsatb 
kic retentam, quia extra re§num ?o1oniae manet. Welche Bestimmung dieser 
Maßnahme zugrunde lag, ist zunächst nicht bekannt.

") Von diesen Verkäufen seien hier genannt: im Jahre 1586 kauften 
die Einwohner des Dorfes Ober-Kapkeim (bei (Äuttstadt) acht an den 
bischöfl. Tisch gefallene Hufen für 400 mr bei einer Anzahlung von 150 mr 
zurück; die Freien von Teistimmen (bei Läutern) zahlten 59 mr „pro reM- 
menüo privilexio". Thomas Gulej aus Neudims kaufte 23 Hufen zwischen 
Kathrein und Ridbach (im Süden des großen Daüeysees „a Irosciis kucusgue 
possessos all novam villam iVlerlensöork lunäanäam" für 240 Mark (fol. 52, vgl. 
zu Neu-Mertinsdorf E.Z. XXIII, S.558f.). — R.1587 notiert u.a.fol.65v: 
jokannis Kamiusk/ liberi liberarunt a Reverenäissimo 40 mansos k.abucba nömi- 
natos pro 300 Ilorenis, kacit mr 450 (vgl. a. a. O. S. 557). — Am 16. Juni 1588 
zahlte Jakob Woreinski 200 mr für 2 Hufen, die ihm vom Bischof in Wieps 
(bei Wartenburg) durch den Kanzler verkauft worden waren. Zum 4. März 
heißt es: sculteü in -VI1wartenbur§ liberarunt privile^ium äeperäitum i§ne 
msrcis 50 (fol. 96 u. 105). — Am 25. August 1590 zahlte Johannes Zawitza 
100 Mark „pro area molae penes öartelsäorlk et dierwick aä kines clucatus 
aeäikicanäa", und Martin Sobiech zahlte denselben Betrag für 3 ihm ver
kaufte Schulzenhufen in Krämersdorf (fol. 140 v); über Cromerowo ».diese 
Mühle vgl. E. Z. XXIII, S. 558 u. 561.
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irgendwie in den Besitz des Bischofs gelangt waren und nun von 
ihm wieder verkauft wurden.

Weitere Einnahmen erwuchsen der bischöflichen Finanzverwal
tung daraus, daß gelegentlich Stücke des landesherrlichen Grund
besitzes veräußert oder vertauscht wurden. So verkaufte der Bischof 
beispielsweise am 28. April 1586 sein Mälzhaus (bra8eatorium) in 
Rößel, das „in der Grund" bei der Schulzenmühle lag, an den Rat 
dieser Stadt sür 300 Mark, die entsprechend dem Kaufvertrag tat
sächlich am 25. Juni vereinnahmt wurden?-') In der katio 1596 sind 
andererseits 1000 Mark von dem adligen Targowsky vereinnahmt, 
der diese Summe beim Tausch des Dorfes Schönbruch bei Bischofs
burg gegen seinen Besitz in Vierzighuben zuzahlen mußtet)

Eine weitere Einnahmequelle der bischöflichen Finanzverwal
tung hätten Steuer bewilligun gen der Untertanen 
bilden können. Aber während der Deutschorden seit 1410 des öfteren 
solche Forderungen gegenüber den Ständen seines Landes hatte 
stellen müssen und auch der Polenkönig nach 1466 immer wieder von 
den Ständen Polnisch-Preußens Steuern verlangte, hören wir bis 
1590 nirgends davon, daß die ermländischen Bischöfe an die Stände 
ihres Landes mit Steuergesuchen herangetreten wären. Immer, 
auch in den kärglichen Zeiten nach den verheerenden Kriegen des 15. 
und beginnenden 16. Jahrhunderts sind sie mit den normalen Ein
nahmen ihres Ländchens ausgekommen. Erst die durchaus fürstliche 
Hofhaltung des Kardinals Bathory hat in dieser Beziehung eine 
wesentliche Änderung gebracht. Schon die oben erwähnte Einsührung 
des sogenannten Freikaufgeldes für die bäuerlichen Zinshufen im 
Jahre 1592 trug den Charakter einer Sonderbesteuerung der Bauern. 
Aber auch diese dauernde Belastung der Bauernhufen konnte die 
weitere Verschuldung des Kardinals nicht verhindern, so daß sich die 
Stände des Bistums bereit erklärten, ihrem Landesherrn für das 
Jahr 1595 eine besondere Steuer zu bewilligen, deren Sätze im ein
zelnen nicht bekannt sind. Diese „contributio Aratuita tam nobilium 
et ru8ticorum äe M3v8i8 quam civitatum cke arew", die insgesamt 
3514 Mark einbrachte, ist aber nur für dies eine Jahr 1595 eingezogen 
worden.") Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts bleibt das der 
einzige bekannte Fall einer Steuer, die die Einsassen des bischöflichen 
Ermlandes ihrem Landesherrn gezahlt haben.

^) Doch behielt der Bischof sich das Recht vor, jährlich 6 Stück Malz 
abgabenfrei für sich fertigen zu lassen, wobei nur der Mälzer sein Mälzgeld 
(Arbeitslohn) erhalten sollte. (Bisch. Arch. Frbg. Foliant c Nr. 3 fol.270v).

^) fol. 199 v; vgl. E. Z. XX1U, S. 559 Anm. 2.
") Die Kontribution erbrachte im einzelnen (in abgerundeten Zahlen) 

in den Kamme rämtern Heilsberg 499, Seeburg 435, Guttstaöt 331, 
Nößel 289)4, Wormditt 260, Wartenburg 207 und Braunsberg 114 Mark,- in 
den Städten Braunsberg Altstadt 275)4, Wormditt 251)4, Heilsberg 
173)4, Rößel 154, Guttstadt 144)4, Braunsberg Neustadt 110, Seeburg 104)4, 
Bischosstein 100 und Bischofsburg 65 Mark. Die Stadt Wartenburg zahlte 
nichts, weil sie verbrannt war (fol. 74).
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Alle die Einkünfte, die bisher im einzelnen aufgezählt worden 
sind, standen dem Bischof als dem Landesherrn seines Gebietes zu. 
Daneben war er aber auch der oberste Geistliche eines kirchlichen 
Sprengels) und da fragt es sich, ob er auch in dieser Beziehung 
irgendwelche kirchlichen Revenuen hattet) Tatsächlich finden 
sich nun darüber in den Rechnungsbüchern nur ganz wenige No
tizen. So erscheint in den vier Jahren 1586—88 und 1590 regelmäßig 
ein Posten von rund 19)4 bzw. 16)4 Mark, die vom bischöflichen 
Kanzler „pro rubricellw" (d. i. das heutige Direktorium) eingezahlt 
sind)"") und 1587 erhielt der Schäffer vom bischöflichen Kanzler „pro 
mi883libu8 Ii§Lti8 et inconcinatw vi§ore lp8iu8 8in§ulari8 L88ignLtioni8" 
667 Mark 12 Groschen.^) Diese Einnahmen aus dem Berkauf litur
gischer Bücher aber erklären sich sehr einfach daraus, daß die bischöf
liche Verwaltung für die Herstellung der sogenannten Direktorien be
stimmte Beträge ausgegeben hat/") wie auch Bischof Kromer für 
den Druck der Missalien Kapitalien in erheblichem Umfange zur 
Verfügung gestellt hat/") Dann aber handelt es sich auch hierbei 
nicht eigentlich um kirchliche Einkünfte. Noch eine andere Notiz aus 
dem Jahre 1596 bleibt zu erwähnen: der Pfarrer von Migehnen (bei 
Wormditt) hatte an die bischöfliche Kasse 400 Mark zu zahlen, „pro 
rebu8 praeäece88ori8 8ui 8ine te8tamento mortui"/°) Wenn hiernach 
also die Erbschaft eines ohne Testament verstorbenen Pfarrers dem 
Bischof zukam, so scheint das tatsächlich eine rein kirchliche Einnahme 
gewesen zu sein. Das ist aber auch alles, was wir aus den Rech
nungsbüchern des 16. Jahrhunderts über kirchliche Revenuen des 
ermländischen Bischofs erfahrend)

°°) Vgl. Engelbrecht S. 96.
°°) fol. 49, 64, 96 u. 139 v.
") fol. 64.
°") Für den Druck der rubricellae wurden regelmäßig jährlich 12 Taler 

oder 21 Mark ausgegeüen, wozu gelegentlich noch 1 mr Botenlohn hinzu- 
kam. So notiert R. 1586 zweimal diese Summe (offenbar sind es die 
Direktorien für die Jahre 1586 und 1587). R. 1587 vermerkt zum 30. Sep
tember folgende Ausgabe: pro rubricelli8 all annum 1588 excusis 12 ialeros, 
kacii 21 mr (fol. 70 v); R. 1588 notiert zum 25. Juli: 8olvü Lasparus Lekm 
pro excuäenäi8 rubricellis 12 Maler, kacit 21 mr (fol. 121) da dieser Behm 1586 
als Bürgermeister von Königsberg genannt ist, scheint der Druck in dieser 
Stadt erfolgt zu sein). Nach R. 1590 wurden am 10. November dem bischöf
lichen Administrator 17)4 mr all rubricella8 ausgezahlt (fol. 142 v).

°") In R. 1586 sind pro excuäenäi8 correcÜ8 mi88alibu8 nicht weniger als 
2583 mr ausgegeben (das Geld wird nach Krakau an Thomas Blaza ge
sandt), in den beiden folgenden Jahren auch noch 69)4 und rö. 200 Mark 
(fol. 8, 65, 76 u. 139). — Vgl. auch Libliotkeca >Varmien8l8 Bd ! (1872) S. 144 
und A. Eichhorn, Der erml. Bischof Martin Kromer, in: E. Z. IV (1868) 
S. 446.

°°) Nach N.1596 (fol. 197 v) und R.1597 (fol. 283 v) zahlte er darauf je 
150 Mark.

"0 Auch von einem sog. „8ub8iäium ckaritativum" (vgl. H. Steffen, Die 
soziale Lage der Psarrgeistlichkeit im Deutschoröensstaate, in E.Z. XXIII, 
S. 94f.) hören wir nichts.
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Neben den bisher behandelten Einkünften, die dem Bischof als 
Landesherrn zukamen, stehen die Einnahmen aus landes
herrlichem Grundbesitz. An erster Stelle seien da die 
bischöflichen Domänen erwähnt, die damals den Namen „Vor
werk" saUoäium, später prueckum) führten. Bei jedem der sieben 
bischöflichen Kammerämter gab es schon 1533 ein solches Vorwerk,' 
so gehörte der Hof Klenau^) zu Braunsberg,' im Kammeramt Gutt- 
stadt lag die Domäne Schmolainen und bei Seeburg das Vorwerk 
Voigtshof,««) die Domäne bei Heilsberg hieß 1533 „alloäium montig",' 
ohne besondere Namen bestanden damals solche Vorwerke auch bei 
Wormditt«*), Rößel««) und Wartenburg. Doch scheint sich im Laufe 
des 16. Jahrhunderts eine Änderung und Spezialisierung im Wirt
schaftsbetriebe der einzelnen Domänen herausgebildet zu haben, wie 
wir das vor allem bei Schmolainen beobachten können,' im Jahre 1533 
weist dieses Vorwerk einen recht erheblichen Ertrag an Getreide 
auf,««) 1586 dagegen sind nur 55Scheffel Weizen vermerkt, und in 
den Rechnungen von 1587—1590 fehlt es ganz. In dieser Zwischen
zeit scheint also auf dieser Domäne eine Umstellung vom Getreidebau 
zur Weidewirtschaft (Stuterei und Schafzucht) erfolgt zu sein. Das 
ergibt sich auch aus der Tatsache, daß in den Jahren 1595 und 1596, 
wo dies Vorwerk wieder ausgeführt ist, nicht unbedeutende Ein
nahmen aus dem Verkauf von Wolle und Fellen notiert sind und die 
Hälfte aller männlichen Bediensteten aus Hirten besteht.

Vermutlich ist das durch solche Umstellungen bedingte geringere 
Aufkommen an Getreide mit ein Grund für öie Einrichtung neuer 
Domänen gewesen,' so schuf Kardinal Hosius 1567 in Kronau (nörd
lich von Wartenburg) ein neues Vorwerk mit 10 Hufen,°Z und vor 
1579 muß in Robawen (bei Rößel) ein solches mit 18 Hufen neu ein
gerichtet worden sein,««) wie auch etwa seit derselben Zeit Großen- 
dorf (nördlich von Heilsberg) als Domäne bestanden haben dürfte?«)

«-) Heute Gr. Klenau, vgl. E. Z. XU, S. 679.
«0 Vgl. E. Z. XIII, S. 415 f. unö V. Nöhrich, Geschichte des Fürst

bistums Ermland. Braunsberg 1925. S. 148.
«*) Später Klein-Vorwerk oder Schloßhöfchen genannt, vgl.F.Buch

holz, Bilder aus Wormöitts Vergangenheit. Wormöitt 1930 S. 11. Doch 
umfaßte es nach R. 1533 fol. 15 und im Jahre 1579 (E. Z. XXIV, S. 221) nur 
4 Hufen.

««) Später hieß es Schloßvorwerk, vgl. Matern a. a. O. S. 30 ff.
°«) Vgl. die beigefügte Tabelle U.
«9 Vgl. E. Z. XXIII, S. 670 Anm. 9.
««) Siehe E. Z. XXIV (1930) S. 218.
"*) Röhrich in E. Z. XVIII, S. 360 nennt als termmus ante quem das Jahr 

1587, doch läßt sich der Zeitpunkt für die Einrichtung dieser Domäne noch 
genauer festlegen. Kardinal Hosius hatte am 20. Oktober 1568 einem 
Italiener Laurentius Bozeto aus Vercelli, der mit ihm vom Trienter Kon
zil ins Ermland gekommen war und damals in Heilsberg wohnte, zwei 
Hufen in Großendorf fcharwerksfrei zu kulmischem Recht gegen je 1 mr 
Zins jährlich verliehen. Von diesem Laurentius kaufte sie nach einiger Zeit 
der bischöfliche Schäffer Johannes von Hatten, der sie am 17. März 1577
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Kardinal Bathory richtete dann in seinen ersten Regierungs
jahren (etwa 1594) zwei neue Vorwerke in der Nähe von Rößel ein; 
Ramten und Bischdorf/-) Das Vorwerk Voigtshof bei Seeburg da
gegen, das 1533 an Getreideertrag nicht viel hinter Schmolainen 
zurückstand,") befand sich seit etwa 1560 in Nutznießung des bischöf
lichen Landvogts und Hauptmanns auf Seeburg, des Rößeler Erb- 
schulzen Christoph Troschke. Daher sind in den Rechnungsbüchern 
seit dem Jahre 1586 keinerlei Einnahmen vermerkt, andererseits ist 
in der katio 1586 sogar eine Ausgabe für dies Vorwerk notiert: in 
diesem Jahre erhielt nämlich der genannte Landvogt mit 6 Mark das 
zurückerstattet, „guock expoLuerat pro tegenäo borreo in praeckio Vo§t8- 
üok"?^) Diese Zu- und Abgänge der Domänenbetriebe bewirkten 
auch eine wesentliche Verschiebung in der Höhe öer Getreideein
nahmen bei den einzelnen Kammerämtern. Während 1533 Schmo
lainen und Voigtshof zu den ertragsreichsten Vorwerken zählten, 
stand 1587 das Kammeramt Rößel in dieser Beziehung durchaus 
an der Spitze, wie die beigefügte Tabelle II zeigt.

Diese Domänen produzierten recht ansehnliche Mengen von Ge
treide, die der bischöflichen Hofhaltung und Finanzverwaltung zu
gute kamen. Die Zusammenstellungen in Tabelle II ermöglichen 
einen Vergleich der Gesamterträge, die die einzelnen Getreidearten 
in den Jahren 1533 und 1586/87 erbrachten; daraus ergibt sich eine 
Zunahme beim Wintergetreide, während das Sommergetreide eine 
starke Verminderung erfährt, die durch Naturereignisse gelegentlich 
noch verstärkt wird. Leider läßt sich diese Entwicklung nicht weiter 
verfolgen, da die Rechnung von 1590 nur beim Kammeramt Heils-

an den Koadjutor Kromer abtrat (Bisch. Arch. Frbg. Foliant L Nr. 3 fol. 
179 v u. 184v). Erst nach diesem Zeitpunkt dürfte also hier das Vorwerk 
eingerichtet worden sein. Die R. 1586 erwähnt bereits bischöfliche Stall
knechte in Großenöorf, wo damals Hengstfohlen gehalten wurden (fol. 85 
u. 102); in diesem Jahre wird also dies Vorwerk bereits im Betrieb gewesen 
sein. — Auf dem Schulzengrundstück zu Großendorf stand übrigens ein 
jährlicher Zins von 3 Mark, öer für öas Benefizium St. Katharinä bei öer 
Schloßkapelle zu Heilsberg zu irgendeiner Zeit erkauft worden sein muß. 
Da der Bischof dieses wüste Schulzengut jetzt gleichfalls nutzte, zahlte er 
nach Ausweis der Rechnungsbücher ab 1586 diesen Zins von 3 Mark jähr
lich an den Schloßkaplan.

">) Vgl. Matern a.a.O.S.33f.
^) Siehe die beigefügte Tabelle H-
^) fol. 25 v. — Der Domkustos Eustachius von Knobelsöorff, öer wäh

rend öer ersten Abwesenheit öes Kardinals Hosius (1558—64) als öessen 
Statthalter das Bistum verwaltete, hatte dem genannten Christoph Troschke 
die Burg Seeburg mit dem Vorwerk Voigtshof und der Mühle samt öer 
freien Nutzung aller wüstliegenöen Äcker unö Wiesen öieses Kammeramts 
zu lebenslänglicher Nutznießung verschrieben. Kurz vor seiner erneuten 
Abreise nach Rom erneuerte öer Kardinal öiese Verschreibung am 
10. August 1569; da jener aber nach seiner Rückkehr etliche Hufen neu mit 
Dörfern besetzt habe, so sagte er seinem Lanövogt als Ersatz dafür jährlich 
50 Mark aus besonderer Gnade zu (Bisch. Arch. Frbg. Foliant Nr. 2 fol. 
206 b). — Christoph Troschke war bis zum Juni 1589 Landvogt unö starb 1594. 
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berg einige wenige Angaben über bie Domänen bringt, während 
in den späteren Rechnungsbüchern die ratio krumentArm ganz fehlt?")

Zu dem landesherrlichen Grundbesitz gehörten auch die aus
gedehnten Waldungen, deren Größe trotz zahlreicher Verleihun
gen, die die ermländischen Bischöfe im Laufe der rd. fünf Jahr
hunderte ihrer Herrschaft immer wieder den Städten, Dörfern und 
Gütern ihres Gebietes bewilligt hatten, im Jahre 1772 noch mehr als 
928 Hufen oder fast 16 000 da ausmachte?") Trotz ihres ansehnlichen 
Umfanges brachten indessen diese Wälder, die ja vor allem den gewiß 
nicht geringen Eigenbedarf an Nutz- und Brennholz zu decken hatten, 
einen kaum nennenswerten Gewinn ein. Im Jahre 1533 ist darüber 
nichts vermerkt- und auch in den Jahren nach 1586 hielten sich die 
Erträge aus Holzverkäufen in sehr bescheidenen Grenzen. Fast immer 
handelte es sich dabei um Brennholz- nur gelegentlich hören wir von 
der Abgabe von Nutzholz^) (Baumstämme, die zu Latten, „Ronen" 
oder „Schackholz" verwendet wurden).

Neben den Domänen lieserten auch die landesherrlichen Müh - 
l e n erhebliche Naturalerträge an die bischöfliche Zentralverwaltung 
ab. Im Ermland galt ja wie auch sonst in Preußen die Ausnutzung 
der Wasserkräfte für Mühlen jeder Art als landesherrliches Regal?") 
Doch beschränkte sich die Landesherrschaft bei der Errichtung von 
Getreidemühlen für gewöhnlich auf die an größeren Wasserläufen 
gelegenen Städte. Dazu veranlaßte sie sowohl die Rücksicht auf die 
Bedürfnisse der bischöflichen Burgen und Vorwerke in und bei diesen 
Städten sowie die Aussicht auf bessere Erträge, die die größere Ein
wohnerzahl und die günstige Verkehrslage der Städte bot. Auf dem 
Lande dagegen überließ man den Betrieb der Mühlen Privat
personen, die dafür in der Regel einen bestimmten jährlichen Zins 
zu zahlen hatten- die sich daraus ergebenden Einkünfte an Bargeld 
sind bereits oben bei den Zinseinnahmen eingerechnet worden. Nur

7') Diese ratio frumentaria gestattet uns auch einen Einblick in die da
malige Ertragshöhe der verschiedenen Getreidesollten. Die beiden aufein
ander folgenden Rechnungsbücher von 1586 u. 1587 ermöglichen uns das 
auch für das Wintergetreiöe, indem die N. 1586 die Mengen der Aussaat 
und die folgende Rechnung die Ernteerträge vermerkt. Danach ergeben 
sich für Roggen beim K. A. Braunsberg 120 Sch. Aussaat und 394 Sch. 
Ernte, Wormditt 65 :231YL, Rößel 300 :1102^, Heilsberg 226 :633^; für 
Weizen beim K. A. Braunsberg 20:68; für Gerste beim K. A. Brauns
berg im Jahre 1586 an Aussaat 122 u. Ernte 592 Sch., für 1587 —106 :548, 
beim K.A. Wormditt 1586 — 25 : 126, Heilsberg für 1586 — 150 :426, beim 
K. A. Rößel für 1586 — 148 :485 und für 1587 — 150^ : 467 Scheffel.

") Vgl. E. Z. !X, S. 388.
?") Die Einnahmen betrugen im Jahre 1586 — 12^, 1587 — 28 (dar

unter 4 mr pro agseribug), 1688 — 59, 1590 — 12^, 1595 aber 348 (8 mr 
für Nutzholz) und 1596 — 51 Mark (darunter 22 mr für Baumstämme). — 
Über die Erträge der Bienenrvirtschaft wird weiter unten berichtet.

?") Vgl. dazu Klein a. a. O. S. 12 f. und G. Kisch, Das Mühlenregal im 
Deutschordensgebiete, in: Sav. ZR!G 48 (1928) S. 176—193. Über die 
praktische Handhabung vgl. K. Lohmeyer, Kaspars von Nostitz Haus
haltungsbuch des Fürstentums Preußen. Leipzig 1893. S. XXIX. 
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von der Rheinmühle (nördlich von Rößel) hören wir aus den Rech
nungsbüchern seit 1586, daß sie diesen Zins in natura, nämlich mit 
zwei Last Roggen jährlich zu entrichten hatte?')

Landesherrliche Getreidemühlen existierten in allen dem 
Bischof unmittelbar unterstellten Städten mit alleiniger Ausnahme 
von Bischofsburg.^) In Rößel bestanden von altersher zwei Müh
len, deren Zahl sich etwa seit der Mitte des 16. Jahrhunderts noch um 
die sogenannte Grundmühle vermehrte.^) Andererseits scheint die 
Getreidemühle in Bischosstein ungefähr zu gleicher Zeit wegen ihrer 
geringen Erträge von der bischöflichen Verwaltung an die Stadt 
verpachtet oder verschrieben worden zu sein. Während nämlich die 
Katio 1533 Naturaleinnahmen aus dieser Mühle verzeichnet, no
tieren die Rechnungsbücher seit 1586 unter den Zinsabgaben der ge
nannten Stadt auch „6e mola 18 mr"?°) Für die Getreidemühle in 
Seeburg, deren Naturaleinkünfte in Katio 1533 vermerkt sind, fehlen 
diese Angaben in den späteren Rechnungsbüchern, weil sie seit etwa 
1560 wie die Domäne Voigtshof dem Landvogt Christoph von Troschke 
zur lebenslänglichen Nutznießung überlassen war. Doch muß sie 
1588 so schadhaft gewesen sein, daß ein Neubau erforderlich wurde, 
wie die Rechnung dieses Jahres ausweist?")

Diese landesherrlichen Getreidemühlen waren an Müller ver
pachtet, die das für die bischöflichen Schlösser und Vorwerke benötigte 
Getreide umsonst mahlen mußten, sonst aber das sogenannte Metz
getreide von jedem Scheffel einbehielten. Doch mußten sie das 
meiste davon an die bischöfliche Verwaltung abgeben,- als Lohn für 
ihre Arbeit verblieb ihnen nur ein bestimmter Anteil, der wohl in 
jedem einzelnen Falle besonders vereinbart wurde. Entsprechend 
seinem Anteil an den Einnahmen mußte jeder Müller auch zu den 
baren Unterhaltungskosten der Mühle beitragen.")

") Siehe E. Z. XXIII, S. 651 Anm. 40.
7") In der Handfeste dieser jüngsten Stadt des Ermlanöes von 1395 

reservierte sich -er Bischof zwar die Anlage eines Wehrs an dem vor der 
Stadt vorbeifließenden Bach (LD1V III, Nr. 306). Doch ist später offenbar 
der Stadt selbst die Errichtung einer Getreidemühle gestattet worden, wenn 
auch der Zeitpunkt dafür nicht bekannt ist. Die Nechnungsbücher des 
16. Jahrhunderts vermerken jedenfalls unter den Zinsabgaben Bischofs- 
burgs an Zins für die Mühle 5 gute Mark (1533) oder 10 geringe Mark 
(ab 1586). Gerade dieser verhältnismäßig geringe Zins legt den Gedanken 
nahe, daß die Einrichtung dieser städtischen Getreidemühle noch im Laufe 
des 15. Jahrhunderts erfolgt sein muß.

Vgl. Matern a. a. O. S. 40 f.
7») R. 1586 fol. 48. — Über diese Mühle vgl. Röhrich in E. Z. XXI, S. 323 

u. 330.
s°) Unter den Ausgaben des K. A. Seeburg heißt es hier: Domino 

allvocato 8olvi, quoll pro nova mola expo8uit; im ganzen sind 34 Mark zu
rückerstattet worden an Ausgaben für 3500 Ziegelsteine, Fenster und für 
Löhne an den Maurer und Dachdecker (fol. 54).

sZ Vgl. z. B. für Seeburg E.Z. XVIII, S. 384. — Aus den dafür in den 
Rechnungen seit 1586 vermerkten Zahlen ergibt sich umgekehrt die Höhe 
des Anteils, den der einzelne Müller am Ertrage hatte,' in Braunsberg
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Die Erträge dieser bischöflichen Getreidemühlen kamen in ihrer 
Höhe im Jahre 1533 denen der Domänen etwa gleich, gingen aber in 
den späteren Jahren über diese erheblich hinaus, wie die Zusammen
stellungen in Tabelle III zeigen. Am ertragreichsten war immer die 
Amtsmühle in Braunsberg, dann folgte die Wormditter Mühle, 
während z. B. Rößel trotz seiner drei Getreidemühlen kaum die 
Hälfte der Einnahmen der Braunsberger Amtsmühle erreichte.

Zur Erklärung der wesentlich geringeren Mühlenerträge des 
Jahres 1590 sei darauf hingewiesen, daß in diesem Rechnungsbuch 
die ratio krumentaria anscheinend recht unvollständig gegeben ist — die 
Guttstädter Mühle fehlt beispielsweise vollständig,' vielleicht hängt 
das auch irgendwie mit der fast völligen Wegnahme der bischöflichen 
Getreidevorräte durch die Erben des Bischofs Martin Kromer (gest. 
23. März 1589) zusammen.

Das Mühlenregal des Landesherren beschränkte sich indessen 
nicht allein auf die Getreidemühlen. Doch wurde die Anlage von 
Kupfer-, Walk-, Loh- und Schleifmühlen in der Regel anderen gegen 
einen jährlichen Zins gestattet— entsprechende Bareinnahmen sind 
bei den meisten Städten verzeichnet —; nur die Anlage und den Be
trieb von Schneidemühlen behielt sich die bischöfliche Ver
waltung vor, offenbar weil diese für die Bedürfnisse der Schlösser 
und Borwerke kostenlos arbeiten mußten. Auch diese Mühlen waren 
wie die Getreidemühlen an Müller verpachtet, die von dem in bar 
zu zahlenden Schneidelohn ein Drittel behielten und zwei Drittel 
an die bischöfliche Finanzverwaltung ablieferten. Im Jahre 1533 
sind Schneidemühlen in Wormditt, Guttstadt, Heilsberg und War
tenburg in Betrieb,' von 1586 ab erscheinen solche Einnahmen auch 
für Braunsberg und ab 1587 auch für Rößel. Der Gesamtertrag 
belief sich 1533 auf rund 30 gute Mark, 1586 waren es 94,1587 — 146, 
1588 - 104 und 1590 — 74 Mark?-) Im Jahre 1595 sind nur für 
Wormditt und Wartenburg insgesamt 65 Mark in Rechnung gestellt, 
während für die anderen Mühlen die Einnahmen erst in der Rech
nung des folgenden Jahres erscheinen, so daß sich für 1596 die an
sehnliche Summe von 310 Mark ergab.

Ein anderes landesherrliches Regal war in Preußen das 
Fischereirech t.^) Wohl hatten die ermländischen Bischöfe in

und Heilsberg betrug er danach */s, in Wormditt */?, in Guttstadt, Rößel 
und Wartenburg */s. Wenn R. 1533 über diese Anteile nichts vermerkt, so 
dürfte sich das am einfachsten dadurch erklären, daß bei den Ausgaben für 
den Unterhalt der Mühlen sofort der dem Müller zukommende Anteil ab
gerechnet worden ist.

n) Im Jahre 1590 fehlt die Einnahme für die Guttstädter Schneide
mühle. Zu der Einnahme bei Heilsberg bemerkt der Schäffer (fol. 139v): 
Icieo autem iam parum, quia boc anno mortuo rev. äomino Martina Oomero 
ruinv8L omni ex parie casiri kacie iota kerme Legale in resiauraüonem tantum 
Arcig mola e8t u8urpaiL.

Vgl. Dittrich, Beiträge zu einer Geschichte der Fischerei im Erm- 
lande, in: E.Z. VII (1880) S.302ff., K. Lohmeyer, Kaspars von Nostiz 
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öer Regel den adligen Gütern wie den Kölmer- und Schulzen
gehöften, gelegentlich auch ganzen Dörfern in ihren Handfesten 
Fischereigerechtigkeit in benachbarten Gewässern erteilt, aber nur 
zu ihres Tisches Notdurft und wohl niemals zum Verkauf der Er
träge des Fischfangs. Beim Frischen Haff aber und bei den größeren 
Seen war man mit solchen Verleihungen recht sparsam gewesen, um 
hier die Nutzung für den eigenen Bedarf nicht zu sehr zu beein
trächtigen?*) Der Verbrauch an Fischen wird in der bischöflichen Hof
haltung nicht gering gewesen sein, trotzdem blieb aber von den Er
trägen der Fischfänge noch soviel übrig, daß sich von dem Verkauf 
einige Einnahmen an Bargeld ergaben.

Die Fischereinntzung wurde im Kammeramt Braunsberg den 
Fischern von Neu-Passarge verpachtet, sei es durch Abgabe der dem 
Bischof in bestimmter Höhe Anstehenden Keutelbriefe, für die dann 
eine feste Gebühr zu entrichten war,^) sei es dadurch, daß man ihnen 
die Benutzung anderer Fischereigeräte (z. B. Fischsäcke) gegen eine 
feste Abgabe je Stück gestattete. Allerdings mußte man in Brauns
berg nun Fische kaufen, wenn sie etwa bei Anwesenheit des Bischofs 
gebraucht wurden.^) In den Kammerämtern Heilsberg, Warten
burg und Rößel aber hatte die bischöfliche Verwaltung eigene 
Fischereibetriebe unter einem Fischmeister (maxister piscaturae) ein
gerichtet und besaß hier eigene Fischereigerätschaften,' für deren 
Unterhaltung und für die Bezahlung der Fischer waren allerdings 
mancherlei Ausgaben erforderlich, die einen beträchtlichen Teil der 
Bareinnahmen aus dem Verkauf der Fische beanspruchten, so daß 
der Reingewinn aus den Fischereieinkünsten nur recht mäßig blieb. 
Im Jahre 1595 wurde auch in Guttstadt ein solcher Fischereibetrieb 
mit einem eigenen Fischmeister eingerichtet, wodurch die Ausgaben

Haushaltungsbuch usw. S. XXIX und G. Kisch, Studien zur Kulmer Hand
feste. Die Rechtsvorbehalte der Kulmer Handfeste, ihre Rechtsgrundlage 
und Rechtsnatur, in: Sam ZRG 50 (1930) S. 218 f.

"*) Vgl. Dittrich a. a. O. S. 301 ff.
°°) Über die Keutelfischerei vgl. Dittrich a. a. O. S. 312—314 u.327. Nach 

R. 1533, die übrigens den census keutelaris unter den Zinseinnahmen auf- 
führt, hatte der Bischof damals 18 Kentel „guorum Ml pro mensa ckomini reve- 
ren6i88imi; IIII va8a anxuillarum X mr ckeckerunt; religue XIIII keutele per V mr 
— I.XX mr ckeckerunt" (sol.30). 1586 nutzten die Passarger Fischer 17 Stück 
Treibgarn den Sommer über für je 3 Mark, im folgenden Jahre 22 Stück 
(hier heißt es fol. 4: cke novi8 reübus vulxo treibxarn). 1688 waren es 26 
(fol. 9: pi8catore8 cke IVeibxarn 8ive I^eukeuttelrin8r). Da nach Dittrich S. 314 
die Keutelfischerei seit 1578 verboten war, so wird man in öer Benutzung 
solcher neuen Netze mit dem Namen Treibgarn" vielleicht eine Umgehung 
jenes Verbots sehen können. Im Jahre 1595 heißt es ausdrücklich: ve 
treibxarn nikil Koc anno; R. 1596 aber vermerkt wiederum: ve treibgarn 
boc anno ckominu8 capitaneu8 accepit keutelzinß, cke guolibet keutel mr 3 — 
36 mr (fol. 125). — In den Jahren 1586—1596 betrug die Nutzungsgebühr 
für einen Fischsack 2 Schilling; „cke retibus Singen" zahlte man je Woche 
10 Groschen, für das „Wtndgarn" oöer „Wingarn" 6 Mark (1587 — 10).

^) So notiert z. B.R. 1533 beim Kammeramt Braunsberg unter den 
Ausgaben 14 mr 3 sc. pro pi8cibus.
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in diesem Jahre natürlich besonders groß waren. Die Einnahmen 
beliefen sich im Jahre 1533 auf rd. 141 gute Mark (Ausgaben: 
80 Mark), 1586 waren es rd. 794 (441), 1587 1117 (635), 1590 662
(587), 1595: 1163 (969) und 1596 rd. 1148 Mark (475).

Weitere Einkünfte bezog die bischöfliche Finanzverwaltung aus 
der Bienenwirtschaft. Ob ihr Betrieb wirklich ein landes
herrliches Regal war, wie Dombrowski will,^) kann füglich dahin
gestellt bleiben. Jedenfalls ergibt sich aus den Rechnungsbüchern 
des 16. Jahrhunderts, daß die bischöfliche Verwaltung die Bienen
zucht zum Teil selbst betrieb (auf einzelnen Domänen und Schlössern); 
zum größeren Teil aber hatte man die Wartung der Beuten in den 
großen Waldbezirken, namentlich im Südosten des Bistums, also 
in den Resten der früheren „Großen Wildnis", den Beutnern 
(apium) übertragen, die als Entgelt meistens Zins- und Scharwerks
freiheit für ihre Ackerhufen erhielten. Während man ihnen daneben 
anfangs einen Teil des gewonnenen Honigs zu eigener Ver
wertung belassen hatte, war man gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
dazu übergegangen, sie zum Verkauf des gesamten Honigertrags an 
die bischöfliche Verwaltung zu verpflichten, wobei man bestimmte 
Sätze (1 Mark je Tonne Heide- oder Waldhonig, 1^ Mark je Tonne 
Gartenhonig) in der den Beutnern erteilten Handfeste festgelegt 
hatte. Diese Einrichtung war zunächst nur für die beiden Beutner 
in Paudling (bei Bischofsburg) im Jahre 1397 getroffen worden,^) 
und gerade bei diesem Beutnerdorf blieb sie das ganze 16. Jahr
hundert hindurch voll in Kraft (inzwischen waren es drei Beutner 
geworden); auch die bei der Gründung festgesetzten Ankaufspreise 
waren noch 1533 maßgebend, während in den späteren Rechnungs
büchern statt einer guten Mark zwei geringe Mark zu je 20 Groschen 
gezahlt wurden. Nur hatte man diese Einrichtung insofern weiter 
ausgebaut, als im Jahre 1533 für die Anlage neuer Beuten gleich
falls feste Sätze (1 Schilling je Beute im Walde, 1^ Schilling je 
Beute im Garten) gezahlt wurden; in den späteren Rechnungs
büchern erscheinen entsprechend der inzwischen durchgedrungenen 
Münzänderung die Sätze von zwei Schilling bzw. einem Groschen. 
Die gleiche Regelung finden wir bei dem 1364 gegründeten Beutner
dorf Debrong (im Kammeramt Wartenburg), wo im 16. Jahr
hundert fünf apiarü wohnten. Etwas anders gestalteten sich die 
Verhältnisse in Ridbach (bei Bischofsburg); nach dem Gründungs
privileg von 1426 sollten die dort siedelnden Beutner vom Hufenzins 
frei sein;°°) Ankaufspreise waren hier nicht festgesetzt, doch galten 
im Jahre 1533 für die sieben Beutner dieses Dorfes die gleichen 
Sätze wie bei Paudling. Später muß aber eine Änderung einge-

Die mittelalterliche Bienenwirtschaft im Ermlande, in: E. Z. IX 
(1887) S.99ff.

WW III, Nr. 816.
s«) IV, Nr. 104; vgl. auch E.Z. XXIII, S.662 Anm.23. 
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treten sein, denn seit 1586 erhielten die hier wohnenden neun 
Apiarii das Doppelte der früheren Sätze. Die gleichen Abmachungen 
wie bei Paudling waren auch mit den beiden Beutnern getroffen 
worden, die 1533 in Schönwiese (bei Guttstaöt) je zwei Hufen schar- 
werksfrei und später auch zinsfrei besaßen. Auch andere Beutner 
waren im Jahre 1533 zu den gleichen Vergütungssätzen hier und da 
tätig, je einer in Schwengen (bei Stolzhagen), Willms (bei Rotfließ), 
Reuschhagen (bei Wartenburg), Daumen und Mokainen (östlich und 
südlich dieser Stadt). Der zuletzt erwähnte Beutner, Johann Her
mann mit Namen, erhielt damals für die Einrichtung neuer Beuten 
im Garten je 1^s Schilling mit der Begründung, „guoä cev8um 6e 
8M8 man8i8 penclit".") Am 13. Juli 1542 aber verschrieb ihm Bischof 
Dantiskus zehn Morgen Land in öer Heide an der Hirschberger 
Grenze als Lohn für seinen Fleiß bei Wartung der Heiden und 
Beuten mit der sonst bei Vienenwärtern üblichen Abgabenfreiheit.'J 
Er erhielt nach den späteren Rechnungsbüchern auch die gleichen 
Sätze wie andere Beutner bis auf den Gartenhonig, für den ihm 
„ex pscto" je Achtel Tonne 12^s Groschen (statt sonst 75^) gezahlt 
wurden. Im Jahre 1533 begann man auch im Kammeramt Rößel 
mit der Anlage von Beuten;'-) der Bienenwärter hatte später seinen 
Wohnsitz in Cabienen, wo er zwei Hufen abgaben- und lastenfrei 
bei den sonst üblichen Vergütungssätzen bewirtschaftete. Im Kam
meramt Wormditt finden wir 1587 einen Beutner ohne festen Wohn
sitz tätig; er erhielt deshalb je Achtel Waldhonig einen höheren Preis, 
nämlich zehn Groschen. Vom folgenden Jahre ab wohnte er in Frei
markt als Gärtner und arbeitete nun zu den damals üblichen An
kaufspreisen. Seit 1586 saßen unter den im allgemeinen geltenden 
Bedingungen je ein Beutner in Raunau, Sternberg, Lokau und 
Tollnigk.")

Die Gesamterträge der bischöflichen Bienenwirtschaft waren 
recht ansehnlich: 1533 wurden 33^ Tonnen vereinnahmt, die im 
Heilsberger Burgkeller neben dem alten Bestand von 69 Tonnen 
auf Lager blieben. 1586 kamen 54^ Tonnen, im folgenden Jahre 57 
und 1590 gar 61°/8 Tonnen ein; aus den Jahren 1588, 1595 und 1596 
sind uns nur die zum Verkauf gelangten Mengen bekannt mit 38, 
49 und 40 Tonnen. Nur geringe Mengen der Honigerträge wurden

°°) fol.59.
") Gleichzeitige Abschrift im Bisch. Arch. Frbg. Foliant c Nr. 3 fol.380; 

in einer Abschrift öes 18. Jhröts. auch in Prästationstabellen Wartenburg 
Bö. S.515 öes St. A. Kbg. Daneben besaß er offenbar drei Dorfhufen zu 
öen üblichen Abgaben, wie sich aus R. 1590 ergibt, wo es heißt: apiarius äe 
3 man8i8 exu8tu8, söaher:) über ffol. 123v).

'2) Nach fol. 69 v werden verausgabt: m kertone8 apiario pro XXX 
slvearii8 8i!ve8tribu8 kacü8. Irgendwelche Honigerträge sind aber für dieses 
Jahr beim K.A. Rößel nicht vermerkt.

") Der Raunauer und Lokauer Beutner hatten je 2, die beiden andern 
je 3 Hufen abgabenfrei; vgl. E. Z. XXIII, S. 633 Anm. 44, S. 660 Anm. 17, 
S.635 Anm. 57 und S.665 Anm.31.
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nämlich in der bischöflichen Hofhaltung verbraucht. Der allergrößte 
Teil gelangte zum Verkauf und warf für die bischöflichen Finanzen 
einen recht bedeutenden Gewinn ab, zumal hier die baren Unkosten, 
die sich aus öer Vergütung an die Beutner unö aus öer Beschaffung 
öer Tonnen ergaben,"*) sehr gering waren. Die baren Einnahmen 
für Honig — in Klammern sinö öie Ausgaben beigefügt — betrugen 
1586 für 42 Tonnen 1322 Mark (176), 1587 für 50 Tonnen 1500 Mark 
(175)- 1588 waren es 1330 zu 139 Mark, 1590 für 40 Tonnen 1400 Mk. 
(153), währenö für 1595 öie Zahlen 1715 zu 102 unö für öas folgende 
Jahr 1425 zu 76 errechnet sind. Im Jahre 1597 wurden nur elf Ton
nen zu öem sehr hohen Einheitssatz von 47 Mark verkauft.

Die im Vergleich zu öem Reingewinn außerordentlich niedrigen 
Unkosten erklären sich sehr einfach aus der Tatsache, daß die Ende 
öes 14. Jahrhunderts festgesetzten Ankaufspreise für den Honig noch 
200 Jahre später fast ausnahmslos in gleicher Höhe galten, trotzdem 
inzwischen eine sehr erhebliche Geldentwertung eingetreten war. 
So wirkten sich hier öie Festsetzungen einer Hanöfeste einmal zu
gunsten öer bischöflichen Finanzverwaltung aus, währenö wir bei 
öen Zinseinnahmen genau öas Gegenteil hatten beobachten können.

Noch eine weitere Einnahmequelle öer bischöflichen Finanz
verwaltung ist hier zu nennen: Der Betrieb der neuen großen 
Schale, die im Jahre 1597 inVraunsbergfüröas Wie
gen des Flachses eingerichtet wurde. Der Flachsbau und 
-Handel war gerade im Laufe öes 16. Jahrhunderts im Ermlande 
ganz beträchtlich gestiegen,"") und öer Flachsexport hatte einen 
solchen Umfang angenommen, öaß öie Landesherrschaft hier regeln- 
eingreifen mußte,- so war es in Vraunsberg, öem Seehanöelsplatz 
öes Fürstbistums, zur Einrichtung einer neuen großen Schale für 
das Wiegen des Flachses gekommen, von der an die bischöfliche Ver
waltung zehn Groschen je Last entrichtet werden mußten, wie aus 
llatio 1597 hervorgeht. Bald wuröe diese Einrichtung als ein 
landesherrliches Regal angesehen. Nach öer Rechnung öes Jahres 
1597 erbrachte diese Schale dem Bischof eine Bareinnahme von rund 
390 Mark, und noch größer waren die Außenstände mit rund 572 Mk. 
Insgesamt hatten damals 1924 Last Flachs die große Schale 
passiert."")

Zu allen diesen Einnahmen, die dem Bischof aus den Reallasten 
seiner Untertanen, aus öem landesherrlichen Grundbesitz, aus den

"*) Nur aus R. 1590 erfahren wir von einer anöersartiqen Ausgabe: 
der Eisenschmied in Wartenburg erhält 9^ Mark „pro cutteIÜ8 ei clavis 

slvearia pro arcenäis ur8i8" sfol. 126).
, "") A. Thiel, Der Flachsbau unö Flachshanöel im Ermlanö, in: E. Z. 
V (1871) S.302ff.

"") R. 1697 sagt wörtlich fol. 282: liem civüaie8 8equenie8 8olveruni ae 
issia quslibet, guam Kraun8per§ae in maiori bilance nova ponäerarunt, §r. 10, 
quia boc Mi8 ex §raüa koc anno iuit conce88um. Die Lastenzahl für die 
einzelnen ermlänöischen Städte siehe bei Thiel a. a. O. S. 316, öer hier als 
Abgabe je Last nur 6 Groschen nennt.
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Regalien und regalienähnlichen Einrichtungen zustande«, kamen 
dann noch (allerdings recht mäßige) Einkünfte aus wirt
schaftlichen Betrieben, die die bischöfliche Verwaltung hier 
und da eingerichtet hatte. Dahin gehörte einMälzhau s in Rößel, 
für das die Ratio 1586 eine Einnahme von 19 Mark 15 Groschen 
verzeichnet,'^) doch scheint dieser Betrieb so wenig lohnend gewesen 
zu sein, daß der Bischof es in diesem Jahre 1586 an den Rat der 
Stadt Rößel verkaufte, wie bereits oben erwähnt ist. Sodann sind 
in diesem Zusammenhang noch die beiden Ziegeleien zu nennen, 
die die bischöfliche Verwaltung bei Heilsberg und Rößel^) betreiben 
ließ. In erster Linie dienten sie ebenso wie auch das Rößeler Mälz- 
haus den eigenen Bedürfnissen der bischöflichen Schlösser,' gelegent
lich wurden auch für Kirchenreparaturen einige tausend Mauersteine 
gestiftet,' daneben wurden aber durch den Verkauf des über
schüssigen Materials auch kleinere Bareinnahmen erzielt, die aller
dings zu einem guten Teil durch die Unkosten wieder ausgewogen 
oder gar übertroffen wurden. Die Ratio 1533 erwähnt beide Zie
geleien überhaupt nicht, so daß es fraglich erscheint, ob sie damals 
überhaupt schon bestanden,' im Betrieb waren sie im Jahre 1533 
jedenfalls kaum, da auch keine Ausgaben für sie notiert sind. Im 
Jahre 1586 kamen aus beiden Ziegeleien zusammen 346^ Mark ein, 
denen aber 156 Mark an Unkosten gegenüberstanden. Für 1587 sind 
162^ Mark an Einnahmen und 140 Mark an Ausgaben gebucht 
(1588 nur für Heilsberg: 173^ zu 82 Mark). Im Jahre 1590 wurden 
in Heilsberg die meisten Ziegelsteine sür die Restauration des bau
fälligen Schlosses (arx ruinoaa) verbraucht, so daß nur 45 Mark aus 
dem Verkauf einkamen bei 87 Mark Unkosten. Auch in den Jahren 
1595 und 96 überstiegen bei der Rößeler Ziegelei die Unkosten ganz 
erheblich die Bareinnahmen:"") die Heilsberger Ziegelei lieferte in 
diesen Jahren ihre Erzeugnisse zum größten Teil für den Ausbau 
des neuen Vorwerks Großendorf und zu baulichen Veränderungen 
am dortigen Schloß, weshalb in beiden Jahren nur 30 Mark bar 
einkamen gegenüber den Unkosten in Höhe von 145 Mark/"")

Die recht bedeutenden Erträge, die die bischöflichen Domänen 
und Mühlen an Getreide abwarfen, wurden nur zu einem 
Teil für die bischöfliche Hofhaltung in Heilsberg, die anderen

"9 An den Rat der Stadt waren dafür 10 Groschen Grundzins zu 
zahlen,' das Mälzhaus laa bei der Schulzenmühle, also auf städtischem 
Grund und Boden und nicht in der Vurgfreiheit.

"^) Über die Ziegelei in Rößel vgl. Matern a. a. O. S. 24 f. und 42 f- 
Für 1595 betrugen die Einnahmen 67, die Unkosten 98 Mark: für 

das folgende Jahr 62^ zu 135 Mark: vgl. auch Matern a. a. O. S. 24f.
"") R. 1596 vermerkt fol. 233 wörtlich: dlota bene iio8 lateres omnes 

sdsumpgigse Oro88enüorff et arcem praeter paucv8, öe quibu8 in percepüs, 
venöüo8.

200



Schlösser und für die Vorwerke verbraucht?") Der übrigbleibende 
Teil kam in der Regel zumVerkauf, wie wir das schon bei der 
Verwertung des Holzes, der Fische, des Honigs und der Ziegelei
produkte gesehen haben. Das gleiche geschah, wenn auch in weit 
geringerem Umfange, mit den tierischen Produkten, mit Fellen und 
Schafwolle. Seit 1595 finden sich auch Einnahmen aus dem Verkauf 
von Flachs. Hier und da kam auch einmal ein Pferd zum Verkauf.

Verhältnismäßig gering war das Aufkommen aus solchen Ver
käufen im Jahre 1533. Nur 80 Sch. Roggen, 285)6 Sch. Weizen, 
270 Sch. Gerste und 434 Sch. Malz wurden damals von der bischöf
lichen Verwaltung zum Verkauf gebracht) dazu kam etwas Schaf
wolle bei den Kammerämtern Guttstadt und Heilsberg und eine 
größere Anzahl von Ochsenfellen im Werte von 26 Mark. Das Ge- 
samtaufkommen aus diesen Verkäufen belief sich insgesamt nur auf 
rd. 161 guten Mark. Infolgedessen blieben erhebliche Men
ge n, vor allem an Brotgetreide, auf Lager, wie das auch schon im 
vorhergehenden Jahre der Fall gewesen war, so daß sich dadurch der 
Bestand des Jahres 1532 beim Weizen von 1064)6 auf 1207 und beim 
Roggen von 2290)6 auf 3245 Sch. erhöhte. Die Vergrößerung der 
Weizenvorräte betraf vor allem das Schloß Heilsberg, in dessen 
Kornspeicher nunmehr 1125 gegen 816 Sch. des Vorjahres lagerten. 
Beim Roggen blieb in Guttstadt und Wartenburg etwa der alte 
Bestand, der gewissermaßen als eiserne Reserve galt) bei den an
deren Schlössern aber läßt sich eine wesentliche Erhöhung der Borräte 
feststellen. So lagerten nunmehr im Salzspeicher des Schlosses 
Braunsberg 915 Sch. (im Vorjahre 660), in den Kornspeichern der 
Burgen von Wormditt 330 (289) und Seeburg 245 Sch. (63),- für 
Heilsberg erhöhte sich der Roggenbestand von 940 auf 1170 und für 
Rößel gar von 158 auf 377 Sch.) in beiden Fällen lagerte er „in 
repo8ito laquearii arci8". Aus alledem läßt sich eine bewußte Ver- 
proviantierung der bischöflichen Schlösser mit 
Brotgetreide feststellen. Der Grund dieser Vorsichtsmaßregel lag 
meines Erachtens in der schwierigen außenpolitischen Lage, die einen 
Krieg befürchten ließ. Im Jahre 1532 hatte nämlich der deutsche 
Reichstag Herzog Albrecht von Preußen auf Betreiben des Deutsch
meisters in die Reichsacht erklärt, und am 27. August 1533 erging 
auch an die Stände Preußens ein kaiserliches Exekutorialmandat in 
dieser Angelegenheit/") so daß man nun mit einem kriegerischen 
Unternehmen gegen des Herzogs Land rechnen mußte, wozu vor 
allem der Deutschmeister energische Vorbereitungen tras. Dann aber 
konnten auch die Nachbargebiete, das Ermland sowohl wie Polnisch-

^) Da die Naturalerträge des K. A. Heilsberg für die Bedürfnisse der 
bischöflichen Hofhaltung niemals ausreichten, mußten die andern Kammer
ämter oft recht erhebliche Mengen an Getreide und Malz dorthin abführen. 
In manchen Jahren mußte sogar noch Getreide, vor allem Gerste an- 
gekauft merden.

E) Abschrift im Ostpr. Folianten 95 fol. 17 v—20 v des St. A. Kbg.
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Preußen, nicht unbehelligt bleiben. Daher ergingen seit diesem 
Jahre immer wieder Mahnbriefe des Herzogs Albrecht an die Stände 
in Polnisch - Preußen, an den ermländischen Bischof Mauritius 
Ferber wie auch an den König und die leitenden Staatsmänner 
Polens, die zur größten Achtsamkeit und Vorsicht gegen die Machen
schaften des Deutschordens und des Kaisers Karl V. aufforderten."") 
Die Rücksicht auf diese drohende Kriegsgefahr wird zweifellos auch 
den ermländischen Bischof veranlaßt haben, die Verproviantierung 
seiner Schlösser aufs eifrigste zu betreiben.

Eine ähnliche Situation scheint um die Jahreswende 1587/88 zu 
gleichen Maßnahmen geführt zu haben. Nach dem Tode des Polen
königs Stephan Bathory (1586) hatte der ermländische Bischof 
Martin Kromer vorsichtshalber schon im Januar 1587 eine Musterung 
in seinem Lande ungeordnet."*) Als dann die Lage immer gefähr
licher wurde und gegen Ende des Jahres 1587 infolge zwiespältiger 
Königswahl der Bürgerkrieg in Polen ausbrach,"Z wird er wohl 
Vorkehrungen zur Sicherung seines Gebietes getroffen haben, das 
leicht in die innerpolnischen Wirren hineingezogen werden konnte. 
Zu diesen Maßnahmen dürfte in erster Linie die Verproviantierung 
der bischöflichen Schlösser gehört haben. Schon in der Rechnung von 
1587 macht sich das bemerkbar, indem der Lagerbestand an Roggen im 
Laufe dieses Rechnungsjahres von 1439 auf 2741 Sch. stieg. Nach der 
Rechnung des folgenden Jahres aber kamen nur ganz geringe 
Mengen von Getreide zum Verkaufs)

In den anderen Jahren aber, in denen nicht solche Rücksichten 
auf drohende Kriegsgefahren besondere Vorsichtsmaßregeln er
forderten, brachten die Verkäufe von Landesprodukten 
der bischöflichen Finanzverwaltung recht ansehnliche Bareinnahmen. 
So wurden im Jahre 1586 nicht weniger als 4408 Sch. Roggen, 
934 Sch. Weizen, 371 Sch. Gerste, je 30 Sch. Hafer und Malz zu einem 
Gesamtpreis von 4867 Mark verkauft, während der Erlös aus an
deren Produkten (außer den Erträgen der Fischerei) auch noch ins
gesamt 1990 Mark einbrachte. Im folgenden Jahre verringerte sich 
zwar der Verkauf von Roggen aus den oben angeführten Gründen,

Vgl. darüber P. Karge, Herzog Albrecht von Preußen und der 
Deutschorden, in: Altpr. Monatsschrift 39 (1902) S.371ff.

"*) Vgl.A.Thiel, Wehrverfassung und Wehrverhältnisse des alten 
Ermlanöes, in: E.Z.VI (1877) S. 201—208.

^) Vgl. O. LranäenburAer und Zaubert, Polnische Geschichte, 2. Aufl. 
Berlin und Leipzig 1927. S. 71.

^°) Zwar fehlt in R. 1588 jede ratio krumeniaria, und unter den percepta 
gpeciaiia der einzelnen Kammerämter sind die durch die Burggrafen abge
lieferten Vareinnahmen fast ausnahmslos nur in einer Summe vermerkt,' 
aber sie sind so niedrig, daß ein Verkauf größerer Getreidemengen aus
geschlossen ist, wie auch in Heilsberg nur 233 Sch. Roggen, 10 Sch. Weizen 
und 4 Sch. Hafer verkauft wurden. Diese außergewöhnliche Zurückhaltung 
der bischöflichen Verwaltung rechtfertigt wohl die oben gegebene Auf
fassung.
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immerhin wurden aber auch 1587 noch 2381^ Sch. Roggen, 490^ Sch. 
Weizen, 204 Sch. Gerste, 241^ Sch. Hafer, 20 Sch. Malz und 8 Sch. 
Erbsen gegen Entgelt abgegeben. Die sich daraus ergebenden Bar
einnahmen von 4159 Mark erhöhten sich durch den Verkauf an 
sonstigen Landesprodukten auf insgesamt 6297 Mark.^)

Ein erheblich anderes Bild bietet uns die Rechnung des Jah
res 1590. Während nämlich die Einnahme aus dem Verkauf von 
Honig, Holz, Fellen, Wolle u. a. m. mit rd. 1700 Mark annähernd den 
Zahlen der früheren Jahre entsprach, betrug der Erlös aus dem Ge
treide insgesamt nur 426 Mark (für 304 Sch. Roggen, 188 Sch. Hafer, 
42 Sch. Malz, 1 Sch. Weizen). Der bischöfliche Schäffer weist selbst 
zur Erklärung dieser eigenartigen Tatsache darauf hin, daß nach dem 
Tode des Bischofs Martin Kromer (1589) dessen Erben auf Grund 
seines Testaments die Herausgabe aller bischöflichen Getreidevorräte 
durchsetzten bis auf einen Jnventarbestand von nur 10 Last Roggen 
und 100 Sch. Gerste beim Schloß Heilsberg."") In den Jahren 1595 
bis 1597 kamen aus den Getreidebeständen wiederum ansehnliche 
Mengen zum Verkauf,' so vereinnahmt die Ratio 1595 zusammen 
3564 Mark für 1928 Sch. Roggen, 813 Sch. Weizen, 160 Sch. Gerste, 
150 Sch. Hafer und 51)4 Sch. Erbsen,"") wozu aus der Abgabe der 
anderen Landesprodukte — seit diesem Jahre auch Flachs — noch ein

"7) Bei R. 1588 ist, wie schon eben bemerkt, die Trennung öer percepts 
speciaüa nur zu einem kleinen Teil möglich, so daß hier keine Vergleichs
zahlen gegeben werden können.

"") Zu Beginn öer ratio krumeniorum des K. A. Heilsberg vermerkt öer 
Schäffer: Oekuncto piae memoriae rev. in Lkri8to patre ei äomino, äomino 
iVlarüno Lromero episcopo V^armien8i eiu8que äominio ei aämini8lraüone aä 
iUu8iri88imum principem ei rev. äominum, äominum -Inäream öatoreum äe 
8omlio 8. R. L. Muli 8. ^n§eli caräinalem ex iure 8uece88ioni8 äevoluto ab 
baereäibu8 epi8copi 8ecunäum 1e8tamen1um äeiuncü äivi8a annona omni 
lrumentaria arce8 ca8iraque epi8copatu8 8polia1a 8uni, 8ic ui pro inveniario 
Ia8iae 8aliem äecem 8Üi§ini8 äecernentibu8 iä venerabüibu8 äomini8 81ani8iao 
Ho8io ei äomino NaÜiia klein canonici8 ei nuncÜ8 capitularibu8 HeÜ8per§ae 
reliciae kuerini sfol. 156). — In öer uns erhaltenen Abrechnung öer 
Testamentsexekutoren ist über öie Getreidevorräte wie folgt verfügt: 1) An 
Roggen ist nach der Aufstellung des Schäffers nach Abgabe aller Legate 
79 Last 53 Scheffel verblieben. Davon werden auf Beschluß des Kardinals 
und des Kapitels als Inventar des Schlosses Heilsberg 10 Last bestimmt. 
Von den übrigen 69 Last 53 Sch. steht den Verwandten des verst. Bischofs 
die Hälfte, nämlich 34 Last 56)4 Sch. zu,' von der andern Hälfte erhält die 
Domkirche zu Frauenburg ein Drittel, nämlich 11 Last 38 Sch., die Dom
kirche zu Krakau ein Viertel — 5 Last 30 Sch., die Kirche zu 6iecr ein 
Sechstel — 2 Last 47 Sch. und öie örei Kirchen zu Melicrlca, 8anäomir 
unö Kielce je 4 Last 40 Sch. 2) An Weizenist auf allen bischöfl. Schlössern 
geblieben 23 Last, wovon öie Verwandten wiederum öie Hälfte mit 11^ Last 
erhalten,' öie andere Hälfte wird nach den gleichen Maßstäben wie oben 
an die genannten Kirchen verteilt,' es erhält also z. B. öie Domkirche zu 
Frauenburg 3 Last 50 Sch. (Gleichzeitige Aufzeichnung auf Papier im St. A. 
Kbg. — H. B.A.c Nr. 1a — Kasten: Kromer unö seine Familie).

"") Zuöem scheinen hier noch nicht einmal alle Verkäufe notiert zu 
sein,' R.1595 sagt nämlich fol.72v: quiä äe üiüco ei MiZine venäiäerunt 
äomini bur§rabii, in ip8orum re§e8Ü8 e8t viäere.
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Betrag von 2879 Mark hinzukommt. Im folgenden Jahre erbrachte 
der Verkauf von Getreide (4687 Sch. Roggen, 85 Sch. Weizen und 
285 Sch. Gerste) den Gesamtbetrag von rund 6000 Mark, während für 
andere Produkte zusammen 3323 Mark eingingen. Für das halbe 
Jahr 1597 sind die Zahlen naturgemäß niedriger,' sür 1614 Sch. Rog
gen, 176 Sch. Weizen, 60 Sch. Malz und 707 Sch. Gerste sind 3233, für 
Honig und Flachs 873)4 Mark vereinnahmt.

Das überschüssige Getreide konnte indessen nur zu einem Teil 
im Lande selbst verkaust werden,' größere Mengen führte man regel
mäßig aus. Nur in Braunsberg scheinen auch diese unmittelbar an 
die dortigen Großkaufleute abgegeben worden zu sein, so z. B. 
1020 Sch. Roggen, 720 Sch. Weizen und 371 Sch. Gerste im Jahre 1586. 
Der sonst von den bischöflichen Beamten unmittelbar getätigte G e - 
treideexport bewirkte oft einen nicht unerheblichen Mehr
ertrag."") Für den größten Teil des bischöflichen Ermlandes war 
dabei Königsberg der Handelsplatz, zu dem man das Getreide 
schaffen ließ. Dorthin wurden im Jahre 1586 aus der Guttstädter 
Mühle 840 Sch. Roggen transportiert und an den dortigen Bürger
meister Kaspar Vehm für 674 Mark 16 Groschen verkauft (je Sch. 
zwei Groschen Mehrerlös). An Unkosten sind hier nur 2)4 Mark 
notiert. Der Rößeler Burggraf schickte damals 1068 Sch. Roggen 
nach Königsberg, für die er rund 226 Mark mehr erzielte als an 
Ort und Stelle, während im folgenden Jahre ein Transport von 
609 Sch. ihm ebendort eine Mehreinnahme von rund 211 Mark er
brachte. Im Jahre 1595 wurden 545 Sch. Roggen aus Rößel nach 
Königsberg geschafft und daselbst an den Kaufmann Johannes 
Ludich (1mckiciu8) verkauft (Mehrerlös 45 Mark). Dieser erstand 
auch 480 Sch. Weizen, die man aus Heilsberg nach Braunsberg hatte 
transportieren lassen, für 720 Mark. Im folgenden Jahre wurden 
recht beträchtliche Roggenmengen in Königsberg zum Teil wieder 
an den eben genannten Kaufmann verkauft,' aus Rößel stammten 
1135)4 Sch. Roggen und 54 Sch. Weizen, aus Schmolainen (bei Gutt-

"") Die Warenpreise, die im Ermland durchschnittlich üblich waren, 
sind in der folgenden Tabelle auf Grund der Rechnungsbücher zusammen
gestellt (vgl. dazu die Getreidepreise bei K. Lohmeyer, Kaspars v. Nostitz 
Haushaltungsbuch des Fürstentums Preußen — Leipzig 1893 — S. 264). 
Es kostete

je Scheffel 1533 1586 1587 1588 1590 1595 1596 1597

Roggen . . . 7^sü. 14V2gr. 24 gr. 20 gr. 22 gr. 21 gr. 24 gr. 26 gr.
Weizen . . . 10'/-- „ 26 „ 31 „ 33 „ 30 „ 33 „ 30 „ 40 „
Gerste . . . 6V2 „ 12 „ 17 „ -- — 17 „ 16 „ 16 „ 20 „
Malz .... 7 ,, 15 „ 19 „ — 16 „ 17 „ — 15 „
Laser.... 5 „ 7 „ 10 „ 10 „ 6V2,, 10 „ 9 „ —
Erbsen . . . 10 „ — 32 — 25 „ — —
Lonig . . . 

(je Tonne)
— 30 mr. 30 mr. -— 35 mr. 35 mr. 35 mr 40 mr.
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stadt) 2004 und aus Wormditt 300 Sch. Roggen?") Ein Teil dieses 
Roggens wurde von Schmolainen durch die (scharwerkspflichtigen) 
Bauern nach Braunsberg gefahren"?) und von dort zu Schiff nach 
Königsberg geschafft. Dieser Schiffstransport kostete an Fracht, 
Zöllen u. a. nr. rund 24 Mark, während ein anderer, etwas größerer 
Transport rund 27 Mark Kosten verursachte."^) Im Jahre 1597 
ließ man 1127 Sch. Roggen teils aus Wormditt, teils aus Schmo
lainen nach Königsberg bringen, wo Zacharias bzw. Bernhard 
Farenheit sie kauften.

Nur gelegentlich bildete Elbing den Handelsplatz, an dem der 
Wormditter Burggraf seinen überschüssigen Roggen absetzte. So 
schickte er im Jahre 1586 eine Ladung von 1185 Sch. dorthin,' infolge 
der sehr geringen Unkosten von nur vier Mark betrug der erzielte 
Mehrertrag rd. 173 Mark. Im Jahre 1597 wurden 327 Sch. Roggen 
nach Elbing gefahren und hier für 433 Mark an den Engländer 
Silvius verkauft?") Einmal, im Jahre 1587, ließ der Wormditter 
Burggraf sogar seinen Roggenüberschuß mit 888 Sch. nach Danzig 
(wohl gleichfalls über Braunsberg) schaffen,' an Unkosten sür Fracht, 
Zoll u. a. m. verursachte das rund 43 Mark, nach deren Abzug sich doch 
noch ein Mehrerlös von 269 Mark ergab?")

überprüst man noch einmal die Mengen und Arten des ver
kauften Getreides, so wird man feststellen können, daß die 
bischöfliche Verwaltung in normalen Jahren in der Hauptsache etwas 
Weizen und Roggen gegen Entgelt abgab, während die Verkäufe 
von Hafer und Gerste bzw. Malz sich meistens in recht bescheidenen 
Grenzen hielten. Hier war der Überschuß also verhältnismäßig 
gering, weil die bischöfliche Verwaltung für ihre eigenen Be
dürfnisse erhebliche Mengen benötigte. Das gilt in erster Linie 
für Hafer. Im Jahre 1533 reichten hier die Erträge (3823 Sch. aus 
den Vorwerken und 3264 Sch. Wart- und Pflughafer) gerade aus, 
um den Eigenverbrauch der bischöflichen Schlösser 
und Domänen mit 5732 Sch. (darunter allein für Heilsberg 3318) 
und die Aussaat mit 1264 Sch. zu decken. Infolge kleiner Verkäufe 
von Hafer mußten allerdings an einzelnen Orten geringe Mengen

i") Der Preis dafür war recht verschieden; die Last Roggen (60 Scheffel) 
brächte 40, 42 ,44, ja sogar 60 Floren.

"?) So wird das auch in den früheren Jahren gehandhabt worden 
sein; nur dadurch erklären sich die geringen Unkosten solcher Transporte, 
die gelegentlich vermerkt sind.

"?-) Vgl. fol. 214 f.
"?) Fol. 283 u. 293 ist dieser Betrag vereinnahmt a guoäam ^nxlo 

Silvio; von ihm wurden andererseits Tuche im Betrage von 700 Mark 
gekauft.

"*) Dabei läßt sich feststellen, daß die Hohlmaße im Ermlande damals 
größer waren als an den genannten Handelsplätzen; 1 ermländischer Schef
fel war 1587 gleich 1,11 Sch. in Elbing und Danzig und 1,16 Sch. in 
Königsberg; vgl. auch M. Töppen, Zinsverfassung. S.5 Anm. 24. 

205



hinzugekauft werden,' Restbestände ergaben sich nur für die Kam
merämter Wormditt und Seeburg mit zusammen 172 Sch. Für die 
späteren Jahre stehen uns leider keine Vergleichszahlen zu Gebot, 
weil die ratio krumentaria für Hafer beim Kammeramt Heilsberg fehlt. 
Wenn aber im Jahre 1587 hier 131 Scheffel Hafer zum Verkauf ge
langten, so zeigt auch das, daß der Überschuß an Hafer sehr gering 
war. Für die anderen Kammerämter ergibt sich ein ähnliches Bild 
wie im Jahre 1533: die Einkünfte an Hafer genügten gerade zur 
Deckung der eigenen Erfordernisse,' kommt einmal eine kleine Menge 
(wie 1586 in Vraunsberg 60 Sch.) zum Verkauf, so wird das durch 
ein Defizit an anderer Stelle aufgeholt (1586 wurden in Wormditt 
44 Sch. mehr ausgegeben als eingenommen). Während der glän
zenden Hofhaltung des Kardinals Bathory dagegen überstieg der 
Bedarf an Hafer die eigenen Erträge,' so mußten 1595 insgesamt 200 
und im folgenden Jahre sogar 727 Scheffel hinzugekauft werden. 
Man wird also feststellen können, daß die Naturaleinkünfte 
an Hafer unter normalen Umständen gerade hinreichten, 
um die eigenen Bedürfnisse der bischöflichen Verwaltung zu decken.

Ganz ähnlich gestalteten sich die Verhältnisse bei Gerste und 
Malz. Im Jahre 1533 kamen insgesamt 2810 Sch. Gerste ein, von 
denen 524 zur Aussaat und 201 Sch. in den Vorwerken verbraucht 
wurden. Einem Verkauf von 270 Sch. in Braunsberg stehen ander
weitige Ankäufe von 114 Sch. gegenüber, während sich die Lager
bestände um 120 Sch. erhöhten. Der gesamte Rest (rund 1700 Sch.) 
wurde zu Malz verarbeitet. Im Jahre 1586 werden die Gesamt- 
einkünfte an Gerste (1844 Sch.) in folgender Weise verwendet: Aus
saat 457, Verbrauch in den Vorwerken 88, Verkauf 37 l und zu Malz 
verarbeitet 868 Sch. Das folgende Jahr 1587 brächte bei den Vor
werken zu Wormditt und Heilsberg eine Mißernte, wodurch sich der 
Gesamtertrag um rund 400 Sch. Gerste verminderte. Dem stand eine 
Aussaat von 327, ein Verkauf von 204 und ein Eigenverbrauch in 
den Vorwerken von 108 Sch. gegenüber, so daß nur 774 Sch. vermalzt 
wurden. Das reichte aber für die Bedürfnisse der bischöflichen Ver
waltung nicht aus, so daß nicht weniger als 625 Scheffel Gerste an
gekauft wurden. Ähnliche Verhältnisse haben wir in der Regie
rungszeit des Kardinals Bathory,' so mußten 1595 zu den eigenen 
Erträgen 430 Sch. Gerste und 80 Sch. Malz hinzugekauft werden, 
während nur 160 Sch. Gerste zum Verkauf kamen,' das Jahr 1596 
aber ergab einen geringfügigen Überschuß von 264 Sch., der verkauft 
werden konnte. Aus alledem ergibt sich, daß der Gersteertrag 
nur in normalen Erntejahren den eigenen Be
dürfnissen der bischöflichen Verwaltung genügte, bei einer 
Mißernte aber zu größeren Ankäufen Veranlassung gab.

Das Malz, das man aus der Verarbeitung der Gerste gewann, 
(ein Sch. Gerste — 1*/« Sch. Malz), reichte indessen meist nicht an den 
Ertrag heran, den die bischöflichen Mühlen abwarfen. Das Ge- 
samtaufkommen wurde (abgesehen von gelegentlichen kleineren 

206



Verkäufen) zur Herstellung von Bier für die Bedürfnisse 
der bischöflichen Schlösser, vor allem der Heilsberger Hofhaltung ver
wendet. Im Jahre 1533, in dem auch einmal ein größerer Posten 
(434 Sch.) zum Verkauf kam, wurden 2597 Sch. Malz und 1703 Sch. 
Gerste, die umgerechnet 1987 Sch. Malz ergaben, also insgesamt 4584 
Scheffel Malz für diese Zwecke benötigt (davon allein in Heilsberg 
2810 Sch., aus denen 41 Stück Bier gebraut wurden). Diese ansehn
liche Menge reichte indessen noch nicht einmal aus, so daß noch fünf 
Tonnen Bier in Bischofsburg und neun Tonnen in Heilsberg an
gekauft werden mußten. In den Jahren 1586 und 1587 wurden ins
gesamt rund 4000 bzw. 4530 Sch., in Heilsberg allein 3142 bzw. 3606 
Sch. Malz verbraucht.""). Auch für die späteren Jahre, sür die die 
Getreideabrechnung fehlt, werden wir aus den geringen Verkäufen 
schließen dürfen, daß die Erträge an Malz fast ausnahmslos für die 
eigenen Bedürfnisse der bischöflichen Verwaltung benötigt wurden. 
Daneben wurde in Heilsberg auch noch etwas Weißbier aus 
Weizen gebraut. Im Jahre 1533 sind dafür allerdings nur 15 Sch. 
notiert- 1586 aber wurden 440 und im folgenden Jahre 336 Sch. 
Weizen zum Brauen von Weißbier verwendet."") Die Unkosten für 
die Herstellung des Bieres waren verhältnismäßig gering, wenn 
man auch vielfach Hopfen ankaufen mußte. Ein eigenes Mälzhaus 
ist uns im Jahre 1533 nur für Vraunsberg bezeugt- für die späteren 
Jahre aber steht das auch bei Heilsberg, Wartenburg, Wormditt und 
Rößel fest. In dem zuletzt genannten Ort wurde allerdings 1586 
das bra8eatorium, wie oben erwähnt, verkauft. Im Heilsberger 
Schloß waren sogar eigene Braumeister angestellt: ein braxator für 
Schwarzbier, der in der Regel zwei Gehilfen hatte, und ein coctor 
albae cerevisiae mit einem Gehilfen.

Wesentlich anders waren die Verhältnisse beim Wintergetreide. 
An Weizen benötigte die bischöfliche Verwaltung für den 
eigenen Gebrauch in den Schlössern und in den Vorwerken 
sowie zur Aussaat 1533 nur 310 Sch. bei einem Gesamtertrag von 
769 Sch.,' 1586 waren es 235 zu 1067 Sch.,' im folgenden Jahre aber 
erhöhte sich die Aussaat auf 101 Sch., wozu noch 232 Sch. für den 
eigenen Gebrauch hinzukamen, bei einem Gesamtertrag von 957 Sch.

Ein ganz ähnliches Bild ergibt sich beim Roggen. Gegen
über einem Gesamtertrag von rund 4100 Sch. wurde im Jahre 1533 
für die Aussaat 690 und sür den eigenen Bedarf der bischöflichen 
Verwaltung rund 2500 Sch. ausgegeben. Im Jahre 1586 bzw. 1587 
kamen insgesamt 7375 Sch. (6670) ein,' zur Aussaat gelangten 
778 Sch. (573), während der Eigenverbrauch 1666 Sch. (2151) er
forderte. Aus diesen Zahlen ergeben sich recht beträchtliche Unter

es 1586 wurden hier 69, im folgenden Jahre 73 Stück Vier hergestellt,' 
für das einzelne Stück benötigte man 45, 46, auch 50 Sch. Malz.

"") Daneben wurde noch eine Art Met (kyckromey aus Honig her
gestellt, wofür in den Jahren 1586 und 1587 je 6 Tonnen Honig veraus
gabt wurden.
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schiede. So beträgt beim eigenen Bedarf der bischöflichen Ver
waltung der Mehrverbrauch an Roggen im Jahre 1533 gegenüber 
dem Jahre 1586 nicht weniger als 800 Sch.,* das erklärt sich vor allem 
daraus, daß in dem zuletzt genannten Jahre die bischöflichen Do
mänen in den Kammerämtern Guttstadt und Seeburg nicht in der 
Rechnung aufgeführt sind. (1533: Schmolainen 450 und Voigtshof 
bei Seeburg 230 Sch. Eigenverbrauch). Die Erhöhung des Jahres 1587 
gegenüber dem Vorjahre um rund 500 Sch. Roggen betrifft aus
schließlich die bischöfliche Hofhaltung in Heilsberg, wohl eine Folge 
jener oben gekennzeichneten Maßnahmen, die durch die drohende 
Kriegsgefahr verursacht waren.

Neben dem Eigenbedarf, den die bischöfliche Verwaltung für 
den Unterhalt der Schlösser und Vorwerke sowie zur Aussaat be
nötigte, seien hier noch kleinere Ausgaben an Getreide 
für andere Zwecke genannt. So hatte die bischöfliche Ver
waltung beispielsweise den Naturaldezem für ihre Vorwerke 
und Mühlen den zuständigen Pfarrern zu entrichten. Er betrug bei 
den Mühlen je Rad ein Sch. Roggen, so daß man also aus der Höhe 
des Dezems die Zahl der in Betrieb befindlichen Mühlenräder er
mitteln kann."?) Ebenso erhielten gelegentlich Handwerker, 
die für die bischöfliche Verwaltung arbeiteten, außer dem Barlohn 
auch einige Scheffel Getreide,' ähnlich war es bei den Dreschern, 
deren Lohn manchmal der elfte Scheffel vorn Ertrage bildete. Auch 
in Notfällen half der Bischof hier und da mit Unter
stützungen in Naturalien,' das galt besonders sür die Zeit der 
Wiederbesiedlung nach dem Reiterkrieg,' an solchen Ausgaben ver
merkt Ratio 1533 nicht weniger als 59 Sch. Roggen, 56 Sch. Hafer und 
54 Sch. Gerste. Gelegentlich erhielten auch in den späteren Jahren 
einmal abgebrannte Bauern ein paar Scheffel Roggen als Beihilfe. 
Erheblicher waren indessen die Abgaben an Getreide zu 
frommen Zwecken. Im Jahre 1533 hören wir freilich darüber 
nur sehr wenig, so erhielten die Mönche in Braunsberg acht Sch. 
Malz, die Nonnen in Wormditt je füns Sch. Roggen und Gerste

"0 Die Mühlen in Braunsberg und Guttstadt hatten danach je 5, 
die Wormditter Mühle 6 Räder,' in Rößel waren 1533 bei der Burgmühle 
4 und bei der Schulzenmühle 2 Räder in Betrieb,' während R. 1586 hier 
nur die Gesamtmenge des Dezems mit 9 Sch. Roggen unö 1 Sch. Weizen 
angtbt, vermerkt R. 1587 für 3 Mühlen (inzwischen war die Grundmühle 
hinzugekommen) 12 Sch. Roggen und für das Vorwerk Robawen je 1 Sch. 
Roggen und Weizen. R. 1533 notiert ferner für das Vorwerk in Wormditt 
mit 4 Hufen je 4 Sch. Roggen und Hafer (danach ist Fr. Buchholz, Bilder 
aus Wormditts Vergangenheit, 2. Aufl. 1931, S. 11 zu ergänzen), für das 
Allod in Schmolainen je 6 Sch. von beiden Getreidearten, für 1 Hufe beim 
Schloß Rößel 1 Sch. Roggen,' für Wartenburg sind 4)4 Sch. Roggen schlecht
hin als Dezem notiert. Für Braunsberg sind erst in R.1586 an Dezem 
1)4 Sch. Roggen verausgabt, und für Heilsberg sind in R. 1587 für die 
letzten drei Jahre zusammen 28 Sch. Roggen vermerkt.
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geschenkt-'") hier standen auch dem St. Georgshospital auf Grund 
eines Kaufvertrages jährlich drei Sch. Roggen zu."") Ansehnlichere 
Mengen aber gingen in den späteren Jahren dafür weg. Im 
Jahre 1586 wurden auch die Hospitäler in Rößel (11 Sch. Roggen) 
und Wartenburg (12 Sch. Roggen und ein Sch. Erbsen) bedacht- die 
neu fundierten Konvente der Katharinen - Schwestern in Brauns
berg, Wormditt und Heilsberg erhielten größere Mengen-"") das 
Jesuitenkolleg zu Braunsberg erhielt je 120 Sch. Roggen und Malz, 
zwei Sch. Erbsen und eine Tonne Honig. Auch den Mönchen in 
Löbau (in der Diözese Culm) wurden seit 1586 regelmäßig kleinere 
Schenkungen an Naturalien gemacht (je zwei Sch. Roggen und Gerste 
sowie ein Sch. Weizen).

Ein wesentlich größeres Interesse als die Verwertung der Na- 
turalerträge beansprucht indessen die Verwendung der an-

"8) In R. 1583 steht zwar bei der Ausgabe des Roggens im K. A. 
Wormditt: V moäio8 monackis propter üeum (fol. 15). Doch kann es sich nur 
um Beginennonnen handeln, da es hier niemals Mönche gab.

"°) Am 25. Juli 1531 erwarb Bischof Ferber, der bei seiner Mühle 
einen Raum für das Zimmer- und Bauholz brauchte, vom Hospital 
St. Georg (Provisoren waren damals Blasius Laubich und Bartholomäus 
Herder) eine wüste Hofstätte,' diese lag zwischen der bischöflichen Mühle 
und „dem topper, so itzo alda nach der großen schleuße Werts wohnet" - 
er hatte dafür jährlich zu Martini 3 Sch. Korn aus der Wormditter Mühle 
dem genannten Hospital zu entrichten. Erst 1876 wurde diese Auflage durch 
Kapitalbarzahlung abgelöst. (Original auf Pergament mit gut erhaltenem 
Siegel des Bischofs im St. A. Kbg. Schld. XXV Nr. 52- gleichzeitige Abschrift 
im Folianten L Nr. 3 fol. 115 v des Bisch. Arch. Frbg. Kurz erwähnt in 
E. Z. XVI, S. 166).

"") Über die Gründung der Katharinenkonvente vergl. G. B e l l g a r ö t, 
Die Bedeutung der Kongregation der hl. Katharina für die Erziehung der 
Mädchen. Berlin 1931. S. 10. Der Konvent zu Braunsberg erhielt jährlich 
30 Sch. Roggen und 20 Sch. Malz (auf Grund einer Schenkungsurkunde 
von 1683, vgl. E. Z. IV, S. 374). Dem Wormditter Konvent wurden 1686, 
da er erst im Laufe dieses Jahres neu errichtet worden war, 23 Sch. Roggen 
und 1 Sch. Weizen bewilligt- vom folgenden Jahre ab erhielt er regel
mäßig 30 Sch. Roggen und 6 Sch. Weizen. R. 1587 vermerkt fol. 20 die An
wesenheit des Bischofs Kromer in Wormditt vom 8.—12. Mai, „als Sein 
Gnaden die Jungfern eingekleidet". — In Rößel erhielten die Jungfern 
im Konventshaus (es waren noch die alten Beginen) 5 Sch. Roggen im 
Jahre 1586 unö im folgenden Jahre 8 Sch. Für Heilsberg findet sich nur 
in R. 1686 die Notiz, daß den Nonnen und dem Hospital N- Sch. Erbsen 
gegeben worden seien. — Außerdem erhielt das Diözesanseminar in Brauns
berg jährlich je 2 Last Roggen und Hafer- doch hatten dafür andererseits 
die Pfarrer von Heilsberg, Kiwitten, Rößel und Wartenburg jährlich je 
30 Sch. dieser beiden Getreidearten an die bischöfliche Verwaltung zu 
liefern, so daß es sich hier nur um durchgehende Posten handelt. (Über 
diese in der Grünöungsurkunde des Seminars festgelegte Verpflichtung 
vgl. (Fr. Hiplerj, Geschichte des bischöflich-ermländischen Priesterseminars 
zu Braunsberg, in: Pastoralblatt für die Diözese Ermlanös. Bd IX (1877) 
S. 11- doch fehlen in den Rechnungsbüchern die dort genannten Pfarreien 
Bischofsburg und Wormditt.) In den Jahren 1696 unö 1696 wurden diese 
Lieferungen an das Diözesanseminar freilich mit Geld abgegolten. 
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sehnlichen Bargeldeinnahmen, die in öer beigefügten 
Tabelle IV für die einzelnen Jahre entsprechend den Schlußzahlen 
der betrefsenden Rechnungsbücher den jeweiligen Ausgaben gegen- 
übergestellt sind. Bei den einzelnen Kammerämtern umfassen 
die Ausgaben der Burggrafen in der Hauptsache die Besoldung öer 
Bediensteten aller Art sowie die Löhne, öie öen verschiedenen Hand
werkern für Reparaturen oder Neubauten in den bischöflichen Bur
gen, Vorwerken und Mühlen zu zahlen waren- auch die Unkosten 
für die Beschaffung der dazu erforderlichen Materialien und neuer 
Gebrauchsgegenstänöe sind hier vermerkt- endlich kommen noch öie 
Barausgaben für Unterhalt unö Bekleidung des Personals hinzu. 
Die gleichen Ausgabenposten finden sich auch jedesmal bei öer 
Rechnung öes Kammeramts Heilsberg- nur sinö sie hier am Sitze 
der bischöflichen Zentralverwaltung und Hofhaltung ungleich größer. 
Außerdem erscheinen bei diesem Kammeramt (was sonst nur aus
nahmsweise vorkommt) noch jedesmal einzelne Ausgaben von sehr 
verschiedener Höhe für staatliche und kirchliche Bedürfnisse sowie zu 
wohltätigen Zwecken und schließlich die rein persönlichen Ausgaben 
der jeweiligen Bischöfe. Die Rechnungsbücher selbst bieten freilich 
diese Einteilung nicht, da erscheinen diese verschiedenartigen Aus
gaben unter den Rubriken: „pro camera äomini reverenäissimi" und 
„pro 6iver8i8"- die von mir versuchte Gliederung dieser Ausgabe
posten ist auch nicht immer ganz leicht- trotzdem schien mir diese 
sachliche Unterscheidung erforderlich. Die Rechnungsbücher öer Jahre 
1595—97 stellen die Ausgaben der Heilsberger Schloßverwaltung 
rein chronologisch hintereinander ohne die bis dahin übliche Ein
ordnung unter verschiedene Rubriken.

Die Zahl der bischöflichen Beamten und Bedien
steten war, abgesehen von der Residenz Heilsberg, verhält
nismäßig gering. Die einzelnen Schlösser unterstanden je 
einem Burggrafen, der gleichzeitig der oberste Berwaltungsbeamte 
des gleichnamigen Kammeramts war-"Z in Braunsberg nahm seine 
Stelle der Hauptmann ein, der zugleich den Oberbefehl über das 
Aufgebot -es bischöflichen Anteils am Ermlanöe führte. Der Gutt- 
städter Burggraf wohnte nach Ausweis der Rechnungsbücher während 
des ganzen 16. Jahrhunderts in Schmolainen, wo er auch öie Auf
sicht über das dortige bischöfliche Vorwerk hattet) Neben dem 
Burggrafen erscheint in öen einzelnen Schlössern noch je ein Kutscher 
unö eine Köchin sowie einige anöere Angestellte, z. B. Wächter 
(viAiIi8), Pförtner (portsriu8), Packmor, Stubenrauch, Jäger (in 
Wormöitt und Seeburg), Fischmeister (in Rößel unö Seeburg), in 
späteren Jahren auch Waldwarte (cu8tocke8 8ylvarum). Einschl. der

"*) Ihre Namen sind in den einzelnen Rechnungsbüchern angegeben.
»-) Vgl. über das Btschofshaus in Guttstaöt jetzt A. Birch-Hirschfeld, 

Geschichte des Kollegiatstifts in Guttstadt (Königsberger Dissertation — 
Braunsberg 1931) S.67.

210



Burggrafen zählte man in den Schlössern Braunsberg (fünf), 
Rößel (acht), Seeburg (neun), Wartenburg und Wormditt (je vier) 
im Jahre 1333 zusammen rd. 30 Bedienstete. Diese Gesamtzahl blieb 
auch für die späteren Jahre bestehen, wobei freilich nach dem Ausfall 
des Schlosses Seeburg (seit 1586) in den anderen Burgen kleine 
Erhöhungen öes Personalbestandes eingetreten waren.

Wesentlich größer war dagegen die Zahl der Bediensteten i n 
Heilsberg, am Sitze der bischöflichen Zentralverwaltung und 
Hofhaltung. Hier hatten der Schäffer, der Kanzler und öer Schreiber 
oöer Notar ihren Wohnsitz,' hier waren ein bis zwei Schloßkapläne 
und ein Organist tätig; hier in der bischöflichen Residenz gab es 
neben den auch anderswo genannten Schloßbeamten noch einen 
Marschall, Mundschenk, Kämmerer, Kellermeister, Küchenmeister, 
Stallmeister, Mühlenmeister, Kornschreiber und Landmesser. Da
neben findet sich eine ganze Anzahl von Köchen, Torwächtern, 
Kutschern, Reitknechten und Handwerkern aller Art (z. V. Bäcker, 
Brauer, Hofschmiede); ein Harnischwischer, ein Junkerknecht, ein 
Silberknecht, ein Vorschneider und Halbdiener sind 1533 genannt; 
in späterer Zeit kamen auch Trompeter, Maler und Perlenhefter 
hinzu. Die Gesamtzahl des Schloßpersonals in Heilsberg stieg von 
70 im Jahre 1533 auf 103 im Jahre 1586. In der ersten Regierungs
zeit des zunächst auswärts weilenden Kardinals Bathory betrug sie 
nur 61 Personen; als dieser aber seit 1593 in etwa in Heilsberg 
Residenz hielt,"") umfaßte öie Hofhaltung wieder rund 100 Personen.

Auf den bischöflichen Vorwerken, deren Leitung in der 
Regel in den Händen eines Wirtschafters"*) lag, waren einige 
Knechte, Hirten und Mägde tätig. Ihre jeweilige Zahl erfuhr in
folge der oben angeführten Veränderungen im Domänenbestande 
größere Verschiebungen; das Vorwerk Klenau bei Vraunsberg hatte 
fast durchweg 11—12, Schmolainen 12—18 (wenn es nicht wie 1586 
und 1587 ganz ausfällt), Heilsberg anfangs sieben, später 15—20, 
Kronau bei Wartenburg vier und Rößel neun Bedienstete. Die 
Gesamtzahl erhöhte sich allmählich von 36 im Jahre 1533 auf 57 in 
den Jahren 1595/96.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten in den bischöflichen 
Schlössern und Vorwerken erhielten neben freier Wohnung und 
Verpflegung auch die notwendige Bekleidung geliefert (Tuche 
und Schuhe). Meistens wurde sie in natura zur Verfügung gestellt. 
Die höheren Beamten aber erhielten für eine bestimmte, ihnen zu
stehende Menge von Tuchen eine Art Kleidergeld, das für jeden 
einzelnen besonders angegeben ist. Die Rechnung des Jahres 1533 
vermerkt dafür insgesamt den Betrag von 128 (guten) Mark; in den 
Jahren 1586—88 sind die Ausgaben für die Bekleidung des Per-

"°) Vgl. I. K o l b e r g, Beiträge zur Geschichte öes Kardinals und 
Bischofs von Ermland Andreas Bathory, in: E. Z. XVII (1910) S. 612.

'") In R.1533 heißt er „pater sUoäianu8", von 1586 ab „praeäianug". 
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sonals mit 965, 837 bzw. 834 Mark notierten den Jahren 1595 und 
1596 dagegen sind dafür nur 491 bzw. 348 Mark in Rechnung gestellt.

Daneben stand den bischöflichen Bediensteten ein Barlohn 
zu, der je nach dem Range verschieden war und im Laufe der Jahre 
sehr erheblich stieg. So betrug 1533 das Gehalt (83larium) des 
Schäffers 20 gute Mark, 1586—88 dagegen 50^Z und seit 1590 sogar 
150 geringe Mark. Die Burggrafen erhielten im Jahre 1533 nur 
vier bis fünf gute Mark Gehalt- seit 1586 wurde ihnen je 30, in 
Heilsberg sogar 60 Mark gezahlt. Ganz ähnlich waren die Gehalts
und Lohnerhöhungen auch bei den anderen Bediensteten. Im 
Jahre 1533 erforderte die Besoldung des gesamten Personals 447 
(gute) Mark- 1586 waren es schon 2160 Mark (1588 — 2246)- unter 
Kardinal Bathory stieg dieser Ausgabenposten weiter auf 3749 im 
Jahre 1595 und 3937 Mark im folgenden Jahre- die Entlohnung der 
zahlreichen Reitknechte, Hofdiener und Jäger, deren Zahl zeitweilig 
bis zu 40 betrug, erforderte in dieser Zeit allein 1462 bzw. 1307 Mark.

Nicht alle Bediensteten erhielten ihren Lohn nach festen Jahres
sätzen. Einzelnen wenigen wurde auch in Stücklohn bezahlt- so 
wurden z. B. die Schafhirten auf den Domänen Schmolainen und 
Ramten (bei Rößel) in folgender Weise gelohnt: für je fünf Stein 
Wolle, die sie ablieferten, erhielten sie drei Mark und je Lamm in 
Schmolainen einen Groschen, in Ramten sogar fünf Groschen. Ins
gesamt betrug das Einkommen der Schafhirten in Schmolainen in 
den Jahren 1595 und 1596 zusammen 63 bzw. 56 Mark, in Ramten 
30 und 27^ Mark. Ähnlich war die Entlohnung der Schloßziegler 
in Rößel und Heilsberg."") Eine Ausnahme st ellung unter 
den bischöflichen Beamten nahmen der Landvogt und der 
Braunsberger Hauptmann ein. Das Amt des Landvogts 
war oft mit einem anderen Posten vereinigt- so verwaltete 1533 
Georg Proick die beiden ebengenannten Ämter gemeinsam und 
erhielt als Landvogt ein Salar von 15 guten Mark. Unter der Re
gierung des Bischofs Martin Kromer bekleidete der Rößeler Erb- 
schulze Christoph Troschke dies Amt und war zugleich Burggraf von 
Seeburg. Seit 1590 trat Christoph Psaff an seine Stelle, der zugleich 
Burggraf von Heilsberg war und als Salar insgesamt 150 Mark 
jährlich erhielt. Der jeweilige Braunsberger Hauptmann dagegen 
bekam kein festes Jahresgehalt- ihm stand vielmehr ein Drittel sämt
licher Erträge aus der Mühle und dem Vorwerk Klenau zu- freilich 
hatte er sich dafür auch an den Unkosten, die notwendige Arbeiten 
an der Mühle und dem Vorwerk verursachten, sowie an der Be
soldung des Schloß- und Domänenpersonals mit einem Drittel zu 
beteiligen.

"°) Danach ist die Angabe bei I. Kolberg, Aus dem Haushalt des . . 
Andreas Bathory S. 4 zu berichtigen.

"') Vgl. dazu G. Matern, Burg und Amt Rößel. S. 33 u. 42 f.
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Außer Bekleidung und Varlohu bzw. Salär erhielten die bischöf
lichen Bediensteten in den Schlössern und Vorwerken auch freie 
Verpflegung. Diese wurde zu einem großen Teil aus den 
eigenen Naturalerträgen bestritten. Daneben aber finden sich bei 
den einzelnen Kammerämtern noch Barzahlungen für Salz, Hopfen, 
Gemüsesamen, gelegentlich auch für Fleisch"^) und Fische notiert, 
letzteres namentlich bei etwaiger Anwesenheit des Bischofs, seiner 
Gäste oder seiner hohen Beamten. Während sonst aber diese Aus- 
gabenposten in der Regel recht bescheiden waren, erforderte die 
Heilsberger Residenz für den Unterhalt des Personals 
und des Bischofs selbst — eine Scheidung ist dabei nur in 
wenigen Fällen möglich — ganz erhebliche Summen. Für die Be
dürfnisse der bischöflichen Küche, vor allem für Gewürze öer ver
schiedensten Art, für Weißbrot und Honigkuchen, für Öle, Weine 
u. a. m. weisen die Rechnungen mancherlei Ausgaben auf. In der 
Regel wurden solche Waren von Danziger oder Königsberger Kauf
leuten, unter öer Regierung Bathorys auch in Elbing erstanöen. 
Als ständig wiederkehrende Ausgabenposten springen insbesondere 
die ansehnlichen Beträge in die Augen, die regelmäßig für den 
Ankauf von Schlachtochfen aufgewenöet wurden. Das in 
den Domänen gezüchtete Rindvieh reichte bei weitem nicht zur 
Deckung der eigenen Bedürfnisse aus, weil man hier offenbar mehr 
Wert auf Milcherzeugung legte. Milchkühe befanden sich in größerer 
Zahl in den Vorwerken Klenau und Heilsberg, während in Voigts- 
hof die Zahl der Ochsen bei weitem überwog, ähnlich wie in Schmo- 
lainen, wo allerdings daneben auch eine größere Anzahl von Milch
kühen vorhanden war. Der gesamte Rindviehbestand einschließlich 
Jungvieh und Kälbern machte 1533 in allen bischöflichen Vorwerken 
und Burgen rund 380 Stück aus, nachdem im Laufe dieses Jahres 
50 Stück eingegangen waren. Neben 75 Milchkühen, einigen Zug
ochsen (vier) und Stieren (sechs) sind nur 23 Schlachtochsen in Heils
berg notiert; nur zehn Stück wurden in den anderen Vorwerken im 
Laufe des ganzen Jahres geschlachtet. So reichte also die eigene 
Produktion an Schlachtvieh nicht aus, und jährlich mußte eine 
beträchtliche Anzahl an Schlachtochsen für die Bedürfnisse öer bischöf
lichen Hofhaltung angekauft werden. Im Jahre 1533 erstand man 
in Bartenstein und Heilsberg 130 Stück für 261 Mark (Durchschnitts
preis also zwei gute Mark). In den späteren Jahren dagegen 
wurden solche Ochsen meistens von Händlern aus Praßnitz und 
Lomza (in Masovien) angekauft oder auf den Märkten zu Soldau 
und Mlawa erstanden/'Z Die Preise waren im Laufe der Zeit recht

"«») Gelegentlich der Anwesenheit des Bischofs Kromer in Brauns
berg am 12. Mai 1587 wird als Ausgabe notiert: „vor fleck und ein Zunge 
von Ochsen 1 mr." (fol. 7). Beides also damals schon beliebt!

"0 Dieses Vieh stammte indessen, wie man wohl vermuten darf, aus 
Poöolien. Als Händler sind in den Rechnungsbüchern genannt: Albert 
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erheblich gestiegen- in öen Jahren 1586—96 betrug der Durch
schnittspreis etwa 14 Mark. Insgesamt wurden 1586 sür die 
bischöfliche Hofhaltung in Heilsberg 120 Ochsen mit 1695 Mark er
standen- im folgenden Jahre kosteten 145 Stück 2024 Mark, 1588 
waren es 113 Stück für 1582 Mark und 1590 nur 69 Ochsen für 
745 Mark. Seitdem aber Kardinal Bathory in Heilsberg Residenz 
hielt, schnellte der Verbrauch an Schlachtochsen gewaltig in die Höhe: 
1595 wurden für 252 Stück 3361, im folgenden Jahre sogar für 
404 Stück 5248 Mark aufgewendet.

Auch der Ankauf von Wein für die bischöfliche Hofhaltung 
beanspruchte ganz erhebliche Geldsummen. Die verschiedensten 
Sorten finden wir in den Rechnungsbüchern aufgeführt. Neben 
rheinischem Wein ist französischer Rotwein, kanarischer, spanischer, 
Söenburger, Krossener, Malvasier, Alikant, Osoy (?) und Madeira- 
Wein genannt- einige Male wurden merkwürdigerweise auch „va8a 
Sekt" eingekauft.^) In den Rechnungsbüchern der späteren Jahre 
— R. 1533 unterscheidet hier die einzelnen Ausgabeposten nicht ge
sondert — sind für die Beschaffung von Wein folgende Summen 
aufgeführt: 1586 548, 1587 -- 943, 1588 1493, 1590 -- 509, 1595
2360 und 1596 sogar 3715 Mark.

Insgesamt wurden in den Jahren, für die uns Nechnungs- 
bücher vorliegen, für den Unterhalt des Bischofs und seiner sämt
lichen Bediensteten folgende Beträge aufgewendet, wobei in Klam
mern jedesmal die betreffenden Ausgaben des Kammeramts 
Heilsberg angeführt sind: 1533-^925 (781) gute Mark- 1586^3741 
(3430), 1587 --- 5883 (5157), 1588 --- 6565 (4781), 1590 -- 2591 (2245), 
1595 - 10 455 (8864) und 1596 -- 12 208 (10 871) Mark. Gerade aus 
diesen Zahlen ergibt sich wie schon oben bei öen größeren Ausgabe
posten für Schlachtvieh und Wein mit aller Deutlichkeit, welch ge
waltige Mehrkosten die glänzende Hofhaltung des Kardinals 
Andreas Bathory verursachte,^) während andererseits die Notjahre 
nach dem Reiterkrieg den damaligen Bischof Mauritius Ferber zu 
starken Einschränkungen zwangen.

Neben den Barausgaben, die für die Besoldung, Bekleidung 
und Verpflegung der bischöflichen Beamten- und Dienerschaft er
forderlich waren, erscheinen in den Rechnungsbüchern als ständig 
wieöerkehrende Ausgabeposten die Aufwendungen, die durch 
die Instandhaltung der Baulichkeiten und Gerät
schaften sowie durch Neubauten und Neuanschaffungen von Ge
brauchsgegenständen veranlaßt wurden. Dazu gehören einmal die

und Matthias Goß aus Praßnitz- Nikolaus Sazek, Johannes Semp, Se
bastian Merhel, Laurentius Goß und Stanislaus Drugas aus Lomza.

"«) R.1586 fol.70, R.1587 fol.80, R.1588 fol.150.
"°) Im Jahre 1596 richtete der Kardinal seinem Bruder Stephan in 

Marienburg die Hochzeit aus, was erhebliche Unkosten machte- vgl. I. Kol- 
berg, Aus dem Haushalt des . . . Andreas Bathory. S. 8 f.
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Beträge, Sie den verschiedensten Handwerkern für Arbeiten und 
Lieferungen auszuzahlen waren — denn nur in Heilsberg waren 
einige meckunici curiae, wie z. B. Hofbäcker, Hofbrauer u. a. m. gegen 
festen Jahresgehalt angestellt, während solche Arbeiten in der Regel 
an selbständige Handwerksmeister vergeben wurden — und zweitens 
die Unkosten für den Ankauf von Baumaterialien aller Art wie 
Bauholz, Kalk, Nägel, Pech u. a.m. Größere Aufwendungen er
forderte auch die Anschaffung und der Einbau neuer Mühlsteine, für 
die z. B. in Wormditt 1586 der Betrag von 141 Mark und 1590 sogar 
263 Mark notiert ist. Auch die bereits oben vermerkten nicht un
erheblichen Ausgaben für die Beschaffung von Fischereigerät sind 
hier einzurechnen. Die Unkosten für Neubauten und Reparaturen 
ermäßigten sich übrigens recht erheblich dadurch, daß die scharwerks- 
pflichtigen Bauern vielfach zu Hand- und Spanndiensten heran
gezogen wurden, wie das in den Rechnungsbüchern gelegentlich 
ausdrücklich, z. B. 1533 beim Bau eines neuen Mühlenkanals in 
Wormditt, vermerkt ist."°)

Auch bei diesen Ausgaben steht selbstverständlich wieder die 
bischöfliche Hofhaltung in Heilsberg obenan, die allein fast regel
mäßig etwa die Hälfte dieser Unkosten in Anspruch nimmt. In den 
anderen Kammerämtern dagegen handelt es sich meistens nur um 
kleinere Beträge; gelegentlich entstanden allerdings auch hier an
sehnlichere Ausgaben für größere Arbeiten; so erforderten bei
spielsweise 1533 die Reparaturen an der Vraunsberger Mühle und 
dem Wehr in der Passarge sowie das Reinigen und Befestigen der 
Gräben im Vorwerk Klenau je rö. 50 Mark, während der Bau einer 
neuen Scheune in dieser Domäne nur 12 Mark kostete; insgesamt 
wurden 1533 für diese Zwecke 1035, im Kammeramt Heilsberg allein 
486 (gute) Mark ausgegeben. In der Rechnung des Jahres 1586 
sind größere Ausgaben bei den Kammerämtern Wormditt (ins
gesamt 501 Mark, davon für Reparatur der Getreidemühle 156 und 
für Anlage eines neuen Karpfenteiches 70 Mark) und Rößel (ins
gesamt 280 Mark, davon für Anlage der neuen Grundmühle 45, für 
Fischereigerät 120 Mark) vermerkt. In Heilsberg waren rund 900,

"») R.1533 fol.14 notiert zunächst pro impen8i8 eäikicii aqueäuctu8 mole 
irumentarie 21 Mark für Löhne und 12)^ Mark für 150 Schock Nägel aus 
Elbing und fährt dann fort: „Item pro 8trucMra Kuiu8 squeäuctu8 venerunt 
IX 8exa§ena pluteorum §ro88orum, quo8 bolen vocamu8, XIX tonne pici8 et 
XIII tonne pici8liquiäi;multo enim pluri8 con8titi88et 8tructura Kuiu8 aqueäuctu8, 
si 1i§na, plutei, labor preterea ru8Ücorum computari äebui88ent." — Die 
Freien dagegen lösten manchmal ihre Verpflichtung zum Burgenbau durch 
Geldzahlungen ab; so vermerkt N.1595 unter den Ausgaben des Kammer- 
amts Rößel: padro murario pro reaeäikicatione 1urri8 et muri 29 mr; rek- 
quum äeäerunt libertini 8c. mr. 31. (fol. 57) und R. 1596 an der gleichen 
Stelle: pro novo aeäiücio in muro et ip80 muro reparamio maxistro, cui 
libertini äeäere mr 16, ex arce aüäitae 14 mr. und: pro reparatione muri et 
aeüiiiciorum ver8U8 eccle8iam parockialem murariug Kaders äebet 95, libertini 
üeäere 62, nomine IIIu8tri88imi äatae 33 mr. (fol. 180 f.)
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im ganzen Bistum 2213 Mark erforderlich. Im Jahre 1587 wurden 
für die Unterhaltung der Baulichkeiten und des Inventars 2814, 
davon in Heilsberg 1541 Mark ausgegeben,' darunter befindet sich 
auch ein Posten von 200 Mark, der anläßlich der Heerschau, die 
Bischof Kromer während des polnischen Interregnums aus Furcht 
vor kriegerischen Verwicklungen abhielt, für die Beschaffung von 
Fahnen, Trommeln und Bleikugeln sowie für eine einmonatliche 
Besoldung je eines Heerpaukers und Trompeters verausgabt 
wurdet) Im Jahre 1588 betrug dieser Ausgabeposten 2283, für 
Heilsberg allein 1108 Mark. Das ermländische Domkapitel hielt 
indessen die Aufwendungen, die Bischof Kromer für die Unter
haltung der bischöflichen Burgen während seiner Regierungszeit 
gemacht hatte, nicht für ausreichend, forderte deshalb aus seinem 
Nachlaß für diesen Zweck den Betrag von 1000 Mark und erhielt ihn 
auch. In einem besonderen Rechnungsbuch sind die von diesem 
Gelde bestrittenen Ausgaben im einzelnen vermerkt."?) Zu Beginn 
der Regierung des Kardinals Bathory konnte daher dieser Aus
gabeposten etwas geringer sein,' insgesamt 1974, in Heilsberg nur 
585 Mark sind im Rechnungsbuch des Jahres 1590 dafür notiert. In 
den späteren Jahren dagegen gingen auch diese Ausgaben wie alle 
anderen erheblich in die Höhe,' so erforderte die Unterhaltung der 
Gebäude und des Inventars im Jahre 1595 den Betrag von 
3092 Mark, trotzdem bei den Kammerämtern Heilsberg, Wormditt 
und Guttstadt ausdrücklich der Zusatz gemacht ist, daß die Bezahlung 
der Handwerker ganz oder teilweise für das folgende Jahr zurück
gestellt worden sei,' so kam es, daß für diese Zwecke damals in 
Wormditt nur 69 und in Heilsberg nur 975 Mark verausgabt 
wurden. Im Kammeramt Guttstadt dagegen überstieg dieser Aus
gabeposten mit 510 Mark auch so noch die Ausgaben früherer Jahre 
um ein vielfaches,' hier wurden damals gründliche Reparaturen auf 
der Domäne Schmolainen vorgenommen,' infolge von Neubauten

E) R. 1587 notiert fol. 84 v an Ausgaben: in babito äilectu vasallorum 
et 8ubäüorum reverenäissimi tempore interre§ni empta 8unt sä vexilla ei 
tympana ut 8equitur: 38 klor. 3 §r. an zinöell, karteken, neheseiöe und 
Frantzen zu einer Reiter- und knechtpfanen, 8 Maler 9 §r. dem Zeltschneider 
von den beiden pfannen machlon, 5 §r. tranckgelt den gesellen, 40 §r. vor 
Sie stangen zu der pfanen, 30 §r. dem Maler die stangen anzustreichen rott 
und geel. Item 24 §r. für Frantzen umb die Pfannen, 40 §r. für 2 spißeysen 
zum pfanen: Summa was für die pfanen außgegeben per 20 §r. kacit 78 mr. 
11 §r. Item 40 Maler vor 2 Heertrummen — 70 mr.: vor 2 landtsknecht- 
trumeln 8 Maler 22 Zr.kaciunt 15 mr. 2 §r. Dem herpeucker 1 Monat be- 
solöung 8 klor., kacit 12 mr. Dem Trometer geben 4 Maler lacit 7 mr. Vor 
2 LenMer 34Pfd.Bley zu kugelen per 2 Maler, kacit 4 Maler 19 §r. — 7 mr. 
19 §r. Nickell der Landmesser, wie er dis alles zu Königsperg gekaufft, ver
zehret 8 mr. 13 §r.

"?) Ratio perceptorum et expengarum aä rekectionem ca8trorum epi8copa- 
lium pO8t obitum reverenlli88lmi olim epi8copi iVI. Oomeri immortali memoria 
äi§ni anno 1589, früher im St. A. Kbg., jetzt im Bisch. Arch. Frbg. Foliant 
c Nr. 71.
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daselbst (Schuppen, Ziegelei) und der Reparaturen am Vischofshaus 
(in Guttstadt?) stieg dieser Ausgabeposten im Jahre 1596 noch weiter 
aus 658 Mark. Diese umfangreichen Ausgaben waren durch die 
häufigere Anwesenheit des Kardinals bedingt. Aus dem gleichen 
Grunde erhöhten sich auch im Kammeramt Rößel die AufwendungLn 
für solche Zwecke, die unter Bischof Kromer einschl. der Ausgaben 
für Fischereigeräte jährlich rund 300 Mark betragen hatten, auf 
874 Mark im Jahre 1595 und 741 Mark im folgenden Jahre. Auch 
hier handelte es sich um größere Wiederhersteüungsarbeiten an den 
Türmen, der Mauer und im Innern des Schlosses sowie um den 
Neubau von Wirtschaftsgebäuden, wie das G. Matern in „Burg 
und Amt Rößel" (Königsberg 1925) S. 24 f. auf Grund der Rech
nungsbücher im einzelnen aufzeigt/") Die Ausgaben für Baulich
keiten und Inventar betrugen im Jahre 1596 insgesamt 5282, in 
Heilsberg allein 2496 Mark, da hier die Handwerker auch noch für 
das vergangene Jahr entlohnt werden mußten.

Alle bisher aufgeführten Ausgaben, mochten sie nun persönlicher 
oder sachlicher Art sein, lagen zum größten Teil dem Bischof in seiner 
Eigenschaft als Landesfürst ob. Außerdem finden sich nun aber in 
den Rechnungsbüchern weitere Ausgabenposten, die speziell 
für staatliche Bedürfnisse des Fürstbistums gemacht 
wurden. Dazu sind zunächst die Aufwendungen an barem Gelde zu 
rechnen, die Bifchof Ferber im Jahre 1533 für die Wiederbesiedlung 
seines arg verwüsteten Landes machte) das Rechnungsbuch notiert 
solche Ausgaben mit insgesamt 54 (guten) Mark. Ferner gehört 
dazu die Kontribution, die der genannte Bischof in diesem Jahre an 
den polnischen König abführte; dieser Schoß, der entsprechend der 
Höhe der bischöflichen Zinseinkünfte (je Mark Einnahme 4^ Schilling 
Steuer) zu entrichten war, verursachte eine Ausgabe von rund 
373 Mark?") Weitere Ausgaben für speziell staatliche Bedürfnisse 
sind zwei Beträge, die der Bischof seinem Landvogt Georg Proick und 
dem Heilsberger Burggrafen Georg Eldith mit Rücksicht auf ihre 
dem Fürstbistum geleisteten Dienste in Höhe von 17^ und 10 Mark 
auszahlen ließ, sowie die Unkosten, die die Beschickung der Landtage 
Preußens königlichen Anteils verursachte. Die Rechnung 1533 
notiert für den Besuch des Michaelis-Landtages in Graudenz durch 
den Bischof rund 62^ Mark und für die Sendung feines Kanzlers 
zum Stanislai-Landtag in Marienburg rund 5 Mark. Dazu kamen 
noch kleinere Beträge, die den in die Nachbarstaaten entsandten 
Boten gezahlt und für den Aufenthalt fremder Gesandten in der

"") Vgl. auch I. Kolberg, Aus dem Haushalt usw. S. 7.
"*) R.1533 fol. 33 v. Das würde umgerechnet einer Zinseinnahme von 

rd.4975 Mark entsprechen) tatsächlich machten diese aber nur rd.3377 Mark 
aus, wie oben gezeigt.
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Stadt Heilsberg"°) oder als eine Art Ehrengabe an die Boten des 
Königs ausgegeben wurden (zusammen 7)^ Mark). Insgesamt 
wurden für solche staatlichen Bedürfnisse im Jahre 1533 rund 530 
gute Mark verausgabt.

In den späteren Jahren hören wir niemals mehr von einer 
Steuer, die der Bischof an den polnischen König zu zahlen hatte; 
auch Ausgaben sür Zwecke öer Wiederbesiedlung erscheinen nicht 
mehr. Die sonstigen Unkosten für rein staatliche Zwecke hielten sich 
unter Bischof Kromer meist in bescheidenen Grenzen. Neben der 
Jahrespension von 35 Mark, die nach Georg Proicks Tode seinem 
Sohne Johannes zustand, aber im Jahre 1588 kassiert wurde,"") 
handelt es sich in der Hauptsache um die Unkosten, öie öer Verkehr 
mit den Nachbarn und dem Polenkönig verursachte. Im Jahre 1586, 
wo die gesamte Ausgabe für diese Zwecke 553 Mark ausmachte, be
anspruchte außerdem ein Streitfall mit Georg Schedlin und seiner 
Familie, der durch Appellation an den polnischen König kam, rund 
450 Mark?-") Das Jahr 1587 brächte durch den Tod des Polenkönigs 
Stephan Bathory (1576—1586) auch über das Ermland starke Be
unruhigung. Wiederholt schickte Bischof Kromer den Guttstädter 
Domherrn Paul nach Polen (Warschau, Petrikau und Krakau) und 
schließlich seinen Kanzler Johannes Kretzmer nach Danzig zur Be
grüßung des neuen Königs Sigismund III.; die dadurch entstandenen 
Unkosten beliefen sich auf über 300 Mark, zu denen man noch jene 
oben bereits erwähnten Ausgaben anläßlich der Heerschau im 
Ermlande mit 200 Mark hinzurechnen darf; sonst erforderten staat
liche Interessen damals nur einen Auswand von 116 Mark. Im 
folgenden Jahre wurden dafür 217 und 1590 nur 30 Mark aus
gegeben. Ganz gewaltig aber stieg dieser Ausgabeposten wieder in 
der späteren Regierungszeit Bathorys. Seine lebhafte Anteilnahme 
an den politischen Ereignissen im Polenreiche führte ihn wiederholt 
nach Krakau und Warschau, wo er des öfteren auf den polnischen 
Reichstagen erschien; dafür ließ er sich jedesmal vom Schäffer sehr 
ansehnliche Summen auszahlen (1595 gegen 3000 Mark für zwei 
Reisen nach Krakau, 1596 rund 1500 Mark sür Warschau). Ebenso 
nahm er an den preußischen Landtagen (in Marienburg und Thorn)

"°) Darüber Fr. Buchholz, Eustachius von Knobelsöorff als Schüler 
in Culm, in: E. Z. XXIH (1929) S. 809 f.

"") R.1588 vermerkt fol. 13: ^nnua pen8io loanni preuke a reverenäissimo 
iuöicialiter ackempta e8i propter kaereticum concionatorem aä copuianäam ip8iu8 
kiliam in üomum 8uam introüucium.

"?) Die Rechnung vermerkt fol. 56 v und 58 v, daß Bischof Kromer am 
18. Dezember 1585 seinen Küchenmeister Johannes Koltzofski mit Briefen 
zum König »in cau8a rebeüanti8 Oeor^ii Lckeälin" (116 M.) unö bereits am 
14. Januar 1586 denselben zusammen mit seinem Schreiber Leonard nach 
Petrikau »in cau8a rebellantium Sckeälinorum" (über 100 M. Unkosten) ge
sandt habe. Am 4.November dieses Jahres erhielten der eben genannte 
Schreiber Leonard und Thomas Borofski 227^ Mark, als sie »aä tribunal 
re§ium in cau8a rebeili8 Qeor§ii Lcbeülin" geschickt wurden.
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zu wiederholten Malen teil. Auch sonst verursachte sein ausge
dehnter Brieswechsel bis nach Schweden und England^) erheblich 
höhere Unkosten- freilich lassen sich dabei nicht immer staatliche und 
persönliche Interessen scharf voneinander trennen. Die Gesamt
ausgaben für diese Zwecke machten 1595 die hohe Summe von 4810 
und im folgenden Jahre 3345 Mark aus.

Neben den rein staatlichen Bedürfnissen verwandten die erm- 
ländischen Bischöfe entsprechend ihrem Charakter als geistliche Lan
desfürsten aber auch für religiöse und kirchliche Zwecke 
Beträge von sehr verschiedener Höhe. Diese Ausgaben beruhten 
allerdings zum Teil auf rechtlichen Verpflichtungen. So 
erhielten die Vikare der Guttstädter Kollegiatkirche auf Grund alter 
Berschreibungen die Zinserträge aus einigen Ortschaften, die der 
Bischof durch seine Beamten einziehen ließ."") Im Jahre 1533 
gingen zwar diese Einkünfte infolge der Verwüstungen des Erm- 
landes nur teilweise ein, und nur etwas über 3756 gute Mark wurde 
an die Guttstädter Vikare ausgezahlt- in den späteren Jahren 1586 
bis 1596 aber ist dafür regelmäßig ein Betrag von 13256 Mark als 
Ausgabe vermerkt. Auf einer ähnlichen Verpflichtung beruht wahr
scheinlich eine andere ständig wiederkehrende Barzahlung an den 
Prediger im Frauenburger Dom: 1533 sind dafür fünf gute Mark 
und dementsprechend 1586—88 je zehn geringe Mark in Rechnung 
gestellt."") Unter Kardinal Bathory wurde dieser Betrag nach 
Ausweis der Rechnungsbücher 1595/96 auf 50 Mark jährlich erhöht. 
Auf rechtlicher Verpflichtung beruhte auch eine regelmäßige Zahlung 
von jährlich 13 Mark an den Provisor der Vikarie St. Mariä 
Magdalenä in der Pfarrkirche Heilsberg und ebenso eine jährliche 
Zahlung von drei Mark an einen Heilsberger Schloßkaplan, öie 
schon oben erwähnt ist. Beide Posten, die seit 1586 in den Rechnungs
büchern erscheinen, haben ihren Ursprung offenbar darin, daß in 
früheren Jahren auf den Hufen in Hogenberg und auf dem Schulzen
grundstück in Großendorf (beides bei Heilsberg) gegen eine Hypothek 
Zins für die genannten Vikarien erkauft worden war. Beide 
Grundstücke, die im 16. Jahrhundert wüst geworden waren, nahm 
dann die bischöfliche Verwaltung in Benutzung, wofür sie anderer
seits auch den auf ihnen lastenden Verpflichtungen nachzukommen 
hatte. Bei der Gründung des Jesuitenkollegs zu Braunsberg hatte 
Kardinal Hosius zusammen mit dem Domkapitel die Verpflichtung 
zur Zahlung von 1000 Mark zu dessen Unterhalt übernommen - 
von dieser Summe hatte der jeweilige Bischof zwei Drittel zu ent
richten, und seit 1586 erscheint daher regelmäßig in den Rechnungs-

"") Vgl. I. Kolberg, Aus dem Haushalt öes . . . Andreas Bathory. 
S.13, Anm. 23.

"") Vgl. Birch-Hirschfelö a. a. O. S. 111.
"°) Die Rechnung 1586 notiert: pro smbooa V^armieosi Oecii äomino 

prseposito V^armiengj mr. 10 (fol. 5 v).
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büchern eine Ausgabe von 666^/3 Mark an die Jesuitenpatres in 
Braunsberg/") Ganz ähnlich verhält es sich mit den Zahlungen, 
die in den gleichen Jahren jedesmal sür den Unterhalt des bischöf
lichen Seminars zu Vraunsberg vermerkt sind- hierfür hatte öer 
Bischof kraft freiwillig übernommener Verpflichtung jährlich eine 
feste Summe von 200 Mark und zwei Drittel eines etwaigen Fehl
betrages zu zahlen- beides erscheint regelmäßig in den Rechnungs
büchern 1586—1596- der bewegliche Sonderzuschuß machte 1586 rund 
235 Mark aus (1687 14656, 1588 — 224, 1590 — 309, 1596 — 189,
1596 — 321 Mark). Zu diesen auf festen Verpflichtungen beruhenden 
Zahlungen kamen dann noch weitere Ausgaben sür kirchliche In
teressen. In der Notzeit des Jahres 1533 sind allerdings nur noch 
rund drei Mark sür die Bedürfnisse der Heilsberger Schloßkapelle 
ausgegeben worden, so daß der Gesamtbetrag der Zahlungen für 
religiöse Zwecke in diesem Jahre 45)4 gute Mark ausmacht. Die 
Rechnung 1586 aber führt dafür sehr ansehnliche Ausgaben mit 
4564 Mark aus. Der Druck der Missalien erforderte damals allein 
2583 Mark, sür den Ankauf und die Ausbesserung von Meß
gewändern sind 416 Mark, für einen Zinskauf auf dem Gute Tei- 
stimmen im Interesse des Benefiziums St. Euphemiä bei der Heils
berger Schloßkapelle 200 Mark, für den Bau des neuen Katharinen- 
konvents in Heilsberg sieben Mark in Rechnung gestellt. Auch in 
den späteren Jahren finden sich kleinere Gaben an die neuen 
Katharinenklöster (so 1687 in Wormditt fünf Mark für em Glöcklein 
von 16 Pfund, sieben Mark für eine Postille und sonst zehn ungarische 
Gulden, in Braunsberg 12 ungarische Gulden, 1688 wurden 90 Mark 
zum Bau des neuen Konventshauses in Wormditt ausgegeben). 
Im Jahre 1687 gab Bischos Kromer für Reparaturen in der Heils
berger Pfarrkirche (Estrich und Fenster mit dem bischöflichen Wap
pen) rund 160 Mark her. Im folgenden Jahre beteiligte er sich an 
der Reparatur eines abgebrannten Turmes der Frauenburger 
Domkirche mit 200 Mark und gab für das Einbinüen der neuen 
Missalien den gleichen Betrag her. Die Gesamtausgabe für kirch
liche Zwecke belief sich 1587 auf 1606, im folgenden Jahre auf 1786 
und 1590 auf 3962 Mark- dieser recht hohe Betrag erklärt sich durch 
eine Zahlung von 303356 Mark an das ermländische Domkapitel, ohne 
daß die Veranlassung dazu näher bekannt ist. In den Jahren 1695 
und 1596 sind für religiöse Zwecke insgesamt 1515 und 1836 Mark 
ausgegeben. Da Kardinal Bathory öie bischöfliche Weihe nicht 
besaß unö öaher auch bischöfliche Funktionen wie öie Weihe öer 
heiligen Ole und der Geistlichen nicht vornehmen konnte, mußte er 
dies in anderen Diözesen besorgen lassen und die allerdings un-

"0 Vgl. hierüber unö über öie Leistungen an öas Diözesanseminar: 
Pastoralblatt f. ö. Diözese Ermland Bö IX (1877) S. 10 f. und 42 sowie 
K. Benrath, Die Ansiedlung der Jesuiten in Braunsberg, in: ZWG. 40 
(1899) S.25.
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bedeutenden Unkosten dafür übernehmen?") Außer der oben ge
nannten festen Summe von 666^/» Mark machte der Kardinal den 
Jesuiten in Braunsberg noch besondere Zuwendungen- 1595 spendete 
er ihnen 200, im folgenden Jahre rd. 120 Mark. Die Rechnung des 
Jahres 1596 vermerkt auch eine besondere Ausgabe von 150 Mark, 
die er dem Domherrn Treter sür die Reparatur einer Glocke des 
Frauenburger Domes übersandte."')

Daneben gab es nun eine Reihe von Ausgaben, die völlig in das 
freie Ermessen des jeweiligen Landesherrn gestellt waren: vor allem 
Beträge, die wohltätigen Zwecken gewidmet waren. Dahin 
gehören einmal Spenden an die Armen, an Abgebrannte und ehe
malige Gefangene (der Tartaren und Türken), an bettelnde Mönche, 
Geschenke an wandernde Studenten und Musikanten. Oft über
nahmen die Bischöfe bei besonderen Krankheitsfällen die Kosten, die 
für ärztliche Behandlung und für Arzneimittel an Barbiere gezahlt 
wurden, z. B. bei Bissen von Hunden oder wilden Tieren, bei 
Knochenbrüchen- so erscheinen fast regelmäßig Kurkosten für Heilung 
der gallischen Krankheit (morbu8 Oallicuch. Aber auch Gaben an Be
dienstete, die infolge ihres Alters oder aus andern rein persönlichen 
Gründen (Rückkehr in die Heimat, Verheiratung u. a. m.) die 
bischöfliche Hofhaltung verließen, wie auch gelegentlich die Bezahlung 
der Begräbniskosten für bischöfliche Diener oder andere Personen 
werden hier einzurechnen sein. Und schließlich gehören hierher auch 
die Unterstützungen, die sür Studienzwecke an einzelne Jünglinge 
gewährt wurden, sowie die Ausgaben, die Bischof Kromer bei seinen 
Verwandten und Kardinal Bathory bei seinen siebenbürgischen 
Landsleuteu sür Erziehung, Bekleidung und Unterhalt oft in recht 
erheblichem Umfange aufwendeten- auch gelegentliche Ehrengaben 
an Schulrektoren und Kantoren für Theatervorführungen"") oder 
den Vortrag von Gedichten sind hier zu erwähnen.

DieHöhe dieser Ausgaben zu wohltätigen Zwecken war in den 
einzelnen Jahren recht verschieden. In der bescheidenen 
Summe von 38 guten Mark, die sich für 1533 errechnen läßt, ist auch 
ein Betrag von acht Mark für den damaligen Studenten Eustachius 
von Knobelsdorff enthalten."') Die Rechnungsbücher aus der Zeit 
Martin Kromers führen einen regelmäßig wiederkehrenden Aus
gabeposten unter der Rubrik „pro lratre, nepotibu8 et neptibu8 reveren- 
cü88imi" auf (1586 — 117, 1587 — 424 und 1588 — 118 Mark). Das 
Begräbnis seines Bruders, des Wartenburger Hauptmanns Bar-

"") Vgl. I. Kolberg, Aus dem Haushalt usw. S. 10f.
"') Vgl. Kolberg, Aus öem Haushalt usw. S. 24.
"") Die Rechnung 1586 vermerkt z. B. zum 25. Februar: luäirector, 

exbibenli comeäiam äe Lkaslo 2 Uislero8 — 3 mr. 10 §r. (fol. 57).
»") Vgl. Fr. Buchholz in E. Z. XXIII (1929) S. 807.
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tholomäus Kromer, verursachte 1587 Unkosten in Höhe von 143 Mark: 
fast die gleiche Summe wurde in diesem Jahre für des Bischofs 
Neffen, den ermländischen Domherrn Sebastian Kromer, aufgewen
det. Ebenso sorgte Bischof Kromer für die Kinder seines Schwagers 
Johannes Gonserowski, der in Gilgenburg eingekerkert worden 
war""), und dessen Sohn Georg in Braunsberg studierte. Auch 
andere Verwandte (eine Nichte und Johannes Aurifaber aus seiner 
Vaterstadt Viecz in Galizien, Abrahamowski, Johannes Schikofski, 
Johannes Sandetzki) wurden mit Geldgeschenken bedacht. Insge
samt gab Bischof Kromer für wohltätige Zwecke in den drei oft 
genannten Jahren 262, 658 und 233 Mark her?") Die Rechnung 
des Jahres 1590 weist dagegen nur zwei Mark für Spenden an 
Arme auf. Kardinal Bathory weilte damals außerhalb des Erm- 
landes; von den ansehnlichen Summen aber, die er sich nach Polen 
schicken ließ, wird dieser freigebige Fürstensohn gewiß auch mancher
lei für wohltätige Zwecke ausgegeben haben, wie wir das in den 
späteren Jahren feststellen können."^ Aus den Rechnungen von 
1595 und 1596 lassen sich dafür Beträge von 952 und 1059 Mark 
errechnen: ein beträchtlicher Teil davon (823 bezw.840 Mark) wurde 
für die Landsleute des Kardinals aufgewandt, Studenten sowohl 
wie Handwerker, die er aus seiner siebenbürgischen Heimat nach dem 
Ermland geholt hatte."")

An letzter Stelle sind unter den Ausgabeposten, die die Rech
nungsbücher vermerken, noch die Aufwendungen für rein per
sönliche Bedürfnisse der jeweiligen Beschöse zu nennen. 
Dahin gehören die Ausgaben für Kleidungsstücke und bischöfliche 
Gewänder, für Stoffe, Felle und Zutaten aller Art (Knöpfe, Schnal
len, Schnüre, Franzen, Zwirn, Seide u. a. m.), die uns in langer 
Reihe aufgezählt werden, für Neuanschaffungen von Hausrat, sowie 
für den Ankauf und die Reparatur von Gold- und Silbergeräten?°") 
Sodann finden sich Rechnungsbeträge für Arztkosten und Medi-

"") Die Rechnung 1587 notiert fol. 74 v: Nuc quoque relero, quae iam 
Iriennio eiap8O pro joanne Oa8erowio incarceralo in Oil§enber§ ei pariter pro 
ip8iu8 uxore iu88u reveren6i88imi exp08ui in 8umma mr. 48.

"?) In der Bestandsaufnahme, die die Testamentsvollstrecker nach Kro- 
mers Tod (1589) verzeichneten, findet sich auch folgender Einnahmeposten: 
von Herrn Sigismunö von dem Gelde, das der verstorbene Herr ihm 
zur täglichen Ausspenöung von Almosen gegeben hatte, 880 mr. 12 §r. 
6 pt. (St. A. Kbg. Herzogl. Briefarchiv L Nr. 1a).

"") I. Kolberg, Aus dem Haushalt usw. S. 21 ff. führt die zahlreichen 
Almosen im einzelnen auf, die sich in den Rechnungsbüchern 1595—96 ver
zeichnet finden.

"") Vgl. ebenda S. 21 ff.
^) Vgl. I. Kolbergs Arbeit über ermlänöische Goldschmiede in C.Z. 

XVI S. 428 ff. und Derselbe, Aus dem Haushalt usw. S. 15 f. 
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kamente, die die Bischöfe persönlich benötigten.^) Für Bücher,^-) 
Uhren und Kunstgegenstände mannigfacher Art wurden Aufwen
dungen gemacht. Andere Beträge ließ der jeweilige Bischof sich 
unmittelbar auszahlen- eine Rechnunglegung erfolgte hier na
türlich nicht, so daß sich die Verwendung dieser Summen im einzelnen 
nicht feststellen läßt. So vermerkt z. B. die Rechnung des Jahres 1833: 
168 mr pre8entavi äomino meo reverenäi88imo (fol. 33 v), und ähnliche 
Angaben haben wir aus der Zeit Bathorys,^) während die Rech
nungsbücher unter der Regierung Kromers keinen solchen Eintrag 
aufweisen. Zu diesen rein persönlichen Ausgaben sind hier auch die 
recht erheblichen Aufwendungen für Reisen der Bischöfe inner
halb und außerhalb des Fürstbistums geschlagen, soweit sie nicht 
ausdrücklich nach den Angaben der Rechnungsbücher im staatlichen 
Interesse erfolgten. Zweifellos werden allerdings auch diese Reisen 
öfters auf staatlichen oder kirchlichen Verpflichtungen beruht haben, 
ohne daß das im einzelnen Falle festzustellen ist. Das wird vor 
allem für die Reisen gelten können, die Bischof Kromer nach Brauns
berg bzw. Frauenburg unternahm, da die Bischöfe ja verpflichtet 
waren, zu bestimmten Zeiten bei der Kathedralkirche zu erscheinen. 
Diese Reisen Kromers stehen für 1586 mit zusammen 1267 und 
für 1587 mit 1295 Mark verzeichnet.^) Sieht man bei ihm von diesen 
Reiseunkosten ab, so sind seine rein persönlichen Ausgaben (mit 701, 
420 und 349 Mark in den drei oft genannten Jahren) gewiß recht 
bescheiden gewesen, ähnlich wie das auch bei seinem Vorgänger Mau
ritius Ferber der Fall war, bei dem die Rechnung des Jahres 1533 
nur 262 (gute) Mark für solche Zwecke vermerkt. Zur Zeit des Kar
dinals Bathory dagegen erreichten diese Ausgaben eine recht beacht
liche Höhe (1590 — 6573, 1595 — 4769 und 1696 — 6488 Mark). Seine 
wiederholten Reisen nach Polen, Besuche in seiner Abtei Miechow 
(nördlich von Krakau),^) die Aufnahme seiner Anverwandten und 
hochstehender Gäste in Heilsherg,^) zahlreiche Neuanschaffungen

In der Rechnung von 1533 findet sich auch eine Zahlung für Medi
kamente an Nikolaus Koppernikus, vgl. E. B r a ch v o g e l, Zur Kopper- 
nikusforschung, in: E.Z. XXIII (1929). S. 798.

"0 Die Rechnung 1587 vermerkt z. B. zum 14. Februar (fol. 71 v): solvi 
bibliopolae opu8 Lerlamini üe kereücw, I^exicon 15 Iin§uarum et aliv8 Iibrv8 
a üomino cancellario pro reverenäi88imo empio8 mr. 39; eiclem pro Iibri8 üe 
potente pontiiicum llomanorum et Freystellung der religion llor. lacit 
3 mr. 15 §r. Zum Jahre 1588 findet sich (fol. 128 v) folgende Eintragung: 
compactori pro Lorneli 4aciti In8toria et coniurstione Helvetiorum mr. 1 §r. 3.— 
Über die sehr zahlreichen Ankäufe von Büchern unter Kardinal Bathory 
vergl. Kolberg, Aus dem Haushalt usw. S. 19 ff.

Vgl. Kolberg S.4.
r") fol. 60 u.72- es handelt sich in beiden Jahren um je eine Reise nach 

Braunsberg und Frauenburg. Die Rechnung 1588 verzeichnet keine Reise 
Kromers.

"°) Kolberg, Aus dem Haushalt usw. S. 6 ff. u. 26.
So war z. B. öer päpstliche Nuntius Germanikus Marquis von 

Malaspina 1597 Bathorys Gast in Heilsberg- vgl. ebenda S. 10. Auch 1593 
hatte dieser Nuntius bereits den Kardinal in Heilsberg besucht, wie folgen- 
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z.B. an Musikinstrumenten,^) kostbare Geschenke an den Polen
könig, andere Persönlichkeiten und an das Kloster Miechow sowie 
auch die Hochzeit, die er seinem Bruder Stephan 1596 in Marienburg 
ausrichtete,"") erforderten gewaltige Summen, über die Hofhaltung 
dieses Grandseigneurs auf dem Bischofsthron hat uns I. Kolberg in 
seinem Aufsatz „Aus dem Haushalt des ermländischen Bischofs und 
Kardinals Andreas Bathory" gerade auf Grund der auch hier be
nutzten Rechnungsbücher ein überaus anschauliches Bild entworfen, 
so daß sich darüber jede weitere Ausführung erübrigt.

Zum Schluß sei noch kurz auf das finanzielle Ergebnis 
der einzelnen Jahre eingegangen. Für alle die einzelnen 
Einnahme- und Ausgabeposten an barem Gelde, die hier behandelt 
sind, geben die Rechnungsbücher regelmäßig am Ende eine Zusam
menstellung nach den sieben bischöflichen Kammerämtern, woraus 
sich dann der Jahresabschluß erkennen läßt. Die beigefügte Ta
belle IV zeigt, daß man die Finanzwirtschaft unter Mauritius Ferber 
sowohl wie unter Martin Kromer als durchaus gesund bezeichnen 
kann. Die Rechnungsbücher aus diesen Jahren weisen einen ver
hältnismäßig beträchtlichen Überschuß aus. Vergleicht man ihn mit 
dem Gesamtbetrag der baren Einnahmen, so ergeben sich folgende 
Prozentzahlen: 1533^17^, 1586^27^,"") 1587 und 1588 je rd. 24^.

Wenn das Gesamtergebnis des Jahres 1533 niedriger ist als in 
den Zeiten Kromers, so ist dabei zu bedeuten, daß Bischof Fer
ber mit Rücksicht auf drohende kriegerische Verwicklungen zugunsten 
einer stärkeren Verproviantierung seiner Schlösser, wie oben gezeigt 
ist, nur recht geringe Getreidemengen zum Verkauf bringen ließ. 
Bei den schwierigen wirtschaftlichen Verhältnissen aber, die damals 
infolge der schrecklichen Verheerungen des Reiterkrieges zweifellos 
noch vorherrschten, bleibt der finanzielle Reinertrag dieses Jahres 
um so beachtlicher. Freilich ist dies günstige Resultat nur erzielt 
worden durch starke Einschränkungen, die sich der Bischof in jeder 
Beziehung auferlegte. Nur wo es sich um den Wiederaufbau seines 
arg verwüsteten Landes handelte, machte er eine Ausnahme von 
diesem Grundsatz äußerster Sparsamkeit."") Diese seine

der Vermerk auf der Innenseite des Hinteren Einbanddeckels der Rechnung 
von 1586 zeigt: ^rmo 1593. 15 ^u§u8ti ckisce88Ü Heil8per§3 i11u8tri88imu8 et 
reverencki88imu8 6ermanicu8 cke Ma1e8pina, nunciu8 apo8tolicu8 in re§num poto- 
nie, 8run8per§am, quo eum illu8tr. carckina1i8 8atkoreu8 ckeckuxit, unäe aqua 
ivü Oeckanum cum re§e 8i§i8muncko III. üuru8 in Luetiam.

^) Kolberg S.6 und 13 ff. stellt sie sorgfältig zusammen.
Ebenda S.8ff.

15") Von der in der Tabelle IV ausgewiesenen Gesamteinnahme sind für 
die Berechnung 1600 Mark an zurückgezahlten Darlehn abgesetzt worden, 
da sie ja keine Einkünfte aus dem Bistum selbst darftellen.

"") Außer den früher erwähnten Unterstützungen an Bargeld und Ge
treide hat er seinen Untertanen zum Wiederaufbau auch wiederholt Dar- 
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Einstellung kennzeichnet mit aller Deutlichkeit eine Äußerung Fer- 
bers, die allerdings einige Jahre zurückliegt. Der polnische Reichs
kanzler Christoph Szidlowiecki hatte ihm wegen seines Nicht
erscheinens auf den Reichstagen der Krone Polen gewisse Vorwürfe 
gemacht- demgegenüber erklärte nun Bischof Ferber in einem Brief 
vom 10. Januar 1528 offen: er könne auf dem Reichstage nicht er
scheinen, da er kein Geld habe- sein Vorgänger Lukas (Watzenrode) 
habe so prunkvoll die Reichstage besuchen können, da Nikolaus 
von Tüngen ihm einen reichen Schatz von 22 000 Floren hinterlassen 
habe-"") außerdem habe Bischof Lukas durch Steuern viel Geld ein
bekommen. Bischof Fabian aber habe ihm das Bistum mit Schulden 
belastet und völlig verarmt hinterlassen- er (Ferber) habe alle Ein
künfte seines Landes und auch sein geringes Privatvermögen dazu 
verwendet, um die Schulden zu decken und die Lage des Bistums 
zu verbessern."') Gewiß hatte sich in den fünf Jahren seit der Ab
fassung dieses Briefes die finanzielle Lage des Bischofs gebessert, 
aber ein einziger Besuch eines polnischen Reichstages hätte leicht 
den Überschuß des Jahres 1533 zum Teil oder gar ganz verschlungen, 
wie man wohl bei den hohen Kosten solcher Reisen vermuten darf. 
Nur durch solche rücksichtslose Sparsamkeit hat Bischof Ferber die 
Notzeiten, in denen er den ermländischen Bischofsstuhl bestieg, über
wunden. Nur so hinterließ er seinem Nachfolger Johannes Dan- 
tiskus (1537—48) nach dessen eigener Aussage einen Barbestand von 
4000 Mark."')

Als Bischof Kromer die Verwaltung des Bistums übernahm 
(Mitte 1570 als Koadjutor), waren die schweren Schäden, die die 
verheerenden Kriege des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts 
dem Lande gebracht hatten, schon zum großen Teil überwunden. So 
konnteer Jahr für Jahr größere Summenzurücklegen, 
wie das seine Art war. Gelegentlich lieh er auch einmal an
sehnliche Beträge aus- so hatte er 1584 dem Rat der Stadt Rößel ein 
Dar lehn von 200 Mark zum Bau des Kirchturms gewährt

lehn gewährt- sowohl an Gutsherrn (vor allem seine Beamten) wie auch 
an Bürger, Schulzen und Bauern sind solche Auszahlungen in der Rech
nung 1533 mit zus. 88)H Mark vermerkt, denen Rückzahlungen von Dar- 
lehn in Höhe von 7!M Mark gegenüberstehen.

"i) Das im Pastoralblatt für öie Diözese Ermland Bd IX (1877) 
S. 117 ff. abgeöruckte Testament Tüngens nennt am Schluß an Bargeld 
16 800 ungarische Gulden und 3666 gute Mark.

"') Bisch. Arch. Frauenburg Foliant Nr. 1 fol. 5 v. In seiner Antwort 
vom 23. Januar 1528 aus Petrikau verspricht Szidlowiecki, das Ausbleiben 
des Bischofs zu entschuldigen, da er dessen Gründe verstehe. (Original in 
der Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau, Foliant 403 S. 672 ff.) — 
Bischof Nikolaus von Tüngen regierte 1467—89, Lukas Watzenrode 1489 
bis 1512 und Fabian von Loßainen 1512—23.

"') So sagt es Dantiskus in einem Brief an das erml. Domkapitel 
vom 7. November 1541 — Herzogl. Briefarchiv L Nr. 1a des St. A. Königs
berg. Das nach Ferbers Tod aufgenommene Inventar seines Nachlasses 
weist dagegen ganz erheblich höhere Beträge aus (ebenda zu (1537s).
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(all aeäikicsnäLm turrim tempü — fol. 54), das am 16. Januar 1586 
zurückgezahlt wurde. Den gleichen Betrag lieh er zwei Jahre später 
seinem Kanzler, dem Domdechanten Johannes Kretzmer; und der 
Königsberger Großkaufmann Bürgermeister Kaspar Behm, der 
wiederholt Getreide aus dem Fürstbistum gekaust hat, wie wir 
sahen, zahlte 1586 ein Darlehn von 1400 Mark zurück. Bei seinem 
Tode hinterließ Martin Kromer eine gewaltige Summe 
baren Geldes: nicht weniger als 43 859 Mark fanden die Testaments
vollstrecker vor, von denen nach Abzug aller Verpflichtungen, die auf 
dem Nachlaß ruhten, immer noch 29 007 Mark zur Verteilung an die 
Erben bereit blieben."*)

Ein ganz anderes Bild zeigt die Finanzwirtschaft des erm- 
ländischen Fürstbistums unter der Regierung des Kardinals 
Andreas Bathory. Zwar schließt die Rechnung des Jah
res 1590 noch mit einem kleinen Überschuß von rd. 443 Mark ab (d. s. 
etwas mehr als 2^ Prozent der gesamten Bareinnahmen). Die 
folgenden Jahre aber ergaben ein beträchtliches Defizit, 
das sich bei Beginn des Rechnungsjahres 1595 aus rd. 24 550 Mark 
belief (fol. 111 v). Diese große Schuldenlast vor allem mag die Stände 
des Fürstbistums zu der Bewilligung einer besonderen Steuer für 
ihren Landesherrn veranlaßt haben, die, wie oben vermerkt, den 
Betrag von 3514 Mark erbrachte. Trotzdem und trotz des von den 
Bauern nun geforderten Freikaufgeldes, das rd. 7500 Mark jährlich 
erbrachte, schloß auch dieses Jahr 1595 noch mit einem kleinen Fehl
beträge von rd. 62 Mark ab, während das folgende Jahr ein Defizit 
von etwa 840 Mark ergabt) Und dabei waren die Löhne und 
Handwerkerrechnungen zum Teil unbezahlt geblieben! Auch in den 
folgenden Jahren stieg die Schuldenlast des Kardinals weiter, 
so daß nach seinem Tode (1599) Forderungen in Höhe von etwa 
2 7 940 Mark an seinen Nachlaß erhoben wurden, über die ein
zelnen Posten, aus denen sich diese Schuldensumme zusammensetzt, 
wie über die jahrelangen Mahnungen und Prozesse, die sich daran 
knüpften, hat I. Kolberg (Aus dem Haushalt usw. S. 26 ff.) aus
führlich berichtet. Bei gerechter Beurteilung des Kardinals Bathory 
wird man indessen nicht übersehen dürfen, daß er sich andererseits 
auch um eine dauernde wirtschaftliche Verbesserung 
der Mensa episcopali8 bemüht hat. So richtete er zwei neue Domänen

"*) Gleichzeitige Aufzeichnung ebenda (Kasten: Kromer und seine 
Familie). Die eine Hälfte dieser Summe erhielten Kromers Blutsver
wandte, die andere Hälfte wurde an die Kirchen verteilt, an denen er 
Pfründen besaß.

Die Schlußzahlen für das halbe Jahr 1597 sind hier unberücksichtigt 
geblieben, denn den Gesamteinnahmen (vor allem aus den Zinsgelöern) 
mit zusammen 24 838 Mark stehen nur die Ausgaben für das Kammeramt 
Heilsberg mit rd. 8000 Mark gegenüber: es fehlen also bei Heilsberg die 
Ausgaben für das 2. Halbjahr und bei den andern Kammerämtern die ge
samten Ausgaben, während nur noch geringfügige Einnahmen zu erwarten 
waren.
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in Ramien und Bischdorf (bei Rößel) ein, was gewiß mancherlei 
Unkosten verursachte. Und ebenso suchte er durch Ankaus von adligen 
Gütern oder adligen Bauernhöfen die Einkünfte des ermländischen 
Bischofs zu heben. Für solche Landankäufe in Bansen und Kl. Kölln 
verausgabte er 1595 den Gesamtbetrag von 1104 Mark, und im fol
genden Jahre erforderten weitere Ankäufe in Bansen und Labuch 
(alle drei Ortschaften liegen im heutigen Kreis Rößel) 650 Mark.

Im ganzen gewähren uns die Rechnungsbücher der bischöflich- 
ermländischen Finanzverwaltung für das 16. Jahrhundert, wenn sie 
uns leider auch nur für sechseinhalb Rechnungsjahre vorliegen, doch 
einen recht guten Einblick in die wirtschaftlichen und finanziellen 
Verhältnisse des kleinen Fürstbistums und auch in seine Behörden- 
organisation. Die Last der Verantwortung dieser stark zentralisier
ten Finanzverwaltung ruhte auf den Schultern des jeweiligen 
Ökonomen oder Schäffers, den man wohl als den Finanzminister 
dieses Kleinstaates bezeichnen darf.

r-b-a. i. Zinseinnahmen.

Lfd. 
Nr. Kammeramt 1533^) 158616S) 1587 1588

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Braunsberg 
Guttstadt 
Leilsberg 
Rößel 
Seeburg 
Wartenburg 
Wormditt

392^91/2
536,42
797,261/, 
584,431/g
341,201°7)
305,19
419,221/,

1025,11
1567,12, 3
2762, 5
1919,16,12
1443,13, 6
838, 3, 4

1723, 9, 3

977, 5, 3 
1599,12,12 
2804,14, 6 
1933,14, 9 
1500,14
839,12,13 

1720, 7

1071, 2, 9 
1605,—, 9
2808,14
1930,10, 3
1503,14
843,15, 7

1716,13,15

zus. 
d. i. Prozentsatz der 
Gesamteinnahmen

3377,33

über 821/z

11280,10,10 

fast 49

11376,—, 7 

über 50

11479,10, 7 

über 61

Lfd. 
Nr. Kammeramt 1590 1595 1596 1597

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Braunsberg 
Guttstadt 
Leilsberg 
Rößel 
Seeburg 
Wartenburg 
Wormditt

1072, 3, 6 
1635,—,15
2640, 8, 6 
1913,12,12
1408,19
981,11, 7 

1741, 4, 3

1157,—, 7 
2971, 3, 3
5092, 5, 9 
2847, 1,17 
2354,11, 9 
1328,16, 1
3139, 8, 3

1194, 6, 6 
2942, 6,12
5238,13, 3 
2815, 2,12 
2388, 6, 6
1354,16
3140, 9, 6

1235,18, 6 
2966, 7,15
5279,14, 3 
2840,14, 4 
2410, 7, 3 
1348, 8,12 
3143,11,15

zus.
d.i. Prozentsatz der 
Gesamteinnahmen

11392,19,13 

fast 70

18890, 4,13 

fast 58

19074,-, 9 

über 59

19225, 2, 4 

über 77

^) Nach Mark und Schilling in guter Münze gerechnet,- 1 gute Mark 
— 2 geringe Mark.

"?) Hier ist die in R. 1533 getrennt aufgeführte Summe von 56 mr. 
33 8k. als Zinseinnahme des K. A. Bischofsburg (mit der genannten Stadt 
und den Dörfern Rochlack u.Neudims) mit eingerechnet.

^) Ab 1586 ist nach (geringen) Mark, Groschen und Pfennigen gerechnet.
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Tabelle II. Getreideerträge der Domänen 
(in Scheffeln).

1533

KammeramL Roggen Gerste Laser Erbsen Sonstiges

Braunsberg
Wormditt
Guttstadt (Schmolainen)
Seeburg (Voigtshof)
Wartenburg
Rößel
Leilsberg

240 
2151/z 
640
402
109 
330
380

460 
170
394 
459V2 

30
300
868

441 
754 
597 
6261/, 
110 "
210

1085

53 
281/2
10
30

25 Lanf, 29 Buchweizen 
31/, Lanf, 271/2 trespe 
4 Lanf, 12 Weizen

21 Lanf

zus. 2316^ 268IV2 38231/z 1211/2 531/2 Lanf, 29 Buchweizen
271/2 tregpe, 12 Weizen

1586

Kammeramt Roggen Weizen Gerste Laser Erbsen Sonstiges

Braunsberg 450 80 592 247 15 —
Guttstadt — 551/2 — — — —
Wormditt 253 136 129 >» ' — —
Nößel 1180 42 485 5391/2 34 —
Wartenburg 143 23 — 79 21 —
Leilsberg 1197 24 426 fehlt! 90 23 Lanf

zus. 3223 2241/2 1639 9941/2 160 23 Lanf

1587

Kammeramt Roggen Weizen Gerste Laser Erbsen Sonstiges

Braunsberg 
Wormditt 
Wartenburg 
Rößel 
Leilsberg

394 
2313/4 

68
11021/2 

6331/2

68

37

548 
verhagelt 

58
467 
1621/2

123 
verhagelt

347 
fehlt

21

5
26
22

23 Grücke
20 Lanf

zus. 24293/4 105 12351/2 470 74 23 Grücke, 20 Lanf

Tabelle III. Erträge der bischöflichen Mühlen 
(in Scheffeln).

1533 1586

Mühle in Rog
gen

Wei
zen Malz Sonstiges Rog- 

gen
Wei- 
zen Malz Bem.

Braunsberg 400 167 ! 912! 699 2791 1170
Wormditt 464 91 804 1007 85 779
Guttstadt 111 I8V2 265 632 55 420
Seedurg 37 4 42 — —
Wartenburg
Rößel (Burg- u.

116 15 156 353 33 247
jetzt

Schulzenmühle) 198 33 384
18 Sch. Schrot

299 22 409 3 Mühlen
Leilsberg 384 51 488 755 55 485
Bischofstein 34 > 1 71 — —

zus. 1744^ 3801/21 3122 18 Sch. Schrot 3745 529 3510
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15901587

Mühle in Rog- 
gen

Wei- 
zen Malz Sonstiges Rog- 

gen
Wei
zen Malz Sonstiges

Braunsberg 715 205 ! 9411 5 Gerste 413 127 355
111/2 GersteWormditt 1001 85 700 —. 339 201/2 167

Guttstadt 577^ 56V2 472 — — — (Fehlt in der 
Rechnung)

Wartenburg 333 3^2 244 — 166 11 65
Rößel 348 321/2 468 207 13 120
Leilsberg 844 41 495 — 547 29 150

zus. 3818V2 3320 5 Gerste 1672 2001/2 857 111/2 Gerste

Tabelle IV. Jahresabschlüsse
1533i«b) 1586

Kammeramt Einnahme Ausgabe Einnahme Ausgabe

1. Braunsberg 529, 2, 3 366, 71/2,5 3138,19,12 1646,19,—
2. Wormditt 4641/2,161/2,5 147, 41/2,3 2944, 4,12 671,17, 3
3. Guttstadt 5691/2,19, 2 143, 16, — 1686,19, 9 97,11, 6
4. Seeburg 403, 11, 3"°) 1211/2,25, — 1451, 6,15 181, 8, 6
5. Wartenburg 3341/2, 8, 7 741/2,19, 7 1304,17, 4 429, 6,12
6. Rößel 737, 3, 5 144, 4, 9 3203,13,12 573, 3, 3
7. Leilsberg 1035, 241/2,5 23621/2,13, 4 9330, 4, 9 13558, 9, 3

zus. 4074, 11/2,— 3360, 1, 4 23060, 6, 1 17158,14,15
mithin Überschuß 714,- 2 5901,11, 4

15881587

Kammeramt Einnahme Ausgabe Einnahme Ausgabe

1. Braunsberg !
2. Wormditt
3. Guttstadt
4. Seeburg
5. Wartenburg
6. Rößel
7. Leilsberg !

1570,12,15 
3380, 4, 9 
1859, 4,— 
1516,15,12 
1703, 4,16 
3735, 1,— 
8756, 3,12

1630,16,12 !
595, 3, 3

93, 2,— 
149,15, 6 
556, 4, 9
899,12, 6

13186,19,15

1444, 9,12 
1865,15,15
1742, 6, 9 
1519, 3,12
1926, 8, 7 
2726,17,15
7403, 3, 9

1540, 7,— 
519,12,12

52,10,— 
175, 2, 9 
418, 7,12

1009, 9, 9 
10322,12, 9

zus. 
mithin Überschuß,

22521, 6,10 17111,13,15 18628, 5, 7 14038/1,15
5409,12,13 , 4590/ 3,10

"°) Die Rechnung 1538 rechnet nach guten Mark, Schilling und Pfennig; 
alle folgenden Rechnungen nach (geringen) Mark, Groschen und Pfennig.

"") Die Rechnung 1533 führt noch öas Kammeramt Bischofsburg mit 
einer Einnahme von 56-L mr. 5 sü. gesondert auf; hier ist dieser Betrag 
zum K. A. Seeburg geschlagen, in dem öas K. A. Bischofsburg auf
gegangen ist.
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1590 1595"i) 1596^1)

Kammeramt Einnahme Ausgabe Einnahme Ausgabe Einnahme Ausgabe

1. Braunsbg. 1336, 1,15 1332,14,15 1499, 9, 7 1385, 2,— 1724,14, 6 1834, 6, 3
2. Wormditt 1890,19, 9 550, 9, 9 3324, 8,12 445,15,15 3623,14,10 1189,16,—
3. Guttstadt 1661,15, 9 4006,17,12 1140,19,12 3929,15,12 1575, 8, 6
4. Seeburg 1421, 1,12 120,19, 9 2384,11, 9 30,-,- 2388, 6, 6 34,10,—
5. Wartenbg. 1152,14,16 403, 9,15 2214,19,10 768,13,15 2069, 8,— 654,11,—
6. Rößel 2400,12,16 664,15, 9 3876, 4,11 1666, 3,11 3560,17,12 1399,12, 5
7. Leilsberg 6455, 3,— 12802,12, 9 15324, 6, 3 27260,10,— 14934,18,— 26382,17^2

ruf. 16348, 9, 5 15875, 2,12 32635,17,10 ^2697,14,17 32231,15,10 33071, 9, 1
Überschuß: 443, 6,16 Fehlbetrag: 61,17, 7 Fehlbetrag: 839,13, 9

Die Rechnungen 1595 und 1596 haben auch bei den Abschlußzahlen 
je eine Aufstellung nach Mark und nach Gulden nebeneinander,' hier sind 
nur die Markbeträge aufgeführt.
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Ernst von Saucken-Tarputschen.
Ein ostpreußischer Freiheitskämpfer und Patriot.

Von Reinhard Adam.

Die Wiedererneuerung Preußens unter dem Freiherrn vom Stein 
wird immer eine der vornehmsten Epochen deutscher Geschichte bleiben. 
Denn wo sände sich ein ähnlich erhebendes Schauspiel! Ein Staat, 
bis in seine Grundfesten erschüttert, arbeitete sich in wenigen Jahren 
wieder empor zu neuem Leben und zu fortreißender Kraft, gleich 
bedeutsam für Gegenwart und Zukunft. Aber Begeisterung und 
Fähigkeit einer einzigen Generation reichten nicht aus, den Ge
dankengehalt der Reformzeit schon damals zum Wohle Preußens 
und Deutschlands bis in seine letzten Tiefen hin auszuschöpfen. Die 
Beschlüsse des Wiener Kongresses brachten eine Neuordnung 
Europas nach anderen Grundsätzen. Neue politische Anschauungen 
traten hervor und verdammten das Gedankengut der Steinschen Re
form zur Unfruchtbarkeit. Sollte die Reformzeit nur eine Episode 
gewesen sein? Die verhältnismäßig lange Geltungsdauer scheint 
die geschichtliche Notwendigkeit des Metternichschen Systems zu er
härten, denn die Kräfte im gegnerischen Lager reichten nicht hin, 
um es zu beseitigen. Neue Bewegungen mußten dazu aufgeboten 
werden. Erst als der nationale und liberale Gedanke sich mit den 
neuen und vielfach anders gearteten Kräften des 19. Jahrhunderts 
verbunden hatte, gelang es, den Bau Metternichs durch eine Welle 
revolutionärer Erschütterungen zum Einsturz zu bringen. Auch der 
preußische Staat erhielt im Jahre 1848 ein neues Gesicht. Zu dieser 
Umformung trugen in erster Linie die Strömungen bei, die in vor- 
märzlicher Zeit im gesamtdeutschen politischen Leben entstanden 
waren. Sie konnten im Hohenzollernstaat vielfach an die Gedanken
gänge der Steinschen Reform anknüpfen. Auf den ersten Blick 
scheint es zwar, als ob die Reformierung Preußens unter Stein 
im ganzen doch nur als allgemeine politische Tradition oder als 
mahnendes Vorbild bei der revolutionären Umwälzung von 1848 
gewirkt hat. Tatsächlich besteht aber ein viel engerer Zusammen
hang zwischen der Steinschen Epoche und dem Jahre 1848. Es ist 
vornehmlich der ostpreußische Adel gewesen, der das Erbe Steins 
getreulich verwaltet und der neuen Generation überliefert hat.

Für Ostpreußen ist das Steinsche Reformwerk von ganz be
sonderer Bedeutung gewesen. Bon Königsberg her hatte es seinen 
Ausgang genommen,' ostpreußischer Geist, durch Kant und Kraus 
in eine ganz bestimmte Richtung gedrängt, hatte ihm wertvolles Ge
dankengut zugeführt,' ostpreußische Männer wie Auerswald, Schön,
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Schrötter unö Boyen hatten ihre ganze Kraft dem Freiherrn 
vom Stein zur Verfügung gestellt. Kein Wunder daher, daß sich 
gerade die Ostpreußen mit der Wiedergeburt ihres Staates aufs 
engste verbunden fühlten. Die Welle kriegerischer Begeisterung, die 
Anfang 1813 mit Ungestüm aus Ostpreußen hervorbrach und gar 
bald den ganzen Staat überflutete, riß dann die weitesten Kreise des 
Landes mitten hinein in den Strudel der Zeit und erfüllte das Herz 
auch des einfachen Mannes mit dem Bewußtsein, daß es edelste 
Pflicht sei, dem Staate Opfer zu bringen.

Nach den Befreiungskriegen glaubte man in Ostpreußen, nun 
erst recht das durch den Krieg unterbrochene Werk öer inneren Er
neuerung des Staates wieder aufnehmen zu können. Zwar schien 
es zunächst so, als ob wirtschaftliche Not alle Arbeit vollauf in An
spruch nehmen würde. Treitschke hat wohl recht, wenn er sagt, daß 
die Ostpreußen damals drauf und dran waren, sich ganz auf sich 
selber zurückzuziehen, nur sich selbst und ihrer engeren Heimat zu 
leben?) Aber dennoch blieb gerade in adligen Kreisen öer Provinz 
— auch in öer Zeit öer Restauration — öer Geist öer Reform weiter 
lebendig: die Schön, Brünneck, Auerswald und Saucken haben, jeder 
in seinem Kreis und jeder in seiner Art, das größte Verdienst daran. 
Einer von ihnen, Ernst von Saucken-Tarputschen, soll hier eine ein
gehendere Würdigung erfahren?) Sein Name ist heute im allge
meinen nur noch in Historikerkreisen wegen seines Zusammenstoßes 
mit Bismarck auf dem Vereinigten Landtag bekannt, und doch wird 
gerade sein Lebenswerk zeigen, welchen persönlichen und auch all
gemeinen Wert das Festhalten und die Weiterbildung der Ge
dankenwelt der preußischen Reformzeit dem Dasein eines einzelnen 
Menschen verleihen konnte.

Kriegserlebnis und erste politische Tätigkeit.

Das Geschlecht der von Saucken, höchstwahrscheinlich aus preußi
schem Blut entsprossen?) ist jahrhundertelang in Wickerau im 
Kreise Pr. Holland ansässig gewesen. Hier wurde Ernst Friedrich 
Fabian von Saucken am 24. August 1791 geboren. Doch schon einige 
Jahre nach der Geburt -es ersten Sohnes verließ Sauckens Vater

*) Treitschke, Deutsche Geschichte. IN 367.
2) An Quellen kommt in erster Linie Sauckens Briefwechsel in Be

tracht. Er befindet sich in Tarputschen unö hat dem Verfasser zu genauer 
Durchsicht vorgelegen. Herrn Rittergutsbesitzer K. von Saucken-Tar
putschen sei dafür auch an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt. Für die 
Abfassung der Arbeit bedeutete es eine große Erleichterung, daß G. v. Be - 
low den größten Teil der Briefe bereits seit langem herausgegeben hat. 
(Aus öer Zeit Friedrich Wilhelms IV. Deutsche Rundschau 109. 1901 sbei 
wiederholtem Zitieren „Velow I" genannt) u. Aus dem Frankfurter Par
lament. Deutsche Rundschau 124. 1905. (Below H)

°) Vgl. U. v. Saucken, Blätter zur Familiengeschichte der von Saucken. 
Heft 5. Königsberg Pr. 1923.
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den Familienstammsitz und siedelte nach Tarputschen iw Kreise Dar- 
kehmen über. Hier verlebte Ernst neben seinen jüngeren Geschwistern 
August, Konstanz und Amalie seine Kindheit.

Der Familientradition entsprechend sollte Ernst den Rock des 
Königs tragen. Im Alter von vierzehn Jahren trat er als Junker in 
das Dragonerregiment von Esebeck ein, das damals in Jnsterburg 
lag?) So erhielt er noch als Knabe einen flüchtigen Eindruck von 
dem Wesen und dem Geist der friderizianischen Armee. Doch nur zu 
bald wurde seine Jugend von dem Zusammenbruch Preußens be
troffen, ein Erlebnis, das gerade ein junges Soldatenblut besonders 
erschüttern mußte. Als die Kunde von Jena und Auerstedt nach Ost
preußen kam, stand Sauckens Regiment im Korps L'Estocq, in der 
Nähe von Thorn. So blieb ihm denn nur noch übrig, auf dem ost- 
preußischen Kriegsschauplatz das tragische Ende des Dramas mit- 
zuerleben. Tief hat das Bild jener Tage sich seinem Herzen ein- 
geprägt; und als er viele Jahrzehnte später lebhafte Sorge um den 
Bestand des preußischen Staates empfand, da gewann jenes Bild in 
seinem Innern wieder Leben, da sah er sich wieder wie damals 
unter den Truppen, die den König an die äußerste Grenze seines 
Landes, nach Memel, geleiteten, beklagt und beweint von seinem 
Volke, aus dem sich aber doch kein Arm zu seinem Schutz erheben 
wollte.

Nach dem Friedensschluß blieb Saucken bei seiner Truppe. Er 
war inzwischen Leutnant geworden, hatte aber wegen der Neu
ordnung und Verminderung des Heeres wenig Aussicht auf weitere 
Beförderung. Im Jahre 1812 blieb es auch ihm nicht erspart, unter 
Napoleons Fahnen nach Rußland zu ziehen. Als der Kaiser vor 
Beginn des Feldzuges in Jnsterburg eine Revue über einige Trup
pen des Macdonaldschen Korps abnahm, befand Saucken sich in un
mittelbarer Nähe Napoleons,' dabei schoß ihm der Gedanke durchs 
Gehirn, wie leicht es doch sei, durch einen einzigen Pistolenschuß 
ganz Europa von dem Druck des Gewaltigen zu erlösen?)

Aber was nützte solche Verbitterung und Wut, das Schicksal 
zwang dazu, die Zähne zusammenzubeißen und trotz aller inneren 
Hemmungen wenigstens äußerlich als Mann und Soldat zu be
stehen. Und dies eine hat der russische Feldzüg den preußischen 
Truppen ja denn auch wiedergegeben: kriegerische Erfolge und

*) Über Sauckens Militärzeit vgl. neben Briefen und Tagebuchauf
zeichnungen Baerensprung, Geschichte öes westpr. Kürassierregiments 
Nr. 5. Berlin 1878.

°) Saucken schreibt über jene Revue an s. Vater am 26. Juni 1812 u. a.: 
„Es war ein schöner Anblick. . . aber auch einen ebenso widrigen Ein
druck machte es auf mich, alle diese Truppen, selbst die Spanier, bei der 
Ankunft des Kaisers aus einem Halse das vive l'empereur schreien hören. 
Um desto angenehmer war mir das Benehmen unserer Truppen, bei denen 
eine heilige Stille herrschte,- auch kein Laut ertönte, was nicht wenig 
auffiel." 
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neues Vertrauen zu öen eigenen Waffen. Das konnte auch einem 
Saucken über den bitteren Zwang der Lage für den Augenblick 
hinweghelfen. Er hat sich in diesem Kriege als tüchtiger Soldat 
bewährt. In seinen Briefen, die er nach Hause richtete, durfte er 
von manch schönem Erfolg und manch tollkühnem Ritt berichten. 
Gerade in gefahrvoller Lage hat er öfters Umsicht, Tapferkeit und 
Unerschrockenheit bewiesen. Ein starkes sittliches Empfinden be
wahrte ihn jedoch vor Verrohung,- Plünderung, selbst wenn sie 
befohlen war, duldete er nicht?) Und er war dem Zufall dankbar, 
daß er in all seinen Gefechten bisher keinen Feind mit eigener 
Hand hatte erschlagen müssen?) Das alles verschaffte ihm bald 
Ansehen und Achtung bei seiner eigenen Truppe. Hier verfolgte er 
mit klarem Blick und stets wachen Sinnen alle Ereignisse, die ihn 
irgendwie berührten: er war ein scharfer, gefürchteter Kritiker, der 
niemals mit seiner Meinung hinter dem Berge hielt, selbst wenn 
ihm das schaden konnte?) Wichtiger als die Gunst seines Vorgesetzten 
war ihm das Bewußtsein innerer und äußerer Unabhängigkeit,- 
denn danach verlangte seine Natur. So hätte Saucken den russischen 
Feldzug im Stäbe des Generals Massenbach mitmachen können, was 
für seine militärische Laufbahn nur günstig gewesen wäre. Er ver
zichtete jedoch auf eine solche bevorzugte Stellung. Denn ihm fehle 
es, so schrieb er seinem Vater?) neben einer gründlichen militäri
schen und allgemeinen Bildung und neben persönlichen Beziehungen 
vor allem an der „Gabe, sich stetswährend gleich freundlich, biegsam 
und unterwürfig zu betragen und dem Vorgesetzten stetswährend 
die größte Achtung zu beweisen, wenn man auch das Gegenteil für 
ihn fühlt." Und um diese Bedingung zu erfüllen, „bin ich teils zu 
schwach, teils zu stolz und zu wenig vom Weltlohn ergriffen, teils zu 
natürlich. Zu schwach, weil ich nicht die Kraft habe, immer gleich zu 
sein, zu stolz, weil ich es unter meiner Würde halte, mich anders zu 
zeigen, als ich bin und weil ich dem nicht meine Achtung bezeigen 
kann, von dem mir eine innere Stimme sagt, er verdient sie nicht,- 
und zu natürlich, weil einen jeden Eindruck, den ich erhalte, mein 
Benehmen deutlich ausdrückt und auf meinem Gesicht, leider zu 
deutlich, meine wechselnden Gesühle sichtbar werden".

Als Napoleons Geschick sich gewandt hatte und das Aorcksche 
Korps den preußischen Grenzen zustrebte, stand Saucken in der 
vordersten Reihe der jungen Offiziere, die den Bruch mit Napoleon 
und den Anschluß an Rußland forderten. Mit Jubel begrüßte er

°) Vgl. Tagebuchnotiz: „Befehl zur Plünderung von Horn. Nicht 
befolgt."

?) Tagebuch 14.12.12: „Mein Säbel blutig, aber noch kein Mord- 
stah l."

s) Er trug deshalb den Spitznamen „Armeemaul". Vgl. Baeren- 
sprung a. a. O. S. 296.

d) Ungeöruckter Brief an s. Vater aus den ersten Tagen des Felözuges. 
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die Konvention von Tauroggen,") auf Norck setzte auch er in den 
nächsten Wochen seine ganze Hoffnung. So schrieb er wenige Tage 
vor dem Zusammentritt der preußischen Stände in Königsberg an 
seinen Vater:") „Unser König sitzt ganz müßig in Berlin, von uns 
hier nimmt er gar keine Notiz. General Aorck, hosse ich aber, wird 
handeln, auch soll er die Idee und die Ausführung des Landsturms 
übernehmen. Alles sieht mit gespannter Erwartung aus ihn, er ist 
jetzt unser König, er schließt Frieden und eröffnet den Krieg. Unser 
König hat so schon wenig Liebe, erklärt er sich jetzt nicht gegen Frank
reich, so kann man alles erwarten. Wir leben in einer wichtigen 
Krisis: entweder tot oder von neuem gestärkt gesund, beides besser 
als ewige Krankheit."

Im Frühjahrsfeldzug von 1813 stand Sauckens Regiment im 
Korps Bülow, das die rechte Flanke der Verbündeten bildete. Wenn 
Saucken daher auch an den beiden Schlachten von Großgörschen und 
Bautzen nicht teilnehmen konnte, so brauchte sein Kampfeseifer doch 
nicht brach zu liegen. Er focht, meist bei der Vorhut, in den Kämpfen 
um Halle mit. Der Nationalhaß, dem Bismarck auf dem Vereinigten 
Landtag des Jahres 1847 gerade Saucken gegenüber das Wort 
redete, ist damals im Kriege auch an Saucken nicht spurlos vorüber- 
gegangen. Doch hat er sich nie ganz von diesem elementaren Gefühl 
fortreißen lassen. Klingt es doch fast wie eine Entschuldigung, wenn 
er nach erbitterten Kämpfen an seine Eltern schreibt:") „In diesem 
Kampfe, wo ganze Nationen den mühevollen Streit für alles, was 
nur einem Menschen heilig sein kann, kämpfen, muß man alles 
Gefühl für Schonung und Menschlichkeit unterdrücken, ohne Er
barmen muß man morden, was gegen die menschliche Freiheit noch 
streitet, denn nur mit seinem gänzlichen Untergang hört dieser Feind 
auf, es für uns zu sein, erst zertrümmert wird er für uns unschädlich. 
Ich selbst kann jetzt ruhig morden sehen, wenn ich auch gleich nicht so 
viel über mich vermag, um es selbst zu tun. Gelassen habe ich gestern 
Unzählige in Stücke hauen sehen, die um ihr Leben baten, und nur 
zuletzt wachte ein schwaches Gefühl bei mir so mächtig auf, daß ich 
die Erhaltung mehrerer Leben bewirkte. Nachher habe ich mir Vor- 
würfe wegen dieser Schwäche gemacht, denn diese ganze Natternbrut 
muß vertilgt werden, da ich den Mord- und Raubgehülfen dem An- 
sührer gleich achte. Und wer nicht für die Sache ist, der ist wider sie, 
der ist ein persönlicher Feind unserer Freiheit."

Nach dem Waffenstillstand, der auch bei Saucken Erbitterung 
unö Verzweiflung ausgelöst hatte, verblieb sein Regiment im Vü-

") Brief an öie Eltern, 3. Januar 1813: „So erschien öenn gerade zum 
Schlüsse des Jahres das längst von uns erwartete gewünschte Vereinigen 
mit öen Russen. Es war ein Festtag für uns alle, alles jubelte laut. . . 
und mancher, der in langer Zeit keinen Wein gekostet, trank sich heute ein 
Räuschchen davon!"

"j Brief an öen Vater Enöe Januar 1813.
Brief an öie Eltern 3. Mai 1813.

235



lowschen Korps. So hat denn Saucken öen ganzen Herbstfelözug bei 
öer Noröarmee mitgemacht- nach Großbeeren, Dennewitz und Leip
zig stand er schon vor Jahresschluß auf holländischem Boden. Auch 
in Nordfrankreich ist Saucken noch mehrmals ins Gefecht gekommen, 
bei dem letzten Waffengang des Krieges — der Einnahme von 
Crespy — zeichnete er sich ganz besonders aus.") Die Stadt Paris 
machte auf ihn mit ihrer Größe und Schönheit einen überwältigen
den Eindruck,") auch im Jahre 1815 hat er Frankreichs Hauptstadt 
noch einmal besucht, denn sein Regiment gehörte zur Besatzungs
armee. An den entscheidenden Kämpfen in Belgien hatte es jedoch 
nicht teilgenommen.

Die große, inhaltsschwere Zeit, die Saucken in seiner Jugend 
durchlebte, hat seiner Bildung unauslöschliche Züge ausgeprägt. 
Schon vor Preußens Niederwerfung hatte er — fast noch ein Knabe 
— den Rock des Königs getragen, und beides, den Fall und die 
Erhebung seines Vaterlandes, hatte er als aktiver Soldat miterlebt. 
Umsicht und Tapferkeit hatten ihm manche Auszeichnung einge
tragen: nach dem russischen Feldzug wurde ihm der ?our le merüe 
verliehen, in den Freiheitskriegen erwarb er sich beide eisernen 
Kreuze. Mehrfach war ihm die Führung einer Schwadron über
tragen worden. Gleichwohl aber hatte er es nicht weiter als bis zum 
Range eines Secondeleutnants gebracht. Saucken erblickte darin 
eine unverdiente Zurücksetzung. Allerdings mag seine eigenwillige, 
leicht verletzbare und aufbrausende Natur manches dazu beigetragen 
haben, daß er sich mit seinen unmittelbaren Vorgesetzten gewöhnlich 
nicht gut stand und von dieser Seite darum keine Förderung zu 
erwarten hatte. Vollends nach dem Friedensschlüsse fiel es dem 
rauhen und selbstbewußten Kriegsmann schwer, das eintönig 
werdende Soldatenleben weiter zu ertragen. Er war ohnehin nur 
noch mit halbem Herzen bei der Sache, seitdem er schon vor seinem 
zweiten Aufbruch nach Frankreich in Luise von Heyligenstedt seine 
künftige Frau gefunden hatte. Nach schweren Zerwürfnissen mit 
seinem neuen Regimentskommandeur wandte Saucken sich mit 
mehreren Eingaben an den König. „Der Supplikant ist zu be
ruhigen," kam es aus Berlin zurück — doch Saucken war mit solcher 
Vertröstung nicht gedient: er bat um seinen Abschied, der ihm An
fang 1816 mit dem Range eines Rittmeisters bewilligt wurde.

So endete Sauckens militärische Laufbahn mit einem merklichen 
Mißklang. Auch in anderer Hinsicht waren die langen Kriegsjahre 
sür ihn nachteilig gewesen. Das Soldatenleben hatte ihn daran 
gehindert, sich eine gründliche geistige Bildung zu verschaffen, und 
nach dem Kriege war es dazu zu spät. Während sein jüngerer

") Vgl. Baerensprung a. a. O. S. 296 f.
") Brief an die Eltern 5. April 1814: „Nichts gleicht diesem Anblick; 

alles vorher Gesehene, selbst Berlin, wird weit davon verdunkelt und scheint 
nur ein Kind gegen diesen Riesen!"
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Bruder Augusts) durch fleißiges Studium an der Königsberger 
Universität sich gute historische und titerarische Kenntnisse erworben 
hat, wird Ernst aus diesem Gebiet kaum über das Notwendigste 
hinausgekommen sein. Die Briese, die er in den vierziger Jahren 
an Friedrich Wilhelm IV. gerichtet hat, lassen kaum etwas von Buch
weisheit erkennen. Seine Schreib- und Redeweise ist immer sehr 
unbeholfen gewesen, jedoch wurde die Wirkung dadurch wenig be
einträchtigt. Denn alles, was er sprach und schrieb, war ein un
mittelbarer Ausdruck seines freien, aufrechten Wesens. Und das 
war wohl das beste Erbteil, das Saucken aus der rauhen Kriegs
zeit seiner Jugend mitbekommen hatte. Sein natürlicher Drang 
nach Unabhängigkeit war im Feuer des Krieges zu einer festen, 
selbstbewußten Männlichkeit geläutert worden) ein unabhängiger, 
auch vom Staate unabhängiger Mann ist Saucken sein ganzes Leben 
lang geblieben. Für einen solchen Mann war kein Beruf besser 
geeignet als der des Grundbesitzers. Nun bedurfte das väterliche 
Gut bereits seit einiger Zeit wegen der Kränklichkeit des alten 
Saucken einer jungen, frischen Kraft; Ernst wird daher wohl auch 
im Interesse des Familienbesitzes so bald nach dem Kriege seinen 
Abschied genommen haben.

So zog er denn mit seiner jungen Frau nach Tarputschen. Schon 
nach einem Jahre starb Sauckens Vater (1817), doch erst 1825 wurde 
sein Erbe, das bis dahin von Ernst allein verwaltet worden war, 
unter die beiden Brüder Ernst und August geteilt. Ernst blieb 
im Besitz des Stammgutes Tarputschen. Die schwere wirtschaftliche 
Not, die nach 1815 auf Ostpreußen in besonderem Maße lastete, hat 
Saucken dank seiner Tüchtigkeit zu überstehen vermocht; ja er brächte 
es in seinem neuen Beruf bald zu einem gewissen Ansehen?") Es 
gelang ihm, seinen Besitz durch Ankäufe erheblich zu vergrößern. 
Auch verdient es der Erwähnung, daß Saucken wie so mancher ost- 
preußische Großgrundbesitzer jener Zeit die Notwendigkeit erkannte, 
einzelne Zweige der Landwirtschaft besonders zu pflegen. So hat 
z. B. Sauckens Standes- und Gesinnungsgenosse Brünneck im 
Westen der Provinz die Schafzucht auf beträchtliche Höhe gebracht. 
Saucken selbst wandte sich, dem Landschaftsbild seiner engeren 
Heimat entsprechend, der Pferdezucht zu. Er legte ein arabisches 
Gestüt an, das bald von einiger Bedeutung wurde.

So erfolgreich Saucken aber auch als Landwirt sich betätigen 
mochte, er ging doch nicht ganz im Landleben auf. Zu eng und zu 
eindringlich war er in seiner Jugend mit dem Wohl und Wehe des 
ganzen Staates verknüpft gewesen, als daß er sich damit hätte zu
frieden geben können, seinen Erlebnissen aus der Zeit von 1806

*°) Vgl. über August von Saucken den Artikel Belows in der A.D.B. 53, 
S. 713 ff.

") über Sauckens landwirtschaftliche Tätigkeit vgl. Below in der A.D.B. 
a. a. O.
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bis 1815 fortan nur eine treue und liebevolle Erinnerung zu be
wahren. Vielmehr erwuchs auf solchem Grunde ein lebhaftes und 
nachhaltiges politisches Interesse.

Die liberale Gesinnung, die Saucken auf politischem Gebiet be
kundete, stammte nicht unmittelbar aus dem Reich des Geistes, son
dern aus dem der Natur und Erfahrung. Alle Ereignisse und Vor
gänge, die in seinem Umkreis sich abspielten, hatten von jeher sein 
leicht erregbares Gemüt aufs stärkste beschäftigt. Sein aufbrausen
des Wesen aber drängte ihn stets dazu, seine Stimmung oder seine 
Gedanken rücksichtslos zum Ausdruck zu bringen. Dieser freiheit
liche Grunüzug seiner Natur verband sich nun aufs glücklichste mit 
dem Geist seiner Zeit. Ob Saucken in seiner Jugend mit der 
Gedankenwelt der Steinschen Reform in unmittelbare Berührung 
gekommen ist, läßt sich allerdings nicht nachweisen. Wahrscheinlich 
wird es ihm an der nötigen politischen Bildung und auch an Zeit 
und Gelegenheit gefehlt haben, sich eingehender mit dem politischen 
Streben der preußischen Resormer zu beschäftigen. Wohl aber hat 
er die Auswirkungen der Reform auf militärischem Gebiet deutlich 
verspürt. So mußte er denn in den Freiheitskriegen zu einem be
geisterten Vertreter der neuen Zeit werden, und das um so mehr, 
als er den alten preußischen Staat nur noch im Augenblick seines 
Zusammenbruches kennen gelernt hatte. Aus solchen überwältigen
den Erlebnissen hatte sich in Saucken ein fester politischer Grundsatz 
entwickelt, von dem er nie mehr abgewichen ist: der Grundsatz, daß 
der Staat nur lebenssähig ist, wenn das ganze Volk aufs innigste 
sich mit ihm verbunden sühlt. Diese Verbindung zu einer dauern
den zu machen, darin sah er die Hauptaufgabe aller späteren Politik.

Sauckens politische Tätigkeit begann im Jahre 1822. Damals 
kam eine Kommission nach Ostpreußen, die aus Grund der bestehen
den Verhältnisse dem König Vorschläge über die Bildung der Pro- 
vinzialstände einreichen sollte. Saucken wurde vom König dazu 
berufen, an den Beratungen dieser Kommission gleichsam als Sach
verständiger sür den Nordosten der Provinz mitzuarbeiten.") Es 
ist bekannt, daß nach diesen Vorarbeiten durch ein Gesetz vom 
Jahre 1823 im preußischen Staat Provinzialstände eingerichtet 
wurden. Sie traten in der Provinz Preußen zum erstenmal 1825 
zusammen. Im preußischen Provinziallandtag waren, anders als 
in denen der übrigen Provinzen, nur drei Stände vertreten: Ritter
schaft, Städte und Landgemeinden. Unter diesen drei Ständen 
herrschte meist eine ziemlich weitgehende Übereinstimmung, was 
zum großen Teil einigen bedeutenden Adligen im Stande der Rit
terschaft zu danken war. Zu ihnen gehörte auch Ernst von Saucken. 
Er war Mitglied sämtlicher Provinziallandtage in der vormärz- 
lichen Zeit. Neben den Vrünneck, Auerswald und Fahrenheid nahm 
er sehr bald eine geachtete Stellung ein, besonders erwarb er sich

Friedrich Wilhelm IN. an Saucken. Berlin 20. Februar 1822. 
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das Vertrauen gerade der Vertreter der Landgemeinden. Aber auch 
beim König stand er in hohem Ansehen,' nach dem Zusammentritt 
des ersten Provinziallandtages zeichnete Friedrich Wilhelm III. ihn 
neben fünf andern Abgeordneten durch die Verleihung des Johan- 
niterordens aus.")

An den Verhandlungen der Provinziallandtage hat Saucken 
stets mit großem Interesse teilgenommen. Aber er beschränkte 
seine politische Tätigkeit nicht darauf allein. Nach seinem Empfin
den war der Staat nicht ein Gebilde wohl berechnender Staatskunst, 
keine Maschine, die durch ein dem höchsten Willen blind gehorchendes 
Beamtentum in Gang gehalten wurde, sondern ein lebendiges 
Wesen, unzertrennlich verbunden mit dem Herzschlag des Volkes. 
Dem Volke aber und dem Volksempsinden suhlte Saucken sich 
immer besonders nahe, seine bevorzugte soziale und politische Stel
lung schien ihm in erster Linie die Pflicht zu enthalten, für einen 
Ausgleich zwischen den Interessen des Staates und der Masse des 
Volkes zu sorgen. Gerade die Zeit, in der er lebte, war sehr dazu 
angetan, ihm deutlich zu machen, daß jedes Staatswesen eigentlich 
immer von innen her in seinem augenblicklichen Zustand bedroht 
wird durch die Spannung zwischen dem stets in Bewegung befind
lichen Volkskörper und dem sich darüber wölbenden Staatsapparat, 
dem notwendig ein Moment der Starrheit innewohnt. So nahm 
Saucken sich denn gelegentlich das Recht, den König selbst auf Ge
fahren dieser Art aufmerksam zu machen.

Es war im Jahre 1830. Die französische Julirevolution löste 
auch in Deutschland Unruhe und Bewegung aus, in Ostpreußen er
lebte man zudem aus nächster Nähe den Ausstand der Polen gegen 
Rußland. Da richtete Saucken zwei Briefe an Friedrich Wilhelm III., 
denn ihm lag daran, solch revolutionäre Erschütterung von Preußen 
fernzuhalten. „Der Zeitpunkt dürfte da sein," so schrieb er,") „wo 
es von unglaublichem Nutzen, ja nötig sein dürfte, durch eine bis 
in die feinsten Wurzeln des Volkes empfundene Wohltat von 
neuem die Liebe zur Regierung mächtig zu beleben und das Ver
trauen zu stärken, daß alles, was nur irgend möglich geschehen kann, 
um dem Volke eine Erleichterung zu gewähren, sein hochverehrter 
König stets bedacht ist, zu tun." Und dann setzte er ausführlich aus
einander, daß die Erhöhung des Salzpreises — Saucken spricht von 
einer Salzsteuer — eine sozial höchst ungerechte Maßnahme sei, da 
besonders die ärmeren Volksschichten darunter zu leiden hätten. 
Der König möge also noch vor dem Zusammentritt des nächsten 
Provinziallandtages diese Salzsteuer beseitigen, andernfalls müßte 
der Provinziallandtag erneut darum einkommen, was auf die 
Volksstimmung um so ungünstiger wirken müsse, als er schon drei-

") Friedrich Wilhelm IH. an Saucken. Königsberg 2. September 1826.
") Saucken an Friedrich Wilhelm Hl. Tarputschen 13. Dezember 1830. 

(Nach dem in Tarp. befindlichen Entwurf.)
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mal vergeblich um Abhilfe gebeten habe. Auch die damals immer 
weiter um sich greifende Mißstimmung gegen das Beamtentum 
machte Saucken sich zu eigen,' so forderte er die Beseitigung des Re
gierungspräsidenten von Gumbinnen, der nach seiner Meinung für 
diesen Posten gänzlich ungeeignet sei/-)

Man wird bemerken, daß Saucken mit solchen Forderungen 
durchaus im Bereich des praktischen Lebens blieb,' politische Kon
struktionen haben ihm stets ferngelegen, auch die Verfassungsfrage 
scheint ihm damals noch nicht sonderlich dringend gewesen zu sein. 
In den dreißiger Jahren ist Saucken dann noch mehrmals beim 
König vorstellig geworden, leider gestatten die Quellen aber keinen 
genaueren Einblick in seine damalige politische Tätigkeit.

Saucken und Friedrich Wilhelm IV.
Erst der allgemeine Aufschwung des politischen Lebens, den der 

Regierungsantritt Friedrich Wilhelms iv. hervorrief, führte auch 
Saucken zur vollen Entfaltung seiner politischen Kraft. Gleich bei 
dem ersten bedeutenden Ereignis dieser neuen Epoche — dem Kö
nigsberger Huldigungslandtag von 1840 — spielte er eine hervor
ragende Rolle. Kaum hatte Friedrich Wilhelm IV. den Thron be
stiegen, als Saucken ihm in einem sehr gefühlvollen und über
schwenglichen Schreiben seine und des ganzen Volkes Liebe und 
Verehrung zum Ausdruck brachtet) Doch nicht das allein: er bat 
zugleich den neuen Herrscher um einen weithin sichtbaren Beweis 
seiner landesväterlichen Fürsorge, „daß auch in der ärmsten Hütte 
aus vollem Herzen mitgehuldigt wird und in tieser, dankbarer 
Rührung jeder Vater seinen Kindern zürnst: Hoch lebe unser König, 
der auch des Armen nicht vergißt, Gottes Segen über Ihn und 
unser Land und Leben für Ihn, dem wir vertrauen können,' Er 
wird uns stets geben, was möglich ist. Und dies zu erreichen er
scheint mir ausführbar durch Heruntersetzung des so sehr drücken
den hohen Salzpreises." Also immer noch die alte Forderung aus 
öem Jahre 1830!

Währenddessen hatte der König Saucken zum stellvertretenden 
Marschall für den bevorstehenden Hulöigungslandtag ernannt.-)

2°) Saucken an Friedrich Wilhelm III. Tarputschen 13. November 1830. 
(Nach öem in Tarp. befindlichen Entwurf): „Der Präsident kennt die 
Provinz nicht. . . obgleich viele Jahre hier, hat er noch nie die Armut 
der Städte, der Dörfer, selbst großer Striche des Landes gesehen und 
kennen gelernt." Der König antwortete darauf: „Ich verkenne nicht die 
gute Absicht, welche Sie bei Ihren Vorstellungen vom 13. Nov. und 13. Dez. 
v. I. geleitet hat und werde auch von öem Inhalte öer ersteren zweck
dienlichen Gebrauch machen." Berlin 6. Januar 1831.

?*) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputschen 25. Juli 1840. (Nach 
öem in Tarp. befindlichen Entwurf.)

^) Friedrich Wilhelm IV. an Saucken. Berlin 21. Juli 1840.
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In seinem Dankschreiben,^) in dem es u. a. heißt, „daß die Macht 
des erleuchteten Geistes auf dem Throne auch ein freieres Leben 
und Bewegen der Geister hervorruft", darf man vielleicht eine An
deutung der kommenden Ereignisse des Huldigungslandtages er
blicken. Der Landtag bat bekanntlich den König mit überwältigen
der Mehrheit um die Einführung einer Verfassung. Dieser Beschluß 
ist in erster Linie auf die politische Tatkraft des ostpreußischen 
liberalen Adels zurückzuführen. Saucken hat ihm zweifellos aus 
vollem Herzen zugestimmt. Damit war nun von hervorragender 
Stelle jenes Wort zum erstenmal ausgesprochen, das das inner
politische Leben Preußens während öer nächsten acht Jahre nicht 
mehr zur Ruhe kommen lassen sollte. Doch während man aus dem 
Huldigungslandtag im allgemeinen wohl der Ansicht war, im Sinne 
des Königs gehandelt zu haben, ergab sich nur zu bald, daß des 
Königs politische Ziele in eine ganz andere Richtung wiesen. Ein 
Wunschbild gaukelte dem König vor, wunderlich gemischt aus ro
mantischer Sehnsucht nach einem deutschen Staat und aus hoch
kirchlichen Bestrebungen, genährt durch Orthodoxie und Pietismus. 
So unklar des Königs politisches Wollen im einzelnen und im 
ganzen auch bleiben mochte, das eine betonte Friedrich Wilhelm IV. 
seit dem Beschluß des Huldigungslandtages mehrfach mit großer 
Deutlichkeit: zu einer liberalen Verfassung, gegründet aus den Be
griff des freien Staatsbürgers, würde er nie seine Hand bieten.

Der Gegensatz, der auf diese Weise zwischen König und Volks
meinung entstand, wirkte sich ganz besonders scharf in Ostpreußen 
aus. Denn hier trat dem liberalen Adel sehr bald eine rührige 
bürgerliche Bewegung zur Seite, die sich zunächst zwar nur in Kö
nigsberg bemerkbar machte, aber doch auch in der Provinz über 
viele Anhänger verfügte. Sie wurde entfacht durch den Kreis um 
Johann Jacoby, durch die Studenten und schließlich auch durch 
einige Professoren der Albertina. Die 300-Jahrfeier dieser Uni
versität führte die Bewegung auf den Höhepunkt. Einsichtigen 
Männern ist es schon damals klar gewesen, daß Preußen schwere 
Stürme bedrohten, wenn es nicht bald gelang, zwischen König und 
Volk eine Einigung herbeizuführen.

Mit sehr großem Selbstvertrauen und sehr großer Selbstsicher
heit erhob Ostpreußen damals sein Haupt. Argwöhnisch und miß
trauisch sah man der Regierung Friedrich Wilhelms IV. zu. Denn 
sie beförderte offensichtlich Bestrebungen, die der ostpreußischen 
Geisteshaltung schnurstracks zuwiderliefen. Durfte man solches un
tätig hinnehmen? Hatte Ostpreußen nicht schon einmal zu Beginn 
des Jahrhunderts bewiesen, daß gerade seine Kräfte dem preußischen 
Staat wieder aufgeholfen hatten aus Schmach, Not und Bedräng
nis? War es jetzt nicht endlich an der Zeit, die Regierung an jene

Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputschen 28. Juli 1840. (Nach 
dem in Tarp. befindlichen Entwurf.)
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große Epoche preußischer Geschichte wieder zu erinnern? Es be
stand die Gefahr, daß unter der Herrschaft des neuen Königs im 
Sinne der Steinschen Reform nicht nur nichts getan würde, son
dern Wege beschritten werden sollten, die nur Ab- und Irrwege 
sein konnten. Die Auflehnung gegen das System Friedrich Wil
helms IV. wurde in Ostpreußen um so lebhafter, als man in den 
politischen und kirchlichen Bestrebungen des Romantikers auf dem 
Thron eine unmittelbare Gefahr für die angestammte ostpreußische 
Eigenart erblickte.

Auch Ernst von Saucken stand ganz und gar im Banne dieser 
ostpreußischen Einstellung zu den Fragen der Zeit. Mit lebhaftem 
Interesse verfolgte er alle Vorgänge in seiner Heimat, die politisch 
von Bedeutung werden konnten, tatkräftig versuchte er einzu- 
greifen, wo immer er die Möglichkeit dazu sah. Leider ist es der 
mangelhaften Überlieferung halber nicht möglich, seine Tätigkeit 
auf den vier Provinziallandtagen von 1840,1841,1843 u. 1845 genauer 
zu untersuchen. Nur soviel steht fest, daß die wichtigen Beschlüsse 
der Landtage unter seiner Mitwirkung und vollen Billigung gefaßt 
wurden. Er wagte es auch, an der gesetzlich festgelegten Zusammen
setzung der Landtage zu rütteln. So verlangte er 1841 eine Be
rücksichtigung des Lehrstandes durch Aufnahme eines Vertreters der 
Albertina,^) zwei Jahre später veranlaßte er den Landtag zu der 
Forderung, den Stand der Städte durch je einen Vertreter der 
Kaufmannschaften von Königsberg, Tilsit, Memel, Danzig und 
Elbing zu vermehrend)

Darüber hinaus trat Saucken aber auch wieder mit dem König 
in unmittelbaren Verkehr. Er hatte dabei das Glück, bei Hofe einen 
tatkräftigen Fürsprecher zu besitzen, in der Person des Generals 
GustavvonBelo w/°) Below gehörte seit 1838 zur persönlichen 
Umgebung des Kronprinzen, 1840 wurde er zum Flügeladjutanten 
und zwei Jahre später zum General ä In suite ernannt. Die freund
schaftlichen Beziehungen zwischen Saucken und Below aus der Zeit 
ihrer gemeinsamen Wirksamkeit auf dem preußischen Provinzial- 
landtag wurden noch enger, als Saucken nach dem Tode seiner ersten 
Frau Belows Schwester Pauline heiratete^) — übrigens hatte auch 
sein Bruder August eine Schwester Belows zur Frau. Below war 
der einzige Mann in der Umgebung Friedrich Wilhelms IV., der 
nicht der hochkirchlichen und konservativen Richtung huldigte. Da
gegen stimmte er mit Saucken politisch im großen und ganzen über- 
ein, und dieser konnte der Hilfe des zuverlässigen und unerschrocke
nen Freundes gewiß sein, wenn ihm daran lag, dem König einmal

") Siebenter Provinziallandtag der Stände des Königreichs Preußen. 
Danzig 1841. I. S.141.

Achter Provinziallandtag. I- S. 141 ff. u. II. S. 60 ff.
?") Vgl. über Below und seine Stellung am Hofe Below, I. S. 114 ff.
'0 Sauckens erste Frau, mit der er in sehr glücklicher Ehe gelebt hatte, 

starb am 16. April 1832.
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ein anderes Bild von der politischen Lage im Lande zu geben, als 
es die Minister gewöhnlich entwarfen.

So wortreich Sauckens Briefe an den König auch sein mögen, 
ihr Inhalt läßt sich doch mit wenigen Worten wiedergeben. Saucken 
belegte seine politische Meinung stets mit einer Fülle von Einzel
heiten, auf die einzugehen wir uns hier ersparen können. Be
merkenswert bleibt allein seine Gesamtansicht von der vormärz- 
lichen preußischen Innenpolitik. Der preußische Staat — das war 
sein oberster Grundsatz — konnte nur dann einer gesicherten Zu
kunft entgegensehen, wenn zwischen König, Regierung und Volk 
eine weitgehende politische Übereinstimmung herrschte. Dieser reich
lich selbstverständliche Satz gewann für Saucken insofern greifbare 
Gestalt, als die Regierung sich immer weiter von der allmählich 
erwachenden Volksstimmung entfernte. Diese aber hielt Saucken 
in ihrem Streben für vollauf berechtigt,' so versuchte er denn, dem 
König die daraus entstehende Gesahr vor Augen zu führen.

Es entsprach ganz den damaligen ostpreußischen Verhältnissen, 
wenn Saucken zunächst die Fragen religiöser, kirchlicher und rein 
geistiger Natur behandelte. Zweifellos war Saucken ein religiös 
veranlagter Mensch^) es fehlte ihm jedoch das Verständnis fiir 
eine stark ausgeprägte Kirchlichkeit mit symbolischen Formen und 
unverrückbaren Dogmen. Das entsprach auch der Haltung der 
meisten gebildeten Ostpreußen aus jener Zeit. Der rationale 
Grundzug des ostpreußischen Protestantismus war besonders bei 
dem Universitätsjubiläum von 1844 klar hervorgetreten. Gerade 
das lebhafte Interesse sür eine freiheitliche Ausgestaltung der evan
gelischen Kirche hat in Ostpreußen die Abneigung gegen das Re
gierungssystem Friedrich Wilhelms IV. erheblich verstärkt. Saucken 
machte sich nun zum Wortführer dieser Richtung beim König. Nicht 
immer war seine Kritik an den Regierungsmaßnahmen sachlich ge
halten, nicht immer waren seine Angaben über einzelne Vorgänge 
richtig. Doch das bekümmerte ihn wenig. Kam es ihm doch vor 
allem darauf an, dem König ein anschauliches Bild der Bolks- 
stimmung zu entwerfen, und dabei war es in der Tat gleichgültig, 
wie weit seine Behauptungen im einzelnen gerechtfertigt waren. 
Denn die eine Tatsache ließ sich offenbar nicht leugnen, daß Fried
rich Wilhelm IV. und seine Räte eine Kirchlichkeit zu befördern 
strebten, die dem nüchternen Ostpreußen zuwider war. So beklagte 
sich Saucken bitterlich, daß Geistliche und Lehrer, deren Mehrheit 
damals in Ostpreußen einem rationalen Christentum zuneigte, 
durch mehr oder minder deutlich geübten Zwang in eine andere

28) Es sei an dieser Stelle erwähnt, daß Saucken, wie er selbst an
genommen hatte und auch Below a. a. O. bemerkt, nicht mit Martin Luther 
verwandt gewesen ist. Wohl hatte ein Hans von Saucken ('s 1614) Mar
garete v. Kunheim, eine Tochter Georg v. Kunheims und der Margar. 
Luther, geheiratet' es handelt sich hierbei jedoch um eine andere Linie, die 
sehr bald ausgestorben ist. Vgl. U. v. Saucken, a.a. O. Heft 2.
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Richtung gedrängt wurden. Er scheute sich nicht, offen auszu- 
sprechen, daß er die Amtsenthebung des Divisionspredigers Rupp 
für einen schweren Mißgriff halte, denn Rupp sei allgemein als 
bedeutende Persönlichkeit und als wahrhaft religiöser Mann be
kannt. Es sei unbegreiflich, wie man einen Pfarrer wegen seiner 
religiösen Überzeugung aus der Kirche habe hinausdrängen können. 
Die Volksschule sah er in Gefahr, rückständigen Kirchenmännern 
überantwortet zu werden- er wandte sich dagegen, daß die Regie
rung eine streng kirchliche Haltung der Beamten forderte, woraus 
nur Heuchelei und andere entsittlichende Folgen entspringen könn
ten. Darüber hinaus vermutete er geradezu katholisierenöe Ten
denzen innerhalb der evangelischen Kirche Preußens. Für all das 
machte er den Kultusminister Eichhorn verantwortlich- mehrfach 
verlangte er vom König dessen Beseitigung. Auch auf rein geistigem 
Gebiet hielt Saucken Eichhorns Wirken für verderblich. Er machte 
sich all öie Klagen über Beschränkung der Lehrfreiheit und der 
freien Bewegung des Geistes zu eigen, die damals allerorten gegen 
den Minister erhoben wurden?")

Wichtiger aber als all diese Dinge waren für Saucken doch die 
Folgen, öie öaraus entstehen mußten. Diese Folgen waren poli
tischer Natur, unö erst wo es sich um öie Politik handelte, trat der 
ganze Saucken hervor. Er sah mit Besorgnis, daß Eichhorns Hal
tung sehr dazu beitrug, öie allgemeine Unzufriedenheit mit dem 
gesamten Regierungssystem zu bestärken. Hier konnte nach seiner 
Meinung nur eine entschlossene Abkehr von der bisherigen Re
gierungsweise zur Gesundung führen- es würde nicht genügen, dem 
Volk die Besorgnis zu nehmen, in der es sich nun einmal befinde - 
es bedürfe vielmehr liberaler Reformen und der Mitbeteiligung 
-es Volkes an der Regierung.

Saucken hatte den bedeutsamen Wandel der politischen Gesamt- 
lage in den letzten Jahrzehnten als geschichtliche Notwendigkeit voll 
erfaßt. Es war seiner Meinung nach töricht, sich dem verschließen 
zu wollen. Auch einem König von Preußen würde es nicht ge
lingen, gegen eine allgemeine europäische Bewegung anzukämpfen. 
Doch nicht nur aus Klugheitsgründen riet Saucken dem König, 
öie Kraft öes Liberalismus bei öer Leitung öes Staates zu berück
sichtigen. Er war selbst ein durch und durch liberaler Mann. In
stinktiv wehrte er sich gegen alles, was dem Liberalismus hinderlich 
sein könnte.

Die größte Rückständigkeit glaubte er unter seinen eigenen 
Standesgenossen feststellen zu müssen. Trotz seiner adligen Her
kunft huldigte er keineswegs den üblichen konservativen An
schauungen über die politische Bedeutung öes Aöels für öen Staat. 
Möglich, daß in ihm hier das Blut seiner Mutter fortwirkte, einer

"") Vgl. zu diesem Abschnitt Sauckens Briefe bei Velow, I. S. 121 ff. 
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bürgerlichen Frau") von lebhaftem Geiste, der er vielleicht die be
deutendsten Eigenschaften seines Wesens verdankte. Saucken hielt 
es einfach für rückständig, wenn man in adligen Kreisen behauptete: 
„In Monarchien ist der Erbadel eine absolute Notwendigkeit, er 
ist der Damm, an dem sich die verderblichen Wogen des Demokratis
mus brechen; er ist das konservative Prinzip, die Schutzwehr des 
Thrones.... Selbst die besten Adligen suchen sich in lichten Augen
blicken, wo ihnen ihre Vorrechte als ein Unrecht gegen das gött
liche Gesetz und gegen die Menschennatur erscheint, damit zu be
ruhigen und übersehen es, wie diese behauptete Notwendigkeit 
einesteils eine Unwahrheit, andernteils eine Einbildung ist. Der 
Adel erscheint niemals politisch notwendig und heute ist er mehr 
ein Hemmnis als Beförderungsmittel in der politifchen Entwick
lung der Völker."") Ganz im Sinne dieser Gedankengänge führte 
er dem König den reaktionären Adel folgendermaßen vor Augen:") 
Dieser alte Adel hat „die nächste Vergangenheit im lethargischen 
Schlafe zugebracht... Da findet man den Wunsch, das alte patri
archalische Leben, das allerdings seine sehr lieblichen und anziehen
den Seiten hat, wieder herzustellen, obgleich die Patriarchen fehlen, 
und Bestrebungen, das Unmögliche möglich zu machen. Jetzt, wo 
kontraktliche Verhältnisse überall in Stelle der hausväterlichen ge
treten, gesetzliche Bestimmungen alles geordnet und die Menschen 
überall zum Bewußtsein ihrer Rechte geführt haben, da kann es so 
wenig zurück als das Kind durch alle Macht der Erde nicht wieder, 
einmal zur Welt geboren, in den Mutterschoß, in dem es doch so 
lange so behaglich und wachsend und gedeihend geruht hat . . . Bei 
dieser Partei . . . findet man auch noch die Behauptung, der Adel 
allein schütze den Thron,- mit seiner Brust, mit seinem Schwerte 
müsse er den König verteidigen, die veränderte Zeit ganz über
sehend, daß das gesamte Volk gleichen Anspruch an diese Rechte er
hebt." Der Adel habe übersehen, „daß die Macht des Thrones heute 
nicht auf der Macht des Heeres beruht. . , daß heute der Thron 
anderer Stützen bedarf. . . Das Volk . . . erkennt einen solchen 
Adel als Schmarotzerpflanzen . . , denn dem König kann er selbst 
im Falle der Not nur seinen Degen bringen, seine Hintersassen 
folgen ihm nicht, sie schließen sich den Massen an, zu denen sie ge
hören — was wiegt der eine Degen gegen die taufende Lanzen der 
andern? . . . Besser stände es um die Einigkeit im Volke, wenn 
dieser Adel wie der andere Teil") (gleich alt im Ursprung mit ihm) 
die Zeit mit ihrer Forderung richtig begriffen und es erkennete,

") Amalie, Tochter des Kriegsrats Austin in Gumbinnen. (1764—1833)
") Nach einer Abhandlung Sauckens: Der Adel in Preußen. (Ohne 

Datum.)
") Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputschen 14. November 1844; 

bei Below, I. S. 131 f.
") Saucken meint damit den liberal gesinnten Teil des ostpreußischen 

Adels.
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daß bloß mit Glanz und äußerlichen Dingen in der praktisch ge
wordenen Welt kein Einfluß, kein Ansehen zu erlangen ist, wenn er 
nicht mehr nach dem unwiderbringlich Verlorenen strebend, in ver
rostetem Rüstzeug einer veralteten Turnierzeit einen Schutzwall 
suchen möchte gegen den kräftig dahinflutenden Strom des neuen 
Volkslebens, der nur dadurch aufgehalten, aber nicht abgedämmt 
werden kann, denn seine Fluten steigen und seine Quellen sind die 
unerschöpflichen Tiefen der menschlichen Tat- und Denkkraft, und 
jeder, der sich nicht von ihnen tragen läßt, wird früh oder spät von 
ihnen verschlungen werden."

Trotzdem aber redete Saucken den liberalen Bestrebungen nicht 
etwa hemmungslos das Wort. Er erkannte z. B. sehr wohl die Über
spanntheit der Forderungen, die damals von der demokratischen 
Richtung in Königsberg ausgestellt wurden. Friedrich Wilhelm IV., 
-er die Kreise um Johann Jacoby wie eine Ausgeburt der Hölle 
haßte, wünschte, es möchte dem Provinziallandtag gelingen, den 
„Demagogen" den Wind aus den Segeln zu nehmen. Zu Beginn 
des Landtages von 1843 richtete er deshalb u. a. auch an Saucken die 
Aufforderung, jenen Männern entgegenzuarbeiten.^) Daraufhin 
hat Saucken sich mit ihnen persönlich in Verbindung gesetzt. Sein 
Bericht, den er darüber dem König sandte,^) macht seinem politischen 
Scharfblick alle Ehre. Er schreibt: „Ich fand einige exaltierte 
Köpfe... dann mehrere, selbst geistig schwach, nur von der Gesamt
heit getragen.... einige klare, geistreiche Köpfe, die aber klug genug 
sind, um nicht Extremes zu wollen und strenge dem Gebote des 
Rechtes, selbst bei Überspannung, huldigen und jede Entfernung als 
einen Verrat am Heiligsten erkennen, und endlich einige, die mit 
sich selbst zerfallen, kein Herz mehr haben fürs Vaterland.... nur 
mit Spott und Witz über alles herfallen und gar keine Bedeutung 
je gefunden hätten, wenn der scharfe Witz nicht Reiz für den Hörer 
hätte." Wenn nun aber der König gehofft hatte, Saucken werde nach 
solcher Erfahrung im Landtag alles dazu aufbieten, die Bestrebun
gen der Demokraten zu bekämpfen, so irrte er sich sehr. Denn 
Saucken fährt fort: „Und vollständig überzeugt, daß von hier aus 
keine große Macht über den Geist des Volkes ausgeübt werden kann, 
erkannte ich es, daß, wenn der Landtag seiner Pflicht gemäß, als 
treues Organ des Volkes, alle seine Wünsche und seine Beschwerden 
und Bitten frei ausspräche und das Volk durch ihn sich überall 
würdig vertreten sähe, jene Männer auch die letzte Bedeutung ver
lieren müßten, die mir nur wie Winkelkonsulenten vorkamen, die 
nur gesucht werden, wenn der rechte Weg, sein wirkliches oder ver
meintliches Recht zu erlangen, unbekannt ist." Tatsächlich hat denn 
auch der Landtag ganz im Sinne Sauckens sich all die Forderungen

Vgl.Below. I.S.130. Anm.2.
Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputschen 14. November 1844: 

bei Below, I.S.130f.
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zu eigen gemacht, die in der Öffentlichkeit damals laut wurden, wie 
Glaubens- und Lehrsreiheit, Preßfreiheit u. a. m. Nur um eine Ver
fassung wagte er nicht wieder einzukommen. Nach Sauckens Mei
nung war damit das Volk beruhigt,' es bedurfte jetzt nur noch eines 
— der Erfüllung all dieser Forderungen durch den König. Der 
aber antwortete: „Die Zuversicht, von der mein lieber Korrespondent 
redet, öie so Viele zu mir hegen sollen, daß ich, wenn auch nicht 
gleich, dem Volk geben werde, was ihm frommt, ist mir Balsam auf 
manche Wunde. Gebe Gott, daß er sich nicht irrt. Der nahe Landtag 
wird es zeigen. Doch irre er sich nicht in mir. Für die Liberalen, 
d. h. für die, welche von den französischen Nationalrepräsentations- 
lügen Heil für Deutsche erwarten, arbeite ich nicht/"«)

Da unternahm Saucken zu Beginn des Jahres 1846 in einem 
groß angelegten Rechtfertigungsschreiben einen letzten Versuch, den 
König umzustimmen.^) Schon mehrmals habe er den König über 
die verderblichen Folgen seiner Politik aufzuklären versucht, leider 
immer vergeblich. „Es ist alles gekommen, so wie ich es verkündet.. 
Und leider mehr steht noch zu erwarten, wenn Eure Königliche Ma
jestät nicht schirmend eintreten. Und diese gewaltigen Umstände mit 
ihren unabsehbaren Folgen sind es, die mich unaufhaltsam drängen, 
die Stimmung und Richtung im Volke noch freier, noch rücksichts
loser als je zuvor meinem Könige und Herrn darzulegen." Damit 
hebt Saucken an, noch einmal in großen Zügen ein Bild der inner
politischen Lage zu entwerfen. Auf die besonderen ostpreußischen 
Zustände ging er diesmal nur am Schluß seines Schreibens ein. Die 
Stimmung des Volkes habe sich wiederum zusehends verschlechtert, 
die Regierung allein aber treffe die Schuld an diesem bedenklichen 
Zustand. Mit unerhörter Offenheit geißelte er verschiedene Maß
nahmen der Regierung, ja er erkühnte sich sogar, dem König die 
neuste politische Flugschrift Johann Jacobys angelegentlichst zur 
Lektüre zu empfehlen. Im Hauptteil seines Briefes aber holte er 
weiter aus und unterzog die Zustände in allen preußischen Pro
vinzen der Kritik. Gewiß erkenne das Volk, so meinte er, die red
lichen Bemühungen der Regierung um die Erhaltung des Friedens 
und die Förderung des leiblichen Wohls dankbar an. Und doch 
gebühre ihm kein Tadel, wenn es trotzdem mit der Regierung un
zufrieden sei. Denn schon zu lange habe es auf die Erfüllung des 
Verfassungsversprechens von 1816 warten müssen,' demnach könne 
nur eine einzige Maßnahme das erschütterte Vertrauensverhältnis 
zwischen Fürst und Volk wieder herstellen: öie Einführung einer 
freiheitlichen Verfassung. Eine Verfassung ist für Saucken geradezu 
das Allheilmittel,' überall werde sie Wunder wirken. Die Unzu-

««) Friedrich Wilhelm IV. an Saucken. Berlin 8. Januar 1845,- bei 
Below, I. S. 139.

Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputschen 15. Januar 1845,- 
bei Below, I. S. 139 ff.
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friedenheit der freiheitlichen Rheinländer mit der preußischen Ver
waltung, die konfessionelle Abneigung der katholischen Westfalen 
gegen den protestantischen Charakter des preußischen Staates, ja 
selbst die nationalen Gegensätze in der Provinz Posen, all diese Ge
fahrenherde werden schwinden, wenn erst einmal alle preußischen 
Untertanen als gleichberechtigte Staatsbürger Anteil an der Re
gierung erhalten. Hinter all seinen Besorgnissen und Forderungen 
auf innerpolitischem Gebiet erhob sich aber düster die Sorge um den 
außenpolitischen Bestand der preußischen Monarchie. „Was soll 
aber aus Preußen werden, wenn es, im Vertrauen und in der Liebe 
zu seiner Regierung erschüttert, sich immer mehr von dieser löst, 
diese auch in ganz Deutschland alle Sympathien verliert und Frank
reich oder Belgien seinen Arm zugleich nach dem Rhein mit Rußland 
nach Preußen ausstreckt? Preußen kann den Rhein nicht wieder 
erobern, mit Soldaten allein ist kein Krieg mit Erfolg zu führen, 
und wenn Preußen auch, bis auf den letzten Mann kämpfend, ein 
großes Grab nur bleibt! Wie viel anders gestaltet sich gleich alles, 
wenn gleiche politische Rechte das ganze Volk verbinden, wenn jeder 
sich Staatsbürger desselben Landes fühlt, dann steht jedes Dorf unter 
dem Schutze des Ganzen, dann läßt, zugleich für sich selbst eintretend, 
niemand auch nur einen Mitbürger fallen, nicht ein Dorf nehmen. 
So ruht heute mehr denn je die Sicherheit der Staaten und der 
Throne nur in der Liebe und dem festen Vertrauen zwischen Volk 
und Regierung."

Ein Jahr zuvor hatte Saucken sich schon in ähnlichen Wen
dungen bewegt, damals hatte er auch zum erstenmal die deutsche 
Frage in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen. In einem ge
radezu hemmungslosen Gesühlsausbruch hatte er damals dem König 
zugerufen:^) „O! größer ist es, geben als nehmen, und wer frei 
gibt, empfängt am mehrsten. 15 Millionen Menschen zu beglücken 
ist ein herrlich Ziel, aber durch ihre Beglückung ganz Deutschland 
zu einer wirklichen Einheit, zu einer unbezwingbaren Macht zu 
erheben... und so eine gebieterische, unüberwindliche Macht über 
große Nachbarstaaten und über den gewaltigen Koloß des Nordens 
auszuüben, dessen gedrückte Untertanen sehnsüchtig und gespannt 
nur auf Preußen blicken und durch jeden Fortschritt desselben mit
gehoben, durch jeden Rücktritt unendlich mehr noch zum finsteren 
Barbaren zurückgestoßen werden, das muß herrlicher noch sein, das 
ist der Endpunkt menschlichen Ruhmes und gibt selbst die Him
melskrone sür die Begründung und Förderung des Reiches Gottes 
auf Erden durch Erweckung und Stärkung des göttlichen Funken 
im Menschen."

Die Eindringlichkeit, mit der Saucken in vormärzlicher Zeit seine 
politische Meinung dem König vorgetragen hat, mag etwas sonderbar

3S) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Danzig 4. Februar 1845. (Nach 
dem in Tarputschen befindlichen Entwurf.)
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erscheinen. War es nicht ein merkwürdiges Unterfangen, einen 
Friedrich Wilhelm IV. von der Notwendigkeit liberaler Politik über
zeugen zu wollen? Sollte es Saucken verborgen geblieben sein, daß 
zwischen seinen eigenen politischen Ansichten und denen des Ro
mantikers auf öem Thron eine Verständigung schlechterdings un
möglich war? über des Königs Wesen und Anschauungen konnte 
ein Saucken gerade wegen seines Briefwechsels mit dem Herrscher 
doch am allerwenigsten im Unklaren sein. Scheint sein Verhalten 
da nicht fast naiv und kindlich? So ganz läßt sich das in der Tat 
nicht leugnen. Rudolf Haym hat schon richtig gesehen, wenn er in 
seinem Buch „Reden unö Reöner öes vereinigten Lanötages" 
Sauckens kinöliches Gemüt besonöers hervorhebt. Saucken hat stets 
mit gläubiger Liebe unö Ehrfurcht zu seinem König emporgeblickt — 
öoch öaraus allein erklärt sich sein Verhalten nicht- wir müssen zu 
diesem Zweck etwas weiter ausholen.

Beiden Männern, dem König und Saucken, hatte die Natur eine 
merkwürdig gleiche Veranlagung mitgegeben. Beider Tätigkeit 
ruhte auf einem weiten und tiefen Gefühl, öas überall mit unmit
telbarer Gewalt hervorbrach, wo ihr ganzer Mensch von einer Sache 
ergriffen wurde. Eben dieses Gefühl trieb Saucken mit unwider
stehlicher Kraft immer wieder zu seinem ihm gleichgearteten König, 
beider Herz erglühte in dem Wunsch, des Staates und Volkes Wohl 
zu befördern — und dennoch muhten beide verschiedene Wege gehen.

Sauckens Briefe an den König zeugen von einem aufgeschlosse
nen Verständnis für den „Geist der Zeit", für die geschichtliche Not
wendigkeit einer fortschrittlichen Politik. So mußte Friedrich Wil
helm IV. in Saucken einen Anwalt des ihm so verhaßten Liberalis
mus erblicken. Und Saucken selbst konnte öen König keines Besseren 
belehren, obwohl es offenkundig ist, daß er nur wenig mit jenem 
Liberalismus bürgerlicher Prägung gemein hatte, dessen Bestrebun
gen der romantische König verabscheute.

Währenö öer bürgerliche Liberale jener Zeit gewöhnlich aus 
theoretischen Überlegungen, gleichsam von öer Idee her, zu seinen 
politischen Foröerungen gelangte, war Sauckens politische Haltung 
ein Ergebnis seines Wesens, öer Zeit unö öer Erfahrung. Wenn 
Saucken auch schon in öen öreißiger Jahren um Abstellung ver
schiedener Mißstände gebeten, wenn er seit dem Jahre 1840 in stei
gendem Maße nach Reformen gerufen hatte, so war das alles doch 
noch kein „Liberalismus". Ihm kam es nur darauf an, in Einzel
heiten eine bessernde Hand anzulegen, dagegen nicht, den Staat 
überhaupt auf ganz neue Grundlagen zu stellen. Und was die Ver
fassungsfrage betrifft, so muß darauf hingewiesen werden, daß der 
bekannte unö oben erwähnte Beschluß öes Hulöigungslanötages von 
1840 nicht einfach mit öen üblichen Verfassungswünschen öes 
damaligen deutschen Liberalismus gleichgesetzt werden darf. Denn 
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was unter Verfassung zu verstehen sei, war gerade in Sauckens 
Kreisen zu jener Zeit noch völlig unklar, zum mindesten ergeben sich 
keine Anhaltspunkte für ein etwaiges Streben nach einer Volks
vertretung westeuropäischer Art. In Schöns Schrift „Woher und 
Wohin"? ist z. B. nur von „Reichsständen" die Rede, worunter er 
zweifellos eher eine Einrichtung wie den späteren Vereinigten 
Landtag als eine Kammer nach französischem oder belgischem Muster 
verstand. In Sauckens Briefen an den König taucht die Ber
fassungsfrage erst seit der Mitte der vierziger Jahre auf. Aber sicher
lich wäre er sehr in Verlegenheit geraten, hätte er erklären sollen, 
wie er sich eine solche Verfassung im einzelnen vorstellte. Allerdings 
fühlte sich Saucken trotz solcher Unterschiede den liberalen Be
strebungen verwandt: sie schienen ihm ein Ausdruck der berechtigten 
Wünsche des Volkes, denen er zeitlebens das Wort geredet hat,- 
erst der eigenartige Zustand der preußischen Politik vor 1848 trieb 
ihn mit Naturnotwendigkeit auf die Bahn des Liberalismus/")

Aber noch in einer weiteren Hinsicht unterschied Saucken sich 
von dem gewöhnlichen bürgerlichen Liberalismus. Diesem stand 
damals das Individuum im Mittelpunkt des Strebens. Der 
einzelne sollte mit weitgehenden bürgerlichen und politischen 
Rechten begabt, seine „Freiheit" im Staate sollte endgültig erkämpft 
werden. Saucken dagegen sorgte sich nicht in erster Linie um die 
Rechte des einzelnen, sondern um das Wohl des Staates. Gewiß 
ging auch der bürgerliche Liberalismus am Staate nicht einfach 
vorbei, auch in seinem Munde war es durchaus ernst gemeint, wenn 
er sagte, der Schritt vom Untertan zum Staatsbürger führe auch 
den Staat als solchen einer besseren Zukunft entgegen. Aber die 
individualistische Weltanschauung blieb doch nun einmal die Grund
lage seines Strebens,- er konnte daher gar nicht anders, als immer 
nur vom einzelnen ausgehen und — auf dem Umweg über den 
Staat — zum einzelnen zurückkehren. Bei Saucken war das Ver
hältnis zwischen dem einzelnen und dem Staat genau umgekehrt. 
Seine adlige Herkunft band ihn schon rein gefühlsmäßig an Staat 
und Krone, sein politischer Blick offenbarte ihm deutlich die Not
wendigkeit und den Wert des Staates.

Erst nach den bisherigen Ausführungen wird man Sauckens 
Verhältnis zu Friedrich Wilhelm IV. in seiner ganzen Bedeutung 
erfassen können. Wenn er den König immer wieder auf den Weg 
liberaler Formen zu drängen versuchte, so tat er es nicht um einer

*°) R. Koser, Zur Charakteristik des Vereinigten Landtages von 1847 
(in Schmollerfestschrift, Leipzig 1908, S. 311) urteilt m. E. aber zu vorsichtig, 
wenn er von einem Teil der liberalen Abgeordneten des Landtages, u. a. 
ausdrücklich auch von Saucken, behauptet: „Man perhorreszierte das Re- 
präsentativsystem nicht, wie die Konservativen es taten, aber man be
trachtete es auch nicht als das alleinseligmachende, als das richtige System 
schlechthin. Man war bereit, ohne inneren Vorbehalt auf dem Boden des 
ständischen Systems weiterzubauen.
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politischen Theorie willen, öer ein absoluter König nicht mehr paßte, 
sondern in dem Wunsche, Ehre und Macht der preußischen Staates 
zu mehren. Und dabei war es nun ganz gleichgültig, welcher 
politischen Ansicht der König persönlich huldigte. In Sauckens 
Augen war der König nicht Partei neben andern Parteien, er sah 
in ihm nur den zeitlichen Vertreter einer überzeitlichen Idee. An 
diesen wandte er sich, an den „Monarchen" schlechthin, nicht an den 
Romantiker Friedrich Wilhelm IV. Gewiß sollte der König den 
Staat lenken, doch nicht nach seinem persönlichen Belieben. Um des 
Staates willen forderte er also vom König das Opfer seiner eigenen 
Überzeugung. Aber auch um des Königs selbst willen! Gerade 
weil nach Sauckens Meinung liberale Formen im Staat nicht länger 
umgangen werden konnten, sollte der König hier rechtzeitig zupacken. 
Darin erblickte er — ganz im Sinne der preußischen Reform — des 
Königs Pflicht, aber auch sein vornehmstes Recht.

Je weiter die Zeit fortschritt, um so deutlicher mußte Saucken 
aber empfinden, daß er zur Rolle der Kassandra verdammt war. Er 
ahnte die revolutionären Erschütterungen voraus, die einst kommen 
mußten) es stand dahin, ob ein Friedrich Wilhelm IV. sie auf dem 
Thron überdauern würde. Wo aber war dann Sauckens eigene 
Stellung? Nach seiner Überzeugung, nach seiner ganzen bisherigen 
allgemein bekannten Wirksamkeit konnte sein Platz nur an der Seite 
des Volkes sein — doch sollte er seine Hand dazu bieten, das König
tum in Preußen auch nur anzutasten?

Der ostpreußische Notstand.
Noch aber war die Zeit nicht reif, wo Sauckens Befürchtungen 

Wirklichkeit werden sollten. Vielmehr sorgte das Schicksal dafür, 
daß seine Unzufriedenheit mit der Regierung auf den Höhepunkt 
getrieben wurde. In den Jahren 1845 und 1846 herrschte unter der 
ohnehin ärmlichen ostpreußischen Landbevölkerung bittere Not. Die 
Behandlung dieses Notstandes durch die Behörden hat Saucken 
geradezu verbittert.

Es verstand sich sür ihn von selbst, daß er in seinem Kreise und 
in Gemeinschaft mit seinen Mitbürgern nach besten Kräften der Not 
des Volkes zu steuern versuchte. Doch es war klar, daß durch 
private Mildtätigkeit — so vielfach sie damals auch in Ostpreußen 
geübt wurde — das übel nicht beseitigt werden konnte,' das war 
vielmehr eine Sache der Gemeinschaft. Die Frage war nur, wer in 
erster Linie zur Abhilfe verpflichtet sei: der Staat oder die Ge
meinden. Die Regierung war sich zwar ihrer Verantwortung für 
die Linderung der Not im ganzen bewußt, doch ihre Maßnahmen 
schienen nicht immer die zweckmäßigsten zu sein, ganz zu schweigen 
von öer in solchen Fällen fast stets zu bemängelnden Schwerfälligkeit 
ihres Vorgehens. Der Oberpräsident von Bötticher, öer als Nach
folger Schöns ohnehin einen schweren Stanö in der Provinz hatte, 
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brächte sich damals in den liberalen Kreisen Ostpreußens um den 
Rest seines politischen und persönlichen Ansehens.

Die Briefe, die Saucken im Winter 1846/47 an seinen Schwager 
Below richtete, sind voll von heftigsten Anklagen gegen die Re
gierung. „Die Not ist nur in den Dörfern, vorzugsweise in den 
königlichen", so schreibt er,") „und dennoch hat die Verwaltung noch 
gar nichts getan und scheint auch nichts tun zu wollen. Der Ober
präsident Bötticher hat zu vielen Personen es geradezu gesagt, daß 
der Staat dieses Jahr nichts tun, das Land sich selber überlassen 
würde". Und in bitterem Höhne fügte er hinzu: „Die Hände in 
dem Schoß in Lust und Behaglichkeit fortgelegt, läßt man Menschen 
— Mitchristen — Untertanen des gepriesenen preußischen Staats des 
jammervollsten Hungertodes sterben. Kirchen werden gebaut, neue 
Prediger werden angestellt, aber Christi Gebot: „Du sollst deinen 
Nächsten lieben als dich selbst"... nicht befolgt."

Bezeichnenderweise wandte Saucken in dieser Frage sich nicht 
unmittelbar an den König, sondern, wie oben gesagt, an G. von Be
low. Vor seinem Freund und Schwager konnte er offener reden, 
zudem wußte er, daß Below seine Mitteilungen in der ihm ge
eignet scheinenden Form vor den König brächte. Below hat sich 
dieser schwierigen Ausgabe mit großem Eifer unterzogen,' die Fülle 
der Nachrichten, die ihm — und nicht nur von Saucken — über den 
ostpreußischen Notstand zugingen, gestattete ihm, dem König ein 
klares Bild von den traurigen Zuständen seiner ostpreußischen 
Heimat zu vermitteln. In Einzelheiten hat Belows Vorgehen denn 
auch den gewünschten Erfolg gehabt.")

Der Notstand zog jedoch noch weitere politische Folgen nach sich. 
Wenn es nach der Regierung gegangen wäre, hätte nicht sie, son
dern vornehmlich die einzelne Gemeinde für die Hungernden zu 
sorgen gehabt. Damit berührte sie aber ein Gebiet, das schon längst 
mit Konfliktstoff angefüllt war. Grundsätzlich war man sich in 
Sauckens Kreisen mit der Regierung einig,' auch sie wollten die 
Fürsorge sür die Arbeitslosen und Hungernden zu einer Gemeinde
angelegenheit machen. Aber nur unter einer Voraussetzung: die 
seit den Tagen Steins immer noch ausstehende Landgemeindeord
nung mußte erst einmal geschaffen werden. Was waren aber die 
Gemeinden zu jener Zeit? Nichts anderes, sagt Saucken,") als „ein 
Scheinwesen, dessen Geist nicht belebt, dessen Seele noch nicht zum 
Erwachen gesührt ist, dem viele Lasten aufgebürdet werden, ohne 
daß man ihm selbständige Kraft gibt,' ein leeres Schattenbild, das 
in einem fortwährenden Zustand der Bedürftigkeit zu bleiben ver-

") Saucken an Below, Tarputschen 6. Dezember 1846: bei Below, 
I. S. 804.

") Vgl. Below an Saucken. Berlin 1. Januar 1847,- bei Below, I. 
S. 311 ff.

") Vgl. einen Artikel Sauckens in öer Königsberger Hartungschen 
Zeitung, Beilage zu Nr. 291, 12. Dezember 1846.
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urteilt zu sein scheint- denn das sind Kommunen ohne Kommunal- 
ordnung — ein Körper ohne bewegenden Geist, mit Pflichten ohne 
Rechte. Den Mangel einer ländlichen Kommunalordnung haben 
die preußischen Stände stets in seiner vollen Bedeutung erkannt 
und in jedem Landtage immer dringender um Abhülse gebeten."

Auch die Tatsache, daß auf den Gütern fast keine Armen zu er
nähren waren, während in den Dörfern die Not immer wieder auf- 
trat, war nach Sauckens Meinung durch den Mangel einer Lanü- 
gemeindeordnung zu erklären. Die Güter bilden, so weint er, eine 
Art lebendiger Gemeinde, sie nehmen nur so viel Arbeiterfamilien 
auf, wie eine geordnete Wirtschaft es zuläßt. „Wie anders in den 
Dörfern! Nur unter polizeilicher Verwaltung und einer dürftige 
Kommunen erdrückenden Armenpflege, die zu ändern und zu besfern 
außer ihrer Macht liegt,- bei den bestehenden Gesetzen wegen Auf
nahme anziehender Personen, bei denen ein Gutsbesitzer einer 
Kommune viele Familien Ortsarmer aufbürden kann, ist der Zu
stand der Dörfer ohne eine durchgreifende, Geist und Leben gebende 
Kommunalordnung einer toten Masse zu vergleichen, die nur durch 
die langen Hebel der Staatsgewalt in Bewegung gesetzt wird, um 
Lasten aufzunehmen." Manche Gemeinden hatten nach Sauckens 
Angabe zur Selbsthilfe gegriffen und eigene Ordnungen aufge
stellt,- doch solche Maßnahmen setzten den einmütigen Willen aller 
Beteiligten voraus und seien überdies nur in wirtschaftlich starken 
Gemeinden durchführbar. „In solchen Kommunen hat der Staat 
auch keine Armen zu unterstützen. Kommunalordnungen können 
Mißernten zwar nicht abwenden, aber wohl ihre nachteiligen Fol
gen sehr mindern, für die Staatskasse sogar ausheben. Wie heute 
bei den Güterkommunen keine Unterstützung notwendig ist — 
höchstens die Hinweisung schlechter Vorstände auf ihre Pflicht — so 
wäre es bei einer guten, durchgreifenden, Geist und Leben weckenden 
Kommunalordnung für die Dörfer auch in diesen künftig ebenso, 
wo nicht besser. Das Kapital Arbeitskraft brächte seine nützlichen, 
ernährenden Zinsen, während jetzt die Banken fehlen, wo es an
gelegt werden könnte. Möchte also unserm Lande bald eine tüch
tige Kommunalordnung werden."

Einer sachlichen Kritik dürften Sauckens Behauptungen nicht 
in allen Punkten stanöhalten. So übersieht er die verschiedene 
wirtschaftliche Struktur des Gutes und des Dorfes, auch scheint er 
die Bedeutung der Bevölkerungsverschiebung zu verkennen, die sich 
auf dem Dorf ganz anders auswirkt als in einem Gutsbezirk. Es 
ging Saucken in dieser Frage nicht anders als es in erregten Zeiten 
immer zu gehen pflegt: solche Zeiten ziehen mehr oder minder jedes 
Ereignis in das Wirrsal politischer Kämpfe und Leidenschaften.

Das zeigte sich deutlich bei einer Maßnahme, die der Ober- 
präsident aus Drängen der Provinz hatte treffen müssen. Ein Not
standsausschuß war eingesetzt worden,- er sollte Vorschläge für die 
im Augenblick zu leistende Hilfe machen und außerdem die Ursachen 
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ermitteln, warum gerade Ostpreußen so häufig von Notständen 
heimgesucht wurde. Schon die späte Einberufung dieses Ausschusses 
gab Anlaß zu berechtigtem Unwillen: er trat erst zusammen, als 
nicht mehr viel zu retten war.") Jnsolgedessen befaßte er sich mehr 
mit der Untersuchung der Ursachen des Notstandes. Das Ergebnis, 
zu dem er kam, erregte wieder bei der Regierung Mißfallen. Im 
Ausschuß war man nämlich der gerade damals wieder um sich 
greifenden Meinung entgegengetreten, daß die Provinz Preußen 
als Zuschußgebiet des preußischen Staates diesem nur eine Quelle 
der Sorge sei) noch empfindlicher aber traf man die Regierung, als 
man auch hier betonte, daß die immer noch fehlende Landgemeinde- 
ordnung^) und die Mängel im Schulwesen erheblich zu den wirt
schaftlichen Mißständen beitrügen. Saucken, der selbst nicht zum 
Notstandsausschuß gehörte, dessen Arbeiten aber lebhaft verfolgte, 
befürwortete dringend die vom Ausschutz vorgeschlagenen Maß
nahmen bei seinem Freunde Below.")

Doch damit gab er sich nicht zufrieden. Zum Entsetzen Belows 
griff er die Behörden öffentlich in der Zeitung an. In drei Auf
sätzen, die in der Königsberger Hartungschen Zeitung erschienen/') 
berichtete er über einige besonders traurige Fälle von Not und 
Elend, er machte aber auch praktische Borschläge, wie man der Not 
steuern könnte- ferner enthielt der erste Aufsatz jene oben mit
geteilten Ausführungen über die Notwendigkeit einer Land
gemeindeordnung, um dann mit den pathetischen Sätzen zu schlie
ßen: „Gespenstig geht das Gerücht im Volke umher, die Regierung 
werde in diesem Jahre nichts für die Notleidenden tun, weil in 
den vergangenen zwei Jahren die Verwendung großer Summen 
nicht in dem Umfange genützt habe, als es hätte sein können, weil 
grotze Mißgriffe gemacht sind und Unredlichkeit und Wucher auch 
hier ihre Feldlager aufgeschlagen Hütten. Die Schwachsinnigen sind 
bange und halten es für möglich, daß man die Unschuldigen strafen 
wolle, weil man die Schuldigen nicht fassen könne oder möge, daß 
man dem gräßlichen Ungeheuer, dem Hunger, seine Opfer ver
fallen lassen werde, weil es bei zweimaligen Versuchen, mit stump-

") Vgl. Verhandlungen öer Kommission zur Erörterung 
der Ursachen des in der Provinz Preußen öfters wiederkehrenöen Not
standes mit der auf Grund dieser Verhandlungen ausgearbeiteten 
Denkschrift. Königsberg 1847.

") Eine eingehende Behandlung der Landgemeindeorönung, um öie 
der Prov.-Lanötag von 1845 gebeten hatte, war dem Notstandsausschuß 
allerdings von der Regierung ausdrücklich verboten worden. (S. Landtags
abschied für 1845 S. 13.)

") Vgl. hierzu auch öen Briefwechsel zwischen Sauckens Bruöer August, 
öer Mitglieö öes Notstanösausschusses war, unö Below, öen G.v. Below 
herausgegeben hat. (Zur Geschichte öer Konstitutionellen Partei im vor- 
märzlichen Preußen. Tübinger Universitätsprogramm 1903.)

") Der zweite Artikel in Nr. 302, 26. Dezember 1846- öer dritte in öer 
Beilage zu Nr. 41, 18. Februar 1847.
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fen Pfeilen und abgleitenden Wurfspießen, nur verwundet und 
nicht getötet worden sei. Es liegt im Interesse der Staatsregierung, 
durch tatkräftiges Handeln solche das Vertrauen untergrabende 
Meinungen schnell zu widerlegen. Denn mahnend klopft der Hunger 
bereits an tausend Türen, und wenn ihm aufgetan wird, in welches 
Haus in unserm Lande kann dann echte Weihnachtsfreude ein
kehren!"

Saucken empfand sehr wohl das Ungewöhnliche seines Schrittes 
— war es doch in seinen Kreisen bisher nicht schicklich gewesen, die 
Regierung in dieser Weise öffentlich anzugreifen. Aber sein In
grimm kannte offenbar keine Grenzen mehr. „O! könnte ich die 
Herren in Berlin," so wetterte er in einem Brief an Below,„o 
könnte ich die Herren in Berlin, die so viel von der christlichen Liebe 
reden und sonntäglich in die Kirche gehen, in Stelle deren nur in 
die Wohnungen des Jammers, zu den Brüdern in Christo führen 
— wahrlich sie könnten da einen besseren Gottesdienst halten und 
ihre Herzensfrömmigkeit besser durch Taten als durch bloßen 
Lippendienst und eine tote stumpfe Zerknirschung beweisen — und 
sie würden es auch tun,' denn ihre Herzen können noch nicht durch 
den toten Dienst ganz Stein geworden sein, und sie könnten auch 
als Ratgeber unseres Königs diesem nicht anders raten, als Brot 
den Hungernden zu geben und das Versäumte nachzuholen ein
gedenk des Spruches: Welcher Vater kann wohl, wenn ihn sein 
Kind um Brot bittet, ihm einen Stein geben!! Wenn man bedenkt, 
daß man ins Wasser oder ins Feuer springt, um einen Menschen 
zu retten, und daß der Staat dafür noch Auszeichnung gibt, so be
greift man nicht, wie man taufende schmählich untergehen, in bren
nendem Hunger umkommen sehen kann und die Hände ruhig im 
Schoße läßt und daß die nicht alle aufgehangen werden, denen die 
Beachtung dieser Menschen übertragen, deren Pflicht es ist, sür sie 
zu sorgen, sie zu beachten und die sie retten können ohne Gesahr 
des Lebens, nur nicht ohne die, sich unbeliebt in Berlin zu machen, 
dem eigenen Fortkommen vielleicht dadurch zu schaden. O! Schmach 
über Schmach! Du wirst meinen, ich bin zu sehr aufgeregt! ja auf
geregt bin ich — aber lange nicht so, als ich es bei solchen Zuständen 
sein müßte, ich mache mir Vorwürfe, daß ich nicht mehr tue, noch 
lebendiger für die Armen in die Schranken trete."

(Schluß folgt.)

Saucken an Below, Tarputschen 6. Dezember 1846 lbei Below, I. 
S. 306 f.).
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Kleine Mitteilungen.

Nachruf.
Am 13. Juni 1931 entschlief in Schneidemühl der Oberstudien

direktor im Ruhestande Herr Paul Beckerim Alter von 72 Jah
ren. Der Entschlafene hat sich große Verdienste um die Pflege der 
uns anvertrauten deutschen Kulturgüter erworben und dadurch ein 
bleibendes Gedächtnis unter uns gesichert. Als Landesobmann sür 
die Flurnamensammlung in der Provinz Grenzmark Posen-West- 
preußen und als Mitglied des Vorstandes der Historischen Kom
mission sür oft- und westpreußische Landesforschung hat er seine 
großen Fähigkeiten und seine ausgezeichneten Kenntnisse bis zu 
seinem letzten Lebensjahre der von uns in Angriff genommenen 
nationalen Kulturarbeit gewidmet. Er war dazu als Vorsitzender 
der Grenzmärkischen Gesellschaft, als anerkannter historischer For
scher und als ein bewährter Vorkämpfer in der oftmärkischen Heimat
bewegung besonders berusen. Wir würdigen an dieser Stelle mit 
besonderer Dankbarkeit das große Verständnis für den national 
einenden Wert der wissenschaftlichen Arbeit in den Gebieten, die bis 
zum Jahre 1919 die Provinzen Ost- und Westpreußen bildeten. Die 
Einsicht in die Erhaltung des kulturellen Zusammenhanges führte 
Becker dazu, seine Autorität sür den Anschluß der Provinz Grenz
mark Posen-Westpreußen an die Historische Kommission für oft- und 
westpreußische Landessorschung einzusetzen unö diese im vorigen 
Jahr zu ihrer Jahrestagung in die Hauptstadt dieser Provinz ein- 
zuladen.

Die Historische Kommission und ihr Flurnamenausschuß werden 
das Andenken des kernigen deutschen Mannes, der bis in sein hohes 
Alter hinein seine vaterländische Pflicht gegenüber den geistigen 
Gütern seines Volkes treu erfüllte, für immer in Ehren halten.

Der 1. Vorsitzende der Historischen Kommission 
sür oft- und westpreußische Landessorschung

H e in.
Der Vorsitzende des Flurnamenausschusses

S t r u n k.
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Bücherbesprechungen.

Fritz Rörig, Hansische Beiträge zur deutschen Wirtschaftsge
schichte. Breslau: Hirt 1928. (Schriften der Baltischen Kom
mission zu Kiel Bd 9.)

Das angezeigte Werk gehört zu den bedeutendsten Erscheinun
gen auf dem Gebiete der deutschen Wirtschaftsgeschichte in den letzten 
Jahren. Neue Arbeitswege führten den Verfasser zu neuen Er
kenntnissen über die Gründung der deutschen Städte, besonders über 
die Entstehung des Städtewesens in dem Kulturkreise der deutschen 
Hanse. Aus diesem Grunde verdient das höchst spannend geschriebene 
Buch auch an dieser Stelle nachdrückliche Erwähnung, obwohl aus 
Raummangel nur auf die Stellen aufmerksam gemacht werden kann, 
an denen der Verfasser die Geschichte des Preußenlandes berührt. 
Die erste Abhandlung setzt sich mit der bisherigen Forschung über 
den Ursprung der Ratsverfassung in Lübeck auseinander. Mit 
Recht wird dabei größeres Gewicht auf die tatsächliche Ausübung 
ratsmäßiger Befugnisse, als auf das Vorkommen des Wortes „con- 
sul68" gelegt. Nicht minder wichtig sind die Ausführungen über den 
Begriff des „äecretum", der auch für die älteste Rechtsgeschichte Dan- 
zigs bedeutsam ist. Unter einem ckecretum ist ein Ratsschluß zu ver
stehen. Die zweite Abhandlung legt den Ursprung öes Marktes in 
Lübeck und die an ihm bestehenden Besitzverhältnisse dar. Aus der 
Eigentumsverteilung um 1300 wird ein Unternehmerkonsortium 
erschlossen, das die Stadt begründet hat. Auf die Einwände, die 
gegen diese Ausführungen erhoben sind, braucht hier nicht einge
gangen zu werden,' nur darauf sei aufmerksam gemacht, daß Semrau 
für Elbing und Thorn und ich für Danzig versucht haben, die von 
Rörig gegebenen Anregungen auszuwerten. Es ist zu wünschen, 
daß die landesgeschichtliche Forschung dieses Problem einmal in 
größerem Zusammenhänge behandelt. Sehr zu beachten sind ferner 
die Darlegungen über die außenpolitischen und innerpolitischen 
Wandlungen in der deutschen Hanse nach dem Frieden von Stral- 
sund im fünften Aufsatz. Der beginnende Wettbewerb Danzigs 
mit Lübeck, die Sonderstellung des Ordenslandes in dem englischen 
Ostseehandel, die Bedrohung der Städtefreiheiten durch die wachsende 
Macht der Landesherren und die Schwächung der Städte durch die 
Handwerkerunruhen werden trefflich geschildert und ergeben gerade 
für die Handelsgeschichte öes Preußenlanöes wertvolle neue Gesichts
punkte. Sie fordern dazu auf, auch diese Entwicklung auf Grund 
der reichlich vorhandenen Quellen im einzelnen neu darzustellen. 
Denn gerade in dem Augenblicke, als die Hanse, soweit sie unter der 
Führung von Lübeck stand, bereits saturiert und gezwungen war, 
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das früher Errungene für die Zukunft zu verteidigen, schickte sich 
erst die preußische Hanse unter der Leitung von Danzig und unter 
dem Schutze des Deutschen Ordens an, aus eigener Kraft neue Bah
nen einzuschlagen. Leider hat Rörig diese städtische und hansische 
Entwicklung im Preußenlande nicht in vollem Umfange in seine 
Betrachtungen hineingezogen. Nur in den übrigens sehr gehalt
vollen Anmerkungen geht er auf diese Verhältnisse ein und weist 
z. B. auf die familiären Beziehungen zwischen Danzig, Elbing und 
Lübeck hin. Dabei bedarf der Satz, daß Lübeck „zunächst nicht an den 
heutigen deutschen Südrand der Ostsee" vorgedrungen ist, einer Ein
schränkung dahin, daß zwar die vorliegende Überlieferung ein solches 
Vordringen nicht klar erkennen läßt, aber die deutschen Nieder
lassungen in Stettin und Danzig zwischen 1170 und 1180 Rückschlüsse 
auf die Beteiligung Lübecks zulassen. Für die Beurteilung der 
preußenländischen Handelspolitik sind schließlich sehr anregend die 
Ausführungen über die Hanse und die nordischen Länder. Zwar 
steht auch bei diesen Betrachtungen Lübeck im Vordergrund,' doch 
wird sein Gegensatz zu den Ordensstädten in dem Verhältnis zu 
Dänemark trefflich herausgehoben. Die stärkere Berücksichtigung 
der Weichselstädte hätte erkennen lassen, daß bei ihnen die hansische 
Politik auch noch nach dem Niedergänge Lübecks im 16. und 17. Jh. 
vor neue, überaus schwierige nordische Probleme gestellt wurde. 
Sehr dankenswert sind die Nachweise der sechsten und siebenten Ab
handlung für den Umfang des hansischen Handels im 14. Jh. und die 
damalige kaufmännische Geschäftsführung, die bereits wohl aus
gebildete Rechnungsbücher und einen ausgedehnten Briefverkehr 
kannte. Es wird Rörig durchaus darin zuzustimmen sein, daß das 
hansische Wirtschaftsgebiet bereits ausgesprochene Großhändler 
gekannt hat. Die wirtschaftliche Bedeutung der Gewandschneider 
wird dagegen von ihm dahin eingeengt, daß der Gewandschnitt nicht 
einer besonderen Gruppe von Kaufleuten vorbehalten war, sondern 
nach Belieben von ihnen allen betrieben wurde. Zur Erklärung 
dieser Verhältnisse wird mit Recht auch auf die Elbinger Willkür 
von 1420 verwiesen. Ganz neue Gesichtspunkte bietet die letzte Ab
handlung über die Gründungsunternehmerstädte des 12. Jhts. 
Die Vorgänge, die bei der Gründung Lübecks durch ein Unter
nehmerkonsortium aufgedeckt waren, werden jetzt auch für zahlreiche 
andere Städte des deutschen Ostens wahrscheinlich gemacht. Nicht 
nur die Landesherren, sondern auch die führenden Schichten der 
Kolonialstädte felbst haben weitere Stadtgründungen angeregt und 
unternommen, wie auch das Vorgehen Lübecks bei öer Anlage öer 
ersten Staöt im Samlanöe bezeugt. Trotz öes Widerspruches, den 
gerade diese weiterführenöen Darlegungen Rörigs gefunden haben, 
wird ihm zu danken sein, daß er erstmalig das Städtewesen öes deut
schen Nordens und Ostens in einem neuen Lichte gezeigt und seine 
grundsätzliche Bedeutung für das Gesamtverstänönis der deutschen 
Städtegeschichte herausgestellt hat. Es wird fortan nicht mehr möglich 
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sein, diese Geschichte, wie es allzulange üblich war, nahezu ausschließ
lich mit der Geschichte der süd- und westdeutschen Städte zusammen
fallen zu lassen. Auch der Städteforschung im Preußenlande sind 
damit neue Aufgaben gestellt.

Danzig-Oliva. Keyser.

Josef Pfitzuer, Großfürst Witold von Litauen als Staats
mann. Brunn: Rohrer 1930. (Schriften der philosophischen 
Fakultät der deutschen Universität in Prag 6.)

Erinnerungstage haben stets die historische Forschung befruchtet. 
Es wäre unbillig gewesen, hätte man nicht auch in Deutschland beim 
500jährigen Todestage des Großfürsten Witold von Litauen gedacht. 
Es ist das Verdienst des Präger Vertreters der osteuropäischen Ge
schichte, diese Forderung des Tages und zugleich eine Forderung der 
geschichtlichen Wissenschaft erfüllt zu haben. Schon der Form nach 
hält das Buch das, was man bei einer solchen Gelegenheit, bei der 
die Augen nicht allein des Fachmanns, sondern der weiteren Öffent
lichkeit auf eine historische Erscheinung gerichtet sind, erwarten darf: 
Pfitzners Buch ist ein gut geschriebenes Buch. Es wirkt anregend 
nicht allein durch seinen Stil, sondern die Gesamtkomposition. Pfitz- 
ner schreibt keine Biographie im üblichen Sinne (was auch in diesem 
Falle kein Fehler gewesen wäre), er bietet kein Nacheinander der 
Ereignisse, sondern ein Nebeneinander der Ideen, die in Witolds 
Leben wirksam gewesen sind. Diese Art der Darstellung hat auch 
ihre Nachteile. Manches muß doppelt gesagt werden, und der Ab
lauf der Ereignisse wird dem, der nicht in den Dingen steht, niemals 
im Zusammenhang sichtbar. Aber gegenüber diesen Mängeln hat 
die von Pfitzner gewählte Art der Darstellung den großen Vorzug, 
daß sie bei einer Gestalt wie Witold, die sich auf den verschiedensten 
Richtungen ausgewirkt hat, die verschiedenen Komponenten dieser 
Wirksamkeit klar herausarbeitet.

Daß dabei kein Mosaik entsteht, daß man immer den ganzen 
Menschen vor sich sieht, ergibt sich aus der Unterordnung des Po
litikers Witold unter eine Zentralidee. Es ist eine Selbstverständ
lichkeit, daß ein Politiker nur aus seinem Lande und seiner Zeit 
heraus zu verstehen sei. Witolds Bedeutung liegt in seinem Wirken 
für das Litauen seiner Zeit. Nicht in seiner Einstellung zum Deut
schen Orden, nicht in seinem Verhältnis zur Union mit Polen, nicht 
in seinem Kampf um die Vorherrschaft auf russischem Boden. Die 
deutsche, polnische und russische Forschung hatte stets einen Teil der 
Wirksamkeit Witolds in den Vordergrund gerückt und war vor Par
teilichkeit nicht immer zurückgeschreckt. In der Auseinandersetzung 
mit den verschiedenen Standpunkten, die bereits in der Einleitung 
Revue passieren, erweist sich die Gesamtanlage des Werkes besonders 
fruchtbar.
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Das erste Kapitel stellt die Grundlagen und das Werden des 
litauisch-russischen Staates dar, seine Tendenz zur Ausdehnung nach 
Osten in das Gebiet öer russischen Teilfürstentümer. Dann werden 
in den beiden folgenden überwiegend biographischen Kapiteln die 
Jugendeindrücke Witolds, seine Lehrmeister am litauischen Hofe und 
die hohe Schule der Politik bei dem Aufenthalt in Preußen, der Ver
bindung mit dem Deutschen Orden und dem Kampfe um sein Erbe 
geschildert. Witold lernte, das ist sicher, sowohl aus dem Streit in 
der litauischen Großfürstenfamilie, der grausamen Ermordung 
seines Vaters Kinstutte, wie auch aus öer Politik öes Oröens, öer 
eine Partei gegen öie andere ausspielte, daß Treue in der Politik 
jener Zeit nichts galt. Die weiteren Kapitel behandeln den Ausbau 
des litauischen Staates durch Witold, die Frage der Union mit Polen, 
das Verhältnis zum Deutschen Orden, die Fernpolitik gegen Russen 
und Tataren, die Kirchenpolitik, das Verhalten zu den universalen 
Mächten, Kaiser und Papst, und schließlich die Stellung Witolds in 
der Geschichte Litauens und öer Welt. Die Einstellung zum Oröen, 
uns besonders wichtig, war nur ein Teil, und nicht öer wichtigste in 
Witolds politischem Streben. Man wird dem Verfasser zustimmen, 
wenn er auch die Politik des Ordens gegen Litauen als Machtpolitik 
auffaßt. Die Litauerfahrten waren weder Kreuzzug noch Sport, 
sondern, vom Orden aus gesehen, einfach Versuche, zwischen seinen 
Ländern Preußen und Livland eine Verbindung herzustellen. Dieser 
Versuch war nur natürlich, unö er mißlang, weil Litauen öurch 
seine Eroberungen im Osten unendliche Hilfsmittel zur Verteidi
gung seiner Westgrenze freimachte. Diese geopolitische Bedingtheit 
des Gegensatzes zwischen dem Orden und Litauen wäre noch genauer 
herauszuarbeiten als der Verfasser es tut, der den Kontrast zwischen 
der Ordensiöee und Ordenspolitik scharf betont. Die Idee war 
gewiß erblaßt, aber sie hatte einen Staat gegründet, der seine eigene 
Idee in sich trug. Dieser Idee wird öer Verfasser nicht ganz gerecht. 
Daß übrigens Samaiten im Süden über öie Memel hinausreichte 
(S. 121), öürfte nach öen Ausführungen von Gertrud Mortensen für 
die Zeit vor 1422 nicht zutreffen. Aber wichtiger als dieser Grenz- 
streit mit Preußen war für Witold und das Litauen seiner Zeit die 
Frage des Verhältnisses zu Polen, die Sicherung öer Selbstänöigkeit 
öes Landes gegenüber den verschiedenen Unionen, die mit die 
schwierigste Frage der litauischen Geschichte darstellen. Wichtiger 
als Preußen war für Witold ferner öie Fortsetzung öer alten erfolg
reichen Politik nach Osten, öie Litauen neben Moskau zu einem 
Sammler öer russischen Eröe machte. Witolö hinterließ ein Reich 
von öer Ostsee bis zum Schwarzen Meer. Um öieses Reich zu halten, 
war eine Persönlichkeit wie Witolö nötig. Da sie fehlte, mußte 
Litauen einem seiner Nachbarn notwendig zum Opfer fallen.

Ein ungemein umfangreicher bibliographischer Anhang zeigt öie 
Grundlagen, auf denen Pfitzners Werk aufgebaut ist. Deutsche, 
polnische, russische, ukrainische unö sonstige Literatur ist verwertet, 
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was bisher kein deutscher Darsteller von Witolds Politik vermocht 
hatte. Pfitzner gibt eine Zusammenfassung der vorliegenden Dar
stellungen. Daß die Quellen dabei etwas in den Hintergrund treten 
und ungedrucktes Material gar nicht benutzt ist, darf kein Vorwurf 
sein, denn die Masse der Literatur ist so groß, daß eine Zusammen
fassung der Ergebnisse im Interesse namentlich der deutschen 
Wissenschaft lag.

Pfitzners Arbeit ist bereits in das Litauische übersetzt worden 
(Kowno 1930). über Witold in der historischen Literatur unter
richtet ein litauisch geschriebener Aufsatz von Z. Jvinskis in der 
Kownoer Zeitschrift „Athenaeum" (1930, S. 190—212). Jvinskis 
kann sogar zu den vielen Literaturangaben Pfitzners noch Nachträge 
bringen. (Lrajnocba, 1 ^aZiello wird allerdings auch von
Pfitzner angeführt). Im übrigen bringt der Verfasser eine kritische 
Übersicht über ältere und neuere Witoldliteratur. Besonders 
dankenswert sind öie Hinweise auf die neuere Literatur in litauischer 
Sprache.

Königsberg i. Pr. Forst reute r.

Vetu 1 ani, I.enao pruskie oä traktatu Krakow8kie§o äo ämierci 
ksiecra ^Ibreebta 1525—1568. Krakow: Kaklaäem ?ol8kiej ^kaäemji 
Omiejetnoäci. 1930. (Das preußische Lehen vom Krakauer Trak
tat bis zum Tode Herzog Albrechts 1525—1568.)

Mit Einleitungen soll man nicht allzu streng ins Gericht gehen. 
Sie werden in der Regel zuletzt geschrieben und enthalten oft Auf
fassungen unö Werturteile, öie zur wissenschaftlichen Genauigkeit 
des eigentlichen Buches in seltsamem Widerspruch stehen. Aber an 
dieser Einleitung darf man doch nicht so ohne weiteres vorübergehen.

Gleich auf der ersten Seite wird dem erstaunten Leser erklärt: 
„Die Geschichte Albrechts — das ist die Geschichte seiner Ansprüche 
auf die Anerkennung... des Rechtes, eine wirksame Rolle in den 
inneren Fragen öer Krone (Polens) zu spielen". Man denke: Der 
Herzog, der vor inneren unö äußeren Verwicklungen, theologischen 
Streitigkeiten unö Gelösorgen kaum jemals völlig zur Ruhe kam, 
soll öauernö kein sehnlicheres Verlangen gehabt haben, als sich in 
jene sprichwörtliche „Wirtschaft" hineinzumischen, die man nur sehr 
euphemistisch als „innere Verhältnisse" bezeichnen kann, und die 
wenige Jahre nach Albrechts Tode den neuerwählten König Heinrich 
von Valois sehr bald zum Verlassen seines Reiches veranlaßte!

Weiter geht es doch wirklich nicht an, das Unterwerfungsangebot 
des Preußischen Bundes von 1454 als konstitutiven Akt („Titel von 
juristischem Wert") für eine rechtmäßige Erwerbung Preußens durch 
den polnischen König hinzustellen. Schon die Existenz des Bundes 
allein war von Kaiser und Papst als Landesverrat gerichtet und 
Acht und Bann über ihn ausgesprochen worden. Nicht einmal der 
Thorner Frieden teilt die Auffassung V.s. Die „certi boni respectug" 
auf Marienburg und Elbing sind nichts andres als der Judaslohn, 
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mit dem die Pfandschaft den Söldnern abgekauft worden war. Auch 
dieses, selbst in der weitherzigen Auffassung eines damaligen Söld
nergewissens, ein ganz gemeiner Verrat.

Aber von solcher Qualität sind die meisten Rechtstitel, mit 
denen diese „rechtshistorische Studie" arbeitet. Angeregt ist sie von 
St. Kutrzeba, dem Herausgeber öes mit Recht aufs schärfste ange
griffenen Sammelwerkes über Danzig.

Der erste Abschnitt ist der „Zerlegung der Krakauer Akte gemäß 
den Grundsätzen öes Lehnrechts" gewidmet, geht von der deutscher
seits nach den Untersuchungen von Caro und Werminghoff längst 
abgetanen Theorie aus, der Eid des Hochmeisters von 1466 sei ein 
Lehnseid gewesen, und bemüht sich, dem Krakauer Traktat den Cha
rakter öes öemütigenöen Gewaltfrieöens zu nehmen, als öen ihn 
öer Herzog sein Leben lang empfunden hat. Es war nur kluge Ab
wehrpolitik, wenn er polnischen Übergriffen gegenüber gelegentlich 
öie ihm aus dem Lehnsverhältnis erwachsenden Ansprüche auf Be
teiligung an öen Sitzungen öes Senats oder der Königswahl aus- 
spielte. Der Erfolg war stets große Verlegenheit auf polnischer 
Seite. Davon handelt öer zweite Abschnitt, öer aber nur polnische 
Rechte und preußische Pflichten anerkennt. Der dritte ist betitelt: 
„Versuche Albrechts um öie Einschränkung öer Gerichtshoheit öes 
Königs in Preußen", unö in engstem Zusammenhang öamit steht öer 
vierte unö letzte Abschnitt, der sich über die Tätigkeit öer polnischen 
Kommission von 1566 bis 1568 verbreitet. Daß öiese in rechtswiöriger 
Weise mit Unterschriften des regierungsunfähigen alten Herzogs 
operierte, ist nicht gesagt, auch nicht auf öie vielfachen Rechtsbrüche 
unö Übergriffe hingewiesen, die sie sich sonst noch hat zuschulöen 
kommen lassen.

Seine Ergebnisse faßt der Autor am Schluß dahin zusammen, 
„daß öie Abhängigkeit Albrechts von Polen nicht bloß formaler 
Natur war" (wie nämlich damals zwischen dem deutschen König unö 
öen Reichsfürsten), „daß die letzten Jagellonen nicht nur ihre ober
herrlichen Rechte in den ihnen vom Krakauer Frieden zuerkannten 
Grenzen bewahrten, sondern sie sogar in gewissem Grade erweitern 
konnten". „Erweitern" ist ein sehr netter Ausdruck für „übertreten" 
und erinnert etwas an das bekannte „corri§er 1a kortune". Im In
teresse eines wahren Friedens und bei einiger politischer Einsicht 
hätten die polnischen Könige diese sogenannten Rechte lieber ganz 
ruhen lassen.

Es ist gewiß schwer, in einer gespannten Atmosphäre wie der 
heutigen ein so heikles Thema streng objektiv zu behandeln. Ander
seits soll es jedem, der da schreibt, unbenommen bleiben, seine per
sönliche Meinung zu äußern. Wert haben Arbeiten selbst bei ver
fehlter Tendenz auch dann, wenn sie wenigstens neues Material 
bringen, und man hätte sich gefreut, einen brauchbaren Beitrag zur 
Erforschung gemeinsamer Vergangenheit zu haben. Aber hier sind 
anerkanntermaßen weder das Königsberger noch das Berliner 
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Archiv benutzt worden, selbst die polnischen nicht einmal vollständig 
(S.2). Auch die gedruckte Literatur wird nur sehr großzügig ver
wertet. Der Hochmeister, der die goldene Bulle von Rimini von 1226 
erhalten hat, heißt nicht „Henryk" (S. 219), auch nicht Heinrich, 
sondern Hermann von Salza.

Auf diesem Wege ist eine Zusammenarbeit mit den polnischen 
Historikern nicht möglich. Wenn man ehrlich gemeinsame Arbeit 
wünscht, sollte man sich vor solchen Arbeiten voller Werturteile, 
Meinungen und Auslegungen hüten und lieber bloß die Quellen 
sprechen lassen, die auch dem Andersdenkenden zur Erkenntnis der 
geschichtlichen Wahrheit nützlich sind.

Königsbergs. Pr. Weise.

Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit.
2. verm. u. verb. Aufl. mit 3 Plänen u. 3 Ansichten der Stadt. 
Wormditt: Kraft 1931.

Im neuen Gewände stark erweitert und ergänzt liegen die „Bil
der aus Wormditts Vergangenheit" nun zum zweiten Male vor. 
Aus dem schmalen Bündchen, das 1912 allgemeine Zustimmung fand, 
ist ein starkes Buch von über 200 Seiten geworden. — Der Verfasser 
bietet mehr als nach dem anspruchslosen Titel zu erwarten ist: es ist 
eine im besten Sinne volkstümliche Staötgeschichte auf quellen
mäßiger Grundlage. Veibebalten wurde die bewährte Gruppierung 
des Stoffes, die es dem Autor ermöglicht, auch auf Einzelheiten 
liebevoll einzugehen. So erscheinen neben Abschnitten über die 
Stadtgeschichte im engeren Sinne solche über Staötbefestigung, über 
Kirchen, Caritas und Schulen, über das bürgerliche Leben, über 
Zünfte und Bruderschaften, über alte Häuser, Straßen- und Flur
namen — um nur das Wichtigste zu nennen, ja, in einem besonderen 
Kapitel „Wormditter Sagen und Gestalten" findet neben anderem 
auch das Anekdotische und der Humor seinen Platz. Zur Charakteri
sierung des flüssig geschriebenen Buches, das in glücklicher Form 
einen volkstümlichen Ton findet, ohne je flach zu werden, sei hier 
nur noch erwähnt, daß neben der einschlägigen Literatur auch 
Archivalien aus Frauenburg, Königsberg und Danzig in reichem 
Maße herangezogen wurden. Mit einem sehr dankenswerten 
Quellen- und Literaturverzeichnis und einem Personenregister 
findet das gut ausgestattete Werk seinen Abschluß.

Königsberg i.Pr. Grieser.

Hermann Rauschning, Geschichte -er Musik und Mnfikpflege 
in Danzig. Von den Anfängen bis zur Auflösung der Kirchen- 
kapellen. Danzig 1931. XI, 434 S. 4°. (Quellen und Darstel
lungen zur Geschichte Westpreußens 15.)

Bücher haben ihre Schicksale. Vor zwanzig Jahren etwa hatte 
die preußische musikhistorische Kommission zur Herausgabe der 
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Denkmäler deutscher Tonkunst die Danziger Kirchenbibliotheken auf 
Musikalien durchforschen lassen. Reiches Material wurde zutage 
gefördert, geordnet und katalogisiert der Stadtbibliothek Danzig über
geben und durch einen ausgezeichneten gedruckten Katalog von Pros. 
Günther zugänglich gemacht. Der daran anschließende Plan Her
mann Kretzschmars, im Rahmen der Denkmäler deutscher Tonkunst 
einen Band Danziger Komponisten des 17. u. 18. Jahrhunderts her- 
auszubringen, scheiterte. Dagegen entstand in jener Zeit, von ihm 
angeregt und gefördert, die vorliegende Arbeit als Dissertation. Aber 
nur ein Teil, das jetzige 7. Kapitel, wurde gedruckt vorgelegt. Den 
hochnotwendigen Druck des ganzen Werkes vereitelten die Nöte 
der Kriegs- und Nachkriegszeit. 1923 konnte in der Übersicht, die 
der Schreiber dieses im 3. Jahrgang der Altpr. Forschungen über 
den bisherigen Stand der „Erforschung der Musikgeschichte Alt
preußens" gab, der Druck als nahe bevorstehend bezeichnet werden. 
Dennoch vergingen noch weitere 7 Jahre, bis es dazu kam. Nun 
liegt das Werk vor, als 15. Band der „Quellen und Darstellungen 
zur Geschichte Westpreußens" vom Westpreußischen Geschichtsverein 
herausgegeben und gefördert durch die Unterstützung der Notgemein
schaft der deutschen Wissenschaft. Es bedeutet einen entscheidenden 
Schritt auf dem Wege zu der zusammenfassenden Musikgeschichte 
Altpreußens, wie sie Döring 1852 schon gefordert und angebahnt 
und der Schreiber dieses jüngstens in dem großen Sammelwerk 
„Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preußenlanöe" 
vorgelegt hat.

Es muß Hermann Rauschnings Werk hoch angerechnet werden, 
daß man ihm die Zeit der Entstehung („vor 20 Jahren") nicht nach
teilig anmerkt. Quellenarbeit, die mit solcher Sorgfalt geleistet ist, 
veraltet nicht. Auch hat sich die Arbeit von vornberein nicht darauf 
beschränkt, die musikgeschichtlichen Tatsachen erzählend aufzureihen, 
sondern sie einerseits unter dem Gesichtspunkt einer rein musika
lischen Stilgeschichte (Renaissance — Barock — Frühklassik), anderer
seits als „gesetzmäßigen Ausdruck der allgemeinen Knlturlage des 
betr. Gemeinwesens und seiner Entwicklung" öarzustellen. Form- 
geschichtliche und ausörucksgeschichtliche Betrachtung vereinigen sich 
somit in einer den wissenschaftlichen Zielen unserer Generation 
durchaus entsprechenden Weise.

So obliegt uns nur, im Folgenden noch kurz (als Anreiz für 
den Leser) auf besondere Vorzüge des Werkes hinzuweisen und 
(im Sinne des Verfassers, der weitere Forschung anregen will) 
ergänzende Hinweise zu geben.

Das erste große Musikzeitalter Danzigs ist die Zeit der Re
naissance und Reformation (2. Kapitel). Hier ist die besondere Lage 
Danzigs eindringlich herausgearbeitet. In Königsberg und Ost
preußen führt Herzog Albrecht die Reformation ein. Eine große 
Blüte der Kirchenmusik und ihre enge Verbindung mit der Schul- 
musik ist die Folge, die bis zu Eccarö und Stobäus, den großen 
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Meistern am Ende des Jahrhunderts, nachwirkt. Auch in Danzig 
hatte die Reformation Eingang gefunden- aber erst 1557 erhielt die 
Stadt die Erlaubnis freier Religionsübung, 1577 das endgültige 
Privileg. Doch „sollen in den Kirchen keine weiteren Änderungen 
mit den Zeremonien vorgenommen werden", also auch mit der 
Kirchenmusik nicht. So kommt es, daß der Rat der Stadt mehrfach 
katholische Musiker, die im Dienst des Polenkönigs gewesen waren, 
annahm. Statt schlichter Tonsätze zu den gebräuchlichen Choral- 
Melodien schaffen diese Meister große lateinische Motetten nach Art 
des Jakob Gallus, des Komponisten der Gegenreformation. Und 
das Kapellmeisteramt (die Leitung der Sängerkapelle) an St. Ma
rien ist vom Kantorat, also vom Zusammenhang mit der Schulmusik, 
seit jenen siebziger Jahren völlig getrennt. — Aber ist nicht über 
diesem Gegensatz Danzigs zu Königsberg die nahe Beziehung beider 
etwas zu kurz gekommen? Denn Franziskus de Revulo 
(Marienkapellmeister der 60er Jahre) entspricht in seiner Kom
positionsweise durchaus den Königsberger Meistern. Sein hübsches 
Lied über die Straßenrufe (vgl. meine Ausgabe davon in jener 
Übersicht, unter Kugelmanns Namen) erscheint im geschriebenen 
Anhang von Paul Kugelmanns Liedern (Thorner Exemplar), Paul 
Kugelmann gibt es im Druck in eigener sechsstimmiger Fassung. 
Auch der Kantor Wanning entstammt Königsberger Tradition, 
und der als Dichter zu nennende Secretarius Hasentöter gen. 
Hasse, war Bassist in der Königsberger Hoskapelle gewesen. — Sehr 
zu begrüßen ist, daß Rauschning uns eine Sonderstudie über Johann 
Celscher, den verdienstvollen westpreußischen Meister, geben will.

Die Jahrhundertwende bringt die Verselbständigung der In
strumentalmusik. So bieten Kapitel 3 und 5 ein besonders reiches 
und wohlgeordnetes Material sür die Entwicklung dieser Gattung 
und der Musikerorganisationen. Das beginnende Barockzeitalter ist 
zugleich für Danzig die große Zeit der Orgeln und Organisten. 
Auch hier bringt das Werk eine Fülle neuer wichtiger Tatsachen 
und Zusammenhänge. Daß das neue Sololied in Danzig seinen 
besonderen nach Opitz orientierten Dichter- und Musikerkreis hat, 
darf man als neues wichtiges Ergebnis buchen. Der Vergleich mit 
Königsberg allerdings, dem (nach Kretzschmar) ein eigener Dichter
kreis abgesprochen und das einseitig auf den Gegensatz Kantor — 
Organist (Chormusik — Lied) festgelegt wird, stimmt historisch nicht. 
— Wie dann am Ende des Jahrhunderts Oratorium und Oper mit 
bodenständigen Werken in Danzig einziehen, ist besonders anregend 
und einsichtig beschrieben.

Das 18. Jahrhundert zeigt Kirchen- und Schulmusik, die alten 
großen Träger einer volksverbundenen Musikpflege, in langsamem, 
aber unaufhaltsamem Versall. Danzig erlebt freilich noch eine 
Blütezeit der neuen Form der Kirchenkantate, die durch Einführung 
freier Dichtungen für Rezitativ und Arie auch das poetische Schaffen 
befruchtet. Während für Königsberg alle diese Kompositionen ver
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loren sind, hat Danzig einen großen Schatz solcher Werke geistlichen 
und weltlichen Inhalts in die Gegenwart gerettet. Hier, wie auf 
dem Gebiet der Instrumentalmusik, wird in weiterem Ausbau der 
Forschung der entscheidende Einfluß der großen norddeutschen 
Meister, wie etwa Telemans und Ph. E. Bachs, auf Dan- 
ziger Musikpflege und Musikschaffen herauszuarbeiten sein. Tele- 
manns Beispiel verdankt Danzig durch du Grain schließlich auch 
(seit 1740) die ersten össentlichen Ausführungen von Kantaten 
und Oratorien. Damit beginnt, unabhängig von Kirche und Schule, 
eine neue musikalische Laienkultur, von der die Musikpflege dieses 
und des nächsten Jahrhunderts entscheidend bestimmt wird. Das 
Konzert ist fortan neben der Oper der Mittelpunkt des öffent
lichen Musiklebens der Stadt.

Aber daneben kommt es, im Verfolg von Herders Ideen und 
durch das schöpferische Bemühen von Reichardt und J.A.P. Schulz, 
zu einer Erneuerung des einfachen lebensverbundenen Volksliedes. 
Die Zusammenhänge dieser Bewegung, deren geistesgeschichtliche 
Grundlegung Joseph Nadlers „Berliner Romantik" gab (vgl. 
meine Abhandlung „Zur Musikübung und -auffassung der Goethe
zeit", Euphorion, 1930), wären auch für Danzig in weiterer For
schung noch zu klären, und die Liedgeschichte zumindest bis zu Eichen- 
dorff und seinem Danziger Kreis und den Anfängen des Männer
gesangs fortzuführen.

Hier stehen wir vor dem Arbeitsgebiet, auf dem künftige For
schung an Quellenarbeit und Zusammenschau noch alles wird zu 
leisten haben: der Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. Rausch- 
ning hat mit gutem Recht an der Schwelle dieser Zeit geendet. Denn 
das Ende der alten Formen ist besiegelt. So geht etwa 1811 die 
selbständige Kapellmeisterstelle an St. Marien ein. Die neuen For
men des öffentlichen Musiklebens sind im Aufstieg: 1800 schließen 
sich die Musikliebhaber zu einem einzigen „Konzert" (Konzert-Ver
ein) zusammen. 1801 erhält Danzig sein eigenes Theatergebäude. 
Die weitere Entwicklung der nichtöffentlichen Musikpflege in Schule 
und Haus ist für das wichtigste Gebiet der Musikerziehung noch kurz 
angedeutet. — Von diesen Grundlagen ausgehend wird weiterhin 
quellenmäßig zu erforschen und darzustellen sein: die Entwicklung 
des gemischten Chorgesangs und Männergesangs mit den Höhe
punkten des 1. preußischen Musiksestes (Marienburg 1833) und des 
Danziger Sängerfestes (1850),- Musikerziehung und Musikschrifttum 
bis zur überragenden Persönlichkeit von Carl Fuchs,- die Ent
wicklung der Oper und der Jnstrumentalvereine,- endlich Volkslied 
und Volksmusik dieser Zeit . . .

Aber auch ohne diese Weiterführung bis an die Schwelle der 
Gegenwart ist die vorliegende Musikgeschichte Danzigs ein wissen
schaftlich vorbildliches, anregend zu lesendes, weitere Forschung 
förderndes Werk, für das wir nur dankbar sein können.

Königsberg i. Pr. M ü l l e r - B l a t t a u.
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Hertha Grudde, Plattdeutsche Volksmärchen aus Ostpreußen. 
Hrsg. vom Institut für Heimatforschung Universität Königs
berg i. Pr. Mit einem Nachwort von W. Ziesemer und 
I. Müller-Blattau. Königsberg Pr.; Grase und Unzer (1931). 
VII, 222 S. 8°.

Das Buch ist ein neues wichtiges Zeugnis des ostpreußischen 
Märchenreichtums und darüber hinaus eine gar nicht hoch genug 
zu wertende, der Märchenforschung überaus willkommene Samm
lung treu und zuverlässig ausgezeichneter Märchentexte in der 
niederdeutschen („niederpreußischen") Mundart des südlichen Na- 
tangens,der zwischen Samland und Ermland gelegenen ostpreußischen 
Landschaft.

Es enthält 112 Nummern, die von zehn verschiedenen Erzählern, 
acht Frauen und zwei Männern, aus einem einzigen Dorfe, Beis
leiden im Kreise Pr. Eylau, herrühren (vgl. das Nachwort von 
W. Ziesemer). Darunter sind merkwürdig wenig Märchen, die sich 
eindeutig bekannten Typen zuordnen lassen (vgl. Hie 1>pe8 ok tlle 
kolktale, 3 OasZikication anci öibüoArLpll^, ^ntti ^arne8 Verzeichnis 
der Märchentypen, tran^Lteä anä enlär^eä Ltitll lAom^ov, Hel
sinki 1928 und meine Arbeit: Die oft- und westpreußischen Märchen 
und Schwänke, Elbing 1927), nämlich nur die Nummern 1—3; 
5—7; 30; 31; 44; 51; 59; 68; 70—72; 77; 78; 82; 94; 95; 107; 111, eine 
Erscheinung, die um so mehr auffällt, als auch die jüngste ostpreu- 
ßische große Märchensammlung, die mir soeben im Manuskript zu
gegangen ist, die den Märchenschatz des Dorfes Gr. Jerutten, Kr. 
Ortelsburg, aufzeichnende und „märchenbiologisch" ordnende und 
wertende Arbeit des verdienstvollen Lehrers und Volkskundlers 
Hermann Galbach, fast nur Märchen, Schwänke und Geschichten be
kannter Typen aufweist. — Nr. 60 der Gruddeschen Sammlung ist 
ein kindlich unbeholfener Nachklang von Schulerinnerungen an 
Nibelungenlied und Genoveva-Legende. Die Nummern 4; 8; 36; 
63—67; 103; 108; 110 sind Sagen, namentlich Tier-Verwandlungs- 
sagen, wie sie Dähnhardt in seinem bekannten Werk („Natursagen", 
Leipzig 1907—12) beleuchtet. Nr. 106 ist der bei Pauli („Schimpf 
und Ernst", Ausgabe von I. Volte, Berlin 1924, Nr. 872) sich fin
dende Schwank vom Läufer. Alle übrigen Texte sind entweder 
primitive Märchen-Vorformen, in denen von der gelungenen 
Erlösung Ermordeter („lebender Leichen") oder Verzauberter 
(„Verwünschter") meist durch „Totspicken" berichtet wird, oder 
Teufelsgeschichten, in denen von der Vertreibung oder Tötung die
ses den Menschen als Schreck oder Zuchtrute gesandten Wider
sachers die Rede ist. Gerade diese beiden Gruppen dürften sich als 
wichtige Quelle für die Erkenntnis der geistig-seelischen Haltung 
ber ostpreußischen Jnstfrauen und Landarbeiter, auf die die Texte 
äurückgehen, erweisen. Was ich in der Einleitung der von mir in 
der „Niederdeutschen Zeitschrift für Volkskunde" (IV, 1/3 — 1926 —) 
vorgelegten ostpreußischen Märchen ausführte, wird hier bestätigt 
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oder ergänzt: „Sie leben in einer gewissen Dumpfheit, fast un
bewußt — von der großen Welt und ihren Interessen unberührt 
— dahin. Gern klagen sie über Kreuz und Elend, was doch kaum 
tragisch zu nehmen ist, da sie schon im nächsten Augenblick wieder 
unbekümmert lachen und singen können. Wie Kindern sitzt ihnen 
nämlich Jauchzen und Weinen nahe beieinander. Und was sie ihre 
Lieder singen, ihre Märchen und Schwänke erzählen, ihre Rätsel 
und Reime anwenden, ihre Spiele und Bräuche üben läßt, ist das 
begreifliche Verlangen, Buntheit und Bewegtheit in ihr von der 
Natur abhängiges, von Arbeit erfülltes, vielseitig gebundenes Leben 
hineinzutragen." Aus den Gruddeschen Märchen wird dazu noch 
folgendes klar oder neu erhellt: Die Gedrücktheit der eigenen 
Lebens- und Erwerbsverhältnisse äußert sich in betonten Vorwürfen 
gegen den ungerechten Weltlauf: „Jo, so onjerecht is et iri ä Wilt. 
De Prachä väleert det Beetke Brot ut em Sack, un dene Groofes 
schenkt de leewe Gottke, un de Diewel jifft enne noch mehr" (Nr. 45). 
Weiter: Diese Märchen schwelgen nicht nur in der Befriedigung 
naiven sittlichen Empfindens, das am liebsten alles „Gute" belohnt, 
alles „Böse" bestraft sehen möchte, Reichtum ist ihnen von vorn
herein verdächtig,' wohlhabende Bauernleute z. B. sind „richje 
Beestä" (Nr. 69), Geiz und Härte immer wieder typische Eigen
schaften aller sozial höher Stehenden. Selbst die der gleichen Sphäre 
wie die Erzählenden angehörende aus ihren eigenen Reihen kom
mende Vedientenschaft in herrschaftlichen Häusern wird mit tadeln
den Worten bedacht und als saul, eigennützig und schwatzhaft ge
schildert. Trotzdem zeigt sich ein lebhaftes Gefühl für soziale Unter- 
und Einordnung („kategorische Distanz"). Nr. 69 z. B. berichtet, daß 
das Bauernhaus eine besondere „Pracherbank" im zugigen Haus
flur besitzt, und stellt es deshalb als besondere Freundlichkeit hin, 
wenn der Bauer dem „oole Mannke" nicht dort, sondern auf der 
Ofenbank in der warmen Stube den Platz anweist.

Besonders wichtige Aufschlüsse geben die von mir als „primi
tive Märchen-Vorsormen" herausgehobenen Erzählungen begreif
licherweise über den Volksglauben der Menschenschicht, der die 
Träger dieser Überlieferung angehören. Primitiver „präanimi- 
stischer" („orenöistischer") Totenglauben trägt die große Fülle der 
Spukgeschichten mit glücklichem Ausgang: immer wieder wird der 
„lebende Leichnam" zum zweiten Tode oder zum „richtigen" Leben 
erlöst. Nr. 53 spricht das eindeutig mit folgenden Worten aus: 
„Jedrä Minsch mott sien Lewe tom Eng lewe, un wenn he dat nich 
kann un tämord wat, dann mott he spooke, bet he täleest wat, un 
denn left he wiedä, bet to sienem richtje Eng!"

Das „außergewöhnlich Wirkungsvolle", geheimnisvoll Kraft- 
begabte äußert sich in Pflanzen (Birke), tierischen und mensch
lichen Erzeugnissen (Bienenwachs, Kreuzknoten, verkehrt gedrehter 
Peitsche), in gewissen „kräftigen" Gebärden und vor allem in be
stimmten Menschen („klugen" Frauen, Bettlern, Zigeunern, katho
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lischen Pfarrern). — Der Teufel ist — entgegen dem Wahn noch 
gar nicht zu lange entschwundener Zeiten — eine fast bemitleidens
werte Gestalt geworden, die fast immer betrogen, oft genug ver
prügelt, ja, ums Leben gebracht wird.

Hohes Lob verdient die dem Volksmunde getreu folgende Auf
zeichnung der Texte durch Hertha Grudde sowie der dazu gehörigen 
Melodien unter Beihilfe von Mitgliedern des Musikwissenschaft
lichen Seminars der Universität Königsberg. Ein wichtiges Denk
mal der Volkssprache, ihres Wortschatzes wie ihres Satzbaus ist hier 
geschaffen, und die 61 Melodien, die, dem Texte eingefügt, die Sing- 
weisen der Märchenverse wiedergeben, ermöglichen nicht nur, 
„typische Erscheinungen des Zersingens" zu erkennen, sie stellen un
mittelbar vor wichtige Fragen, die dringend der Klärung bedürfen. 
Nur weniges sei angeüeutet.

In diesen Märchen singt — alles: die Spukgestalten — gleich
gültig in welcher Erscheinungsform,' die Kämpfer gegen übernatür
liche Gegner wie die Erlöser Verwünschter,' Tod und Teufel ebenso 
wie „kraftbegabte" und „gewöhnliche" Menschen,' Hunde und Vögel 
wie Glocke und Königskrone . . . Wohl wissen wir seit langem, 
daß der Vers die „Sprache der Götter und Geister" ist, daß Zauber- 
und Bannformeln ebenso wie Weissagungen bei den Völkern ver
schiedenster Zeiten und Erüräume nicht nur gesprochen, sondern 
häufig genug gesungen werden, wohl kannten wir auch vor Er
scheinen des Grudde-Buches Weisen zu Märchenversen saus der 
Brüder Grimm Irischen Elfenmärchen oder für Ostpreußen im be
sonderen aus den von mir in der Niederdeutschen Zeitschrift für 
Volkskunde veröffentlichten Märchen wie aus handschriftlichen, noch 
ungedruckten Schätzen meines Volkskundlichen Archives),' aber in so 
— fast bin ich versucht zu sagen: beängstigender Fülle selbst da, wo 
Singen sinnlos (Nr. 17) oder gleichsam an den Haaren herbei
gezogen ist (Nr. 79), ist weder mir noch meinen Mitarbeitern je der 
gesungene Märchenvers entgegengetreten. Leider schweigen sich die 
Nachworte des Buches völlig darüber aus, woher öie märchenkundi- 
gen 8 Frauen und 2 Männer aus Beisleiden ihre Überlieferungen 
haben. 'Hier täte sorgfältiges und geduldiges Nachforschen beson
ders not, und ich wage zu vermuten, daß es auf die Spur einer 
einmaligen, kaum typischen Erscheinung führen wird: auf eine 
schöpferische, musikalisch begabte Lokalgrötze, die eine Freude daran 
fand, ihre Spukmärchen durch Singsang, durch schauriges Huu, huu, 
huu, durch Nachahmung von Hundegeheul, Taubengurren unö ähn
lichem noch wirksamer, eindringlicher, aufregender zu machen.

Sorgsames Sich-Mühen um die „Biologie" der Märchen würde 
vielleicht auch ergründen, warum hier so erstaunlich viele primitive 
Märchen-Vorformen gefunden wurden, während sonst in Ost- und 
Westpreußen alle Forschung wohlentwickelte „reguläre" Typen als 
herrschend seststellen konnte.
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Sowohl Ziesemer wie Müller-Vlattau stellen in ihrem Nach
wort weitere Darlegungen zum Grudde-Buch in Aussicht,' es wäre 
sehr zu wünschen, daß sie bald erscheinen und über die angedeuteten 
Fragen Auskunft geben würden. —

Wird und kann dieses Buch über sein nicht hoch genug zu wer
tendes Verdienst in wissenschaftlicher Hinsicht „ein Heimatbuch in 
des Wortes bestem Sinne" (wie Ziesemer S. 220 meint) oder (wie 
der Königsberger Privatdozent vr. Erich Jenisch in Anlehnung an 
Goethes Wort von „Des Knaben Wunderhorn" sagt,) ein Werk 
werden, das „in jedem Hause, wo frische Menschen wohnen, am 
Fenster, unterm Spiegel, oder wo sonst Gesang- und Kochbücher zu 
liegen pflegen, zu finden sein muß"? — Ist dasür nicht allzuviel 
dumpfer, unfroher Spuk- und Schreckglauben, allzuviel triebhaft
rohes Geschehen und viel zu wenig Erhebung in die frei und an
mutig spielende und beglückende Welt jener Märchen, die uns seit 
den Brüdern Grimm lieb und wert geworden ist, in diesem Buche? 
— Sein Hauptverdienst wird meiner Meinung nach immer in der 
treuen und sorgsamen Textbereitstellung für weitere Forschungen 
wie in den überaus wichtigen Einblicken in die Gedanken- und Ge
fühlswelt derer liegen, die solche Überlieferungen hegen und tragen.

Elbing. KarlPlenzat.

Wolfgang Kothe, Deutsche Bewegung und preußische Politik 
im Posener Lande 1848—49. Posen 1931. 216 S. u. 1 Kt. 
(Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. H. 21.)

über den Polenaufstand des Jahres 1848 ist viel geschrieben 
worden, und auch über die deutsche Gegenbewegung liegen ältere 
Werke vor, doch hat W. Kothe manche unbekannten oder unerschlosse- 
nen Quellen benutzt und bringt daher viel Neues. Was aber das 
vorliegende Buch weit über die älteren Darstellungen, die teils sehr 
anfechtbar und unzuverlässig sind, erhebt, ist die kritische Ver
arbeitung des Materials zu richtiger Beurteilung der geschichtlichen 
Vorgänge. Wenn der Verfasser als Ziel seiner Arbeit angibt, daß 
sie „zum Verständnis der Geschichte der ersten deutschen Revolution 
beitragen, einen wichtigen Wendepunkt in der Posener Lanües- 
geschichte näher aufklären helfen und einen Baustein zur allge
meinen Nationalitätenkunüe herbeischaffen" solle, so ist dieses Ziel 
erreicht, wenn man auch in Einzelheiten anderer Meinung sein 
kann als der Verfasser, z. B. in dem Urteil über den General 
von Willisen, der m. E. zu gut wegkommt.

Die Lektüre des Buches und die klare Übersicht werden etwas 
erschwert durch die Art der Gliederung, die man sich anders denken 
könnte. Auch würde man an einzelnen Stellen eine straffere Zu
sammenfassung angesichts der erdrückenden Fülle des Stoffes wün
schen. Diese Bemerkung soll aber dem Gesamturteil über die tüch
tige und dankenswerte Arbeit des Verfassers, der durch Vaterhaus 
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unö Werdegang aufs engste mit dem Schicksal der Provinz Posen 
verknüpft ist, keinen Abbruch tun.

Ausgehend von den Zuständen im „Großherzogtum Posen" vor 
dem polnischen Aufstand vom Jahre 1848, von der Einstellung der 
deutschen und der polnischen Bevölkerung sowie von den Aufstands
versuchen der Jahre 1845 und 1846, behandelt der Verfasser zunächst 
die Märzbewegung unter den Posener Deutschen nach Bekannt
werden des „Königlichen Patents" vom 18. März 1848. Wir sehen, 
wie die deutsche Bevölkerung in der Hauptstadt Posen anfänglich 
versöhnlicher und polenfreundlicher eingestellt ist als die Bewohner 
des Netzedistrikts und des Posener Westgürtels, wo Männer wie 
Landrat Juncker v. Ober-Conreuth in Czarnikau, Gymnasialdirektor 
Deinhardt in Bromberg, Realschuldirektor Kerst in Meseritz u. a. 
wirken. Wir lesen dann aber weiter, wie die Deutschen in Posen 
anderen Sinnes werden, besonders seit der Regierungsrat Frhr. 
von Schreeb, ein wahrer Volksführer, sie in den Volksversamm
lungen mitreißt. Wer den Aufstand von 1919 und die damalige 
deutsche Abwehr miterlebt hat, stellt beim Durchlesen des Buches fast 
Seite für Seite die auffallende Ähnlichkeit der 48er Ereignisse mit 
denen von 1919 fest. Auch im Revolutionsjahr 1848 suchten die 
Randteile der Provinz Posen Anschluß bei den Nachbarprovinzen, 
bildeten sich polnische und deutsche Komitees wie die polnischen und 
deutschen Volksräte 1919, wurden Abordnungen und Petitionen 
nach Berlin geschickt, stand die Regierung den Dingen rat- und 
tatlos gegenüber, kam ein Regierungsbevollmächtigter nach Posen, 
der die Dinge falsch beurteilte und sich von den Polen hinters Licht 
führen ließ usw., aber damals war die Lage insofern anders, als 
auch die Nationalversammlung in Frankfurt mit in die Posener 
Verhältnisse eingriff, daß ferner den Posener Deutschen „die Kraft 
zur Abwehr aus der Stärke der Gesamtdeutschen Erhebung erwuchs", 
daß zuverlässige deutsche Truppen da waren, und daß die preußische 
Regierung schließlich wieder zur Macht erstarkte und machtpolitisch 
die Streitfrage löste. Der Kampf ging damals um die von Fried
rich Wilhelm IV. in der Kabinettsorder vom 24. März versprochene 
Reorganisation im Großherzogtum Posen und um die von den Deut
schen des Netzegaus und Westgürtels erstrebte Teilung der Provinz 
in einen deutschen Westteil und einen polnischen Ostteil. Was mit 
dem ostposener Gebiet, von dem nach Festsetzung verschiedener De
markationslinien schließlich nur noch ein kleiner Teil, ein „Herzogtum 
Gnesen", mit unnatürlichen Grenzen übrig blieb, geschehen sollte, 
war eine schwer zu lösende Frage. Sie ist auch nicht gelöst worden
es blieb zuletzt alles beim alten. Als der Deutsche Bund wieder- 
hergestellt wurde, hat man den Westteil Posens mit dem Netzedistrikt, 
der im Juli 1848 an den Deutschen Bund Anschluß gefunden hatte, 
ebenso wie die Provinz Preußen wieder aus dem Bunde aus
geschlossen.
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Sehr ausführlich und eingehend ist die Darstellung des zwei
maligen Anfchwellens der deutschen Bewegung zu erfreulichsten 
Leistungen und des Abebbens der nationalen Welle, nachdem der 
polnische Aufstand niedergeschlagen war, die deutsche Sache gesichert 
schien, die parteipolitischen Interessen wieder erwachten und schließ
lich die Macht des neu erstarkten preußischen Staates die Bürger der 
Selbstverantwortung und Selbsthilfe nach ihrer Meinung enthob. 
Es braucht wohl nicht besonders unterstrichen zu werden, daß neben 
der Schilderung der deutschen Abwehrbewegung und der nationalen 
Aktivität der deutschen Bürger auch die Politik der Polen, die Tätig
keit des polnischen Adels, der Geistlichkeit und der Anteil der 
polnischen Bauern sowie der unteren Volksschichten die gebührende 
Berücksichtigung in der Darstellung erfahren. Der polnische Bauer, 
bis dahin gut preußisch gesinnt, zumal er soeben die Wohltat der 
Regulierung erfahren hatte, wurde damals umgestimmt und für die 
nationale Sache seines Volkes gewonnen. Das geschah durch die 
polnische Geistlichkeit, die unter Führung des Erzbischofs Przyluski 
die Bannerträgerin der nationalpolnischen Idee und der Los- 
reißungsbestrebungen wurde. Die Liga Polska faßte dann die pol
nische Bewegung zusammen. Es kam sogar damals schon zu Boykott- 
versuchen, die aber an der kräftigen Gegenwehr der Deutschen völlig 
scheiterten.

Das Ringen der Deutschen mit den Polen, der Kampf um die 
Posener Frage in der Frankfurter und der Berliner National
versammlung, die Unentschlossenheit und der Zickzackkurs der 
preußischen Regierung, das Hineinspielen außenpolitischer Einflüsse, 
dies alles zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufügen, war die 
Aufgabe, die der Verfasser sich gestellt hatte, und die zu lösen ihm 
gelungen ist.

Das letzte Kapitel geht noch kurz aus das Verhalten der Deut
schen und Polen in Westpreußen in jener Zeit ein. Eine dem Buche 
beigegebene Karte mit den Grenzen der in den Deutschen Bund auf
genommenen Gebiete Posens und den verschiedenen Demarkations
linien, wie sie General von Pfuel und der von Frankfurt geschickte 
Reichskommissar Scheffler-Bernstein gezogen haben, vervollständigt 
das Buch und ist eine wertvolle Beigabe. Diese Karte zeigt recht 
augenfällig die Unmöglichkeit der Grenzen des geplanten „Herzog
tums Gnesen" und die Schwierigkeit der Teilung der Provinz. Auf 
die Frage, die der Verfasser im vorletzten Kapitel auswirft, was 
hätte werden können, wenn die Demarkation durchgeführt wordeu 
wäre, und der westliche Teil der Provinz Posen auf Westpreußen, 
Brandenburg und Schlesien verteilt worden wäre, gibt er keine 
Antwort,' aber wer wäre dazu auch imstande! Ob eine solche Teilung 
70 Jahre später das traurige Ergebnis von Versailles für unsern 
Osten günstiger gestaltet hätte, wer möchte sich darüber den Kopf 
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zerbrechen! Das gehört nicht in den Bereich historischer Betrachtung, 
und darum hat der Verfasser das Problem nur angedeutet.

Schneidemühl. H. I. Schmitz.

Erich Keyser, Der Weichselkorridor im Urteil des Auslandes.
Berlin: Stilke 1931. 35 S.

Der Verfasser behandelt kritisch die Äußerungen einiger aus
ländischer Beurteiler des Korridors, und zwar von drei Polen (C. 
Smogorzewski, V. Rosinski, I. Debski) sechs Franzosen (L. Claudon, 
G. Peytavi de Fangeres, R. Martial, R. Tourly, R. Martel, H. Be
raub), drei Engländern (Poljakoff, E. W. Polson Newman, Sir Ro
bert Donald) und einem Holländer (R. Flaes). Diese Äußerungen 
sind mit einer Ausnahme (R. Flaes) nicht wissenschaftlicher Art, 
sondern Reiseberichte und politische Propaganda. Die Äußerungen 
von polnischer und polnisch beeinflußter Seite geben sich jedoch den 
Anschein, wissenschaftlich begründet zu sein. In Polen ist die Be
handlung der politischen Fragen, ja der Tagespolitik, überhaupt in 
einem Umfange mit historischen Darlegungen verbunden, der sonst 
ungewöhnlich ist, der Verfasser nennt diese Erscheinung einen „aus
gesprochen historisch eingestellten Journalismus", der sich bemüht, 
Ansprüche der Gegenwart auf vermeintliche geschichtliche Anrechte 
zurückzuführen, die behauptet, aber nicht bewiesen werden. Die
selben falschen Behauptungen kehren immer wieder, und ihre stän
digen Wiederholungen und nachdrückliche Betonung hat es allmählich 
erreicht, daß die polnische und ein Teil der ausländischen Öffent
lichkeit von der Wahrheit dieser Behauptungen überzeugt ist. 
E. Keyser hält es mit vollem Recht für notwendig, die geschichtlich 
oder statistisch falschen Behauptungen, die hier nicht einzeln wieder
gegeben werden können, immer wieder zu brandmarken, auch dann, 
wenn sie wissenschaftlich für jeden Einsichtigen ohne weiteres un
haltbar sind. Es ist deshalb zu begrüßen, daß von jetzt ab die 
historische Literatur Polens auch in den Altpreußischen Forschungen 
regelmäßig besprochen werden soll, damit die verdienstvollen Be
sprechungen der „Ostlandberichte" eine Ergänzung erfahren. Ich 
weise zugleich darauf hin, daß in dem neuesten Doppelheft der Zeit
schrift „Volk und Reich" (Heft 4/5) das von dem Verfasser behandelte 
Thema in anderer Form angeschnitten ist, und zwar von E. Mu- 
rawski in einem gleich starken Aufsatz „Das Korridorproblem in der 
internationalen Diskussion", und von R. Neumann in seinem 
Aufsatz „Der Korridor in der polnischen Literatur". Im ganzen ist 
unverkennbar, daß in den letzten zwei bis drei Jahren von aus
ländischer Seite, abgesehen natürlich von Polen, dem Korridor- 
Problem ein vorurteilsfreieres Verständnis als früher entgegen
gebracht wird, wofür die Schriften des Franzosen R. Martel und des 
Engländers Sir Robert Donald Zeugnis ablegen. Das einzige fach- 
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wissenschaftliche ausländische Werk, das das Korirdorproblem 
behandelt, ist das des Holländers R. Flaes „Das Problem der Terri- 
torialkonflikte", eine Untersuchung über ihre Grundlagen und Eigen
schaften am Beispiel der Territorialgeschichte Polens", Amster
dam 1929, das in öer bisherigen Zeitschriftenliteratur, die sich mit 
unserm Thema befaßt hat, nicht gewürdigt worden ist. R. Flaes 
vertritt eine gewisse geschichtliche Resignation, ihm erscheint die von 
polnischer oder deutscher Seite vorgebrachte Begründung ihrer 
politischen Ansprüche auf geschichtliche Anrechte nicht richtig zu sein, 
er sagt, daß solche historischen Rechtfertigungen „keine Wissenschaft, 
sondern Demagogie in quasi-wissenschaftlichem Gewände" seien. Es 
ist aber klar, daß der deutschen Geschichtswissenschaft die Aufgabe zu- 
fällt, die von polnischer Seite vorgebrachten Ansprüche dieser Art un
ablässig nachzuprüfen, solange eben die polnische Propaganda bemüht 
ist, die polnischen Ansprüche Polens historisch zu begründen. Auf 
diesem Gebiet geschieht noch viel zu wenig. Der Verfasser erkennt 
die Gefahr, daß die polnische Geschichtsschreibung in ihrer literarifchen 
Auswirkung, besonders nach dem Auslande hin, die deutsche 
Forschung zu überflügeln beginnt. Es muß darum gefordert 
werden, daß auch die deutschen und die preußischen Amtsstellen im 
stärkeren Maße als bisher sich um die Abwehr dieses von polnischer 
Seite mit stärksten Mitteln vorgetragenen Kampfes bemühen müssen. 
Die Lektüre der Keyserschen Schrift, die gerade diese Verflechtungen 
klar herausschält, wird daher auf das angelegentlichste empfohlen.

Auf S. 16 Zeile 6 von unten ist ein Druckfehler stehen geblieben, 
es muß heißen „preußische" Könige anstatt „polnische".

Danzig. H. Strunk.

K "
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kibboZrapkie
6er Oe8ckickte von

O8t- und >Ve8tpreuKen
kür cka5 )aür 1930

Von

Dr. Lrn8tV^ermI<e

Vorwort.
Die bi8keri§e ,,^.1tpreu6i8cke Biblio^rapkie" wird kier er8tmali§ 

durck die „BiblioZrapkie der Oe8ckickte von O8t- und >Ve8tpreuken kür 
1930" ab§elö8t. ^nla6 daru bot die AleickreitiA in Luckkorm er- 
8ckeinende „Biblio^rapkie der Oe8ckickte von 08t- und V7e8tpreuken" 
de8 Bearbeiters die die §68amte §e8ckicktlicke Literatur vom Beginn der 
?rük§e8ckickte bi8 rum knde de8 ^abre8 1929 verreicknet. B8 8cbien 
rweclrmäKiZ nunmebr die jäbrlicke Biblio^rapkie die8em V^erk in Olie- 
derunA und 8tokkau8wakl vö11i§ anLUAleicken und 80 eine lautende Bort- 
8et2un§ 2U 8cbakken. Vie kür jene8 V7erk auk§68tellten Orund8ät2e gelten 
binkort aucb kür die jäbrlicke Biblio^rapkie mit der einriZen Brweite- 
run§, da6 keimatkundlicke 2eitun§8auk8ät2e von einiger Bedeutung 
auck kernerkin kier ^uknakme kinden 8ollen. Da im OeAen8at2 ru dem 
weiteren kakmen der ,A1tpreu6i8cken BiblioZrapkie" in ^ukunkt nur 
nock V^erke und ^uk8ät2e §e8ckicktlicken Inkalt8 ver^eicknet werden, 
kat die 6iblio§rapkie an innerer Oe8cklo88enkeit gewonnen, an Omkan§ 
jedock beträcktlick verloren, 80 dak 8ie nunmekr ungeteilt er8ckeinen 
kann, lieben dem Ki8tori8cken 8ckrikttum de8 6erickt8jakre8 werden 
8ämtkcke blackträZe rur „BiblioKrapkie der Oe8ckickte von 08t- und 
V/e8tpreu6en" kier ^uknakme kinden.
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42. Oerman^. bast prussia. (publ.... bz^ tke peichsbaknsentrale 
k. d. Dt. peiseverkekr, Kerlin. Viunick (19301: Oerber.) 72 8. 8". 
(Oerman Ouide-books. 23.)

43. pudolpk, bdgar: buß^vanderungen durch das malerische Ost
preußen. 2. ^ukl. 6d 2. Königsberg: Orake L Onser (19301. 8".

44. Vlüller, Paul: „blach Ostland ^vollen >vir reiten!" Eindrücke 
von e. Orenslandkakrt durch Ostpreußen u. Dansig. — Ostland, 
kdermannstadt. 5. 1930. 8. 1—14.

45. Der bernstein und seine V7irtschakt. 4. ^ukl. Königsberg: 
preuss. berg^verks- u. blütten-^.O. 1930. 26 8. 8°

46. bngel, Oarl: bernsteinsckmuck und bernsteinbandel vor 4000 
dakren. — Kgb. ttart. ^tg. 1930. blr. 455.

47. Orempe, VI.: Der bernstein im Aberglauben des Volkes. — 
Krankendienst. 11. 1930. 8. 128—130.

48. Vients, Arthur: Der bernstein und die 8udauer. — Viitt. d. 
Ver. k. d. Oesck. v. Ost- u. V7estpr. 4. 1930. 8. 61—68.

49. Kurse blat Urgeschichte des bernsteins. 3. V.ukl. Königs
berg: preuß. berg>verks- u. Hütten-V..-O. 1930. 15 8. 8°.

1S* 279



50. 8rokow8ki, 8t3M8t3>v: Jeriora i mocrary ?ru8 V^8ckodnic1i. 
V^3r82L>VL 1930. IX, 137 8. 8". ^Oie Leen u. 8ümpke O8tpreu6en8 1

III. VoII<8lLUn6e.
^11§emeine8.

51. mittler: Vo1k8kunde von Kolonie und KIeim3t Men-
noniten in 8üdru6l3nd u. V^eicÜ8e1l3nd^ — ^8. k. Vo1k8k. I>l. f. 2. 
1930. 8. 202—9.

6. Zpraclien un6 ^unäarien.

52. Verneker, L^rictij: ^1tpreu6i8c1ie8. — ^8. k. ver§I. 8pr3ck- 
kor8ck 57. 1930. 8. 248—50.

53. 8 t 3 n §, Lür. 8.: ^1tpreu6i8ck qum, quei, quend3u. — I^or8k lid- 
8krikt kor 8proZviden8k3p. 4. 1930. 8. 146—155.

54. Ueyer, ?ercy: Kritik de8 8a1tenäeut8cti. ^ieder83cti8i8cti-o8t- 
preu6i8ck-kremd8pr3cü1icüe Iiink1ü88e. — Ödland. Kkerm3nn8t3dt. 
5. 1930. 8. 202—207.

55. it? k 3, V^altker: Die 8pracke der deut8ctien Nennoniten. vun- 
2i§: Kakemann (19)30. 23 8. 8°. (kleimutbll. d. Ot I4eim3tbunde8 
vanriA. 8,1.)

L. ^I2menkun6e.
56. ^dam, ^^rturj: ^1tpreu6i8clie Flurnamen - ViblioArapkie (mit 

8erück8. d. ?O8ener ^nteil8 d. Oren^mark ?O8en-V(^e8tpreu6en). — 
^1tpr. I^Iurn3men83mm1er. 2. 1930. 8. 43—46.

57. ^1tpreuki8cker I^1urn3men83mm1er. NitteilunAen d. flur- 
N3men-^u88cku88e8 d. Kii8t. Kommi88ion k. O8t- u. >ve8tpr. K3nde8- 
kor8ckun§. KIr8§.: 8en3tor Dr. 8trunk u. ?rok. vr. Äe8emer. ^l§. 1, 
>1r 3. 2, I^r 4. Köni§8ber§: ?1urn3men8te11e d. KIi8t. Komm.
1930. 8°.

58. ^d3in, ^rtur: Verreiclini8 der kür die f1urn3men83mmlun§ be- 
3rbeiteten Ort8cti3kten. — ^Itpr. ^1urn3men83mm1er. 1. 1930. 8. 26 
bi8 31. 2. 8. 37—42.

59. ö3ckor, l?3u1j: Oie LedeutunK der ?1urn3menkor8ckun§ kür 
die Vo1k8kunde. — On8er 1^38urenl3nd. 1930. I>Ir. 4.

60. froelick, Oeor§: ?1u6n3men in O8tpreu6en. Lin Veitr. 
l>l3menkor8cli. u. 8iedlun§8Ae8ck. d. preuk. O8ten8. — ^8. d. ^.lt. 
Oe8. In8terbur§. 19. 1930. 8. 1—84.

61. Oie 8 e: Oie 8l3vodeut8cüen Ort8- und?1urn3men de8 O8tdeut8cken 
Ko1oni3lAebiete8. — Die Vo1k88cliu1e. 26. 1930. 8. 576—81.

62. 8trunk, KIerm3nn: ?1urn3men und Vor§e8clnckte. — ^Itpr. 
ssor8cü. 7. 1930. 8. 17—32.

63. V38mer, ^3xj: Oerm3ni8cüe8 in O8tpreu6en. — ^8. k. 8l3v. 
?liilol. 7. 1930. 8. 305—313.
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D. Zonstigez.
64. O1ker8-Latocki, Lrminia v.: ^bu8 i8 toku8. Närcben in 

83mIändi8cb-natan§i8Lker Mundart. 2. ^.uk!. Köni§8ber§: Orale 
L Onrer (1930). 82 8. 8°.

65. ?Ienrat, Karl: Die Zoldene Lrücke. Volk8märeben. LeipLiZ: 
Dickblatt (1930). 164 8. 8°.

66. Templer, Lran^: ?8z^cboIoAie de8 Vo1k8§l3uben8, in8be8. d. 
volk8tüml. blatur- u. Heilkunde d. Vi/eick8eIIande8. Köni§8berK: 
Orale L On^er in Komm. 1930. 112 8. 8°. (Ljn?el8cbrikten 6. 
KIi8t. Komm. k. O8t- u. we8tpr. Lande8kor8ck. 4.)

67. 8trukat, ^^Ibertj: t4exen und sauberer ^in O8tpreu6enj. — 
Völkerkunde. 6. 1930. 8. 225—28.

68. V o 1 k 8 m e 6 i 2 i n. — Heimat u. lieben. 2. 1930. l>Ir. 4.
69. DidKun, Oeor§: 8eb>vindende Lräuebe aul dem Lande in 0at- 

preuken. — l^iederdt. ^8. k. Volk8k. 8. 1930. 8. 47—59.
70. 8truk3t, HWertj: 08tpreu6i8cbe Leldwei8beit. — bleimat- 

Zlocken. 1930. blr. 6, 7.
71. OriZ3t, Obr.: 1)38 blau8 uncl 8eine Oeacbicbte unter be8. 8e- 

rüek8. d. 08tpr. 8auernbau8e8. — On8ere Heimat. 12. 1930. 8. 433 
bi8 435.

IV. -^I!§emeine un6 poIitisLke Oegckickle 
in reitiictier l^eikenlol^e.

(Quellen.
72. eer, William: 2ur Leben8§e8Lbicbte de8 Obroniaten ^okanne8 

Leier. — Nitt. d. Ver. k. 6. Oe8cb. v. 08t- u. V^e8tpr. 4. 1930. 8. 43 
bi8 50.

73. 8cbmauck, tblan8l: Ober die ^rbeitametkode und die Quellen 
de8 Luka8 David. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 283—96.

74. Orie8er, Kudolk: Ds8 älteate Ke§i8ter der blockmei8terlran2lei 
de8 Deut8eben 0rden8. — Nitt. d. Ö8terr. In8t. k. Oe8cbicbt8kor8cb. 
44. 1930. 8. 417—56.

75. ?a82kiewiL2, Henrik: KeAeata Litku3niae ab online U8que 
3d iVl3§ni Ducatu8 cum Ke§no Loloniae unionem. 3^. 1. V^ar82awa 
1930. XXIII, 183 8. 4°. (?race 8eminarjum bi8t. Luropy xvackod- 
niej OiE. ^ar82. 1.)

8. Darstellungen 6er OeZamtgesetnclite 
un6 gröKerer Zeiträume.

76. LIunk, Paul: 08tpreu6en — Lrbe und ^uk§abe. — Volk u. 
Keick. 6. 1930. 8. 644—48.

77. Kez? 8 er, Lrick: Der §e8cbicbtlicbe Le^rikk de8 deut8eken O8ten8. 
— O8tdt. ^onat8b. 10. 1929/30. 8. 829—33.
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78. Kronikn o pol8kiem mor^u. XV3r823>v3: Pol8k3 Oo8po63rcL3 
1930. 526 8. 4°. sOkronik vom poln. ^leer.j

79. 14 3 6 o 1 ny, Ru6olk: Die O8telbi8cke 8e3timmun§. — ^8. k. Politik.
20. 1930. 8. 575—89.

80. Obron 3 Pomor23. ?raca 2bior. po6 re6. Worein Lorovvik3. 3?o- 
run: In8t>tut 1930. XV, 236 8. 8°. (Die Vertei6i^unA pomme- 
rellen8. Oe8. ^uk83t2e.j (p3mißtnik In8tMtu k3lt^ckieA0. 8erjn: 
Oominium M3ri8. 2.)

81. O8tpreu6en. ^K3rtenbektj. — Volk u. Reicb. 6. 1930. 14. 4/5. 
82. O8tpreuken 700 4ukre 6eut8cbe8 P3n6. Pe8t8cbrikt 6. KöniA8-

ber^er tt3rtunK8cben ^eitun§ u. Verl3§86r. K1r8§. v. Pu6>vi§ Oo16- 
8tein. Köni§8ber§: K§b. Kl3rt. 1930. 120 8. 4°.

83. pecke, Völker: Polen un6 6er 6eut8cke 14or6o8ten. — O8t6t. 
Vion3t8k. 10. 1929/30. 8. 849—52.

84. (Recke, V^3lterj:) Polen8 iLuA3n§ r:um Neere. Krit. Lericlit üb.
6. Lucli v. 16. 83§in8ki: ^3§36nienie 6o8t^pu Pol8ki 6o mor^3. 
V/3r8cb3u 1927. O3nÄ§ 1930: Luruu. 83 8.8°. (O8tl3n6-8cbrikten. 3.) 

85. Rotkkel8, H3N8: Ober 6ie ^uk§3ben O8tpreu88en8 in Ver§3n-
§enkeit un6 Oexenxvurt. (peipAA 1930: Poe8ctiel L Irepte.) 11 8.8°. 

86. 8cbwertke§er, L6uur6: I4ot un6 Irene 6er 6eut8cken O8t-
mnrk. In Pin2elbil6ern. öerlin: Lv. 8un6 1930. 42 8. 8°. (Volk8- 
8ckr. 6. Lv. Lun6e8. 27.)

87. 8tol2e, Mlbelm: Die Orun6l3^en O8tpreu6en8, 8eine 8t33t8- 
un6 Kulturlei8tun§. — Volk u. Reicb. 6. 1930. 8. 648—56.

88. 8truk3t, Albert: ^.U8 O8tpreuken8 Oe8cbicbte. b3n§en83lL3: 
Veltr ^19301. 215 8. 8°. (^U8 6t. 8cbrikttum u. 6t. Kultur. 135/137.)

89. 1 x m l e n i e c k i, K.: O^ieje W3lk o 6o8tßp 6o morru ^Oe8ck. 6. 
Kümpke um 6. ^u§3n§ 2. ^eere^. — Kronik3 o pol8kiem morru. 

1930. 8. 31—44.

L. ^rük§e8ckiLkte bis 1200.
1. ^1l§emeine8.

90. LnAel, O^urlj: P3ti§keit8berictit 6e8 pru88i3-iVIu8eum8 in Kö- 
ni§8berA (O8tpreu6en) kür 638 ^3tir 1929. — 143cbricktenbl. k. 6t. 
Vorzeit. 6. 1930. 8. 4—8.

91. Ln § el, Ourl: Oer 3ltpreu6i8cke Prie6kok von 83n6itten. — K§b. 
ttnrt. 1930. t4r 496.

92. Ln§el, 03r1: V38 Orüberke16 von 83n6itten, Krei8 V^eklnu. — 
Pru88i3. 29. 1931. 8. 47—64.

93. Por8treuter, Kurt: O8tpreu6i8cker vorLe8ckicktlicker Pun6- 
bericbt 3U8 6em 4ubre 1599. — Pru88i3. 29. 1931. 8. 88—91.

94. O 3 erte, Vi^ilbelmj: O8tpreu6i8cbe „8cÜ3t2Ar3berei" 6e8 15. un6 
16. ^3brkun6ert8. Lin öeitr. 2. OrAe8cli. u. Volk8kun6e O8t- 
preuken8. — Pru88i3. 29. 1931. 8. 135—143.

95. 03erte, V7^ilke1ml: 08tpreu6i8cke „8cli3t2Ar3berei" im ^kre 
1599. — On8er Vl38urenl3n6. 1930. blr. 5.

96. O3erte, V^^ilbelml: Vor§e8ckicktlicke 8evölkerun§8kr3§en O8t- 
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6eut8ckl3n68 im kickte 6er polni8cken un6 6er 6eut8cken V^i88en- 
8ck3kt. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 114—124.

97. Qer8ckke: 6il6er 3U8 keimi8cker Vorzeit. — kleim3t- u. Krei8- 
Kul. 8cklock3u. 25. 1931. 8. 35—38, 46—50, 60—62, 75—81.

98. Kolter, kr.: Von ^ckerb3u un6 bl3n6>verk un8erer k1eim3t in 
vor§e8ckicktlicker 2eit. — bleim3t- u. Krei8-K3l. 8cklock3u. 25. 
1931. 8. 5—9.

99. k3 6nume, >Volk§3n§: Kriti8cke Lemerkun^en 2um?rob1em 
6er etkni8cken Deutung vor- un6 krükAe8ckicktlicker kun6e. — 
611. k. 6t. VorAe8ck. 7. 1930. 8. 1—6.

100. k 3 6 3 ume, >V^oik§3n§I: Die ^veiblieken 8ckü6el vom Or (608 
primi§eniu8) im v3N2iAer Uu8eum. — 50 ^3kre lV1u8eum k. bl3- 
turk. u. Vor§e8ck. in v-mriS. 1930 8. 10—19.

101. 63 önume, V^olk§3n§): Die ^ukunkt 6er Vor§e8ckickt8- 
wi88en8ck3kt in O8t6eut8ckl3n6. — 08t6t. Uon3t8k. 10. 1929/30. 
8. 822—29.

102. ?eter8en, k^rn8tl: Oeut8cke un6 polni8cke Vor§e8ckickt8- 
kor8ckun§. — Volk un6 K388e. 5. 1930. 8. 51—56.

2. 8 teinreit (bi8 etva 2000 v. Lkr.).
103. kroe 1 ick, Oeor§: ^U8 6er 8tein2eit O8tpreu6en8. 2 Illu8tr3- 

tionen. — ^8. 6. ^It.-Oe8. In8terbur§. 19. 1930. 8. 85—86.
104. 0 3erte, V^ilkelmj: kin me8olitki8cker versierter „Komm3n6o- 

8t3b" 3U8 O8tpreu6en. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 92—97.
105. Kicktkoken, Lolko v.: kine 6ern8teinpl38tik in lierkorm 

von ?o1rin, Kr. 6el^3r6 in Pommern. — 611. k. 6t. Vor§e8ck. 7. 
1930. 8. 16—18.

106. Kicktkoken, 6olko v.: 2^ur b3n6ker3mi8cken 6e8ie61un^ !m 
6ereick 6er unteren >Veick8el un6 06er. — 611. 1. 6t. Vor§e8ck. 
7. 1930. 8. 18—52.

3. 8ron?e?eit ein8ckl. 6er trüben Lisen^eit 
(et>va 2000—500 v. Obr.).

107. kn^el, Orl: bleue kor8ckun§en rur 6r0N2ereit O8tpreuKen8. 
— Un8ere kleim3t. 12. 1930. 8.211—12.

108. Ln^el, L3r1: Die k3U8it2er Kultur in l^38uren. — On8er lVlu- 
8urenl3n6. 1930. blr. 10.

109. O 3 erte, Vi^tilbelmj: Die „1.3U8it2i8cben" kluckAräbertelöer O8t- 
preuken8. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 104—113.

110. Ouerte, V^^iltielmj: Lin 1^ü§elKr3b im 8etiut2be2:irlr Oumm- 
W3l6e in 6er 8t33t8kor8t kritren, Krei8 Köni§8ber§. — ?ru88i3. 29. 
1931. 8. 98—103.

111. Kot 2 3 n, kr3N2: V38 bronrereitlictie tlüZelArud bei Kumeyken, 
Kr. k^ck. — On8er 1Vl38urenl3n6. 1930. >lr. 15.

112. 63 6uume, l^Volk§3n^j: 6ron2e6epotkun6 bei k3men8tein, 
Kr. l)3N2i§er tlobe. — bl3ckricbtenbl. k. 6t. Vorzeit. 6. 1930. 8. 39.

113. 63 63ume, >Volk§3n§: Der 6ron2ekun6 von kioben8tein, Kr. 
Vunri^er blöke. — 6r3n6enbur§i3. 39. 1930. 8. 47—49.
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114. 1.3 Baume, v^olk§3n§: 2ur Kenntni8 6er Net3l1 - ^ecbnilc in 
6er Bron262eit un6 ältesten Bi8en2eit. — 50 Satire Nuseum k. bl3- 
turk. u. Vor^escb. in I)3N2i§. 1930. 8. 123—151.

115. B3 Baume, ^o1k^3n^: Bin 8teinki8tenKrab mit 4 Oe8ickt8- 
urnen bei Bamen8tein, Kr. vanriZer Höbe. — biackricbtenbl. k. 
6t. Vorzeit. 6. 1930. 8. 90.

4. Bisen2eit (etv^a 500 v. Obr. bi8 1200 n. Obr.).
116. Bbrlicb, Brrmo: 8cbxverter mit 8ilberbe8cbl3§enen 8cbei6en 

von Lenken8tein, Kr. B1bin§, un6 einige we8t- un6 O8tpreuki8cbe 
Ver§1eicb88tücke. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 16—46.

117. Bn § e 1, Lar1: Die ^ltpreuken un6 ibre 8t3mme8be2iebun§en 2a 
Mtte16eut8Lblan6. — ^1ont3§sbl. 6. iV1a§6eburAer 1930. 
^r 38. 8.297—301.

118. Bn§e1, Larl: Der a1tpreu6i8ebe Brie6bok von Binkubnen. — 
BInser Na8urenlan6. 1930. blr. 7.

119. Bn§e1, Larl: ^wei 8pätbei6ni8cbe 8i1beriun6e au8 3lt8u6aui- 
8cbem Oebiet. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 68—87.

120. Bn§e1, Lar1: Bin präbi8tori8cbe8 1'38cbenme88er. — ?ru88ia. 
29. 1931. 8.65—67.

121. Oaerte, V^^lbelmj: V^itwenverbrennun§ im voror6en82eit- 
bcken O8tpreu6en. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 125—134.

122. 14e^m, V^a16emar: Bin Beitrag 2um B1au8bau wäbren6 6er 
Kömiseben Kai8erLeit im Oebiet 6er unteren V^eicb8el. — ?ru88ia. 
29. 1931. 8. 174—192.

123. Ble^m, X^a16emar: Bin 3ltpreu6i8cbe8 Oebökt in K§1. bleu6ork, 
Kr. 8tubm (V^e8tpreuken). — 811. k. 6t. VorZescb. 7. 1930. 8. 7—15.

124. Kemke, Bleinricb: Der 8i1berkun6 von Ki^vitten. — ?ru88ia. 
29. 1931. 8. 144—153.

125. Kot 23 n, Bran?: Bin BrauenKrab 3U8 6er ?reu6en2eit b. ?lot- 
2it2nen, Kr. B^ck. — Onser lVia8uren1an6. 1930. blr. 14.

126. Ba Baume, V^^o1k§anAj: Bin frübmitte1a1ter1ieber 8ie61un§8- 
1un6 au8 ^oppot bei OamiA. — ?ru8sia. 29. 1931. 8. 154—159.

127. Bß^a, V^IaöMaw: Owa ^rob^ cialopalne 2 okreau r2ym8kie§o 
o6kr^te vv ?ar8ku xv pow. §ru62ia62bim ^2 Lran6§räber au8 6. 
röm. Kai8er2eit in Barben, Kr. Or3u6en2^. — 2api8ki 3^ow. blaub. 

loruniu. 8. 1930. 8. 217—20.
128. ?o§o6a, bter68teI1en 6er krüben Bi8en2eit bei iVIonken, 

Kr. B^cb. — Onaer ^38uren1an6. 1-930. blr. 17.
129. Voi§tm3nn, K.: Die Or3bun§ 6e8 N3rienbur§er Nuaeums 

3uk 6em Oräberke16 „b1ei6ni8cbe Breuken" bei V^illenberZ. — 
bl3cbricbtenb1. k. 6t. Vor2eit. 6. 1930. 8. 18—21.

O. Die ^eit 6e8 Oeut8cken Or6en8 bi8 1525.
130. Block, B.: ^us 6en ^nkän^en 6e8 6eut8cben Kitteror6en8. — 

Bebrer2tA. k. 08t- u. westpr. 61. 1930. 8. 402—3, 437—39, 456 
bi8 457, 465—68.
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131. ^unZ8ctiul2 v. Hoebern, L.: Kücbe und Keller im 0r- 
den88t33t. — Lrml3nd mein Ideim3tl3nd. 1930. I^r. 2.

132. Kebm3nn, KudwiZ: Die Kulturlei8tun§en der deut8ctien 
Ordensritter im V^eicb8ell3nd bi8 2um I4iederZ3N§ de8 Orden8- 
8t33te8 (1226—1466). — bleili§e O8tm3rk. 6. 1930. 8. 79—81.

133. Zimmer, ^rno: Oe8ell8Lti3kt und Oe8elli§keit im 3lten ?reu- 
6en. — O8tpreu6en 700 ^3bre dt. k3nd. 1930. 8. 26—29.

134. 14 ein, iVIux: Die Lnt8tebun§ de8 deut8cben ?reu6enl3nde8. — 
O8tpreu6en 700 ^3bre dt. k3nd. 1930. 8. 7—10.

135. Oe 18 nit 2, Lrn8t v. d.: kotier 8t3mmte der Kloclnnei8ter öurk- 
1i3rd von 8ckw3nden? — Hltpr. Kor8cb. 7. 1930. 8. 277—82.

136. Oobn, V^ill^: Iderm3nn von 83I23. Vre8l3u: 1Vi3rcu8 1930. 
288 8. 8°. (^.bb3ndl. d. 8cble8. Oe8. k. vuterländ. Oultur. Oei8te8- 
>vi88. Heike. 4.)

137. Oobn, V^illy: Kl3t blerm3nn von 83I23 d38 Oeut8ckorden8l3nd 
betreten? — »i8t. Vj8cbr. 25. 1930. 8. 383—97.

138. Ivin8ki8, 2^.: Vz^t3ut38 Vid^8i8 i8torineje 1iter3turoje ^Oroll- 
kür8t >X/itold in d. bi8t. Kiter3turj. — ^.tben3eum. 1930. 8. 190—212.

139. L. o w m i 3 n 8 k i, blenr^k: Vi4to1d wielki K8itz2ß 1itew8ki. Vi^ilno 
1930. 121 8. 8°. ^itold, Oro6kür8t v. Kit3uen.j

140. Hkitrner, ^O8ek: Oro6kür8t V^itold von kituuen 3l8 8t33t8- 
M3nn. Lrünn: Hobrer 1930. Xlll, 239 8. 8°. (8cbrikten d. ?bilo8. 
l^3k. d. Ot. Oniv. in ?r3§. 6.)

141. Oie 8 cb , O3r1: bteinricb von ?l3uen in der deut8cben Oicbtun^. 
— O8tpreu6en 700 d^bre dt. k3nd. 1930. 8. 33—39.

142. iVi38ckke, Lrick: ldoebmei8ter kleinrick von pluuen. — O8t- 
preuken 700 Mre dt. k3nd. 1930. 8.30—32.

143. iVl38cbke, Lrieb: Ore§or von IdeimburA und der deut8cke 
Orden. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 269—78.

OgtpreuKen al8 1525—1618.

144. ^.Lt3 8r3ndenbur§ic3. 8r3ndenbur§i8cbe He§ierun§8- 
3kten 8eit d. Le§ründun^ d. Oebeimen K3te8. ldr8§. v. Nelle Klin- 
lcenbor§. 8d. 3 u. 4, Kl3lbbd 1. 1607—1608. Lerlin: O8e1Iiu8 in 
Komm. 1930. 8°. (Verökkentl. d. Kli8t. Komm. k. d. ?rov. 8r3nden- 
burA. 3.)

145. Oel8nit2, L^rn8tj v. der: Oin ^u§endbild von Ider^o^ ^1- 
brecbt in?reu6en. — H.1tpr. Oe8cblecbterlr. 4. 1930. 8. 33—39.

146. O8tw3ld, ?3ul: lVlurtin kutker und die 83kul3ri83tion Ost- 
preuken8. — Zeitwende. 6,2. 1930. 8. 81—85.

147. 8to1re, M1ke1m: iLur Kritik der Öber1iekerun§ von dem 83m- 
l3ndi8ctien 83uern3uk8t3nd de8 ^3bre8 1525. — Uitt. d. Ver. k. d. 
Oe8ck. v. 08t- u. V^e8tpr. 4. 1930. 8. 37—43.

148. V^ilke, Lli83betb: Oie Or83Lben der preuki8cben ö3uern- und 
8ür§erunruben 1525 mit 8tudien 2ur O8tpreu6i8cben ^§r3r^e- 
8ckickte derOrden8reit.—^ltpr. Kor8cb. 7.1930. 8.33—81,181—222.
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149. V7ot8cbke, Hieoäor: NerroZ ^lbreckt von ?reu6en und 
V7ilkelm Onapkeu8. Lin NacktraA. — ^rcb. k. Kekorm3tion8§e8cb. 
27. 1930. 8. 122—131.

k^. Ostpreuken unter den brandenburZiscüen 
Kurfürsten 1618—1700.

150. 14 ein, Uax: Die Tataren - Linkalle in O8tpreu6en 1656/57. 
V7arum äie Lben cler Ver8ckleppten nickt §elö8t wuräen. — Kxb. 
Nart. 1930. Nr 180.

I. Ost- und V^estpreuKen 1772—1815.
151. Kaumb3uer, frieärick: ke bivouac ä'O8teroüe. — Neimat 

u. keben. 2. 1930. Nr. 10.
152. Napoleon unä O8tpreu6en. — 08tpreu6en-^.lm3N3ck. 1931. 

8. 49—56.
153. 8cknippe1, Ljmilj: Napoleon in 08tpreu6en. (31. ^an. bi8 

1. ^pril 1807.) — ^ltpr. ?or8cb. 7. 1930. 8. 238—76.
154. 4" o 1 kmitt, O.: Oie ?reu6en bei ?r. Lz^lau am 8. Februar 1807. 

— Natan^er Neimatkal. 4. 1931. 8. 71—76.

K- Ost- und >Vestpreu6en 1815—1920.
155. Oau 8 e, k^ritr: Die (Quellen rur Oe8cbicbte cle8 Ku88eneinlall8 in 

O8tpreu6en im ^abre 1914. — ^ltpr. k^or8ck. 7. 1930. 8. 82—106.
156. Nantes, (fritH v.: Kartenbilä cle8 8ommerkelcl2U§e8 1914 im 

O8ten. Lerlin: Mittler 1930. 41 8., 8 Kt. 8°.
157. 8cbäker, Ikeobalä v.: l)eut8cbe Okken8ive au8 O8tpreu6en 

über clen Narew auf 8ieülec. — iVUlitärvvi88. u. teclin. Uitt. 1930. 
8. 961—76.

158. Oie >Vinter8cblacdt in Na8uren. — Oer V7eltkrie§ 1914 
bi8 1918. 7. 1931. 8. 153—275.

159. 0ant3-?otc2^N8ki, I-eon:) v2ie8ixLi0lecie ?omorra 1930 
i>Vie V7e8tpr. 2U ?olen Kami. — OÄen ?omor8ki. ^korn. 1930. 
Nr. 1.

160. Xrie8, Mbelm v.: Oie Volk8ab8timmun§ in VVe8tpreu6en. — 
Volk u. keicb. 6. 1930. 8. 545—50.

161. ^or^itrki, Nax: Oie Volk83b8timmunA in 08tpreu6en. — 
Volk u. keicli. 6. 1930. 8. 539—44.

162. V7or§itrki, Nax: fOe8ckicbte 6. ^.b8timmun§ im Ke§.öe2.j 
/Viarienweräer unä ^ia8uren. — 2ebn ^abre Ver8aille8. 3. 1930. 
8. 170—84.

I- Ost- und V^estpreuken seit 1920.
163. venk 8 ebrik 1 äe8 Keicli8verbanäe8 üer beimattr. O8t- u. >Ve8t- 

preuken. !4r8A. im 10. ^akre 8. Ke8teben8 unä 10^abre nacti ä. 
Vo1k8ab8timmun8 in 08t- u. V7e8tpr. v. fk.uävvi§j k^ucb8 u. s?3ulj 
Nokkm3nn. öerlin: I^eick8verb. 1930. 79 8. 4°.
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164. Vombro>v8ki, bt^einrickj: k^ort mit dem >Veicb8e1korridor! 
Ln§1., amerikan., kr3N2., ko11Lnd., it3l., kinn. u. dün. 8timmen über 
Unreckt u. Xrie§8§ek3kr d. „Korridor8". (Narienwercier ^1930j 
: Oro11.) 31 8. 8°.

165. L 8 ebeck; tl3N8 Oert frk. v.: 10 Satire nacti der ^btrennunA. 
Die ?o1oni8ierun§ d. entri88enen Oebiete. — Veut8cben-8pie§el. 7. 
1930. 8. 1390—94.

166. k^oer8ter, friedr. M11i.: v38 ?rob1em der deut8cden O8t- 
§ren2en. — ^eit. 1. 1930. 8. 521—27.

167. frunkenber^ u. ?ro8Lb1itr, v.: vie mi1itäri8cbe Ve- 
drobun§ de8 deut8cben O8ten8. — Veut8cbl3nd8 Lrneuerun§. 14. 
1930. 8. 647—52.

168. fucb8, Werner: Ver neue ?o1en8pie§e1. 8elb8treu§ni88e po1- 
ni8cben LroberunA8wi11en8. Nit e. Oeleitn. v. fr3N2 >Vu§ner. 
Lerlin: vt. O8tm3rken-Ver. 1930. 143 8. 8°.

169. Oren2deut8cbl3nd 8eit Ver83i1Ie8. vie KrenL- u. vo1k8- 
politi8cken folgen d. I^rieden88cb1u88e8.?Ir8§. v. Karl O. v. I^oe8ck 
u. I4i1debert 8oekm. Lerün: Vrückenverl. 1930. VII, 450 8.8°.

170. Kae8tner, Ottwin: ?08en und V7e8tpreu6en. — 2etm Satire 
Ver8aiI1e8. 3. 1930. 8. 254—82.

171. Ke^8er, Lricb: ver V^eicb8e1korridor im vrteil >Ve8teurop38. 
— ?reu6. 3bb. 222. 1930. 8. 165—185.

172. vie Korridor§ek3br. Va8 ?rob1em d. dt. O8ten8, d. europ. 
Ver8tändi§un§, d. V/e1tkrieden8. Von*/. iVIüncben: 8üddt. i^o- 
N2t8k. (1930). 36 8. 8°.

173. K>viatko^V8ki, L.: ?ovvrot ?ol8ki N3 83ltyk ^?o1en8 kück- 
kekr rur O8t8eel. — Obron3 ?omor23. 1930. 8. 1—20.

174. Gürtel, kene: Veut8cbl3nd8 blutende Orenren (b.68 k^ron- 
tiere8 orient3le8 de 1'^.I1em3Ane. Veut8cti). Oldenburg: 8t3llin§ 
1930. 173 8. 8°.

175. NontLor 1, bienri de: ?ru88e orient3le et ?omerelle po1on3i8e. 
— ?olo§ne. ?3ri8. 11. 1930. 8. 212—17.

176. Uur3W8ki, Lsricbj: Ver V^eicb8eI1rorridor in der inter- 
N3tion3len Vi8ku88ion. — I4eim3tdien8t. 10. 1930. 8. 246—48.

177. 1^e>vm3n, L. V/. ?ol8on: vke ?o1ni8b Oorridor und v3nri§. 
— ble>^m3n: Lrituin 3nd tke k3ltic. London 1930. 8. 183—216.

178. Venk8cbrikt. „vie ot der preu6i8cben O8tprovin2en." t3r8§. v. 
d. I^3nde8k3upt1euten d. ?rov. O8tpreuKen, 0ren2M3rlr ?o8en- 
>Ve8tpreu6en, ?ommern, 8r3ndenburA, b1ieder8ckle8ien u. Ober- 
8ckle8ien. (Köni§8ber§ 1930: 4.3nde8ti3U8.) 31 8., 9 Kt. 4°. -

179. vie >1 ot der preuki8ctien O8tprovin2en. d^3ck d. Venk8ckrikt d. 
I.3nde8b3upt1eute d. ?rov. 08tpr.... Verlin: ^entr3lver1. (1930). 
16 8. 4°. (Keicb2entr3le k. I4eim3tdien8t. Voppe1ricbt1inie 198/199.)

180. vie blot der preu6i8cken O8tprovinren. — ^rcti. k. inn. Kolo- 
ni83tion. 22. 1930. 8. 60—70.

181. vie I^otl3§e der O8tprovinren. — ^8. k. Kommun3l>virt8ckakt. 
20. 1930. 8. 313—20.
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182. Orme88on, WIMmir ä': öe Probleme äe 1'e8t ^ra§e ci. ät. 
O8t§ren2en).,— kev. äe?3ri8. 37. 1930. 8. 587—616.

183. O8ter1in§, Wülielm: korriäorproblem unä Korriäorliter3tur. 
— ^8. k. Oeopolitik. 7. 1930. 8. 773—80.

184. Die äeut8cbe O8t§renr:e. OnterluZen 2. örk388UNK ä. 0ren2- 
2errei6un§88ck3äen. l^nter Nit^v. v.... beurb. v. Wiltielm Volr 
u. lä3N8 8cliW3lm. (Keb8tl kurtenunb. öeipri^: 8tiktun§ k. ät. 
Vo1k8- u. Kulturboäenkor8cti. 1929. 4° u. Zr. 2°.

185. Oeut8ctil3nä8 O 8tnot. Von 2. ^uk1. öerlin: blobbinA 
1930. 87 8., 1 kt. 8°.

186. O8tnot unä OMilke. (öerlin: ^entralverl.) 1930. 7 8. 4°. 
(keicbrentrLäe k. t4eimatäien8t. kicbtlinie. 208.)

187. ?i8clike, (Kermunnj: O8tnot i8t keiek8not. Mt e. K3cliw. 
k. ä. Korämurk v. l^äolkj äoti3N88en. öerlin: 8t33t8polit. Verl. 
1930. 38 8. 8°.

188. örreciw prop3§3nä2ie lror^t3r2ov^ej. ?rucu ?bior. poä 
reä. äo^eka öoro>vili3. Horun: 1n8t^tut 1930. 163 8. 8°. ^Oe§en 
ä. Korriäor-?rop3§3nä3! Oe8. ^ukät^e.j (?3mi§tnik In8tytutu 
öalt^ckieKO. 8erja: öalticum. 3.)

189. k3U8clinin§, tlermunn: Die öntäeut8ebunK We8tpreu6en8 
unä ?O8en8. ^ebn ^ulire poln. ?olitik. öerlin: Kobbin§ 1930. 
405 8. 8°.

190. Der Ki88 im O8ten. Hie kent in ttie ö38t. (blr8§. Werner-k3äe8 
iä. i. örn8t örieärick Wernerj.) (Verlin: Wirt8Lli3lt8polit. Oe8. 
1930.) 159 8. 8°.

191. K0AM3NN, blein?: O8täeut8elil3nä8 Zroke Kot. Taillen u. 
^3t83clien. öerlin: täeymunn 1930. 135 8. 4°.

192. 8cbaeker, Nsrtin: O8tpreu6en unä?olen. — Die biilie. 36. 
1930. 8. 389—91.

193. 8mo§or?ev^8lri, (Ü38imir: ?o1nnä, Oermanz^ anä tlie eor- 
riäor. öonäon: V^i11i3M8 1930. 164 8. 8°.

194. 1om38, ^ä3m: Der po1ni8cbe „Korriäor" unä äer örieäe. 
V^3r8cli3u 1930. 15 8., 12 kt. 4°.

195. >V3§ner, 8heAkrieäj: Die polni8cbe 0ek3lir. öerlin (:Oer 
K3lie O8ten) 1930. 44 8. 8°. (8cliriktenreitie ä. K3ben O8ten8.) 

196. V^itticti, Oeor§e8 Werner: 17 O8tl3nä. — öibliotli. univ. et 
kev. äe Oeneve. 1930. 8. 224—33.

197. WoliÜ3rtb, örieti: 1)38 korriäorproblem. — Oeut8ckl3nä8 
örneuerun§. 14. 1930. 8. 101—106.

V. keclits-, VeäassunZs- unä Ver«"Lltun§8- 
§e8ctiiclite, Oe8unäkejl8>ve8en.

198. Orie8er, kuäolk: öi8ctike unä 8t3ät. öin öeitr. 2. Oe8cb. ä. 
8tääte im ö3näe ä. Ot. Oräen8. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 232 
bi8 243.
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199. Ki8ck, Oui6o: 8tu6ien rur Kulmer ^Lnäkeste. Die Keckt8- 
vorbekalte 6. Kulmer ^Lnäke8te, ikre Keckt8Arun6l3§e u. Keckt8- 
N3tur. — ^8. 6. 83vi^n^-8tikt. k. Keckt8Ke8ck. 0erm3N. ^.bt. 50. 
1930. 8. 180—232.

200. kokme^er, ^an8l: Die Ver>V3ltun§8or§3ni83tion im 0r6en8- 
l3n6e. — 08tpreu6en 700 Satire 6t. K3n6. 8. 11—14.

201. bor8treuter, Kurt: Die Ookor6nunAen 6er letzten btock- 
mei8ter in?reu6en. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 223—31.

202. Vetu 1 ani, ^6um: kenno prugkie. 06 1'r3kt3tu Kr3kow8kie§o 
66 ämierci k8. ^lbreckt3, 1525—1568. 8tu6jum Ki8tor^c2no- 
pi3^vne. Kr3kow: ^36. Om. 1930. VIII, 318 8. 8". sv38 preuk. 
Kekn8>ve8en vom Krukuuer Vertrug bi8 2. ^066 6. I4er2O§8 
^Ibreckt, 1525—681

203. Oor8lci, Ksrol: O Kerb3rr3ck pol8ko-pru8liick ^Ober poln- 
preuk. V^3ppenbückerj. — ^ie8ißc2nik Oer3l6. 9. 1930. 8. 63 
bi8 67.

204. Oe 18 nit 2, 8rn8t v. 6.: O38 K3n6e8>v3ppen von ?reu6en. — 
O8tpreu6en 700 6akre 6t. K3n6. 1930 8. 15—17.

205. Verk3n61un§en 6e8 57. ?rovin2i3ll3n6t3§e8 6er ?rovinr 
O8tpreu6en vom 17. u. 18. I3nu3r, 19.—25. Uär? 1930. KöniA8- 
ber§ 1930: K3n6e86r. 4°.

206. 3. berückt über 6ie Orkor8ckun§ 6er t^3Mr3nkkeit er8t3ttet 
v. O. kockenmnn, 8. boecker u. 8. 8. v. külovv. Rückblick v. 
kentr. 8erlin: 8ckoet2 1930. 116 8. 8". (Verölkentl. 3. 6. Oeb. 
6. Ue6irin3lver>v3lt. 32,2.)

207. 8irck-Oir8cktel6, ^rtkurl: O8tpreu6en un6 6ie 8e- 
kämpkunA 6e8 1r3ckom8. — Ot. me6. V^ocken8ckr. 56. 1930. 
8. 1520—22.

208. Oickkolt?, 8.: Ober 6ie Oe8ckickte un6 6ie ^uk§3ben 6er 
?k3rm3ko1o§ie in 08tpreu6en. — Ot. me6. ^ocken8ckr. 56. 
1930. 8. 1526—27.

209. ^U8 6en 80Ä3len un6 1ür8orKeri8cken binricktunZen 6er 
Provinz O8tpreu6en. Oü88eI6ort: 8r3un 0930^. 74 8. 4".

210. Kecklin§, 0.: Die keuti§e 8kn6enkür8orKe in ikren be8on- 
6eren 8e2iekun§en 2ur O8tpreuki8cken 83n6bevölkerun§. — Die 
>Vok1kakrt. 23. 1930. 8. 65—67.

211. 8 cko 1 2, Kl3rr^: Die LntwickIunK 6er 1uberku1o8eiür8orKe in 
O8tpreu6en. — Ot. me6. V^ocken8ckr. 56. 1930. 8. 1516—18.

212. iIke, V^iNi: ^ur 8pi6emiolo§ie 6er Oipktkerie, 6e8 8ck3rl3ck 
und 6e8 1'ypku8 in O8tpreu6en. Ne6. Oi88. KöniA8ber§ 1930. 
122 8. 8°.

VI. Oegctiiclite 6es Heerwesens.
213. bran^oi8, Herm3nn v.: Oer I4u83renritt 6e8 1. ^rmeekorp8 

N3ck Oru8kjenikj. 8erkn: fe8tl3n6-Ver1. ^930j. 82 8. 8°.
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214. Die kuktsckutrübunK in Ostpreußen vom 1. bis 3. Ok
tober 1930. — Elitär-V^ockenbl. 115. 1930. 8p. 633—36.

215. Müller, pritr: Zerickt über 6ie KöniK8berKer Kukt8ckut2- 
übunK. — Ekt8ckut2-Nackr.-8l. 1930. 8. 125—134.

216. Keriu8: Das 1. Ostpreuß. Inkanterie peKiment im Oekeckt bei 
Ool6berK. 23. E§. 1813. — r§. k. Neere8kun6e. 1930. 8.201—5.

217. KrieK8Ke8ckickte 6es KoniKl. ?reuß. Inkanterie-peKt8. 
von Lorcke (4. ?omm.) Nr. 21. 2s§est. 6urck: Nptm. 6. k. a. D. 
Nall, Nptm. a. D. 8ock, Oblt. a. D. Dakle. reulenro6a: 8porn 
(1930). XXIV, 664 8. 8°. (E8 veutscklsnüs Kroßer reit. 18.)

218. Nokkmann, prauKott u. 8rn8t Nakn: Oesckickte 6e8 In- 
kanterie-peKiments Oral Dönkotk (7. Ostpreukiscken) Nr. 44 1860 
bis 1918. 8erlin: 1ra6ition 1930. VIII, 505 8. 8°. (prinnerunKsbll. 
6t. keK. 309.)

219. peickert, Mlkelm: Das Inkanterie-peZiment prkr. EHer von 
OaertrinKen (4. ?O8enscbes) Nr. 59 im >VeltkrieKe 1914/18. 86 1. 
8er1in: 8tein 1930. X, 327 8. 8°.

220. pickter, kalter: Das DanÄKer Inkanterie-peKiment Nr. 128. 
IV 2. reulenro6a: 8porn ^1930). 8°. (Es Deutschlands Kroßer 
2eit. 6.)

221. Vlülmann, (?aul) v.: Oesckickte 6es 4. V^estpreußiscken In- 
kanterie-ReKiments Nr. 140. 3erlin 1930: ^Iontanu8-Dr. 314 8. 8°.

222. 8akkran, (Otto): KrieZsbrieke aus 6em ^rieKe 1870/71. Line 
Oesckickte 6es Kan6wekrbatai1lons Ostero6e. — Neimat u. keben. 
2. 1930. Nr. 20—26.

223. Vermei6bare Verluste als kinKreiktruppe. ^Das O8tpr. däAer- 
8at1. Nr. 1 beil Villers-8retonneux 1918. — iVIilitär->Vockenbl. 
115. 1930. 8p. 677—80.

224. ripkel, 8rnst: Oesckickte 6es K§l. ?reuß. Idusaren-keKiments 
Pür8t 8lücker von V^aklststt (pommer.) Nr. 5. reu1enro6a: 
8porn 1930. XV, 300 8. 8". (Es Deutscklan6s Kroßer reit. 13.)

225. Dossier: kussenkanK. Die 6. Zatterie 6es pel6arti11erie-ReKi- 
ments ?rin2 EKust von Preußen (1. kittkauisckes) Nr. 1 am 
30. EKust 1914 bei pannenberK. — Lkrenbuck 6. 6t. 8e!6- 
artillerie, 1930. 8. 256—57.

226. 8oenke: Eein. Die 1.8atterie 6es 1. Ostpreußiscken Pel6- 
artillerie-peKiments Nr. 16 in 6er 8cklackt bei Oumbinnen am 
20. EKust 1914. — kkrenbuck 6. 6t. 8el6artillerie. 1930. 8. 249 
bis 250.

227. 8u1er: OnKlück im O1ück. Das 1. V^estpreußiscke Pel6arti11erie- 
Keximent Nr. 35 bei pannenberK am 28. EKust 1914. — 8kren- 
buck 6. 6t. Pel6artil1erie. 1930. 8. 254—56.

228. kuler: 8ei 6er Ekk1arunK8e8ka6ron. Die Peiten6e EteilunK 
6es 1. >Ve8tpreußi8cken pel6artillerie-peKiment8 Nr. 35 bei piKa, 
8ept. 1917. — kkrenbuck 6. 6t. Pel6artj1lerie. 1930. 8. 521—22.
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229. Kis cur letzten Kartu8cbe. Die 3. Batterie 6ea 2. V^e8tpreu- 
6i8cken pe16arti11erie-keAiment8 >lr. 36 am 20. ^u§u8t 1914 bei 
Orünweit8cken. — Lkrenbuck 6. 6t. Le16arti11erie. 1930. 8. 251 
bi8 252.

230. ^uppke: V^interacblackt. Die 3. katterie 6e8 2. Litttiauiacken 
Le16arti1Ierie-peAiment8 ^r. 37 bei Orabnick am 13. 2. 1915. — 
Lkrenbucb 6. 6t. LeI6artiHerie. 1930. 8. 287—89.

231. 1^oma8cbki: 8ieZe8taAe von ^rmentierea. Vormarack 6er 
1. Latterie 6ea 2. Oatpreukiacben Pe16arti11erie-Ke^iment8 l^r. 52 
vvakren6 6er ^aokkenaive (8.—10. 4. 1918). — Lbrenbucb 6. 6t. 
LeI6arti11erie. 1930. 8. 571—72.

232. krieaewitc: Die 5. Vatterie 6ea Le16arti1Ierie-pe§iment8 
l^ir. 71 Orok-Komtur in 6er 8omme8ck1ackt (8ommer 1916). — 
Lkrenbuck 6. 6t. keI6arti1Ierie. 1930. 8. 393—94.

233. Lonatc: patrouillenunternetimen. Lrlebnia au8 6em 8teUunx8- 
krie§ 1916/17. feI6arti1Ierie-keAiment t>lr. 72 !4oclimei8ter. — 
Lbrenbucb 6. 6t. Le16arti11erie. 1930. 8. 407—8.

234. 0 pker 6er bieimat. Der Lincu§ 6e8 1. ^38uri8cken Pe16arti11erie- 
Pe§iment8 bir. 73 in 8eine Lrie6en8§arni8on ^11en8tein am 30. De
cember 1918. — Lbrenbuck 6. 6t. Le16arti11erie. 1930. 8. 634 
bi8 635.

235. blei6rick: peuerleitunK im Oebir^e. Die 5. Latterie 6e8 
3. OatpreuKiacben pe16artiHerie-peKjment8 k^r. 79 im 8cur6uk- 
?ak 9.—12. blov. 1916. — Lbrenbuck 6. 6t. fe16arti11erie. 1930. 
8. 433—34.

236. 8ckönber§: Semmel. Da8 l'korner Le16arti11erie-Pe§iment 
k^r. 81 in 6er 8ck1acbt um 6en Kemmel. — Lkrenbuck 6. 6t. Le16- 
artillerie. 1930. 8. 566—69.

237. Lrancki: Orencackutc im Daten. Die 4. Latterie 6e8 2. Ua8u- 
ri8cken LeI6arti1Ierje-peKjment8 blr. 82 ^nkan§ ^u§u8t 1914. — 
Lkrenbuck 6. 6t. ?e16artj11erje. 1930. 8. 246—49.

238. verbat, Lrick: Lei 6er Lin^reik-Diviaion. Die I. ^bteilun^ 
6ea ?reu6. Ke8erve-pe16arti11erie-peAiment8 k^r. 1 an 6er 8tra6e 
^miena—koz^e am 8. un6 9. ^u^uat 1918. —Lkrenbucb 6.6t. Le16- 
artMerie. 1930. 8. 606—8.

239. bannender A. Da8 Ke8erve-Le16srtiUerie-KeZiment bir. 35 in 
6er 8cb1acbt von 1annenber§ vom 26.—31. 8. 1914. — Lkren- 
buck 6. 6t. Le16arti11erie. 1930. 8. 253—54.

240. OevLeldack: biäcbtlicber pückcu^. Die II. ^bteilunK 6ea 
ke8erve-Le16arti11erie-keAiment8 >>sr. 36 bei Lielaw^ am 27. I^ov. 
1914. — Lkrenbuck 6. 6t. Le16artiHerie. 1930. 8. 277—78.

241. Palm: Lia culetct getreu. Die 8. Latterie 6es Ke8erve-Le16arti1- 
Ierje-Ke§imeat8 b^r. 36 im Oktober 1918. — Lkrenbucb 6. 6t. LeI6- 
srtillerie. 1930. 8. 621—22.

242. Oro 8 8 e, Walter): 150 ^akre O8tpreu6i8cbe Pioniere. 2^um Ju
biläum 6. ekem. ?ionier-Latai11on8 Lürst pa6cbvM (O8tpr.) blr 1. 
— Kxb. ttsrt. Ltx. 1930. k^r. 240.
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VII. Mnt8ctiLÜ8§68cIiiclite.
Allgemeines.

243. ^.ubin, Ou8tav: Die V^irtactiaktanot de8 deutaclien O8ten8. 
Idalle: l^iemever 1930. 25 8. 8°. (Dal1i8clie Oniveraitatareden. 48.)

244. 81 unk, ?aul: Die wirtactiaktliebe Ka§e O8tpreu6en8 nacb der 
Oren^iebunK durcb da8 VeraaiHer Diktat. — OatpreuKen 700 ^akre 
dt. Kand. 1930. 8. 64—66.

245. Lrandea, 8rn8t: Die >Vjrt8cliakt8käki§keit Oatpreukena. — 
Volk u. keick. 6. 1930. 8. 667—71.

246. Die Lin^virkun^en der Oebiet8abtretunAen auk die deutacbe 
>Virt8ckakt. Verkandl. u. 8er. d. Onterau88cku88e8 k. alldem. >Virt- 
8ckakt88truktur. 8d. 1. Der deutaclie O8ten u. worden. 8er1in: 
Mittler 1930. 147 8. 8°.

247. t4 e 8 8 e, Albert: Die >Virkun§en de8 ?rieden8 von Veraaillea auk 
die V^irkcbakt de8 deut8cken O8ten8. ^ena: kecker 1930. 62 8. 8".

248. Kleine, 8fdmundj O^eorZI: Die l^ot de8 deut8cken O8ten8. 
8erlin: Dt. Koklen^t^. (1930). 11 8. 4°. ^U8: Dt. KoblenLt§.

249. 8ctiubert, ^Ibrecbt: 8trukturxvandlun§en in der wirtackakt- 
licken 8ntxvick1un§ de8 Deut8cbtum8 der ab^etrennten Oebiete 
?O8en->Ve8tpreu6en. — Der ^U8land8deut8cke. 13. 1930. 8. 377 
bi8 381.

250. 8 iebr, t^rnatj: Die wirtackaktlictien 8ol§en de8 Korridora kür 
Oatpreuken. — Onaere kleimat. 12. 1930. 8. 11—13.

251. V0I2, >Vilüelm: Die O8tdeut8ctie XVirtackakt. 8ine wirt8cbakt8- 
§eoAr. Onter8ucd. über d. natürl. OrundlaZen d. dt. O8ten8 u. 8. 
8te1Iun§ in d. §e8Aintdeut8cben V^irt8cbakt. ^3Ntzen8al2a: 8elt2 
1930. X, 142 8. 8°. (Verökkentl. d. Oeo§r. 8eminar8 d. Oniv. I^eip- 
ri§. 1.)

8. 8ie6lung unä Kolonisation.
252. 08tpreu6i8ctie8 KI ei m. 2s. k. d. 8au- u. 8iedlunT8we8en im O8ten. 

^4ittei1un^8b1. d. „Oatpr. t4eim8tätte"... 8ckriktl.: V^iltielm 
8cblemm. 11. 1929/30. Berlin: „Die V^obnunZ" (1929—30). 4".

253. Oollub, kd^ermannj: 2ur Orden8koloni8ation in Oatpreuken. 
— O8tpreu6en 700 ^3bre dt. 8and. 1930. 8. 18—23.

254. Kro 11 m 3 nn, tLbri8tianj: Die deutactie 8e8iedlun§ dea Orden8- 
landea ?reu6en. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 250—68.

255. Kerker, Ködert: Der Enteil de8 Deutaclien Kitterorden8 an der 
O8tdeut8ctien Koloniaation. — Ver§an§enbeit u. Oe§enxvart. 20. 
1930. 8. 449—61.

256. 8 cblemm, V^ilkelmj: 8iedlun§ in OatpreuKen. — Oatpreuken 
700 Satire dt. L.3nd. 1930. 8. 77—78.

257. >Virt8cbakt88ied1unA in OatpreuKen. >VeAe u. Äele. 
14r8§. v. d. OatpreuK. kieimatätte. Köni§8ber§: tiartun^ t1930j. 
112 8. 8°.
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d. I_An6- un6 k'orsi^irtZckAft, ?l8ckerei.
258. 8orowilc, ^o^ek: vriegitzc Ist pokkieZo r^bolo>v8t>vs mors- 

Icie§o, (1920—1930). lablice atatyst^erne. 8y6§08rcy, O6^nia 
: Oebetkner L Vi^olkk w V^ar82a>vje in Komm. 1930. 160 8. 8°. 
gebeut. 8oro>vilc: I)ix anneea 6e pecke maritime en?o1o§ne. 
(prace ürialu elronomji i orAaniracji rybact^va >v Pan8txv. In8t. 
I^auk. §O8po6ar8tvv3 wiej8lcie§o >v 8y6AO82cry. 37.)

259. 8 raunin §, Pu6olk: vie 8tellunA 6er pinüviekkaltunA im 8e> 
trieb 6er O8tpreu6i8cken I^an6^irt8ckakt. ?kil. Vi88. Köni§8berx 
1930. VIII, 135 8. 8°.

260. 8i8akn, ^08ekj: OatpreuKen un6 Polen, Material L. 8eur- 
teilunA 6. O8tpreuk. u. poln. V^irt8ckakt8verkä1tnj88e, in8be8. 6er 
6er Pan6wirt8ckakt. ^Ilen8tein 1930: Volk8b1.-Vr. 115 8. 8°.

261. OrünberA, k^an8 8ernkar6 v.: 2ur Hieorie 6er ^an6arbeit8- 
Kri8e. 8y8temat. Vnter8uckun§ über 6. Vr8acben 6. Pan6k1uckt, 
be8. au8 blor6o8t6eut8cb1an6. 8taat8wj88. Vi88. KönigaberA 1929 
l19301. VIII, 80 8. 8°.

262. Outt 2 eit, 8mi1 ^ok8.: ^§rarkri8e un6 Oatkilke vor 100 Jakren. 
— l^atan^er bleimatkal. 4. 1931. 8. 53—56.

263. pa § e un6 8ntv6cklun§ 6er Ian6>virt8cbaktlicben Orokbetriebe in 
6en Ö8t1icken Pan6e8teilen. (8er1in: pare^) 1930. 146 8. 8". 
(?reu88. 2entral§eno88en8ckakt8lc388e, Ian6vv. - betrieb8xv. ^bt. 
vruclcaacke. 3.)

264. ^iekor8ter, blermann: Die Ui1ckver^ertun§ in O8tpreu88en. 
pbil. Di88. Köni§8ber§ 1930. 8. 60—168. 8". ^U8: ^iilckvvirt- 
8ckaktl. porack. 12.

265. ?eck3N, bkermann: Vererbung 6e8 8elb8tan6i§en 1sn61icken 
Orun6be8it268 in 6er Provinz O8tpreu6en in 6er biscbkriex^eit. 
— 8cbr. 6. Ver. k. 8orialpol. 178, 1. 1930. 8. 1—37.

266. 8truk3t, Albert): Die wirt8cb3kt1icken Verkaltni88e 3uk 6em 
P3n6e in O8tpreu6en vor 300 stiren. — 08t6t. iV1on3t8k. 11. 1930. 
8. 327—28.

267. V e rk 3 n 61 u n § e n 6e8 65. or6entlicken Oener3l-p3n6taxe8 6er 
O8tpreu6i8cken P3n68eb3kt. Köni§8berA 1930. 4°.

268. Verk3n61un§en 6er P3n6vvirt8ck3kt8lc3mmer kür 6ie Provinz 
08tpreu6en. Vo11ver83mm1un§ am 24. Januar 1930. Koni§8ber§ 
1930: O8tpr. Dr. 4".

269. V^i1bran6t, bkana: ^§rarpo1iti8cke 8tu6ienrei8e 6urck 6en 
6eut8cken Oaten. — 8oria1i8t. iVtonakk. 36. 1930. 8. 755—61.

270. V^ir8in§, Oiaelber: kkei6e1ber§er O8tpreu6enrei8e. — 8er. 
über L.an6>virt8ckakt. bi. p. 12. 1930. 8. 1—30.

O. t^an6el un6 Oev^erbe.
271. 8ekren6t, 8rnat: vie Arbeiter- un6 L.oknverka1tni88e in einer 

mittleren Uaackinenkabrik OatpreuKena. ?kil. Vi88. Oieken 1930. 
28 8,47 81. 4°.
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272. frieäericks, blan8: <08tpreuk6N8 Nolrkandel und bkolr- 
indu8tri6. Die gegenwartig6 Bag6 im Vergleick rur Vorlrri6g82eit. 
kerlm L König8b6rg: 08t6uropa-Verl. 1931. XI, 97 8. 8°. (8ckr. d. 
Inat. k. 08tdt. V/irt8ckakt a. d. Oniv. König8berg. N. B. 3.) 8taat8w. 

Vi88. König8berg 1930.
273. ^akr68bericbt der l4andwerk8kammer kür da8 Ö8tlicke 

?reu6en und ibrer Abteilungen über da8 Oe8ckäkt8jakr 1929/30. 
König8berg 1930 (: ^1a8ulir). 67 8. 8°.

274. Ke88ler, Oerkard: ^ltpreuken im Beiprig6r Nsnd6l de8 16. 
und 17. ^abrkundert8. — Hltpr. Oe8ck1ecbterk. 4. 1930. 8. 22—23.

275. N6rman, Birg6r: Der Blandel Ootland8 mit dem Oebiet am 
Xuri8cken Nakk im 11. ^ubrbundert. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 160 
bi8 173.

276. Kek86, Oertrud: kdandwerlL8ma6ige Frauenarbeit unter 86- 
rück8. d. beaonderen Verkältni88e in Oatpreuken. 8taat8W. Vi88. 
König8d6rg 1926 11930). IX, 101, X 8. 8«.

Verkekr.

277. Xrauae, ^i(ax): Die Entwicklung der ^aauriaclien V^aaaeratraken. 
— Der lieimattreue 08t- u. V^eatpreuke. 10. 1930. Nr. 3.

278. Uüli1enkel8, Albert v.: OatpreuKen, Oanrig und der pol- 
niacke Korridor ala Verkekrgproblem. Berlin L Königaberg: 08t- 
Buropa-Verl. 1930. VIII, 61 8. 8°. (8cbr. d. In8t. k. O8tdt. >Virt- 
acbakt a. d. Oniv. König8berg. N. B. 1.)

279. (kikl, Vi^^alter) u. B^rn8t) Bi8cber:) Oa8 dritte O8tpreuken-8ee- 
kabcl. Berlin - 8iemen88tadt: 8iemen8 L Nal8kc (1930). 14 8., 
24 lak. 8°. Brw. au8: 8iemen8-^8. 1930,14. I.

280. 8 teinert, Hermann: Ver ^.U8bau der V^eick8el. — Oeogr. ^8. 
36. 1930. 8. 296—99.

^ünr-, kanlc- unä Ver8ickerun^8V7e8en.

281. Bakrkeldt, lVl(ax) v.: Die Klotmünren der Provinzen 08t- 
und V^e8tpreu6en 1916—1921. 14a1le: Kieckmann 1930. 40 8. 8". 
^U8! BIl. k. iVlünrkreunde. 65. 1930.

282. Bi8ermann, Bmil: Die Nünre in ^ltpreuKen. Vortr. Halle: 
Kieckmann 1930. 15 8. 8°. ^U8i Bll. k. ^iünrkreunde. 64. 1929.

283. Biegle, Bunde römiacker ^kün^en bei 8teinort am kiauer- 
8ee. v6rlin (: Kerl. lVlünrbll. 1930.) 10 8. 8°. ^U8: 86rlin6r i^ünr- 
bll. 50. 1930. Nr. 334/5.

284. Beb6N8V6r8ickerung8an8ta1t V^68tpr6uKen, Körper8ckakt d. ökk6ntl. 
I-6ckt8. Venlr8clirikt rur Binweibung de8 V6rwaltung8- 
g6baud68 in VanÄg, 8ilb6rbütt6, 8. ^pril 1930. (vanrig 1930: 
Lurau.) 30 8., 14 lak. 4'.
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VIII. Oesckicbte 6er ZeistiZen Kultur.
^H^emeine Oei8te8^e8ckickte.

285. Olaaenapp, tlelmutk V.: In6ien in 6er vicktun^ un6 Lor- 
sckunZ 6e8 6eut8cben O8ten8. KöniA8ber§: Orale L Onrer 1930. 
48 8. 8°. (8ctir. 6. K§1. Ot. Oe8. rm Köni§8ber§. 5.)

286. I^olatein, Leo: Oatpreukena Kampk Z^e^en kulturelle Verein- 
8amunA. — Volk u. Keick. 6. 1930. 8. 661—67.

287. 8 trunk, t4^ermann1: Kulturelle öexve§un§ im 6eut8cken O8ten. 
— 08t6t. ^onat8k. 10. 1929/30. 8. 865—68.

6. Oe8ckickie 6er bi!6en6en Kün8te.

288. 8 erickt 6e8 Kon8ervator8 6er Kun8t6enkmaler 6er Provinz 
Oatpreuken über 8eine l'ätiAkeit im Satire 1929... (^abreaberickt 
28). Köni§8berA: leicbert 1930. 46 8. 4°.

289. O1a8en-8an6t, Kstbe: 2^ur LauAeackickte 6er Uemelbur^en 
Ka^nit, 8plitter un6 HIÄt. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 196—222.

290. vetlilekaen, ^icbsr6j: ^ltpreuken — aucb keute nock 6a8 
0r6en8lan6. — Oatpreuken 700 Satire 6t. I.3n6. 1930. 8. 55—56.

291. 8 rick, Kurt: Vom neuen Lauen in Oatpreuken. — Oatpreuken 
700 Mre 61. Lan6. 1930. 8. 74—76.

292. uraxv 8 ki, Lricli: Oremmarkiacke l^aler in 6er 8rem6e. — 
08t6t. iV1onLt8b. 10. 1929/30. 8. 750—57.

293. Kok6e, ^Ikre6: Der l4ocbmei8ter-t4arni8cti im 8taatlicken 
bliatoriacken lVluaeum ru Vre86en. — ?ru88ia. 29. 1931. 8. 279 
bi8 282.

294. 8e^6e1, kalter: l'iera^mbolik in 6er Kun8t 6e8 Oeutacti- 
or6en8lan6e8. 2. Oexvolbeacklukateine in 6er Kirclie 2u >Var- 
§en. — Ett. 6. Ver. k. 6. Oe8cb. v. O8t- u. V^eatpr. 4. 1930. 8. 54 
bi8 61.

o Oe8ckicliie 6er ^U8i1c un6 6e8 1'keater8.

295. Oüttler, Hermann: Uuaikland Oatpreuken. — 60. ^on- 
künatlerkeat 6. ^ll§. vt. Uuaikver. ?ro§rammbuck. 1930. 8. 22 
bi8 25.

296. V^ermke, Lrnat: ^euZniaae 08tpreu88i8cker .Viu8ik§e8cbiclite. 
— i^itt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. Oat- u. >Ve8tpr. 5. 1930. 8. 1—3.

D. Oe8ckic!ite 6er Literatur.

297. 8ckrö6er, V^lilkelml: O8tpreu6i8cbe bleimatliteratur. — 
Die XVOlilkabrt. 23. 1930. 8. 53—55.

298. Heaemer, >Valtber: veutacke vicbtun§ im Oaten in 6er 
Ver§snAenbeit. — Oat6t. Vlonatali. 10. 1929/30. 8. 853—64.
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299. Die ?ropketenüber8etr:un§ 6e8 Otaua Oranc. klrsss. v. V^sttker 
^ieaemer. I^aHe: biieme^er 1930. VIII, 415 8. 8°. (8ckr. 6. K§b. 
Oel. Oea. 8on6erreibe. 1.)

300. (3 o 1ä8t ein, Pu6>vi§: Ooettie un6 Oatpreuken. — O8t6t. 
t^onatati. 11. 1930. 8. 407—16.

301. 3eni8ck, pricti: Ooettie un6 6ie Vainoa. — O8t6t. ^lonatak. 
11. 1930. 8. 417—22.

302. Volkmann, p(rnat): Ooettie un6 6er Oaten Katalog k. 6. 
^u88teI1unA 6. Ooettie->Voc1ie in vanÄK, 8ta6tmu8eum im ?ran- 
Ä8kanerk1o8ter. Okt. 1930. (l)anri§ 1930: Kurau.) 99 8. 8°.

303. V^uka6inovic, 8ppri6ionl: Ooettie un6 Polen. ^U8 ^nlaaa 
6. Ooetke-^u88te11ung in VanriA. blr8§. v. lo^var^st^vo prryja- 
ciol t^auki i 8rtuki Oüanaku e. V. Krako>vie (1930): vruk. 
blar. 19 8. 8°.

Oesckickte 6er V^i88en8ck2iten.

304. Vie8cb, Karl: vaa ^viaaenacbaktlictie peben im 6eut8clien 
Oaten. — l)t. 3'a§e82it§. v. 26. 7. 1930.

305. vabrt, Otto: vaa letzte ^akrretint 6er ^1tertum8§e8e1l8ctiakt 
In8terbur§. — ?8. 6. ^1t.-Oe8. In8terbur§. 19. 1930. 8. I—VI.

306. Keyaer, prick: Lerictit über 6ie ^atire8ver8ammtun§ 6er 
tliatoriacken Kommiaaion kür O8t- un6 vveatpreukiacbe Pan6e8- 
korackunss in 8cbnei6emüb1 am 24. un6 25. i^ai 1930. — ^Itpr. 
porack. 7. 1930. 8. 283—85.

k?. Oe8ckicliie 6e8 8uck- unä ^eitun§8^e8eri8.
Vxi. I^r. 555.

307. 8ctirö6er, V^ilbelm: Oren^ckarakter un6 pücbereiarbeit in 
Oatpreuken. — Kultur, kuck u. Oren^e. peipri§ 1930. 8. 88—114.

308. 8ctirö6er, V^ilkelm: Die oatpreukiacbe Pan6bücberei. Köni§8- 
ber§: Pan6e8ver. k. kreie Vo1k8bi16. u. V^otitkakrtapkteAe 1930. 
113 8. 8".

309. Oat, Oünttier: ^U8 6er V^ieZenreit 6er perio6l8c1ien preaae in 
V^eatpreuken. — i^itt. 6. V^eatpr. O.-V. 29. 1930. 8. 26—36.

310. 8ckmer1in§, prnat: Die Oeackiclite 6er „Oeorxine" im 
pakmen 6er 6eut8cken 1an6xvirt8ctiakt!ictien Pacbpre88e. 8taat8vv. 
Vi88. Köni§8berA 1929 k1930l. XV, 124 8. 8°.

O. Oebekickte 6e8 8iI6un§8^e8en8.

311. klätter kür ^u§en6pkle§e un6 ^u§en6be>veAun§ im KeZie- 
run§8beÄrk Köni§8ber§. ^mtl. Or§an 6. Pe§ierun§8pra8i6enten 
in KöniA8ber§ i. ?r. 5. 1930. Köni§8ber§: pe§ierun§ (1930).
160 8. 8'.

312. petirer-^eitun§ kür Oat- un6 V^eatpreuKen. 8ctirikt1.: pritr: 
kuaalla. 61. 1930. Köni§8ber§: Peupo16 1930. 706 8. 4°.
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313. Die V7ok1kakrt. Mitteilungsblatt k. Volksbildung u. V7ob1- 
takrtspklege 6. bandesver. k. kreie Volksbild. u. V7obltabrtspklege 
in OstpreuOen 8. V. (8cbriktl.: Albert KaMa.) ^lg. 23. 1930/31. 
Königsberg: Oescbaktsstelle (1930/31). 4°.

314. vauss, tdermann: bebenserinnerungen eines westpreuMscken 
bekrers. ^sgest. u. brsg. v. 8elix ^lindt. vanrig: Van2. Ver1. 
Oes. 11930l. 56 8. 8°.

315. Kluke, ?aul: 500 Satire beibeser^iebung in Ostpreuken. Von 
Konrad 8itscbin (1430) bis kicbard 8cbirrmann (1930). — Kgb. 
ttart. Hg. 1930. 1>ir.534.

316. 8iebr, Lrnst: Ostpreukiscbe 8cbulbauten. — Ostpreuken 700 
Mre clt. band. 1930. 8. 79—83.

317. Kotscbeidt, V7.: Ost- und V7estpreu6en als 8tudenten am 
O^mnasium illustre ru Vremen. — ^Itpr. Oescklecbterk. 4. 1930. 
8. 8—13. —----------------------

318. bunk, ?bilipp: 8taatlicke Akademie Lraunsberg. — Das 
akadem. veutscbland. 1. 1930. 8. 677—82.

319. Die lecbniscbe tiocbscbule vanrig. blrsg. v. d. ^. 14. vanrig. 
8ckriktl.: btrnstl ?oblbausen. 8erlin-l4alensee: Vari-Verl. 1930. 
106 8. 4°.

320. ?redeek, Albert: lecbniscbe blocbscbule Vanrig. — Vas 
akadem. veutscbland. 1. 1930. 8. 499—508.

321. 8o^, (lranr): 8tuclenten in ^lt-Königsberg. 2^um 100Mr. 
8tiktungskeste d. Oorps iVlasovia 14. ^uni 1830—1930. Königs
berg: Oräke L vnrer (1930). 2 81., 8 lak. 4°. (8ilderdekte d. dt. 
Ostens. 7.)

322. lalkenbeim, tKurtl: vie Kinderbeilkunde an der ^lbertina. 
— vt. med. V7ocbenscbr. 56. 1930. 8.1518—20.

323. Ostmarkiscber blocbsckulkalender. Idrsg. v. ttans^verner 
14eincke. 6. 1930/31. Königsberg: ^lbertus-Verl. (1930). 192 8. 8°.

324. Königsberger vniversitätsbund. ^akresberickt 1929/1930. 
(Königsberg 1930.) 47 8. 8°.

325. bippold, 14ans: ^us der Oescbicbte des Albertus. — Ostdt. 
i^onatsb. 11. 1930. 8. 325—26. vt. Oorps-Äg. 47. 1930. 8. 269 
bis 272.

326. bippold, blans: Vie ^adrbundertkeier des Oorps Uasovia ru 
Königsberg im duni 1930. (Königsberg) 1930 (: Oeupolä). 51 8. 8°.

327. 8ock, Lcluarcl: Oescbicbte des Oorps ^iasovia 1830—1930. 
1. 1.3. (Königsberg) 1930 (: beupold.) 8°.

328. Kotkkels, blans: ^lbertus-vniversitat Königsberg i. ?r. — 
vas akadem. Veutscbland. 1. 1930. 8. 275—88.

329. Ostmärkiscbe ^kademiscbe kundscbau. blacbricbtendlatt k. d. 
Königsberger 8tudentenscbait . . . 8emesterkolge 10 u. 11. 8. 8. 
1930 u. 8. 1930/31. (Königsberg: ^Ibertus-Verl. 1930/31.) 4°.

330. 8 at 2 ung der Universität Königsberg. (8erbn 1930 : v. biolten.) 
37 8. 2°.
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331. Die 8at2unK der Oniver8it3t Köni§8ber§. Berlin: Vi^eidmunn 
1930. 47 8. (Die 8t3tuten d. preuk. Oniv. u. Beckn. 14ocli8ck. 
10.) (V^eidm3nn8cbe B38cben3U8§3ben v. Verkü§un§en d. preuk. 
Onterrickt8ver>v3ltunA. 61 k.)

332. 8tettiner, ^?3ulj: ^U8 der Oei8te8Ke8cbickte der ^lbertinu. 
— O8tm3rk. 3k3ä. Kund8cti3u. 8. 8. 1930. 8. 40—43.

333. Sinter, O^eor^j: Bor8cbun§ und Onterrickt in der Oniver8i- 
t3t8-Br3uenldinik in KöniA8ber§ i. ?r. — Ot. med. V^ocken8ckr. 
56. 1930. 8. 1513—16.

334. V^0t8ckke, Hieodor: ?olni8cbe und lit3ui8clie 8tudenten in 
Köni§8ber^. — dbb. k. Kultur u. Oe8cli. d. 8l3ven. bl. B. 6. 1930. 
8. 428—47.

335. Bkeikker, Bruno: bl3ndel8-biocli8ckule Köni§8ber§ i. ?r. — 
V38 3lc3dem. Veut8ckl3nd. 1. 1930. 8. 668—69.

336. koLOW8ky, IBrunoj: Die bÜ3ndel8-ldocb8cliule ru Köni§8- 
ber§ i. ?r. — Öer tieimuttreue O8t- u. V</e8tpreu6e. 10. 1930 >Ir. 4.

337. k>loll3u, ldermunn: Oe8clnckte und ^ukbuu der Kun8t3lr3demie 
2u KoniA8ber§. — O8tm3rk. 3lr3d. Kund8cli3u. 8. 8. 1930. 8. 11.

IX. KirckenAesctiiclite.
338. Llud 3 u, ^u§.: ^wei lc3noni8ti8cbe 8cbrikten de8 Bi8ctiok8 lder- 

M3nn von ?r3§ (f 1349). — 2^8. k. O. Brml. 24. 1930. 8. 1—26.
339. V^ei86; Bricti: Bin niederrtieini8ctie8 Oenkmul deut8cker 

Kultur3rbeit im O8ten. 8t3mmt3kel d. ^i8ter2ien8erlclo8ter8 ^lten- 
berß^ 3U8 d. 1517. — ?ru88i3. 29. 1931. 8. 297—303.

340. Bor8treuter, Kurt: Die Blerkunkt preu6i8cb-lit3ui8cber Ke- 
kormutoren. — ^8. k. 8l3v. ?1iil. 7. 1930. 8. 129—132.

341. 8cku1r, 03rl: Oele§enkeit8kunde rur B3milien§e8cliicbte O8t- 
preu6i8clier Bkurrer. — ^ltpr. Oe8cblecbterlc. 4. 1930. 8. 25, 86.

342. Bieder, Kurt: BeiträZe rur B3milien§e8cliicbte O8tpreuki- 
8clier Bkurrer. — ^ltpr. Oe8clüecbterk. 4. 1930. 8. 55, 86, 122 
bi8 123.

343. Vi/erner, Briedrieb: 40 ^3kre Bv3n§eli8cber Bund in O8t- 
preuken. Köni§8ber§: O8t- u. we8tpr. Iduuptver. d. Bv. Bunde8 
1930. 36 8. 8°.

344. ? 3 8 t o r 31 b 13 t t kür die Oiöre8e Brml3nd. 62. 1930. 
6r3un8ber§: Brml. (1930). 4°.

345. I>lee, Br3N2: O8tpreuKi8ctie Ke1i§ion8§emein8cli3kten und 8ek- 
ten. — Belirer^t^. k. O8t- u. V^e8tpr. 61. 1930. 8. 510—12.

346. Ookn, ^rtliur: Bin ldulbjutirliundert O8tpreu6i8eüen ^uden- 
tum8. — Kb§. jüd. Oemeindebl. 7. 1930. 8. 118—121.

347. euke 1 d, 18ie§kriedl: Oe8ctiiclite der O8tpreu6i8ctien ^suden. — 
Der 8cliild. 9. 1930. 8. 59—61.

348. V^o1kow8ki, 1derm3nn: 50 ^3lire Verb3nd der 8yn3§o§en- 
§emeinden O8tpreu6en8. — K§b. jüd. Oemeindebl. 7. 1930. 8. 99 
bi8 103.
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X. Oesckickte 6b kanäesteile 

unä Ol^sckaiten.

Oe8ckickte 6er l^anäsekaiten.

Lrm 1 and.
Vxl. d4r. 5, 10, 34, 35, 344.

349. Leckmann, lOuatavl: Oie kolle der Lande8-Naurer-1nnun§ 
in ^lt-Lrmland. — Lrmland mein Neimatland. 1930. Nr. 5. 6.

350. Luckbol?, Lranr: Lrmland und 8cd1e8ien. — Lrml.
1930. Nr. 266. Leil.

351. Lucbkolr, flranrN Namen von ermländiacken Orenrsteinen. 
— Nnsere ermländ. Neimat. 10. 1930. Nr. 4.

352. Xoppenka^en, kalter: Von alten Klöatern im Lrmland. — 
Lrmländ. Nauakal. 75. 1931. 8. 76—80.

353. LanAkau, -V (3.: Lrinnerun§ an die Lranroaenreit im krm- 
land. — On8ere ermläncl. Heimat. 10. 1930. Nr. 6.

354. Matern, lOeor^l: ^ur Oeackicbte dea Lreviera im Lrmlsnd. 
— ?38tora1b1. k. Lrml. 62. 1930. 8. 143—145, 160—161.

355. 8ckmaucb, Nana: Lin milder M^er im Lrmland l1571j. — 
Onaere ermland. Neimat. 10. 1930. Nr. 3.

356. 8ckmaucb, Nana: Lrmlandiacbe 8teuerre§ister des ^akres 
1579. — ^s. k. O. Lrml. 24. 1930. 8. 211—27.

357. 8ckmauLti, Nan8: Lin ^wiacbenkall bei den Qrenrverdand- 
1un§en ru Linaiedel im Jakre 1607. — Nn8ere ermland. Neimst. 
10. 1930. Nr. 6.

Kascbubei.
358. Lranko^vski, L.: Lud pomorak! i jexo kultura ^O. kascku- 

biacke Volk u. 8. Kulturl. — Kronika o pol8kiem morru. 1930. 
8. 65—70.

359. Lorent^, L^riedrickl: Oie Xaackuben. — 08tdt. ^lonatab. 
10. 1929/30. 8. 890—94.

360. kudnicki, lVl.: ^tz2>k pomor8ki ^Vie kasckub. 8pracdej. — 
Kronik3 o pol8kiem morru. 1930. 8. 79—86.

Kosckneiderei.
361. ? 3 n 8 ke, ?laulj: Familien der Ko8cknae>vjerdörker im 18. ^akr- 

bundert. — Ot. ni88. ^s. k. ?olen. 20. 1930. 8. 57—100.
362. kink, ^oaek: Vom ^1ack8 2um deinen, fübrer durcb d. 

Ko8cbneider 8pinn- u. V^eb8tube d. 8taatl. K.ande8mu8eums in 
Oanri^-Oliva. O3N2i§: Kakem3nn in Komm. l1930j 8°. (Ko8cknei- 
der-kücker. 8.)
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Litauen.
Vzl. dlr. 31.

363. Oi8eviu8, Läuurcl: Merkel. 1. 8ein Gebell, von ibm 8e1b8t 
verkabt. 2. ^enen au8 6. Vobc8leben 6. preuk. Litauer. 3. Litsui- 
8cke 8a§en. 4. Oaino8 u. eigene Oeüicbte. (2. ^ukl.) Lil8it: 
keylaenäer 1930. 188 8. 8°.

364. 8pecbt, L^ranrj: Line anAeblicbe 1itaui8cbe In8trumentai- 
kon8truktion unä die ^nkän^e einer 1it. 8ckrikt8prscbe in O8t- 
preuken. — ^8. k. verA. 8prackkor8ck. 57. 1930. 8. 279—93.

^L8uren.
Vxl. dir. 15, 108, 158, 1S2, 277.

365. 6 6 Lker, K.: ^riuner in NL8uren. — On8er ^L8urenland. 1930. 
Nr. 2.

366. Lippold, LlLN8: Ve8 i^u8uren Vi^underlied. Lriedricb Oevvi- 
8cbeit u. 8ein iV1a8uren1ied. — 08tdt. ^onut8b. 11. 1930. 8. 385 
bi8 386.

367. ?ki1ipp, 3-: ,Ma8uri8ebe" Flurnamen in un8erer Qe^end. — 
Neimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 3.

368. 2ur ?robiematik der Land8cb3kt8be2eicknun§ ,Mu8uren". 
— Neimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 18.

369. K088IU8, Lar1 Otto: ^1a8uri8cke Nau8a1tertümer. — On8ere 
Neimat. 12. 1930. 8. 337—38.

370. Ve8per, V^iU: Na8uren8 UöAicbkeiten. — O8tc1t. ^ionut8k. 
11. 1930. 8. 97—103.

371. ^L8uri8cber Vo1k8kalender. 1931. Men8tein: 08tdt. 
Neimatdien8t (1930). 138 8. 8°.

372. 2 acbau, ^obanne8: iVl88uri8cbe Oe8cbiecbter im neueren kami- 
UenkundUeben 8cdrikttum. — On8er ^1a8urenlund. 1930. Nr. 15 
bi8 17. Lleimat^loclcen. 1930. Nr. 11. 12.

Natan^en.
373. Quttreit, L(mi1j ^iob8.1: Natsn§i8cbe O8terbettelver8e. — 

Neil§b1. ^t§. 1929. Nr. 76.
374. Natan^er Neimatkalender kür die Krei8e Nei1i§enbei1 und 

?r. LMu. 8cbrikt1.: Lmi1 ^ob8. Outtreit. 4. 1931. Neili^en- 
beil: O8tpr. Neimatverl. (1930). 144 8. 8°.

375. Oel8nitx, L(rn8t^ v. äer: Rappen unä 8ie§e1 einiger nutan- 
§i8cben 8täc1te. — NatanAer Neimstkal. 4. 1931. 8. 50—52.

Kurigcbe NebrunA.
Vzl. I^r. 275.

376. Ue^er, ?erc>: Die Xuri8eke NekrunA uncl ibre 8e>vodner. 
Lin O8tripke1 cteut8eber 8ieü1un§. — O8t1unä. Nerm2nn8tuät. 5. 
1930. 8. 343—48.
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377. Die Kuri8ctie blekrung. Line Uonograpbie in Lildern. /vlit 
Leiträgen v. ^1kred Lru8t (u. a.) Königsberg: Orale L Onrer 
(1930). 32, 64 8. 4°.

Oberland.
Vsl. Nr. 409.

378. öaumbauer, Lriedricb: Oberländiscbe Kratrenstöclre. Line 
. volkslrundl. 8tudie über ldandbabung, Lorment^vicklung u. lder- 

8teI1er d. Kratrenstöclre in d. Oymnasia1-8amm1ung 2u Osterode, 
Ostpr. — ^rck. k. ^ntbropol. bi. L. 22. 1930. 8. 146—174.

379. 8a1Iet, O. O.: 2>vei Lrieke eines oberländiseben Landrats an 
8einen König. — Heimat u. Leben. 2. 1930. k^r. 6.

?ommere11en.
v^l. Nr. 80. 159, 175.

380. Olemma, 1.: OÄeje kosciola na Lomorru lOescb. d. Kircbe 
in ?ommere11en). — Kronika o polslciem morru. 1930. 8. 55—64.

381. OrocliolsLi, 8tanislavv i Ld^vard Ob^va1e>vik: Opieka spo- 
lec^na vv^ >Voje>vöd2t>v3ck ?orn3nskiem i Lomorskiem. ^biör 
U8ta>v i rorporxtzdren. V^ara^a^va: i^in. Lracy i Opieki 8po1. 
1930. 364 8. 8°. (Die aoriale Lürsorge in d. >Voiv^odsck3kten 
Losen u. LommereUen. 8lg. v. Oesetren u. Verordnungen.)

382. L§g3, Mud^sln^v: Kultura Lomorra >ve ^vcresnem sred- 
niovviecru na podatanie ^kopsliak. 2. (Die Kultur Lommerel- 
1en8 im krütien iMtelalter auk Orund d. .^uagrabungen.) — 
Kocrniki 'Lovv. ^aulr. 'Loruniu. 36. 1930. 8. 103—468.

8 u d a u e n.
V«I. Nr. 48, 119.

Weicbselland.
Vxl. Nr. öü, 122, 132, 280.

ö. Oe8cbicbte einzelner Ver>valtun^8be2irlce.

1. Provinz OrenrmarL ?08en-VVe8tpreuken.
Vxl. Nr. 11, 292.

383. 8ü1ow, V.: 10 ^abre ^ukbau der Lrovinr Orenrmark ?08en- 
V^eatpreuKen. — Oatdt. ^onatali. 10. 1929/30. 8. 721—45.

384. tlammling, ?Iau1): Landeakunde der Provinz Oren^marL 
?08en->Ve8tpreu88en. 2. ^uk1. Lrealau: Llandel l1930). 24 8. 8°.

385. biart: Verkekra- und V^irt8Lbakt8prob1eme der Orenrmark 
?08en-V^e8tpreu6en. — Oatdt. /Vionatak. 10. 1929/30. 8. 799—803.
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2. Kreize un6 ^mter.

386. Lrome, I6all8: Ver2eicdni8 6er vor- un6 krük§esckictitUcken 
O8tpreu6i8cden V^edranl3§en im Krei8e ^Nen8tein. — ?ru38iL 
29. 1931. 8. 5—15.

387. ^.6re6bucti 6e8 Lan6krei8e8 Lldinx. diack amtl. ^n^aben 
28§e8t. 1930. LIbin§: 8sunier (1930). 8°.

388. Krüger, Lmi1: Kun6 um Lldinx. Line I^utur- u. Kultur- 
1cun6e 3uk Keim3t1. Orun6l3§e. L1bin§: 83unier 1930. !V, 96 8. 8°.

389. Lrük8or^e, Lrick: Der büuerlictie Lnmilienbetrieb. Ver- 
8uck 8einer v3r8teUun§ 3uk Orun6 3U8^e>v3tiIter öei8piele 3U8 
2 L3n6§emein6en 6. Krei8e8 Oeräanen. — L3n6^v. ^sb. 72. 1930. 
8. 351—73.

390. Oeräauener Krei8k3len6er kür Ort8§e8ckickte un6 14eim3t- 
Kun6e. ?1r8§. v. ^nne-Unrie Koeppen un6 Ködert M11. 8.1
1931. (Oer63uen:) Oer63uener (1930). 160 8. 8°.

391. Oebert, Visier: Die I3n6wirt8cd3ktlicden Letrieb8verti3ltni88e 
im Krei8e Heilixendeil, O8tpr. ?ki1. Vi88. Köni88ber§ 1930. II, 
64 8. 4°.

392. Quttreit, Lmi1 ^oti8.: Oe8ckicdt1icke8 Ort8ver2eickni8 6e8 
Krei8e8 Heilixendeil. — di3t3N§er Lleim3tk3l. 4. 1931. 8. 102 
bi3 104, 106—108.
V§1. 3uck dir. 374, 701, 748.

393. 8 3 6 ow 8 lri, ^u§u8t) u. t^3lter) Kodier: I4eim3tbl3tter Krei8 
?reuÜi8ck-tko1lLn6 kür 8cdule un6 163U8. 14. 1. L3n§en83l23: 
8e!t2 (1930). 8°.

394. dieim3t-K3len6er kür 6en Krei8 vt. Krone. dkr8§. v. 6. 
Krei8wodlk3drt83mt l)t. Krone. 38- 19. 1931. (vt. Krone 1930: 
O3rm8.) 124 8. 8°.

395. Oo11 ub, Ll^ermunn): Der ^pv8tel 6e8 Oebiete8 — Vn8er 
1Vl38urenl3n6. 1930. dir. 14.

396. 8orcd3r6t, Lelix: ^kemel. — 2edn ^^dre Ver83iI1e8. 3.1930. 
8. 283—304.

397. Lükrer 6urck Uemel un6 8eine O8t8eeb36er. dieu bearb. v. 
Kicd3rä Krip8. 4. ^uk1. (dlemel:) 8ckmi6t 1930. 90 8. 8°.

398. Lorent?, ?3u1: V38 ^emellanü im K3Mpk um üie 6eut8cke 
8pr3cke. — ^1utter8pr3cde. 45. 1930. 8p. 385—92.

399. Volk88cdu1e Uemel - 8 o m m e 18 w i t t e 1830—1930. — Lekrer- 
2t§. k. 08t- u. V^e8tpr. 61. 1930. 8. 191—92.

400. Kocd1it2, V^3lter: Der K3Mpk 6er ^emeUänüer um ikre 
Autonomie. — l)eut8cden-8pie§el. 7. 1930. 8. 1697—1701.

401. 8cku1not im Uemelxediet. — ^11^. vt. LedrerrtZ. 59. 1930. 
8. 329—31.

402. Vi^ilke, Kicd3r6: Le8t8cdrikt rur Lin>veikun§ 6e8 Vrek8trom- 
V3mpk-Kr3kt>verke8 ^kemel. (^4emel 1930: 8iebert.) 69 8. 4°.

403. ^U8 VerAan§endeit un6 Oe^envvart 6e8 Krei8e8 ^4okrun- 
xen. I4r8§. ul8 ^n1a§e 2. Ver>vaitunL8b6rickt k. 6. 1928 v. Krei8- 
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3U88ckuk 6. Kr. Bohrungen. Bohrungen: Krei83U88cku6 1930. 
118 8. 8°.

404. ^U8 6er Arbeit 6er Krei8verw3ltung. — ^u8 Verg3ngenkeit 
u. Oegenwart 6. Kr. Bohrungen. 1930. 8. 109—118.

405. 8 raun: Die Entwickelung 6er l3n6lichen 8ortbil6ung88chule 
im Krei8e Bohrungen. — ^U8 Vergangenheit u. Oegenwart 6. 
Kr. Bohrungen. 1930. 8. 94—108.

406. Outreit: 2ur Oe8chichte 6er Verwaltung 6e8 Krei8es Boh
rungen. — ^U8 Vergangenheit u. Oegenwart 6. Kr. Bohrungen. 
1930. 8. 9—45.

407. /Vlarok: Der V^ohnung8bau im Krei8e Bohrungen nach 6em 
Weltkriege. — ^.U8 Vergangenheit u. Oegenwart 6. Kr. Bohrun
gen. 1930. 8. 82—93.

408. 8emrau, Arthur: Die Orte un6 hluren im ehemaligen Kam
meramt Uorin (Komturei Okri8tburg). — Mt. 6. Loppernicua- 
Ver. 38. 1930. 8. 127—155.

409. Lonra6, Oeorg: ^ur Oe8ckickte 6e8 0ber!an6e8. 30 Ar
tikel über Kreia, 8cklo6 u. 8ta6t Neiäenburg. N. h. v. 1. Nei6en- 
burg: 3ons8 1930. II 8., 36 81. 4°. ^U8: Nei6enburger Leitung.

410. klartmann, 8irn8tl: V^irt8chakt8verhaltni88e im Krei8e O8teroüe 
am 8n6e 6e8 18. ^ahrkun6ert8. — bleimat u. heben. 2. 1930. 
Nr. 11.

411. Oryborra, Albert: ^wi8cken IVlaueraee un6 ^11e. hin bleimat- 
buck 16. Krei868 lta8tevburxl. 3. ^uk1. Hangen8al2a: 8eitr ^1930). 
VI, 154 8. 8°. (H.U8 6t. 8chrikttum u. 6t. Kultur. 256/58.) 
Vgl. auch Nr. 13.

412. vrban, Uaria: Erinnerungen um 6en 11. 3uli 1920 im Krei8e 
KoKel. — ver Heimattreue 08t- u. >Ve8tpreu6e. 10. 1930. Nr. 8 
u. 9.

413. bleimat- un6 Krei8-Kalen6er 8cd!ocdau. blrag. v. Krei8- 
wohlkahrt83mt 8chlock3u. ^g. 25. 1931. (8ch1ock3u 1930: Oolr.) 
128 8. 8°.

414. 8trickro6t: 75 ^3kre Krei88p3rk388e, 8en8burx 1855—1930. 
He8t8chr. 2. Ober8ie6lung in 6. neue 8parka88engebau6e. 8en8- 
burg 1930: Hacker Hg. 51 8. 8°.

415. 16 it 2 igratk, Otto: ver V^al6 im nör61ichen 3 eile 6e8 Krei868 
8t3l1upünen in 6er 2eit von 1384 bi8 1620. — 3b. 6. Kr. 8tallu- 
pönen. 1931. 8. 51—60.

416. Jahrbuch 6e8 Krei868 8tallupönen 1931. 8t3llupönen: Klutke 
(1930). 112 8. 8°. (Heini3tk3len6er I. 6. Kr. 8taUupönen 1931.)

417. 8ehm86ork, hrich u. Otto vitrigrath: 8ta!lupünen, hz^6tkuh- 
nen un6 Vmgegen6. hin illu8tr. hükrer. 8t3llupönen: Klutke 
1930. 54 8. 8°.

418. v e i m a t k a l e n 6 e r 6ea Kreiaea 8tudm. ^g. 1. 1931. 8tukm: 
(Krei8verwalt. 1930.) 144 8. 4°.
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419. Oe^m, tV/aldemarf Oie Le8iede1un§ de8 Kreiaea 8tudm in 
der VorAeacbicbte. — Oeimatkal. d. Kr. 8tubm. 1. 1931. 8. 72 
bi8 73.

420. Lunker, Kudolk: Die Lnt>vicke1un§ de8 Landeakultur^veaena 
im Krei86 8tukm. — Oeimatkal. ci. Kr. 8tubm. 1. 1931. 8. 38—39.

421. Ortmann: 70 Satire Landwirtacbaktlicber Verein 8tukm. — 
Oeimatkal. 6. Kr. 8tubm. 1. 1931. 8. 68—72.

422. 8cbmid, Lernbard: Der Krei8 8tukm al8 biatoriacke fand- 
acbakt. — Oeimatkal. d. Kr. 8tubm. 1. 1931. 8. 33—35.

423. Olricb: Oie ^uk1ö8un§ der Outaberüirke und die ^uaammen- 
1e^unK von Oemeinden im Krei8e 8tudm. — Oeimatkal. d. Kr. 
8tutim. 1. 1931. 8. 49—55.

0. Oe8ckictite einzelner Orte.

424. funk, ^IntonO Oaa 8cb1o6 Meoatein. ^11en8tein fOanekl 
in Komm.1 1930: Volkabl.-Or. 15 8. 8°.

425. Kukn, ^.nton: Lin kectinun§8buck der 81. ^akobu8-Kircke ru 
^11en8tein au8 dem Satire 1603—1653. — ^8. k. O. Lrml. 24. 1930. 
8. 190—210.
V^I. aucb blr. 234.

426. Der Krüppelbote von ^nxerburx im Letkeada-^ubiläuma- 
^abr 1930. Ör8§. v. L(rick) Lraun. ^n§erbur§: Krüppe11ekran8t. 
1930. 41 8. 8°.
^r^8 v§1. blr. 575.

427. 8ctimid, Lernbard: Laldenburx rur Orden8reit. — ^Itpr. 
forack. 7. 1930. 8. 1—16.

428. Outt^eit, t^mil ^ob8.1: Oie Krü§e ru kalxa. — Oeil^bl. 
2t§. 1930. blr. 163. Kb§. ^nreiAer. 1930. blr. 162.

429. Leckmann, Ou8tav: Rittergut Lan8en al8 Ladeort. — Lrm- 
land mein Oeimatland. 1930. l^r. 11. 12.

430. Lrdt, Oana: Oe8cbicbtlicbe8 und 8aAenbakte8 aua dem Oorke 
Laranven, Kreia L^ck. — Onaer ^iaaurenland. 1930. t4r. 5. 
Lenkenatein v§1. t4r. 116.

431. 8aucken, Wriebl v.: Oeacbicbte der öe§üterun§ Oro88 
keatendork (KitterZüter Le8tendork, XVilmadork u. 8amrodt im 
Kr. ^1obrun§en). t^öni§8ber§1 1930. 4°. 1^a8ck.-8ckrikt im 
8taat8arcbiv in Köni§8ber§.1

432. 8ckmidt, O§.: KuIturAeacbicbtlicbe Ookumente aua der Oe- 
meinde ketkendork. — Onaere ermländ. Oeimat. 10. 1930. blr. 6. 8.

433. Oeckt, ^lax: Lükrer durck ke^nudoen, die KunatacböpkunA 
fritr von Larenbeida. 4. ^ukl. Köni§8ber§: 8elb8tver1. 1930. 
66 8. 8°.

434. ^acbau, ^okannea: kialla im Lkandbeaitr. — Oeimat§1ocken. 
1930. blr. 6.
V§1. aucb I^r. 575.
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435. Outtreit, Lmi1 ^ok8! Die Kircde in klaäiau unä itire k3- 
miliengesedicktlicken Denkmäler. (Neiligenbeil : Ostpr. läeimnt- 
verl. 1930.) 12 8. 8°. ^U8: Neiligenbeiler HZ. u. Kgb. ^nreiger. 
1930. Nr 228, 234.

436. ^Outtreit, Lmil ävti8.l: Line 08tpreuKi8clie Oräen8kircde. 
Die Kircke in klaäiau, Kr. Neiligenbeil. — Kgb. ^1I§. ^tg. 1930. 
Nr. 460.

437. Ko8ckorreck, kalter: Der Neläenkrieäliok bei ködern, Kr. 
Lyck. — On8er lVi38urenl3nä. 1930. Nr. 6.

438. Osuttreitl, LsmiH äloti8j.: Die 8urg krsnäenburx unä 
itire Oräen8döke vor 500 ^3liren. — Nei1§b1. Hg. 1930. Nr. 40.

439. Lor8treuter, Kurt: D38 lotenbuck 6er 8cdneiäer in 
örnunsderg. — Xltpr. Oe8ck1ectiterk. 4. 1930. 8. 21—22.

440. L3ngk3U, O.: D38 8ctiick83l 6e8 8i1ber8cti3t2e8 6e8 
Kraun8berxer ^rtu8dok8. — Onsere ermlänä. Neim3t. 10. 1930. 
Nr. 5.

441. 8cti3ckm3nn, lVi3rtin N.: Die N3ckkrie§8ent^vick1unA einer 
O8tpreuki8cden Kleingemeinäe (krnunsberx). — Kgb. jüä. Oe- 
mein6eb1. 7. 1930. 8. 45—46.

442. 8ckm3ucd, N3N8: D38 ^U88tel1ung8ä3tum 6e8 kraunsberger 
8t3ätprivileg8. — On8ere ermlänä. Iäeim3t. 10. 1930. Nr. 4. 
Vgl. nucd Nr. 318.
Drummvaläe vgl. Nr. 110.

vanrig.
1. Allgemeines.

443. Dnnriger ^lirbucd. Onter kenut^ung 3Mtl. U-äerink v. L.
Lubi3N8ki. (1.) 1930. D3nrig: D3nriger Ver1.-Oe8. 1930. 118 8. 8"

444. D3nriger 8t3tisti8cbe Mitteilungen. ^8. k. Ver>V3lt., >Virt- 
8ck3kt u. L3näe8k. ä. Lr. 8t3ät D3nrig. 10. 1930. D3nrig: 
8t3ti8t. L3näe83mt (1930). 84 8. 4°.

445. 8r3un, Lritr: Die Veränäerung äer L3nä8c1i3kt8kormen im 
V^eickbilä äer Lreien 8t3ät D3NÄg im 2^eitr3um von 1880 bi8 1930. 
— O8tät. N3tur>V3rt. 3. 1930. 8. 41—46.

446. 8trunk, l^erm.l: L>28 L3nä8cd3kt8bilä äes D3nriger L3näe8. 
— ^rcd. k. ä. ge8. ^U8l3nääeut8cdtum 1931. 8. 37—43.

447. 8cdemke, lVl3x: Ver2eicdni8 äer im Oebiete äer Lreien 8t3ät 
Drmrig vom 1. Olct. 1921 bi8 1. ^pril 1930 kür äie LIurn3men- 
83mm1ung äe8 Deut8cden Neim3tbunäe8 D3nr:ig unä äer Ni8tor. 
Kommi88ion be3rbeiteten Ort8ck3kten. — ^1tpr. LIurn3men- 
83mm1er. 1. 1930. 8. 31—35.

448. Dom3N8ky, V^3lter: O äu mein D3nrig! Allerlei Oesckickten. 
D3nrig: K3kem3nn 1930. 127 8. 8°.

2. Allgemeine unä politiscke Oesckicdte.
Vxl. Kr. 177.

449. 8 k e n 3 2 y, 8imon: D3N2ig unä Polen. 2. ^U8g. V^3r8L3>v3:
Oebetkner L V^olkk (1930). 255 8. 8°.
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450. Die fntatekunZ äer freien 8taät Oan^i§. 5 ^uksatre v. 
vröäeraäorik ^u. a.l Oanri§: Rakemann 1930. 45 8. 8". (Oanri§er 
8ckr. k. Politik u. Mrtackakt. 4.)

451. 3okn, V^ilkelm: 10 Satire freie 8tsät Oanri^. — Oeut8cken- 
8pieZel. 7. 1930. 8. 1938—42.

452. Reyaer, frick: vanxi§8 äeut8cke 8tellun^ an äer O8t8ee. — 
Volk u. Reick. 6. 1930. 8. 133—139.

453. fewanäow8ki, 14. u. p(sul) 8owa: Polen. fanä, feute, 
V^irt8ckakt, läanäel. Uit e. ^nk.: Verkältnia äer Republik Polen 
2ur pr. 8taät OanÄA. lorun: 8owa 1930. 30 8. 8°,

454. fukkt, Oermann: Oaa Problem vanrix. — Ot. Arbeit. 15. 1930. 
8. 201—6.

455. iVlarkuH, >Vilkelm: OanA§. Oa8 8ckick8al einer äeut8cken 
8taät. — ^8. k. Politik. 19. 1930. 8. 616—27.

456. lVIo 8 ber §, Iäan8: OanriA unä äer Korriäor. — Volk unä Reick. 
6. 1930. 8. 180—190.

457. Recke, >Valtker: Die fnt8tekun§ äer freien 8taät Van2i§. — 
Volk u. Reick. 6. 1930. 8. 125—133.

458. Ruäolpk, pkeoäor: Die freie 8taät vanriA. — 2ekn ^akre 
Veraaillea. 3. 1930. 8. 313—25.

459. Ruäolpk, Ukeoäor: Oie freie 8taät Oanri§. — Volk u. Reick. 
6. 1930. 8. 139—145.

460. 8 akm, läeinrick: Material ^ur Oe8ckickte äer freien 8taät Oan- 
2i§. Oanri^: Rakemann 1930. 36 8. 8°. ^ua: OanÄ§er bleue8te 
blackr. ^ov. 1930.

461. 8 ckmiät, ^rno: ^bri6 einer Oe8ckickte äer freien 8taät van- 
riA. OanÄ^: Oan^. Verl.-Oea. 1930. 24 8. 8".

462. Volk wann, sfruatp Oie äeut8cke poaition in Oanri§. — 
Volk u. Reick. 6. 1930. 8. 190—194.

463. V^ot8ckke, Ikeoäor: öitt8ckreiben an äie 8taät Oanri§ fv. 
1724 u. 1779p — Ot. wi88. ?8. k. Polen. 20. 1930. 8. 56, 156.

464. 2int, läana: Oie Ke8ckicktlicke ^uk§abe äer freien 8taät Oan- 
ri§. — kalt. Oanäbuck. 3. 1900. 8. 137—140.

465. Albert, frnat: >Vack8enäe Ronkurrenr Oäin§en8 Ae§en Oan- 
2i§. Oanri§: Oanr:. Verl.-Oea. 1930. 14 8. 8°. (Material 2. Problem 
Oanri^. 1.)

466. Oan 2 i § — Oä^nia. 8ckreiben äer polniacken Re§ierun§ an 
äen Ooken Rommiaaar äe8 Völkerbunäea in OanriA vom 19. ^uli 
1930. ^it e. Venk8ckrikt über ä. fntväcklun^ ä. Mrt8ckakt8la§e 
in OanÄ§. Van2i§: Oanr. ^eitunK8verl.-Oe8. 1930. 72 8. 8°.

467. fr>viäerun§ äer Re§ierun§ äer freien 8taät Oanri§ auk äie 
polniacke Antwortnote vom 19. äuli 1930 betr. äen vanri^er ^n- 
tra§ beim Ooken Rommi88ar äe8 Völkerbunäea auk fnt8ckeiäun§ 
in 8acken OäinZen. Van2i§ (1930): 8ckrotk. 68 8. 8°.

468. vrae § er: Oie völkerrecktlicken 6runäla§en äea fnt8ckeiäun§8- 
antra§e8 äer Re§ierun§ äer freien 8taät Oanrix an äen Volker- 
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bun68kommi88ar betr. 6ie Verpklicktun§ ?olen8, DanÄA als seinen 
2u^3N§ rum Neer ru benutzen. — Danri^er Purist. lVlonat88ckr. 
9. 1930. 8. 97—100.

469. 8 3 mm 1 un § 6er Dokumente über 6en ^ntr3§ 6er Ke§!erun§ 6er 
dreien 8ta6t D3n^i§ un 6en Kloben Kommi883r 6e8 Völkerbun6e8 
in D3nri§ über 6ie fr3^e Dun^iA—06in§en. DanriA I1930I: 
Mcker). 206 8. 8°.

470. 8teinert, K4erm3nn: DanriK un6 O6in§en. — Dt. Arbeit. 29. 
1930. 8.282—90.

3. Kecbt8-, Veriassun^s- un6 Verv/altun^s^escbickte.
471. köbmert, Viktor: Die Kecdt88run6l3§en 6er LeÄekun^en 

2>vi8cken D3NÄA un6 Polen. — 28. k. Vöikerreckt. 15. 1930. 8. 694 
bi8 702. ,

472. Oru8en, Oeorx: D3N2i§8 Peckt8§ebun§. — Volk u. peick. 6. 
1930. 8. 156—159.

473. Die Oemein6e- un6 Krei8t3K8>v3kIen in 6er dreien 
8t36t Danrix >väkren6 6er 3^bre 1920—1929. Danrix: 8t3ti8t. 
f3n6e83mt 1930. VI, 24, 23 8. 4°. (8eitrL§e 2. DanÄSer 8t3ti8tik. 5.)

474. Kett 1 it 2, ^icb3r6I: fübrer 6urck 6ie Dünger Oe8etr§ebunA. 
blncktr. 3. (D3nri§: V7e8tpr. Verl. 1930.) 148 8. 8°.

475. ^eyer, frie6rick Albert: Die neue Danri^er Verk388un§. — 
Nilke. 36. 1930. 8. 850—56.

476. k3be, franr: D3nri§8 KeriebunZen ^um Völkerbun6. — Volk 
u. keicb. 6. 1930. 8. 145—151.

477. Kei 8 8, lH3N8l: 2ebn ^abre DunÄ^er Veri388un§. — Dt. ^u- 
ri8ten-2t§. 35. 1930. 8. 1515—17.

478. pepecrko, ^ntoni: ?o6riut 6ocbo66>v 2 cel miß6r^ polsktz 
a. V7. m. O63N8kiem. Pep3rtition 6e8 recette8 6ou3nieres entre 
la ?oloAne et I3 Ville libre 6e Duntri^. ^it kran^. 28k388un§I 
V^3r823^va: ?ol8k3 Oo8po63rcr3 1930. 82 8. 8°.

479. 8smmlunA 6er?oli2eiveror6nunAen im Oemein6ebeÄrk D3N- 
?i§. Klr8§. v. ?olirei-?r38i6ium. D3N2i§ 1930: Kalemunn. XIX, 
889, 29 8. 8°.

480. 8cbmi6t, X3rl: Die per8önlicbe Peckt88tellun§ 6er Kon8uln 
in Deut8cbl3n6 un6 D3NÄ§. DanÄA: Kakemann 1930. 139 8. 8°.

481. 8cbmoeger, V^ilbelm: Die l-eckt88et2un^ nuck 6er Ver- 
I388UNA 6er dreien 8ta6t DunriA. DunÄ§: 8tilke 1930. XI, 96 8. 8°.

482. Die Verk388un^ 6er freien 8tu6t DunÄA. KIr8A. v. Otto foe- 
nin^. 3. ^ull. DanÄA: Kukemann ^19301. 42 8. 8°. (Dünger 
8t33t8- u. völkerrecktlicke 8ckrikten. 3.)

483. V e r 2 i j l, ^. 14. Vi^.: Die freie 8ta6t D3nri§ un6 6ie inter- 
n3tionale Xrbeit8or§3ni83tion. — 28. k. O8treckt. 4. 1930. 8. 1147 
bis 1170.

307



4. WirtsebaktsZeZebi cbte.
Vxl. ^r. 284.

484. 8 ericbt über 6ie 83§e von fl3n6el, In6u8trie un6 8cbilk3brt im 
^akre 1929. 8r8t3ttet v. 6. I43n6el8k3mmer ru OanA§. OanriA 
(1930): 8ckrotb. 149 8. 8°.

485. ? ei 8 er, Kurt: Die V^irt8cb3kt 6er dreien 8tu6t f)3N2i§. — Volk 
u. keicb. 6. 1930. 8. 159—171.

486. 8 teinert, ^ermann: O3nriA8 >Virt8cb3kt8entwicklunA im kickte 
6er 8t3ti8tik. — ^8. 6. ober8cble8. ber§- u. büttenmänn. Ver. 69. 
1930. 8. 150—154.

487. 10 lubre Ounri^er V^irt8cb3kt 1920—1930. — OunÄZer 
V^irt8cb3kt82t§. 10. 1930. 8. 45—66.

488. ^Itbokk, tblu§ol: 8ie6IunK83rbeit in 6er freien 8t36t l)3N2:i§ 
1920—1930. v3NÄ§: K3kem3nn 1930. 20 8., 11 81. 8". (v3nri§er 
8ckrikten k. Politik u. >Virt8cb3kt. 2.)

489. 8ien3U, Otto: v3nri§er 8ckikk3brt un6 8cbikkb3u in 6er 
zweiten plülkte 6e8 15. 33brbun6ert8. — ^8. 6. V^e8tpr. O. V. 70. 
1930. 8. 69—83.

490. ^3rtini, sOüntkerl: O3nri§8 Oeltun§ 3l8 O8t8eeb3ken. — 
Volk u. keicb. 6. 1930. 8. 171—179.

491. lVI 3 rtini, Oüntber: >Vie M3N 6en v3N2i§er fkuken 8eben MU88. 
v3nri§: V3N2. Verl.-Oe8. 1930. 31 8. 8°.

492. Keinb3rt, 16.: Ober8cb1e8ien— I)3N2i§ — O6in§en tKoblen- 
verkebrl. — Ober8cble8. ^Virt8cb3kt. 5. 1930. 8. 697—701.

493. Ku 6 2 ki, ^63m: Die 8e6eutun§ 6e8 v3N2i§er bl3ken8 kür 6en 
Oro88Ü3n6el. — 83lt. I63n6buck. 3. '1930. 8. 146—148.

494. 8t3ben, 1.: Die wickti§8ten 8cbikk3krt8einricktun§en in 6er 
freien 8t36t l)3nriA un6 ibre ^uk§3ben. — l)3N2i§er 8t3ti8t. l^itt. 
10. 1930. 8. 8—13, 32—38.

495. Müller, Otto: Volk8- un6 >virt8ck3kt8kun6licbe 8treik^ü§e 
6urck 638 Kol2in6u8trielle vun^iA. l)3N2i§: Kukemunn 1930. 
38 8. 8°. (fkeim3tb1l. 6. l)t. fleim3tdun6e8 l)3N2i§. 7,2/3.)

496. Küble, 8ie§krie6: v38 Oevverk 6er 8öttcker in vunriA. — i^itt. 
6. V?e8tpr. O. V. 29. 1930. 8. 59—74.

497. küble, 8ie^krie6: Oe8cbicbte 6e8 8t36ti8cken /Vlün2k3binett8 
v3nriA. — l^itt. 6. V^e8tpr. O V. 29. 1930. 8. 1—13.

498. Küble, 8ie§krie6: lV1ünMl8cbunAen un6 Nünrverbrecken im 
3lten f>3N2i§. O3nri§: Kukem3nn l19l30. 21 8. 8". (pleimutbU. 6. 
l)t. fkeim3tbun6e8 O3nn'§. 7,4.)

499. Küble, 8ie§krie6: Die I^umi8M3tik im 3lten l)3NÄ§. — 8er- 
liner ^ünrbll. bl. 8. 51. 1930. 8. 150 kk.

500. Küble, 8ie§krie6: Die O3nÄ§er ?er8onenme63illen. — ^8. 6. 
>Ve8tpr. O. V. 70. 1930. 8. 137—175.

5. Oebcbicbte 6er ^eigtixen Kultur.
Vxl. ^Ir. 29, 100, 302, 319, 320.

501. Key 8er, krick: v3N2i§8 6eut8cke Kultur. — Oeut8ckl3n6. 1t)' 
k. 6. 6t. Volk. 1930. 8. 114—122.
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502. 8trunk, kilermnnni: Kulturpolitik un6 KuIturIei8tunKen in 
cler freien 8t36t O3nÄ§ 1920—1930. O3N2i§: KÄemunn 1930. 
35 8. 8°. (O3N2i§er 8ckrikten k. ?o1itik u. V^irtsckakt. 3.)

503. 8trunk, 18lerm3nni: O3nri§8 kulturelle 8ei8tun§en. — Volk 
u. Keiclr. 6. 1930. 8. 151—156.

504. 8trunk, Ki^erm3nn1: Ke6en rmr frökknunK 6er Oeut8ckkun6- 
liclien docken xu OunÄ^. vunÄK: Kakemann l19j30. 24 8. 8". 
(kieimatbU. 6. Ot. Oeim3tbun6e8 O3nri§. 7, 1.)

505. Vro8t, M11i: Vu8 8t36tbi16 O3NÄA8 in 6er I<un8t. — O8t6t. 
^onat8k. 11. 1930. 8. 209—17.

506. ^It6enkwür6i§e 8intr3§un§en im 8ru6erbucke 6e8 V3N- 
Ä^er ^rtu8doke8. — 08t6t. ^0N3t8k. 11. 1930. 8. 72—75.

507. ttokkmann, Ltrn8t1 Ol1ieo6orj ^1ma6eu8f- Oer /^rtu8liok. 
Mt e. ^nlr.: 8. 8. kloktmann in O3nri§. 8eipÄ§ L O3nÄ§: 
8ck36e 1930. 32 8. 8". (v3N2i§er 6eut8clikun61. 1-eike.) (K.
8clia6e8 ()ue11enbüc8er.)

508. X1 oeppe 1, lOttoi: v3nri§8 8ta6tbi16 im V^3n6e1 6er weiten. 
— O8tmärk. aka6. Xun68ck3u. >V. 8. 1929/30. 8. 74—75.

509. N3nnoW8ky, Vi^aiterl: >1euor6nunA 6er OanriKer Xun8t- 
83mmlun§en. — Nu8eum8kun6e. 2. 1930. 8. 134—137.

510. Vl3rkm3n, V^e§^3rt: Oer ^rtu8kok in v3nri§. — Oie 8er§- 
8t36t. 18,2. 1929/30. 8. 49—56.

511. UöIr 1 e, ki.: Oie ^.u88te11unK 6e8 ?3r3menten8ck3tre8 6er O3N- 
ri§er N3rienkircke. 0kt.->lov. 1929. — Xun8t>v3n6erer. 12. 1930. 
8. 206—9.

512. 8rie61Ln6er, H/i3x: ^eue8 2um Xr3mb3mbu1i-8ie6e. — 28. 
k. Volk8k. 8. 2. 1930. 8. 93—100.

513. 83ko^vitr, Klonr36O O3nÄ§8 Enteil 3n 6er bot3ni8cken 
M88en8ck3kt. — 8er. 6 V^e8tpr. bot3n.-2ool Ver. 52. 1930. 8. 1 
bi8 16.

514. 50 Satire /V1u8eum !ür I^3turkun6e un6 VorZe8ckickte (Vi^e8t- 
preuki8cke8 ?rovinÄ3l-Viu8eum) in O3NÄA. 1880. 1930. OanÄ§ 
1930: 83uer. f, 151 8. 8".

515. f3ber, mittler: 2ur Oe8c1iickte 6e8 O3N2i§er V^inkel8ckul- 
>ve8en8. Lin 3mt1ic1ier Vi8it3tion8berickt 3U8 6. 1663. — Mtt.
6. V^e8tpr. O. V. 29. 1930. 8. 19—26.

516. f3ber, V^3ltlier: Oie po1ni8etie 8pr3cde im O3nri§er 8ctiu1- 
un6 Kirc1ienwe8en von 6er kekornmtion bi8 ^um Vi^eltkriex. — 
28. 6. XVe8tpr. O. V. 70. 1930. 8.85—135.

6. KirclienAesckickte.
517. Oirectorium 6ivini olkicii et mi883rum in U8um univer8i Lleri 

6ioece8i8 Oe63nen8i8. 86. pro 1930. O3nri§: >Ve8tpr. Verl. 1930. 
157, 33 8. 8°.

518. Oonner, O^U8t3vl ^l6o1kl: 8t. 8ricti in O3nri§. — Mtt. 6. 
V?e8tpr. O. V. 29. 1930. 8. 39—47.
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519. 8emke, 8runo: Der V7a1liakrt8ort 8t. Albrecht. vanrig: 
Weatpr. Verl. (1930). 64 8. 8°.

520. V7ie8e: Die Oeacliiclite 6er ^eauiten in vanrig. — 8t. ^6al- 
bertu8. Katk. Ka1. k. vanÄg. 14. 1930. 8. 69—71. 15. 1931. 8. 39 
bi8 40.

7. 8evölkerun§8ge8chickte.

521. 8e8t8ckrikt rum 50jakrigen 8e8teken 6e8 Ku6er-Oub Victo
ria, vanÄS 8. V. 1880—1930. (Oanrig 1930 : 8auer.) 87 8. 8".

522. Karmaen, Kan8: 8evö1kerung8probleme Oanriga. — Volk 
u. keick. 6. 1930. 8. 195—201.

523. Oek 1 ke, V7a16emar: ^.U8 6em lieben einea Van2iger8. — 08t6t. 
IVIonatak. 11. 1930. 8. 224—28.

524. ()ua6e, V^lillij: 8eitrage rur Oe8cüicüte 6er 8ta6t Vir8cdau. 
— Mtt. 6. V7e8tpr. Q. V. 29. 1930. 8. 47—57.

525. Ku6nicki,U.: 0 na^wie Icre^va i luraack 1l)er Käme 6. 
8ta6t virsckau u. 6ie 8ur8en1. — 81avia Occi6entali8. 9. 1930. 
8. 539—612.

526. Krau 8e, ^iax: Einige Orkun6en rur Oe8ckickte Vr^gallens. 
— 8Ieimatglocken. 1930. Kr. 7.
Linaieäel vgl. Kr. 357.

527. 8ra8e, 8iegkrie6: 8lding, 6ie In6u8trie8ta6t OatpreuKena. — 
Kbg. k6art. Hg. 1930. Kr. 419.

528. 0l38sn, Karl bleinr: klbinx. ^ukgen. v. 6. 8taatl. 8il68telle. 
8erlin: Ot. Kunatverl 1931. 14 8., 18 81. 4°. (Ot. 8an6e, 6t. 
KllN8t.)

529. 8e8t8ckrikt r:um 34. Verbanclatag 6e8 Keicti8verban6e8 Oeut- 
8cker 8augeno88en8c1iaften e. V. in 8Iding vom 28. bi8 30. ^lai 
1930. Kr8g. v. 6. 81binger Keim8tatte OmbK. 8lbing: 8aunier 
(1930). 14 81. 8°.

530. Orun6mann, k^ritrl: Llbinger Keimatbuck. 8. 8cku1e u. 
HIaua bearb. 2. ^.ukl. 8re8lau: klirt 1930. 78 8. 8".

531. ab 1 on 8 ki, Martin: Oie 8t. Kikolaikircke 81bing. 8lbing 
1930: 8eikkert. 64 8. 8°.

532. (KovnatLki, Hermann:) 8Ibing al8 ehemaliger engliacker 
14an6el8plat2:. 8lbing 38 an kormer 8ng1i8k 1ra6ing Oentre. 
(tlrag. v. 1V1agi8trat 6. 8ta6t 8lbing. 81bing 119301: V7ernick.) 
36 8. 8°.

533. (Ko^vnatrki, Kermann:) 100 Satire 8ta6ti8clie 8parka88e 
81diox. 1830—1930. (Kr8g. v. 6. 8ta6t. 8parka88e 8lbing. 8lbing 
1930: V7ernicli.) 33 8. 4°.

534. Krüger, 8mi1: Llding. 8ine Ku1turkun6e aut keimatl. 6run6- 
lage. 8lbing: 8aunier 1930. 224 8. 8°.

535. 8ükrer 6urcd 6ie Orüne V7ocke, k^ätkuknen (30. ^lärr bi8 
6. ^pri1 1930). (8y6tkutinen: Organi8ation83U88chuK 1930.) 
63 8. 8°.
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536. K1 itziKr 3 tk, Otto: Kurze Oesckickte 6er 8t36t L^ätkuknea. 
— ?ükrer 6urck 6. Orüne V^ocke L^ätkuknen. 1930. 8. 3—7.

537. 8teiner, Kurt: Die >virt8ck3kt8politi8cke Entwickelung Lyät- 
Kudnen5. — k^ükrer äurck 6. Orüne V^oclie L^6tkuknen. 1930. 
8. 9—13.
Vgl. auck I>Ir. 417.

538. Kluke, ?au1: „Der Oei8t von ?r. LMu" o6er vie „l^edrer- 
8taät" ?r. Lylau in 6er O8tpreuki8cken 8cku1- un6 Lrziekung8- 
ge8ckickte. — l^ekrerztg. k. O8t- u. V^e8tpr. 61. 1930. 8. 562—64, 
579—81, 620—23.
Vgl. auck I^r. 154.

539. ^ankow8ki, ^lkon8: Kronika V^3licknow8k3 1703—1725. 
lvie Okronik v. kalkenau, Kr. iVlewe, 1703—17251. — ^3pi8ki 
^ow. l>l3uk. w voruniu. 8. 1930. 8. 157—173.

540. 8 cti 1 ickt, O8kar: Die Lurg ki8ckdLU8en. 8in 8i8ckok88itz in 
preuk. Verg3ngenlieit. — O8t6t. ^onat8Ü. 11. 1930. 8. 310—15.

541. Lockvogel, Lugen: Die Keuge8t3ltung 6e8 Vome8 zu 
Lrauendurg am Xu8gang 6e8 Ettel3lter8. — 2^8. k. O. Lrml. 24. 
1930. 8.49—80.

542. veu 8 ck, Werner Kictiar6: Der vom zu Lrauenburg un6 8eine 
Kün8t1eri8cke Ve6eutung. — O8t6t. i^on3t8ti. 11. 1930. 8. 286 
bi8 294.

543. Das 8ckülerinnenkeim 6er 8t33tlicken H.gne8-Eegel- 
8ckule zu Lrieälanä 08tpr. Lrie6l3n6 1930: vembeck. 14 8. 8".

544. 8euber1ick, Lricti: Oeburt8brieke 6e8 ^3Ai8trat8 Lrieälanä. 
— ^ltpr. Oe8ck1eckterk. 4. 1930. 8. 85.

545. 8truk3t, t^lbertl: 8cdlo6 ^4ärki8ck Lrieälavä. Lin 8eitr. z. 
Oe8cd. 6. letzten Kl3nkenburgi8clien 8cklo88e8. — 16eim3tk3l. k. 6. 
Kr. vt. Krone. 19. 1931. 8. 38-40.

546. Lxgowaki, 8t.: ?ort O6M8ki iver Kl3ken von O6ioxenj. — 
Kronik3 o pol8kiem morzu. 1930. 8. 167—176.

547. 8iebeneicden, ^.(lkre6) j 14. 8tr38burger: 8por o O6yni?. 
I'orun: In8t^tut 1930. VIII, 179 8. 8°. sver 8treit um Oäivgen^ 
(?3mißtnik 1n8tytutu 83lt^ckiego. 8erj3: vominium M3ri8. 3.)

548. 8 teinert, I4erm3nn: vie 8ort8ckritte 6e8 Ki3ken8 von Oä^viL. 
— ^8. 6. ober8ck1e8. ber^- u. küttenmänn. Verein8. 69. 1930. 8. 378 
bi8 383.

549. 8teinert, tlermunn: ver po1ni8ctie tiuken Oäinxen 3l8 V^ett- 
bev^erbk3ktor in 6er O8t8ee8ctiikk3krt. — >VeItvvirt8ck3kt1. ^rckiv. 
31. 1930. 8. 591—617.

550. 8 te inert, tierm3nn: ver tl3ken von Oäinxen. — V3nzi§er 
8t3ti8t. i^itt. 10. 1930. 8. 51—64.
V^l. auck i^r. 465—70, 492.

551. N3rkn3l6, Oottk3r6: 1^1urn3men Oi1xenburx8 un6 8einer 
vm§ebun§. — 14eim3t u. keben. 2. 1930. I^r. 1. 2.
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552. kiobn: Die OriKina1tzem3l6e 63s Oerkar6 von KüZelZen in 6er 
V^LlIkLkrtbkircke ru Olottau. — Onsere ermlan6. Heimat. 10.1930. 
Nr. 4. 5.

553. vsiobacku, ?ritr: Oe8cbickte 6er dreien 8cbukmactierinnun§ 
OoI6ap un6 6er 8ta6t OoI6ap. (OoI6ap) 1930: Oo163per 
70 8. 8°.
Orabnick v§1. Nr. 230.

554. Oru6?iH62 po äriesißciu latacb >volnosci. Oru62itz6r 1930: 
Kuler8ki. 72 8. 4°. sOrauüenr in 6. elften 10 Satiren 6. freikeit.I

555. Berlin er, ^1kre6: Der Orauäenrer Oe8e11i§e un6 8eine 8te1- 
1un§ 2ur Keicb8§rün6un§. k^in Leitr. 2. Oe8ck. 6. 6t. ^eitun§8- 
vve8en8 in 6. O8tm3rk. ?bil. Vi88. Köni§8berA (1930) 1931. 
135 8. 8°.
Orün^veitacden v^1. Nr 229.

556. Outtreit, ILmil ^ok83: vie Orün6un§ 6e8 Kirck6orke8 Oru- 
nau. — I4eil§b1. 2t§. 1930. Nr. 39.

557. (?Ior8t, INan8l:) vie Oewerbekör6erunA83N8t3lt un6 8t33t1icbe 
Via8cbinenb3U8cbuIe in Oumbinnea al8 8i16un§88tätten kür V3n6- 
^erk un6 ^ecbnik in O8tpreu88en. (Oumbinnen 1930: VMu6t.) 
10 8. 8°.
V§1. aucb Nr. 226.
Oll8kev v^l. Nr. 559.

558. Leckmann, Ou8t3v: Von Vnkrie6en im Outt8tL6ter Kür8ck- 
ner-Oewerk im ^abre 1686. — 8rm1an6 mein I4eim3tl3n6. 1930. 
Nr. 3.

559. ^acbau, ^ob3nne8: vie Nüblen 2U kiammerxe^en u. Ou8- 
ken un6 633 iV1üHerAe8ck1ecbt Oez^er. — tseimat§1ocken. 1930. 
Nr. 8/9.

560. 8iN: vie Orün6un§ 6er 8ta6t Hammer8tein. — Neimst- u. 
Krei8-K3l. 8cb1ocbau. 25. 1931. 8. 100—101.

561. VZz? 8 ot 2 ki, 8.: 8cbü1erj3kre in 6er 8ur83 ru Heilixelinäe. — 
Vn8ere ermlän6. Neimat. 10. 1930. Nr. 1. 3—5.

562. Outtseit, Ltmill ^iob8).: Neue 8eiträ§e rur Oe8ckickte 6er 
8ta6t kieilixenbeil un6 ikrer er8ten ?k3rrer. — Neil§bl. 1930. 
Nr. 112. '

563. Okutt^eitl, 8^mi0 ^ob8j.: vie öür§ermei8ter 6er 8t36t 
Heilixendeil in 6er Or6en8reit. — Neil§b1. ÄA. 1930. Nr. 90.

564. Outtseit, 8smiII ^ok8).: ver er8te 8rei8cb1ackter 6er 8t36t 
Neilixenbeil. — NeilxbI. 1930. Nr. 130.

565. Nauke, Kl3r1j: V38 Inventarium 6e8 8ck1o8868 tleil8berx von 
1565/69. — ?8. k. O. Lrml. 24. 1930. 8. 228—39.

566. biauke, KlarlI: vie V^ie6erker8te11unA8arbeiten 3m tleilsberxer 
8cblo6 im ^3bre 1930. — k. O. Lrml. 24. 1930. 8. 240—243.

567. ver O8tpreu88i8cbe Oro68en6er kleikderx. ?e8t8ckr. 2. 8rökkn.
6. 8en6erbetriebe8 im ve?. 1930. I4r8§.: O8tm3rlcen-Rull6kun!c 
H.. O., Köniss8ber§. (Köni§8ber^ 1930: I6artun§.) 62 8. 4°.
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568. XV3l8dorkk, blelmut: Nundert ^^bre 3U8 der Oe8ckicbte de8 
Kircb8piel8 ttoden8tein (Lin 8tüclr 08tpr. 8ckul-Oe8ckicbte). — 
Neim-d u. lieben. 2. 1930. Nr. 5.
1io1ien8leill, Kr. Ounri^er Nöbe v§1. Nr. 113.

569. 8pei8er, >V.: ^Ite k^umiüen in kreuü^cd-tiolland. — ff3- 
miIien§e8LbicktI. LI1. 28. 1930. 8p. 399—400.

570. ^rickewirtb-^xt, Käte: Idenkor8t. Lilder 3U8 dt. Ober- 
kör8tereien. Lerlin: Verl. l)t. Irene 119301. 52 8. 8°.

571. Keo, ^ob3nne8: Iv8terburx, die Keiter8t3dt de8 O8ten8. — 
K§b. Nurt. 1930. Nr. 515.

572. Ob Kartei, V^ilbelm: In8terburxer 8tru6enn3men und ikr 
2u82mmenb3n§ mit der 8t3dt§e8cbicbte. In8terbur§: 8e!b8tver1. 
1930. 59 8. 8°.
VZI. 3ucb Nr. 37, 305.

573. Orie8er, Kudolk: Lin 8t3dtprivi1e§ ^od3nni8burx8 3U8 der 
Ordensreit. — Mit. d. Ver. t. d. Oe8cb. v. O8t- u. Vt^e8lpr. 5. 
1930. 8. 9—14. Neim3t§1oeken. 1930. Nr. 11.

574. N3rtm3nn, Lrn8t: ^od3nni8burx 8o1Ite 8cbon 1451 rur 8t3dt 
erboben werden. — Neim3tAloeken. 1930. Nr. 8/9.

575. Die 8tädte ^ok3nni8burx, Viullu und ^r^8 in 3lten I.eicken- 
predi^ten. — Neim3t§1cx:ken. 1930. Nr. 1.

576. Kr3un: ^wei d^brbunderte Volk88ebu1e im Kircb8piel Kaklau, 
Krei8 ^iobrun^en (1700—1900). — I^ekrerLt§. k. O8t- u. Vi^e3tpr. 
61. 1930. 8. 480—83, 495—98.

577. Koblo, ^1kred: 2^ur Lnt8tebun§8§e8ckicbte de8 Vorie8 ^dl. 
Ke88e1. — Neim3t§Iocken. 1930. Nr. 12.
Kiwitten v§I. Nr. 124.

578. Lircb-14ir8cbke1d, ^.1nne1ie8e): 8o1d3tenr3ub ermlän- 
di8ctier K3uern8öbne in K1einen!e1d. — On8ere ermländ. Neim3t. 
10. 1930. Nr. 12.

Königsberg.
1. ^11§emeine8.

579. 8t3ti8ti8cbe8 ^ubrbueb der 8t3dt KöniA8ber^ ?r. k. d. 1929. 
Nr8S. v. ^mt k. V/irt8cb3kt u. 8t3ti3tilr. Köni§8ber§: 8e1b3tver1. 
1930. 88 8. 8°.

580. Köni§8ber§er 8t3ti8tik. Viertelj3br8bekte 2. V</irt8Lb3kt u. 
8t3ti8tik d. 8t3dt Köni§8ber§ ?r. 7. 1930. Köni§8ber§: ^.mt
k. Mrt8cb3kt u. 8t3ti8tik (1930). 8°.

581. 111u8trierter Rudrer durcti K6ni§8ber§ i. ?r. u. OmAebun^. 
Mt 8t3dtp1. 12. ^.utt. I.eip2i§: V^oerl 1930. 99, XVI 8. 8°. 
(>V0er1'8 Kei8eb3ndbücber.)

582. Rudrer durcb Köni§8ber§ und Om§ebun§. tir8§. v. Verkekr8- 
ver. KöniA8ber§ ?r. 6. ^uk1. Köni§8ber§: Oräke L Onrer 11930). 
80 8. 8°.
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583. 81ubm, Lrn8t: Vie territoriale Entwicklung cler König8berger 
8ta6tlan6scbaft un6 ibre 8eeinklu88ung 6urcb 6ie geograpki8clien 
Faktoren 6er Ort8natur. — 6ber. 6. Kgb. Oniver8ität8bun6e8. 
1929/30. 8. 14—47.

584. 81ubm, Lrn8t: König8berg ?r. 8truktur, Linwokner, XVirt- 
8cbakt u. Kultur 6. Ö8tlicb8ten 6t. Orok8ta6t in ibren geogr. u. 
Ki8tor. ^U8ammenkangen. I^eiprig: Ki8t L v. Lre88en6ort (1930). 
270 8. 8". (Verökkentl. 6. Oeogr. In8t. an 6. ^1bertu8-Oniv. r. 
König8berg. ^u6er 6. Keike. 3.)

585. Obernitr, Mlbelm v.: König8berg, eine 8tä6tep8^cbolo- 
81u6ie. — 08t6t. V1onat8b. 11. 1930. 8. 296—302.

586. 8 piero, Ideinricb: 8p32iergang in König8berg vor 40 Iliren. 
— Oatpreuken 700 Satire 6t. I.an6. 1930. 8. 58.

587. 8tu6nicki, V^aclaM Oirbert: 8pr3wor63nie 2 vv^ciecrki 
naukovvej 6o Kr61ewc3. Vi/ilno: ^nic2 1930. 15 8. 8°. tLerickt 
über e. wi88en8cdaktl. ^U8klu§ nacb König8berg.1

2. XVirt8cbakt8§e8cbicbte.
588. 6abre8bericbt 6er In6u8trie- un6 ld3n6el8kammer ru Kö- 

nig8berg ?r. k. 1929. König8berg (1930): Artung. 100 8. 8°.
589. Die neuen 8i8enb3bnanlagen in König8berg (?r.). — ^8. 

k. Laufen. 80. 1930. 8. 150—156, 276—320.
590. Kut8ebke, Oorneliu8: Der König8berger biaten. — Volk u. 

Keick. 6. 1930. 8. 673—77.
591. Kut8cbke, tOorneliu8i: König8berg al8 biaken8ta6t. König8- 

berg: O8tpr. vr. 1930. 67 8. 4°.
592. Ke6en anläklicb 6er btun6ertjabrkeier 6er V^aZAOnkabrik t. 

8teinkurt O., geb. beim ke8takt am 11. 1. 1930. (König8berg 
1930: Kgb. ^Ilg. 2tg.) 22 8. 8°.

593. 100 Satire I.. 8teinkurt (Vi/aggonk3brik). (Konig8berg 1930: 
Kgb. ^Ilg. ^tg.) 95 8. 4°.

594. i e b e n, Albert: Va8 Llut^eriebt in Köni§8ber§. ^ur Oe8cb. 
6. ^einban6l. Oavi6 8ckin6elmei8er. — ^.ltpr. Oe8cblecbterk. 4. 
1930. 8. 13—21, 45—52.

3. Qe8cbickte 6er §ei8ti§en Kultur.
Vxl. Nr. 28, 30, 90, 321—37, 715, 768.

595. ^.n6er8on, L6uar6: Die alteate ^.naickt 6e8 KöniZabertzer 
8ckl688e8 un6 6er 8tein6ammer Kircbe. — ?ru88ia. 29. 1931. 
8. 193—195.

596. ^.n6er8on, L6.: Von alten biäuaern, Portalen un6 b1au8- 
türen in Köni§8berK. — O8tpreuken 700 ^bre 6t. 1^an6. 1930. 
8. 52—54.

597. ^n6er8on, L6uar6: Oa8 Kneipbökiacke Katbaua ein 8ta6t- 
Ae8ckicbtlicke8 Nu8eum. — /Vlitt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. O8t- 
u. V^eatpr. 5. 1930. 8. 4—9.
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598. Voakocil, ^nton: Oie Oeclce der 8ck1o6kircbe. — Kgb. tiart. 
2tg. 1930. Kr. 491.

599. Vatira, frie6ricli: Ve8 Or6en8 er8te öurg am ?regel. — 08t- 
preuOen 700 ^^bre 6t. I.an6. 1930. 8. 24—25.

600. 8ey6e1, kalter: Nittelalterliclie V^an6malereien im Otior 6e8 
Vome8 ru König8berg ?r. König8berg: Qräke 8c Onrer in Komm. 
1930. 62 8., 21 1"ak. 4°. (8on6er8ctir. 6. ^1tertum8ge8. ?ru88ia.)

601. ^Vappen8climuck am 8ck1o6 2u König8berg. — ^ltpr. Oe- 
acklectiterk. 4. 1930. 8. 23—24.

602. UüHer-81attau, ^oaepd: Die 8en6ung König8berg8 in 
cler Oe8ckickte 6er 6eut8cken lVlu8ilr. — 60. 1onkün8tlerfe8t 6. 

vt. Uuaikver. ?rogrammbucli. 1930. 8. 14—19.
603. 60. 3 onkün8tlerke8t 6e8 Allgemeinen Oeutacken V1u8ilrverein8 ru 

König8berg ?r., 5. bi8 9. 3uni 1930. (?rogrammbucb. blr8g. 
v. 8tä6t. Verkelir8Lmt König8berg ?r. 8cbriktl. Hermann Oüttler.) 
(Königaberg: Oatpr. Vr. 1930.) 60 8. 8°.

604. 3ankow8ki, tVranrj: Die 8tä6ti8cben Kranirenanatalten Kö- 
nigaberg ?r. König8berg: Oatpr. Dr. ^1930j. 39 8. 4°.

605. 91. Ver8ammlung Oeutaeber Katurkoraclier u. ^r?te, König8berg 
?r., 7.—11. 8ept. 1930. Ver8ammlung8-l4an6bucti. 
(König8berg 1930: Wartung.) 92 8. 8°.

606. V^olkk, ?.: König8berg un6 6ie Katurkoractierveraammlung. 
— Vt. me6. V^ocdensckr. 56. 1930. 8. 1540^3, 1623—25.

607. Verteilt über 6ie Verwaltung 6er 8taat8- un6 Oniver8itats- 
bibliotbek ru Königaberg (?r.) im Keclinungajatn 1929/30. (Kö- 
nigaberg 1930:) Kgb. ^.Hg. ^tg. 20 8. 8°.

608. Llemen, Otto: Kekormationageacliictitlictiea aua 3 8ammel- 
bän6en 6er Königaberger 8ta6tbibliotkelL. — ^8. k. Kircbenge8cti. 
K. f. 12. 1930. 8. 159—188.

609. Oieack, Lar1: Die König8berger 8ta6tbibliottiek. — ^ltpr. 
fornti. 7. 1930. 8. 107—114.

4. Kircben^esLbicbte.

610. l)38 evange1i8ctie König8berg. >Voc1ien8ctir. k 6. ev. Kirctien- 
gemein6en, br8g. v. 6. Krei88zmo6e König8berg-8ta6t. ^g. 7. 1930. 
König8berg: Oliri8tl. ^eit8ckrjftenverein 1930. 4°.

611. Oennricb, 1?au1i: Ve8tpre6igt anläklicb 6er Erneuerung 6er 
8ck1o6lrirctie in König8berg i. ?r. am 19. Olrt. 1930. Königaberg: 
O8tpr. ?rovin2ialverb. t. lnn. Ni88ion 1930. 8 8. 8°.

612. 8ta8?:eW8kj, Kurt v.: vie König8berger Kiretienbücker. — 
^ltpr. Oeaebleebterlr. 4. 1930. 8. 73—74.

613. >Vormit, ^nton: Der biaberberg. Line Oeacliictite 6. biaber- 
berger Kirckengemein6e in Königaberg ?r. Königaberg: Qe- 
mein6ekircbenrat 6. tilsberberger Oemein6e 1930. 148 8. 8°.
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614. V^ot8ckke, Ikeodor: ver ?ieti8MU8 in KöniA8ber§ naeti Ro- 
A3118 Tode. Köni§8ber§: ke^er in Komm. 1929/30. 136 8. 8". 
(8ctir. d. 8^noda1kommi88ion k. O8tpr. KirckeriAe8c1i. 28.)

615. Köm§8ber§er züdi8cke8 Oemeindeblatt. Kr8A. v. Vor8tand 
d. 8^naAO§en§emeinde Köm§8ber§ ?r. 8ckrikt1.: Or. Reinkold 
8e>vin. 7. 1930. Köm§8ber§ 1930: Kartun§. 202 8. 4°.

5. 8evölkerun§8§e8ckickte.

616. Oo1d8tein, 8udvvi§: wundert Satire Kör8entia11e Köm^8- 
ber§ ?r. ^U8 6. Oe8ck. e. KöniA8ber§er Oe8eU8ckakt. Köni§8- 
ber§ 1930: IdartunA. 45 8. 4°.

617. Orunwald, krit^: ^U8>värti^e auk Köm§8ber§er friedköien. 
— 8ami1ienKe8c1iickt1. 811. 28. 1930. 8p. 398—99.

618. Jancr^k, ^.rtur: Vie beruklicke und 8O2ia1e O1iederun§ der 
Kom§8ber§er 8evölkerun§ naeti dem 8tande der 8eruk82Äk1un§ 
von 1925. Köni§8ber^: ^mt k. V^irt8ck. u. 8tati8t. 1930. 64 8. 8". 
(Köni§8ber§er 8tati8titr. K. 8. 1.) ^uek 8taat8xv. Vi88. KöniA8ber^.

619. Ne^er, MHiam: vie Köni^8ber§er Rat8kerren de8 16. und 
17. 3akrkundert8. — O8tpreu6en 700 d^tire dt. 8and. 1930. 8. 40 
bi8 45.

620. Neer, William: Re§e8ten und 8tammtaketn rur Oe8ctiicdte de8 
^8ctiock'8cken 8tikte8 in Köni§8ber§. — ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 4. 
1930. 8. 105—121.

621. Radon, Nax: Va8 „Köni§8berAer kinwotinerbucti" im Wandel 
Zweier ^akrkunderte. — K§b. tlart. ÄK. 1930. Kr. 175.

622. ^ormit, ^nton: vie ^U8ammen8etrun§ der KevölkerunA in 
der t4aberber§er Oemeinde 2U Köni§8ber§ i. ?r. — ^Itpr. Oe- 
8eti1ec1iterk. 4. 1930. 8. 81—85.
Romainen v§1. t^lr. 751.

623. Kern, (Oeor^e): k^e8t8c1irikt ?um 50jäkri§en Leateken de8 
Krie§erverein8 I.adiau. 1880—1930. (8abiau 1930: 14einrick.) 
63 8. 8°.
I-amen8tein v§I. I^r. 112, 115.

624. Outt^eit, 8mi1 Ioti8.: vie 8a§e der altpreukiacken Orte 
I^axdenen, 8iccuti§eM und 8axenieka^m. — ?ru88ia. 29. 1931. 
8. 244—49.

625. V^al8dortk, blelmut: Kattio1i2i8mu8 und Rolentum (8eiträ§e 
au8 der Oe8Lkietite de8 Kirek8piel8 I.eip). — bieimat u. 8eben. 2. 
1930. Kr 9.
Linknlillell v^1. Kr. 118.

626. Krämer, Rudolk: Flurnamen im Oebiet der 8tadt — Vn8er 
/V1a8uren1and. 1930. Kr. 6. 7.

627. Ke8t8ckrikt 2um 100jäkri§en 8tiktun§8ke8t de8 8än§er- 
Irran2ctien8 der lecker ?rima. (1830—1930.) Hr8§. v. Kurt Rat- 
tay. (Köni§8derA 1930: K§b. ^1I§. ^t§.) 55 8. 8°.

316



628. attki 3 8, Kurt: Vom 8ie§el un6 Rappen 6er 8ta6t B^clc. — 
On8er ^l38urenl3n6. 1930. Kr 13.

629. Kru88ati8, Kelmutli: Ooettie un6 6a8 Koctimei8ter8ck1o6 
^arienburK. — ^ltpr. Bor8cti. 7. 1930. 8. 223—37.

630. 01 a 8 e n, Karl Keinr: Uarieudurx un6 lVlarienwer6er. ^ukxen. 
v. 6. 8taatl. Lil68telle. Berlin: Ot. Kun8tverl. 1931. 36 8., 28 öl. 
4°. (Ot. Ban6e, 6t. Kun8t.)

631. Uariendilrx. Von Lerntiar6 Bawelcilr. lViit öeitr. v. 8erntiar6 
8ctimi6 ^u. a.j. Berlin: Oa8 Archiv 1930. 126 8. 4".

632. 8ctimi6, Berntiar6: Die Uarienburx im 19. ^akrtiun6ert. — 
O8tpreuken 700 Satire 6t. Ban6. 1930. 8. 49—51.

633. 8euberlicti, Bricti: Oie Kirchenväter von Uarieudurx in 
XVe8tpreu6en 1633—1762. — ^Itpr. Oe8ckleckterlc. 4. 1930. 8. 103 
bi8 104.

634. 2ie8emer, V7alther: Ooettie un6 6ie Nariendurx. — O8t- 
preuken 700 Satire 6t. Ban6. 1930. 8. 46—48.

635. ^ubr^cki, ^an 823: Oxva ramki pol8kie i^atborku. V7 rocr- 
nic§ 6?ie8iLta o62^8kania Bomorra. Bxvo>v: (K8ie§. Iow. 8rkol^ 
Buäowej in Komm.) 1930. 136 8. 8°. t2 poln. 8ctitö88er in ^1a- 
rienburA. ^um 10. ^atire8taK 6. Me6er§exvinnun^ ?ommerellen8.j

636. Ooer6eler, lBritrj: Narien^eräer. — O8tpreu6en 700 Satire 
6t. Ban6. 1930. 8.57.

637. Keym, V7al6emar: Oa8trum parvum ()ui6in. Oie ätte8te Lur§ 
6. Ot. Kitteror6en8 in ?ome8anien. Bin Leitr. 2. Vur§enbau 6. 
Brütireit 6. Ot. Kitteror6en8 u. 2. Or§e8cti. 6. 8ta6t Uarien- 
iveräer. — ^8. 6. >Ve8tpr. O. V. 70. 1930. 8. 5—67.

638. Uarieniver6er (XVe8tpr.) Oe§rün6et 1233, 6ie älte8te 8ta6t 
Oeut8cti1an68 Ö8tlicti 6e8 XVeicti8elkorri6or3. (Berlin O930j: 
8ctierl.) 1 Bl. §ek. in 8°. (Oeut8ctilan6.)

639. Obernitr, V7iltie1m v.: Oie Oombur§ ru Narienweröer. — 
08t6t. Nonat8ti. 10. 1929/30. 8. 839—48.
V^I. auch Kr. 162, 630.

640. ^unA8ctiul2 v. koebern, B.: Oie Lur§ ?r. l^tark — ein 
Oenkmal Broker VerZ3n§entieit. — Brml3n6 mein l4eimatlan6. 
1930. Kr. 12.

641. Brank, O.: Blurnamen 6er Bel6mark iVtetitgack. — On8ere erm- 
1än6. bteimat. 10. 1930. Kr. 3.
Uemet v§1. Kr. 396—402.
Nonken v§1. Kr. 128.
^1o8nitr v§l. Kr. 753.
Kxt. Keuäork, Kr. 8tutim v^l. Kr. 123.

642. Konra6, Nartin: Bin l^ei8ter>verlr a1t6eut8ctier 6il68ctinitL- 
Kun8t in O8teroäe. — O8tero6er 1930. Kr. 277.
V§1. such Kr. 151, 222, 378.
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?3r8ken, Kr. Qr3uden2 v§I. Nr. 127.
?1ol2ii2nen v§l. Nr. 125.

643. OuItt 2 eit, Lmi1 Iod8.j: ^.U8 O8tpreu6en8 Kircken- und ^del8- 
§e8cbicbte. Le8iebtiAun§ der Kircbe in kor8cüken. — K§b. ^1I§.

1930. Nr. 388. NeilAbl. 1930. Nr. 195.
644. Outt 2 eit, Llmilj ^ok8j.: Kö1mi8cd-?okren bei Einten. — Neil- 

8b1. 1930. Nr. 173.
645. Oo11ub, lNermunnj: Die ?rv8tker Oren283ule. — On8er Ns- 

8uren1and. 1930. Nr. 3.
Ouiäin v§1. Nr. 637.
Kaxnit v§I. Nr. 289.

646. lVl3nlcoxv8lci, ^Ikon8j: Libljotelca polr3puc^n8lr3 xv 
xv3ld2ie ^ebxvalde b. kebden^. — 23pi8ki loxv. Nsuk. xv '5o- 
runiu. 8. 1930. 8. 225—62.

647. 0utt2eit, Lmil dob8.: M1er8küken — Mterkru^ — Kittertkul. 
— Neil§b1. 1930. Nr. 108.

648. Matern, ^Oeor§I: Die Kapelle von kodawen. — KöKeler 
l'aKebl. 1930. Nr. 3—6.

649. Matern, O^eorAj: ^U8 den er8ten d^kren de8 kökeler Oym- 
N28ium8. — köüeler 1"3§eb1. 1930. Nr. 121—123.

650. Matern, lOeor^j: kökel 3l8 Osrni8on8tadt. — Kökeler d'uAebl. 
1930. Nr. 188—193.

651. ?08Lbm3nn, ^doli: 1)38 ^-UAU8tinerkl08ter in kökel. — ^8. 
k. O. Lrml. 24. 1930. 8. 81—189.

652. debr3M2ik, Nurtin: Flurnamen von Or. Ko8in8ko. — bleimat- 
ßlocken. 1930. Nr. 1.

653. 8cbul2, Lurl: Die Kircbenbücber der Gemeinde Kudau. — 
^.ltpr. Oe8Lk1eekterlr. 4. 1930. 8. 39—44.
Nume^ken v§1. Nr. 111.

654. Ori^oleit, Lduurd: Die Kircbenbücker von RuL. — ^ltpr. 
Oe8cklecbterlr. 4. 1930. 8. 58.
8amrodt v§1. Nr. 431.
8aadi1tea v§l. Nr. 91, 92.

655. 8te88un, O.: ^11e8te Kunde über d38 Kircd8piel 8cdsre>ken, 
Krei8 01et2lco. — On8er lVl38urenl3nd. 1930. Nr. 12. 13.

656. LcIc 3 rt, L.: Die Oe8ebicbte de8 Kirebdoriea 8ckne11xvalde. — 
^Vu8 Ver§3n§enkeit u. 0e§enw3rt d. Kr. 1Viobrun§en. 1930. 8. 46 
bi8 81.

657. Klo 6 , Lli83betb: O38 LürAerbucb der 8t3dt 8cköneclr in >Ve8t- 
preuken. — ^rck. k. 8ippenkor8ck. 7. 1930. 8. 172—174, 204 
bi8 206.

658. N3Hm3nn: Vom ^ber§l3uben in 8clr^irx8tein, Kr. O8terode, 
und Om^e^end. — Neimut u. Keben. 2. 1930. Nr. 6. 7.

659. ?ebn d^bre ^remdkerr8cb3kt über 8oldau. — ldn8er 
8urenland. 1930. Nr. 1.
8pli1ter v§l. Nr. 289.
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660. Lreibriek kür da8 Orund8tüc1r der ^nna ?or8cb 2U 8tein- 
botten. — On8ere ermland. bleimat. 10. 1930. blr. 9.
81einort v§1. t>lr. 283.

661. Die Ordena- und Xrei88tadt 8tubm und deren näcbate Om§eAend. 
— t4eimatkal. d. Xr. 8tubm. 1. 1931. 8. 40—41.

662. iLottmaier, L.: Die Ledeutun§ 8tubw8 in der Oeacbicbte. 
— Der beimattreue O8t- u. X^eatpreuKe. 10. 1930. I^r. 5. 6. 
^anvenderx v§1. blr. 225, 227, 239.

663. 1 Korn er bleimatbund. ^abrbuck. ^3.j 1930. Verlin- 
8cböneber§: Laracbnick 1930. 44 8. 8°.

664. ?rowe, ^ax: Die NitAlieder der Hiorner Läclrer§e8eben- 
Lrüder8cbakt 1543—1615. — ^rcb. k. 8ippenkor8cb. 7. 1930. 
8. 263—66, 297—302, 384-87, 420—23.

665. 8emrau, ^rtbur: ^korn im 13. ^abrbundert. — Mit. d. Oop- 
pernicu8-Ver. 38. 1930. 8. 1—64.

666. 8ocbanie>vic2, Xarimier?: 0 najdawniejarej piecrtzci 
mia8ta l'orunia lOber d. älteate 8ieZe1 d. 8tadt ^korn v. I. 1262j. 
— ^ie8ißc2nik lderald. 9. 1930. 8. 158—160.

667. 8ts82e^v8ki, kaporta ^voMov^e o oblßLeniu "soru-
nia 1809 r. Militär. Verlebte über d. Lela^erunß v. ^bora i. 
1809j. — ^api8bi loxv. l^auk. xv loruniu. 8. 1930. 8. 173—186.

668. Xircblicbea Orkundenbucb der bieuatadt ^b0rn 1263—1455. 
t4r8§. v. ^.rtkur 8emrau. — Mtt. d. Ooppernicu8-Ver. 38. 1930. 
8. 65—126.

669. V^dowi8?ew8ki, blajdawniej82L piec^c m. I^orunia 
(Oaa ä1te8te 8ieZe1 d. 8tadt ^dorn v. 1262j. — 1Vlie8ikc2nik 
Nerald. 9. 1930. 8. 30.
V§1. aucb blr. 27, 32.

670. Ve8t8cbrikt 2um Ideimatke8t ^U8it vom 22. bi8 24. ^u§u8t 
1930. (likit 1930: v. Nauderode.) 48 8. 8°.

671. tdeer^vu^en, Werner: Die IrinkeMraorZe in Iil8it 8tadt 
und band m. be8. Lerücka. d. 3- 1928—29. lVled. Oi88. Xöni§8- 
ber§ 1930. 25 8. 8°.

672. beo, ^odunne8: ^l8it. Ou8 8cbicb8a1 einer btandel88tudt. — 
X^b. ttart. 2t§. 1930. I^r. 561.

673. Hiulmann, V^Mdemarl: 8umme1muppe ^It-^l8b. 15 Vildtak. 
^il8it 1930 (: Xeyluender). 1 81., 15 5uk. 4°. ^U8: ^Ks1munn:j 
Lau- u. Xu1tur8e8ekickte 14l8it8. 2.
V§1. aucb t<r. 289.

674. Oel8nit2, Lrn8t v. d.: Vaa ^.1ter der Oevvö1be8cblu68teine 
in der Xircbe 2U V^arxen. — Ett. d. Ver. k. d. Oe8ck. v. O8t- u. 
V?e8tpr. 5. 1930. 8. 14—15.
Ver§I. aucb bir. 294.

675. Liaeber, biermann: Oe8cbicbte der Veut8ckorden88cbu1e ru 
Vi^eblLu. I'. 1 (1339—1739). V^eblau 1930: Xarla. III, 69 8. 8°. 
(Seil. 2. ^akreaber. 1929/30.)
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676. Uakowlra: Der Vi/obnungsbau in 6er 8ta6t beklau, Ost- 
preuLen. — Ostpr. bleim. 11. 1930. 8. 132—139.

677. vorkler, Vrann Oescbicbtlicbes aus 6er einstigen Or6ens- 
sta6t V^illenderx. — vnser Nasuren1an6. 1930. Nr. 8.
Vollenders, Kr. Narienburg vgl. Nr. 129.
V^ilmsäork vgl. Nr. 431.

678. 8ckmaucb, Nans: Vin abtrünniger Pfarrer von V^olkäorl. 
— Vnsere ermlän6. bleimat. 10. 1930. Nr. 10.

679. 8 rank, O.: Flurnamen au8 V^ormüitt. — vnsere ermlsn6. 
Neimat. 10. 1930. Nr. 9.

680. 8cbmauck, Hans: Vie 8ürgermeister Vi/ormäitts 8eit 6em 
Satire 1570. — vnsere ermlän6. Neimat. 10. 1930. Nr. 8.
Vgl. aucb Nr. 749, 756.

681. ? ogo 6 a, H..: Vin 2>veibun6ertjäbriges Vcklaubenkaus in Zap
peln, Kr. b^ck. — vnser Nasurenlan6. 1930. Nr. 18.

682. blübner, I6ans: Kurre Oescbicbte 6er 8ta6t ^oppot. vanrig: 
Kakemann in Komm. (1930). 23 8. 8°. (pübrer 6. 8taatl. bsn6es- 
mu8eum8 k. van^iger Oesck. 6.) 
Vgl. aucb Nr. 126.

683. Oaspar: Vi^as 6ie Kircbe in Untrer 2u erlabten >vei6. — 
Neimatkal. k. 6. Kr. vt. Krone. 19. 1931. 8. 43—45.

XI. OevöII<erungs§e8ctiicti1e.
^H^emeine8.
Vel. l^r. yü, 117.

684. ^ltpreukiscbe Oescb1ecbterkun6e. 81atter 6. Vereins k. 
pamibenkorscb. in Ost- u. V/estpr. tirsg. v. vr. William Uezser. 
3g. 4. Königsberg: Von in Komm. 1930. 132 8. 8°.

685. ver 8a1rburger. Mitteilungen 6es ostpreukiscben 8al2- 
burgervereina. (8cbriktl.: vr. Oollub.) Nr. 37—40. (Insterburg 
1930: 08t6t. Volks^tg.) 4°.

686. 8atocki-8le6au, ^clolkj v.: Ostpreußens bevölkerungs- 
pobtiscbe Not. — Volk u. Keicb. 6. 1930. 8. 657—61.

687. 8 ink, Nermann: Vom Ursprung 6e8 Ostpreu6ena6els. — O8t6t. 
l^onatsb. 11. 1930. 8. 322—24.

688. 8ürgers, 3osepb u. pranr: 8ctimi6t: vemograpbie Ostpreu- 
6ens. »alle: Nieme^er 1930. 69 8. 4°. (8cdr. 6. Königsberger 
Oel. Oes. Naturvviss. K1. 7, 6.)

689. Ostpreukiscdes Oescblecbterbuck. tlrsg. v. 8erndar6 
Koerner, bearb. in Oemeinscbakt mit Kurt viesler. 86 2. Oörlitr: 
8tarke 1930. XXX, 718 8. 8°. (vt. Oescblecbterbuck. 68.)

690. Oo16ing, ^.rtkur: Vie >Van6erdewegung in Ostpreuken 
seit 6er ^abrkun6ertwen6e mit des. 8erücks. 6. ^b>van6erung 
vom 8an6e. — ?s. 6. ?reu6. 8tatist. ban6essmts. 69. 1930. 
8. 203—34.
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691. 3^nkun, ldettmutb: Oatpreubiacbe LevölkerunAaLraZen. — 
Oatdt. l^onatab. 11. 1930. 8. 278—85.

692. ba^vin, pudott: Die Levölkerun^ von OatpreuKen. Lerlin: 
Oateuropa-Verl. 1930. VIII, 88 8. 8°. (8cbr. 6. In8t. k. oatdt. Mrt- 
ackakt an d. Oniv. Köni^aberA. 8. 2.)

693. pu 2 ie ^vic 2, 8tani8la8 ^.: be Probleme de l'emi§ration polo- 
nai8e en ^11ema§ne. Paria: 8ire^ 1930. 308 8. 8"

694. 8c back, Oerbard: Oatpreukiackea bandvolk. — Die >Vokl- 
labrt. 22. 1930. 8. 121—123, 133—135.

695. 8ekni8dork, ^ricbj: 8alLbur§ und die 8aIrburKer. — 3b. 
d. Kr. 8tal1upönen 1931. 8. 40—50.

696. 8iebr, prnat: O8tpreu6i8cke LevölkerunZaprobleme. — Oat- 
preuken 700 3^bre dt. band. 1930. 8. 59—63.

697. V^altematb, Kuno: Vom Oermanentum der OatpreuKen. — 
bteiliZe O8tmark. 6. 1930. 8. 77—79.

698. V^ilde v. V/ildemann, Larl: ^Oat- u. V^eatpreukenj ^ua kur- 
landiacben Kircbenbücbern. — ^Itpr. Oeacblecbterlr. 4. 1930. 
8. 75—81.

699. >Vint § en 8,I4u§o: Der völkerrecbtlicke 8cbut2 der nationalen, 
apracblicben und reliKiö8en ^linderkeiten. linier be8. Lerüclca. d. 
dt. Kinderbetten in Polen. 8tutt§art: Koklbammer 1930. XXXV, 
502 8. 8°. (btandbucb d. Völkerrecbta. 2, 8.)

8. Oesckickte einzelner ?er8vnen un6 Familien.

700. 8ommerke1d, Arnold: Nax ^braksm. — I)t. bio§r. 3b. 
5. 1930. 8. 404—6.
blerroA ^lbrecbt von preuken v§l. blr. 145, 149, 202.

701. O utt 2 eit 1, plmilj 3lob8l.: pudolk von ^uera^ald, der erate 
bandrat dea Kreiaea pieili^enbeil. — blei1§bl. 2t§. 1930. blr. 10,15. 
3okanne8 Leier v§1. blr. 72.

702. Lelow, Zinnie v.: Oeor§ von Lelow. Pin bebenabttd i. 8. 
preunde. 8tutt§art: Koblkammer 1930. VIII, 184 8. 8°.

703. 8ckemann, bsud^vi§j: Oeor§ v. kelowa vaterlandi8cke8 V7ir- 
ken. — Oeutacblanda Lrneuerun^. 14. 1930. 8. 337—42.

704. 8ckekkler, V^atter: Der K6ni§8ber§er Ualer Kurt Leraecker. 
— O8tdt. lVlonatak. 11- 1930. 8. 303—9.
Konrad kitackin v§1. blr. 315.

705. Lracb voAe l, pu§en: Liacbok ^u§u8tinu8 Kludau (1° 9. pebr. 
1930). — 28. k. O. Lrml. 24. 1930. 8. 27—48.

706. 8rackvo§el, ^u§enj: 8i8ckok ^.u§u8tinu8 Lludau (s 9. pebr. 
1930.) — Lrmländ. ttau8kal. 75. 1931. 8. 43—53.

707. LrackvoAel, tpu§enl: Liacbok ^u§u8tinu8 kludau 9. pebr. 
1930). — paatoralbl. k. Lrml. 62. 1930. 8. 173—175, 182—185.

708. Kucbbolr, pranr: 8i8cbok Dr. ^u§u8tinu8 Lludau 1°. — 
Onaere ermland. Heimat. 10. 1930. k^r. 2.
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709. Koppenbaxen, l^alterj: 8i8ckok Dr. ^uAustinus 8Iu6au, 
6er xrökte 8obn Outt8ta6t8. — Outt8tL6ter 2^tx. 1930. Nr. 40.

710. (Koppenkaxen, Malterj:) vr. ^.u§u8tinu8 81u6au, Biacliok 
von Brmlan6. 2. ^ukl. Outt8ta6t: Outt8tä6t. ^tx. 1930. 16 8. 8". 
Borntraxer vxl. Nr. 715.

711. (?iur, ?aul:) 8uräac1i-8iblioxr3pkie. 1880—1930. 2um 50Mr. 
voktorjubiläum am 24. Nov. 1930 63rxebrackt v. Breun6en u. 
8ckü1ern. Berlin: ^ei6mann 1930. 47 8. 8°.

712. Vo 1 kmann, Brn8t: Odoäo^iecki un6 Ooetke. Van2ix: Kake- 
mann (19)30. 43 8. 8". (Neimatbll. 6. vt. Neimatbun6e8 VanÄ§. 
7, 5/6.)
Bulca8 Vaviä vxl. Nr. 73.
Brie6ricd ve^viackeit vxl. Nr. 366.
Ou8tav vömpke vx1. Nr. 734.

713. Naukken, ^.: Okri8tian vonalitius» ein litaui8cker Neimat- 
6icbter im 18. ^skrkunäert. — 8Iaxvi8t. 8cbulbll. 4. 1930. 8. 32 
bi8 35.

714. /Viül1er-^bren6, Werner: 8ertlio16 Oen2mer, ein O8t6eut- 
8cker iVlaler. — O8t6t. lVlonat8k. 11. 1930. 8. 342—52.
iMllerxe8clilecbt Oe^er vxl. Nr. 559.
B6uar6 Oiaeviua vxl. Nr. 363.
Mlbelm Onapkev8 vxl. Nr. 149.
Ooetke vxl. Nr. 300—303, 629, 634, 712.

715. Nönix, ^ok3nne8: Neue8 über Ber6in3n6 Orexoroviu5 un6 6en 
8orntraxer8cken Kulturlrrei8 in Könix8berx. — Kxb. Nart. ^tx. 
1930. Nr. 294.

716. 8cbul2, Okttoj: 8eiträxe 2ur Oe8ckicbte 6e8 Oe8ckleckt8 von 
Oroääeck. — Neilixenbeiler Äx. 1930. Nr. 173.

717. Bannert, V^ill^ Nan8: ^u§u8t Haxen. Bin BebenMIä au8 
^1t-Xöni§8berx. — kxb. 143rt. Hx. 1930. Nr. 323.

718. 8ckee1, Karl: Brn8t Blaxen. — Ot. bioxr. ^b. 5. 1930. 8. 146 
bi8 148.

719. (I4abn, ^.uxu8t:) Oe8cliickte 6er O8tpreuki8cken Bamilie Halin. 
ble^äelrrux (1930): iVlemellänä. Kunägebau. 143 8. 8°.
Orexor von tteimburx vxl. Nr. 143.

720. Oebkarüt, ?eter v. u. Nan8 8ckauer: ^obann Oottkrieü Bler- 
6er, 8eine Vorkakren u. 8eine Nacblrommen. BeipÄx: ^entral8telle 
k. 6t. ?er8onen- u. Bamilienxe8cb. 1930. 363 8. 4°. (Leitraxe r. 6t. 
B3milienxe8cb. 11.)

721. Na6ler, 3v8ek: I4er6er un6 8eine Neimat. — Kxb. Nart. 2tx. 
1930. Nr. 566.

722. Na6ler, ^08ek: Neräer-Ki16ni88e. Könixaberx: Oräke L On- 
^er k1930j. 2 81., 8 7ak. 4°. (8il6erkekte 6. 6t. O8ten8. 8.)

723. n 6 ree, Klarll: Karl Brn8t ^6olk von Nokk al8 8ckriktxelekr- 
ter un6 6ie 8exrün6unx 6er mo6ernen Oeoloxie. Köni§8berx: 
Oräke L vnrer 1930. 28. 8. 8°. (8ckr. 6. K§1. vt. Oe8. 2. Kxb. 4.)
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724. f^ricb, fledwiZ: 8. H. ttollmann. ^u^end u. Lntwick1un^8- 
2eit. — 28. k. d. §es. b»leurolo§ie u. ?8ycbiatrie. 127. 1930. 8.498 
bi8 524.
V§1. auck l^lr. 507.

725. fanSkau, O.: 2um Oedäcbtni8 äe8 8i8ckok8 do8epk 
von Iioden2o1Iern. — längere ermland. Heimat. 10. 1930. I^r. 9. 10.

726. In memoriern ^rno tiolr. (Die Reden 2. ^otenkeier v. 30. Okt. 
1929. Merlin! 1930: v. flotten.) 17 81. 4°.

727. kalter, friedrictt: Hünekelä. fin lieben 6. Ist. ?ot8dam: 
frnte-Verl. 1930. 203 8. 8°.

728. H.uwer8, Karl, v.: Raul ^acob8on. — I)t. bio§r. ^b. 5. 1930. 
8. 195—200.

729. ^.dam, Rleinkardl: dobann ^acob^5 politi8cker >Verde§an§ 
1805—1840. — Ni8t. 28. 143. 1930. 8. 48—76.

730. 8 cbo 12, ?aul: XVilbelm ^ordan8 Reden in der ?aul8kircke. Kö- 
niA8ber§: Orale L Oll2er 1930. V, 112 8. 8". (Köni§8ber§er dt. 
for8ctt. 7.) ^uckRkil. l)i88. K§b.

731. Oo1d8tein, 8udwi§: frieda ^sunx — wie ick 8ie 8ak und 
kannte. — 08tdt. ^onat8d. 10. 1929/30. 8. 962—69.

732. for8treuter, Kurt: Die frlebni88e eine8 preuki8cken KrieA8- 
AekanAenen Ib1an8 v. Kalck8tein8l bei den Ru88en, lataren und 
lurken. — .^4itt. d. Ver. k. d. Oe8ck. v. O8t- u. >Ve8tpr. 5. 1930. 
8. 28—32.

733. 8tettiner, lRaulj: 1i8ckreden beim 8oknenmak1 der Oe8ell- 
8ckskt der freunde Kanta am 22. ^pril 1930.... 3. 2um Oedäcktni8 
von Karl Ro8enkran2. (KöniZ8ber§: K^b. 2t§.1930.) 23 8. 8".

734. 3 un §, fina: 8oui8 Kollier und Ou8tav Oömplce. 2wei ^pen d. 
KöniA8ber§er Kun8tkritilc. — K§b. Hart. 2t^. 1930. b^r. 253.

735. forck, Oarl v. u. frit2 KudniZ: Oeor^ Ko1m. 8in l^laler d. 
Oe^enwart. >Verkver2eicbni8. Köni§8ber§: Orale L 0n2er 1930. 
16 8., 3 81. 8°.

736. 8rackvoAe1, lfuAenj: Die Reli§io8itat un8er8 bttkolaug 
Kopperniku8. — On8ere ermland. bleimat. 10. 1930. I^lr. 2»

737. KrIoIImann, 0kri8tian1: Otto Kraugke — ^litt. d. Ver. k. 
d. Oe8ck. v. 08t- u. V^e8tpr. 5. 1930. 8. 17—19.

738. 8ckumacker, 8runo: Otto Krau8ke 1°. — ^Itpr. for8ck. 7. 
1930. 8. 177—180.

739. Ueyer, V^iHium: Line ^bnentakel de8 ^cbatiu8 frnat von Kreyt- 
2e». — ^ltpr. Oe8cb1eckterlr. 4. 1930. 8. 55—57.

740. 1V1ankow8ki, ^1kon8l: äp. ?rok. vr. dorek Lxxow8ki. — 
2spi8ki low. blauk. w l'oruniu. 8. 1930. 8. 263—64.

74 l. 8ialkow8ki, feon: fewaltowie-^e2iei8c>, berbu KoZala. 
82lcic 8enea1o§ic2ny. — 2api8ki l'ow. I^aulr. w I'oruniu. 8. 1930. 
8. 193—210.

742. futker, ^obanne8: ^okanne8 futlier, de8 Kekormator8 älteater 
8okn. 8er1in: de Oruyter 1930. 28 8. 8°. (Oreik8wa1der 8tudien 
2. futkerkor8ck. u. neu2eit1. Oei8te8§e8ck. 1.)
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743. 8turm3nn, N3nkre6: '7kom38 ^4ann8 08tpreukenk3krt. — 
08t6t. .^0nat8k. 10. 1929/30. 8. 877—80.

744. Uiexel, ^§ne8: Kin6erl3n6. Heimat- u. 6u§en6erinnerun§en. 
8in§e1. u. Kr8§. v. Karl ?1en23t. 6eip2iZ: Lickblntt ^1930j. 67 8. 
8°. (LickblLtt8 vt. Keim3tbücker. 47/48.)

745. K 3 61 e r, 3v8ek: ^§ne8 ^liexel.— O8tpreu6en 700 Satire 6t. 
63n6. 1930. 8. 71—73.

746. Hu388OW8ki, Ki3N8j Vi^oIk§3N§1: Die familie 6e8 8i8ckok8 
Norlin. — 63mi1ien§e8ctiictit1. 611. 28. 1930. 8p. 157—164.

747. i 1 cken 8, K3N8 6ür§en v.: 7 Qenerntionen 3uk pommerelli- 
8cker Veim3ter6e, 63rAe8te11t 3n einer 8t3mmt3ke1 6er ^nmilien 
Kedrivx — 8e§1er — von M1cken8. — vt. wi88. ^8. k. ?olen. 20. 
1930. 8. 115—118.

748. Outtreit, 61mi11 6^ok8l.: 63n6r3t 8rie6rick Kie6er8tetter. 
1835—1853. — »ei1Zb1. 1930. Kr. 64.

749. 8ckm3uc1i, 1v3N8l: ?eter von V^ormäitt. — 8rm1nn6 mein 
Keim3tl3n6. 1930. Kr. 6. 7.
Keinrick von planen v§1. Kr. 141, 142.

750. 6r3ckvo§e1, ^Lu§en1: Miu8 ?ok! 6er Orün6er 6er Lrm- 
1Ln6i8ctien ^eitunA. — Vn8ere erm1Ln6. Keimnt. 10. 1930. Kr. 7. 
^nnn ?or8ck v§1. Kr. 660.

751. 400 6 a b r e 3uk 6er8e1ben 8clioI1e 183mi1ie ?08cIimLlln in Ko- 
M3inen1. — Vn8ere ermlän6. Keim3t. 10. 1930. Kr. 11. 12.

752. 8piero, Keinrick: Oeor§ Keicke. — vt. bio^r. 6b. 5. 1930. 
8. 311—14.

753. Hink, i^osekj: 2^ur 63mi1ien§e8ctiickte 6er kink in /V1o8nit2. — 
vt. 811. in?o1en. 7. 1930. 8. 497—98.
Knr1 Ko8enki3nr v§1. Kr. 733.
Kerm3nn von Zalra v§1. Kr. 136, 137.

754. 83ucken, vlrick v.: Ober 6ie I6erkunkt 6e8 Oe8ck1eckt8 von 
83uclren. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 4. 1930. 8. 99—102.

755. 8 ub 3 8 cb, Kurt u. ^1kre6 Kicti3r6 i^le^er: ?3u1 8ckeerbart - 8i- 
b1io^r3pkie. Nit e. ^utobio§r3ptiie 6. Victiter8. ?riv3t6r. 8er- 
lin 1930. 15 8. 8°.

756. 8uckkol2, 81r3N2j: N3x von 8ckenkenäork in >Vorm6itt. — 
On8ere erm1än6. Keimnt. 10. 1930. Kr. 10.
V3vi6 8cdinäelmei8er v§1. Kr. 594.
Kick3r6 8cbirrmann v§1. Kr. 315.

757. Kirrntieim, K.: V^o un6 >v3nn >vur6e ^n6re38 8cd1üter ge
boren? — ?8. 6. Ver. k. K3mbur§i8ctie Oe8cti. 31. 1930. 8. 243—56.

758. 8ork, Kerw3r6: vie Kirckenpolitik 1lieo6or8 von 8ckön in 
O8t- un6 V^e8tpreu88en 1815 bi8 1843. ?1ii1. Vi88. Köni§8ber§ 
1930. 21 8. 4°.

759. lietr: 8er6in3n6 8ckulr. — Keim3tk3l. 6. Kr. 8tubm. 1. 1931. 
8. 64—67.
8urkti3r6 von 8cdwanäen v§1. Kr. 135.
8ex1er v§1. Kr. 747.
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760. 8ckmiä, Vernbsrü: Oonraä 8teinbrecbt. — vt. bio^r. ^b. 5. 
1930. 8. 335—38.
I. . 8teinkurt v§I. Nr. 592, 593.

761. XVa18 äorkk, Helmut: LeiträZe rur Oegekickte der ostpreuki- 
scken pkarrerkamilie 8ucklan6. — ^1tpr. Oe8ck1eekterk. 4. 1930. 
8. 67—73.

762. 0ua88OW8ki, Vlan8l >VIoIkZLN§j: >Veitere8 über die 8uck- 
laaü in O8tpreu6en. — ^Itpr. Oe8ck1ecbterk. 4. 1930. 8. 121—122.

763. Kr 1 o 11 mann, 0kri8tian1: ^rtbur V^aräa f. — i^itt ä. Ver. k. 
6. Oe8ck. v. O8t- u. XVe8tpr. 4. 1930. 8. 35—37.

764. 1 oeck, O8wa1ü: Unbekannte Lrieke von ^acbariaa Werner. —
ttocklanä. 27,1. 1929/30. 8. 329—53, 446—62, 550—57.

765. eni 8 cb , kricb: ^acksri38 V^erner8 Nutter. — Lupb orion. 31. 
1930. 8. 95—119.

766. Zckwar?, I4einricb: 8il<1ni88e 23cb3ria8 V^erner8. — Hoek- 
lanü. 27,1. 1929/30. 8. 354—59.

767. MIKelm V^ien. ^U8 üem lieben unü wirken eine8 ?ky8iker8. 
(Vr8^. v. K3r1 XVien.) 1.eipLi§: 83rtk 1930. IV, 196 8. 8°.
von XVi1clren8 V§I. Nr. 747.

768. Kro11m3nn, 0lkri8ti3nv ver IVIaler ^icb3el WMmann uncl 
8eine V3ter8t3Üt I<öni§8ber§ ?r. — IVIitt. ä. Ver. k. ä. Oe8ck. v. 
08t- u. >Ve8tpr. 5. 1930. 8. 20—28.

769. ie 8e, Lricb: Nick3e1 ^ViUmann. Köni§8berZ: Oräke L Onrer 
I1930j. 2 81., 8 13k. 4°. (biläerkekte ä. ät. O8ten8. 9.)

770. >Vie8e, Lrick: ^Iick3e1 Willmavn. — 8cb1e8. Nonat8k. 7. 1930. 
8.240—46.

^cta 8ran6enburAica 144 
ääam, .................. 56,58
^clam, K...................... 729
-4äre6buck 6e8 8anükr.
8lbin§......................387

Albert........................ 465
^Itkott . ,................ 488
Hnäerson . . - .595—597 
^näree........................ 723
Arbeit, ^us äer . . . 404 
-V8kensrx...................449
-Xubin........................ 243
^uvver8 K. v.............. 728

8ackor .................... 59
Oabrtelclt, v..................281
8sürt ........................ 305
8annert......................717
8atocki, v....................686
8aumkauei . . . 151,378 
kecker........................ 365

Kelter.
keckmann . .349,429,558 
8ekrenüt ...................271
kelow, v...................... 702
8ericbt üb. ä. 3rkor8ck.

ä. Haükrankbeit . 206 
kerickt 6. Kon8ervator8

ü. Kun8täenkmä1er 288 
kerickt ü. Hanüel8l<am-

mer ru vanri§ . . 484 
kerickt üb. 6. Verwalt.

ä. 8. u. vniv. kibl.
K§b........................... 607

kerneker ................. 52
Kern8tein................. 45
6ia1Ii0W8ki..............741 
kink........................... 687
8jrck-Hir8ck!e1(1,^nm. 578 
8irck-Hir8ckke1ü, ^rt. 207
81äüer k./u§enüpHe§e 311 
81ätter k. ät. Vor§e- 

8ckicbte............. 3

8Iock .........................130
8lu6au .................... 338
8lubm.............. 583,584
8lunk ................. 76,244
8oekm...................38,169
8ökmert......................471
8oenke ......................226
8onatr........................ 233
8orckarät...................396
8ork........................... 758
8orowik ........ 258
3o>..............................321
8rackvo§el . 541,705—7, 

736,750
8räunin§...................259
8ramer ......................626
8ranüe8 ...................... 245
8rs8e ........................ 527
8raun.............. 405,576
8raun, ?............... 39,445
8rie8ewitr ................ 232
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örussatis ................... 629
öuckkolr . . 10,350,351,

708, 756
külow, v...................... 383
8ür§ers......................688

Laspar ......................683
LIasen.............. 528,630
Llasen-8an6t ..... 289
Llemen ......................608
Lokn, ....................... 346
Lokn, XV............136,137
Lonracl ......................409
Lranc.........................299
Lrome.........................386
Lrusen ......................472
Lr^bofra................... 411

Oanri§, °keckn. Nock- 
sckule.................. 319

Oanri§-Ocl^nia .... 466
Oauss.........................314
venksckrilt cl. kebensver- 

sickerun^sanst. XVestpr.
284

Oenksckrilt 6. peicks- 
verbanäes .......... 163

Oetklelsen................... 290
Oeusck ......................542
Oiäkun .................... 69
viesck .... 141,304,609 
Oirectorium ............. 517
Oomansk^.................448
Oombrocvski........... 164
Oonner ......................518
Ooskocil......................598
Orae^er......................468
Orost .......................... 505
vriobacka ................ 553

Last prussia........... 42
Lastprussia ^lumber 4
Eckart.........................656
Lkrlick ...................... 116
Lickkoltr ...................208
LinricktunZen, ^us cl. so- 

rialen.................. 209
Lintraxunxen, ^ltclenk- 

>vüräi§e .............506
Linwirkun^en 6. Lebiets- 

ablrelunxen .... 246
Lisenbaknanla^en . . 589
Lisermsnn ................ 282
Lnxel... 46,90—92,107, 

108,117—120
Ln1stekun§ v. Oanri§ 450
Lrät............................430

Lrmlanä, mein Neimat- 
lancl................... 5

LrcviäerunZ 6. pe^ierunZ 
v. Oanri§........467

Lsebeck, v.................... 165
Luler................. 227,228
Lyrick.........................724

Lader ................. 515,516
Lalkenkeim.............. 322
Lestsckrikt, Pucler-Llud

Victoria ................ 521
Lestsckrikt r. Neimatkest

Lilsit ......................670
Lestsckrikt cl. 8an§er- 

kränrckens 6. Lycker 
prima.................. 627

Lestsckrikt cl. peickverb.
Ot. kauZenossensek. 529

Lisakn.......................260
Liscker ....................675
Lloeck ....................... 764
Llurnamensammler, -^lt-

preukiscker .... 57
Loerster...................... 166
Lorsckun§en, ^lt- 

preukiscke........ 6
Lorstreuter . 93,201,340, 

439,732
Lranxois, v................... 213
Lrank .............. 641,679
krankender^ n. prosck-

litr, v.........................167
Lrankowski.............. 358
kran^ki ......................237
Lreidriek..................... 660
Lremäkerrsckakt . . . 659 
krick .........................291
Lrickecvirtk-^xt . . . 570
Lrie6ericks.............. 272
Lrieclläncler.............. 512
Lroelick.............. 60,103
Lrüksor§e ................ 389
Lucks ......................... 168
Lükrer ä. Xöni§sder§ 

581, 582
Lükrer cl. iVIemel . - 397
Lükrer clurck 6. Orüne

XVocke ................... 535
kunk, ................... 424
kunk p.........................318

Oaerte 26,94—96,104,109, 
110,121

Oau8e.........................155
Ledert.........................391
Qebkarclt, v...............720
Oemeincleblatt, K§d. jü- 

clisckes ............... 615

Lemeincle- u. KreistaZs-
vvaklen in Oanri§ . 473

Len§elback........... 240
Lennrick ................... 611
Lersckke ................. 97
Oesckleckterbuck, Ost- 

preuk......................689
Lesckleckterkuncle, ^It- 

preuk..................... 684
Liese......................... 61
Lisevius......................363
Llasenapp, v............ 285
Llemma......................380
Loeräeler................... 636
6olüin§......................690
Lolclstein 82, 300,616,731
Lollub .... 253, 395, 645
Lorski.........................203
Lrempe.................... 47
Lrenrüeutscklancl seit Ver

sailles ...................... 169
Qrieser .... 74,198, 573
Lri§at....................... 71
Lri§oleit ................... 654
Lrockolski ................ 381
Lrosse ......................242
LruäriHür ................ 554
OrünberZ...................261
Lrunclmann ............. 530
Lruncvalcl ................ 617
Lüttler.........................295
Luttreit . . .262,373,392, 

428,435,436,438,556, 
562—64,624,643,644, 
647,701,748

Lutreit ......................406

Nakn........................... 719
«all ........................... 217
klallmann................... 658
NammlinZ................... 384
Nanäbuck, kalt. ... 7
klarmsen ................... 522
klärt ............................385
Nartmann .... 410,574 
klauiken......................713
Hauke................. 565,566
Neckt .........................433
Neer>va§en.............. 671
kleiclrick ...................235
kleilsber§,6ro6sencler 567
Heim, Ostpreuk. . . . 252
Neimat u. Leben ... 8
Neimat, Lnsere ... 9
Heimat, Lnsere ermlancl.

10
Heimatblätter, Lrenr- 

märk....................... 11
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Heimatblätter ä. Vt. liei- 
matbunäes vanrig 12 

Heimatblätter, Kastenbur- 
ger..................... 12

lieimatglocken .... 14 
bleimatkalenäer l. Kr.

vt. Krone....... 394 
veimatkalenüer, blatanger 

374 
veimatkalenäer Lcklocbau 

413
lleimatkalencler Kr.Ltukm 

418 
«ein....................134,150
ttempler................... 66
liesse ........................247
lievm - 122,123,419,637 
liitrigratk . 415,417,536 
vockscbulkalenäer, Ost-

märk......................... 323
liöbn ........................552
liönig........................715
liolkmann, L. 1^. . 507
liollmann, T'............. 218 
liolstein..................... 286
l-lolter...................... 98
volr.......................... 726
liorst ........................557
liübner ..................... 682

sablonski .................. 531
)abrbuck, vanriger . 443
lakrbucb, "I'korner

lieimatbunü .... 663
Mrrbuck ä. Kr. ätsllu-

pönen.....................416
^abrbuck, Ztatist. v. Kö-

nigsberg.......... 579 
lakre, 400 ................  751
^akresberickt 0. tianä- 

vverliskammer . . . 273
)akresberickt 0. lnü.- u. 

lianOelskammer . . 588
)akresberickt 6. Kgb.

vniversitätsbunäes 324
^ancrM................ 618
)anko>vslii ................604
)anliun...................691
/anta-?o1c2vn8kl. . . 159
)ebramri!<............. 652
)enisck ........... 301,765
)obannisburg........575
.sobn......................451
)ung..................... 734
)ungsckulr v. Koebern

131,640 
lvinskis..................... 138

Kaestner ...................170
Kartuscke, Lis rur letzten 

229
Kemke........................ 124
Kern.......................... 623
Kessler ..................... 274
Kettlit? ..................... 474
Ke^ser . . . 77,171,306, 

452,501
Kisck ........................ 199
Kleine........................248
Kloeppel..................... 508
Klo6.......................... 657
Kluke .................315,538
Koblo........................577
Königsberg, vas evangel. 

610
Konraä..................... 642
Koppenbagen . 352,709, 

710
Korriäorgekakr.... 172
Kosckorrecli .............437
Kotran .............. 111,125
Kovmatrki . . . 532,533
Krause ........... 277,526
Kreiskslenäer, Oer- 

ctauener...............390
Kriegsgesckicbte ä. Inl.

Kegts. 21.................. 217
Kries, v........................160
Krollmann . . . 254,737, 

763,768
Kronika v. polskiem 

morru................ 78
Krüger ........... 388,534
Krüppelbote .............426
Kulm ........................425
Kutscklce .... 590,591
Kwiatkoxvski............. 173

I-a öaume ... 3, 99—101,
112—115,126 

läge ci. lanclvv. OroO-
detriebe.................. 263

bakrs...........................599
l-akowitr .................. 513
1.anöeskunöe v. Ost-

äeutscblanä .... 40 
L-anglcau . . . 353, 440,725 
I^avrin........................692
lecbner.....................555
I.ega................ 127,382
l-egovrsbi.................. 546
bekmann ...................132
L.ekrer-2eitung ... 312 
^emlce........................519
I-eo ................ 571,672
L.e^vanäo>vski .... 453

l-erius................  216
l-iegle................  283
I-ienau........................489
Lippolä . . .325,326,366
I.ock.......................... 327
l-okme>er ....... 200
borck, v.......................735
I^orent?, ?................... 359
I-orent?, ?...................398
I-owmianski ............. 139
lmbasck.....................755
I.ükr........................ 35
I-ullt.......................... 454
I-ultsckutrübung . . . 214
butber........................742

Nako^vka................ 676
Nanbo^vski .539,646,740
Nanno^vsk^ .............509
Nante^, v....................156
Narienburg..............631
Narienweräer .... 638
Narkman.................. 510
Narkull..................... 455
Narbwalcl.................. 551
NaroO........................407
Kartei........................ 174
Nartini........... 490,491
Nascbke...........142,143
Nasurenlancl, vnser 15
Elstern . . 354,648—650
Nattbias ....... 628
Nemel-Kommelswitte 399
Nentr...................... 48
Nerker ..................... 255
Ne/er, f. .................475
Ne^er, p.............. 54,376
Ne^er, VV. . 72,619,620, 

684,739
Niegel........................744
Nitteilungen cl. Oopperni- 

cus-Vereins........ 16
Mitteilungen, Oanriger 

Ltatist....................444
Nitteilungen ci. >Vestpr.

Oesck.-Ver.............. 17
Mitteilungen 6. Ver. l.

Oesck. v. Ost- u.
VVestpr.............. ..  . 18

Nitrka.................... 51,55
Noble...................511
Nonatskelte, Ostöt. . 19
Nontlort, Oe........ 175
Nosberg .................. 456
Nüklenlels, v......... 278
Nüller, k................ 215
Nüller, 0............... 495
Nüller, ?............... 44 

Z27



lViüller-^krencl .... 714
lViüller-klattau .... 602
Nülmann, v...............221
Nünker......................420
lVlurawski . . . 176,202
Museum, 50 ^akre . . 514

Nacller .... 721,722, 745
Nacloln/.................... 79
Napoleon u. Ostpreußen 

152
Natur^esckickte, kurr:e, 

cl. kernsteins.... 49
Nee ........................... 345
Nekrunx, kuriscke . 377
Nerman......................275
Neukelä ......................347
Ne>vman...................... 177
Niekörster ................ 264
Nirrnkeim...................757
Nollau.........................337
Not cl. preuk. Ostprovin- 

ren ............178—180
Notlage 6. Ostprovinren 

181

Obernitr, v. . . . 585,639
Obxsrtel ...................572
Obrona pomorra . . 80
Oeklke........................ 523
Oelsnitr, v. cl. . 135, 145,

204,375, 674
Olkers-öatocki, v. . . 64
Opler cl. kleimat . . . 234
Ormesson, cl'........... 182
Ortmann ...................421
O8l.............................. 309
O8len, Oer nake ... 20
Osterlinx................... 183
Ostxrenre, Die clt. . 184
Ostlancl..................21,22
Ostlancl-Lerickte ... 1
Ostmark, Die .... 23
Ostmark, Heilige... 24
Ostnot, Oeutscklancls 185
Ostnot u. Ostkille . . 186
Ost- u. XVestpreuke, Oer 

keimattreue....... 25
Ostpreußen.............. 81
Ostpreußen 700 Satire clt.

I.anä .................... 82
Ost>valä....................146

Palm........................... 241
panske.........................361
pastoralblatt l. krmlancl 

344
pasrkiewicr ........... 75

pa>velcik ...................631
peckan........................ 265
peiser ......................485
petersen......................102
pleikker ......................335
pkitrner......................140
pkilipp ......................367
pisckke......................187
piur........................... 711
plenrat...................... 65
po^ocla........... 128,681
posckmann..............651
precleek......................320
Problematik 6. I.ancl-

sckaltsbereickn. La
suren ......................368

proArammbuck, 60. I'on-
KUnstlerkest........... 603

propaxanclrie, prreci>v 188 
provve........................ 664
prussia.................... 26

Ouaäe........................ 524
Ouassowski . . . 746,762

kabe........................... 476
paclon.........................621
patta^.........................627
kauscknin§..............189
pecke ....1,83,84,457
kecklinx......................210
keäen........................ 592
Kekse .........................276
keickert......................219
keinkart......................492
keiss........................... 477
kepecrko...................478
kickter ......................220
kicktkolen, v. . . 105,106
kikl ........................... 279
kink................. 362,753
kiss, Oer, im Osten . 190 
kocklitr......................400
kocrniki ^oxv. Nauk. w

T'oruniu................. 27
kössler.........................225
ko§mann................... 191
ko§owsk> ................ 336
kokcle........................ 293
kossius ......................369
kotklels.............. 85,328
kotsckeiclt...................317
kuänicki........... 360,525
kuclolpk, L....................43
kuclolpk, T^k. . . 458,459 
kuclrki........................ 493
kükle ............... 496—500

Kumlsckau, Ostmark.
-^kaclem.....................329

kuclrievvicr..............693

8aclowski...................393
8atlran ......................222
8akm........................... 460
8aIIet........................... 379
8alrburKer, Oer . . . 685 
8ammlun§ cl. Ookumente

469
8ammlun§ cl. polireiver-

oränun^en........... 479
8atrunZ ä. Oniv. Köni^s- 

ber§......... 330,331
8aucken, v. . . . 431,754
8ckackmann.............. 441
8ckack.........................694
8ckaeler, lVI............... 192
8ckaker, 'p. v..............157
8ckeel........................ 718
8ckeliler......................704
8ckemann...................703
8ckemke......................447
8cklemm .... 252,256
8cklickt......................540
8ckmauck . .73,355—357, 

442,678, 680,749
8ckmerlin§..............310
8ckmicl, 6. . . . 422,427, 

632,760
8ckmiclt, ...................461
8ckmiclt, 0...................432
8ckmiclt, K...................480
8ckmoe§er ................ 481
8cknippel................... 153
8ckönber§ ................ 236
8ckolr, tt......................211
8ckolr, p......................730
8ckrikten cl. kxb. Oel.

Qes.......................... 28 
8ckrikten cl. Naturl. Oes.

OanriZ................. 29
8ckrikten cl. pk/s.-ökon.

Oes.......................... 30
8ckröcler . . . 297,307,308
8ckubert....................249
8ckülerinnenkeim . . 543 
8cku1not im Nemel^ebiet 

401
8ckulr, L...........  341,653
8ckulr, 0..................... 716
8ckumacker..............738
8ckwalm ................... 184
8ckwarr......................766
8ckvvertie§er........... 86 
8ekmsclorl. . . . 417,695 
8emrau . . .408,665,668
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Zeuberlick .... 544,633 
8e/del..............294,600
Liebeneicken ............. 547
8iekr........... 250,316,696
8iU..............................560
Lmogorrewski .... 193
Lockaniewicr........... 666
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