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Eínleítung.

Die Frage nah der Abhängigkeit des Koppernikus von der An-

tífe, die im Laufe des 19. Jahrhunderts wiederholt zu Gun�ten der

Selb�tändigkeit des großen A�tronomen von Frauenburg ent�chieden
wurde, hat �ih in ange�ehenem neuerem Schrifttum über Mathematik
und Naturphilo�ophie einer �tarken Bejahung der koppernikani�chenAn-

lehnung an den Samíer Arí�tarh zugewendet. Gegen díe ari�tarhi�che
Ab�tammung des koppernikani�hen Weltbildes wird nun în un�rer Ab=

handlung von líterarge�hihtliher und erkenntnistheoreti�her Seite her
Stellung genommen, dies ín vorwiegend zu�ammenfa��ender, auh

populär Wi��en�chaftlihes heranholender Wei�e.
Nicht eíne Wiederentde>ung war es des pythagorei�chen, mít dem

Namen des Arí�tar<h von Samos in Verbindung gebrachten helío-
zentri�hen Weltbildes dur<h Nikolaus Koppernikus, �ondern eine eigene

Schöpfung: eín díe Antíke mit der Vor�tellungskraft der Renaí��ance
weiterführendes Erdenken und eíne er�tmalíge ob�ervatori�h rehneri�che
Ausführung des helíiozentri�hen Sy�tems. Die�er Ein�icht �trebt díe

Unter�uchung des Verhältni��es von Koppernikus zu Ari�tarh zu. Bis-

her i�t dies Berhältnis nur auf unzureichender Grundlage gewürdigt
worden. Einer�eïts war Koppernikus, �o wird un�re Dar�tellung zeigen,
mít den Errungen�chaften Ari�tar<hs in eínem dem deut�<hen*) Schríft=

*) Bedauerlíicherwei�e i�t dem deut�chen Schrifttum außerhalb O�tpreußens über-

haupt díe neuere, Prowe's grundlegende Biographie ín bedeutenden Schritten über-

holende Koppernikusfor�hung unbekannt geblieben, trog der Beiträge híezu în den

Mitteilungen des Copperniícus-VBereinsThorn 1908 und 09, der Altpreuß��chen
For�hungen Königsberg 1925, die�er Zeit�chrift �eit 1924 und den volkstümlichen

Veröffentlichungenim Ermland �eit 1912. Peinliche Belege für die�es Ueber�ehen
eíner immerhin îm preußi�chen Heimatlande des Koppernikus zu vermutenden lítera-

ri�chen Tätigkeit die�er Art reichen bís în díe allerneue�te Zeit und în hoch�tehendes
Sehrifttum híneín,
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+4 Nikolaus Koppernikus und Ar�í�tar<h von Samos.

tum bis heute verborgen gebliebenen größeren Ausmaße bekannt,
ander�eits hatte der Frauenburger von dem helíozentri�hen Gedanken

die�es Griechen eíne �o dürftige Bor�tellung, daß er die ari�tarchi�che
Theorie kaum für erwähnenswert hielt. Díe Aufde>ung des un�erm
Koppernikus noh unzugänglichen einzigen ausführlicheren Zeugnis
von der helíozentrí�hen Weltauffa��ung Ari�tarhs hat die Herab�etzung
des Koppernikus zu eínem Nachahmer Ari�tarhs verur�acht. Denent=

�cheidenden Beweis für díe heliozentrí�he Lehre, den von der Parallaxe
der Fix�terne bedingten, haben Ari�tar<h und Koppernikus unabhängig
von eínander în ihrer Weltauffa��ung în Rechnung ge�tellt.

1, Arí�tar<h im Schrifttum des Koppernikus.,
Aus un�erm heutígen Weltbilde haut uns das Antlitz eînes

prie�terlichen Gelehrten an, der ín der Sternwarte des weltabgelegenen
Dom�tädthens Frauenburg am Fri�chen Haff dur jahrzehnte-
lange mathemati�che und ob�ervatori�he Tätigkeit die volle Ueber-=

zeugung von der Wahrheit �eines heliozentri�hen Himmelsgebäudes
gewann, des ermländi�hen Domherrn Nikolaus Koppernikus.
Er hat es gewagt, das Ergebnis �einer For�chung den mathemati�chen
Fachgelehrten în �eiínem im Jahre 1543, kurz nah �eînem Tode, im

Dru> veröffentlichtenHauptwerke „De revolutionibus [orbium coe-

lestium]“ vorzulegen, niht als Hypothe�e, �ondern als Wahrheit,
und er hat ge�iegt, ge�iegt Über eíîne tau�endj�ähríge A�tronomie. Doch
die Umri��e des Frauenburger Begründers des Weltbildes der kla��i�chen
Phy�ik er�cheinen ím Mantel der griechi�chen Philo�ophen. Von dem

míttelalterlihen Dom Frauenburgs, unter de��en Sternengewölbe der

Erneuerer der Sternenkunde ruht, zieht der Himmelsbogen hinab nah
Hellas zu den Marmor�äulen gebor�tener Hallen, zu deren Füßen un-

�terbliche Lehrer a�tronomi�cher Weisheit hlummern. Dem kopperni-
fani�hen Weltbild i�t eiín griehi�hes vorausgegangen, ein

geozentrí�hes zwiefaher Kon�truktion und ein heliozentri�ches.
Eín kurzer Gang durch díe Ge�chichte der griehi�hen A�tro-

nomíe!) führt von dem fkfindlihen, unmittelbaren Sinnen�chein, der

1) Vgl, Frank, Eríh: Plato und díe �ogenannten Pythagoreer. Halle 1923. —

Boll, Franz: Die Entwí>kelung des a�tronomi�chen Weltbildes im Zu�ammenhang
mít Relígíon und Philo�ophie. (In: Dte Kultur der Gegenwart, herausg. von

Paul Hínneberg. Teíl IIL, Abt. 111, 3. S,. 1 �.) Leipzig 1921. — Heiberg, J. L.:

Ge�chichte der Mathematik und Naturwi��en�haften fm Altertum. München 1925.

(Handbuqh der Altertumswi��en�chaft von Walter Otto. V, 1, 2.) — Duhem, Pierre:
Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
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díe Hímmelskugel über eíne Erd�cheibe �tülpte, zunäch�t zur per�pek-
tivi�hen Ueberwindung die�es unmittelbaren Augen�cheíns durch
die umwälzende Entdeckung der nur îm mathemati�chen Denken erfaß-
baren Kugelform der Erde. Bereits um 360 v. Chr. erkennen díe

�og. pythagorei�hen Mathematiker die Bewegung der Erde

um ihre Ach�e und weiter au< ihre Bewegung ín eíînem Krei�e
um eínen wenngleich nur ideellen Mittelpunkt. Schnell �teuert man

der foppernifani�hen Weltan�iht zu, denn mit die�er Erdbewegung,
dem �og. philolai�hen Sy�tem, i�t das We�entliche der kopperní-
kani�hen Auffa��ung gefunden. Schon eíîn Jahrhundert nah Ent-

de>ung der Kugelge�talt der Erde trítt ein Arií�tar<h von Samos

(ca. 310—230 v. Chr.) auf, der díe Erde eben�o wie díe andern Pla-
neten um dic Sonne als ihren Mittelpunkt kreí�en läßt, er i�t der

er�te, aber ín der Folgezeit nur no< von Seleukos von Seleukeía

(um 150 v, Chr.) ge�tüzte, �on�t fa�t unbeachtete Vertreter eínes

heliozentrií�hen Weltbildes. Von die�em einen Endpunkt der

a�tronomi�chen Entwickelung kehren wir zurü>, um auch díe geozen-

tri�che, ebenfalls bei den Griechen entwí>elte Auffa��ung kennen zu

lernen. Noch vor Arií�tar<h, um 370, hat Eudoxos dur eín geo-

zentri�hes Sy�tem mit konzentri�hen Sphären eine rehneri�h
befriedigende Erklärung der Himmelser�cheinungen erreicht, und die�es
von Kalíppos verbe��erte Sy�tem, verbe��ert dur< Hinzufügung von

7 weiteren zu den 26 eudoxi�hen Sphären, hat Ari�toteles �eínem
Weltbild zugrunde gelegt. Seíne Kommentatoren haben das geo=

zentrí�che, in fonzentri�hen Krei�en aufgebaute Sy�tem gegen

ein geozentri�hes Sy�tem anderer Art, eíîn Sy�tem mít exzen-

trí�hen Krei�en und Epizykeln verteidigt, letzteres aber i�t in der

von Ptolemäus iîm 2. nachchri�tlichen Jahrhundert im Almage�t
níedergelegten Form �iegreïh geblieben.

Die we�entlich gleïhen Züge îm ari�tarhi�hen und kop-
pernikani�hen Weltbild haben die�em Ari�tar<h den Titel eínes

Koppernikus der Antike ver�chafft. Berechtigt die�e Ueberein�timmung
zu eíner geringeren Bewertung der koppernikani�chenBot�chaft an díe

Men�chheit, zur Anerkennung eines Verhältni��es von griechi�cherEnt-

de>ung und koppernikani�her Wiíederentde>ung,von Ur�prünglichkeit
und Wiederholung, von eigentlihem und uneigentlihem Urheber?
Seítdem der kla��i�he deut�he Koppernikusbiograph Leopold Prowe
à Copernic. Tome I. Paris 1913. Tome III, Deuxième partie. L'’astro-

nomie latin au moyen age. Paris 1915. — Heath, Thomas: Áristarhus

of Samos, the ancient Copernicus. Oxford 19153.
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ím Jahre 1865 díe älteren, bejonders franzö�i�hen und engli�chen Be-

�treíter der Originalität des koppernikani�hen Sy�tems in die Schranken
gewie�en, ?) �eîtdem der gelehrte Mailänder A�tronom G. B., Schía-
parellí (1835—1910) 1876 díe Tat des Koppernikus als „voll�tän-
díge Neu�höpfung von den er�ten Elementen aus“ gerühmt hatte ?),
i�t �ene Frage�tellung wieder brennender geworden. Hören wir eínigen
Heutigen zu! Nah Franz Boll (1867—1924) în Hinnebergs
Kultur der Gegenwart (1921) hat Koppernikus vollbewußt �eine

. ent�heidende Erkenntnis von den Griechen des 3. Jahrhunderts über-

nommen. Erich Frank ín �einem „Plato und die �og. Pytha-
goreer“ (1923) nennt díe Tat des Koppernikus einfa eíne ,Wieder-

entde>ung des helíozentrí�hen Sy�tems des Ari�tar<h“ und �chreibt den

„efgentlihen und ur�prünglihen Ruhm der Entde>ung“ einem unbe-

kannten Griechen, dem „wahren Koppernikus der Men�chheit“ zu, und

weiter: Koppernikus i�t auf �einen Gedanken „garnicht von �elb�t ge-

fommen“. Er habe den allerer�ten An�toß von der Lektüre �ener

Schrift�teller erhalten, díe das �og. phílolai�he Sy�tem erwähnten, und

Koppernikus habe eben�o auh die Schlußentwikelung des Philolaos,
das ganz heliozentri�he Sy�tem des Ari�tar<h gekannt. Pierre Du-

hem (1861 —1916), der bedeutend�te franzö�i�he naturphilo�ophi�che
For�cher der lezten Jahre, �agt ín �einem „Système du Monde“ (1913)
von Arí�tar<: „Die�er A�tronom hat den Ruhm, nicht nur der Vor-

läufer, �ondern �ogar der In�pírator des Koppernikus zu �eín, der

�eine Lehre gekannt und �i< darauf ge�tüzt hat" *). In eíner früheren
Schríft (1921) ©)hat Eríh Frank den Stríih von Koppernikus zu

Arí�tarh �o gezogen: „Koppernikus konnte einfach das fertige Re�ultat
Arí�tar<hs aufnehmen und da anfangen, wo díe Griechen aufgehört
haben”. Wir werden zu anderer Formulferung gelangen, wenn wir

2) Browe, Leopold: Ueber díe Abhängkeít des Copernicus von den Gedanken

griechi�cher Philo�ophen und A�tronomen. (In: Der Neuen Preußí�chen Provínzíal=-
Blätter drítte Folge. Bd, X. S, 50.) Königsberg 1865, S, 62, — ?) Schiaparellí,
G,. B.: I precursori di Copernico nell’ Antichità. Deut�ch von M. CEurge.
Leipzig 1876. S. 87. — Sthlaparelli's ganz bedeutende Unter�uhungen und Texte
�owie L. Prowe's vorgen, Schríft, ínsbe�. hier S, 26 �ind dem Verfa��er der Ab-

handlung über díe Borgänger des Koppernikus m Altertum ín dem Lemberger
Sammelwerk „Mikotaj Kopernik. Lwów-Warszawa 1924“ völlíg unbefannt.

Nur �o läßt es �ich erklären, daß hier S. 21 Lucian Grabowski über das Weltbild

Arí�tarhs �o auffallend Unzulängliches darzubieten wagt. — ‘*)Duhem: Systéme I,
S, 418. — *) Mathematik und Mu�ik und der griehí�he Gei�t. (In: Logos. Inter-
natíonale Zeít�chríft für Philo�ophie der Kultur. Bd, IX. 1920—21, Heft 2. S. 222 �.)
Tübíngen 1921.
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niht fa�t aus�cließlih von der griehi�hen Sternwarte aus die Leí�tung
des Kopperníikus în den Meßwinkel �pannen, �ondern umgekehrt be-

fli��ener von der Frauenburger Sternwarte aus, vom eigenen Schrift
tum des Kopperníkus her, einen Leuchtbogen ins griechi�he Altertum

{hlagen.
Der liíteraríi�he Befund der Arí�tarch�tellen bei Kopper-

nifus �teht an Umfang im umgekehrten Berhältnis zu der angeblich
�tarken Abhängigkeit des Koppernikus aus Frauenburg von jenem

„er�ten Koppernikus“ der Men�chheit. Ur�prünglich fand man den

Namen Arií�tar<h überhaupt níht bei Koppernikus vor. Sollte der

Begründer des heutigen phy�ikali�hen Weltbildes na<h Art eínes

Plagíators ge�hi>t den fremden Ruhm zu �eiînem eigenen gemacht
haben? Die�e Verdächtigung wurde tat�ächlih �ofort nah dem Tode

des Frauenburgers von hochange�ehener Lehrkanzel ausge�prochen,®)
und als man íîm Jahre 1873 das eígene „Einge�tändnis“ des Ver-

fa��ers der 6 Bücher „De revolutionibus orbium coelestium“ ent-

de>te, daß er wirklih von der helíozentri�hen Idee Ari�tarhs gewußt
habe, triumphierten die Gegner. Der Zu�tand des în Prag, în der

Bibliothek von Erwin No�tíz ruhenden, eín�t auf der Frauen-
burger Sternwarte ent�tandenen Originalmanu�kriptes des ge-

waltígen, die Welt aus den Angeln hebenden Werkes, �eine zahlreichen
Verbe��erungen und Durch�treihungen, vom Verfa��er �elb�t und fremden
Händen, hatte nämlíh der Willkür der bisher erfolgten fünf Editionen")
weiten Spielraum gela��en. Bietet doh �elb�t díe voll�tändig�te, die

Thorner Säkularausgabe des Jahres 1873*), keíne getreue Wieder-

gabe, �o daß man zum Behelfe eíner photo�tati�chen Kopie des Ge�amt-
werkes (wie �ie für das Koppernikusmu�eum în Frauenburg îm

Jahre 1928 be�chafft wurde) greifen muß, um eíîne Nachprüfung der

von anderer Seíte unmittelbar dem Oríginalmanu�krípt entnommenen,
ín den Drueausgaben niht oder anders enthaltenen Stellen zu er-

möglichen®). Die mangelhafte Edition des koppernikani�hen Haupt-
werkes hat díe Ari�tarhfrage �tark în Mitleiden�chaft gezogen. Durch
díe Thorner Ausgabe kam eíne im Original dur<h�trihene Stelle

hínter Buch l Kap. 11 der „Revolutiones“, welche die einzige Er-

wähnung des Ari�tar<h als Vertreters des heliozentri�chen

s) S, unten über Melanchthon. — *?)Hipler, Franz: Spicilegium Coper-
nicanum. Braunsberg 1873, S, 106, 360, — *) Nicolai Copernici
Thorvnensis: De revolutionibus orbivm caelestivm libri VI. Ex avctoris

avtographo recvdi cvravit Societas Copernicana Thorvnensis. Thorvni

MDCCCLXXIII — *) Braqhvogel, Eugen: ín diíe�. Zt�chr. (E. 3.) Bd. 23. S. 800.
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Sp�tems bei Koppernikus bietet, zum er�ten Mal zum BVor�cheîn. Die

Stelle, welhe auh des Ari�toteles, des Plato, des Phílolaos und der

Pythagoreer íîm allgemeinen bei der Erörterung der Erdbewegung ge-=

denkt, lautet!): „Wenn wir auh zugeben wollen, daß der Lauf der

Sonne und des Mondes auch bei Unbeweglichkeit der Erde abgeleitet
werden fönnte, �o í�t díes doh bei den übrigen Planeten weniger zu-

lä��ig, und es i�t anzunehmen, daß aus die�en und ähnlichen Ur�achen
Philolaus díe Beweglichkeit der Erde erkannt habe, wie auh einige

�agen, daß Arí�tar< von Samos, wenn auh niht dur<h jene

Schlußfolgerung, welcheAri�toteles anführt und zurü>kwei�t,bewogen,
der�elben An�icht gewe�en �ei. Da aber díes der Art í�t, daß es ohne
�charfen Gei�t und ohne lange anhaltende Sorgfalt nicht begriffen
werden kann, �o i�t es, wie Plato erzählt, damals den Philo�ophen
mei�tens verborgen geblieben, und es hat nur wenige gegeben, welche
zu jener Zeít die Ur�ache der Bewegung der Ge�tirne gekannt haben.
War es aber auch dem Philolaus oder irgendeinem Pythagoräer
bekannt, �o i�t es doh wahr�cheinlich, daß �ie es niht den Nachkommen
preísgegeben haben.“ Es i�t nun die�es zwar die einzige Erwähnung
des Ari�tarh als Bertreters des helíozentrí�hen Weltbildes, aber keínes-

wegs díe einzige Erwähnung Ari�tarhs überhaupt. Dem Banne die�er
Stelle aber �ind auh heute no< namhafte Bertreter der A�tronomiíe-
ge�chichte �o verfallen, daß �ie darüber �on�tige im Schrifttum offen-
liegende Beziehungen des Koppernikus zu Arí�tarh gänzlih Über�ehen,
ja niht einmal ahnen. Arí�tar<h war un�erm Koppernikus gut bekannt,

�ein Name war hm �ogar geläufig, allerdíîngs nicht �o �ehr und dies

aus gutem Grunde als Schöpfer eínes Weltbildes, wohl aber als

Quelle für die Bere<hnung der Planetenab�tände und des Jahres und

als vermeintlicher Beobachter von Fix�ternen.

Außer an jener 1873 veröffentlichtenStelle wird Ari�tarh in

den Dru>ausgaben der „Revolutiones“ noh dreímal genannt, ín der

Thorner Ausgabe S, 162 und 171, beídemal als einer, der die Neigung
der Ekliptik zum Aequator be�timmte, und S. 191 zu�ammen mít Kalíippos
und Archimedes als eíner von jenen, welche díe Länge des Jahres mit

365!/4 Tagen annehmen. Sgthlíeßlih wird no<h im Manu�kript der

„Revolutiones“, ent�prehend Buh 3, Kap. 6, S. 170 der Thorner

10) Nicolaus Coppernícus aus Thorn: Ueber díe Kreisbewegungen der

Weltkörper. Ueber�ezt und mít Anmerkungen von Dr. C. L, Menzzer. Durchge�ehen
und mít eínem Vorwort von Dr. Mortg Cantor. Herausg. von dem Coppernicus-
Vereín für Wi��en�chaft und Kun�t zu Thorn. Thorn 1879, Anmerkungen S, 11.

Anm. 38.
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Ausgabe, Ari�tar<h genannt als Beobachter von Fix�ternen in Ver-

we�elung mit Ari�tyllos. Mehrmals i� der Name Arí�tar<h von

Koppernikus în �eínem Exemplar des ptolemäi�hen Almage�t, Ausgabe
1515, als Randbemerkung níederge�chrieben.!") Dahat er den Namen

Ar�atilís irrtümlich, die Namen Ari�tocos und Ar�atochis zutreffend ín

Ari�tarh verbe��ert, insbe�ondere den Fix�ternbeobachter Ari�tyllos mit

Ari�tar< verwech�elt, eín Irrtum, der auh in �einer an den Krakauer

Kanonikus Bernhard Wapowski (f 1535) gerichteten a�trono-

mí�chen Abhandlung vom 3. Juni 1524?) wiederkehrt. Das alles

war �hon ím J. 1900 dur den Krakauer For�cher L. ‘A. Birkenmajer
bekanntgegebenworden.!?) Auch der Wittenberger Schüler des Kopper-
nílus în Frauenburg in den Jahren 1539—1541, Georg Joachim
Rhaeticus!*) (1514—1576) der be�te Kenner �eines Mei�ters, nennt

ín �einem Berícht aus Frauenburg, der �og. „Narratio prima“, zweimal
Arí�tarh!°), eínmal �o wíe in den Revolutiones mít Beziehung auf
die Schiefe der Ekliptik. Auf Ari�tarh �cheinen au< die Angaben über

die Größe des Mondes und der Sonne und ihre Entfernungen von

der Erde ín den „Revolutiones“ zurü>zugehen.!?) Ange�ichts die�er
mehrfachen, ausdrüdlihen und mittelbaren Beleg�tellen für die Ber-

trautheít des Koppernikus mit Arí�tar<h mutet es �elt�am an, díe în

der Thorner Ausgabe er�tmalig aus dem Orígiínalmanu�kript veröffent-
líhte Bemerkung des Koppernikus über Ari�tar<h als Vertreter der

Erdbewegung heute noch alleín ent�cheíden zu la��en und Fe�t�tellungen
zu machen wie díe�e: „Allerdings liefert die wiederaufgefundene Prager
Orígínalhand�chrift des Copernicani�chen Lehrbuches den Beweis, daß
Ari�tar<h weníg�tens dem Namen nach un�erm Ermländer Dom-

herrn bekannt war” "?), oder: „in dem hand�chriftlihen Entwurf zeigt
�h, daß er au< Arí�tarh gekannt hat” !®).,

Arí�tar< konnte dem gelehrten Koppernikus eben�o wenig ver-

borgen bleiben, wie �einen humani�ti�chen Zeitgeno��en. Des Archimedes
(287-—212v. Chr.) „Psammites“ oder Sandrehnung*®), díe Haupt-

11) Bírkenma�jer, Ludwig Anton: Mikotaj Kopernik. Czesc pierwsza.
Studya nad pracami Kopernika oraz materialy biograficzne. Krafau 1900.

S. 286, — "?) Hipler: Spicileg. S. 172; Arí�tarh hier gen. S. 176, — "?) Mik.

Kopernik. — "“) Fríedensburg, Walter: Ge�chichte der Untver�ität Wittenberg.
Halle 1917, S, 228, — *®)S, 451 und 463 ín der Thorner Ausgabe der Revol.

— 16) S, 280 der Thorner Ausgabe. — Birkenma�er, L. A.: Stromata Coper-
nicana. Studja poszukiwania i materjaly biograficzne. Krafau 1924. S. 155.

— 1) Müller, Adolf S. J.: Nikolaus Copernicus, der Altmei�ter der neuern A�tro=-
nomie. Freiburg i. B. 1898. S. 72. — ) Boll: S. 36. — 9 Archimedis

Opera omnia. ed. J. L. Heiberg. Volum. IL Lipsiae 1913. p. 216, 217.
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quelle für un�ere Kenntnis von der helíozentrí�hen An�hauung
Ari�tar<s, wurde er�t nah dem Tode un�ers Koppernikus der Wi��en-
�chaft er�chlo��en; �ie er�chien er�t 1544 mit den Werken des Archimedes
ím Dru>k. Als Quelle der Schullehre kommt daher zunäch�t des

Símplikíos Kommentar zu Ari�toteles „De coelo“ 2%)în Betracht,
wo er Arí�tar<h und Heraklid beî der Erörterung der täglihen Be-=

wegung der Erde nennt ?!), Im humani�tí�hen Schrifttum i�t es vor

allem díe p�eudo-plutarchi�he Schrift „De placitis philosopho-
rum“, díe�elbe, die Koppernikus ín der Widmung der Revolutiones

als �eíne Quelle für díe kosmologi�chenAn�chauungen der Pythagoreer,
des Philolaos, Herakleides Pontíkos und Ekphantos, îm Auge hat;
díe er�ten lateîíni�hen Ausgaben er�chienen von Georg Valla von

Piacenza (c. 1435 — 1499) ín �einem Sammelwerk „De expetendis
et fugiendis rebus“ în VBenedíg 1501, von Wilhelm Budäus în

Paris 15052), nahweisbar von Koppernikus benugßti�t freili< er�t
eíne �pätere, díe von Straßburg 15162). Weiterhin gab Kunde díe

Syntaxis mathematica des Claudius Ptolmäus, der ptolemäí�che
„Almage�t" ©), der von Arí�tarh eîne Beobahtung des Sommer-

�ol�titiums nennt ?°) nnd auch dort, wo er Ari�tarh niht nennt, mít

der Verurteilung der Lehre, daß díe Erde �ich von We�ten nah O�ten
drehe*°),die arí�tarhi�che Theorie treffenwill. Díe einzige von Arí�tar ch
erhaltene Schríft, Über die Größe und Entfernungen der Sonne

und des Mondes??), díe în der Sammlung kleiner a�tronomi�cher
Sqhriften, der kleinen Syntax neben der großen oder dem „Almage�t",
�h erhalten hat, i�t von Georg Valla 1488 und 1499 herausgegeben
worden??), Diíe Quelle für die Jahreslänge bei Kalipp, Ari�tar<h und

Archímedes í� des Cen�orínus Schrift „De die natali“, cap. 18,
worín dem Arí�tar<h zwei ver�chiedene Annahmen der Jahreslänge zu-

?0) Aristoteles graece. Ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit

Academia Regia Borussica. Berolini 1831, — Áristoteles, De coelo. Deut�che

Ueber�ezung von C. Prantl. Leípzig 1857. — ?!) Simplicii In Aristotelem de

caelo commentaria. ed. Heiberg. Berolini 1894. SGS,444. Ueber den Sínn

die�er Stelle �. Bergk, Theodor: Fünf Abhandlungen zur Ge�chichte der griehf�chen
Phílo�ophie und A�tronomíe. Hersg. von Gu�tav Hinrichs. Leipzig 1883. S, 139 �.
Arí�tar<h von Samos. S. 143. — ?) Birkenmajer, L. A.: Stromata, S, 155, 163.

— 29)Der�.: Mik. Kopernik, GS. 559, — **) Ptolemaeus, Claudius: Syntaxis
Maihematica. Ed. J. L. Heiberg. Pars I Lipsiae 1898, Pars II 1903, — Des

Claudíus Ptolemäus Handbuch der A�tronomíe. Er�ter Band. Aus dem Griech. über�.
von Karl Manitíus. Letpzíg 1912. — 2) Syntaxis [, S. 203. 206. — *) Syntaxis
I, 7. Kapitel, S. 24. — ??) Lette Ausgabe von Heath in Aristarchos of Samos,
1913, — *s) Heath: S, 321.
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gewie�en werden?®), Die ver�treuten Nachrichten über die heliozentrí�che
An�icht Ari�tar<hs ín plutarhí�hen und andern Schriften, díe wieder-

holt zu�ammenge�tellt �ind 2°), waren letzten Endes für den gelehrten
Le�er niht viel anderes als Erinnerungen an díe îm ari�toteli�chen
Studiengange vernommenen Nachrichten des Simplikíos, den wír des-

halb an díe Spitze �tellten.
Ari�tar<, �o berichtet jene Schrift „De placitis philosopho-

rum“), �tellt die Sonne unter díe Zahl der Fix�terne, läßt die Erde

�i< dur< den Sonnenkreis d. h. die Ekliptik bewegen und �agt, �ie
werde je nah ihrer Neigung be�chattet ??), Warum aber hat wohl

Koppernikus, dem ari�tarchi�ches Gedankengut von �o ver�chiedenen
Seiten her zu�trömte, die�es klare arí�tarhi�<he Bekenntnis gegen

den Siínnen�cheín im Weltenbau nur eínmal în den „Revolutiones“
und da auh nur nebenher ausge�prohen? Im „Commentario-
lus“ 9%),dem er�ten Entwurf �eines helíozentri�hen Sy�tems, erwähnt
er den Namen Ari�tar<h überhaupt niht. I�t es, wíe man �chon ver-

mutet hat, daß Koppernikus díe von ihm „als Ausgangspunkt �eines
We�lt�y�tems", angenommenen An�chauungen Ari�tarhs mít Rük�icht
auf den �ouverän herr�chenden Ptolemäus ver�hwiegen und daher auf-
fallenderwei�e A�tronomen genannt hat, die mít �einem Sy�tem am

weníg�ten Zu�ammenhang haben, wie Hiketas, Elphantos, Phílolaos??*)
Diíe Berufung auf andere Autoritäten aber und gar �olche, díe �eine
eígene Weltan�icht �o voll�tändig de>ten, lag, wie wir no �ehen werden,

ganz în der Níchtung �einer Widmung der „Revolutiones“: Koppernikus
bedurfte der Gewährsmänner zur Rechtfertigung �eînes kühnen, aber

niht bei�piello�en Um�turzes eines viele Jahrhunderte der Men�chheit
heiligen, unverleßzlíhen Glaubens; es hätte ihm gerade erwün�cht �ein

29 Tannery, Paul: La grande année d’Aristarque de Samos. (In:
Mémoires de la société des sciences physiques et naturelles de Bordeaux.

3e Série. Tom. IV. S. 79 �. Paris 1888. — *®)Bei Heath: GS. 301-—305,-
Real-Encyklopádie der cla��i�chen Altertumswi��en�chaft, Hersg. von Georg Wi��owa.
2 Bd. Stuttgart 1896, Sch�aparelli, Duhem: Syst. L, S. 419. 422; Ideler:

Ueber das Berhältnís des Kopernikus zum Altertum. (In: Mu�eum der Altertums-=

wi��en�chaft von F. A. Wolff und Ph. Buttmann. Zweiter Band, S. 391 �.) Berlín

1810. S, 84; (Plutarch: Quaestiones Platonicae; De facie in orbe lunae. —

Sextus Empiricus. — Pseudo Galien.) — ®) Diogenes Laertius: De placit.
philos. II, 24, — *) Nah Sth�aparellí, S. 104. — ®) Nicolai Copernici: De

hypothesibus motuum caelestium a se constitutis commentariolus. Edit.

princ. von M, Curge. Leipzig 1878. (In: Mitteilungen des Coppernicus-Vereíns
für Wi��en�chaft und Kun�t zu Thorn. 1. Heft.) Deut�che Ueber�ezung von Adolf Müller
S. I. ín E. 3, Bd. 12 (1898) S. 359 �. — ) Ol�chki, Leonardo: Bildung und

Wi��en�chaft im Zeitalter der Renal���ance in Italien. Leipzig u�w. 1922. S, 58,
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mü��en, mít eínem ganz eínwandfreien Verfechter �eîner Lehre aus dem

Altertum aufzumar�chieren. Alle Vermutungen über dunkle oder etwa

unedle Gründe für das auffallende Schweigen zerflattern vor der eín-

fachen Tat�ache, daß dem koppernikani�chen Zeitalter zwar die Schrift
Ari�tar<hs über die Größe der Sonne und des Mondes und �eîne an-

geblichen Fix�ternbeobahtungen bedeut�am waren und auf die�em
Gebíet �ein Name �tets genannt wurde, aber nicht de��en heliozentri�che
Meinung. Díe war íhnen damals nur eine unter andern, �a geringer
als díe jenes gut bekannten Herakleides (373 — 350 v. Chr.), der bereits

eíníge Planeten um die Sonne kreí�en ließ, und des Philolaos, der,
wíe man meinte, un�rer Erde eíne Bewegung um díe im Mittelpunkt
�tehende Sonne gegeben. Ver�pürt man doch în der einzig erhaltenen
Schrift ‘Arí�tarhs, eben jener Abhandlung über die Größe von Sonne

und Mond, nícht den leí�e�ten Hauch jener koppernikani�hen Welt-

an�icht! 2) Hier läßt er vielmehr, genau �o wie alle andern, die Sonne

um díe Erde laufen. Keín Wunder, daß die Nachwelt, der díe kleine

a�tronomíi�he Syntax mít jener Schrift und ihrer geozentrí�chen
We�ltauffa��ung von Alexandriens Schulunterricht her �ehr gut îm

Gedächtnis lag, aber die helíozentrí�he Meinung Ari�tarhs gleich
�am nur vom Hören�agen kannte, kein Gewicht darauf legte. So

i�t es auch erklärlih, daß díe A�tronomen der Folgezeit �i< immer

mehr von Ari�tar<s helíozentrí�her Hypothe�e abwandten und nur

eíner, Seleukos von Antíocheia, �ich für ihre Wahrheit ein�ezte. Selb�t
eín Hipparh hat díe revolutionierende An�chauung Ari�tarhs gar nicht

beachtet), Es i�t daher auh niht auffallend, daß Ptolemäus im Al=

mage�t, im 7. Kapitel des er�ten Buches, wie wír hörten, über das

helíozentrí�he Sy�tem �pricht, ohne den zu nennen, der von uns heute
als der große Ari�tar<h von Samos, als er�ter Schöpfer des jetzigen
Weltbildes, gefeiert wird ??), Auch heute noh er�cheint Ari�tar< Übrigens
neben dem er�taunlíhen Kopf eines Herakleides von Pontos als

de��en Jünger, als Kopi�t �einer Ideen?®). Die �pätere Zeit von Ari-

�tar<h bís Koppernikus führt ihre Kenntnis von eínem Weltbild mit

eíner �ich bewegenden Erde auf die�en Herakleides zurü>k,niht auf
Arí�tar<, und �chon Ari�toteles �cheint �eine Kenntnis der mathe-

35)Wi��owa. — Heiberg, J. L.: Exakte Wi��en�chaften. (In: Einleitung in díe

Altertumswi��en�chaft, herausg. v. Alfred Ger>e und Eduard Norden. [[. Bd. 5. Heft.)
Leipzig, Berlín 1922, (Die 4. Aufl. unter�cheidet �ich wenig.) S. 327, — *) Hels
berg: Ge�ch. d. Mathematik. S. 57. — 7) In der Ueber�etzung des Almage�t von

Manítíus S. 18 Anm. wird das auffallende Ber�hweigen des Namens Arí�tarh
zwar angemerkt, aber ní�<ht erklärt. — **) Schiaparelli: S. 83.
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matí�chen Einzelheiten in die�em Sy�tem in er�ter Linie aus Herakleides
gewonnen zu haben), Herakleides aber vertritt das �og. philolai�che
Sy�tem. Daher nennt Koppernikus, gewiß ganz na< der Auffa��ung
�eines Zeitalters, neben Herakleides den Philolaos, ja �tellt ihn über

jenen, wei�t Phílolaos geradezu die er�te Rolle ín der Entde>ung des

wahren Weltbildes zu, reiht ihm die Gloriole, mit der wir heute
Ari�tar<h von Samos bekleiden.

Es war eín Irrtum. Koppernikus hat den Philolaos zu Un-

reht �o hoh erhoben, zu �einem Partner gemacht. Phílolaos, einer

der Pythagoreer des 5. Jahrhunderts, verdient niht das Lob eînes Er-

finders der heliozentri�hen A�tronomie, das ihm Koppernikuswohl auf
Grund der plutarhí�hen „Placita philosophorum“ ge�pendet hat und

nah íhm andere erteilt haben, als er�ter Ga��endi in �eínem Leben

des Koppernikus, Ismael Bouilland, Riccioli, díe�e Gelehrten des

16. Jahrhunderts, und �päter Weidler, Montucla, Baílly, Delambre

în íhren a�tronomie=ge�chichtlihen Werken“), Wie în dem Widmungs-
brief, �o �pricht Koppernikus noh einmal ín den „Revolutiones“, ín

I, 5 (S. 16) ‘), namentli<h über díe antiken Vertreter der Erdbewe-

gung und nennt für díe täglihe Ach�endrehung der Erde wiederum

den Herakleides, Ekphantos und Hiketas. Für díe Fortbewegung der

Erde im Weltall aber und für die Gleich�tellung der Erde mit den

Sternen nennt er mít großer Achtung, mít Berufung auh noh auf
díe von Plato �elb�t �enem Wei�en gezollte Wert�häzung, den Pyptha-
goreer Philolaos (S. 17). Mit aller Deutlichkeit hat al�o Koppernikus
�elb�t das helleni�he, von ihm anerkannte er�te heliozentri�he Weltbild

mit dem Namen des Philolaos verknüpft, niht mit dem Ari�tarchs,
und dadur< auch díe genannten Ge�hichts�chreiber der A�tronomíe zu

ihrer irrigen Beurteilung des koppernikani�chenals philolai�hen Sy�tems
verleítet. Des Philolaos Verdien�t im Ríngen um das wahre Welt-

bild i�t eîn anderes: Er hat nicht das koppernikani�he Sy�tem �elb�t,
wohl aber den we�entlihen Gedanken die�es Sy�tems ausge�prochen.
Er hat zum er�ten Mal díe Erde aus dem Míttelpunkt entfernt, dem

Weltall einen neuen Herd, das Zentralfeuer, gegeben, und um die�es
bewegen �i< zu ober�t die Fix�tern�phäre, dann die fünf Planeten,
Sonne und Mond, Erde und eíne ideelle Gegenerde*?), Der Unter-

89) Frank: Plato, S, 210, — ‘°) Duhem: SystèmeI, S, 21. — I, F. Weidler:

Historia Astronomiae. Vitembergae 1741, — Montucla: Hist. des Mathém.
T. 1. París 1799, — Baílly: Ge�ch. d, neueren A�tronomíe, Leipzig 1797, — Delambre:
Hist. de Il’ Astron. du moyen âge. París 1819. — “) Cítíert wird �tets nah
der Thorner Ausgabe der Revol. — ‘?) Boll: S. 35,
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�chied vom koppernifani�hen Weltbilde �pringt in die Augen: das

von ihm als Mittelpunkt angenommene Zentralfeuer i� �a mit der

Sonne ní<ht ídenti�h, Zentralfeuer und Gegenerde �ind rein ideelle

Punkte. Schon läng�t hat eine kríti�he Dar�tellung des philolaî=
�chen Sy�tems und díe Interpretation der koppernikani�hen Aeuße-
rungen díe Grundlo�igkeit eíner Gleich�ezung der phílolai�hen mit

der helíozentri�hen Weltlehre dargetan*?). Der we�entlihe Gedanke

des Phílolaos aber, díe Entfernung der Erde aus dem Mittelpunkt
des Weltalls, díe Ber�ezung der Erde unter díe Sterne, i� eíne

Erkenntnis von ungeheurer Tragweite. Durch das philolai�he Sy�tem
mít der Kreisbewegung der Erde i� „der ent�heidende Schritt in

der Entwickelung des a�tronomi�chen Weltbildes getan. Díe für die

�innlíhe An�chauung in den �tarren Grenzen ihres Seins im Wittel-

punkt der Welt ruhende Erde i�t dur< die Macht des bloßen Gedankens
ín Bewegung ge�ezt und aus ihrer zentralen Stellung gerü>t. Das

We�entliche der koppernikani�hen Idee i�t damit gefunden"), Ueber

den weitreichenden Einfluß des philolaîí�hen Sy�tems belehrt uns eíne

hervorragend �a<hkundige Durchdringung der pythagorei�hen Erkennt-=

ni��e in folgender Art: „Fa�t alle unmittelbaren Schüler Platos —

Seu�ipp und Philippus von Opus, eben�o wie Herakleides von Pon-
tus — haben es vertreten, und wie �tark es ín die�em Krei�e Wurzel
gefaßt haben muß, er�ieht man aus der Heftigket, mît der Ari�to-
teles es belkämpft(De coelo II, 8—14) und zu widerlegen �uht. Die

ganze Philo�ophie des Arí�toteles i�t ja aus dem bewußten Gegen�atz
zu der quantítatíven, reín mathemati�chen und apriori�hen Weltauf-
fa��ung der Pythagoreer und Platoniker erwach�en, der es das Prinzip
der Qualítät und der �innlihen Erfahrung entgegen�etzt“), War es

niht eín Schwingen intuitiven Gei�tes, der den Frauenburger A�tro=
nomen híeß, dem Pythagoreer Phíilolaos în kongenialer Bruder�chaft
díe Hand zu reíhen? Und nícht dem Herakleides, der mit �einer Lehre
von der Bewegung von Venus und Merkur um die Sonne eín An-

re<t auf den Titel eines Vorläufers des Tycho Brahe (1546 — 1601)
hat und dem man aus weniger ge�icherten Texten auh díe Palme eines

im We�entlichen koppernikani�chen Erneuerers der A�tronomie zur Zeít
des Ari�toteles zuerkennen möchte?) Und auh niht dem Ari�tarchos,
de��en Gei�t für den Fort�chritt der Erkenntnis nicht treibende Kräfte hatte
aus�trahlen können? Des Koppernikus irrtümlihe Hoh�hätzung
des Philolaos reíht hin, um �eine Ein�häzung des Arí�tar<h als

‘9) Ideler: S, 412. — Schíaparelli, — “‘) Frank : Plato, S. 36. — 8) Der�.
S. 39, — ‘) Duhem: Syst. I, S, 410.
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eínes kaum zu beachtenden Namens innerhalb des heliozentri�chen Er-

fenntnisganges zu erklären.

Die Geburt des Zweige�tirns Ari�tarh und Koppernikus, des

Arí�tarh wie eines eígenleuhtenden Planeten, des Frauenburgers als

eínes von íhm �ein Licht empfangenden Trabanten am gei�tigen Him-
mel der Wi��en�chaft, konnte nur von eínem gehä��igen Auge er�päht
und mit Nachdru> verbreitet �eín. Es i�l ein Zufall, daß Ari�tarch
und ní<ht Phílolaos díe�e Rolle zu �pielen. hatte. Díe Ur�ache war

nichts anderes als díe er�tmalige Veröffentlichung der Werke des Archí-
medes îm Jahre 1544, gerade als der Kampf gegen den kühnen Er-

oberer eínes neuen Weltbildes begann. Es heißt in den Opera Àrchi-

medis: „Bon díe�en Díngen �priht Arí�tarhos von Samos . .. Er

�ezt nämlíh voraus, daß �owohl die Sterne wie die Sonne unbeweg-
lí<h bleiben, daß díe Erde în einer Kreislínie um díe Sonne läuft, în

deren Mittelpunkt letztere �teht .. .747) Melanchthon (1497 — 1560),
der als er�ter die Lehre des Frauenburger A�tronomen mít der Waffe
biblí�her Gegengründe angriff, �uhte den Gegner herabzu�ezen, indem

er ihm díe Neuheït �eines Gedankens ab�pra<h und den Finger auf
den Bericht des Archimedes in de��en �oeben auf den Büchermarkt ge-

fommenen „Sandrehnung” legte. In �eînen „Initia doctrinae phy-
sicae“ 1549 verwei�t Melanchthon darauf, daß es �ih lediglih um eine

Erneuerung oder Wiederholung der Lehre Ari�tar<hs handle: „Extat
adhuc liber ÁArdimedis , , , Es gibt nämli<h eíîn Buh von Archíi-
medes, betítelt „De numeratione arenae“, în dem der Verfa��er be-

richtet, daß Ari�tar<h von Samos díes Paradoxon aufge�tellt hat: Die

Sonne bleíbt unbeweglih, und die Erde dreht �ich um die Sonne”.

Obwohl Melanchthon �chon în der zweiten Auflage �einer Doctrina

physica 1550 feín Urteil über Koppernikus änderte *?®),�o ließ er doh
die�en Pa��us „Extat adhuc liber u. . f.” �tehen. Díe Wucht �eines
An�ehens aber beherr�chte niht nur �eínen Amtsbruder, den Witten-

berger Univer�itätslehrer Erasmus Reinhold (1511 — 1553) *?,
�ondern pflanzte �i< dur< �eine Schülerkette fort. Reinhold, der das

Orígínalmanu�kript der „Revolutiones“ no< vor îhrem Dru>e ge-

�ehen haben �oll, zu dem Werk einen Kommentar verfaßte®®)und

auf der Grundlage der koppernikani�chen Tafeln, aber dies ganz unauf-

‘7) Schíaparellí: S, 73. — Archimedes: Arenuarius, S, 243 �. — ‘?) Wohl-
will, Emíl: Melanchthon und Copernicus. (In: Mitteilungen zur Ge�chichte der

Medízín und Naturwi��en�chaften. III. Jahrg. S. 260 �.) Hamburg, Leípzig 1904.
— ‘) Fríedensburg: S, 232, 233, — *°) Bírkenma�er, L. A.: Mik. Kopernik,
S. 622 �, 632.
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fällig, �eine „Pruthenicae Tabulae“ 1551 herauggab*!), al�o die

loppernifaní�he Arbeît vortrefflih kannte, pflihtete dem ange�ehenen
Philipp Melanchthon bei oder wagte niht, ihm zu wider�prechen ®?).
Wie die�er, �chreibt Reinhold în �einen „Hypotyposes orbium coe-

lestium“ dem Verfa��er der „Revolutiones orbium coelestium“ díe

Aneignung der The�en Arií�tar<hs und anderer Gelehrter der Antike

zu), Von den beiden verbündeten Wittenbergern în die

Literatur eingeführt, hat die arí�tar<hi�he Ab�tammung des

foppernifani�hen Sy�tems bis heute �i<h behauptet. Siíe

�tand fe�t ím 16. Jahrhundert bei Michael Mae�tlin (1550— 1631),
dem Lehrer Keplers in Tübingen, welcher der von ihm zu�ammen
mít Kep lers „Mysterium cosmographicum“ herausgegebenen „Nar-
ratio prima“ des Rhaetícus °*) díe Arhímedeskunde über Ari�tarh
zuzufügen für gut befand®*). Sie gehörte zum wi��en�chaftlihen Be-

wußt�ein Keplers (1571 — 1630) �elber, der �eiínen Schritt zu eíner

neuen Kosmologíe als eínen Weg von Ptolemäus zu Arí�tar< unter

der Führung von Koppernikus an�ah: „Vade Ptolomaee, ad Aristar-

chum revertor duce Copernico“*°), Siíe �tand im Kollegheft des

jungen Galíleí (1564—1642), als er in Pí�a �tudierte??)), es war

�einem Lehrer leiht, die kurio�e Wiederbelebung des ari�tarchi�chen
Sy�tems durch Koppernikus mít den von Ptolemäus angeführten Gegen-
gründen zu widerlegen. Bon einer Wiederholung der arí�tarhi�hen Bor-

�tellung redet Franziscus Patritíus ín �einen 50 Büchern der Nova

de universis philosophia, Venedíg 1593, Díe von I, I. Bo i��ard
und Th. de Boy ín Frankfurt 1598 herausgegebenen Bilder berühm-
ter Männer nennen den Koppernikus einen Nachfolger Ari�tarhs,
cínen, der den Paradoxa die�es Mannes �i ange�chlo��en habe. Tycho
Brahe bewundert die von Koppernikfus„ad instar mentis Aristarchi

51) Wohlwill, Emil: Galilei und �eín Kampf für die copernicani�che Lehre.
Er�ter Band. Hamburg, Le�pzig 1909, S. 11, — Der�.: Melanchthon, S. 264. —

52) Duhem, Pierre: Essai sur la notion de théorie physique de Platon à

Galilée. París 1908. S., 86 bezweifelt, ob Reinhold an den koppernikani�chen
Heliíozentrismus geglaubt habe. Eben�o bezweifelt es Wohlwill: Galílei S. 12, —

538)Birkenmajer, L, A.: Mik. Kop., S. 632, — 5) Rhaetícus, Georg Joachim:
Narratio prima. Encomium Borussiae. Gedani 1540. — Narratio prima
ín der Thorner Ausgabe der Revol. S. 445 �., beí Prowe, Leopold: Nicolaus

Coppernícus. Er�ter Band. Das Leben. Er�ter Teíl. Zweiter Teil, Berlín 1883,

Zweiter Band. Urkunden, Berlín 1884. Im zweiten Band S. 285 �, — Borussiae

Encomium beí Prowe IL, S. 367 �., îns Deut�che über�ezt von Be>mann ín E, 3,

Bd. 3 (1864) S. 5 �, --- ) Prowe: II, S. 326, — *) Kepler, Johann: Opera
omnia, ed. Sríi�h, Francof. 1858 —1871, IV, S, 106, — 7) Wohlwill: Galilei, S. 73.
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Sami“ eingeführte Neuerung und beruft fi<h dabei wieder auf díe

„Sandrechnung” des Archimedes). Auch Galilei, als er �eínen
„Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo“ herausgab, fann

den Síeg der Vernunft bei Koppernikus über den Sinneneindru> nicht

bewundern, ohne íhm den Arí�tarh gleihzu�ezen®*). Die dur Galilei

hervorgerufeneBekämpfung der koppernikani�hen Weltlehre benutzte
deren „heidni�hen", deren pythagorei�chen Ur�prung als gewichtiges

Argument gegen díe Verächter der Heiligen Schrift, Ari�tar<h ward

zum Symbol ihres Gegners. Libertus Fromondus gab 1631/1634
ín Antwerpen �einen „Ant-Aristarchus sive Orbis-terrae immobilis“

und �einen „Ant-Aristarci vindex“ heraus, Roberval nannte 1643

ím Vorwort zu dem in París er�cheínenden „Aristarchi Samii De mun-

di systemate“ díe�es ein Sy�tem, das unter dem Namen des Kopper-
nífus, des Nachfolgers die�es Ari�tarh, gehe. Alle die Arí�tar<hkünder
des 16. und 17, Jahrhunderts haben díe Ari�tarhbot�chaft des Archi-
medes gekannt, nur eíner hatte �ie niht gekannt, Koppernikus.

Vom koppernikani�chenSchrifttum her war die Frage, ob das

heliozentri�he Weltbild ari�tarhi�her Fa��ung der Ausgangspunkt für
Koppernikus zur Herleitung �eîner Weltallehre gewe�en i�t, zu ver-

neinen. Wir übergehen die von der bisherigen Unter�uchung geforderte
Um�chaltung von der Ari�tarh= zur Philolaosfrage, um nunmehr das

Verhältnis zwi�chen der Entwi>kelung der koppernikani�chenAn�chauung
und dem Zu�trom kosmologi�her Erkenntnis aus der Antike líterar-

ge�chihtli<h und ideenge�hihtlih zu betrachten, wenig�tens în einem ge-

wi��en Umfange. Wir wollen in den hierüber bereits geführten Unter-

�uhungen danach fahnden, in welhem zeitlich örtlihen Ab�chnitt der

Ideenentwí>lung un�ers A�tronomen der Zu�trom ari�tarhi�chen oder

vermeintlih philolai�hen Gedanfkengutes in Frage kommt. Es i�t die

Frage: Mit welcher Sicherheit läßt �i< Ari�tarh an den Anfangs-
punkt des helíozentrí�hen Gedankens des Koppernikus �tellen? Daß
er ihn în �eínem a�tronomi�chen Er�tlingswerk, dem „Commentariolus“

niht nennt, auh niht da, wo man es erwarten könnte °°), i�t mínde-=

�tens eín Anzeichen dafür, daß er Ari�tar<h damals, vor dem Jahre
1515), überhaupt no< niht gekannt hat.

58) Brahe, Tycho: Opera omnia. Francofurti 1648. Lib. IL S, 95, —

59) Galilei, Galileo: Le opere. Edizione nazionale ... Direttore Antonio

Favaro. Firenze 1890 �, SGS.355. — ®*°Birkenmajer, L. A.: Mik. Kop., S.

84—86, — 81) Birkenmajer, Alexander: Le premier système héliocentrique

imaginéPar NicolasCopernic.(In:
La Pologne au VII-e congrès inter-

Vol. 1, S. 91 �.) Varsovie 1933.

2
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2. Die humani�ti�che Ueberlieferung des griehi�hen Weltbildes

und Koppernikus.

Der große Lehrer der neuen Sternkunde hat die antike a�trono-
mí�he Wi��en�chaft, díe griehi�he wie die arabi�he, und mit ihr das

arí�tarhí�he Weltbild niht auf verborgenen, von geheimem Entdeer-

glüd> er�chlo��enen Pfaden aufge�pürt. Er �tand mit �einen Zeitgeno��en
am breít und offen fließenden Strom der humanií�ti�hen Erwe>kung
der griehi�hen phy�ikali�hen Weltweisheit, aber er ließ die Wellen

níht mit befriedigter Neugíer vorüberrau�chen, �ondern er folgte dem

Eros und tränkte das Land �einer Seele. Nírgendwo hat er erzählt, wie

die Welle hn erreíht, welher Keím în �eiînem Gei�te davon benetzt
wurde. Gewiß tat er es zu �einen Freunden în Krakau, wo Lau-

rentíus Corvinus (f 1527) �hon 1509 ín der Borrede zu der von

Kopperníikus verfaßten lateíni�hen Ueber�ezung der Briefe des Theo-
phylafktos Síimokattes!) der neuen Weltauffa��ung Lob �pendete ?),
wo �eín Jugendfreund Bernhard Wapowskí (Ff1535)?) mit heißer
Seele die Fort�chritte �einer a�tronomí�hen For�hung verfolgte“), wo

der mit Wapowski gut bekannte Profe��or Matthias von Miechow
(7 1523) chon 1514 einen heliozentri�hen Traktat nennt, der mit dem

Commentariolus des Koppernikus ídenti�h �ein �oll®). Er offen-
barte �ih au< îm per�önlichen Verkehr dem gelehrten Johannes Dan-

tisfus, dem �päteren Bi�chof von Ermland (1537 — 1548), vor allem

aber �eínen Freunden în Frauenburg, dem �päteren ermländi�chen
Bi�chof Tíedemann Gie�e (1549—50) und �einem Schüler Georg
Joachim Rhaeticus aus Wíttenberg. Aber dort, wo er �ozu�agen
offiziell über den Hergang berichtet, în der Widmung des Werkes „De

Revolutionibus“ an Pap�t Paul I11., erfahren wir nihts Ungewöhn-=
líhes. Díe Willkürlihkeit und Un�icherheit der kosmi�hen Sy�teme
hat den Wahrheits�ucher bewogen, �o erzählt Koppernikus von �ih ín

der genannten Widmung, alle erreihbaren philo�ophí�hen Werke von

neuem daraufhin durchzu�ehen, ob niht irgendeinmal einer der An�icht
gewe�en wäre, daß andere Bewegungen der Weltkörper exi�tierten, als

díejenigen annehmen, welche in den Schulen díe mathemati�chen Wi��en-

1! Hipler: Spicileg., S. 72, — *) Hipler, Franz: Bibliotheca Warmiensis

oder Líteraturge�chihte des Bistums Ermland. (Monumenta Historiae W armi-

ensis. Band IV). Braunséberg und Leipzig 1872. S. 72. — Bauch, G.: Deut�che
Scholaren ín Krakau ín der Zeít der Renai��ance 1461) bis 1520. (In: 78. Jahres-
bericht der S<hle�i�hen Ge�ell�chaft für vaterländi�he Kultur. Ill. Abt. S. 2 �.)
Breslau 1901. S. 29, — ?) Hipler: Spicileg., S. 172. — ‘) Brahvogel: E. 3.
25 (1933), S. 237. — *) Bírkenmajer, L. A.: Stromata, S, 199 �,
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haften gelehrt haben. „Da fand ih denn zuer�t”, erzählt er dort®),
„bei Cícero, daß Nícetus (gemeint i�t Hiketas) geglaubt habe, die

Erde bewege �i<. Nachher fand i< au< bei Plutarch, daß eínige
andere ebenfalls die�er Meínung gewe�en �een . . .: „Andere aber

glauben, die Erde bewege �i<. So �agt Philolaus, der Pytha-
goreer, �ie bewege �ich um das Feuer ín �chiefemKrei�e, ähnlich wie

die Sonne und der Mond, Heraklid von Pontus und Ekphantus,
der Pythagoreer, la��en die Erde �ich zwar nicht fort�hreitend, aber

doh na< Art eines Rades, eingegrenzt zwi�chen Niedergang und

Aufgang um ihren eígenen Mittelpunkt bewegen.“ Hiervon al�o

Veranla��ung nehmend, fing au<h î< an, über die Beweglichkeit
der Erde nachzudenken, und obgleich die An�icht wider�innig �chien,
�o tat i<'s doh, weil ih wußte, daß �hon anderen vor mir die

Freiheît vergönnt gewe�en war, beliebige Kreisbewegungen zur Ab-

leítung der Er�cheinungen der Ge�tîrne anzunehmen”. Díe Begründung
der Wahrheït dur<h Unbefriedigte, die míît Hilfe der aufge�peicherten
Gelehrtheit dem zweifelhaften Bau der Schulmeinungen den er�ten
Stoß zu geben �uchen, i�t kein ungewöhnliher Weg"). Es liegen auh
ín die�er Mitteilung des Frauenburger Gelehrten keinerlei Dunkel-

heíten, aber das í� nur beíîm er�ten Blik �o. Bei näherem Zu�ehen
ver�chleïert �i< das koppernikfani�he Bekenntnis. Soll es wirkli<h zu

der Auffa��ung berechtigen, daß Koppernikus eben von die�en Funden
ín der antífen Literatur dîe er�te Anregung zu �eínem heliozentri�chen
Gedanken empfangen, daß er îhn von außen her empfangen und über-

haupt nicht von �elb�t darauf gekommen i�t ?®) Muß eíne �o �charfe Ab-

lehnung der Selb�tändigkeit un�ers Koppernikusnícht �hon daran Halt
machen, daß er ím �elben Wíidmungs�chreibenwenige Zeilen vorher eíne

kriti�che Ein�tellung als �einen er�ten Impuls bezeihnet? Ihn be-

unruhigte díe „Un�icherheit der mathemati�chen Ueberlieferungen über díe

zu berehnenden Kreisbewegungen" und die Ungleichmäßigkeitdes doh
„von dem be�ten und ge�ezmäßig�ten aller Mei�ter” gebauten Weltalls.

Gerade díe letztere, für ihn hauptent�cheidende Un�timmigkeit oder den

s) Revolut. S. 6, Ueber�ezgung von Menzzer, S, 6, Die Stellen �ind ent-

nommen: Ciceronis Quaestiones Academicae priores II 39, 123 (Hermann
Diels: Díe Fragmente der Vor�okratíler. 3. A. 1, Bd, Berlín 1912. S,. 340.) —

Aetius III 13,3 (Doxographi 378). (Diels, H.: Doxographi Graeci. Berolini

1879, S, 341.) — ?) Ol�hki S, 55 erínnert an den �talteni�hen Naturphilo�ophen
Bernhard Tele�ius (1508 — 1588), der an der Schullehre zweifelte, dann íns antike

Sghrifttum �i vertiefte und mit der Annahmeeínes Grundgedankens aus der vor�o-

frati�hen Philo�ophie eín eigenes Weltbild entwi>elte, — *) So behauptet Frank:
Plato, S. 37,

gk
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Wider�pru<h mít einer naturphilo�ophi�hen Grundbedingung jetzt er

nachher ín den „Revolutiones“ V, 2 augeinander und betont da zum

Schluß gerade die�e Wahrnehmung als Anlaß �eines For�chens: „Díe-

�es und Aehnliches hat uns darauf geführt, eine Bewegung der Erde

und eíne andere Ableítungsart anzunehmen, bei welcher die Gleich-
máßíigkeit und die Grundlage der Wi��en�chaft erhalten und die Ur-

�ache der Ungleihmäßígkeit în der Er�cheinung zuverlä��iger ge�taltet
wird”). Hat denn der Wahrheits�ucher im Bewußt�ein der von hm
�elb�t �o bezeichnetenPflicht „hominis philosophi . . . studium sit

veritatem omnibus in rebus. . . inguirere“ 1%),íîn jene das Merk-

mal reín phílo�ophi�her Gedankenarbeít tragende Ueberlegung nur

auf dem Umwege über antike helíozentri�he Nachrichten hineinwach�en
können? Es i� anzunehmen, daß die ín der griehi�hen A�tronomie
ver�treuten helíozentrí�chen, hwächeren und �{härferen Bilder hon im

Rahmen desari�toteli�hen Studienganges vor dem Auge des Schülers
abgerollt �ind. Hat doch des Ari�toteles „De coelo“ II, 12 die Haupt-=
quelle �ür de Schulkenntnis des homozentri�hen Sphären�y�tems des

Eudoxos und Kalíppos gebildet, wírd doh în „De coelo“ U, 13, 14

die pythagorei�he Meinung über die Drehung der Erde um eine Mitte

be�prochen !!) und re<hnete man do< damals Plato auf Grund der

Kritik des Ari�toteles zu den Anhängern der Erdbewegung! !?) Aber

welche Siícherheït bietet der heutige Stand der Koppernikusfor�hung
dafür, daß eine Verflehtung philo�ophi�her und a�tronomi�cher Ge=

dankengänge den von 1491 bis 1503 dem Univer�itäts�tudîum ih
widmenden Scholaren von Anfang an begleitete? Welhe Sicherheit
insbe�ondere für eíne zeitlihe An�ezung helíozentri�her Erkenntnis

auf Grund philo�ophi�cher Studien und antíker a�tronomí�cher Lektüre?

Bereits an der Uníver�ität Krakau, wo �i<h Koppernikus im

Herb�t 1491 immatrikulieren ließ, darf man, obwohl Über den dortigen
Studiengang nur Vermutungen be�tehen, mít L. ‘A. Birkenmajer eíne

Einführung ín die ari�toteli�che Metaphy�ik und die averroi�ti�he Be-

fehdung der ptolemäi�hen Exzentren und Epizykeln annehmen, da dort

ín den näch�ten vier Jahren — díe Dauer der Krakauer Studienzeit
í�t unbekannt !?) — darüber 8 Auslegungen und 2 Exerzítien gehalten
wurden. Hat �ih aber etwa híer �chon, bei dem noh ní<ht20�ährígen
Studenten, bereîts eine eigene, für díe �pätere Ueberarbeïtung und

Klärung �ich �ammelnde a�tronomi�he Grundan�icht bilden können?

9) Ueber�ezung von Menzzer, S. 268. — "°) Revolut., S. 3. — ") Ari-

sioteles, ed. Bekker, vol. I p. 293 col. a und p. 296 col. a. — *?) Wohlwill:
Galíleít, S, 2, — ®) Schmauch, Hans: E, 3. 24 (1931) S, 457,
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Ein�eitige Ein�tellung hat nah díe�em Ruhm für Krakau begehrt !*).
Die allgemeine pädagogi�che Erfahrung "®), díe in einem be�onders
treffenden Bei�piel, beim jungen Galilei im Pi�aner Studium !®), �ich
wiederum auswei�t, dazu die Un�icherheit în der BVerbíndung der

Krakauer Lehrer und Vorle�ungen mit dem Studium des Koppernikus
geben weit eher einer anderen Auffa��ung den Vorzug: Der erforder-
líhe Grad gei�tiger Reife für díe eigenartige Lage der a�tronomi�chen
Wi��en�chaft und díes inmitten �tark pul�ierenden wi��en�chaftlihen Lebens

entfällt auf die îtalieni�hen Studienorte Bologna (1496—1500)
und Padua (1501 —1503)!?), Seit kurzem i� au< bekannt, daß
Koppernikus einen akademi�chen Grad, den des Magister artium, er�t
in Bologna nach frühe�tens einjährigem Studienaufenthalt �ich erworben

hat!®); er wírd în Krakau al�o nicht víel mehr als díe Anfänge der

dort vorzugswei�e gepflegten Wi��enszweige, der mathemati�ch-a�trono=
mí�chen und humani�tí�hen Fächer!*) aufgenommen haben, haupt�ächlich
die mít eínem fe�ten Lehr�tuhl verbundene praktí�he Anwendung der

A�tronomie auf Kalender und a�trologi�he Gutachten ?°). Das wider-

�pricht niht dem Berichte, daß Koppernikus der Krakauer Uníver�ität
für ihre Einführung in die Wi��en�chaft �tets eine dankbare Erinnerung
bewahrt hat?!), Es überzeugt auh niht ein von L. A. Bírkenmajer
unternommener Ver�uch, auf Grund der eígenen hand�chriftlihen Ver-

merke des Kopperniklus ín �einer Ausgabe der alphon�ini�hen Tafeln
und der Tafeln des Regíomontan a�tronomí�che wí��en�haftliche

14)Bírkenmajer, L. A,: Mik. Kopernik, S. 91. 97, Der�.: Mikotaj
Kopernik jako uczony, tworca i obywatel. Krafau 1923. S. 12. 29, 38,

bezüglich der a�tronomf�chen Kenntni��e überhaupt ; bezüglih der Impetustheoríe
Míchalskí, Kon�tantin: Les courants philosophiques à Oxford et à Paris

pendant le XIV siècle. (ÞIn: Bulletin international de I’ Académie Polo-

naise des sciences et des lettres. Classe de philologie. Classe d’ histoire

et de philosophie. I. Partie. GS, 59 �.) Cracovie 1922. S. 88. — ") Frey,
Dagobert: Gotík und Renai��ance als Grundlage der modernen Weltan�chauung.
Augsburg 1929. S. 28 mit Berufung auf Schopenhauer. — "*) Wohlwill: Galílet,
S. 73. — 7) Die Rü>kehr des Koppernikus aus Italien 1503 �teht �etzt fe�t,
. Schmauch, Hans:E. 3. 25 (1933; S. 225 �. — !®) Brachvogel: E.3. 25, S. 244.

— Im Mik. Kopernik jako uczony mat Biírkenma�er díe Bemerkung, Kop-

pernífus habe �i< în Krakau wohlüberlegt um eine Promotion níht bemüht, um �ich
nämlich nicht die (hm �päter als Domherrn „zu�tehende Möglichkeit zu weiterer Aus=

bildung und Ausland�tudium” zu ver�perren. Den Grad eínes Magister artium

hat aber Koppernikus ohne Bezug auf �eín Kanonikat er�trebt, für das �a von den

Statuten (Hipler: Spicileg. S. 261) der theolog��che, juri�ti�che oder medizini�che
Grad erfordert war. — !*°) Bauch: Deut�he Scholaren, S. 4. — *®)Der�. S. 9,

— ) Prowe[, 1. S. 148,
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Studien bis în díe Krakauer Zeít aufzurü>ken??). Alles hängt dabei

{hließlih von dem ins Ende des 15. Jahrhunderts und na< Krakau

gewie�enen Einband ab, es be�teht aber die größere Wahr�cheinlichkeit,
daß Koppernikus eín er�t în Italien gekauftes Werk etwa 1501, als

er vorübergehend heímkfam, ín Krakau einbinden ließ. Noch lo>erer

i�t, wíe weiter unten erörtet wird, eíne Beziehung zwi�chen Kopper-
nílus und Vertretern der Impetustheorie în Krakau.

Padua und Bologna waren îm 15, und 16. Jahrhundert díe

Haupt�tätten der arí�totelí�hen Studien, der Kampfplaz der Alexan-
drí�ten und Averroi�ten, der Verteidiger des altgriehi�hen und alt-

arabí�hen Kommentars zu Ari�toteles. Vorn an �tand im Streîte

jener averroi�tí�che Lehrer der Paduaner Schule, der das ptolemäi�che
Sy�tem als unvereinbar mit der Phy�ik des Ari�toteles und �eínes
Kommentators erklärte, Alexander Achillíni (1463—1518). In

den von Koppernikus benugten, heute als {wedi�he Kriegsbeute fa�t
�ämtlich in Schweden aufbewahrten Büchern ??) �uht man freilih ver-

gebens nah bezeugten Berbíndungen mit den philo�ophi�chen Parteí=
führern. Aber wie �ollte dem hon în Bologna mít dem A�tronomen
Domínikus María Novara (1454—1504) eng zu�ammenarbeiten-
den ermländi�hen Studenten eíîn gerade damals, 1498, in Bologna
�elb�t neugedru>tes Werk „De orbibus“ jenes Achillíni?“) gleich-
gíltíig geblieben �ein, eín Werk, das niht nur mít Averroes zu Gun�ten
der homozentrí�hen Sphären �charf eintritt, �ondern gegen die Annahme
der Epizyklen, Aequanten und anderen Zubehörs des ptolemäi�chen
Sy�tems neue auffallende Zweifel vorbríngt?)! Des Paulus von

Benedíg „Summa totius philosophiae“, gedrud>t z. B. in Venedíg
1475, 1491, ín Padua 1493, Venedíg 1502, díe m 15. und zum

Teíl noh îm 16. Jahrhundert am mei�ten gele�ene philo�ophi�he Schrift,
vermi�cht averroi�ti�he Einflü��e mit der Auffa��ung der termini�ti�hen
Schule von París. Vom �elben Paulus von Venedig er�chien híer
auh 1499 eíne Expositio über díe 8 Bücher der Phy�ik des Ari�toteles
und über deren Kommentar von Averroes. Eben�o �tehen díe „Re-

collectae Gaetani super octo libros Physicorum“ Benedig 1496

unter dem Eínfluß der Pari�er Termíní�ten, eínes Albert von Sach�en
(+ 1390), Mar�ilíus von Inghen (f 1396), Walter Burley,
Wilhelm von Ockham (f nah 1349), insbe�ondere ín der Definition
der lokalen Bewegung und der Rotationsbewegung der himmli�chen

29) Bírkenmajer, L. A.: Mik. Kop., S. 26. — ®) Der�, Stromata, S. 290 �.
— 2%)Duhem: Essai, S, 53, 54, — ®) Birkenmajer, L, A. : Mik. Kop., S. 516.

Der�.: Mik. Kop. jako uczony, S. 10.
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Sphären), Der terminí�ti�he Ein�trom mußte die Kampffront noh
erweitern. Wiederum eín anderer Über�ezer ari�toteli�her Werke,
Georg Valla von Píacenza, zeigte �ich z. B. în „De expetendis
et fugiendis rebus“, Venedig 1501, als heftiger Gegner der averroi�tí=
{hen Schule. Die�es bei�pielswei�e genannte ari�toteli�he, am geo-

zentrí�hen Sy�tem in �einer zwiefachenGe�taltung rüttelnde Schrifttum
der Humani�ten �tand Auf�ehen erregend als Neuer�cheinung auf den

italieni�hen Büchermärkten,und �on�tiges a�tronomi�ches Schrifttum aller

Art drängte �ich dem wißbegíerigen ermländi�hen Studio�us dort auf ??).

26) Duhem: Systèm. 1, S. 143. 160, 164. 147. — 7) Z. B. er�chien 1499

bei Aldus Manuzzi în Venedíg eíne ganze Sammlung, des Julíus Fír-
mícus 8 Bücher Astronomica, des Marcus Manílíus 5 Bücher Astrono-

mica, des Aratus Phaenomena în mehreren Ausgaben, Theons Kommentar zu

des Aratus Phaenomena, des Paulus Sphäre. Koppernikus hat eínen Teil

díe�es Werkes în eigenem Be�itz gehabt (Prowe: 1, 2., S. 415). Von Gerhard
von Cremona (7 1187), der díe lateini�che Schola�tik mit dem Almage�t des

Ptolemäus bekannt machte und u. a. des Ari�toteles Phy�ik, De coelo, díe

Bücher der Meteorologíe, ferner den Euklíd über�ezte, war 1472 und 1478 eíne

Einführung în den Almage�t, eíne „Theorica planetarum“, er�hienen. (Duhem:
Systèm. III, S, 198). Der Almage�t �elb�t, die�e fa�t genau hundertmal ín den

„Revolutiones“ erwähnte Hauptquelle, i�t nahweisbar în eíner Ueber�egung des-

�elben Gerhard von Cremona, ín eíner Ausgabe Benedig 1515, von Koppernikus
benugzt worden ; dies Exemplar í� no< ín Upp�ala erhalten. Vorher hat �i< Kop-
pernífus an�tatt eínes ‘Almage�t der 1496 er�hienenen Epítome des Johannes
Regiíiomontanus (1436—1476) bedient, die auf der Grundlage des gríehí�chen
Almage�t des Be��aríon ent�tanden í� (Bírkenmajer, L. A.: Mik. Kop., S,. 86.

170. 174-— 176. 242), und wohl auch des 1495 ín Venedig er�chienenen Kommentars

des Francesco Capuano de Manfredonia, Lehrers der A�tronomíe an der

Untver�ität Padua, zu den „Theoricae novae planetarum“ des Georg Peur-
bah (1423—1461); Bírkenma�jer, L. A.: Nicolò Copernico e l’ università di

Padova. Cracovia 1922, S, 32, fennt híervon nur díe Ausgabe Venedíg 1508

und �ezt als frühes, ín die Krakauer Zeit zurü>kgehendes Studlenwerk die�er Art für
Koppernikus willkürlich díe von Albert Blarer (f 1495) — �o i� der Name ent-

gegen Bírkenma�jer's Erörterung darüber zu le�en, . Brachvogel: Nikolaus Kopper-
níkus im neueren Schriftum. (In: Altpreußi�che For�chungen. Heft 2. Königsberg 1925.)
S, 27 und: E. 3. 23 (1929) S. 192, — în Krakau verfaßten Theoricae eín.

Den von Koppernikus (m Text �eînes Almage�t vorgenommenen Verbe��erungen

lagen folgende Schríften zugrunde: des Plinius „Historia naturalis“ von 1481,
die gen. „Epitome“ des Regíomontan, des Ptolemáus „Kosmographía”

Venedig 1486 (Birkenmaj�er: Mik. Kop., SGS,267) ; des Len�orínus „De die

natali“, Bologna 1497; des Martíanus Capella (um 477) „De nuptiis Phi-

lologiae et Mercurii“, BVícenza 1499 oder Mantua 1500; der griechi�che Text
der Kommentatoren des Theon, Venedig; der Orlgínaltext der Werke des Plu-

tar, 1509 (Ebenda S. 337), Des Plíníus „Historia naturalis“, díe ín der

ganzen w���en�chaftllchen Entwi>kelung des chri�tlichen Abendlandes neben I�ido
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Auch wenn wir in den Revolutiones, ín ihrer Borrede wenig�tens, den

Widerhall des lauten Streites der naturphilo�ophi�hen Sy�teme an

des Koppernikus italieni�hen Studien�tätten kaum merken, �o genügt
doh díe Tat�ache jenes Streites, und es genügt ferner díe Tat�ache
der dortigen eífrigen Erörterung der Reform des Kalenders und der

Präze��ion der Tag- und Nachtgleichen?®),um mit Duhem zu �agen:
„Aus dem Streït zwi�chen die�en beíden Schulen �prang der Funke,
der den Gei�t des Koppernikus entzündete??).“

Indeß der �prühende Funke flog niht alleín aus dem Stahl
der arí�toteli�hen Waffen. Das neuaufgehende Licht quíllt �tärker
noh, wenig�tens offenkundíger, aus der platoní�hen Halle. Diíe

ältere, von Franz Hipler aufge�tellte Vermutung, daß dem ermlän-

dí�hen Jünger der Himmelsphy�ik in Bologna ?°) der zündende Ge-

danke von der Unhaltbarkeît der ptolemäií�hen Lehre aufgegangen i�t
und �ih „befe�tigt“ hat?) niht dur<h das Mittel der A�tronomie,
�ondern im Lichtkreis der pythagorei�hen und platoni�chen Philo�ophie,
trifft zu�ammen mit neueren philo�ophíege�hichtlihen Ergebni��en. Díe

mathematí�h-phy�ikali�he For�chung hatte �owohl im Mittelalter wie

ín der Renaí��ance níht Arí�toteles zum Vorkämpfer, �ondern den

Phílo�ophen Plato. Die „tief în der platoní�hen Auffa��ung von der

Mathematik begründete Methode der For�hung i� es, dur<h welche
díe moderne Phy�ik begründet wurde,“ der Platonismus hat den

mathemati�chen Gei�t in der Erfor�hung der Natur gewe>t ??). Der

koppernifani�he Gedanke i�t, �o wírd es un�ere weitere Betrahtung noh

von Sevflla eíne überragende Rolle �píelt und u. a. von Beda Venerabílís

(7 735) und Sfkotus Eríugena (7 nah 877) (Duhem: Syst. 111, S. 23) und

auh �päter eífríg �tudiert wurde, war Koppernikus ín der Dombtbliothet Frauen=-
burg ín der Ausgabe Rom 1473 zugängli<h (Birkenm.: Strom., S. 327), ferner
ín eíner Ausgabe Venedig 1487 ; beide tragen Bemerkungen von �eíner Hand. Díe

Venetíani�he Ausgabe i� eíîn Denkmal für die Ge�chichte des Weltbildes geworden:
Díe Stelle aus Cícero über Hiketas, auf díe �i< Koppernikus în der Widmung der

„Revolutiones“ beruft, í�t von ihm jelb�t eigenhändig ín die�es Exemplar bei lib II,

cap. 12 eíngetragen. (Birkenmajer: Mik. Kop., S. 560.) — ?®)Bírkenmajer, L. A.:

Marco Beneventano, Copernícus, Wapowski und díe älte�te geographi�che Karte

von Polen. Krafau 1901. (Extrait du bulletin de l’ Académie des

séiences de Cracovie, Classe des sciences mathématiques et naturelles.

Février 1901.) S. 70. — ??) Duhem: Essai, S. 30, — *®)Sighinolfi, Lino:

Domenico Maria Novara e Nicolò Copernico allo studio di Bologna. In:

Studi e memorie per la storia dell’ università di Bologna. Vol. V. Bo-

logna 1920. — ?) SHipler: E. 3. 4 (1868), S. 495, Der�.: Literaturge�h., S. 119.

— ?2) Bäumker, Clemens: Wítelo, eín Philo�oph und Naturfor�cher des XI[1. Jahr-
hunderts. Mün�ter 1908. S. 155, 186. 188,
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mehr zeigen, auf der Flur des philo�ophi�chen Bereichs aufgekeimt.
Zwar �chien die�e Linie �ich ín der neueren Koppernikusfor�chungver�chieben
zu wollen. Gerade díe a�tronomi�he Erkenntnis, gewonnen in

gemein�amen Himmelsbeobahtungen des Mei�ters und Schülers in

Bologna, �ollte den lezen Zweifel an der Unrichtigkeit des geozentri-

{hen Sy�tems be�eitigt haben. Blítartig �ollte die Beobachtung des

a tauri vor der Mond�cheibe dur< Koppernikus am 9, März 1497

das Tor zum wahren Weltbild aufgeri��en haben?®?).So wurde es

im Jahre 1900 von L. A. Biírkenmajer verkündet. Aber 23 Jahre
�päter �tieß ihm în den Randbemerkungen, die Koppernikus ín

eíner Ausgabe der Sphäre des Johannes de Sacrobosco

(f 1256)%) von 1499 gemacht hatte, die Wahrnehmung auf, daß
der junge Gelehrte no< im Jahre 1501 oder no< im Anfang des

näch�ten Jahres von der geozentri�hen Auffa��ung �i< niht freige-
macht hatte ®), Diíe �eínerzeit �tark betonte Bedeutung der Mond-

beobachtung in der Frühlingsnaht des Jahres 1497 war al�o kein

Frühlíng der koppernifani�chenErkenntnis gewe�en: Síe deutet nur gleich
den andern în Bologna gemachten a�tronomi�chen Beobachtungen,
bekennt L. A. Biírkenma�er �päter, „im Voraus hín auf díe end-

gíltíge Entde>kung . . . von der Unwahrheit des geozentri�chen Sy-
�tems“). Nach die�em bedeut�amen, übrigens �till�<hweigenden Rück-

zug des Urhebers jener Nachricht dürfen wir den philo�ophi�chen,
ím Anfang von a�tronomí�cher Tätigkeit nur neben�ählih ge�tützten
Grundzug der koppernifkani�hen Entwicklungwieder auf den Schild heben.

Während die averroi�tí�hen Philo�ophen und ptolemäi�hen A�tro=
nomen míteinander dísputierten, hielten �ich andere Humani�ten als

platoni�che Schöngei�ter zu dem Neuplatoniker Proklos (410 —485)®),
�o Gíovanní Gíovíano Pontano (f 1503)? von dem Koppernikus
eínen Benetíaner Dru> der Ge�amtausgabe von 1501 be�aß und

benutzt hat.?) Des Koppernikus �päter klar hervortretende plato-
ní�he Ríchtung, �eínen An�hluß an „Plato und díe Pythagoreer“,
hat Rhaetícus von �eínem Lehrer bezeugt“®),und díes war von jeher

39) Biírkenma�er: Mik. Kop., S. 18, ferner Kap. VII und XI. — 4) Zímmer,
Ern�t: Ge�chichte der Sternkunde. Berlín 1931. S. 401. — ®) Bírkenma�jer: . ..

Università di Pad., S. 34. — *®)Der�f.: Mik. Kop. jako uczony, S. 78. —

8) Proflos gílt als der Bollender des archítektoni�chenAusbaus des Neuplatonismus,
Kafka, Gu�t. und Eibl, Hans: Der Ausklang der antiken Philo�ophie und das Er-

wachen eíner neuen Zeit. München 1928. S. 662, — *) Duhem: Essai, S. 62. 65.
— 9%)Hipler: E, 3, 4, S. 498, — ©) Narrxratio prima, Thorner Ausg. d. Revol,

S. 468.
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der allgemeíne Eindru>, wíe ihn A. von Humboldt wiedergibt, daß
Koppernikus überall „eíîne Vorliebe und �ehr genaue Bekannt�chaft
mít den Pythagoreern“ zeige“). Platos Werke hat Koppernikus in

der Ausgabe des Mar�ilius Fícinus (1433—1499), Florenz um

1485, benugt“?), auh aus des Apule�us Madauren�is „Asinus

aureus“, Bologna 1500, platoni�che Kenntni��e ge�<höpft*?). Bon den

Krakauer Lehrern Kallímachus (f 1496), Konrad Celtes (1459
bís 1508), eínem Freund des Ficínus und des Stífters der plato-
ní�hen Akademie în Rom Julíus Pomponífus Laetus (} 1498),
und namentlí< Laurentius Korvinus (f 1527)“, an den �ih der

junge Koppernikus näher ange�chlo��en zu haben �cheint “®), reíhten
Beziehungen und wohl auh Empfehlungen na< Italien. Es be�teht
zu Gun�ten die�er Annahme der Zu�ammklang von wahr�cheinlihen
Verbindungslínien: von Dominikus María Novara über den

A�tronomen Johannes Bianchini (f c. 1466) zu dem Platoniker
Kardínal Be��aríon (1403—1472), der �i<h m Streït zwi�chen
Platonifern und Arí�totelíkern mit �einer Schrift „Adversus calum-

niatorem Platonis“ ent�híeden für Plato eín�eßte, weiterhin zu

eínem eígenen, ín Upp�ala noh erhaltenen Sammelband des Kopper-
níkus mít des Pontanus Werken, Venedig 1501, mit des Be��a-
ríon �oeben genannter Schríft, mit zwei anderen �eíner Schriften,
Venedig 1503, und mít den Phänomena des Aratus von Solí*®).
Ent�cheídend war în die�em Bereich eine îm ganzen Mittelalter

bekannte und viel kommentierte Stelle, wo Arí�toteles gegen díe

Lehre Platos beí Tímaíos von einer Erdbewegung Stellung nimmt“),
gegen eíne ím 16. Jahrhundert dem Plato zuge�chriebene und damals

unbe�trittene Auffa��ung, díe ja au<h von der neue�ten A�tronomíe-
ge�hihte ganz oder fa�t ganz gebilligt wird“), Wie beí dem leb-

haften Streíte zwi�chen Platonikern und Arí�totelikern, în den Krei�en
um die Platoníiker Be��arion und Georg Gemi�tos Plethon (1355 bís

1450) und dem fíhnen befreundeten Bianchini, das Urteil über díe

41) Humboldt, Alexander von: Kosmos, Entwurf eíner phy�i�chen Weltbe�chref-
bung. 5 Bde. 1845 — 1862. 1, S. 502, — 2?) Bírkenmajer: Stromata, S. 306. 307.

— #8) Ebenda S. 304, — “) Ueber díe humani�ti�chen Lehrer ín Krakau #. Bauch;

Deut�che Scholaren, S. 10 �. — *) Hipler: E. 3. 4, S. 489. — ‘8) Edenda S. 497.

498, — ©) Decoelo I, 13. — Plato, Tím. p. 40b. — *) Helberg: Ge�ch. d,

Mathem., S. 50 �priht dem Tímaios jene kosmologi�he Neuerung zu.
— Nach

Arním, Hans von: Die europäí�he Philo�ophie des Altertums. (In: Díe Kultur der

Gegenwart, hersg. von Paul Hinneberg. Tel Ll. Abt. V. 2. A.) Leipzíg-Berlín 1923.

S. 137, hat Plato híer ausdrü>li<h nur Wahr�cheinlíchkeit bean�prucht.
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arí�toteli�he Polemik gegen Timaios zu Gun�ten Platons �ih befe�tigen
mußte, darauf í� �hon von Franz Hípler aufmerk�am gemacht worden‘).
Es �teht auh heute nihts Be�timmtes gegen díe Auffa��ung, daß Kop-
pernikus eben�o wie andere „in die�er Atmo�phäre“ „die er�ten An-

regungen zum weiteren Nachdenken über díe Theorie der Erdrotation

und den Mut“ erhalten habe, „�ie zugleich mit der ge�amten platoni�chen
Philo�ophie im Kampfe gegen die Ari�toteliker wieder zu repri�tinieren®®).“
Unter den zahlreíhen Kommentaren darf nicht zuleßzt díe eingehende

Erörterung der Lehren des Tímaíos bei Thomas von Aquín®!) genannt

worden; gab es do< ín Padua zu Anfang des 16. Jahrhunderts eínen

Lehr�tuhl �r thomi�ti�he Theologie®?),und gehörte doh �päter die�er große
Kirchenlehrer zur Lektüre des Domherrn Koppernikus in Frauenburg®?).

Es hätte keíner ausdrü>lihen Bezeugungen, daß Koppernikus
�ich mít Timaios befaßt habe, bedurft, �ie �ind aber vorhanden. Rhae-
tícus bezeugt im Encomium Borussiae **) díe von Tídemann Gie�e
mít �eínem Freunde Koppernikus geführten Unterhaltungen Über den

Gegen�az zwi�chen Ari�toteles und den Lehren des Tímaios und der

Pythagoreer. Koppernikus �elb nennt in den Revolutiones I, 10 *)
den Tímalos beí der Erörterung des Umlaufs von Venus und Merkur
und bríngt híer au<h noh ein anderes Argument der Platoniker vor.

Auf Platos Tímaíos war er auh beî Ciceros Nachricht von Hiketas
ge�toßen °*), Welche weitreihende Wirkung der platoni�he Tímaíos
ín der Geí�tesge�hichte hatte, �teht heute în aller Klarheit vor uns.

Alle großen Per�önlichkeiten, die în der Zeit der Renai��ance die Fun-
damente der heutigen Naturwi��en�chaft gelegt haben, waren vom Gei�te
des Timaíos durchdrungen, Nikolaus von Cues, Galíleí, Kepler,
Gíordano Bruno (1453 — 1600) ®?),

Wir �tehen vor der we�entlichen Frage, ob die�e und andere

Schriften a�tronomi�chen Inhalts *®?)am Ausgangspunkt der helío-

‘9) E, 3, 4, S. 497, — °°) Hípler: Die Vorläufer des Nikolaus Coppern�ícus
(nsbe�ondere Lelío Calcagníni [1479—1541]. (In: Mitteilungen des Coppernícus-
Vereins zu Thorn. Heft TV.) Thorn 1882. S. 65, — *!) Thomae Opera. Romae

1886. Tom. III p. 186 �. — *?) Favaro, Antonío: Díe Hoch�chule Padua zur Zet

des Coppernicus. (In: Mitteilungen des Copp.-Vereins. Heft II[.) Thorn 1881.

S. 30. — #5) �, unten in Ab�chnitt 5 díe�. Abhandl. — *““)Prowe II, S, 375. —

55) Revol, S. 25. — *) Ciceronis Quaestiones academicae priores IL, 39

(vgl. oben Ab�chn. 2 Anm. 6) fügt hinzu: Gew���e glauben, daß Plato im Tímaeus

die�elbe Meinung vertrítt, aber auf eíne dunklere Wei�e. Des Koppernikus Aufzelhnung
die�er Stelle în der Historia nat. des Plínius, Venedig 1487, {hlíießt: Atque
hoc etiam Platonem in Timeo dicere quidam arbitrantur. — *’) Sranf:
Plato, S, 145. — *) Bírkenmajer nennt weitere in Mik. Kop. S,. 337. 557,
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zentrí�hen Ueberlegungen des Frauenburgers �i< auffinden la��en. Im

Glauben an die wörtlíhe Bedeutung des koppernikani�hen Selb�t-
bekenntni��es, des Bekenntni��es zu �einer Entde>kerfahrt íns antike

Schrífttum, hat man în der Regel die Geburts�tunde des von Kop-
pernikus er�onnenen Weltbildes mit eíner líterari�hen Entde>kungdes

heliozentri�hen Sy�tems zu�ammenfallen la��en. Man hat, von er-

kenntniStheoreti�her Erwägung niht gewarnt, die Bekannt�chaft des

Koppernikus mit den helíozentri�<h denkenden Pythagoreern bis ín die

Krakauer Uníver�itätszeit hinaufzurü>ken gewagt °°). Man hat tíefer
ge�ucht und be�timmte frühzeïtige Ausgaben humani�ti�cher Werke für
eíne Benuzung dur< Koppernikus in An�pru<h genommen, obwohl díe

antíken a�tronomi�chen Ueberlieferungen allenthalben bei den Humanií-
�ten herumgei�terten. Parallel�tellen in dem �hon genannten Werk des

Georg Valla „De expetendis et fugiendis rebus“ 1501 und

ín den „Revolutiones“, �odann díe Parallele der bei Balla über�etzten
Plutarchi�hen „Placita“ mít den von Koppernifus în der Widmung
genannten Nachrichten Über díe Pythagoreer °°) können darum für eine

Benutzung �enes Werkes bald nah �eínem Er�cheinen niht die von

L. A. Birkenmajer verteidigte Siícherhe�t bieten. Eben�o wenig läßt
�ich díe 1501 er�chienene cíceroniani�he Schrift „Somnium Scipio-
nis“ als eíne der er�ten und frühe�ten Anregungen des Koppernikus
erwei�en 1), Hier �oll na< L. A. Biírkenmajer îm be�onderen díe von

Koppernikus gebrauchte Wendung „was �elb�t der Scipio Ciceros nicht
erträumt hätte“ în engem innerem Zu�ammenhang mít der darauf
folgenden Stelle ín den „Revolutiones“ V, 2 �tehen, der eínzígen, an

der no< außer der Wídmung die Ent�tehung des koppernikani�hen Ge-

dankens berührt wird, es handelt �ich um eine nur im Manu�kript der

„Revolutiones“ V, 2 vorhandene °?) und darín dur<�trihene Stelle,
hínter der im Somnium Scipionis erörterten Auffa��ung von Venus

und Merkur als Begleitern der Sonne. Die Bekannt�chaft des Kopper-
nikus mít jener philo�ophi�chen, eînen fosmologi�hen Ab�chnitt enthal-
tenen víelgele�enen Schríft #2)Cíceros läßt �ih ohne weiteres annehmen,
�eíne Kenntnis aber des �og. ägypti�hen Sy�tems, în dem die

zwei „inneren“ Planeten Venus und Merkur díe Sonne umkref�en,
verdankt Koppernikus nah �eínem eigenen Ge�tändnis în den „Revo-

59)Lohmeter, Karl : Nikolaus Koppernikus. (In: Hi�tori�che Zelt�chrift, hersg. von

H. v. Sybel. 57. Bd. Neue Folge 21. Bd, S. 1 �.) München-Leipzig1887. S. 19, —

8) Bírkenmajer: Stromata S. 154, = 1) Ebenda S. 117. — ®) gehöríg zu Revol.,
S, 322. — ®) Harder, Ríchard: Uber Cíceros Zomnium Zeipionis (In: Schriften
der Königsberger Gelehrten Ge�ell�chaft. 6. Jhrg. 1929 [1930].) Halle 1930.S. 115.132.
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lutiones“ 1, 10%) der bereïts erwähnten Schríft des Martíanus

Capella??®),Dies halbheliozentri�he Sy�temwar auchim �on�tigenSchrift=
tum reíchlíh verbreitet‘), Warum beîíeíner allgemein zugänglichenKennt-

nís Koppernikus ín den „Revol.“ V, 2 eíne ver�te>te An�pielung für
pa��end gehalten haben �ollte, i�t niht denkbar, der „Somnium Scipi-
onis“ (cap. 4.2) bríngt ja níht einmal díe Nachricht von dem Umlauf
der beíden Planeten um die Sonne, nennt �ie nur deren Begleiter.
Jene Stelle în den Revolut. V, 2 „Die�es und Aehnliches veranlaßte

4) Revol., GS. 27. — ®) ed. Dick. Lipsiae 1925, — *) Die Bekannt�chaft
des Koppernikus mít der (an�cheinend von Herakleides von Pontos zuer�t aus-

ge�prochenen) Annahme der Sonne als Mittelpunkt der �ie umkre��enden Planeten
Venus und Mars í�� höch�t beahtenswert, Nimmt die�es Weltbild doh teilwei�e
das foppernífani�he und das Tycho Brahe‘�he Sy�tem vorweg, wenn es �ich auh
ín der �hon manchmal vermuteten Erweiterung zum vollendeten koppernikani�chen
Sy�tem, dur< Einbeziehung nämlich der drei �upraluminaren Planeten ín die Um-

kreí�ung der Sonne, níht nahwei�en läßt. Koppernifkus kannte die�e heraklidi�che
Theoríe al�o aus Martíanus Capella. Er konnte �ie auh gewiß kennen lernen

aus dem außerordentlíh viel gele�enen Kommentar des Macrobíus zum ,„Som-
nium Scipionis* (ed, Ep��enhardt. Lipsiae 1893), ferner aus dem ebenfalls �ehr
beliebten Kommentar des Chalcídíus zum Tíimaíos (ed. Wrobel. Lipsiae 1876),
aus Apulejus über Plato (ed. Thomas. Lipsiae 1921), auh aus Scotus Eríugena
(Migne, Patrolog. lat. 122), der �ogar no< Mars und Juppíter ín díe Umkreí�ung
der Sonne eínbezogen haben �oll, aus Wilhelm von Conchis (Migne, Patr,. lat.

172), aus dem ihm nachweisbar bekannten Geber Hi�palen�is (Norimb. 1534, —

Birkenmajer: Mik. kop. S. 87), aus Nikolaus Cu�anus (Nicolai de Cusa:

Opera omnia. I. De docta ignorantia, ed. Ernestus Hoffmann et Ray-
mundus Klibansky. Lipsiae 1932, S, 107, wo auh díe eín�hlägigen Stellen

aus Platos Tímaíos, Apuleíus, Macrobíus, Wilh. de Conhhís, Geber Hispalen�is
und Abraham ben Esra zítíert �ind.) Bekannt war die Herakleidi�he Planetentheoríe
ferner dur< des Abraham ben Esra „Liber rationum“, Venedig 1507, des

Bartholomaeus Anglíicus „De proprietatibus rerum“, das bis 1500 ín

16 gedru>ten lateini�hen Ueber�ezungen er�chienen war, die wiederum auf Chalci-
díus, Macrobíus, Martíanus fußten (Duh.: Syst. 111, S. 49, 126). Gerade das

mals, als díe ptolemáí�che A�tronomíe über díe unaufhörlihen Angriffe der Ver-

treter der homozentrí�hen Sphären ihren höch�ten Tríiumpf erreichte, brah jene m

Mittelalter eín wenig verdunkelte Planetentheorie neu hervor dur< die „Concor-
diae Cornitis, disputationes adversus astrologos“ des Johannes Pícus da

Mirandola (1463— 1494) (Opera, ed. Basil. 1573), der vom cu�ani�hen Gedanken

der Erdbewegung berührt war (Nic. de Cusa, De docta ignor., S.99) und für
díe gei�tige Entwi>lung des Koppernikus als bedeut�am gilt (Birkenmajer: Mik.

Kop., &. 162. 194, 245); de��en �ämtliche Werke wurden �chon gedru>t 1486, 1496,
1498, jene Einzel�chríft auh în Bologna zur Zeít des Koppernikus 1498 (Duhem:
Syst. III, S, 138). Auch bei Mar�ilíus Fícinus (1453 — 1499), dem �hon genannten

Platonfkfer, �ind în der Schrift über die Sonne Anklänge an jene Theorie vor-

handen (Ebenda S,. 160).
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uns über die Erdbewegung nachzudenken . . .“ möchte L. A. Birken=

ma�er auh no< mít Theons Kommentar zu Aratos ín Verbindung
�ezen. Koppernikus habe în díc�em Kommentar den Ab�chnitt Über die

abweichendenMeinungen der Alten betreffs der Umlaufzeit der Benus

um díe Erde durch�trihen, und da nun díe eíne oder andere der Um=

laufzeíten, 1 Jahr oder 8 Monate, von der Annahme der geozentrí�chen
oder heliozentri�hen Vor�tellung abhänge, da ferner das genannte

Kapitel augen�cheinlih unter dem Einfluß der außergewöhnlihen Wíder-

�prüche ín den Folgerungen der geozentri�hen Bor�tellung míît den

wirklíchen Er�cheinungen der Venus, des hierin auffallend�ten Planeten,
durhdacht �eien, �o ergebe �ich: Díe Durch�treichung des Ab�chnittes
ín Theons Kommentar bedeute die frühzeitige, �päte�tens ín den er�ten
fünf Jahren des 16. Jahrhunderts anzu�ezende Erwägung des Kop-
pernikus über die Beweglichkeit der Erde °?), Es i�t jedo<h eine Be-

ziehung des Kapitels V, 2 der „Revol.,“ da �h hier die Bahn der Venus

ín keíner Weí�e be�onders berü>�ichtigt findet, zu der Benustheorie
níht zu er�ehen und darum auh nícht zu jener den Anfang der helío-
zentri�hen Erwägung angeblich kündenden Stelle.

Die vorher ge�tellte Frage, ob antike a�tronomi�che Lektüre die

er�ten Schrítte des koppernikani�hen Weges einleîtet, hat niht zu-

�timmend beantwortet werden fönnen. Uns �cheint die Frage von

eíner írrigen Voraus�ezung hergenommen, von einer irrigen Deutung
des Textes der Widmung über das Verhältnis der líterarí�hen
Funde zur Entwickelung der helíozentrí�hen Lehre. Wir werden die

Suche nach literari�chen Er�tanregungen nicht fort�ezen, �ondern
das Steuer herumreißen. Wir werden Grund genug finden, um dem

Widmungs�chreiben der „Revolutiones“ an Pap�t Paul 1II. �tatt der

Ab�icht eínes Beríchtes Über die �tufenwei�e Entwi>kelungder kopperni-
kani�chen Gei�tesarbeit eíne übergeordnete, das Schreiben durch-
ziehende Tendenz beizulegen. Nachdem eínmal aus der Commentierung
der ari�toteli�hen Schrift „De coelo“ die pythagorei�hen Auffa��ungen
über eine bewegte, im Krei�e um eine Mitte �ich drehende Erde und

über Platos Annahme einer Erdrotation, auh �ogar des Ari�tarhos
helíozentrí�he Idee minde�tens aus den Plutarchi�chen Ueberlieferungen
den Humani�ten vor Augen lagen ®®),wie konnte da noh Koppernikus

87)Birkenma�er: Mik. Kop. S. 137. — **) Curtze, Maximilian [1837 — 1903]:
Nlcolaus Copernicus. Eíne biographi�che Skizze. (In Sammlung populärer Schriften,
hersg. von der Ge�ell�chaft Uranía zu Berlin. Nr. 54) Berlin 1899. Sonderdru>.

S, 67, urteilt: „Stellen ähnlicher Tendenz, wie �ie Koppernikus in der Widmung
an den Pap�t erwähnt, ín Plutar<h und Cícero, zu denen auch díe ebenfalls dur
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�ich �elb�t den Einfall zu�chreiben wollen, bei den Alten auf eine Ent-

de>ung helíozentri�her Theorien ausgegangen zu �eín! Man hat �chon
lange vermutet, Koppernikus habe, „weit entfernt, die Idee der Be-

wegung der Erde aus der Lektüre der Alten zu <höpfen, die Autorität

der Alten er�t hínterdreín zum Schug und zur Bekräftigung für �eine

An�icht aufgerufen?*)“, er habe �ih von den Alten �eine eigenen Kom-

binatíonen nur hinterher be�tätigen la��en"), oder es �eî wenig�tens
möglich, daß er ihre Autorität nur benutzt habe, „um die Mißgun�t
und den Neid zu entwaffnen und �eíner Lehre be��eren Eingang zu

ver�chaffen’!),“ Díe wörtlíhe Auslegung der Dar�tellung in der Wid-

mung muß în der Tat zurü>kweichhenvor dem in der Rede an den

Pap�t waltenden Hauptmotiv, die Berufung auf fremde Autor í-

täten. Methodi�ch betrachtet hatte dem Frauenburger For�cher der

Gang ín díe antike Wi��en�chaft die Kontrolle �einer eigenen Erkennt-

nis geboten, hatte íîn ihm wohl auh p�ychi�he Spannungen behoben.
Man darf es vielleíht na<h�prehen: „Man�ieht, �elb�t der kühn�te und

�tolze�te der Denker jenes Zeitalters hat es �ih niht verwehren können,
rü>wärts zu �chauen, um �ich �elb�t zu finden und an die Bücher zu

appellíeren, um �ih in �einen eigenen Gedanken �icher zu fühlen?)
Nur eins darf man nicht �o be�timmt �agen: „Koppernikus i�t auf
�eínen Gedanken auch garnicht von �elb�t gekommen . .“

Die Berufung auf fremde Gewährsmänner war eîn Gebot der

vorbeugenden Abwehr vor den un�erm Koppernikus aus �einer italie-

ní�chen Studienzeít her în Erinnerung gebliebenenkampflu�tigen huma-
ní�ti�hen Perípatetífern. Mochte auh díe Autorität des Ari�toteles
unter dem Einfluß der aus Griechenland nah Italíen geflüchteten
Platoniker eíne Ab�chwächung erfahren haben, wer gegèn die arí�tote-
li�che Phy�ik �ich wandte, mußte unter �tärk�tem Schutze �tehen. Be-

hauptete �i< do< der Averroismus în Padua, dem eigentlichen
Zentrum der �chola�ti�chen Studien, �ogar noch bis ins 16. und 17. Jahr-
hundert híneín?*?),zumal ja auf dem Gebiet der Phy�ik ein Er�atz für
Ari�toteles niht mögli< war, die ari�toteli�che Phy�ik von einer eben-

Plutarch vermíttelte Bekannt�chaft mit Ari�tarh von Samos und dem ungefähr das

Tychoni�che Sy�tem lehrenden Martíanus Capella hinzutreten, wurden von Hunderten
gele�en — und unbeachtet gela��en.“ — *°) Apelt, Ern�t Friedrich [1812 — 1859]: Die

Reformatíon der Sternkunde. Jena 1852, S, 128. — ?°) Ideler: S, 452, —

71) Prowe: Ueber die Abhängigkeit, S, 76. — 2) Ol�chki: S. 59, — 2) Ca��irer
Ern�t: Individuum und Kosmos ín der Philo�ophie der Renai��ance. (In: Studíen

der Bibliothek Warburg X.) Leipzig 1927. S, 135, — Riekel, Augu�t: Díe Philo=
�ophie der Renaí��ance. München 1925. S. 51.
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bürtigen platoni�hen Darlegung garnicht verdrängt werden fonnte ?*),
Es mußte Koppernikus trotz �einer platoni�hen Grundrichtung den

Vertretern der ari�toteli�hen Phy�ik entgegenkommen. Wir brauchen
uns daher niht wundern, wenn der Verfa��er der „Revolutiones“,
wíe wir nachher �ehen werden, nur ín ver�te>ter Wei�e �eïne Abkehr
von der ari�toteli�chen Phy�ik, von der ari�toteli�hen Bewegungstheorie,
zeígt, �ih aber bei ausdrü>licher Erörterung die�er Theorie als lauterer

Ari�toteliker gîbt. Sein Werk durfte niht als eíne Neuerung er-

�cheinen, eher als eíne Neuauflage des Ptolemäí�chen Almage�t, als

eíne Nachahmung des Ptolemäus, wie es auh Rhaeticus hervorhebt ?*),
eine Vor�icht, die �ich �ehr bewährte. Nicht die Mathematiker waren

�eine Gegner. Die rechneten mit dem koppernikani�hen Ergebnis
weiter îhre a�tronomi�chen Tafeln aus, ohne, wie Erasmus Reinhold
ín �einen Pruteni�chen Tafeln, als Anhänger der heliozentri�chen Lehre
�ih zu verraten oder es auh tat�ächlich zu �ein.

Auch ge�chah des Koppernikus Zuge�tändnis, daß �chon Hiketas,
Herakleides, Philolaos und Ekphantos díe Erdbeweguug ge-

lehrt hätten, niht „aus Furcht vor Verkezerung “und gei�tlicher Ber-

folgung,“ der er nur dur �eînen baldigen Tod entgangen i�t!®), aus

Furcht vor dem „Chor der Kezerrichter?7)“, wie man ge�agt hat.
Zwar hat die Berneínung die�er Furht míît der Berufung auf des

Koppernikus Bekannt�chaft míît Päp�ten und Kardinälen �eit dem

großen Jubíläums�jahre 1500, wo der �unge Magí�ter artíum bei

�einen Borle�ungen în Rom vielen oder gar �chon �ämtlichen folgenden
Trägern der Tíara, damals Kardinälen, bekannt geworden �ein könnte,

ledigli<hden Wert einer Bermutung *®). Auch díe Entgegennahmeeines

Vortrages über die koppernikani�he Theorie aus dem Munde des

gelehrten W idman�tetter (1506—1557)?®) im Jahre 1533 durch
Pap�t Clemens VII, ferner díe drei Jahre �päter von Kardínal

Schönberg dem Frauenburger A�tronomen Übermittelte Bítte um

eíne Ab�chrift �eínes bahnbrehenden a�tronomi�hen Werkes hängen
wohl, wie überhaupt die lange Zurüchaltung der römi�hen Kurie,
�tark oder völlig von der dur eíne gefäl�hte Vorrede erzielten hypo-
thetí�hen Ver�chleierung der koppernikani�chen Theorie ab. Jedoch die

74) Wohlwíll: Galilei, S. 67. — ") Narratio prima, Thorner Ausgabe
der Rev. S, 490. — ?s) So Ideler: S, 81. 394. — Aehnlí<h „Beilage zu Líttrows

Kalender 1873”. [Wien] S. 9. — 7) Prowe: 11, S. 492. — 8) So Lohmeier :

S, 21. 29 gegen Hipler: Rezen�ion über L. Prowe, Nicolaus Coppernícus. (In:
Literarí�he Rund�chau. Jahrg. 1884.) — ?®?)Müller, Max: Johann Albrecht von

Widman�tetter (1506—1557). Bamberg 1908.
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Unbe�orgtheït und Zuver�icht, mit der Koppernikus în dem Widmungs-
�chreiben etwaige bibli�he Einwände gegen �eine Weltenlehre abtut,
erwe>t völlíg den Eindru>, daß Koppernikus keîner Bedrohung von

kirhliher Seíte gewärtig war).
Wie in den Ausführungen der „Revolutiones“ zuweilen díe

vernunftgemäßen, �achlichen Deduktionen, die logi�hen Gedankenfolgen
von der Kun�t humani�ti�her Pro�a unterbrochen und überglänzt wer-

den *), �o �chreitet vollends in dem Widmungs�chreiben an den

Pap�t díc humani�ti�he Gewandtheit în wohldurhdachter Rechtfertigung
und Abwehr einher. Díe antike Lektüre �teht nur fili�ti�<,
niht methodi�<h am Anfang �einer Gedankenentwi>kelung.
Keín Wort des Koppernifkus bringt uns Kunde darüber, und doh
dürfen wir �eine Begegnung mit der helleni�chen Weisheit ohne Zau-
dern jener an die Seite �tellen, díe dem großen Kepler widerfahren
mít der „Harmonik der Welt“, die ihm ein Zufall in die Hand drückte.

Kepler erzählts în begei�tertem Schwung, wíe unter dem Eíndru>

eíner höheren Offenbarung: Díe Harmonik des Ptolemäus hat ihm
zu �einer großen Ueberra�hung díe eigene läng�t gehegte Auffa��ung
be�tätigt. Sie hat ihm nach �eínen eigenen Worten be�tätigt, was er

{hon vor 22 Jahren vermutet hatte, wovon er, no< bevor er díe

Harmonik des Ptolemäus gele�en, Überzeugt war in �einer Seele 2).
Die a�tronomi�che Erkenntnis der Hellenen �tand eher am Ende

als am Anfang des koppernikani�hen Gedankens. Man darf �a-

89) Díe Stärke und Ueberwindung der aus Bibel, Patrí�tik und Konzílslehre
erhobenen Gegengründe bei Müller, Adolf S, J.: Galileo Galilei und das kopper-
níkani�he Welt�y�tem. Freiburg f. B. 1909, insbe�. S. 80. 98, 100, 157.158. 166, und be

dem�elben: Nik. Copernicus, S. 133, 139, — In dem Widmungs�chreiben �agt Kopper-
nifs (S. 7 bei Menzzer): „Wenn aber vielleicht Shwägter kommen, die, obgleich in

allen mathemati�hen Wi��en�chaften unwi��end, denno<h �i< eín Urteil darüber an-

maßen und es wagen �ollten, wegen einer Stelle der Schrift, die �ie zu Gun�ten
ihrer Hypothe�e übel verdreht haben, die�es mein Werk zu tadeln oder anzugreifen :

aus denen mache í< mir ní<ts, und zwar �o �ehr nichts, daß i< �ogar hr Urteil

als eín dummdrei�tes verachte. Denn es �t niht unbekannt, daß Lactantíius, übrigens
eín berühmter Schríft�teller aber eín �chwacher Mathematiker, �ehr kindi�ch über die

Form der Erde �pricht, îndem er diejenigen ver�pottet, die ge�agt haben, die Erde

habe die Ge�talt eíner Kugel. Es darf daher díe Streb�amen níht wundern, wenn

dergleichen Leute auh uns ver�potten. Mathemati�che Dínge werden für Mathemas
tíker ge�chrieben.“ Die er�ten Schola�tiker, die �ich für das heliozentri�he Sy�tem eín-

�ezten, waren der Je�uit Grammatici (1726), der Benediktiner Ulrih Weiß (um 1750),
der Je�uít Jakob Zallinger ín �eíner „Tlaterpretatio naturae“ 3 tomi. Augsburg
1773, 74, 75. (Jan�en, Bernhard S. J.: Deut�che Je�uiten-Philo�ophen des 18, Jahrh.
In: Zeit�chrift f. kath. Theologie. 57. Bd. 3. Heft. Innsbru> 1933. S. 392, —

81) Ol�hkí S. 110. — 2) Kepler: Opera V, S. 268,

3
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�agen: Ari�tar<h von Samos wurde wiedergefunden, nahdem �eîn Ge-

danke er�tanden war. Die ín un�erer Betrachtung �ihtbar gewordene
Spur îm Werden des koppernikaní�chen Heliozentrismus gibt ken

Recht, das arií�tarchi�he Weltbild als den Ausgangspunkt der kopperni-
fani�hen Bezweifelung der ptolemäi�chen Kon�truktion und als Ur�prung
der heliozentri�hen Idee un�ers Koppernikus zu bezeihnen. Es war

helleni�he Weisheït andrer Art, die von Anfang bis Ende dem Be-

gründer des heutigen Weltbildes die leuhtende Fael hielt.

3. Das antike Erkenntnisprinzip.

Die Gei�testat des Frauenburger Sternenfor�chers ift keine

plagiatorí�he Wiederentde>ung, wie es díe vorausgegangene
líterarge�hihtlihe Prüfung dartun �ollte: Weder Ari�tarh no< Phílo-
laos oder �on�t eíner haben den Frauenburger A�tronomen über die

Schwelle des wahren Weltgebäudes geleitet. Dies tat vielmehr eíne

Heranführung alten philo�ophi�chen und a�tronomi�chen Den-=

kens an neue, an logí�che, per�pektivi�che, php�i�he An�chau=
ungsformen dur< das Mittel humani�ti�her Bildung. Die Auf-
gabe, dies nahzuwei�en, fällt der erkenntnis-theoreti�hen Betrachtung
zu. Sie wird díe philo�ophi�hen Voraus�ezungen �owie das a�tro=
nomí�che Denken bei Koppernikus dur<hgehen mit dem Erfolge, daß
wir eben�o�ehr eíne einfache Uebernahme antiker Ideen oder konkret

der arí�tarchi�chen Theorie wie enen der heutigen erkenntnistheoreti�chen
Kritik wider�prehenden Bruch mit der Vergangenheit *) ablehnen und

an die Stelle die�er beiden polaren Auffa��ungen eîne veränderte Dy-=
namik des Denkens �egen. Dazu genügt es, das antike rihtunggebende
Prínzip im fkoppernifani�hen Ideengang �ichtbar zu machen und díe

Ent�tehung des kla��i�hen Weltbildes îm Lichte der logi�ch funktionellen
und räumlichen Vor�tellungen der neuen Himmelsphpy�ikzu analy�ieren.

Aus der Wídmung der „Revolutiones“ können wír, wíe dar-

getan wurde, díe ihr allgemein zuerteilte Wegwei�ung îns Geheimnis

1) In populär flarer Form wird díes z. B, ausge�prohen von Foer�ter,
Wilhelm: Die Lehre von der Bewegung der Erde îm griechi�chen Altertum. (In:
Hímmel und Erde. Illu�tr. wi��en�chaftl, Monats�chr. Hrsg. von der Ge�ell�chaft Uranila

zu Berlín. XI. Jahrg. Berlín 1899.) S, 297, „Kopernikus und Kepler . . „ ver=-

eínígten die Gei�tesverfa��ung eínes Ari�tar<h mít derjenigen efnes Ptolemäus . ..

Es �t demnach eíne völlíg írrtümlihe Auffa��ung, auh fnnerhalb der Wi��en�chaft
die fopernifani�che Epoche als eíne Art von Um�turz zu betrachten. Vielmehr be�teht
auch ín díe�em Uebergang beí den leítenden Gei�tern wí��en�chaftlihen Denkens eíne

edle Stetigkeit und eíne treue Pietät für díe Lei�tungen der Vorgänger.“
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der kl'oppernífaní�hen Ideenentwickelung niht gewinnen. Durch�ichtiger,
díe parallelen Gedanken der „Revolutiones“ auf�chließend, i�t das

allerer�te Selb�tbekenntnis des Koppernikus Über Anlaß und Zwe

�einer wi��en�chaftlihen Arbeit, ein bisher zur Klarlegung nicht heran-
gezogenes Bekenntnis, im „Commentariolus“, Mit aller Deutlichkeít
�pricht es Koppernikus hier aus, daß ihn niht díe Un�timmigkeit der

auf Grund des ptolemäí�hen Sy�tems vorgenommenen a�tronomi�chen
Vorausberehnungen, �ondern die îm ptolemäi�hen Sy�tem troy �o
vieler Kreísbewegungen zu Tage tretende Ungleichförmigkeitder Be=

wegungen veranlaßt habe, eine be��ere geometri�che Lö�ung zu �uchen.
Die�e Lö�ung könne �elb�tver�tändlih niht etwas an den gleihförmíg
�ich bewegenden Kreí�en ändern, weil es �i<h eben um ein Naturge�etz,
díe „ratio absoluti motus“ handle. Während an die�em Ge�etz �ich
nichts rütteln la��e, �telle er The�en, „Ppetitiones“ oder „axiomata“

auf, mít Hilfe deren er díe wahrnehmbaren Abweichungen in der Gleich-
förmigfkeit der Kreisbewegungen dur< wenigere und viel pa��endere
Diínge, „res“, erklären werde. Was für Dinge darunter gemeint �ind,
�agen klar die Schlußworte des „Commentariolus“:; „Sic igitur in

universum 34 circuli sufficiunt, quibus tota mundi fabrica to-

taque siderum chorea explicata siìit“. Seín Zíel i�t al�o díe Ver-

eínfahung des ptolemäí�hen Sy�tems dur< Bermínderung der Krei�e
und durch ihre be��ere Anordnung, „multo conventioribus rebus“.

Die Haupt�telle lautet?): „Indem í< nun dies überlegte, �ann ih oft
darüber nach, ob etwa eine vernünftígere Anordnung der Krei�e (modus
circulorum) gefunden werden fönnte, aus denen jede Ver�chiedenheit
der Beobachtungen ih ableiten líeße, wobei alle Krei�e în �h gleîh-
förmig �i< bewegen, wie es die Natur der vollkommenen Bewegung
verlangt”. Die Ungleichförmigkeitim ptolemäi�hen Sy�tem zeigte �ich
ihm nicht, �agt Koppernikus im „Commentariolus“, an den darauf ge-

gründeten Berechnungen, denn die�e �eien zutreffend — merkwürdig ge-

nug, da doh alle Welt um díe Unzuverlä��igkeit der a�tronomi�chen,
auf den alten alphon�ini�hen Tafeln?) beruhenden Kalender und um

díe Bemühungen zu ihrer Verbe��erung, z. B. durch díe 1473 im Druek

er�hienenen Tafeln des Regiomontan, wußte. Aber die Fehlerquelle,
�o wollte Koppernikus �agen, liege în den Kreisbewegungen des Sy-
�tems �elb�t, Man hat von eînem „gewi��en rationalen, geometri�chen,
und phoronomi�chen" Wider�pruch „logí�her" Art ge�prochen, an dem

�ich Koppernikus ge�toßen habe“). Nach des Koppernikus eigenen

?) Eigene Ueber�ezung, — *) Zinner, Ern�t: Ge�hichte der Sternkunde,
Berlín 1931, S. 369, — ‘) Bírkenmajer: Strom. S, 152,

Zik
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Worten íîm „Commentariolus“ handelt es �i<h für îhn {le<thin um

die beobachtetenAbweichungen der Planeten von der gleihförmigen
Kreisbewegung. Die�e Abweichungen hatten ihn bewogen, die kon-

zentri�chen Sphären des Kalippos und Eudoxos abzulehnen nnd inner-

halb des ptolemäi�chen Sy�tems dur< Einfügung von Bewegungen
des Erdballs die Gleichförmigkeit der Bewegungen zu retten, zu

zeigen, „quam ordinate aegqualitas motuum servari possit.“ Nichts
anderes al�o als das antífe naturphilo�ophi�he Axíom von der BVoll=

fommenheit der Bewegungen und der Vollkommenheit in Ge�talt und

Bewegung der Naturdínge i�t der Ausgangspunkt der kopperni-
fani�hen Idee. Plato hatte den A�tronomen �einer Schule die Frage
vorgelegt, wel<heVoraus�ezungen nötig �eien, um durch gleiche, kreis-

förmige, geordnete Bewegungen die Er�cheinungen am Sternenhimmel
zu retten. Un�erm For�cher gíng es nah �einen Worten weniger um

eín owtew 1& pawóucva°), um die Ueberein�timmung der Beobach-
tungen oder Voraus�agungen mit den �ihtbaren Borgängen im Welt=

raum, �ondern um eín „servare aequalitatem motuum“, um eíne

Erklärung der Er�cheinungen als gleihförmige Bewegungen. Damit

�tehen wír bei dem �hon îmmer îm koppernikani�hen Sy�tem wahr=
genommenen, freilih niht als aus�hließlihen Ansgangspunkt be-

urteilten ä�theti�hen Grundzug®). Es i�t der Zug der antiken, von

Plato her das griehi�he Denken dur<hflutendenIdee der höch�ten Voll=

kommenheit und Harmonie în der Himmelsphy�ik, eiíne metaphpy�i�<he
Idee, díe in der �eeli�hen Bereitheít un�ers A�tronomen religiös em-

pfunden wird und zu eínem beherr�chenden Zu�tand �i �teigert.
Díe Umdrehungen des Erdkörpers �ind al�o nur díe geometri�che

Art der Kon�truktion, �ind niht das er�te. Bezeichnenderwei�e betrifft
díe er�te The�e des „Commentariolus“ den allen Bewegungen der

Híimmelskörper ge�etzten Mittelpunkt, niht de Ab�ezung der Erde von

ihrem bísherigen Throne im Weltall, und in den „Revolutiones“ �teht
zuer�t, 1 17), díe The�e von der Kugelge�talt als der vollkommend�ten
Form, und 1, 4 handelt davon, „quod motus corporum caelestium

sit aegqualis ac circularis?).“ An alle Sy�teme der Antíke, an das

5) Boll: S, 40, - Xotew rà pauwdóueva �t eine fe�t�tehende Formel, der

tehní�he Ausdru> der griechi�chenA�tronomen, wenn díe Hypothe�e, welche aufge�tellt
wírd, um díe Hímmelser�cheinungen zu erfláren, mit den Phänomenen vollkommen

�timmt. (Bergk: Fünf Abhandl. z. Ge�ch. d. grieh, Philo�., S. 155.) — ©) Curgze:
S, 68 �pricht �ih darüber vor�ichtig aus: Das philo�ophi�h-kün�tleri�he Bedürfnis
nach einfacherer, harmoni�cherer Erklärung der Naturer�cheinungen <heiîne ihm den

er�ten An�toß gegeben zu haben. — ?) Revol. S. 11. — *) Ebenda S, 14.
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homozentrí�che, an das exzentrí�h-epizykli�he, an das halbheliozentri�che
hat Koppernikus �einen Maß�tab der Vollkommenheit gelegt. Die

bekannte Meinung Kants (in der Vorrede der Kritik der reínen Ver-

nunft 2. Aufl.) vom erkenntnistheoreti�hen Ur�prung des koppernika-
ni�chen Sy�tems trífft al�o niht das We�entliche: „... nachdem es

mít der Beobachtung der Himmelsbewegung niht gut fort wollte,
wenn man annahm, das ganze Sternenheer drehe �i<h um den Zu-

�hauer, man es ver�uchte, ob es nícht be��er gelingen möchte, wenn

man den Zu�chauer �ih drehen und dagegen die Sterne in Ruhe líeße.“
Die Un�timmigkeit zwi�chen Vorgang und Voraus�age war für Kop-
pernikus níht das Ent�cheidende gewe�en, zur Not konnte man nah
dem ptolemäi�chen Sy�tem weiterrehnen. Díe Frage war vielmehr:
Wieviel Krei�e, Epizykeln und Aequanten ptolemäi�cher Art, eigentlich
hipparhí�her Erfindung, würde man weniger brauchen, wenn man

Sonne und Erde vertau�hte? Das hat Ari�tar<h der Nachwelt nícht
mítgeteilt, das mußte ein Koppernikus ausrehnen. Der von ihm în

I, 1 und I, 4 der „Revolutiones“ ausge�prochene antike Grundgedanke
wírd wohl am treffend�ten folgenderwei�e wiedergegeben: „Die Himmels-
förper mü��en hren Um�chwung ín Krei�en vollziehen, damít �ie im

Akt ihrer Bewegung �elb�t ihr „Sein“, d. h. ihre geometri�he Form
und Begrenzung als Kugelge�talten zum Ausdru> und zur angeme��en-
�ten Dar�tellung bringen. Innerhalb die�er reín kreisförmigen Bahnen
aber könnte eíne Ungleichförmigkeit der Bewegung nur von einer Ber-

änderung der bewegendenKraft oder von einer unregelmäßigen Ge�taltung
des bewegten Körpers her�tammen, beides Annahmen, denen un�er
Intellekt wider�trebt und díe der be�ten Verfa��ung und Ordnung des

Uníver�ums unwürdíg wären ?).“
Eine Abweichung von der geheiligten Kreisförmigkeit der Be-

wegung war bei die�er Auffa��ung unmöglih. Hätte Koppernikus
irgendwie daran gezweifelt, dann �hrumpfte díe erkenntnistheoreti�che
Bedeutung die�er Grundan�hauung zu�ammen. Koppernikus hat níe

daran gezweifelt. Díe Vermutung, er habe die ellipti�che, al�o díe

wahre Bahn der Planeten geahnt !°), kann nur auf Mißver�tändnis
der betreffendenStelle der „Revolutiones“!) beruhen und i� wieder-

holt als Mißver�tändnis nachgewie�en worden !?), �ie wider�pricht der

eínheitlihen foppernifani�hen Haltung. Es i�t wohl zu beachten, daß
Koppernikus das antike konzentri�he Sphären�y�tem im „Commen-

®; Ca��irer, Ern�t: Das Erkenntnísproblem ín der Philo�ophie und Wi��en�chaft
der neueren Zeít. 1. Bd. Berlín 1906. S. 284, 285. — ") Prowe: I, 2. S, 457. —

1) Revol., &. 166, — *) Birfenmajer: Mik. Kop., S. 323, - Curtße: S. 72 �,
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tariolus“ ohne we�teres damít abtut, daß �olhe Kon�truktion eíne glefh=
förmíge Bewegung nícht zula��e, und gleihförmig und kreisförmig ge-

hören bei (hm zu�ammen. Es be�teht ein �charfer Unter�chied zwi�chen
dem heliozentri�hen Sy�tem des „Commentariolus“ und dem der „Re-
volutiones“. Jenes í� konzentri�h zweiepizpkli�h, die�es exzentri�ch ein-

epizykli�h!?) în folgender Art. Im Sy�tem der „Revolutiones“ bez

�chreibt der Planet eínen Kreis, den Epizykel, de��en Zentrum eínen îm

Verhältnis zur Sonne exentrí�hen Deferenzkreis dur<läuft, Im „Com-
mentariolus“ be�chreibt der Planet eínen er�ten Epizykel, und de��en
Zentrum bewegt �i<h auf der Peripherie eínes zweiten Epizykels, und

wíederum das Zentrum des zweiten Epizykels durchläuft eínen Defe=
renzfreís, der niht mehr, wie bei Ptolemäus, ín Bezug auf dîe Sonne

exzentri�ch i�t, �ondern de��en Zentrum mit dem Zentrum der Welt d. h.
mít dem Zentrum der Sonne zu�ammentrífft!4). Das ím „Commen-
tariolus“ entwí>elte Weltbild i�t al�o we�entlih ver�chieden vom kon-

fonzentri�hen Sphären�y�tem ari�toteli�her Fa��ung !®).

Díe Wirkung des griehi�hen Grundgedankens blieb nit ín �einer
für unabänderlich geltenden Folgerung auf Ge�talt und Bewegung �te>en,
�ondern er war für díe Arbeít des Koppernikus leitend, kontrollierend,
ziel�ezend, er war Erkenntnisprinzip. Eben deshalb begnügte �ih Kop-
perníkus ní<t mít dem îm „Commentariolus“ fon�truferten Sy�tem
der zweiepfzyfkli�chenPlanetenbewegung ; haben darín dochdfe �og. oberen

Planeten, Saturn, Juppíter, Mars, und au< Venus und Merkur außer
der Hauptbahn eínen Haupt=-und eínen kleineren Nebenepizykel und

díe�e în ver�hiedener Bewegungsrichtung. Der Schritt zu eíner weiteren

Vervollkommnung, zum eín epizykli�hen Sy�tem der „Revolutiones“, ff
zunäch�t auf jenes herr�hende Prinzip zurü>zuführen. Wir dürfen
noh mehr �agen. Auch das Sträuben des Koppernikus gegen �eine
Freunde, �ein Hauptwerk an die Oeffentlichkeitzu bringen!®),hat wohl
nícht alleín dîe Scheu vor eínem Gelehrten�treít zur Ur�ache, �ondern
auh den Machtgedanken zur �trengen Durchführung der Vereinfachung.
Koppernikus i�t bis an �eín Lebensende unbefriedigt geblieben, es be-

19) Bírkenma�fer: Mik. Kop., S. 71. — "Y So díe klar gefaßte Dar=

�tellung bei Bírkenmajer, Al.: Le premier système. — !) Ad. Müller: E. 3. 12,
S. 362 beríchtígt eínen Irrtum fn der Über�ezung der er�ten The�e des „Commen-
tariolus“ dur< Prowe: I, 2, S. 290 (und Curgze:S. 45). „Omnium orbium cae-

lestium sive sphaerarum unum centrum non esse“ ff da unerflärlicherwei�e
wiedergegebenmit: „Für alle Himmelsförper und deren Bahnen gfbt es nur eínen Mit=

telpunkt,” Aber den Sínn die�er The�e erhalten wir er�t im Lichteder oben erklärten

konzentroepizyfli�chenKon�truktion, — !*) Brachvogel: E. 3. 25 (1933), S, 239
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{werte hn die no< immer zu große Zahl der Kreí�e und Kugel�chalen
�eines Weltbildes.

Hier mü��en wír díe Frage aufwerfen, wie díe�er allgemein
tekannte antike Gedanke gerade beî dem A�tronomen von Frauenburg
Wurzel {lagen konnte. Hinter der Stirn des geheimnisvollen For�chers
barz �i< eine außergewöhnliche, das nüchterne Bewußt�ein fa�t über-

�trahlende Empfind�amkeit für den Glauben an en ä�theti�h volllommen-

�tes Weltall, etwas von der Art �enes auh �on�t niht unbekannten,
die Shärfe des Ver�tandes Überlagernden Gefühls, das eben�o zu

lo>en wie über ver�chlo��ene Zwi�chenglieder kühn hinwegzureißenpflegt,
das Verborgenheiten ‘enthält, die zu fein �ind für logí�he Werkzeuge!?).
Wir brauchen die�e emotionale Kraft îm ge�amten koppernikani�chen
Ideengange nicht nur vermuten. Betont es doh Koppernikus mít

offen�ihtliher Ergriffenheit în der Widmung der „Revolutiones“
als das We�entliche, daß die rechneri�che Dar�tellung der Er�cheinungen
im Weltall, weil es vom be�ten und ge�ezmäßig�ten aller Mei�ter gebaut
�ef, der Weltallsharmonie ent�prechen müßte. Die Gleichmäßigkeit und

Vollkommenheit des Weltalls blieb für den ín die Schulphilo�ophíe
Eíngeführten niht mehr nur ein im Bedarfsfalle bereitliegendes Hilfs-
mittel, eín Axiom, �ondern mußte în dem �o Veranlagten mit �türmi�cher
Gewalt den Flug des Denkens vorantreiben, mít der Gewalt eíner

unbefríedigten „gefühlsmäßigen Spannung”, wíe man �ie aus der Sprache
der „Revolutiones“ er�hlo��en hat*?®).Eínem �treng mathemati�<
VBeranlagten mag die�e über díe Erkenntnishwelle hinwegführende
gefühlsmäßige lebendige Kraft und mít hr auh díe �tarke Einfühlung
in die Schönheit und Zwe>kmäßiígkeitder Naturformen nícht zu�trömen,
aber Koppernikus war, dur< díe Brille der Mathematiker ge�ehen,
eben garniht zum Mathematiker be�onders qualifiziert, er �tand darín,
wie es neuerdíngs ein Kenner der Mathematikge�chihteauseinander�etßzt,
vergleihswei�e �einem Schüler Joachim Rhaeticus nah !®, Die�es un-

logí�che, unergründlícheund dochfür den Fort�chritt der Wi��en�chaft wert-

volle Element °°), díe�es den {höpferi�hen Gedanken des Koppernikus
ín �eínem ganzen Verlauf beeinflu��ende Glied zum Ergebnis, �pringt

"

hervor ín dem be�eeligten Hochgefühl der Betrahtung der Hímmels-

17) Dunin-Borkowski, Stanislaus von. S, J.: Das Gleichgewicht von Ber-

�tand und Herz. (In: Stímmen der Zeít. März) 1934, S. 384, — 18) Ol�chki:
S. 110. 111. — ") Stamm, Edward: La géometrie de Nicolas Copernic.
(In: La Pologne au VII-e congrès international des sciences historiques.
Volume II. &, 155 �.) Varsovie 1933. — %®)Plan, M.: Der Kau�albegríff
ín der Phy�ik. Leipzig 1823, S. 25.
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wunder, ín der „incredibilis animi voluptas“, wie es Koppernifus ín

der genannten Widmung aus�pricht. Es bricht mitten în der lehrhaften
mathematí�hen Dar�tellung des Weltenbaus dur, wie vor allem in

dem denkwürdigen zehnten Kapitel des er�ten Buches în den Worten:

„In der Mitte aber von allem �teht die Sonne. Denn wer möchte
ín die�em �hön�ten Tempel die�e Leuchte an eínen andern oder be��ern
Ort �etzen, als von wo aus �ie das Ganze erleuchten kann! . . . So

lenkt ín der Tat díe Sonne, auf dem köníiglihen Throne �izend, die

�ie umkrei�ende Familie der Ge�tirne.” Eben�o der Schluß�at die�es
Kapitels: „So groß i�t in der Tat die�e göttlihe, be�te und größte
Werk�tatt.” Durhglüht von die�er dem A�tronomen �o gut an�tehenden
Begei�terung für das Kün�tleri�che, für die „Ordnung îm Weltraum.

bleíbt Koppernikus niht bei der rein �ahli<hen Beweisführung,
�ondern offenbart eíne ínnerli< tíef�tverbundene Gedanteneinheit mit

dem îm griehi�hen Denken waltenden Prinzip des BVollkommen�ten.
Daher i�t bei keinem vor ihm díes metaphy�i�che Príazip �o fruchtbar
geworden.

Verträgt �ih die�e Eínzígart în der Entwickelung der kopperníi-
kani�chen Idee, díe den Erfolg herbeiziehende gei�tig �eeli�che Er-

fa��ung jenes griehí�hen Prinzips, die gefühlsmäßige Sicherheit
des naturphilo�ophi�hen Bewei�es aus der Ordnung und Zwe>kmäßiíg-
keit ín der Form und în der Bewegung im Weltall, mît dem metho-
di�chen Hilfsmittel einer Fiktion, mít der Ein�chiebung eíner Hypothe�e ?!)
ín den Beweisgang? Der fe�te Glaube an díe Vollkommenheit des

Weltenbaus macht díe�e methodí�he Zwi�chen�tufe unnötig und darum

unwahr�cheinlich. Eine Hypothe�e wider�präche zwar nicht der heutigen

erkenntnistheoretí�hen Auffa��ung, daß der For�cher bei der Auf�tellung
�eines Weltbildes frei �pekulieren, daß er Hypothe�en auf�tellen darf,

daß er �olche �ogar mahen muß, wenn nur das Weltbild �elb�t în �ih<
wíder�pruchslos i� und �i<h aus íhm logí�<h mathemati�che Folgerungen
ableiten la��en, díe eíne Prüfung durch die Erfahrung ge�tatten??). Es

würde der wí��en�chaftlihen Methode des Koppernikus al�o keinen Ab-

21) Es bedarf eíner fahgemäßen Begríffsbe�timmung des Wortes. Berwfe�en

�ei auf Bavínk, Bernh: Erlebni��e und Probleme der Naturwi��en�chaft. 3. A. Leipzíg

1924, S. 38: „Unter eíner phy�ikali�chen Hypothe�e ver�tehen wir die Vermutung
eínes bís dahín niht experimentell beobachteten allgemeinen Tatbe�tandes, der bereits

bekannte und noch zu entde>ende einzelne Tat�ahen als Spezlalfälle unter �ih be-

faßt, die�e al�o mathematí�h-logi�h aus �ih zu deduzieren ge�tattet.“ - Uber den

ver�chiedenen Sínn von Hypothe�e �pricht Ad. Müller: Nit. Cop., S. 110, 111. —

22) Steíchen, Adolf S. J,: Díe theoreti�che Phy�ik und díe wirkliche Welt. (In:
Stimmen der Zeít, Nov.) 1933. S, 100.
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bruch tun, wenn er, wíe es Duhem rundweg behauptet??), auf Grund

einer reín fingierten Annahme �eîn Weltbild erríhtet und dann fe�t-
ge�tellt hätte, daß es fähíg war, die große Aufgabe Platos, o&ew

Ta gawduera, zu lö�en. Es handelt �ich dabei niht um die endgíltige
Form der „Revolutiones“. Es wird läng�t einmütig fe�tgehalten, daß
die „Revolutiones“ feinen hypotheti�hen Charakter haben, und es i�
bekannt, wie Koppernikus �i<h gegen díe Zumutung Andreas O�ían-
ders (1498—1552), ín eíner Borrede den „Revolutiones“ eínen reín

hypotheti�chen Charakter zu geben, �ih ent�chieden gewehrt, wie die gleich-
wohl von O�iander ín die�em Sinne unter�hobene Vorrede entrü�teten
Wider�pruch aus dem Freundeskreis des bereits ver�torbenen Koppernikus
erfahren hat ?*), Wohl aber �cheint der Zuwei�ung einer ín irgendeîne

Stufe der koppernikaní�hen Lehrentwi>kelungfallenden Fiktion eíne

ganz neuerdings aufge�tellte Annahme gün�tig zu �eíîn. Um den în der

Wiener und Stockholmer Hand�chrift überlieferten Títel des Commen-

taríolus „Nicolai Copernici De hypothesibus motuum coelestium

a se constitutis commentariolus“ entgegen der gewöhnlihen Auf-
fa��ung als e<t zu erwei�en, will Al. Birkenmajer den kosmologi�chen
Ideen des Kopperníkus zur Zeït der angeblichen Abfa��ung des „Com-
mentariolus“ 1510—1515, nur den Wert einer Hypothe�e zuerkennen,
díe er�t �päter zur fe�ten Ueberzeugung von der Wahrheit �i< wan-

delte?°), Er findet �ogar in der Widmung der „Revolutiones“ díe zu

einer Arbeïtshypothe�e �timmenden Ausdrücke: In der berühmten Stelle
„Inde igitur occasionem nactus u�w. fingerent circulos, mihi quoque

facile permitti, ut experirer, an posíto terrae aliquo motu …..

Atque ita ego posítis motibus . . . multa et longa observatione

tandem reperi“. Im Rahmen der von uns dargelegten einheitlichen
Tendenz der Widmung ergibt �i<h dafür eíne andere Erklärung: Kop-
pernikus beruft �i<h auf das zu Berehnungszwe>en fingierte Sy�tem
der Zykeln und Epizykeln, um �i<h vor �eînen Gegnern mít einem

prínzipfíell gleichartigen Verfahren zu rehtfertigen. Da der „Com-
mentariolus“ inhaltlich eben�owenig wie die „Revolutiones“ hypo-
thetí�h gedeutet werden will, darf der Titel einer fremden Hand zu-

erteilt werden, în dem üblichen auh von Rhaeticus gebrauchten,
von íhm bei der Inhaltsangabe der „Revolutiones“ verwendeten Aus=

dru> Hypothe�e, der niht den Sínn einer wahr�cheinlihen Mutmaßung

23)Duhem: Essai, S. 74, — **) Prowe: II, 2, S, 522. - In Menzzer“'sÜUber�.
der Revol. Anmerkungen S. 3. - Be>mann, Franz: E. 3. 2 (1863) S, 233, -

Cantor, Moritz: Borle�ungen über díe Ge�chichte der Mathematik, 2. Bd. Le�pzíg
1892. S, 431, - Wohlwill: Galílei, S. 9, — *) Le premier système.
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hat. Eíne „working hypothesis“, wenn man eíne �olhe annehmen
wíll, müßte vor die Abfa��ung des „Commentariolus“ gerü>t werden.

Duhem �chließt auf eíne von Koppernikus gemachte rein fiktive An-

nahme der Erdbewegung níht aus einem Text des Koppernikus �elb�t,
�ondern entnímmt der „Narratio prima“, daß Koppernifus den Wahr-
heitsbeweis für �eine Fiktion erbringen wollte und nah �einer Ueber-

zeugung auh erbracht hat. Die Stelle?) erörtert aber lediglih die

Ueberlegenheit des Phy�ikers Über den Mathematiker, den höheren
Wert der phyf�ikali�hen Himmelsbeobahtung vor mathemati�chen The-
oríeen, und gibt kein Urteil über eíne etwaige darín liegende Shwäche
der foppernikfaníi�hen Beweisführung ab. Duhem i�, um für �eine
Auffa��ung der Stelle Stimmung zu machen, genötígt, von eínem all=

mählí< aus un�icherem Anfange �ih entwi>elnden Gedanken die�er Art

ín der „Narratio prima“ zu �prehen?). Wenn man díe�er nebel-

haften, în díe allgemein phy�ikali�he Erkenntnistheorie freilih �ih gut

einfügenden Deutung díe �charfe Stellungnahme des Koppernikus und

�eíner Freunde zu hypotheti�her Deutung überhaupt entgegenhält und

weiter entgegenhält die �ihtlihe Scheu des Koppernikus vor dem Ge-

brau<h des Namens Hypothe�e ??) und �einen �tarken Glauben an díe

Anordnung der Planeten um díe ínmítten königlich thronende Sonne,
i�t în der ganzen Entwickelungslínie des koppernikani�hen Gedankens

die Setzung eíner Arbeitshypothe�e <hwer denkbar; dazu �timmt �ehr
gut der Mangel eínes eínwandfreien Belegs dur<h Text�tellen.

Die �ubjektive Ueberzeugung des Koppernikus von der Richtig=
keít �eíner Theorie wird von niemand bezweifelt. Aber man hat beí

ihm den eínzíg dur<�hlagenden, den Gegenbeweis vermißt, den Be=

weís nämlich, daß nur mít die�er und mit keiner anderen Theorie díe

Vorgänge im Weltraum in Einklang �tehen??). „Um zu bewei�en",
�agt Duhem, „daß eíne a�tronomí�he Hypothe�e der Natur der Dínge
ent�priht, muß man nicht nur bewei�en, daß �ie genügt, um die Er-

�cheinungen zu retten, �ondern man muß au<h no< bewei�en, daß díe

Er�cheinungen niht gerettet �ein würden, wenn man jene Hypothe�e
aufgäbe oder änderte“. Die�e Rehnung mit der �innlichen, auf eín

fe�tes Bezugs�y�tem von Raum und Zeít gegründeten Wahrnehmung,
díe�er ab�olute Maß�tab, gilt heute als er�hüttert, der Maß�tab der

heutigen phy�ikali�hen Theoríe verändert �i<h bei der Uebertragung von

Ort zu Ort, es gíbt keíne Trennung von Raum, Zeít, Materie, Ener-

gie, Gravitation. Wenn man eínwirft, Koppernikus hätte niht an-

26) Revol., GS. 463, 464. — ?!?)Dubem: Essai, S, 74. 75. — ®) Müller:

E. 3. 12, S. 360. — ?) Duhem: Essai, S, 75, - Müller: S. 117.
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geben können, was unter der objektivenRichtigkeit �einer Theoríe „exakt"
zu ver�tehen wäre), �o kann an�cheinend díe heute im Fluß der Er-

örterung �tehende phy�ikali�he Kau�alität no< weniger das Verhältnis
von Theorie und Wirklichkeit exakt be�timmen. In der heute �i voll=

ziehenden Umge�taltung der kla��i�hen Phy�ik, mít der Ablehnung des

Dogmas von der Sinnfälligkeit und An�chaulichkeitdes Weltraumes

und des Weltbildes, von der unbedingten Kau�alität ®), fordert man

weder für das ptolemäi�he no< koppernikani�he Bezugs�p�tem einen

Gegenbeweis alter Art. Der neue Kau�albegriff în der Phy�ik läßt
aber nah Plan> eínen andersgearteten Beweis zu, einen Wertgehalt
�tatt eines Wahrheitsgehaltes, auh den „unbeirrbaren Glauben an eine

vernünftige Weltordnung“ ??), und die�en treffen wir bei Koppernikus
ín �tarkem Ausmaße an. Das belíebte Schema??), der Antike díe

Kenntnis der Planetenbewegung um díe Sonne als eíne vor der Er-

fahrung aufge�tellte Hypothe�e zu bela��en und dem Koppernikus den

Erweis íhrer allgemeinen Giltigkeit und Notwendigkeit dur<h Zurück=

führung auf mathematí�he Ge�eze als unter�heidendes Verdíen�t zu-

zuerteílen, í�t îns Wanken geraten.
Des Koppernikus Kreisbewegungen der Planeten wider�prechen

niht, trotz der ihnen anhaftenden a�tronomi�chen Irrtümer, dem wahren
Bau des Weltalls, weil das zu Grunde gelegte Prínzip der BVoll-

fommenheit �ich bewährt. Es i�t �o �ehr rihtíg, daß man díe Wetter-

entwi>elung des phy�ikali�chen Weltbildes über die Kompliziertheit eínes

Koppernikus, Kepler und Newton hinaus in der Richtung zu eíner fa�t
hon �pürbaren höch�ten Vereinfachung ®?*),al�o Vervollkommung, er-

warten darf. Jenes Prinzip der Antike, kein bloß leîtendes, �ondern
eín Erkenntnisprínzip, erwei�t �ih �o als unwandelbar, und der es auf-
nahm und �eine Gedankenarbeît damit durhtränkte, hätte geirrt, wenn

er es níht übernommen, wenn er mit der Idee der Vergangenheit ge-

90) Diíngler, Hugo: Ge�chichte der Naturphilo�ophie, (Ge�chichte der Philo�ophie
in Längö�chnitten, Heft 7.) Berlín 1932. S. 89, — 21) Eddington, A. S.: Das

Weltbild der Phy�ik und eín BVer�uh �einer phílo�ophi�hen Deutung. Aus dem

Engli�chen über�. von M, Freifrau Rau�ch v. Traubenberg u. H. Die��elhor�t. Braun-

�hweig 1931, S. 297 �, - Bavínk, Bernh.: Ergebni��e und Probleme der Natur=

wi��en�chaften. 5. A. Le�pzig 1933, S. 187 �. — ?) Plan>: S. 25. — 8) z, B,

bei Apelt, Ern�t Friedrich: Die Reformation der Sternkunde, Jena 1852. S. 125, -

Rau�chníng, Hermann: Nicolaus Coppernícus aus Thorn. Nachwort. Po�en 1923.

S, 61, — %) Jeans, Sír James: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnís.
Aus dem Englí�chen über�. von H. Weyl u. L. Nordheim. Stuttgart 1934, S. 315. -

Dallwitz-Wegner, Rích. v.: (In „Die Um�chau tn Wi��en�chaft und Technik”. 34. Jg.
Heft 46.) Frankfurt/M. 15. Nov. 1930.
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brochen hâtte, um Neues zu �chaffen. Darín geht die A�tronomíe-
ge�chihte mít der Erkenntnisge�chichte zu�ammen. Díe {werwiegenden
Urteíle Paul Tannery's aus der Ge�chichte der A�tronomíe auf der

einen, Ern�t Ca��írers aus der Erkenntnistheorie auf der andern

Seíte geben eben das�elbe Bíld. Tannery: „Der wirklihe Ruhmes-
titel des Koppernikus be�teht vielleicht weniger darin, das ari�tarchi�che
Sy�tem wiedergefunden als . . . díe Hypothe�en bezüglih der Epi-
zykel und Exzentriken äußer�t vereinfacht zu haben, indem er dabei

durchaus die�elben geometri�chen Prinzipien beibehielt, wie �ie die Alten

für die Erklärung der Bewegung der Planeten hatten. Aber man darf
daraus nur �chließen, daß die�e Hypothe�en {hleht verdaut waren. Diíe

a�tronomi�chen Forderungen des Ptolemäus mußten logí�< zum Sy�tem
des Tycho Brahe führen, d. h. zu einer Vereinigung von Kombinatí-

onen, die geometri�h eben�o eínfa<hwaren wie die des Koppernikus?)",
Ca��irer: „In Bezug auf díe ä�theti�hen Begriffe hatte Koppernikus
den Standpunkt niht geändert. Auch ihm bíldet die Vollkommenheit
der geometrí�hen Ge�talt díe lezte Ur�ahe und den leßten Beweis=

grund der Berfa��ung des Univer�ums. Der Begriff des Kosmos

fordert den Begriff der Harmonie als Ergänzung und als ab�oluten
Maß�tab)”, Wenn es er�t Kepler, mít Hilfe des von Tycho Brahe
ge�chaffenen Beobachtungsmaterials, gelang, eínige Fehler wie die Epí-
zykeln und Kreisbahnen der koppernikfani�hen Weltauffa��ung zu be-

�eitigen, die ellíptí�hen Planetenbahnen??) fe�tzulegen und damit „den
Gedanken der Ordnung und Ge�ezlichkeit des Ungleihförmigen” zur

wí��en�chaftlihen Wirklichkeit zu erheben, �o i�t damit nur �cheinbar
das antike Prínzip der Vollkommenheit durhbrohen. Nicht das Prín-
zip �elb�t, �ondern díe Anwendung auf eínen einzelnen Fall ®°),auf die

Bewegungen, hat �i< als iírrig erzeigt. Die Gleichförmigkeit i�t keine

notwendig aus dem philo�ophi�chen Prínzip gezogene Folgerung und

beruht auf unvollklommener Erfahrung. Koppernikus vollzog den er�ten,

35) Tannery, Paul: Recherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne.

(In: Mémoires de la société des sciences physiques et nat. de Bor-

deaux. 4e Série. Tom. I.) París 1893. S. 101. — *) Ca��irer: Erfkenntnisprob=

lem, S. 321, — 7) Wattenberg, D.: Ueber díe Relativitätstheorie. (In: Stimmen

der Zeít. 63. Jg. 11. He�t. Augu�t.) Freiburg í. B. 1933, S. 321 wei�t bezeihnen-
der Weí�e darauf hín, daß �elb�t die elltpti�hen Planetenbahnen Keplers �ih bereíts

eíne Korrektur dur< eíne hinzukommende Drehbewegung gefallen la��en mü��en. —

38) Ca��irer: Erkenntnisproblem, S. 285. — 2?) Marítaín, Jacques: Antímodern.

Díe Bernunft în der modernen Philo�ophie und Wi��en�chaft und in der arí�toteli�ch-

thomí�ti�hen Erkenntnisordnung. Augsburg 1930. S. 112 gibt den ‘Anlaß zu díe�er

Folgerung.
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den gewaltig�ten Schritt in der Befreiung des objektiven, phy�i-
kali�hen Weltbildes von den dur< den Men�chengei�t hineingetragenen
Unvollkommenheiten, von den Dí��onanzen în der harmoni�chen Ord-

nung. Er war �i< auh bewußt, nicht den letzten, vollendenden Schritt
getan zu haben und mochte über die Notwendigkeit der Epizykel în

�einem Weltbild keine Befriedigung empfunden haben. Aber gegen-

über dem früheren Zu�tand, gegenüber der komplizierten Ma�chinerie,
zu deren Antrieb die Perípatetiker und ihnen folgend die großen Scho-
la�tiker Albertus Magnus, Alexander von Hales, Thomas von Aquín,
Bonaventura, Duns Scotus u. a. �ogar be�ondere intelligente We�en
als bewegende Kräfte brauchten+), konnte Koppernikus auf der Frauen-
burger Sternwarte an �einem Lebensabend díe ruhige Freude des er�ten
Schöpfers der Harmonie im Weltbilde verko�ten und în die Men�ch-
heít hínausjubeln: „Wir finden al�o în die�er Anordnung (der Planeten)
eine bewunderungswürdige Harmonie der Welt und eínen zuverlä��igen,
harmoni�chen Zu�ammenhang der Bewegung und Größe der Bahnen,
wie er anderweitíg niht gefunden werden fann*)",

4, Neue Erkenntnísprinzipien.

Im allgemeinen hat Koppernikus eíne Trennung von der arí�to=
telí�ch �chola�ti�hen Denkwei�e nur vor�ichtig und in engen Grenzen voll-

zogen. Rhaeticus beríchtet*), daß �ein Lehrer Koppernikus, �o wie er

den Spuren des Ptolemäus gefolgt, �o auh nur aus den wichtig�ten
Gründen von den alten phílo�ophi�hen Meinungen abgewichen �ei, und

�einem Zeugnis wohnt allenthalben eíne hohe Glaubwürdigkeit inne ?).

Inwieweit hat �ich Koppernikus von der grundlegenden Lehreder

arí�toteli�hen Phy�ik über die Bewegung, über Ort und Raum gelö�t,
und i�t er în díe Entwi>klung der neuen Naturan�hauung einzufügen,
in díe große Linie, díe von dem frühe�ten Bertreter des heutigen Be=

wegungsbegriffes oder der Impetuslehre, Petrus Johannes Olivi (c.1248-
1298)?), bis zur Dynamik und HimmelsmechanikNewtons zu ziehen
i�t? Als díe eínflußreih�ten Hauptträger die�er Umwandlung er�cheinen

40) Bäumker, Clemens: Witelo, S. 524, — ‘9 Revol. [, 10, S, 28 bei Menz-
zer. — 4, !) Narratio prima, ín Revol. S, 490, — ?) Duhem: Le mouvement ab-

solu et le mouvement relatif. (In: Revue de Philosophie. 8 e Année, Nr. 11,
Bd, 13.) París 1908. S, 515, - Brachvogel: E, 3, 25, S. 239, — ?*)Jan�en, Bern-

hand S, J.: Olívíi, der älte�te �chola�ti�he Vertreter des heutigen Bewegungsbegriffes.
(In: Philo�ophi�ches Jahrbuch der Görresge�ell�chaft. 33.) Fulda 1920.
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dank den umfa��enden, freílíh natíonal gehaltenen und verallgemeinernden
�owie begrífflih und ge�chihtlih ungenauen Unter�uhungen“) Duhems
díe Parí�er Ockhamií�ten des 14. Jahrhunderts, �ie er�heínen �ogar în

einem díe phy�ikali�hen Theorieen eines Koppernikus und Galilei über-

�trahlenden Lichte. Johannes Burídan (1328 — 1340) gilt în der Theorie
des Impetus, welche die beiden Hauptfragen der arí�toteli�h �hola�ti�chen
Phy�ik, die Bewegung des geworfenen Körpers und die be�chleunigte
Fallbewegung behandelt, als der für lange Zeít nahwirkende Urheber
des Fort�chrittes, womit an Stelle der ari�toteli�chen Intelligenzen als

Beweger der Ge�tirne der phpy�ikali�he Kraftbegriff ge�ezt wird®). Vor

Koppernikus i�t die neue Bewegungstheorie zur Erklärung der

Mechanik des Himmels von niemand ín Gebrau<h genommen, auh
niht von Nikolaus Oresme (c. 1328 — 1382), den Duhem zum kopper=
nikaní�chen Begründer des heutigen Weltbildes erhebt und den eine

gläubige Gefolg�chaft bereits anerkennt ®)., Oresme hat, wíe wir dank

der er�tmaligen Unter�uhung über �eine Bewegungslehre von Ern�t
Borchert?) wi��en, troz �einer Verbundenheit mit der ari�toteli�chen
Elementenlehre den Bewegungsbegriff, wie er uns heute geläufig i�t,
erkannt und formuliert, �edo<h niht für die Lehre von der Bewegung
der Erde um díe Sonne, �eíne Erkenntnis davon geht niht über die

Form eínes An�atzes hinaus, da er �ih hierbei außer von perípatetií�hen
Gedankengängen be�onders noh von �einer �pekulativ theologi�chen Ein-

�tellung în die�er Frage leíten läßt. Bei Koppernikus hingegen be�teht díe

Möglichkeit der Annahme, daß der von ihm bei der Erörterung der Wurf=
und Fallbewegung gebrauchte Ausdruck impetus beí aller offenkundigen
Vertretung der �treng ari�toteli�hen Bewegungslehre die Impetus-
theorie �treift. K. Michalski, der darauf er�tmalîg im Schrifttum auf=
merk�am gemacht hat ?®),{hließt einfa<h aus dem Gebrauch des Wortes

impetus an drei Stellen der Revolutiones I, 8, daß die Impetusídee

4) Zu die�en Aus�ezungen an Duhem vergl.: Baeumker, Clemens: Studien

und Charakterí�tikfen zur Ge�chichte der Philo�ophie insbe�ondere des Mittelalters.

Ge�ammelte Vorträge nnd Auf�ätze, herausg. von Martín Grabmann. (In: Beíträge
des Mittelalters Band XXV Heft 1/2.) Mün�ter 1928. S. 97. 154. - Bírkenmajer,
Al. : Vermi�chte Unter�uchungen zur Ge�chichte der mittelalterlihen Philo�ophie. Mün�ter
1922, S. 216. - Jan�en, Bernh. S. J. fn: Scholaftik, X. 3. Eupen 1935. S. 418. —

5) Bäumker: Studien, S. 149, — *) Brachvogel: Nik. Koppernikus îm neueren

Schrifttum. (In: Altpreuß. For�chungen. Heft 2.) Königsberg 1925. S. 15. - Dín-

ler: S., 76. — ?) Borchert, Ern�t: Díe Lehre von der Bewegung bei Nikolaus Oresme.

(Di��ertation.) Mün�ter .W., 1934. — *) Michalski, Kon�tantin: Les courants philo-
sopLiques à Oxford et à Paris pendant le XIV siècle. (In: Bulletin

international) SGS,88, - Míchalskí hält es für angebracht, vielleicht aus gewi��er
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wahr�cheinli< dem Koppernikus niht unbekannt war, und will �o-
gar ín �einer Be�chreibung des be�chleunigten Falles der Körper
eíne Annäherung an die Fa��ung Buridan's erkennen. Selb�t wenn

die noh aus�tehende nähere Unter�uhung der koppernikani�hen Im-

petus�tellen, ín denen keinesfalls die Spur der Impetustheoriíe offen
zu Tage líegt, deren tat�ählihe Bezeugung abwei�t, gehört die Be-

rührung des Koppernikus mít der neuen Bewegungslehre ín den Be-

reich der größtenWahr�cheinlichkeit,aber nur, indem wir die�e Befruchtung
dem wí��en�chaftlichen Leben an den italieni�chen Univer�itäten zu�chreiben.

Für das von K. Michalski dafür în An�pru<h genommene Krakauer

Studium reíht der Hinweis, daß zu jener Zeit în Krakau die neuen

philo�ophi�hen Ideen noh lebendig waren, eben�owenig aus, wie die

Tat�ache ari�toteli�her Vorle�ungen für die fruhtbringende Einweihung
des jungen Koppernikus in die averroi�ti�he Kosmologie, was ín

Krakau „noch lebendig” war, als der 18-Jähríge �ein Studium begann,
�trömte dem nahezu 30jährigen Magi�ter der freien Kün�te in Italien,
etwaige Jugendeindrü>ke überlagernd, in klar�ter Fülle zu. Der eín-=

gehenden Unter�uchung bedarf au< L. A, Birkenmajers niht rückwärts,
�ondern vorwärtswei�ende Richtung für die koppernikani�he An�chauung
vom freíen Fall und von zu�ammenge�ezten Bewegungen ®). Auch hier
trítt arí�toteli�he Denkwei�e mächtiger zu Tage als eine von Birken-

majer vermutete Borwegnahme phy�ikali�cher Erkenntni��e der Zukunft.
Wir möchten bis auf Weiteres bei Koppernikus am ehe�ten eine Mi�chung
arí�toteli�her und termini�ti�her Denkformen mit beab�ichtigter Dunkel=

heit des Ausdru>es annehmen.

Der Faden,der die Ockhamí�ten mít der koppernifani�hen Wendung
verknüpft, ent�pann �ich na< Duhem aus dem Kampf der Scotí�ten
und Ockhami�ten gegen die Theorie des Averroes vom Ort und von

der örtlihen Bewegung, einer nur mít dem Sy�tem der homozen-
tri�hen Sphären vereinbaren Theorie. Während die Averroi�ten
díe Unbeweglichkeit der Erde inmítten homozentri�cher,gleichförmig �i<

Rück�icht für notwendig, zu bemerken: „Es i�t evident, daß díe�e Spur des wahr-
�heinlihen Einflu��es von der termíni�ti�chen Phy�ik her keinen Abbru<h tun würde

dem polni�chen Genie, de��en Größe in efner gänzlih ver�hiedenen Domäne er�cheint.”
In un�erer Abhandlung ergibt �ich die Größe des Schöpfers un�eres Weltbildes nicht
aus der Verneiínung fremden Einflu��es, �ondern aus de��en einzigartiger Ver-

wertung: Hunderte um�tanden das von der Antíke an bis zur Neuzeit ge�pei�te
Sammelbe>en des Gei�tes, aber nur eíner war es, der daraus tíef genug zu �höôp-
fen und den �elb�t geklärten Becher der Wahrheit we�terzureihen wußte, — *®)Bír-

fenmajer: Mik. Kop. S&S.321. 325. - Der�.: Mik. Kop. jako uczony, S, 89,



48 Nikolaus Koppernikus und Arí�tarh von Samos.

bewegender Sphären dogmati�ierten und die Bewegung der Erde für
eínen logí�hen Wider�pruch erklärten, verteidigten �ene die A�tronomie
des ptolemäí�hen Almage�t gegen den von Averroes die�er A�tronomie
gemachten Borwurf des Illogísmus. Indem die Parí�er Lehrer für die

ptolemäí�che Lehre das Recht freier Entwi>klung ín An�pruh<h nahmen,
haben �ie díe Formung der koppernikani�hen Lehre ermöglicht, haben
ihr vorgearbeítet !°), Duhem will aber damit niht nur die Schaffung
der vorbereitenden gei�tigen Atmo�phäre hierfür bezeichnen, er behauptet
eínen unmíttelbaren An�chluß an die koppernikani�he Lehre. Hierzu
{hlägt er niht den Weg ge�chihtli<h nahweisbarer Berührung
mit Koppernikus eín, �ondern den des ideenge�hi<tli<hen Zu�ammen-
hanges.

Er folgert: Da an den von Koppernikus be�uchten italieni�chen
Univer�itäten die Phy�ik des Averroes herr�hte, mußte Koppernikus
�ich notwendigerwei�e an díe von den Pari�ern über díe Bewegung
formulierten Propo�itíonen an�chließen, den Schülern des Duns Scotus

(+1308), Wilhelm von Ockham (Ff1347), Albert von Sach�en
(1390), Näherhin habe �i< Koppernikus der An�icht des Pierre
d'Aílly (7 1420) ange�chlo��en, die �hon vorher von Campanus von

Novara (13, Jahrh.) und St. Bonaventura (1221 —1274) ver-

treten war. Der ab�olut fe�te Körper, der allen Körpern der Natur

als Ort díent, auf den alle örtlihen Bewegungen bezogen �ind, �ei ein

konkreter Körper, die Himmels�phäre. Koppernikus habe die An�icht
des Pierre d‘Ailly noh konkreter gefaßt: Díe lezte Sphäre, die er als

Ort aller himmli�chen oder elementaren Körper, als Bezugsort aller

Bewegungen faßte, �eî die Sphäre der Fix�terne. Alle Er�cheinungen,
die �eíne Vorgänger dur< die Bewegungen die�er ahten Sphäre und

der beíden �ie umgebenden níht mít Sternen be�ezten Sphären erklärten

wei�e Koppernikus den Bewegungen der Erde zu. Díe�e Lehre �himmere
�hon unter den Gründen dur<, daß man die täglihe Bewegung eher
der Erde als dem Hiímmel zuzuwei�en hat, în „Revolutiones“ I, 5,

ferner ín l, 8, wo er �agt: „I< füge noh hinzu, daß es wider�innig
er�cheint, dem Enthaltenden und Setzzenden eîne Bewegung zuzu-

�hreîben und niht vielmehr dem Enthaltenen und Ge�etzten,
welches die Erde i�t.” Ganz deutlih �age ers in 1, 10: „Die er�te
und höch�te von allen Sphären i�t diejenige der Fix�terne, �ih �elb�t
und alles enthaltend und daher unbeweglich, als der Ort des Univer�ums,
auf welchen die Bewegung und Stellung aller übrigen Ge�tirne bezogen

10) Duhem: Le mouvement. S, 635, 515,
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wird.” Duhem findet auh bei Rhaeticus eíne vollendete Be�tätigung
die�er Behauptung !") und �agt: „Es i�t unmöglich klarer und formeller
auszudrü>en, daß die Fix�tern�phäre der unbeweglicheOrt desganzen Uni=

ver�ums i�t, daß er der Begriff i�t, auf den alle Bewegungen bezogen
�ind, kurz, daß er genau díe Rolle �pielt, díe von Campanus von Novara,
St. Bonaventura, Pierre d’Aílly und vielleicht au< von Nikolaus

Oresme und Pierre Tataret dem Empyreum zuge�chrieben �ind”. Daß
Duhem bezüglich der Uebernahme der Empyreumslehre von den ge-=

nannten Autoren auf fal�her Fährte i�t, werden wir noh îm Zu-

�ammenhang mit der theologi�chen Betrachtung nahwei�en. Hier handelt
es �ich um das neue, díe Relativität der Bewegungen. Der Relatívitäts=

gedanke des Koppernikus läßt �ih folgenderart wiedergeben: „Alle

�ichtbare Ortsveränderung kann entweder aus der Bewegung der Objekte
oder aus der des Zu�chauers oder endlih aus einer Vereinigung díe�er
beiden Momente erklärt werden !?),” Es �teht jedo<h nicht fe�t, daß bei

Koppernikus �tets der Fix�ternhimmel als der Mittelpunkt der Koor-

dínaten gilt, von dem aus díe eínzelne Bewegungser�cheînung beurteilt

werden fkfann, �ondern au< der Mittelpunkt der Drehung i�t als

Orientierungspunft behauptet worden !?), Koppernikus läßt �ih al�o
niht unbe�tritten in das Bezugs�y�tem Pierre d‘Ailly's, Campanas und

Bonaventuras eínglíedern. Des Koppernikus Relativitätsgedanke als

neues Erkenntnisprinzíip, das an díe Stelle des ari�toteli�h �hola�ti�chen
Raumbegríffs den kon�truktív erzeugten Raum als Funktion �etzt, trägt
nichtmit der behaupteten Sícherheit das Merkmal eínes engen An�chlu��es
an díe Begründer der neuen phy�ikali�hen Theorie. Koppernikus wird

mit ihr ín Berührung ge�tanden haben, aber er bewahrte auh híer

�eine vor�ihtige Zurückhaltung.
Die phpy�ikalí�hen An�chauungen der Ockhami�ten haben über

Albert von Sach�en, den er�ten Rektor der Wiener Univer�ität 1365/66,
den Weg nah Italien genommen, zu Nikolaus von Cues (1401
bís 1464), zu Líonardo da Vínci (1452— 1519), zu Galílei. Die

Entwí>kelung �taute �ich în dem gelehrten Kardinal von Cues, und

wíe de��en mathemati�che und phy�ikali�he Theoríeen nachhaltig auf Lío-

nardo eingewirkt haben, �o �oll de��en Einfluß auh bei Koppernikus ín

der Formulierung �eines Bewegungsprinzips bemerkbar �ein“). In

11) Ebenda S, 519, - Narratio prima ín Revol. SGS.465, — 1!) So

Ca��irer: Erkenntnisproblem, S. 316. — ) Apelt, E. Fr.: Johannes Keplers a�tro-
nomií�he Weltan�icht. Leipzig 1849, S. 12, — 4) Duhem: Études sur Léonard

de Vinci. I. série Paris 1906. II. série Paris 1909. II[. série Paris 1913.

Héer IL, S, 201.

4
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der Formulierung des Prinzips von der Kugelge�talt der Erde als der

ä�theti�h vollkommen�ten geometri�hen Form und der gleihmäßigen
Bewegung der Planeten in Kreisbahnen, ín „Revolutiones“ I, 1 und I,

4, ín den er�ten Sätzen der beiden Kapitel !®), werden „unmittelbare

Einflü��e“ von dem Cu�aner ge�ehen!®), Es wird erklärt, die The�e
des Cu�anus îm Dialog „De ludo globi“, díe runde Form �eî von

allen Figuren díe für die Bewegung geeignet�te, habe eíne geometri�che
Fa��ung und eben díe�e Fa��ung unter�cheide die Bewegungslehre des

Cu�aners grund�ätzlich von der ari�toteli�hen. I�t aber die Bewegungs-
lehre des Koppernifus da, wo er �ie als Grundlage �eines Sy�tems
auseínander�etzt, ín „Revolutiones“ I, 717), von der ari�toteli�hen
ver�hieden? Sie �t fa�t wörtlich díe ari�toteli�he, er nennt niht nur

Ari�toteles als Gewährsmann für den Inhalt, �ondern übernimmt eín-

fah Ari�toteles „De coelo“ I, 2: „Díe ur�prünglihe Bewegung
fommt aber eínem von Natur aus ur�prünglichen Körper zu. Die

Kreislínie i�t aber ur�prünglicher als die geradlinige. Die geradlinie
fommt nun den eínfahen Körpern zu. Folgli<h muß notwendig die

kreislinige Bewegung eínem ur�prünglicheren Körper, als jene ein-

fachen �ind, zukommen!?),“ Die einzige Abweichung bei Koppernikus
von Ari�toteles be�teht în der Gleich�ezung von Himmelskörper für
„ur�prünglichere Körper!?)". Eben�o i�t des Koppernikus Schwere-
begriff völlig arí�toteli�<h. „Rev.“ IT,9 lautet: „Ich bín wenig�tens der

An�icht, daß díe Schwere nichts anderes i�t als ein von der göttlichen
Vor�ehung des Weltenmei�ters den Teilen eingepflanztes natürliches
Streben, vermöge de��en �ie dadurh, daß �ie �i< zur Form einer

Kugel zu�amm�chließen, ihre Einheit und Ganzheît bilden?°).“ Man

hat darín eíne mít der arí�toteli�hen Phy�ik în Wider�pruch �tehende
kau�ale Erklärung ge�ehen, în Wider�pruh nämlih mit der Fallbe-
wegung als natürliher Bewegung des Schweren nah dem Mittel-

punkt der Welt, al�o der Erde?!), Es �teht Koppernikus aber hierbei
„ganz auf dem Boden der kla��i�chen Philo�ophie“, Menzzer, der die�e
Auffa��ung vertritt, macht es genügend deutlich, daß da nur die Rede

i�t von der Tätigkeit eines einzelnen Weltkörpers, �ich zu einer Kugel

zu vereinigen: Aus 1, 8 ergebe �ih, daß für Koppernikus die mit

dem Fallen der Körper verbundene geradlinie Bewegung deswegen

�tattfindet, weil die fallenden Körper �i< niht an den Orten der Erde

15) Revol., GS,11, 14. — !*) Duhem: Études II, S. 186, 201, - Frey:
Gotik, S. 34. — ) Revol. S. 20. — 1) Ari�toteles, Do coelo, úber�, von Prantl.
— 19) Beí Menzzer, Anmerkungen. S. 7. — ®) Revol. S. 20, — 21) Díngler:
S, 90.
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befinden, wohín �ie ihrer Natur nah gehören??). Wo Koppernikus
ausführlich die�en Gegen�tand behandelt, redet er al�o ari�toteli�ch,
deutet er die Schwerkraft im Sinne der Schola�tik als eín den

Körpern eingepflanztes Streben �i< zu vereinigen ??).
Mit mehr Recht können wir fragen: Inwieweit hat die räum-

lihe Vor�tellung ín dem kosmologi�hen Sy�tem des Cu�aners *),
eíne Raumvor�tellung, die von der mittelalterlihen �h we�entli<h ab-

hebt und er�t dur< den Gedanken der Relativität ge�chaffen wird,

trotz ihrer �pekulativen Grundlage dem konkreten a�tronomi�chen Welt=

bild den Weg geebnet und de��en Bor�tellbarkeit vorbereitet? Man

hat geantwortet: „Díe Per�pektive und das helíiozentri�he Sy�tem waren

zwar în ihren Grundprinzipien erdacht, aber �ie konnten ín der Vor-

�tellung niht Wirklichkeit werden?*)", Es handelt �i< hier um díe

mathemati�che Vor�tellungsfähigkeit, die geozentri�he Raumvor�tellung
în eíne geometri�<h ab�olute umzudenken, den als ebenen Kreis er-

�heînenden Horizont der Erde als per�pektivi�che Täu�chung und damít

die Kugelge�talt der Erde zu begreifen), Díe Antike war aber doh
wohl weiter vorgedrungen als nur zu den Grundprinzipien, Anaxa-=-
goras (95.Jahrh. v. Chr.), der díe mathemati�che Per�pektive begrün-
dete, hat �ich auh der fosmíi�hen Bedeutung der per�pektivi�chen Phä-
nomene angenommen, díe Ne�ultate �einer For�hungen auf die Optik
des Weltraumes angewandt ??), Die�e Raumvor�tellung hat zur teil

wei�en und �{ließli< voll�tändigen Schöpfung des heliozentri�hen Sy-
�tems ausgereiht, für einen Herakleides, einen Philolaos, einen Ari�tar=
chos. Die Kenntnis der mathemati�chen Per�pektive und Mechanik war

eben auh díe notwendige Borbedingung dafür gewe�en, und die reíne

Spekulation, die Herleitung aus dem Prinzip der Vollkommenheit
und Schönheit allein, hätte �o große Wahrheiten wie die Kugelge�talt
der Erde und díe Planetenbewegung nicht entde>t?®?).Es bedurfte
wohl nur einer Wiedererwe>ung die�er antiken Raumvor�tellung,
um în eíner empfänglihen Gei�tesanlage die�elbe Blüte zur Entfaltung
zu bringen. Sie wurde wiedererwe>t, aber reicher und tiefer, �ie
wurde zu einer flareren, ge�teigerten Raumvor�tellung. Wie

wír es dank der �hon mehrfah angeführten lihtvollen Unter�uhung von

22) Menzzer wendet �ich in Anmerkungen S, 8 gegen Humboldt, dem auh

Hipler: Literaturge�h., S. 125, und Apelt: Reformation, S. 138, �i<h an�chließen.
— %) Curge: S, 71, - Ol�chki: S, 59, de��en Auffa��ung i�t es, die Andreas, Willy:
Deut�chland vor der Reformation. Stuttgart, Berlin 1932, vorträgt, — ) Frey:
Gotik, S, 98, — 2) Ebenda S. 99, 89, -- 28) Frank: Plato, S. 26, — 2?) Ebenda

S, 71, — 2) Ebenda.

it
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Dag. Frey über Gotik und Renai��ance als Grundlage der modernen

Weltan�chauung heute �ehen, wurde dur díe mathemati�chen Errungen-=

�chaften der Renai��ance díe kosmologi�he Umdenkung erleichtert,
wíe ihr auh díe Erweiterung des geographi�hen Raumes durch díe

Über�eeiï�hen Entde>ungen Hilfe lei�tete. „In der Per�pektive wird aus

der räumlichen Ge�talt das zweidimen�ionale Er�cheinungsbild kon�tru-
iert, míttels der Trígonometrie aus der optí�chen Er�cheínung díe kon-

krete räumlíhe Lage erre<hnet?”, Wir kennen einige Werke die�er
Art, aus denen Koppernikus �eín Wi��en {öpfte, die �phäri�che Trí-

gonometríe des Gebor ibn Afflah®®, díe allenthalben an den Uní-

ver�itäten gebrauchte „Perspectiva communis“ des John Pecham
(c. 1240— 1292), ?) herausgegeben ín Venedig 1504 dur den A�tro-
nomen Lukas Gaurico (1475—1558) ??), Man darf ferner beí

Koppernikus die Be�chäftigung annehmen mít des Pomponius Gau-=-

rico, Bruders des Lukas, Traktat „De sculptura“, der Beiträge zur

Proportíonslehre und Per�pektive enthält und au< ín der Dombiblío-

thek zu Frauenburg vertreten war, ferner mít dem Per�pektivewerk des

Piero della Francesca (c. 1416— 1492) und der gleichzeitig ent-

�tandenen Trigonometrie des Regiomontanus in BVenedig?®?).Gründ-

liche Be�chäftigung des Koppernikus mit der �phäri�chen Trigonometrie
zeigen au< Kapitel 13 und 14 im 1. Buch der „Revolutiones“, die�es
ím Jahre 1542 von Rhaetícus als eigener Traktat herausgegebenen
Ab�chnitts, ferner eíne mathemati�che Sonderlei�tung: Von ihm
�tammt das älte�te heute bekannte Bei�piel für die allgemeine Auf=
lö�ung des �phäri�chen Dreie>s, von welchem die drei Seiten bekannt

�ind), Für das per�pektivi�che Studium des Koppernikus verwei�t
man mit Recht auh auf díe Nachricht �eines älte�ten Biographen
Ga��endí (1592—1655), daß Koppernikus die Malerei und ihre

per�pektivi�hen Grundlagen erlernt habe ?).
In den „Revolutiones“ �tehen Grundlagen des phy�ikali�chen

Weltbildes der Antike wie die ari�toteli�che Bewegungslehre hart

29) Frey: Gotik, S., 20. — ?°) Bírkenmajer: Mik. Kop, S,. 87, — *!) Cantor:

S, 88. — 2) Bírkenmaj�er: Stromata, S. 302, - Ueber die Beziehungen des Lukas

Gauríco zu Paul von Middelburg �. Warburg, A.: Heidni�ch-antike Weis�agung în

Wort und Bild zu Luthers Zeíten, (In: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie

der Wi��en�chaften.) Hefdelberg 1920, S, 43. 44. Ueber die Beziehungen Paul's von

Middelburg zu Kopperniéus . Bírkenmajer: Strom., S. 225, 230. 278, — ®) Cantor:

S, 235, — %) Stamm. - Hípler: Spicileg. S. 102, - Cantor: S. 435, —

35) Birkfenmajer: Mik. Kop., S. 307, — *) z. B,. Frey: Gotik, S. 20, - Tycho-
nis Brahei .…. Vita. Authore Peiro Gassendo . . . Accessiìit Nicolai Co-

pernici .. . Vita. Hagae Comit. 1655, S, 293.
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neben neuen Grundgedanken wíe der Relativität des Ortes und

der Bewegung. Aus takti�cher Ueberlegung, aus Rück�icht auf das

große Heerlager der perípateti�hen Phy�iker, haben die „Revolutiones“

das Fundament der ari�toteli�chen Phy�ik in �einem Gegen�azz zum helío-
zentrí�hen Unterbau, ín �eíner Brüchígkeit, niht aufgede>t. Was

�ih în der Denkentwickelung des ein�amen, zurü>haltenden For�chers
verbirgt, hat ma<htvoller ín díe Ge�taltung des Weltbildes eínge-

griffen, als was díe Oeffentlichkeit vorge�etzt erhielt und ertragen
fonnte. Die Voraus�ezungen des heliozentri�hen Denkens gehen ín

den „Revolutiones“ íîm alten Schrítt der ari�toteli�hen Naturan�chau-
ung eínher. Die erkenntnístheoretí�he Kritik muß das grundlegende
neue Denken aus der în der Renaí��ance �i< vollziehenden Umwälzung
herbeiholen. Manchmal �cheint die neue phy�ikali�che Ein�icht hervor-
zu�himmern, wíe wir dies bei dem koppernikani�hen Gebrauch des

Ausdru>s impetus merkten, mei�t aber ver�te>t �ie �ich în zu�ammen-
geballten, fa�t ver�hleierten Gedankengängen. Rhaeticus, der �ie aus

des Mei�ters Munde gut kannte, hat uns manches davon ín größerer
Klarheit überliefert als der Berfa��er der „Revolutiones“2?), Der

Séíeg der Vernunft über den Sínnen�chein, die�es logi�he Element

ín der Ent�tehung des heutigen Weltbildes, gehört vollends zu den bei

Koppernikus nur �pürbaren, nicht greifbaren neuen, die tief�te und er�te
Vorbedingung híerfür bildenden Erkenntnisprinzipien. Die Erfa��ung
der Wirklichkeit în �einer Weltenlehre führt dur<h Mittelglieder, die

nur der Gedanke, nicht díe direkte Wahrnehmung zu beglaubigen ver-

mag. Das charakteri�ti�he Merkmal der a�tronomi�chen Theorie wie

der allgemeinen Methodenlehre der neueren Wi��en�chaft i�t die „tiefere
Durchdringung des Begrifflihen und Sinnlichen)", Die im Schríft=
tum vorlíegende erkenntnístheoreti�he Betrachtung der logí�hen Form
ín der neuen Naturauffa��ung, die geradezu von eíner Reformation der

Logík, niht der A�tronomie �pricht, geht aber an eíner Stellungnahme
des Koppernikus innerhalb die�es Bereiches <hweigend vorüber. Un-

míttelbar von der „Docta ignorantia“ des Nífolaus von Cues {lagen
fie den Bogen zu Kepler und Galilei, denen „die von der �pllogí�tí�chen
und hierarchi�chenLogikemanzipierte Denkform” des Cu�anus den Weg
bahnte, ihre Probleme zu �tellen), Bei Koppernikus hat man ver-

37) So wird Rhaetícus bewertet von Duhem: Le mouvement, S, 515, —

2) Ca��irer: Erkenntnisproblem, S. 246. — #®)Hoffmann, Ern�t: Das Untver�um
des Nikolaus von Cues. (In: Slzungsber. d. Heldelberger Akad. d. Wi��en�ch.
Phil. hi�t, Kl, Jg, 1929/30, 3, Abh.) He�delberg 1930. S. 11; hm folgt (n �ener
Dar�tellung Andreas: S. 550,
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geblih ge�uht. Und do< muß die�e Wandlung logi�chen Denkens

ín ihm �ich vollzogen haben. So manches, was der funkelnde Nacht-
himmel über der Sternwarte Frauenburgs be�chattete, bleibt ewíg ín

Schatten getaucht.

5, Die theologi�che Geí�tigkeit.

Die logi�he Grundlage der neu �ih bildenden, der kla��i�chen !)
Hiímmelsphyfik�tieß niht nur mít a�trologi�hen An�chauungen, �ondern
auh miít der philo�ophi�ch theologí�hen Spekulation der Scho-
la�tif zu�ammen. Koppernikus hat mit der philo�ophi�htheologi�chen
Spekulation gebrochen, ohne Be�hwer. Er i�t �i< în �einer reín a�tro=
nomí�chen, zu �pekulativem Denken gegen�äglihen Grundhaltung
der großen gei�tigen Nähe des Nikolaus von Cues nicht bewußt
geworden. Mit dem Cu�aner, der híerin mít Nikolaus Oresme ver-

wandte Züge hat*), ver�ank die theologi�che Kon�truktion des Weltbildes,
mit dem Frauenburger �tieg die neue naturwí��en�chaftlihe auf.

In �eíner ge�amten kosmologi�chen An�chauung i�t der Cu�aner
theologí�h gebunden, auch ín der Lehre von der vollkommen�ten Figur
des Krei�es und der �phäri�hen Körper, von der Kugelge�talt der Erde

und ihrer kreisförmigen Bewegung, mag auch der Charakter die�er Lehre
der arí�toteli�hen gegenüber geometri�ch er�cheinen (. oben S.744). Rein

�pekulativ lehnt Cu�anus díe geozentrí�he Theorie ab. Für ihn kann

das Weltall keín anderes Zentrum als díe Einheit Gottes haben, nur

Gott kann, dem Sínn aller Vollkommenheit nah, Mittelpunkt und

Umfang des Welt�y�tems �eîn®). Die ku�ani�he Kosmologie i�t von

der koppernikani�chen deshalb we�entlich ver�chieden zu nennen, �o wenig

auch heute nochtrotz eínes ein�chlägigen líterarí�chen Fundes des 19. Jahr-

1) Im Unter�chied von der kla��i�hen hat díe heutige Phy�ik niht mehr díe

phy�i�he Wirklichkeit �elb�t und ihre wirklichen Ur�achen, �ondern die mathemati�chen
Funktíonen zum Gegen�tand. Síe hält �i< al�o am ab�trakten Faden mathemati�cher
Relatíonen und kann und will uns níhts über den Grund der Dínge, über die

We�enheit und Ur�achen der phy�i�hen Wirklichkeit mitteilen; �ie i�t darum kene

Phy�ik mehr (m Sínne des Ar��toteles und der Schola�tiker. (Maritaín, S. 113.)

Während díe perípateti�he Phy�ik �ich auf der Grundunter�cheidung zwi�chen den Ur-

formen der Bewegung aufbaute, während da díe Natur der Orte und der Elemente

an �ich den Bau des Kosmos und díe Form des Ge�chehens be�timmten, beruht ín

der neuen Phy�ik alle Be�timmtheit des Seíns und Ge�chehens auf gewi��en Re-

lationen als dem Ausdru> der Naturge�etze. (Ca��irer: Individuum. S. 138.)
— 2) Borchert, Ern�t: Die Lehre von der Bewegung. S. 76. — ®?)Ritter, Joachim:
Docta ignorantia. Díe Theoríe des Níhtwi��ens bei Nicolaus Cu�anus. Leípzig,
Berlín 1927. S. 74.
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hunderts deren Eínzelheïten geklärt �ind“). Was zu Koppernikus und

�einen Zeitgeno��en gelangen konnte, waren die im 11. und 12. Kapitel
des 2. Buches der „Docta ignorantia“ níedergelegten An�chauungen
über díe Bewegung der Erde und andere kosmologi�he Dínge, und

die�e konnten ihnen níht viel mehr als den Eindru> eînes neuen

Weltbildes geben. Man hat den Beziehungen des Koppernikus zu

Cu�anus nachge�pürt, hat ihm eíne Entlehnung aus dem 12. Kapitel
der „docta ignorantia“ zu�chreíben wollen ®), hat �i< �ogar mít der

Entdeckungeiner dreimaligen Erwähnung des Cu�aners beí Koppernikus
belohnt ge�ehen®), unnötigerwei�e. Es i�t undenkbar, daß dem �tudie-
renden Koppernifus cu�aní�he Auffa��ungen gänzli<h fremd geblieben

�ind. Des Koppernikus Quellen für díe grundlegenden mathemati�chen,
a�tronomí�chen Kenntni��e waren díe Bücher von Lehrern, díe �elber zu

dem fe�ten Kreis der Schüler des Cu�anus în Italíen gehörten, von

Peurbach und Regíomontan, und în das Denken des 15. Jahr-
hunderts um Plato und Ari�toteles wurde auh des Cu�anus Lehre
hineingezogen"). Als Gewährsmann aber für �eiîn Sy�tem hat der

Nikolaus von Frauenburg den Nikolaus von Cues nícht ange�ehen,
�on�t hätte er die�e �chützendeAutorität în dem Widmungs�chreiben der

„Revolutiones“ niht übergangen, wie man mit Recht �chon läng�t ein-

gewendet hat ®).

Ohne jedes innere befruhtende Berhältnís zu cu�aní�her Speku-
lation hat Koppernikus eínen theologi�chen Ein�chlag anderer Art in

�eine heliozentri�he Weltan�icht hineingewebt, ihr eine zwar nicht theo=

logí�< wi��en�chaftlihe, aber religiö�e Färbung gegeben. Er �tand

‘y Die von Klíbansky (Raymond: Textbeílagezu Hoffmann: Das Univer�um.
1930) geforderte Verbíndung des 1843 entde>kten Bruch�tü>kes der cu�aní�hen Kos-

mologíe mit den Hauptwerken des Cu�aners �t noh níht ge�chaffen. Trog Duhem,
auf de��en Unter�uhungen auch das bedeutende Werk von Van�teenberge über Cu�anus
eínfah Bezug nimmt, �cheint Jakobi's (Max: Das Untver�um und �eine Ge�etze în

den Lehren des Kardinals Nikolaus von Cu�a (Dí��ertatíon). Berlín 1904) Bemerkung,
daß im fonfreten Weltbilde des Cu�anus über manchen E�nzelheîten noh eín Dunkel

�chwebt, noh heute Geltung zu haben. — *)Nicolai de Cusa, De docta ignorantia,
S. 103. Die Herausgeber zweifeln, ob der von Ríccioli (n �einem Almagestum
novum, Bononiae 1651, dem Koppernifus gemahte Vorwurf, das Argument für
die täglihe Erdbewegung aus dem cu�ani�hen Vergleich mít dem fahrenden Schiff
entnommen zu haben, zu Recht be�tehe. Die�er Zweifel i�t în der Tat �ehr begründet;
denn der Vergleich war auh �on�t bekannt, findet �ich �hon bei Campanus von

Novara (13. Jhdt.) (�. Duhem: Etudes II, S. 248), i�t nur vom Cu�aner (. Frey:
Gotik, S, 100) ín anderem Sínne verwertet worden, — *) Bírkenma�er: Mik. Kop.,
S. 248, — Der�,: Stromata, S. 300, 301. — ?) Ca��irer: Individuum, S. 62, 63,

9) Apelt: Reformation, S. 128.
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dem theologi�chen Denken nahe, aber niht etwa durch �eine kleríkale

Ausbildung, von der nichts Überliefert i�t, în der er aber be�timmt
feínen akademi�chen Grad erlangt hat und îm Rahmen ®) �einer Stu-

dien nicht erlangen konnte; haben do< in Krakau nur jene, díe dort

blieben, theologí�he Grade erworben, und în Bologna, wo er außer
artí�ti�chen Fächern beide Rechte �tudíerte und dazu promovierte, und

ín Padua, wo ihn insbe�ondere das mediziní�he Fah be�chäftigte und

wohl au< díe Vorbereitung für díe Promotion zum Dr. decretorum,
blieb ihm für díe pagina sacra gewiß feine Zeit verfügbar. Beí

eínem niht in der Theologie Graduierten aber �ener Zeît í� îm all=

gemeinen !°) eín be�cheidenes Maß theologí�hen Wi��ens anzunehmen,
�odaß auch díe �eit kurzem bekannte Tat�ache des Empfanges der Príe�ter=
weihe dur< Koppernikus îm Jahre 1496 oder 1497"), nicht hierfür în

‘An�chlaggebrachtwerden kann. Wohl aber hat �ich Koppernikusdurcheíne

fe�t religiö�e Haltung ausgezeihnet. Seine älteren Biographen wi��en
Erbaulíches darüber zu beríhten!?), undder um�ichtig abwägende Vergleich
zwi�chen dem Frauenburger Knönch und dem Wittenberger Mönch dur
Franz Hipler läßt an �einer ent�chiedenenkirhlihen Treuekeinen Zweifel1).
Es la��en �i<h no< andere ver�treute Zeugni��e der religiö�en Ge�innung
des Frauenburger Domherrn beibringen !*).

?) Bauch: Deut�che S<holaren, S. 4. Anm. 1. — !°) Oedíger, F. W.: Die

Bildung des níederen Klerus ím �päteren Mittelalter, (In: Hi�tori�ches Jahrbuch 50, 2).
— 11) Brachvogel: E. 3. 25 (1933), S. 243. — !?) Ga��endi (. Müller: Nik. Cop.,
S. 29.) und Radymínski. Díe Glaubwürdigkeit der älteren Koppernikus-Bfographen
überhaupt (vgl. Fr. Hipler: Díe Biographen des Nikolaus Kopernikus. In: Alt-

preuß. Monats�chrift Bd. X, Heft 3, S, 193 —218, Sonderdru> Braunsberg 1873)
í� níht zu unter�häzen. Wie voreilig es �t, die von ihnen ohne Beleg mitgeteilten
Naqhríchten als völlig unzuverlä��ig zu übergehen, lehrt ein Bergleih der (�ehr
{hwierig zu be�haffenden) 1873 gedru>ten Koppernikus-Biographie von Martín

Radpminski vom J. 1658 mít den neueren Funden fín ital�ení�hen Archiven:
a) Radymiínski’'s Nachricht (S. 17), daß Koppernikus den Grad eines Magister
artium be�e��en habe, hat �i<h als zutreffend erwíe�en; frrtümlih í� nur die Ber-

legung die�er Promotíon na<h Krakau. b) Auch ín der Nachricht R.'s, Koppernikus
habe ín Padua fm Dom vom Bi�chof das Doktordiplom der Medizin empfangen,
tritt deutlich der Wahrheitskern zwi�chen leiht begreiflihen Irrtümern zu Tage. Tat-

�ählih hat Koppernikus, während er ín Padua Medizin �tudierte, zur Promotion
ím kanoni�chen Recht nah Ferrara �ih begeben, wo der Akt im bi�chöflichenPalais

�tattgefunden. c) Díe von R. (Seite 21) gegebene Schilderung der príe�terlihen, mit

der Darbríngung des hl. Meßopfers verbundenen Lebenswe��e des Koppernikus i�t
heute aus dem Bereích der Unwahr�cheinlihkeit herausgerü>t ; Koppernikus hatte die

Prie�terwethe empfangen. (Vgl. Brachvogel : E. 3. 25, S. 244. 243.) — ") Hípler:
E. 3. 4 (1868), S. 475 �. — "“) Die „Catena aurea“ des hl. Thomas von

Aquín, eíne damals în der Dombibliothek �tehende Ausgabe von 1470, hat er
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Aber díe Quelle �eíner religiö�en Ge�innung war niht gerade díe

kirhlihe Theologie. Wie Plethon, Fícíno, Pico u. a. bewegte er �ich
innerhalb der humanií�tí�hen Philo�ophie im platoní�hen Spirí-
tualismus, der gegen die naturali�ti�chen Anhänger des Averroes

wie des Alexander von Aphrodí�ias, gegen ihre Bekämpfung der Un-

�terblihkeit der Seele, angerufen wurde !®). Die philo�ophi�he Speku-
lation des Florentiner platoni�chen Krei�es hatte díe großen Lehren des

Chri�tentums von Gott, Freiheit, Un�terblichkeit zu ihrem Kernpunkt!®),
Koppernikus �tand mit beíden Füßen în der beginnenden Wertung eines

aus der alleínherr�chenden kirhlihen Wi��en�chaft �cheidenden, �elb�tändig
werdenden Laien�tudiíums. Das war zwar nicht die Borlíebe für das

mít der Theologíe befreundete!?) a�tronomi�he Gebiet, wohl aber für
das römi�che Rechts�tudîum în Bologna !®),für die Medizin in Padua,
für díe „artes", în denen er die Magí�terwürde �ih errang; Anzeichen
moderner Stellungnahme gegenüber der mittelalterlihen einzigen und

alles men�hlihe Wi��en în ihren Dien�t �tellenden Theologie, �o pflegt

durhgearbe�tet, eben�o den dortigen „Catalogus sanctorum et gestarum eorum“

des Petrus Natalíbus ín der Ausgabe Argentine 1513, des Baptí�tae
Mantuanae Carmelitae „De patientia libri tres“, „De vita beata dialogus“,
Argentorati 1510, Randbemerkungen n manchen von {ihmbenugztenBüchern zeigen
�eíne Bekannt�chaft mít theologí�cher Literatur und �eíne Gottgebundenheit : Z. B. în

des Baptí�ta Mantuanus” Werk „Christus nostre salutis auctor“, ín des Plato-
nílers Apule�us Madauren�ís „Asinus aureus“, Bononiae 1500, wo er auf
Augu�tinus „De civitate Dei“ Buch 18, Kap. 18 und auf Híeronymus
verwei�t. In Reuchlíns „Sergius vel Capitis caput“, Tübingae 1513, ver-

merkte Kopperníkus zu den Worten Reuchliîns von Reue und Buße Lactantius

lib. 6 „de vero cultu“ cap. 24 und das fanoní�he Reht „de poenitentia“.
Auf dem Titelblatt von Carolus Bovíllus „Liber de intellectu. De numeris

perfectis“, Pacís 1511, �hríeb er: „Eckii sententia de isto libro: Optime
philosophari sine Theologia, est insignita errare“. In der „Historia
naturalis“ des Cajus Pliníus, Romae 1473, �tehen von �einer Hand die Worte:

„Sanctus dominus deus, qui est, qui erat et qui diuturnus“. Eín Confrater
ím Frauenburger Domkapitel, der Domku�tos Felix Reich, vermachte thm, augen-

�heinlí<h zur Befriedigung �einer Neigung, ver�chiedene Werke des Chry�o�tomus und

des Athana�ius. (Díe Beleg�tellen für die Randbemerkungen bei Birkenma�er:
Strom., S. 300 f. - Das Te�tament des Domku�tos Felix Reíh vom 12. Nov. 1538,

Oríg�nal m Staatsarchiv Königsberg Et. Mini�t. 31 þb. 2.). — "*)Bäumker: Studten,
S, 190. — !s) Ca��irer: Indíviduum. S, 4, — 17)Bezeichnend hier�ür i�t die Schrift
des auch auf a�tronomí�chem Gebíete �ehr fruhtbaren Pierre d‘Ailly Vigintiloquium
de concordia astronomicae veritatis cum theologia. (Títel bei Louis

Salembier: Le cardinal Pierre d’Ailly [1350—1420].Tourcoing 1931. Seíte
373, In: Société d’ études de la province de Cambrai; Receuil 35.) —

18)Brachvogel: E. 3. 25, S, 245.
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man heute díe�e Vorboten des neuzeitlihen Ge��teslebens anzu�ehen !?).
Die �eït dem 13, Jahrhundert lang�am angewach�ene Aufmerk�amkeit
für die Naturbeobachtung?°) �owíe die kosmi�h geographi�he Raum-

erweíterung am Ende des 15. Jahrhunderts trugen în die ge�amte
Men�chheït eín neues Welt- und Lebensgefühl, eíne �tärkere Be�innung
auf den Dies�eitscharakter híneín. Der naturwi��en�chaftlihe For�cher
mußte �tärker davon erfaßt werden. Der neuen Wi��en�chaft der Dy-
namík, wíe �ie von Kepler und Galilei eíngeführt wird, geht ein neues

dynami�ches Weltgefühl voraus, und de��en Bedeutung innerhalb des

koppernifani�hen Denkens wird uns în �enem Ausruf bewußt, míît dem

der aus der kirhlihen Gemein�chaft �ich lö�ende Giordano Bruno

den Frauenburger A�tronomen als Heros des Weltgefühls prei�t: „Wer

vermöchte nah Gebühr den Groß�inn die�es Deut�chen zu prei�en, der

unbekümmert um das Urteil der törihten Menge und gegen den Sturm

der entgegenge�ezten Meinung zuer�t der wahren An�icht zum Sieg
verholfen hat — jener An�icht, díe un�er Wi��en aus dem engen Kerker

erlö�t hat, ín welhem es nur wie durch einzelne Oeffnungen die Sterne

erblíi>te, die díe Luft durhme��en, den Himmel durhdrungen und díe

eingebildeten Mauern der er�ten, der achten, neunten und zehnten
Sphäre durchbrochenhat?")".

Einem neuen Weltgefühl des Frauenburger Gelehrten dürfen
wir díe mítwiírkende Kraft bei der Ueberwindung der theologi�<h emp-

fundenen Kosßmologíedes Cu�aners zu�chreiben. In dem �{wungvollen
Lobpreis der Vollkommenheit und Schönheit des Weltalls, in der Ein-

leítung zum er�ten Buche der „Revolutiones“ ??), rau�cht offen�ichtlich
der Windhauch relígiö�er Begei�terung und Innigkeit, wie �ie în der

Ge�amthaltung des Koppernikus wahrnehmbar i�t. Aber vorwiegend,
neben dem Nachhall frommer Lektüre, �trahlt das Denken der pla-
toní�chen Akademie ín Florenz durch, in der man dem Wunder der

Schönheíït ím Univer�um, �eíner kün�tleri�hen Form und Ge�taltung
huldígte und no< mehr, darín auh den Hinweis auf den göttlichen
Ur�prung �ah und �o arí�toteli�h-neuplatoni�che Ein�icht der chri�tlichen
Auffa��ung näherte ??). Hatte doh Platos und Plotíns �pírítuali�ti�che
Theorie des Schönen dur< Ficínos Ueber�ezung der beiden Autoren

neue Belebung erfahren?©)! „Was aber”, ruft Koppernikus dort aus,

19 Schnürer, Gu�tav: Kírhe und Kultur m Mittelalter. Band Il. 1926.

S, 521. - Jan�en: S. 5. — 2°) Bechtel, Heinrich: Wirk�chafts�til des deut�chen Spät-
míttelalters. München, Leipzig 1930, S. 88, — 1) Angeführt nah Ca��irer: Indiví=

duum, S. 197. — *) Revol., SG. 9—11, — ) Ca��irer: Individuum. S, 67. 19,

— 2, Bäumker: Studíen S. 189.
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„i�t {öner als der Himmel, welcher �a alles Schöne enthält! Die

lateíní�hen Namen �elb�t, „coelum“ und „mundus“, deuten das �chon
an, die�er dur<h die Bezeichnung der Reinheít und des Schmudes,
jener dur<h díe Bedeutung des kun�treih Ge�talteten. Wegen �einer
übergroßen Herrlichkeit nannten ihn die mei�ten Philo�ophen den �icht-
baren Gott“, Es i� eíne Sammlung von Aus�prÜchen, díe �ih bei

Varro 's „De lingua latina“, în dem von Kopernífus viel benugzten
Plíníus „Historia naturalis“, în dem eben�o víel gele�enen „Tí-
maíos” des Plato, ín des Arí�toteles „De coelo,“ bei Cícero

„De natura deorum“ fínden**), Ganz deutli trítt an dem „Deus
visibilis“ 2) díe Doppel�eíte des antik philo�ophí�hen und des hrí�t=
lichen Begriffs in Er�cheinung, des paulini�hen Gedankens vom

Sichtbaren als Abbild des Un�ichtbaren (Röm.1,20), ín der „Summa
Theol.“ des hl, Thomas (I quaestio 45 art. 4 ad 1; I quaest, 32

art. 1 ad 2), auh ín der „Docta ignorantia“ des Cu�anus I, 11.

Für die Bewunderung der Schönheít des Himmels hat man auch auf
Albertís (f 1472) Lob der Kugelge�talt híngewie�en??),und <hri�tlicher-
�eits kann man an des außerordentlíh viel gele�enen Diony�ius von

Rikel, des Carthu�ianus (1402—1471), Schríft „De venustate mundi

et pulchritudine Dei“ erínnern?*). Díe Bermi�hung chri�tlicher mít

antífer An�chauung �chimmert aus der Idee der „be�ten Ordnung” îm

Kosmos, díe bei den Pythagoreern ihren Anfang hatte, von Plato wie

von Arí�toteles, von Augu�tinus und den Neuplatonikern aufgenommen
und dur< Thomas von Aquín (Summa Theol. z. B. I, g. 47 art. 3)
voll ausgebildet wurde. Tiefer în den theologi�chenBereich führen uns

díe Worte der Einleítung: „Denn wer würde níht dur< Eindringen
ín das, was er ín be�ter Ordnung eingerichtet und dur göttlihe Ver-

waltung regíert �ieht, infolge �tändiger Betrachtung die�er Dínge und

eínes gewi��en Umgangs mit ihnen niht zum Be�ten ange�pornt werden

und würde niht den Werkmei�ter von allem bewundern, în dem das

ganze Glü> und alles Gute enthalten i�t29?” (Quis enim inhae-

rendo üs, quae in optimo ordine constituta videat divina dis-

pensatione dirigi, assídua eorum contemplatione et quadam con-

suetudine non provocetur ad optima, admireturgque opificem om-

nium, in quo tota felicitas est et omne bonum?) Und dann folgt

25)Díe Beleg�tellen bei Hipler: Spicileg., S, 120. — 2) Menzzer's Ueber�etz,
der Revol. zieht visibilis irrtümlíh zu excellentia. — ??) Frey: Gotik, S. 33. —

3) Ueber díe�e Schríft �.Oehl, Wilhelm: Deut�che My�tikerbriefe des Mittelalters 1100—
1550, München 1931, S. 572, — ®) Nach eigener Ueber�ezung- dfe theologíc
anflíngenden Begriffe �ind ín andern Ueber�ezungen ungenau.
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der Hínweis auf P�alm 91, 4 (Quia delectasti me, Domine in fac-

tura tua, et in operibus manuum tuarum exultabo) als fa�t wört-

liches Zitat, mít dem Schluß, wír würden durch díe eindringlihe Be-

trachtung der �ihtbaren Welt gleih�am wíe auf einem Wagen geführt
„ad summi boni contemplationem“. Díe chrí�tlihe Lehre von der

göttlichen Erhaltung und Regierung der ge�chaffenen Welt �teht híer
auf. Weíter, Gott als Inhalt aller Glück�eligkeit und alles Guten

oder der „finis secundarius“ der Schöpfung ín thomí�ti�her Prägung,
Gott als das „summum bonum“, genau der Begriff, den díe Summa

Theol. (I, g. 6 de bonitate Dei in art. 2) augeinander�egt. Aber zu-

gleíh wei�t der Ausdru> rü>wärts auf Gott als den höch�ten Gegen-
�tand des Verlangens, das ab�olute Ideal men�hlihen Strebens und

Wollens, auf das Gute {hle<thîn în der ari�toteli�hen Metaphy�ik 2°).
Er wei�t ferner zurü> auf eínen neuplatoni�hen Grundakkord, der von

P�eudo-Diony�ius Areopagíta?) und Proklus ausgeht und

au< von dem „Liber de causis“, der wíederum aus eíner Schrift
des Proflus kompiliert í�t, Der Begríff tauht auf în dem Werke

des Ulrich Engelbreht „Du summo bono“, der als Schüler des

Albertus Magnus de��en neuplatoni�che Ríchtung weiterleîtete und

auh in díe�em Werk an den Areopagíten und an die p�eudoarí�totelí�che
Schríft Über das reine Gute, eben an den „Liber de causis“, fi< an-

{hloß. Wenn wir bedenken, daß P�eudo-Diony�ius, Plato, der „Liber
de causis“, Proflus unzählige Male în Ec>harts Schriften genannt

wird, daß auh beî Tauler niht �elten von den „großen Mei�tern”
Plato und Proklus díe Rede �t, daß díe�e Belíebtheit der neuplaton-
i�chen Literatur bei den My�tikern �ih �ogar în den Predigten dur
lange Zitate kundgab??), dann ent�teht von �elb�t eine Ideenverbindung
mít dem zweimal von Koppernikus an jener Stelle gebrauhten „con-

templatio“. Nicht zur paulíní�hen cognitio Gottes (1. Kor. 13, 12)
erhebt �i< Koppernikus nah �eïnen eigenen Worten, �ondern zur con-

templatio, zu der ínnerlíhen Schau des Göttlichen, wie �ie ín der

My�tik erlebt wird. Der „opifex omnium“ aber, in dem alles Gute

„est“, enthalten ft, läßt �ich erläutern durch díe thomi�ti�he Auffa��ung,
daß Gott �eíne eigene Güte den Ge�chöpfen mitgeteilt hat, um die�e
Güte dur �ie zu offenbaren (Summa Theol. I q. 47, art. 1). Auch
díe an �ich ethi�he oder pädagogi�he Wertung „aller guten Kün�te”,

9%)Methaphys. XIL 7; phys. 192 a 17. - Rolfes, Eugen: Die Phílo�ophíe
des Ari�toteles als Naturerklärung und Weltan�chauung. Leípzig 1923, S. 351. —

3) Migne, Patrolog. Graeca 53. — *) Bäumfer: Studien, S. 248. — Schnürer:
Kírche und Kultur Il], S. 173.
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daß �ie den men�hlihen Gei�t vom Bö�en abzuziehen und zum Be��e-
ren hínzulenken vermögen, wíe Koppernikus în der�elben Einleitung
�agt, hat îhr Seíten�tük in der thomi�ti�hen Theologie (z. B, Summa

Theol., Prima Secundae gq. 57 art. 3 ad 1). Daß der fromme Ka-

nonifus ín Frauenburg theologi�che Werke �tudierte, i�t ja, wie oben

gezeigt, keine bloße Vermutung, und im be�onderen hat �ih díe „Ca-
tena aurea“ des Aquínaten unter den von ihm durchgearbeiteten

Büchern befunden?), Begann doch gerade damals des Aquinaten theo=
logi�che Summa durch die eben er�cheínenden Kommentare des Kar-

dinals Thomas de Vio Cajetanus (f 1534) ín Italíen, des Kon-

rad Koellin (f 1536) în Deut�chland und des Petrus Crockaert

(7 1514) ín París în Auf�hwung zu kommen“). Die �pätere Wieder-

holung der�elben Gedanken ín den „Revolutiones“ zeigt an, daß díe

theologi�he Färbung der Kosmologie des Koppernikus în der Ein-

leítung des er�ten Buches er�höpfend zum Ausdru> kommt. In [, 4

fehrt der Ausdru> wíeder „in optima ordinatione constituta 85)“,
In 1, 9 wírd die Schwerkraft als eín „a divina providentia opi-
ficis universorum“ den Teílen eíngepflanztes Streben bezeichnet?),
In 1, 10 hebt er díe „admirandam mundi symmetriam ac certum

harmoniae nexum“ hervor. Das bedeut�ame Kapítel {ließt mit der

humani�ti�<h geformten Anerkennung des monumentalen „Deus Opti-
mus Maximus“ als Welten�höpfer: „Tanta nimirum est divina

haec Optimi Maximi fabrica?“
Platoni�cher Spiritualísmus i� es al�o vorwiegend, der Über dem

Weltbild des Koppernikus die Wärme religiö�er Empfindung aus-

breítet, în einer Sprache, díe zuweilen an die theologi�che anklingt.
Theologi�che Gedankengänge aber zur Begründung oder ím Ausbau

der heliozentri�hen Kon�truktion �ind niht wahrzunehmen. Und doch
i�t díes für die foppernikani�che Auffa��ung von der Fix�tern�phäre, der

„octava sphaera“, behauptet worden. Es handelt �i< um die An-

nahme eínes unbeweglíhen Empyreum, díe von Ba�ilius (f 379),
Beda (7 735) und vielen miíttelalterlihen Theologen vertreten wird),

3) Birkenmajer: Strom., S, 808, — *) Grabmann, Martín: Die Ge�chichte
der fatholi�hen Theologie �eit dem Ausgang der Väterzeit. Freiburg f. B. 1933.

S,. 82, — %®)Revol., S,. 15. — %®*)Ebenda S. 24. — °?) Ebenda S. 30. —

388)Eíne klare Dar�tellung davon finden wír z, B, ín der (er�ten in deut�her Sprache
verfaßten) Naturge�chichte von Konrad von Megenberg ({1374), wonach díe mei�ten
chri�tlichen und jüdi�chen Gelehrten einen unbeweglfhen feurigen zehnten Híîmmel
oder Empyreum als Wohn�tätte Gottes und als den näch�tunteren eínen Kry�tall-
hímmel annehmen. (Megenberg, Konrad von: Das Buch der Natur. Hersg. von

Fr. Pfeiffer. Stuttgart 1861. S. 55,) Desgleichen în Dantes Göttlicher Komödie,
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Nach Duhem?*) unter�cheiden �ih die bereits oben bei der Relativität

der Bewegung angeführten Ausdrücke über die Fix�tern�phäre,
in „Revol.“ I, 5, I, 8 und 1, 1049) „faum” von den Ausdrüd>en,
íîn denen Bonaventura und Campanus über das Empyreum
�prehen. Die Fix�tern�phäre �ei für Koppernikus im Vergleich zur

Erde das Enthaltende und Setzende, die �ih �elb�t und alles ent-

haltende Sphäre. Nah Duhem*!) bezweifeltThomas ín der „Summa
Theol.“ (Pars I, quaestio 66 art. 3) ‘?) díe Exi�tenz des von den

Theologen angenommenen unbeweglichen Empyreum. Es wäre nun

merkenswert, ob etwa Koppernikus �ih mit die�em Zweifel in �einer
Empyreumslehre befaßt haben könnte. Tat�ächlich lehnt Thomas hier
díe ari�toteli�he An�icht vom Empyreum oder Feuerhimmel, der �ih als

Zone des Feuers, des leíchte�ten Elementes, ganz oben befindet, ab und

wandelt die Vor�tellung îns Chri�tliche, indem er den Namen von dem

Glanze ableîtet, der die�er ober�ten Himmels8gegend als innere Eigen-
�chaft, niht als äußere, feurige Qualität zukommt. „Et ideo illud

caelum dicitur empyreum, idest igneum, non ab ardore, sed a

splendore .…. coelum empyreum ... habet claritatem gloriae.“)
Es wäre �elt�am, daß Koppernikus das Empyreum aus dem ari�to=
teli�hen �ublunari�hen Weltbau, in dem în der Mitte als {hwer�tes
Element die Erde, dann Wa��er, dann die Zone der Luft, dann des

Feuers oder das Empyreum angeordnet i�t, în die �upralunari�che mit

den Planeten und der Fix�tern�phäre verlegt haben �ollte. Koppernikus
{ließt ih doch offen der arií�toteli�hen Theorie der Schwere an. Sollte

er auh díe�e Ver�chiebung în �eíner modernen phy�ikali�chen Erkennt-

nís �till�hweigend vorgenommen haben? Eiíne eigenhändíge Unter=

�treihung des Koppernikus im Kommentar des Franziskus Capu-
anus von Manfredonía zur Sphäre des Johannes de Sacro

Bosco, Ausgabe Venedig 1499, erwei�t �edo<h Duhems Deutung der

foppernifani�chen Stellen und ihres Zu�ammenhanges als völlíg halt=
los. In der dortígen Stelle: „mundus apud philosophos duplex
est. Magnus scilicet . . . omnia aggregans, omnia continens et

complectens .,. mundus magnus ... seu macrocosmos ... Alter

deren a�tronomí�hes Weltbild heute an Beachtung gewinnt (Spei�er, Andreas: Díe

mathematí�he Denkwei�e. Zürich 1932. S, 43.); im er�ten Ge�ang des Paradie�es

erhebt �i< der Díchter dur< den �ublunari�chen Feuerkreis als dem Ur�prung der

Blíte und gelangt fm 23, Ge�ange în díe ahte Sphäre oder den Fix�ternhimmel,
die Stätte der Selígen, im 27. Ge�ange in die neunte Sphäre, den Kry�tallhimmel
oder „primum mobile“, und im 30. Ge�ang ín díe zehnte Sphäre, das Empyreum,
die Wohn�tätte Gottes. — ?°) Le mouvement, S. 518, — *) Revol. S, 16, 24, 28.
— 41) Syst. III, S. 352. — “?) Tom. YV,S. 160. 169, Romae 1889,
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est mundus parvus . . . microcosmos appellatus .. .“ unter�tríh
Koppernikus díe Worte „mundus est duplex‘9)“. Nichts anderes

kann er îm Sinne haben, wenn er jene von ihm wohlbeahteten Aus-

drücke wiederholt, in I, 5 (S. 16 Zeile 18) „caelum .…. quod con-

tinet et caelat omnia“, ín I, 8 (SG. 24 3. 5) „continenti sive lo-

canti . , . contento et locato, quod est terra“, ín I, 10 (SG. 28

3. 33) „omnia continens“. Der Sternenhîmmel i� für Koppernikus
al�o níhts weiter als der phy�i�che Makrokosmos, der alles andere ín

�ih ließt.
Wie völlig fern �cheint do< dem Frauenburger A�tronomen jede

Ver�chmelzung des phy�ikali�hen mit eínem theologi�hen Weltbilde zu

liegen]! Diíe theologí�he Wi��en�chaft war, um es bündig zu �agen,
niht �ein Element. Seíne Unter�chätzung biblí�her Gegengründe gegen

�ein Sy�tem, über die er în der Widmung der „Revolutiones“*“) als

etwas Ab�urdes oder eíne etwaige boshafte Verdrehung mit eíner

leichten Ge�te ahnungslos hínweggeht (. oben), ent�pringt wohl niht
alleín �eínem Vertrauen auf hohe Gönner�chaft în Rom, �ondern
i�t au< �einer theologi�chen Entferntheit auf Rechnung zu �etzen“®).
Po�itive Theologíe hatte ín �eínem humani�ti�h-philo�ophi�hen und

�einem mathemati�h=phpy�ikali�hen Denken keinen bevorzugten Plag.
Der Zyklus von �ieben Oden auf díe Kindheît des Welterlö�ers, díe

„Septem Sidera“ 4°), die man tro ern�ter Einwendungen“) lange
dem Koppernikus zu�chrieb*®),�ind neuerdings als unecht erwie�en **).
Er war in der Tat nah Keplers Aus�pruh der Mann freíen Gei�tes,

49)Birkenma�er: Stromata, S. 299, — “) S, 7, — ®) Garnícht berührt
hat Koppernikus díe Möglichkeit der aus dem Um�turz des Weltbildes �ich entwi>eln-

den relígiös ethi�chen Umwälzung, die mít Giordano Bruno und hierzulande mit

Kants berühmter Selb�tanalogíe zu Koppernifkus begann und ín zahllo�en wi��en-
�chaftlihen (genannt �eien Apelt: Reform. 1852. S. 160, - Natorp: Díe kosmologi�che
Reform des Kopernikus in threr Bedeutung für die Philo�ophie. Berlín 1882. S. 355.

- Rau�chníng 1923, m Nachwort. - F. Köhler: Nik. Kop. Berlín 1928, n Gei�tes-
fultur S. 258. - H. Steffen's Polemí�che Blätter zur Beförderung der �pekulatíven
Phy�ik 1829/35 S. 64. - H, Reíchenbah: Atom und Kosmos. Berlín 1930. S. 10,)
und populären (be�. Bruno H. Bürgel‘s Schríften z, B. în „Weltall und Weltgefühl“,
Berlín 1925, S, 272.) Abhandlungen als fraglo�e Gegebenheit da�teht. — 4) Ab-

gedru>t bei Hipler: Spicileg., S. 152 �. — 7) Lohmeter: S. 27 gegen Hípler. —

4) So auh noch von Bírkenmajer: Mik. Kop. jako uczony, S, 86. — ‘®) Kro-

fowêfi: De „Septem Sideribus“, quae Nicolao Copernico vulgo tripbuuntur.

Symbolae ad carminum Horatii a Polonorum poetis latinis imitatione

expressorum historiam. (In: Bulletin international de l’Académie Polo-

naise des sciences et des lettres, Classe de Philologie, Classe d'Histoire
et de Philosophie. S, 94.) Cracovie 1928,
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„animo liber“%%, niht mehr be�hwingt auf �einem Fluge zu den

Grenzen des dies�eitigen Weltalls dur< transzendente Spekulationen,
welche �o wenig wie díe bibli�he Offenbarung die irdi�hen Geheim-
ni��e des Sternenhimmels zum Gegen�tand haben können. Aber er

i�t �ich �eines „freíen”, aus �chola�ti�cher Abge�chlo��enheit �i< löjenden
Gei�tes, des Um�turzes in den Grundlagen der Wahrheitserkenntnis,
niht bewußt geworden, dafür i�t �eine Apellation von der theologi�chen
an díe Fachwi��en�chaft zuvertrauens�elíg. Koppernikus war keín Galilei.

6. Die exakte For�chung.

Deíe von philo�ophi�cher Ueberlegung ausgegangene Bevorzugung
eínes helíozentri�hen Sy�tems vor den bereíts bekannten, dem homo-
zentri�chen, no< in fkoppernikani�her Zeit von Girolamo Fraca�toro
(1483 — 1553) erneuerten, dem ptolemäií�hen und dem �og. ägypti�chen
Mittel�p�tem, mußte dur<h a�tronomi�he Bere<hnung und Beob=

achtung begründet werden. Das Weltall auf philo�ophi�chem Wege
ergründet zu haben, die�e Annahme wider�pricht der A�tronomie-=
ge�hihte und muß �h den Spott der Fachwi��en�chaft gefallen la��en!),
Es läßt �ih na<hwei�en, daß díe koppernikani�he Stufe der phy�ika-
lí�hen Erkenntnis, nahdem �ie nun vom Verdacht phílo�ophi�h=theolo-
gi�cher Kon�truktion gereinigt i�t und ihre neuen Erkenntnisprinzipien
neben alten aufgede>t �ind, den Forderungen einer exakten Methode
voll genügt. Der Schmälerung der koppernikani�chenLei�tung als einer

ím Grunde nur gedanklihen Umordnung und Vereinfachung des pto-

lemäí�hen Sp�tems dur<h das Mittel der von Arí�tar<h ausgehenden
Erleuchtung muß der a�tronomi�che d. h. der rechneri�che und beobachtende
Charakter der koppernikani�hen Gei�tesarbeit die lezte Berechtigung
entziehen. Koppernikus er�trebte die�e Umordnung und Vereinfachung
dur< díe Fe�t�tellung von Tat�achen und hre logi�he Verknüpfung
zu eínem deduktíven Sy�tem, und �o behält �eine Erkenntnis Geltung
auch für díe zukünftigen Berbe��erungen und Ergänzungen des Welt-

bildes trotz des bereits eingetretenen Wandels der Grundbegriffe der

Éla��i�h-mechani�ti�hen Phy�ik, von Raum und Zeît, von der Forderung

der Stetigkeit der Naturvorgänge în Raum und Zeit, von der Sub=

�tanz und insbejondere von der Kau�alität ?).

50) Tabulae Rudolphinae. Ulm 1927. Praefatio p. 4. — 6. !) Frank:
Plato, S. 71. — ?) Bavínk: Ergebni��e und Probleme (1933), S. 195, - Eddíngton:
Das Weltbild, S. 297 �. - Zimmer, Ern�t: Um�turz im Weltbilde der Phy�ik. Mün-
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Es war üblich geworden, in Koppernikus den Philo�ophen über

den beobachtenden A�tronomen zu �tellen, �eínen Beobachtungen nur díe

fontrollierende Aufgabe zuzu�prehen®). „Es mag �hwierig �cheinen“,
�o hat man gemeint, „in Koppernikus den Philo�ophen vom A�tro-
nomen zu trennen”. Und wetter: er habe einige Himmelsbeobachtungen
(etwa 20 fannte man früher) ange�tellt, um dur< Vergleichung die�er
Beobachtungen mít den bereíts vorhandenen die Beränderung der Ele-=

mente der Planetenbahnen kennen zu lernen, durch díe a�tronomi�che
Arbeit des Koppernikus hätten die Planetenörter nihts an Genauig-
keit gewonnen; �ein Sy�tem gewähre keine größere Ueberein�timmung
mit dem Hímmel als das ptolemäi�he, die Theorie der Sternkunde

�ei dur< Koppernikus keînen Schritt über Ptolemäus hinausgekommen.
Es i�t die�elbe Auffa��ung, wenn man �agt, die koppernikani�he Ent-

de>ung beruhe keîíneswegs auf neuen Beobachtungen în den Phäno-
menen, �ondern was Koppernikus radikal änderte, war die Theorie der

himmli�chen Phänomene. „Die Lei�tung des Koppernikusbezeichneteínen

Fort�chritt niht �o �ehr ín der Kenntnis und Erklärung der Phänomene,
als în dem wi��en�cha�tlihen Bewußt�ein, welches die�elbe leïtet und

reguliert)", Wäre die�es Urteil berechtigt, dann bliebe bald fa�t
nícht víel mehr als eine dur eínen geníalen und dazu geborgten Eín-

fall herbeigeführte gedanflihe Vereinfachung.
Koppernikus dachte als prakti�cher A�tronom. Es genügte

niht nur der großen Menge, �ondern, wie es u. a. das Bei�piel
des Löwener Profe��ors der Mathematik und Medizin Gemma

Frí�íus zeigt °), auh Fachgelehrten die prakti�<h oder a�trologi�ch
für zahlreicheLebensbedürfni��e notwendige, rehneri�<h genaue Voraus-

be�timmung der Borgänge am Sternenhimmel, Die Exzentren,
Epíizykeln und andere Hypothe�en der A�tronomie galten allgemein nur

als methodi�he Behelfe mit dem alleinigen Wert und Zwe> der Her-
�tellung a�tronomi�cher Tafeln. Jener der Nürnberger Dru>kausgabe
der „Revolutiones“ vom Jahre 1543, vielleicht von O�iander (1498

hen 1934, Kap, 9. - Reichenbach, Hans: Atom und Kosmos. Berlín 1930, S, 297,
- Jeans: Díe neuen Grundlagen. S. 301, - Schrödinger, E.: Ueber Indetermínis-

mus ín der Phy�ik. Leipzig 1932. — *) Apelt: Reformation, S. 149. 151, 154. 156,

— 4‘)Natorp: Díe kosmologí�che Reform des Kopernikus in ihaer Bedeutung für
die Philo�ophie. (In: Preußi�che Jahrbücher. 49. Band. 4. Heft. S. 355 f.) Berlín

1882, S. 359, 363. — *) Gemma Frífius în �einem Bríef an Dantískus vom

20. Julí 1541 (Hipler: E. 3, 9, S. 562): „Mea enim non refert, terramne

dicat circumvolvi, an immotam consistere, modo siderum motus tem-

porumque intervalla habeamus ad amussim discreta et in exactissimum

calculum redacta,“

5
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bis 1552), ®)mitgegebene markt�chreieri�he Titel �chlug �icher die rechte
lo>ende Saîte an: „Du finde�t híer auh, Le�er, �ehr nüglíhe Tafeln,
aus denen du díe Stellungen der Ge�tirne für jede beliebige Zeit �ehr
leícht bere<hnen fann�t”, Díe nah dem koppernikani�chen Sy�tem be-

arbeiteten „Tabulae prutenicae“ des Wittenberger Profe��ors Eras-

mus Reinhold (1511 —1553) vom Jahre 1551 la��en es für den Le�er

völlíg dahinge�tellt, nah welhem Sy�tem �ie berechnet �ind"). Auch
líterari�<h wurde die�e Auffa��ung vertreten, ín dem Werke „De rebus

coelestibus libri XIV“ des von den Ideen des Profklus ín�piriíerten
und dem Koppernikus în �einer eígenen Bücherei gegenwärtigen Gio-

vanni Gíovíano Pontano (} 1503) ®. So plante �elb Kopperní-
kus mit zunehmendem Alter, �tatt �einer îhn �elb�t niht befriedigenden
und Kämpfe gebärenden Lehrentwi>lung lieber eiínfa<hmít der Heraus-
gabe verbe��erter alphon�ini�her Tafeln �eine Lebensaufgabe zu lö�en.
Ja er hat �ogar die�e Ab�icht, wíe wir dur< einen archivali�chen
Fund des Jahres 1933 wi��en, aht Jahre vor der ihm abgerungenen
Veröffentlichung der „Revolutiones“ dur< Abfa��ung eines Almanahs
ausgeführt®). Aber díe�e im Jahre 1535 dur< Vermittlung �eínes
Krakauer Freundes Bernhard Wapowski erfolgte, wenn auh an-

�heinend völlig untergegangene er�te Bot�chaft der heliozentri�chen
Himmelsfkunde an die Allgemeinheit, die Herausgabe eines a�tronom-
i�hen Almanachs, unter�cheidet �ich we�entlih von der Gleichgiltigkeit
�eíner Zeitgeno��en Über das Hilfsmittel zur Errehnung der a�tronom-
i�chen Gebrauchstabellen. Koppernikus war Überzeugt, daß �eíne die

früheren Ephemeriden bedeutend verbe��ernden Vorausbere<hnungen
nur �einer helíozentrí�hen Weltauffa��ung und den auf die�er Grund-

lage ange�tellten Beobachtungen zuzu�chreiben waren. Wapowski,
der în �einem die Ver�endung des Almanachs begleitenden Brief
vom 15, Oktober 1535 an den gelehrten, weitgerei�ten Staatsmann

Siíigismund Herber�tein (1486 bis ca. 1566) !°) díe aus dem

Munde des Koppernikus �elb�t vernommene An�icht bekanntgibt, betont

darín, daß díe Irrtümer der A�tronomen von der Unkenntnis der wah-
ren Bewegungen der Hímmelskörper herrührten, fie könnten ihre Bor-=

aus�agungen eben niht rihtig machen „absque veris motibus et

aspectibus planetarum“,

Koppernikus arbeitete als prakti�her A�tronom. Es �ind vor

35 Jahren durch �ehr eingehende Unter�uchungen aller ver�treuten hand-

8) Lohmeier: S, 65, — ?) Vgl. oben Ab�chnitt 1, Anm. 40. — *®)Duhem: Essai,
S, 65, — ®)Brachvogel: E. 3, 25, S. 237 �. — "°) Bgl, Herber�tein, Sigmund Freiherr
zu Neyperg und Guettenhag: Moscovia. Deut�h von Hans Kauders. Erlangen 1926.
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�chriftlichen Bemerkungen des Koppernikus und ver�te>ter �on�tiger An-

gaben die früher bekannten von Koppernikus ausgeführten Himmels-
beobachtungen bedeutend, bis auf 63, vermehrt worden !"), Der klein�te
Teil líegt al�o ín den „Revolutiones“ offenzu Tage, eín Ge�amtverzeich-
nis hat Koppernikus nicht hinterla��en, nur gelegentlihe Aufzeichnungen
�ind erhalten. Für �eíne Neigung zu prakti�cher a�tronomi�cher Tätigkeit
hatte er Vorbílder ín Peurbach (f 1461) und Regíomontan (f 1476),
deren Epítome zum ptolemäi�chen Almage�t ihn ín die Grundlehren der

A�tronomíe einführte; gilt do< Georg Peurbach als ein Hauptvertreter
der re<hnenden und beobahtenden A�tronomie im Abendland !?), Aus

der kfoppernifani�hen Sternwarte ín Frauenburg �chreibt Rhaeticus über

díe a�tronomi�che, fremde und eigene Beobachtungenverwertende Arbeits=

wei�e �eines Mei�ters: „Mein Lehrer, der Herr Doktor, aber hat die

Beobachtungen aller Zeíten mit den �einigen ín eíne Ordnung gebracht
und ín Verzeíchní��e zu�ammengetragen, díe er immer zum Einblick be-

reítliegen hatte, Wenn nun etwas fe�tzu�tellen oder ín die Wi��en�chaft
und angenommene Lehre aufzunehmen i�t, �chreitet er von jenen er�ten
Beobachtungen ausgehend bis zu �einen eigenen fort . . . Und na<h-
dem er . . . erkannt hat, daß unter dem Zwange der A�tronomie die�e
Hypothe�en aufgegeben werden mü��en . . . �tellt er endli<h die neuen

Ge�eze für díe A�tronomie auf”), Wie �ehr er Genaulgkeít der

Me��ungen an�trebte und �ein Unvermögen, den Mangel guter a�tro-
nomí�cher In�trumente, beklagte, war dem ergebenen Schüler wohl be-

fannt. Koppernifus hat ihm ge�tanden, er würde �ih königlichfreuen,
wie Pythagoras Über díe Erfindung �eines Lehr�azes, wenn �eíne
Me��ungen bis auf 10 Minuten, den 6. Teil �eínes Grades, �timmen
würden, er wußte auh, daß ín den Sternkatalogen der Alten die�elbe
Ungenauígkeít herr�chte!“), aber er mußte �ie verwerten. ‘Als mít=

ent�cheidend für den �iegreihen Schrítt des Koppernikus werden gerade
die im Laufe der Jahrhunderte zahlreicher, genauer und umfa��ender
gewordenen Me��ungen und deren voll�tändige Verwertung dur Kopper-
nikus ange�ehen !®),

Un�ere Kenntnis der a�tronomi�chen Arbeitswei�e des Mei�ters
der neuen Sternenkunde be�chränkt �i< heute niht auf das Zeugnis
�eines Schülers Rhaetícus und níht auf díe allgemeíne Bewunderung
�einer tro mangelhafter Beobachtungsmittel verhältnismäßig guten Er-

11) Biírkenma�er: Mik. Kop., S. 317, — ") Zinner: Ge�chichte der Stern-

kunde. S. 365, — ") Ueber�egzung von Schultheiß în: Nic. Cop. Po�en 1923. S, 41.
— 14) Prowe: I, 2. S. 58. — 5) Foer�ter: Díe Lehre von der Bewegung der Erde
ím griehi�hen Altertum. S, 297.

Zi
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gebni��e"), Diíe �orgfältige Prüfung des Origínalmanu�kriptes der

„Revolutiones“ und díe facha�tronomí�che Unter�uchung haben ergeben,
daß der Verfa��er nicht nur zahlreicheBerbe��erungen und Aenderungen
darín vorgenommen, �ondern �eín helíozentrí�hes Sy�tem dreimal gänz-
líh neugearbeitet hat, cinmal im „Commentariolus“ als fonzentri�ches
und als zweiepicykli�hes Sy�tem !?), �odann zweimal în den „Revolu-
tiones“ zwí�chen 1515 und 1519, zwí�hen 1523 und 1532 als ex-

zentri�ch-einepicykli�hes 1). Mit aller Klarheit geht daraus hervor, daß
von eíner „Wiederentde>ung”" des heliozentri�hen Sy�tems der Antike

allenfalls îm Sinne des aufbewahrten Gedankens eines heliozen-
trí�hen im Gegen�atz zum geozentri�hen Weltbild ge�prohen werden

durfte, aber niht von irgendeinem geometri�h ge�talteten Sy�tem,
eín �olhes í� niht Überliefert.

Wenn Koppernikus trozdem keine Fort�chritte Über díe damaligen
Sternkataloge erreíht hätte, könnte keinesfalls �eîn wi��en�haftlicher
Ern�t zu exakten Beobachtungen bezweifelt werden. Aber es liegt an-

ders. Es �ind gerade auf a�tronomí�hem Gebiete namhafte Lei�tungen
von hm nachgewie�en worden. Wir zählen auf. 1) Koppernikus i�t
der er�te, der auf der Grundlage des heliozentri�hen Sy�tems a�tro=
nomí�he Me��ungen vorgenommen und îm „Commentariolus“ vor

1515, ín �einem Almanah 1535, în �eînem 1543 herausgegebenen
Hauptwerk verwertet hat. Kein Ari�tar<h des Altertums, keín Natur-

philo�oph des Mittelalters kann ihm darin an die Seïte ge�tellt werden.

Diíe ítalieni�hen Averroi�ten der Renai��ance haben tro ihres �ehr
lauten Rühmens, daß �ie díe für eine annehmbare A�tronomíe ent=

�cheidenden Wahrheiten der Phy�ik be�äßen, ihr Sy�tem niht �oweit
ausgebaut, daß man daraus a�tronomi�che Tafeln herleîten und die�e
mit den Beobachtungen vergleichen konnte!®), 2) Obwohl des Kop-
perníkus Berechnungen zum großen Teíl auf den Beobachtungen der

alten A�tronomen beruhten und man �päter bedeutende Abweichungen
fe�t�tellte, �o Übertrafen doh díe auf ihrer Grundlage berehneten Tafeln
an Genauigkeït anerkanntermaßen die früheren. Auch im Fix�tern=
katalog des Koppernikus i�t die Tüchtigkeit �einer Arbeit erkennbar ?°).
3) „Mit der Be�timmung des Ab�tandes der Planeten hat Koppernikus

18) Curtze: S. 27. — ) Müller: E. 3. 12, S. 359 �, - Birkenmajer : Mik.

Kop., S. 70 �. - Al. Birkenmajer: Le prem. système. - Brahvogel: E. 3. 25,
S. 241. - Der�. : Altpr. For�hungen, 1925 H. 2, S. 40. — !*) Birkenmajer: Mik. Kop.,
S. 350, — !?) Duhem: Essai, S, 59, — ?°) Prowe: IL, S. 391. - Mae�tlín, der

�elb�t Ephemeriden herausgab, �timmt Kopp. zu. Prowe: S, 291, - Bírkenmajer:
Mik. Kop. GS. 42. 66, 256. 260.
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die Leí�tungen der �charf�innig�ten Denker des Altertums und Miíttel-

alters überholt” ?), Dadurch, daß er das Verhältnis der Entfernungen
der Planeten von der Sonne zum Erdhalbme��er be�timmte, ver�chaffte
er �ich den Ueberbli> über die Verteilung der Planeten ím Raume.

4) Das Rät�el der Präze��ion, das Vorrücken der Tag- und Nacht-
gleíhen, eíne dem alten Gríehentum unbekannte, im Mittelalter als

zweite Bewegung der achten materiellen Sphäre erklärte Er�cheinung,
hat zuer�t Kopperníkus dur díe kegelförmigeBewegung der Erdach�e
gelö�t ??), 5) Koppernikus hat dur< Beobachtungen die Beränderung
der Exzentrízitäten und der Stellungen der planetari�chen Ab�iden ent-

de>t??), 6) Mít großer Genauigkeit hat er die �ideri�he Umlaufszeît
des Mond-Apogeum fe�tge�tellt ?**),Demnach kann das Urteil Keplers
(1571 — 1630) în der „Apologia Tychonis contra ursum“*°), das

noch heute aufrecht erhalten wird ?®),niht als er�höpfende Kennzeich-
nung des für die phy�ikali�he Erkenntnis von Koppernikus gelei�teten
Fort�chritts ange�ehen werden. Koppernikus hat niht nur „dur díe

neue gedanklihe Form und Einheît des Sy�tems" díe ptolemäi�che
A�tronomie umge�taltet, �ondern au< dur< Beibringung neuer Tat-

�achen und Beobachtungen, al�o dur< neues Materíal der Rechnung.
Kepler hat eben über der ptolemäi�hen Ge�amtanlage der „Revoluti-
ones“ und ihrer alten geometri�chen, der ptolemäi�hen Exzentren und

Epicykeln �ich bedíenenden Form díe erhebliche eigene, rein a�tronomi�che
Arbeitswei�e des Koppernikusüber�ehen und hat în �einem Jubel über díe

Harmonie des Weltalls gerade díe gedanklihe Einheit des kopperni-
fkani�hen Sonnen�y�tems übermächtigempfunden. Grundlegende philo-
�ophí�he Erwägung und exakteFor�chung hat în der einzigartigen Ver-

anlagung des Frauenburger Gelehrten fertig gebraht, was dem er�ten
wirklih beobahtenden A�tronom und Lehrer des Cu�anus, Paolo
Toscanellí (1397 —1482), troz �einer Sternwarte ín Florenz und

�einer Ab�icht der Berbe��erung der alphon�ini�chen Tafeln niht ge-

lungen �t. Jene doppelte Veranlagung hat es fertig gebraht, was

eínem Tycho Brahe nicht gelang, obwohl er exakte�ter a�tronomi�cher
Beobachter war ??),

21) Hepperger, J. v.: Mechan��che Theorie des Planeten�y�tems. (In: Díe

Kultur der Gegenwart, herauëg. von Paul Hínneberg. Teíl I[T, Abt. III, 3.) Le�pzíg
und Berlín 1921. S, 220. 221. — ?) Birkenmajer: Mik. Kop,, S. 424. — Ueber

e�ínen Zu�ammenhang mít der Präze��ionslehre Marko Beneventanos �. Bírkenmazjer:
Marco Beneventano, ©, 70, - Curge: Nic. Cop., S. 41. — *®)Biírkenmajer:
Mik. Kop., GS. 248, 252, — 4 Ebenda, — *) Opera, ed. Frisch, S, 244. —

29) Ca��irer: Erkenntnisproblem, S. 264, - Frey: Gotik, S. 29, — ??) Hoffmann:
Univer�um, S, 11.
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Koppernikus �tand auf eínem Gipfel der re<hnendenA�tronomie.
Er hatte, wíe oben ge�agt wurde, mit eínem Scharf�inn, den keíner

ín Altertum und Mittelalter vor ihm erreicht, den Ab�tand der Planeten
be�timmt. Er i�t no< höher hinaufge�tiegen, �o hoh, daß kein geo=-

zentrí�cher Fachgeno��e ihm gefolgt i�t und nur einer, glei<h ihm eín

Künder des heliozentri�hen Weltalls, �hon eínmal die�en Gipfelpunkt
erflommen, Ari�tar<h von Samos. Koppernikus hat díe Entfernung
der Fix�tern�phäre �owohl nah der alten geozentri�hen Denkwei�e,
worauf bisher noh niht geachtet i�t, als auh vom Standpunkte der

helíozentri�hen Auffa��ung ín den „Revol.“ ausge�prohen. Die

geozentri�he Denkwei�e �ah die Erde �elb�t im Bergleih zur Aus-

dehnung des Weltalls wie eínen Punkt an, verglih al�o den aus=

dehnungslo�en Punkt mít der Oberfläche einer Kugel, zur Bezeichnung
der Entfernung innerhalb der în ari�toteli�hem Sinn vorhandenen
Endlichkeit des Weltraumes?). Man findet �ene Ausdru>swei�e
zur Bezeíchnung der Größe des Weltalls häufig, z. B. în den

Phaenomena des Euklídes, bei Ptolemäus, Kleomedes, Gemínos?.
Die�er Üblichen geozentrí�hen Ausdru>sart {ließt �ich Koppernikus
an, indem er I, 6 äußert „terram esse respectu coeli ut punctum
ad corpus“ 9, die Erde verhalte �i< zur Fix�tern�phäre wie der Mittel=

28) Ueber das Verhältnis der arí�totelí�hen Endlichkeit der Welt zum modernen

Begríff ihrer Endlichkeit und Grenzenlo�igkeit #. Behn, Slegfried: Die Wahrheft
ím Wandel der Weltan�chauung. Berlín, Bonn 1924, S. 297, — ?®) Euclidis

Quae supersunt omnia. Ex recensione Davidis Gregorii Oxoniae 1705.

S,. 557 �., S. 562 Theorema I: „Terra in medio mundi siíita est, cuius

ratione centri vicem obtinet.“ - Ptolemaei Syntaxis I, 2., bei Manítíus 1. Bd.

S. 6: „Ihrer Größe und Entfernung nach �teht die Erde zur Fix�tern�phäre în dem

Verhältnis eíîínes Punktes.” Aehnlich S. 12. 15. - Cleomedis de motu cir-

culari corporum caelestium libri duo. Hersg, von Hermann 3íegler. Lipsiae
1891. Lib. I cap. 11. S, 107: „terram ad mundi magnitudinem puncti
instar esse.“ - Gemini, Elementa astronomiae. HSerég.von Carl Manítius.

Lipsiae 1898. Kap. XVII S&S.187. „Díe ganze Erde �teht nämlich zu der Fíx-
�tern�phäre în dem Verhältnis eînes Mittelpunktes.” - Schfaparelli über�teht den

we�entlichen Unter�chied zwi�chen dem geozentrí�chen Vergleich der Erde als Punkt
und dem helíozentri�hen Vergleich der Erdbahn zur Fix�tern�phäre, indem er S. 73.

74 bemerkt: „mít den Worten, der von der Erde be�chriebene Krets �tehe zur Fíx-

�tern�phäre im Verhältnis des Mittelpunktes zur Perípheríe, drückte Arí�tarhos nur

díe ungeheure Größe der Fix�tern�phäre aus, indem er �ih eínes zu �einer Zeit �ehr
gebräuchlichen Ausdru>es bediente. Der�elbe Ausdru> findet �i< zur Bezeichnung
der ungeheuren Klefnheít der Erde im Vergleich zur Himmelskugel angewendet, von

Eukleídes . . ,, Ptoloma�os . . ., Kleomedes . . .

, Gemínos . . . und andern.”

Dee oben angeführten Stellen aus die�en Autoren �ind keíneswegs mit dem Arí-

ftarhí�hen Ausdru> gleihzu�ezen. — *) Revol., S. 18.
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punkt zur Oberfläche der Kugel, und der Zu�aßz „und wíe ein endlich

Großes zu eínem unendli<h Großen“ �teht als erklärender Ausdru>.

Aber ín l, 10, da wo er die Größe der Planetenbahnen und die Be-

wegungen der Planeten vergleicht, �agt er: „Und die�es alles ergibt
�ih aus der�elben Ur�ache, welche in der Bewegung der Erde liegt.
Daß aber an den Fix�ternen nihts von der�elben zur Er�cheinung
fommt, bewei�t ihre unermeßlihe Entfernung, welche �elb�t die Bahn
der jährlihen Bewegung oder deren Abbild für un�ere Augen ver-

{winden läßt"), Hier, wo er die Sonne auf îhren königlichen
Thron �ezt und die Ge�tirne im Shwunge ihrer Kreisbahnen wie

eíne „Familie” um �ie hart, wo er ínmítten die�er „bewunderungs-
würdigen Harmonie” mit ganzer Seele die Herrlichkeitdie�er „gött-
lichen, be�ten und größten Werk�tatt" ausko�tet, das Kun�twerk des all=

mächtigen Schöpfers begei�tert nahempfindend, entgleitet ihm die alte

Ab�chätzung der Unermeßlihkeit des Weltalls, und er taucht unter in

die Gedanklíchkeitdes heliozentri�hen Weltbaues. Da die Erde nicht
mehr ím Mittelpunkt des Weltalls ruht, kann �ie auh nicht als

Punkt inmitten der Fix�tern�phäre uns deren unermeßlicheEntfernung
veran�chaulíchen, �ondern jezt i�t es ihr jährlicher wirklicher oder in der

Ekliptik �ih �piegelnder Umlauf um die Sonne, welche zur Entfernung
der Fix�tern�phäre in eín Verhältnis ge�etzt werden kann und die�e Ent-

fernung noch în viel weitere, unvor�tellbare und prakti�h unendliche Ent-

fernung hinaus�hiebt. Weil die Fix�terne unendlich entfernt �ind, eben

deshalb wird an ihnen der Beobachter auf der Erde trotz deren Be=

wegung feine Beränderung gewahr. Mit die�er Annahme der unver-=

hältnismäßig großen Entfernung der Fix�terne hat Koppernikus ins

Herz�tück der Bewei�e für das heliozentri�he Sy�tem getroffen. Nimmt

man die Entfernung der Fix�terne als unendli<h an, �o i�t dem

Haupteinwand gegen das helíozentri�he Weltbild, das Fehlen einer

dur<h den Umlauf der Erde bedíngten �cheinbaren Ver�chiebung der Fix=
�terne, eíner „diversitas aspectus“ oder der Parallaxe, der Boden

entzogen; denn bei �o unverhältnismäßig großer Entfernung konnte es

eíne mít den damaligen Mitteln niht meßbare, al�o prakti�ch Überhaupt
feíne Parallaxe geben. Damit �teht îm Einklang die vierte The�e des

„Commentariolus“: „Vergleicht man díe Entfernung von Erde und

Sonne mit jener der Fix�terne �o i� das Verhältnis kleiner als das

des Erdradíus zur Sonnenentfernung;, letztere í�t mithin im Vergleich
zu jener unmerklíh< klein” ?®), Das�elbe ín Revol. 1, 10, „Daher

9) Revol., S. 30. Beí Menzzer S. 28, — *) E, 3. 12, S, 363,
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�cheuen wir uns níht zu behaupten . . . daß aber der Umfang der

Welt �o groß i�t, daß jene Entfernung der Erde von der Sonne,
während �ie im Verhältni��e zu der Größe der Bahnen der anderen

Planeten eíne merklihe Ausdehnung hat, gegen die Fix�tern�phäre ge-

halten, ver�hwindet"®). Der Ab�tand der Erde von der Sonne i�t
gegen den Ab�tand der Fix�terne ver�hwindend klein, ver�<windend kleîn

daher auh díe jährlihe Bahn der Erde.

Die Gegnerder helíozentri�chen Lehre von Ari�toteles (De coelo II,
14) bis Tycho Brahe haben mit Recht den Nachweis der im helío-
zentri�chen Weltall notwendig in Er�cheinung tretenden Bewegung der

Fix�terne gefordert, und die Koppernikaner haben �i< treffend mít der

Annahmeverteidigt, díe Entfernung der Fix�terne �ei �o groß, daß �elb�t
díe von der Erde zurückgelegteBahn nicht ausreiche, um �o kleine Ver-

änderungen în der Richtung der Sterne fe�tzu�tellen. Mít den ver-

vollkommneten In�trumenten i�t zwar eíne Parallaxe der Fix�terne ge-

me��en, zuer�t 1838 dur< Fr. W. Be��el (1784—1846) în Königs-
berg“), und damit i�t der eîínzige vollgiltige a�tronomí�he Beweis

für die heliozentri�he Theorie erbraht worden. Aber das We�ent-=
liche die�es Bewei�es, die Abhängigkeit der heliozentri�hen Wahrheit
von der Parallaxe der Fix�terne, líegt bereíts în der Erläuterung des

Planeten�y�tems von Koppernikus �elb�t vor.

Er líegt eben�o vor beí Ari�tar<h von Samos, nícht, wíe man

behauptet hat), auh bei Seleukos Erythraiíos und Herakleîdes
Pontíkos, die einfachhín die Welt für unbegrenzt halten ?*), Archimedes
berihtet ín der „Sandrechnung“, Ari�tarh �etze voraus, „daß die Fix-
�tern�phâäre, díe um den�elben Mittelpunkt wíe die Sonne gelegen �ei,
von �olher Größe �ei, daß der Kreis, in dem er die Erde �ih bewegen
läßt, gegen den Ab�tand der Fix�terne das�elbe Verhältnis habe wie der

Mittelpunkt der Kugel zu ihrer Oberfläche"??), Ari�tarh vergleicht tat-

�ächlih den Umfang der Erdbahn mit der Entfernung der Fix�terne??),
mögen es au< Archimedes?) und Neuere, eben wegen des von ihnen

nichtbeachtetenUnter�chiedes von Erde und Erdbahn bei die�em Vergleich,
verkennen“°), Der ari�tarhi�he Gedanke lautet în eiínfaher Fa��ung:

33) Beí Menzzer S. 26. — 2%)Wolff, Rudolf: Handbuch der A�tronomite,
{hrer Ge�chichte und Literatur. Züríh 1890. Nr. 289, - Zinner: Ge�ch. d. Sternk.,
S,.526. — ®) Frank: Plato, S. 41. — *) Deéels: p. 328. — 7) Sthiaparellí:
S. 73. - Eben�o Bergk: Fünf Abhandlungan, S. 160. — *8) Ideler: Das Verhält-
nís zum Altert., S. 40. — 2°) Schiaparelli: S, 71. — *°) z, B, Oppenheim: Das

a�tronomi�che Weltbild im Wandel der Zeiten. 2. A, (Aus Natur und Geí�teswelt
Bd. 110.) Leípzíig1912. S, 65.
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„Denken wir uns die Erdbahn als größten Kreis einer Kugel, �o i�t
die�e ganze Kugel im Vergleich zum Weltall nur als ein Punkt zu

betraten”), Arí�tar<h �oll damít „�her nur die ungeheure Ent-

fernung der Fix�tern�phäre" bezeihnet haben“?). Es kommt hier jedo<
darauf an, daß er als einziger im Altertum die�e Entfernung vom helío-
zentri�hen Blickpunkt aus, vom Verhältnis der Erdbahn aus, ein�hägzte.
Es i�t vielleicht mißver�tändlih, ihm das Verdien�t zuzu�chreiben, er

habe die Unbemerkbarkeît cíner parallakti�hen Ver�chiebung der Fix=
�terne durch deren große Entfernung richtig erklärt“), aber das We�ent-=
liche, die unmeßbare Entfernung des Fix�ternhimmels als unbedingt ge-

gebenes Zubehör des heliozentrí�chen Weltbildes �tand eben�o in �einer
Ueberlegung wie bei Koppernikus. Er �tützte �eine heliozentri�he An-

�hauung „durch die �ehr wichtige Erklärung, daß der Radius der Fix-
�tern�phäre zum Radius der Erdbahn eíne unendli<h große Beziehung
habe” 4),

In zwei Köpfen, der Antike und der Renai��ance, hat cíîne Welt-

vor�tellung von einzigartiger Vollendung den Raum zwi�chen Erde und

Sternenhimmel in �innli<h unfaßbare Weiten gedehnt, mit �ener Be-

gabung, die �ich în dunklem Drange des rechten Weges zur Wahrheît
bewußt war, �i<h bewußt war des Zu�ammenhanges unermeßlicher Ent-

fernung des Sternenhimmels mít dem helíozentri�chen Weltbilde. Denken

wir- uns die�es kon�truktive Glied aus dem heliozentrí�hen Gedanken des

Arií�tar<h und Koppernikus fort, �o bleibt er eín Zufall oder Glücksfall.
Jetzt aber �chlagen die Torflügel vor dem erkenntnistheoreti�hen Blick

breit auseínander: Dort �tehen zwei Überragende Künder der Wahrheit
als ein�ame, i�olierte Gipfel. Díe von Ari�tarh ausge�prohene Wahrheit
der unermeßlihen Weite des Sternenhimmels i�t dem Auge des großen
Koppernikus �ein Leben lang verborgen geblieben. Kein Faden, nichts,
führt da von Ari�tar<h zu Koppernikus. Was die�er an der Weite des

Himmels er�haute, hat er für �i< alleín er�päht. Denn jener
arí�tarhi�che Gedanke i� er�t zum Vor�chein gekommen, als �ih das

Auge des Begründers un�eres Weltbildes bereits ge�chlo��en hatte.
Die�e �elb�tändige geniale Erkenntnis der beweis�tärk�ten Eigen�chaft
der heliozentri�chen Weltenlehre i� untrennbar von der eben�o �elb-
�tändigen Erkenntnis des zugehörigen Weltbildes. Das Geheimnis
des unabhängigen Ur�prunges des heliozentri�hen Aufbaus în dem

Geíi�tesrie�en der Renaí��ance beginnt lihter zu werden.

4) Hult�h bei Wí��owa S. 875, — *) Hetberg: Ge�ch, d, Mathematik, S. 33.
— ®) Diíngler: S, 25, — “) Duhem: Syst. I, S. 421.




