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1. In Schle�ien.

Nicolaus Coppernicus, der große preußi�he A�tronom, wird

von den Polen als Pole ange�prohen. Das war ent�huldbar, o-

lange urkundlihe Nachrichten über �ein Leben fehlten, und un�er

Wi��en darübzr nur auf �päten und un�iheren Druf�chriften beruhte.
In neuerer Zeit �ind �eine per�önlihen Verhältni��e jedoh — namentlih
von dem Thorner Profe��or Dr. Leopold Prowe!) — an der Hand

einwandfreier Urkunden einigermaßen klargelegt worden, und dana
be�teht kein Zweifel mehr darüber, daß �owohl �ein Vater, wie �eine
Mutter „deut�her Art und Zunge“ gewe�en �ind, und daß er �ih
auch �elb�t als Deut�cher, und zwar als preußi�her Deut�cher, im

Gegen�ag zum Polentum, gefühlt hat. Daß die Polen ihn gleih-

wohl als ihren Volksgeno��en fe�thalten möchten, erklärt �ih durh
die völki�he Bedeutung der Frage.

Das polni�he Volk hat der Men�chheit einen großen, bahn-

brehenden Gelehrten bisher niht ge�chenkt. Die�e Lü>e foll

Coppernicus ‘ausfüllen?). Wäre er als Pole anzu�ehen, �o würde

1) Nicolaus Coppernicus. Berlin 1883. Weidmann. 2 Bde. Auf Prowes
Werk fußt zumei�t der kurze, aber das We�entliche klar zu�ammen�tellende Auf�ag
von Prof. Rudolf Sturm: „Koppernicus i�t deut�her Nationalität“ im Jahres-
beriht der deut�chen Mathematiker-Vereinigung. XX. 1911 Heft 5.

?) Als zweiter Gelehrter wird von polni�cher Seite wohl Stanislaus Ho�ius,
der Gegenreformator, genannt, der 1504 in Krakau geboren wurde und �ich aller-

dings eifrig als Pole betätigt hat. Auch �ein Stammpolentum er�cheint jedoch in

eigenartigem Lichte, wenn man näher zu�ieht. Ho�ius*' Eltern waren Deut�che,
der Vater war aus Baden nah dem damals noh weit überwiegend von Deut�chen
bevölkerten Krakau gekommen. Alle �ehs Töchter des Hau�es heirateten Männer

mit deut�hen Namen (Thiel, von Morn�tein, Krügel, Ber, von Wadt und Ziegler),
und der ältere Bruder des Stanislaus zog als Gutsbe�izer ius deut�he Ermland.

Dazu wird ausdrü>lich berihtet, Stanislaus habe �eine Gelehr�amkeit dur<hStudium
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das überdies der Welt die Vor�tellung vermitteln, daß �eine Vater-

�tadt Thorn und �ein Heimatland We�tpreußen im Mittelalter von

Polen bewohnt gewe�en wären; denn niemand würde glauben, daß
in die�em Lande und in die�er Stadt ein anderes Volkstum herr�chen

könnte, als das ihres größten Sohnes. Sein Polentum i�t daher

zu einem politi�hen Glaubensartikel der Polen geworden und eben

darum mit Gründen bei ihnen niht zu widerlegen.
Um �o mehr befremdet es, einen deut�hen Gelehrten von Be-

deutung die�en polni�hen Aberglauben grundlos unter�tügen zu

�ehen; no< dazu in einer Zeit, wo die Polen wieder ihre Hand

na<h Thorn aus�tre>en. Der A�tronom Profe��or Wilhelm

Foer�ter bemerkt in einem Zeitungsau��agze !), der das Zu�ammen-
wirken der deut�hen und der polni�hen Kultur befürwortet, Niklas

Koppernigk, der Vater des A�tronomen, wäre wahr�cheinlih einer

polni�hen Familie in Ober�chle�ien ent�tammt. Den darnah nahe
liegenden Schluß, daß auch der Sohn die�es polni�hen Ober�chle�iers,

troy �einer zweifellos deut�hen Mutter, Pole gewe�en �ei, oder

wenig�tens eine völki�he Zwitter�tellung eingenommen habe, unter-

�tützt Foer�ter dabei, indem er, der polni�hen Legende ent�prechend,

behauptet, daß Coppernicus in ge�ezgebenden Ver�ammlungen des

Reiches gewirkt habe. Foer�ter vergißt au<h niht hervorzuheben,

daß die hierbei ent�tandene Denk�chrift des A�tronomen „über das

Münzwe�en“ lateini�h abgefaßt �ei. Das erwe>t die Vor�tellung,
als hätte der große Sohn der Stadt Thorn an polni�hen Reichs-

tagsverhandlungenteilgenommen, deren Akten damals bekanntlih

lateini�h geführt wurden. In Wirklichkeitermangelte Coppernicus
als Preuße �ogar formell der Berehtigung zur Teilnahme an

der deut�hen Bücher im Vaterhau�e begründet; �elb�t den Livius habe er da nur

in deut�cher Über�egung gehabt. Auf der Univer�ität war er be�onders befreundet
mit Fabian von Zehmen, dem �päteren Führer der deut�chen We�tpreußen gegen

die polni�he Vergewaltigung. Ho�ius war Pole, aber „Pole deut�cher Urt“, wie

�o viele Bürger Krakaus, und wie namentli<h auch viele Lehrer der dortigen Uni-

ver�ität mit oder ohne poloni�ierte Namen. (Vgl. Eihhorn, Stanislaus Ho�ius.

Mainz 1854. S. 20 ff.)
1) Breslauer Zeitung vom 5. Dezember 1916.
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polni�hen Reichstagsge�häften. Preußen hatte �i< im zweiten

Frieden zu Thorn (1466) allerdings dem König von Polen unter-

�tellt, war aber bis zum gewalt�amen Bruch �einer Verfa��ung dur
den Reichstag zu Lublin (1569) mit Polen nur in Per�onal-Union
verbunden, und man hielt �treng auf das Indigenatsrechht: polni�che
Würden durfte nur der geborene Pole, preußi�he nur der geborene

Preuße bekleiden.

Auch Knötel (Rübezahl 1872 S. 289) irrt daher, wenn er �chreibt:

„im politi�hen Sinne war Copernicus jedenfalls ein Polonus; denn er

lebte innerhalb der Grenzen des damaligen polni�hen Reiches, hatte
polni�ches Bürgerrecht und gehörte �ogar … . zu der herr�henden Kla��e
des Landes.“ Alle die�e Behauptungen �ind fal�h, und im Munde

eines Knötel bewei�en �ie nur, wie groß bei uns die Unwi��enheit in

die�en für O�tdeut�hlands Ge�chihte jo bedeutungsvollen Dingen i�t.

Coppernicus i�t nur auf dem preußi�hen Landtage tätig gewe�en,
und die�er verhandelte unabhängig vom polni�hen Reichstage und

in deut�her Sprache. Deut�h war darum auh, wie Prowe durh
Ermittelung und Abdru> des Textes im Danziger amtlihen Landtags-
beriht nahgewie�en hat, die Denk�chrift über das Münzwe�en ab-

gefaßt, die Coppernicus im Jahre 1522 dem preußi�hen Landtage

überreichte!). Er hat die�e Schrift dann allerdings fünf Iahre �päter

auch in lateini�cher Sprache mit einigen Änderungenund Ergänzungen

herausgegeben; aber au< da �priht er durhaus als Preuße und

niht als Pole. Er behandelt nur die preußi�he Münzge�chichte.

Polen wird in den Ausführungen überhaupt niht erwähnt, und

nur zum Schlußvor�hlag wird bemerkt, daß de��en Befolgung die

preußi�he Münze auh in ein be��eres Verhältnis zur polni�chen

bringen würde.

Wie �ehr Coppernicus �ih gerade auh bei die�er Angelegenheit
als Preuße und niht als Pole fühlt, bewei�en �eine beweglichen

Klagen über den traurigen Zu�tand des Vaterlandes, der Prussia

calamitosa, zu einer Zeit, da Polen �einen höh�ten Glanz erlebte.

1) Prowe, Band 1 Teil 2 Seite 195 ff. u. 146. Band I] S. 21 ff.
qs
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Er �agt u. a. „Hanc tamen ingentem reipublicae Prussianae cladem

hi, quorum interest, contempti despiciunt et dulcissimam sibi

patriam, cui post pietatem in deum nedum officii plurimum, sed

eciam ipsam vitam debent, in dies magis ac magis supina negli-

gentia miserabiliter labi ac periri sinunt.“ So fonnte ein Pole
damals niht �hreiben.

Wir deut�hen Schle�ier mü��en uns weiter aber und ganz be-

�onders auh dagegen verwahren, daß die väterlihen Vorfahren von

Coppernicus „wahr�cheinlih“ Polen gewe�en wären, weil �ie aus

„Ober�chle�ien“ na< Krakau und Thorn gekommen �eien. Wir �ind
in der Lage, an der Hand zuverlä��iger Urkunden das Gegenteil

zu bewei�en, nämlih nahzuwei�en, daß der �hle�i�he Ort, aus dem

die Koppernigke �tammten, und de��en Namen �ie bei der Ab-

wanderung als Familiennamen erhielten, �hon lange vor die�er

Abwanderung und vor Einführung erbliher Familiennamen von

Deut�chen bewohnt war. Als die�en Heimatsort können wir mit

Be�timmtheit das Kirhdorf Köppernig, Kreis Neiße, bezeihnen.

Allerdings hat Knötel den Ruhm, dem großen A�tronomen
den Namen gegeben zu haben, für den Weiler Köpprih, Kreis

Neurode, in An�pru<h genommen), und Prowei�t ihm, ohne die

Frage �elb�t zu prüfen, beigetreten ?). Doch hält die�e An�iht einer

genaueren Prüfung niht �tand. Bei Knötel �pielt augen�cheinlih
Heimatliebe mit, �owie das Bemühen, den Namen auf den �agen-

haften Kupferbergbau zurüc>zuführen, was allerdings, �prahlih wie

bergbaulih, bei Köpprih eher mögli<h wäre, als bei Köppernig.
Dabei er�cheint es als Wider�pruh, daß Knötel bemerkt, Köpprich

heiße nah örtliher Überlieferungeigentlih Köpperni>, und daß er

andrer�eits bezeugt, der Name laute im Volksmunde „die Köpprige“

1) „Die �hhle�i�he Ab�tammung des Nikolaus Kopernicus“ in Band 11 S. 285 ff.
der S<hle�. Provinzialblätter. 1873 (Rübezahl).

?) a. a. O. Band 1 S. 30. Prowe �chreibt den Namen Köpprich ohne weiteres

Köpperni>. Worauf �i<h �eine Annahme gründet, daß in Köpprich („dem zweiten
Koppirni>“ „bei Franken�tein“) die Wiege der Thorner und Krakauer Koppernid>e
ge�tanden habe, �agt er niht; �ie i�t irrig.
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(Mehrheitsform). I�t letzteres, wie anzunehmen, richtig, �o könnte

die�er Ortsname allerdings von dem deut�hen Wort Kupfer ahb-

geleitet werden: eben weil er den Buch�taben n niht enthält. Aus

dem�elben Grunde aber darf ander�eits die�er Ortsname niht in

Verbindung gebraht werden mit dem Familiennamen Koppernigk,

de��en Träger um das Jahr 1400 in Franken�tein, Breslau, Neu-

�tadt O.S., Krakau, Lemberg, Thorn und anderen Orten des ö�t-

lihen deut�chen Kolonialgebiets er�heinen; denn wiewohl �on�t �ehr

ver�chieden ge�chrieben, hält die�er Familienname doh überall das

kennzeihnende n in der Shluß�ilbe fe�t, und die�es n hätte auh
beim Ortsnamen Köpprih im Volksmunde niht leiht verloren

gehen können. Der Ver�u<h Knötels vollends, den Namen von

einem deut�h-polni�hen Mi�hwort Kupfernik = Kupfergräber her-

zuleiten, i�t zu gequält; ganz abge�ehen davon, daß weder bei

Köpprih, noh bei Köppernigalter Kupferbergbau wirkli nah-

gewie�en i�t. Gegen die Annahme, als �ei Köpprih die Stamm-

heimat von Coppernicus, �prehen weiter und ent�heidend aber auh
die Verhältni��e des Orts. Köpprih i�t keine Gemeinde, �ondern
ein zur Gemeinde Volpersdorf gehöriger Weiler (,Colonie“), der

nah Auskunft des Staatsarhhivs im Jahre 1721 er�tmalig erkauft
und erwähnt i�t, und der no< im Jahre 1789 nur 11 Häusler-

�tellen und im Jahre 1818 nur 42 Einwohner zählte. Er kann

al�o hier niht weiter in Frage kommen.

Vielmehr �priht alles dafür, die Heimat der mittelalterlihen

Koppernigke im Dorfe Köppernig bei Neiße zu �uhen. So erklärt

�ih dann auh in einfah�ter Wei�e die Häufigkeit des Vornamens

Nikolaus bei den Koppernigken in Krakau und Thorn, wie in

Breslau und Lemberg. St. Nikolaus i�t nämli<h Patron der

Köpperniger Pfarrkirhe, und die Auswanderer haben al�o den

Namen die�es Ortsheiligen aus der Heimat mitgenommen und

pietätvoll auf ihre Nahkommen übertragen. Von völki�her Be-

deutung i�t die Alternative Köpprih — Köppernig niht. Der mehr

we�tlih gelegene, zur Graf�haft Glag gehörige Kreis Neurode, in

dem Köpprich liegt, wurde keinesfalls �päter mit Deut�chen be�iedelt,
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als Köppernig bei Neiße. Die polni�hen Schrift�teller erkennen

jegt denn au< im allgemeinen letzteres als Stammesheimat von

Coppernicus an, und �ie �ind nur bemüht, den Ort möglich�t ins

Polni�he zu ziehen. Der polni�he Herausgeber der War�hauer

Prachtausgabe (1854) von Coppernicus' Hauptwerk, Bartoszewicz

z.- B., läßt: die Vorfahren des Coppernicus „aus einem �hle�i�hen
Dorfe in der Nähe von Krakau“ nah Krakau kommen, obwohl

Köppernig fa�t dreimal �oweit von Krakau als von Breslau ent-

fernt, kaum ö�tlicher als die�es, im ge�hlo��enen deut�hen Sprach-

gebiet liegt. Die Polen halten außerdem die Möglichkeit offen,

daß der Familienname überhaupt niht von einem Ortsnamen ent-

nommen, �ondern unmittelbar gebildet �ein könne. Das i�t rein

�prahlih denkbar, jedo<hunwahr�cheinlih, und es wird ausge�hhlo��en

dur die nahweislihen Beziehungen der Namensträger zum Dorfe

Köppernig.

Die�es Köppernig nun, das vom Jahre 1272 ab vielfach in

Urkunden erwähnt wird, i�t heute und war �hon um das Jahr
1300 eine große Dorfgemeinde mit Kirhe und Pfarre, in frucht-
bar�ter Gegend Mittel�chle�iens, wenn es au<h heute zum Re-

gierungsbezirk Oppeln gehört. Im älte�ten Güterverzeihnis des

Bistums Breslau (ca. v. J. 1300) wird es ausgewie�en mit

43 Bauernhufen, 3 Kirhhufen, 8 Frei�hulzenhufen und 4 Hufen
des miles dictus de Rydenburg. Der Ort zählt heute etwa

700 Einwohner und dür�te im 14. Jahrhundert eben�ogroß ge-

we�en �ein.
Über die Ge�chihte die�es Ortes �ind wir be�onders gut unter-

rihtet, da der�elbe mit dem ganzen Neißer Lande zum engeren,

weltlihen Be�ig des Breslauer Bi�chofs gehörte und daher in den

bi�höflihen Regi�tern und Akten viel�ah erwähnt wird. Das im

Jahre 1368 begonnene, im Breslauer Staatsarchiv erhaltene Neißer
Landbuch!) insbe�ondere enthält zahlreihe Eintragungen grundbu-
liher Art, die Einbli>e in die per�önlihen und Vermögensverhält-

1) StaalsarchivRep. 31. F. Neiße Ill 21 B.
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ni��e von Köppernig ge�tatten. Schon hundert Jahre früher aber

er�cheint der Ort als eines der 65 „großen deut�chen Dörfer“, um

die der große Kirchen�treit zwi�chen Herzog Heinrich IV. (1266—1290)

und Bi�chof Thomas Ill. von Breslau (1270—1292) ausgefohten
wurde. Es kommt uns dabei zu�tatten, daß die Verhältni��e die�es

Streites und des bi�höflihen Grundbe�iges überhaupt gerade in

neue�ter Zeit mit mu�terhafter Klarheit und Zuverlä��igkeit behandelt
worden �ind vom Geheimen Regierungsrat Profe��or Dr. Wilhelm

Schulte (Frater Lambertus O.F.M.) in den beiden Auf�äßzen: „Bi�chof

Jaroslaw und die Schenkung des Neißer Landes“) und „Quellen

zur Ge�chichte des Bistums Breslau“ ?), und �hon vorher von Stenzel
in den Urkunden zur Ge�chihte des Bistums Breslau?®) und von

Markgraf und Schulte im Liber Fundationis Episcopatus Vratis-

laviensis #).

Der Ur�prung von Köppernig und die Schreibwei�e des Namens

�ind �trittig. Der Ort wird zuer�t erwähnt in einer Urkunde vom

24. März 1272, in der Henricus Plebanus de Koprnih, nah feinem
Namen al�o ein Deut�cher, als Urkundszeuge er�cheint ®). In der

großen Be�hwerde des Bi�chofs Thomas [l. wegen der 65 Dörfer
vom 3. Juli 1284 heißt der Ort Copirnik®), in einer Urkunde vom

30. Juli 1284 Copirnih?), und der Ort Copriwniza, de��en „rector

ecclesiae“ und „plebanus“ Leonardus 1284 und 1285 als Urkfunden-

zeuge auftritt ®),wird von Stenzel gleihfalls auf Köppernig gedeutet.
Wie dem auh �ei, �o bleibt jedenfalls kein Zweifel, daß der Name

mit dem Worte Kupfer nihts zu tun hat. Da die deut�hen Ein-

wanderer nah Schle�ien großenteils aus Franken �tammen, �o könnte

man an Übertragung eines rheini�hen Namens denken, ent�prehend
Ortsnamen wie: Metternich, Kerpenih u�w. Doch i�t ein Ort Köpper-

1) In der Zeit�chrift „Ober�chle�ien“, Kattowiz 1906. Gebrüder Boehm.
?) Dar�tellungen und Quellen zur Schle�i�hen Ge�chichte 111, Breslau 1907.

E. Wohlfahrt.
3) Breslau 1845. Jo�eph Max & Co.

'

4) Cod. dipl. Sil. XIV. Breslau 1889. Io�eph Max & Co.

b) Stenzel S. 56. 8s).Ebenda S. 104. 7) Ebenda S. 122.

8) Ebenda S.,129, 144, 145, 391.
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nih am Rhein niht bekannt. Weit ungezwungener ergibt �ih der

Name, insbe�ondere �eine älte�te überlieferte Form, aus dem Polni�chen.
Dabezeichnet Koprnik den Dill- oder Fenhelmann oder Fenchelgarten;

hier al�o vermutlih ein Dorf, de��en Bewohner Fenchel bauten, oder

Fenchel als Abgabe zu liefern hatten, ähnlih dem ur�prünglichen
Namen von Scheitnig, Szczytniki, die Schildmacher.

Die�er �lawi�he Ur�prung des Ortsnamens wird polni�cher�eits
als Beweis für das Polentum �einer Träger geltend gemaht. Mit

dem�elben Rechte könnte man alle Träger ur�prünglih fremdartiger
und dann, im Laufe der Ge�chichte, eingedeut�hter Ortsnamen als

Nichtdeut�he und �hließlih jeden Ba�el, Köln, Coblenz u�w. als

Römer, jeden Berlin, Breslau, Dresden, Leipzig,Shwerin, Stettin u�w. .

als Slawen an�ehen. Bei Orten, deren Volkstum gewech�elt hat,
Tommt es vielmehr darauf an, welhem Volkstum die Bevölkerung
des Ortes zu der Zeit angehörte, als der Ortsname zum Familien-
namen wurde. Erheblih, wenn auh niht zwingend bewei�end, i�t

es dabei, ob die Form, in der er Familienname wurde, den Laut-

ge�ezen der einen, oder der andern Sprache folgt.

Koprnik i�t ur�prünglih ein polni�hes Wort; wer �i<h aber

nah die�em Orte Koppernigk oder Copperni>nannte, begründete

�hon eben durh die�e Namensform die Vermutung �eines Deut�ch-

tums; denn die Verdoppelung des p und des È wider�priht den

Lautge�eßen der polni�hen Sprache, und die Einfügung des e,

wodurch der auf der er�ten Silbe betonte Name drei�ilbig wurde,

i�t im Munde eines Polen vollends undenkbar; der Anfangsbuh-
�tabe C aber würde von einem Polen wie un�er Z ge�prochen
worden �ein. Und wenn der A�tronom, der �einen Namen . ge-

wöhnli<h und namentlih amtlih in der Form Coppernic führte !),

ihn als „Coppernicus“ latini�ierte, an�tatt Copernicius oder

Coperniccius, �o bewei�t das, daß ihm polni�hes Sprachgefühl
fehlte?). Die Forderung der Polen aber, den Familiennamen in

1) Prowe ll 1, S. 93.
?) Wojcieh Ketrzyúski, ein polni�her Rufer im Streit, i�t �ih die�er Sprach-

widrigkeit bewußt. Seine Bemerkung, daß „unzweifelhaft“ die Koppernigke die
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der älte�ten, polni�hen Form des Ortsnamens zu �chreiben, i�t niht

be��er berehtigt, als die amtlihe Änderungdeut�her Familiennamen,
wie Leipzig, Breslau, Danzig, Köln in Lipsk, Wroßlaw, Gdansk,
Colonia.

Inde��en �ind wir bei Köppernig niht auf Vermutungen an-

gewie�en, �ondern wir haben �ihere Bewei�e für das Deut�htum
des Dorfes, d. h. �einer Bewohner, lange bevor der Ortsname zum

Familiennamen wurde. Legzteres kann kaum vor dem Jahre 1350

ge�hehen �ein. Zwar finden wir bei vornehmen Familien �hon

früh Ge�hlehtsnamen, wie z. B. die goti�chen Amaler, die Mero-

winger, die Karolinger, die Hohen�taufen, die Pia�ten u�w. Per�ön-
lihe Zunamen nah dem Wohn�iz oder Be�iß ferner finden �ih
beim Adel häufig, doh handelt es �ih dabei zunäch�t niht um

erblihe Familiennamen. Die Zunamen wech�elten mit dem Be�itz.
Noch die weltlihen Zeugen bei Aus�tellung der kulmi�hen Hand-

fe�te (1233) führten zwar adlige, altdeut�he Zunamen, verloren

die�e aber nah ihrer An�iedlung in Preußen �ämtli<h und nahmen

vermutlih neue Zunamen von ihren preußi�hen Be�izungen an.

Die han�eati�hen Kaufmannsge�hlehter dagegen, die im Laufe des

14. Jahrhunderts mei�t aus We�tfalen und vom Rheine nah Thorn

kamen, führten mei�t bereits erblihe Familiennamen, die �ie in der

Regel den Heimatsorten entnommen hatten, mit oder ohne den

Zu�atz des „von“ (von Soe�t, von Allen, von Loë, Wagzenrode,

Pe>au, Theudenkus = Theudinghu�en u�w.). Die Kleinbürger und

die Bauern er�cheinen aber in O�tdeut�hland auh no<h um die

Mitte des 14. Jahrhunderts mei�t ohne erblihen Familiennamen,
wenn auh vielfah dur<h befondere per�önlihe Zunamen gekenn-

zeihnet. Er�t gegen das Jahr 1400, und z. T. noh �päter, wurden

er�ten Be�izer des Dorfes K. gewe�en �eien und ihren per�önlihen Namen „nah

polni�cher Sitte“ auf das Dorf übertragen hätten, wider�priht allen bekannten

Tat�achen. O Ludnosci Polskiej w Prusiech niegdys KrzyZackich (Über die

polni�che Bevölkerung Preußens zur Ordenszeit), 1882. S. 169 Anm. 2. Auf die

Beweisführungen die�es (unten mit K gekennzeihneten) Werkes wird im Anhang
näher eingegangen werden.
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die�e Zunamen bei Stadtbürgern allgemein erblih. So insbe�ondere
auh die Heimatnamen, teils ohne, teils — auh bei Bürgerlihen —

mit „von“. Während aber der Adlige �einen Familiennamen in

der Regel von einer Burg oder einem Gut empfing, die er no<

be�aß, erhielt der Bürger und Bauer �einen Heimatsnamen natur-

gemäß mei�tens er�t am dritten Orte, nah welhem er von dem

Heimatsorte verzog. Der �omit dem Namen der Familie beigelegte
Ausweis über ihre Herkunft, in Verbindung mit der Kenntnis der

Zeit, wo �olhe Namenbeilegung er�tmalig übli<h wurde, ermöglicht

daher einen Shluß über die ungefähre Zeit, wo die Familie ihren

namengebenden Heimatsort verla��en hatte. Man kann z. B. mit

einiger Be�timmtheit �agen, daß die Thorner Patrizierfamilie Wagen-

rode, die in Preußen zu Anfang des 14. Jahrhunderts er�cheint,
aus ihrem rheini�hen Namensort niht we�entlih früher verzogen

�ein kann, weil die Annahme von Ortsnamen als erblihe Familien-
namen au< am Rheine niht viel früher üblih wurde. I�t die

Familie über Köln, Soe�t oder Lübe> gekommen, �o hat �ie �ih
da jedenfalls niht lange aufgehalten. Eben�o kann man behaupten,

daß die Vorfahren von Coppernicus niht früher und auh niht

we�entlih �päter von Köppernig abgezogen �ein können, als es in

Shle�ien bei Bauern und Kleinbürgern üblih wurde, beim Umzug
an einen andern Ort den Namen des Abzugsortes als erblichen

Familiennamen anzunehmen. Dies ge�hah etwa zwi�chen den

Jahren 1350—1450.

Zufällig wird uns gerade für Köppernig ein tennzeihnender

Fall die�er Art bezeugt in den beiden hier folgenden Eintragungen
des Neißer Landbuches vom Jahre 1418).

Nicolaus Leymiter*?), opidanus Nisensis, vendidit censum

medie marce in, de et super domo sua Sita in platea textorum

1) Breslauer Staatsarchiv Rep. 31 F. Neiße II1 21 D, Bl. 142.

?) Ein Stanislaus Leimiter war 1462 Bürgermei�ter von Krakau und wurde

bei dem unten zu erwähnenden Bluturteil mit zum Tode verurteilt. Er �tammte
vermutli<h aus der Neißer Familie. Kaindl, Ge�chichte des Deut�htums in den

Karpathenländern. Bd. 1 S. 84.



11

circum Nicolaum Warmbyr solvendum quatuor temporibus sex

gross0os Caritas !) incipiendo Johanni Cappernik, altariste altaris

sancti Ignacii in ecclesia sancti Johannis Wratislaviensis, ementi

pro se suis successoribus altaristis sive ministris altaris eiusdem

pro quinque marcis solutis sub pena impignorationis et titulo

reemptionis, ut in forma, presentibus etc.

Item, Joannes Coppernik, filius olim Nicolai sculteti in

Cappernik, vendidit censum unius marce in, de et super porcione
sua paterna, que ipsum in iudicio sive scultecia ibidem in

Coppernik contingere posset, solvendum quatuor temporibus,
unum festo Caritas incipiendo, altariste altaris sancti Ignacii in

ecclesía Wratislaviensi et ipsius successoribus pro decem marcis

solutis sub pena impignorationis et titulo reemptionis in forma,

presentibus quibus supra.

Darnah wurde der Kaplan Johannes vom Breslauer Dom

bei die�em Rentenkauf vor dem Neißer Landgericht, al�o vor einer

Behörde, die �eine Per�onalien zweifellos genau kannte, einmal

als Sohn des ein�tigen Schulzen Nicolaus in Cappernigk aufgeführt,

�odann aber daraufhin ohne weiteres Johannes Cappernigk genannt.

Augen�cheinlih hatte der Vater noh keinen fe�ten Familiennamen

gehabt. Auch der Domvikar und Man�ionar der Breslauer Kreuz-

kirhenkrypta „Stanislaus Czawdener alias Copperni>“, der laut

�eines notariellen Te�taments vom 7. April 1425 den Man�ionaren
der Krypta fünf Mark jährlihen Zins auf den Städten Oels und

Wartenberg vermachte (Domarchiv), hatte den Zunamen Copperni>

�iherlih er�t nah �einem Abzug von Köppernig dur<h �eine Um-

gebung im neuen Wohnort erhalten ?).

In der unten zu erwähnenden Erbauseinander�ezung vom

19. Mai 1368?) unter den Erben des Köpperniger Schulzen Friczko

1) Quatember�am�tag nah Pfing�ten.
2) Der Name Zaudener deutet auf den Eigentümer oder Rechtsvertreter

eines Zaudengutes, d. h. eines allodialen Rittergutes, das dem Zaudengeriht, —

insbe�ondere bei Ge�chäften der freiwilligen Gerichtsbarkeit — unter�tand und in

die�em Gerichte vertreten �ein konnte.

3) Vgl. Prowe Bd. 1 er�ter Teil S. 36 ff.
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(ohne Zunamen) er�cheint aber bereits als er�ter Erbe ein Hen�elin

Coppirnik, und bekanntlih tritt der Familienname Koppernigk auh
anderwärts �hon ein Men�chenalter vor dem Jahre 1400 auf.
So in Krakau zuer�t 1367 bei einem Badediener, 1375 bei einem

Panzer�hmied (thoracifex) NiczkoCoppernik und 1395 bei einem

Steinmegzen Niclos Koppirnig, der 1396 dort Bürgerrecht erhält.
In den Jahren 1422—29 wird dann in Krakauer Urkunden mehr-

fah ein Kaufmann Johannes Kopperni> erwähnt, der niht unter

den Neubürgern er�cheint, al�o wohl in Krakau geboren war, und

in dem man den Großvater des A�tronomen vermuten kann, weil

er, wie der Vater, Geldge�chäfte, zum Teil mit den�elben Per�onen,

machte. In Breslau i�t in den Jahren 1400—1417 ein Niclas

Koppernik einer der beiden Älte�ten der Seilerzunft!). Um die-

�elbe Zeit wird in Thorn?) unter den census de swebbogen, d. Hh.
unter denen, die Zins von den Seilerbahnen zahlten, die auf den

unterwölbten (ausgekragten) oberen Wehrgängen der Stadtmauer

lagen, ein Laurentius Kopperni> aufgeführt, der nah �einem noh

erhaltenen Ausweisbrief aus dem zu Neu�tadt in Ober�chle�ien ge-

hörigen, al�o unweit von Köppernig gelegenen deut�hen Dorfe
Leuber �tammte. Ein Seiler Nicolas Koppernik zog ferner im

Jahre 1439 aus der Krakauer Vor�tadt Kleparz nah Lemberg, und

ein Petrus Koppernik wird 1409 in Olkusz bei Krakau erwähnt.
Endlich bewei�en Eintragungen des Thorner Schö�fenbuhes aus

den Jahren 1400 und 14222), daß damals in Thorn und in

1) Stadtarchiv, Libri excessum et signaturarum. 2?)Prowe S. 31 ff.

3) Prowe S. 35 u. 32 verkennt mit Knötel (a. a. O.) den Inhalt der Be-

urkundungen. Es handelt �i in beiden Fällen um Auseinander�ezung (Schichtung)
eines überlebenden Ehegatten mit �einen Kindern bei Eingehung einer zweiten
Ehe; die Beurkundung erfolgt in fa�t �tereotypen Worten: Im Jahre ‘1400:

„Koppirnik hot ge�hiht mit Augu�tin von �ynes Weybes wegen, das yn wol

genuget, von ires er�ten mannes wegen, Mathian.“ Hier hat (der genannte
Seiler Lorenz?) Koppirnik die Witwe des Mathias geheiratet und deren Sohn

er�ter Ehe, Augu�tin, abge�hihtet. Nach der Eintragung vom Iahre 1422 war

Frau Margritte mit Vollmacht. ihres zweiten Ehemannes, Peter Koppirni>s von

Franken�tein, in Thorn er�chienen und hatte den Hans Kupfer�<hmid, ihren Sohn
er�ter Ehe, abge�hihtet: „Margritte Koppirni>ynne hat �hihtunge und teilunge
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Franken�tein in Schle�ien Per�onen des Namens Koppirni>k gelebt

haben, die miteinander verwandt waren.

Es i�t niht anzunehmen, daß alle die�e genannten Koppernid>e
einer und der�elben Familie angehört hätten. Bei den drei Seilern

in Breslau, Thorn und Kraïfau-Lembergfreilih i�t dies zu ver-

muten. Im übrigen konnte, na< der Sitte der Zeit, jeder Ein-

wohner von Koeppernig bei �einer Abwanderung den Namen des

Heimatsortes annehmen oder beigelegt erhalten. Mit Be�timmt-

heit aber können wir na<h dem Ge�agten behaupten, daß dies in

keinem Falle vor dem Jahre 1350 und in der Regel er�t etwa um

das Jahr 1400 ge�chehen i�t. In die�er Zeit mü��en al�o auh die

Vorfahren des A�tronomen Koeppernig verla��en haben, und ob

wir �ie für Deut�che oder Polen zu halten haben, hängt davon ab,
ob Köppernig damals von Deut�hen oder von Polen bewohnt
war. Hierüber i�t nun aber nah den Urkunden ein Zweifel nicht
möglich.

Der erwähnte große Kirchen�treit (1282—1288) zwi�chen Herzog

Heinrih IV. und Bi�hof Thomas |]. (Zaremba) betraf vornehmlih
den Be�iß von 65 Dörfern im Bereiche des ehemaligen Bannwaldes

(Haag, polni�<h Preseca), der in früheren Zeiten, dem Schugze des

Landes dienend, �i<h um das eigentlihe Schle�ien, d. h. Mittel-

�hle�ien, herumgezogen hatte, der aber demnäch�t bei zunehmender
Bevölkerung großenteils von An�iedlern in Be�iß genommen worden

war. Die Ka�tellanei Ottmachau, die �eit jeher dem Bi�chof als

Dotation überwie�en war,. grenzte auf weiten Stre>en an den

hans Koppir�mede, in vollir mehtigunge Petir Kopperni>s von Franken�tein,
noh uswi�unge der Stat Franken�tein Briff, czu vollir gnuge gegeben, und �int
notlos geteilet voneinandir.“ Die�e Verhandlung läßt vermuten, daß Frau

Margritte in er�ter Ehe mit Hans Kopper�hmids Vater in Thorn verheiratet
gewe�en war, und �ie i�t bezeihnend für die nahen per�önlihen Beziehungen
zwi�chen Thorn und Schle�ien; für einen Kupferbergbau oder Kupferhandel der

Familien Kopperni> in Franken�tein bewei�t �ie ni<hts. Ein Nachkomme die�es
Peter Kopperni> dürfte der Franken�teiner Bürger Nicolaus Koepperni> gewe�en
�ein, der im Jahre 1446 mit Zu�timmung �einer Frau eine reichlich dotierte Früh-
me��e in der Franken�teiner Pfarrkirche lettwillig �tiftete. (Kopiezz, Kirhenge�chichte
des Für�tentums Mün�terberg. Franken�tein 1885 S. 68.)
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Bannwald, und die Bi�chöfe hatten ihren Machtbereich �tillhweigend

auf jene angrenzenden Neu�iedlungen ausgedehnt, ja die�e Neu-

�iedlungen vermutlih �elb�t veranlaßt. Jetzt hatte der Herzog Be�itz
davon ergriffen und ein Urteil �eines Baronengerichts herbeigeführt,

wonach der Bannwald, und al�o auch die darin angelegten Dörfer

ihm, dem Herzog, gehörten. Der Bi�chof be�tritt die Zu�tändigkeit
des weltlihen Gerihts und wandte �i<h an den Pap�t. Beendet

wurde der Streit, nah mehrjährigen erbitterten Verhandlungen,
dur Vergleih und �hließli<h dur das bekannte Te�tament Herzog
Heinrichs IV. (1290), welhes dem Bi�chof die landesherrlihen Rechte
Über das Neißer Land und �o auh über jene Neuan�iedlungen im

Bannwalde übereignete!).
In den Prozeßakten nun werden auh die völki�hen Ver-

hältni��e der 65 Dörfer erörtert, und zwar ge�chieht dies vorzugs-

wei�e von �eiten des Bi�chofs, der �elber Pole war und die Intere��en
der altange�iedelten Polen vertrat, und der dabei, gegenüber dem

ent�hlo��en deut�hge�innten Herzog, von dem Erzbi�hof von Gne�en,

�einemdamaligen Metropolitan, �owie von dem ge�amten polni�chen
Epi�kopat unter�tützt wurde. So gewinnt es an Bedeutung, wenn

der Bi�chof �einem Prozeßvertreter unter dem 17. Juli 1284 �chreibt:

„nihilominus(Henricus dux) nos et nostram ecclesiam plus

quam sexaginta villis maximis Theutunicalibus . ..

spoliavit“?), An anderer Stelle erwähnt der Bi�chof, daß niht
alle die�e Dörfer von Anfang an deut�he Bevölkerung gehabt

hätten. In einem Vor�chlag zum Vergleih mit dem Herzog, de��en
Text er am 22. September 1286 dem Erzbi�hof von Gne�en mit-

teilt, �agt er?): „Item restituat (Dominus dux) civitates omnes,

villas et possessiones territori Ottmachoviensis et Nycensis
nobis et ecclesiae et illas villas eciam ejectis illis, quos în eis

locavit jure Theutonico, similiter dom. dux restituat. Item civitates

et villas omnes in dominio suo, tam episcopales quam prelatorum

1) Vgl. über den Rechts�treit Grünhagen, Ge�chichte Schle�iens |. S. 102 ff.
und Schulte, Bi�chof Jaroslaw. S. 100 ff.

?) Stenzel, Urkundenbuch. S. 116. 3) Stenzel S. 197.
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(etc.) . . . restituat, amotis illis similiter quos locavit jure Theu-
thonico in villis Polonicis.“ Noch deutliher �priht �ih der Bi�chof
unter dem 22, Juni 1287 an den Herzog von Liegniß aus, dem

er �eine Be�hwerden und Forderungen darlegt"): „ltem quod

familie ecclesie, ut servi et ascripticii ecclesie, quos idem dux

ejecit de possessionibus ecclesie et easdem possessiones jure

locavit Theutunico, revocentur et ipsas possessiones ejectis
extraneis emptoribus in pristinum jus reformet. Auch der

Erzbi�hof von Gne�en führt unter dem 17. Januar 1285 dem päp�t-

lichen Legaten gegenüber bittere Klage über das Vordringen der

Deut�chen in Polen ?).

Zu den 65 deut�hen Dörfern, welhe der Bi�hof Thomas vom

Herzog zurüd>forderte, gehörte nun au< „Copirnik“. Da das Dorf
einen ur�prünglih �lawi�hen Namen führte, wie übrigens die gute
Hälfte der 65 Orte *), �o kann man annehmen, daß es �hon vor

der deut�hen Einwanderung be�tanden hat. Es dürfte al�o zu

den Dörfern gehören, bei denen nah des Bi�chofs Klage die vom

Bi�chof er�t ange�iedelten polni�hen Sklaven und Hörigen (servi
et ascripticii) entfernt und dur< deut�he freie An�iedler (extranei

emptores) er�egt worden waren. Danach wären die�e Deut�chen er�t

zu Herzog Heinrichs IV. Zeit, al�o nah 1266, nah Köppernig u�w.
gekommen. Für die�e Annahme �priht auh der Um�tand, daß der

Ortsname im Jahre 1272 noh in der alten, polni�chen, zwei�ilbigen
Form amtlih gebrauht wird, �eit den achtziger Iahren des drei-

zehnten Jahrhunderts aber �tets in verdeut�chter, drei�ilbiger Form
er�cheint. Nah Schulte‘) hat die deut�he Be�iedelung des Neiße-

1) Stenzel S. 242. 2) Stenzel S. 159.

3) Der Fall liefert einen kla��i�hen Gegenbeweis gegen die von Ketrzyúski
kon�truierte angeblihe Regel, daß bei Be�iedelungen zu deut�hem Recht deut�che
An�iedler nur dann anzunehmen wären, wenn deralte, �lawi�he Ortsname dur
einen deut�hen er�ezt wurde; was dann weiter dazu führt, alle Träger niht
�tammdeut�her Ortsnamen für Nichtdeut�he zu erklären. Altpr. Monats�chrift
Bd. 19 S. 326.

4) Bi�chof Jaroslaw, S. 82. Ketrzyúski dagegenvertritt die „Überzeugung“,
daß Adel und Landvolk in Sthle�ien, einige Dörfer mit deut�hen Namen aus-
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landes unter Bi�chof Lorenz (1207—1232) begonnen und etwa im

Jahre 1270 ihren Ab�chluß erreicht.
Wie dem auch �ei, �o kann darüber, daß Köppernig minde�tens

�eit den achtziger Jahren des dreizehnten Jahrhunderts ein

deut�hes Dorf war und deut�he Bewohner hatte, nah dem

Zeugnis des Bi�chofs kein Zweifel aufkommen. Die�e Tat�ache
wird auh durch alles, was wir �on�t von dem Dorfe und �einen

Bewohnern wi��en, be�tätigt. Erwähnt wurde �hon, daß im

Jahre 1272 ein Henricus, al�o vermutlih ein Deut�cher, Pfarrer
des Ortes war. Eben�o 1284—1285 ein Leonardus. In den

alten Akten und Zinsregi�tern des Bistums ferner, und zunäch�t
in dem etwa um das Jahr 1300 aufge�tellten Liber fundationis

episcopatus W/ratisl.,, werden die Ort�chaften des Neißer Landes,
die zu deut�hem Reht ausgetan waren, �tets �treng ge�hieden von

den nach polni�hem Rechte lebenden Dörfern der alten Ka�tellanei

Ottmachau. Daß hierbei der Ver�chiedenheit des Reh<htsvon vorn-

herein auch eine �olhe des Volkstums ent�prach, i�t bei die�en älteren

An�iedelungen an �ih niht zweifelhaft, wird aber no<h ausdrüd>lih

durch das vorhin erwähnte bi�höflihe Schreiben vom 22. Juli 1287

an den Herzog von Liegnitz be�tätigt, wonach in den �trittigen Ort-

�haften „ausländi�he Käufer“ an die Stelle der polni�hen Sklaven

und Hörigen ge�eßzt worden waren.

Ausgiebigere Akten über Köppernig haben wir �odann �eit

Mitte des 14. Jahrhunderts, insbe�ondere �eit Anlegung des Neißer

Landbuches (registrum episcopi Priczlawi) im Jahre 1368, teils

in die�em Buche �elb�t, teils in Kopialbüchern und Einzelurkunden
des bi�höflihen Archivs). Bei den dabei beurkundeten Rehts-
ge�häften er�heinen dur<hwegPer�onen mit deut�hen Namen, teils

mit �tammdeut�chen, teils mit den üblichen, oft in den ver�chieden�ten

deut�hen Ko�eformen gegebenen Heiligennamen. Bei�pielswei�e
treten auf: 1360 Henricus et Johannes fratres et pueri olym

genommen, im 14. (!) Jahrhundert nur �ehr wenig deut�<he Spuren verrieten

(a. a. D.).
1) Die�e Urkunden �ind im Archiv nah der Zeit geordnet.



17

Friczconis de Koppirnik und Arnaldus dictus Femyn de Koppirnik;
bald darauf: Hen�elin Coppirnik (augen�cheinli< der vorhin genannte

Johannes), Nicolaus Heyner, Arnold Femyn, Peczko!) genannt

Freylant als Erben des Shulzen Friczko und der Shulze Sydlo?)
des Filialdorfes Eilau; 1368 Mai 19 die�elben Erben; 1373 der

Presbyter Oczco?) als Käufer eines Kirchenzin�es.
Im Jahre 1369 verkauft Katharina relicta Sydlini quondam

Sculteti in Ylawia (Eilau, Filialdorf von Köppernig) mit ihren
fünf Kindern Nicolaus, Dorothea, Margaretha, Anna und Elizabeth
ihrem älte�ten Sohne Peter alle ihre Anteile an ihren Gütern in

Koppernik mit ihrer Hälfte der Flei�herei und Bä>erei. Die�er
„Petrus de Koppirnik“ wurde �päter Schöffe im Neißer Landgericht
und er�cheint als �olher mehrfah in den Urkunden des für�tbi�höf-
lichen Arhivs. Am 25. Mai 18378 quittiert ihm �eine S<hwe�ter
Elizabeth, Ehefrau des Gerlacus de Swetow, gerihtklih über ihren
Erbanteil an der Mühle in Eilau. 1373 wird die Ernte des Pfarr-

guts in Koppernik dem domino Johanni Oczconis verkauft. 1381

verkauft Kunczko dictus Posch*), rusticus in Koppirnik, eine Mark

Jahreszins auf zwei Hufen Land in Koppirnik der honesta domina

Pfaffinknechtine. Aus dem Jahre 1418 wurden oben (S. 10 ff.)
bereits einige Verhandlungen mitgeteilt. 1420 bekennt Johannes

Kappirnik, Man�ionarius am Breslauer Dom (vgl. oben S. 11 f.),
von �einem Schwager Hanus Sto�che wegen des väterlihen Gutes

zu Cappirnik abgefunden zu �ein. 1421 übereignet Hedwig, Frau
des Hans Sto�he zu Cappirnik, ihrem Manne all ihr Gut und

Angefälle in Cappernik. 1433 tritt als Grundbe�izer in Copirnik
eine Margarethe Smedeni>elynne auf und neben ihr Henricus

1) Peczko dürfte hier Rufform von Peter �ein; es war aber auh eben�o
Rufform von Peczold = Berthold, wie Oppey und Oppeczko Rufformen von

Olbert (Olbreht) und Otbert. Die Ko�eformen der Namen liefen vielfah durh-
einander; vgl. Anlage.

?) Nach Ketrzyúski (Altpr. Monats]chrift Bd. 19 S. 326) hieße Sydlo nicht
Seydel (Genitiv: Sydlini!) �ondern „Pfriemen“ (Szydlo) und Oczco nicht Ott�hchen,
�ondern „Äuglein“! Oczko wie Sydelo �ind in Altdeut�hland gewöhnlihe Formen.

3) Volkstümliher Ausdru> für Ferkel, Schwein.
Dar�tellungen und Quellen XXVI. 2
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(Zuname unle�erlih) und Petrus am Ende. 1441 tritt Katharina,
etwan Rumwolt Sto�hen Tochter, ihren Söhnen Nicolaus und

Cunz all ihr Erbreht an dem Gute zu Koppernik ab u�w.

Daß die in die�en Verhandlungen aufgeführten Per�onen aus

Köppernig — die Frigchen, Arnold, Heinrih, Hen�elein, Peke Frei-

land, Seidelein, Ott�hchen, Kunzchen, Po�h, Pfaffenkneht, Shmiede-
nidel und Ruhmwalt und Hedwig Sto�he — Deut�che waren, i�t

niht zweifelhaft!). In der erwähnten Urkunde vom 19. Mai 1368,

dem Erbvergleih nah dem Schulzen Friczco, wird aber zum Über-

fluß ausdrü>lih bezeugt, daß Deut�h damals in Köppernig die

Volks�prahe war. Es heißt dort nämli<h wörtlih: ad quam eciam

sculteciam pertinent et pertinere debebunt perpetue pistorium

sive scampnum panis situm in planicie ville eiusdem, que vol-

gariter owe dicitur, macellum carnium et scampnum sutorie. Es

gab al�o im Dorfe eine Dorfaue unter die�em volkstümlihen Namen,
und auf die�er Aue marktähnlihe Einrihtungen: Brotbank, Flei�h-
bank und Schuhbank, die zum Shulzengute gehörten. Man fühlt
bei die�en Angaben das fträ�tige Leben der Koloni�tengemeinde,
und die�e ganze Gemeinde tritt einem nahe als eine kleine Welle

von der großen Woge deut�hen Volkstums, die �i<h damals über

den O�ten Europas verbreitet hatte. Und wenn der deut�he Bauern-

�ohn aus dem damaligen Köppernig nah Krakau zog, �o blieb er

im Strom die�er Woge.

11. In Krakau.

Krakau war, wie Thorn, Breslau und Lemberg, einer der Orte,
wo das o�twärts drängende Deut�htum jener Zeit am fräftig�ten
flutete und am fe�te�ten Fuß gefaßt hatte. Auch deut�he Bauern-

an�iedelungen zogen �i<h längs des Gebirges in fa�t ge�hlo��enem
Zuge bis gegen Krakau hin und darüber hinaus; wovon noh heute
die Sprachin�eln von Bielizg—Biala, im Herzogtum Au�chwitz, in

1) Ketrzyúski (Altpr. Monats�chrift Bd. 19 S. 320) i�t freili<h anderer An-

�iht. Vgl. Anlage.
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der Zips u�w. zeugen. Die�e ganze Bewegung wurde noc getragen
von dem �tarken Volks- und Kraftgefühlder großen Kai�erzeit. Wie

enge miteinander verbunden �ih die einzelnen Kolonien dabei fühlten,

lehrt die Bemerkung des Thorner Chroni�ten, daß im Jahre 1244,

ein Jahrzehnt na<h Thorns Gründung, „einige Deut�he von gutem
Adel aus Krakau“ zu Schiff dem deut�hen Orden nah Thorn und

Elbing gegen den Pommerellenherzog Swantopolk zu Hilfe zogen !).
Als Herzog Heinrich IV. von Breslau, der deut�he Minne�änger,

als Stammälte�ter des Pia�tenhau�es, Krakau im Jahre 1289, im

Einver�tändnis mit der deut�hen Bürger�chaft, erobert hatte ?), konnte

es wirklih �cheinen, als �ollte die Eindeut�hung ganz Polens der

von Pommern, Me>lenburg u�w. folgen. Der �chnelle Tod Heinrichs
im Jahre 1290 vernichtete die�e Aus�iht und mahte die Bahn frei
für die �harf deut�hfeindlihe Politik Wladi�law Lokieteks. So �tark
aber fühlte �ih das Deut�htum in Polens Haupt�tadt, daß es im

Jahre 1311 aus eigener Kraft ver�uhte, dem Polenfür�ten die

Spitze zu bieten *?),und auh als die�er Auf�tand von Lokietek mit

gefli��entliher Grau�amkeit niederge�hlagen war, blieb das Deut�htum
in Krakau herr�hend. Die Stadt verlor allerdings ihren deut�chen

Erbvogt, und ihre Verwaltung wurde polni�cher Auf�iht unter�tellt.

Bürger�chaft, Reht und Verfa��ung, Rat und Gerichte blieben aber

deut�ch, und die Stadt blieb �ogar in der deut�hen Han�e *). Deut�ch
blieb daher au< no lange, bis zur Gegenreformation, die gewöhn-

lihe Amts- und Ge�chä�ts�prache der Stadt. Lokieteks Sohn, Ka�imir
der Große, der lette Pia�tenkönig (1333 --1370), war den Deut�chen,
deren er bei �einer Kulturarbeit niht entraten konnte, wohlwollend,
und König Ludwig*®)(1370—1382) galt �ogar als geradezu „teu-

toni�iert“. In den Jahren 1392—1400 befanden �i<h unter den 1097

in Krakau zugezogenen Neubürgern niht weniger als 833 Deut�che ©).

1) Werni>e, Ge�hihte Thorns 1. S. 25.

2?)Grünhagen, Ge�hihte Schle�iens I. S. 113. Röpell, Ge�hihte Polens 1.

S. 543. Kaindl a. a. O. S. 67 ff.
3) Caro, Ge�hichte Polens 11. S. 53. Kaindl I. S. 71.

4) Prowe, Bd. 1. S. 16. 5) Caro, Bd. UU. S. 381 u. 526.

6) Kaindl I. S. 108.

9E
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Die An�iedelung von Coppernicus' Vorfahren in Krakau im

leßten Drittel des 14. Jahrhunderts fiel al�o in eine Blütezeit des

dortigen Deut�htums. Das deut�he Bürgertum in den polni�chen
Städten jener Zeit hatte zwar wenig Einfluß auf die Landes-

regierung, und es hatte gegenüber dem mächtig er�tarkten polni�chen
Staate die Selb�tändigkeitsgedanken von 1311 aufgegeben; aber in

�einen Mauern lebte es, troy mancher Reibereien mit dem Adel,
im ganzen �iher und gedeihlih, nah eigenem Re<ht und Brauch,
unter eigenen Rihtern. Das änderte �i<h aber bald, als im Iahre
1386 der Littauerfür�t Jagiello König von Polen wurde. Seine

Wahl war von vornherein ein Sieg des deut�hfeindlihen Adels

und wurde als �olher vom Adel ausgenugt. Der politi�he Gegen�ag

Polens zum deut�hen Orden, der zur Schlacht bei Tannenberg

(1410) und zu verwü�tenden Einfällen des Ordens in Polen (1431)

führte, ver�härfte naturgemäß au<h das Verhältnis des land-

beherr�henden polni�hen Adels zum polni�hen Deut�htum!). Der

völfi�he Gegen�atz �pitzte �ih mehr und mehr auch �ozial und rehtlih

zu, namentli<h weil das Königtum, der natürlihe Be�hügzer des

Bürgertums, nunmehr zum Wahlkönigtum herab�ank. Der Adel

benuzte �ein Wahlreht, um �i<h vom Könige „Freiheiten“ zu er-

pre��en, d. h. Vorre<hte vor den anderen Ständen und zumal auh
vor dem Bürger�tande. Kaindl (a. a. O. S. 78 ff.) führt aus den

Jahren 1420 ff. eine Reihe von Ge�eßen an, welhe be�onders be-

�timmt und geeignet waren, das deut�he Bürgertum herabzudrüden
und au< wiri�haftli<h zu �hädigen. So wurde z. B. 1420 und

1447 das Recht der Zünfte und Stadtgerichte, über Lohn�treitig-
keiten der Handwerker zu ent�cheiden, be�eitigt, und dies Reht auf

töniglihe Beamte, be�onders auf die vom Adel abhängigen Woy-
woden, übertragen. 1447 wurde ferner den Woywoden ein Straf-
re<ht au< gegenüber Städtern beigelegt, die ihren Befehlen niht

gehorhen würden. Es wurde damit al�o der per�önlihe Gerichts-
�tand der deut�hen Bürger vor den Stadtgerichten er�hüttert. Ein

!) Kaindl 1. S,. 56 ff.
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Ge�e vom Jahre 1454 be�timmt �ogar ausdrü>lih, daß ein Bürger,
der einen Adligen getötet hätte, vor das Landgericht gezogen werden

�olle. Wie �{<hwer dies leßtere Ge�e die Rehhts�icherheit auh der

hö�t�tehenden deut�hen Bürger angriff und untergrub, �ollte �ih
bald darauf (1461/62) zu Krakau bei einem Vorfall zeigen, der in

vielem an das Thorner Blutbad von 1724/25 erinnert.

Ein polni�cher Adliger hatte, bei einem Lohn�treit wegen Wieder-

her�tellung einer alten Rü�tung, den deut�hen Plattner (Harni�h-

macher) geohrfeigt und �hließlih �hwer verwundet. Die Stadt-

obrigkeit, die ihr altes Reht, auh gegen Adlige einzu�chreiten, ver-

loren hatte, bat, da der König niht anwe�end war, die Königin
um Hilfe, und die�e verpflihtete beide Teile, bei hoher Geldbuße,
zur Ruhe bis zur Ent�cheidung des Streits. Inzwi�chen hatte. die

empörte Bürger�chaft �ih bewaffnet zum Rathau�e begeben, und

als �ie hier erfuhr, daß der Adlige, dem Verbot der Königin zu-

wider, in der Stadt verblieben �ei, �u<hte man ihn in �einem Hau�e,
verfolgte ihn von da ins Franziskanerklo�terund er�hlug ihn in

der Sakri�tei. Der Leihnam wurde vor das Rathaus ge�chleppt
und lag dort zwei Tage lang. Darauf wurden die Krakauer Rats-

herren vom Adel vor die Reihsver�ammlung geladen. Als �ie niht

er�hienen und �ih nur durh einen Rechtsvertreter auf das Privileg
Ka�imirs des Großen vom Jahre 1358 beriefen, wona<G Bürger,

auh wenn �ie einen Adligen getötet oder verwundet hätten, nah

Magdeburger Recht zu rihten �eien, wurde zunäch�t der Rehtsanwalt
in offener Reihsver�ammlung vor dem König �<hmählih mißhandelt.
Als �ih die Krakauer Ratsherren gleihwohl auh in der Folge

niht �tellten, da �ie na< ihren Privilegien tat�ählih nur vor dem

König, oder de��en Stellvertreter, nah Magdeburger Recht und in

Gegenwart von minde�tens zwei Räten oder Bürgern von Krakau

gerihtet werden konnten, wurden �ie ohne Verhör verurteilt: Der

Bürgermei�ter Stanislaus Leimiter, die Ratsherren Kunze Lang,

Johann Te�chner, Nicolas Wolfram und Johann Schilling und

vier andere Bürger zum Tode und die Bürger�haft zu 80000 Gold-

gulden Strafe. Sechs der Verurteilten wurden au<h wirklih geköpft,
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nahdem, ent�prechend dem merkwürdigen polni�hen Prozeßreht,
der Sohn des er�hlagenen Adligen mit Zeugen ihre Shuld eidlih

erhärtet hatte; die drei übrigen, bei denen er dies ablehnte, kamen

mit dem Leben davon !).
Dies grauenvolle Bluturteil, dur<h welhes — elf Jahre vor

Coppernicus' Geburt — die Selb�tverwaltung und das Selb�t-

bewußt�ein des Krakauer und des ganzen polni�hen Deut�htums
endgültig gebrohen wurden, hat der Vater des A�tronomen niht

mehr in Krakau erlebt. Die Familie Koppernigk hat �ih nah den

oben mitgeteilten Angaben wahr�heinli<h etwa zwei Men�chenalter

lang in Krakau aufgehalten. Johann Kopperni>?), der vermutliche

Großvater des A�tronomen, war nah den Krakauer Akten da�elb�t

Großkaufmann und Bankherr und hatte namentli<h ge�chä�tliche
und per�önlihe Beziehungen nah Shle�ien. Im Jahre 1433

lei�tete er dem „Petrus Gleiwitz de Sosnow nobilis residens

in Eralticz“ eine große Zahlung im Namen des Johannes
Bank aus Breslau, den er �einen „familiaris“ nennt. In naher

ge�häftliher Beziehung �tand er namentli< mit den Krakauer

Großfaufleuten Johannes Sweidnizer und Johannes Te�chner.
1434 erteilt Johann Koppernigk dem Johannes Sweidnitzer weit-

gehende Generalvollmacht, und in dem�elben Jahre erhält er mit

Johann Sweidnizzer Kollektiv- und Alternativ-Vollmaht zur Ein-

ziehung von Forderungen des Wenczel Rechil (Reichel?) in Breslau.

Im Jahre 1438 verzihtet Johann Koppernigk auf �ein Krakauer

Bürgerrecht. Er muß aber dort oder in der Nähe wohnen geblieben

�ein, da er im Iahre 1441 zu�ammen mit Johann Te�chner dem

Krakauer Unterkämmerer Peter Schaffranicz Bürg�chaft für 600 Gold-

gulden Schuld des Krakauer Bürgers Peter Ba�tgerth lei�tet. Be-

deutungsvoll i�t hierbei die nahe Beziehung zu Johann Te�chner, der

�päter zu den Opfern des erwähnten Bluturteils von 1462 gehörte.

1) Kaindl I. S. 82 ��.
2) Die folgenden Angaben über Johann und Niklas Koppernigk �ind

den von Prowe mitgeteilten Urkunden entnommen. Bd. 1. S. 36 f�. Bd. Il.

S. 455 ff. 468.
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Niklas Koppernigk, der Vater des A�tronomen, er�cheint als

Krakauer Bürger und Großkaufmann er�tmalig 1447, al�o bald

nah der Zeit, wo Johann Koppernigk aus den Akten ver�hwindet,
und in gleiher Stellung wie die�er. Die Wahr�cheinlichkeit, daß
Niklas das väterlihe Ge�chäft übernommen hatte, wird fa�t zur

Gewißheit dur<h die enge Ge�häf�tsverbindung und Intere��en-

gemein�chaft, in der au< er mit dem Bankhau�e Johann Sweidnitzer
�tand. Im Jahre 1454 empfängt er in Danzig vierhundert Gold-

gulden auf die tau�end, die die preußi�hen Stände dem Kardinal

Olesnicki von Krafau vor dem Au��tande gegen den Deut�chen
Orden ver�prochen hatten, und die ihm von den Kaufleuten Johann

Sweidnitzer, Bartholomäus Gradentcz (Graudenz) und Stanislaus

Gorteler verbürgt worden waren. Vermutli<h wohnte Nitlas

Koppernigk damals no<h in Krakau, und das Ge�chäft zeugt für
�eine hervorragende kaufmänni�he Stellung in der Vater�tadt.
Gleihwohl i�t er eben um die�e Zeit von da nah Preußen aus-

gewandert). Die genaue Zeit des Umzugs i�t niht bekannt. Im

Jahre 1458 wird Niklas Koppernigk aber urkundlih bereits als

Mitbürger von Thorn erwähnt?).,
Über die Gründe, aus welhen er von Krakau nah Preußen

zog, haben wir feine ausdrüd>lihe Nachriht. Ge�chäftliher Natur

können �ie kaum gewe�en �ein. Einem klugen, fleißigen und ver-

trauenswerten Kaufmann, als welcher Niklas Koppernigk in den

Akten durchaus er�cheint, hätte die Haupt�tadt des damals mähtig

zu�ammengefaßten Königreihs Polen ungleih be��ere Lebens-

bedingungen bieten �ollen, als das �hon �eit der Tannenberger

Slat verelendete und be�tändig von inneren Wirren er�chütterte

1) In demManuale des Kulmer Stadt�chreibers Konrat Bit�chin über die

in Kulm zugezogenen Neubürger — mit Angabe ihres Volkstums — wird zum

Jahre 1451 ein „Niclos Kopperitcz, Theotonicus“ aufgeführt. Möglicherwei�e
verbirgt �ih unter die�em Namen un�er Niklas Koppernigk. Der Irrtum in der

Namensform — bei einem neu Anziehenden — wäre niht ohne Bei�piel, und

dann läge eine ausdrü>lihe Beglaubigung des Deut�htums vor. Einen Ort

Kopperiß, von dem die�er Familienname hätte entnommen werden können, gibt
es in Deut�chland nicht.

2) Prowe, Bd. [l,1. S. 52.
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oder gar bereits in den Bürgerkrieg verfallene Preußen. — Man

muß al�o die Gründe des Umzugs in anderen Um�tänden �uchen,
und man wird kaum fehlgehen, wenn man �ie auf die oben ge-

�childerte Bedrü>ung des Krakauer deut�hen Bürgertums zurüd>-

führt. Dies wird um �o wahr�cheinliher, als Koppernigks Umzug
niht allein �teht. Auch die ihm befreundeten Bankhäu�er von

Johann Sweidnigzer und Johann Te�chner wanderten um die Mitte

des fünfzehnten Jahrhunderts von Krakau nah Thorn aus; eben-

�o der reihe Kaufmann Petra�h Cziras (= Czarias = Zacharias) !),
der troz der polni�hen Form �eines Vornamens ein Deut�cher war.

Auch Niklas Koppernigks �päterer Shwieger�ohn Bartholomäus
Gärtner zog von Krakau na<h Thorn, und eine genaue Akten-

durh�iht dürfte noh viele gleihartige Fälle ergeben, wie z. B. bei

den Familien Wir�ing, Boner, Bottener, Lie�emann, Kreler, Reich,

Schillings u. a. m. Daß der auffallende Abzug die�er ange�ehenen

deut�hen Kaufleute von Krakau zum Teil, und �o auh der des

Nilas Koppernigk, �hon vor dem Krakauer Blutbad von 1462

�tattfand, kann jene Begründung niht er�hüttern. Die polni�chen

Ge�etze, die die Rehts�icherheit der deut�hen Bürger be�eitigten und

das �pätere Bluturteil ermöglihten, waren, wie erwähnt, vorauf-

gegangen, und ihre Tragweite konnte gerade klugen und erfahrenen
Kaufleuten am wenig�ten entgehen ?).

111. In Thorn.
Ob für die Umzüge deut�her Kaufleute von Polen nah dem

deut�hen Thorn im einzelnen Falle unmittelbar völki�che, politi�che
Gründe maßgebend gewe�en �ind, oder, wahr�cheinliher, nur Gründe

der per�önlihen und ge�chäftlihen Sicherheit, wi��en wir nit.

Sicherlih hätten die Umziehenden �ih au< im er�teren Falle �org-

fältig gehütet, ihre politi�hen Be�orgni��e urkundlih laut werden

1) Der Name lautet gelegentlih auh Czirwas. Die Formen werden abwech�elnd
gebrauht. Cf. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins Heft IV. S. 107, Anm.

?) Sätte der zuverlä��ige Chroni�t Zerne>e Recht, und wäre Niklas K. er�t 1462

nach Thorn gekommen, �o würde das die obige Vermutung fa�t zur Gewißheit machen.
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zu la��en, und zweifellos haben �ie ihre alten, ge�häftlihen Be-

ziehungen in Polen au< von Thorn aus nah Möglichkeit auszu-

nugen ge�ucht.
Niklas Koppernigk insbe�ondere er�heint in Thorn in einer

ganzen Reihe von Fällen!) als Ge�chäftsfreund, Vertrauensmann

oder Kommi��ionär polni�her Auftraggeber; er �heint auh nah

allem, was wir von ihm wi��en, weniger Politiker als Ge�chä�ts-
mann gewe�en zu �ein. Gern möhte man freilih wi��en, ob der

Umzug nah Preußen �hon vor dem Jahre 1454 erfolgt war.

Im Februar die�es Jahres nämlih bra<h in Thorn der Auf�tand
des Landes gegen den Deut�hen Orden aus. Damit begann der

grauenvolle dreizehnjährige Vürgerkrieg, bei dem Land und Städte,
d. h. der Landadel und die �tadtbeherr�henden Patrizierge�hlechter
mit Polen verbunden gegen den Deut�hen Orden �tanden. Nicht
um völki�he, �ondern um �tändi�he Intere��en und Gegen�äße

handelte es �ih dabei. Der preußi�he Adel wollte �ih die „Frei-

heiten“ (von Steuern, Kriegsdien�t u. a. �taatlihen Pflichten) und

Vorrechte ver�chaffen), die der polni�he Adel �eit des großen Königs

Ka�imir Tode dem Königtum abgerungen hatte, während im Ordens-

�taate Adel, Bürger und Bauern fh im we�entlihen nur berufs-

�tändi�h unter�chieden, und die „großen“ Städte wün�chten freie

Reichs�tädte zu werden. Auch die auf�tändi�hen Preußen waren

Deut�che, und Zivier*) hat Unre<ht, wenn er meint, der land�ä��ige
Adel im Kulmer Lande und in den angrenzenden preußi�chen
Gebiete �ei der Nation nah polni�<h gewe�en.

Allerdings waren im Kulmer Lande von Anfang der Ordens-

herr�haft an neben den deut�hen auh polni�he Gutsbe�izer und

1) Prowe Il. S. 455 f�. — Mitt. d. Copp.-Vereins II]. S. 86 ��.
2) Die Knechtung des früher freien Bauern�tandes war eine der er�ten

Folgen des �iegreihen Auf�tandes. In einer Vereinbarung des Kulmerländer

und des Dobriner Adels vom 26. Augu�t 1481 (Urk. Nr. 2342 des Thorner Archivs)
über die Behandlung flüchtiger Bauern wird dem Herrn des Flüchtlings das

Necbt zu einer „ver�tändigen“ Züchtigung beigelegt, und zwar ganz gleihmäßig
gegenüber einfa<hen Bauern (Rustici, Kmethones, Coloni, Ortulani) wie gegen-
über Schulzen und Krügern (Tabernatores, Sculteti).

2) Zivier, Polen. Gotha 1917. Perthes. S. 88.
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Bauern an�ä��ig, und als �päter, im Auf�tande und nah Be�iegung
des Deut�chen Ordens, polni�cher Einfluß und polni�che „Freiheiten“
im Lande groß wurden, während gleichzeitig an�telle der fa�t ganz

ausgerotteten alten deut�hen Landbevölkerungeine �tarke polni�che
Einwanderung trat, verpolni�hten �ih viele deut�he Gutsbe�itzer-

familien. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts aber fühlte �ih der

Landadel auh des Kulmer Landes — ge�hweige denn der andern

preußi�hen Gaue — bewußt deut�<h. Dafür legt ausdrüdlih

Zeugnis ab die höh�t dramati�he Friedensverhandlung auf der

Fri�hen Nehrung vom Jahre 1465 zwi�hen den O�t- und We�t-

preußgen. Da betonten zunäch�t die O�tpreußen aufs ent�chieden�te
den völki�hen Ge�ihtspunkt. Der Bürgermei�ter Georg Steinhaupt
von Alt�tadt-Königsberg lehnte das An�innen, daß au< Königsberg

�ih wieder unter polni�he Herr�chaft begeben möchte, mit den

Worten ab: „Wir bitten Euch, liebe Herren, da wir doh alle

Landsleute und „Einzöglinge“ �ind, daß Ihr uns un�erer Ehre niht

zu nahe greift. Um deswillen, daß es �o übel �teht, wo der

Undeut�he das Regiment im Lande hat — als Ihr das

auh wohl wi��et, wie es nun zu Krakau �tehet, desgleihen
in Litthauen, Szamaiten etc. — haben wir uns wieder unter den

Deut�chen Orden begeben“ u�w. Der Führer der We�tpreußen, Otto

von Mahwig, eifriges Mitglied der Kulmerländer Eidech�enge�ell-

�chaft, die die Hauptfeinde des Ordens vereinigte, äußerte darauf:

„wir hoffen, [�elb�t] Regierer die�es Landes zu �ein und keinen

Undeut�chen, wie Ihr das be�orget“ [sc. zum Regierer des Landes

zu haben]!). Es wurde auh oben bereits erwähnt, daß Deut�ch
die Verhandlungs�prache in We�tpreußenwar und blieb. Und es

blieb auh die re<htlihe Zugehörigkeit We�tpreußens zum Deut�chen

Reih und der Rehtsgang zum Schöffen�tuhle zu Magdeburg.
Die Stadt Thorn insbe�ondere hatte bei Ausbruch des dreizehn-

jährigen Krieges (1454—1466), abge�ehen von einigen Arbeitern,

Fi�chern und niedern Handwerkern, eine rein deut�he Bürger�chaft.

1) Scriptores rerum Prussicarum. Bd. V. GS. 248, 249.
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Ketrzyúski, der dies be�treiten möchte), be�tätigt es doh �hon �elb�t,
wenn er in dem Schoßregi�ter vom Jahre 1394 unter 1530 Steuer-

zahlern der Alt�tadt nur 117, al�o den 183. Teil oder 7'/2 Prozent,
als angeblihe Polen zählt. Dabei �priht er aber Dutzende von

nahweislihen Deut�hen als Polen an. In Wirklichkeit �ind nur

etwa 60 Polen vorhanden, al�o der 25. Teil oder 4 Prozent.
In den folgenden Jahrzehnten, nah der Shlaht bei Tannen-

berg, wuhs das Polentum in Land und Stadt; aber auh das

Naturaldien�t-Regi�ter?) der Alt�tadt vom Jahre 1454 (?), das alle

Hand- und Spanndien�tpflihtigen aufführt, wei�t unter 893 Dien�t-
pflihtigen höch�tens 80—100 Polen auf. Rat, Geriht und Kauf-

mann�chaft insbe�ondere waren noh 1454 rein deut�h und blieben

das auh während der ganzen polni�chen Herr�haft kis zum Bruche
der �tädti�hen Verfa��ung im Blutgeriht von 1725. Das �tadt-

beherr�hende Patriziat insbe�ondere, dem auh Coppernicus' Mutter

angehörte, be�tand fa�t ganz aus Ge�chlechtern, die �hon durch ihre

Namen, aber auh durch zahlreihe Urkunden niederdeut�<he und

zumal rheini�h-we�tfäli�he Herkunft erwei�en. Bis zum Jahre 1398

konnten neu anziehende We�tfalen �ogar Bürger werden, ohne
die �on�t üblihen Geburtsurkunden beizubringen. Noh im Jahre
1572 be�chi>te die Stadt den Han�etag. Wie wenig der Auf�tand

gegen den Deut�hen Orden dur völki�he Gründe beeinflußt war,

geht �hon daraus hervor, daß �ein Führer, der Bürgermei�ter
Tielmann vom Wege, �elb�t aus We�tfalen eingewandert war und

da�elb�t bis zu �einem Tode ein Landgut be�aß?). Sein Neffe war

Bürgermei�ter von Riga. Wie die�e we�tfäli�hen Ge�hlehter — die

von Soe�t, von Loë, von der Linde, von Allen, die Va�an, Wagzen-

rode, Pe>au, Hitfeld‘) u�w. — in dem au< nah Ketrzyúski zu

neun Zehnteln deut�hen Thorn hätten verpolni�ht werden können,

i�t troy K. niht abzu�ehen. Wären �ie aber polni�<h geworden, �o
wäre es no<h weniger ver�tändlih, daß der von ihnen völlig be-

1) K. S. 161—166. Vgl. die Anlage.
2) Abdru> in den Mitt. d. Copp.-Vereins Bd. IV. S. 25 ff.
3) Alt�tädt. Shöppenbuch II. S. 279. 4) Altpr. Monats�chrift Bd. 19. S. 322.
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herr�hte Rat no<h im Jahre 1424 die bis dahin übliche lateini�che
Aktenführung allgemein durh die deut�he zu er�eßen be�chloß.

Infolge des �taatlihen An�chlu��es an Polen wuchs das Polen-
tum in Thorn. Wie deut�h aber au< noh zu Coppernicus' Todes-

zeit �eine Vater�tadt war, und wie �treng bewußt dies Deut�htum

�elb�t von den niedern Bürgerkrei�en gewahrt wurde, möge ein

Bei�piel zeigen, das der im Thorner Archiv liegenden Chronik des

Thorner Zichner-(Leinweber-)Gewerksentnommen i�t. Da heißt es:

„anno 1544 an des neuen Jahres Abend i�t vor das ganze Hand-
werk er�hienen ein Pole polni�her Art mit Namen Thomas

Cleparsky, welcher zuvor von Cali�ch, da er �ein Handwerk bekommen

hat, genommen und gefordert hat �einen Geburtsbrief, den er allda

bei einem ehrbaren Handwerk eingelegt [hatte], auh daneben �einen

Lehrbrief, und als er gemerkt, daß er damit niht be�tehen würde

darumb, daß niht darin �tunde deut�cher Art, i�t [er] darüber

wieder gen Cali�h gezogen, und hat andere Briefe, lateini�h ge-

�chrieben, geholt, und hat da la��en fäl�hli<h hinein�egen, daß er

deut�cher Art �ei, und [hat] al�o in un�er Mittel die �ämtlihen Briefe

aufgelegt und das Handwerk bei uns begehrt. Auf welches die

Brüder alt und jung gerat�hlagt haben, und [um] die Sache ret

zu erfor�hen, zween Brüder ausge�hi>t [haben], einen von den

Älte�ten, nämli<h Stephan Meinhardt und einen aus der [Ver-]

Sammlung, nämli<h Jakob Trainer, und [die haben] befunden,

auh Siegel und Brief darüber gebracht, daß er ein rehter Pole
von Vater und Mutter geboren �ei. Darauf i�t an Gelde ge-

gangen 18 Thaler (?) und 2 Gro�hen. Auf einen �olhen Fall

haben nun verwilliget die Mei�ter jung und alt, daß keiner einem

Polen über vier Wochen Arbeit geben �oll, bei ein halb
Stein Wachs zur Buße, und wenn einer einem polni�chen Ge�ellen
Arbeit gäbe und ihn über dies befohlene Maaß müßte gehen la��en,

�o �oll er bald den er�ten Ge�ellen, der da kommt, bekommen.“

Die Zichner-Innung ließ auh polni�he Lehrlinge niht zu und

verfuhr dabei mit großer Strenge, wie folgende Eintragung bewei�t:

„ltem wie �ih hat zugetragen im [15] 49�ten Jahre zwi�hen Fa�t-
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naht und O�tern, daß ein paar Mei�ter un�ers Gewerkes, als nämlih
Jacob Halfner und Faltin Friedeland . haben aus dem Dorfe
Rawicz Pawers-Kinder aufgeredt, das Handwerk bei ihnen zu lernen,

welche �odann mit�ammt ihren Eltern verpol�ht �ind gewe�en
und �ie �i<h deut�her Art nannten und auh wohl merk-

liher deut�her Art brachten Privilegien, welche �i<h ein ganz

Handwerk niht wollt genügen la��en, derhalben, daß die Eltern

verpol�ht waren, und maten einem ganzen Handwerk �olche große
Mühe, daß �i<h ein ganz Handwerk mußte darein legen mit Gewalt

und großer Mühe, daß man es zureht brachte und �ie niht an-

nahm, welches �ie denn �chier dur<h ihren Ungehor�am oder Ver-

rätherei zu Wege gebrahht hätten; daß die Ge�hworenen viel Laufens
und Mühe hatten vor dem ehr�amen Rat, welches denn �chier ge-

�hehen wäre, daß man �ie �ollte lehren, das doh mit großer Mühe
ge�tilt ward .…. daß wir �ie �elber mit Shanden mußten wegwei�en ;

�o hat es ein ganz Handwerk gemaht und bewilliget am er�ten
Sonntag nah O�tern im 49�ten Jahre einträhtiglihen: keinen

Knecht aufzunehmen, der nicht �elb�t und �ein Vater deut�<
reden kann und guter deut�her Art Briefe brähte. Dar-

neben bei dreien Stein weiß Wachs ohn alle Widerrede.“

Dies einmütige Vorgehen der Thorner Innung i�t nur denkbar,
wenn die�elbe �ih mit der ganzen Bürger�haft und mit dem Rate

im Deut�htum fe�t verbunden wußte, mochte der Rat auh aus

Rüc�iht auf Polen zu vermitteln geneigt �ein. Darum �ind die�e
kleinbürgerlihen Vorgänge bezeihnend für die ganzen mitbürger-

lihen Zeitgeno��en von Coppernicus in Thorn, ein Men�chenalter
vor demgewalt�amen Bruch der preußi�hen Landesverfa��ung durch
den polni�hen Reihstag (1569).

Niklas Koppernigk dürfte nah Beginn des dreizehnjährigen
Krieges nah Thorn gekommen �ein. Als Bürger der Stadt er�cheint
er in den Akten, wie erwähnt, er�tmalig im Jahre 1458. Bald

darauf, und jedenfalls vor dem Jahre 1463, heiratete er Barbara

Wayenrode, die Tochter des alt�tädti�hen Schöffenmei�ters Lucas

Wagzenrode und �einer Ehefrau „Kaete“, die in er�ter Ehe mit dem
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Kaufmann und Gerihts�höffen Hinri<h Pe>kau verheiratet gewe�en
war 1). Die Beziehungen, in die Niklas Koppernigk durh �eine

Ehe trat, �ind bemerkenswert.

Die preußi�hen Stände (,„Land und Städte“), und die Stadt

Thorn allen voran, �tanden dem Deut�chen Orden in bitter�ter Feind-

�haft gegenüber. Träger die�er Feind�chaft war in Thorn das im Rats-

flüngel verbundene fau�männi�che und vielfah auh gutsbe�izende, weit

überwiegend aus We�tfalen �tammende Stadtjunkertum, das vom An-

�hluß an das polni�he Königtum reihs�tädti�he Rehte und Adels-

privilegien erhoffte. Die niedrige Bürger�chaft und insbe�ondere die

Gewerke, die auf die Wahl des Rates keinen Einfluß übten, �tanden
der Sache mit �ehr geteilten Gefühlen gegenüber. Auch im Patriziat
und �ogar im Rate �elb�t hatte der Orden Anhänger, und die�e mehrten

�ich, als der er�te Rau�h des Auf��tandes verflogen war, als �iegreihhe
Ordensheere bis in die Nähe der Stadt rüd>ten, ja deren Vor�tädte
abbrannten, und als von Polen an Stelle der erhofften Vorteile

vielmehr landverwü�tende Einfälle und hohe und immer höhere
Geldforderungen kamen, um die Söldner zu bezahlen.

Lukas Wagzenrodehat die�en Dingen gegenüber mehrfachbe�ondere

Stellung genommen. Als Sproßeiner kaufherrlihen und zugleih guts-

be�ißenden Patrizierfamilie, aus der au<h mehrere Ritter und Rats-

herren hervorgegangen waren, �tand er dem Ratsklüngel �ehr nahe;
do �icherte ihm �eine amtlihe Stellung an der Spitze der �tädti�chen

Gerichtsverwaltung weitgehende amtlihe und auh politi�he Selb-

�tändigkeit, unabhängig vom Rat, da das Schöffengericht �ih dur �reie

Zuwahl auf Lebenszeit ergänzte. Lukas war außerdem als Guts-

be�iger Schöffe im Landgericht des Kulmer Landes geworden, und

er nahm auh an den preußi�hen Städtetagen niht als Vertreter

1) Die Familie Pe>au war bald na< dem Jahre 1400 na<h Thorn ge-

kommen; an�cheinend mit drei Brüdern: Goebel, Tiedemann und Hinrih. Der

Namensort Ped>au (hohdeut�<h Pechau) liegt bei Magdeburg. Ketrzyùski meint

glei<hwohl, der Name �tamme „�iher“ von einem polni�hen Dorfe Piehow oder

Piekow, das noch zu ermitteln wäre (!), und er ordnet die�e Familie au<
einem der polni�hen Wappen ein, indem er zugleih den unpolni�hen Buch-
¡taben c vor dem fk kurzerhand �treiht. A. a. O. S. 140 und S. 173 Anm.
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der Stadt teil, �ondern als Vertrauensmann der „ehrbaren Mannen

des Komturei-Gebiets Thorn.“ Überdies war er nah den Akten

einer der reih�ten Männer der Stadt und des Landes und nah
den beiden von ihm erhaltenen Briefen ein �hriftgewandter, ge-

bildeter, kluger und ent�<hlo��ener Mann. Für �ein An�ehen nah

außen i�t es bezeihnend, daß der Graf und das Freigeriht zu

Limburg an der Lahn im Jahre 1448, auf die Klage eines Neu-

Ne��auer Kaufmanns wegen Beraubung dur die Thorner, gerade
Lukas Wagzenrode neben einigen Ratsherren als Vertreter der Stadt

vor �ih luden !).
Lukas hatte �hon im Jahre 1440 bei der Wahl zu dem ver-

hängnisvollen Landtage mitgewirkt, auf dem der Bund von Land

und Städten ge�chlo��en wurde. An der der Empörung vorauf-

gehenden Tagfahrt zu Graudenz nahm er per�önlih als Vertreter

des Thorner Landgebiets teil, und er hat dann den Auf�tand nicht
nur durh große Darlehne — an Geld, Silber, Wert�tü>en aller

Art, und namentli<h an Getreide — �ondern au< dur per�önliche

Kriegs dien�te im er�ten Jahre, insbe�ondere bei der vergeblichen

Belagerung der Marienburg, unter�tüzt. Er hat bei die�em Kriegs-

zug �ogar die Kriegska��e des Bundes geführt ?), und als der Thorner
Rat. �ih bald nah Eröffnung des Bürgerkrieges dur<h Zuwahl von

zwölf Männern ver�tärkte, gehörte zu die�en Lukas Wagzenrode an

er�ter Stelle). Von den Ständen wurde er“) in den beiden er�ten

Kriegsjahren mit �hwierigen Verhandlungen in Danzig betraut.

Auch an dem Ständetage in Thorn am 23. Mai 1456, auf welhem
mit Polen über die Beteiligung an der den Ordens�öldnern für
die Ordens�hlö��er zu zahlende Summe verhandelt wurde, nahm
er als ländliher Vertreter teil, und hier dürfte es gewe�en �ein,
wo Lukas mit Conrad Theudenkus und Hans von Pechwinkel die

Stände dahin drängte, den polni�hen König zu kraftvollerer Krieg-

1) Toeppen, Stände-Acten. Bd. [1[. S. 51. — Werni>e, Ge�hihte Thorns.
Bd. 1. S. 192.

2) Mitt. d. Copp.-Vereins Bd. [111 S. 76.

3) Wernid>e a. a. O. 1. 236. 4) Toeppen IV. 408—461,
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führung zu veranla��en, „widrigenfalls man dann von Seiner

Gnaden und von der Krone Polen befreit würde zu ewigen Zeiten“ !).
Prowe hat gewiß re<t, wenn er die�e kriti�he Stimmung dem

polni�hen Könige gegenüber auf die Verwü�tung des Landes durh
den ent�eßlihen Söldnerkrieg zurü>ührt; allein bei Lukas wirkten

bald auh noh be�ondere, per�önlihe Gründe mit. Das Unwetter,
das unter �einer Mitwirkung über Preußen hereingebrohen war,

wandte �ih gegen ihn �elb�t und entlud �i< in einem fur<tbaren
Schlage auf �ein eigenes Haus.

Luïas be�aß aus der er�ten Ehe �einer Frau eine Stieftochter
„Traude“ Pe>au, die mit dem Ratsherrn Hans Jelin (Jelyn, Jelan)

vermählt war?). Die�er wurde im zweiten Jahre des Krieges (1455)

1) Prowe, Bd. l. S. 65. Toeppen, St.-A. S. 497, wei�t die drei Antrag-
�teller des Ultimatums als anwe�end na<. Auch Hans von Pechwinkel (heute
Smolnik) war ein Jelin.

2) Mitt. d. Copp.-Vereins IV. S. 85. Die Nachrichten über die�e Vorgänge
�ind vielfah �hwankend und zum Teil, wie z. B. bei Dlugosz, ent�tellt über-

liefert. Vermutlich �ind manche Akten�tüke auh ab�ihtlih vernihtet worden, da

die Tat�achen den Thorner Rat gegenüber der Bürger�chaft und die einflußreiche
Familie Wagtenrode gegenüber dem Polentum bela�teten. Die obige Dar�tellung
folgt Werni>e (1. S. 239) und mit ihm einem alten Bericht, der dur<h neu auf-
gefundene urkundlihe Bemerkungen unter�tüt wird. — Ketrzyúski (K. S. 160,
A.M.S. Bd. 19 S. 322) möchte auh den Ordensfreund Jelin zum Polen machen,
weil Dlugosz den Namen gewohneitsgemäß poloni�iert, „einfah“ Gelaniowski

�hreibt. Der Name i�t einem vielfah vorkommenden Ortsnamen entnommen

und mag �lawi�<hen Ur�prungs �ein. Wie wenig das für das Volkstum �einer
Träger bewei�t, ergibt �ih daraus, daß im Jahre 1392 ein Hannus Jelin aus-

drüElih als re<hter Ehebruder von Symon von Lutirberg, Kaplan und Schreiber
des Komturs von Thorn, be�cheinigt wird (Urkundenbuch d. Bist. Culm Nr. 396).
Ordenskaplan durfte nur ein Deut�cher �ein. Die von K. abgewie�ene Zurüd>-
führung des Familiennamens auf den Ort Gelens (Jeleniec), Kreis Kuim, wird

unter�tüt und �eine Behauptung, daß der Ort �eit dem Jahre 1222 nie einen

anderen Namen als eben die�en ge�ührt habe, wird widerlegt dur< einige Ver-

handlungen des Neu�tädti�hen Schöf�enbuhes. 1406 kauft Jacobus vom Ihelin
von �einem Oheim Samuel Zins auf de��en Hau�e in der Neu�tadt (Neu�t. Shöppen-
bu<h S. 24). 1415 übereignet die Witwe des Samuel dem Thorner Herrmann
Witte „das Vorwerk den Jelin“ (S. 35). Witte be�izt no< 1438 „das Gut i�t

gelegen bei Papau, das heißet zum Gelen“. 1473 bekennt Cri�toff von Yelin
dem Thorner Friedrih Ra>e vor dem alt�tädti�hen Shöffengeriht 3 Mark Schuld.
Überall hat der Ortsname — mit orthographi�hen Shwankungen, ganz wie die

Thorner Ratsfamilie — die Form Jelin.
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wegenverräteri�her Verhandlungen mit dem Deut�chen Orden, die auf

Auslieferung der Stadt hinzielten, verhaftet und neb�t mehreren anderen

ange�ehenen Bürgern hingerihtet: ob vom Rat �elb�t, oder von den

Polen, i�t ungewiß. Für lezteres �priht der Bericht bei Dlugosz und

der Um�tand, daß über das zu konfiszierende Haus von Jelins Frau
der Rat nict frei, �ondern nur mit Genehmigungdes Königs verfügte.

Lukas Waytenrode wurde in die Unter�uhung gegen �einen
Stief-Shwieger�ohn niht mit verwi>elt, und es gelang ihm �ogar,
das Vermögen, oder wenig�tens das Haus �einer Stieftochter
Traude Jelin vor der Einziehung zu bewahren "). Der Vorgang
blieb aber doh niht ohnetiefgehenden Einfluß auf �eine Stellung.

Bezeichnend dafür i�t zunäch�t der Bericht des Ratsherrn „Conce

Theudenkos“ an den Rat von der Tagfahrt zu Marienburg, am

31. Juli 1457, mit König Ka�imir*): „ltem an das vorwort wegen

�eynes haußes van Waczczelroden Kind wegen habe ih niht gedoht
vor dem Konige. Ich habe is verczelt vor her Stybor, oh vor

dem gubernator [Hans von Bai�en]. Mich deut, das �y is her

Gabryhel [von Bai�en, dem zu�tändigen kulmi�hen Woiwoden] ge-

�aget haben. Ich merke niht, das �y [d. h. ihre Meinung] — als

her Stibor — �ere der art i�t: das re<htmuß �ein ganz haben, wen

man is niht entperen wil.“ Theudenkus hatte al�o niht gewagt,
die Fürbitte des Rats für Watenrodes Tochter Traude Jelin, daß

ihr ihr Haus bela��en werden möge, dem Könige �elb�t vorzutragen.
Er hatte die Befürwortung nur Stibor und Hans von Bai�en

mitgeteilt und meinte, deren An�icht �heine niht dahin zu gehen,

daß man das Recht (zur Vermögens-Einziehung) auf die Spitze
treiben �olle, weil man es andernfalls ganz hinfällig mahen würde.

Zu der hier zutage tretenden Herabminderung des An�ehens
von Lukas Wayenrode bei der polni�hen Partei hatte zweifellos

auh die weitere Entwi>elung der Dinge in Thorn beigetragen.

1) Er verkaufte das Haus im Namen �einer Stie�tohter im Jahre 1458

(Schöffenbuh S. 35).
2) Toeppen, St.-A. IV. 585. Die Stelle be�eitigt jeden Zweifel darüber,

daß Jelins Ehefrau Traude, geb. Pe>kau, wirklich die Stieftohter von Lukas W. war.

Dar�tellungen und Quellon XXVI. 3
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Die ordensfreundlihe Bewegung in der Bürger�chaft war mit Jelins
und �einer Freunde Tode niht erlo�hen. Im folgenden Jahre,

1456, hatten die Gemeinde und namentlih die ordensfreundlihen
Gewerke no<h �härfer Stellung gegen den Rat genommen. Sie

hatten ein förmlihes Verbündnis unter �i<h gemaht und �ehzehn

Wortführer gewählt, die ihre Sache dem Rat gegenüber vertreten

�ollten!). Unter die�en �e<hzehn befand �ih nun bezeihnenderwei�e

au< wieder Lukas Wagzenrode. Der Gegen�ag der Parteien führte

hließlih zu einem förmlihen Auf�tande, und es lag nur an einem

Zufall und am Fehlen eines rehten Führers der Bürgerpartei, daß
die Stadt nicht, gleihwie die Stadt Culm, dem Orden in die Hände

ge�pielt wurde. Da wandte �ih der Rat zulegt an den mit einer

Heeresabteilung nahen polni�hen Woiwoden Stenzel O�trorog und

an eine zufällig nahe gekommeneDanziger Handelsflotte mit 700 Mann

Be�azung. Die Führer der ordensfreundlihen Partei in der Stadt

wurden von der polni�hen Partei überfallen, gefangen genommen

und ihrer �iebzig in den Tagen vom 3. bis 5. Oktober 1456 ohne
Urteil und Reht auf dem Markte geköpft, ertränkt oder �on�t ge-

tôtet?). So wurde, wie Dlugosz mit Genugtuung �agt, die Stadt

von der Jauche der Verräter gereinigt.
Lukas Waztzenrodemuß�ih vorher von der Bewegung zurü>kgezogen

haben. Man darf annehmen, daß der mehr und mehr tumultuari�che
Verlauf der Sache, wie ihn Werni>e(S.244—254) nah �einer allerdings

polenfreundlihen Quelle �childert, dem alten, hohgebildeten und re<ht-
liebenden Schöffenmei�ter niht gefallen konnte. Wie nahe ihm aber

auh diesmal wieder der polni�he Schre>en trat, erkennt man daran,

daß er nä<h�ter Blutsverwandter eines der ermordeten Bürger war:

Georg Lodils (Ludels), den Wernide an fünfzig�ter Stelle nennt,

1) Wernid>e a. a. O. S. 245.

9) Wernid>e a. a. O. 1. 253, Anm., nennt ihre Namen. Darunter befindet
�ih kein einziger ausge�prohen niederdeut�her oder we�tdeut�her (han�eati�cher,
we�tfäli�her) und nur ein polni�her Name. Da das Hand- und Spanndien�l-
regi�ter der inneren Alt�tadt vom Jahre 1454 nur 893 Dien�tpflichtige nahwei�t,
�o dür�ten die �iebzig Gemordeten reihli<h ein vom Hundert der Ge�amtbewohner
von Thorn betragen haben. Vor�tädte und Neu�tadt waren klein.
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und mit de��en Witwe Lukas 1457 den Nachlaß teilt). Lukas blieb

auch weiter Shöffenmei�ter bis zu �einem Tode, vom politi�hen Leben

aber �cheint er �ih �eit dem Jahre 1456 zurü>gezogen zu haben.
Als er im Jahre 1460 den Rat an die Bezahlung einer großen
Getreidelieferung vom Jahre 1454 mahnt, verwahrt er �i<h gegen

den Vorwurf, daß ihn dabei Haß und Unwille verführten?). Man

darf hieraus vielleiht �chließen, daß bei ihm doch einiger Grund zu

Haß und Unwillen gegen den Rat vorgelegen haben muß. Anderer-

�eits dürfte die hartnä>ige Ablehnung, welhe im Jahre 1489 die

Wahl des jüngeren Lukas Wagtenrode zum Bi�chof von Ermland bei

König Ka�imir?) erfuhr, mit auf die Erinnerung an den „Hochverrat“
des Shwagers Jelin und auf die �hwankende Haltung des Vaters

im großen Kriege zurü>zuführen �ein; denn nur von da hergeleitete
Vorwürfe konnten den preußi�hen Landesräten Anlaß geben, dem

Könige die Verdien�te des älteren Lukas aus den er�ten Jahren
des Krieges vorzuhalten. Nachdem die polni�che Partei im Bürger-

kriege obge�iegt hatte, ging ohnehin das Intere��e aller Beteiligten

dahin, die Thorner Greuel aus den Jahren 1455 und 1456 mögli<h�t

wenig zu erwähnen. Man �priht ja im Hau�e des Henkers eben�o

ungern vom Stri>e, wie in dem des Gehängten. Der Um�tand,

daß der Bi�chof Lukas Wagenrode als Kandidat der preußi�h-

deut�hen Partei gewählt, �päter aber zur polni�hen Partei über-

getreten war, dür�te auh dazu beigetragen haben, die Erinnerungen
aus der Zeit des großen Krieges zu, verwirren. Hat er doh der

polni�hen Phanta�ie Anlaß gegeben, den Bi�chof und �eine Mutter

für das polni�he Volkstum in An�pruh zu nehmen‘); obwohl Frau

Wayenrode dagegen �hon durc ihren Vornamen „Kaethe“ ge�hügßt

�ein �ollte, und obwohl Bi�chof Lukas auf der Univer�ität Bologna

niht bloß Mitglied, �ondern ober�ter Vor�teher (procurator) der

1) Wernicke 1. S. 254. Prowe Il. S. 440. Mitt. d. Copp.- Vereins II],

S. 70. Die Schichtung �eines Nachla��es bewei�t, daß Georg Lodil niht gerihht-
lih —

wegen Hochverrat — verurteilt worden war; denn �on�t wäre �ein Ver-

mögen eingezogen worden.

2) Mitt. d. Copp.-Vereins IV. S. 87. 3) Prorve l. S. 64, 163 ff.
4) Altpr. Monats�chrift Bd. 19. S. 319. Mitt. d. Copp.-Vereins 11. S. 111 ff.

g®
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deut�hen Landsmann�chaft gewe�en i�t!). So nur i�t es zu erklären,

daß insbe�ondere die Beziehungen des „Verräters“ — d. h. des

�einer Landesherr�haft und �einem Deut�htum treu gebliebenen —

Ratsherrn Jelin zur Familie Watzenrode �o bald verge��en waren;

obwohl es bemerkenswert genug war, daß der Shwieger�ohn des

alten, hohverdienten Schöppenmei�ters, der Shwager des �päteren

Bi�chofs von Ermland, der Oheim des A�tronomen Coppernicus
als Führer der deut�hordenstreuen Partei in Thorn hingerichtet
worden war.

Nach den oben angegeben Daten und auh nah der Geburts-

zeit �eines großen Sohnes (1473) �priht die höh�te Wahr�cheinlich-
keit dafür, daß Niklas Koppernigk �eine Ehefrau er�t na<h Jelins

Hinrihtung und na<h dem Thorner Blutbade vom Jahre 1456

heimgeführt hat, al�o zu einer Zeit, als der Thorner Ratsge�andte

Theudenkus �ih heute, die Namen von Lukas Wagenrode und

von Jelin vor dem polni�hen Könige be�ürwortend auh nur zu

erwähnen. So natürlih auh unter die�en Um�tänden die Braut-

werbung war, wenn Koppernigk �ih als Deut�chen fühlte, �o un-

natürli<h wäre �ie gewe�en, wenn er �ih als National-Polen gefühlt

hätte. Sie bezeugt al�o �ein deut�h- völki�hes Bewußt�ein. Und

wie �ehr auh �eine neuen Thorner Mitbürger von �einem Deut�hium

überzeugt waren, bewei�t �eine Wahl zum alt�tädti�hen Gerichts-
�höffen im Jahre 1465, �obald �ie dur<hdas Ab�cheiden des Shwieger-
vaters überhaupt mögli<h geworden war. Die Wahl erfolgte dur
die alten Schöffen, dur<h.Zuwahl auf Lebenszeit, und daß in Thorn
ein Nichtdeut�her hätte zum Gerichtshöffengewählt werden können,
war undenkbar; denn das von der Stadt �elb�t geordnete Schöffen-

geriht urteilte nur na<h deut�hem Recht und galt allgemein als

Hort und Schuÿß des deut�hen We�ens. Dies bei der Wahl von

Niklas Koppernigk zu beachten, werden die Thorner Schöffen um

�o mehr befli��en gewe�en �ein, als das Thorner Schöffengerichteben

damals, im Jahre 1459, nahdem die Stadt Kulm zum Orden über-

1) Prowe I. S. 76 ��.
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gegangen war, an Stelle des Kulmer Gerihts Oberhof für alle

Schöffen�tühle im Gebiete des Kulmi�hen Rechts geworden war.

Schließlih mag auh hier noh einmal auf die Schreibwei�e des

Namens von Niklas Koppernigkthingewie�en werden. Wir be�itzen

allerdings keine eigenhändige Namensunter�chrift von ihm; �ein Name

aber findet �i<h unzählige Male in den Akten, auh �eines eigenen

Gerichts, und in den amtlihen Mitglieder-Verzeihni��en die�es Ge-

rihts: immer �o deut�h und �o unpolni�<h in der Lautgebung, wie

nur möglih. Daß er �einen Namen �elber in die�er Form geführt
hat, i�t um �o weniger zweifelhaft, als au< �eine Söhne im we�ent-

lichen die�elbe Form gebrauchten: insbe�ondere die drei�ilbige Fa��ung,
das doppelte p und den verdoppelten Shluß-Kon�onanten. Esi�t

ausge�hlo��en, daß ein Pole �ih die�e deut�he Form �eines Namens

dauernd hätte gefallen la��en �ollen, oder daß er gar �elb�t die�e
Form angewandt haben �ollte.

Als Beweis für die polni�che Ge�innung von Niklas Koppernigk
wird nun aber eine Urkunde vom 10. März 1469 geltend gemaht,
worin der Provinzial der polni�hen Provinz des Dominikanerordens

be�cheinigt, daß Niklas Koppernigk neb�t Frau und Kindern in den

dritten Orden des heiligen Dominikus aufgenommen und al�o der

Gnadenmittel des Ordens teilhaftig geworden �eien !). Die�e Urkunde

erklärt �ih inde��en einfa<hgenug dadurch, daß die preußi�hen Klö�ter
des Dominikanerordens, und insbe�ondere auh das thorni�che, �eit

jeher zur polni�hen Ordensprovinz gehörten. Wollte Niklas in den

Orden eintreten, und wün�chte er dazu die Mitwirkung des Provinzials,

�o war er zwingend an den der polni�hen Provinz gewie�en. Wenn

man übrigens Dlugosz glauben dürfte, �o hätten die Thorner
Dominikaner, troy ihrer alten Zugehörigkeit zur polni�hen Provinz,
bei den oben erwähnten Unruhen in den Jahren 1455—1456 zur

Deut�h-Ordenspartei gehallen. Das würde die Annahme ihrer

') Prowe|, 1. S. 51 Anm. Il. S. 467. In den polni�hen Abdru>en die�er
inzwi�chen verloren gegangenen Urkunde wird der Name „Kopernik“ ge�chrieben ;

ein ehrliher anonymer Abdru>er bemerkt dabei aber, er wolle �ih niht verbürgen,
daß das die Schreibart des Originals �ei!
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näheren Beziehungen zum Jelin-Waßenrode�hen Familienkrei�e
unter�tützen !).

Mit den Kindern von Niklas Koppernigk erlo�h die Familie.
Nur eine Toter hat Kinder hinterla��en. Sie war an den Kauf-
mann Barthel Gertner verheiratet, der, gleih �einem Schwiegervater,
von Krakau nah Thorn ausgewandert und lange Zeit Schöffe des

alt�tädti�hen Gerichts, al�o �iher ein Deut�cher war. Seine drei

Töchter verheirateten �ih na<h Thorn, Königsberg und Stargard
an deut�he Männer ?).

Beide Söhne von Niklas Koppernigk wurden Gei�tlihe. Sie

gelangten, dank der Förderung durch ihren bi�<höflihen Oheim, früh-

zeitig in den vielumworbenen Be�ig ermländi�her Domherren�tellen
und haben die�e bis zu ihrem Tode innegehabt. Daß �ie als Söhne

deut�cher Eltern, aufgewach�en in einer Stadt von 90 vom 100 —

und in den oberen Schichten ausnahmslos — deut�her Bevölkerung,

�elb�t Deut�he waren, und daß �ie dies auh in dem rein deut�chen

Frauenburg blieben, kann nur bezweifeln, wer �ih ab�ihtlih den

Tat�achen ver�chließt. Von dem älteren Bruder Andreas i�t hier
nur zu erwähnen, daß er während eines Aufenthaltes in Rom, in

den Jahren 1510—1512, �eine Vater�tadt Thorn in einem großen,
bei der Kurie �hwebenden politi�hen Proze��e gegen den Bi�chof
von Plo> mit Hingebung vertreten hat. Der Bi�chof fo<ht das der

Stadt Thorn landesherrli<h verliehene Reht der Niederlage an,

wonach die Waren aus Polen niht dur<hThorn durhgeführt werden

dur�ten, �ondern da�elb�t niedergelegt und zum Verkauf ge�tellt werden

mußten, und er handelte dabei zugleih als �till�<hweigender Ver-

treter aller Polen, da die�e die völlige Be�eitigung des verhaßten

Rechts erhoffen durften, wenn es er�t einmal vom Bi�chof durch-

lôhert wäre. Als Andreas Koppernigk im Frühjahr 1512, vor Be-

endigung des Proze��es, Rom verließ, �hreibt �ein Nachfolger in der

Prozeßvertretung, der Ermländer Matthäus Lamprecht, dem Thorner

)) Werni>e a. a. O. I. 240. Dlugosz, Buh 13. Nr. 168.

2?)Prowe [, 1. S. 560 Anm.
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Rat (lateini�<h!) wörtlih!): „Den ganzen Stand und die Um�tände
des Proze��es, den Eure Herrlihkeiten gegen den Herrn Bi�chof
von Plot, oder rihtiger gegen alle Polen führen, werdet ihr von

Herrn Andreas [Koppernigk], dem Kurator und Patron des Pro-

ze��es, erfahren. .…. Den wankenden Prozeß Eurer Herrlihhkeiten,
de��en Vertretung keiner der [hie�igen] Preußen oder Polen über-

nehmen wollte, habe ih nunmehr als eine große, �hwierige Sache

auf meine Schulter genommen, niht ohne den Unwillen, den Haß
und das lebhafte Mißfallen aller Polen zu erregen, doh unter der

Bedingung, daß ih Eure Herrlichkeiten zu meinem Schutze und zu

meiner Verteidigung immer bereit und geneigt finden werde.“ Für
Andreas Koppernigk waren al�o in die�er großen Sache nicht die

Empfindungen und Wün�che der Polen maßgebend gewe�en, �ondern
die Intere��en der deut�hen Heimats�tadt.

In noh �chärferen Gegen�ay zu Polen trat Andreas noh

während �eines Aufenthalts in Rom, als nah dem Tode des Bi�chofs
Lukas, bei der Wahl des Bi�chofs Fabian von Lo��ainen, der polni�che

König das alte freie Kapitelwahlre<ht des ermländi�hen Dom�ti�ts

angriff und �hließli<h (1512), dank Fabians Shwähe, in dem Ver-

trage von Petrikau �tatutari�he Be�timmungen erzwang, die dem Ein-

dringen von Polen in das bis dahin rein deut�he Bistum die Wege

ebneten). Die in Frauenburg anwe�enden Domherren hatten die

Bi�chofswahl ein�timmig und �o �chnell als mögli<h vorgenommen

in der Hoffnung, �ih durh die vollendete Tat�ache der königlihen

Einwirkung zu entziehen. Als der König dann die Wahl niht an-

erkennen wollte und den Petrikauer Vertrag erzwang, erhob das

Domkapitel dagegen noh Prote�t beim Pap�t und ließ die�en Prote�t

insbe�ondere auh durch die in Rom weilenden Domherren, darunter

Andreas Koppernigf, vertreten. Andreas muß dabei be�onders

hervorgetreten �ein, denn als der Pap�t �hließlih (1513) für den

polni�hen König ent�chied, rihtete König Sigismund am 5. Mai

1514 an Andreas das von Prowe (S. 49) mitgeteilte Schreiben

1) Mitt. d. Copp.-Vereins IV. S. 98. 2) Prowe 1, 2. S. 33 ff.
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mit �ehr �harfen Vorwürfen, indem er ihn mit Namen in An�pruh
nimmt als Vertreter der „nonnulli canonici ecclesiae Varmiensis

in Urbe [gegen ihn] agentes“, denen er temeritatem und S<hlimmeres

vorwirft. Weiterer politi�her Betätigung �cheint Andreas dur die

unheilbare Krankheit entzogen worden zu �ein, an der er zugrundeging.

IV. Ergebni��e.
Die Ergebni��e der vor�tehenden Ausführungen �ind, no<hmals

kurz zu�ammengefaßt, folgende:
1. Der Familienname Koppernigk �tammt von dem Dorfe

Köppernig bei Neiße. Der bei den Koppernigfen vorherr�hende Name

Nikolaus i�t der des Ortsheiligen (Kirhenpatrons) von Köppernig.
2. Der Ortsname er�cheint urkundlih zuer�t im Jahre 1272 in

polni�cher Schreibart: zwei�ilbig mit einem p. Er�tmalig im Jahre
1284 und �eitdem �tets geben die Urkunden den Namen in deut�cher

Form: drei�ilbig, doppeltes p und mei�t au< verdoppelten End-

fon�onanten.
3. Zur Zeit des großen Kirchen�treits zwi�hen Herzog Heinrich [V.

und Bi�chof Thomas Il. von Breslau (1282—88) war Köppernig
von Deut�chen bewohnt. Wahr�cheinlih gehörte es zu den Dörfern,
die von den Bi�chöfen im Grenzhag angelegt und mit polni�chen
Sklaven und Hörigen bewirt�ha�tet, demnäch�t aber — und zwar

nah dem Jahre 1266 (Regierungsantritt!) und vor dem Jahre 1284 —

vom Herzog Heinrih in Be�iß genommen und an deut�che An�iedler

(liberi extranei emptores), nah den Vornamen (Hen�elin, Sidelin)

wahr�cheinlih fränki�hen Stammes, vergeben waren.

4. Daß Köppernig �eit dem Kirchen�treit be�tändig von Deut�chen

bewohnt war, bewei�en auh die bi�höflihen Regi�ter und Akten,
die daraus er�ihtlihen Einrihtungen des Dorfes und die Nanien

�einer Bewohner. Deut�h wird im Jahre 1368 als Volks�prache
im Dorfe urkundlih erwähnt.

5 Zum Familiennamen wurde der Ortsname bei Leuten, die

von Köppernig abzogen oder früher abgezogen waren.
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6. Dies kann niht wohl vor dem Jahre 1350 ge�chehen �ein,
da erblihe Familiennamen bei Bauern und Kleinbürgern in

Schle�ien vorher niht üblih waren. Urkundlicher�heint der Familien-
name Koppernigk zuer�t im Jahre 1367 in Krakau, bei einem Ein-

wanderer.

7. Der Familienname er�cheint überall in deut�cher, drei�ilbiger

Sqhreibart und in der Regel, und fo namentli< beim Vater und Bruder

des A�tronomen, mit Doppel-p und mit verdoppeltem Endbuch�taben.
8. Ein Vorfahr des A�tronomen war, vermutli<h im lezten

Drittel des 14. Jahrhunderts, nah Kraïtau gezogen.

9. Krafau war damals Haupt�tadt von Polen, aber eine über-

wiegend deut�he Stadtgemeinde, in der Rat, Geriht und Bürger�chaft,

Verfa��ung, Recht, Sitte und Sprache deut�h waren. Das von Wladis-

law Lokietek im Jahre 1311 blutig niederge�hlagene Deut�htum der

Stadt hatte eben, gegen Ende des 14. Jahrhunderts, bis zum

Regierungsantritt Jagiellos 1386, eine Zeit be�onderer Blüte.

10. Niklas Koppernigk, der Vater, und wahr�hheinlih au< �hon
der Großvater des A�tronomen, waren in Krakau ange�ehene Kauf-

herren, die mit Staatsmännern und mit hervorragenden Kaufherren

große Ge�chäfte mahten. Trozdem wanderte Niklas Koppernigk
um die Mitte des Jahrhunderts nah Thorn aus.

11. Die�e Auswanderung vor dem Jahre 1458 erfolgte unter

dem Drud>e der polni�hen Junkerge�eßzgebung, die die Privilegien
der deut�hen Stadtgemeinde Krakau bra<h und die per�önlihe und

ge�häftlihe Sicherheit der deut�hen Bürger untergrub, und die

bald nah Niklas K's. Abzug zu dem furh<htbarenBluturteil vom

Jahre 1462 führte. Gleih Koppernigk wanderten auh zahlreihe
andere ange�ehene deut�he Bürger damals von Krakau aus.

12. Die Einwohner von Thorn waren damals zu neun Zehntel
und in den oberen Ständen völlig deut�ch.

13. Der Schöffenmei�ter Lukas Wayzenrode, de��en Tochter
Niklas K. in Thorn heimführte, war keineswegs der unentwegte
Feind des deut�hen Ordens und Freund der Polen, als den ihn
die �päteren Chroni�ten dar�tellen. Sein Schwieger�ohn, der Rats-
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herr Hans JIelin, wurde im Jahre 1455 als Führer der Ordens-

partei hingerihtet, ein naher Verwandter von ihm, Georg Lodil,
wurde bei dem fur<htbaren Bürgermorden vom 3. bis 5. Ok-

tober 1456 von der polni�hen Partei als Ordensanhänger getötet.
Lukas �elb�t regte im Landtage ein Ultimatum an den polni�chen

König an, hat �ih zeitweilig in den Vor�tand der ordensfreundlihen

Bürger�chaft wählen la��en und �chied dann aus der Politik aus.

Daß Niklas K. �i<h dem Wayzenrode�hen Familienkrei�e an�hloß,

�priht al�o niht für �eine Polenfreundlichkeit, �ondern eher für das

Gegenteil.
14. Daß er ein Deut�cher war, bewei�t �hon allein �eine Wahl

zum lebenslänglihen Gerichts�höffen der Alt�tadt Thorn.
15. Seine Beziehungen zum polni�hen Provinzial des Domini-

kanerordens erklären �ih durch die alte Zugehörigkeit der preußi�hen

Dominikanerklö�ter zur polni�hen Ordensprovinz.
16. Andreas K., der ältere Bruder und Amtsbruder des

A�tronomen, hat �eine deut�he Vater�tadt Thorn und das deut�che
Bistum Ermland gegen vordringlihe Be�trebungen der Polen bei

der päp�tlihen Kurie mit Ent�chiedenheit vertreten und �i<h dadurh

harte Vorwürfe des polni�hen Königs, wegen feind�eligen Verhaltens
bei der Bi�hofswahl, und den Haß der Polen überhaupt zugezogen.

V. S<hlußbemerkung.
Die völki�he Stellung von Nikolaus Coppernicus (1473—1543)

�elb�t eingehend zu würdigen, würde über den Rahmendie�es, �einer

Familie gewidmeten Auf�azes hinausgehen. Es darf hierbei auh

wiederholt werden, was �hon an anderer Stelle!) ge�agt wurde:

„Die Frage darf niht im Sinne der heutigen bewußten völki�hen

Gegen�ätze ge�tellt werden. Der Gegen�aßz der fkatholi�hen Völker

des Mittelalters wurde überall gemildert dur<h die Gemein�amkeit
von Kirche und Gelehrten�prache; er bewegte �i<h in milderen Formen
als heute. Nationale Demon�trationen in heute übliher Art waren

1) Mitt. d. Copp.-Vereins IV. S. 91 ff.
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dem Mittelalter überhaupt fremd. Den Thornern und We�tpreußen
zu Ende des fünfzehnten Jahrhunderts aber lag noh aus be�onderen
Gründen ni<hts ferner, als irgend welhe nationale Ge�innung zur

Schau zu tragen. Deut�he na<h Ab�tammung, Sprache und Sitte,

hatten �ie �ih den polni�hen König zum Herrn gewählt, ohne doh
die Folgerung ziehen und im polni�chen Reicheaufgehen zu wollen.

Manerging �i<h, bis zum Widerwärtigen, in Loyalitätsbezeigungen
gegen den polni�hen König, während man den polni�hen Inter-

e��en kühl und mißtraui�<h gegenüber�tand. Vom Polentum fühlte
man �i< dur<h Ab�tammung, Sprache und Sitte und durh den

Wun�ch nah politi�her Selb�tändigkeit ge�hieden, vom Deut�htum

anderer�eits dur<h einen Abgrund von Haß und Blut und durh
die Rü@�iht auf Polen. Hierzu kam das wirt�haftlihe Intere��e
der Stadt, die we�entli<h vom Handel nah Polen lebte. Erwägt
man ferner die Beziehungen der Familie Koppernigk und des

A�tronomen �elber nah Polen hin und endlih die gei�tige Größe
des Mannes, die ihn mehr als andere Sterbliche über die nationalen

Gegen�ätze hinweghob, �o muß man die Frage nah Coppernicus’'

völki�her Ge�innung im heutigen Sinne des Wortes als müßig be-

zeihnen. Die Frage kann nur mehr äußerlih dahin ge�tellt werden,
ob Coppernicus von deut�hen Vorfahren ab�tammte, für gewöhnlih
deut�h �prah, nah deut�cher Sitte lebte, und endlih, ob er �ih

�elb�t als Deut�cher gefühlt hat.“

Letzteres �ollte eigentlih niht mehr in Zweifel gezogen werden,

�eitdem es urkundlih fe�t�teht, daß Coppernicus auf der Univer�ität
Bologna, �hon als Domherr, der deut�hen und niht der dort auh

be�tehenden polni�hen Landsmann�chhaft (natio) beigetreten war !).
Die früher verbreitete Behauptung, er wäre in Padua Mitglied
der natio Polonorum gewe�en, hat �i<h als drei�te Erfindung er-

wie�en, da es eine polni�he Landsmann�chaft in Padua vor dem

Jahre 1594 überhaupt niht gegeben hat®?). Daß Coppernicus

1) Prowe [, 1. S. 225 ��.
2) Mitt. d. Copp.-Vereins III. S. 19 ff. Die Fäl�hung wurde dadurch auf-

gede>t, daß verloren geglaubte Akten wieder aufgefunden wurden.
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zuer�t die Krakauer Univer�ität be�uhte, mag dur per�önlihe Be-

ziehungen des Vaters mit veranlaßt worden �ein; aber des Vaters

Beziehungen gingen in die deut�he Bürger�chaft von Krakau zurüd>,
und die Univer�ität war lateini�h-international mit �tarkem deut�<hen
Ein�chlag.

Über die Stellung des Coppernicus im ermländi�hen Dom-

kapitel waren früher, wie bereits erwähnt, von polni�her Seite

Märchenverbreitet, als wäre er ein Vorkämpfer der polni�hen Sache

gewe�en, und als wäre er darob von �einen deut�hen Kollegen

�ogar durh S<hmähgedichhteund no< häßlihere Machen�chaften an-

gegriffen worden. Dies alles gehört in den Kranz von Dichtungen,
womit polni�cher Übereiferden großen Mann umgeben hat. Eine

unbefangene Prüfung der urkundlih beglaubigten Tat�achen läßt
keinen Zweifel darüber be�tehen, daß Coppernicus, gleih �einem
Bruder Andreas, ein treuer Anhänger der preußi�h-deut�hen Partei
in �einem Domkapitel gewe�en i�t. Auch das ge�pannte Verhälinis,
in dem er zu �einem legten Bi�hof Johannes Flahhsbinder, genannt

Dantiscus, �tand, i�t �iherli<h mit darauf zurü>zuführen, daß
Dantiscus, — der, obwohl deut�her Preuße von Geburt, zu Polen

neigte, — als Schrittmacher der polni�hen Wün�che zu �einer Würde

gelangt war und dabei mit Hilfe �einer polni�hen Beziehungen
den vom Domkapitel in er�ter Stelle gewün�chten be�ten Freund
von Coppernicus, den deut�hen Domherrn Tiedemann Gie�e, bei

Seite ge�hoben hatte. Die�er polni�h ge�innte Bi�hof Dantiscus

war es auh, und niht einer der deut�hen Kollegen, von dem das

Alter des großen Mannes getrübt und �eine Würde durch di�zipli-

nari�he Maßnahmen gekränkt wurde.

Wie die Kollegen von Coppernicus �eine völki�he Stellung
beurteilten, erhellt flar aus einem Briefe des Domherrn Sculteti

vom Februar 1521), Coppernicus war damals Statthalter des

Domkapitels in Allen�tein und führte, mit Polen vereint, Krieg

gegen den deut�hen Orden. Da �chreibt ihm Sculteti (lateini�ch):

N) Prowe II, S. 414.
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„Wir mü��en für einen andern Hauptmann (von Sthloß Allen�tein)
�orgen... Ich meine, daß wir einen Polen dazu niht nehmen,

no< in die Burg einla��en dürfen.“ Sculteti muß, wenn er �ih

�o ausdrüd>te, des Deut�htums von Coppernicus �ehr �iher ge-

we�en �ein.
In die�em Zu�ammenhange mag auh erwähnt werden, daß

Coppernicus niht nur dur< Ab�iammung und Namen mit Schle�ien
verbunden war. In dem juri�ti�hen Doktor-Diplom vom 21. Mai 1503,

das ihm die Univer�ität Padua aus�tellte, wird er, �iher nah �einen

eigenen Angaben, Canonicus Varmiensis et scholasticus ecclesie

S. Crucis Vratislaviensis genannt. Und in der Tat i�t er, minde�tens
von die�em Jahre 1503 ab, bis zum Jahre 1538 Inhaber der Prä-
latur des Scola�tikers (Schola�terie) an der Kollegiatkirhe zum

Heiligen Kreuz in Breslau gewe�en !). Die Vermutung Prowes,

daß Coppernicus die�e Pfründe (Sinekure) den alten Beziehungen
�einer Familie zu S<hle�ien zu danken habe, i�t niht von der Hand

zu wei�en, zumal da au< Coppernicus �hließli<h auf die�e Würde

zugun�ten eines be�timmten Nachfolgersverzichten konnte. Domherr
in Breslau �cheint Coppernicus allerdings niht gewe�en zu �ein,
und eine Re�idenzpfliht in Breslau be�tand bei der Schola�terie
der Kreuzkirchetat�ählih niht. Gleihwohl i�t es ein freundlicher

Gedanke, der uns den großen Mann näher bringt, daß er, der

Sproß deut�h-�hle�i�her An�iedler, �ih dur �ein Amt als Breslauer

fühlen konnte. Aus Coppernicus' Korre�pondenz mit Dantiscus

wi��en wir au, daß er mit Breslau in laufendem brieflihem Ver-

kehr �tand und von da insbe�ondere auh politi�he Mitteilungen

empfing.

Coppernicus �chrieb gewöhnlih lateini�h; wobei freilih zu be-

achten i�t, daß fa�t nur amtlihe, oder doh halbamtlihe und wi��en-

�haftlihe Schriften von ihm erhalten �ind. Immerhin be�izen wir

auh neben der oben erwähnten deut�hen Denk�chrift über das

preußi�he Münzwe�cn einige deut�he Briefe und Privataufzeihnungen

1) Prowe[, 1. S. 313, 1, 2. S. 262. Auch Bauch, Ge�ch. d. Breslauer Schul-
we�ens I. 276.
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von ihm. Daß Deut�h �eine Mutter�prahe und �päter auh die

Sprache �eines Frauenburger Haushaltes war, i�t gewiß. Dank den

erwähnten Di�ziplinar-Maßregeln von Dantiscus wi��en wir �ogar,

daß �eine Frauenburger Wirt�haftsdame Anna Schillings hieß, al�o
eine Deut�he war: eine entfernte Verwandte von Coppernicus aus

Danzig). Und wenn leßterer in �einem an Dantiscus ge�andten

Bericht vom 9. Augu�t 1537 über den Feldzug des deut�hen Königs
Ferdinand in Ungarn �agt?): Nostri, id est regis Ferdinandi

(milites), apud Cassoviam rem bene gerunt, fo tritt uns in die�em
Worte Nostri, angewandt zur Bezeihnung des deut�hen Heeres,
das Bewußt�ein völki�her Zugehörigkeit urkundlih entgegen; es

erinnert uns zugleih daran, daß Coppernicus, wie au< Dantiscus,
als Zugehöriger des Deut�hen Reiches geboren und ge�torben i�t;
denn We�tpreußen und Ermland hatten �i<h im zweiten Thorner
Frieden zwar dem polni�hen König unter�tellt, ihre Zugehörigkeit

zum Deut�chen Reiche aber niht aufgehoben. Die lö�te er�t der

gewalt�ame Bruch der preußi�hen Verfa��ung und Selb�tändigkeit

dur<h den polni�hen Reihstag vom Jahre 1569 unter lebhaftem

Wider�pruch der Preußen.
So dürfen auh wir heute den grogen Mann — �taatlih wie

volkli*G — den Un�ern nennen: neben Immanuel Kant den größten

Sohn der deut�hen O�tmarï und den be�onderen Stolz �eines

preußi�hen Heimatlandes und der alten deut�hen Weich�elburg Thorn.

1) Prowe ll,2. S. 363 f�. 2) Der�. Il. S. 160.



Anlage.

Dr. Wojcieh Ketrzyüskis Bewei�e für das Polentum im

mittelalterlihen Thorn.
Dr. Ketrzyúsfi hat �ein 653 Seiten �tarkes Werk über die polni�che

Bevölkerung Preußens zur Ordenszeit i. J. 1882, in polni�cher Sprache,
mit Hilfe des O��olinsk�hen In�tituts herausgegeben !). Er behauptet
darin mit dem vollen Selb�tgefühl bewußter Autorität (A.M.S. Bd. 19

S. 324—-26), daß in der Mitte des 15. Jahrhunderts das ganze �üd-
lihe Preußen vorherr�hend polni�che Bevölkerung gehabt habe, und daß
im Kulmerlande �ogar die „großen Städte“, Thorn und Kulm, bis in

die herr�henden, han�eati�chen Ge�chlechter hinauf verpolni�ht gewe�en �eien.
Eine Beurteilung von deut�cher Seite hat das Werk, �oweit bekannt,

niht erfahren; vermutli<h aus dem einfahen Grunde, weil — dank der

preußi�hen Schulpolitik — deut�he Gelehrte nur �elten die polni�he Sprache

beherr�hen. Die Alipreußi�he Monats�chrift, die zur Kritik in er�ter
Linie berufen gewe�en wäre, hat die Rezen�ion einem polni�chen Gelehrten,

Kujot, übertragen (Bd. 20 S. 374 ��.), und die�er bezeihnet das Werkals

eine epo<hemachende Er�cheinung auf dem Gebiete der preußi�chen
Ge�chihts�hreibung. Er rühmt, neben vielen Einzelheiten, insbe�ondere
das ruhige Urteil des K., das auf ein überreihes Material mit wi��en-

�haftliher Genauigkeit und Zuverlä��igkeit gegründet �ei, und er

�pricht zuglei<h den Wun�ch aus, daß durch eine gegen einzelne Teile des

Werkes gerichtete Kritik die außerordentlihe Tragweite des Ganzen und

das Bemühen des Verfa��ers, Mißver�tändni��e hinwegzuräumen,
klarge�tellt werden möchten. Es gehe ihm überall nur um die Tat�achen,
und Kujot mahnt darum mit beweglihen Worten zu einer Ve�tändigung
unter den Spezialfor�hern, wenn auh auf Ko�ten per�önlicher
Wün�che.

Kujots Wun�h na<hzukommen,lag für den Verfa��er die�er Zeilen
eine be�ondere Aufforderung vor in der vernihtenden Kritik, welche
Ketrzyúsfi vorher (i. J. 1882 A.M.S. Bd. 19 S. 318) an einem kleinen

1) O Ludnoëéci Polskiej w Prusiech niegdys Krzyzackich We Lwowie 1882.
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Auf�aÿze des Verfa��ers über die Nationalität von Thorn und Umgegend
im 15. Jahrhundert (Heft 11 S. 89 ff. der Mitteilungen des Coppernicus-
Vereins) geübt hatte. K. hatte dabei auf �ein im Dru> befindlihes Werk

hingewie�en, und man darf al�o in die�em Werke die Begründung �uchen
für �eine Bemerkung, der Verfa��er müßte �ih, wenn er aufrichtig
wäre, �agen, daß er ein Urteil in der Sache niht fällen könne, und daß
er kaum eine Ahnung von den wirklihen nationalen Verhältni��en im

Ordenslande habe (a. a. O. S. 315).

Daß die Altpreußi�he Monats�chrift die Würdigung jener deut�chen
Er�tlingsarbeit über deut�h-polni�he Streitfragen gerade dem Vorkämpfer
des Polentums auf die�em Gebiete übertragen hatte, i�t bezeihnend für
die Bedingungen, unter denen der gei�tige Kampf um die deut�he O�t-
mark �i<h vollzieht, und dies um �o mehr, als Ketrzyúski von Geburt

Deut�cher (Adalbert Winkler) und er�t �päter zum Polentum übergetreten
war. Es darf dabei noh erwähnt werden, daß die abgeurteilte Arbeit

gerade bemüht gewe�en war, den polni�hen Teil der Thorner Bevölkerung
zu ermitteln und er�tmalig zahlenmäßig fe�tzu�tellen. Die ermittelten Zahlen
der polni�hen Einwohner hatten au< den �päter von K. veröffentlihten

fa�t genau ent�prochen, d. h. al�o, den polni�hen Teil der Bevölkerung
bei weitem über�häßt. Allerdings war dabei bemerkt worden, daß die,

für das Jahr 1394 in der Alt�tadt Thorn ermittelten 6 —, nah K. 7!/s,
in Wirklichkeit4 — vom Hundert Polen ganz den unter�ten Volks�chichten
angehört haben.

Bevor der Verfa��er auf K.'s Angriff hatte antworten können, wurde

er — noh i. J. 1882 — dur<h äußere Um�tände aus aller dauernden

archivali�hen Arbeit herausgeri��en. Heute i�t Ketrzyúski tot, und �eine

Ausführungen haben fa�t vierzig Jahre lang unbean�tandet ihre Wirkung
geübt. Auf ihnen beruhen die heutigen An�hauungen der Polen u�w.
über die�e Dinge. Und, wenn bei den Friedensverhandlungen über das

künftige Schik�al des Kulmerlandes un�ere Feinde gefragt haben �ollten,
welhem Volks�tamme die Bewohner von Thorn u�w. zur Ordenszeit an-

gehört hätten, �o konnten die Polen auf das K.'�he Werk hinwei�en,
als auf einen �eit 1882 unwider�prohen gebliebenen, ja �ogar von der

deut�chen Kritik, d. h. von Herrn Kujot, beifällig�t aufgenommenen Beweis

für das Polentum.
K.'s Werk behandelt ganz We�tpreußen und einen großen Teil von

O�tpreußen, und K. ver�ichert, daß er dazu fa�t alle Arhive We�tpreußens
�owie das Königsberger Archiv dur<h�uhht, au<h aus etwa hundert polni�chen
Städten Material ge�ammelt habe (A.M.S. Bd. 19 S. 319, 324— 26).
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Er führt inde��en bei �einen einzelnen Behauptungen die Quellen in der

Regel. niht an, �o daß eine Nahprüfung mei�tens unmöglih i�t. Die

nach�tehenden Bemerkungen be�chränken �ih dagegen auf die Stadt Thorn
und ihre Umgebung, und als Quellen dienen dabei, neben gedrud>ten

Werken, im we�entlihen nur Akten des Thorner Archivs. Die�e Akten

wurden vor mehr als dreißig Jahren einge�ehen und konnten neuerdings
leider niht no<hmals nahgeprüft werden; da �ie aber zum Teil auh von K.

benußt, oder gar abgedru>t worden �ind, �o ermöglichen �ie ausnahmswei�e
eine genaue Würdigung �einer Beweisführung in vielen Einzelheiten.

Der Kern von K.'s Beweisführung liegt in �einer Behandlung der

mittelalterlihen Namen und be�onders der Vornamen. „Er hat �i<h an

die Namen gemacht“, wie Kujot (S. 377) �agt, und darüber �ind zu-

näch�t einige Bemerkungen nötig.
Die Vornamen begründen in der Regel eine ziemli<h �ihere Ver-

mutung für das Volkstum ihrer Träger, da �ie von der Familie �elb�t

gewählt �ind, und da doch eine polni�he Familie nur ausnahmswei�e

deut�che Vornamen wählt, oder umgekehrt; während die Zunamen in der

Regel von der weiteren Umgebung �tammen. Mit Reht macht K. geltend

(A.M.S. Bd. 19 S. 322), daß die deut�hen, oder deut�h zuge�hliffenen

Familiennamen der Ordenszeit niht in jedem Falle das Deut�chtum ihrer
Träger bewei�en; nur vergißt er hinzuzufügen, daß für polni�he Zunamen
das�elbe gilt, und daß z. B. der von ihm angeführte Kulmer Stadt�chreiber
Bit�chin Namen wie Ko�ebrot (= Ziegenbart), Niclos Klitcz,Jacob Woytke
als Deut�che vermerkt. Stammpolni�he Vornamen, wie �ie bei einer

vorherr�chend polni�hen Bevölkerung doh zu erwarten wären, �ind nun

im Ordenslande �ehr �elten. In der Stadt Thorn kommen �ie kaum

vor, und unter den vermeintlih polni�hen Gutsbe�izern des Kulmer

Landes, die K. aus den Jahren 1285—1454 ermittelt hat und auf
Seite 122—134 �eines Werkes zu�ammen�tellt, finden �i< ausgerehnet
�e<hzehn �tammpolni�he Vornamen, wenn man �hon fünf Stanislau�e
dem Polentum und niht dem Heiligen gut�hreibt. Die übrigen etwa

150 führen Heiligennamen oder �tammdeut�he Namen, die durh<hihre

Formen das Polentum erwei�en �ollen. Und mit Er�taunen er�ieht man

da, daß Namen, wie z. B. Hannus, Oito und Clawke von Heim�ode und

Syefke vom Steine (K. S. 125), Heuke (wohl rihtig Henke) von Elzenaw

(S. 124), Hannus von Seefeld und Clauko von der Linde (S. 126),
Waltke von Orlow, Witram von Studen (S. 127) u�w. niht etwa troy
ihrer deut�hen Vornamen (Hans, Otto, Clauschen, Siegfried, Hennig,
Walter), �ondern wegen der�elben Polen �ein �ollen. Die Erklärung

Dar�tellungen und Quellen XVII. 4
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liegt darin, daß K. ungezählte deut�he Vornamen in den Urkunden

einfah für polni�<h erklärt.

Die Vornamen, die damals no< mehr als heute Haupt- und Ruf-
namen waren, er�cheinen in den Akten des Mittelalters mei�tens niht in

der vollen Form, �ondern in �ehr ver�chiedenen Ruf- und Ko�eformen.
Eine be�timmte Ko�eform, auf die be�timmte Per�on angewandt, erleichterte,
zumal vor Einführung der erblihen Zunamen, die Unter�cheidung zwi�chen
den vielen Trägern des gleihen Vornamens. Es i�t dabei oft �hwer,
die einzelne Namensform richtig einzu�tellen, weil Formen ver�chiedener
Grundnamen durcheinanderlaufen; z. B. von Peter und Peyold
(== Berthold), von Bartholomäus und Barthold, von Johannes (Henning)
und Heinrih; weil ferner au<h die polni�he Sprache ähnlihe Namens-

formen hat; weil au< niederdeut�he Formen auftreten, —

z. B. Jahn
und John neben Hans und Henke, Klawes neben Klaus — und weil endlih
die lateini�he Sprache der Urkunden vielfa< ältere Schreibwei�en fe�thält.

So heißen z. B. die deui�hen Zeugen der lateini�<h ge�chriebenen
(erneuten) Kulmer Handfe�te vom Jahre 1251: Stango, Quhalo, Ravino,
Reinico, Razo, Ludeko; in der nahezu gleichzeitigen deut�hen Fa��ung

dagegen: Stange, Qual, Rawen, Reinke, Raze und Luteke. Er�teres �ind
die altdeut�hen, voll ausklingenden Formen, wie �ie uns vereinzelt no<
in Rufnamen wie Otto, Hugo, Benno, Bodo, Ta��ilo, Sizzo, Emmo,
Emmico erhalten �ind; letzteres �ind die im �päteren Mittelalter gebrauchten
Formen mit abge�hwächter, oder ganz abgeworfener End�ilbe, wie �ie
uns namentlih in Familiennamen zahlreih erhalten �ind: Rabe, Reinke,
Rats, Liedke. Be�onders verbreitet waren die Diminutiv-Ko�eformen, die

auf ke (hohdeut�<h hen) enden, und die im Lateini�chen die volle alt-

deut�he Endung co behielten: eben�o bei urgermani�hen Stammnamen,

z. B. bei Friedrih Frißzke,latcini�<h Friczco, bei Gott�chalk Goeßke, lat. Goczco,
wie bei <hri�tlihen Heiligennamen: z. B. Hanke, lat. Hanco (= Johannes),
Lork, lat. Lorco (= Laurentius), Nit�chke, lat. Niczco u�w.

Nun hat auch die polni�he Sprache, wie erwähnt, ähnlihe und zum

Teil �ogar mit der altdeut�hen Sprache überein�timmende Ko�eformen, z. B.

Bartco, Stanco und weiter rein polni�h Stazko, Jazko u�w. Daraufhin nimmt

K. zunäch�t alle auf ko auslautenden Ko�enamen als vermutlih polni�h
in An�pruch, obwohl er anerkennt, daß z. B. Franczko auch die lateini�che

Über�ezung von Fränzchen �ein könne (K. S. 120). Und mit eizem

kühnen Rüä�hluß will er auh unzweifelhaft deut�he Namensformen auf
ke als vermutli<h polni�<h anerkannt wi��en. Namen wie Werni>de und

Lemke (Werner und Lamprecht) z. B. „könnten“, wie er meint,
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„möglicherwei�e au<h deut�h �ein“ () (A.M.S. Bd. 19 S. 321);
wahr�cheinli<h aber i�t es ihm, daß �ih auh hinter �ol<hen deut�chen
Formen urdeut�her Namen Polen ver�te>en, deren angeblih polni�che
Namen Wernko und Lemko dur<h die deut�he Sprache der Urkunden

verde>t würden. Namen wie Friczko, Oczko,Cunczco �ind ihm in Köppernig
Beweis für eine polni�he Bevölkerung,obwohl niht abzu�ehen i�t, wie

die deut�chen Namen Frißke, Ott�hke und Kunzke in lateini�hen Akten

anders hätien wiedergegeben werden �ollen. K. erklärt be�timmt, daß die

deut�he Sprache derartige Diminutivformen auf ko überhaupt niht kenne

(A.M.S. Bd. 19 S.321), und er hat die Kühnheit, �ih dabei auf Foer�temanns
Altdeut�hes Namensbuch zu berufen, das von �olhen Formen angeblih nihts
wi��e. Nun gibt Foer�temann nur Namen an, die bis zum Jahre 1100

urkundlih nachgewie�en �ind, und er ordnet die�e Namen nah den Stamm-

�ilben, auf welche jie gebildet �ind. Kaum ein einziger größerer Namens-

�tamm wird hierbei angeführt, ohne daß davon, neben der einfahen Ruf-

form auf o, auh eine oder mehrere Diminutivformen auf ko in zahl-
reichen Bei�pielen beigebraht werden. Da er�cheinen z. B. von der Stamm-

�ilbe Brun: Bruno, Brunico; von Chun (Kun): Cuno, Chunico: von

Liud (Lud): Liudo, Liuzo, Liudzko; und weiter: Godako, Wernicho,
Theudico und Ticzco, Reinko, Meinziko u�w.: al�o in altertümlihen Formen
die zu Thorn in lateini�hen Akten des 14. Jahrhunderts vorkommenden

Namen. Da die vom Verfa��er früher geäußerte An�icht, daß es �ih
bei die�en Diminutivnamen auf ko um niederdeut�he Formen handele,
von K. mit überlegenem Spott abgefertigt wird (A. M.S. Bd. 19 S. 320),
�o mag hier au< die Bemerkung Foer�temanns (Bd. 1 S. 298) über

dies „c Suffix“ wiedergegeben werden: „Die�e, ur�prünglih wohl nur

ableitende, allmähli<h fa�t ganz auf diminutiven Sinn be�chränkte Endung
i�t we�entlih �äh�ih; �ie läßt �ih zwar �hon im 4. Jahrhundert nah-

wei�en, erreihi inde��en im 10. und 11. Jahrhundert eine weit größere
Häufigkeit, als vorher.“

Kein Wunder daher, daß die�e um das Jahr 1100 in �teigender

Häufigkeit auftretende �äh�i�he Form in den lateini�<h geführten Akten

des 14. Jahrhunderts in ganz Norddeut�hland verbreitet war. Namen

wie: Tilko (Tielke = Tilmann), Tieczko (Tiehke = Dietrich), Lutko und

Luczko(Liedke, Lußke = Ludwig), Goczko, Gerko, Reinko u�w. finden �ih
zahlreih in We�tfalen, wie in Preußen; mit allgemeiner Einführung der

deut�hen Akten�pra<he — in Thorn dur Ratsbe�hluß vom Jahre 1425 —

ver�hwinden �ie und neudeut�he Formen er�cheinen.

Gleichartige Ruf- und Ko�eformen wurden au< von chri�tlichen
4°
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Heiligennamen gebildet. So z. B. Peczkovon Petrus (deut�he Rufformen:
Peter und Peg), Niczko, Klawko und Clauko von Nicolaus (Niklas, Nit�ch
und Klaus, niederdeut�<h Klawes) Lorko von Laurentius (Rufform
Lorenz), Hanïo von Johannes (Hans). Da die polni�hen Rufformen
der angegebenen Heiligennamen Piotr, Mikolaj (Mis) WawrzZzyniecund

Jan lauten, �o �pringt es in die Augen, daß jene Diminutivnamen �ih

auf die deut�hen Rufformenunmittelbar aufbauen, den polni�hen Ruf-
formen dagegen fremd gegenüber�tehen. Gleihwohl �ollen �ie na< K.

polni�ch �ein. Clauko und Klawko werden auf den Stammnamen Kleophas
zurü>geführt (K. S. 123—127), weil eine polni�he Namensbildung auf
der Grundlage von Klaus �elb�t K.s Phanta�ie über�tieg.

Daß ferner Hannus die übliche Latini�ierung des deut�hen Hans
war, erfennt K. �elb�t an (K. S. 119); gleihwohl �pricht er alle Hannu��e
in den lateini�< geführten Akten als Polen an und erklärt daraufhin
3. B. die Familien von Soe�t, Hitfeld und Wazzenrode �hon im 14. Jahr-
hundert für poloni�iert (A. M.S. Bd. 19 S. 322)!). Er meint, die deut�hen
Schreiber hätten mit Hannus gewohnheitsmäßig niht einen deut�chen Hans,
�ondern einen polni�hen Janusz gemeint, obwohl leßterer Name regel-

mäßig in der Form Janu��ius latini�iert wurde. Eben�o erklärt er jeden

Barthus für einen verkappten Polen Bartosz, obwohl Barthus die ge-

wöhnliche Latini�ierung von Barthel war und z. B. in Bit�chins Regi�ter
vielfah als deut�<h bezeugt wird. Ähnlichverhält es �i< mit den Namen

Niclas, Niklos (K. S. 120), hinter denen K. Polen vermutet, obwohl die

polni�hen Formen von Nicolaus �ämtlih mit M beginnen. Weil ferner
einer der mehreren Wittramsdorf genannten Orte in �päterer Zeit von

den Polen Wytrebowice genannt wurde, �o „�tellt er“, um mit Kujot
(a. a. O. S. 177) zu reden, alle Wittrame als Polen Wytreba „�icher“;
obwohl der Name Wittram damals in Nieder�ach�en, wie in den rein

deut�hen Teilen von Preußen, nicht �elten war und auh in der altertüm-

lihen Form Wicteram auftrat ?).
Nichi weniger willkürlih, wie mit den Vornamen, verfährt K. mit

1) Die Familie Hitfeld, die �päter au< in Breslau, Danzig, Dänemark und

Schweden auftrat, �heint er�t gegen Schluß des 14. Jahrhunderts na<h Thorn
gekommen zu �ein. Unter dem 5. März 1391 beurkundet Graf Engelbert v. d.

Mark die Ab�tammung der Gebrüder de Hetvelde von �einem Feodalen Tidericus

de SH.auf dem Allodium Tho dem Dale (Urk. 4006). Ein Weiler H. liegt bei

Aachen.
2?)Perlbach, Pr. Rege�ten Nr. 1133. Vgl. au<h Namen, wie Wittekin, den

Sach�enherzog.
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den Ortsnamen und mit den davon entnommenen Familiennamen. Er

will da, den offenkundigen Tat�achen zuwider, das „gewichtige Faktum“
ermittelt haben, daß mit der deut�hen Be�iedlung eines be�tehendenDorfes
der alte, �lawi�he Ortsname regelmäßig ver�hwunden und dur einen
deut�hen Namen er�et worden �ei (A.M.S. Bd. 19 S. 326). Wo al�o
kein deut�her Ortsname, da auh kein Deut�htum! Darum nimmt er

alle Familien, die einen ur�prünglih �lawi�hen Ortsnamen, wenn auh
noh �o �ehr deut�h abge�chliffen, als Familiennamen führten, als Polen
in An�pruch, obwohl er bei Bit�chin eine große Anzahl derartiger Namen

als Deut�che bezeihnet fand. Führt jemand aber einen deut�hen Orts-

namen als Familiennamen, �o wird dies auf Mißbrauh der deut�chen
Amts�prache zurü>geführt, und entweder der polni�he Parallelname des

betreffenden Ortes einge�eßt, — wenn die�er auh er�t in �päter, polni�cher
Zeit nahzuwei�en, oder offenkundige Ver�tümmelung des deut�hen Namens

i�t — oder der deut�he Name wird einfa<h frei ins Polni�che über�eßt.
Ein Hemendorf wird zum Chrapic (K. S. 163), ein Hezele<ht zu einem

Leszcz, ein Heim�ode zum PrzeszmiÓski (K. 125), und hinter einem Hannos
Lange von Vor�tenaw wird ein Hanusz Dlugosz z Bursztynowa
ge�uht (K. S. 133). Ein Thytczko de Lubano (Dietri<h von Lauban,
K. 171), eine Elie�abeth Bogindorffinne (K. S. 171), ein Jakob Reichnow
(K. S. 172) u�w. �ollen �hon dur< ihre Namen ihr Polentum bewei�en.
In anderen Fällen genügt eine entfernte Ähnlichkeitder Namen, um

deut�che Familien polni�<h zu machen; �o die Patrizierfamilien Ro>endorf,
die nah der Thorner Urkunde 27 aus Lübe> �tammte (,„zRaciniewa“,
K. S. 160), Kywe (= Kufe) und von der Kemenate (= Kammer), die

au< in Dortmund und Soe�t na<hzuwei�en �ind („Kijewski“ S. 127,
Kamionski S. 150), und von Allen, die mit den Herren vom Alden

(Melno) zu�ammengeworfen werden (S. 160), obwohl �ie zum eng�ten

Krei�e des we�tfäli�hen Patriziats gehörten und mit den vom Alden,

au<h im Wappen, nihts gemein hatten.
Die berühmte Familie von Bai�en, die, als Flemming aus Lübe>

eingewandert, ihren ermländi�hen Namensort Bai�en urkundlih i. J. 1289

verliehen erhielt (Perlbach, Pr. Rege�ten S. 281) und ihn noch i. J. 1454

be�aß, inzwi�hen aber auh große Be�izungen bei Thorn (Hä�elicht u�w.)
und bei Gilgenburg (Wan�en u�w.) erworben hatte, wird von K. auf
den legteren Namen — polni�<h Wadzyn — zurüd>geführt und darum

für polni�<h erklärt, nur weil in einer Kriegs�hadenrehnung als �haden-
leidend der Be�iger Bai�en an einer Stelle erwähnt wird, wo, nah K.'s

An�iht, das Gut Wan�en genannt �ein müßte. Die�es eine, flüchtige,
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von K. mißver�tandene Wort genügt ihm, um mit völliger Sicherheit
den Namen von Bai�en von Wadzyn herzuleiten; obwohl der er�te Er-

werber von Wadzyn den Namen Bai�en �hon bei der Erwerbung führte,
und obwohl es unver�tändlih �ein würde, daß der Gutsname weder im

Deut�hen no< im Polni�hen die Wandlung in die berühmte Form

Bai�en mitgemaht hätte. Überdies gehörte, wie K. �icher wußte, Herr

Peter von Hä�eliht, der mit �einen Brüdern Heinemann von Bay�in und

Conrad i. J. 1321 die vier Quadratmeilen Land bei Gilgenburg ver-

liehen erhielt, mit den Rittern Friedrißh von Sommerfeld, Ludwig Stange
und Heinrich von Ziegenberg zu den Führern des Kulmerländer deut�chen
Adels, die i. J. 1329 �}. lauten Prote�t dagegen erhoben, daß im Kulmer-

lande, wegen �einer früheren angeblihen Zugehörigkeit zu Polen, der

Peterspfennig erhoben würde, und die�e „milites, militares, feodales,
consules civitatum oppidorum senioresque terre Culmensis“ führten
dabei bittere Klage gegen die Polen: „Dominus noster papa Polo-

norum, capitalium inimicorum nostrorum mendosis sug-

gestionibus decipitur“ (Voigt, Cod. dipl. II. Nr. 98. KR.298. A.M.S.19

S. 329, Wölky, Urk.-B. des Bistums Culm Nr. 211, 223, 226, 227,
231 u. 185).

Den Kulmerländer Adel, ein�hließli<h der bürgerlihen und insbe-

�ondere au< der patrizi�hen Großgrundbe�ißzer, erklärt K. insge�amt für
polni�ch, oder, troy der deut�hen Landesherr�haft, Abkunft, Sprache und

politi�hen Beziehungen, für verpolni�ht. In einigen wenigen Fällen wei�t
er nah, daß Adlige, die na< Sitte der Zeit die deut�hen Namen ihrer
Güter angenommen hatten, gleihwohl polni�her Ab�tammungwaren. In

anderen Fällen bezieht er den �päter, unter der polni�hen Herr�chaft, tat-

�ächlich �tattgefundenen Übergangzum Polentum grundlos auf die Ordens-

zeit zurü>, oder er beruft �ih darauf, daß im großen Auf�tand gegen den

Orden der Kulmerländer Adel, bei �einer Bewerbung um die polni�che
Hilfe, den Polen gegenüber �ih gern auf die alte Zugehörigkeit des Landes

zu Polen hinaus�pielte. Vor allen Dingen aber findet er fa�t in

jeder Familie irgend einen Kunczko oder Ticzko, Friczko, Gottko, Goczko,

Luttko, Hinko, Sie�ko, Witko, Gerko, Henko, Klauko, Niczko,Bartko, Lorko,

Peczko, oder Hannus, Barthus, Niklos u�w., und ein einziger �oler, ver-

meintlih polni�her Vorname i�t ihm Beweis genug für das Polentum
der ganzen Familie.

So kommt K. zu dem Schlu��e (K. S. 146), daß er zu Ende der

Ordenszeit nur no< einen einzigen deut�chen Adligen im Kulmerlande

ge�unden habe: Niklas Schreiber, de��en Nachkommen �i<h aber auh bald
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Schreyberßzky�chrieben. Mit �ol<hem kühnen Urteil maht er zu Polen
�owohl die Nachkommen der oben erwähnten Kulmerländer Lehnsleute,
die i. J. 1329 die Polen als ihre Hauptfeinde bezeihneten, wie die mit

Grundbe�igzauf dem Lande ange�e��enen zahlreihen Patrizierfamilien, wie

endli<h den Landadel, die von Haugwiß, von Zedlitz, von No�tiz u�w.,
die i. J. 1463 durh Otto von Mahwiß (oben S. 26) den O�tpreußen
die Ver�iherung abgaben, �ie würden dafür �orgen, daß niht die Un-

deut�chen das Regiment im Lande erhielten, Auch Niklas Schreiber wird

übrigens von K. nur notgedrungen dem Deut�htum zuge�prochen, und es

i�t bemerkenswert, wie dies ge�chieht. K. hat (K. S. 127) auf dem Gute

Malden (oder Zum Alden, dem heutigen Melno) fe�tge�tellt: i. J. 1408

Claufo vom Alden, Hannus, �einen Sohn, Barthold von Peterkow, auh
�einen Sohn, und Gunter von Peterkow, �einen Eidam, i. J. 1440 Petra�ch
von Alden, 1446 Niclos von Malde, 1450 Janeche von Alden, und er

bezeichnet die�e Familie als gerade Vorfahren der polni�hen Familie

MelZyúski und der bis heute deut�<h gebliebenen Familie von Stange.
Nun führt Konrad Bit�chin in �einem Verzeihnis der Kulmer Neubürger
zum Jahre 1445 auf: „her Niclos vom Alden, nobilis theutonicus“,

wahr�cheinlih eben jenen Clauko von 1408, oder den Niclos von 1446.

Man möchte meinen, hiermit einen �hlü��igen Beweis dafür zu haben,
daß die Familie vom Alden damals deut�< war, und daß Vornamen

wie Niclos, Clauko (Klawke) Hannus, Petra�<h und Janeche in deut�hen

Gutsbe�igzerfamilien jener Zeit gebräuhlih waren.

Hier tritt nun aber K. mit �einem Niclas Schreiber auf den Plan,
um das Polentum der Familie MelZyúski zu retten. Er meint (K. S. 145),
jener nobilis theutonicus vom Alden in Kulm wäre „unzweifelhaft“
Niclas Schreiber gewe�en, der ein Teil�tü> des Gutes Melno be�e��en

hätte. Er behauptet al�o, der gelehrte Kulmer Stadt�chreiber hätte den

p. Schreiber mit dem Haupte der nahe bei Kulm ange�e��enen vornehmen

Adelsfamilie von Malden verwech�elt, und um dies glaubhafter zu machen,
wird Niclas Schreiber zum Edelmanne gemaht. Um den Fall richtig zu

würdigen, mag erwähnt werden, daß allein in den Jahren 1411—1454

�ehsundahtzig Be�itzwech�el an �iebenundreißig größeren Gütern im Be�ig
von Thorner Bürgern, — alle mit deut�hen Namen — aus Thorner
Akten fe�tzu�tellen �ind, obwohl �ol<he Fälle in die�en Akten immer nur

aus be�onderen Anlä��en, z. B. bei Erbteilungen, erwähnt werden. K.

freilih �ieht die�e patrizi�hen Landgutsbe�izer als Beweis an, niht für
ein Deut�chtum auf dem Lande, �ondern für ein Herr�hen des Polen-
tums in der Stadt (K. S. 172 f�.), und er geht dabei �oweit, �elb�t guts-
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be�igende Ratsherren aus dem 14. Jahrhundert, al�o aus der Blütezeit
des deut�hen Ordens, als Polen zu verzeihnen, wie z. B. Hermann

Pal�ath (1341), Hannus von Soe�t (1364) und den Bürgermei�ter Gottko

Rebber (1402), der �i in eigenhändigenBriefen niederdeut�<h Gatke �chrieb.
Für die damalige Bevölkerung von Thorn i�t es aber bezeihnend,

daß auch K. unter die�en, �eitenlang aufgezählten �tädti�hen Gutsbe�izern
niht einen einzigen polni�hen Namen anzuführen vermag, �o �ehr er �ih

auh bemüht, den aktenmäßigen Namen ein polni�hes Aus�ehen zu geben.
Den genannten Bürgermei�ter Gotko (Goeßke) Rebber z. B. führt er als

„Gotko Reben z. Rzewina w Polsze“ auf (S. 173), und er erwähnt
dabei, daß Rebbers Frau eine geborene „Stangonowna“ gewe�en �ei;
als ob die Familie Stange polni�h gewe�en wäre und niht vielmehr zu

den führenden Familien des deut�hen Adels im Lande gehört hätte !).
Was K. Sachliches über Thorn beibringt, i�t unerhebli<h. Daß die

Stadt �tets einen Bruchteil polni�her Bevölkerung gehabt hat, daß es um

die Mitte des 15. Jahrhunderts unter den Kaplanen der Hauptpfarrkirche
zu St. Johann einen polni�chen Prediger gegeben hat, und daß unter

den Straßen der Vor�tadt eine polni�he Ga��e und ein polni�<hes Dorf

erwähnt werden, war vor K, bekannt; aber die�e Tat�achen bewei�en

gerade, daß das Polni�che in Thorn die Ausnahmebildete. Eine deut�che

Ga��e, wie in dem früher überwiegend littaui�hen Til�it, wäre in Thorn
undenkbar gewe�en, und eben�o ein deut�her Prediger.

K. bleibt daher auh hier wieder nur die Auslegung der überlieferten
Namen. Er kommt dabei der Kritik in dankenswerter Wei�e entgegen,
indem er aus be�timmt bezeihneten Akten Namen auszieht, deren Träger
er für Polen hält, und indem er �o eine urkundlihe Nachprüfung er-

möglicht. Dies gilt namentli<h von �einem Hauptbeweis�tü>, einem Steuer-

regi�ter der Alt�tadt und ihrer Vor�tädte vom Jahre 1394, aus dem K.

die vermeintlihen Polen auf S. 161—166 zu�ammen�tellt.
Sieht man näher zu, �o bemerkt man zunäch�t mit Er�taunen, daß

K. die mittelalterlihen Namen entweder niht le�en kann oder unverant-

wortlih flüchtig lie�t. So lie�t er z. B. in dem Steuerregi�ter Piczena

1) K. erklärt die ganze Familie Stange für polni�<h und nennt �ie Stanko

(S. 180), obwohl der Namen aus dem Meißni�chen �tammt, mehrere Stange
Brüder des D. Ordens waren, ein Stange i. J. 1251 als Landesritter die Er-

neuerung der für die deut�hen Einwanderer be�timmten Kulmer Handfe�te bezeugte,
ein Stange vom D. Orden Güter empfing unter der Bedingung, �ie niht an

Polen zu verkaufen, und obwoh! ein Stange Führer des polenfeindlihen kulmer-

ländi�hen Adels im Streit um den Peterspfennig war.
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(„ Pieczenia“) �tatt Piczener (�hle�. Stadt), Rozena (,„„Rózen“)�tatt Rozener —

vielleiht ein Vorfahr des Bürgermei�ters Rö�ner vom Jahre 1724 —

Grolek �tatt Grolok (= Graulode. deut�< na< Urkunde 158 des Thorner
Archivs), ferner S. 162 Fugara �tatt Tirgarte; S. 165 Cymerthin �tatt
Eymerchin und O�artak �tatt O�tertag; S. 167 Cwas und Czitas �tatt
Cziras (= Zacharias), und an anderer Stelle S. 160 Dziobechus �tatt
Driebecher; S. 171 By�che („Jan Bys“) �tatt Ry�che (bekannte we�tfäli�che
Familie) u�w.

Alle die�e, zum Teil völlig un�innigen Namen, werden für polni�ch
erklärt, weil die alten deut�hen Stadt�chreiber �ie niht re<ht ver�tanden
und fal�h niederge�hrieben hätten. K. lie�t auh (S. 165 f�.) St. Annen-

ga��e �tatt Stumme Ga��e, Mittelga��e, Hubenkothga��e, Cregerga��e �tatt
Midelga��e, Hubenkochga��e, Tregerga��e u�w. Über zwanzig der von K.

angeführten 117 „Polen“ �ind ferner zweifellos Deut�che, teils nah

ausdrüdlihem, urkundlihem Zeugnis, teils wegen ihrer Ab�tammung aus

rein deut�chen Gegenden und Familien. So z. B. Michael Pol (Urk. 4717

des Thorner Stadtarchivs), zwei Paczkaw und Namslawyne (deut�che
Städte), Clauko de Linde („dominus Nicolaus de Tilia“), langjähriger
Schöffenmei�ter der Alt�tadt, den K. „Kleophas z Lindy“ le�en möchte

(S. 123), und Hermanus de Linde, Wyneko (= Winrih); Pet de Ol��in
(Dels bei Breslau), Parhwiß, Franzke Owras (= Auras bei Breslau);

Reyn�h (= Reini�ch, niht „Rynski“, Rynsk hieß damals deut�h Renys),
Lutko (=: Luedeke, Ludwig) Hemendorf (!), Symon Nozewanz (Urk. 716),
dominus Jo Jelyn, pueri domini Jo Jelin (vgl. oben S. 32 Anm.), Clauko

Lymborg, Gotko, Thydemann und Johann Va�an (we�tfäli�he Ratsfamilie),
Gotko de Allen (alter we�tfäli�her Bauern�chaftsnamen), Jo de Linde,

Franczko Wynrich, Nic. Kozebretchin(Bit�hin, Verzeihnis Kulmer Neu-

bürger 1451), Peter von der Ploczke (von Bit�hin 1400 als Deut�cher
bezeugt).

K. regi�triert ferner als Polen: Nic. He�eleht, mehrere de Lubicz

(deut�hes Kirhdorf bei Thorn), Heim�ode, mehrere Crokaw, Boberaw,

Beyer�ee, Henricus Rogaw, Henricus Gnybekaw, Kawilwicz, Ly�aw,

Po�enaw, Swarczenaw, Jo vom Steyne, Kalis, Henricus de Symon,
Nicol. Malkaw, zwei O�terwicz, Wenczlaw, Gram�chin (deut�hes Kirchdorf),

Borkewicz, Senskaw, War�haw, Nic. von Leslau. Vermutlih waren

auch die�e �ämtlih deut�h; �o insbe�ondere die, nah deut�hen Kolonial-

orten in Polen benannten, Krakau, Kali�h, Leslau, War�hau u�w.
Johannes War�chau z. B. nennt �ih �elb�t �o in einem deut�<hen Schreiben
an den Thorner Rat (ca. 1400 Urk. 261), als an „�eine Elte�ten“ mit Be-



58

�hwerden über polni�he Räuberei. Auch mehrere Pole, Polonus u�w.,

�ind möglicherwei�e „Polen deut�cher Art“ gewe�en, die aus Polen zu-

gezogen waren.

Immerhin �ind 34 der 117 von K. als Polen bezeihneten Steuer-

zahler �iher und weitere ca. 25 mit größter Wahr�cheinlichkeitDeut�che

gewe�en. Es bleiben darna<h etwa 60 Polen von 1530, wozu noh
4 Polen treten, die K. über�ehen hat: im ganzen etwa 4 vom Hundert

Polen, die überwiegend in den vor�tädti�hen Ga��en wohnen.
Die angeblih polni�hen Namen, die K. noch �on�t aus Thorner Akten

zu�ammen�tellt (K. S. 166 ff.), — wobei er bis zum Jahre 1480 geht, um

eiwas mehr Material zu gewinnen —, �ind fa�t no< willkürliher gewählt.
So �ind z. B. auf S. 166 die im ganzen 5 Polen aus den Jahren
1398—1406 vermutlih �ämtli<h Deut�che und eben�o die große Mehrzahl
der auf S. 171/72 aus Neu�tädti�hen Gerichtsaften der Jahre 1391—1450

ermittelten „Polen“. Man kann dies an der Hand der vor�tehenden
Ausführungen leiht fe�t�tellen. Und wenn K. auf S. 171 vollends die

für das Jahr 1328 ermittelten führenden Per�onen der Neu�tadt: Thytczko
de Lubano (Dietri<h von Lauban), Conradus dictus Polonus, Opegto
(Olbrechtke) Tzigel�tricherund Frit�hko gener. Conradi Flemingi für Polen

erflärt, �o drängt �ih unwillkürlih die Frage auf, wie �ie eigentli hätten

ge�hrieben werden �ollen, um als Deut�che anerkannt zu werden.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts wuhs das Polentum in Thorn.
Der von Wernid>e (a. a. O. Bd. 1 S. 112) mitgeteilte Ratsbe�hluß vom

Jahre 1359, wona<h niemand das Bürgerreht ohne Zeugnis über �eine

freie und ehrlihe Geburt erhalten �ollte, er komme, von wannen er wolle,
„Und wäre er au< ein We�tfälinger“, �cheint den Polen das Bürgerrecht
zugänglih gemacht zu haben. Durch einen Zufall �ind uns die�e Geburts-

zeugni��e von Neubürgern aus den 9 Jahren 1399—1407 an�cheinend
voll�tändig erhalten (Urkunden 4020—4275 und Urk. 4360—4611).

Von 505 zugezogenen Per�onen �tammten:
1. aus Altdeut�hland nur mehr 7;
2. aus Ö�terreich 4;
3, aus der Mark, Pommern, Me>lenburg und Sach�en zu�ammen 5;

dagegen
4. aus Shle�ien und der Lau�itz 193, davon etwa 20 vom Lande,

173 aus (nur deut�hen) Städten, und zwar aus Breslau 21,
Neiße 12, Glogau und Oels je 10, Liegnig 8, Shweidnißz 6,
Hir�chberg, Brieg und Steinau je 5, Neu�tadt 4, Guben, Pat�chkau
und Ziegenhals je 2;
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9. aus Polen, ein�hließli<h des Dobriner Landes, kamen 77, davon

17 vom Lande, 60 aus Städten, und zwar aus Po�en 8, Kali�ch 5,
Krakau 4, Rypin und Pey�ern je 2, War�hau 2;

6. aus Preußen �tammten 218, davon 52 vom Lande, mei�t aus der

näch�ten Umgebung der Stadt, und 165 aus Städten, davon aus

Kulm 18, Danzig 6 u�w.
Von den 77 Einwanderern aus Polen dürften höch�tens 35 Stamm-

polen gewe�en �ein, wenn man die�en �hon alle zuzählen will, welche
nur mit dem Vornamen erwähnt �ind. In einem Hand- und Spann-
dien�tregi�ter der inneren Alt�tadt aus den Jahren 1450—54, abgedrud>t
in Heft IV S. 55 �. des Coppernicus-Vereins, welches neben den Haus-
be�igern auh alle �elb�tändigen Miteinwohner (, Hausgeno��en“, „im
Keller“ u. dgl. m.) angibt, kann man unter 893 Dien�tlei�tern immerhin
etwa 90 Polen rechnen, überwiegend in der Nähe der Weich�eltore
wohnend. Ihre wirt�haftlihe Stellung kann man daran erme��en, daß
von den 144 zu �tellenden Wagen nur höch�tens 6 auf Polen entfallen,
wenn man �chon einen Peter Polla> und Ähnlicheals Polen an�ehen will.

Die vor�tehenden Bemerkungen zeigen, daß K.'s Werk, — wenig�tens
in den auf Thorn bezüglihen Teilen — niht von Sachlichkeit erfüllt,
�ondern eine blutige, völki�he Partei�chrift i�t. K. �ucht und findet nur,
was er wün�<t, und wo er das niht findet, �tellt er kühne Vermutungen
auf, die von Unrichtigkeiten wimmeln, ihm �elber aber unter der Hand
zu Gewißheiten und als �olhe von ihm unbedenkli<h verkündet werden.

Er i�t unzuverlä��ig bei der Benügung von Quellen (Berufung auf För�te-
manns Namensbuch, Wiedergabe urktundliher Namen u�w.) und außer-

ordentlihleichtfertig in Unter�tellungen und Schlü��en. Die wi��en�chaft-
liche Genauigkeitund Zuverlä��igkeit, die Kujot an ihm rühmt, und �ein

Bemühen,Mißver�tändni��e hinwegzuräumen, können nicht be��er beleuhtet
werden, als durh< �ein Wort, das er �elb�tver�tändlih „nach ruhiger
Ab�chägung alles Materials“ abgibt: „daß gegen die polni�che Ab-

�tammung von Coppernicus nihts und für �eine deut�he Abkunft eben-

falls nihts �prähe“ (A.M.S. Bd. 19 S. 328). Etwa das Umgekehrte
i�t richtig.

Die völki�hen Verhältni��e in Thorn zu Ende des Mittelalters möchte
Ketrzyúski (A. M. S. Bd. 19 S. 324 ��.) denjenigen von Krakau glei
�tellen. Die�er Vergleih hat einige Berechtigung, inde��en nur für die

ältere Zeit, bis zum polni�chen Terror, de��en Höhe in Krakau das Blut-

geriht vom Jahre 1462 (oben S. 21), in Thorn das Bürgermorden
vom Jahre 1456 (S. 34) dar�tellen. Dadur<h wurde in Krakau das
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An�chluß ans Polentum gedrängt. In Thorn dagegen, wo das deut�che

Patriziat bei dem Blutbad gegen die ordenstreuen Gewerke tätig mit-

wirkte, blieb das Deut�htum nah wie vor herr�hend. Es wußte �ih
dann auch der Gegenreformation zu entziehen und �ogar das Blutgericht
vom Jahre 1724/25 mit �einen Folgen zu überdauern. Deut�h war

die Verkehrs- und Amts�prache der Stadt von deren Gründung bis zum

heutigenTage. Sie blieb das tat�ählih �ogar unter dem Großherzogtum
War�chau (1807—1814), troßz der polni�hen Staats�prache.

Dru> von R. Ni�chkowsky in Bresziau.


