
IBLIOTEKA CZE
‘nstytutu “Rn Ù2attyckiego vi =

: BydgosZCzy

Sonderdrud>

aus den

Altpreußi�chen For�chungen

1925, Heft 2.

Königsberg i. Pr.
Bruno Meyer & Co.

1925,

95S 579



CTC TET(MNATM2) REBONALAR y

= pa AC gr it LAS IRD
Mi iR



Nikolaus Koppernikus
im neueren Schrifttum.

Von Eugen Brachvogel.

I. Das Werden der koppernikani�hen Gei�testat.
Die Frage, die immer in der Koppernikusfor�hung die größte

Spannweite be�ißt und zuvorder�t auf Lö�ung wartet, zielt nah
dem Verlauf der Gedankenfolge, die Koppernikus zum Mei�ter
der neueren Sternkunde erhob. Noch niemals i�t die�e Kern-

frage in dem a�tronomiege�hihtlihen Schri�ttum zu einer �o
erregenden Macht emporgewach�en als im leßten Vierteljahr-
hundert der Koppernikusfor�hung, als gerade jeßt, da die Ab-

wivägungder ver�chiedenen völki�chen Kulturwerte nationale An-

�prüche verwirrend in den Bli>kpunkt der For�cher und Syn-
thetiker �chleuderte. So fließen aus dem Schrifttum �elb�t die
ordnenden Leitgedanken der folgenden Zu�ammenfa��ung: Jt
das Weltbild des Koppernikus griehi�h? I�t es franzö�i�<h?
I�t es italieni�<, deut�<h, polni�h? Jn die�en ver�chiedenen
Farben bricht �ih heute das Licht der älteren und neue�ten Auf-
�pürung von Vorläufern des Koppernikus.

1.

Koppernikushat �elb�t in dem an Pap�t Paul ITI.gerichteten
Widmungsbrief �eines Werkes De revolutionibus orbium

coelestium auf den Bufammenhang �eines Gedankenganges
mit den wi��en�chaftlihen Lei�tungen der Antike hingewie�en:
„Inde igitur occasionem nactus, coepiìi et ego de terrae

modbilitate cogitare“. Den Zu�ammenhang nun mir den

einzelnen Vertretern der griechi�hen Naturphilo�ophie her-
zu�tellen, die�e Aufgabe �tand bereits am Anfang des Weges,
Den die Koppernikusfor�hung genommen. Als der Altmei�ter
die�er For�chung, L. Pr owe, über die Abhängigkeit des Kop-
pernikus von den Gedanken griechi�cher Philo�ophen und A�tro-
nomen im Jahre 1863 einen Vortrag1) hielt, konnte er auf
eine Monographie darüber von Ludwig Jdeler vom

1) L. Prowe, Über die Abhängigkeit des Copernicus von den Ge-
danken griechi�cher Philofophen und A�tronomen. (Preuß. Prov.-Bl. 8,
F. Bd. X. H. 1. pro 1865.)
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Jahre 1810 hinwei�en. Den Höhepunkt erreihte G. V. S <<i a-

parell1is Abhandlung übex „Die Vorläufer des Koppernikus
im Altertum“, deut�<h 1876 vonM.Curße2). Die�e und eine
neuere Abhandlung Schiaparellis [1898]23) if au< für die

neue�ten Dar�tellungen aus der Ge�chichte des heliozentri�chen
Sy�tems, z. B. in der von Hin nebe rg herausgegebenen „Die
Kultur der Gegenwart“ grundlegend geblieben. Die umfangs-
reichen, alle bisherigen Unter�uhungen weit überragenden Stu-
dien des Krakauer Prof. L. A. Birkenmajer zur Entwi>ke-

lungsge�chichte der koppernifani�chen Jdee �ind noch garnicht, die

erfenntnistheoreti�hen Unter�uhungen des Franzo�en P. Du -

hem noh re<t wenig benußt worden. Daher ift das Bild,
das uns Hepperger's Mechani�che Theorie des Planeten-
�y�tems und Franz Boll's, Die Entwi>kelung des A�trono-
mi�chen Weltbildes im Zu�ammenhang mit Religion und Phi-
lo�ophie, beides Abhandlungen in Hinnebergs Kultur der Ge-

genwart), eben�o J.L. Heiber g's Naturwi��en�chaften, Mathe-
matik und Medizin im kla��i�chen Altertum [192015) entwerfen,
eben�o Élar wie dürftig. Sie wi��en kaum viel mehr zu �agen, als
was Koppernikus (im folgenden dafür Kop.) �elb�t in �einem
Widmungsbriefe ge�agt hat. Sie berichten freilich, wie die primi-
tive Vor�tellung von der Erde als dem ruhenden Mittelpunkt der
Welt von den Griechen aufgegeben und die An�chauung der Py-
thagoreer von der Kugelge�talt der Erde und der Himmelskör-
per überhaupt dur< Philolaos zu einer Bewegung der Erde um

ein Zentralfeuer vorge�chritten, bis Ari�tar<h von Samos im

3. Jahrhundert das voll�tändige koppernikani�he Sy�tem ver-

fündete. Vergeblih erwarten wir aber in die�en allgemeinver-
�tändlichen Einführungen in die a�tronomi�che Lehrentwi>klung
Antwort auf die Fragen: Hat Kop. unmittelbar bei den

Griechen angefangen oder niht vielmehr nachträglih �i<h von

ihnen Be�tätigung und weitere Klärung geholt? Sind nicht
etwa Zwi�chenglieder, nähere Vorläufer aus der Reihe der mittel-

alterlichen Schola�tiker, einzu�chalten? Es werden uns die

einzelnen griechi�hen Vertreter der Welt�y�teme genannt, auh

2) G. V. Schiaparelli, IT precursori di Copernico nell’ An-

tichità. Deut�h von M. Curtbe. Leipzig 1876.

3) In der Zeit�chrift Atene e Roma I. 1898.

4) Die Kultur der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinne-
berg. A�tronomie unter Redaktion von J. Hartmann. Des Ge�ami-
werkes Teil ITL, Abteil. TITI, 3. 1921. Leipzig und Berlin. Darin S. 216 ff.
J. v. Hepperge r, Mechani�che Theorie des Planeten�y�tems. — S. 1 ff.
Franz Boll, Die Entwi>lung des a�tronomi�chen Weltbildes im Zu-
�ammenhang mit Religion und Philo�ophie.

5) JF, L. Heibe cg, Naturwi��en�chafien, Mathematik und Medizin
im fla��i�hen Altertum. 2. Auflage (Jn „Natur und Gei�tes8welt“,
Nr. 370) 1920.
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die von Kop. �elb�t erwähnten, mehr niht. Man �pricht von

Philolaos, einem der Pythagoreer des ò. Jahrhunderts, der

zum er�ten Mal in �einem Welt�y�tem die Erde aus dem Mittel-

punkt entfernte und ein Zentralfeuer annahm, um das �ich die

Fix�terne, die 5 Planeten, Sonne und Mond, Erde und eine

Gegenerde bewegten. Man nennt die Pythagoreer Ekphantos
Und Hiketas, die an Stelle der Bewegung der Erde und Gegen-
erde um das Zentralfeuer nun die Bewegung der Erde um ihre
eigene Ach�e forderten. Die Sy�teme des Eudoxos, Ari�toteles,
Hipparch, Ptolemäus nahmen, �o erfahren wir weiter, die Erde
als Mittelpunkt an und erreichten 1hren leßten Aus8bau im

ptolemäi�chen Welt�y�tem, das mit Ekzentern und Epizyklen die

Bewegungen der Planeten zu erklären ver�uchte und nahezu ver-

mochte. Ein zweites Sy�tem, nah Tycho de Brahe, dem gro-
ßen däni�chen A�tronomen des 16. Jahrhunderts, benannt, bei
dem einige Planeten die Sonne umkrei�en, i�t wenig�tens für
Merkur und Venus von Herakleides von Pontos, al�o im
4. Jahrhundert, wohl zuer�t aus8ge�prochen worden. Das dritte
und kühn�te Sy�tem nahm der kleinen Erde ihren Vorrang und

ließ �ie gleichden andern Planeten um die Sonne krei�en, fo wie

Philolaos ihr bereits die Bewegung um ein Weltfeuer als Mit-

telpunkt gegeben hatte. So �<loß �i<h an das Weltbild des

Philolaos �päte�tens im 3. Jahrhundert vor Chri�tus auch das

koppernikfani�he Welt�y�tem an, vertreten von Ari�tar<h von

Samos und Seleukos von Seleukeia. Die�e Grundlinien, die

&ranz Boll mit �icherer Hand zeichnet, la��en auh niht einmal

ahnen, welche Rolle der Wider�treit zwi�chen Ari�toteles und

Ptolemäus, zwi�chen den Vertretern der Homozentren und

Erzentren, in der Stellungnahme des Kop. �pielen mußte. Und
mit welchen von ihnen it Kop. in gei�tige Verbindung getreten ?
Wie hat er die�e Verbindung gefunden? Unmittelbar oder in

Umbildungen? Er�t Birkenmajer hat uns die einzelnen
Quellen und Zuflü��e antiker Kenntni��e ins Gedankengut des

Kop. aufgede>t. Sehr anfechtbar 1�t, wie wir �ehen werden, die
Formulierung Franz Boll's: „Kop. hat �ehr wohl gewußt, daß
�eine ent�cheidende Erkenntnis ihm von den Griechen des 3. vor-

chri�tlihen Jahrhunderts vorweggenommen war“, noh anfe<t-
barer das Lob Ari�tarchs als unmittelbaren Vorgänger des Kop.,
ein Lob, das ErihFranfk in �einem �hwungvollen E��ay über

„Mathematik und Mu�ik und der griechi�che Gei�t“s) zu dem

flingenden Ausruf formt: „Kop. konnte einfa<h das fertige
Re�ultat Ari�tar<hs aufnehmen und da anfangen, wo die Grie-

6) Erich Frank, Mathematik und Mu�ik und der griechi�che Gei�t.
(Logos. Jnternationale Zeit�chrift für Philo�ophie der Kultur. Bd, IX,
1920—21, Heft 2, Tübingen 1921, Seite 222 ff.)
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chen aufgehört haben.“ So kurz und glatt wax der Weg vou

den Griechen zu Kop. niht. Aus der Bekannt�chaft des Kop.
mit Ari�tar< einen �o gewaltigen Einfluß auf den Gedanken-

gang des Kop. zu folgern, hat �ih dur< Birkenmajers
For�chung als verfehlt erwie�en. Durch ihn wi��en wir, daß
Kop. nacheinander zwei ver�chiedene heliozentri�che Sy�teme ge-
�chaffen, das eine in dem zwi�chen 1504 und 1512 ent�tande-
nen Commentariolus, das andere in dem foppernikfani�chen
Hauptwerk De revolutionibus orbium coelestium, und nur

im leßten Werk, niht im Comment. kommt Ari�tar< zum

Vor�chein. Im Comment. nennt Kop. Ptolemäus, Eudoros,
Kalippos als die Schopfer des geozentri�hen Sy�tems mit

homozentri�hen Sphären, ferner Hipparh und Albategni. Die
Revolut. erwähnen Ari�tar<h viermal.7)) Auch Hepperger
glaubt die Reihe der von Kop. in �einem Widmungsbriefe ge-=
nannten Pythagoreer dur< Ari�tar< ergänzen und Kop. un-

mittelbar mit Ari�tar< verbinden zu mü��en. Schon Adolf
Müller, Nik. Kop. [189818) hat, auf Schiaparelli fußend, die

Beziehung des Ari�tarch, die�es Hauptvertreters eines heliozen-
tri�chen Sy�tems, zu Kop. als neben�ächli<h betont, hat �ogar
bemerkt, daß Kop. von 1hm nicht viel mehr als den Namen ge-
fannt habe. Weit über Schiaparelli hinaus weiß Birkenmajer Jn-
formationsquellen des Kop. aus der Antike zu nennen, vor allem
Aratos, Kleomedes, Plinius, Proklos, Strabo, Lheon, ohne�ie
desShalbmit dem Range von Vorläufern auszuzeihnen. Kop. hat
das griechi�cheWeltbild niht übernommen, �ondern �ih nah einer

Beit kritij)her Tätigkeit, diè der Be�chäftigung mit antikem

Schrifttum, eigenen Beobachtungen und logi�chen Bedenken ent-

�prang, eigener <öv pferi�<er Arbeit zugewandt. Das i�t das
Endurteil Birkenmajers. Der Hinweis Ciceros auf Hiketas
gab Kop. den An�toß, �ich im griechi�hen Schrifttum umzu�ehen,
und eben�o trieben ihn voran die von Plutarch überlieferten Ge-
danken der Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos,
welche er auh in den Schriften von Aratos, Plinius, Martinia-
nus Capella, Vitruvius ausge�prochen fand.

Birkenmazjer (im folgenden - B.) führt uns in �einen
größeren Werken, Mikolaj Kopernik [1900] und Stromata

Copernicana [192419) in vielen Einzelunter�uhungen auf
zwei ineinander ver�hlungenen, fa�t ermüdend lang angeleg-

7) Ludwig Anton BVirkenmajer, Mikolaj Kopernik.
Czesc pierwsza. Studya nad pracami Kopernika oraz materyaly
biograficzne, Rrafau 1900, Ceite 84—86.

8s)AdolfMüller S.J., Nikolaus Copernicus, der Altmei�ter der
neueren A�tronomie. Freiburg 1898.

9 Ludwig Anton Birkenmazjer, Stromata Copernicana,
Studja poszukiwania i materjaly biograficzne, W Krakowie 1924,
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ten Pfaden tief hinein in die einzelnen Pha�en des kopper-
mfkani�hen Gedankenganges. Die ihm von �einen näheren
Landsleuten �ehr bald109)erwie�ene Anerkennung, welche ihm
von der deut�chen Wi��en�chaft bisher garnicht gezollt wurde11),
aber nach der �ehr wün�chenswerten Uebertragung der polni�chen
Werkeins Deut�che zu erwarten �teht, wird auf die Scheidung
die�er beiden Pfade wohl achtenmü��en, den philologi�h-mathe-
mati�chen Nachweis der literari�hen Quellen und den an Zeit,
Ort und Per�önlichkeiten geknüpften Ablauf. Während leßtere
Darlegung mit einem in wi��en�chaftlihen Abhandlungen �ehr
auffälligen, gereizten Lon und mit oft wiederholten redneri�chen
Einwirkungen den Le�er für eine national-polni�he Auswer-

tung des Gegen�tandes zu gewinnen �ucht und darum er�t dur
genaue wi��en�chaftlihe Nachprüfung vom Vorwurf der Vorein-

genommenheit �i<h wird reinigen la��en, dürfen wir die mit

er�taunlihem Fleiß und a�tronomiege�chihtlihem Ver�tändnis
aufgede>ten Quellen und Zeugni��e von vornherein mit größerer
Zuver�icht in Augen�chein nehmen.12)

Für die Entwi>klung des a�tronomi�chen Gedankens des

Verfa��ers der Revolut. orb. coel. ift von er�tkla��igem Wert
das in Up�ala aufbewahrte eigene Exemplar des Kop. der Ta-

bulae astronomicae divi Alphonsi regis und Tabulae di-

rectionum von Regiomontanus. Die Notizen in die�em be-

10)Eine Be�prechung von Mik. Kop. im Bulletin international de

l’Académie des Sciences de Cracovie. Classe des sciences mathéma-

liques et naturelles. Cracovie 1902, Seite 200 ff.
11)Lediglich eine Zu�ammen�tellung der wichtig�ten Ergebni��e aus

Birkenmajers Mik. Kop. machte uns zugänglih B. Bu 3zczyns ki, Eine
der neue�ten For�chungen über Coppernicus, in Mitteilungen des Copper-
nicu8-Vereins3, Marz 1908, 16. Heft, Nr. 1. Dezember 1909. 17. Heft,
Nr. 4. Jn volkstümlichen Schriftchen �ind einige Ergebni��e der Arbeit

Virkenmajers von mir verwertet in:
1. Die Sternwarte des Koppernikus in Frauenburg (in: Das

Koppernikus-Mu�eum in Frauenburg. Elbing 1916).
2. Frauenburg, die Stadt des Koppernifus. Allen�tein 1919.

3. Nikolaus Koppernikus, der Begründer der neuen Sternkunde.
Die Sternwarte des Koppernitus in Frauenburg. Die erm-

ländi�chen Koppernikus�tädte (in: Un�ere ermländi�he Hei-
mat. Beiblatt der „Ermländi�chen Zeitung“. Braunsberg,
19. Februar 1923).

__
Ferner: Zwei Bildni��e des Nikolaus Koppernikus (in: Die Bild-

u�e der ermländi�chen Bi�chöfe. Zeit�chr. für die Ge�chichte und Alter-
tumsfunde Ermlands. Band XX.), Braunsberg 1919.

12) Die Über�eßung der wichtigeren Ab�chnitte in Mik. Kop. ver-

danke ih den Herren Gerichtsrat Julius Brachvogel in Bromberg
und stud. theol. Augu�t Sharnowski in Braunsberg, die voll-

�tändige Über�eßung von Stromata Copernicana Herrn Studienrat B a 8-

mann in Brauns3berg. Die geldliche Förderung die�es Unternehmens
i�t das aus�hließliche Verdien�t des Vereins für die Ge�chichte und Alter-
tumskunde Ermlands,
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reits von Prowe befanntgegebenen, aber bishex nicht hinreichend
ausgebeuteten Buch bringen Licht in die �hon erwähnte Fe�t-
�tellung, daß Kop. nicht einen, �ondern nacheinander zwei ver-

�chiedene heliozentri�he Sy�teme ausarbeitete, ein konzentri�h-
zweiepizykli�hes und �päter ein exzentri�ch-einepizykli�ches.
Kop. betrachtete zunäch�t die Ab�iden (Ab�tands8punkte einer

Planetenbahn bezüglich eines fe�ten Punktes) der Sonne und
der Planeten bezüglich der Fix�terne als unbeweglih. Jn den

Notizen und Berehnungen des Kop., in eben die�en Alfon�ini-
�chen Tafeln, �ind die Ab�iden der Planeten �owie deren Bewe-

gungen �chon auf die Soune bezogen. Die Präze��ion, durch welche
die Stelle der Sonnenab�ide �ih verändert, wird �chon in den
alteren Notizen durch die koni�he Bewegung der Erdach�e
gedeutet, die �ih in er�ter Linie an der wendekreisförmigen Be-

ivegung der Sonnenab�ide wider�piegelt, und das ganze jenen
Notizen ent�prechende Planeten�y�tem i�t �hon ohne den gering-
�ten Zweifel heliozentri�h, offenbarin �einer ur�prünglichenhelio-

gentri�chenGe�talt, die in der Folge niht wenig verändert
wurde18). Jm Commentariolus14), der �i<h auf �einem er�ten
Sy�tem aufbaut, nennt Kop. Ptolemäus, Eudorosund Kalippos,
die Schöpfer des geozentri�hen Sy�tems mit homozentri�chen
Sphären, ihm bekannt aus dem 12. Buch der Ari�toteli�chen
Metaphy�ik �amt ihrem Kommentar des Simplicius. Die

Pythagoreer �ind hier nur im allgemeinen erwähnt, ein Zeugnis
dafür, daß Kop. �eine damaligen Keuntni��e über �ie nur aus

Schriften allgemeinen Jnhalts über die Pythagoreer, wie aus

Ari�toteles und Plutarch, ge�chöpft hat. Ferner nennt er Hip-
par< und Albategni, ihm vermittelt dur< die Epitome des R e-

giomontanus, Kop. hat �ich eben in der er�ten Zeit nicht
der großen Ptolemäi�hen Himmelskunde, des Almage�t
�elb�t15), bedient, �ondern dex 1496 er�chienenen Epitome Alma-

gestae von PReurbach und Negiomontanu s189), Aus
der Metaphy�ik des Ari�toteles �<höpfte al�o Kop. die Nachricht
von den homozentri�hen Sphären des Eudoxos und Kalippos,
D. h. von einem anderen geozentri�chen Sy�tem als dem des Ptole-
mäus. Gleich in den er�ten Säßen des Commentariolus �owie
in der Widmung der Revolut. befennt Kop., daß der er�te
An�porn zu �einen kriti�chen Erwägungen
die Un�timmigkeit der a�tronomi�chen Schu [l-

lehre mit dem Sy�tem der homozentri�<Gen

13) Stromata, Geite 345.

'

14) Adolf Müller, Nicolai Coppernici .. commentariolus.

Zeit�chr. für die Ge�chichte und Altert. Ermlands, Bd. XIL, S. 3959 ff.
Braunsberg 1899.

15) Mik. Kop., S. 84 ff.
1s) Vgl, unten Anm. 27,
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Sphären des Eudoxos und Kalippos �owie der logi�che
Fehler jener Lehre war17), Von den logi�hen Wider�prüchen
in den Vor�tellungen des Ptolemäus hatten �eine Gedanken
über die Beweglichkeit der Erde den Ausgang genommen:
„Occasionem nobis praestiterunt de mobilitate terrae

cogitandi‘18), Der Wider�pru<h im Ptolemäi�chen Sy�tem,
den wir um des Zu�ammenhanges des koppernikani�chen mit
dem griechi�chen Weltbilde wenig�tens in Kürze hier kennen lernen

mü��en, zeigte �i< dem Scharf�inn eines Kop. zunäch�t bei den

Ptolemäi�chen Aequanten. Jm Ptolemäi�hen Sy�tem bewegt
�ich der Mittelpunkt des Epizykles gleichförmig auf der Pe-
ripherie der �ih erhebenden Exzentrizität (=deferens), der-
art jedo<, daß ihr Mittelpunkt weder im Mittelpunkt der

Erde, no< im Mittelpunkt der Ekliptik, �ondern auf der Häl�te
des Weges zwi�chen die�en beiden Punkten (d. h. excentr.

aequans) liegt19). Der Wider�pruch beruht 1veiter darauf, daß
die Bewegung des Epizykels im Hinbli>k auf den Mittelpunkt
des eigenen,�ich erhebenden Krei�es nicht gleihförmig war. Ein

ari�toteli�hes Hauptaxiom der alten A�tronomie war aber dies,
daß alle Bewegungen der Himmelskörper gleihförmig oder
aus gleihförmigen zu�ammenge�etzt �ein mü��en. Damit konnte
der geometri�che Teil des Ptolemai�chen Sy�tems nicht in Ein-

flang gebracht werden. Die Ablehnung der logi�<h unmöglichen
Aequanten bei den Planeten er�hütterte das ganze alte a�tro-
nomi�che Gebäude, die Preisgabe ihrer gewaltigen Epizgklen
hinwiedexum, eben nux eine Folgerung aus jenen, zer�törte es

voll�tändig. Für die�en er�ten, den Ab�chnitt der kriti�chen Tä-

tigkeit in der gei�tigen Arbeit des Kop., �pricht die Ge�amtheit
der Unter�uchungen, insbe�ondere au< der Commentariolus.
Jn die�em �ehen wir alle Planeten mit einziger Ausnahme der
Erde völlig ohne Exzentrizitäten, an ihrer Stelle aber die in

ihrer Wirkung thnen gleihkommenden homozgzentri�hen Krei�e,
jeden mit einer be�timmten Menge von kleinen Epizyklen, und

hließlih ein Neues, die Bewegung der Erde um die Sonne, die
an Stelle der Menge gewaltiger Epizyklen eingeführt i}t20).

Nachdem Kop. den im Ptolemäi�chen Sy�tem ver�te>ten
Wider�pruch bemerkt und damit den Glauben an de��en Nichtig-
Éeit verloren hatte, begann er nahzudenken, ob die Er�chei
nungenam Himmel �i<h niht auf eine andere

ver�tande2mäßhig ein�aGHere und logi�GHere
A ri exflärxen kLeßen, und dur<h Beobachtungen fand ex,

17) Stromata, G&. 120.

18) Mik. Kop., SG. 445.

19) Vgl. über das Piolemäi�che Sy�tem Hinneberg.
29) Mik. Kop., S. 187—-190,



daß die alte a�tronomi�che Lehre nicht bloß vernunftwidrig, �on-
dern auch �innenfällig fal�ch, mit den Er�cheinungenam Him-
mel unverträglih war. Nachdemer �ich in die�er Überzeugung
befe�tigt hatte, be�hloÿ er, wie er das �elb�t berichtet, die ver-

�chiedenen Werke der alten Schrift�teller, die er nur auftreiben
konnte, zu durhmu�tern, ob darin etwa frühere, von Ptole-
mäus abweichende Vor�tellungen vom Weltbau �i<h fänden.
Und �iehe da, er fand, wie er �elb�t aufrichtig bekennt, zuer�t bei
Cicero (Academicarumquaestionum libri duo 4, 39) die

Erwähnung, daß einige Pythagoreer wie Hiketas, Efkphantos
und andere der Meinung waren, daß die Erde irgendeine Be-

wegung haben könnte, dann eine ähnliche, gleihfalls von den

Pythagoreern herrührende Nachricht bei Plutarh (De placitis
philosophorum 3, 13). Beides war für Kop. eine aus-

reichende Anregung, um �elb�t über die Mög-
lihkeit der Bewegung der Erde nachzu�in-
nen. Die wichtigere,von Plutarch überlieferteNachrichti�t zu

Kop. durch ein enzyklopädi�ches, ihm �hon in �einen jüngeren
Jahren als Jnformationsquelle dienendes Werk des italieni-

chen Humani�ten Georg Valla (} 1499) De expetendis et fu-

giendis rebus 1501 gelangt, worin das genannte Plutarchi�che
Schrifthen zum er�ten Mal ins Lateini�che übertragen i�t.
Die�e Fe�t�tellung, auf die B. mit berechtigter Entde>kerfreude
hinwei�t, i�t fraglos ein Hauptglied der Kette, die vom kopper-
nikani�chen Weltbild zum griechi�chen hinüber�hwingt21). Unter
den Anregungen, welche weiter den Gedanken über die Möglich-
feit irgendwelher Bewegungen der Erde und über die Wahr-
�cheinli<hkeit der heliozentri�hen Einrichtung des Sy�tems der

planetaren Welt ge�<hürt haben, �chreibt B. der a�tronomi�chen
griechi�hen Schrift des A ratos und �eines Kommentators

Theon eine wichtige Rolle zu. Aus einem in Theons Kom-
mentar von Kop. dur<�trihenen Ab�chnitt empfangen wir die

Überzeugung, daß hierbei niht nur der Glaube an die alten

Vor�tellungen in Kop. wankend geworden, �ondern auch die

Jdee von der Beweglichkeit der Erde emporge�tiegen �ei22).
Jnwieweit die Lehrer des Kop. und �eine Zeitgeno��en als

Vertreter der geozentri�chen Lehre in ihrer homozentri�chen oder

exzentri�chen Ausge�taltung die Zweifel des Kop. gewe>t, wer

ihn in das antike Schrifttum eingeführt hat, beantwortet uns
B. für die Krakauer Zeit des jungen Studenten [1491—951,
für �einen Aufenthalt in Bologna [1496—1500], in Padua
[1501—04] dur< Einzelunter�uchungen, die zwar zum Kapitel
nationalen Anteils an der gei�tigen Entwickelung des Scholaren

21) Stromata, S. 162.

22) Mik, Kop., GS. 135 ff.
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we�entliche Beiträge bieten, aber die Frage einer Uebernahme
des griechi�<hen Weltbildes von Kop. nicht fördern. Einen im

zeitgenö��i�hen Schrifttum nicht zutage liegenden ZYu-
�trom antiker Kenntni��e �cheidet dabei B. �till�hweigend aus,

desgleichen die Unter�uhung von Zu�ammenhängen mit den

früher auftauhenden Zweifeln am Ptolemäi�hen Sy�tem,
obwohl die Gewalt gei�tiger, nur �pärli<h ins Schrift-
tum eingebetteter Stromungen vermutet werden darf, von

Pierre Duhem und andern �ogar überwiegend in Rehnung
ge�tellt wird. Hepperger i�t in �einer �hon genannten ge-

meinver�tändlihen mechani�chen Theorie des Planeten�y�tems
an den auffallenden, an�cheinend zuer�t von König Al-

fons X. von Ka�tilien wegen gewi��er Un�timmigkeiten erho-
benen Bedenken gegen das Ptolemäi�che Sy�tem mit Recht nicht
vorübergegangen und �tellt ans Ende die�es Bindegliedes mit

der antiken Weltan�hauung un�ern Kop. als jenen, der

als er�ter zu zweifeln aufhörte. Ern�t Gold-
be >, Der Untergang des kosmi�chen Weltbildes der Antike,
[1925]23) lehnt methodi�che Unter�uhungen nah der Art Bir-

fenmajers völlig ab und re<hnet troy bewußten Mangels �treng
philologi�cher Begründung mit einem my�ti�hen, aus Platos
metaphy�i�hen Spekulationen ge�pei�ten Ein�trom, de��en ge-
�taltende Kraft die wirkflihe Ur�ache für die koppernikani�che
Gei�testat gewe�en �ei. Es ver�chlägt nichts, daß Kop. �elb�t �i
zu Ciceros und Plutarhs vermittelnder Urheber�chaft bekennt.
„Es i�t aber wohl niht angängig“, bemerkt Goldbe>, „aus

die�en doh geringfügigen Bemerkungen, die jedem gelehrten
A�tronomen �einerzeit zur Verfügung �tanden, den zureichenden
An�toß für die neue geniale Konzeption zu erkennen. Er�t die

neue�te ge�chihtlihe For�hung i�t auf dem Wege, die wahren
Quellen des a�tronomi�chen Heliozentrismus aufzufinden . . .

In der bei Plato auf�teigenden, durch Voxr-

läufer vor ihm und Nachfolger nach ihm bei

Plotin in die Er�cheinung tretenden My�tik
i�t die Mutter der heliozentri�hen Lehre

. „zu erkennen.“ Goldbe> will wahrnehmen, „daß in

der heliozentri�hen Lehre eine zwar als Neben- oder Unter-

�trömung nie ganz ver�<hwundene Weltan�icht, die platoni�che,
ivieder an die Oberfläche kommt und in einer freilih gänzlich
neuen Ge�talt zum Siege gelangt“, er will wahrnehmen, „daß
an der Wiege der neuen �treng wi��en�chaftlihen Erkenntnis

nit eine rein 1vi��en�chaftlihe Erfahrung oder ein Sy�tem von

23) Ern�t Goldbe >, Der Untergang des kosmi�chen Weltbildes
der Antike. (Die Antike, Zeit�chrift für Kun�t und Kultur des kla��i�chen
Altertums, herausgegeben von Werner Jäger. Bd. 1. Heft 1). Beclin,
Leipzig 1925,



folchen ge�tanden hat, �ondern eine rein metaphy�i�he Grund-

annahme.“ Platos a�tronomi�he An�chauungen, auf de��en
Timäus Kop. hinzuwei�en �cheint, �eien in ein dichtes Gewebe

metaphy�i�her Spekulationen verwi>elt. Die Licht- und Son-

nenmetaphy�ik Platos, deren unab�ehbare Bedeutung für den

Platonismus des Mittelalters Clemens Bäumker und �eine
Schule aufgede>t, habe un�ern Kop. und auch bedeutende a�tro-
nomi�che Nachfolger erfaßt; wenig�tens gäbe es deutliche An-

zeichen dafür, daß die�e „�ih in den Bahnen die�er platoni�chen
Religio�ität bewegt haben“. Der Mittelsmann für Kop. jei mit

großer Wahr�cheinlichkeit der damals viel gele�ene Mar�ilius
Ficinus getoe�en, den er in Bologna kennen gelernt haben
werde. „Der innere Vorgang er�cheint nachträglich �ehr einfach.
Der metaphy�i�che Heliozentrismus �prang in der Seele eines

jungen genialen A�tronomen in einen greifbar a�tronomi�chen
um. Die zweite Aufgabe aber, die�em er�ten blendenden Ein-

fall zu wi��en�chaftlicher Fe�tigkeit zu verhelfen, darin hat Kop.
fein Lebens8werk erbli>t und uns die Lö�ung in �einem Buch
„De revolut.“ gegeben.“ Die�e großartige Entde>ung des

platoni�chen Ge�ichtes im kfoppernikfani�hen Weltbild erwartet

mit unbeirrter Selb�tver�tändlichkeit eine �treng philologi�che
Begründung des metaphy�i�h-platoni�chen Wirkungsfeldes um

Kop. herum, kümmert �ih niht um den tat�ächlichen, von logi-
�chen Bedenken über Beobachtungen und Quellen�tudien in jahr-
zehntelangen Mühen zur Sicherheit �ih entwi>elnden Gedan-

fengang, fümmert �ich niht um den aus den hinterla��enen
Schriften und zahllo�en fleinen Notizen �hauenden Gei�t, der

nüchtern rechnend, zweifelnd, �ich �elb�t verbe��ernd, kaum zur

Ruhe kommt, aber keineswegs im Bann einer aus unbewußtem
Urgrunde aufge�tiegen, beherr�chenden, unverrü>baren Jdee �teht.

Es lohnt �ich wohl kaum, auf Einzelheiten des Goldbe>-

�chen E��ays einzugehen. Jmmerhin! Die geringfügigen Bemer-

fungen bei Cicero und Plutarch, die für jede mit den unzweifel-
haft gegebenen Wirklichkeiten re<hnende Methode den ent�chei-
denden An�toß für Kop. gebildet haben, �tanden gewiß „jedem
gelehrten A�tronomen �einerzeit zur Verfügung.“ Was betwei�t
denn die�e Möglichkeit? Selb�t bei Männern, denen die For-
hung die Palme der Vorläufer�chaft des Kop. reichen wollte,
hat man feine Spur von der Kenntnis oder dem Ver�tändnis
die�er Stelle entde>t, �o z. B. bei Celio Calcagnini24), Die-

�er Erwägung gegenüber i�t es belanglos, daß Kop. niht nur

vermutli<h, �ondern �ogar nahweisbar mit den Werken des

Mar�ilius Ficinus Bekannt�chaft gemacht hat25).

24) Stromata, Ab�chnitt V.

25) Stromata, S, 306—07, 311, Mik. Kop., S. 581.
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Des Kop. Stellung zum griechi�chen Weltbild läßt �ih wohl
am flar�ten mit den Worten Heppergers umreißen: „Mit der Be-

�timmung des Ab�tandes der Planeten hat Kop. die Lei�tungen
der {charf�innig�ten Denker des Altertums und Mittelalters

überholt. Mit �einem Namen wird auch das heliozentri�che
Sy�tem bleibend verknüpft �ein, troßdem wahr�cheinli<h {on
Plato, gewiß aber Ari�tar<h von Samos (260 v. Chr.) die An-

�icht ausge�prochen hatten, der Himmel �tehe �till, die Erde be-

wege �ih dagegen in einem �chiefen Krei�e um die Sonne und

drehe �i zugleih um ihre Ach�e. Denn Kop. wares, der

die�e Jdee aus dem Schatten der Verge��en -

heit zog und dur< Verallgemeinerung und

eingehendeBegründunggzueinerlebensfräf-
tigen, wi��en�c<haftlihen Lehre erhob,“

2

Der Andeutung Heppergers von mittelalterlihen Wider-

�prüchen gegen das ptolemäi�he Sy�tem zu folgen, die Stel-

lungnahme der Schola�tiker des Mittelalters und ihre Bezie-
hungen zu Kop. zu regi�trieren, das ge�tatten uns die Unter-

�uhungen PierreDuhems, Profe��ors an der Univer�ität
Bordeaux. Duhem hatals einziger den Streit um die beiden
aus der Antike überlieferten geozentri�hen Sy�teme, das dur
homozentri�he Sphären charakteri�ierte Sy�tem des Eudoxos
und das mit Epizyklen und Exzentren re<hnende Sy�tem des

Ptolemäus, bis ins 13. Jahrhundert zurü> unter�uht und die

unerhörte Entde>ung gemacht, daß ein Unbekannter �chon vor

dem Jahre 1322 das fkoppernikani�he Sy�tem vertreten,

und daß ungefähr 50 Jahre �päter ein Bi�chof von Li�ieux, gen.
Nikolaus von Oresme, mit größter Klarheit und Be-
�timmtheit die koppernikani�cheLehre vorgetragen hat; in Kürze
berihtet darüber Überwegs Grundriß der Ge�chichte der

Philo�ophie [10. Aufl. 1915]26). Duhem hatte al�o einen fran-
zö�i�chen Vorläufer des Kop. gefunden, den er im Über�chwang
nationalen Hochgefühls niht bloß als eigentlihen Vorläufer
des Kop. verkündete, �ondern gern zu de��en Jn�pirator erhoben
hätte. Jn einem Schrifthen Über N. Oresme 190927) <hreibt
Duhem: „Es i�t �ehr leiht möglich, daß Kop. den Kommentar
des Nik. Oresme zu des Ari�toteles De coelo et mundo nit
gekannt hat. Ander�eits, wenn man lie�t, was Kop. in �einem

26) Fr. Überwegs Grundriß der Ge�chichte der Philo�ophie der

patri�ti�chen und �cholajti�hen Zeit. 10. Auflage, herausgegeben von
Dr. Matth. Baumgartner. Berlin 1915, Seite 571.

?7) Pierre Duhem, Un précurseur français de Copernic: Ni-

cole Oresme 1377, in Revue générale des Sciences pures et appli-
quêées, Paris, 20e année, 15. Nov. 1909, Geite 866—873,
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Werk De revolut. orb. coel.ge�chrieben hat, um die Möglichkeit
und Wahr�cheinlichkeit der täglichen Bewegung der Erde auf-
zu�tellen, i�t man überra�ht von den Analogien, die den Ge-
danken des Domhexrrn von Thorn dem des Bi�chofs von Li�ieux
nähern. Man ift geneigt, das Werk De revolut. für ein „ré-
sumé trop concis et quelque peu obscur“ des Oresme-

�chen Traktates zu halten. J�t N. Ores8me nur der Vorläufer
des N. Koppernikus gewe�en? Jt er niht no< dazu de��en
In�pirator gewe�en? Wir �tellen die Frage, ohne daß wir es

wagen, die Antwort zu formulieren.“ Kop. al�o fa�t ein Pla-
giator, die�er unbe�treitbar aufrichtige, be�cheidene Charakter,
der in der Widmung �eines Werkes mit �taunenswerter Schlicht-
heit den Entwi>elungsgang �einer Jdee bekennt und im Gegen-
�aß zu jeder Ehr�ucht er�t als 70jähriger �ein Manu�kript von

�einen Freunden �i<h entwinden läßt! Ein Plagiator der

Mann, der na< Birkenmajers Zeugnis in mühevoll�ter, jahre-
langer Arbeit ein heliozentri�hes Sy�tem ausarbeitete, es dann

verwarf und ein neues �<uf, dies zweimal völlig veränderte, ja
bis in die leßten Lebenstage hinein nicht völlig davon befriedigt
war? Die�er vorbildlih be�cheidene und aufrichtige Mann

würde es ver�hwiegen haben, wenn Nikolaus Oresme ihm nicht
nur flüchtig bekannt geworden, �ondern �ein In�pirator ge-

we�en wäre? B. i�t an Duhems Arbeiten leider ganz vorüber-

gegangen, aber bei �einer außergewöhnli<h erfolg- und umfang-
reichen Spürarbeit wäre es �elt�am, wenn er eine wirklich vor-

handene Spur Oresmes nicht entde>t hätte. Duhem, der be-

reits 1908 eine Studie über die phy�ikali�hen Theorien von

Plato bis Galilei veröffentliht28) und in �einen Studien über
Lionardo da Vinci das phy�ikali�che Weltbild der Pari�er Nomi-

nali�ten des 14. Jahrhunderts in den Jahren 1906, 1909 und

191329) immer weiter aufde>te, wird �päter in �einer heiß-
blütigen Aus8rufung Oresmes zum Jn�pirator des Kop. zwar
zurü>haltender, �teigert aber �eine Bewertung Oresmes als

de��en Vorläufer. Duhems Linienführung, die über die Gipfel-
punkte Albert von Sach�en, Nikolaus vonCues,

LionardodaVincigeht, gewinnt in �einer ab�chließenden
Studie über Lionardo folgende Ge�talt: Während des ganzen
14. Jahrhunderts haben Phy�iker, wie Franz de Mayro-
n i s, der Zeuge des {hon genannten, vor 1322 auftauchenden,
�on�t unbekannten Koppernikaners809), und Albert von Sach-

28) Pierre Duhem, Essai sur la Notion de Théorie physique de

Platon à Galilée. Extrait des Annales de Philosophie Chrétienne.
Paris 1908.

29) Pierre Duhem, Etudes eur Léonard de Vinci. 1. série
Paris 1906. 2. série Paris 1909. 3. série Paris 1913.

30) Pierre Duhem, Francois de Mayronnes et la question de
la rotation de la terre. Arch. Frane. Tliet. 1913, Seite 23—25.
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�en31), in der Annahmeeiner beweglichen Erde und eines unbe-

weglichen Fix�ternhimmels ein befriedigenderes a�tronomi�ches
Sy�tem als das der bewegungslo�en Erde ge�ehen. Unter die�en
Phy�ikern hat Nikolaus Oresme die Gründe dafür mit einer

Voll�tändigkeit und Genauigkeit entwidelt, die Kop. bei weitem

niht erreiht hat. Das Prinzip, das e r klar formuliert, hat
Kop. nur angedeutet (indiqué). Der be�onders von Albert
von Sach�en und Nikolaus Cues beeinflußte Lionardo hat mit

�einer, die Lehre des Cu�aners wider�piegelnden The�e die Lehre
des Kop. vorbereitet, mit der The�e: „Die Erde i�t nicht in der
Mitte des Sonnenkrei�es, auh nicht in der Mitte der Welt, �on-
dern in der Mitte der �ie begleitenden und mit ihr vereinigten
Elemente.“ Oresme i�t niht nur darin der Vorläufer des Kop.,
indem er die tägliche Bewegung der Erde gegen die Argumente
der Peripatetiker verteidigte, �ondern be�onders auh dadurch,
daß er eine Theorie der Schwere formulierte, die zuer�t von

Cues, dann von Lionardo, dann von Kop., dann von Giordano
Bruno angenommen wurde; er�t die Oresme�che Theorie der

Schwere hat die koppernikani�<he Umwälzung ermögliht. So-
weit Duhem. Wir können �einen glänzenden The�en zunäch�t
nur die Warnung Gerhard Ritters in �einen Studien

zur Spät�chola�tik [1921]82) entgegenhalten. „Jch habe zuweilen
doh den Eindru>,“ äußert Gerh. Ritter, „daß Duhem feine
The�e von der Bedeutung der Pari�er Theorien des 14. Jahr-
hunderts für die moderne Naturwi��en�chaft über�pannt.“ Und

Alex. Birkenmajexr, Vermi�hte Unter�uhungen zur Ge-

�chichte der m. a. Philo�ophie 192288)nennt in anderem Zu�am-
menhang Duhems Unter�uchungen zwar gei�treich, aber im allge-
meinenleider wenig um�ihtig. Geradezu mangelhaft und leer an

Beweisgründen,wenn auch reih an Beiträgen zur A�tronomie-
ge�chichte überhaupt, i�t Duhems Ver�uch, uns begreiflih zu
machen, daß von dem heftigenStreit zwi�chen den Averroi�ten und

Ptolemäern an den italieni�hen Univer�itäten, al�o von dem

31) über Duhems Stellung zu Albert von Sach�en: Georg Hei-

dingsfelde xr, Albert von Sach�en. Sein Lebens3gang und �ein Kommen-
tar zur Nikomachi�hen Ethik des Ari�toteles. Beiträge zur Ge�chichte
der Philo�ophie des Mittelalters. Bd. XXII, Heft 3—4, Mün�ter 1921.

Orworit.

22) Gerhard Ritter, Studien zur Spät�chola�tik. 1. Mar�ilius
von Jnghen und die okkami�ti�che Schule in Deut�chland. (Sißungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wi��en�chaften. Philo�ophi�h-hi�tori�che

Ma�e Jahrg. 1921. 4, Abhandlung.) Heidelberg 1921. Seite 11, 70,
7, .

33) Alexander Birkenmajexr, Vermi�chte Unter�uchungen
zur Ge�chichte der mittelalterlihen Philo�ophie. Mün�ter 1922. Seite 216:

„Duhems gei�treiche, aber (wie es leider auc �on�t bei ihm der Fall zu
�ein pflegt) wenig um�ichtige Unter�uhungen haben auch in die�er Hin-
�icht (betr. Tiralloschi) kein neues Material beige�teuert.“
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Streit um die homozentri�che und die exzentri�he Form des

geozentri�hen Sy�tems, des Kop. Gei�t den zündenden Funken
empfangen habe, „a jailli l'étincelle qui allumé le génie
de Copernic‘34), Duhem glaubt hier das Echo der Lehren
zu �püren, die im 14. Jahrhundert Albert von Sach�en und im
15. Jahrhundert Nikolaus von Cues gegeben, jene beiden von

Lionardo zutief�t erfaßten Gei�ter, die „ont contribué pour
une grande part à la révolution copernicaine‘ó), Na

Duhem nahm die Pari�er Univer�ität im 14. Jahrhundert das

ptolemäi�che Sy�tem an, ohne darüber zu �treiten, während die

<ri�tliche Schola�tik des 13. Jahrhunderts zwi�chen den beiden

Sy�temen, dem des Ptolemäus und dem von Ari�toteles und

�einem bedeutend�ten Kommentator Averroes vertretenen (ho-
mogzentri�chen), �hwankte. Eine hier niht zu über�ehende Aus-

nahme�tellung �cheint der große Bahnbrecher der Wi��en�chaft
im 13. Jahrhundert, der Pari�er Lehrer Thomas von Aquin
[+7 1274] trog �einer für ihn unbe�treitbaren Autorität des

(ehten) Ari�toteles eingenommen zu haben. Seine Bemerkung
im Kommentar zu des Ari�toteles De coelo et mundo, zweites
Buch, 17. Lektion, „quia forte secundum aliquem alium

modum nondum ab hominibus comprehensum apparentia
circa stellas salvatur“, rihtet fih offen�ihtli<h niht gegen
eins oder das andere geozentri�he Sy�tem. Wir werden A e m.

Schöpfer beipflihten können, der in �einer volkstümlichen
zu�ammenfa��enden Dar�tellung über Thomas von Aquin [1925]
urteilt: Thomas hat hier damit gere<hnet, daß durch die For-
hung einmal ein anderes Welt�y�tem aufge�tellt werden

fönnte88). Wie die Pari�er Univer�ität im 14. Jahrhundert, �o
�<hloß �ih, nah Duhem, die von einem Pari�er Univer�itätslehrer
begründete Univer�ität Wien ohne Disku��ion an Ptolemäus
an und �etzte alle ihre Kräfte daran, die Berechnungen
auf Grund die�es Sy�tems zu entwi>eln; ihre berühm-
te�ten Lehrer, Georg Peurbah und Johannes Müller von

Koönigsberg (Regiomontanus)®27),deren 1496 herausgegebene
Epitome zum Almage�t des Ptolemäus in ihrer Bedeutung für

34) Fesai, Geite 40, 50, 53, 73.

35) Etudes, 2. série, 269.

3%)Aem. Schoepfexr, Thomas von Aquin. Jnns3bru>, Wien,
München 1925, Seite 120, 121.

37) Georg Peurbach (14283—1461), Ein treuer Schüler des Car-

dinals3 Nikolaus von Cues, hatte auf �einem Sterbebette �einen Freund Jo-
hannes Müller (1486—1476) be�chworen, im Andenken an ihren be�ten und

würdig�ten Kardinal �ein Werk über Ptolemäus zu vollenden, bei Jo�eph
Lenz, De docta ignorantia oder die my�ti�he Gottegerkfenntnis des
Nikolaus Cu�anus in ihren philo�ophi�<hen Grundlagen (Abhandlungen
zur Philo�ophie und P�ychologie der Religion. 3. Heft). Würzburg 1923.
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Kop. bereits erwähnt ourde, taten �o, und niemals fam ihnen
der Gedanke, die Natur und den Wert der die�es Wi��en tra-

genden Hypothe�en zu erfor�chen. Jm Gegen�at zu die�en bei-
den Univer�itäten �tanden, nah Duhem, die Averroi�ten der

Schule von Padua, die�e als Opfer der Jllu�ion, daß man mit

einer mathemati�chen Doktrin eine a�tronomi�che Lehre her-
leiten fann, jene als Opfer der Auffa��ung, daß die zuverlä��ige
Fe�t�tellung der Himmels8er�cheinungen den Hypothe�en, die von

die�en Tat�achen Rechen�chaft ablegen follen, Gewißheit ver-

leihen fann; beide huldigten dem gleihen Jrrtum, indem �ie
den die a�tronomi�che Theorie tragenden Hypothe�en eine wirk-

liche Realität zuerteilten.
Und an die�em heftigen Streit zwi�chen den Aver-

roi�ten und Ptolemäanern an den italieni�hen Univer�i-
täten �oll in Kop. der Entde>erfunke �ih entzündet haben?
Gewiß hat �i< Kop. mit Averroes, dem Anhänger der

homozentri�chen Sphären und darum auch mittelbarem Vertre-
ter der Vor�tellungen Platos auseinanderge�eßt. Genau die-

�elben Argumente, die Averroes in �einem Kommentar zur

Metaphy�ik des Ari�toteles gegen die ptolemäi�chen Exzentren-
Epizyklen vorbringi, haben den Kop. nach �einen eigenen Wor-
ten zum er�ten Male mit Unglauben an die Wahrheit des geo-

zentri�hen Sy�tems erfüllt. Jn den Folgerungen be�tand zwi-
�chen Kop. und Averroes ein gewaltiger Unter�chied: Kop. ent-
dette die wahren, phy�i�hen Grundlagen des Welt�y�tems,
Averroes bemühte �ih, die homozentri�hen Sphären des

Eudoros und Kalippos wicderherzu�tellen. Aber es i�t kein An-

zeichen dafür da, daß die�e Auseinander�eßzung er�t in Padua
erfolgte; B. hält es mit größerem Recht für verwunderlich, wenn

Kop. nicht in Krakau, wo in den 4 Jahren 1491 bis 1495 acht
Erklärungen der Ari�toteli�chen Metaphy�ik und zwei exercitia

darüber gehalten wurden, nichts von der Polemik des Averroes

gegen die Ptolemäi�hen Exzentren-Epizyklen gehört hätte.
Duhem folgert ledigli<h aus der Widmung des Werkes
De revolut., Kop. fa��e das Problem ganz im Sinne

�einer italieni�<hen Lehrer an: Die Himmelser�cheinungen
dürfen nur mit �olhen Hypothe�en erklärt werden, die der Na-
tur der Dinge gemäß �ind. Kop. �ei bei einer Hypothe�e �tehen-
geblieben; nur der Gegenbeweis, daß gerade die�e und keine
andere Hypothe�e die Himmelser�cheinungen erklären könne,
hätte �eine Hypothe�e zur Wahrheit wandeln können. Die�e
Folgerung eben findet Duhem klar be�tätigt in der Narratio

Prima des Rhetikus. Seine wertende Beurteilung leidet aber
unter dem Mangel ge�chichtlicherFe�t�tellungen und reiht darum

eben�owenig hin, als wenn er z. B. den Einfluß der Theorie des

gx
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Heraklides auf das Sy�tem des Kop. leugnet88), da die�er do
�elb�t auf Heraklides im Widmungsbrief der Revolut., auf den

ent�cheidenden An�toß hinwei�end, Bezug nimmt39), Auch nah
B.'s Gelegenheits<hr1ft zum Jubiläum der Univer�ität Padua
[1922]40), i�t Jtalien, näherhin Padua die Stätte, wo Kop. zum
er�ten Male den Gedanken über den wahren Bau des Weltalls

faßte und bis zum Frühjahr 1503 �i<h unzweifelhaft für das

heliozentri�he Sy�tem ent�chied. Während aber Duhem �i< in

Ausdeutung des Widmungsbriefes des Kop. und der Narratio

prima des Rhetikus, der 1539 bis 1541 als Schüler und Ga�t
bei Kop. in Frauenburg weilte, ein�eitig fe�tlegt, f�u<ht B., fe�t
auf dem Boden ge�chichtliher Nachweisbarkeit wurzelnd, den

ganzen Kreis der zeitgenö��i�chen Gelehrten Jtaliens nach jenen
Männern ab, deren An�chauungen tat�ähli<h auf Kop. Einfluß
ausgeubt haben, fragt nah bei Maria Novara di Ferrara, bei
Laurentius Bonincontri von S. Miniato, Philippus Calli-

machus, Celio Calcagnini, Benedikt Tiriaca, Nikolaus Vernia,
Hieronymus Fraca�tor, Lukas Gaurikus. B.'s Methode führt
un�treitig eher zu �icheren Ergebni��en bei der Frage, woher
Kop. den er�ten An�toß zu �einenkriti�chen Jdeen über die a�tro-
nomi�chen Theorien �einer Zeit empfangen hat und auf welchem
Wege er zu feinem Sy�tem gelangt i�. Es war al�o verfrüht
und unvor�ichtig, wenn A. Sü��enguth in der Frankfurter
Zeit�chrift „Die Um�chau“ 1920 verkündete: „Der Ausgangs-
punkt der modernen Mechanik und Himmels8phy�ik ift niht Kop.
und niht Galilei, �ondern die Pari�er Schule Wilhelm von

Ockhams im 14. Jahrhundert“, oder wenn der�elbe in der popu-
lären Zeit�chrift „Natur und Kultur“ 1920 die Worte ge-

braucht: „Zwar i�t Kop. gar nicht derjenige, der das heliozen-
tri�che Weltbild zuer�t entworfen hat, �ondern dies Verdien�t ge-
bührt, wie wir heute wi��en, mit viel hoherem Rechtedem Nik. von

Oresme“. Gewiß, Kop. i�t nicht der er�te, der das heliozentri�che
Weltbild zuer�t entworfen hat, das war vielleicht �hon Plato
oder Herakleides aus Pontos, be�timmt aber Ari�tar<h von Sa-

mos [260 v. Chr.], und Verfechter die�es Weltbildes war bereits

Seleukos aus Seleukeia [um 150], aber Kop. hat weder das

griechi�he noh das franzö�i�he Weltbild übernommen, �ondern
nur von einiger Seite Denkan�töße empfangen.

|

88) Pierre Duhem, Le système du monde, histoire des doctrines

cosmologiques de Platon à Copernic, Tome III, Deuxième partie.
L’ Astronomie latine au moyen age (Suite). Paris 1915. Seite

49, 126.
‘ '

39) Stromata, GS. 163.

40) L, A. Birken maje xr, Niccolò Copernico e l’ università di
Padova. Cracovia 1922.
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2.

Eben�owenig dürfen italieni�he Humani�ten als Vor-

läufer des Kop. im Duhem�chen Sinne ange�ehen werden. Jn
der �chon genannten Jubiläums�chrift für Podua wei�t B. aus-

führlih die behauptete Vorläufer�chaft des Hieronymus
Fraca �tor ab, de��en Werk Homocentrica die�e Rolle ge�pielt
haben �oll. Das Sy�tem der homozentri�chen Krei�e, belehrt uns

B., hat Fraca�tor gar nicht �elb�t gefunden, wie man meint, �on-
dern er hat nur die homozentri�he Sphäre des Eudoxos und

Kalippos erneuert und auf die�e auh in �einen Werken Bezug
genommen. Jedenfalls brauchte Kop. die�es Sy�tem nicht er�t von

&raca�tor entlehnen. Die weitere Behauptung, daß Fraca�tor
durch �eine Bekämpfung der planetari�chen Epizyklen �ih den

Weg zum fkoppernikani�hen Weltbild gebahnt habe, ver�tößt
gegen die Tat�ache, daß Kop. nicht die Epizyklen verworfen, �on-
dern vielmehr in �einem eigenen Sy�tem mehr als 20 �olcher
Krei�e eingeführt hat. Fa�t ganz auszu�chalten i�t der offizielle
Vertreter der A�tronomie in Padua zur Zeit des Kop., Benedikt

Tiriaca, der �ich eben in �einen Vorle�ungen zweifellos auf die in

Jener Beit hochge�häßten Werke �eines Vorgängers, auf die
Kommentare des Franziskus KapuanusvonMan-
fredonia zu der Sphaera Mundi des Johannes von Sa-
crobosco �tüßte. Wichtiger i�t des Kop. Bekannt�chaft in Padua
mit dem gelehrten Lektor der A�tronomie: Lukas Gauri-
fus, de��en großer Gönner der Kardinal Alexander Farne�e,
der �pätere Pap�t Paul TII., �elb�t ein großer Freund der A�tro-
nomie war; in dem Werk De revolut. finden �i<h Spuren der

Gemein�amkeit mit Gaurikus. Der berühmte�te unter den Ge-
lehrten Paduas war Nikolaus Leonicus Tomeus,
Profe��or der antiken Philo�ophie und Literatur; er hat mehr
als die vorher genannten dem Kop. den Weg geebnet, hat ihn
zur Lektüre der alten a�tronomi�chen Schriften geführt. Von

ihm und Markus Mu��urus, niht von Antonius
Urceus in Bologna, wie bisher behauptet wurde, hat
Kop. das Griechi�che erlernt. Mit ganz anderem Maße i} das

Verhältnis von Kop. zu Dominikus Mariaaus Fer:
rara zu me��en, mit dem zu�ammen Kop. na<h:dem Zeugnis
des Rhetikus 1n Bologna Himmelsbeobachhtungenent�cheidend-
�ter Art ausführte. B. kommt zu folgendem Ergebnis$41):
Die älte�ten Notizen des Kop. in �einem Buch der Alphon-
�ini�chen Tabellen bezeugendie in die lezten Jahre des 15. Jahr-
hunderts fallende begonnene Kon�truktionsarbeit des heliozen-
tri�hen Sy�tems. Eben�o bezeugen dies die damals in Jtalien
vorgenommenen Beobachtungendes Mondes, der Fix�terne und

11) Mik. Kop., S. 445 f.



der Soune, die das in der koppernikfani�hen A�tronomie ange-
wandte Sternenjahr zum Unter�chied vom Wendekreisjahr fe�t-
�tellen �ollten; insbe�ondere eine Himmelsbeobahtung in Bo-

logna im März 1497 fiel �o aus, daß �ie dem Anlegen der Axt
an die Wurzeln des alten, aber unfru<htbaren Baumes glich, des

geozentri�hen Organismus. „Er�cheint es ange�ichts de��en ver-

wunderlich, daß bei dem vertraulichen Verkehr die�er beiden

Men�chen (Dominikus und Kop.) der eine dem andern �eine Ge-
danken und An�ichten anvertraute, daß . . . die Vermutungen,
Ab�ichten des einen loyal zu einem gewi��en Eigentum des an-

dern wurden? Der Charakterumriß des großen A�tronomen,
den uns Rhetikus aufbewahrt hat: �eine Offenheit gegen die

Men�chen mit einem philo�ophi�<h entwid>elten Gei�te, die�e Be-

cheidenheit, ih würde �agen Demut, die das ganze gei�tige und

offentlihe Leben die�es ungewöhnlihen Mannes auszeichnete,
die�e Liebe zur Wahrheit um ihrer �elb�t willen, . . . die �oweit
ging, daß �ie beinahe auf den Eigentumstitel der un�terblichen
Entde>ung zu Gun�ten der von Cicero und Plutarch erwähnten
griechi�hen Gelehrten verzichtete — die�er Charakterumriß al�o
bewahrheitet wirkli<h bis zum Übermaß die �icherli<h nieman-
dem Shmach antuende Vermutung, daß Dominikus Maria die

Er�tlinge kannte, die von dem Gedanken des Geno��en �einer
a�tronomi�chen Tätigkeit geboren wurden.“ Ein völlig �icherer
Beweis könne freilih er�t geboten werden, wenn! die Schriften
des Dominikus Maria aufgefunden werden.

Noch ern�tlicher i�t die Frage nach der von Hipler gründ-
lich�t erörterten Vorläufer�chaft Celio Calcagninis#).
Wir mü��en wiederum die gegneri�che Beweisführung B.'s als

einzig da�tehende Studie8) gebrauchen. B. erkennt die Ge-

mein�amkeit zahlreiher Gedanken und �ogar Ausdrüd>e Cal-

cagninis mit Kop. an und �tellt hierfür eine Reihe Belege zu-

�ammen. Beide begründen die Möglichkeit einer Bewegung der
Erde mit einer gewi��en Zahl gleicher Behauptungen und be-

rufen �ih zum großen Leil auf ebendie�elben Autoren des Alter-
tums. B. �tellt aber ent�chieden in Abrede, daß Calcagnini die

Schriften des Kop. benußt habe oder umgekehrt Kop. er�t von

dem Werke die�es Ferrari�chen Humani�ten in�piriert worden

�ei, �ondern erklärt die�e Verwandt�chaft als die Wirkung
einer ehemaligen mündlihen Unterredung beider Gelehrten.
Denetwaigen Einwand, daß beide unabhängig den�elben zitier-
ten Autor verwertet hätten, wei�t B. als unwahr�cheinlich zurü>
und betont ins8be�ondere, daß Calcagnini, abge�ehen von der

422)Franz Hippler, Die Vorläufer des Nikolaus Coppernicus
insbe�ondere Celio Calcagnini. Thorn 1882, (Mitteilungen des Copperni-
cus-Vereins, Heft TV.)

49) Stromata, Ab�chnitt V.



Drehbewegung der Erde ein treuer Bekenner der geozentri�chen
Vor�tellungen �ei, daß al�o die Erde �ich bei ihm nach alter Wei�e
mitten im Weltall befindet und die Sonne ein beweglicher
Planet it. Calcagnini ge�tehe �elb�t, daß er no< im Januar des

Jahres 1505 von der kühnen Vor�tellung einer unbeweglich
mitten in der Planetentwelt �tehenden Sonne nichts gewußt hat,
und es la��e �ich er�ehen, daß er no< im Jahre 1516 und 1521

eben�owenig.davon wußte, obwohl Calcagnini im Jahre 1518
in Krakau von Dantiskus mündlihe Kunde von der

foppernikfani�hen Entde>ung erhalten haben �ollte; die�e An-

nahme, zuer�t von Hipler in �einem Celio Calcagnini (Mit-
teiligungen des Coppernicus - Vereins, Heft IV) ausge-
�prochenund anfangs auh von B.geteilt, habe �i als fal�ch er-

wie�en. Von den zwei we�entlihen Stü>en des koppernikani-
�chen Weltbildes, der doppelten Bewegung der Erde und der
zentralen Stellung der Sonne für die Erde und die andern
Planeten hat Calcagnini nichts weiter gekannt und gemutmaßt,
als die Beweglichkeit der Erde um ihre Ach�e in 24 Stunden.
Offenbar war ihm auch der Inhalt, vielleicht �ogar die Exi�tenz
des Commentariolus unbekannt, niht bloß damals, als er �ein
vielberufenes Schrifthen „Quod coelum stet“ verfaßte, jon-
dern dauernd. Die vier griechi�hen A�tronomen Eudoxos, Ka-

lippos, Hippar<h. und Ptolemäus, die im Commentariolus ge-
nannt �ind, erwähnt Calcagnini in feinen längeren Aus8füh-
rungen niht ein einziges Mal, und den bedeutenden, im Com-
mentariolus wohl beachteten Unter�chied zwi�chen den beiden

geozentri�chen Sy�temen, dem des Eudoros ohne Epizyklen und
dem des Ptolemäus mit Epizyklen, weiß Calcagnini nicht.
Eben�o wie andere vor ihm und nach ihm kannte oder ver�tand
er die Plutarchi�hen Placita und Ciceros Acedem. quaest.
niht. Das in Rede �tehende Schriften Calcagninis i�t nit,
vie Hipler meinte, zwi�chen 1518 und 1524 ent�tanden, al�o
nah der Rü>kkehr Calcagninis aus Krakau; �einen aus<ließ-
lichen Beweisgrund für die drehende Bewegung der Erde —

von dem jährlihen Umlauf der Erde um die Sonne und vom

Umlauf aller anderen Planeten um den�elben Zentralkörper
�teht in Calcagninis Schrift Quod coelum stet fein einziges
Wort —, ein Zitat aus Ciceros Quaest. academ. libri 2

brauchteer �i<h niht er�t aus Krakau holen. Man muß nah
B. vielmehr annehmen, daß Calcagnini die Schrift in �einen
jüngeren Jahren unter dem Einfluß einer mündlichen Be-

�prechung mit Kop. in Ferrara, wo die�er 15083 �ich aufhielt, ver-

faßt hat. Beide haben damals in Ferrara jene Erwähnung
Ciceros von Hiketas gemein�am erwogen. Aber wenig�tens der

eine von ihnen, Calcagnini, hat die weiteren und wichtigen
Glieder jener alten wi��en�chaftlichen, vor allem von Plutarch
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übermittelten Überlieferung von der Vorahnung einer zweiten
Bewegung der Erde, ihrer Bewegung um ein zentrales Feuer,
das Symbol der Sonne, niht erkannt. Kop. war damals, im
Sommer 1503, als er in Ferrara mit Calcagnini in Verkehr
�tand, �ih der von Cicero erwähnten Ach�endrehung der Erde,
wohl bewußt; hingegen war der zweite Kernpunkt �eines Sy-
�tems, der Umlauf um die Sonne, worauf er dur< Plutarch ge-
führt wurde, ihm damals noh niht klar zum Bewußt�ein ge-
fommen. B. kommt zu folgendem Ergebnis: „Calcagnini
fann als wi��en�haftliher Vorläufer des Kop. �hon deshalb
nicht gelten, weil mit gleichemund vielleiht noh größerem Recht
als folhe auh Theophra�tus, Cicero, Plutar<h . . . dafür gel-
ten müßten, die jedo<h als �eine Vorläufer weder galten, noh
gelten können. Denn �ie waren höch�tens Bewahrer der alten

pythagorei�chen Überlieferung, �ie haben die�e aufbewahrt und für
die Nachwelt gerettet. Dem Ferrari�chen Humani�ten kann man

niht einmal dies Verdien�t zuerkennen; denn er hat nur

einen fremden, nicht einen eigenen Gedanken nah Cicero wie-

derholt, ihn um�chrieben und dur< Vielrederei verwä��ert. Ja,
er hat niht einmal gegen das Ende �eines Lebens [7 1541], wo

das Werk des Kop. in Nürnberg �chon unter der Dru>erpre��e
war, die gering�te Ahnung von dem richtigen Stande der Dinge
gehabt, von dem We�en und dem Thema des heliozentri�chen
Sy�tems8“44), Übrigens �cheine Calcagnini �elb�t den Gedanken
von der Ach�endrehung der Erde bald aufgegeben zu haben, da
der bayeri�che Gelehrte Jakob Ziegler, für Calcagnini der Jn-
�pirator und gewi��ermaßen das Orafel, �ih gegen den Ge-
danken erklärt habe. Die Vermutungen neuerer, be�ondersitalie-

ni�cher Gelehrter, über den Anteil des Calcagnini an der Ent-

de>ung- des richtigen Baues der Planetenwelt �eien als Phan-
ta�tereien zu betrahten4).

4

Und der berühmte deut�che Kardinal Nikolaus
von Cues, der in �einer Docta ignorantia das Wort ge-

�prochen: „Terra igitur, quae centrum esse nequit, motu

omni carere non potest“46) und in �einen Placita den

heliozentri�hen Gedanken vertreten �oll? Nicht nur die frü-
heren For�cher, wie Hipler, �ondern au<h Duhem wei�en dem

deut�chen Kardinal, wie wir ge�ehen haben, einen hervorragen-
den Plat in der auf Kop. laufenden Richtung an. Jm volks-

tümlichen Schrifttum neue�ter Zeit wird der Cu�aner noh hoher

44) Stromata, Seite 189.

#5) Stromata, Geite 190.
'

46) Max Jakobi, Das Univer�um und �eine Ge�eze in den

Lehren des Kardinals Nikolaus von Cu�a. (Di��ertation.) Berlin 1904,
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erhoben. Aem. Schöpfer �priht von ihm in �einer �hon
erwähnten, Quellen niht nennenden Dar�tellung über Thomas
von Aquin [1925]: „Den er�ten Stoß ver�eßte dem traditio-
nellen Welt�y�tem . . . Nikolaus von Cues . . . Er verwarf
die Grundlage, auf der das Sy�tem beruhte, nämlih das Prin-
zip des Augen�cheins, er verwarf die Unbeweglichkeit der Erde

und �chrieb ihr eine doppelt Bewegung zu, die Drehung um ihre
eigene Ach�e und die Fortbewegung im Weltraum... Er kam
aber niht �oweit, der Sonne eine zentrale Stellung zuzuwei�en
und �o das Verhältnis der Planeten zu ihr zu be�timmen.“ Den

zweiten Stoß ver�ezte dem Ptolemäai�chen Welt�y�tem der

Frauenburger Domherr Nikolaus Koppernikus47). Nach B.48)
finden wir bei Kop. keine direkte Erwähnung des Cu�anus,
wohl aber eine inhaltliche, da, wo er von der Quadratur des

Krei�es handelt. Kop. kannte wenig�tens einen Traktat die�es
deut�chen Gelehrten. Zur Frage der Ab�tammung des Haupt-
gedankens des Kop. „aus den a�tronomi�chen Träumereien“
des Cu�aners äußert Birkenmajer, es �ei no< �ehr zweifelhaft,
ob die „nebelhaften“ Placita den heliozentri�hen Gedanken ent-

halten. Die zeitlih frühere Stellung des Kardinals �ei doh
nux die Bedingung, nicht ein Beweis der �ehr unwahr�cheinlichen
Ab�tammung. Unvergleichlichmehr als einem Nikolaus von Cues
Über die Beweglichkeit der Erde konnte Kop. den Schriften des
Cicero, Plutarch, Vitruvius, Makrobius, Martianus Capella
entnehmen, die ihm alle �chon frühzeitig bekannt waren. Der

Cufaner erwähnt �olhe Schriften �elb�t dort nicht, wo er eine

folcheMöglichkeit andeutet, nämlich in �einer Schrift De docta

ignorantia, ja an anderer Stelle in der�elben Schrift behauptet
der Verfa��er �ogar wieder die Unbeweglichkeit der Erde. Nach
B. al�o �pannt �i< kein Bogen von Cues na<h Frauenburg,
vom Mo�eltal zu dem Dom überm Meer.

5

Der voll�tandige Mangel an Be�prehungen der Birken-

majer�hen Schriften#?) und an gleichartigen Unter�uchungen
zwingt uns no< mehr als bis8her, da wir den Spuren des kop-
pernikani�chen Weltbildes bei den Jtalienern und bei Nikolaus
von Cues nachgingen, den Anteil einer Nation an der Ent�tehung
Und Reife des koppernikani�chen Gei�teswerkes ein�eitig nah Bir-
kenmajer darzu�tellen, wenn wir nunmehr den Zu�ammenhang
mit den zeitgenö��i�chen in Polen lebenden Gelehrten aufzeigen.
Fa�t in jedem Kapitel der Birkenmajer�chen Schriften brodelt
der heiße Atem des Kampfes für einen Nationalheros, der �ein

427)Aem Schoepfex, a. a. O., S. 112,

48) Mik. Kop., &. 250.

#9) Die unter Nr. 10 und 11 der Anmerkungen genannten Ab-
handlungen nehmen keine beurteilende Stellung ein,

'
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Werden und Wach�en ledigli< der gei�tigen Fruchtbarkeit des

polni�chen Reiches verdankt, �eine er�ten Anfänge der Erziehung
und Bildung der Dom�chule in Leslau, die Abkehr von der

ptolemäi�chen Weltvor�tellung der Univer�ität Krakau. Den

Rahmen die�er nationalen An�prüche bilden die äußer�t �{hwie-
rigen Unter�uchungen der zeitlih-örtlih zu begrenzenden Ab-

�chnitte der Entwi>klung der a�tronomi�chen Jdee des Kop.
Kop. hat na< B.'s gänzlich neuerer Behauptung einige

Jahre vor �einem Be�uch der Krakauer Univer�ität, der vom

Winter�eme�ter 1491 bis Sommer�eme�ter 1495 währte®50),
an der Dom�chule von Leslau, der Haupt�tadt des Bistums

Kujavien, Unterricht empfangen, und hier hat B. auch den Ge-

lehrten entde>t, dem die Nolle eines einflußreihen Führers
zur Begründung und Entwickelung der Jdeen des zukünftigen
Erneuerers der Sternkunde und die Rolle des Vaters
der ex�ten in der Seele des jungen Schülers ent�tehenden
Keime der Liebe zu die�er Wi��en�chaft zukommen könnte®1),
Es i�t das mit einer „fa�t an Gewißheit grenzenden Wahr�chein-
lihkeit“ Nikolaus Wodka, mit dem Beinamen Ab�temius, ge-
bürtig aus Märienwerder, geboren ums Jahr 1442, ein großer
Freund der Sternkunde. Nach B. wurde der verwai�te zehn-
jährige Kop. von �einem Onkel, dem nahmaligen Bi�chof Lukas

Watenrode von Ermland und damaligen Mitgliede des Les8-
lauer Kapitels, in per�önlihe Obhut genommen®2u. 53), Der
Antrieb zu den reformatori�chen Jdeen waren Wider�prüche in
der Mondtheorie, die niht �o �ehr a�tronomi�cher als logi�cher,
geometri�cher Art waren®54). Den Wider�pruch im ptolemäi�chen
Sy�tem fand Kop. zu allerer�t in Krakau, wo er �i< im

be�onderen mit der Lheorie der Monder�cheinungen be�chäf-
tigte) und im Dezember 1493 die nahweisbar frühe�te
Mondbeobachtung vornahm, im Jahre 1494 oder im näch�ten
Jahres), Jn den folgenden Jahren, während des Aufenthaltes
in Bologna, 1496 bis 1500, hatte Kop. �hon das volle Be-

wußt�ein von der Hinfälligkeit der alten a�tronomi�chen
Lehre®7), Die a�tronomi�chen Stellen der ari�toteli�hen Meta-

50) Mik. Kop., Seite 97.

51) Ludwig Anton Birkeunumajer, Mikolaj Wodka de

Kwidzyn, médecin et astronome polonais du XVe siècle, (Extrait du
Bulletin de l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe du
Sciences Mathématiques et Naturelles. Série B: Sciences Naturelles

1924.) Cracovie 1925.

52) Jm Dziennik Poznanski vom 18. Februar 1923: O Mikolaju
Koperniku i o Biskupie Lukaszu Waczenrode,

53) Stromata, Geite 278—284.

54) Mik. Kop., SGeite 137,

55) Mik. Kop., Geite 59—60.

58) Stromata, S. 152. Mik. Kop., &. 278,
57) Stromata, a, a. O,
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phy�ik, insbe�ondere der Kommentar von Averroes haben Kop.
beeinflußt, {hon in Krakau, wo während �einer vierjährigen
Studienzeit die ari�toteli�he Metaphy�ik öfters erklärt und

dur< Exerzitia behandelt wurde®8), Während bisher über
die Dauer des Aufenthaltes des Kop. in Krakau nihts Näheres
bekannt war, weiß B. die�e Studiendauer zweifelsfrei anzu-
geben und für die�en Zeitab�chnitt, Herb�t 1491 bis Frühjahr
1495, ein Verzeichnis der für Kop. in Betracht kommenden

Vorle�ungen herzu�tellen, Danach hörte Kop. Vorträge
über das Quadripartitum Opus des Ptolemäus von Magi�ter
Albert Krypa aus Samter, über die Lheorie der Planeten bei

Magi�ter Simon de Sierpc, über die Tabulae eclipsium
d. h. die Fin�terni��e bei Magi�ter Bernhard de Biskupie, über
die Tabulae resolutae bei Michael von Breslau, über die

Sphäre des Johannes von Sacrobosco bei Albert von Pniewy
u�w. Außerdem be�uchte Kop. nach einer alten, an der Kra-
kfauer Univer�ität �eit dem 16. Jahrhundert ununterbrochen
�ih fortpflanzenden Überlieferung auh die Vorle�ungen des
Albertus de Brudzewo. Die�e Tradition er�cheint um

�o glaubwürdiger, als die�er in nahen Beziehungen zu Philipp
Kallimachus �tand, dem Geno��en des Bi�chofs Watenrode in den

politi�hen Angelegenheiten Polens. B. bewei�t nun auf dem

Wege der Vergleichung nicht nur eine textlihe Abhängigkeit des

Kop. von den Schriften die�es Albert, �ondern auch einen ge-

danklichen Zu�ammenhang, ja �ogar eine Verwandt�chaft mit

ihnens0), Von Albert von Brudzewo, wie ihn B. durchweg
nennt, oder Albert Blar aus Brudzetoo, wie ihn einige nennen,

dem Hauptvertreter der A�tronomie und Mathematik in Kra-
fau, �cheint Kop. den er�ten Antrieb zu �einer Lehre von zwei
Epizyklen der Mondbewegung empfangenzu haben. (B. wendet

�ih heftig gegen jene Biographen, be�onders deut�che, die „aus

genügend durch�ihtigem Grunde“ den Namen Albert de

Brudzewo gebrauchen. Die�er Jrrtum �ei niht länger zu dul-
den. Der Gebrauch des Namens Blar beruhe allein auf der

Eintragung in ein Promotionsbuh: „Decanatus Mgri AlI-
berti blar de Brudzewo“, worin blar eine unbefannte Ab-

kfürzungbedeute, während �on�t in allen Dokumenten der Zu�atz
blar fehle)81), Von ihm erfuhr Kop. zum er�ten Male

58) Mik. Kop., Seite 98.

59) Stromata, Seite 78.

60) Stromata, Seite 83 ��.
61) L. A. Birkenmajer, Albertus de Brudzewo <supecr

ilicoricas novas planetarum. Cracoviae 1900 (=—Munera saecularia
universitatis Cracoviensis), Seite XX. — über Albert Blar �prechen
kurz Gu�tav Bauch, Laurentius Corvinus, der Breslauer Stadt-
�chreiber und Humani�t. Zeit�chrift des Vereins für Ge�chichte und

Alterthum Schle�iens. 17. Vd. Breslau 1883. Seite 233. Adolf
Müller, Nikolaus Copernicus, 1898. Seite 7.
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von den ern�ten Vorwürfen, wie �ie Averroes der ptolemäi-
{hen A�tronomie, insbe�ondere den Epizyklen, Äquanten
und Exrzentrizitäten machte. Albert nimmt zwar den

Ptolemäus in Schut, verheimlicht jedo< niht die heiklen
Einzelheiten und Zweifel, und es i� bemerkenswert, daß
Kop., dur<h den Mund des Rhetikus redend, als er thm bereits

an der Neige �eines Lebens die Gründe anvertraute, die ihn
derein�t zur Verwerfung der a�tronomi�chen Schullehre veran-

laßt hatten, gerade den Hauptvorwurf des Averroes wörtlich
anführt. Zu den Stellen bei Albert, die auf Kop. im er�ten
Stadium �eines Schaffens einen tieferen Einfluß üben mußten,
gehört un�treitig die Bemerkung von der unermeßlihen Größe
des Weltalls im Vergleih zu den Aus8maßen der Erde, eine

Idee, die im Mittelalter �elb�t den Aufgeklärte�ten fa�t unbe-
kannt war, die eine der Hauptforderungen der heliozentri�chen
Lehre birgt. Eine Überra�chung für den Ge�chichts�chreiber ift
auch die Behauptung Alberts, daß die Wege, auf denen die Pla-
neten Merkur und Mond krei�en, �ih als ovale Linien dar-

�tellen, eine Beobachtung, die allgemein, aber mit Unrecht dem
60 Jahre �päter lebenden Eras8mus Reinhold zuge-
�chcieben wird. Troy allem war Albert ein treugläubiger Be-
fenner der geozentri�hen Lehre; den Schleier lüftete er�t zehn
Jahr �päter �ein Schüler Kop. Alberts Lehre, gelegentlih der

Erklärungder neuen Theoriender Planeten des Georg Peur-
bah von Simon de Sierpc im S. S. 1493 vorgetragen, gab
den er�ten An�toß zu der Umwälzung, und B. glaubt, gerade
die�e von einem be�cheidenen Lehrer mit den Worten eines

fremden Magi�ters vielleicht �chwach und unge�chi>kt verteidigte

An�chauungdes Ptolemäus machte �ie dem aufmerk�amen,
�char��innigen Zuhörer verdächtig. Namentlich waren ihm hier
in Krakau die Disputationen des Johannes von Glogau, der
neben Albert von Brudzewo und Michael von Breslau

zu den hervorragend�ten Vertretern der mathemati�chen Wi��en-
�chaft in Krakau gehörte, bekannt geworden, und Johannes von

Glogau hatte bereits ein �<hwaches Vorgefühl der a�tronomi�chen
Wahrheit®2).

Der zeitlich-örtlihe Verlauf des Werdegangs der kopper-
nifani�chen Gei�testat i�t al�o na< B. folgender. Den Wider-

�pruch im ptolemäi�hen Sy�tem bemerkte Kop. auch bereits in

Krakau, im Jahre 1494 oder im näch�ten Jahre. Jn den fol-
genden Jahren, während des Aufenthaltes in Bologna [1496
bis 1500], follten ihm Beobachtungen die Frage beantworten,
ob auch die �ihtbaren Vorgänge am Himmel der Schullehre
wider�prachen. Daher �ehen wir ihn au< in Bologna in Ge-

#2) Stromata, Geite 121, 126,



mein�chaft mit Dominikus Maria Novara Beobachtungen an-

�tellen. Aber �choneine. von die�en, die am 9. Marz 1497 be-

obachhteteVerde>ung des Sternes a Tauri vom Monde, über-

zeugte den jungen Kop. endgültig von der Unrichtigkeit des

geozentri�chen Sy�tems. Damals �{<loß für Kop. die Periode
der Kritik und Verneinung, und es begann das Suchen nah
Aufbau. Der Wun�ch, an Stelle der alten Lehre etwas Be��e-
res zu �etzen, führte ihn dazu, in den Schriften der Alten zu

for�chen, ob niht eine Weltauffa��ung ver�chieden von der des

Ptolemäus be�tand. Die weitere Gedankenarbeit des Kop. be-

gann im Jahre 1500 noch in den legten Monaten �eines Auf-
enthaltes in Bologna, zog �ih dur<h �einen fa�t einjährigen
Aufenthalt in Rom und vollendete �ih gerade in Padua. Eben-
dort �tieß Kop. zum er�ten Male auf die Bemerkung Ciceros über
die Pythagoreer, und die�e Stelle wurde der Ausgangspunkt
�einer Errungen�chaft. Dort, in Padua, fand er auch, bei

Georg Valla, die von Plutarch überlieferten An�chauungen der

Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos, und ähnliches
in den Schriften von Aratus, Plinius, Martianus Capella, Vi-
truvius.

Jn die zweite Hälfte des Jahres 1503, �päte�tens in die er�ten
Monate des Jahres 1504 fallt für Kop. die Erkenntnis des

zweiten wichtigen Gliedes �eines Sy�tems; im Mai d. J., als
er auf der Rüdtrei�e in Krakau war, konnte Kop. die Zeit einer

be�timmten, gerade eintretenden und �eltenen Himme�l8er�chei-
nung, vielleiht zum er�ten Male, im Sinn der heliozentri�chen
Vor�tellungen und Grund�ätze berehnen®8),

Immer wieder betont B., daß Kop., als er im Herb�t
1495 Krakau verließ, bereits die Überzeugung hatte, daß „Die
in den Schulen gelehrte A�tronomie die Karrikatur der Wahr-
heit war“/64),Wenn die�e Bewertung der Studienzeit in Krakau
als eines �o mächtigen, breiten und tiefen Faktors in der

foppernikfani�hen Entde>ung der Nachprüfung �tandhalten �ollte,
wird dann niht das näch�te, voraus�ichtlih unent�chiedene Treffen
die Aufrollung der Stammesge�chichte der berühmten Krakauer

Lehrer Albert von Brudzeioo, Johannes von Glogau und

Michael von Breslau �ein? Oder darf man �ie ohne weiteres
auf die Li�te einer nah Herkunft und Art polni�chen Gelehrten-
�chaft �egen? Dürfen wir der Gegenwart die Fähigkeit rein-

wi��en�chaftlicherEin�tellung zu die�er Frage überhaupt zu-
rauen ?

63) Mik. Kop., Ceite 460 und die von BVirkenmajer herausgegebene
Auswahl kopp. Schriften in polni�cher Über�ezung (Wybór). Krakau
1920. Vorrede Seite 18.

2) z. B, im Niccolò Copernico e l’Univeresità die Padova, S. 78,



LL. Zum Lebensgang des Koppernikus.
Die For�chungsergebni��e Leopold Prowes [1883] und

Franz Hiplers65), auf denen die biographi�chen Dar�tellungen
wie zahlreiche kleinere, vorher nicht berührte Beiträge zur Ge-

�chichte des kfoppernifani�hen Sy�temsb6) größtenteils fußen,
werden au< in wichtigen Einzelheiten dux< Birkenmajers
For�cherarbeit in eine un�ichere Stellung gedrängt. Der nahe-
liegende Wun�ch, eine über bloßen Bericht und zweifelnde Fragen
hinausgehende dar�tellende Auswahl aus B.’s Ergebni��en vorzu-
legen, �cheitert wiederum an dem völligen Mangel fahmänni-
�cher Stellungnahme im Bereich der deut�chen und, �oweit wir

�ehen, auh der außerdeut�hen Wi��en�chaft. Die hier gebotene
Auswahl wird darum nur die Aufgabe einer Warnung vor

ahnungslofem Zurükgleiten in ältere, dur<h B. er�chütterte und
vorab noh niht gefe�tigte und ausgebe��erte Glei�e erfüllen
können. Die von B. angekündigte Lebensbe�chreibung, ange-
fündigt als zweiter Teil feines 1900 er�chienenen Nikolaus Kop-
pernikus, als Schluß�tein �einer Studien und Stoff�ammlungen,
i�t ausgeblieben, �ein Büchlein Kopernik jako uczony u�w.
(Kop. als Gelehrter, Schöpfer und Bürger) [1923], bezeichnet
B.als gelegentlicheSkizze®7).Jn den Stromata Copernicana
hat er neue Beiträge vor allem zur Ge�chichte der Familie des

Kop. und zu de��en Jugendzeit geliefert.

1

Als Dominante tritt bei B. �tets die Nationalität
auf, die ihm „den Hintergrund �einer Erziehung, Ausbildung
und bürgerlichen Wirk�amkeit bildete“, oder vielmehr die Ab-

wehr jeder Be�treitung der polni�hen Nationalität des Kop.,
der „�elb�t nah Gottes Willen ebenfalls ein Erbe eines andern,
ein Schuldner,eben�o wie ein gutes Kind der Schuldner �einer
Eltern und Erzieher und weiter des Elternhau�es, �einer Hei-
mat und im weiteren Umkreis �eines Vaterlandes“ wart8).
Es fallt �hwer, einem �o verdien�tvollen Koppernikusfor�cher
die einleuhtend�ten Ge�ichtspunkte entgegenhalten zu mü��en:

6) Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus. Er�ter Band: Das
Leben. Berlin 1883. BYweiter Band: Urkunden. Berlin 1884. Über
Hiplers Schri�ten zur Koppernikusfor�hung und �eine überlegene Be-
�prehung des Prowe�chen Werkes �iehe Dittrich, Dr. Franz Hiplex,
Domcapitular in Frauenburg. (Zeit�chrift f. die Ge�ch. u. Altertumsk.
Ermlands. Bd. XI1, S. 403—405.)

66) Darunter: Karl Neißer, Ptolemäus oder Kopernikus ?

Leipzig 1907. — Le onh. Stahl, Kopernikus und das neue Weli�y�tem.
Berlin 1908. — Adolf Ki�tner, Im Kampf um das Welt�y�tem (Ko-
pernikfus und Galilei). Leipzig 1912.

67) Stromata, SG. VII.

88) Mik. Kop., Vorwort.
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Die volligeJn te r nationalität der europäi�chen Univer�itäten,
Krakau mit einbegriffen, die völlig internationale Wi��en�chaft
al�o, welche den Gei�t des Kop. befruchtete, und die Über -

nationalität der fatholi�hen Kirche, deren Territorialfür�ten,
Bi�chof und Domkapitel von Ermland, die äußeren Bedingun-
gen für die Gei�te8arbeit des Erneuerers der Himmelsfkunde
�chufen. Zwingt man uns gleihwohl zur Stellungnahme, �o
la��en wir folgende Tat�achen �prechen: Weder Thorn, das er als

Kind verließ, no< Leslau, wo er ein paar Jahre Schul-
unterriht erhalten haben �oll, no< Krafau oder die

italieni�hen Univer�itäten, an denen er �eine Studien-

jahre verlebte, können �i<h mit dem Anteil me��en, den
das nah Ur�prung und Bevölkerung deut�che Bistum Ermland
und �eine gei�tlihen Re�idenzen Heilsberg und Frauenburg an

der Schöpfung des heliozentri�hen Sy�tems durch Kop. tragen;

Heilsberg als Werde�tätte des zuer�t entworfenen heliozen-
tri�chen Büchleins, des Commentariolus, Frauenburg als

Arbeits�tätte des Fkoppernikani�hen Hauptwerkes und der

mei�ten Himmels8beobachtungen, von denen B. 22 bisher un-

bekannte nachgewie�en hat. Der Na me „Koppernikus“ ift für
B. unum�tößli<h flavi�<h, andere etymologi�he Ableitun-

gen �ind ihm „ekelhaft “69%, Die Verdoppelung des p in

die�em Namen, die wir wegen der überwiegend von Kop.
�elb�t geübten Schreibwei�e mit Doppel-p �eit M. Curßtes Hin-
weis [1878]70) anwenden, wird von B. beharrlih gemieden;
gelegentlih priht er von „der nichts be�agenden vereinzelten
Verdoppelung des Kon�onanten p“ im Namen des Kop., ob-

gleih er �elber neue Bewei�e für das Doppel-p des Namens

bringt: der mit großer Wahr�cheinlichkeit als Großvater des
A�tronomen anzu�prehende Johannes Koppernikus in Krakau
wird in den �tädti�chen Ratsakten �tets mit Doppel-p ge�chrie-
ben, 1433, 1434, 1437, 1438, 1440, und zwar hier in der Forn!
„Coppernik“, 1441 „Coppernig“71); eben�o liefern die in Stok-

holm von B. neu aufgefundenen Frauenburger Domkirchenre<h-
nungen Bewei�e für das Doppel-p im Namen un�eres A�tro-
nomen. Wenn der ermländi�he Domku�tos Andreas von Cleßz
in der Cu�todierehnung von 1507 unmittelbar hintereinander
un�ern Nik. Kop. mit zwei p, de��en Bruder Andreas mit einem þ
�chreibt, hat die�e Gepflogenheit eine völlig untergeordnete
Bedeutung. B. wider�priht �ih, wenn er einmal auf die�e

69) Mitteil. des Copp.-Vereins Dez. 1909. 17. Heft. Nr. 4, Seite 61.

(Bus3zczynski).
70) M, Curt e, Inedita Coppernicana. Mitteil. des Coppernicus-

Vereins für Wi��en�chaft und Kun�t zu Thorn, 1. Heft. Leipzig 1878.
Seite 33, Anm. 10.

71) Stromata, Seite 249—250.
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unter�chiedslo�e Schreibwei�e hindeutet, ander�eits aber �tets
für die Schreibwei�e mit einfachem p eintritt. Die Schreibart
jenes Domku�tos bewei�t am allerwenig�ten ein Für und Wider,
und gerade hierher gehört am wenig�ten die hämi�che Bemer-

fung B.'s: „Wir empfehlen dies der Erwägung derjenigen Bio-

graphen des Kopernikus, die die �poradi< auftretende Ver-

Doppelung des Con�onanten p in dem Namen unjeres A�tro-
nomen als einen Hauptbeweis für �eine angebliche deut�che
Nationalität an�ehen“72). Beharrt B. etwa bei der aus�chließ-
lichen Schreibwei�e mit einem þp dDeshalb, weil er die

ver�chiedenen Schreibarten abgezählt und die Mehrzahl mit

einfachem þ gefunden hat, oder um mit der polni�chen Schreib-
wei�e, die einen Doppelkon�onanten anders bezeichnet, die pol-
ni�che Nationalität zu behaupten? Un�eres Erachtens ent�cheidet
hier, �ofern die Frage �ih überhaupt ent�cheiden läßt, niht die

Zahl, �ondern der amtliche Charakter der Namenszüge, und da
fönnen wir für das Doppel-þ z. B. auf die angeführten Krakauer
Rats8akten hinwei�en mit dem Namen des Großvaters, die An-

erkenntni��e des Danziger Rates von 1448 und 1454 und den

Thorner Erbvergleich 146478) mit dem Namen des Vaters, �eine
eigenhändige Unter�chrift in den Wahlprotokollen von 1523 und

153774) und im Entla�tungsprotokoll der Domkirhenrehnung
von 1511, 1512, 151375). Dochhalt, gegenüber die�en „|pora-
di�h“ (!) auftretenden Verdoppelungen des p findet �i<h 1529

endlich auch eine amtliche Unter�chrift in der Form „Nicolaus
Copernic“, die B. mit folgender leiden�chaftliher Bemerkung
regi�triert: „Wix haben hier eine ausgezeihnete Probe der

Schreibwei�e des Koppernikus. Die ekelha�ten Umänderungen
mit Hilfe von zwei p oder gk oder gar g> am Ende �ind Barba-
rismen und haben �ogar aufgehört �paßig zu �ein“78),

2

Wahrend G. Bender77), L. Prowe und M. Kurte die

Herkunft der mütterlihen Ahnen des Kop., der Fa-
milie Waßelrode, nah We�tfalen oder Me>lenburg ver-

legen, behauptet B.78), die Familie der von Watelrode, eigentlich
aber Watenrode (er �elber �<hreibt �tatt $ cz), �tammte aus

72) Stromata, Geite 275.
'

'

73) Sipler, Spicilegium Copernicanum. SBraunsberg 1878,
Seite 295, 871, 297.

:

7a) Sie befinden �i< eingerahmt im Koppernikusmu�eum în

Frauenburg.
75) Stromata, Geite 275—276.
70) Stromata, Geite 277.

77) Georg Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk
(Coppernicu2). Dar�tellungen und Quellen. zur �chle�i�hen Ge�chichte.
27; Bd. Breslau 1920. -

78) S{romata, Ab�chnitt T.
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Schle�ien, ur�prünglich aus einer Ort�chaft die�es Namens bei

Schweidniß, und bildete einen Zweig der �chle�i�chen adligen Fa-
milie der Erbherren auf Würben bei Shweidniß. Später ließ
�ich die�e Familie in Breslau nieder und �iedelte von dort ums

Jahr 1360 nah Thorn �owie andern Orten des Kulmerlandes

über. Die Herren auf Würben bzw. Wagtenrode pflegten für
ihre Familienmitglieder Kanonikate am Kollegiat�tift vom

hl. Kreuz in Breslau zu erwirken, hatten �ie gleih�am mit Be-

�chlagbelegt, und �o erkläre es �ich, daß Kop. in �einem Doktor-

diplom vom 31. Mai 15083 �i als ermländi�her Domherr und
Breslauer Schola�tikus bezeichnete. Zum Bewei�e führt B. fa�t
aus<hließli<h aus <le�i�hen Gé�chihtsquellen und -dar�tellun-
gen zahlreihe Träger des Namens Waßtenrode an und geht
dann zur Erklärung des Namens über. Die End�ilbe rodei�t
für ihn das�felbe wie rad, rade, hrad, horod, grod, gerode, gard
u�w. Ort�chaften mit die�er Endung �eien �ehr zahlreich „nicht
nur in den rein �lavi�chen Ländern, �ondern auch auf den ihnen
benachbarten Gebieten, die dem Slaventum ein�t mit Gewalt
oder dur< allmähliche Be�iedelung mit fremden Elementen ent-

ri��en �ind.“ Die ver�chiedene Recht�chreibung �ei der Un�tätig-
feit der mittelalterlihen Schreibwei�e zu verdanken und der

Ent�tellung dur< die anders�tämmigen deut�chen An�iedler.
„Wozu da al�o einen ekelhaften und albernen Apparat auf-
bringen zum angeblichen Bewei�e, als ob Weißtrit, der „amt-
liche“Name des an Schweidnitz vorbei�trömenden Flu��es vom

weißen (An-) Strich herkomme, an�tatt zunäch�t etwas polni�ch
zu lernen und dann zu ver�tehen, daß der Fluß in Wahrheit
By�tryca (der �chnelle Fluß) heißt, wie ihn auh die Orts-

bewohnerbis heute nennen? Die Silbe rod �ei mit ogròd gleich
Garten verwandt; die Etymologie Prowes, Benders und ande-
rer, die als gemein�ame Wurzel die�er Silbe roden, ausroden

erklären, �ei kindi�<h. Jm 6. Jahrzehnt des 14. Jahrhundert
�chwinden in den �<hle�i�hen Ge�chicht8quellen alle Nachrichten
von den Watenrodes, dafür er�cheinen �ie fa�t gleichzeitig in
den preußi�chen Ge�chihtsquellen, wo man �ie früher vergebens
�uchen würde. Ein anderer Beweis für ihre Abwanderung ins

Kulmerland läßt �ih niht beibringen. B. findet weiter, daß
dieAnzahl der Ort�chaften des Schweidnißer Bezirks, die in der
Hälfte des 14. Jahrhunderts unzweifelhaft polni�he Namen
hatten, 60 bis 70 vom-Hundert betrage und daß die damaligen
nationalen Empfindungen und Strömungen in Schweidnitz
polni�h waren, ja die Waßenrodes vermutlih aus Abneigung
gegen die im Jahre 1356 anbrechende Oberherr�chaft des germa-
ni�chen Für�ten Karl TV. ausgewandert �ind.

Den augen�cheinli<h re<t anfehtbaren Behauptungen
wollen wir, die Stellungnahme der hierfür berufenen �{<le�i�hen

3
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Ge�chichtsfor�her abwartend, zunäch�t eine die Herleitung der

Familie Waytenrode angehende Berichtigung. im Codex

diplom. Siles. Bd. XXIX, S&S.198 entgegen�tellen. Die Be-

merfung lautet: Die Ableitung des Breslauer Patrizier-
ge�hle<ts Watenrode (C. d. Sil. XL, 127) von Watenrodau bei

Schweidnit i�t, wie H. Dr. jur. von Loe�h unter Hinwei�ung
auf Pfotenhauer, Urkdbch. d. Kl. Kamenz, C. d. Sil. X, 102

Anm. 1, berichtigt, nicht angängig, da Weizenrodau nie Waczen-
rode, fondercn �tets Wei�inrode oder ähnlih gelautet hat.
Watenrode ift eine Wü�tung in Oberhe��en. Danach �ind auch:
die Regi�ter in C. d. Sil. XVIII, &. 387 und C. d. Sil. XXII,
S. 287 sub Weizenrodau zu berichtigen79). Nach Bender i�t die

Heimat der mittelalterlihen Koppernigke im Dorfe Koppernig
bei Neiße zu �uchen, einem Dorf, für de��en Deut�htum wir

�ichere Bewei�e haben. Wie wenig in Schle�ien im Spätmittel-
alter und zu Beginn der Neuzeit eine nationalpolni�che Rich-
tung vorhanden war, dafür liefern uns die Beiträge zur �chle-
�i�chen Ge�chichte polni�cher Verfa��er wie Felix Koneczny [1897|
und Ka�imir Zimmermann [1915]80) Zeugni��e.

3

Von der Mutter des Kop., Barbara, geb. Watenrode,.
hat die Überlieferung nichts aufbewahrt. Aus Notizen des Kop-
in dem a�trologi�hen Buh Albohazen Hali filius Abenragel
in judiciis stellarum und anderen Um�tänden macht B. fol-
gende Schlußfolgerung. Barbara Kop. blieb nah dem Lode

thres Gatten (7 1483) nicht lange mehr in Thorn, �ondern ver-

faufte ihre Häu�er, Buden und dgl. unbeweglihes Gut und

�iedelte dann mit ihren beiden minderjährigen. Söhnen na
Leslau über, wo �ie in der Kurie ihres Bruders Lukas Wagten-
rode, dex �eit einigen Jahren Domherr der dortigen Kathedrale
war, für ihren Witwen�tand und die Wai�en natürlichen Schuß
und eine dauernde Stütze fand. Eine Notiz betreffe die a�tro-
logi�he Progno�e eines Anfängers für Vater oder Mutter;
damit fönne hier, im Jahre 1494, nur die damals �hon hoh-
betagte eigene Mutter des Kop. gemeint �ein81), Die Über-

�iedelung des Vaters de8 A�tronomen aus Krakau nach
Thorn, bisher in die Jahre 1454 bis 1464 gelegt, fand bereits

79) Nach einem freundlichen Hinweis des Herrn Staatsarchivrats
Dr. H. Vellé e - Breslau. _

80) Felix Koneczny, Ge�chichte Schle�iens. 1897. Seite 112—113.

Ka�imir Zimmermann, Friedrih der Große und �eine ländliche
Siedelung in polni�chen Landesteilen. 2 Bd. 1915. Bde. I, S. 238. (Beide
polni�<h verfaßten Werke werden gitiert bei Manfred Laubert,
Das Heimatrecht der Deut�chen in We�tpolen. - Beiheft zu Heft 4 der
Dt. Wi��en�ch., Zeit�chrift für Po�en.)

81) Strom., Ab�chnitt T1. 1.
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vor 1461 �tatt82), Lukas Waytenrode, der Großvater des

Kop. mütterlicher�eits, war 1462 ver�torben; �ein
Stief�ohn war Johann Pe>kow8), Ein Schwager des

Kop., Bartholomäus Gertner, der mit des Kop. Schwe�ter
Katharina verheiratet war, vorher Krakauer Bürger, tritt als

Thorner Schöffe zuer�t 1492 auf84).
Nach der Thorner genealogi�chen Lafel der Familien Kop-

pernikus und Wayenrode war des Kop. Großmutter
mütterlicher�eits Katharina Watenrode, nah dem er�ten Ehe-
mann Peow, geborene Modlibog®). Gegenüber der Behaup-
tung Prowes, daß die Familie Modlibog weder in Thorn no<
im Kulmerlande je vorgekommen �ei, behauptet B. auf Grund
neuer Funde in den Thorner Schöffenbüchern, daß um die
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts die Modlibogs im Kul-
mexlande verbreitet waren und zu Thorn in nahen Beziehun-
gen �tanden; für B. i�t der Name Modlibog als polni�cher Name
von Wichtigkeit86). B. folgt übrigens mit dem Gebrauch des
Witwennamen Pe>kau für die Großmutter un�eres Kop. der

Danziger genealogi�hen Lafel87), die hierfür in den Auf-
zeihnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Waldau eine

Be�tätigung erhalten hat88). Von Johannes Koppernikus in
Krafau (7 1543), der �hon 1878 mit hoher Wahr�cheinlichkeit
als Großvater des A�tronomen erkannt wurde, hat B. aus

Krakauer Quellen neue Nachrichten, näherhin über de��en Ehe-
frau, geborene Basgert oder Ba�tgert und deren aus Oppau
nah Krakau eingewanderten Familie8), über deren offenbar
deut�che Nationalität B. kein Wort verliert.

Nicht unerwähnt mag hier bleiben, daß ein Zweig der

Familie Koppernigk auh in Nöf�el in O�tpreußen an�ä��ig war.

In dem Totenbuch der dortigen Roratebrüder�chaft, in die nur

Mitglieder des Rats, des Gerichts und andere ange�ehene
Bürger aufgenommen wurden, ift ein Laurentius Kopperni>
verzeichnet, de��en Sterbejahr nah Vergleich mit den an die�er
Stelle eingetragenen Brüdern in die er�ten Jahrzehnte des
17. Jahrhunderts fällt.

4,

Be�ondere Sorgfalt hat B. darauf verwendet, das bisher
fa�t ganz unbekannte Vorleben des Bi�chofs Lukas Watzenrode

82) Strom., Ab�chnitt X, 2.

83) Strom., Ab�chnitt X, 3.

84) Strom., Ab�chnitt X, 4.

85) Hipler, Spicil. Cop. Seite 299.

86) Strom., Ab�chnitt X, 4.

87) Hipler, Spicil. Cop. Seite 300.

Ñ 8) Darauf wird hingewie�en in meinem Auf�aß „Kleine Beiträge,
in der Zeit�chrift für Ge�ch. Ermlands, Bd. XXII (1924), Seite 153—154,

89) Strom., Ab�chuitt X, 5.

3%
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(1489 bis 1512) zu erfa��en, die Zeit von 1475 bis 1489. Er

verwirft unter Ausfällen auf die Dar�tellung deut�cher
Verfa��er die Behauptung vom Be�uh der St. Johanni1s-
hule in Thorn dur< Kop. und von der Amtstätig-
feit des Lukas Watenrode als Ludimagi�ter die�er Schule
und berichtet auf Grund polni�her Quellen und Dar-

�tellungen: Lukas W. war ehedem Domherr von Kujavien,
außerdem von Gne�en, Rechtsberater und Begleiter des Primas
Olesni>i, Archidiakon von Kali�h, 1485 Archidiakon in

Schrimm, vor 1489 Domherr Schola�tikus in Leczyce u�w,909).
Für die Jugendge�chichtedes Kop. i�t die Kanonikats-
würde �eines Oheimsin Leslau, wo er frühe�tens am 17. Augu�t
1478 nahweisbar i�t, am wichtig�ten91), B. behauptet, daß die
Brüder Andreas und Nikolaus Kop. kurz nah dem Tode ihres
Vaters (7 1483) zu ihrem Oheim nah Leslau über�iedelten
und in die dortige Kathedral�hule aufgenommen wurden. Unter
den dortigen Domherren habe der (von uns �chon genannte)
Nikolaus Ab�temius es ver�tanden, den jungen Kop. für die

Sternkun�t zu gewinnen). Wir werden gegen die�e Schluß-
folgerungen, die unter zu �charfer nationaler Bli>krichtung auf
die Erziehung des jungen Kop. gelitten haben könnten, uns ab-

wartend verhalten mü��en. — Die Geburts�tätte un�eres A�tro-
nomen, das aus einigen Thorner Schöffenakten bekannte

Hausan der St. Annen�traße in Thorn, läßt �i<h durch einen
neuen Beleg als Eigentum der Waßtenrodes bzw. der Kop-
pernifs �chon �eit 1459 nahwei�en98).,

9.

Aus bisher unbekannten ermländi�hen Archiv�tü>en zu
Stockholm bringt B. mehrere Einzelheiten zum Lebensgang des
Kop. Der Zeitpunkt des Empfanges des Kanonikats durch
Kop., der bisher zwi�chen 1495 und 149894) ange�eßt wurde,
wird berichtigt. Kop. wurde �hon im Jahre 1495, bevor er

Krakau, im Sommer oder Herb�t, verließ, dank dem Einfluß
�eines bi�chöflichen Oheims de�ignierter ermländi�cher Domherr.

99) Darüber habe ich bereits berichtet in der Zeit�chr. f. Ge�ch.
Erml. (vgl. Anm. 88), Seite 155.

91) Strom., Ab�chniti XTI, 2.

92) Strom., Ab�chnitt XTV, 1.

98) Strom., Ab�chnitt X, 1. — Vgl. R. He ue x, Thorn zur Zeit
des Coppernicus. Thorn 1923.

94) Bei der Annahme des Datums 98 �pielt eine gewichtige Rolle
das Todesdatum auf dem Grab�tein des Frauenburger Domherrn Jo-
hann Czanow, der 26. Augu�t 1497. Die�es, nur aus früheren, �ehr
fehlerhaften Aufzeihnungen der Grabin�chriften des Domes in Frauen=-
burg bekannte Datum wei�t B. als fal�<h nah. Heute if die�e Grab-
in�chrift unter den noh rund 100 in einem unvollendeten Manu�kript von
mir verzeichneten Grab�teinen niht auffindbar.
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Die kanoni�che In�titution �tieß jedo<h, wahr�cheinli<h in Rom,
auf Hinderni��e, die von den älteren Biographen Broszius
(+ 1652) und Ga��endi angedeutet werden; �o verzögerte �ich die

Übernahme des Kanonikats minde�tens zwei Jahre. Die�e uns

niht näher bekannten Hinderni��e waren derart, daß der �eit
Spätherb�t 1496 von Frauenburg abwe�ende, �eitdem �tändig in

Bologna und im Jahr 1500 in Rom weilende Kop., als er �ich
am 6, Januar 1497 in die Matrikel der Univer�ität Bologna
eintrug, troy der Verpflichtung zur Angabe �eines vollen Titels
feinen einzigen gebrauchte, al�o niht mehr oder noh niht erm-

ländi�her Domherr war. — Die �eit 1515 in den Domkirchen-
rechnungen auftretenden Ausgaben für eine Domuhr führt zu
der Vermutung, daß zwi�chen der gerade damals �tärker ein�eßen-
den Beobachtungstätigkeit(zahlreicheStellen in De Revolut. be-

zeugendies), des Kop. und der Ob�orge für die Uhr ein Zu�am-
menhang be�tand. (Vielleicht i�t der in einer Jahresrehnung
des bi�chöflichen Schlo��es in Heilsberg von 1533 von uns jüng�t
aufgefundene Ausgabepo�ten „pro cassía fistula doctori Ni-

colao Coppernic“ (Orgelwerf?) mit ahnlicher Ob�orge in Ver-
bindung zu bringen)9%). Kop. war, was bisher unbekannt geblie-
ben i�t, eine Zeitlang Kanzler des Domkapitels; davon zeugen die

Domkirchenrehnungen von 1511, 12, 13, 24, 2996), Die Zeit
der Rü>tkehr des Kop. na< dem Ermlande von �einer zweiten
italieni�hen Rei�e, bis8her in den Zeitraum von 1508 bis 1507

ange�etzt, fand im Jahre 1504 �tatt. B. kann dies nah Auffin-
dung der Landtagsreze��e von 1504 und den folgenden Jahren
um Thorner Stadtarchiv als zweifello�e Tat�ache fe�t�tellen. Kop.
war im Dezember 1504 und Januar 1505 als Abgeordneter des
Domkapitels auf den Provinziallandtagen in Marienburg an-

we�end. Jm Frühjahr 1504 war er auf der Heimrei�e und

hatte im Mai bereits Krakau erreicht, �päte�tens im Herb�t war
cr in �einer ermländi�hen Heimat®97).

ITI. Die Schriften des Koppernikus.
1.

Zu der Sammlung von mehr als 20 bis jeßt bekann-
ten Altdru>en, die ein�t des Kop. Eigentum waren oder

wenig�tens in �einen Händen �ih befanden, hat B. etwa eben-
�oviele neue, dieein�t den ermländi�chen Bibliotheken in Frauen-
burg und Braunsberg gehörten, in den <wedi�<hen Biblio-
theken entde>t. Zahlreihe Notizen von des Kop. eigener
Hand auf den Deckeln und Blättern die�er Bücher tragen zur

Klärung der Gei�testätigkeit des Kop. bei. B.gibt hier ein Ge-

25) Domk.-Archiv Frauenburg, IT, 54.

%) Strom., Ab�chnitt XI].

v7) Strom., Ab�chnitt VI.
è
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�amtverzeichnis der in Einzelveröffentlihungen bekanntgemach-
ten Bücher, nämlich in: L. Birkenmajer und J. Collijn, Nova

Copernicana 1909; E. Barwinsfi, L. Birkenmajer und

J. Los, Sprawozdanie u�w. (Berichter�tattung über die im

Auftrage der Akademie der Wi��en�chaften vollzogenen For�hun-
gen in Schweden) 1914; Hipler, Analecta Warm, 1892; Hip-
ler, Spicileg. Copern. 1973; Curge, Inedita Copernicana
1878; L. Birkenmajer, Mic. Kopernik 190098),

Wichtig für die Entwickelung der a�tronomi�chen Lehre
des Kop. �ind be�onders vier Altdru>e mathemati�chen und

a�tronomi�chen Inhalts, mit zahlreichen eigenhändigen Notizen,
die Kop. �hon während �einer Krakauer Studienzeit von dem

Krakauer Buchhändler Johannes Haller erworben haben foll,
eine Ausgabe des Euklid von 1482, die a�trologi�che Abhand-
lung des Haly-aben-Ragel 1485, die a�tronomi�chen Tafeln des

König Alfons X. 1492 und die Tabulae directionum des

Regiomontanus899), ,

2

Für den Anteil des Kop. an der Reform des Ka-
lenders i�t wichtig die Aufklärung der Beziehungen des Kop.
zu Paul v, Middelburg, einem der gelehrte�ten Männer �einer
Zeit, Profe��or der Medizin und A�tronomie in Padua, darauf
A�tronom des Für�ten Friedrih in Urbino und �chließlich, �eit
1494, Bi�chof im benachbarten Fo��ombrone. Er war der eif-
rig�te Sachwalter der Reform des FJuliani�hen Kalenders.

Frühere For�hungen in Rom, insbe�ondere in den Akten des
V, Lateranfonzils [1512—17], das �ih mit der Frage befaßte,
de��en Sekretär der ermländi�he, mit Kop. eng befreundete
Domdechant Bernhard Skulteti war, eben�o von B. betriebene

Nachfor�chungen in Fo��ombrone waren ergebnislos. B. macht
nun auf eine Erzählung in dem Werke Paulina, de recta Pa-
schae celebratione des Paul Middelburg aufmerk�am. Er

findet in ihr eine ganz nahe Beziehung auf die Kalenderreform
und auf Kop. Es wird darin ein namenlo�es kalendariogra-
phi�ches Schriftchen erwähnt, de��en Autor�chaft B. für Kop. in

An�pruch nehmen zu können glaubt. Am �tärk�ten �pricht ihm
dafür der Um�tand, daß jener Anonymus als Grundlage der
Kalenderreform, abweichend von allen damaligen Projekt-
machern, niht die allgemein angenommene Länge des Wende-
freisjahres, jondern eine bedeutend kürzere annahm, genau �o,
wie �ie Kop. ur�prünglich annahm und in �einem Commentario-
lus gebrauchte. Außer Kop. kennt die Ge�chichteder A�tronomie
feinen zweiten Gelehrten jener Zeiten, der im Gegen�aß zu der

98) Strom., Ab�chniit XITT.

9) Strom., Ab�chnitt XIV, 2.
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dur< Jahrhunderte geheiligten Überlieferung einen andern,

nichtalphon�ini�chen Wert für die Länge des Wendekreisjahres
zu Kalenderberehnungen angenommen hätte199), Ein �päterer
Fund be�tätigte die Vermutung, daß Kop. dem Bi�chof mit der
Antwort auf �einen Brief auh ein Schriftchen mit der Begrün-
dung �eines eigenen Projektes übermittelt hatte101),

D.

__

Ein Konvolut des Staatsarchivs in Stockholm, ehedem
Eigentumdes Domkapituläri�chen Archivs in Frauenburg, ent-
hält eine bisher nur aus einer fehlerhaften Ab�chrift bekannte,
von Kop. eigenhändig ge�chriebene Jn�truktion für die polni�che
Ge�andt�chaft an den ungari�hen König von 1497. Es
handelt �i< dabei um den polni�chen Plan, den Deut�chen
Nitterorden um Verlegung �eines Wohn�ißes nah Podolien und
der Moldau zu bewegen. B. vermutet als den eigentlichen Ur-

heber die�es hochpoliti�hen Schrift�tü>kes den ermländi�chen
Bi�chof Lukas Watenrode [1489—1512], der „mehr wie jeder
andere die Nachbar�chaft des li�tigen und raublu�tigen Deut-

�chen Ritterordens loswerden wollte“, und erklärt die Nieder-

rift des Kop. aus de��en Stellung als Sekretär und Leibarzt
�eines bi�höflihen Oheims8102),

Ein anderes Konvolut des Sto>kholmer Staatsarchhivs
gleicher Herkunft enthält einen Brief des ermländi�hen Dom-

fapitels an König Sigismund I., von Kop. eigenhändig unter-

�hrieben. B.hat die�es von ihm 1908 entde>te Schrift�tück in
feiner Abhandlung Mikolaj Kopernik i Zakon Kkrzyziacki,
Kwartalnik Lamus Lwow 1909/10 (Nifolaus Koppernikfus
und der Deut�che Ritterorden, Quartals<hrift Lamus, Lemberg
1909/10, veröffentli<t108),

Außer der im Jahre 1522 dem Landtage in Graudenz
vorgelegten, {hon mehrmals veröffentlihten Denk�chrift des

Kop. über die Verbe��erung der Münze in Preußen, hat Kop.
noch eine kürzere, von jener vielfah abweichende Abhandlung
in der�elben Münzangelegenheit verfaßt. B. hat �ie in einer

bisher unbekannten anonymen Abhandlung des bereits 1855

veröffentlihten Tomus V der Acta Tomiciana erfannt. Die�es
Schrift�tück i�t der 1519 ent�tandene, no< zweimal umgear-
beitete und erweiterte Entwurf der Denk�chrift des Jahres
1522 und zeugt als Eigentum der Königlichen Kanzlei Polens

100) Strom., Ab�chnitt VIII.

101) Strom., Seite 378 ff. — Beiträge von Fr. Hipler zum Anteil

des Kop. an der Kalenderreform des 5. Laterankonzils . Spicil. Cop.
Seite 272 und Pa�toralblatt für die Diöze�e Ermland, Jg. 1894, Seite 62.

102) Strom., Ab�chnitt XI, 1.

103) Strom., Ab�chnitt XE, 2,
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von einer über Preußen, Ermland und das Kulmerland hin-
ausreichenden Bedeutung104),

4.

Ganz we�entli<h neue Auf�chlü��e bieten B.'s Unter-

�uhungen über den Commentariolus, de��en Ent-

�tehung von Curße, Prowe und Adolf Müller mit dem Auf-
enthalt des Joachim Rhetikus im Ermlande [1539—41] in

Verbindung gebracht und in die Jahre 1533 oder 1539 gelegt
war. Nach B. i�t die�e Schrift zwi�chen den Jahren 1504—12

ent�tanden.
In einem von dem polni�hen Gelehrten Dr. Anton

Kurpiel im Jahre 1906 im Bi�chöfl. Archiv in Frauenburg auf-
gefundenen, den früheren Koppernikusfor�hern entgangenen
Brief des Löwener Univer�itätsprofe��ors Rainer Gemma

Fri�ius8an Johannes Dantiskus aus Brü��el vom

17. Juli 1541, findet B. die endgültige und ent�chiedene Wider-

legung der Datierung des Commentariolus vom Jahr 15383

oder 39, Die�e zeitlihe An�eßung �tüßte �ich auf einen fa�t
gleichlautenden Ausdru> eines von Gemma Fri�ius drei Tage
�päter aus Löwen an Dantis8kus ge�andten Brief, einen Aus-

dru>, der nach B. in Wirklichkeitauf Joachim Rhetikus und de��en
Schriftchen Narratio prima zubeziehen war. Gemma Fri�ius
[1508—1555] war am Hofe Karls V. mit Johannes Dan-

tisfus, dem �päteren Bi�chof von Ermland [1537—48], bekannt

geworden und hatte wahr�cheinlih von die�em ums Jahr 1530
das Geheimnis der großen Entde>kung des Kop. erfahren105).
(Der hier von B. aus dem Frauenburger Archiv veröffentlichte
Brief aus Brü��el an Dantiskus muß freilih von Flüchtigkeits-
fehlern ge�äubert werden. Nicht Gemma Fri�ius, der ganz merk-

würdigerwei�e als „Gemma tuus“ unter�chrieben und im Brief
�ih eben�o lieb bezeihnet haben foll, i�t der Verfa��er, �ondern
Cornelius Scepperus hat den in Vol. D. 70, niht Vol. 70 er-

haltenen Brief am 15., niht 17. Juli abge�hi>t. B. hat weder
an der Autor�chaft der ihm übermittelten Ab�chrift des Briefes,
in Wirklichkeit eines Ab�chnittes eines längeren Briefes, An-

�toß genommen, noch an der �elt�am �<hnellen Aufeinanderfolge
der Briefe des angeblich gleichen Verfa��ers. Der im Brief
genannte Bote hieß übrigens Jakobus a Barthem, nicht Bar-

then, Kop. trägt den Beinamen Torunnei canonici Var-

NiensÌis.)
Nachdem Kop. ums Jahr 1507 in dem bi�chöflichen Re�idenz-

<hloß in Heilsberg den Commentariolus verfaßt hatte, weihte

104) Strom., Ab�chniti X1, 3. — Vgl. au<h Schwinkowski, Das
Geldwe�en in Preußen unter Herzog Albrecht, Berlin 1909,

19) Strom., Ab�chnitt X1, 5,



— 41 —

er in �einen Juhalt uur eine �ehr fleine Zahl der Vertraute�ten
ein, wie den gelehrten Laurentius Corvinus, Jo-
hannes Dantiskus, �einen Kapitelskonfrater und �pä-
teren Bi�chof Tidemann Gi�e, �einen Krakauer Studien-

freund Bernhard Wapowski. Jhm übergab Kop. bei

�einer Anwe�enheit im Sommer 1509 in Krakau eine Ab�chrift
des Commentariolus, und von hier wanderte eine Ab�chrift,
möglicherwei�e von Wapowski‘s Hand herge�tellt, in die Bücherei
des Dr. med. Matthia8vonMiechow [} 1523]. Man

darf annehmen, daß der Commentariolus no< in mehr Ab-

�chriften in Krakau verbreitet war. Jm Jahre 1515 und den

folgenden Jahren traten bei Kop. in den Einzelheiten des helio-
zentri�chen Sy�tems zufolge eigener Beobachtungen weitgrei-
fende Veränderungen ein, Kop. mußte die Unbeweglichkeit der

planetaren Ab�iden, die Unveränderlichkeit der Exzentren, die

Unveränderlichkeitder Neigung der Ekliptik zum Äquator und

dgl. mehr, was er im Commentariolus behauptet hatte, auf-
geben. Die Rück�iht auf �ein Hauptwerk, die Revolutiones,

verlangte es, daß �hon während de��en Abfa��ung [1515—32],
und be�onders während des Aufenthaltes des Rhetifkus im

Ermland der an �o vielen Stellen den Revol. wider-

prehende Commentariolus ver�<hwände. Das Schriftchen
war aber inzwi�chen �o verbreitet, daß an eine Vernichtung gar

niht mehr zu denken war. Kop., der in den Jahren 1539—41

„in Musaeo nostro Varmiae“ zu�ammen mit �einem Ga�te
Rhetikus an der lezten Bereitung des Werkes zum Dru> ar-

beitete, fonnte und wollte die�em �eine eigenen früheren, im

Commentariolus offenbarten Fehler niht bekennen. (Wir köôn-
nen uns freili<h niht enthalten zu fragen, wie die�e Annahme
B.'s ins Charakterbild des Kop. einzufügen i�t.) Als daher
Nhetikus im Jahre 1541 Ermland verließ und die ko�tbare
Hand�chrift des Hauptwerkes zur Nürnberger Druckerei brachte,
wußte er al�o nicht, daß vor mehr als 30 Jahren ein mit un-

haltbaren An�ichten auftretendes jugendliches Werk �eines ge-
nialen Lehrers und Mei�ters vorhanden war. Er�t nah Jah-
ren, als das gedru>te Buh „De Revolut.“ �chon lange in den

Händen der Gelehrten war, als Rhetikus Wittenberg verließ
und �chließlih na< Krakau �ich flüchtete, erfuhr er hier von dem

Commentariolus, gab die�e Kunde und eine Ab�chrift an �einen
Freund Dr. Thaddäus Hagecius weiter, und die�er auf
dem Reichstag in Regensburg 1575 an Tycho Brahe. Aus
der Ab�chrift, die ein�t Eigentum des Brahe war, ent�tanden die
beiden gegenwärtig einzigen, dem beginnenden 17. Jahrhundert
angehörenden Ab�chriften, die Wiener von Curte 1877 entde>te

und

die Sto>holmer106).,
108) Strom,, Ab�chnitt VII.
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Eine Vergleichung der Ausgabeu des kopp. Haupt-
werkes „De Revolut.“ mit dem den Grafen No�tiz in

Prag gehörigen Autograph des Kop. brachte das Ergeb-
nis, daß �ogar die Ausgabe von 1873, die genaue�te von allen,

noch eine ziemli<h große Menge Abweichungen vom Original
enthält, offenbare und mitunter ziemlich bedeutende Le�efehler,
welche die Gedanken des A�tronomen veränderten und keines-

wegs als Varianten bezeichnet werden fonnten. Ferner ergab
�ich, daß im kopp. Manu�kript eine gewi��e Zahl Ein�chiebungen
und Verbe��erungen vorhanden �ind, die aus alter Zeit,
aber von einer anderen Hand als der des Kop. �tammen.
B. hat zu den drei �chon früher bekannten Fäl�chern des Ma-

nufkriptes, Petrejus, Johannes Schoner und O�|1-
ander, noch einen entde>t, der das Manu�kript �hon vor die-

�en vor Augen gehabt hat, Eras8mus Reinhold
[15111558], einen Freund des Joachim Rhetikus. Wahr�chein-
lih rühren al�o die mei�ten der fremden Verbe��erungen in dem

Autograph von der Hand die�es Reinhold her. Die Fe�t�tellung
des von Kop. als endgültig betrahteten Textes ift eine �<hwer
zu lö�ende, aber dringliche Aufgabe, be�onders auh wegen der

teilwei�e von Kop. �elb�t, zum Teil aber auch von anderer Hand
vorgenommenen Na�uren107), (Danach i�t eine jeßt unternom-

mene engli�che Über�ezung des Werkes „De Revolut.“ zu wer-

ten, die von Charles Singer in Highate Village in England
herausgegeben wird. Die Ausgaben von 1543 und 1873, die

die�er Über�ezung zugrunde gelegt werden, �ind na<h B.‘s un-

zweifelhaften Fe�t�tellungen über die Be�chaffenheit des Origi-
naltextes, der übrigens heute bereits aus der Bibliothek des Hau-
�es No�tiz in Prag entfernt und in t�checho�lowaki�hen Staats-

be�iy übernommen �ein dürfte, durhaus unzureichend.) Die
Revolut. waren ur�prünglih auf einem von dem jeßigen ver-

�chiedenen heliozentri�<hen Sy�tem aufgebaut. Kop. hat �ein
ur�prüngliches und �hon voll�tändiges Manu�kript zweimal von

Grund auf geändert, zuer�t zwi�chen 1515 und 1519, dann

zwi�chen 1523—15832, einige weniger wichtige Stellen no< in
den Jahren 1540 und 1541 während des Be�uches des

Rhetikus108),
Eine dem Kop. zuge�chriebene und zu �einen Lebzeiten auf-

gezeichnete Tabelle zur Be�timmung des Anfanges der kirch-
lichen Ve�perzeit im Ermland entde>te Fr. Hipler im Jahre
1893109),

107) Bulletin international (vgl. oben Anm. 10), Seite 200 ff.
108) Mik. Kop., Seite 350—387.
199)Pa�toralblatt für die Diöze�e Ermland, Jg. 1894, Seite 10,
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Einige für die Ge�chichte der Mathematik
wichtige Tat�achen nah B.: Kop. kannte die Unmöglichkeit
der Dreiteilung des Winkels auf elementare Art, d. h. mit Hilfe
von Lineal und Zirkel. — Er er�trebte bei allen Bruchwerten
mit großen Zählern und Nennern die Dar�tellung in möglich�t
fleinen Zahlen und ebnete damit den Weg für die �pätere Theorie
der Kettenbrüche. — Jm 6. Buch Kap. 7 der Revol. nimmt
er von zwei nicht �ehr ver�hiedenen Werten der�elben geme��e-
nen Große ihren mittleren Wert an, ein Verfahren, das �eit
der Árs conjectandi des Jacob Bernoulli {1713] zum Ed�tein
eines der �chön�ten Gebiete der angewandten Mathematik ge-
worden i�t.

Die Thorner Herausgeber der Revol. haben die völlig
fal�che Behauptung aufge�tellt, das Kop. einmal die Bahnen der

Planeten für Ellip�en gehalten habe. Kop. bewei�t zwar, daß
die�e Bahn von einem Krei�e ver�chieden i�t, �pricht aber hier
mit keinem Wort von Ellip�en, �agt au< nicht deutlich, worauf
die Abweichung von einem voll�tändigen Kreis beruht. (Auh<h
Theodor Häbler kommt in einer Unter�uchung der frag-
lichen Stelle [1898] zu dem Schlu��e, daß Kop. die elipti�he Ge-

�talt der Planetenbahnen niht geahnt habe)110),
Kop. kannte mit großer Genauigkeit die �ideri�he Un-

lauf8zeit des Mondapogeum, die er�t im 17. Jahrhundert ent-
de>t wurde. — Er bringt das älte�te, heute bekannte Bei�piel
für die allgemeine Auflö�ung des �phäri�hen Dreie>s, von

welchemdie drei Seiten bekannt �ind. — Er entde>te als er�ter,
daß Chri�tus im vierten Jahrhundert vor der gewöhnlichen
Zeitrehnung geboren wurde111),

6.

Zur Würdigung der koppernikani�<henGei�tes-
tat. Unter den wiederholt auftauchenden, einer wi��en�chaft-
lihen Widerlegung niht zu würdigenden, aber die Öffentlich-
keit in An�pru< nehmenden Gegnern des koppernikani�chen
Weltbildes find in neuerer Zeit häufiger genannt worden:
Madame veuve Pierrel, Réfutation du système de Co-

pernice, 2. edition, revue Macon. 1906, ferner der deut�che

110) Theodor Häbler, Über zwei Stellen in Platons Timäus
und im Hauptwerke von Coppernicus. Fnhalt T1. Die Stelle der Hand-
�chrift des Hauptwerkes von Coppernicus, aus der man ge�chlo��en hat,
daß der Verfa��er die ellipti�<he Ge�talt der Planetenbahnen geahnt habe.
(Abhandlung zum Jahresberichte der Für�ten- und Landesf�chule zu
Grimma 1898.) Grimma 1898.

111)B, Bus3zczynski hat in den Mitteil. des Copp.-Vereins
(vgl. oben Anm. 11) die�e und zahlreihe andere Hauptergebni��e aus

Birkenmajers Mik. Kop. zu�ammenge�tellt,



Dichter und Schrift�teller Johannes Schla f, der gelegent-
lih des 450. Geburtstages des Nik. Kop. (1923) fih in der

Tagespre��e und in Vorträgen Gehör zu ver�chaffen wußte, und

einige volkstümliche Lobredner der Ein�tein'�chen Relativitäts-

theorie. Der Rahmen die�er Abhandlung, wie der Charakter
die�er Yeit�chrift duldet es wohl und manche Erfahrung
empfiehlt es, daß die�er Gegner�chaft eine regi�trierende Be-

merkung gewidmet werde.
Die „Widerlegung des koppernikfani�chen Sy�tems“ von

Frau Pierrel i von B. Buszczynski in den Mitteilungen des

Koppernikusvereins [1908] kurz zurüd>gewie�en112).Johannes
Schlaf �tellt die Behauptung auf, daß die größeren Sonnenfle>e
�tets auf der der Erde abgekehrten Seite ent�tünden, und zieht
daraus den Schluß: Bei einem Umlauf der Erde um die Sonne
oder bei einer Rotation der Sonne wäre dies unmöglich; in beiden

Fallen müßte der auf der Rü>�eite der Sonne befindliche Haupt-
herd der Fle>enbildung dem irdi�chen Beobachter periodi�h �iht-
bar werden. Die volkstümliche Zeit�chrift „Kosmos, Handwei�er
für Naturfreunde“, Heft 7, 1923, gibt darauf zur Antwort:

„Wie alle andern „Tat�achen“, die gegen das koppernikani�che
Welt�y�tem angeführt werden, i�t auch die eben angeführte Be-

hauptung völlig aus der Luft gegriffen. Da �eit mehreren
Jahrzehnten an zwei bekannten Sternwarten, in Greenwich
und Zürich, alle vi�uellen und photographi�hen Beobahtungen
der Sonne auf das �orgfältig�te ge�ammelt und zeitlih geordnet
werden, �ind wir über alle we�entlihen äußeren Er�cheinungen
des Tagesge�tirns von Tag zu Lag, oft �ogar von Stunde zu
Stunde genau unterrichtet. Ver�chiedene For�cher, in leßter
Zeit z. B. Maunder, Loc>yer, Ake��on u. a. haben die�es ge-
waltige Material �orgfältig nah Größe, Lage, Umdrehungsver-
hältni��en* und andern Eigen�chaften der Fle>e durchgearbeitet,
aber auh niht die Spur der behaupteten Er�cheinung gefunden.
Jrgendwelche bevorzugten Herde der Sonnenbildung �ind, abge-
�ehen von der allgemein bekannten ge�eßzmäßigen Breitenver-

teilung, höch�tens für ganz kurze Perioden nahweis8bar. Die

Zählungen wider�prechen jedenfalls völlig der Annahme, daß
die Fle>e auf der der Erde abgewandten Sonnenhälfte ent�tän-
den.“ Gegen Folgerungen aus der Ein�tein�chen Relativitäts-

theorie dürfen wir wohl den Ein�pruch der Ge�ell�chaft deut�cher
Naturfor�cher und Ärzte gegen die Erörterung die�er Theorie
auf ihrer Leipziger Jahrhundertfeier im September 1922 ge-

brauchen. In die�em Ein�pruch heißt es: „Sie beklagen aufs
tief�te die Irreführung der öffentlihen Meinung, welcher die

112) Mitteil. des Copp.-Vereins März 1908, 16. Heft Nr. 1.
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Nelativitätstheorie als Lö�ung des Welträt�els angeprie�en
ivird, und welche man über die Tat�ache im unklaren hält, daß
viele und auch �ehr ange�ehene Gelehrte der drei genannten For-
hungsgebiete (Phy�iker, Mathematiker und Philo�ophen) die

Jelativitätstheorie niht nur als eine unbewie�ene Hypothe�e
an�ehen, �ondern �ie �ogar als eine im Grunde verfehlte und

logi�h unhaltbare Fiktion ablehnen.“
Gegen P. Volkmann, der in �einen erkfenntnistheore-

ti�hen Grundzügen der Naturwi��en�haften [1896] vor einer

Über�chäßung des dem Kop. zuge�chriebenen Fort�chrittes
warnt118), faßt Theodor Häbler �einen Standpunkt in folgender,
auh für einen weiteren Le�erkreis durh�ihtigen
Wei�e zu�ammen. Volkmann meint, es habe �i<h zunäch�t doch
nur um Auf�tellung von Regeln gehandelt, nah denen die Pla-
netenbeivegung vor �i< gehen �oll, und da �ei erkenntnistheore-
ti�ch auf die Relativität aller Bewegung im Raum hinzuwei�en,
welche an �i< dem geozentri�hen Standpunkt gleiche Berechti-
gung 1vie dem heliozentri�chen Standpunkt gewähre; es �ei mehr
ein ä�theti�hes Moment, das der Einfachheit der Be�chreibung,
welches den Aus�<hlag für den heliozentri�hen Standpunkt
gebe. Demgegenüber hält Häbler die durch die Relativität der

Bewegung begründete geringere Shäßung der Verdien�te von

Kop. niht berechtigt. Zwar hatte Kop. keinen dur<h�hlagenden
Grund für �eine Behauptungen, er kannte un�ere heutigen Be-

wei�e niht, und hatte al�o, genau genommen, keine Berechti-
gung, dem heliozentri�hen Standpunkt vor dem geozentri�chen
den Vorzug zu geben. „Jn dex Tat hatte er, wie er �elb�t re<t
wohl wußte, im we�entlichen keine andern Gründe als die der

größeren Einfachheit, aber die�e in geradezu überwältigendem
Maße .… Die Frage der Erdbewegung war gerade deshalb, weil
wir nur relative Bewegungen unmittelbar wahrnehmen
können, �ehr �<hwer zu beantworten; um �o bewundernstwerter

i�t es, daß Kop. das Richtige �icher erkannt hat. FJnde��en be-

�tand �ein Hauptverdien�t nicht darin, die Erkenntnis gewonnen
zu haben, daß aus den Er�cheinungen notwendig auf die Be-

wegung der Erde ge�chlo��en werden mü��e. Seine große Tat
war vielmehr, daß er die ganze A�tronomie auf die neue An-

�hauung gründete. Gelegentlih den Gedanken auszu�prechen,
daß �ih die Erde bewege, war niht �o �{wer, und �chon im

Altertum und �päter ge�chehen; hätte �i<h Kop. darauf be-

�hränkt, �o wäre an keine Umge�taltung der A�tronomie zu

denken gewe�en. Er widmete aber �ein ganzes Leben der Auf-
gabe, die neue Lehre �o durchzuarbeiten, wie es Ptolemäus mit

113)Vgk, Anm, 110,
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der alten getan hatte; er �hrieb einen neuen Almage�t. Hätte
er niht aus �einen Rechnungen die volle Überzeugung von der

Richtigkeit der heliozentri�hen An�chauung ge�<hopft, �o würde
er niht die Energie be�e��en haben, �ein Werk zu vollenden,
ange�ichts der Tat�ache, daß einer�eits großer Wider�tand er-

wartet werden mußte und anderer�eits �chlagende Bewei�e für
die Rotation und Revolution der Erde damals nicht bekannt
waren,“
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