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M i t  diefem Stücke find meine Bey- 

träge zur Gefchichte , der Philofophie 

gefchloiTen. Was ich damit geleiftet 

habe, gebührt nicht mir zu befrimmen; 

dafs ile in gewiflen Beziehungen nicht 

ganz unnütz gewefen lind, haben meh­

rere Beurtheiler, und neulich insbefon- 

dere ein liecenfent in den Würzburger 

gelehrten Anzeigen auf eine A rt göfagt, 

die mir ungemein viel Freude machte.

Was ich zum Schluffe derfelben 

noch zu Tagen habe , betrifft eini­

ge Pläne, Anzeigen und Verfprechen, 

welche in dielen Stücken Vorkommen.I . . \

I I  H .  12» Stück. * iDcr



V O R R E D E .

Der P l a n  z u  e i n e r  G e f c h i c h t e  

der  P h i l o f o p h i e  hat den Beyfall

der Beurtheiler nicht gefunden, und
\ r
er iit in der That zu peinlich angelegt.

Unterdeflen glaube ich doch, dqfs we-

niiiftens die vorgefchlagene Trennung

der eigentlichen Gefchicjhte von den li-

terarifch - critifchen Unterfuchungen

manchen Vortheil gewähren würde.

W ie dem aber auch fey, fo erkläre ich,
i

dafs die in einigen gelehrten Anzeigen 

vorgekommene Nachricht, dafs ich eine 

nach diefem Plane ausgearbeitete Ge­

fchichte der Philofophie in Kurzem her­

ausgeben würde, nicht gegründet ift. 

Ich habe mir ein Ideal einer folchen Ge- 

fehichte ausgedacht, welches fo viel 

verlangt, dafs ich mir nicht Zutrauen

darf,



V ORR ED E,  

d arf, ihm auch nur nahe zu Kommen* 

A ter es fehlt in Deutfchland nicht an 

Schriftstellern, die daflelbe gewifs er­

reichen würden.

Was den Plan einer Philofopliia 

Graecanica, von welchem im fechlten 

Stücke die Rede ift, betrifft, fo habe ich
• / ; J . .

ihn ganz aufgegeben. Da er indeflen 

auf einen guten Endzweck gerichtet 

und nicht fchwer auszuführen iit, fo 

werden, hoffe ich, andere Freunde der 

philofophifchen Gefchichte und Litera­

tur ihn nicht ganz untergehen laßen. 

Ich kenne mehrere vorzügliche Litera­

toren , welche Fragmente einzelner
\

griechifchen Philofophen gefammelt lia- < 

ben , und fie dem Publicum mittheilen

wer-



' werden. Auch die übrigen dort be­

nannten Werjkchen werden ihre Bear­

beiter finden, wenigl’tens darf lieh von  

nun an Niemand mehr durch jene An­

kündigung yon diefem Unternehmen 

abhalten lallen.

,  I
Ich werde nicht aufhören, der Ge­

schichte der Philofophie einiges Stu­

dium zu w idm en: was ich dafür Neues 

oder wichtiges finde, werde ich zu Zei­

ten dem Publikum vorlegen.
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E n c y c l o p ä  d i f c b e s  W ö r t e r b u c h  d e r  

k r i t i f c h e n  P h i l o f o p h i e ,  v o n  G. S. 

A.  M  e 11 i η, I I .  B  a n d, II .  Λ  b th.  m i t  e i ­

n e m  K u p f e r .  4ß i. S. m e d .  g. J e n a ,  

b e y  F r i e d r i c h  F r o m m a n n .  1 R t h  1 r.

8 g1'*

W ährend die frohlockende Sage: „dafs es m it 

der krit. Philofophie nun ans fey, im m er allgem ei­

ner w ir d , hört man dosh von den G ründen , w a ­

r u m , nur äufserll w enig. — W ah r ift e s , feit die 

Kantifche Philofophie um lieh griff, fliegen am plii- 
lofophifclian H im m el Kometen auf, von denen alle 
philofophifchen Kalender w eifsagten , dafs fie nie 

w ieder erfcheinen w ürden. N och fchw im int ein 

Nebelftern in  einer den Meißen unerreichbaren H ö­

h e , der V ielen nur dann fichtbar w ir d ,  w enn  er 

in  die Sphäre des Kantifchen Syfiem s feine Bahn 

lenkt. D iefe neuen Sterne w erden für Em anatio­

nen des Kantifchen D reygeßirns gehalten, w ährend 

die fogenannten Kantianer jene Em anationen nur 

für eine Art von  flüchtigen Sternfclinuppen anfehen.

— D iefe neuen Lichter, und deren Erfcheinen und 

V erfchw inden find es eigentlich , die das Kantfiche 

Urlicht in M ifskredit brachten, dafs mancher nun 

feinen eigenen Augen nicht trauet, vorzüglich defs- 

h a lb , w e il manche fromme Seele w ähnet: nur die- 

fer neue Stern am Philofophifchen Him m el erzähle die 

Eh re  Gottes nicht. — D ie  Vertrauten der neuen

Phi-



\

Philofophie felion hingegen überall nur Unbekannt- 

fcliaft m it dem Euchüaben der Philof·-phie, auf den. 

felbft ih r Urheber neuerdings drit gt . und w irk lich  

bew eifet das neuefte Theater*?opnevwetter, das die 

Xantifche Philofophie zerfchxneiterli iolL, eine w eite 

Entfernung von  diefer Philofophie.

D as anzuzeigsnde W örterbuch logt es eigent­
lich  darauf an, die Frincipien, den Jni alt und Um­

fang der kantifch- kririfclien Philofophie veritändlicli 

darzulegen. D ie gegenw ärtige A b tretu n g  liefert lit. 

F. vollitändig, lit. G. aber unvollendet ' Die behan­

delten. 76 Artikel gehören gröfstentheils in die 

reine theoretifche u n i pxaktifche Philofophie* E s 

liegt nicht an dem H rn. V e r f ., w enn  insbesondere 

das H elldunkel, das über der K ritik  des Gefchmackes 

ru h e t, durch die Bearbeitung der A rtik e l: G e-

f c h m a o k ,  G e f c h m a c k r u r t h e i l ,  G  e i ft etc. 

nicht in volles L ich t übergehet· W illkom m en iit 

gew ifs jedem Freunde ruhiger Forfchurfg jeder A r­

tikel diefes W erkes, um gründlich zu erfahrrn, w as 

an diefer Philofophie fey. Ob es a u s  m it ih r fe y '? 

w erden w ir  ohne Z w eife l im  kommenden Ja h r­

hundert erfahren.

I .  C. G r e i l i n g .
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N O C H

Z W E I  S E L T E N E  W E R K E
DE S

J O R D A N U S  BRUNUS.
CS. B e y t r ä g e  i i e b e n t e s  S t ü c k .  S.  37.  f.)

I.

JonPANixs Bkitnits Nolanus de Umbris Idea­

rum implicantibus artem O uaerendi, In ­

veniendi, Ju d ican d i, O rdinandi, et A p­

plicandi: Ad internam fcripturam et non 

vulgares per memoriam opeiationes ex­

plicatis. Ad Henricum I I I .  Seren. Gallor. 

Polonorumque Regem . Proteitatio : Um­

bra profunda fum us, ne nos vexetis in­

epti : N on vos ,  fed doctos tam grave 

quaerit opus, Paris, apiid Aegid. G o rb i-  

num etc. M . D . L X X X I I .  cum Privil- R e ­

gis. 5 Eogen in g.

H in te r  der kurzen Zueignung folgen einig» 

poetifclie Verwahrungen gegen L e ie r  und 

i i . u. ia  Stück. A  Fiich-



R ich te r, mit Brunos gewöhnlichen Fehlern 

gegen Grammatik und Gefclimack. Statt der 

E in leitung ein D ialogus Apologeticus zxvU 

fchen Hermes , Philotliim us und L o g ife r , 

w orinn  die verfchiednen M eynungen der Phi- 

lofophen über eine A rs memoriae kurz durch- 

gegangen werden. D ie  V erfpreclm ngen, die 

er von der feinigen m acht, ßnd ziemlich be­

deutend : er veriichert, dafs fie , auffer dem 

Gedächtniffe, noch lehr viel andre Seelen-Ver- 

mögen in Tbätigkeit fetze und bilden h e lfe , 

dafs fie gleichfanx den FunftüJfaft aller vorhe­

rigen Unterfuchungen in diefein Fache ent­

h a lte , u. f. f.

Sie iit doppelter A rt, eine allgem eine , di® 

au f alle Seelen-W irkungen g e h t, und auf den 

dreyfsi'g intentionibus umbrarum , auf den 

dreyfsig conceptibus idearum und auf den aus 

jenen beyden zufammenzufetzenden comple­

xionibus beruh t: und eine befondre , für ein­

zelne F ä lle  eingerichtet.

W as er unter den intentionibus umbra­

rum verftelit, w ird  durchaus nicht deutlich. *)

Ich

* )  S, Boyträge V I I .  S . 59.



Ich  liabe nichts gefunden, als eine,  zum T heil 

fehr albern - fpitzfmrlige Vergleichung der 

menfchlichen Ideen mit dem phyilfchen Schat­

te n , z u  w elcher die W orte aus dem hohen 

L ie d e : Sub umbra illius quem deilderayeram 

fe d i, den Stoff hergeben. D ie  conceptus Idea­

rum lind eigentlich onlologifche BegriiFe, in 

der M anier von Ariftoteles Prädicabilien. Z u  

beyden fin d T y p i mit Buchitaben, Sonnen und 

Erden beygegebcn.

H ierau f folgt die eigentliche 

Ars M em oriae 
J o r d a n i  B r u n i

au f 8 °  Blättern in ß» niit mancherley E in  »und 

A btheilungen, mit einer M enge bezifferter 

und bemahlter R ä d e r, inytbologifcher, aitro- 

gnohfclier und andrer F igu ren , aus deren Zu- 

fammenitellung oder Auflöfung die grofse Gö- 

dächtnifskunfi erwachfen foll.
\

M an vermuthet bey einem Gegenitande, 

w ie  diefer, einige Aufklärung in dem Kapitel 

von der Ideen- A fiociation, da auf diefer 

L e h re  im Grunde alle Gedächtnifskunil beruht: 

aber Bruno hat daiielbe nicht heiler gekannt, 

als feine Vorgänger , ob man gleich alles in 

A ύ ihn.



ihn hinelntragen kön n te, w as in neuern S e i­

ten hierüber feitgeftellt worden iit.

So viel zeigt iich auf den erfien B lic k , 

dafs Bruno die fogenannte Mnexnonick und 

H eyriitick durch einander mengt. D ies iit 

auch fo ziemlich das N eu e , w as er zu lehren 

veriich ert, alles.

A n mehr als einer Stelle beruft er iich 

au f ein wichtigeres W erk  unter dem T ite l: 

C lavis M agna.

Ueberhaupt aber fcheint diefes Buch die 

Grundlage der Schrift de Imaginum etc. com· 

politione zu feyn , die ich Beytr. V II . 57. ge­

nauer angezeigt habe. V ergl. dafelbit S. 64.

I I .

Summa Terminorum Metaphylicorum , ad 

capeflendum Logicae et Philofophiae ftu- 

dium , ex Jordani Bruni N olani E n tis 

defeenfu manufc. excerpta ; Nunc primum 

luci commiffa ; a Raphaele Eglino Iconio, 

T igurino. T iguri apud Jo . W olphium , 

typ. Frofch. anno M .D .X C V . 23  Blätter 

in Quarto.

In



In  einer kurzen Zueignungsfchrift nennt der 

H e r a u s g e b e r  diefe Stücke B runi reliquias me* 

taph yficas, und zw ar reliquias, quia de Dam- 

pade, quam ille (B ru tlu s) de E n tis defcenfu- 

adoi'nabat integram. N ähere N achricht giebt 

er nicht, denn das collectum a me hunc libel­

lum ift immer unbeftimmt. B r ü c k e r  giebt 

a n , diefe Summa fey  aus Brunos zu W itten ­

berg i 587  gehaltenen Vorlefungen entitanden, 

( * )  auf dem T ite l aber heifst es excerpta ex 

m anufcripto.

Voraus gebt ein kleiner A uffatz D e Ente, 

ejusque tum fynonym is tum in actum et po­

tentiam difiinctione , vermutblich auch aus 

Bruno. D ann folgt die Summa felbft, unter 

folgenden 52 'Rubriken. Subitantia. Veritas. 

Bonitas. Unitas. Principium. Caufa. Elem en­

tum. M ateria. Quantitas. Qualitas. Potentia. 

Actus. Perfectio. Cognitio. Voluntas. FieTatio. 

.Actio. PaJfio. D are. Accipere. Habere. M e­

dium. Inftrumentum. Fin is. Contrarietas. Op- 

pofita. Intentio. Conceptio. Nomen. Ordo. 

Prius. Polterius. Simul. Idem. Diverfum . D if­

ferentia. Proprietas. Genus. Species. Per fe. 

Secundum quod ipfum. M otus. Terminus.

A 3  Necef-
· }  I lifto r. Ph il, 1. c. jpsg, 39.



Neceffitas. U bi. Quando. Situs. Comparatioi 

Compreheniio. Auctoritas. Fides. Evidentia.

D as Ganze iit alfo eine Sammlung onto- 

Ιο 2, i feli er Definitionen , ohne fyftematifche 

Anordnung, in dem Geilte und Stellenw eife 

auch mit den W orten der Kategorien des A r i­

stoteles u n d  feines Fortfetzers.. Folgende Pro­

ben mögen einen BegrilF vom Ganzen geben : 

man kann nicht leugnen , dafs iie manche 

fehr brauchbare Eintheilungen enthalten, und 

von Scharffinn und logifchem Geifte zeugen.

C O G N I T I O .

Cognitio vulgo fecundum multas iignifi- 

Cationes accipitur. Interdum enim fignificat 

velle vel am are, unde eos nefeire dicim us, 

vel non n ofle , quos non amamus. Interdum, 

etiam cognitio fignificat appulfum re i, ut Sol 

dicitur cognofcere occidentem. Proprie vero 

cognitio fumitur pro -potentia apprehenjiva 

cljectprum  cognofcibilium: et haec eit fecun­

dum plures fpecies. E it enim cognitio fenfi- 

t iv a , et haec duplex, E ztejio r  illa quintuplex; 

et Interior et haec quadruplex, juxta quatuor 

fpecies, quae fu n t ; Jenjus communis, cujus eit

xeci-



tecipere et u n ire , et comparare fenfum unum

externum cum »altero : Phantaßa , cujus eit

componere et dividere fpecies fenfibiles , ut 

facere C entaurum , Chimaeram , Sirenem et 

montem aureum et his iim ilia. Tertia cogita*« O
t iv a , quae de fpecie feniibili apprehendit ali* 

quid in fen fib ile, ut vifo ferpente homo appre* 

hendit inimicitiam , formidinem mortis , et 

ovis vifo lupo formidinem mortis et inimici­

tiam apprehendit naturaliter; Quae potentia 

in brutis dicitur a e fiim a tiva .  Sequitur rnemo*  

r ia ,  quae eft potentia retentiva feu conferva- 

tiva earum fpecierum , quas fenfus interiores 

vel exteriores apprehenderunt. Sequitur ra tio y 

quae propria eft hom in i, nempe potentia , 

qua ex his, quae fenfu funt apprehenfa et re­

ten ta , aliquid ulterius infenfibile feu fupra 

fenfus infertur et concluditur, ut ex particu­

laribus infertur univerfale et ex quibusdam 

antecedentibus quaedam fequentia , et haec 

cognitio dicitur difeurfus , quali decurfus, 

quatenus intellectus ex uno noto decurrit ad 

aliud difeendum. Item  argum en tatio  , quali 

mentem ai-guens actio. Subinde iequitur in*· 

tellectuSj  cp.ii ea, quae Ratio  difcurrendo et ar­

gumentando, et ut proprie dicam ratiocinando 

A 4 et



et decurrendo concipit, ipfe iim plici quodam *

intuitu recipit et h a b e t, fxcut in aureo eit pre­

tium multorum nummorum. M oneta in mul­

tis individuis difperia , in uno excellentius, 

pretioiius et perfectius implicata e ft , feu con­

tenta : et dicitur Intellectio quali interna lectio, 

atque Ii fpeculum vivum quoddam iit , tum 

Videns, tum in fe ipfo habens viftbilia, quilnas 

objicitur vel quae illi objiciuntur, et hic eit 

fxnis ratiocin ii, licut poifeilio eft finis obfeiiio- 

nis et inventionis. Sequitur mens fuperior 

Intellectu et omni cognitione, quae iim plici 

intuitu absque ullo difcurfu praecedente vel 

ooncomitante , vel numero , vel diftractione 

omnia comprehendit et proportionatur fpe- 

culo tum vivo tum p len o , quod idem eft l u x ,  

fpeculum et omnes figu rae, quas iine diftrac­

tione videat et iine temporali feu vicifiitudi- 

nali fucceflione, ficut ii caput totus eilet ocu­

lus et undique vifus uno actu videret fuperio- 

r a , in ferio ra , anterior» et pofteiiora , et cum 

Iit individuum interiora et jexteriora. Sicut et 

mens divina uno actu iimpliciifimo in fe con­

templatur oinnia fme fimul fucceffione, id eft, 

absque differentia praeteriti, praefentis et fu­

turi. Omnia quippe illi funt .praefentia, et

nihil



nihil cognofcit per peregrinam , fed per pro­

priam fpeciem omnia. N on enim cognofcit 

animal rationale a figura extern a, neque b o­

num ab effectu, neque lucem ab irrad.iat.ione 

et fp lendore, neque ignem a caliditate et ca­

lo re , fed omnia in fua fubitantia. C o gn itio ­

num alia eit pa rticu la ri.r ,  q u a l i s  eit omnis cog­

nitio fen fitiva : alia eft u n iv e r fa lis , qualis eit 

Rationalis et omnis Intellectiva. Rurfuin alia 

eit in t u it iv a , id e it, quae lem  praefentem in 

fe ipfa re fp ic it, ut eit fenfus circa praefens 

objectum , M ens circa fe ipfam : Intellectus 

circa proprium objectum , Jßcut oculus circa 

lolem. A lia  eit a b fir a c tiv a , iicut imaginatio 

de rebus abfentibus, et cognitio omnis de re 

non per fe ipfam et fpeciem in ipfa fed per 

aliud vel per fpeciem ab ipfa promanantem. 

R urfus cognitio alia eit a tta c tiv a , alia a p v re -  

tie n fiva , alia co m preh en fiva.  Prim a qua rem 

ex  fuperficie vel externis cognofcim us, quaii 

ipfam rem tangentes. T actus enim eit, quo 

extremo extremum adhaeret, altero in alter­

utrum non profundente. Secunda qua cogni­

tio adaequat cognitum , vel etiam adaequatur 

a cognito , iicut vifibile adaequat viiivam  p o ­

tentiam et adaequatur a viiiva potentia. N on 

A  5  enim



en im  plus poifumus vid ere , quam poifit videri 

a nobis et e converfo. Comprehenfiva cogni­

tio eft , qua potentia cognofcitiva excedit 

cognofciu ile, ficut eii: fenlus refpectu vifibilis. 

Plus enim comprehendit et ad plura fe exten­

dit lenfus quam vifibile. U bi vero pailive 

Compreheuiio eit ex parte Subjecti, ut fcilicet 

cognofcibile excedat cognitionem iicut lux  ex­

cellens v ifu m , ibi dicimus cognitionem eiTe· 

attactivam  juxta primum membrum Lujus di- 

yiiionis.
. #

Rurfum  cognitionum alia eft organica feuo o
inftrum entalis: alia eit principalis. Organica 

alia eft ad Praxim  , alia vero ad Theoriam ; 

Practica  alia verfatur c rea corpus nutrien­

dum , medicandum , ornandum , locandiim, et 

defendendum , quarum organicae funt confti- 

tutivae generalium initrum entorum , Iicut eit 

m alleus , culter, tenaculae vel forfices. Theo- 

retica  organica alia funt ad verba et voces regu­

landas , nt Gram m atica, Rhetorica et Poetica. 

A lia  etiam ad conceptus, ut Logica  proprie 

dicta. E t  haec organa ita fe Labent ad fcien- 

tias J'peculativas, iicut praedicta ad arteis M e­

chanicas , et iicuk, M echanici ante fua opera



parant haec infoum enta, ita et Contem platm i 

L o g ica  univerfaliter dicta ad omnium M etho­

dorum principia viam  fternens et habens eft 

praecapienda, quia impoilibile eft fimul quae­

rere fcientiam et modum fciendi. Principa- 

lium vero cognitionum contemplativarum (h ic  

enim M echanicas praetermittimus) quae omnes 

ad animi feu hominis interioris perfectionem 

conducunt, et juxta tres potentias animae ra­

tionalis in tres clafles diftribuuntur. Quaedam 

enim regulant Intellectum  , quaedam volunta­

tem , quaedam memoriam. Regulativae Intel- 

lectus funt tres, Phyfica,M athem atica et M eta·  

phyfica. Prim a quae confiderat de rebus ma- 

tcrialibüs concernendo m ateriam : Secunda de 

rebus materialibus abftrahendo a m ateria : 

T ertia  de rebus immaterialibus. Regulativa» 

■voluntatis funt praecipuae fcientiae m orales, 

quae in tres fpecies diftribuuntur. In  Ethicamy 

quibus regulam ur in nobismet ipfis et ordina­

mur ad omnia tum fecundum externa , tum 

fecundum interna : Oeconomica, qua noftros 

nobis finitimos fanguine et habitatione con­

junctos m oderam ur: Politica feu c iv ilis , qua 

Rempublicam magnam iive parvam admini- 

ftrando regulate et canonice vel regulam ur

vel



vel regulare docemus , vel ut iit regulanda 

cognofcimus. I lis  m embris, Ii lu b e t, addatur 

quartum , puta de regulativis tum actionis tum 

voluntatis·, ut funt Leges  et Legum  cognitio , 

quae eft quadruplex : N a tu ra lis , quae eit -om­

nium N aturae coniiitutomm vel ialtem  omnis 

animantium generis, qualis elt, ut fe corpus- 

que fuum tueantur: Gentium, quae eft com­

munis omnibus hominibus : Civilis , quae eit

communis toti uni imperio vel R e ip u b licae : 

D iv in a , quae communis eit i l l is , quibus eft 

revelata.

F I D E S .
’·» · * . -. /  > * : * · > ■ ·  *  ! ;  h  » i  j ·  '·*· t  « Τ ' · .  l ' * ' ? \ \

Fides alia eit circa fictionem ,· fecundum 

quam fervus dicitur fidelis: alia eit circa cogni­

tionem et liaec eft duplex, Theologica et Plulo- 

fophica. Theologica eft certitudo quaedam 

primorum quorundam principiorum, quae illis 

per fe habentur manifefta ( licet nulla ratfone 

com prelienlibilia) quia a fuperiore Intel! igen- 

tia funt expreifa, quae neque d ecip i, neque 

decipere poteit. Philofophica vero eft certi­

tudo quaedam ex his , ψ ια ε per fe  ad fenfum  

et ad oc'ulos ex habitu primorum principiorum  

Junt manijefta. Itaque iicles iive Theologica

> ■*"* . five



iive Philofophica eft circa principia indubita­

bilia. E t  haec diltinguitur in implicitam et 

in  explicitain. Implicita ßdes  eit confequen- 

tiarum et confequutionum earum , quae ex  

habitu primorum principiorum deducuntur. I n  

eo enim , quod creditur hominem τη a jus eile 

Anima , eit implicita iides, i. e. habitus illius 

principii primi , Totum eit majus fu a parte. 

A lia cft explicita , ficut expreifio iitius propo- 

fitionis fecundum fe. Secundum SchoTaiticos 

Theologos iides implicita cft in infantibus et 

p lebe, qui in virtute parentum et m ajorum , 

quibus fubfunt et quibus obtemperant et quo­

rum munerum funt participes, credere intelli- 

guntur ea , quorum rationem non habent ne- 

que evidentiam. Exp lic ita  e ft , quae in lapi­

entibus et doctoribus; D iltinguitur etiam in 

vivam  et mortuam etc.

E V I D E N T I A .

Evidens aliquid dicitur vel ex F ide tan­

tum , et hoc vel Theologica vel Philofophica, 

et iftud dicitur in primo grad u , et hoc eft ex 

duobus fen ilbus, qui funt principia difcipli- 

n ae , ex  vifu  videlicet et auditu; ubi vifus

efie



eJXe clebet de vifib ilib iis, auditus de invifibili- 

hus. A lia eft concluiionum feu fcieutiae, et 

haec eft eorum , quae neceiTaiio confequuntur 

e x  liis , quae habentur per ildei Evidentiam , 

Credibilium  feu principiorum dicitur eiTe In­

tellectus : conclufionum vero efle Scientia , 

nude fcientia definitur habitus conclufionis per  

demonfirationem acquifitits. Haec evidentia eft 

dependens ab i l la , unde illa  comparatur S o li, 

haec vero radio.



II.
ü b e r

d e n  A t h e i s m u s

DES

D I A G O R A S  V O N  M E L O S
VOK

T H E O D . G O T T H O L D  T H I E N E M A N N

P R E D IG E R  ZU  K O H R E N .

M it einigen Anm erkungan vom  H erausgeber

D e n  Freunden der philofophifchen Gefchichte 

iit bekannt, dafs D iagoras der M elier gemei­

niglich mit dem Beynahm en des Athpift belegt 

w erde. D afs diefes in den frühem  und mitt-
V

lern Zeiten gefchah, in denen jede freye Aeul- 

ferung über irgend einen Gegenftand der Re* 

ligion in  den Verdacht des Atheismus führte, 

w o  des Confequenzenmachens kein E nde w ar, 

darf Niemanden befremden. W enn aber 

M änner w ie  B ayle , Cudworth, Brücker, E b er­

hard , Tiedemann und andre noch geneiot 

f in d , ihn entweder gerade zu u n te r  die Got­

tesleugner zu fie llen , oder es doch für höchit-

tvahr-



w alirfcheinlich zu h alten , dafs er keinen Ό οίί: 

geglaubt habe, * )  fo müifen zulängliche hiito- 

rifche Gründe vorhanden fe y n , welche iie be­

w egten , den V orw urf, über welchen es kaum 

einen hartem  giebtj zu wiederholen und die 

G ültigkeit defielben anzuerkennen. Einem  

U nparteylichen thut es w ohl, fälfchlich A nge­

klagte zu entfchuldigen oder gar zu rechtfer­

tigen, Verkannte in das rechte L ich t zu fetzen, 

und fo gar von denen, w elche vor vielen Iahr- 

hunderten zur E rd e zurückgekehrt find , den 

T ad el abzunehmeri, mit welchem  fie , w ider 

ihr Verfchulden, helaftet w urden. W ir  w o l­

len le lie n , ob es möglich f e y , uns den Ge- 

nufs diefes Vergnügens zu verfch affen, indem 

w ir  uns dazu eines zw eyfachen M ittels be­

dienen :

1)  Indem w ir den B egriff eines Atheift feit- 

ftellen , und alles χ  w as in denfelben hin­

eingetragen worden iit , herauszuheben 

uns bemühen ;
2) In-

M ieh dünkt, man könne diefs nicht von allen 

diefen M ännern gradehin behaupten. Cud- 

w ortlx z. B . rechnet ihn doch eigentlich nur 

unter die Leugner der Vorfehung. Auch B rü ­

cker gelit im  Ganzen fehr behutfam zu W erke.

A n m .  d. H e r a u s g .

—  16  —



2) Indem w ir  die Behauptungen der altern 

Scvibenten in chronifcher Ordnung vor“ 

legen und p rü fen , durch welche D iago­

ras entweder des Atheismus befchuldigt, 

oder von diefem V orw ürfe freygefpro- 
chen wird.

"Wenn man die W o rte : D eiit und Theift 

nicht w ill für gleichbedeutende gelten laffen, 

fo verlieht man unter dem eritern denjenigen, 

w elcher fich den Urheber der W e lt blos durch 

xeine V ern un ft, als W elturiache, denkt, un­

ter dem letztem , w er iich einbiJdet, denfeiben 

durch einen aus der N atur entlehnten Begriff, 

als eigentlichen W elturheber, heb voiftelleri 

und näher beftimmen zu können. D er D eiit 

hat es mit einer transfcendentalen, der Theiit 

init einer natürlichen Theologie zu thun. E i­

nen Atherit Jemanden zu nennen find w ir nur 

dann befugt, wenn er läugnet, dafs man fich 

den Urheber der W eit durch B egriffe , welche 

aus der N ätu r, es fey  nun von unferer Seele, 

oder von ändern Gegenitänden hergenomnxen 

lin d , gedenken könne.

W er alle reiile, transfcendentale und na­

türliche Theologie ve 

ii. «. ia Stück.

gdjjr Deift,

noch



\
n o c h  T h e iß , noch Atheiit. W e r der trans- 

icendentalen und natürlichen Theologie den 

Nahm en einer apodiktifchen W iffenfchaft ab- 

fpricht, läugnet um des W illen  allein das D a- 

feyn  ihres Objects noch nicht. AVer die ob- 

jective llea lität eines W elturhebers nicht ein- 

geitehet, fagt iicli darum allein noch nicht 

von der Annahme einer fubjectiven l os ,  w e l­

che er v ie lle ich t, als in der Einrichtung des 

inenfchlichen Gemüths nothwendig gegründet 

anerkennt. AVer behauptet, dafs durch N a- 

^turhegrilFe nicht ausgemacht werden könne, 

oh ein W elturheber, oder ob keiner fe y ,  iit 

ein ikeptifcher A theiit, und w enn er mit der 

G ew ifsheit der natürlichen Theologie die Ge- 

w ifsheit aller menichlichen Erkenntnifs auf­

h e b t, ein atheiitifcher Skeptiker. A lfo  doch 

nicht A-theift ohne Eeyfatz. D afü r iit nur 

derjenige zu erklären , w elcher iich anmafst, 

zu b ew eifen , dafs kein B egriff der N atur au f 

die Vorfteilung von einem W elturheber leite, 

dafs man lieh denfelben dadurch nicht nur 

nicht gedenken könne, fondern auch nicht ein­

mal gedenken dürfe.

W ollte  man dem fonft gewöhnlichen 

Sprachgebrauche nachgehn, fo müite man je-

"•■’v  '  den,
ν'**··»

—  Iß  —



ο '

d e n , w elcher ein laiterhaftes Leben  führt, ei­

nen (praktifchen) Atheifien nennen. W eil 

alle S itt lic h k e it , als von der Theologie abhan- 

gig b etra ch te t wurde, fo fieht man leicht, w ie  

diefer B e y n a h m e  cntitehn konnte. L s  würde 

aber ein folcher kaum ein IrreligiÖfer genannt 

werden dürfen , w eil man feine Pflichten für 

göttliche Gefetze halten k an n , ohne fich ih­

nen darum auch zu unterwerfen. N icht ein­

mal für einen Im m oralifchen, oder Unflttli- 

chen darf man ihn ausgeben. D arunter follte 

man nur W efen verftehn, w e lc h e  gar keiner 

M o r a litä t  fähig lin d , nicht aher diejenigen, 

welche den Gefetzen derfelben entgegen han­

deln , es w äre denn , dafs man diefe U n fitt-  

lic h e , jene Nichtiittliehe nennen w ollte. W as 

infonderheit die Befchuldigung anbetrift, es 

fey  Jem and ein Atheiit gew efen , welcher 

lange vor den gegenwärtigen Zeiten lebte, 

delfen Atheismus alfo w eder durch feine per- 

fönlichen Aeufserungen dargethan werden 

k an n , ηοόΐι durch mündliche ZeugniiTe derer, 

w elche mit ihm felbft oder mit feinen vertrau­

tem  Bekannten in engerer Verbindung Hän­

den , fo follte diefer V orw urf abgenommen 

werden von denen,

B  2 i )
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ι )  welche ilclx über die Religion und die 

Grundfätze derfelben gar nicht erklärten, 

oder deren Schriften hierüber nicht mehr 

vorhanden fin d , oder von deren Atheis­

mus die Zeitgenoiien und unmittelbare 

N achfolger gänzlich fchweigen,

2 )  die nur beyläufig eine Aeufserung des 

Atheismus in ihren Schriften hinw arfen,

3) die ihn zw ar an einem Orte ausdrück­

lich behaupten, an einem ändern aber 

eben fo ausdrücklich dagegen fprechen, 

fo dafs man zw eifelhaft werden nvufs, oh 

nicht der T e x t einer der zw ey Stellen 

verdorbeu fe y , deren Syftem axicli w eiter 

nicht für die Aechtheit der W orte redet, 

die den Atheismus begiinftigen,

4) aus deren Eehauptungen man den Atheis­

mus , es fey  mit oder ohne G ru n d , blos 

folgert,

£) w e lch e 'd ie  V ie lgötterey, oder die Göt­

ter des Landes läugneten , darin he fich 

aufhielten,

20 -----
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6) denen die gewöhnlichen B ew eife für die 

Exiftenz Gottes nicht genug thaten,

7) welche zu erkennen gaben , fobald bef* 

fere an die Stelle diefer träten , würden 

fie  nicht abgeneigt fe y n , einen Gott zu 

glauben.

N ach diefen Vorausfetzungen w ird  man 

tlngern daran gehen , den D iagoras für einen 

Atheift auszugeben. W enn aber hinlängliche 

Zeugniße und Atlsfprüche gleichzeitiger, oder 

an die Zeiten des D iagoras gränZender, oder 

auch fpäterer aber fachkundiger M änner an* 

getroffen werden Tollten, fo würde die Be* 

fchuldigung zur W ahrfcheinlichkeit fteigeii* 

über welche man in der Gefchichte hinauszu* 

gehen ohnehin nicht vermag.
*. -■' < . ·. i .u . . .  ... <_* 7  .· : v f "

D iagoras lebte zwifchen der 74 · und )%. 

Olym pias. W enn man w egen der Jah re  fei­

ner Geburt und feines Todes auch nicht zu 

einer entfehiedenen Gew ifsheit follte gelangen 

können, fo iit doch wenigitens daran n i c h t  zu 

zw eifeln , dafs er im 2. fahre der 9 1. Olynipias 

aus Athen entflohn f ey ,  und dafs die Athe- 

n ie n fe r, w ie  Diodorus und Suidas veriicliei’n, 

B  3  '   ̂ den
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den Preis von Einem  Talent beßimmten* 

w enn Jem and den D iagoras getodtet, und 

zw ey  Talente dem jenigen, der ihn lebendig 

lieferte. D afs er vor Sokrates, oder doch 

m it ihm zugleich gelebt habe, kann man aus 

einer Stelle in des xlriftophanes W olken fchlief- 

fen, Handl. 3. Aufr. 1 . ,  w o  Sokrates ein M e­

lier (M jjXoj) gelcholten wird.

D as tilteite Zeugnifs vom D iagoras findet 

fich beym C i c e r o ,  w elcher wenigftens 300. 

Jahre nach ihm lebte. Im  erften Buche feiner 

Schrift von der INatur der Götter Cap. 1. nicht 

fern vom A nfang heifst e s : V elut in hac

quaeitione pleriqne (quod maxime veriixinile 

eit et quo omnes duce natura vehimur) deos 

eife d ixerunt, dubitare fe Protagoras, nullos 

elfe omnino D iagoras M elius et Theodorus 

Cyrenaicus putaverunt. D ie  W o rte : nullos 

elfe, laffen den A usw eg offen, D iagoras könne 

behauptet h ab en : es gebe nicht viele Götter. 

A u f eine ähnliche W eife  läfst L u c ian  im T i­

mon,  Tom . 1. Opp. p. ß i. der Zw eybrticker 

Ausgabe die Götter red en ; —  σοφιςης Ανο,ζχ- 

yoQoeg' οζ BireiSs τονς ομιλητας μηοε ίλ » ς  είναι πνας 

ημάς τους Θεουςι Sollte man nicht meinen, 

A naxagoras fey ein Atlieift gew efen , da er

doch
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do«h eben derjenige w a r , ,  welcher den vetv 

zuerit von der W elt abfonderte und dadurch 

den Grund zu einer Theologie legte?

M an kann einräumen, es habe den Schein, 

als w erde den W orten einiger Z w an g  ange­

le g t , w enn man nullos durch non multos 

überfetzen w ollte. Ich geftehe auch, dafs ich 

felbft keinen grofsen W erth  in diefe Erklärung 

lege. D afü r aber halte ich der Abficht des 

SchriftÄellers und dem Zufam m enhange anger 

m eilen e r , nullos eile zu übertragen : nullius 

pretii elfe,

D ie fe  Bedeutung des W orts nullus iit 

dem Cicoro gar nicht ungewöhnlich. N ulla  

eft haec amicitia, fagt er im Laeliu s, und an­

derwärts : num tu lias leges (T itias et Apu- 

3eias) nullas putas? Im  eilten Buche der ange­

führten Schrift hat er es hauptfächlich mit 

den Epikuräern in der Perfon des Vellejus zu 

thun. E r  zeigt, w enn man den Göttern die 

Aufiicht über die W elt nehm e, fo fey es ge­

rade nicht beiTer, als w enn man die Exißenz 

derfelben läugne. M an darf nur einige Z e i­

len w eiter le fe n , um diefes Urtheil gerecht­

fertigt zu finden. D iagoras putavit, nullos 

B  4 v effe
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elfe Deos, würde daher heifsen: D iagoras hat 

den Göttern allen Antheil an der W eltregie­

rung abgefprochen, mithin fxe für fo. viel  als 

N ichts gelten laßen. D ie  W ahrfcheinlichkeit, 

dafs die angezogne Stelle fo überfetzt werden 

m üile, gew in n t, w eün man mit ihr eine an­

dre vergleicht, Euch 3. Cap 37. D iagoras, 

heifst es dafelbft, cum Samothraciam veniff'et, 

Atheos ille qui dicitur, atque ei quidam ami­

cus : tu qui deos putas humana negligere,

nonne animadvertis ex tot tabulis pictis, quam 

m ulti votis vim tenipeitatis effugerint, in por- 

tumque falv i pervenerint? Ita  fit,  inquit. I l li  

enim nusquam picti fu n t, qui naufragia fece­

runt in marique perierunt. Idemque cum ei 

naviganti vectores, adverfa teinpeitate timidi 

et  perterriti, dicerent, non injuria iibi illud 

accidere, qui illum in eandem navem recepif- 

fe n t , offendit eis in eodem curfu multas alias 

laborantes, quaeiivitque: num etiam in iis 

navibusD iagoram  vehi crederent? Ohne mich 

dabey zu verw eilen , ob das E in fc liieh fe l; 

Atheos ille qui dicitur, vom Cicero felbit her­

rühre, welcher dailelbe, w ie es mir fcheint, 

mit D iagoras unmittelbar verbunden haben 

w ü rd e , ingleichen dafs dicitur den R u f  und

Athe-



Atheos einen Beynalim en anzeige, w elche 

beyde nichts beitimmen können, bemerke ich, 

dafs fein Freund ihm nur -vorwarf: tu putas, 

deos humana negligere, nicht aber: deos non 

eile. D u r c h  diele Erzählung w ird  er keines 

W eges ein Gottesleugner, vielm ehr zum Grun« 

de gelegt, dafs er Götter geglaubt habe. A ls 

ein Schüler des Dem ocritus oder .Epikurus 

konnte er eben fo jeden. H atte Cicero viel­

leicht diefe Anekdote in Gedanken, als er des /

D iagoras zuerft erw äh n et, io leidet es keinen 

Z w e ife l , er habe mit dem nullos eile nur la­
gen w o llen , die göttliche Vorfehung ·werde 

von ihm aufgehoben. D afs übrigens Theodor 

der C yren aiker, mit welchem D iagoras zu- 

fammengeitellet w ird , gleicher M aisen für· 

keinen Atheiit gehalten werden d ü rfe , darauf 

führt der Zw eifler Sextus adv. mathematicos

IX . 55 · .

Zunachit an Cicero fchliefst iich D i o -  

d o r  v o n  S i c i l i e n .  U nftreitiggehört er zu 

den tmparteilichen und prüfenden Gefchicht- 

fchreibern, welche noch dazu iich mehr

B  5  Y c r-

*) So ganz unbedingt kann diefes U rtheil w o h l 

nicht gelten. S . H e y n e  de D iod ori fide, in

der
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Verdienite um die griechifche Gefchichte er­

worben h ab en , als um die Röm ifche. Im  6. 

Cap. des 13 . Buchs der hiftorifchen Bibliothek 

Schreibt e r : rovrwv δε νζχττομεν^ιν Cpue>na nimi- 

rum erat Syracufanos inter et Athenienfes) 

Διαγοζίχς ο κλήσεις <χ9εος ΰιαβολης τυχνυυ ετ ασεβεια, 

ναι φοβ>)5ε/{ τον Έημον, εφυγεν εκ της Αττική;* οι 

δ ASyvaiDi rw ανελοντί Δ**γορ«ν αργυρίου raXavrcv 

ίτΓ!Μ)ρνζ<χν. D ie  W o rte , w elche bew eifen Tol­

len , dafs D iagoras ein Atheiit gewefen fey , 

find eritlich : δ κλ>)2ε<ί a^soj. D iefe zeigen

nichts w eiter a n , als welchen Nahm en der 

R u f  dem D iagoras zugelegt habe. D araus 

aber läfst lieh w en ig  folgern. D enn man 

w e ifs , dafs die rechtgläubigften und recht- 

fchaffeniten W eltw eifen  gew iifen Beynahm cn 

nicht entgehn konnten, wenn fie fich von den 

herrfchenden M einungen entfernten, ohne fich 

um die Urtheile des gröfsern H aufens zu be­

kümmern. So w ird nun zw eytens d a s : δίββο-

λ ς̂

der Comment. Gott. Vol. V. Doch hier kommt 
es freylich darauf weniger an, cla Diodor nicht 
der erite und einzige iit, der diafe Nachricht 

giebt.
Anm.  d. I l o r a u s g .
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λ>)ί τυχ»υ ** «ffeßet* eben nicht mehr vermö­

gen , den D iagoras unter die Ath eilten zu Hel­

len. D enn wenn der öffentliche Ausfpruch 

lieh nicht fcheute, ihm einen io gehäffigen 

Nahm en beyzulegen, Γο w ars auch kein W u n ­

d e r , dafs er deshalb, w e il man ihn für einen 

Atheiit h ie lt, in Anfpruch genommen w urde. 

D as Läugnen  der Providenz konnte hinrei­

chen , ihn der ασίβειας zu beichuldigen, und 

vielleicht gar den V o rw u rf des Atheismus 

daraus abzuleiten. A n axagoras, welchen die 

Theologie unter den Griechen fo viel zu ver­
danken hatte, w äre gew ilslich zum Tode ver­

dammt w o rd en , w eil er der geltenden Abgöt- 

terey feinen B eyfa ll verfagte , hätte nicht das 

Anfehen und die G ew alt ieines Sch ülers, des 

P erik ies , ihn davor bewahret. Inzw ifchen 

konnte derfelbe doch nicht verhindern, dafs 

ihm die Landesverw eifung zuerkannt w ur­

de. *)

A u f D iodor von Sicilien fo lgt J o f e -  

p h u s ,  der Jüdifche Gefchichtfchreiber (A.) 

E r  gehört zu den Schriftitellem  des erften

Jahr-

S. das zehnte Stück diefer Beyträge.

I
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Jahrhunderts der chriitlichen Zeitrechnung, 

und w urde ungefähr 4 0 - 5 0  Ja h r nach D io- 

dors Tode gehohren. A u f die R ichtigkeit iei- 

ner Ausfagen kann man allerdings lieh nicht 

immer verlaßen. Gleich wohl hat man doch 

feh f zu unterfcheiden, ob eine Nachricht von 

ihm  zuerit und allein ausgegeben w erde, oder 

ob er nur gewiffen Scribenten, welche vor 

ihm geschrieben h ab en , beyftimme. Im letz­

tem  F alle  vermehrt er nicht nur die Anzahl 

der Zeugen für irgend eine T h atfache, fon- 

dern er veritärkt auch zugleich die W ahr- 

fcheinlichkeit der erzählten Gefchichte. Ge­

gen das. Ende des 2. Buchs w ider den Appion 

findet man folgende S te lle ; ξι δε κοινήν ttvai την 

txvTwv Sci;aVTs; νολιν AS-ν,ναιοι,  iri»ς *-*££ rourwu sty_ου 

AiroXAwvioj yyvoyvsv, i r t και τονς ξν\μ& μονον ταοχ  

το ις ΐκεινοιν νομούς φ2ε^/ζ«μενους περί Θεν;ν, αταφα<- 

T ijrw f «κόλασαν. Τίνος ye/ζ ίτεζον χχριν  

<χ·κί3χνεν;  Ο ν yup %υ) πζίοεΙΐιΖου την νολιν τοις ιτολε- 

μιοιζ > ουδε twv isqwv εσκνλησεν ονόεν, αλλ οτι καινούς 

rfvtcuj ωμννεν, γ.χι ται })χιμονιον αντι» σημαινειν εφαιτ- 

κεν, 'ή Ιιχτχιζα-'ν, ώς ενιοι λεγονσι , δία ται-τα κβτ-, 

nyvwSy wivicv irtwv ατοSavsiv*" ν.αι <>ι«φ£ειρειν δε τους 

ν&οϋζ ο κατηγορος αυτόν ητιχτο , της irar^tov τολιτΐκχς  

v.eti των Voj/.’JJV οτι vgoyyiv av.rcv; νχτχφζονίΐν'  Σι«-



xpatryi μ ζν  c v v  π ολ ίτης  AS/j va iwv r c io cvn y j  υ τ εμ εν ε  τ ι -  

μνιρ ιχν ,  ΑναΖΛΎ0ξ«ς  2ε Κλαζομεν ιος tjv , αλλ οτ/ νομι-  

ζοντων τον ήλιον είναι Θεον, cos αυτόν  εφ·^ μ ύ ­

λον είναι > Ζ ιατνζ ίν  S a va ro v  aurm -παρ ο λ ίγα ; ·ψ:;φου£ 

κιχτεγν<«^<*ν* κ** Λιαγορα τιο MijXiw ταλαντον ετεχν}- 

f t;S«v, si r/f αυτόν ανζλοι, ενε ι  τ α  ν α ρ  α υ τ α ς  μ ν ς η ^ χ  

-χλ εύαζαν  ίλδγετο’ κα: Τ Ιρν τα γ ο ρα ς ,  ει μ ι)  3 α τ τον  

e ( p v y s ,  συλληφ£εις  αν s r s S v y u s i , γ ρ ά ψ ω  τι Ιο'ζχς ο υ χ

ομολο·γονμενον τοις  Α$ηναιοις περ ί  0 awv. D a auf das 
unmittelbar vorhergehende nicht w enig an» 

kom m t, fo iXt mit Vorbedacht auch das,  w as 

den D iagoras zunächft nicht b e tr ift , gleich­
w o h l  hier angeführt. Jofephus fagt von ihm 

keines W e g e s : er fey ein Gottesjäugner ge- 

w efen , oder habe von dem Verdachte, zu den 

Atheiiten zu gehören, einen Beynahinen em­

pfangen, fond ern : er habe im R u fe  geftan- 

den , (ίλεγετο) als fpotte er über die M yfierien 

der A thenienfer, und darum habe man dem­

jenigen ein Talent zu geben versprochen, Mol­

che r ihn töde. (D ie Stelle fcheint aus dem 

D iodor entlehnt zu fey n , wenieitens in fo 

fe r n , als er verßchert, es fey auf die Hinrich­

tung des D iagoras ein Preis gefetzet worden). 

Vielm ehr itellet er ihn in eine ClafTe mit de­

n e n } w elche zw ar nach dem Vorurtheile des

Pö-
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Pöbels für Atheiilen gebalten w u rd en , w eil 

fie nicht in die herrschenden M einungen von 

den Göttern und dem Dienfte derfelben ein» 

ftim m eten, h in gegen , nach einer genauem 

U eberlegung, keine Befchuldigung w eniger 

verdienten, als Atheiiten zu feyn. W e r ne­

ben Sokrates und A naxagoräs zu itelien 

Kömmt, der darf das Urthexl der Nachkom ­

men, auch der fpäteiten unter ihnen, nicht 

fürchten. W ürde er auch zuw eilen verkannt, 

fo läfst der Unparteiliche zu feiner Z e it ihm 

gew ifslich  noch Gerechtigkeit wiederfahren.

W as V a l e r i u s  M a x i m u s  vom D ia­

goras ausfagt, iit von geringer Erheblichkeit. 

Im  elften Buche feines W erks von m erkwür­

digen Thaten und Ausfprüchen Cap. 1 . dem. 

7. Beyfpiele ausländifcher Perfonen , liefet 

man : Athenienfes D iagoram  Philofophum pe­

pulerunt, quia fcribere aufus fu e ra t: primum 

ignorare fe , an D ii eiTent; deinde, ii lin t, 

quales lint. Valerius iit , w ie  Jeder finden 

k a n n ,  w elcher ficji die M ühe nehmen w i l l ,  

nLiher mit ihm bekannt zu w erd en , ein Aus-
J

fch reiber, ein Compilator, ohne im geringiten 

ein eignes Urtheil beyzufügen. D aher hat er 

als Schriftsteller w eiter keinen W e rth , als in

fo



fo fern er ein Zeugnifs aufbew ah rt, welches 

aufserdem verlohren gegangen feyn w ü rd e , 

oder in fo fern feine Ausfage mit den A usla­

gen andrer übereinitimmt. "W enn man ihm 

aber auch einen grölsern ΛΛ erth zuerkennen 

w o llt e , a ls  der ihm w irklich  gebührt, fo nennt 

er den D iagoras gleichwohl w eder einen Got- 

tesläugner, noch behauptet e r , dafs er es der 

Geünnung nach gew efen f e y ; vielm ehr läiTet 

er ihn nur lag en : er w iße nicht, ob es Götter 

gebe. Gefetzt , er könne fich von der E x il-  

ftenz derfelben überreden, fo bleibe'ihm  deflen 

unerachtet das W efen und die BefchafTenheit 

derfelben unbekannt. N ach dem Valerius 

w ürde daher D iagoras nur Zw eifler an dem 

D afeyn  Gottes , nicht Gottesläugner. A llein , 

obfclion d a s , w as unfer Schriftfteller von deu 

Schickfalen des D iagoras erzählt , mit dem 

zufammenitimmt, w as andre von ihm ver­

lieh ern, dafs er nähmlich von den Athenienferu 

vertrieben worden f ey ,  fo gilt es doch eben 

fow oh l auch vom Protagoras. D a  nun von 

dem letztem  hinlänglich bekannt iit , dafs er 

an der Exßitenz der Götter gezw eife lt, u n d - 

deshalb ein Buch gefchrieben h ab e , welches 

iich alfv an iien g : Von den Göttern w eifs ich

nicht,
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nicht, ob fie fin d , oder n ich t; w ie  Plato im

Theätetug und Protagoras erzählet, hingegen 

vom D iagoras nirgend behauptet w ird , dafs 

er eine Schrift abgefaflet habe, fo leidet es 

beynahe keinen Z w e ife l, Valerius hhbe ent­

w eder durch ein Verfehen an Statt Protagoras 

gefchrieben D iag o ras, oder, welches eben fo 

w oh l möglich ift, die Abfchreiber verwechsel­

ten einen mit dem ändern , es fey nun wegexr 

A ehnlichkeit der Nahm en, oder w egen Aehn- 

, Jichkeit der Sach en , w elche von beyden be­

hauptet w erd en , oder w egen beyder zugleich.

D ie  Aeufserung des P 1 u t a r c h vom D ia­

goras * ί ζ ι Ι ε ισ ι Ι α ιμ ο ν ι« ;  gegen das Ende Tom . 

Ϊ .  p. 297. edit. Henr. S teph an i: rl i s 
ν ι α ς  ov/i ζλυσ ιτελε ι  ΊΖςιτιαν λ α β ο ν ί ι ν  η Ai&yc^xv νο· 

μ & ε τ ψ  α ν  , μ η τ ε  τ ιν χ  Θεών μή τ ε  1<χιμοννιν

ϊ ο μ ι ζ ΐ ΐ ν ,  η το ια ν τα  Βυειν , oicc rw χρόνο ε3·ιον: als im 

Vorübergehen gefagt , bew eifet nicht m ehr, 

als D iagoras w ü rd e , w enn man ihn aufgefo- 

dert h ätte , ein Gefetsgeber zu feyn , keine 

öffentliche und äufsere Verehrung der Götter 

angeordnet haben. D araus folgt aber nicht, 

dafs er ein Gegner der Leh re  von dem D afeyn  

Gottes und der iflnern Anbetung deffelben



—  53 -

gewefen fey. *) Ueberhaupt mufs diefe Stelle 

mit einer im A e lia n , w elche unten folgen foll, 

verglichen w erd en , um das nöthige L ich t zu 

erhalten.
D as itarhite Zeugnifs für den Atheismus 

des D ia g o r a s  finden w ir hey einem m it Recht 

fehr gefchätzten philofophifclien Gelehrten von 

der chriRlichen Partey, dem A t h e n a g o r a s .  

Aiaycpa, fchreibt er in der Vertheidigung der 

Chriiten an den K aifer M arc- A u re l: e(*οτν)ζ

aSsorvfToi επεκαλουν ASyjaioi , μη μονον τον Ο^φ/κον 

*if μέσον ν.χτ<χτι2 εντι Xoyov, και τχ εν Ε λενσινι, nat 

τα  τιβυ K«ß*i?wv Ιημευοντι μχ,στηςια, καί το του'ΓΓρ«- 

κλεονζ, Ινχ τχς yoyyvXa;  |·ψο«, y.xrayorrovri ζοανον' αν- 

τικζνς 5s αποφαινομενι» μηόε oXw; είναι Θείν, D er 

G ründe, aus welchen der Atheismus des D ia ­

goras dargethan werden fo ll , find ß.

x ) E r  entdeckte die Ceremonien des Orpheus 

denen , w elche dazu nicht eingeweihet 

w a re n ;
£) E r

* )  A b e r  der H r. V e rfafle r hat die Stelle  des P 1u * 

t a r c h  de placitis p h il. I .  7· * · Ew oi twv φ'λο· 

σοφών, y.xSotriQ Λ< οι γ ο ς χ ς  ο Μ>;λιοί, *α1 Θ£β“ 
ΖΐΜζο; cKufvjνχιοζ, ν.αι Ευημ&ςοζ ο Τ εγεατης» λ » S o -  

λ ον φχσι μη ε ί ν α ι  ΰεονς > gan z überfelien.

A n m . d. Herausg,

IT. U. 12 Stiick. G
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ä) E r  offenbarte die Eleufm iichen Gelieim- 

n iife , welches hey Todesflvafe verböte» 

w a r ;

3) E r  verrietli die GelieimniiTe der Cablren;

4) E r  zerbrach eine hölzerne Statüe de» 

H erkules , iich Kuben /.u kochen’;

5) E r  behauptete ausdrücklich : es fey  kein 

G ott.

Ob das £(v«f Θεον von den V ollisgottheiten, 

oder von dem höchften W efen  zu verliehen 

f e y , oh uvai h e ifse : es könne nicht bew iefen 

vverden, dafs ein G ott fe y ,  oder ob es h eifse : 

es könne bew iefen werden , dafs keiner f e y , 

ob die U nzulänglichkeit der TSatur zur E r- 

ikenntnifs Gottes , oder die Unm öglichkeit 

überhaupt, zu einem Begriffe von ihm zu ge­

langen , gemeint w e rd e , bleibt gänzlich un- 

ausgemaclit. So viel iit fow ohl aus dem I n ­

halte, als auch aus der Stellung der Argumente 

k la r , dafs Athenagoras mehr aus dem Verhal­

ten als aus den Behauptungen des D iagoras 

den B ew eis gegen ihn hergenommen habe. 

D aher fcheint, nach meinem U rtheile , diefes 

Zeugnifs den hauptfachlidiften Punct nicht zu

beruh­



berühren, welchen w ir  gleichwohl entfchieden 

zu fehen wünfchten. Uehrigens kann ich liie- 

bey das Befrem den nicht verbergen , warum 

Tlieophilus L ib . I I I . ad A uto lycum , indem er 

alle diejenigen nahmentüch au ffüh rt, w elche 

bey den Alten in den Verdacht des Atheismus 

geratlien waren , und keinen der gewöhnli­

chen Begleiter des D iagoras verfchw eigt, ihn 

und den Theodor von Cyrene übergehe?

D ie  kurze N ach richt, w elche T a t i a n u s  

in  der Rede gegen die Griechen vom D iago­

ras ertheilet, giebt kein L ich t darüber, ob er 

mit Recht des Atheismus fey  befchuldigt w or­

d en , oder nicht. Sie lautet a ifo : AS>j-

voiicς , αλλ« τούτον ίζορχηβαμίνον τα ποίζ ASyvoiisi;

μυστηξίκ t πτιμνίξη'ΛΆΤΒ, και τοίζ Qgvyioig αντον λο· 

yotς ίντυγχανοντε; ημάς μιμισήκατβ, iVIan tl'iiit 

darin nichts w eiter a n , als w as w ir aus frü­

hem  Zeugniffen fchon erfuhren, dafs D iagoras, 

w elcher hier irriger W eite für einen Athe- 

nienfer ausgegeben w ird  —  es müfste denn 

heifsen fo lle n , dafs er /ich in Athen aufgehal­

ten h ab e , welches aber dem Sprachgebrauchs, 

entgegen fteht —  die Gelieimniile der Athe- 

»ienier bekannt gemacht habe, und von ihnen 

C *  des­



deswegen geftraft worden fey. Ungleich 

w ichtiger iit das U rtheil des TVT a x i n i u s  a u s  

T y r u s .  (B) D ie fe r , welchen man weder für 

einen parteyifchen Nachbeter älterer Ge- 

fchichten, noch fremder M einungen ausgehen 

d a rf, kommt in der 17 . Abhandlung auf die 

U nterfuchung der F ra g e : w as Gott fe y ? N a c h  

e in igen , ich w ill nicht fow ohl fag en , E in le i­

tungen, als vielm ehr U m herfchw eifungen, 

erklärt er iich im 5. Abfchnitte näher. B ey  

aller Yerfchiedenheit der menfchlichen Ur- 

theile über diefen Gegenitand itimmten fie 

doch darin zufainm en, dafs E in  Gott f ey ,  der 

K önig und V ater aller D in g e , aufser ihm 

aber noch viele G ötter, feine Söhne, w elche 

m it ihm zugleich regirten. H ierin vereinig­

ten iich der Grieche und der A usländer, der 

E p iro t und der In fu lan er, der W eife und der 

T h o r: d afs, wenn man an das äufserite U fer 

des M eeres gehn w o llte , man auch da Götter 

antreffen w ü rd e , w elche nicht fern von E in i­

gen aufgiengen, nicht fern von Ändern un­

ter. Sollte man denn erw arten , Plato allein 

w erde hierin anders Sinnes fe y n ?  Sollte er 

allein in die allgemeine Harmonie nicht itim- 

men und dem Eindringen der W ahrheit iich



widerfetzen ? W as iits , das du fieneft ? D ie  

Sonn e, antwortet dein Auge, W as^ifts, das 

du höreft? D er D o n n er, antwortet dein Ohr. 

W elche Regelm äfsigkeit, w elche Schönheit in 

dielen Abwechslungen und Veränderungen, 

in der Tem peratur der L ü ft e ,  in  der Fort­

pflanzung der T h iere , in der Hervorbringung 

der F rüch te! A lle diefe lind Gottes W e ih e , 

fprieht unfer Geift (  ̂ - ν̂χ-ή verlangen

einen Baumeiiter, he zeugen von feiner Kunit.

(So überfetzt R e isk e ; vielleicht könnte man 

dafür fa g e n : der Geilt verlangt einen Baumpi- 

fter zu diefen W erk en , erzeuget von Gottes 

Kunit.) D ie  nächstfolgende Stelle fchreibe ich 

wörtlich ah, einen Jeden felbft darüber urthei­

len zu laiien. Et Ιε  ες«γενοντο εν τι» ϊ,υμτα-ντι  

atwvi  $υο χου και τρ ε ις ,  aSsov  κα ι  ταπε ινόν  κα< ανοιίοΒες 

y t v ας, y.txi πεπλανημενον  μ εν  τοις οφΒοιλμο ις ,  εζηιτατ-ή- 

μενον μεν  τα ις  α κ οα ις ,  εχτετμημενον  μεν  τ ψ  ·ψνχ>)ν » 

αλογον  χαι xyovov  κ«< « xoiqvov , wf αΒυμρς λ ε ν ν  , « ί  

βους Λχερος, wf cw if α τ τ ε ρ ο ς ,  τλ&ι -πας» τοντου ομν>ς \

του γένους νευσ^  το Θεζον’ ι σ χ ν ι  yotq ο υ χ  ΐ-ηοντες, καί 

λεγουαιν «κοντέ*. καν αφελ»)ί αντου τ ο  &y«&ov wf Λεϋ·
I γ

νητίΓος, καν νζ· :υ$η ;  τ  ο ομοπ<χ£ίς wf Αν)μο*ζΐτος» καν 

ν τ α λ λ α ζ ε ι ς  την  φ vfftv νίς Σ τ ρ α τ ι ν ν ,  καν Swf Ttjv νβονην 

wf Exmoupoj, καί μν) ε ίναι φ ης  '" ί Α ιαγοςα ς ,  καν

C 3 »yvoav

—  57 —

ι



»y'joti'j τι φ·ήζ νοζ Tlg-xrχγοζΗς. Hienn. fcheinet nur 

hauptfäclilich Folgendes zu meiner Abilcht zu 

gehören. M axim us nennt erillich. alle am 

En de des Abfchnitts angeführte, w elche aucli 

nur irrige M einungen von Gott hegten, gleich­

w oh l y iVC; kSsov , w oraus iich ergieht, dafs der 

Beynam e α3εος nicht lediglich einen Gottes- 

läugner angezeigt liahe, fondern eben fowohl 

nur einen verruchten, verw orfnen M enfchen. 

So w urde der Stifter oder W iederherfteller 

des reinern Arianism us nach dem A riu s , Ae- 

tiu's, gleichfalls a$ SCg genannt, w ozu  man 

häufige Belege aus dem A thanafius, Epipha- 

l i iu s , Socrates, Sozomenus und Theodoritus 

aufw eifen kann. Ferner behauptet M axim us: 

man könne von diefen M enfchen, «5sοις το γένος, 

E tw a s  von Gott lern en , w eil iie w ider ihren 

W illen  E tw a s  davon w ü ften , und E tw as da» 

von i'prächen. D as könnte vielleicht heifsen: 

w enn über die Exfiitenz und über die ISatur 

Gottes gciirittcn w ird , fo gelangt der unpar- 

teyliche Zuhörer allemal zu einer nähern Be- 

kanntfchaft mit G ott, w enn auch derjenige, 

w elcher darüber ftreitet, geradezu läugnete, 

dafs ein Gott fey. A llein der Ausdruck ιαχσι 

iafst ans nicht zweifeln , dafs M axim us damit 

? -habe
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habe Tagen w o lle n : in einem jeden derfelbeä 

liere  die Vovftellung, dais ein Gott fe y ,  zum 

G runde; er bilde ihn w ie  L e u cip p u s, w ie  

D e m o k r it  uä, w ie  Straton , w ie  Epikurus ; er 

läugne fo g a r , ciais die Exilftenz deiTelben be- 

w ie fe n  werden kön n e. w ie  D iag o ras , oder 

er behaupte n u r, dafs er zw eifelhaft fe y , oh. 

man einen B ew eis dafür aufbringen kön n e, 

w ie  Protagoras. E in en  ändern S in n , fo .v ie l 

ich fehe , erlaubt diefe Stelle nicht. D enn 

w enn auch der αΰεας E tw a s  von  Gott willen, 

fo ll , To mufs es ihm nicht einfallen, bew eifen 

zu w ollen , dafs es gar keinen Gott gehe · w e- 

nigfiens w enn man auch nach einer fcharfern 

Bcftimmung eini'ciumen konnte, w er vennö- 

gend w äre zu b ew eiien , dafs kein Gott ffey, 

der w iffe doch E tw as von Gott, nähmlich dafs 

er nicht feyn könne , fo fpricht doch in der 

an gezogenen Stelle der ganze Zufam m enhang 

d a fü r, dafs von G ott E tw a s wiiTefi, fo viel 

lie ifse , als das D afeyn  'Gottes vorausfetzen. 

W ollte  man annehm en, M axim us habe' ge­

meint , es fey Jederm ann im Herzen von dem 

D afeyn  eines Gottes veriiehert, w enn ei' auch 

äuiferlich das Gegentheil behaupte, w ovon 

D iagoras ein Beyfpiel lie fe re , io w ürde die 

C  4  lieber-



Ueberzeugung eines M en fch en , dafs ein G o t t ' 

f e y ,  nicht dazu dienen können, andere auf 

die Spur von der Exßitenz Gottes zu leiten * 

Osuffjj το Θ?ίον) w enn er diefelbe durch W orte 

u n d  H andlungen nicht zu T age leg te ; ge- 

fchw eige dafs M axim us fich zu viel angem aist 

haben w ü rd e , von den inneriten Em pfindun­

gen des M enfchen mit einer fo entfcheiden- 

den Zuverläffigkeit zu fprechen, und fich a u f 

diefelbe zu berufen.

Von gröiferm G ew ich t, als einige Kenner 

der philofophifchen Gefchichte dafür h alten , 

fcheint mir der Ausiprucli des C l e m e n s  

v o n  A l e x a n d r i e n  zu ieyn . We n n  man 

ihm die Jugend v o rw ir ft , w ie  Herr H ofrath

> Tiedemann ( * ) ,  fo. thut man diefes mit

G ru n d e; aber dann follte man fich auch nicht 

auf Sextus Em pirikus beru fen , ( * * )  w elcher 

eher noch jünger iit , denn Clemens, ( f )  

N ennt man diefen aber parteilich , oft vom

■ S  [ E n -

£*) Geiit der Philofophio I. B. S. 387·

(**} E ben dat. S. 385.

( f )  Das dürfte doch wohl fchwer zu erweifeti 
foyn,

Anm. d. Heraus"
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Enthuiiasm us geblendet, fo möchten dazu w oh l 

mehr Bew eiie erfodert werden. U rtheilt man, 

w ie  Bayle» (*) Clemens n’a pas bien connu la 

doctrine de ce p liilofophe, fo kömmt man 

freylich am kürzeften von. der Sache, oh aher 

auch am befriedigendften , iit eine andere F ra ­

ge. D afs Clemens eine nicht geringe Belefen- 

heit in den altern Schriften iich erworben 

habe , w elche die heidnifche Philofophie be­

treffen, w ird  ihm hoffentlich Niem and abfpre- 

ch en , fo w e n ig , als maxi fein eignes Urtheil 

über diefelben vermiifen w ird. Infonderheit 

würde es der A biich t, warum  er die Verm ah­

nung an die Heiden fch tieb , darin man die 

Stelle vom D iagoras an trifft, ganz zuw ider 

gewefen fe v n , diejenigen unter den Heiden 

vom Verdachte des Atheismus zu b efreyen , 

welche von ihnen felbit deifelben befchuldigt 

w u rd en , wenn er nicht genugfame Gründe 

gehabt hätte, fie davon loszufprechen, und 

unparteilich genug gewefen w äre , es zu 

thun. E r  üuiTert leine Gedanken S. 1 5· der 

Sylburgifchen Ausgabe in folgenden W o rten : 

wv S>j ον Ύα? ον'&αμως «irenjυττεον,

C 5 s im a t

(*) D iction. A rt. D iagöre am Ende.



STSiffi μ ο ι, otu) τςοτπα Ε υάερου του Αχο*7«υτ<υον, ν.κι 

Ϊ!ίί/.«υο^Λ του Κυχρίου , και Διαγόραν t και Iirwwva του 

3\1>}λ<ον , του τε Kcpqvorisv sirr τούτοι; εκείνον, ο 0so5w- 

gcj ονομ.χ «u rw , κ « ί τ ιυ * ί άλλου; &νχνονς, fwtygcvwg 

ρ,ίβιαιν.οτας t και '/.kSsw^khotU) οξυτερον πον rmv λοητου 

<£vSgwirwv τ>)υ «/x(f>4 τονς Θεους τουτους τ λ α ν ψ  , α£εονς 

ίηκ£κλ^κ«σιν· ει κα/ τ^υ «XjjSsjäv α ντψ  μη νενοηκο- 

τας j αλλ« τηυ ττλ«υ^υ γ ε  υ7Π»·χτευκοτα; ο*·ε<ϊ ου αμικρον 

ζι; αλ»)$έί«ί φροιΛ)ρε»£ ξιβίτυρου «ναφυετβ ι σχζξμα, vivo 

μεν τιξ ναρεγγνχ το<; Αι^νντιοις' E« Θεονς νομίζετε, 

μη θρηνείτε xursvf, μ ιβε κόπτεστε' Et 68 ιτεν3ι·ιτί «u- 

τοιι;, μ ψ ,επ  τοιινορς fyyusSs είναι Θεούς" ο δε IlgomXa« 

«5 .Ξύλο« λ&βίον x*rstA%veigjjiij>ov§ «τϋχ ε  «ψ<»ν τ ι οιχοϊ, 

ein- ίΐκος' ,Ε ιχ Sii ,  ο ϋρακλεις, ειττιν , ννν ϋοι ηόη και- 

ξος, ώσπερ Έ>νρν$ει, ar&g Ιη  και η μ ιν , ύπονργησαι του 

τ£>ι;καί§εκα:του' τούτου α£λον · ναι Διχγοξχ τούτο τ « -  

f^OtauaeOtt* κα; τοντου ε<ί το itvq ενε^ηκεν, cuf ζήλον, 

Α /.ροτητες *ζχ αμκ3ιας , αθέατης και οεισώαιμινια, 

Clemens verfichert alio vom D iag o ras , w enn 

er aleich keine Erkenntnifs von dem w ahren 

G ott gehabt habe, fo habe er doch den Irrthum 

eingefehen , welcher in der Vielgötterey der 

H eiden gefunden w ird ; (gi καί Ύψ  αλήθειαν μη 

ViVOvjKBTÄi, « λλ*  ΤΨ  wÄftyjjv υτνιπτενχοτα;) w oraus 

erhellet, dafs er mehr die Gottheiten der 

Athenienfer verw orfen h ab e , als überhaupt

die



die W ah rh eit, dafs ein Gott fey. Ferner fein 

Verhalten fey  unverwerßichr gew efen, (σωφρο* 

VM( ρφί»κοτ«ς) welches ein lehr günftiges. Vor* 

u ilheil für ihn erw eckt, dafs er w eder die E x* 

fiitenz eines liöchßen W-eiene, noch.· ein  nähe­
res Verhältnifs deifelben zu den M enfclicn ge- 

läugnet hahe. Vielm ehr fey  D iagoras mit den' 

Ändern tiefer in die Erkenn tiiifs der Is'atur 

der G ottheit eingedrungen , w ohin nicht 

Jederm ann ihm .folgen kon n te , noch w o llte , 

('/.otSevfg.txy.ora; ο'^υτεζον ru>v λοιπυνν. ) l· reylich , 
w enn er mit den Göttern der Athenienfer 
einen folchen Scherz tr ie b , als w elcher hier 

erzählt w ird, noch um [ländlicher als ihn Athe­

nagoras berichtet, fo ifls kein W u n d er, dafs 

die Athenienfer ihn aus ihrer Stadt verbann- 

, te n , auf fein Jochen einen Preis fetzten , und 

Weil fie ficli an ihm nicht w eiter rächen konn­

te n , ihm wenigßeüs einen höchft gehäiTigen 

und fehimpfiiehen Beynahm en auflegten.

. · · - ··. :,s ■ .. j  Um! · ·
Z u  gleicher Z e it mit Clemens von A le­

xandrien lebte der Grammatiker A  th  e n a ό­

τι s. Sein W erth ift" unter den Gelehrten zu 

entfehieden, als dafs es nötliig w ä re , hier 

auch nur ein Wojrt deshalb zu verlieren. J 1U



3ilJ.II· Buche der /\8ί7τνοοΌφ<ς·Μ*ν S· 613,  c!er Ciä· 

faubonifchea Ausgabe liefet m a n : E/zerwj ow

ν ο λ λ α ι  rww π όλ εω ν , nai μ α λ ις α  >j Α ααε^αιμονιιη^ , ά-f 

γ^αμαιλ&ην ψ>)σίν sw τι» irsfi ΣιμίΜνιΖου , ου προσ ιεντα ι 

ούτε ζγ)70ζΐγ.ψ ούτε φ ιλ ο σ ο φ ία ν ,  2t« τλ ; *ν το<5 λογο ις  

ύ μ ν ν  φ ιλ ο τ ιμ ία ς  γ.αι ap<5«i κ«ί τους α κ α ζ ο ύ ς  ε λ εγχ ους , 

Bi ους Σωνιρατης μ εν  onrsSavav ο -κςος τους εις τ α  Ιιχαςν)· 

’ρ ιλ liaviX^QOVμένους  δ/αλεγομ ενος ’ -κεοι του Ιιν.α ιον  κλετ- 

τ ιςα το υ ς  ο ν τα ; * Α τεϋ-ανε κ α ι Ζια τ α υ τ α  0siSw ^e; ο 

αΒεος, ν.αι Δ ιαγοςας εφ υ ,γαΈευ$ΐ) ,  ora ν.<χ* πλέον ναυα· 

y iU) εγ ρ η σ α το ’ D ieies t . J'tllGll lXt mit dem, "Wel« 

d ies Jofephus vom D iagoras fa lle t, im W e- 

fentlichen einerley, daher ich auf jenes ver« 

w eife.

N icht w eniger gilt dagegen der Zw eifler 

S e x t u s ,  welcher an mehrern Orten feine 

M einung vom D iagoras zu erkennen giebt. 

Im  3. Buche der Anleitung zum Pyrxhonismus 

Cap. 24. §. iiiß . S. 13 2 . der Ausgabe des F a ­

brilius : J£Ä< τα irερι ευσεβε ας 5a mχι Θειβυ irsirXjjpui- 

τλι πολλής ΰιαφίανιας'  Θεου; 'y«p οι μ εν  πολλο ί  (paffiv 

tivai' τ ι ν ε ς ί ε ,  ουκ είναι" ώ ς τ ί ζ  οι π ε ζ ΐ  Aiayoqav τον  

Μ'^λίβν κ*ί 0 scBwjov ν.αι Κρ ιτ ιαν  τον ASyvaicv’ An 

einem ändern O rte, adverfus Mathem aticos 

L ib r. IX . §. 54 * ■̂aSt er von eben diefem Kri-



tias, welchen er liier geradezu unter die Athei- 

ften (teilet: ?οκε/ εκ του τάγματος tuiv aSswv υταρ- 

yjivt Am Ende des Paragraph lallet er iliij, 

n a  hdem er erklärt hat ,  w ie  die Voritellung 

von einer Gottheit bey den M enfchen entfian- 

den fe y , nähmlich dafs die Gefetzgeber iie 

erfunden h atten , um Ordnung in die menfch- 

liche Gefellfchaft zu bringen, ausdrücklich la ­

gen : ‘Outw Βε Ίτ̂ Μτον οιομΛ: trtiffxi τιν* £·νητοίς vout- 

ζειν ΰχιμονιχν u'jai yiwis. "Vv oraus man liehet, 

dafs er Jem anden bald unter die walirfcheiu- 

lich en , bald unter die wirklichen Atheüten 

fetze. XJeberdem würde der Nähm e eines 

Atheiit demjenigen noch nicht zugelegt w er­

den d ü rfen , w elcher fonft nichts behauptete, 

als dafs die Gefetzgeher zuerit die GottheitenC>

unter den M enfchen eingeführt hätten, und 

noch dazu diefes nur für feine M e i n u n g  

ausgäbe. D enn dadurch w iderlegte er nicht, 

dafs Götter feyn konnten. Im 9. Buche der 

Schrift gegen die M athem atiker §. 5 1 · hurz 

vor der jetzt angezognen Stelle heifst es : M>j 

stvx t δε ( jfyx ei) οι ε ιπ κ λ ηΒ ΐν τ ις  e iS so i , χ χ ΰ χ π ε ζ  Έυημε· 

fo ; ysqu iv χλχζιην xhinx β ιβ λ ιχ  ψυχών, κ*< Διιχ"γος>οις 

ο Μ>)λ<0ί, μλι eto. Αιαγοξχζ δε ο MsjA/of ΰιΒνζχμβο- 

»Ciwf, ώς φα<Ut το τξν ιτο ν  γ ίν ομ εν ες  ώς ** τις κ *ί άλλος

X l&itt-
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I

ΰζιΐώοίίμυίν, ος ys  «<*£ ty\; iroivjffHw? 4»vrou κατηοζχτΛ 

τον τζοττον τούτον’ K a r «  Ιαιμονχ κα/ TUjfsjv ναντχ  τβ· 

λ^ίτα*. Α^<κ>)3Η«ί'δβ ü ro  τίνος ενιοζν,ησχντο; , y.ai μ η . 

δεν Ivsk« τΰντου itetS-ovni, μεΒη$μοβα.το εις το λϊγε,ν 

μΐ3 £<y«i Θεόν* Sextus reclinet an (liefern Orte 

zu den Gottesleugnern den Prodikus, von 

<lem er doch fe lb it. behauptet, dafs er W efen, 

w elche dem M eafchen nützen, w ie  Sonne 

und M o n d , für Götter gehalten habe, alfo 

ein Athei.it, im firengfien Sinne des A\ orts, 

nicht genennet werden kann. T on  dem D ia­

goras aber fagt er : er fey  vorher abergläu- 

Infch gew efen , l a h l a ^ v  > habe alfo falfclie 

Begriffe von einem höchften W efen gehabt, 

welches er mit dem Anfänge feines W erks be-
W e if e t :  vloctx %χιμι*νχ και τύχην iravr« τ ε \ α τ χ ι9

D afs feine Vorftellungen von der Gottheit ir­

rig gew efen fin d , läfst uns auch der zuletzt 

angeführte Umitand fchliefsen, w eil er nähm- 

Jich dadurch, dafs ein M eineidiger ungeitraft 

blieb, ohne Z w eife l in der H eftigkeit aes U n­

w illens , indem er von dielem M enfchen be­

leid igt worden w a r , zu dem Ausrufe verlei­

tet w u rd e : es gebe gar keinen Gott, vielleicht 

n u r : w enn diefer M enfch nicht geitraft w er­

den fpllte, fo jKaan ich nicht glauben, dafs

ein

—  4 6 —



ein Gott fey. Im  Grunde Jftreitet D iagora* 

mit dielen W orten nicht fow ohl gegen daa 

D afeyn  einer G ottheit, als gegen die Aufficht· 

derfelhen über die MenTchen.

D ie  Urtheile fpaterer Schriftiteller über 

den D iagoras zeichne ich lediglich a u s , ohne 

mich w eiter in eine K ritik  derfelhen ein zu ! af­

fen , fow ohl w eil iie zu neu fin d , um für fieix 

etw as beftimmen zu kön n en , als auch w e il 

Jie nur als W iederholungen früherer Ausfprli­

ehe angefehen werden können.

-■ y.
M i n u c i u s  F e l i x  in dem Gefpräch© 

aw ifchen  einem Chriiten und einem Heiden, 

welches die Auffchrift Octavius führt, ( C ) 

fchreibet: Itaque cum omnium gentium da

diis immortalibus, quamvis incerta ixt vel ratio 

vel origo, maneat tamen fxrma confeniio ; ne* 

xninem vero tanta auuacia tamque irreligiofa 

nefeio qua prudentia tumescentem, q u i hanc 

religionem tam vetuftam, tam utilem * tam fa- 

lub rem diffolvere aut infirmare nitatur. S it 

licet ille Theodorus C yrenaeus, vel qui prior 

D iagoras M e liu s , cui Atheon cognomen ap- 

jpofuit antiquitas, qui uterque, nullos deos

affe-
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afieverando, timorem omnem, quo Immanitas 

regitur', venerationemque penitus fuftulerunt, 

nunquam tamen in hac impietatis difciplina 

iim ulatae philofophiae nomine atque auctori­

tate pollebunt. S. iß. der Ausgabe von W o- 

w er. B a fe l, 1603.

A e l i a n u s  in der Sammlung von man- 

cherley Gefchichten erw ähnt des D iagoras 

z w e y  M al. B . 2. Gap. 25. erzählt e r , dafs 

ein gew iffer N ik o d o ru s, w elcher zuerit den 

Ruhm  eines gefchickten Fechters bey den 

M antinenfern lieh erw arb, zuletzt ein Gefetz- 

geber unter ihnen geworden fe y , w iew oh l 

M ehrere d e r  M einung W ären, dafs dem D ia ­

go ras, w elcher mit ihm in vertrauter Freund- 

fchaft leb te , der gröfsere Antheil daran zuzu- 

fchreiben fey. Ich  könnte, fährt er fort, vom 

N ikodorus mehr fa g e n , damit es aber nicht 

den Schein h a t, als w ollte ich den D iagoras 

lo b en , fo fchw eige ich. 0 iO<i y«? sX5 ?0f At«.

vcat ου μη ήδίον ειτι νλειςον μ ε μ ν η α ϊ τ ο ύ  

Vergleicht man damit eine andre Stelle B . 2. 

C a p . 5 1 . K«t r ις ovy. αν ειτ^νεσε τ ψ  rwv ßapßatfwtf 

Γοφ ίβν; eiye μψ>ας atrwv sις a$soryra εζετεσε, μη%8 

αμφιβχλλουσι περί 0£wv «fat-ys εισιν ,  j) cvk. nOiv' v.ot 1

otQxya



αραγί »j/wauv φξοντιζονσιν , ν\ ου. Οι ύεις y ’οιν ίίν κ α ν

t\ e ß s  τοι/χντην, όιαν c Ε υ ά ε ρ ο ς  5 MsffOjv/r.j, η Δια-

'ysviji ο Φ ί'^ί»  9 *Ιτ«·(*<ν , >) A tayoga ·, , η Σιασιας, η 

Είτινιοϋζνς, ούτε I v lo s , ούτε Κελτος ,. ouvg AiyhVTioi·

io orgiebt Heb, dafij. er den Epikurus nehit 

ändern zu den Gottesleugnern zäh le, w elch e' 

entweder nur die Vorfehung Gottes läugne- 

te n , oder ein laitervolles Leben  führten.
. I I , - ■

D i o g e n e s  v o n  L a e r t e  erwähnt des 

D iagoras nur im Voibeygelien. Θαυμαζοντος  

τ ίνος ,  findet man in den Nachrichten vom 
Diogenes 33. 6 . Cap. 2. N . 6 . .. 5 . S. 6x7. 

der Ausgabe von L o n g o liu s , r« sv Έ α μ ο Β ξ Λ ^

βναβημοιτα εφί) , ττολλνυ αν ίΐη  τ λ ί ΐ ι» ,  tt κρι οι μη  

e w S f v r f ;  «νετtSefftxv' οι δε τούτο Διαγρρον φ<χσι τον 

Μαλιού'  M an vergleiche damit, w as Cicero von 

der N atur der Götter B. 3. Cap. 37 . vom D ia ­

goras erzählt. Siehe oben.

A r n o b i u s  D ifputat. adverfus gentes. 

S. 17 5 . der Ausgabe von Elm enhorft uriheilt 

lehr giinitig von ihm (D.) Poliam us hoc in 

loco omnes iftos, nobis quos inducitis atque 

appellatis D e o s , homines fuilie monftrare, s 

vel Acragantino Euhem ero replicato, cuius 

libellos E n n iu s, clarum ut fieret cunctis, iei-

1 1 .  u. 1 2  St  tick; D  tu o -



inonem in Italum  transtulit, vel Nicanora C y­

prio, vel Pellaeo Leonte, vel Cyrenenff Theo­

doro , vel Hippone ac D iagorii M e liis , vel 

auctoribus aliis mille, qui fcrupulolae diligen* 

tiae cura in lucem res abditas libertate inge­

nua protulerunt.

In  den Schriften des L a c t a n t i u s  tritt 

man zw ey Stellen a n , welche vom D iagoras 

handeln. L ib . x. Inftitutt. divin. Cap. IT. 

gleich vom A n fän ge : Sufcepto igitur illuftran- 

dae veritatis' officio non putavi adeo neceffa- 

lium  ab illa quaeftione principium fumere, 

quae videtur prima elfe natura, Jitne provi­

dentia, quae rebus omnibus confulat, an for­

tu itu  vel facta iint omnia, vel gerantur. Cuius 

fententiae auctor eft D em ocritus, confirmator 

Epicurus. Sed et antea Protagoras* qui Deos 

in  dubium v o ca v it i et poftca D iagoras, qui 

exclu fit, et alii n onnulli, qui non putaverunt 

deos e ffe ; quid aliud effecerunt, nili ut nulla 

effe providentia putaretur? D e ira D ei Cap. 

I X . Verum  iis poftea temporibus, quibus jam 

philofophia defloruerat, exititit alius quidam 

D ia g o ra s , qui nullum effe omnino Deum  di­

ceret, ob eamque fententiam nominatus eit 

KQioit *tein Cyrenaeus Theodorus. Ambo,



•qu ia  n ih il n o vi poterant re p e rire , Oinnihus 

jam  dictis et in v e n t is , m aluerunt oontra veri­

tatem  id n eg a re , in  quo priores u n iverii iine 

am biguitate confenierant.

A u g ü f t i n u s  COntra Petilianum  L ib . I I I .  

Opp. Tom. V II . S. 17 5 . der Erasm ifchen Aus­

gabe. (E.) ''Quid hic facit Atheus Diagoras, 

qui eiie D eum  negavit, ut de illo videatur 

praedixiife propheta: dixit itultus in  corde

fuo , non eit Deus*

H e f y c l i i u s  111 u ftr . merkt a n , dafs 

!f)iagoras, nachdem fein Atheismus ruchtbar 

geworden fe y , ein Buch gefchriehen habe, 

w orin die Gründe enthalten gewefen w ären, 

w elche ihn zAirn A bfall von aller Religion he- 
%

w o g e n  h ä t te n : εντεύθεν 0 AiotyoQ«; λ υ π η Β ε ις , εγρ«- 

ψε τους οπτοπυξγιζοντα ς λ β γο υ ς , εκ*τwjrw i -χοντκς r>)J 

m q i  Θείον *)

D  2 F  aff

D er H err Y crf. hat dis Stelle nicht im  Zusam­

m enhänge genommen. Eino feltfamcre Anec- 

dote, als diefelbe enthält, habe ich lange nicht 

gefunden. Ich  überfetze jQe alfo liier zur Bein» 

itigung w ö rtlich :



Faft die nahm liehen W orte hat S u i d a ? .

B ayle fuhrt Stellen eines S c h o l i a f t  

ü b e r  d e n  A r i f t o p h a n e s  an,  welche ich 

aus ihm liieher trage : *)

Α/Λ-

, ,D iagoras des Telcclxtlea Sohn. Demoeritns von 

„A bdera bemerkte Talente in  ihm , kaufte ihn 

„a lfo  um rocoo Drachm en zum Sclaven und 

„m achte ihn zu feinem Schüler. E r  legte lieh 
„auch, auf die lyrifche Poefie. E r  bekam den 

„B eynähm en a $ t c ; , w e i  1 jemand , der auch 

„d iefe Poeiie tr ie b , und den er w egen eines 

„ i h m  g e f t o h l n e n  L o b g e d i c h t s  verklr 

„hatte, fchw ur, er habe es nicht geftohlen, Inn- 
„n ach  aber daffelbe zum Vorfchein brachte und 

„v ie len  B ey fa ll damit einerndtete D a r ü b e r  

„ e r g r i m m t  fchrieb D iagoras heftige Autfätze, 

„w e lch e  eine A b w e i c h u n g  v o n  d e r  L o h ·  

„ r e  v o n  d e n  G ö t t e r n  enthielten.“

E s fleht fchlecht um unfer aller Nachruhm , 

W e n n  die Gefchiehtfchreiber der Philofophie fortiah- 

r e n , auf Nachrichten . w ie  d iefe , ihre Erzählungen 
u n d  U rth eile  zu bauen.

A n m .  d. H e r a u s g .

*) M ehrere Scholien über diefe Stelle gebe ich

im  Auszuge: A m ysfa ; Μηλίο; (uv <:/ΕρΛλλετ<> tl( 

£εομαχος (a lfo  blos θεομάχος!)  Δ ιεβεβλην' o sve

aS-üa



Λι«γος* ί ο M>jX{Of, ος το ττ ιοηοον ην 5εοσεβης,

iretgxvarctSqv-yv υιτο τίνος ατοςε^»}5?ις ε-κι το α5εβν εζε ΐζχ  

μεν' εφ ώ οι Αθηναίοι αγανακτ^ίταντες τν\ν Μ>)λον εκ« 

HwcraVj In Nubes Act. ΙΙΓ. Seen r. 825. Ouro y a p  

εν.ηζνζαν (οίΒ^νχιοΓ) r *v μεν ατεκτπυαντΛ αυτόν τ α λα ν - 
τον λαμβ<*νειν , τον τε αγαγοντα δυβ' εν.γ)ξνχ£η δε τουτβ 

Si* το αιτεβις αν του ενει τα μυςηφκχ πχσ( Üt^ytiro , κοί- 

vsireiwv αυτοί, και τονς βουλομενους μυεισ3α ι ατοτζετυχ» 

χα$αττερ κξατεζο ί ιςορει’ εκκεκ>3ρυκτ«ί δε μ&λιςκ yrrο 

την «Xwffiv τ>)ί //>)λου ουδεν 7 α? >wXusi it^otejov. In· / - ' - ·  · · y  \y - · . ~ ό
A v e s .

Aus eben (liefern Grunde foll nemlich Ari-

itoplianes den Socrates einen M elier nennen, 

oder vielmehr fehimpfen. Gänzlich damit im 

W iderfpruche fteht das Urtheil eines Scholiait 

des Ariftophanes; Δ<αγοζ>«ί MjjXwv τοιητής α£εοί»

i 5 και καιν» Ιοιιμονιχ siffEiyuTO.

D  3  D ie

Λ°£Ϊα ο; MvjXtOi ατο AixybQoV, ίς  ^ v j/ζατα π-αρα- 
Βεμενος τιν ι  και οικοςεςη^εις εις otSiiav ετο«·^· 
Δίαγορ«; γεγονετ«? βλάσφημος εις το 3ειον, Msjλιο?, 
(alfo blos βλασφι^/αης!) και τότε, φα<τ/ν, εν iravSo- 
Hiiw eu^Sti; καί ευ£>ι»ν ξυλ* αλλ’ αγαλ/x« ίΐρα- 
κλεβυς’ Α"/ε, φν}Λ , τςίΰΐΛαΓύε'/.οίΤον *ΐμιν ετ ιτελε ι  
αε3λον, καί Ι'φ^σον τον φακόν.

Λ ii m d. II e r  a u s pv



D ie am Rande mit A. B . C. D . £ .  be­

m erkten Auslagen vom D iagoras habe ich zu- 

prit aufgefunden, wenigftens iit mir unbe­

k an n t, ob jem and vor mir iich derielb'eu ber 

reits bedient habe«.

* ' Aus diefer, fo w eit meine Eekanntfchaft 

m it der pliilofophifchen Gefchichte iich er- 

’ftreekt, vollftändigen Aufführung der Urtüeile 

Üiber den Atheismus des D iagoras erhellet F o l­

gendes. M anche SchriftfteHer haben iich aus­

drücklich. dafür erk lä rt, dafs er ein Gottes­

leugner f e y ; (unter welchen ich diejenigen 

Wieder in eine befomlre Clqffe ftellen möchte, 

welche ihm nur den Beynahmen »Ssoj zulegen, 

ohne iich in  w eitre Unterfuchungen feines 

Atheism us einzulaifen , ingleichen diejenigen, 

w elche anzudeuten iph einen , er habe nur die 

damaligen Volksgottlieiten verw orfen.) M an­

che fpreehen ihn mit klaren W orten vom 

Atheismus f ie y , und erheben wofyl gar feinen 

E ife r  im Nachdenken über religiöfe W ahrhei­

ten ; M anche laifen es gänzlich unausgcniacht, 

zu w elcher von beyden Parteyen er gerechnet 

w erden fo lle , w ozu diejenigen gehören, die 

ihn in den Verdacht bringen, er habe an der 

göttlichen Vorfehung gez w e if elt.
N  ach
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Nun ift zw ar die Anzahl derer , welche 

für den Atheismus des D iagoras ftiimnen, w ie 

die Vergleichung lehret, merklich gröfser, als 

der gegen über flehenden. W enn man aher 

fich in dem Berufen auf ältere Ausfprüche 

nicht gar zu .w e it von dem Zeitalter des D ia ­

goras entfernen w i l l ,  fo werden auf jeder 

Seite nur die 3  oberiten gelten können. 

W ollte maii daher auch von  dem beitimmtern 

BegvUFe e'nes A theiit abgehen, von welchem 

es nicht wird, erwiefen werden können, dafs 

f r  dem D iagoras zukomme, fo bleibt es defFen 

unerachtet noch ungew ifs , ob er in der B e­

deutung, darin ältre Scbriftileller diefes W ort 

gewöhnlich brauchen, fo genennet werden 

dürfe.

Z U -



Z U S A T Z

V  Ο M  H E R A U S G E B E R .

D ie  Sache des D iagoras iit ein P ro z e fs , hey 

welchem  alles auf das Zeugen - Verhör an- 

Jtomint, und der Herr Verfallet- des vorfte- 

lienden Auffatzes verdient gew ifs allen D ank, 

dafs er die Stellen der Alten und Neuern über 

den Atheismus des D iagoras mit fo vielem 

Fleifsc' gefammelt und zu einer leichtern Ue- 

berficht zufammen geitellt hat,

D afs bey einer folclien Unterfuchung die 

neuern w ie  die alten , die .Nachbeter und 

A nckdotenlam m ler, w ie  die originalen  uad 

gründlichen Schriftfteller, die F re u n d e  der 

alten Philofophie \yie ihre F e in d e , o h n e Un- 

terfchied züfammen gebracht w erd en , könnte 

iiberflüfsig fcheineu,hat aber g le ic h w o h l man­

ches Güte. M an kann daraus auf die V erb re i- 
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tung einer B egebenheit, auf die W ichtigkeit, 

die man ihr h eylegte , und daher zum Tlieil 

auf die Stimmung in verfchiedenen Zeiten 

einen ziemlich iichern Schlufs machen, nicht 

zu rechnen, dafs man felbft durch die Ver­

gleichung der verfchiedenen Erzählungen oft 

am beiten der W ahrheit auf die Spur geleitet 

w ird.

A ber noch eine A rbeit iit b ey diefer Z u · 

fammenftellung nothw endig, ob fie gleich auf- 

ferft -fchwierig iit, die Unterfuchung nehmlich : 

w elche Scluiftfteller einander benutzt oder 

ausgefchrieben haben? Ift das mit G ew ifsheit 

oder höchfter W ahrfcheinlichkeit ausgemacht, 

fo fällt eine M enge von Autoritäten w eg, bey 

denen man nicht eilt verw eilen darf, und es 

bleibt bey wenigen aber bedeutenden Zeug* 

niiTen. Auch in der voritehenden Unterfu­

chung, insbefondre in der Zufam m enitellung 

der Refultate, w ürden durch eine folche Zeu­

genprüfung eine grofse Anzahl Nahm en völ­

lig  ausgetilgt werden.

W as die Vorftellungsart felbft betrift, um 

derentw illen D iagoras nebit fo vielen alten 

Fhilofophen in Übeln R u f  gekommen ift: fo

fch eint



fcheint die neuerix Philofophen voy^jÜglicli 

w ohl der B egriff, den fie mit dem Atheismus 

v e r b a n d e n , getäufcht zu haben. I^as ganze 

K apitel von dem Theismus oder Atheismus 

der grieehifchen Fbiloiophen gehört mit unter 

die ehemaligen IVLode- Them ata der neuern 

rb ilo fophie. D ie  Abhandlungen von Jacob 

T h om as, B a y le , P ark er, C u d w orth , Pveim- 

mann, Olearius, Buddeus, M ofsheim , W alch , 

Brücker u, a. lind vo ll von gelehrten Gollec- 

tan een , iie find zum Theil auch lehr fcliarf- 

fin n ig , aber iie machen den D efer verw irrt. 
W en  der eine für d en  entfehiedenften Athei- 

ften erk lärt, den findet der andre von diefem 

V orw urfe ganz f r e y , und es bleibt vielleicht 

kein einziger Pfrilofopli übrig, der nicht ange­

klagt und vertheidigt würde, D er A usw eg, 

den M einers in Rücklicht der älteiten fucht, 

iit im Ganzen auch nicht ganz befriedigend.

D er I lr . Verfafier hat zum A nfänge eine 

fehr treffende Unterfcheidung der verfchiede- 

nen Aniichten des Atheismus angegeben.

A ber es bleiben immer zw ey  verschiedene 

F ra g e n , die e ine: w as nannten d i e  A l t e n  

Atheism us? und w as nennen w i  r fo ?  D a

i < w ir
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w ir vort den Schriften des D iagoras nichts 

{ihrig li Alien, um daraus zu erfehen , ob er 

ein Atheiit nach u n f e r n  Begriffen w a r , fo 

w ird  die ganze Entfcheidung diefsmal von je­

ner erßen Beltimmung abhängen. E s  führt 

mich hier zu w e it , mit Umitändlichkeit die 

erftre Frage zu beantworten, nur einige Haupt­

punkte kann ich in der Kürze darüber angeben.

W enn von einem anerkannten Atheiiten 

unter den alten Philofophen die B ede ift, fo 

erfcheint er immer als V erbrech er, gegen den 

der Staat auf irgend eine A rt verfährt. Schon 

hieraus ergiebt iicli, dafs der BegriiF des W o r­

tes Atheiit auf-den pofiiiven N atiönalbegriifen 

von Göttern und Götterglauben beruhte. K ein  

Staat in der W e lt , am wenigiten ein griech i* 

fcher, !w ürde in folchen Fällen iich nach den 

D iftinctionen philofopliifcher Schulen richten: 

er fragt nach den bürgerlichen Verhältniffen 

, auch in diefenx Punkte , nach der äuifern 

Beobachtung des eingeführten C u ltu s, nach 

der pilichtmäfsigen Erhaltung öffentlicher und 

dem Staate heilfamer M eynüngen , und läfst 

die Speculation der Schule unberührt , fo 

lange iic in ihren Grenzen bleibt, W o  alfo

von



von öffentlicher R üge des Atheismus gefpro- 

chen w ii'd , da iit unter Atheismus Η  o c h y  e r­

r a t  b a n  d e r  N a t i o n a l -  R e l i g i o n ,  d. 

h. E n t w e i h u n g ,  l a u t e  A b l e u g n u n g  

o d e r  f r e y e  D e u t u n g  d e s  p o f i t i v e n  
G ö t t e r g l a u b e n s  u n d  C u l t u s  zu ver­

gehen. D ie  fynonym  gebrauchten Ausdrücke 

«eißst* (Irre lig io fitä t) ( Götterläfte-

ru n g) $ε0μ Λχι<χ (Götterbeftreitung) und ähnli­

che beweifen das eben io ,  w ie  die bekannten 

B eyfp iele der griecliifchen Atheiften felbft. 

D er eine nemlich erklärte die Götter für ce- 

w efene M enfch en , der andre fü r perfonifizirte 

N aturkräfte ; ein dritter tadelte die M enfchen- 

ähnlichen und zum Theil unilttlichen Darftel- 

lungen und Sagen von denfelben, ein vierter 

w ard  befchuldigt, die Anzahl der beitimmten 

Gottheiten durch neue vermehrt zu h ab en , 

noch andre hatten fich durch Verrath derM y- 

fterien , durch M ifshandlung der Götterbilder, 

durch Stöhrung öffentlicher Gebräuche und 

dergleichen unüberlegte Handlungen (*) , die 

A nklage des Atheismus zugezogen.

Sollt«

(*) F s  ift felir w ahrTcheinlich, dafs D iagoras in  

feiner Schrift Z w e ife l an der verbindlichen

— 6ι —
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Solite ich ntm aufgefodert w erd en , die- 

fer Bem erkung geinäfs und aus den angeführ­

ten Stellen der A lten , über den D iagoras ein 

beftimmtes Urtheil zu fä llen , fo \Vüfste ich 

nichts als folgendes zu Tagen :

D iagoras w a r ein w itziger K o p f , der 

iiclis nicht verfagen konnte, auch über reli- 

giöfe Voritellungen und Ceremonien laut zu 

fpotten.
E r  w ar ein hitziger K o p f, der in vollem 

Grimm über ein erlittenes Unrecht lieh da­

durch L u ft  m achte, dafs er in einer Schrift 

au f Götter und göttliche Yorfehung heftig 

loszog.
Um  diefes Benehmens w illen  erklärte ihn 

der Staat für S tra ffä llig , und feine Zeitgenof­

fen gaben ihm den Namen Αΰεος ( Beligions- 

Xpötter, Götterfeind, Heterodox, K etzer, oder 

\vas dem ähnlich iit.)

W as feine Philoiophie betrift, fo können 

d e in e  Ideen davon natürlich nicht felir vor-

theil-

K raft und H eiligkeit des E y d e s  ausgeitrent 

hatte: ein U m ftand, w ogegen der Staat nicht 

gleichgültig feyn konnte. Siehe überhaupt zur 

Beiiätigung m einer Idee H rn. C a r u s  im  io* 

Stück d. B . S. 249. f.

i



theilhaft feyn. W ir  haben keine einzige zu· 

fammenhängende R eihe von Gedanken aus 

feinen S c h rifte n  ü b r ig , w ißen nichts voii 

neuen oder beiTern Anßchten deflelben, und 

die w ilde V oreiligkeit, w om it er nach einem 

la n g e n  A berglauben  plötzlich w egen feines 

erlittenen Unrechts auf feine irteligiöfen 

Z w e ife l gerieth , zeugt eben von keinem fehr 

überlegten und ruhigen Denker*

M ufs denn jeder philofophifche Heroitrat, 

jeder B rau feköpf, der in  einem A nfall von 

Z w e i f e l  - l ie b e r  oder poetifcher W uth  ßchs 

ein k o m m en  lie fs , auf die Götter und d ieV or- 

fehung zu fchimpfen oder fie ζύ  leugnen, (*) 

darum unter die Philofophen gezählt und 

durch endlofe F ü r  und W i d e  r’s unfierblich 

gemacht w erden?

E in  O vidifclies i

EiTe Deos credamn© ? fidem jurata fefellit*'

E t  manet in  folito qui fu it ante rubor, 

und ähnlich« A usfälle , dergleichen G a i l 'e n d i  de 

pliilof. E p icuri I . p. 382· C olvius quaeft. E p i- 

fio l. Joh . B everovicii p. 1 69. und andre aus den 

Alten gefammelt haben, machen iipm er noch 

keinen p h i l o  f o p h i f c h e  n A t h e i s m u s ,

ΤΙ,Τ.
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G I E B T  E S  N U R  E I N  

O D E R  M E H R E R E

V E R N U N F T  - PP lI N C I P E ?

ΕΙΤίΕ F R A G E  A N  L O G I K E R .  '  . . .

G e n a u  genommen iit rlie Vernunftlehre eine 

geiftige Phyfik  , da iie die G e i e t z e des 

menfchlichen D en ken s au ffu ckt, und die Pro­

dukte menfchlicher Vernunft (B egriffe*  TJr- 

theile und Schlüffe) nach denfelben prüft und 

unterfucht. N un foll w ohl die L o g ik  eine 

ew ige und unveränderliche W iffen ich ait, und 

als blos form elle Philofophie keiner Bereiche- 

rung und Um bildung fähig feyn. Allein je 

mehr w ir  in der Phyfiologie des M enfcheu 

(Anthropologie) w eiter fortfehreiten w erd en ; 

je  mehr und genauer w ir feine geiftigen K räfte 

werden kennen lern en : defto mehr und ge­

nauer



nauer werden w ir  mit den R e g e l n  oder 

N a t u r g e s e t z e n  unfers eignen D enkens 

vertraut werden.

Um  nur E i n  B eyfp iel anzuführen: Sö 

zählt die L o g ik  d r e y  Grundfätze des menfch- 

lichen D enkens auf ;  redet dann von einem 

principium contradictionis, rationis fufficien- 

tis und excluli tertii , als wären diele die 

l e t z t e n ,  h ö c h f t e n  und a 1 1  g e m e i n f t e n  

Grundfätze des inenfchlichen Denkens.

Allein Γο w ie das principium identitatis 

kein befondrer G rundfatz, fortdern nur aus 

dem Satze vom W iderfpruche a b g e l e i t e t ,  

mithin ein fubordinirtes Denkprincip iit : eben 

fo I ch  e i n e n  dem V erfa llet diefes Auffatzes 

jene für allgemein ausgegebenen D enkprin- 

cipe ebenfalls nur fubaltern , untergeordnet, 

abgeleitet, mithin nicht die allgemein - ober- 

ften und letzten höchften Grundfätze des 

m e n f c h l i c h  en D enkens zu feyn·

}
D enn : Sie lind offenbar F  o l g e r  u n g e n  

®us f o l g e n d e m  Satze, der a l s  Axiom  keines 

Eew eiies bedarf, jene drey vermeinten Grund- 

i i .  u. i2  Stück. K  prin-
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principe in fich enthält, noch überdies auf 

anclre' W e ife  liüchft folgenreich und w ichtig 

iit , und den man (a ls  F o rm el) alfo ausdriik- 

l;en kann : x

„ E i n  E e g r i f  h a t  k e i n e  ä n d e r n  

M  e r k ni a 1 e , a l s  d i e j e n i g e n ,  w e l c h e  

d i e  V e r n u n f t  i f  i m h e y z  u l e g e n  d u r c h  

G r ü n d e  g e η ό t h i g e t w i r  d.“

D iefer S a t z  d e s  n o t h w e n d i g e n  
P r ä d i k a t e  ^principium  neceffitati praedicati, 

w ie  fein Entdecker ihn gern nennen möchte, 

f  c h e i n t ihm nun der E i n z i g e ,  höch- 

f t e , letzte und allgem einde Grundfalz des 

m e n f c h  l i e h e n  D enkens zu fevn ; und 

man kann ihn auch alfo ausurücken : E i n

S u b j e k t  h a t  k e i n e  ä n d e r n  P r ä d i k a ­

t e ,  a l s  f o l c h e , d i e  i h m  d i e  V e r n u n f t ,  

i n  a n a l y t i f c h e n  U r t h  e i l e n  d u r c h  

V o r f t e l l u n g e n  v o m  S u b j e k t  h e- 

f t i m m t ,  i n  f y n t h e t i f c h e n  d u r c h  E r ­

f a h r  u n g s - o d e r r e i n e  V  e r n u n f t g r ü n ·  

d e  g e n ö t h i g t ,  b e y l e g e n  m u f s ;  oderA 
m u f s  A  f e y n .

D enn d e r  S atz : A i f t  A —  läfst immer 

noch ein W  a ru rn  z u , und führt auf G r ü n -
c ,  - , *!' y ; ,' ä e

' t ’ ,»



d e  d e r  W ahrheit bin. W enn man aber den 

Satz als D enk g e  f e t z  foll gelten 1 affen , fo 

rrmfs er den G r u n d ,  warum  A  — A  feyn 

fo ll, z u g l e i c h  m i t enthalten. D ies ge- 

fchie'ht* w enn der Satz a l f o  lau tet: Λ  ift A , 

w e n,en der G ründe, die meine Vernunft Le- 

itimmen , A  für A  zu h alten ; oder A  mufs A  

feyn.

D afs nun e r f t l i c h  aus diefem principio 

n e c e f f  i t a  t i  praedicati —  der nicht blos 

eine andre S p r a c h e  und A u s  d r u c k für 

bekannte Sachen , fondern der w irklich  einen 

n e u e n  I n h a l t  hat —  jene drey Principe 

erft f o l g e n ,  w ird  hier nur kurz angedeutet 

w erden dürfen.

i)  Keinem Subjecte kann ich Prädicate 

beylegen, w elche der V oritellung, die ich mir 

von  feinem W efen mache, w  i cl e r fp  r e c h e n :  

(Satz  des W iderfpruchs) dies fetzt doch im­

mer voraus, dafs die Vernunft iicli nicht w i- 

derfprechen f o l l ,  kann, darf und m ufs; dafs 

die Vernunft v e r n  ü n f  t i g , d. h. nach G r ü n- 

d e n  denke; dafs A  e b e n  d e s w e g e n  A  

fey, w e i l  Gründe fie  beitimmen, Jticli A  eben 

*nit f ο 1 ch-c n Prädikaten zu d e n k e n ,  (rich- 

E  2 ' tiger

I
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tiger: ßch v o r  z u f t e i l  e u )  w ie ße ihm bei­

legt. A lfo : nur darum i i t  A  — A , w e i l  

die V ernunft v o r h e r  genöthigt worden iit, 

ßch den B egrif von A  grade i o zu bilden, als 

ße ihn gebildet hat. E in  Polygon hat darum 

lauter g l e i c h e  Seiten , w e il die V o r f t e l -  

l u n g e n ,  die ich vorher von feiner W  e i e  ri­

ll e i t gemacht habe, meine Vernunft n ö t h i- 

g e n j  ihm diefe M erkm ale beyzulegen, F  ührte 

ich nun auch diefen mathematifclien Satz 

bis zum princip. contrad. zurück : fo w äre ich 

immer noch nicht bis zum l e t z t e n  Grunde 

aufgeftiegen, w eil, w enn ich auch lä g e : „d ie  

V ernunft mufs ßch nicht w iderfprechen,“  im ­

mer noch gefragt werden kann , w a r u m  ße 

ßch nicht widerfptechen fo lle? Antwortete nun 

auch Jem and : „eben darum, w e i l  ße fonit nicht 

V ernunft le y n , nicht vernünftig denken und 

ßch voritellen w ürde * w e i l  dies dem B e ­

g r i f f  den w ir uns von der Vernunft machen, 

w i d e r f p r e c h e n  w ü rd e , a l f o  eben n a c h  

dem Satze des W id erfpruch s: fo giebt er ja  

eben dadurch zu erkennen, dafs er feine V er­

nunft für a b h ä n g i g  von G r ü n d e n  er­

k lä r t ; dafs er ihr das G e f e t z  vorgefclirieben 

g la u b t, nichts t e m e r e  (gru n d lo s, unüber­

leg t.
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legt, unüberdacht, aufs G erathew ohl) an* 

nahm en, denken und behaupten zu mtiflen.

E r  nim m t alio eben durch fe in  W  e i l  eine 

N öth igung, e in en  Z w a n g , ein e  Beftimmung 

u n d  G e ie tz m ä fa ig k e it  feiner Vorftellungen an

__  u n d  fo bleibt er donn bey dem l e t z t e n

G ru n d e  Heben : ich  k a n n  nicht a n d ers ; ic h  

m u l s  a l fo ; *—  m ic h , m eine V e rn u n ft beftim - 

m en G r ü n d e ,  Λ  fü r Λ  zu halten ; A  m u fs 

Λ  feyn  —  w enigftens in  m e i n e r  V orftellung.

£) Z u  allen Vorftellungen, es fey  von 

der Sache felbft oder ihrem W efen , oder ihren 

VerhältniiTen gegen andre und mein eignes 

B ew u itfeyn , mufs ich einen G r u n d  haben, 

der meinen Veritand zu diefen Vorftellungen 

beitim mt; (Satz  des zureichenden Grundes) 

ift dies nicht offenbar in jenem E i n z i g e n  

Grundfatze enthalten? —  Aber keinesweges 

lind beyde Sätze i d e n t i l ' c h ;  k e in e sw e g e s  

fagt das principium rat. fulf. e b e n  d a s  a u s ,  

w as das pr. neceif. praed. ausfagt. D enn jener 

a l t e  Grundfafcz befiehlt n u r, dafs, w e n n  

ich nun irgend einriial einem S ein V beylcge, 

ich nicht temere dabey verfahren fo lle ; dafs,

W e n n  ich etw as behaupte, bejahe, verneine,

E  3  ic h  #
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ich ftets nach G ründen , nach einem gewiflen 

Vernunftzw ange, denken und räionniren folle. 

Aber der n e u e  Grundfatz befiehlt, d a f s  ich 

e b e n  a l f o  von S denken, e b e n  d a s  da­

von prädiciren und behaupten fo lle , w a s  ich, 

durch Gründe b^ftimmt und genöthigt, prädi­

ciren mufs W  e n n  ich nun ia einmal fag e : 

die W inkel jedes D reyecks halten zufammen 

1Q0 Grade —  fo d a r f  ich das nicht o h n e
#

Grund fagen , ich bin nicht b e f u g t ,  jenen 

Subjekten diefe Prädikate beyzulegen , nach 

dem princ. rat. fuif. Aber d a f s  ich eben 

d i e f e  Prädikate eben j e n e n  Subjekten bey- 

legen m u f  s , dafs ich dazu v e r p f l i c h t e t  

und genöthigt bin —  d i e s  fagt das princ. 

neceilit. praed. So komm’ ich denn auch hier 

auf d i e s  E in zige Princip zurück: A  mu f s  Λ  

feyn wegen B ;  oder, dafs ich e b e n  d i e s  und 

nichts anders von A  prädicire, hat feinen 

' · Grund in den anderweitigen Yorüellungen 

meiner V ern u n ft, die mich eben beitimmen, 

genau fo  von Λ  zu denken.

3) Einem  Subjekte kommt E in  und eben- 

daffelbe Prädikat e n t w e d e r  zu o d e r  nicht 

z u ; oder: von zw ey einander fchlechterdings

und



und kontradiktorifch entgegen gefetztep 3VJerk* 

malen kann ich nur dasjenige einem Gegenftan- 

de heylegen , welches mit dem B eg riile , den 

ich mir vcn feinem W efen m ache, ü b e r e i n -  
f t i m m t !  ( Sata von. Ausfchliefsung eines 

D ritten) D iefer Satz iß eine von den he­

ften Logikern  fchon anerkannte F o l  g e r u  n rj 

und alio kein l e t a l e r  und hochiter Grund­

latz. A llein hier iß: nur au zeigen , dals er 

auch aus dem neuentdeckten E i n z i g e n  

P r i n c i p e  folge. Iß  er Fo lge des Satzes 

vom W iderfpruche , und diefer eine F o lge 

aus dem Satz des nothwendigen Prädikates; 

fo iß feine Ableitung und Abitammung m i t ­

t e l b a r  Qrwiefen. A llein er folgt auch noch 

vi n mittelbar aus jenem Einzigen  Principe.

D e n n : Sieht, ilcli einmal meine Vernunft; 

g e . n ö t h i g t ,  dem Gegenstände A  eben d i e f e  

Prädikate beyzulegen , dies oder jenes von 

ihm zu affinniron; fo ift nicht der geringite 

Grund vorhanden, warum  ich ihm nun die 

e n t g e g e n g e f e t z t e n  Prädikate beylegen , 

und da9, w as ich von ihm affirmaen m uis, 

nun negiren und ihm abfprechen follte. D as 

heifst aber mit ändern W o rten : keinem Ge- 

E  4 gen-



genitande kann ich widerfprechende Prädikate 

beylegen , w eil ich nemlich nur Grund zu 

dem e i n e n  Präd. und zu dem e n t g e g e n *  

g e l e t z t e n  n i c h t  den g e r i n g f t e n  oder 

w eniger oder Schwächere Gründe habe. So 

komme ich denn auch bey d i e f e m  Grund- 

fatze auf jenen Einzigen  zurück: A  m u f s  A  

fe y n , und k a n n  nicht N ichtA  feyn.

N un verandre man die F  o r m e l n  jener 

drey Principe, w ie  man w i l l :  ( z .B . l .  Nichts 

Denkbares widerfpricht lieh fe lb it; o d er: A l­

les D enkbare itimmt mit lieh felbit ü berein ; 

und g. Alles D enkbare iit entw eder A  oder 

N ic h tA ) —  —  fo werden iie immer erfc d a- 

ru m  w ah r und richtig fe y n , w e il v o r  a u s ­

g e f e t z t  iit , die Vernunft fey  keine r e g e  Ι- 

Ιο  fe  N atu rkraft, fondern w irke g e f e t z -  

m ä f f i g ,  und könne nicht anders als nach 

G ründen, beitimmenden V oritellungen, den­

k e n , Begriffe bilden, Urtheile fällen, Schlüffe 

zufartimenfbczen und Schlufsfolgen erfinden. 

A ber eben diefe Vorausfetzung iit unfer jetzt 

angezeigtes Princip.

E s  iit alfo nicht w a h r : „  D er Satz de* 

W iderfpruchsdrücke das f c h l e c h t e r d i n g s

e r  i t*



e r f t e  Gefetz des D enkens aus,  und könne 

fchlechterdings aus nichts anderm gefolgert 

w erd en .“  W enigliens der VerfnfTer dieles 

A u ffatzes, der lieh gar nicht mit feiner (ver­

m einten) Entdeckung brüiten w i l l ,  der nur 

vorträgt, w a s  und w i e  es ihm f c h e i n t ,  

h a t ,  bis au f W id erlegu n g, dargethan, d a f s  

er aus dem neuen Satze erft folge. W enig- 

ftens w ürde er dem gefunden M enfchenver- 

itande , der ihn fra g te , w a r u m  der Satz , A  

i f t  A ,  w a h r  fe y , nichts anders antworten 

können , a ls : w e il B  w ah r fe y ; das heifst 

aber, er würde auf d e n  Satz zurückführen, 

A  m u f  s w egen B  auch A  feyn —  und da 

hoffet er denn, der gefunde M enfchenverftand 

w erde lieh beruhigen, und nicht erft nach 

einem W  a r u m  fragen. D ann w äre ja  aber 

auch eben d i e f e r  Satz der l e t z t e  und 

oberite Grundfatz,

D afs aber z w e i t e n s  diefer Satz für 

A lles menfchliche D enken höchit folgenreich 

und w ichtig fey, fey mir erlaubt durch einige 

Bem erkungen zu zeigen,

x) A u f ihm ruhen die wichtigften W ah r­

heiten fo iicher, als iie nur immer auf jenen 

E  5 drey



drey Griindfäulen menfchlieher Lehrgebäude 

ruhen können. D enn : w a s  auch immer ge­

lehrt und dozirt werden ma g , iit nichts als 

Folgerung aus gewiflen Gründen. W er nun 

m it dem D ozenten jenen eriten Grundfatz au- 

nim m t, mufs auch mit ihm auf einerley Fol« 

gerungen und Refultate geführt werden. D er 

Satz des W iderfpruchs w ird  doch nun von 

allen Philofophen angenomm en: und dennoch 

feh einen ihre ΛΥ i d e r f p r ü c h e  und ihr ΛΛ i- 

derfprechen eine Satyre auf dielen Grundfatz 

zu fe y n , als w enn er etw an h ie ffe : A  mufs 

dem E i n e m  A  und dem ä n d e r n  N icht A  

f eyn,  damit nur recht viel W i d e r f p r u c h  

und Gezänk unter den Philofophen Statt 

finde. W ie  iß es m öglich , dafs alle in dem 

Grundfatae überein itimmenj kaum fangen iio 

an a u s z u g e h e n  von dem felben: io läu ft 

jeder feinen eignen W e g , und anftatt in ge­

rader L in ie  bei einem gev/iifen Z ie l anzukom­

m en , erblickt man fie einander diametrale- 

ment entgegen gefetzt, w eil fie  aus dem .Mit­

telpunkt w ie  in  lauter Ilalbm efiern jeder in 

einen ändern Punkt der Peripherie , die über­

dies der E in e  w eiter, der Andre enger zieht, 

fich verirrt haben, Und,doch itandenXxe An-,



fangs alle au f Einem  und eben demfelben 

T u n k te ; g 1 a ii b e n alle a n den Satz des 

W i d e r f p r u c h s ;  und doch glaubt Spinoza 

nicht an G o tt; Jloußeau mit vieler M ühe an 

die T u g e n d ;  und der I'h ilofoph von Sans* 

fouci n ic h t  an die Unitciblichkeit,

Aber n u n  Hellen w ir  einen ahdern eriten 

F u n k t, ein T0U h in , fey  es immerhin ein 

blos f  o r m a 1 e r G rundfatz, als Hichtfchnur 

des W eges, den w ir gemeinlchaftlich nehmen 

m ü i f e n ,  w enn w ir  night tem ere, fondern 

v e r n ü n f t i g  vernunften und philofophireu 

w o llen : fo w ird , wenigftens über die Beftim- 

mung des M en fch en , über den Hauptgegen- 

ftand alles menfchlichen D en ken s, U e b e r -  

e i n ft i m m u n g  entliehen. W ie ? D as w ird  

z u  a n d r e r  Z e i t  gezeigt werden.

c) A ller Irrthum der N ichtdenker, alle

E in w e n d u n g e n  der Zw eifler und Leu gn er 

werden durch jenen Grundfatz e r k l ä r b a r  

und gewißerm afsen v  e r z e i h 1 i c h. So folgt 

aus diel’em Grundfatz a l l g e m e i n e  D u l ­

d u n g  der Andersdenkenden; und w er das 

princ. n e c e f i t a t i  p r a e d i c a t i  annimmt, 

fühlt iich dadurch nicht Idos berechtigt und

ve i-



verpflichtet, alles, w as E  r für w alir und ge- 

w ifs h ä lt , w e n n  es  f r o m m e n  k a n n ,  (d. 

h. erleuchtet, beffert und beruhigt,) frey  und 

freym üthig vorzutragen und. bekannt zu ma­

chen : —  fondern füh lt fich auch eben deswe­

gen g e n e i g t ,  g e r e i z t ,  aufgefordert und 

v e r p f l i c h t e t ,  Andre a n z u h ö r e n , ,  nicht; 

h e r r f c h e n  und . i m p o n i r e n  zu w ollen , 

fondern befcheidcn und lernbegierig erfahren 

und. w iffen  zu w o lle n , ob und w i e  Andre 

über d a f f e l b e  Subjekt urtheilen und den­

k e n , ob fie ihm auch d i e f  e i b e n  Prädikate 

oder nicht, und aus welchen Gründen iie ihm 

diefelben beylegen. Und gefetzt , dafs iie 

nach f e i n e r  M ein u n g , (d .h . nach f e i n e n  

Gründen) i r r t e n :  fo w ird  er ßch eben ihren 

Irrthum  leicht e r k l ä r e n ,  w eil er Folge an­

drer (unrichtiger) Gründe i f t ; oder auf nichts 

beruhet, ( u n r i c h t i g e  Folge aus übrigens 

w ahren  Gründen ift.) Kurz : fo entfteht eine 

h u m a n e ,  liebreiche, ianfte und milde D en­

kungsart der M enfchen unter einander; fie 

reden und fchreiben, fprechen und fchwatzen, 

philofophiren und radotiren, räfonniren gründ­

lich und witzelnd. —  E in er hört den Ändern 

an und a u s ;  geht in feine Ideen e in , deren

Aus-



Austaufch w ahre, ew ige (geifiige) Seeligfceitiit, 

___—  und lie v e r l i e h e n  iich bey dem al> 

le n , w eil he immer ihres P r i n c i p e s  einge­

denk U nd, und zu iich felbft fprecben : mein 

G egner und Opponent, diefer Andersdenkende 
und l i e b e  Ketzer fieht iich einmal nach f e i ­

n e n  Gründen genöthigt, f o  (d .h . anders, 

als ich , nach den m e i n e n )  zu urtheilen, 

W as iit da zu m achen? W ir  lind beyde nicht 

in fa llib e l, und müifen uns v e r t r a g e n .

D e n n : d i e  Vernunft (in abfiracto) denkt 

und erkennet n i c h t s ,  w eil he keine vor- 

handne Subftanz , fondern- ein b lo fser BegiifF 

und eine Abfiraktion iit ; fondern immer nur 

d i e f  e oder j e n e ,  gut oder fchlecht g e ü b t e 

V ern u n ft, diefes oder je n e s , durch die an 

dem  Seelenkrafte, Vorerkenntniile und Ver- 

hältniiTe (z. B . Gelegenheiten zu Belehrung 

und Selbftdenken) mehr oder w eniger unter­

stützten , moralifch guten oder fclilechten, zu­

gleich fein und itark oder nicht fo fühlenden 

und em pfindenden, alten oder jungen JVIen- 

■fchen —  k u rz : I n d i v i d u e n ,  individuelle. 

V ernunften , bey denen außerordentlich v ie l 

au f die A n ü c h t  der D inge von i h r e m
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Stan d pun kte  aus und a u f i h r  geiftiges Auge 

oder die B r i l le ,  der fie fich b ed ien en , an- 

h o n n n t —  d i e f e ,  d i e f e  ph ilofophiren  und 

i'cliaucn in  die Y e rk e ttu n g  aller D in g e , wel« 

che W eit h e ift , f  o oder a n d e r s  h inein.

W a s  W under alfo , d afs, mit Friedrich 

■zu reden, der E in e  feinen Gott mit dem 

Rrodte und der andre ihn anders geniefst? 

U n d verdient der Irrende nicht u i i f e r  M it­

le id , da w ir  nach f e i n e r  M einung des f e i -  

j i  ί σ' e ft eben fo w erth  find, und er über u n s  

lächelt? —  W ir  irren allefam m t; N ur jeder 

irret anders. ·—  — 1 So ftreiten, kämpfen und 

fechten w ir  für die v e r m e i n t e  W a h rh e it: 
und d e n n o c h  l i e b e n ‘ wi r  u n s, eben w e il 

w ir tüe W a h r h e i t  fuchen.

5) Aber dennoch iit es kein bellum oni- 

nium  contra omnes. D e n n : I le il der Menfch» 

h e it! d i e  V ernunft (nicht die a l l g e m e i n e

1.1 , fondern a potiori zu reden) ih iö r  Ivepiä- 

fe n t a n t e n , der V  o r rn iin  d e r  des M enfchen- 

g e fc h le c h ts , der w e i f e r e n  D enker lic h t  iich 

in  den w i c h t i g i t e n  Angelegenheiten auf 

e i n e r l e y  A rt , durch e i n e r l e y  Gründe, 

(und w äre auch dies n ich t, doch und den­
noch)

/



noch) zu e i n e r ]  e y  und c i n f t i n i n n g e n  

Behauptungen und Philol'ophemen genöthigt; 

und b e k e n n e t  diefelben einmüthig. So w io 

g 'e f i in  d a  Afcgen in der Ferne- Gegenstände 

erblicken , deren D afeyn  und Befchafi’eriheit 
der M yope nicht oder nicht fo vollftändlg 

und deutlich erkennt: fo i& fü r die w a h r e n  

M enfclien (das S a l z  der M a ie - , die Ver- 

nunitgebrauchenden M enfchen) eine W elt 

und ein Befchauungsverm ögen dazu da. W ird  

dies letzte gehörig angew endet; fo e r l e b e n  

und erfpähen fie alle E i n s s u n d  eben dafielbe 

in  und ä u i f e r  derfelhen, w eil G r ü n d e  iie 

alle gleichförmig beftimmen, den erblickten 

D in gen  e i n e r l e y  Eigenfchaften beyzule- 

g e n , z. B. der W e lt die Abhängigkeit nach 

dem Grundfatz der CauIIälität.

F r i e d e  mufs alfo einmal w ieder w er­

den, w enn auc^i ein Ijeibnitz durch f  e i iVe 

Vernunft alle ändern zum Kriege auffordert: 

dann kommt W o lf und fertigt die Friedens­

artikel aus ,  durch Fefifiellung der Principe 

jund Herleitung aller Folgerungen, in die man 

einltimmen m u f s  nach jenem Einzigen Grund­

sätze , w e il man nicht anders kann. N un

J ober



al>er w ürde in träger R uhe und in Schlummer 

die menfehliche Vernunft (id eit, die Vernunft 

d e r e r ,  die Vergnügen daran finden, fie zu 

g e b r a u c h e n )  roiten und ungebraucht lie­

gen b leiben , wenigflens nicht I n t e  r e f f e  der 

W ahrheit entftehen, wexm nicht w ieder ein­

mal ein Ilum e oder ein K ant käm en , und 

durch Gründe i h r e r  V ernunft auf neue 

W ahrheiten und Anlichten geleitet w ürden. 

D a  braufst und gähxt nun die umgerührte 

M affe menfchlicher E rk en n tn ifs ; und nach 

geendigter Gährung iß: fie w ieder auf lange 

Z e it g e n i e f s b a r  —  bis fie durch ungeftör- 

ten und ruhigen Genufs w ieder einmal un- 

fclim ackhaft, und die W elt g l e i c h g ü l t i g  

dagegen w ird. D ann  werden w ied er, viel­

leicht fchon im xpten Jahrhundert, M änner 

auftreten , d ie , durch Gründe i h r e r  Ver­

nunft beftimmt, w ieder a n d r e  W ahrheiten 

oder doch neue B ew eife und Beftimmungen 

alter W ah rh eiten  entdecken und ihre Entdck- 

ku n gen , g e d r u n g e n  durch G rü n d e, der 

W e lt bekannt machen. So find’ ich in der 

luilturgefchichte des menfchlichen Geiltes 

v i e r  M än n er, die folche grofse und ausge­

breitete Veränderungen durch i h r e  V ernunft 

' her-
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hervorbrachten: M ofes , Sokrates, Chriiins 

und I ju tb e r , die ßch fogar in dem Kam pfe 

mit der Vernunft ihrer Zeitgenoflen ähnlich 

lind —  und von denen der letzte durch fein 

m erkwürdiges ΎΥ o rt : ,,hier flehe ich : anders 

kann ich n icht; G ott helfe m ir! Amen ! 11 be- 

w e ife t , dafs eben in ihm die M a c h t  der 

Yernunftgründe fo grofs und w irkfam  w ar, 

dafs er anders n i c h t  urtheilen k o n n t e ,  als 

er —  m u f  s t e..

S o l c h e  M änner bew eifen a lfo , es fe y  

der l e t z t e  und oberite Grundfatz alles D en ­

k en s: nur n a c h  G r ü n d e n  beftimmt ßch

die W ahrheit m e i n e r  Begriile , Urtheile und 

Schlüffe.

4) D aher folgt denn au ch , dafs w er mit 

ihnen einerley Gründe annimmt u n d  fefifetzt, 

und fodann konfequent folgert und w eiter 

geh t, auch m it  ihnen auf einerlei Refultate 

m ü f fe  eeleitet werden. W oher rührt es denn, 

dafs an entfernten Orten D en k er , die von 

einander nichts w ißen, zu gleicher Z e it einer­

lei Entdeckungen im Reiche der W ahrheit 

machen ? —  Sie ß n d , fo zu fa g e n , au f ihrer 

R eife durch daßelbe an Stellen und Schau-

I I . «. 12 Stück. F  plätze



platze gelangt, vo n  denen iie e i n e r l e y  PrÜ- 

mififen erblicken ; w irk t nun ihre V ernunft 

nacb allen übrigen Gefetzen des D en k en s, fo 

müifen Wohl aus einerlei Gründen auch einer­

le i Folgen  fich ergeben.

5) F ern e r: die bekannte logifche R e ^ e l: 

„contra principia negantem non x ft dispu- 

tantum ,“  folgt ebenfalls aus dein prmcipio ne- 

ceffitati praedicati. D enn he fetzt ja eben 

voraus, dafs man nur nach Principen denken, 

fprechen und disputiren m uffe} und dafs der, 

welcher u n  f r  e Principe nictit annehm e, un- 

möglich mit uns einerlei M einung feyn  kön­

n e ; dafs es vergebliche Arbeit fe y , ihn zu 

u n f e  r ly Behauptungen zu befch w atzen , da 

er dlefelben o h n e  G r u n d  für w ah r anneh­

men w ü rd e , w as er nach dem GrundgefetK ' 

f e i n e r  Vernunft nicht k a n n .  Solaifen  w ir 

vornehme Verächter der Religion , w eil w ir 

iie nicht bekehren k ön n en , fchwatzen , ohne 

doch u n f e r n  Glauben zu verleugnen: denn 

da w ir  von ändern Grundfätzen ausgehen, 

mü i T e n  wir* z. B . dem Subjekte M ofes ein 

andres Prädikat beylegen , als —  Volkstäu- 

fcher oder frommer Betrüger und desgleichen.

* 6) End-
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6) Endlich Tagt jener neue Grundfatz 

eigentlich nur io v ie l: A  m u f s  von m i r  als 

A  g e d a c h t  und vorgeitellt w e rd e n ; fo w ie 

man denn auch den Satz des W iderfpruchs, 

w eil er blos f o r m a l  und 1 o g i f  c h iit, a 1 Γ o 

aus drucken T o l l t e  : ,,A  w ird  als A vorge-

itellt(‘ und nicht „ A  iit A “  eben w eil alle 

diefe Principe nur das D  e n k e 11 , das 1 o g i- 

f c h e  S e y n , nicht das r e a l e  u n d  m a t e *

r i a l e  E x i l t i r e n  betreffen. Dadurch w ird
.

die W a h r h e i t  keinesw eges zu etwas blos 

f u b j e k t i v e  in erniedrigt ; nein ! es giebt 

w irklich  objektive W ah rh e it, r e a l e  Ueber- 

einitimmung der Gegenftände und ihrer W e- 

fenheit mit unfern Voritellungen von beidem, 

D enn unfer oberites Grundgefetz fagt uns 

eb en , dafs w i r , durch Gründe genöthigt, ge* 

w iife  Gegenflünde a l s  .realw ahr, als Sache 

und Subfianz, nicht blos als V o r f t e l l u n g  

und l o g i f c h  w ahr denken m ü ü e n .

Um aus unferm philofophifchen Zeitalter 

ein B eifp iel zu nehm en: fo lagt K a n t: Gott 

i f t  ( ? )  eine Idee, eine I lyp o th efe , eine "Vor*· 

ftellung mit logifcher Nothwendigkeit. Fichte 

ia g t : Gott iit ( ? )  die moralifche W eltord- 

F 2 nung.



nung. Sein gründlicher W iderleger Tagt: 

G ott ift ( ? )  eine reale SubÜtanz, eile auiier 

uns exiftirt, w ie  die Λ Vei t , w elche von (liefer 

Subflanz ahhängt. W ir  armer philoiophifqher 

Pöbel follen nun enlfcheiden , w er von den 

D reyen  R e c h t  h ab e : da jeder nur eigent­

lich fagen k an n : m ir  f c h e i n t —  ich mufs 

nach m e i n e r  Anßcht der Beftimmur:gs gründe 

lo  oder fo d e n k e n  —  Schwören w ir  nun 

nicht in verba der erften beyden , und noch 

w eniger des dritten (denn dazu hat er nicht 

R  u f  und A u t o r i t ä t  gen u g , und man w ill 

fag en , darauf komme auch u n t e r  P h i l o ­

f o p h e n ,  befonders den foi d ifan ts, v i e l  

an ! Sed hinc illae la c r im a e !!!)  fo nehmen 

w ir  unfre Zuflucht zu unferm e r f t e n  D enk- 

geietz, und geliehen offenherzig: u n f r e  ge­

meine Pöbel -V ernunft n o t  h i  g e  u n s, jenes 

W efen  a l s  Subflanz, G ott a l s  eine Sache, 

nicht als eine blofse Idee oder Abftraktion 

uns vorzuftellen. D a m i t  können nun hof­

fentlich die lenaifchen und Königsbergifchen 

Nachbeter z u f r i e d e n  fe y n , w eil w ir  be- 

fcheiden nur i o  v i e l  fa g e n : „h ier ftehe ic h ; 

anders kann i c h  n icht; nach m e i n e n  Prä-

rnif-



miiTen m u f s  ich Gott a l s  exiftirend mir v o r ·  

ft e 11 e n —  E R  helfe mir, Amen ί “

U nd ehen fo geht es denn dem VerfafTer 

diefes Auffatzes mit f e i n e m  n e u e n t d e c k ­

t e n  Principe. E s  kann fe y n , dafs es ein 

W in d ey  ift, w as er hier gelegt hat und jetzt 

in epilogo h egaxet; E s  kann fe y n , dafs er 

es , a u c h  o h n e  I I  ü 1 f  c von ändern D en ­

kern , dafür fe ib it'e in m al noch erkennt. —  

A ber bis j e t z t ,  bis xman feine B itte um P  r ü- 

f u n g  erfü llt, oder bis von felbft feine V er­

nunft den U n g r u n d  feiner Behauptung ein- 

fieh t,—  bis dato'(d. i2ten  Jun.pp.) und feit mehr 

als 3  Ja h re n , feit welchen er fich mit diefer 

Entdeckung trä g t, g 1 a u h  t e r :

E s  gebe nur E i n  höchftes und oberftes 

Grundgefetz · alles D enkens , das g e n a n n t e ,  

dem man einen beliebigen belfern N a m e n  

(T itel) und Ausdruck geben kann —  welches 

ih m  alfo lautet:

E i n  ( r e a l e r  u n d  1 o g i f  c h e r) G e- 

g e n ft a n d h a t  k e i n e  ä n d e r n  P r ä d i ­

k a t e ,  ä l s f o l c h e ,  w e l c h e  m e i n e  ( b l o s  

m e n f c h l i c l i e )  V e r n u n f t  i h m  b e y z u- 

' F  3< l e-



l e g e n  d u r c h  G r  ü n d e (objective im eriten 

F alle  und durch logifchfubjektive im ändern) 

J f i c h g e n ö t h i g t  f ü h l t  —  woraus alle die 5

für allgemein ' obörfte auspejrebnen Grund-o ö Ö
fatze erft fo lg e n ; und zugleich eine M enge 

p r a k t  i f  c h e r Folgerungen, unter denen fo l­

gende keine der unwichtigeren lind : D afs

zw ar jeder f ü r  f i c l i  f e i  b ft nur l ic l i  He- 

chenfebaft ZU geben h abe, von f e i n e r  Pln- 

lofophie und Erkenntnisfum m e; dafs aber j e ­

d e r  die W ahrheit h«be und befitze, der aus 

G r ü n d e n ,  deren M ittheilung an Andre ihm 

felbft am Herzen liegen mufe, w eil o c u l i  plus 

vident quam o c u l us ,  folgerichtig f e i n  Sy- 

ftem herleitet; dafs man daher v o r  ändern 

pbilofophiren m üffe; die Ändern aber auch 

uns anhören, und m it  uns d e n  f e l b  e 11 Sub­

jekten d i e f e l b e n  Prädikate heylegen w e r ·  

d e n und m ü iTe 1 1 , wenn u n f  r e Gründe 

f lu c h  f ü r  f ie  Beftimmungsgriinde i h r e s  

Fürw ahrhaltens w erden-»- und dafs, w o dies 

nicht der F a ll fe y , w ir uns fine iia  eft itudio 

w iderlegen , und,, w enn das nicht möglich ift, 

d u l d e n ,  e r t r a g e n ,  gerecht gegen einander 

feyn und —  l i e b e n  miiilen.

Doch



D o c h  um  die p r a k t i f c h e n  F o lg e r u n ­

gen  iit es m ir w e n ig e r  zu  t h u n , a ls  um  d ie  

( v e r m e i n t e )  E n td e c k u n g  fe lb ft. Ic h  fc h lie f-  

fe  a lfo  m it d e r F r a g e ,  w e lc h e  U e b e r fc h r ift  

des A u fr itz e s  i i t : H a b ’ ic h  R e c h t  ? g ie b t es

m e h r e r e  V e r n u n ftp r in c ip e ? oder n u r d ies 

E i n e ? ?  —  M e i n e  V e r n u n ft  a n t w o r t e t ; 

n u r  d ies E in e .



C H R IS T IA N U S  G A R V E

DE RATIONE SCRIBENDI

H ISTO RIAM  PHILOSOPHIAE. 
L I P S .  1763,4 . (*)

l»um primum accederem ad philofophiae hi- 

fioriam cognofcendam , praeclaros ac magnifi­

cos admodum et utilitatis et voluptatis fructus 

ex iito mihi itudio pollicebar. Sic enim cogi-

ta-

( * )  E in ig e  Stellen  aus diefer A b h a n d lu n g , die  

ich  n eu lich  überfetzt einrückto, haben die ganze  

S c h r ift  w ie d e r  in  gutes A n d en k en  gebracht. 

D a  Γ10 aber ganz verg riffe n  i i t ,  und w o h l  

fc h w e rlic li auf eine andre A r t  w ie d e r aufgelegt  

w e r d e n  m öchte, fo habe ich  Re, dem W u n fe h e  

m ehrerer L ite ra to ren  gem ;irs , und g e w ifs  zu r  

F re u d e  der m eillen m einer L e f e r ,  h ier aufge­

n o m m en . Sie beträgt im  O r ig in a l , m it den  

ata gehängten T h efes , 2g  Seiten.



tSb'ftm : Quid poteft aliud hac hiftoria conti­

n e r i, nifi. omnium populorum omniumque 

aetatum fapientiae quaedam collectio ? Prae­

d a r  i ili m a ego in gen ia , ex toto orbe terrarum 

qua fi in fcenam producta, fpectabo : quae a 

lingulis inventa iunt aut excu lta , ea tradita 

accipiam univerfa : teitis ailumar artis ab in­

ventoribus adhibitae: viam  qua illi profecti, 

ad hujus gloriae decus pervenerunt, defcrip- 

tam vid eb o : genus ipfum humanum ex prima 

infcitia egreiTum , ad humanitatis cultum paul- 

la tim , deinde ad fcientiae laudem tuebor con­

tendere : interero viciilitudinibus et conver- 

fLonibus ingenii h um ani, variasque fapientiae 

ruinas et reitaurationes co^nofcam : prudentiae 

opes inter varios variarum aetatum homines 

quali diftractas et diftributas , in  urium colli­

gam : tum perfpecta natura hominis et v i hu­

manitatis , communes quosdam fenfus notabo, ' ,

qui rerum necefiitate anitnis imprefli , quan- 

quam diverfis in regionibus diveriisque tem­

poribus magna et formarum quibus veftiuntur, 

et dicendi generis quo explicantur, varietate 

diitingui poffunt, ipii tamen deleri aut immu­

tari non po liu n t: quanta iit ingeniorum difcre- 

pan tia , quid caeli, quid inititutorum ciVilium,

F  5 T.11^
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quid reliquarum cauffarum diilimilitudo poiTit, 

in telligam : errorum et fcientiae, virtutis et 

vitiorum  quandam limilitudinem et affinitatem 

ngnofcam : ubi denique fimilia omnia ex tanta 

varietate collegero, hiitoriam quandam ingenii 

humani inihi exaedificabo: poftremo ipia lii- 

fioricorum oratio , magnitudine atque ubertate 

ingenii eorum quorum memoriam recolunt, 

elata et locupletata, quantam et fublimitatis 

adm irationem , et jucunditatis delectationem 

h abebit? His igitur de cauflis mea et ftudii 

contentio, et rerum exfpectatio maxima erat. 

Sed aufimne dicere, quantum ifia me fpes mea 

fe fe llerit?  Pro magno illo et fplendido appa­

ratu , nihil nifi philofophomm vitas jejune 

feriptas , et meras opiniones enumeratas de­

prehendi. E ran t ifia -fane, quae inter alia 

exfpectarem -: fed exfpectabam et p lu ra, et 

alio modo dicta. Cauilas igitur quaeiivi, 

quibus factum eft , ut quod genus lectionis 

cogitando mihi jucundiffiinum finxiiTem , id 

experiendo maxime taediorum invenerim.

A c primum quidem intellexi , quae ad 

exftructionem tanti aedificii materies compa­

ran d a, et quae copiae colligendae erant, eas

adhuc

—  9o —



adlmc deeße. Has copias dico tem porum  ac­

curatiorem defcriptionein; rerum geltarum in 

civitatibus G raeciae, non modo iis in quibus 

philofopborum plerique inter cives adfciti do­

cuerunt, fed etiam illis in quibus nati et edu­

cati fu n t, diligentem expolitionem ; omnium 

denique narrationum de philofopbi cujusque 

vel v ita , vel doctrina, in veterum libris di- 

fperfarum , collectionem. Harum rerum ino­

p ia 'f i t ,  ut etiam artium hiitoriam, quanquam 

a viro fummi ingenii et elegantifßmae doctri­

nae excultam , laborare adhuc paiTim videa­

mus. N on enim nec acutiffimum ingenium , 

nec probatiffimus elegantiae fen fu s, poffunt. 

non aliquando in errorem induci , ubi non 

firmis rerum factorumque monumentis infiRunt. 

Igitur antequam quisquam ad philofophia« hi- 

ftoriam fcribendam accederet , vellem ex om­

nibus fcriptoribus antiquis haberet excerpta 

et in unum corpus coacta e a , quae ullo modo 

philofopbi cujusque difciplinam illuftrarent : 

qualia multa cum inveniantur ibi ,,^ubi de aliis 

rebus agitur, v ix  animadvertuntur ab eo , qui 

non hac ipfa de cau iia , ut illa quaereret, ad

legend um acceißt.
» > i

Huic



H uic excerptorum corpori quae adjun­

genda eft aetatum , populorum , urbium bifto- 

ria , eam diligentius et fubtilius quam huc 

usque factum e ile t, judicavi tractandam eJTe, 

ut quid ad civitatis cujusque ingenia vel ex­

colenda, vel depravanda attulerint illius vel 

fo rm a, vel res geitae, vel inores et vivendi 

ra t io , intelligeretur. Sed quia tam in philo- 

fophorum vitis , tum in rerumpublicarum hi- 

ito riis , ut accuratiffime omnia pervößigentur, 

fieri tamen poteft, ut vel tempore interciderit, 

vel fciiptorum  negligentia propagata non fit 

memoria multarum rerum , quas noJTe ad reli­

quarum inter fe conuexionem -et progrellio- 

nem intelligendam  opus f it : conjectura et ar­

gumentatione res tales debent fuppleri. Quin 

etfi ifta perquifitione nihil novi eruatur , fir­

miora tamen erunt quae noveris , et arctius 

inter fe conjuncta.

P ra e te r hos duplicis generis commenta­

rio s, qui magis ad vitam quam ad difciplinam 

philofophorum  cognofeendam pertinerent, exi- 

ftim avi eorum qui fui memoriam ipfi feriptis 

ad nos propagailent , libros in compendium 

redigendos eile, ita quidem ut appareret, quod

Cujus-



cuj usque fuiffet fcribendi confiliurn , qui feil­

ten tiarum inter fc nexus, qui orationis color 

et ornatus , quae denique ingenii propria vis. 

Quod fi factum jam e ile t, potuiiTet inde cor­

pus hifioriae condi longe praeilantius iis omni­

bus quibus nurac utim ur, quorum vel ipfe nu­

merus itudiofis eit impedimento. A ccidit 

enim fe re , ut ad quorum notitiam tot pararii 

nos velint perducere, ii nobis incogniti ma­

neant, cum iftorum quafi ftipatorum multitudo 

nos a regibus ipiis arceat.

His igitur rebus effectis, poterit hiltoria 

qualem volum us, confcribi ab eo qui attulerit 

ingenium  ita quaii patens illud et am plum , 

ut comprehendere et complecti cogitatione 

pofiit rerum geitarum longam feriem ; ita porro 

p erfp icax ,u t illarum confccutiones et ordinem 

uno quaii oculorum conjectu poiTit v id ere ; ita 

denique acre, ut univerfa obfervando , ne in 

iingulis quidem langudxat. M ilii fane vide­

tur hiitoriae hujus condendae opus eile philo- 

fo p h i, atque haud fcio an fummi. U t enim 

poeta ingenium fuum varie form are, feque in 

eorum quos in fcenam producit, ingenia et 

mores quaii tranferre debet: ita etiam ille ,

quo-
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quorum exponit doctrinam , oportet mentem 

et rationem atlfcifcat, et quam cujusque cogi­

tationibus formam fua ipiius natura impieflit, 

hanc fubeat et imitetur. Qui qua ratione pol- ' 

lit eine ere quae poftulantur, ipfe v id erit: nos, 

quae poftularentvir, jfignificavimus,

E ft autem philofophiae h iftoria, comme» 

moratio variarum  quas iinle a principio usque 

ad noftram aetatem fcientia humana 'fu b iit, 

mutationum. Atque ut in' quaque re inveniri 

poiRnt cauffae, quibus mutata fcientia e lt , 

illud  omnino debet cognitum e i le , qua via 

hominem ad fcientiam natura perducat.

Omnis cogitatio an im i, eft vel fenfu* 

alicujus in partes refo lu tio , vel plurium fen- 

iuum fub una quaii fumina compreheniio. Ita­

que cogitationum ejusdem rei varietas oritur 

a diveriitate vel ipfius fenfus , vel modi quo 

animus verfatur in vilis explicandis, conjun­

gendis , partiendis,

Senfus mutantur primum rerum quae 

cuique fubjiciuntur, diveriitate, quarum alias 

alii homini oilert natura vel ratio. Atque hic 

cernitur illa  v is ,  quam ad animum hominis

alio



alio cognitionis genere im buendum , ab alio 

arcendum, liabet in diveriis regionibus varia 

coeli temperies, terrae indoles, at<juc omnium 

rerum natura. E ft enim haec efhcacilBma pars 

in ititutionis, cum res ipfae vel a fortuna ob­

jectae , vel coniilio delectae nos erudiunt , 

tnultoque major illius vis eft, quam ejus quae 

difciplinae praeceptis continetur.

Deinde quisque fenful mutatur infiru- 

menti quo cum res externae im pellunt, di- 

verfa confiitutione et fab rica ; uno verbo , 

ipfius hominis qui fentit, diverfa natura. U t 

enim in ea re quae agit atque im pellit, debet 

elle aliqua vis quae fe exferat atque eiFun- 

dat: ita in ea re quam ifta impuliio movet, 

debet eife aliqua forma quae vim excipiat at­

que admittat. Itaque rei ejusdem im ago, pro 

animorum in quibus eam res ipfa effingit, di- 

verfo liab itu , ipfa quoque varietatem afiumit.

Poftremo fenfus mutantur caulFarum diver- 

i ita te , quibus animus ad rerum iphus lenfibus 

oblatarum cognitionem impellitur. Non enim 

funt firmae fatis rerum impreiiiones quae in 

animo fiunt, nili animus non lolum recipit 

a lla ta s , verum etiam ipfe ultro ad eas totum

fe



fe applicat. Omnis autem contentio anin\i 

oritur ex aliqua fpe delectationis vel utilitatis. 

Quibus itaqtie cum rebus q u a c u n q u e  de cauITa 

exfpectatio illa conjuncta eft, iis animus recte 

fentiendis m ajori diligentia incumbit. Quo 

i i t , ut rerum harum immagines ceteris fiant 

Clariores et expreffiores, atque adeo in animo 

quaii dominentur. H uc redit illa vis quae 

iita eft in cauffis m oralibus, quas dicunt, qua­

les funt educatio, exem plum , leges, inftituta, 

inores, tota denique hominis cujusque conditio.

Ad alteram fcientiae cauifam quod atti­

n e t, quam pofuimus in explicatione viforum , 

feu perceptionum a fenfu ortarum : plurimum 

intereit, qua quisque aetate et inter quos ho­

mines v ix er it ; quantum icientiae a majoribus 

partum quaii hereditate acceperit; quota pars 

fiadii ante ipfum decurfa jam i i t , atque adeo· 

unde ipfi fuerit proficifcendum. Videm us eniin 

homines paris inter fe in g e n ii, et quorum fen- 

fus ac memoriam propemodum aeque magna 

im pleat rerum cop ia , tamen intelligendi pru­

dentia vel explicandi acumine longe inter fe 

d ifferre, propterea quod quae alter rudia et 

involuta accepit, ea alteii jam explicata et

de-



defcripta ordine tradita funt. E ft autem etiam  

in ipfius ingenii indole rerumque pervefiigan- 

darum ratione litum permultum. A liorum  

enim ingenia excellunt folertia quadam in ob- 

fervandis rebu s, et: diligenda in 'an im adver­

tendis. I l i  plurimarum rerum cognofcenda- 

rum et in memoriam condendarum  itudiofiifi- 

m i, ad ea quae ad q u iiiveru n t, in  fcientiae  

iilum convertenda fegn es et parum idonei. 

Aliorum  in g en ia  em inent intelligendi perfp i- 

cacia, et ratiocinandi acumine. Itaque ad res 

et eventa multo negligentius atten d u n t, et 

quae funt ipforum oculis et auribns fubjecta 

ea m inus recte p ercip iu n t: at in rebus iis quas 

a b taliis ob fervatas acceperunt* exp lican d is et 

ad genera quaedam revocandis multo et itu« 

diofius, et felicius verfantur. Aliorum  porro 

ingenia natura propendent ad anguiium ali­

quod et exile argumentorum genus. Itaque 

ipfa rerum genera pro materie fibi fumunt, 

qxtam varie tractando^ co n ju n gen d o , feparan- 

d o , n o vas ejus form as effingunt. U t eit an- 

gultus rerum et cogitationum Orbis, in  quo le 

convertunt, ita omnia exag itan t, fubtiliiliine* 

<|ue definiunt. Q uoniam  autem faepe ante- 

tjüam funt de rerurn veritate perfu aii, aut ea* 
i i .  u. i t  Statii. G  n i m



rum naturam fatis cognitam habent, ad eas  ̂

explicandas accedunt, facile ad inane ac fu ­

tile argutiarum genus delabuntur. Aliorum  

denique ingenia videntur a natura eife facta 

ad artes confutuendas. N am  facile animad­

vertunt ea quae vel in communi hominum 

prudentia, vel in libris doctorum funt difperfa, 

eorumque inter fe cognationem intelligunt. 

Itaque dum ea co lligu n t, dum fuum cuique 

rei locum tribuunt, dum collocatione atque 

ordine omnium inter fe confecutionem et
I

nexum  evidentiorem efficiunt, artem abiol- 

vunt et difciplinam.

E ft igitur in  philofophiae hifioria duplex 

propofita quaeitio. Prim a haec eft, quae fue­

rit aetatis et philofophi cujusque fc ie n tia ; al­

tera, unde illa fit o rta , qua via ad illam per­

ventura , quid ex  illa denique coniecutum.

Prima pars tota illa quidem ilta eft in nar­

rando: fed ipfius narrationis diferimen ali­

quod faciunt res quae narrantur. Cum enim 

in philofophiae hifioria narrentur, non corpo­

rum m otus, fed animi lenfa mentisque cogita­

tion es; omnis autem cogitatio iit rei alicuius 

im ago : primum res iptae de quarum im agini­

bus
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bus et iimulacris ag itu r, cognofcendae funt, 

iisque verbis fignificandae, non quae adhibuit 

i s , qui primus lianc cogitationem elocutus eit, 

ied quae qui audiat, in  ejus animo iidem aut 

iim illimi lenius excitentur. N ec enim quid 

quisque d ixerit, fed quid fen ferit, noile volu­

mus. Quamobrem quoties periculum eft, ne 

iis verbis quibus ad Tuam quisque fententiam 

explicandam ufus eft, nullum aut alienum fen- 

fum tribuam us, toties debent res iis verbis 

quae impohta illis erant, quaii e x u i, veftiri- 

que contra ejusmodi oratione quae noftrorum 

hominum ingeniis quam aptiiRm a, nobisque 

quam maxime perfpicua fit. M agna haec res 

eft, et vehementer neglecta. Videmus enim 

fummis philofophis, quorum vel nomen cum. 

reverentia colimus, tribui nonnunquam opinio­

nes ita obfcuras, ita a communi hominum fenfu 

alienas et abfurdas ut eorum fententiae vel per- 

verfa iit interpretatio, vel falfa  et temeraria 

approbatio.

U t autem alterius fenfa pofiimus aliis ver­

bis, quam quibus ipfe ad illa iignificanda ufus 

eft, exp licare , ejus mens erit perfpicienda. 

Quae ut perfpiciatur , opus eft et accurata lin­

guae fcientia, et longo feriptoris cujusque ufu, 

G 2 ut
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iit quid linguae, quid ipfiüs fcrip tom  proprium 

i i t ,  inter 11 o Icatur. L ic e t  rei exempiiim cape­

re e 'Zenonis definitione v iß  eom prehenß. P ri­

mum audiamus Ciceronem , vel potius Lucμ]- 

lu n i, Academicorum libro quarto (cap. iß.) 

contra Academico» difputantem. l  i ju m , in- 

quit,' καταληπτόν, Z en o  e jje  d ix it expreffum  effic* 

tum qiie ex eo unde e jfe t : quale ejj'e non poßßet 

cx eo, Unde non ejjiet. R es eadem, Fere iisdem 

verbis , apud Sextum  Enipiiiciim  , (a d v. L o g . 

243.) optimum in hac re m agifirum : Καταλ^τ- 

«rmij Ss igtv, >j eixb υπάρχοντος, ναι αατ « Jτο το υπάρ· 

γον ίνχτομαμ.χγμ;ν>) άζι ένχτε&φζχγισμίνή, otrc?cc cix  

ίς)ν εν. μ'ηύτάξχοντΰ.;. 'Nunc quomodo ifta ex­
plicata Fmt a B rukero , clariilimo hiftoriae 

feriptore, videamus. A d  com prekenßhilia , in­

quit, tria requiruntur: 1)  ut exi f i  at ab eo quod  

e f i ;  2 )  ut conveniat cum eo quod eßt; 5 ) ut 

nihil im pediat*
<■ ' i  /  · I · l  · · ’ '

A tqui 11011 tam liaec exp licata , qiiam 

transferipta, et quae mutata lunt, parum funt 

recta. Quod enim primum erat in Stoicorum 

definitione* quaßque iedes eorum fententiae, 

ut tale e ß e t , quale non eßet ex eo.y unde non 

e f je t , id bis verbis mutatum eft, ut n ih il im~



pediat. Quam notionem baud refpcmdere Stoi­

corum feutentiae, vel hinc intelligitur , quod 

illa  ctiam ab Academicis pot'elt admitti. IS am 

b i quoque vifa nonnulla vera eife dantes, Pa

et orta eiTe ex. re , et finiilia eile rei acnofce-
/ .  .

b a n t; quae enim a lia 'poteft eiTe veritas vifo-

rum ? D einde quae vifa probabilia appella­

ban t, ea definiebant eile illa , quae nulla re 

j-ir.pediröntur. E rgo  ii vifum aliquod verum, 

etiam probabile eft, id quod faepe accidere 

liou negabant, tum ea quae Stoicorum judicio 

ad perceptum atque coinprehenfum vifnm re» 

quirüntur, in illo' inerunt omnia. E t  tamen 

Academici negabant ullum vifum comprchen«· 

fum elfe. L a te t  igitur liic aliquis error, or­

tus ex  verbis non intellectis. Quem ut depre­

hendamus , loca illa -Ciceronis et Sexti ftudc» 

bimus explicare,

Vifum  quid eft? Irnpr effio, inquit' Bruke- 

ru s , in animae parte principali., quam cum de- 

prejfione et eminentia , ut in cera ß t , conjunc­

tam putavit Cleanthes. Ita Eru keru s, nec per- 

fp icu e , nec fatis recte. Qua enim fxmilitudi- 

ne Stoici utebantur, ut rem quae intra men­

tem geritur, et quia fere in folo feniu conil- 

G 5 itit,



ftit, difficulter verbis exprim itur, aliquo modo 

poiTent declarare, eam in definitione quali 

partem ipfius rei aifumiit. Quid ergo ? V is et 

poteftas illius vo cab u li, cujus erat communis 

ulus omnium philofophorum , non potuit eiFe 

ob icura : fed eam fententiam quae quaii late­

ret in ufu loquendi, perquam difficile fuit ver­

bis effere. E x  illo autem loquendi ufu apparet, 

vifum  efle idem quod apud Gallos fenfationy 

cujus vocabuli vis alia eit quam vocabulorum 

fens et fentim ent: nam fignificat rei externae ima­

ginem , feniüum  impuliione ac motu in animo 

excitatam. H aec itaque fententia cum fubiit 

illi vocabulo, videam us iam, quantum operae 

fit a Stoicis pofitum in eo , ut quod omnes 

pronuntiando vel audiendo illo  vocabulo in- 

telligerent, id verbis declararent et definitione 

concluderent.

Prim us Zeno vifum definivit efie Tiiin»atv 

τι] ·ψνχ>), formam quafi aliquam impreiTam 
apimo. Animus, eft apud hunc auctorem Stoi­

cae difciplinae, idem quod apud fectatores 

jjyt/Aovntlv. Zeno itaque volens id explicare, 

quod in  fuo quisque animo fieri fe n tit , quo 

tempore oblata ei res externa fenfus ipfius
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m o vet, neque habens quomodo illum fenfuui 

proprie hgniiicaret, confugit ad iimilitudinem, 

et ejus rei cujus quisque ienfum haberet, d ixit 

in  ejus animo picturam quaii quandam aut 

lignum  vel iimulacrum eiiingi.O D

D e qua Zenonis fententia cum Cleanthes 

fubtilius d ifputaret, inductus eit eo , ut quod 

translatum erat propter inopiam , id rei ad 

quam explicandam  erat adhibitum , proprium 

effe crederet. N on igitur id quod in animo \

lenfu m ovetur, iim ile hgilH e x p ie ili, fed na­

tura et re ipfa confentaneum effe d icebat: in­

duere nempe animum formas aliquo modo, et 

in figuras componi earum rerum quae lenium  

afficerent, quemadmodum cera infinuaret fe 

in  effigiem imprefii i ig i ll i , indens fe in de- 

preifiores partes, cedens eminentioribus. Ita  

qua re Zeno primus vocabuli viin declarari 

vo lu it, ea hic rei ipilus naturam explicandam 

effe duxit. H aec igitur quae a Brukero com­

memorata e it , non Stoicorum com munis, led 

Cleanthis propria fuit opinio , a Sexto Em pi­

rico his verbis expolita , ή τύπνσις χχτά ίζοχην 

*«/ είσοχην. Lap fu m  effe Cleanthem deprehen­

dit C hryilppu s, negans τ ·̂ ς τν-κνίυενις Zenonis 

G  /j. hunc



hunc fenimn e ffe , qui a Cleanthe illi tribue­

retur. V i eo enim fieri p o ffe , ut res ulla ea­

dem plures formas iimul fufei^peret: animum 

autem pluri um rerum eodem tempore im a­

gines com prehendere: abhorrere a feniu com­

m uni, triangularem eile animum aut quadra­

tu m , dum de triangulo aut de quadrato co­

gitaret,

Chryilppus ig itu r, dum ea quae in iita 

Zenonis verbi translatione funt propria rei, 

unde ducta eft, disjunxit ab iis quae utrobi« 

que paria fu n t, ex metaphora definitionem 

effecit, ut vifum effe diceret animi quantiam 

tTSQoiwaiv. Rectius id omnino : fed plura erant 

in verbo illo translato, quam in hoc proprio: 

eftque in definitione omiffa notionis pars ea, 

quae fimilitudine ifta erat fubindicata. Nem ­

pe qui alieno vocabulo uti no llet, nec habe­

ret proprium , ei neceffe fu it omittere id, 

quod non poffet declarare,

Statim agnitus eft ille defectus : mutari ani­

mum diccbant etiam intelligendo, etiam conclu­

dendo,etiam appetendo: nec tamen vifa haec effe. 

Itaque definitioni additum eft id, quod jam antea

fu t i-



fu b in te llig i oportuifTe con ten d eb an t: patien* 

tis anim i et aliunde m oti m utationem  vifu in  

eiTe, non agentis et f e  ipfum moventis. Seti 

ne haec quidem  definitio ca ruit dubitatione. 

V id eb atu r euiua patere nim is la t e , neo exclu ­

dere illas anim i c, quae v i a liena ef­

ficeren tu r, neo tam en vifa eliunt; q ualis  eft 

accretio  et diminutio,,

D cnuo igitur tentata eit defin itio , eftO '
quae definiendo elababantur, ea partiendo 

conitringere ac vincire auafi iludebant. Ita­

que vifa  efie dicebant er;s animi patientis mu·* 

lationes, quae vel a rei externae impulfione, 

ve l ab animi affectione aliqua proficifceren·' 

tur.

Hiftoriam quafi definitionis videm us, 

qua ea decerpere ac colligere, quae et com­

munia totius fectae , et maxime accommodata 

ufui locjuexrdi fuerunt, ejus e il, qui philofo- 

phiae hifioriam velit confcribere.

N unc quid fit vifi comprehenfi propriam, 

videamus. Vijurtz ait Cicero dixifie Zenonem  

ex eo expreß uni et effictum , uv.de c jjc t. Subti­

lius Sextus Em piricus, et planius. D uae funt 

Q  5 apud



apud eum notiones, quae apud Ciceronem eit 

una. i)  ociro νίΓΛρχοντοζ» idelicet qui motus 

in  fenfu eit excitatus afcque ad mentem propa­

gatus , is ortus eile debet ex  re quae eit. 2) 

γ\ κατ' λ ό χ ο  το υπχζ·χρν ίνκ-κομΐμ-αγμίνη. Idem boc 

eft quod Cicero expreifum et effictum appel­

lat. Indicatur iimilitudo abfolutiilima im agi­

nis cum re ex  qua orta eft. Expreifum  enim 

opponitur etiam adumbrato. E t  primo qui­

dem videntur adumbratam imaginem dixiife, 

lineis in plano depictam ; expreffam autem, iit 

folido eminentem. Ita  enim nonnunquam con­

junguntur haec tria verb a , folidi'',m , eminens, 

ezpreffum , ut idem fignificare videantur. Sic 

Cicero (de N . D . I- 75 ·) D eos E p icu ri, qui 

nihil folidi, nihil exprefii, nihil eminentis ha­

b eren t, adumbratos appellat. D einde autem 

utriusque vocabuli iignihcatio latius coepit »pa­

tere. Quoniam enim adumbratio in  pictura 

erat rei prima circumfcriptio, et umbra ac luce 

facta qualiscunque diftinctio, etiam in emi­

nentibus ßmulacris adumbratum dictum eft id, 

quod inchoatum ruditerque effictum eifet, ita 

tam en, u t , cujus rei eifet im ago, appareret. 

Sim iliter expreifio , quanquam erat proprie 

figni exitantis elaboratio , tamen ad picturam

quo-



quoque tran slata , et de im aginis abfolutione

ac perfectione ufurpata eft. Ita  Cicero (pro 

Coei. 4.) virtutum  non expreila f i gna , fed ad­

umbrata dixit, intelligens virtutis qualemcun­

que ipeciem, non perfectam et folidam . Quod 

itaque vifum comprehenlum Stoici expreifum  

eife debere dicunt, id  non eit rei fenfae qua­

liscunque im a g o , rud is illa  et im perfecta , fed 

p lan e  rem  totam  re fe re n s , atque alte  in a n i­

mum penetrans. D e b e t ig itu r vifum  “et imago 

in animo excitata rem undg orta eit, ita  reier- 

re, ut non depicta , fed auaii res altera eiTc 

videatur. Porro addit C>c -ro, qualis effc non 

poffet ex eo unde non eflet. H ic eit fons diili- 

dii atque contentionis inter Stoicos et Acade­

micos. Nem pe Stoici docebant, 11011 folum 

verorum viforum  eife notas aliquas internas, 

proprium que fentiendi modum , quo difcerne- 

rentur a fallis, verum etiam rerum quarundam 

imagines ita in fuo genere unas et iingulares 

eife, ut a nulla re a l ia ,  nili ab ea ipfa quae 

fenßbus objecta eilet, in animo poifent effingi. 

Quod igitur vifum eifet ejusm odi, ut ei per­

fecte iim ile aliud ab alia re nulla, praeterquam 

ab ea quae praefens et fenßbus fubjecta eilet, 

in animo po.^et exc itari, id comprehenfutn

eile



eiFe dicebant. U t ,  vifum  turris comprelien- 

fum tUnc 'eft, cum ex nulla alia turri poteft in 

animo oriri perceptio, quae illi ptorius omni 

ex  parte refpondeat. A tqui negabant Acade* 

anici talia vifa  elTe: nec enim ullam ellü per» 

eeptionem , e re fenfa o rtam » quae non pof- 

fe t  aliunde quam iim illim a oriri: quemadmo­

dum turris quadratae fpecies videtur eminu* 

fpectanti eadem , quae cominus intuenti ro­

tundae. T o ta  ergo controveriia eo redibat, 

n t quaereretur, primum, cfletne cujusque rex 

natura adeo fingularis et p ro p ria , ut animus 

eam peiipectain a ceteris omnibus poffet in- 

ternofceid,; deinde, an ulla res imaginem fuam 

ita  in animo fen tien tis  exprim eret, ut quae 

rei eilent proprietates et dilcrimina, in imagine· 

coniervaventur, eiTentque rerum limulaexa feu 

vi ia eodem quo res ip ia e , modo inter fele di- 

fltricta. ' Quorum de altero Academici dubi·» 

lab an t, alterum negabant omnino.

N ec vero linguae folum peritia opus eit, 

u t intelligäs ea quae a pliilofophis traduntur, 

fed  etiam cujusque ingenium et ientiendi co- 

gitandique ratio diligenter eit cognofcenda. 

N am  verborum in declarandis feniis delectus,

ova-

N



10 9 ' —  -
‘ I _ , . . .

OTtttlonisque conformatio et color permultum

trahüfit ex ejus qui ioquitur, indole animi et 

facultate ingenii e a , qtiae maxime inter cete­

ras eminet* In  interpretando autem nihil ae­
que attendendum eit, quam iit quod proprium 

eft re i, quae exprim itur, diftinguatur ah eo,' 

quod a loqueniis natura acceih t, et rei quaii 

circumjectum eft. Sunt enim verba quodam -: 

modo fenforum amictus. Qui. ubi nxfttis laxus 

eit et amplus, adftrmgendus eHr, ut forma cor* 

TjSoris appareat; ubi nimis arctus et adductus* 

dilatandus, ne corpus angatur.

E ft  itaque in oratione mediocritas quae­

dam et quaii aequa p lan ities, cum fenfa ver­

bis aptiihme declarantur, nec ullo modo vel 

augentur, vel minuuntur. Atque inter hos 

fines coniiitit ille lenius communis. Igitur 

U v e  aliquis ingenii ardore, aut cogitationum, 

quaß aeltu elatu s, volet fublimis, de caelo eit 

deducendus: five perfcrutandi d iligentia, aut 

difputandi acumine in terrae quaii vifcera de­

latus, ibi abditus haereat, ex iß is latebris edu­

cendus eft fub dium. Perdi.ifi.cile hoc eit, fa ­

teor : fed eft ita necefiarium, ut quod maxime* 

N am  ubi fenforum quaii ratio eft ineunda, niii

ad-

1



addideris vel detraxeris id , quod ex  hominis 

cujusque ingenii iadole atque animi confor­

m atione acceflit, falfus computus prodeat ne- 

ceife eft. Y . c. explicandum e it , quid Plato 

fenferit. H oc i'-ern eft ac (i explicandum eifet, 

quid fenlilTet, ii in  a g ita n d o  nulla alia caufa 

riiii re ip£*, fu illet allectus. Id  ut inveniatur, 

lententia ejus denudanda eit atque exuenda 

non folum orn atu , qui non ita  valde adhae- 

re fc it , facileque detrahitur, fed etiam illa ipfa 

form a quae a Platonis mente atque ingenio 

translata eit in re s , et cum iis co a lu it , adeo 

ut v ix  illis adimi line detrimento queat. N on 

igitur mirum e ft, ii quod aliquando vel pliilo- 

fo p h i, vel poetae dictum abfurdum vid eatur: 

quoties enim quae illi mentis quodam im petu 

e la ti, ve l animi ardore incenfi fud erunt, ea 

nos ita interpretam ur, quali pronuntiaifent 

illa  tranqu ille, Iicut profeifores de cathedra, 

et eadem fenß lfent, quae nos iisdem verbis 

uli, dixiife viderem ur?

D einde ut ceterorum omnium cogitato­

rum cujusque hominis eit inter fe confecutio 

quaedam et affinitas, fic etiam falfe fenforum 

eit aliquis nexus et confenfus. N ulla  enim



poteit neque res o riri, niß praeeunte aliqua 

caulTa, neque cogitatio cuiquam in mentem 

venire , niß quae ßt ab 'iis  quae in  mente an· 

tegrefiae lu n t , praeparata et quaß introducta. 

S i quis bomo de re quapiam aliquid fe n iire t, 
quod a reliquis omnibu« quae ipß perfuafa aut 

cognita fu n t, difcreparet, neque ulla ratione 

cum iis poil’et con iun gi: eilet aliquid effecttiin 

.iine ca u fa : id quod fteri non poteft. Ig itu r 

philoTophorum opiniones et decreta poiTunt 

illa  quidem falfa eile atque a natura rerum 

difTentire: at diflbna eiTe inter fe ip fa , neque 

ullo ne leviißm o quidem vinculo conjuncta 

non poiTunt. N ec enim ea TenTorum inan im o 

femper vel noTtro eiTe poteft, vel aliorum de- 

monftrari debet conTecutio, ut pofteriora ex  

prioribus neceßario conlequantur : fatis eft, ß 

eo ordine et ratione, qua animus poißt p ro­

babiliter et convenienter naturae ab alia re  

cogitanda ad aliam tranfire.

Quae TenTorum connexa ratio niß perTpi- 

citur, ne ßngula quidem praecepta Tatis probe 

intelligi poiTunt. N ih il autem eft magis inep­

tum aci id quod quaerim us, quam philoTopho-

rationes in fententiolas breves et concifas

con-



confringere» Opus eft ad eam rem oratione 

continua et fu ia , quae id quod primum eft, 

ef a quo reliqua omnia funt a p ta , primo loco 

ex p lice t, deinde per omnem diiciplinae ambi- 

tnm eadem via decurrar , qua credibile iit 

dllum iviffe,' qui rem primus invenit. A ge 

demus exem plum , quod iitam praeceptionem 

illuitret.

Stoicorum parad oxa , fi qviis ea inter fe 

diftracta interpretetur,- non falfa  tantum et 

«b fur da , (nec enim id  .mirum efTec, veniiTe . 

aliquid falfi pliilofopho iri m entem ) fed etiam 

ip li eOTtim rationi plane contraria fu n t: id

quod ne in ultimum quidem philofophorum 

cadere poteit. A tqui Jfi recte in te lligas, depre­

hendas illa et vera effe aliquo m odo, et quod 

röaximtirn eit, apta ex peliquis eorura fentcn« 

t i is , et valde cum iis confentanea.

 ̂ Bedeundum  efi: autem ad quoddam 'prin- 

, cipium doctrinae Stoicae de m oribus, quod 

eit omnibus praeceptis tanq^am fundamentum 

iubftratum . Td planiiTime a P lutarcho, in li­

bello de virtute morali i explicatur. ]Nos rem 

inde colligamus , verba mittamus. Omnium

fere
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fere ceterorum philofophorum haec ratio f u i t , 

ut partem animi eam quae ratione et confilio 

u titu r , diftinguerent ah ea quae impulfu tan­

tum externo m ovetur, et cupiditatibus exar- 

defcit. A irtutem itaque ponebant in modera­

tione ac temperantia cupiditatum , ii ratio 

gubernaret, cupiditas obediret ac fequeretur. 

S to ic i, quorum in tota philofophia omnia ad 

folam rationem , quali ad unam omnium do·* 

m inam , referebantur, etiam voluntatis pro- 

penfiones ad agendum vel non agendum , ju­

dicio lolo con tin eri; actionum autein lione- 

Jtatem vel turpitudinem in judicii veritate ve l 

falfitate poiitaui eße cenfebant. Eandem  vim 

animi eß e, quae intelligeret, eßetque fcieu- 

tia£ parens, et quae cupiditates ac perturba­

tiones procrearet, ii de eo quod in re aliqua 

bonum vel malum effet, pei'peram judicans, 

voluntatem vehementius quam pro rei natura 

et veritate , inclinaret vel reclinaret. Itaque 

cupiditates quae animum conturbarent , non 

natura differre a propenfionibus voluntatis 

quam ratio inclinaffet , fed tantum eo quod 

non cum re convenirent. Quae igitur ceteri 

nominabant, et excitari putabant a rebus 

externis impellentibus animum et vi qua/i ex ­

i i .  ii. ia  Stück. I I  pu«



pugnantibus, conillio rationis contemto , ea 

illi appetitus eiTe dicebant, ortos ex falfa  opi­

nione. Jam  fi pro judicii veritate vel ialixtate 

actio quaeque recta vel prava eft, omnes vir­

tutes et omnia vitia paria iint neceile eft, 

quia gradum veritas et faliitas non h abent, 

neque quidquam verius ve ro , et falim s fa llo  

cfle poteft. D einde ii omnes animi allectio­

nes , quas perturbationes dicim us, a judicio 
pendent: fynulac recta mens red iit, ceifare 

illae  debent atque omnino abeiTe. N ec enim 

quo tempore aliquis recte judicat, eodem pot- 

eit opinionis errore duci. Quamobrem ii Stoi­

cis illud primum concellero, ad rationem om­

nia eile in  animo referen d a, neque praeter 

illas animi <=?/-“<5 quae judicium fequantur, eile 

alias quae fenfu folo ducantur, atque ah ani­

mo recipiantur magis quam fu fcip ian tur: ne- 

ceffario etiam hoc dandum erit , pcrfectam 

honeftatem quaerendam eile in h. e.

non in m oderatione, fed in abfentia omnis 

cupiditatis. Quis enim poteit reliquus eiTe 

ve l levillim us error, cum primum veritas ple­

na eft agnita? Atque eiie hoc primum Stoico­

rum decretum , cui reliqua om nia, tanquam 

ram i trun co , fm t in fe rta , Cicero quoque in­

nuit



iiuit libro primo Academicorum. Cumque fu - 

periores non omnem virtutem in ratione efle di­

cerent , fc d  quasdam virtutes natura aut more 

perfectas : hic omnes in ratione potiebat. —— 

Cumque eas perturbationes antiqui naturales 
effe dicerent et rationis expertes·, aliaque in parte 

animi cupiditatem , alia rationem collocarenty 

ne his quidem affentielat ur. N am  'et perturba­

tiones voluntarias effe putabat , opinionisque 

judicio Ju jc ip i , et omnium perturbationum arbi­

trabatur effe matrem immoderatam quandam  

intemperantiam .

Haec igitur qui proh at, is non folum 

congrue poteft , fcd etiam neceifario debet 

<ίτάδειαν et virtutum  ac vitiorum paritatem 

proLare. Quodfi periculum faciam us, etiam 

in aliis idem experiam ur, ut ejuae antea fint 

vifa effe peregrina et in alienam regionem de- 

lap fa , neque ulla cum ceteris cognatione aut 

neceifitudine conjuncta , ea domeftica et in  

fua fede quafi collocata eife appareant, fimul- 

ac penetratum fit ad cujusque difciplinae ori­

gines et elem enta, unde opinionum quafi glo- 

oius eft devolutum.

—  ι ι 5 —
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Qixod igitxxr ejus qui pliiloiophiae hiito- 

riam fcriberet, officium elfe dixim us, ejus al­

tera pars , quae jubebat exponi, quid a ixngxxlis 

philofophis fenfum e ile t, lxis rebus abfolvitur. 

R e itat, txt alteraixl explicem us, quae poilula- 

bat doceri, primum quibus cauiiis in univer- 

fum fcientia humana et o rta , et aucta, et opi­

n ionum  varietate diitincta, et denxqne vel in 

inanem loquacitatem delapfa, vel ad primam 

infantiam  redacta e ife t; deinde quibus ex re­

bus philofophus quisque fuas rationes duxif- 

fe t ,  et qua vel temporis et loci , vel ingenii 

fu i opportunitate in eas fententias quibus ad- 

haeixiTet, eilet delatus. A c primo p atet, ad 

eam rem opus eiTe notitia explorata vitae plii- 

lofophi cujusque, tum etiam llatus earum re­

rum quibus interfuerit. Qxxare videmus etiam 

omnium hujus lxiftoriae fcriptorixm hanc con- 

fuetudinem eiTe, ut antequam de philofophi 

cxxjusque difciplina exponant, quae fuerit ejus 

v i t a , commemorent. Sed plerique omnes ea 

vel diligentiflime tradunt, quae minime con­

ferant ad id quod quaerimus , cognofcendum , 

et ii qua narrant, quae ad id pertinere videan­

tu r, ea non ita ixxter fe jungunt, nec tanta 

luce colluftrant, ut eorum promtus et facilis 

ufus eile poilit.
Quae



Quae in hominis cujusqne v i t a , ejusquö 

conditione plurimam vim habuerint ad inge­

nium ipßus vel expoliendum , vel corrumpen­

dum , intelligitur partim ex ipiis generibus 

earum rerum , quae fenfus illius pu lfaru n t, 

partim ex rerum ab iplo geftarum con/iliorum- 

que quae in vita vel p rivata , vel publica fe- 

cutus eft, ratione.

Primum ig itu r , quoniam fenfus primus 

Γ.Ί intclligendi magifter , atque adeo earum 

rerum quae cujusque fenfum inde ab ipiius in­

fantia m overunt, natura et ordo, et viforunt 

aliorum frequentia, aliorum raritas, liabet in 

ie originem et cauilas ejus quam fibi compa­

ravit , fcientiae : oftendendum eft , quibus

quisque in rebus maxime verfatus iit , unde 

plurimas rerum imagines ejus mens liau ferit, 

quae quaii materies ei a natura data fu e rit , 

in qua ingenium exerceret : ut intelligatur, 

quibus cauihs impulfus , in hoc potiffunum 

fcientiae genus inciderit , eamque non alio 

quam hoc modo tractaverit, et quibus rebus 

vel adjutus, tam longe progreifus i i t ,  vel im­

peditus , tam mature fubftiterit , aut etiam 

tantum de via  deflexerit. Sane diiEcilimum 

H  3 hoc
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hoc e it , in tanta monumentorum in op ia . eo- 

rumque quae fuperfunt, je jun itate : ied tanto 

majorem diligentiam vitarum fcriptor adhibere 

debebit. D einde ingenii et naturae cujusque 

indoles eft demonitranda : quae cum in rebus 

gerendis manifeitius fere quam in intelligendis 

cernatur, debet animus ex rebus et vitae ge­

nere perfpectus, ad rationes fententiarum red­

dendas transferri notius , quam fententiarum 

coc;mtio ad conjecturas de vitae ratione fa­

ciendas. Quibus itaque temporibus animus 

hominis maxime declaratur, quibus rebus in­

doles ejus oitendit fe maxime atque aperit, 

eae funt diligentilTime conquirendae.

Jam  praeter vitam hom inis, etiam cete­

rarum rerum quae ad eum ullo modo pertinue­

ru n t, itatus et conditio exponi debet. N ar­

randi modum narrationis defmit confilium. 

R es enim quae quoque in lo c o , et quaque 

aetate even iun t, civitatis leges et ftatus, im­

perantium in gen ia , faepe multitudinis etiam 

opiniones et mores efficiunt, ut fcientiae ge­

nera alia negligantur , alia fum iro itudio 

colantur, alia denique coriuptelis de induitria 

depraventur. Nemo enim unquam in ullam

rem
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rem quidquam ftudii et operae collocat, niii 

ob aliquod commodam ex ea re percipiendum: 

quo nomine com plector, quidquid confert ali­

quid ad bene beateque vivendum . E x  quibus 

autem rebus plurimum in te commodi redun­

d et, quae te ftudiorum genera maxime ad v i­

tam beatam ducant, id unice pendet ex  homi­

num quibuscum v iv a s , et eorum praecipue in 

quorum poteftate iis , opinionibus, rerumque 

circumflantium conditione,

P o rro , quoniam fcientia humana catenae 

iim ilis eft, cujus unusquisqne articulus habet 

alium fihi proxim um , ex qxio aptus, cum ce­

teris omnibus connexns f it : illud etiam co­

gnitu perquam neceilarium eft, in quem quis­

que articulum iftius catenae delapfus, quantum 

ex  ea jam explicatum et devolutum acceperit. 

S e u , ne verbis translatis utamur in re quae 

propriis abundat, unusquisque hom o, qui vel 

communi rerum et hominum u fu , vel inftitu- 

tione ac difciplina eruditur , accipit aliquas 

cognitionis opes, aliena induitria jam ante fe 

partas. Quo plus igitur in eo fcientiae ge­

nere quod iibi delegit, jam eft effectum ; quo 

et plura in ven ta , et melius expolita , et ad 

I I  4 plu-
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plures propagata jam fu n t; quo praeftantiori- 

bus magiftris eit u fu s ; quo denique majora 

ingenia ea aetate in quam incid it, efilorue- 

ru n t: eo et facilius inventa percipiet, et in- 

fiructior erit ad nova invenienda. M irum  eft 

enim , quantopere ingeniorum quorundam 

praedantia aetatis fuae homines ad fui iimili- 

tudinem ra p ia t : naiu omnes fere ftudent im i­

tari e a , quae adm irantur: idque magis etiam 

in adolefcentibus accidit, qui non tantum fen- 

tentias ab illis accipiunt, fed ipfa quoque in­

genia fua facilius ad eorum Jimilitudinem con­

formant. Sunt ergo in philofophiae hifioria 

diligenter notanda ingenia eminentia , quae 

tanquam lapides terminales iter multis flexi­

bus et anfractibus circumductum regunt, viam- 

que totam quaii definiunt.

D en iq u e , id quod fortafle minime obfer- 

vatum efi, etii digniJfimum erat quod obferva- 

re tu r , eit quidam orbis in quo fele convertit 

ac revolvit prudentia hum ana, ut cum pro- 

grefla eit plurim um , circumacta m odo, et eo 

unde profecta efi, relata efle videatur. Quam 

igitur naturae conftantiam in progrefflonibus 

ceterarum rerum videas, ut aliae alias eodem

fem-



femper ordine fequantur, eadem in cognitio­

nis humanae quoque incrementis ac diininu- 

tionibus obtinet. Sunt illius quaedam initia 

nafcendi , deinde infantia , pueritia , adole- 

Xcentia , aetatis maturitas , fenectus, decrepita 

aetas, mors. Infcitia primum et fe rita s , nec 

major cognitio reru m , quam quae oculorum 

et aurium ufu contineretur: m ox rerum ufus 

major jam , et naturae accuratior obferva- 

t io : inde tum experientia , tum exfpectatio 

eventorum iimilium ; quae duo prudentiae pri­

ma genera , plurium hominum pluriumque 

aetatum ftudiis in unum collata , et fententiis 

quibusdam brevibus conclufa, prima quaii 

adumbratio fuerunt philofophiae : tum quae iis 

accedit, difputatio quaedam fim plex , rieque 

valde fub tilis , effecit fenfum illum commu­

nem : is magis et magis explicatus, et ad re­

gulas quasdam revocatus, philofoplxiam ge­

n u it: quae ad fubtilitatem principio , m ox ad 

exilitatem in difputando progreila, argutiarum 

denique inanitate evanuit. Scilicet ex magna 

illa experientiarum animo comprehenfarum 

mole fm guli cafus tanquam folida q u a e d a m  in 

imo rcfident, et fenfim elabuntur: genera re­

rum et praecepta inde velut chymico artificio 
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extracta , in fab lime ieruntur , et altioribus 

intelligentiae ac rationis fedibus adliaerefcunt: 

ubi tum ratiocinando et inquirendo longius 

proceditur, magis magisque illa fcientia exte­

n u atu r, et niii nova experientiarum et rerum 

fuccrefcat feges, in vapores et fumum diftra- 

liitur.

Atque hunc ordinem videmus etiam pccu- 

pationibus. h om in is, in quibus inde a princi­

pio verfatur, confentaneum efie. Primum ille 

nudus in terram ejectus, rerum omnium in­

o p s, in rebus ad victum cultum nue neceflariis 

quaerendis omne et tempus et ingenium con- 

fum ebat. Quae rerum cognitio prodeifet ad 

vitam fuitentandam ac tuendam , eam ut con- 

fequeretur, ftudebat, ne fufpicans quidem etiam 

aliam  aliquam effe. Itaque fenfus primum excita­

tus e;t cxcrcitus eft, et oculorum atque aurium 

acumen erat prudentiae modus. Poitquam fic 

homo plurimas res obfervaverat, folutus jam 

cura illa quaerendi victus, primum otium col­

locabat in earum rerum imaginibus revocandis 

quas antea fenfibus ufurpaflet. Itaque fenti- 

endi facultatem  fecutus eit imaginandi lu fu s , 

isque tan tus, ut quo quisque propior fuerit

illi
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illi aetati, eo magis eum videas imaginibus-et 

fabularum commentis indulfiife, atque in hoc 

vitium  incurriife, ut opinionum monitra et 

portenta veriu s, quam res et rationes afferret. 

A t cum primum focietas hominum conciliata, 

et civitas inftituta eit, prudentia illa quae an­

tea pofita erat in rerum vifarum et auditarum 

co p ia , fejuncta eit a fe n fu , atque ad regulas 

quasdam revocata. Nam  una cum civitate 

inducta eit neceilitas plurium rerum iimul ani­

mo comprehendendarum , et eorum quae in 

lingulis notata eifent, ad leges quasdam com­

munes referendorum. Itaque ftudio ex necef- 

litate o rto , cum inititutione civili et nata eit 

ph ilofoph ia, et adolevit, femperque omnibus 

illius temporibus implicata xnanfit. Nam  legi­

bus conftitutis, atque opibus auctis, ubi fir­

mitatem liahuit respublica, ex  otio natae funt 

eae artes, quae vitam humanam et ornant, et 

jucundiorem efficiunt. N ovis itaque delecta­

tionum ac taedii generibus ortis (nec enim ul­

lum poteit voluptatis novum genus excogitari, 

quin ei nova moleftia quoque lit adjuncta) 

novus etiam cognitionis fons apertus eit, et 

nova quafi rerum fpectacula animo funt ad 

contemplandum examinandumque piopofita.

Nam



]>iam unusquisque fenfus elt aliquod femen , 

quod inclufa in fe multa et varia cognitionis 

qua ii fo lia continet: id meditando difputan- 

doque fe recludens, elicit ex  fefe profertque 

fcientiam , quae fenfim ad juftam artis tan- 

quam arboris magnitudinem excrefcit. Phi- 

lofophia ergo , nova ipii materie fuggeßa, ma­

gis jam ratiocinando fe quam imaginando ex­

ercebat : quod quisque fen tirc t, nec verbis 

efferre p oflet, fpfa enuntiando fignificabat: 

quae ab omnibus recta vel p ra v a , pulchra vel 

deformia judicarentur, ad cauflas revocabat, 

et rationibus adftringebat: fenlum illum com­

munem veri atque artium guftum praeceptis et 

legibus c o n c lu d e b a t .  Haec dum fecit, non eft 

dubium , quin munere fuo fxt functa. Jam  ii 

neque rerum et experientiarum numerus auge­

tur , et philöfophorum in inquirendo peifeve- 

rat .diligentia: neceife eft, ut aut quae ab aliis 

jam dicta fu n t, novis formis ind uta, repetan­

tu r , aut denuo in exiliores partes d iviia , ad 

genera altiora et praecepta fubtiliora revocen­

tur. Studio itaque illo per aliquot aetates 

continuato, difputationes et commentationes 

in immenfum excrefcunt. Quodii artes eodem 

tempore deficiant, et pulchritudinis fenfus vel

hebe-
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liebefcat, vel depravetur: philofophia nullo 

amplius veri fenfns fundamento innixa ruit, 

jacetque tamdiu , donec facta rerum conver- 

ilo n e , rui fus ad primam fimplicitatem re* 

furgat. · *■;'-■■■■ i

Incunabula philofophiae et rudimenta 

apud Orientis populos fuere. Quae ex eorum 

aetate fup erfunt, vel ah ΐ piis memoriae pro­

d ita , vel a Graecis fcriptoribus ad nos pro­

p a g a ta , ex  iis p atet, v ix  apud' ullam harum 

gentium philofophiain provectam effe ultra 

eum terminum, in quo diximus fuiife illam  

ίν9ουσιχσμον quendam , et mentis ad res im agi­

nandas mirabiles propenfionem. Placita ma­

gis quaedam et r itu s , quam doctrina et prae­

cepta tradebantur. —  A t cum primum ad 

G raecas translata ftit philofophia , videtur in 

fertilius folum  et fuae naturae convenientius 

incidiiTe: ita enim parvo tempore excrevit, ut 

v ix  ullum fupereifet primae originis veitigium, 

neque ulla ei cum ea difciplina, unde orta 

erat, iimilitudo intercederet.

I · '
Qui primis temporibus fapientiae laude 

inter Graecos floruerunt, non philofophi qui­

dem i l l i , fed vates potius et divini, Orpheus,

M e -
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M elampus , a li i , haud longe receiTerunt a ce­

terarum gentium i n ' explicandis naturae ope­

ribus ruditate. E it  enim et opinionum inter 

eos fumma cognatio , et rationis tractandarum 

rerum iim ilitudo, niii quod amoenius, Graeco­

rum ingenium illa fabularum portenta, et va- 

itas infonnesque imagines a Barbaris traditas, 

et forma aliqua certa concludebat, et ornatu 

quodam verborum diftinguebat. Ita  eosdem 

Graecia tunc mulleos et poetas, quos philofo- 

phos habuit. Praeter naturae autem expoli­

tionem erant in  ifta philofophia compofita 

omnia ad civilem prudentiam , non fubtilem 

illa m , quae legibus inftitutisque totam rei- 

publicae formam deferiberet, fed talem qua­

lis pollet homines incultos ad humanitatis ali­

quem fenfum et focietatis cultum perducere. 

Quamobrem hac aetate fententiarum veritas 

n ih il aliud fu it , nili earum u tilitas , adeo ut 

quae res credita conferre aliquid pofie ad fo- 

cietatem tuendam videbatur, eam crederent 

veram  eife. M o x  fecutum eft aliud hominum 

civilium  et fapientium genus, non homines 

primum ad focietatem perducens, fed focieta­

tis jam contractae vinculum laxius et nimis 

diffolutuiu eonibingens, in agris difperfos ho­

rni-
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mines in urbes colligens; civitatis formam in- 

ftituens, legibus orn an s, omniumque rerum 

gerendarum ordine defcripto, effingens et 

perficiens. Ouod autem Graecorum civilis 

prudentia multo et uberior eft et Xubtilior B ar­

b a r o r u m 'in  hac re in ftitutis: id oritur ex eo, 

quod in libera civitate omnia legibus funt de­

finienda, rationibus ad permovendos hominum 

animos aptis firm anda, et verbis declaranda: 

quae ubi unius arbitrio et quaii nutu guber­

nantur , nullum rationis et artis ufum requi­

runt , ac ne locum quidem illis relinquunt. 

Atque ex  hoc genere fuerunt feptem illi cele­

bres , quos, Thalete excepto, civitatum  vel 

inititutores , vel rectores fuifle confiat. A  rei- 

publicae autem gubernatione philofophia (quod 

mireris) rurfus deilexit ad naturae univerfo- 

rum explicationem. In  quo loco ita philolo- 

phi verfabantur, ut quae antiquitus erant de 

mundi origine tradita , ea ratione aliqua ex­

plicarent, et id quod de univerfis fiatuebant, 

transferrent ad fingula naturae eventa expli­

canda. Inter quos quidem eminet Anaxago- 

r a s , fubtilis fane difputator, et acutus rerum 

inventor. Haec dum in A fia minori et Grae­

cia geruntur, aliud pliilofophiae genus in

' ' magna
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magna Graecia effiorefcit, Barbarorum por- 

tcntofam philofophiam  conjungens cum Grae­

corum in difputando lubtilitate. Pythagoras 

auctor iiujus difcip lm ae, v ir multiplicis inge- 

-nii et ad contraria apti. V idetur enim in ima­

ginandis rebus ita eifufus ac paene effraenis, 

ut Aegyptios ipfos quoque, quos in hac re 

praeceptores h ab u it, v in ceret; in  difputando 

autem ita ten u is, exilis atque acutus , ut ne 

a lubtiliifim o quidem Graecorum fuperatus fit. 

In  morum dilciplina inititutisque i is , quae 

fcholae fuae tradidit, morofus aliquanto et fub- 

triftis, trahens aliquid ex eo ingenio quod pri­

mum M onachorum vitam genuit. H ic primus 

legislatoris munus a philolophi officio disjun­

x it  , aliudque quod credi a multitudine rei- 

publicae intereffet, publice docebat, aliud 

quod verum efie ipfe credebat, cum paucis 

«iiicipulis fuis communicabat. Terminum ita­

que ille quafi conftituere v id etur, quo Barba­

rorum cum Graecorum ph ilofoph ia , et civilis 

prudentia cum fcholae fubtilitate conjuncta 

eft. Socrates philofophiam antea fimulacris 

magis quibusdam animo illudentem , quam 

rationibus concludentem, primus veram lcien- 

tiam effecit, et aptam naturae hominis reddi­

dit,
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d it, veramque illius naturam conftituit. E ft 

autem ‘ Socratica philoiophia ille ipfe fenfus 

com m unis, qualis eft in homine acuto et uiu 

rerum exercitato , qui adjunxerit difputatio« 

nem non exilem illam et tenuem , fed preiTa'm 

tamen et elegantem. Seinper inquirebat So­

crates in res quae propofitae erant, nunquam 

de iis pronuntiabat, fimulque cum iis quos do­

cebat, diicere videbatur. Itaque s^wvii* 

et ignorautia, in qua agnofcenda omnem fuam 

fapientiam fitam effe dicebat, tam a natura 

ipfa et ingenii fui indole, quod ad res femper 

novo modo tractandas protritius, quam ad re­

tinendas priores cogitationes tenacius erat, 

data ipß et in ju n cta ; quam ‘confilio et de in - 

duftria ad illudendam fophiftarum arrogantiam 

ab ipfo adhibita erat.

N ec tamen diu intra hos term inos, qui­

bus Soci'ates eam concluiit , · philofophia fub- 

fiftere p o tu it, ftatim fub difcipulis ejus iterum 

evolans. Platonis primum et ingenio fummo, 

et in difpntando acumine latius evagata, et 

omnem fere rerum ambitum complexa eft, 

tum naturam rerum explicans, tum de officiis 

hominis praecipiens, tum denique, quod an­

xi, u. ia I  te



te omiiTum vel leviter tactum erat, J e  natura 

animorum et lentiencli cogitandique ra tio n · 

difputans. Ariltotelis autem non. acumine io- 

lu m , fed diligentia quoque tum ad novum re­

rum genus applicata elt, ad artium nempe in- 

geniique opera dijudicanda, tum ipfa ad ar­

tem revocata et difciplinae juito orbe conclu- 

fa. Atque hoc tempore poitquain philofophia 

ad plures coepit propagari, neque quisquam 

liberalius educatus ea carere omnino p o tu it: 

philofophantium numero etiam opinionum dis­

crepantia et iententiarum numeras auctus eit. 

A d triplicem autem omnino dilciplinam et ra­

tionem natura eos ipfa duxit. A lii omnia ad· 

rationem revocantes, et certa pronuntiantes 

fere omnia quae a majoribus tradita accepe­

ra n t, non tam occupati erant in rebus novi* 

inveniendis, quain definiendis, partiendis, de- 

jnonftrandis antiquis. A lii et dialecticae argu­

mentis ducti, et Tua ipß eruditione et eloquen­

tia  decepti, de rebus omnibus in utramque 

partem difputabant, et quidquam percipi polia, 

negabant. A lii denique fenfu teneriori et in­

genii quadam m ollitia p raed iti, omnem vim 

animi in fentiendo ponebant. Itaque et veri­

tatem feniibua m etiebantur, et houeftum bo­

num-
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numque in voluptate collocabant: fcilicet non 

quod efficeret aliquid b o n i, id bonum appel­

lantes, ut ceteri philofophorum, qui honefiate 

vel cum natura convenientia fummum bonum 

contineri judicabant, fed quod extremum illud  

eiTet, quod ab omni bono in animo efficere­

tu r , id finem bonorum exiitim antes: quod 

quidem quin fit in feniu illo fuavi et grato, 

nemo unquam dubitavit.
r - ' # · i \ ■ ' ‘ * ' *J Λ 4

Ita  exacto fere illo orbe quo philofopbia 

a f<?nfus fimplicitate perducitur ad fubtilitatem 
difputationis , degeneravit paullatim apud 

G raecos, et translata ad R om anos, confer- 

vata magis ab iitis et in civiles quosdam ufuS 

con verfa , quain immutata vel aucta eit. Se<J 

hujus libelli modum excefTura eilet baec. lon­

gius progreifa narratio. Itaque rerum et quas 

attigim us, diligentiorem explicationem , et 

earum quas om ilim us, tractationem alii loco 

et tempori referyamus.

V .
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L E G E N D O R U M

PHILOSOPHOPvUM V ETER U M
P R A E C E P T A  N O N N U L L A  E T  

E X E M P L U M .

A U C T O R E  C H R .  G A R V E .  * )

Com paranti mihi hiftoriam civilem cum h iito  

xia philofophiae, vifa eft fub ejusdem nomi­

nis communione rei diveiTitas maxima latere.

Qui

Diefo im  Ja h r 1770  von  Garven in  L eip zig  
gafchriebene Abhandlung als A nkündigung fei­

ner Antrittsrede (d . j .  Sept.) verdiente eben­
falls ihres Inhalts und ihrer Sprache w egen 

vo n  neuem ins Publicum  zu kom m en. Je  felt- 

ner iie gew orden i f l ,  deito mehreren meiner 

L efer yvird m it «liefern Abdruck ein Dienft ge- 

fchehen. Keiner* w ird  fie ohne Nutzen und 

Vergnügen lefcn.
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Q ui enim ex illo genere quod res geitas nar­

ra t , uberrimus fructus percipitur, quod funt 

nobis exempla propofita, in quae intuentes 

et judicare rectius de rebus, et agere pruden­

tius pofiim ns, is fere totus abeit ab lioc quod 

rationis acta commemorat. CauiTa difcriminis 

haec e'ft. In  iis n egotiis, quae verfantur in 

magna rerum varietate, et eventorum quadam 

com plicatione, minus loci eit praeceptis quam 

exemplis. Nam  praeceptis non niß praecipua 

quaedam et com m unia, exemplis etiam minu­

tiora et propria continentur. Atqui ad cogno- 

fcendum fufficiunt ifiae rerum fumjnae et gene­

ra, quae et oratione exponi, et difciplina con­

cludi' poiTunt. A d agendum autem neceffaria 

eft etiam minutarum et multiplicium rerum il­

larum anim adverßo, adhacrefcentium quafi 

magnis negotiis, conßliorumque prudentiam 
vel impedientium, vel adjuvantium : quae nec 

propter multitudinem verbis exponi, nec prop­

ter varietatem et inconftantiam praeceptis de­

fin iri, at in ipfis rebus geftis quaß in fpeculo 

facile uno obtutu confpici poiTunt.

Haec omnia longe aliter in Philofophia. 

Cui cum propoßta ßt inveftigatio v e r i, et illa 

I  3  ipfa
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ipfa perfcrütandi quaerendique diligentia : non 

poteft in aliorum opinionibus et fententiis 

' conquiefcere. N ec nomen fuum et officium 

tuetur Philofophus, qui non fuae mentis pro­

priam in explorandis rebus agitationem adhi­

buerit.

Exem plorum  in Philofophia ufus ii quis 

eft, is longe alius eit, quam in gerendis nego­

tiis civ ilibu s, nec ejusm odi, qualis v i illius 

vocabuli continetur. In  omni enim actione 

ah homine profecta , duo funt inter fe con­

ju n cta , alterum actio ip fa , alterum actionis 

eventus. In  actione ipfa autem eit vel nifus 

mentis internus, vel rerum externarum ad ex- 

fcquendum illum conatum ufurpatio et accom­

modatio. Jam  in quibus negotiis eventus ma­

gis et effectus, quam agendi follertia fpecta-

l.ur, ct quae magis verfantur in adhibendis 

prudenter tractandisque infirumentis quafi qui­

busdam et fub iid iis, quam in eo ut animi vis 

in  fe ipfa exerceatur: in iis imitationi plus 

loci eit, exenvplorumque ufus eit latior et fru­

ctus uberior. Ilu ju s generis funt negotia ci­

v ilia , pacis bellique adminiitratio. A t cogi­

ta re , inquirere aliquid , notiones mentis ccm-

pi;-
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plicatas evolvere et explanare, id! quidem eft 

ex  eo negotiorum genere, in quibus ipfa v i­

rium cxferLio, non rei alicujus ab illis facta 

mutatio fpectatu r; neque actionis pars ulla 

extra  mentem in re aliqua fenixbili occupata 

eft. H ic Π exemplis contemplandis proficitur 

aliq u id : magis iit contraliendo iimilitudinem 

aliquam cum alieni ingenii natura, quam ejus 

cogitantis actionem exprimendo.

Pbilofopbiam  ii ex cognitionis rerum di­

veriitate potiu s, quam ex ipfarum reram ge­

neribus partiam ur, diviferimus eam commode 

in partes d u as: quarum altera ex  mentis hu­

manae , altera ex rerum corporearum notioni­

bus proficifcitur. Quidquid enim praeter cor­

pora et mentem humanam cadit in cognitio­

nem , id vel eit harum reium una quaepiam 

pars aut qualitcs , cogitando abstracta et feor- 

fum fpectata, ut figurae in G eom otria ; vel 

ejusmodi aliquid, quod, ficut D e u s , et ex 

rerum natura eile colligatur, et quale fit , ex 

natura mentis noftrae inteliigatur. Atque iita 

quidem naturae corporum inveitigatio, quae 

obfervationibus continetur, quae a lingulis 

non niii paucae, et in perangufio rerum am· 
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bitu fieri poliunt, indiget plurium feculorum 

continuata d iligen tia , nec nifi cognitis iis, 

quae fuperioribus aetatibus animadverfa ‘et 

inventa fu n t, locum habet. N ec tamen haec 

ipfa P h y fica , quae inter Philofophiae diTci- 

plinas vel maxime antiquitatis et rerum in 

fuis finibus gefiarum memoriam requirit, ad 

ultima temporum debet recurrere, quorum nec 

in obfervando diligentia valde illuftris, et in 

explicando audacia confpicua fuit. N ec ob- 

fervationum antiquarum commemoratio ad hi- 

ftoriam iitius difciplinae m agis, quam ad di- 

fciplinam  ipfam pertinet. In  altera autem Phi­

lofophiae p arte , cui eit hoc nomen quodam­

modo magis proprium , minus etiam opus eft 

aliena ope. N on enim affert nova et inaudi­

ta , 1’ed nota et obvia ex p o n it; nec tam locu­

pletat animum alienis d ivitiis, quam in ipfo 

reconditas depromit et oitentat. Quid igitur? 

Ab Ariitotele ego aut Platone petam , quod 

intra pectus meum geritur? Quae a me quo­

tidie aguntur, ea qua ratione fiant, aliunde 

potius quam ex me difcam ? Aerem compref- 

,fum fumma vi niti ad fe expandendum , id 

fortaife nunquam potxii meis ipfe oculis ex­

periri. E rg o  accipiendum erat ab Ottone ali­

quo
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quo aut Boylio. Sed voluptate me affici, ubi 

fit pulchritudinis oblata fpecies : id u t cogno- 

fcam, monitore fortaiTe opus eft, qui meum 

animum ad hanc rem advertat, magiitro qui­

dem opus non eit, qui doceat. Q uid? M o­

rum doctrina ii tum primum nota nobis fie­

re t , cum a Philofophis traditur, nulla omni­

no effet. U t enim ipluin vocabulum indicat, 

funt mores aliquid commune hom inibus, im- 

preiium a n atura , ejusque quodam impulfu 

effictum prius a nobis, quam intelligendo per­

ceptum. Itaque rerum humanarum fcientiae 

fons eit intra nosmet ipfos : nec habet illam 

fcientiam , qui non haufit ex fefe. A d eam 

confequendam parum adjumenti alienarum 

fententiarum cognitio affert, irnmo etiam plu­

rimum impedimenti. A d remota enim et lon­

ginqua avocat, opinionum que varietate diftra- 

hit animum, qui intra fe continendus erat, et 

ad proxim a intendendus.

Repudiemus ig itu r, dicat a liq u is, totam 

illam eruditionis inanem fupellectilem , prae- 

fertim quae nimis magno conftet· Quis enim 

homo non nimis tardus aliquod n o v u m  fabri­

candi mundi fyitema non aeque fac ile , majo- 

I  5  rique
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rique cum voluptate ipfe comminifcatur, quam 

H eracliti ·ψί|’γμκτκ , aut Anaxagorae oi-ioiô ŝ eiecj 

interpretetur? S i ,  ut belli ducibus imperato­

rum res geitae, ita nobis Fhilofophoram  fen- 

tentiae cognofcendae fu n t, eo confilio ut con­

templandis iis et cogitandis facultatem ilmile 

aliquid efficiendi comparemus: hac utilitate 

fublata , etiam ipfum illud itudium tollen­

dum eit.

Verum  non ita a natura decipimur, ut ad 

•quod amplectendum illius quodam motu trahi- 

mur , id inanfe atque inutile putandum iit. 

Atqtii eit ex  hoc genere itudium cognofcendae 

praeteriti aevi fapientiae. U t enim quisque 

In aliqua nobiliori iive arte , ilve fcientia plu- 

iim um  ipfe profecit, ita etian* maxime avet 

cognofcere, qui ante in eodem clari fuerint. 

Q uid , quod a quibus noftra et patrum aetate 

P liilofophia locupletata maxime e i t , ii itudii 

plurimum in ejus hiftoria , maxime veteris, 

pofuerunt ?

Atque ut aperiam jam, quid ipfe fentiam» 

prodsft iitud itudium , praecipue quod antiqui­

tati oognofcendae tribuitur, plurimum quidem

ad



ad alendum perpoliendumque ingenium , fed 

aliquanto minus ad augendam fcientiam. E t  

ad a c u e n d u m  quidem ingenium non ita Fhilo- 

fophiae veteris doctrina, ut Philofophorum  

\Teterum lectio valet. Illa  enim opiniones tan­
tum et fectae alicujus rationem tra d it: haec

magnorum virorum ingenium et pectus nobis 

patefacit. F ieri autem poteit, ut fententiae 

alicujus Philofophi falfae fuit et fubabfurdae, 

fed ut in iis exponendis et defendendis m axi­

mo ingenio et fumma ratione ufus fuerit. P la ­

tonis ego cum doctrinam expolitam a b  aliquo 

recentiori Philofophiae Veteris fcriptore le g o : 

mediocriter afficior, et didiciiTe perparum, nec 

ullo modo ingenium aluiJTe milii videor. A t 

quantum et voluptatis , et fructus capio ex 

ipfa Dialogorum  ejus lectione ! Quam ab ho­

minis fermone abeo et ad excogitandum fol- 

lertio r, et ad eloquendum facundior! Atqui 

res et fententiae funt utrobique eaedem : idem 

eft utrumque corpus doctrinae. Sed Inanima­

tum alterum et mortuum : in altero viget

mens quaedam et Ipiritus d ivin ior, praeftan- 

tiae fuae lenfu animum afficiens.

A lit autem ifta lectio ingenium duplici 

modo. Primum ejus vim follicitat et e lic it:

deinde



delndö femina ipfi tradit et elementa cogi­

tandi.

Prius efficitur confuetudinis caeca qua* 

dam v i , ut imprudentes et vel inviti iimilitu- 

dinem contrahamus cum i i s , quibuscum diu 

vcrfati iim us, praefertim ii in illis aliquid in- 

figne fuerit. Ita  quem faepius adfpeximus 

alieni corporis motum iniigniorem , ad eum fe 

xioftrum corpus , nullo jufl'u nofiro, fua fponte 

com ponet: modo natura ilnt ad hunc motum 

apta et habilia membra. Eodem que m odo, 

cum cogitantem mentem aliquam praefiantio- 

reni quaii coram confpicim us, admittimurque 

ad praeclarum illud fpectaculum animi in ipfa 

veri contemplatione deprcbenii : tum ipil

etiam n o s, dummodo natura nobis largita fit 

ingenium ad hoc exercitationis genus m obile, 

excitam ur ad conandum , quod praeclare ab 

altero effectum videmus. Eftque in hoc ve- 

rilTima ingenii exploratio.

Έ  ν2ονσι«σμόν appellant poetae concitatum 

quendain ingenii et animi m otum , quo exor­

to , perinde a rebus quas ipfi fingunt, ut a 

veris et praefentibus afficiuntur, ut nihil defit

neque



neque ad feniuum claritatem , neque ad mo­

tuum animi veritatem : unde novae tum rerum 

fpecies ab anim o, et in quaque re m ulta'cer­

nuntur, quae nunquam antea. H unc nemini 

praeterquam iibi unis attribuunt: hunc ajunt 

primum concipi legendis carminibus i i s , quae 

afflatu illo excitatus poeta fu d ifle t; negant a 

quoquam concipi, nili cujus natura ad ean­

dem praeftantiam accedat. In  quo quidein, 

quod praeclarum poema iine illo  εν3ονσιασμνί 

fcribi poife negant, ex  vero judicant: quod 

philofophum quamvis excellentem putant ca­

rere illo polTe, falluntur. N am  quodcunque 

opus a mente proficifcitur, ejus perfecta ela­

boratio deiiderat prorfus et ingenii ardorem in 

res enixe incum bentis, et quosdam pectoris 

motus confentaneos rebus cogitatis, eosque 

ad cogitandi alacritatem confervandam effica­

ces. E ft hic ingeniorum ίνΒονσιασμος idem , 

quod in materie inflainmabili flamina: eruptio 

virtutis latentis. Atqui materies flammam 

concipere, nili alieni ig n is ‘ appropinquatione 

aut contactu, non poteft : mens et ingenium 

poteit quidem , praefertim jam exercitatum , 

etiam fe ipfum ad cogitandum incendere :. pri­

mum tamen fere fe tum et agnofcit, et exfe-



r it ,  cum alieni ingenii in opere aliquo prae­

claro contemplatione excitatum fuerit. '

U t autem hunc fructum ex Philofopho- 

rum antiquorum fcriptis percip ias, ad id mi­

n im e  fatis eft, hiftoriae corpus aliquod aliena 

induftria ex his’ fcriptis collectum didicifie. Pe­

tendus enim eft, non ex iis quae dicuntur, 

fed ex ratione dicendi; non ex fententiis, fed 

ex forma et defcriptione quaß totius difputa- 

t io n is : quae re s, nifi legendo ipfo lcriptore, 

intelligi non poteft. Atque ut ingenium quod­

que eit praeitantifiim um , ita maxime propria 

habet quaedam fua quaß lineam enta, quae in 

ejus operibus quibus impreiTa fu n t, facile a 

lectoris ingenio ßmili agnofcuntur; per alio­

rum autem narrationes accepta, cum alienis 

'in fu n d u n tu r et difpereunt.

A lter modus ingenii ex  Veterum Philofo- 

phorum lectione colendi, eft in notionibus qui- 

btisdam principibus arripiendis, quas ipß deinde 

perfequamur et evolvamus. U t enim fecun- 

diffirna terra gignere ex  fe nihil poteft, niß 

femen accipiat , in quo fovendo et nutriendo 

j5offit fe iitius fecunditatis yis exferere: ßc in

ani-
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inim o ad gignendam fcientiam, praeter infcelli« 

gendi vim rationemque acrem et vigentem , 

etiam notionis alicujus prim ae in aninmm in­

cidentis vis neceifaria eit. Quae quo eft per­

cepta in animo clarius, quo altius in eum 

qua ii penetravit: eo eit et ad evolvendum fa ­

cilior, et ad excitandam vim ingenii eiFicaciof. 

H oc autem lum en, haec vis propria eft eorum, 

quae a magnis ingeniis dicuntur. Unde fit, 

ut ex horum lectione, quanquam ipfuin dif- 

putationis argumentum nec nobis probetur, 

nec magnopere nos m oveat, tamen femper 

aliquid in animo haereat, quod eum ad con­

templandum allic iat, et in quo perfequendo 

ejus etiam non volentis cogitatio defigatur, 

F itque id faepe in i is , quae a fcriptore dicta, 

funt quafi aliud· agente. K a ipfa enim dp cauf- 

f a , quia levius tacta fn n t, et indicata magis 

quam tractata, liberius in iis evolvendis, tan- 

quam in re in tegra , verfatur lectoris inge­

nium. Quod fi ulli, Leibn itio  noftro accicJiiTe 

comperio. Qui fi fententias fuas antiquis ita 

trib u it, quafi plane et explicate ab illis tra­

ditas : certe vel modeftiae fuae obfequitur, vel 

invidiam avertere ftudet. Sin hactenus, quod 

legens antiquos in  tales cogitationes inciderit,

q uae



quae fe ad iitas fententias perduxiifent: nihil 

a vero alienum dicit, cum et comparatio facta 

id arguat, et eadem res optimo cuique inge; 

nio accidat. U t enim dicam, quod fentio, ad 

, agitandum exercentium que ingenium videtur 

mihi Veterum Phrlofophorum lectio fere ac­

com modatior, quam recentiorum : idque ea

ipfa de cau ifa , quod apud nofiros fere omnia 

jam et magis explanata , qua/ique ad vivum 

re fecta , et argumentis firmioribus demonftra* 

ta , et meliori ordine collocata deprehendas. 

E rg o  in his fanae doctrinae et fcientiae plus. 

Sed quae fcripta optime docent, non eadem 

aptilTima furit ad ingenium exercendum. N on 

enim in accipiendo et difcendo ingenium ita 

exercetur, ut cum ipfum per fe aliquid an­

quirit et inveftigat. Cui rei maxime locus eit 

in  legendo eo fcriptore, cujus oratio et habeat 

plura quae inveftigentur, et ad laborem quae­

rendi animum a^liciat. T alis autem eft opti­

mus quisque antiquorum. H i eniin , ut prop­

ter ingenii praefiantiam et orationis virtutes 

lectoris animum et cognofcendi et inquirendi 

ftudio accendunt: ita propter temporis condi­

tionem veraeque fcientiae penuriam pleraque 

vel obfcure, vel defunctorie tractant, ut m axi­

mam
N I
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mam inquirendi materiam lectorum diligentiae 

r e l in q u a n t .  F it  autem nefeio quom odo, ut 

nihil magis allectet ad fuscipienduin cogitandi 

1 ah orem , quam ilqua nobis ah alio tradita iit  

notio, dives et fructuofa illa, fed eadem com­

p lica ta , ut noii.ro in gen io , noftrae follertiae 

poiht in ea evolvenda locus eiTe. Accedit, 

quod orationis et linguae diveriiihm a indoles, 

augens difficultatem infeelligendi, etiam dili­

gentiam acu it, et in fucceflu majoris quaii 

gloriae praemium proponit.

Hactenus de acuendo per Ph ilo foph ia · 

Veteris ftudium in gen io .—  A t eft in eo etiam 

fcientiae aliqua p a rs , eaque praeclara. P ri­

mum ingeniorum humanorum dilhmilitudines 

et in cogitando multiplices quafi formas, dein­

de progrefiionem et viam rationis hominum 

in cognofcenda veritate notamus. Quorum 

primum habet hanc v im , ut quid hominis na­

turae commune, quid nofirae proprium fit , 

difeernarnus; ut extrahamur ex his angufiis et 

lo c i, et temporis finibus, in quibus conclufi 

omnia ex  nofirae aetatis vel gentis m oribus, 

opinionibus , lingua metimur ; ut capiamus 

denique varias quafi ftationes, ex quibus na- 

i i .,u. ia  Stück. K  turaw
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turam et res contemplemur. Alterum eit lii- 

ßoriae humanitatis praeclariifima pars. Quip­

pe cum tluo fint in liom ine, per quae omnia 

confecutus eft, quibus vita  ejus ornatur, fcilicet 

ratio et confociatio c iv ilis : älteram hiftoria civi­

lis, alteram hiftoria Phvilofophiae amplectitur. E t  

focietatis quidem tum conciliandae principia, 

tum confervandae firmamenta, tum conftituta© 

cafus fortunaeque varias , quarum ferie itatus re­

rum civilium is quem nunc videmus, eft quaß 

devolutus; id omne hiftoria civilis comprehendit. 

R ation is autem a fenfu et motu animali ad 

feientiam progrpiiionem , conclufae primum in 

quaerendis vitae neceilitatibus; progredientis 

deinde ad conftituendam ordinandamque fo- 

cietatem  ; m o x , otio confecuto, ad contem­

plandam rerum mirabilium naturam evagan'tis; 

tum revocatae ad hom inem , occupataequc in 

eju* et cognofeendis op ibus, et ad ufum bea­

tae vitae adm iniitrandis; inde late diffufae, et 

pro temporum locorumque varietate vano m o­

do affectae; rerum publicarum in quibus ma­

xim e vigeb at, caiu afflictae, obrutae victorum 

barbarie , linguarum que ruditate ac balbutie 

vel obm utefeentis, vel perverfe atque obfcure 

loquentis ; denique cum civitatum  laetiori

itatu



ftatu revirefcentis , et ex  fcliola in qua diu 

la tu it , rurfus in  lucem vitae rerumque geren­

darum protractae, in qua ejus antiquiJlimum 

erat dom icilium : haec omnia Philofophiae hi- 

fioria fibi aflumit et vindicat. Quae quamli­

bet iint per fe praeclara et fprlendida, minus 

tamen haberent u tilitatis, nifi ad cognofcen 

dam Ungulorum hominum naturam aliquid 

conferrent. N unc eodem fere itinere unus­

quisque noitrum a primae aetatis infantia et 

imbecillitate ad maturae aetatis prudentiam et 

vim pervenit, quo univerfum genus humanum 

a feritate et ignoratione rerum omnium ad 

cultum fcientiamque profectum efl. Quod igi­

tur Plato fa c it , cum de eo difputat, quae v ir­

tus Jit hominum Ungulorum juititia , et quid 

illis aiferat ad beate vivendum, ut prius, quae 

iit juflitiae vis in hominum focietate , quae­

ra t ; ( * )  propterea quod eiTet promptior et 

diftinctior partium in re grandiori animadver- 

fio : id etiam in caeteris inger/ii animique vir­

tutibus explorandis faciendum videtur. E x  hi- 

ftoria humanitatis difcenda eit unicuique fui 

K  2 ipfius
#

C * )  Morgenilarn ila Platonis Republ. hat diefe 

Idee iheiiteibait ansgeführt.
Anm, d. Heran sg.
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, ipiius ingenii hiitoria , praefertim cum eju* 

aetatis , in qua natura maxime efunxit iplius 

ingenium  et p ectus, obfcure admodum recor­

detur. S ic , ut hoc u tar , qua ratione ex  fen- 

iuuin tam exiguo num ero, tanta notionum 

oriri multitudo potu erit; quo eae ordine di- 

geftae et ftructae f in t : id ex nohis ipii intelli- 

gere non poiTumus. Etenim  jam plenas et 

ahfolutas reperimus illas tu m , cum ad con- 

fcientiam in mente actorum pervenimus. L in ­

guarum autem , et artium ac difciplinarum 

progreflio coniim illim a, ejusdem rei facilio­

rem habet obfervationem.

Atque in hoc generö induftria doctorum 

hiftoriae philofophicae poteft utiliter et cum 

laude verfari. E ft enim magnifici hujus aedi­

ficii materies quidem partim in philofophorum 

ipforum , partim in hiftoricorum aequalium 

fc rip tis ; coagmentatio autem et exftructio no- 

itra eife poteft. Sed infelici fato factum eft, 

ut cum et m ulti, et praeclari v iri hoc ftudium 

attigerin t, tamen parum ad id quod modo ex­

plicavim us , fit profectum. Nem pe qui non 

ipfe habet fatis ingenii et fubtilitatis ad philo- 

fophandum , is nec fatis habet ad aliorum di-

fci-



fciplinas exponendas , praefertim in ifta mo- 

iiumentorum vel penuria , vel mutilatione. 

O ui autem funt tali ingenio , ii vel funt ad 

laborem lectionis diuturnae perferendum lan­

g u id i, v e l, id quod ante d ix i, ifta lectione 

magis utuntur ad excitandam rationem et in 

viam quafi deducendam , quam ad hiitoriae 

corpus conficiendum. A cced it, quod qui ma­

ximam induitriam cum ingenio conjunctam ad 

hoc fiudium attulerunt, omnem omnium aeta­

tum populorumque ambitum amplecti volue­

runt : quod arbitramur humanaium virium 

modum longiilime fuperare.

Initium  autem puto equidem faciendum 

ab li iit ori a Philofophorum , quorum exiiant 

fcrip ta , quia de his et plurim a, et certiifim a, 

et ad fructum uberrima dici poifunt. Horum 

itaque libros eo s, quibus ipforum vel doctrina 

continetur, vel ingenium e lu x it, in ejusmodi 

compendium cenfeo redigendos eile, ut omiffis 

qu&e fint ad ornatum , ipfae fententiae atque 

argumenta nuda quafi et pura exhibeantur, 

difpofita eo ordine, qui difputationis vim ma­

xim e illu itret, explanata iis verb is , quibus 

iios eadem cogitata exponeremus. E it enim 

I i  3  aeta-



aetatum et linguarum  fua cujusque ind oles: 

adeo ut quae uiitato nobis more dicta intelli- 

gim u£, eadem ex alius vel gentis, vel aetatis 

ingenio expreifa v ix  agnofcam us; utque adeo, 

quae funt re et fenfu eadem , ea nobis propter 

verborum diveriitatem inter fe diffidere vide­

antur. Quare n o n , ut multos hiitonae plxi- 

lofophieae fcriptores feciffe video, Plxilofopho- 

ruin verba tran sfcrib i, fed fententiam exponi 
oportet. AUas accidit, ut vel fenfus c o m m u ­

nis et vulgaris prudentiae dicta inter lectae 

alicujus doctrinas proprias numerentur , vel 

fententlae, quae in ipforum Philofoplxorur» 

libris et planae videbantur, et probabiles, 

quia verborum obfcuvitatem , liqua erat, caete- 

rorum lumen difpellebat, reique ητκρκΖο'ί-ίαv ar­

gumentorum fpeciofa iides m inuebat, eae re­

lectae a toto orationis corpore, ob id ipfum 

quod eadem .verba fervata' fu n t, et obfcuriffi- 

mae videantur et abfurdae.

Ilu ju s  itaque compendii ex Veterum Phi- 

lofoplxorum fcriptis adornandi periculum facia­

mus in P l a t o n i s  T h e a e t e t o  interpretan­

d o , D ialogo et argumenti gravitate, et difpu- 

tationis lubtilitate infxgni.
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Theopompus interrogatus a Socrate 3e 
indole difcipulorum fcholas ipiius frequentan­

tium , Theaetetum  quendam admodum ado- 

lefcentem ait caeteros omnes antecellere: eiTe 

enim in eo conjunctas duas virtutes , quae 

<lisjunctiiiimae efle lo le an t, ingenii alacrita­

tem curn lenitate quadam et conliantia, Qui­

bus ille verhis pertectam ingenii ad Philofo­

phiae itudium temperati imaginem depinxit. 

F.tenim cuique ingenii facultati eminentiori 

adjuncta fere eit cupiditas vehementior ea effi.*' 

c ien d i, quae funt facultati iiti propoiita: cum 

cupiditate autem omni folet ejus comes adeffc 

levitas animi geftientis, quae nilum nec aequa­

bilem iin it eiTe, nec perfeverantem, Atqur 

exfultantis ingenii ille impetus aliquando pot<* 

eit in gerendis negotiis prodeiTe: poteit for-

taffe etiam ad excogitandas res celeritatem , ad 

eloquendas vim  et fuLlimitatem afferre :· ad 

inveniendum autem verum ejusque rationem 

perfpiciendam valere non poteft: quin Λ forte 

in  verum inciderit (ut videmus] [antiquis?multa 

in  mentem ven iile , quae a recentioribus in­

venta et demonitrata funt) id ut cafu oblatum 

arrip u it, ita facile deferit, ejus et rationem et 

ufum ignorans. In  quo autem homine tum 

K 4 . vis
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vis animi vegeta e it, et firma rei apprehenfio, 

tum ftudium moderatum et quietum , is ad ve­

rum videndum tenendum que aptiffimus.

Theaetetum  igitur hunc Socrates explo- 

"raturus, vocatum ad fe rogat, qui<? iit fcien- 

tia. Quae quidem quaefiio erat ex  infigniori- 

hus antiquae Philofophiae, έ ί plus aliquanto 

complectebatur, qiiarn fcholarum nofirarum il­

lius trnctatio arguit. N os ubi de fcientia lo ­

quim ur, fpectamus duntaxat m odum , quo 

nacti fumus cognitionem. Qui fi efi in ufu et 

im itatione, cognitionem ipfam vel experien­

t i am,  vel artem appellam us, prout vel vulga­

ris eft, vel recondita. Siu eft in rationibus 

quibusdam et conclufionibus, fcientiam appel­

lamus. A t Veteres Philofophi etiam res fpe- 

ctahant, qtiae fubjectae fcientiae eiTe poiTunt. 

Etenim  fcientiae proprium id eiTe putabant, 

quod non folum vera, fed etiam femper aeqne 

vera eifet. Verum  autem eft, quod cum re 

confentit. Quod ergo femper verum eiTe de­

bet , id a r e , quacum femel confenfit, nun­

quam debet poife difientire. Id  autem locum 

non h ab et, nifi in r e , quae nunquam a fe 

ipfa  diiTentiaf, id eft, quae aeterna fit et im-



mutabilis. Quo pacto huic de fcientia dispu­

tationi adjuncta erat quaeftio, quid in rebus 

conftans et permanens eß et, quid mutabile et 

tranfiens.

Theaetetus primum ita fcientiam definit, 

ut enumeret rerum gen era , in quibus poifit 

verfari. Quod cum Socrates redarguiilet, ex ­

plicata ratione obftetriciae fuae artis, qua ufu* 

poiTet ipfe pariendi ex fors, tamen alios fcien- 

tia gravidos, partu leva re , quodque procrea­

tum i it ,  exam inare, u t , fi genuinum effet re­

pertum, id ali et educari, fin autem inane ac 

fpurium , id abiici ju b eret: tum Theaetetus 

bono- animo ad novum certamen accedens: I a  

omni fcien tia , in q u it, eft aliquid perceptum : 

perceptio autem eft in  fen fu : fcientia igitur 

fenfus eft.

Praeclara refponfio, inquit Socrates. Con- 

fentitcn im  cum fummoram virorum fententiis; 

primum Protagorae , qui unumquemque homi­

nem luae fibi veritatis modulum efie d ix it ; de­

inde H eracliti et aliorum Phylleorum , omnia 

efie in motu dicentium. Primum enim , fi in 

fenfu eft fc ie n tia ; fcientia autem non eft nili 

K  5 veri,
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v e r i , fequitur, et res qtiac. fentiantur, efTe, et 

eile tales, quales fenfu judicentur. At earun- 

dem rerum alii funt apud alios homines fen- 

fus. U t ergo fenfibus fua confiet veritas, quae­

rendus eft m odus, quo f ia t , ut de eadem re 

diverii et interdum contrarii fenfus veri iint. 

Nim irum  id fiet ita, ii nullum iit verum in re, 

nullum commune omnibus quaii exemplar pro- 

p o iitu m , ad quod quo propius cujusque fen- 

Ttfs vel opinio acceiferit, eo iit verior: fed ve-
I

rum fit proprium unicuique et fuum, iitum ia  

're i cujusque cum ipfo homine quafi opportuna 

conjunctione,

i D einde ii res quaeque eit id, quod in fen-

fü  aut cogitatione animo obverfatur: cum fen- 

fus iliorum  hom inum , et eorundem aliis tem­

poribus alii iin t: dicendum elt, res ipias flu­

ctuare; nullam rem eife unam,  fed omnes va- 

'rias et multiplices ; nihil poife ullo certo no­

mine appellari, nec ullam ulli rei proprieta­

tem eife tribuendam. E rgo  nihil eit, quod 

rerum naturam magis definiat quaii et confti- 

tu a t , quam motus. Atque hanc opinionem 

Socrates ait confirmari eo, quod res omnes ex 

' / «notu et nafcantur et conferventur, quiete vero

et
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et inertia corrumpantur et pereant. Sic ignem,, 

in  quo celerrimus motus i i t , alere et · animan­

tia, et quae ex terra gignantur. M entem vera 

doctrina et exercitatione, in quibus iit quae­

dam motus finulitudo , . piaeflantiorem  fieri j  

negligentia et dciid ia, quae cellatio animj iit, 

deteriorem.

U t igitur jam , quae de genere univerfo 

dicta fu n t, ad ipecies deducamus: color neo 

ineft rebus iis quae cerlnuntur, nec oculo qui 

cernit. N am  et eadem res objecta variorum 

liominum oculis, alio atque alio colote tincta 

illis  apparet: et ejusdem hominis oculi con­

jecti in varias re s, alium atque alium colorem 

percipiunt. E rgo  color eit aliquid inter utruin- 

que hcfrum, et rem adfpectabilem et hominem 

fpectantem , velut in medio politum , perti­

nens ad genus id , quod ex duarum rerum, 

agentis alterius, alterius patientis, concm fu 

nafeitur. Quod genus latiilim e p atet, (eft 

enim *·5'ο; T}) verfaturque in  rerum nomi- 

jnihus et attributis i is , quae non niii quatenus 

illae cum aliis com parantur, locum habent·: 

unde variant pro earum rerum , quibuscum 

comparantur, varietate. Hujus generis eit ma-

jus
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jus et minus. Qui enim v. c. altero itatura 

procerior e ra t, poteit eodem brevior fieri, 

quanquam nihil ipiius magnitudine imminuta, 

fi alterius creverit. E rgo  quod difficillimum 

videbatur in explicanda fentiendi ratiorie, cur 

eadem res alio tempore alia fenfu judicaretur: 

id  occurrens in alio genere, v ix  animadvei> 

hone dignum putattrr. Puerilis enim plane 

quaeftio haec eit : b inarius, qui major eft uni­

tate,  quomodo poteft ipfe, nihil mutatus, mi­

nor evad ere, ii ad litam unitatem duae aliae 

accefferint? A t quae hic in promtu eit refpon- 

fxo, nec majorem eiTe ullam quantitatem , nec 

minorem , nili com paratam , nec ad magnih.1- 

dinls appellationem referre d u n taxat, quanta 

quaeque magnitudo iit , fed etiam cum quanta 

conferatur: eadem etiam valebat do caeteris 

omnibus rei attributis fenfu perceptis, quae 

in  re non m utata, varia et contraria compe­

riuntur. Nim irum  haec non in te llig i, nili in 

quadam rei fenfae hom inisque fentientis inter 

fe com paratione; n e c , u t hoc u ta r , i\]bum 

aliquid effe , quia tale f it , fpd quia tale tali­

bus oculis ad fentiendum offeratur. R e i na­

turam et initrumenti fenfus comtitutionem

-------  1 56 -------
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concurrere ad gignendum id, quod fenfu moti 

rebus tribuamus.

(Atque in  hoc loco fubiiitamus paullifper, 

et videamus, quam facile ßt in Philofophis an­

tiquis interpretandis fa lli fententiae notae pe­

regrino quaß amictu et cu ltu , praefertim in 

eo feriptore, qui pro fuo ingenio ad imagines 

fingendas h ab ili, quod habet conjunctum cum 

fumma in inquirendo judicii fubtilitate, foleat 

iis quae antea mente et ratione comprehendit, 

fubftantiam aliquam et quaß corpus etiam ex­

tra mentem tribuere. Plato igitur, quae modo 

a nobis funt expoßta, ßc eloquitur; Oculo ac- 

cedente ad rem adlpectabilein , ex utriusque 

concurfu gigni colorem et vifionem : hanc in  

medio utriusque n a ic i, ex commiiBone. qua­

dam eorum , quae partim ab oculis, partim 

a re vifa proficifcantur. Haec verba fenfum 

prae fe ferunt obfcurum et prope abfur-durr\ 

reconditum habent et perfpicuym et probabi­

lem , quem facilius intelligas expoßtum ver 

bis Philofophiae noftrae magis confuetis, hunc 

in modum. Quidquid fenfu percipitur, id nee 

ineit rebus äs, a quibus fenfus moventur, nec 

naturam illarum rerum declarat: fed eit ah 

«arum actione tanquam a cauffa effectum,

unde
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unde nihil animo niß rerum ad nos quandam 

relationem patefacit. A tqui ex  his quae fenfu 

percipimus , et ideas rerum effingim us, et no­

m ina iisdem tribuim us, quorum in cogitando 

et ratiocinando is ufus eft, ut locum quaß te­

neant rerum ipfarum. Ouod autem rei non tri­

buitur niß quatenus refertur ad aliam, id non rei 

ipß antea infuit, fed oritur quaß tum primum, 

cum altera res ad alteram accedit. Ouae er:50 

fenfuum judicio rebus tribuim us, tum nafei 

dicenda fu n t, cum fenfus afficitur. Nempe 

xes externa impulfione movet corpus: eo motu 

a fl.eetum quodammodo corpus animum porro 

afficit: hujus afiectidnis in animum impreflao 

perceptio fenfus eit. N ih il autem ia  re mo- 

vente fi.mile poteft efle ejus affectionis, quae 

locum habere, niß in humano fiye corpore, 

five anim o, non poterat.

H aec jam fi quis ita enunciet, quaß ideae 

in  animo effictio naturae novae procreatio fit, 

reique cogitatio res ipfa : tum is profecto haud 

longe a fententiis iftis aberit Platonis et Pro­

tago rae : rem eiTe nullam , omnia nafe i, or- 
Ö  1

tum et interitum , nec praeterea quidquam 

eiTe: rei fenfae qualitates nafei ex ejus coi­

tione et connubio quodam cum re fentiente.

Sic»
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Sic, quae dicta de ideis a fenfu n atis , prpba*· 

bilia judicantur, et vulgo nota funt, eadem 

ad res fenfas translata, inaudita et abfurda 

videntur.

Porro illud alterum de numeris et magni­

tudine a Platone allatum , ii fpectes per fe ip- 

lum , et alienum a re pronoiita, et inanis ar­

gutiae plenum dicas. Quid eniin eit nodum 

in fcirpo quaerere, ii hoc non eft, mirari quod 

res eadem cum aliis atque aliis com parata, et 

jnajor et minor appellanda iit?  Num quid in- 

conitantia fenfus babet commune cum hujus 

appellationis varietate? A t idem hoc et con- 

fequens, et non vulgare, fpectatnm fimul cum 

caeteris. H oc fcilicet agitur, ut probetur, de 

rebus ipiis nihil fenfum nos docere, niii earum 

aliquam ad nos relationem. Cui rei illuftran- 

dae perquam aptum eft exemplum de numeris, 

in quibus id , quod in priori re obfcurius erat, 

clare p a te t: ii quod rei nomen et attributum 

defumtum fit ex genere TUJV προς τ ι,  (ut illud 

majoris,) ejus etiam contrarium eidem rei in  

eodem ftatu perfeveranti fubinde tribui poiTe. 

Unde rurfus in te llig itu r: quodcunque rebus

Va tribuatur, ut idem de iisdem non mutatis

■ ne-
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»egari p ö flit, id pertinere ad genas Tj.,

T}. Qualia cu m , ut dixim ns, fm t ea omnia, 

quae fenlibus percepta rebus tribuim us: con­

cluditur., non rerum naturam propriam , fed 

earum quali ad nos habitum quendam- fenfu 

cognofci. Sed redeamus ad Socratis difputa- 

tionem.)

Ab ifta igitur et fenfus veritate , quam

Protagorae auctoritas confirm at, et ejusdem 

inconitantia, quam experientia docet, eo res 

deducitur, ut ftatuendum l it ,  univerfum hoc, 

(i. e. omne id , quodcunque cogitatione aliqua 

comprehenditur,) motum elTe. M otus autem 

eft d u p lex , alter rei agentis et efficientis, al­

ter patientis et fubjectae. Conjuncto utroque 

motu, oritur fiinul et fenfibile, et fenfio. Indo 

f i t , ut et unicuique fenfui rcfpondeat unuxn 

aliquid in rebus, ut vilioni colores; nec alte­

rum ruie altero poffit ullo modo elie. Ilorum  

fenluum qui funt velociores et agiliores, eo­

rum etiam eminus motus cientur, ut oculi 

procul remota v id en t; qui tardiores et magis 

inertes, ii nonnifi cominus et contactu mo­

ventur, ut guftus. Quodfi oculi fabrica et con- 

ititutio e a , quae neceifaria eft ad albi coloris



motum recipiendum , accedit ad rem adfpecta- 

tilem  ejus naturae, ex  qua motus ille oriri 

p o lfit: tum exiftit color albus, et res dicitur 

colorata eiTe, nos dicimur colorem fentire. 

Quamobrem quae ienfu percipiuntur, ea non 

•nili quatenus agunt et efficiunt aliquid in no­

bis , ab animo comprehenduntur. Efficientis 

autem rei notio nulla feparata eit a notione 

rei eifectae. E rgo  quae fenfu percipiuntur, ea 

fola in fe n e c e ffe , nec in tellig i, nec ullo no­

mine aj>pellari poliunt.

(E x  ejusmodi argumentatione aliqua pu­

tem ego L e i b  n i  t i u m  profectum , ad cele­

brem illam fententiam deveniife: fubftantiam 

vim  efTe. V id it fc ilicet, rerum naturam quae 

a nobis appelletur, eife fummarn qualitatum 

quae illis tribuantur; has qualitates quatenus 

a nobis percipiantur, eife eifecta rerum in ani­

mum agentium : nihil igitur intelligi in rebus 

per fe folis fpectatis, nili vixn ifta in  animo 

jproducendi.)

H uic autem doctrinae c o n fe q u e n te m  eiTe 

viforum  omnium veritatem, patet. N ih il enim 

in  rebus praeter actionem in nos influentem

I I ,  U, I i  Stück. L  c o -



cogrjofcitur. A t actio earum eft in illa ipfa 

im agine efficienda, quae animo oW erfatur. 

E rg o  vifum  femper fiitit animo iilam actionem, 

extra quam aliud, genus veri nullum eit, quod 

cadat fub comprelieniionem mentis noftrae.

Quae autem cum hac lententia videntur 

pugnare, fom niantium , delirantium et aegro­

torum v i fa , (quippe quae tum a caeteris, tum 

ah ipfis vel evigilantibus, vel ex morbo con- 

valefcentihus, ut falfa  agnolcuntur et repu­

diantur) ea tantum abeit ut cum illa  pugnent, 

ut hac fum ta, ifta omnia neceilario ita fe ha­

bere intelligantur. S i enim vifum eit motus 

nobis impreifus a rebus externis, motus autem 

omnis partim a vi m oventis, partim a natura 

moti corporis p en det: neceiTe eit vifum variari 

dupliciter: et re alia objecta, et fenfus inftru- 

mento alio facto. Porro ii fenfus a natura 

rei duntaxat effingeretur: ab eadem re femper 

idem eifet. Quia autem trahit femper aliquid 

ex  ipiius hominis natura, funtque in omni 

vifo  quaii confufae ac commiftae inter fe duae 

im agines, una rei externae, altera itatus cor­

poris : neceiTe eit mutato corporis habitu, 

etiam fenfum mutari. Ejusdem  vini fapor So-



crati aegroto amarus, qui valenti dulcis. R ecte 

utrumque. Nam  eadem vini vis alium Socra­

tem offendens, alios in eo motus excitavit. 

N ec dulcedinis l e n i u s  magis confentaneus eit 

corpori bene fe habenti, quam amaritudinis 

affecto. Sed ille hactenus verior habetur, quod 

cum et p lu res, et diutius fani fim us, quam 

aegroti: corporis bene valentis a vino affectio 

et frequentior eft, et conitantior.

(Notetur hic difputationis Socraticae a 

propolito aberratio quaedam. Propoiuerat 

enim triplex genus virorum , in quibus falfitas 

et error agnofceretur, aegrotorum , fomnian- 

tium et delirorum. Quae autem contra dicit, 

pertinent duntaxat ad unam fpeciem aegroto­

rum. Somniorum enim et deliriorum vanae 

im agines, non a fenfu aliter affecto, fed ßne 

ulla fenfus affectione oriuntur. N ili forte il­

lud dicere vo lu it, etiam horum imagines ex- 

trinfecus afferri, fed corporis ftatu a naturali 

alieno depravari et variari.)

E x  his denique univerJfis concluditur, rei 

fenfae qualitatem et animi fentientis affectio­

nem ita inter fe colligatam effe, ut neutra line 

L  2 al-
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t
altera eile queat. N am  neque cernere aut ol­

facere iine colore aut odore quisquam poteit, 

neque color aut odor ineÄ re i, ante quam fit 

vifus aut olfactus, quippe iitus in ea ipla acti­

one qua fenfus movetur, άης t7vxt τι ovo·

μχζει, η νινίζ η τζίς τί ς λότμ tirs yiyvtc$xt 

iire iiνοιι· Αν ro δε tvp’ αυταϋ τί η o\J Jj yiyvfasvev 
οΰδίν. I ts* ergo inter fe confentiunt Protago­
rae homo veritatis fuae m oderator, et H era­

cliti rerum omnium fluctuatio, et Theaeteti 

lcientia fenfuum.

H aec ad explicandam hanc et comproban­

dam fententiain Socrates dixerat, ut melius in- 

telligerentur, quae contra dicturus eifet. Con­

vellit autem illam quatuor argumentis.

i Prim um ; fi fenfus veritatem docet, cum 

nemo f it , qui fenfuxn non habeat, nihil inter- 

eß inter fapientem et ftultum. Quin fiupidil- 

funa bruta, cum hominem fentiendi acumine 

vel aequent, vel fuperent, neeeße eit vel non 

minori, vel m ajori fcientia praedita-fint, quam 

vel fapientifiim i hominum. N on igitur fibi 

conftat Protagoras, qui negans rectius quid­

quam a fe fc ir i, quam ab ullo a lio , tamen

fa-
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fapientiae fe magiftrum profiteatur. Stulti

etiam caeteri om nes, qui illud verum quod

affatim apud fe ipfi habebant, aliunde petant.

Secundum : linguae peregrinae vocabula 

feripta cernuntur, pronuntiata exaudiuntur ab 

omnibus : nec tamen ab omnibus intelliguntur, 

praeterquam ab i i s , qui eam linguam callent. 

(H oc in re levi et obvia notatum ,latius patet, 

et ad maxima quoque pertinet. Perfpicitur 

nempe, ineiTe in  rebus praeter id ,  quod in 

oculos et aures incurrat, etiam aliquid interius 

et magis reconditum, non fenfu, fed ratione ac­

cipiendum : quo careant ii, qui praeter fenfum 

aliam viam ad cognitionem habeant nullam.)

T ertium : ii fenfus eit unus modus rerum 

intelligendarum : non niix praefentium et quali 

coram aditantium cognitio eit. Unde nec me­

moria , nec reliquae facultates locum habent, 

quibus vel praeterita , vel procul conftituta, 

quae nunquam oculis aut fenfu alio ufurpavi- 

ffius, animo comprehenduntur.

Quartum: ii opinio fua cujusque vera eit, 

etiam eorum vera eft, qui contra quam Prota­

goras judicant, (qui funt praeter eum fere om­

nes) fi verum ipfi teneant, fieri non poife, ut non 
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caeterl, qui aliter exiitiment, in errore verfen- 

tur. Etenim  qui ab aliquo diflentiunt, iis v i­

detur non modo fua fententia eiTe v e ra , fed 

etiam neceilario fa lli alter ab ipfis diffentiens: 

quorum utrum que vere exiitim ant, fi omnis 

omnium opinio vera eit. D enique /1 veritas 

eit fua cu ique, plurimorum veritas veriilim a 

eit. Quod fi v a le t , cecidit profecto cauITa 

Protagoras.

Prim ae reprehenfioni Protagoras , aut qui 

lurfus ejus partes tuetur, Socrates occurrit 

perquam acu te , hunc in modum. E it  ita om­

nino : veritate hominum opiniones nihil inter 

fe d ifferunt: nec tamen ideo nihil inter fapien- 

tem et fiul tum intereit. V t  inter hominem fa­

num , qui cibos dulces, et inter aegrotum, qui 

amaros eiTe ju d icat, plurimum intereit; non 

profecto quod ille verum videat, hic e rret: al­

terius enim vo luptas, alterius taedium aeque 

apta funt ex cujusque corporis conditione et 

f ia tu : fed quod alterius judicium eit cum ju­

cunditate conjunctum , alterius cum moleftia. 

E t  ideo bene feciiTe creditur, qui fanavit ae­

grotum , non quod errorem e i , fed quia dolo­

rem detraxit, nec quod ei guitum et reliquos

feu-



ienfus veriores, fed quia jucundiores reddidit. 

Atqui quae partes funt medici in corpore, eae­

dem lapientis in animo curando. Sunt uni­

cuique e a , quae ipfe opinatur, v e ra , nempe 

apta ex natura et rei cogitatae et fu a : fed 

non unicuique utilia aut jucunda. In  quo 

enim animo omnia bene conftituta et lana 

fu n t , in eo quae opiniones nafcuntur, eae 

nihil perturbationis, nihil aegritudinis, nihil 

timoris afterunt, fed funt placidae, jucundae, 

efiicientes bonae beataeque v ita e ; in quo au­

tem animo aliquid eit m u tili, p erverli, aut. 
male affecti, ejus judicia- non fa l fa , fed mala 

et ipil pern iciofa, plena turbarum , aerumna­

rum, terrorum. Quamobrcm fapientiae docto- 

res fummis et laudibus, et praemiis digni, qui 

ut medicus corporis, ita ipfi animi eum habi­

tum , qui molefta et perniciofa efheiat ejus 

fenfa ct jxidicia, am ovent, reducuntque alte­

rum illum , in quo jucunde femper et ad fu i 

confervationem appoiite moveatur five a rebus 

ex te rn is , five a fua ipfius vi et agitatione. 

Idem valet do fapientia civili et legislatoria, 

quae non hoc fibi a rrogat, u t juftiora doceat 

c iv e s : eft enim in unaquaque republica juitura 

quod univeriis civibus vid eb atu r: fed contenta 
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eft hac lau d e, fi praeparet et conftituat ani­

mos civium ta le s , quibus eadem jufta videan­

tu r , quae iint utilia.

Alterum  argumentum ex eo ductum, quod 

memoria rei abfentis eandem fcientiam in ani­

mum reducat, quae antea fuifiet fenfu per­

cep ta , iic te ita tu r , ut negetur, memoriam 

effe ejusdem hominis de eadem re eandem co­
gitationem , quae fuiifet in fenfu. Nam  et 

eum qui m em inerit, alium eiTe ab eo qui fen- 

fifle t, quippe multis interea homini vel ad­

ju n ctis, vel detractis; deinde ipfas illas ani­

m i fentientis et recordantis actiones longe in­

ter fe diveriiilimas effe. —  (In qua quidem 

argumentatione li quid eit fan i fen fu s, illud 

e it, quod poitea E p i c u r u s  in fuam difci- 

plinam translatum planioribus verbis ' expo- 

fu it : recordationem fcilicet omnemque rei co­

gitationem , ex nova quadam rei ejusque ima­

ginum impuliione o riri: adeoque fentiendi

formam aliquam eiTe. (Hoc enim proprium 

eft fen fu s , ut non Iit interna mentis agitatio, 

fed externa concuiho a re praefenti atque ani­

mum pulfante.) Quae quidem fententia quo­

modo connexa ht rei propoiitae, facile intel-

l ig i -



Ijgitur. Si enim vili veritas continetur eo, 

quod confentaneum fit et rei occurrentis efc 

liominis ipiius n aturae: in  caeteras animi co­

gitationes nulla cadit veritas, nili etiam ipfae 

fuerint iinprefliones effectae in animo ab ea 

r e , quae tüm animo fit objecta. Quodfi veri­

tas vifi alicujus definiretur ejus cum re fiinili- 

tu d in e : non praefentiam rei et factum nunc 

ab ea impuliionem requireret; nec ideo falii- 

tas et error excluderetur. A t  cum veritas po­

natur in aptitudine c aam effectum omne ha­

bet ex fua cauffa : primum omnis opin io , ut 

locum habeat, debet a re quadam praefenti 

effecta e ife ; deinde opinio quaecunque necef- 

fario vera e fi, quia effectum congruere necef- 

fario debet fuae cauifae. Quare qui verum 

aut jufium omne ex  hominum opinionibus me­

tiu n tu r, ut Philofophus quidam Francogallus, 

H e l v e t  i u s , ingeniofus ille quidem et difer- 

tus, at in fententia fua tuenda magis fortaffe 

quam in explorando vero d iligen s: iis neceiTe 

eit opiniones videri impreiliones factas a re­

bus extern is, et a fuo cujusque corpore. Ita ­

que is quem nom inavi, ftatuit animi faculta­

tem unam fentiendi, caeteras nihil jiifi. varios 

illius modos effe,

I j  5 A e
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A c jam iterum cum Protagora congredi­

tur Socrates, utens iisdem arm is, quibus an­

tea fc i ite defenderat. Quo enim argumento 

probabat Protagoras, veritatis difcrimine fub- 

la to , non tolli difcrimen quod inter fapien- 

tem et ftultum intercedat: in eo ipfo rem ali­

quam effe iign ificabat, in qua lit alterum al­

tero verius. Sic enim itatuebat: calida qui­

dem et dulcia ea e ife , atque in tantum eife,

quae cuique quantumque vid ean tur: condu­

centia autem corpori et n o x ia , non quae uni- 

cu ilib et, fed quae medicae artis perito. Eo- 

demque modo juita eife cuique c iv itati, quae 

fint ejus legibus fa n c ita ; utilia non item. In  

illis dijudicandis nihil fapientiam  praeitare,

quippe omnibus pariter ex fua natura et con­

ditione ftatuentibus; in his plurimum.

, V identur ergo ifti ph ilofoplii, quanquam 

in coeteris rebus maximo animo admirabilique 

audacia fuerint ad oppugnandum fuuin ipfo- 

rura et omnium hominum communem fenfum, 

in hac tamen una re victi naturae imperio et 

evidentiae vi, noluiife brnc procedere, ut etiam 

utile cuique id eile affirm arent, quod cuique 

tale videretur. Sed rerum utilitas, in ,qua ju-

di-



dicanda nemo aufus eit n egare, aliquod eiTe 

difcrimeu veri et falii, cernitur in futuro quo­

dam illarum effectu. Xjocum igitur hoc difcri- 

raen habet in  genere toto rerum futurarum ju­

dicando. Quid ig itu r , dicat aliquis Protago­

ra e , cum tu hominem quemque fuae veritatis 

modulum eife dixiiti, utrum etiam dixiiti fem- 

per futura e ife , quae is futura eiTe opinetur? 

U t enim iit rei veritas in qualicunque motu 

animi a re praefente affecti: non tamen repe- 

rietur illa in omnibus iis judiciis, quae rei 

praefentiam et impuliicnem praecedant. V i­

demus enim, etiam eorum, quorum fenfus res 

praeiens eodem modo afficiat, opiniones de 

futura eadem diveriifluras effe. Cumque om­

nes et fm guli recte percipiant voluptatis vel 

taedii fenfuxn a rei praefentis incuriione alla­

tum : pauci tamen fu n t, et in quaque re ii 

duntaxat, qui periti et fapientes dicuntur, qui 

antea quam res fubjecta feiifibus fu e rit , recte 

praevideant, qualis motus ab iis oriturus fit, 

jucundus, an moleftus. Si quis febri correp­

tu s , fanguinis calorem fcn tiat: is nunc ca­

lere fe quam veriifime novit. A t hunc fe ca­

lorem fenfurum eiTe, antea ipfe cum aliis, ex­

cepto m edico, aut n efciebat, aut non puta­

bat.



—  172 —

bat. Vinearum  colendarum p eritu s, ex coeli 

temperie folique natura ju d icat, vinum dulce 

fore quod ille locus vitibus coniitus extulerit. 

C aeteri fortaife aliter opinantur. A t his ipfis 

dulce videbitur, cum guftabunt. A tqui vinum 

eiTe du lce , verum eit i is , quibus fentiendo 

tale videtur. E rgo  errabant illi, qui acerbum 

lib i vinum  vifum  iri putabant; verum videi'at 

ille  un u s, cujus confenfurum erat cum fenfu 
antegreffum judicium.

Ja ce t igitur Protagorae fententia convulfa 

in  caeteris rebus, quae in cogitationem et ju ­

dicium cadunt; ftat in uno earum gen ere, 

quae praefentes in  corpus noftrum agunt.

Sed eandem rurfus aliunde impugnemus. 

Conjunctam  enim eam diximus cum perpetuo 

rerum omnium motu ab Heraclito et antiquif- 

fimis credito. Videam us igitur , quae Iit iftius 

motus natura.

IMotus omnis eit rei vel ex  loco alio in 

a liu m , ve l ex  conditione alia in aliam tranfi- 

tio. Quod fx jam omnia omnimodo moventur, 

neceiTe eit, ut fm gula quaeque lem per et loco 

transferantur, et affectionibus mutentur. E r-

S °



go nec res fenfa , nec homo fentiens , nec 

actio ea ip fa , qua res et liomo inter fe copu­

lan tu r, ne puncto quidem temporis periiitunt 

eadem. Unde tollitur iita ipfa veritas , quam 

pofuimus in fenfu. Qui enim fieri p o ih t, ut 

vere dicam fentire me a liq u id , cum jam in  eo 

ipfo temporis momento quo dic'm  , et ipfe 

alius factus lim , et res a lia , et fenfus a lius? 

Itaque dum eam fcientiae definitionem , quae 

fenlu illam ponit contineri, defendere iiude- 

Hius, incurrimus in alirun conjunctam fenten- 

tiam  ahfurdam , qua oauais plane fcientia, 

tollitur.

D e in d e , oculisne videm us, an per ocu­

los ? Utrum fenfus infhumenta habent ipfa 

vim fentiendi, an funt potius meatus quidam, 

per quos externarum rerum motus ad inter­

num aliquid et commune propagatur? Oculis 

allabuntur colores vifibiles , foni inauditi. 

Aures a fonis m oventur, a luce et coloribus 

ne leviilim e quidem itringuntur. Si oculus eit 

qui colores cernat, auris quae fonos aud iat: 

nusquam quidquam eit, quod utrumque iimul 

fentiat. A t idem eft in  n ob is, quod fentit 

«olores, et quod ju d icat7 eos a fonis diverfos

eife.



effe. Quomodo autem , nili utrisque ab hoc 

uno perceptis et inter fe comparatis ? E rg o  

nec cernit ocu lu s, nec audit au ris : fed eit 

aliud a liq u id , ab utroque diyerfum illud, quod 

et cernat per oculos, et audiat p<.r aures , et 

fentiat per omne corpus voluptatem v,el dolo­

rem. Atqui hanc vim fentientem , qu.ie va­

rios motus per varias corporis partes a lla to s, 

et omnes una recip iat, et fe recipere fen tiat, 
et fenfos inter fe com paret, eorumque iimili- 

tudinem vel diflimilitudinem agn ofcat, men­

tem effe et appellari, inter omnes convenit, 

eand^mque effe, quae mutationum cauffas an- '  

qu irens, et antegrefiiones ac confeqilufciones 

in telligens, de rerum natura et effentia judi­

cet. H aec intelligendi facultas acuitur et do­

ctrin a , et exercitatione, cum fenfus doctrina 

nulla i i t ,  exercitatio perexigua. Quoniam 

igitur fcientiae plurimum affinitatis eit cum iis 

reb u s, quas non fe n fu , fed mente diximus 

com prehendi: fedem fuam fcientia et domici- 

•lium debet iii mente liabere, veriarique non 

in motibus iis , qui aliunde allati vel invitis 

nobis im prim untur, fed in rationibus, quae a 

nobismet ipiis conlulto et de iuduitria ex iitis 

motibus colliguntur.

H aec
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Haec eit difputationis Platonicae de fcien­

tia pars prim a: alteram in aliud tempus diffe­

remus. N unc ipfam quaeftionem de JenJus 

veritate, unde orta i i t ,  quot variis modis tra­

ctata, et quo Philofophos deduxerit, videamus.

Antiquiflimis temporibus Philofophi ora· 

ne s , item ut nunc i i , qui naturae motum fe- 

quuntur, nec ultra fenfum communem et na­

turales notitias argumentando procefferunt , 

feniibus fidem iine ulla dubitatione habebant. 

Iidem , nullo fentiendi cogitandique difcrimine 
pofito , mentis omnem vim lenius actfminö 

concludebant. ( * )

Sed ifta perfuafio m ox infirmata eft., eo 

m axim e, quod varietas animadverfa erat in 

vilis ab eadem re profectis, quia et hominis 

ejusdem diverfis temporibus , et diverforum 

bominum eodem tpmpore fenfus diverfiifime 

&b eadem re afficerentur. Nondum illi de fen­

fu»

C *3 Offenbar find hier die philofophirenden 

Dichter oder die dichterifchen Philofopher* 
v  °  r  X enophanes, Parmenides etc. zu verlie­
hen. D enn fchon diefe genannten leugneten 

^ie Z ulänglicliktit der Sinnenerkenntnis zur 

W ahrheit gradehin.
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fus fallacia quidquam fu fp icati, hanc ejus in- 

conftantiam ac vacillationem  rebus ipfis “tri­

b u eru n t; res et multiplices quodammodo et 

continuo mobiles fecerunt, fenfus omnimodam 

veritatem  retinuerunt. H inc dtiplex illa fen- 

ten tia , neque ullam rem magis eife hoc quam 

illu d , et omnes res fluere. Sed in hac ipfa 

Xententia nec firmis, nec fecum ipii confentien- 

tes erant. Nam  quod fieri folet in rei cogni­
tione obfcura , ut etiam oratio quaii fluctuet, 

nim irum  quod animus ipfe fufpectam habens 

ju d ic ii fu i veritatem , amplecti quodammodo 

vu lt oppolitorum utrum que: idem illis quoque 

accidit. Quare mox perinde loquuti fu n t, ac· 

i i  ipfis rebus tribui fimul poife contraria judi­

carent , nec duobus momentis ullam earum 

partem eandem rem anere: m ox vili funt hoc 

totum trahere ad rerum imagines in mente de­

pictas. Quae caulfa e it , cur ii qui antiquifli- 

jnorura fententias n arran t, in ejusdem fentcn- 

tia narranda plurimum inter fe difcrepent, ut 

iu  E m pedoclis: qui ab alio (*) dicitur omnia

len-

(*)  A riftot. de Anim a L .  ΙΙΓ. Cap, 3, Κ *ί o'ya 

*ζ·£χιοι TB ψζΰνεΐν και το atff£iyae&«t τανταν εΊναί

φα3ΐ)>



fenilbus tribui iTe, omnes mentis cogitationes, 

omnemque veritatem quafi alligaile rerum ex­

ternarum praeientiae ; ab alio (** )  rurfus dici­

tur intelligendi quoque propriam facultatem 

et viforum dijudicationem aliquam et dilectum 

admifiiTe. Idem in Protagorae et aliorum fen- 

tentiis videre e it, contra quos difputa^ Arifto- 

teles M etapbyilcorum  L t I I I .  C. 4 · -Ait enim 

bos credidiffe, aliquid pofle iiniul et e fle , et 

*ion eJIe. Iisdem et ip fe , Cap. 5. et Plutar- 

chus contra C olotem , et ,caeteri fere omnes 

nihil tribuunt, niii opinionem de lumina par­

tium in quaque re multitudine et varietate, 

quarum cum aliae aliorum hominum fenfibus 

' magis expolitae h n t, efficiatur, ut tota res 

aliis alia appareat.

, A t

φ βσ ιν  , ωσττεο και ’Έ ,μνεΙόΜ λης ε”ςν\ν.ε. Τ Ιςο ; ν α -
<

?εον y /χζ μηηξ οιεζεται av£fWTOiσι. Id Metaph. 

L . III. c. 5.

( * * )  Sext. Emp. Libr. VII· contra Matbem» 
*Α λλθί δε lijffav,  ο! λ ίγ ο ν τ ε ς  κατα τον Έ /«Γ ϊδβκλβ«, 

κριτ{)ρίον tiv a i τ η ζ  α λ η τ ε ία ς  ού τ ας « ιο ^ η ο ίΐζ , α λ λ *  

τον o jSov λόγον.
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A t cum primum aucta philoföpbando eit 

i'ubtilitas cogitandi, et rerum horainisque na­

tura diligentius coepta exp lo rari: perfpecta et 

repudiata eft opinionis illius abfurditas, fenfi- 

bus veritatem , rebus ipfis omnes cogitationum 

diverfitates ac variationes attribuentis , diferi- 

menque factum inter res et v i fa , ut inter effi­

cientia et effecta.

Atque in  banc fententiam , ut vel ex  no· 

ftro Platonis D ialogo perfpicuum eit, tribus 

m axim e argumentis perducti funt. Primum 

quod animadverfum erat in quibusdam fenfi- 

b us, nempe in videndo et audiendo, non res 

ipfas ad corpus noftrum accedere, *fed elfe ali­

quid interm edium , idque infenfib ile, quod a 

re pu llum , eius motum ad nos perferat. In  

quo genere fatis erat perfpicuum , fieri non 

p o ffe , ut in fenfu id ipfurn animo obverfare- 

tu r , quod ineifet in re : quia fi rei nos pellen­

tis imago quaedam fenfus e fie t, lucis notio­

nem potius quam rei illum inatae per vifionem 

haberemus. D einde quod in omni viforum 

ex  eadem re variatione infign iori, etiam quae­

dam corporis aut initrumentorum ienfus depra­

vatio erat ‘ob fervata : unde orta fufpicio eit,

ejus



ejus variationis cauifam aliquam poffe in no- 

bismet ipiis effe. Poftremo quod coeptum erat 

perfpici difcrimeh, quod inter fenfum et intel- 

ligentiam , inter (pavrασ'ην et Biavc.'«y» inter 

«laSqeiv et vewv intercederet: quae quidem di- 

fiinctio ab antiquioribus propofita obfeurius 

atque inconftantius, perfpicue et firmiter ab 

A n a x a g o r a  primo videtur eile coinpre- 

henfa.

Atque inde jam totius futurae de fenfu: 
doctrinae hoc fundamentum jactum eft: fen­

fum eJle aliquid effectum in mente a rei exter­

nae actione, prepagata ad animum per motum 

corporis. Rem  effe id quod efficeret; nos eile 
ei rei velut materiem fubj<fectos ; utramque na­

turam ac v im , et rei et noitrain, concurrere 

ad φ«ντ«σ//α gignendum , quod quoque tempo­

re menti obverfaretur.

>
E x  hoc autem principio profecti Philofo· 

f h i ,  duas ierunt vias veri in animo noitro in­

veniendi. A lii ad fenfuum naturam diligen­

tius explorandam fe contulerunt , in iisque 

Subtiliter veri notam et lignum quaenverunt; 

®di neglectis et depolitis lenßbus, ad intelli* 

M  a gen-

—  i 89 —



gendi facultatem et mentis in fe collectae co­

gitationes contemplandas totos fe converte­

runt. Itaque factum eit, ut qui fenfibus ma-
, I

gis obfequerentur , hisque fe traderent , ii 

pergerent in disputationibus fnis multum lo­

qui de rerum fluctuatione et m otu, ut Hera­

clitus etPbyiicorum  p leriq u e: qui autem intel- 

ligibilia fola fcrutarentur, iidein de rerum uni­

tate et immobilitate diflererent, ut Parm eni­

d e s , quem Plutarclius ( * )  ait primum vovitwv 

genus in Philofophiam  induxiife. N ec vero 

id mirum fuit. N am  et qui expediendae ve­

ritatis rationem aliquam in fenfu quaerebant, 

ii coacti erant ea omnia res appellare, quae 

fenßbus fubjecta eiTent, in quibus mutationis 

plurimum effe negari non p o terat: et qui veri 

cognitionem contendebant effe m en tis, non 

fen fus, ii rerum (rww *evr«v) nomen et quaii

digni-

( * )  Contra Colotem , p. m . 629, ΠιχρμίνίΙης Ss 

είτε/ καί iravTwv και Σοχρχτονζ ί'π  νξο π ξζς  βχνεϊ- 

δεν, WJ sy jt  τι δοϊας-ον ή φνσις, εγει δε na) vojjre*. 

— sxaref* φύσει αττοΐιίους το νροσηχον, ΰς μ^ν 

την τον ενός καί όντας iägav, riBsrxi το νοητβν , ον 

μεν ως αί’δ/ον καί «φΒαζτον, εν δε ομοιότητι χρός 

«•jro, καί tw μη ύίχεβΒχι δίαφορ^ν xQceayoqiC- 

αχς. κ. τ, λ.

—  ι β ο  -----
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dignitatem iis quae ful> fer.‘um caderent, de­

trahebant, inteiligibilibus foJis tribuebant, in 

quibus omnia conflantia et aeierna effent.

Atque ilioru m , quorum opera'ct itudium 

in excutiendo fenfu verfabatur, ii  qui iim pli- 

cillimi erant, nec valde curiofi,- in hac una 

fententia adquieicebant : fenfus omnes eiTe

effectiones in  animo aptas ex rebus externis 

im pellentibus et ex  corpore im p tillo : itaque 

nunquam non veras effe, quippe conientientes 

cum cauiiis fuis. K x  hoc fu it genere Prota- 

oJpras, quem audivimus hanc fententiam  varie 

defendentem.

Subtiliores autem qui erant, ii obferva- 

bant elfe quaedam fenfus cujusque p ropria ; 

inter caeteros omnes veritate et conitantia 

eminere tactum, qui et rem externam proxime 

nobiscum con jungeret, cum caeteri fonfus vel 

remotae rei effluvia , vel propinquae particu­

las tantum quasdam perciperent: et ea nobis 

de rebus declararet, quae ne ab idea quidem 

corporis abeife poifent, iltu m , figuram et mo­

tum. Quare concludebant, hunc fenfum do­

cere nos veram corporum naturam , caeteros 

M  5  eorum
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ftoruni externas modo fpecies oitcntare. Ita  

orta eft Philofophia illa  corpuscularis, quae 

corporibus has folas qualitates r e l i n q u i t ,  quae 

tangendo percipiuntur, motum et figuram et 

partium collocationem , caeteras omnes detra­

h it , negans colores et fo n c s , duntaxat ut cor­

porum qualitates, aliud aliquid eiTe praeter 

minutiilimarum partiam  fitus et motus. Atque 

lianc fententiam iis recte tribu i, qui atom os, 

five corporum elementa , praeter figuram efr 

motum nihil habentia proprii , adhibuerunt 

ad mundi fabricam explicandam  : auctor eit 

A riftoteles, qui hanc fententiam  oppugnatu­

rus, eam luculenter expofuit (*). Atque haec 
fenfuum refiaurata quodammodo firm itas, cre­

dita ob teftimoniubi tactus apertum , nec ulla

re
jr.:<r j · ‘ : r : .................·,

(* )  A rift. da fenfu et fen iib ili, Cap. IV · A>jμό*ξΐ·

ro$ Sgj κ*ί οι ν λ ε ΐς α ι  τ ΰ ν  (pvffioXoyav , ' c o t  Xsyove t  
■Kt(n e'itS',}'j£v)$, ά τ ο τ ν ι τ χ τ ό ν  τ ι  πα ιοϋσι '  ·καντα 
τα α ια3η τχ  α τ τ «  τ c i o v f i v ’ ·—rcTf κοινοΊςτιΖν ecieSi)· 
Piwv, χ ο ΰ υ τ α ι  ui; ι ΐ ίο ις .  μ ί yeS-o; γ«ξ> ν.χ) α χ η μ χ  
γ,χ'ι το τ^ α χ υ  καί το λίΤον , gτι os το α μ β λ ύ  κ« ί  το 
ο£ν το εν τοίς c y KCii, κο ινά tw v  aij^-ijffSMV ες ι ’ οι 
Vs, τλ  ib i» εις τ α ϋ τ χ  αναγουσ ιν  , ώσπερ Α^μάκζίτος ' 
τ ο  y a g  λ ε ΐκ ο ν  κ«ί το μ ε λ α ν ,  το μεν τ ζ α χ ν  φ η π υ  
tuvxi, το λ ί ΐ ο ν ’ ι'ι$ δδ τα σ χ ^ μ χ τ *  a vx y s i  toCj 
χνμού$.
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re un’quam elevatum , reduxit etiam alterum 

illud antiquorum , effe mentis omnem vim 

fenfu comprchenfam, omnemqu# cogitationem  

«notum quendam a fua cauiTa natum.

Illa  ipfa autem fententia de fen fu , tripli­

citer erat divifa. A lii enim , ut Dem ocritus, 

praeter communes iitas corporum qualitates, 

quae tactu perciperentur, negabant aliud quid­

quam e fie , quod fenfus nobis de ea corporis 

textura et conformatione , unde ipii eifent 

o rti, figniiicarent, ideoque nih il eos de natu­

ra rerum , aut falfa  nobis tradere. A li i ,  ut 

Epicurus , 'qui negarent ip ii quoqu^ praeter 

mi otium et partium figuram ac compofitionem 

rebus quidquam tribuendum e ile , hoc adde­

bant : re fenilbili certo modo collocata, et 

certo a nobis intervallo difiante , fenfus poife 

de illis ipfis ejus qualitatibus nonnunquam 

verum teiiimonium perhibere., I lin c  fen fum , 

quatenus animi eifet quaedam aitectio, verum 

eife omnem et femper ; quatenus animi de re 

externa judicium , tum dem um , cum et rei 

fenfae fitus et diftantia, et rei intermedia« 

conditio , et fenfus initrumentum ejusmodi 

e ife t, cujusm odi ad bene percipiendum requi- 

M  4  · iere-



f
leretur. In  qua re deerat hoc unum , quod 

non definiebatur, qualia omnino fingula ifta 

eiTe deberent, ut fenlibus fides certa haberi 

pofTet. Tertium  genus erat eorum , qui prae­

ter voluptatem  et taedium , quibus commo­

veatur- animus ad appetendum et averfandum, 

nihil fenlibus percipi d icerent: quales erant 

Cyrenaici et Sceptici. Quorum illi hoc defen­

debant propter fuuin finem bonorum : h i , ut 

fublata omni veritatis probabilitatisc[ue diju­

dicatione, agendi tamen aliquam rationem  re­

linquerent.

R eliqua eft altera pars Philofophorum , 

qui repudiato fenfuum teftimonio , ad intelli- 

gentiam et mentem fe tanquam ad unum veri­

tatis domicilium converterunt: quorum primus 

P yth ag o ra s , et qui eum fequuti funt Eleaticiy 

obfcure de hac re loquuti fu n t, iive con filio , 

five quia quod parum perceperant, id plane 

fatis eloqui non pollent. Luculentiifim e hanc 

rationem Plato  expofuit. E ra t  autem necelle 

i i s , qui feniibus veritatem  detraherent, eam- 

que in mentis notionibus quaererent, has om­

nimodo ah illis fejunctas ponere. Quomodo 

enim fieri p o lle t, ut notiones a fenfibus ab­

it ra-
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ftralienclo ductae, haberent veritatem aliquam 

propriam , nec fenfuum veritati alligatam , 

nec horum errore labefactatam  et convulfam ? 

E rgo  diiciplinae fuae hoc addiderunt, ut di­

cerent, prim um , ideas iftgs innatas effe ani­

mo, et fenfum omnem antegreifas; deinde his 

ideis aliquid eife fubjectum, ex quo expreifae 

iint, eodem illud modo fe junctum a rebus fen- 

fibilibus , quo ideae ipiae ellent a fenfibus. 

N ec enim id ea , niii rei ali cu ju s, ulla eft. A t­

qui res ifia fi eifet ex rebus corporeis, earum ve 

pars aut qualitas cogitando abftracta : neceife 

fo re t, ut ejus notio fuiifet involuta et compli­

cata in aliquo v i fo , priusquam pura et evolu­

ta mentem ingreifa eifet : id quod ejus ex

fenfu ortum argueret. Atque hinc natae funt 

celebres illae Platonis id eae, de quibus ipfo 

varie atque inconitanter loquitur, ut fo len t, 

qui cogitando pervenerunt ad a liq u id , quod 

propter nexum antegreifae difputationis de­

fendere coacti , quale id f it , aut quomodo 

confiftere queat, ipfi non fatis intelligunt. 

N ec enim clare definit, cujus naturae il la e , 

aut quo in loco fint. Conjunctas cum divina 

natura eife in te lligas, five infint ei ut animo 

n otiones, live ah eadem emanaverint : per- 

M  5  . c e -
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c'eptas'cmtcm eas ait efTe a mente in eo itatux 

q n i 'h arte'vifam  iit a iitegreffus, in qiio mens 

pura a · materiae admiflione et cum divina 

jnente copulata, etiam puras et fecretäsa  ma­

terie naturas illas iutelligere potnierit; obfcu- 

tatas deinde conjunctione facta cum corpore 

in  nafdencTo, reftaurari et excitari doctrina et 

inftrtutione.
*

E xortus eit A  r i  fi o t e 1 e s , qui utram<]ue

rationem quodammodo conjungeret. Nam pri­

mum fenfuum imptflfiones a mentis libera agi­

tatione diftinxit, iic tam en, ut intelligent i ani 

ienfu  tanquam fundamento niti fumeret, idea- 

iiiin  ortum, vifom in evolutione explicaret ; 

deinde v iia  haeto ((ρ<χν*··χσί<χς) non tantum ut ef­

fecta a rebus extern is, fed edam ut earum 

imagines et effigies fpectavit. R ejecit igitur 

illorum lententia m , qui lenius omnes unius 

fartu s judicio et dominio quaii fubiecerant: 

ip fe fOtidem fumfit reru m corporearum quali­

tates inter fe diverfas, qtiot funt et fenfus di- 

v e r i i , et eorum cujusque motiones diverfae. 

N ec tamen lioc tam abfurde ab ipio, quam ab 

interpretibus ejus dictum eft. Non enim ipfas 

qualitates ferifix porceplas, quippe quas men­

tis ■



tis proprias eiTe cum omnibus fere Philöiojfhis 

antiquis agnofcebat, fed earum efficiendarum 

vim rebus attribuit. Quod maxime perfpi­

cuum ßft ex eo lo c o , iibi ait eo s, qui rei nili 

vifii® colorem non tribuerent, ex parte verum 

videre, ex  parte falli. \ alere enim hoc de eo 

colore, qui iit h«t* tvi$yn&v: non valere de eo, 

qui iit κκτα Ιυνκμιν. Verba illius funt h aec: 

*Αλλ’ ct τ^ϊτερον (pvffisXoyoi τούτο ου καλώς «λεγο'υ, 

ουδεν ο'ιομενοι ούτε λευκόν, οντε μ&λκν εϊναι κνευ οψε«»J* 

τ-fj μεν ε’λεγον ojSwj, ry δ ovu opSws’ ύιγΰς y λεγο- 

μενης τ>}ί καί τοϋ »ιαΟητου, r wy //Ly κατ» δυ-
, , , , ■ >, Λ:· , ·· , ’ ■>' * 

νχμιν, των Ss κατ tvsgyzixv i a-ict τούτων μεν συμβαίνει 
. , \ χ «,·■{/ ' ’ % ' ’ $ ·> ν ' ν Λ

το AsjC^gv, εττί δε twv ετίξκ«ν eu συμβαίνει, αλλ ΐλΰνοι 

απλΰ; iksyiv  πεξ) t w v  λεγο^εν^ν ουχ «πλάΐί, QliC* 

rum verborum fenfus eil h ic : Coloris ipfarn 

formam et fpeciem eam,  quam ani’iio oculo­
rum vifus ob jiciat, eile intra n o s , atque adco 

dilabi et in terire ,, ubi yiiio ccilarit: in  rebus 

ipiis autem eiTe vim quae animo iilaro fpeciem 

Imprimat, eainque vim eile permanentem. H oc 

igitur difciplinae Ariitoteleae proprium erat, 

quod cum alii ab una eademque cau ifa , fcilx- 

cet a figura £ t motu, fenfus omnes repetörent, 

rieque ad fonos et colores, et odores, et ia- 

pores gignendos ullas novas et proprias vires



ίμ  rebus externis requirerent: Ariitoteles e 

contrario Ungulis fenfuum affectionibus l in g u ­

las in rebus externis qualitates allignabat.
'Λ . r \  ;·. v r.

Quod in te llig itur, primum ex e o , quod 

» Dem ocritum  et Atomorum defenfores, expli­

cantes iaporum coloriiaaque varietates ex l̂gu" 

rarum diveriitate, oppugnat, (L . de feniu et 

iehiib. C. IV .)  utens duplici argum ento, et 

quod colorum faporumque a liu s  a li i  oppoiitus 

i i t , ut nigro albus, dulci am arus, figurarum 

alia alii oppoiita non i it ,  et quod figurarum 

genera infinita iin t , colorum faporumque dif- 

ferentiae finitae. D einde in explicanda vifio- 

ue caetera obfcüriOra , lioc perfpicuum : Ari- 

ftotelem rebus tribuere aliquid initar coloris, 

quod motu et figura nuito modo contineatur. 

Διαφ-χνες enim ait (L . cit. C. I I I .  et de anima 

C. V II.)  in  corpore eile id, quod corpus colo­

ris capax iive coloratum κατΐί Ιΰναμιν efficiat, 

et accedente luce, coloris i-jfyysixv g lgn at: l̂oc 

hixQixvs; vu lt intelligi ut naturam aliquam pro­

priam , quae iniit rebus adfpectabilibus. D e­

nique jfenfibiles rebus formas trib u it, fenfum- 

que ftatuit eife i d , quod aptum iit ad reci­

piendas iitas form as, fed a materie feparatas,
cui
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cui antea infuerint. E rgo  ita fenferit neceffe 

e f i : in rebus tot eile diverfas inter fe form as, 

q u o t in nobis diverfae fentiendi ration es: at­

que ut color a figura disjunctilRmus iit in fen- 

tiendo, ita formaxn etiam eam a qua coloris ' 

fenfus oriatur, prorfus aliam eife ab e a , quae 

figurae notionem imprimat.

A  c a d e m i e o r u m  et S t o i c o r u m  in 

ortu vilorum  explicand o, parum receffit ratio 

ab ea quae Ariitotells fu i t : at in definiendo

• illorum cum rebus confenfu , non tantum ab 

A riftotele, fed etiam inter fe ipfi diffenferunt. 

Stoici enim , primo fenfum non modo aptum 

a re ut caufla, verum etiam ei iimilem ut ex­

emplari ftatuebant: deinde vilorum  putabant 

effe diftinctionem, refpondentem illam rerum 

ex quibus ortae e ifen t, d iverlitati, adeoque 

vifa  orta a re vera et praefenti, proprii ali­

quid habere, quod abeiTet a vihs ortis ab in­

terna aliqua cau fia ; eaque v ifa , in quibus il­

lud proprium anim adverteretur, percipi pofie.

H ae difcipllnae per plura fecula propaga­

tae, neque auctae, neque immutatae funt. N i­

mirum percurfus erat fere totus opinionum

quae
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quae in hanc reih caderent, orb is; exhaufta 

omnis etiam fufpicanui et fingendi materies.

Poitquam Peripateticorum doctrina in 

fcholäs illata e it, praeter alias ejus partes, 

'etiam baec de feioiibus perverfa et depravata 

cfi: ab hominibus rudibus litterarum, et lingua 

infantibus. Abuß enim ea funt S c l i o l a f t i -  

c i ,  ad omnem cauilarum explicationem ever­
tendam, et ad tot excogitandas rerum qualita­

tes , quot earum ad fenfus variae fpecies et 

motus allabeientur. Proxim o demum feculo, 

reditura eft ad Phyficorum antiquorum doctri­

nam , eodem fere priftino illo itinere et cuifu. 

Cartefius primus fuit, q u i perfpicue diceret, *)  

colores et fonos, et reliquas qualitates, non re­

rum proprietates, fed fenfuum animique motus 

effe. Diductius hoc et explanatius docuit M a- 

lehranchius, cujus efi praeclarum de inquirenda 

veritate o p u s: ubi toto libro primo id agit, ut 

clemonftret, non ad rerum naturam cognofcen- 

d a m , fed ad vitae noftrae incolumitatem et 

utilitates fenfus nobis datos e ile : ideo illos re­

rum non qualitates internas, fed rationes cor­

pori noltro commodas aut adverfas common* 

ftrare. Qui quidem liber cum duobus qui ie-

quun-
Ό  Meditat. V I ,



quuntur, digniilimus eit qui legatur. Prac- 

ftant enim et fubtili dilputandi ratione, et fin- 

gulari orationis perfpicuitate.

Sententiam autem banc maxlmopere con­

firmarunt inventa Optica N e w t o n i a i i ä .  

Queuiadm.odnm enim, ut d ixim us, rei mediae 

inter fenfus inftrumentum et rem fenfibilem 

interjectae anim adverfio, liomines prima de­

duxit ad fufpicandara quandam diiiimilitudi- 

nem inter φαντασίαν animo per fcnfum obla­

tam , et rei fenfae naturam : ita illitis inter­

mediae rei natura et leg e s , quoad vifionem. - 

penitius perfpectae, etiam iitam diifimilitudi- 

nem illufirarunt et confirmarunt. Nem pe ob- 

fervavit N ew tonus, colores oriri ex difcifiione 

raclii lum inofi in feptern alios fimpliciores, 

eosque coloratos, ex quibus veluti contextus 

eifet. Rebus igitur ipfis colores nullo modo 

tribuendos eife , n ili quatenus minutiflimarum. 

partium fuarum litu et motu eiTent aptae, ad 

, radii luminofi hanc vel illam partem five ab- 

forbendam , five in fpectatoris oculum remit­

tendam. . >

H is ufus eft Lockius ad funm de fenfibus 

et intelligentia fabricandum ανςημα. D uas ille

oua-1
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qualitatum  fenfu perceptarum clafles fec it; 

' quarum altera complectitur quatuor omnium 

corporum com munes, tangendo cognitas, J c- 

Uditatem , extensionem , fig u ra m , motum·, quas 

prim arias live principes appellat, utpote quae 

caeterarum omnium cauila et quafi fulcrum 

lin t : altera omnes caeteras com prehendit, fe- 

cundarias dictas , ut colores , odores , fapores, 

quae ex  illis pro diveriitate initrumentorum 
fenfus orirentur. Id  quod plane cenlentit cum 

D em ocriti et Veterum  doctrina.

Sequutus eit B erkeley , Epifcopus Cloy- 

nen iis, vir b on us, Philofophus nimis fubtilis, 

qui confcripto D ialogo H ylae et Philonoi, 

etiam eas ipfas qualitates quas Lockius rebus 

re liq uerat, iis detraxit. Eteniin fpecioiis ar­

gumentis probare conatus eit, qualitates eas, 

quae tangendo perciperentur, ut motum et 

figuram , non magis rebus ipiis tribuendas 

eife, quam caeteras, ut fonos et colores: men­

tis illas elfe cogitantis , non corporis ullius af­

fectiones. Qua re totam rerum corporearum 

naturam fuitulit. Quomodo enim comprehen­

deretur, aliquid effe, cujus qualitas nulla per­

ciperetur? Quod igitur confequens erat docti i-

nae
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nae fu a e , n egav it praeter m entes quidquam  

eiTe in rerum  natura*

C ontrariam  ingreifus eit viam  L e ih n i t iu s , 

qui fu it  in gen io  ad contem planda U niverfa re- 

rurn genera, quam ad res ip fas qnae funt, trac­

tandas propeniioi’i. H ic ergo Platonis ratio­

nem  fequütus eft hactenus, iit ideas anim o in- 

eife quasdam  diceret antiquiores ortmi fenfu:, 

quarum  veritas noii extrin fecus p en d e re t, fed  

fua ipfius v i n iteretur. Q uod autem  Plato ide­

is iftis exem plaria  quaedam  fu b je c e ra t , n atu ­

ram  h abentia fejunctam  a corporum  anim o- 

rum que n a tu ra , in  eo Leibn itius diifen iit, 

qu ippe tribuens illas an im o , fe  naturam que 

fuam contem planti. NeC enim  ideas in n atas 

cum  d ic it , in te llig it  anim o inelfe  re ip fa  cog i­

tationes et n o tit ia s , fen lum  om nem  antegref- 

f a s , fed  earum  tantum  m ateriem  quaß et fub- 

jectum . Cum enim tot n otion es' et χρολν^ψί/; 

Veniant m enti a rebus co rp o re is : m irum  fo re  

a i t ,  ii m entis ipfius natura ita  efTet iterilis et 

in fecu nda ad gignendas quasdam  n o tit ia s , u t 

om nes eifent extrin fecu s et a corporibus pe­

tendae. Quemadmodum ig itu r notio figurae 

ve l m otus h abeat fubjectum  et exem plar ali- 

i i .  u. ia  Stück. N  quod
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quod extra nos pofitum , perceptum fenfuum 

ad  externum illud in ten tio n e: ita notionem 

unitatis, durationis, exiftentiae habere lubjec- 

tum  et exem plar intra ipfum anim tun, quod 

percipiatur t u m , cum animus v i fenfuum mo­

tus coeperit ad fe ipfum attendere. Quam 

Lieibnitii fententiam eife , ex nullo libro cla­

riu s  perfp icias, quam qui ah eo contra L o k - 

liii opus fcriptus nuper a R aip io  editus eit. 

Aperte in Prolegom enis ideas ait a fe innatas 

appellatas parum differre a notionibus iis, 

quas Lockius reflexionis effe dicat. Ita  nem­

pe appellat, quas animus aciem luam in 1'e 

ipfum vertens, per reflexum quafi radium cer­

nat. Ip fa  L e ib n itii verba audiamus. Peuti 

Utre que notre Auteur ne i ’ elovgnera pas entic- 

rement de mon fentiment. Car il avoue , que 

les idees qui riont point leur Origine dans Ja 

'fenfation , viennent de la Reflexion. O r ia  Re­

flexion n e fi autre ehofe quiui'e attention a 

qui efi en nous. Cela ttant, peut-on nier, qiiil- 

y -ait beaucoup d’inne eti nous, puiique nous fom - 

mes innes a nous meme pour ainji d ir e , e: q u ii 

y  ait en nous, E t r e , U n ite , Subftarice, Du- 

ree , Changcment, A etio n , Perception et mille 

autres objects de nos idees intellectuclies. Idem
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agitur totis fere tribus capitibus primi libri, 

ut fupervacaneum /it, lingula loca laudare.

NoviJTim e acceflit ad argumentum hoc

tra c ta n d u m  fc r ip to i4 Anglus, Thomas Reid, v ir
1

multae in rebus naturalibus doctrinae, multi- 

que acum inis: qui totus in eo eit, ut philofo- 

phandi bac in re fubtilitatem , ad fenfus com-

•  munis limplicitatein re vo cet, rerumque corpo­

rearum veritatem ex naturae m otu, cogente 

nos ut iidem fenfibus habeam us, demonltret. 

In  ejus libro (Eß'ay on common Jen fe) partes 

quaedam praeclarae, maxime in quibus de vi- 

iione quaeritur: fumma operis fortaiTe exci­

dit propofito. V idetur enim illi accidiile, 

quod Chryiippo dicitur, ut praeltantior fuerit 

in  adverfariorum argumentis conquirendis, 
quam refellendis. Itaque pars ea, qua docet, 

efle in omni fenfu ipfam animi cogitationem 

et φ«υτασ/αν, diverfam a rei externae proprie­

ta te , cujus illa  tanquam fignificatio f it , prae­

clare inftructa eft, multisque argumentis con­

firmata : in qua autem patefaciendum erat,

qualis poifet nobis effe naturae corporearum 

rerum cognitio , ii fenlus ab iis impreiTus, ab 

hac natura alienus e ife t: ea nefcio quomodo 
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illi videtur e manibus elapfa. Quod enim reni 

expediri polle putat, ß philoiophos, qui colo­

res et fonos in mente eiTe dicant, in lebus ex­

ternis effe negent, arguat vim verborum ulum- 

que loquendi evertere, quaß haec ipfa voca­

bula non ad mentis in fenfu allectionem , fed 

ad rei diverfam ab iila proprietatem , eandem- 

que fenfus affecti cauifam fignificandam in­

venta ß n t : in eo v iri acumen requiro. ISain 

primum verba et formae loquendi fiunt ad 

fenfus popularitatem , non ad naturae verita­

tem. Deinde fac vocabulum coloris vi fua 

fignificare id, quod Iit in re adfpectabili, quod 

oculum in videndo moveat certo modo;  non 

fignificare id , quod per hujus inotus quafi oc- 

cafionem animo offeratur: mim ex  eo efficiet, 

nos re vera notitiam et comprehenfionem ha­

bere iftius proprietatis, quam coloris verbo 

vu lt in n u i? INiimirum omnia iita vocabula, fi 

ad rerum pertinent proprietates, nihil aliud 

perhibent, nili ineffe aliquid rebu s, ignotum 

quale f i t , fed cujus nos effecta experiamur. 

Quae quidem fententia ea ipfa eft, quam ftu- 

debat refellere.



D I E  « κ β τ . λ , ψ ί «  I N  D E R  A L T E N  

P H I L O S O P H I E .

Aus Garvcs Abhandlung de Nonnullis, quae per­
tinent ad Logicam Probabilium. Halae 1766. 
4. S. 25. u. f.

VI.
V  E  B  E  n

S o c r a t e s ,  qui doctrinae iriitium a convin­

cendis erroribus facere fo le b at; qui univerfam  

fere docendi methodum ad Sopfyiitarum argu­

tias et loquacitatem confutandam accojnmo- 

d abatj qui fapientiam fuam ajebat omnem eile 

in  ignorantiae.confcientia iltam ; qui denique, 

fi ex dialogis a ria ton e relictis Judicium  feren­

dum i i t ,  magis opinionuiju ^anitates demolig-

]\ .5

*) Eine fehr gedrängte und richtige Ucberficht 
diefe9 Lehrpuncts, die gowiCs wieder ins rÄH- 
denken gebracht zu werd«n. verdient.



Batur et deftruebat, quam veritatis firma fun­

damenta jaciebat: Socrates, inquam , fpariit 

iine dubio prima doctrinae Academicorum de 

incomprehenfibilibus femina. Cujus rei Cice­

ronem in primo Academicorum libro teftem 

habemus.
f V

Plato in eo dialogo, quem Theaetetum  

infcripiit, cum Socrati, quid fcientia eiTet, in­

quirenti T h e a e t e t u s  e a m  in f e n fu  p o i i t a m  eiTe 

d ix iife t, inducit Socratem proferentem , con­

firmantem deinde, et denique convincentem 

P r o t a g o r a e  de ea re fententiam.
/ I

Quae nos lentirem us, negabat Protago­

ras eiTe res nobis circum jectas, quibus fen» 

fuum inftrumenta im pellerentur, fed fenfum 

eiTe aliquid, quod ex concurfione et quafi con- 

cuifu rerum extra nos politarum, et initrumen- 

torum fenfus, eo ipfo temporis momento, quo 

utraque concurrerent, oriretur. H inc fieri, 

tit vifa (h. e. imagines rerum per fenfum in 

animo eiiictae) non folum rerum fenfarum, 

quae in  illo  concurfu agerent, fed etiam no- 

,itri ipforum , qui eam actionem reciperemus, 

mutatione variarentur. Ideoque dormientium 

ct mente captorum et aegrotantium vifa  eiTe



a vilis caetcronim diverfal Omnes fenfus eiTe 

v e ro s , quia femper cxactillhne refpondeanfc 
illi effectui, qui cx rerum externarum impel­

lentium et ex corporis impulii conditione oria­

tur. Ita  deliros non minus rectc percipere 

feiitiendo quam la n o s , quia utrorumque vifa 

imagines fmt mutationis in ipfis elfectae a re­

bus externis pro corporis valetudine et pro 

animi ratione d iverfae, evroremque omnem in  

co e ile , quod putemus res nos ipfas fentire 

p o lle , id quod longe fecus iit. Quia itaque 

nullum veri falßque iit difcrimen, ideo fapien-^ 

tiam a ftultitia non in eo d iiferre , quod alter 

vera len tiat, alter fa lfa ; fed quod alterius 

len ia animum, cum delectatione fuaviter affi­

cian t, alterius animo inolefta iint et injucun­

da ; fapientiamque omnem pofitam effe in  fen* 
tentiarum non rectitudine, fed bonitate. Eunt 

itaque eife fapientem , q tii, cüin ex conditiono 

corporis et animi pariter atque ex  rebus ex­

ternis vifa pendere in te lligat, fe ita inftituat, 

ut impreiTiones ex  rerum fenßbilium concurfu 

et pulfu ortae voluptate ipfam  delectent* 

Quae quidem argumenta >etß convellit po 

tius Socrates quam evellit: id tamen quod

inde erat a Theaeteto conclufuin, fcientiam  

N  4 ■ eff«
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jn  fe n fu , re fe llit , docens, primum reliquas 

manere aliquas rerum notitias, etiam cefiante
r ' %

rerum externarum in fenfus incurfione; dein­

de quanquam cuique organo fenfoiio fit fua 

propria a caeteris diverfa vis et natura, et alio 

modo aiFichtur corpus in videndo, alio in au­

diendo etc. tamen eas quae ex his fenfihus in 

animo effingantur cogitationes, ejusdem om­

nes generis e ile , nec eodem modo unain ab 
altera, quo impreffiones, ex quibus natae fint, 

dilFerre. Quibus ex rebus effici ait h oc, efle 

diquam  vim a fenlibus diverfam, quae ab iltis 

quafi nuntiis allata co lligat, ex iisque inter fe 

comparatis notiones efficiat. Scientiam  itaque 

eife in iis mentis operationibus, quae funt a 

fenßbus fejunctae , nec eorum auxilio in­

digent.
f/tj* · . <v' 1 · *.

P 1 a t q n i s fententia ab ejus fucceflori- 

bus eadem tradita e it, usque ad Arcefilam , 

quem Stoici proditorem philofophiae fuae ap­

p ellan t, quemipie ad C iceronem  L u cu llu s ait 

obtrectantem Z e n o n i, dum hujus definitiones 

labefactare v e lit , conatum eife clarilfimis re­

bus tenebras inducere. Putant, illum viri docti 

haud ita longe abfuiffe a Sceptioorum ratione. 

« · · -  D i f -



Difficillimum quidem certe eit, Academiae 

m ediae, quam A rceiilas condiderat, et novae, 

c u ju s  caput et princeps-erat Carneades, quae 

propriae et non utrique coinnnraes doctrinae 

f u e r i n t . exponere, nifi fumto lioc, remifiile ali­

quantulum ex illo Arcefilae rigore Carneadem , 

et probabilibus faltemi locum reliquiife , quem 

ille abftuler^t, Praeclare nobiscum actum ef- 

f e t , fi integri ad nos pervem ilent illi Cicero* 

nis lib r i, quos ab Academia irvfcripfit. E x  

eorum reliquiis videor mihi A c a d e m i c o ­

r u m  fententias has collegiiTe,

Ή  ακ«τ«λ>ίψ<* eft impoiTxbilitas percipien­

dae , h. e, certe et evidenter cognofcendae vx- 

forum cum rebus iphs convenientiae, N ega­

bant aliquid percipi pofle , h. e certo co- 
gnofci, eiTentne res externae tales, quales fen­

fu  cognofcereinus, Atque ut adverfariorum 

occupent quaii argumenta et praecludant, ne­

gan t, *) fe , ut res incomprehenfibiles eile 

credant, eodem quo Heraclitus argumento ad­

duci , qui in rebus ipfis nihil veri e i le , nihil 

confians, nihil idem , led omnia eile iluxa et,, 

motu perpetuo agitari itatuiilet; nam eile iane 

in rebus ipiis aliquam veritatem.



s) Quanquain vifa  nulla poilint percipi, 

tam.ea aliqua vifa  vera e ile , ct res ipU s poil’e 

nonnunquam tales e ü e 9. quales fe per feafum  

animo obtuliiTent. .

3 )  D e  ifta autem viforum veritate nos 

certos eiTe-nunquam poiTe, propterea, quod 

ab oa im agine, quae orta eüent ex  re quadam 

extra  nos exiitente, non poifet ipfo interno 

Je a iu : intern ofci ea im ago, quae non eilet ex 
xe quadam tali extra nos exiftente pro fecta ; 

nec'ejus, fenfus qui confentiat cum rei ipirus 

qualitate, proprium et peculiarem efie chara­

cterem , cujus beneficio v ifu m , cui nulla res 

extra animum refpondeat, agnofcere, atque 

adeo verum a falfo difcernere poilimiis. T\e 

itaque talfa colligerentur ex his principiis; 

nevfe α·χζ<χ%«ν et ab omni actione fufpeniio-

nem admittere viderentur, addebant alterum
f

Mogma de probabilitate. Quanquam enim vi­

fum verum a falio  negarent poife quodam di- 

vetfo fentiendi modo diftingui, tamen 'et re­

rum circumflantium et aliorum viforum facta 

com paratione, poife ajebant probabile fieri, 

aliquod vifum verum potius quam falfum  eiTe. 

Atque haec probabilitatis momenta colligere 

ac ponderare, et actionem ad id in quO iit



I

maxima vis probabilitatis, attemperare, id vero 

©fle fapieuUs. L a  de cauffa άχατάληιττον. diitm- 

xerunt ab αΐηλω , h. e. incomprebeniibile ab 

incerto. Quorum alterum dicebant eiTe in om­

nibus viiis, alterum in quibusdam. Quod quid 

aliud e ft , quam nullam eiTe imaginem fenfu 

excitatam , cujus cum re vel convenientiam 

vel difcrepantiam ipfe fentiendi modus decla­

re t ; multas autem e ile , quarum veritas polfit 

ex loto rerum itatu , caeterisque partim ante- 

g re llis , partim fequentibus vilis ratiocinando 

colligi. Quin etiam probabiliora alia aliis eiTe 

dicebant, difgernebantque inter φαντοκτίαν «ts- 

ςίσ-κοιςου, cujus nec ipfius ra tio , nec cum cae- 

teris viiis conjunctio repugnet, et inter <pay. 

rotaiccv ίΖωίΒυμίνψ, in qua non folum nulla fit 
v iß , neque fecum neque cum caeteris repu­

gnantia, fed in qua etiam rationem convenien­

tiae omnium viforum clare perfpicere liceat.

Atque ex  his leges quaedam oriebantur, quap 

in  ratiocinanda viforum probabilitate obfei- 

vandas ponebant, aflignabantque quafi fingu- 

lis gravitatis et ponderis rerum gradibus iingulos 

probabilitatis gradus, in quibus pollet iine te- \

meritate acquiefci. E x  bis omnibus natus eft 

tertius locus de ίποχ$ leu  de afienfa in omni

ie*

—  Ä 03 —
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I *
V? fuitinendo.. E ft autem liic cörifeiifu*,' quem 

O raeci appellant ον-γν.οιτκ$εϊΐν, rei perceptae 

agnitio. Unde illum neeeflario tollebant, qui 

n ih il percipi poiTe dicebant, quod inconiide- 

rantiae ac temeritatis eifet, ea tanquam certa 

apprehendere, quae tantummodo eifent pro­

babilia. —  —  N iii quidam λογο/χαχ?«? amor 

inde ab ultimis Philofophiae temporibus vi- 

g u iffe t: v ix  credibile eft, potuiife a Stoicis ex 
hoc de Βτοχή dogmate extorqueri omnium ani­

m i voluntatum et actionum cellationem. N i­

hil enim nili quod a nobis perceptum i i t ,  nos 

pofTe appetere, nunquam eft ab ipfis demon- 

itratum. Atque ut Plutarchus ait de Stoico­

rum ivatvTiwfAKfft, cupiditates moventur non per- 
fuaiionis firm itate, et fenforum veritate , fed 

voluptate illa qua eit animus viforum impref- 

fione affectus; nec appetimus a liq u id , quia id 

certe fcimus tale eife , quale animo concipi­

mus , fed quia id putamus boni aliquid et ju­

cundi habere. Non ita in  finibus coniiituen- 

d i s , capiendis confiliis exfequendisque Acade­

micorum alia eft ratio quam Stoicorum. Ar­

tes utrique quaerent, praefidia parabunt, ob- 

ftaculn removebunt. Sed Academici eadem 

omnia agentes, tamen rationes, quae ipfos

ad



. #
a d  a g e n d u m  im pulel'ünt, non nifi probabiles

fibi eile affervabutit * et in quibus rebus con- 

filium non fuftinuerunt, judicium tamen fu- 

ftiucbunti
', ' i 

Facilius nünc oppoiita Academicis Stoico­

r u m  ratio quae fit, in te lligetu r, quam a Z e ­

none acceptam Chryfippiis contra impetum 

Academicorum maximopere communivit, quan- 

quam fueru n t, qui illum in argumentis ad­

verfariorum  colligendis quam convincendis 

feliciorem  fuiile dicerent. Y ifilm  five φαντασίχ 

ex  eorum fententia eit quaedam animi mutatio 

feu τά2 οςι per qUam et conceptum ejus ipfius 

affectionis anim i, et rei quae animum aiEecit, 

notitiam  accipimus. \  ifa funt καταληπτοί e a , 

quae orta ex rei externae cujtisdam in organa j 
fenfus impulfione non folum conveniunt cum 

re ipfa eodem m odo, quo cum re efficta effi­

g ie s , aut imago cerae impreffa cum exfcalpta 

in fig illo , verum etiam babent in fe aliquod 

difcrimen internum , ita ut ipfo fenfu et affec­

tionis varietate pofiint a falfis diitingui, l eu,  

ut quemadmodum Cicero a it , nullum tale fit 

vifum  a ve ro , ut ejusdem modi a falfo poflit 

effe.

—  εο5 — ·-



Ideae , quae ex  vifis formatae anim o, 

etiam ceflante» fenfu retinentur swotou > et for­

mae et genera ex earum pluribus collecta, 

ητρολή-ψεις vocantur. Scientia eit lumina et cer- 

tiflima rerum ex  argumentis cogn itio , quae 

eit immutabilis et aeterna.

Y .*  /;■ *  " -

Haec de Stoicorum definitionibus. T rans­

eamus ad eorum dogm ata, qtiorum priinuiu 
quafi principium , ad quod fuftentandum cae­

tera videntur paullatiin a fc ita , eit illud : nul­

lum poife eife appetitum , qui non oriatur ex  

aifenfu. A d quam doctrinam cum accederet 

Illa altera , fapiente indignum effe aiTentiri üs 

quae non lint percepta, fequebatur, ii nulla 

res poifit percipi, nec aiTentiri u lli re i, nec 

appetere quidquam fapientem pofle. E fle  ita ­

que omnino ajunt quaedam vifa χ»τ«λ>)ττα, 

five com prebenfibilia, quae quod veritatem, 

fuam fentiendi modo declarent, poilint certo 

pro .veris agnofci. Hinc etiam aiTenfum fuiti- 

nendum eiTe negant. E x  aflenfu , ubi iit vifo- 

rum quaedam cum natura noitra convenientia , 

oriii ίρμας, five propeniiones animi et averfio- 

nes. Fafiigium  hujus quafi aedificii efle illam, 

quae fit folius fap ien tis, fcien tiam , eamque

folam,

----- 2 θ 6 -----
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fo läm , ei qui acl ipfam pervenerit, ad bene 

beateque vivendum poITe fufficere.

Antequam difcedamus a praeceptis et in- 

ftitutis veterum Plulofophorum enarrandis j 

duorum adlmc virorum dignifluna elt doctrina 

quam commemoremus, qui a caeteris Pbilofo- 

phorum fchoiis non alia plerumque de cauffa 

male funt habiti, quam quia verum vid eban t, 

A rijtip p i fc ilic c t, Cyrenaicorum  principis, et 

qui eum in Phyiica et D ielectica fecutus eft, 

Epicuri.

Prior nos fiatuit fentiendo nihil aliud per­

cipere nili aflectionem , quam res externa per 

fenfuum inftrumenta in  animo effeciffet. Ita ­

que 'n ih il hactenus certius eife cognitione ex 
feniibus orta , quia quo ipfo modo affectus iit, 

et quae in ipßus animo contigiifet m utatio , 

nemo fu i confcius poffet ignorare. Quodii de 

rerum , quae animum ifto modo affeciffent, 

natura et conditione judicium et lenfibus eifet 

ferendum tum omnia fore in certa , nihil per­

ceptum. Sic utrum aliqua nunc in animo no- 

firo facta ßt impreifio nec n e , eaque utrum 

jucunda iit an m oleita, id eife χ«τ£*λ>)*τον ;

- ■ quid-
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quidnam atitem illud fit , quod hunc volupta­

tis aut doloris fenluin m overit, quaeque re* 

rum nos ita afficientium iit qualitas, id nos 

niß conjectura aüequi non pofle. Eadem  fere, 

quanquam a Veteribus paullo aliter nobis pro- 

p o lita , E p icü ri lententia fuit* N arrant enim 

Epicurum  negaife* fenfum tinquam fallere 

poiTe, fed omnia vifa  vera elfe. Quod alie- 

niilimuin a ratione videri p o llit , niß adjicere­
tur itatim illud , elfe ab Epicuro judicium de 

rebus videndo audiendove perceptis} ab ipfo 

audiendi videndique fenfu diligenter diitin- 

ctu m , veritatem que et certitudinem in fenfu 

tantum politam* Nam etiam tum , cum vide- 

xnus , quae aut non funt, aut alio modo funt, 

quam  quo vid em us, tamen re vera ineit in  

animo impreifio et imago illarum rerum , eo- 

demque modo ac fi illae res effent, animus 

afficitur. E rro r autem eft, quod folemus ex 

animi quactinque affectione itatim concludere, 

eam rem , quae nos alio tempore fimiliter affe­

cit , etiam nunc adelTe«

« ü  203, ~
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V II .
F O R T G E S E T Z T E S  V E R Z E IC H N IS

E I N I G E R

PHILOSOPHISCHEN 

M O D E  T  Η E  IVI Λ T U  J\C "

I I I .
; *4 * ' ) 4' 7 Γ i I

Ueher tlen W iderfpruch zw ifchen jthilofo- 

pliifcli - und th colo glich - W ahr.

D as Verhältnxfs der Philofopliie zur Theolo­

gie in allen Zeitaltern  zu beobachten, ift eine 

der lehrreichften Eefchäftigungen. In  den 

Zeiten der Scholaftik fieht man anfänglich die 

K öpfe auf nichts angelegentlicher arbeiten, 

als w ie  fie alle und jede ( gewöhnlich falfch 

gefafste) LehrGitze u n d 1 Glaubenspunkte der 

chriülichen Theologie durch dialectifche Pro­

celle itfitzen und erhalten konnten. D ie  

i t  «, ia Stück. Q Kunft
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Kunit und Gewandtheit, w om it He diefe V er­

einigung itifteten, verdient B ew underung, fo 

abeefchmackt auch ihre Refultate waren. —  

G leichw ohl liefsen fich bey aller angew and­

ten M ühe manche M ifsitände zwilchen bey- 

den W ilfenfcliaften nicht ganz heben oder 

verdecken , und man w ard  bald in n e , dafs 

gew iffe philofophifche Leh riätze gew iifen 

Glaubenspuncten der Offenbarungen entw e­
der offenbar w iderfpraclien oder doch nicht 

ganz zufagten. D ie  Philofophie gerietli alfo 

in Gefahr. Um fie zu lchützen , erfanden 

ihre Freunde eine Ausflucht in der Behaup­

tu n g , dafs etw as in der Theologie w ah r feyn 

könne , w as in der Philofophie nicht w ahr 

f e y ,  und umgekehrt. M it diefem Satze w ar 

'eine Scheidewand zw ilchen V ernunft und 

Offenbarung gezogen , die Philofophie konnte 

und durfte leh ren , w as fie w o llte , ohne von 

der Theologie etw as zu fürch ten , aber a u ch , 

ohne der Theologie etw as zu nützen. Aber 

man hätte erw arte« follen , dafs die erften 

kräftigen Y erfu clie , diefe Behauptung zu be­

leuchten und zu w id erlegen , einen bedeu­

tenden Fortfehritt der beffern Erkenntnifs 

veraalafst haben xaüfsten. In  der T hat würde

ein '
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ein M ann, w ie  T a u r e l l u s  mit feinem T ri­

umphus Ph ilo fop liiae, unter günftigern Zeit- 

umftänden groise Veränderungen liervorge- 

h r a c h t  haben. E s  iit nicht denkbar, behaup­

tete diefer fcharffm nige M ann , dafs Vernunft 

und Offenbarung, Philofophie und Theologie, 

einander w irklich  widerfpreclien follten, aller 

W iderfpruch kann nur fclieinbar feyn, und es 

ift alfo Pflicht der D enker , ihn zu heben, 

und zu dem Ende bey de, die Philofophie und 

T h eo lo g ie , vornehmlich aber die elftere, forg- 

fältig  zu unterfuchen, ihre Irrtliürner zu ver- 

beffern , ihre L ü ck en  zu ergänzen.

W as den Freunden der Philofophie einen 

R ückzug verfchaffte , gab ihren Feinden G e­

legenheit, fie defto kräftiger anzufallen. Kaiih  
e tw a s , fagten fie , in der Philofophie w ahr 

f e y n , w as in der Theologie nicht wahr ift : 

fo gxebt es eine doppelte W ahrheit. (*_) D a 

nun unter zw ey W ahrheiten eine offenbar die 

gtöfsere und heilere feyn m ufs, da ferner das 

0  2 gott-

(*) Z u  vergleichen find iibeT «liefen ganzen Punct 

Jac . Thom afius de duplici veritate und L e ib ­

nitz de 1a Conform ite de la fo i avec la raifon.

Λ
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göttliche L ic h t vorzüglicher, ift , als das* 

menfchliche ; fo fo lgt , dais die Philofophie 

hinter der Theologie durchaus ..zurückftehen 

mufs. Sollen aher ja  heyde W ahrheiten nebeir 

.einander beitehen, fo können Ile es doch nur 

rals F e in d e , und die Philofophie w ird  allo als 

Feindin  der Theologie gefährlich und zu un- 

•terdrücken feyn .

D ie  Kirchengefchichte ejraählt mehrere 
S tre itigkeiten , die von diefen Ideen ausgien- 

gen. Ich  erinnere nur an die e in e , deren 

U rheber D a n i e l  H o f m a n n  Ui, Helmftädt 

w a r ,  und worüber die unten genannten W er­

k e naohzufehen. lind. (*)  Seine und feiner 
Parthey Behauptung gieng gradehin darauf, 

dafs alles, w as theologifch w ah r fey , philofo- 

phifeh falich  feyn  müiie und umgekehrt. Und 

h ierm it*w ar der Plulofoplne eia  allgemeine^ 

K rieg  erklärt. f .

E in  Buch von einem aus diefer Parthey 

iit fow ohl w egen feiner Seltenheit, als w cgefi

g c -

( *,) Arnqlds K irchen - und Kclzjer. - Gefcliiclue

T h . I I .  17* 6 · C aroli M em orab. Sec. X V II . p(. 23.

M ehrere führt noch Bruker a n ; I liito r . crit, ph, 

T« IV . p. 779.



gcw iffer Aehniichkeiten mit einigen der neue- 
ften Streitfchriften m erkwürdig. (*) E s  iit

Eccleiiae M etaphylicae vifitatio , Concioni- 

bus m etaphyficalibus, exquifitiiTmus dis- 

cutiens praecipuos articulos inetaphyficos, 

et ad unguem dem onfirans, quo ejuratae 

im pietatis, vanltatisque deploratae meta- 

pliyfici doctores delabantur, ad metaphy- 

ficas ipeculationes myiteria coelitus pate­

facta violentiifim e detorquendo ac exi­

gendo metaphyiiee. Incboata a M . W en- 

coslao S c h i l l i n g i o  Ketbm anskufano- 

T h u rin g io , Theol. Studiofo. M agdeburg! 

16 16 . ß. 244· S.

D ie  übrigen Schriften diefes Feindes der Phi- 
lofophie giebt A r n o l d  1. c. a n ; die eben ge­

nannte iit die w ichtigfte, und bat das meifie

Geräufch und die gefährlichiten Unruhen ver-
\

urfacht.

Schon die Vorrede an den M agiftrat zu 

M agdeburg iß. voll der heftigiten Ausfälle ge-

O 3 S en

(*) S. V o gtii Catal. lib r. rar. p. 64. Nachricht 

vo n  einer H all. B ib J. V I I . B. S . 399» f· Büne* 

m in in is Catal. p. H S. V erg l. B rak  er H ift, crit, 
Το. IV . p. 783.



g«n die M etaphyfiker. Ih r folgt ein lateini­

scher Spottgefang nach einer kirchlichen M e­

lodie* dann Prolegom ena , über die Beichaf- 

fenheit und die Grenzen der natürlichen E r- 

ken n tn ifs , insbefondere der jßunlieben. Hier 

w ird  von  den fü n f äufern Sin n en , und von 

den innern gehandelt, zur E in leitung in das 

folgende, fagt der Yesfaifer, in der T h at aber 

mehr zur V erw irrung des Folgenden, D ie  

rnetaphyfifclien Predigten felbit behandeln 9. 

T h em ata : de primo cognito , de entitate et 

unitate transcendentali-, de D ei naturaliter 

cogitata /im plicitate, de potentia obedientali, 

de vero, de bono appetendo, de furamo bono 

communicando, de fubftantia et accidente, de 

neceifitate et contingentia. Ich w ill eine der 

glimpfüchiten im Auszuge überfetzt und nach 

dem Grundtext m itth eilen :

D ie  fü n fte : Von der W ahrheit.

A u f ,  au f! lafst uns ru fen , lafst uns trium- 

phiren, lafct uns allen metaphyfifeben D in ­

gen , die in der Puppe der D ingheit ftecken, 

die m etaphyfifche Huldigung leiften ! Ihr 

a l le , w ahre M etaph yfiker, von einerley W e-

fen-

v . -
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fenlieit mit dem unabhängigen W e fe n , rei­

nigt eure Herzen und Ohren , entfernt den Ö
Schlaf, ich w ill euch den gewichtigen, fchwer- 

fafsüchen , Betrachtungswerthen metapliyfi- 

fchen Segen aus den Segensfpriichen des Ari- 

fioteles mittheilen. E r  lautet alfo :

W as ein D in g  iit , iit w a h r, und w as w ahr 

ilts, iit ein D ing. W  er dagegen zu inu- 

xcn  w a g t , iit mit Einftimmung der G e­

meinde durch das Anathema der M eta- 

phyiik  auszuitoil'en.

Auch in diefem Satze, w elcher in dem Praclit- 

gew ande der Schönheit, mit dem fan ften K iz- 

zel der Anmuth fich dem menfchlichen Geifte 

eingefchm eiclielt hat ,  iit die verfchlagene, 

liinterliitige, ränkevolle Fuchsnatur des Böfen 

Xichthar. Wro ift eine metaphyfifche C an z e l, 

w o  ein K reu zw eg , w o  eine Zufam m enkunft, 

-in der nicht jene kqotenvolle, derbe, allbe­

kannte Frage zu hören w ä re : ob es eine dop­

pelte W ahrheit gebe? ob das theologifch 

Wrahre pliilofophifch falfch fe y ?  ob diefe G a­

ben Gottes einander w echfelfeitig zu Lü gn ern  

machen ? ob die natürliche (Vernunft) von der 

O 4 über­
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übernatürlichen ( Offenbarung ) vernichtet 

w erd e? —  Ich w ill  di r ,  mein Freu n d , Je n  

rauhen W eg ebenen, dafs du bey den D om en 

des Irrthums ficher vorbey hommit. - D ie  P'ni- 

lofophie ift menfchliche W e ish e it, auf natür­

lich erkannten Grundfätzen beruhend , und 

den Geiit zur natürlichen Vollkom m enheit 

erhebend. Ihre Gegenitähde find natürliche 

D in g e , die der menfchliche Geiit erwägt^ mit 
lieh vergleicht , nach feinen Kräften p rü ft, 

und mit ihnen fich in Uebereinftimmung 

bringt. D iefe Uebereinftimmung des betrach­

tenden Geiftes und des betrachteten Gegen-
e O

itandes ift W ahrheit. W ah r findet der jVTenfch 

e tw a s , infofern es mit feiner Vernunft über- 

einitimmt , falfcli , infofern es mit dem ge­

dachten Zufam m enhange nicht itimmt. W as 

iit alfo in der Philofophie w a h r?  Alles w as 
*

mit der V ernunft üherein itimuit. W as aber 

falfch  ? W as von derfelben abweicht. Λ Vas 

Itimmt aber mit der V ernunft überein? Alles 

w as dem Verfiande ein begreifliches Bild 

g ie b t: ift diefes mit dem Gegenfiande überein- 

ftimmend , fo erkennt man die W ahrheit, w o 

n ich t, das Gegentheil. E in  Beyfpiel fo ll dio 

Sache erläutern . D afs ein M enfch denke, ift

philo-



plülofophifch w a h r , iß; es aber theologifch- 

fa lfc li?  L in e  kleine G eduld, meine Freunde 7 

und s w ird  iich bald zeig en , Worauf die 

ganze Streitigkeit eigentlich beruht.

Xn der Theologie ift eine dreyfache C laife 

von Gfegenitänden zu unterfeheiden, die na­

türliche , wundervolle und myitifche. D ie  

natürlichen beitehen in gew iilen  glaublichen 

Gefchichten , z . B .  Salomon w ar ein K ö n ig , 

haute einen T em pel, oder in fafslichen L e h ­

ren und Sprüch en , z. B . man mufs arbeiten, 

unordentliche X-üite mufs man fliehen. So 

w e it ftimmt die Philofopliie mit der Theologie 

überein. Aber fclion über die wundervollen 

Gegenftiinde entiteht Uneinigkeit. D er Satz 

z. B. eine Jungfrau  geb ieh rt, ift in der Theo­

logie unbezw eifelt : in der Philoiophie aber 

w ird  er durchaus ungew ifs , und liifst iich 

nicht apodictifch beweifen. D er Philofoph 

müfste hier alfo ohne Entfcheid.ung iich in 

der M itte h alten , und weder bejahen noch 

verneinen. W ird  nun die aus der Offenba­

rung erkannte W ah rh eit, dafs eine Jun gfrau  

geh obren h abe, von der Philoiophie gep rü ft, 

io mufs nothw endig ein W iderfpruch entite- 

O 5  hen.



Len. D ie  philofophifche Forfcliung findet 

nehmlich kein anderes P rin c ip , als die unbe­

greifliche Allm acht Gottes. D ie  Allmacht 

Gottes theilen die M etaphyfiker in bedingte 

(o rd in a ta)  und unbedingte (a b fo lu ta ) , jene 

fcelteht in der Uebereinftimmung der Hand­

lungen Gottes mit der einmal feitltehenden 

Ordnung in der N a tu r , diefe läfst ihn in fei­

nen Handlungen von diefen Naturgefetzen 

abw eichen. O über den zw eyköpfichten Cer­

berus ! fchw eige Höllenhund der Gottesläfte- 

ru n g ! W o  hat die Allm acht Gottes G renzen? 

D a  w o das Urtheil der Philofophie w i l l?  Ab- 

fch eu lich , en tfetz lich , —  eine gaukelnde

Träum erey w ill ihr Grenzen fetzen ! W ie  

vie lerley  ift die Allm acht Gottes ? Z w eyerley , 

eine imbedingte und bedingte. D urch welche 

macht denn G o tt, dafs zw eym al zw ey nicht 

vier giebt? N icht durch die bedingte. Denn 

er hat alles nach Z a h l , M aas und Gew icht 

eingerichtet. W enn nun aber Gott von der 

einmal beitimmten N atu r- Ordnung abgiexige, 

könnte er dann m achen, dafs 2 mal 2 nicht 

4 geben? N ein , fagt der M etaphyfiker, durch­

aus ne i n ,  denn es w äre ein Widerfprtrch. 

A lfo , w enn 2 mal 2 durch eine allerhöchfte

M acht



M acht anders eingetheilt w ü rd en , fo w ürde 

diefe veränderte Ordnung Gott zum L ü g n er 

m achen? *) D och davon nachher.

E s  giebt einen dreyfachen Yeritand , ei­

nen göttlichen, engliichen und menfclalichen. 

D er göttliche entfernt fich von unferm M aas- 

itabe unausfprechlich. Unfere Erkennt nifs 

w ird  durch äufere B ilder hervorgebracht, aber 

w er darf Tagen, dafs die göttliche ebenfalls 

von  dem Eindruck der Gegenftände abhänge! 

D er englifche iit uns unbekannt. (Hier laife 

ich ein langes fophiitifches Gefchw ätz über 

den Veritand der Engel weg.) L a fst xxns von 

unferin Lichtfünkchen handeln. D er menfch- 

liche Y e r ita n d  alfo iit in einen unglaublich 

kleinen W irkungskreifs eingeengt, w ird  blos 

durch die Ordnung und den Zufam m enhang 

der natürlichen D inge beftimmt, und geräth, 

wenn er fich je an das Uebernatürliche w agt,

in

Aueh C a r t e s  behauptet Refp. VI. ^a8 W i-
derfprechendo könne w o iil doch im göttlicli^n 

Verftande gedenkbar feyn , wenn auch nicht in  

dem m enfchlichen. B a y l e  w ill  ebenialis fo et­

w as zu glauben fcheinen.



in dunkle F in fiern ifs , ohne L ich t zu fehen, 

ohne einen feiten Fufs zu faß en , ohne einen 

Schritt vorw ärts zu thun.

W as iit nun Philofophie oder menfclili- 

che W eish eit?  E in e  natürliche Erkcnntnils 

aus natürlichen Principien für einen natürlichen 

Λ'eritand. D er ganze U m fang derfelben er- 

ftreckt fich alfo nur auf das ,  w as hell nach 
natürlichen Principien beftimmen läfst. Zuin 

übernatürlichen erhebt iich unfere Urtheils- 

kra'ft n icht, oder üe behandelt es ganz nach 

dem Maasftabe des N atürlich en , und dann 

treten, freylicli folche F älle  e in , w obey Theo* 

-logic und Philofophie zu itreiten fcheinen.

F rag t einmal die metaphyilfchen Salo­

m one: w ie  die W elt aus N ichts geworden 

fe y ?  und iie werden dir Vorreden von der 

W efdbarkeit oder F.ntitehungsmöglichkeit im 

Niclitß. W as w ar im N ich ts?  D ie  Wrerdbar- 

keit? W"as iit das. Auferdem noch e tw as?  

Nichts. A lfo nichts. W ie  iit das Nichts im 

N ich ts? A ber ernfthaft, der natürliche V er­

band kann nicht über das Natürliche hinaus, 

w agt er e s , fo w ird  er als Tliorheit ver­

worfen. ■
( M it



(M it im m erwährender W iederholung des 

Vorigen zeigt der V erfa lle t, dafs der natürli­

che V erftand weder das W underbare· noch das 

M yftifchö faifen  und beurtheilen könne. Und 

in diefer Auseinanderfetzung mag er denn 

n o c h  e tw as in  feiner eignen Sprache fort­

reden.)

J a m ,  attendite auditores, excitati, quae­

ro, an liaec propofitio vera fit fecundum prin­

cipia rationi nota : D eus eit homo? Num haec 

propoiitio vera eit . fecundum phiLofophiam 

flve lapientiam hum anam ? Si i t a , quomodo 

Chriitus fapientibus eft ftultitia ? Hic Syndicus 

M etaphyficus ex Tacito refpondet: qnem ad­

juturus Heinricus Alfiedius fupplicationis loco 

recitat periodum m etaphyiicam , quam exa­

minare cogor. E ft autem haec: Lum en na­

turae ut eft a D eo, ita non poteft non piie ve­

rum et bonum , adeoque cauifa concluiionuin 

verarum et bonarum. Sed quatenus illi lumi-: 

n i naturali depravatum et obftupefactum judi­

cium fupervenit, fuffocatum eit. Quare fio 

ftatuenduin eft, omiiia i l la , quae gentiles de 

D eo  cognoverunt lumin<? naturae, pro veris 

elfe habenda, quae vero ex juejicii deprava-
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tione et quaii pituita fenfum divinitatis in 

mentibus ipforum adimente profecta funt, eile 

pura puta commenta*

H em ! ex qua Synagoga metaphyfica hic 

male edoctus difcipulus p ro d iit! A lfledi lurge 

et recita tuum penium metaphyiicum. L u - 

men naturae ut eit a Deo. Tace parumper, 

bona regula omiifa , quam a d  oram ligna boc 
modo : Lum en naturae i n t e g r a e  fpirituale.

Perge A lited i: ita non poteft non effe bonum 

et verum. Pauf a ,  paula. A n n ota: ubi ma­

net. Ulterius loquere: Sed quatenus illi lu­

m ini naturali depravatum. —  A brum pe, et 

expunge in folidum h a n c  periodum, iubititue: 

Sed q u a t iu s  lumen fpirituale naturae inte­

grae plane expunctum eit. Nam lumen natu­

rae integrae eit du p lex, fpirituale et naturale. 

Utrum que Adamo naturale, cum congenitum 

e ile t, nos fpirituale vocam us, cum de novo 

accendi per fpiritum fanctum debeat. Spiri­

tuale ad illa quae myftica funt m icabat, natu­

rale in naturae cognitione finiebatur. Phui 

fordide homo n onne, didiciiti m ores? Prome »
Itrophioluin, emunge, nares pituitofa purulen­

tia propendet, ut fere fpiritus narium ftrangu-

le-



Je tu r: *,) iiam eructas per nares reliqua : quae 

ex  judicii etc. Cape feilum : pituitam ipfe ,

a b f t e r g a m . Ecce quod contagium ! erroris Cal- 

viniftici et Jeiuiticarum  nugarum matrix eit 

opinio, qua lux fpiritualis non plane expuncta 

fed obtenebrata, mellis fpiritualis non plane 

extracta, fed fuperficialiter detonfa putatur. 

Sed Pelagianam  lianc ferociam fupra coercui­

mus. Adhuc femel A lftedi, recita periodum 

interm ediam : Quatenus lumini etc. T u a fen- 

tentia ita eft, lumen illud, quod naturale Ada·* 

mo erat, in quo D eus verus confpicuus, non 

plane interiiife, fed fuperventu obftupefacti ju­

dicii quaii fuffocatum , ut ipfa lu x  in animae 

imo complexu i i t , jubar vero phlegmate quo· 

dam» exftinctum etc.
\

'  * V

Ich  könnte noch ein anfehnliches Ver- 
zeiclinifs von Schmähungen und Schimpfreden 

aus ihm anfertigen , wenn unfern philofophi­

fchen Polemikern, welche deutfch zu fchimp- 

fen h aben , damit gedient w äre. Ich  habe 

faft keine Seite gelegen, ohne mit W ehm uth

an

*) W as für ein T o n ! Leid er ift e», m it klei­

nen V eränderungen, auch jetzt noch feu hören.

—  £23 —
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an eine ganz neue Streitigkeit gegen die K ri­

tik  zu denken, w obey ebenfalls mit aphorifti- 

fthen  M achtfprüchen, vornehmer Ueberweis- 

Jie it, poetifchen Ausflügen und bittern !Bey- 

jnahmen mächtig gew irthichaftet w ird.

W as aber dem L e fe r  folcher Schriften 

fehr troftreich feyn  mufs, ift die Vergleichung 

einer Z e it , w orinn  dergleichen Sachen eia fo 
allgemeines Auffehen erregen konnten , mit

d e ru n fr ig e n , w orinn man üe kaum des. An­

fehns w ürdigen würde.
i. - ( ' r ■ · . . · . (

Uebrigens iit die Frage auch heute noch 

nicht bev Seite gelegt: und alle die Yerluchej 

die R elig ion  innerhalb die Grenzen der reinen 

V ernunft zu ziehen oder die Öffenbärüüft zu 

critifiren u. f. w . lind nur andre W endungen 

deffelben Streitpunctes.

IV . U e h e r  d i e  S e e l e n  u n d  K r ä f t e  

d e r  T  h i e r e .

Recht .eigentlich ein Modethema der pr.i- 

lofophifchen Schriftfteller, gegen das Ende 

des vorigen Jahrhunderts, in Frankreich aufge- 

hom iuen, in der erften H älfte des jeb.i <_ui

nach
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nach D eu tfch lan d  verpflanzt. Auch italiäni- 

fche un(l  englifchß Pliilofophen. bahandel- 

ten es.

Ueber die Gefchichte diefes Dehrftück» \
iit viel zufannnen getragen, obfchon w eder 

critifch geordnet x noch pragmatiich verar­

beitet, in ' -
f

Hiitoxre critique de l ’ame des betes conte- 

nant les fentimens des Philofophes an- 

ciens et modernes für cette m atiere.' Par 

M r. Guer. Amiterd. 1749. 8·

Hennings Gefchichte der Seelen der M en- 

fchen und Tbiere. H alle, 1774 . ß. S. 4 4 0 .1F.

D ie  wichtigften Bücher giebt Kifsm ann 
in feiner Anleitung etc. an. Gegenw ärtig lind 

diefe Kapitel aus der Reihe ausgeitrichen, da 

man die dürftigen Refultate aller der vorigen 

Unterfucliungen für die einzig möglichen an­

erkannt hat, und zugleich einiiebt, dafs felbit 

durch reichere für die Kenntnifs der Seelen- 

W e lt w enig zu gewinnen feyn würde.



ν ι π .

V O R S C H L A E G E ,  E N T W Ü R F E ,  

L I T E R A R I S C H E  . N O T I Z E N  
U N D  A U S Z Ü G E .

I i .

E in e  Abhandlung über die a l l e g o r i f c h e  

P h i l o f o p h i e  oder p h i l o f o p h i f c h e  A l­

l e g o r i e :  tbeils als Erzeugnifs der finnlichen 

D enkart der frühften Zeiten und der damit 

verbundnen Sprach-Armuth, tbeils als absicht­

liche Verhüllung der Id e e n , um Andre zu 

täufchen, oder zum Nachdenken zu ermun­

tern , oder mifsdeutbare Sätze gegen M ifsdeu- 

tungen zu fchützen.

W as F o r m e y  darüber fagt Hifi, de ΓΑ- 

cademie 1 755 - T . X I ,  iit nicht tie f geholt, 

und bezieht fich blofs auf ' die Lehrfprüche

des



des P yth ago ras. Vergl. auch Beytrage V L  

S. 39 ·

Π .

Seit der Verbreitung der Critik  der rei­
n e n  Vernunft iit die N e u h e i t  diefer Philo- 

fophie oder einzelner Aniichten in derfelben 

von beyden Seiten fo oft behauptet und ge­

leugnet w o rd en , dafs es kein ganz Verdienit« 

loies Unternehmen feyn w ü rd e , das Them a 

v o n  d e r  N e u h e i t  o d e r  O r i g i n a l i t ä t  

i n  d e r  P h i l o f o p h i e  genauer abzuliari- 

deln. G efetzt, man hätte w irklich  in S t i l ­

p o  s Bruchftücken den Kantifchen Unterfchied 

der fynthetifchen und analytifchenU rtheile, * )  

im G 1 i i fo  n den Kantifchen B egriff von 

Kaum  und Z e it ,  und im R a y m u n d  L u l ­
l i u s  Spuren feines moralifchen Bew eifes vom 

D afeyn  Gottes * * )  gefunden: iit darum diefs 

P 2 al-

* )  S c h w a b  in Eberhards phil. Arch. I I .  I .  1 1 2 .  

G r a e f f e  diflertatio dagegen, Gott. 1794. 8· und 

T e n n e m a n n  Geich* der Phil. I I . S . 16 2 .

**) T i e d e m a n n s  G eilt der fp. Ph . 5. S . 293. 
S i c k l e r s  jDiflertatio de confenfu p h ih  A rift. 

kenne ich  noch n ich t näher.



a lles , w ie  cs bey K an t zu finden if t , nicht 

gleichwohl n e u ?  —  S u b j e c t i V  ift die 

F rage bald abgethan, w er O riginal fe y ?  D er­

jenige nehm lich, der im Stande w ä re , etwa» 

felbit und zuerit zu lag en , w enn es nicht be­

reits gefagt w orden w äre. O b j e c t i v  ift i i ·  

fchw ieriger.

D ie  verdammten Vorausnehm er, die A l­
ten ! lagt S w i f t .  Pereant qui ante nos no- 

ftra dixerunt, und P a s q u i e r :  D i male per· 

dant xlntiquos mea qui praeripuere m ih i!

i i r .

E in e  möglich!!: richtige und zufammenge·

drängte Ueberficht der Gefcliichte der S c l io ·

l a f t i f c h e n  P h i l o f o p h i e ,  mit beitändiser ■*· Ö
Rücklicht theils au f diejenigen Lehrfätze und 

einzelnen Ideen , w elche fortgew irkt haben 

und von den Scholaftikern gradebin in neuere 

W e rk e  herüber genom m en, oder von ihnen 

unabhängig in  neuern Zeiten ebenfalls gelehrt 

worden fin d : theils au f die M ethode derfel­

b en , fo  w e it fich ihre W irkungen auch bis 

heute noch erhalten haben.

W as den B egriff der Scholaitifchen Phi- 

lofophie und die Beftimmung ihres Anfangs-

be-



betrifft; fo find die neuern Gefchichtfchreiber 

der Philofophie , w ie  die altern, über beydes 

nicht einig.

Indem m an, w ie  H e u m a n n ,  * )  die 

ScliQlaitiiche Philofophie als eine Pliilofophi« 

t»m in fervitutem Theologiae Papaeae redactam 

nahm,'fetzte mau ihren Anfang bis ins neunte 

und zehnte Jahrhundert zurück. Andre, w el­

che mehr auf die M ethode des Philofophirens 

Iah en , fangen fie mit dem zw ölften an , und 

theilen fie in drey P eriod en : die erfte von 

A b  e l  a rd  (oder C h a m p  e a u x ,)  bis A l b e r t ,  

die zw eyte von diefem bis D uran d , und die 

dritte von diefem bis B i e l e  oder bis zur R e ­

formation.

M e  i n e r s  und T i e d e m a n n  haben 
eine nähere Eeitimmung gemacht. W enn 

ma n,  fagt der elftere, unter fcholaftifcher 

Philofophie und Theologie denjenigen Zufiand 

diefer W iffenfchaften verlieh t, w o  fie ganz, 

oder faß ganz aus disputirbaren Thefen oder 

Sätzen beilanden, und von allen vorbereiten-

P  3 den

* )  Praefatio ad; Tribboch. p. X X I I ,

**) Meiner# V erg l. I I ,  S,

—  22p ——
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den oder helfenden nützlichen KenntnilTem 

fait gänzlich getrennt w aren, fo kann man die 

F-ntftehung derfelben zw ar in das zw ölfte 

Jahrhundert fetzen. A llein  ihre Herrfchaft 

fä llt erft in das dreyzehnte, ihr höchfter F lor 

in  das vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert 

und w eder A belard , noch Johann von Salis­

b u ry , oder Arnold von Chartres und andre 

berühmte M änner des zw ölften Jahrhunderts 
dürfen zu den Scholaftikern gezählt werden,

D iefer Annahme fiimmt Tiedem ann voll­

kommen bey. *) N ach ihm ift die Scholafti- 

fche Philofophie diejenige Behandlung der 

Gegenftände a p rio ri, w o  nach Aufftellung 

der meiften für und w ider aufzutreibenden 

Gründe, in fyllogiftifcher Form , die Entfchei- 

dung aus A riftoteles, den Kirchenvätern und 

dem herrfchenden Glaubensgebäude genom* 

men w ird ; * * )  und er fängt daher ihre Ge-

* fchich-

*) G eiß der fpec. P h il. 4 . 338.

**) D ie  Erinnerungen feines Recenfenten gegen 

diefe Erklärung hat Tiedem ann in  der Vorrede 

des 5· T heils befriedigend gehoben.



—  i 5 i

Ickichte mit dem Schriftfteller a n , mit w el­

chem fonft gewöhnlich die erfte Periode ge- 

fchloiTen w ir d , mit A l e x a n d e r  v o n  H a ·

, 1 e s,

D er VerfafTer einer folchen Ueh erficht 

w ird  am bellen th u n , diefen beyden Chory- 

phäen der philofophifchen Gefchichte zu fol­

gen. D en ganzen Zeitraum  vom Anfänge des 

zw ölften 1 Jahrhunderts bis zum Ende des 

fünfzehnten könnte man d a s  Z e i t a l t e r  

d e r  S c li ο 1 a ft i k  nennen, und den A nfang 

der Scholafüicben P h i l o f o p h i e  mit dem 

dreyzehnten Jahrhunderte anfetzen,

D er U rfprung derfelben iit tbeils in der 

ganzen Reihe von Zeitumltänden und äufern 
VerhältniiTen, tb e ils  ln  dem Gange und der 

Befchaffenlieit der Studien zu fuchen , w elche 

eben getrieben w7urden, D avon  nur einiges.

E in e  der Hauptquellen der ScholaRifchen 

Philofophie w a r das theologische Syftem, w e l­

ches fchon in Auguftins Schriften angelegt, 

durch die Ausfprüche der Concilien und K ir­

chenväter mehr ausgeführt, und in dem zehn­

ten und folgenden Jahrhunderten mit H ülfe 

P  4 >, det
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der D inlectik vollendet w orden w a r , indem 

es gegen mancherley Abweichungen und A n­

griffe geiichert werden muite. F ü r die An­

hänger und Vertheidiger diefes Syrtems w a ­

ren natürlich alle Sätze deffelben völlig gc- 

w ifs  ,und ausgem acht, und ihre M ethode 

brauchte daher in nichts zu beitehen, als dafs 

fie die etw anigen Einw endungen dagv gen 

fainmelten, durch andre w ankend zu mach "in, 
und zuletzt durch Autoritäten geachteter M än­

ner, z. B . der K irchenväter, aus dem Felde 

zu fchlagen fuchten. D iefe Einw endungenσ o
der Gegner behandelte man nicht als Z w eife l 

an der W ahrheit des Syitem s, fondern nur 

als falfche Anfichten deffelben: man glaubte 

fie alfo nicht förmlich w iderlegen , fondern 

blofs wegdrängen zu müffen. Um aber diefes 

Gefchaftes auf lange Z e it überhoben zu feyn, 

um lieh alfo gegen alle mögliche Angriffe zu 

fcliützen , erfann man mit befonderm Scharf- 

fuin fo viel E inw endungen, als man für mög­

lich h ielt, faminelte fie alle unter E in e  R u ­

b rik , und machte fie alle durch einerley 

M achtfprüche ab. D ieles V erfah ren , w el­

ches lieh durch fcheinbare Gründlichkeit und 

V ollitä ’ -digkeit eben fo w ie  durch feine 2 e-

ejuem·



q u c n i l i c l i k t i t  em pfahl, gie.ng um fo leichter in  

alle andre wifienfchaftlichen Studien über, da 

bey der AUeinherrfchaft der Geiftlicbkeit über 

das Reich  der Gelehrfamkeit fchon längit ein 

allgem einer Despotismus in der W ah l de* 

W iifenichaften und der A rt fie zu ßudieren

e i n g e r i ü e n  W a r .

In  der Philoiophie jener Zeit galt Ariito­

teles alles oder das meilte; Aber e i n m a h lt  r r  ·

w aren von feinen, Sclfijfte#. grade die lpecu- 

lativ fien , und diefe .n p ^h .^^u  in elenden Ue- 

berfetzungen' im Gange. Anitatt alfo w eiter 

und felbii denken zu können», hatten die Phi* 

lofophen nichts angelegentlicher zu th u n , als 

die Schwierigkeiten des Ariitoteles zu erlau· 

te rn , feine W iderfprüche zu heben und fein 
Anfehen zu fchützen. Z  w  e y  t e n s ift aber 

auch die M anier des Ariftoteles felbit grade fo 

befchafFen , dais iie die Scbolaitifche erzeugen 

mufste. M an vergleiche, w as ich anderwärts 

darüber angemerkt habe, *) und fage, ob diefe 

cafuifiifche M ethode des Ariitoteles bey fei­

nen Sachenleeren und Gefchmacklofen Nach--

P 5  be*

*) Beyträge TX- St.
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fretern e tw as a n d e rs, als gefchehen ift, her· 

V orbringen  konnte.

D enn es bedarf wohl keines w eitem  Be- 

W füfee, dafs jenes Zeitalter von Seiten andrer 

K e  n n tn ifle , befonders fo lcher, die den Geilt 

nähren und gemeinnützlich befchäftigen, au* 

ferit dürftig w ar. Nim m t man h in zn , dafs 

d ie herrfchende Sprache , die lateinifche , auf 
die jämmerlich fie W eife  entftellt, hach W ill* 

fcii'hr behandelt und in älle beliebige-Form en 

gerenkt w u rd e , dafs ma n,  ohne Studium der 

griechifchen L iteratur, die W erke der Griechen 

in  lateinifch*« U eberfetzungen, zum Theil 

ans dem Arabifchen gemacht, fiudierte ; fo ift 

d ie gan^e Erfcheinung der Scholaftik wohl 

nicht fchw er zu erklären.

D ie  L iteratu r der Scholaftifchen Philofo­

phie ift reich und dürftig zugleich. Ihre 

Q u e  1 1  e n  find natürlich die W erke der Scho- 

laftiker fe lb ft: aber eben diefe find äuferft fei­

ten. Unfre reiche Bhedigerfche Bibliothek 

hat nur w e n ig ; aufer Bonaventura’s Schriften 

und einigen kleinern Sachen von Scotus, ei­

nigen exegetifch- dogmatifchen von Thomas

Aqui-



A q u in a s ,  einigen phyfxfchen von Albertus und 

R oger B aco , noch etliche H andfchriften, un* 

ter ändern

Tliom ac Aqu. dicta fuper decem prae­

cepta,

E jsd , de venenis vitiorum.
i  ' f  "  r "  Γ Γ  f  r

—- fntnma fidei. „
' - · M .  i':-A  * : '■ . 1 “

—  Ouaeftiones.. * * ■- * ·* V

(Petri de Arubal dictata in I I .  et I I I .  Par­

tem Summae Thom ae Aqxx. *)

Jo b . de Rupella  de Anima.

A egidii Rom . de tribus malis quae funfc 

in mundo.

E s  giebt noch gewiJTe N e b e n q u e l l e n  
für diefe Gefchichte. Ich rechne dahin:

1)  die W erke über Univerfitäten und Orden, 

z. B . üie bekannten Schriften von Bulae- 

us (fehr feiten) Crevier und L a u n o y  über 

die Univerfxtät in P aris : W addingi A n­

na!.
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*) Petras de Atubal ft. 160S. S . Aleg*m be b ib l; 

Je iu it.



»ai. et Hift. Ordinis Praedicatorum , A l­

tamur λ B ibi. Praedicatorum , de Vifclx 

B ibi. Giiterc. u. a., w elche alle ich d aru m  

nicht zu den bloßen Hiilfsm itteln zähle, 

w e il fie urkundliche Sachen enthaltea.

*) D ie  W erke der G egn er, eines L a u r .  

V a l l a ,  E r a s m u s ,  Y i v e s ,  R a m u s ,  

u. f. w . W ie  viel Beliutfam keit aber bey 
clem Gebrauche diefer Schriften nöthig 

i i t ,  darf ich nicht erit erinnern.

W a s die I I ü l f s m i t t e l ,  alfo vorzüglich die 

neuern Bearbeitungen diefer Gefchichte be- 

trifFt, fo find j (die literarifchen W erke von 

C a v e ,  A r n o l d  u. f. f. nicht erit befonders 

anzuführen,) vorzüglich folgende Sachen aus«

Äuzeichneu»
' ci . . ,1 .

1)  A d a m i  T r i b b e c h o v i i  d e  D o c -  

t o r i b u s  S c h o l a  ft i c i  s. G i e f T a e  1 6 6 5 .  

J e n a e  17 19 · 8 · B isher ein Hauptbuch. Trib- 

bechov fcheint jedoch nicht viel eigne W erke 

der Scholaßiker felbft vor ßch gehabt u iyl ftu- 

diert zu haben. E in ige  theologifche abge­

rechnet, die er bisw eilen anführt , find dio 

meiiten D ata aus Erasm us , V ives u. a. ent­

lehnt.
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leimt. Im Ganzen iit fein Plan  mehr gegen die 

fc l io la ß if c h e n  Theologen gerichtet, und daher 

g a n z  zu m  N achtheil der Philofophie ausge­

fallen.

o) H e u m a n n s  Vorrede dazu d e  o r i ­

g i n e ,  a p p e l l a t i o n e ,  n a t u r a  a t q u e  

acacia T h e o l .  a c  P h i l o f .  S c h o l  a f t i  cae> 

iit mit vieler Belefenheit gefchrieben , aber 

ohne befriedigende Ueberßcht und Unbefart- 

genheit.

3) J a  c. T b o m a i x u s  d e  D o c t o r i -  

b u s S c h o l .  L a t i n i s  167 6. 4· (auch in der 

N ova  librornm rar. collcctio I I I .  p. 507. if.) 

iit dürftig, aber gefällig gefchrieben. Reicher 

an D atis iit feine Abhandlung de caufiis inep­
tiarum barbari aevi Scholaftici. Vergl. auch 

delTen Hiftoria difcipl. metapbyf. vor den E ro ­

tem . M etaph. L ip f. 170 5 · 4.

4) M o r h o f i u s  P o l y h .  Τ ο . I I .  1 . c. 1 1 ,

ff. giebt gute allgemeine L ite ra r-  und biogra- 

pliifche Notizen.

5 . Sehr unterrichtend, aber mit ßeiex 

Rüchßcht auf die fcholaftifphe T h e o l o g i e



iit diefer A rtikel von M o s h e i m  in den In- 

fiitut. hiß. eccl. bearbeitet.

6. D ie  reichite Ausbeute gewährte bisher 

w egen der äuferit fleiisigen L iteratu r B r ü ­

t e r  , (K u rze Fragen Th. 5. und Hifi- crit. 

■phil. Το. I I I .  IV .  und Suppl.) M ir fcheint es 

jedoch , dafs B r u k e r  w enige von den Scho- 

laitifchen Schriften felbft itudiert, fondein, die 
literarifchen Zufätze abgerechnet, b lo fs  dem

Tribbechov , Thom aiius u. a. nachgearbeitet 

habe.

7. D ie  einzelnen Artikel in B a y l e ’ » 

Dict. lind zum Theil mit vieler Uebeificht ge- 

fchrieben, zum T h eil aber auch fehr parthey- 

ifch. M an  fehe z. B . R oger Baco.

ß. W as A g a t o p i f t o  C r o m a z i a n o  

( B o n a fed e) in der Ißoria di ogni Filojoßa  

g ieb t, iß gröfstentheils B r u k e r n  nachge- 

fprochen , und mit einfeitigem Raiionnem ent

durchwebt.

p. Sehr fchätzbare Beytrage liefern die 

Abhandlungen von C r  a m e r in feiner Fünften 

Fortfetzung des B o ifu et, S. 52ß. bis zum Ende.



10. U nter den kleinern und gröfserm 

C o m p e n d ie n  zeichnen fich in  diefem A rtikel 

v o r n e m l i c h  B i i f c h i n g s  und G u r l i t t s  

H a n d b ü c h e r aus. In  dem  Gurlittfchen iit  d ie- 

fer Zeitraum  mit K ü rz e , Bestimmtheit und 

treflicliem Pragmatismus abgehandelt.
“ v , /

1 1 .  D ie  wichtigften W erke bleiben hier 

jedoch M e i n e r s  Vergleichung des M ittelal- 

ters etc. etc. und

12 . T i e d e m a n n s  G e i f t  d e r  f p e -  

c u l a t i v e n  P h i l o f o p h i e  T h . 4 u n d  5* 
B eyde Gelehrte haben Quellen gehabt und 

benutzt, und obgleich in dem letztem  W e rk e  

nur auf die fpeculative Philofophie R ücklicht 

genommen ift, fo iit doch diefe grade h ier dia 

w ich tig fie : und die Gefchichte des practifchen 

Theils läfst fich ungleich leichter nachtra­

gen. ( * ) .

Von dem VerfaiTer einer folchen Ueber- 

Jficlit nun werden w ir , w ie  gefagt, au fordern

haben,

( * )  Vergl. auch E i c h h o r n  in der Vorrede 
fe in er G e f c h i c h t e  d e r  L i t e r a t u r  etc. etc» 
S. XVI. und daraus in  feiner ^ . i t  e r  a r  g e ­
f c h i c h t e  S. 261. f.



h aben , dafs er uns in Rücklicht der M ateria· 

lien zeige : ob und w ie  die Scholailiker

f r e m d e  Ideen benutzt, ob und w as iie für 

e i g e n e  aufgeftellt haben? In  Rücklicht der 

Form  oder M ethode aber, w ie  diefelbe ent- 

iianden fe y , und w as für gute oder nachthei­

lige  W irkungen beydes M aterie und Form  

fü r  jene Z eit fow ohl als für die folgenden ge­

h abt habe. M o s h . e i m  und C r  a m e r  iinfl 
liier beyde partheyifch , felbit M e i n e r s  hat 

fich durch«feinen P lan , jene und unfre Zeiten 

in  Contrait zu ite llen , einigermafsen verleiten 

lallen  : der unbefangenite ift immer T  i  e d e-

1 m a n n .

IV .

W as der einfichtsvolle Recenfent des 10, 

Stücks diefer Beyträge in  der A llg. L it . Zei­

tung ü b e r  die Id e e , p h i l o f o p h i f c h e  

M o d e t h e m a t a  aufzuitellen , und g e g e n  

die im zehnten Stück gelieferten Proben erin­

nert , ift fehr w ahr. Ich  w ill daher lieber die 

H and abziehen.

Folgende Them ata Scheinen mir noch 

einer Bearbeitung, w ie  gedachter Recenfent 

w ü n fch t, fehr werth au feyn.
i.)Di©
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1.)  D ie  Gedachtnifskunit (M nemonik.)

2.) D ie  Erfindungskunit (H evriftik.)

5.) Ueber die Ahndungen.

4.) Ueber die W under.
' ' I . · Λ-

5.) Ueber die Frage ; ob die M aterie 

denken könne?

6.) TJeber das moralifche G efühl. (S . die 

Stolpifchen Samml. 3. die Abh. von Heilmann, 

E h le r s , H ottinger, F ed er, Jakob  u. a.)

7.) Ueber den Tbeism  oder Athcism der 

griechifchen Philoiophen. ( J .  Th om afius, 

B a y le , P a rk e r, C u dw orth , R eim m ann, Olea­

r iu s , Buddeus, M ofaheim , W a lc h , B ru k er, 

P latn er, M ein ers, Tiedem ann etc. etc.)

ß.) Ueber den Selbitmord.

9.) Beitreitung des Scepticismus.

10 .) Ueber die AiTociation der Ideen.

ix .)  U eber den Spinozismüs.

12 .)  Philofophie der P erfe r, Sinefen und 

Indier.

15 . Ueber das D enken und Empfinden.

14  ) Ueber die Träume. 

i i .  u. 12  Stüok. Q  1 5·)
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✓

ι 5 ·) Philofophifche Sprachlehre.

16.) Phyilkotheologie. (S .u n ter mehreren 

y y  a l c h  Bibi. Theol. Sel. I . p. 697 '— 7 ° 4 ·)

17 .) Ueher das Uehel in der W elt, 

iß.) Neigungen und Leidenfchaften.

19.) Temperamente.

20.) Gefchichte der bürgerlichen G e ld l­
ich aft.

V .

Nicht ohne Vergnügen habe ich

Hieronym i Savonaroläe Ferrarienfis Ord. 

Praed. U niverfae philofophiae Epitom e. 

Ejusdem  de d ivifione, ordine atque utü 

omnium fcientiarum , nec non de Poeti­

ces ration e, opufculum quadripartitum. 

Opera et itudio Jo h . JeiTenii a Jefleu. 

W iteh. 1596. ß.

gelefen. D ie  Epitom e ift nach der bekannten 

Abtheilung in L o g ik , Phyfik  (wo die Pfycho- 

logie mit abgehandelt w ird ) und E th ik  (JNa- 

turrecht, Politik  dabey) zerlegt. Kurze Sätze 

gehen vorau s, und werden durch Beyfpiele 

und Ausführungen erläutert. D er innere Zu-

fam-
1



fammenhang diefer Sätze iit zw ar nickt der 

genaueite, docli find die L ü ck en  w ohl noch 

auszufüllen. "Vorzüglich intereifant ift mir bey 

dielen Schriftitellern das N aturiecht und die 

Politik. In  der letztem  iit natürlich Ariftote- 

les auch der einzige F ü h rer, und w ird oft 

mit dem gröfsten Z w an g  auf neuere Verhält- 

niiTe angewendet. E in e  feltfame Idee ifts S. 
759. Regem  numisma proprium habere decet. 

Ita  enim cum perpetuo in manibus imago 

ipiius verfatu r, plus honorabitur, et in con­

tractibus magis timebitur etc.

V I.

In  einer gelehrten Zeitfchrift fand ich 

Bercharii Dictionarium  als eines der älteßen, 

p h i l o f  o p h i f e i n e n  " W " Ö r t e r b ü c h e r  ge­

rühmt. Ich habe auf der hie/igen Rhediger- 

fchen Bibliothek das W erk  kennen gelernt, 

und da man es w enig zu kennen fcheint, fo, 

glaube ich, w ird eine kurze Befchreibung def- 

feiben nicht unwillkommen feyn.

D er VerfaHer nennt fich P e t r u s  B e r ­

c h a r i i ,  Ordinis Sti Benedicti , Monachus 

Pictavico folo natus, und w eiht das Buch dem 

Petrus de Pratis Epifcopus Penestrina ac fäll­

ig 2 etae
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ctae Rom anae Eccleiiae Vicecancellaris Cardi- 

n a li, (cui ium ego fam iliaris domefticus, apud 

iplum  duodecim annis nutritus.) E r  hat auifer 

dernfelben noch ein Reductorium  morale und 

Breviarium  morale gefchrieben, w ie  ich aus 

einer Anm erkung des Franciscus a V ictoria 

fehe, der diefe zw eyte Auflage (die elfte nennt 

er felbit äufserit ra r , unvollitändig und druck- 
feh lerliaft) beforgt.

D er vollftändige T ite l des W erks ift fol­

gender :

D ictionarium  feu Repertorium  morale F ra­

tris Petri Berchorii Pieta vienßs ordinis 

divi Benedicti: plus mille locis integritati 

fuae reiiitütum : in quo dictionis cujusoue 

fignificatio ad inores reducitur : tribus

diitinctum partibus: quarum prima lite- 

ras complectitur A  B C D  fecunda E  —  O 

tertia reliquas: cum fuis unaquaeque re­

pertorio dictionum et tabulis materiarum. 

Venundatur Parifiis apud Claudium Che- 

vallon fub fole aureo in via Jacobea. (Am 

SohluiTe iteht Anno D n i millefiino quin- 

gesitefimo vigeiim o primo ad calculum 

R jm an u m  menfis M artii die vigefima

octa-



ectava.) Drey Foliobände in Mönchs-
lchrift.

D er VerfaiTer giebt feinen Plan  bey diefem 

W erke in feinem Reductorio M orali Prol. fol­

gendermaßen a n : Secunda pars laborum meo­

rum ( damit ift eben diefes Dictionarium  ge- 

m eynt) circa materias tam literales quam mo­

rales verfatur : et fecundum ordinem concor- 

dantiarum B ibliae omnia vocabula per ordi­

nem exponuntur: nec non fecundum <juod ad 

diverfa poiTuni applicari propofita. N unc au­

tem per diftinctxones: nunc per exemplorum 

inductiones: nunc per figurarum et proprieta­

tum applicationes: nunc per auctoritatum di- 

viixones, et per concordandarum tam bibliae 

quam originalium multiplices adductiones dicta 

vocabula diJTecantur: ut iic quicunque de quo­

cunque vocabulo praedicare vel collationem 

facere decreverit, et quocunque modo ipfum 

vocabulum volvere vel accipere vo luerit, to­

tum paratum et ordinatum in ven iat, quid lo ­

quatur. Noclx kürzer fpricht er von feiner 

Abßclit im Prolog diefes W erkes : Tractare 

propono de quolibet vocabulo praedicabili fe­

cundum ordinem alphabeti fcilicet quodlibet 

Q  3  ver-

/
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verbum exponendo, d ilatando, diftingu en do, 

auctoritates dividendo , exem pla naturalia, 

figuras et aenigmata applicando, et fecundum 

naturam vocabulorum de diverfis materiis per~ 

tractando cum efficacia proponebam.

D as W erk  enthält natürlich viele, befon- 

ders moralifche Definitionen , aber eigentlich 

gehört es doch gar nicht in die philofophifclie 
L ite ra tu r , fondern iit nichts w e ite r , als eine 

R e a l  - C o n c o r d a n z  f ü r  P r e d i g e r ,  

nach gewifTen Rubriken geordnet, mit rheto- 

riich - homiletiichen Eintheilungen und E rläu ­

terungen, ganz nach dem damaligen Ge- 

fchmacke. Auch die biblifchen Nam en find 

mit dergleichen Ausführungen begleitet.

N ur einige Puncte zur P ro b e :

Cognitio. Cognofcere. N ota quod cognö- 

l'cere idem eft quam advertere, perpendere, 

lc ire , noscere, et fcientiam vel notitiam ha­

bere. E t  eft cognitio idem quod completa rei 

no;io. Cognitio ergo eft virtus naturalis et 

m oralis, et eit idem fpiritualiter quam difcrc- 

tio , fcien tia , fides feu conlideratio N un 

folgt ein B e w e ifs , dafs auch die Tliiere E r ­

kennt·



ftenntnxfs h aben , mit Anführung des Ariftote- 

les. Pflicht der Chriitbn Erkenntnifs zu fam- 

mein. —  So w ie  Actäon feine Hunde kannte, 

aber von ihnen nicht erkannt, fondern zer- 

riifen wurde , eben fo erkennt Gott feine 

Chriften , aber er w ird von ihnen nicht er» 

l ia n n t , fondern durch Sünden etc. etc. Auch 

geht es manchem Menfchen mit feinen F reun ­

den, w ie  dem Actäon mit feinen Hunden etc. 

etc. Im  Verfolg werden biblifche Stellen und 

Sentenzen der alten Philofophen und anderer, 

w orinn Cognofcere vorkommt, nach einander 

an gefü h rt, und allegorifch oder typifch an- 

gewendet.

Confcientia. Nota qnod confcientia dehet 

eile ficut templum magnae fanedtatis , ficut 

caittum magnae firm itatis, ficut antrum ma­

gnae profunditatis , ficut centrum magnae 

aequitatis. D lefe M etaphern werden nun aus­

geführt , tind mit Eeyfpielen von F ifc h e n , 

B ie n e n , Bäumen etc. e tc ., fo w ie  mit Bibel- 

Hellen erläutert.

V II.

E in e r  der intereßantelten M änner des 

a w  e l f t e n  Jahrhunderts feheint nrir der w e -

O 4 nig



w enig bekannte A l a n u s  a b  I n f u l i s  zu 

fe y n , ein wahrer W ο 1 f  und C a r p z o v  fei­

ner Zeit. Seine Lebensgefchichte ift noch 

nicht gehörig gelichtet, w ie  man aus den li^e- 

rarifchen Angaben bey B ruker fehen kann.

Ich  kenne von feinen W erken nur w eni­

g e , feine Parabolas , die aus einem hieiigen 

M S . von G e b h a r d  Bresl, 1663. ß. herausge­

geben w orden find, eine Sammlung poetifcher 
Lebensregeln  und D en kfprüch e; zw ey  theo- 

logifche S ch riften , de V I  alis C herubim , und 

H ierarchia oder de ordinibus Angelorum, bey- 

de in M S. j | und feine Abhandlung D e  Arte.

D iefer für jene Zeiten ungemein merk­

w ürd ige A uffatz iit unter dem T it e l : A lani 

M ag n i de In fulis D octoris U niverfalis Ord. 

Ciiterc. de Arte feu articulis catholicae fidei 

libb. V . ex  Godd. M S S . in Pez Thefaurus 

Anecd. Τ ο . I, p. 476. abgedruckt. E r  verdient 

in mehr als einer Pxückßcht Stückw eife w ie ­

der ins Andenken gerufen zu werden.

D ie fe  K u n f t  d e s  k a t h o l i f c h e n  

G l a u b e n s  iil nemlich eine kurze Theologie, 

au f philofophilohe allgem eine G rundfätze,

' E r -



E rk lä ru n g e n , E in te ilu n g e n  gebaut, u nd  in  

einer A rt von iyitem atifclier Ordnung vorge­

tragen. In  der Zueignung an den Papit C le­

mens entdeckt er die Urfachen , w elche zu 

feiner Z e it die .Lehrer der R eligion  und ihn 

bew ogen h ab en , ihren W ahrheiten eine phi- 

lofophifche Geftalt zu geben , und iie mit 

Gründen aus der V ernunft zu bew eifen.

D ie  Kreuzzüge veran lagten  einen nähern 

Um gang mit den M ohammedanern, und diefe 

w aren  in diefen Zeiten gelehrt. D ie  Ju d e n , 

deren in allen chriülicheii Xjändern eine groise 

M enge liclx aufh ielt, w aren es auch ; es ent- 

ftanden zugleich κεκο Secten , w elche lieh 

von dem herrfchenuen LehrbegrifFe entfern­

te n , lieh nicht mehr in die FeiTel des bi- 

fchöpflichen und kirchlichen A rfehens zw ingen 

liefsen , und darum für K etzer erklärt und ;;ls 

Ketzer verfolgt wurden. Alanus geitand, dafs 

befonders zur Ueberzeugung der Irrgläubigen 

das Anfehen der Kirche nicht zureichte, w e il 

Iie diefes nicht erkennen wollten. E r  w o llte  

alfo die wahrscheinlichen G rü n de, w om it der 

herrfchende Glaube beitätigt werden kön n te , 

in  Ordnung bringen, damit diejenigen, w elche 

Q 5  fich
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fich dem Anfehn der Propheten und Evange- 

liften zu gehorchen w eigerten , durch menfeh- 

liche Gründe zu diefer U nterw erfung bewo­

gen  werden möchten. E r  nannte feinen Ver- 

fuch eine K u n i t  des katholifchen Glaubens, 

W eil er denfelben nach den Regeln  der Kunil 

in  E rk läru n gen , E intheilungen und Lehrfäz- 

zen , von denen einer aus dem ändern herge­

leitet wurde , vortrug. Sie hat 5 B üch er; 
das erfte handelt von der einzigen Urfache 

aller D in g e ., dem E in igen  und D reyeinigen 

< ro tt; das andere von der W e lt , von der 

Schöpfung der M enfchen und der E n g e l, und 

von  dem freyen "W illen; das dritte von dem 

zur ErlÖfung der M enfchen M enfch geworde­

nen v ohne ;  das vierte von den Sacra menten 

der K irc h e ; das fünfte von der Auferftehung 

der Todten. Befchreibungen, f a g t e r ,  habe 

tcl’ b eyg e fü g t, damit man w ifie , in welchem 

Sinne man die in diefer Kunit gebrauchten 

und dazu gefchickten W örter brauche; auf 

diefe lalfe er drey Heifchefätze (Petitiones) fol­

g e n , die e r , w eil fie gleich M axim en oder 

Grundsätzen nicht durch andere erwiefen w er­

den könnten , als erwiefen vorausfetze, um 

die folgenden Lehren  daraus zu b ew eifen ;



m it diefcn verbinde er allgemeine Satze, die 

darum dielen Nam en fü h lte n , w e il iie fo ein« 

leuchtend w ären , dafs , w er iie nur hörte 

u n d  verftünde, gleich auch die W ahrheit <ler- 

felben einfähe, und ohne Bew eis zugeitünde. 

Seine vornusgeichickten W orterklärungen Tol­

len lehren, w as man mit den W orten Urfa·· 

■che, Subitanz, M aterie , F o r m,  E igen fch aft, 

und zufällige BefchafFenheit. oder Accidens für 

Begriffe verknüpfen fo lle ; w as unterfchieden 

feyn lind Unterfcheiden , w as Bew egung oder 

Veränderung heifse, die er auf 6 Arten bringt, 

die E rzeu gu n g, die V erderbnifs, dis Zunah­

m e, die Abnahme, die Veränderung des Orts, 

die Veränderung des W cfens und der Beichaf- 

fen h eit; w as ferner die W orte w irk lich  feyn, 

w as V erftand, w as N ennw örter und Z e it­

wörter , w as Zahlen bedeuten. Seine drey 

Heifcliefatze find folgende': E s  g i e b t  k e i ­

n e  Z u f a m m e n f e t z u n g  o h n e  e i n e  

U r f a  c h e  d e r  Z u f a m m e n f e t z u n g ;  

k e i n e  U r f a  c h e  e i n e s  D i n g e s  g e h t  

i n s  U n e n d l i c h e ;  w a s  d e n  U r f a  c h e  n 

d e r  e r f c h a f f n e n  D i n g e  z u g e f c h r i e -  

b e n w  i r d , u n d  n i c h t  a n d e r s ,  a l s  

d u r c h  i h r e  W i r k u n g  d a r i n n e n  i ß,

d a s



d a s  m u f s  m a n  a u c h  i h r e n  U  r f  a e L e n 

z u f c h r e i b e n .  Z u  den allgemeinen al* 

w ah r anerkannten BegrilFen und Sätzen : j  e- 

< les D i n g  h a t  f e i n  D a l e y n  d u r c h  

d a s j e n i g e ,  w a s  f e i n e  U r f a c h e a u r  

W  i r k l i c h k e i t  b r i n g t ;  j e d e  U  r f  a c h e 

i i t  e h e r  u n d  b e i f e r ,  a l s  d a s  \  e r u r -  

X a c l i t e ;  n i c h t s  i i t ,  i n  f o  f e r n  e s  ift,  

e h e r ,  b e i T e r ,  o d e r  h ö h e r ,  a l s  e s  
f e l b f t  i f t ;  der G eringere, der einem GrÖf- 

fern eigen ift, mufs fich le lb it, und w as er 

hat, zur Ehre· des G rö fsern , und nach feinem 

W illen  w idm en und gebrauchen ; ein B elei­

diger ift um fo ß ra fw ü rd iger, je gvöfser der 

Beleidigte i f t ; die Genugthuung ür eine B e­

leidigung mufs 'fich  nach der Gröfse und 

W ürd e des Beleidigten lich ten ; w as man 

h ö r t , bew egt das Gemüth kräi’J g , kräftiger 

aber w ird  es durch das b ew egt, w as man 

fieht. H ier find verfchiedene log ifch e, meta- 

phyiiiche , pfychologifche und moralifebe 

Satze bey einander, die A lanus als unleug­

bare. Grundfätze vorausfetzt; w ir  wollen nun­

mehr feh en , w ie er diele Befchreibungen, 

diefe H eifchefätze, als Grundwahrheiten an­

wendet.

D as ■



D as erfte Buch enthält dreyflig Satze, von 

denen einer aus dem ändern folgen, einer den 

ändern erweiien und bekräftigen foll. W ir  

v/ollen einen Theil derer, die blos philofo- 

phifch find * oder doch feyn fo lle n , in ihrer 

F o lg e  aui einander betrachten.

1) D ie  Urfache der U rfache ift auch die 

Urfache des Verurfachten. D enn die U rfache 

iit das, wodurch etw as iit. A lles Exiitirende 

hat iein D afeyn  durch das, w as feine U rfache 

h ervorbrifigt; jener Satz iit eine Befchreibung, 

diefes ift eine Grundwahrheit. Wras alfo die 

Urfache der Urfache if t , das ift auch die U r­

fache des Verurfachten. W enn folglich A  

die Urfache von B  ; B  die Urfache von C ift, 

fo iit offenbar, dafs A  die Urfache von C fe y ;  

denn w enn A  die Urfache von B ,  B  die U r­

fache von C iit, fo hat C nach der von der 

Urfache gegebenen Erklärung fein W efen  

durchB ; B  hat vorausgefetztermafsen fe in D a- 

fevn  von A ;  denn A  ift feine U rfache, und
I

C hat fein D afeyn  von B ; alfo iit A  die Ur­

fache auch von C.

2) Jede Urfache eines Subjects ift auch 

die Urfache feiner zufälligen Befchaifenheit.

D enn



D enn d ie fe , oder das Accidens hat fein D a­

feyn  durch fein Sub ject; vermöge der E rk lä ­

rung der Urfaclie iit das Subject die Uriache 

der zufälligen BefchaiFenheit; nach dem vor­

hergehenden Theorema aber iit die Urfaclie 

der Urfache die Urfaclie des V erurfacliten ; 

alfo iit jede Urfache des Subjects auch die Ur- 

Xache feiner zufälligen BefchaiFenheit.

5) Nichts liöt Hell felbft zufammengefetzt, 
oder zum D afeyn  gebracht. Setzet, es habe 

fich etw as felbit zufam m engefetzt, w ie  der 

G egner annim m t, fo hat es fein Dafeiyn 

durch ilch fe lb it, alfo iit es die Urfache fei­

ner ie lb ii, nach der E rk läru n g  der Urfache ; 

folglich ift es eher und beifer, als es iit, nach
D  9 9

der zw eyten G rundw ahrheit; folglich iit es 

Unmöglich, dafs fich etw as felbft zufammen­

gefetzt oder zum D afeyn  gebracht habe.

4 ) E s  kann w eder eine M aterie als Sub­

ject ohne Form  feyn , noch ei,ne Form  ohne 

eine M aterie oder Subject. W enn die M ate­

r ie  ein Subject' ift ; fo iit iie ein diferetes 

D in g ; als eip folches mufs es verfchieden 

fe y n , oder m achen, dafs etw as anderes von 

ihm verfchieden fe y ; diefs thut iie aber nicht, 

den n iie ift w e d er eine Eigenfchaft noch eine

Form  i
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F o rm ; fie mufs alfo verfcliieden fe y n , alfo 

mufs lie nach der Erklärung deifen , w as dif- 

cret oder verfcliieden feyn lieifst, E igenschaf­

t e n  haben; he i i t  folglich ein Suhject einer 

F o r m , das iit nicht hlos M aterie, welches lieh 

w i d e r f p r i c h t .  A u f  gleiche W eife  verhält e& 

ßch a u c h  mit dem Begriffe der Form .

5) D ie  Zufam m enfetzung der Form  undt 

der M aterie iit die Urfache der Subitanz; 

denn eine Suhftanz iit ein aus einer M ateria  

und Form  begehendes D in g ; alfo find die 

M aterie und die Form  die Urfache derZufam - 

menfetzung nach dem eilten Poftulate. D ia  

Form  kann nicht ohne Verbindung mit der 

M aterie , die M aterie nicht aufser der Verbin­

dung mit der Form  w irklich feyn, w ie  vorher 

bew iefen worden ift. A lfo haben Form  und 

M aterie ihr Seyn durch ihre Zufam m enfe- 

tzun g ; diefe ift folglich die Urfache ihrer E x i-  

ftenz, ihre Exiftenz aber die Urfache der Sub* 

ftan z; alfo ift nach dem erften Theorem die 

Zufamm enfetzung der Form  mit der M aterie 

<<ie Urfache der Sui>ftanz; denn w as die U r­

fache der Urfache ift) das ift die Urfache des 

Verurfachten.

C) Je-
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6) Jede Subitanz bat eine dreyfache Ur- 

fac lie , die M aterie , die F o rm , die Zufam - 

m enfetzung; und von allen dreyen giebt es 

nur eine und diefelbe Urfache. D er erfte 

T b e il diefes Tbeorem s erbält feine Stärke von 

dem vorhergehenden. D er zw eyte Theil aber 

aus dem erften Iie ifch e fa tze ; denn w eil eine 

jede Zufam m enfetzung eine zufammenfetzen- 

de U rfache hat ,  fo hat aüch die Zufammen- 
fetzung der Form  in der M aterie eine U r­

fache.

7) D inge, die eine Z ah l ausmachen, find 

von einander verfchieden., oder unterfchei- 

dende D in g e ; denn eine Zahl iit die Summe 

von  einander verfchiednen D in g e n , nach der 

B efcbreibu ng, w elche fa g t , w as eine Zahl iit.
1 „ · '■

8) N ichts iit feine eigne U rfach e; das 

bew eifst das dritte Theorem ; nichts hat ic h  

l’elbft zufam m engefetzt, alfo ift nichts feine 

eigne Urfache.

p) A lle untern Urfachen haben eine 

höchfte U rfa ch e ; denn es giebt keinen Rück­

gang von Urfachen ine Unendliche nach dem 

zw eytea  Poßulate.

io )



io) D io höchite Urfache w ird  mit kei­

nem D inge zufam m engefetzt; es giebt auch 

keine D in g e , die zufam m engefetzt, iie aus­

machen· Ift ein D ing zufam m engefetzt, fo 

giebt es nach dem erften Heifchefatze eino 

Urfache feiner Zufam m enfetzung; diefe zu« 

fammenfetzende Urfache iit entweder das 

D in g  felbit. oderein  anders. Aber das, w o ­

von die Rede iit , kann diefe Urfache nicht 

fe y n , denn nichts ift feine eigne U rfach e; 

alfo ift es ein anderes von ihr verfchiedenes 

D ing. N uu iit jede Urfache eher und höher, 

als das,  w as Iie verurfacht, nach der zw ey- 

ten allgemein bekannten Grundwahrheit, alfo 

iit Jie die höhere oder die höchfte Urfache, 

Welches unmöglich iit.

x 1) D ie  höchfte Urfache iit w eder eine 

E igen ich aft noch eine Form . Sic macht mit 

ändern kein Ganzes a u s ; alfo ift fie weder 

eine E igenfchaft noch eine Form .

i2 )  D ie höchfte Urfache mufs hochit ein­

fach fe y n , und daraus ift k la r , dafs es nur 

eine höchfte U rfache aller D inge g iebt, die 

man Gott nennt. D ie  W ahrheit diefes Satzes

i i . u, ia  Stück. R  er-
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eihellt deutlich aus dem zehnten. W ill ein 

Gegner mit dem K etzer M a n  e s  fag en , es 

fey  nicht e i n e  höchftd U rfach e, fo nehme 

man mehr a n ; zw ey  höchHe Urfachen zum 

wenigften. F o lg lich  Und he zw ey und ma­

chen eine Zahl a u s , w oraus fo lg t , dafs iie 

von einander verfchieden find, oder einen Un- 

terfcliled verurfaclien , w ie  nach dem iieben- 

ten Theorem  gew ifs iit. Sie gehen aher heyde· 
keinen U nterfcliied , denn keine von beyden 

höchiten Urfachen ift eine Eigenfchaft oder 

F o rm ; alfo iind fie von einander unterfchie- 

d e n ; find iie unterfchieden, fo haben iie E i-  

genfcliaften und F orm en ; diefe Und mit ih­

nen vereinigt w orden ; alle Zufam m enfetzung 

hat eine U rfach e; alfo haben iie eine oder 

mehr U rfach en ; folglich ßnd fie n ich t, w ie  

angenommen w orden ift , die höchften U r­

fachen.

13 )  In  Gott giebt es keine zufällige Be- 

ichaifenheit. .Denn w äre in Gott eine zufäl­

lige E igen fch aft, fo w äre er das Subject da­

v o n ; eine zufällige E igenfchaft aber unter- 

fcheidet ein D in g  von dem ändern; Gott 

würde alfo verfchieden, er w ürde eine Form



feyn, welches w ider den angenommenen Sal» 
ftreitet.

14) Gott kann w eder verändert werden, 
noch zunehmen , noch abnehmen , noch iich 

bewegen. In  Gott giebt es keine zufällige 

E ig e n fch a ft; alfo gieht es auch in ihm keine 

A rt der Bew egung.

15) Gott iit ew ig. Hätte er angefangen 

zu feyn , fo w äre er erzeugt w o rd en ; hörte 

er auf ,  fo verginge e r ; folglich inüfste eine 

zufällige E igenfchaft in ihm gew efen feyn, 

oder fe y n , oder w erd en , welches unmög­

lich iit.

16 ) Gott iit unerm efslich, unbegreiflich, 

unausfprechbar , unnennbar. Unernefslich, 

denn es giebt kein M aafs feiner Gröfse, w e il 

er keine h a t , und die Gröfse eine zufällige 

BefchafFenheit ift. Unbegreiflich der Zeit, dem 

Orte und dem Verftande nach; denn es laiTen 

iich keine Gränzen der Z e it bey ihm denken, 

indem er weder angefangen h a t, noch auf- 

liört. U num fchränkt, dem Orte nach, denn 

w enn ein Raum  ihn einfchränkte, fo w ürde 

er durch Flächen eingefclil olfen w e rd e n ; fo lg-

R  2 lieh

—  259 —



*— 2.6ο —
Mi V ■ -S Φ
lieh hätte er eine Gröfse und F o rm , die er 

nicht haben kann. AYeil er nun keine Form  

hat, fo kann er auch mit dem Verßande nicht 

begriffen w erden , indem der natürliche V er­

band kein D ia g  ohne die H ülfe der Form be­

greifen kann ; er ift dem Yerßande unbegreif­

lich. E r  iit auch unnennbar ; denn w enn zu 

einer jeden R ede zw ey  Ausdrücke gehören, 

das Subject und das P räd icat, als die Form 
des Subjects, Golfc aber w eder eine E iyen- 

fchoft noch Form iit , noch m L einem Subject 

zufara mengefetzt werden k an n ; fo fo lg t, dafs 

er unnennbar fey.

17) G o t t  k a n n  n i c h t  d u r c h  e i n e  

w i i T e c i f c h a f t  l i e h e  E  r k  e η n t n i f  s, f  o n- 

d e r n  n u r  d u r c h  d e n  G l a u b e n  er-  

k a n n t  w e r d e n .  M an erkennt nichts w if- 

fenfchartlich, w as man nicht mit dem Yei> 

ftande begreift, Gott iß aber dem Yerftande 

unbegreiflich; alfo kann er auch nicht w if- 

fenfchaftlich erkannt werden. *)

Seine eignen Worte find: Nihil enim feiri 
poiofi, quod non poffit intelligi. Sed Deum

non



j.3) Gott lit zu aller Z eit, an allen Orteil. 

rirwl allmÄcht^g. D ie  Ijnerm efslichkeit he-, 

greift alle erfchafTnen und unerfcliafx’nen Din*· 

ge. V  enn nun ‘ein Verfaifcher der W ahrheit 

la g t : Gott vermag nicht a lles, fo nehme er 

etw as Erfcha.ilnes oder Unerfchaifnes an, w e l­

ches Gott; nicht könne. D as w ird ein Subject 

oder eine E igen fch aft, oder die aus beyden 

beliebende Subitanz feyn. Aber w as es auch 

feyn  m ag, fo w ird  es nach dem elften Hei* 

fchefatze eine Urfache feiner .Zufammenfe­

tzung haben. N un giebt es eine höchite U r­

fache der untern nach dem neunten; alfo ifti 

die liöchfie U rfach e, w elche eher iit, die U r­

fache deficn, wovon die Rede ift; fie hat ihr 

D afeyn  von ih m ; folglich kann Gott machen, 

w as es iit , das iit aber w ider den angenom­

menen Satz. A u f gleiche W eife  kann man 

R  3  auch'

non apprehendimus in te llectu , ergo nec fcicu- 
tia . Deum ig itu r ipfum i n d u c e n t e  nos i>a- 
t i o n e  efle p r a e f u m i m u s ,  et n o n jc im u s , 
fed efio credimus. Fides enim eil ex certis ra­
tionibus ad fcientiam non fufiicientibus orta 
praefumtio. Fides ig itu r utique fuper o p i n i o ­
n e m  fed infra f c i e n t i a m »
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auch die übrigen Theile diefes zufammenge- 

fetzten Satzes beweifen.

19) A lles w as in der Schöpfung und E in ­

richtung aller D inge preisw ürdig ift, w ird  

G ott als der w irkenden Urfache zugeeignet. 

G ott iit mächtig und gu t, w eil er mächtige 

und gute D in ge gefchaffen hat. D a  durch die 

E inrichtung der D inge die Begriife von Liehe, 
Gerechtigkeit, Barm herzigkeit, Dem utb, Fröm ­

m igkeit und ändern folchen Tugenden er­

w eckt w erd en , fo nennen w ir  ihn deswegen 

liebreich , gerecht, barm herzig, herablaiTend, 

from m , und w eife. In  bekannten Verglei­

chungen heifst er das L ic h t , die Q u elle , der 

A u fgan g , das L e b e n , der Seh ende; anderer 

uneigentlichen N am en , wodurch w ir  feine 

Gröfse auszudrücken fuchen , nicht zu geden­

ken. Zum B ew eife  diefer W ahrheit darf man 

fich nur auf den dritten Heifchefatz beiufen. 

E s  ift unftreitig, dafs Gott um der W irkung 

w ille n , und als die U rfach e, gut oder die 

Güte h eifst, w e il alles, w as gut h eifst, von 

ihm kömmt. So heifst er gerech t, w eil er 

die Urfache aller Gerechtigkeit ift; die Quelle, 

w eil alle D inge aus ihm ihren Urfprung ha­

ben,
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b en , g le ich  B ä c h e n  atis ih re r  Q u e lle  , u n d  fo  

w e ite r .

2 0 ) G o t t  h e ifs t  m ä ch tig  d u rch  fe in e  

M a c h t ,  w e ife  d u rch  fe in e  W e is h e it . D ie fe s  

a lle s  fin d  n u r u n e ig e n tlic h e  N a m e n  fe in e s  

W e fe n s . S ie  k ö n n e n  G o tt  w e d e r  e in e  F e r m , 

n o ch  e in e  E ig e n fc h a f t , o d e r fo n it  d e rg le ic h e n  

e tw a s  g e b e n , w e i l ,  w ie  im  ze h n te n  T h e o ­

rem  b e w ie ie n  i i t , G o tt  h ö ch it e in fa c h  iit.

2 1 )  A lle s  ift in  G o t t ,  G o t t  ift in  a lle n , 

u n d  G o tt  ift v e ru r fa c h e n d e r  W e ife  a lles . D e n n  

a lle  D in g e  fin d  in  G o tt  a ls  ih re r  U rfa c lie . 

G o t t  ift in  a lle n  ih re n  W ir k u n g e n ; eb e n  d es­

w e g e n  h e ifs t  au ch  G o tt  A lle s  in  A lle n .

2 2 )  G o tt  ift ü b e ra ll dem  W e f e n ,  a b e r  

n ic h t dem  O rte  n ach . N a c h  dem  ach te n  T h e o ­

rem  k a n n  m an  v o n  G o tt  f a g e n ,  d a fs  e r  an  

a lle n  O rten  a lle s  ve rm ö g e . D a s  W o r t  V e r ­

m ö g e n  a b er b e z e ic h n e t fe in  W e fe n  n a c h  dem  

z w a n z ig ft e n ; a lfo  iit G o tt  ü b e ra ll ; n ich t a b e r  

ö r t l ic h ; d enn  er ift n ach  dem  fe c lisz e h n te n  

T h e o re m  u n b e g re iflich .

K 4 *3)



2 3 )  D ie  b e w u n d e rn s w ü rd ig e  Z u fam m en « 

f i ig u n g  e in e r  je d e n  Su b fta n z  z e ig t ,  w ie  g ro fs  

i l i r  U rh e b e r  fe y . D a  k e in e  C re a tu r  e in e  an ­

d e re  e rfc h a lfe n  k a n n , u n d  d ie  U r fa c h e  des E r -  

fch aiFnen  n ac h  d er V e r n u n ft  h ö h e r und. b effe r 

fe y n  r a u fs , a ls  das E r fc h a fF n e , fo  m ufs d er 

S c h ö p fe r  a lle r  D in g e  höchii; b e w u n d e rn sw ü r­

d ig  u n d  g ro fs  fe y n .

2 4 )  D ie  M a te r ie , d ie  F o rm , u n d  d ie  Z u -  

fa m m e n fe tz u n g  fin d  d re y  v o n  e in a n d e r ver- 

fc h ie d e n e  D in g e ,  w e lc h e  e in e  Su b fta n z  h er­

v o rz u b r in g e n  , v o rn e h m lic h  e rfo rd e rt  w e rd e n . 

D  arau s iit k l a r ,  d a fs  d ie  W ir k u n g  in  d er E r -  

fc lia ifu n g  e in e r  je d e n  S u b ftan z  e in e  D r e y fa l-  

t ig k e it  b e w e ife , u n d  d ie fe  D r e y fa lt ig k e i t  h e if-  

fe n  d re y  P e r fo n e n , d er V a t e r ,  d er S o h n  u n d  

d e r  h e ilig e  G e iß . D a fs  M a te r ie  u n d  F o rm  

g a n z  v e r fc h ie d e n e  D in g e  f i n d , d as b e w e ife n  

d ie  v o ra u sg e fc h ic k te n  E r k lä r u n g e n ; au c h  ii l ’s  

k l a r , d afs k e in e  v o n  b e y d e n  ih re  Z u fa m m e n r 

fü g u n g  f e y ; d afs a b er d ie fe  d re y  z u r  S c h ö p ­

fu n g  e in e r  Su b fta n z  e r fo rd e r t  w e rd e n  , d a s  

iit  a u s  d er B e fc h re ib u n g  d e rfe lb e n  k la r  , d en n  

e in e  Su b ftan z  b e ite h t au s d e r  M a te r ie  u n d  

Form ; b e ite h e n  a b e r  lie i fs t  fo  v ie l  a ls  zu fam -

/ *
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m e n g e ^ e tz t Feyn. D ies Corollarium w ird  dem­

nach durch den vorhergehenden Satz bew ie- 

fcn ; denn die Zufam m cnfügung einer Subfiaua 

ift bewundernswürdig u. f, w.,

V II I .

E s  iit noch eine fehr w ichtige Unterfu« 

chung aufgehoben, w elche für die Gefchichte 

der rh ilofopliie  w ie jeder ändern W illenfchaft 

intereffante Ilefultate und AuffchlüfTe liefern 

w ürde, eine Unterfuchung d e r  G e f c h i c l i t c  

d e r  IVI e t h o d e n u n d  S y f t e m e .  Ich er­

innere mich noch nicht, etwas Befriedigendes 

und Vollftändiges darüber gelefen zu haben.

M anches Gute fagt G a r v e  in  den An* 

merliungen zu Ariftoteles E th ik  S. öoo. f.

D ie  M ethode iit ein W erk  der Z e it ; iie 

ift n icht durch das Genie, fondern durch Kunit 

und F le ifs hervorgebracht; iie fetzt fchon viel 

KenntniiTe vorau s, w eil man M aterialien ha­

ben mufs, um fxe ordnen zu kön n en ; fie fetzt 

viele D ebatten über die GegenftÜnde der Un- 

terfuchung voraus, in  welchen die Schwächen 

und Lücken der B ew eife von dem Scharffxnn 

lv ,5 und
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und Ehrgeitz der Gegner aufgedecht worden 

find. D aher find fchon die Alexandriner, ob­

gleich in allen ändern Rückflchten unvoll- 

köm m ner, doch w eit methodifcher, als Plato 

nnd Ariitoteles. In  den Römifchen Philoio- 

phcn iit inehr M ethode als in den Griechi- 

ichen. K ein  fo vollkommnes Syitem der M o­

ra l, als die Pflichten des Cicero, obgleich die­

fer aus den Griechen alles gefcböpft h at: 
kein fo vollkommnes Syftem der g a n z e n  Phi- 

lofophie, als der D ichter Lucrez, oh es gleich 

blofs die griechifchen Epicuräer find, welche 

in  ihm reden. Z u  Byzanz wurde das Syfte- 

matifche in der M ethode noch w eiter «retrie- 

L en ; und vie lle ic h t  iit das erite M ufter eines 

vollkoram nen Syfiems das Lehrgebäude der 

orthodoxen D ogm atik , fo w ie  fie bis in die 

inittlern Zeiten vervollkom m net worden iit. 

M an lernt auch aus der Gefchichte diefer D og­

m atik , w ie  diefe Vervollkom m nung der M e­

thode zu Stande gebracht wurde. M an fleht, 

w ie  die Befeitigung des Syfiems durch die An* 

griffe der Gegner regelmäfsiger w ird , und w ie  

jede neue Ketzerey und jede neue Kirchen- 

verfam'mlung, w elche die alte L eh re  gegen 

diefelbe zu retten fu ch t, immer etwas in den

L ü k -



Lücken  und Ungleichheiten verheiTert, w e l­

che in der Zufam m enfügung des alten G ew e­

bes noch übrig geblieben waren. D ie Sclio- 

laiiiker wendeten zuerft die flrenge Ordnung 

der D ogm atik auf die Philofophie an. Und 

ob es ihnen gleich zu fehr an Stoff von Sacli- 

kenntniffen feh lte , um einen haltbaren und 

zum menfchlichen Gebrauche tauglichen Zeug 

zu Stande zu brin gen : fo w aren ihre Fäden 

doch w oh l gefponnen und feit in einander 

verflochten. Als endlich die Europäer auch 

die Sachkeiintnifle aus den A lte n , w o  iie 

w irklich fehr vollitändig, w as die moralifchcn 

W iffenfchaften b etriilt, zu finden fin d , und 

dann aus der Betrachtung des w irklichen L e*  

bens und der D inge felbft gefchöpft h atten ; 

fo entftand die neuere Philofophie, und brach­

te den menfchlichen Geiit au f eine vorher nie 

anzutreifende Vollkom m enheit feines Den­

kens.

Von L a m b e r t  gehört hierher fein Frag- 

m ent: V o n  d e r  a n a l y t i f c h e n  M e t h o ­

d e ,  V e r f u c h e  i n  e i n  S y f t e r a  z u  v e r -  

w  a n d e i n ,  das V o n  S y  ft e m e n im erfterv 

Bande feiner A bhandlungen, und die S y f t o  

" m a-

/
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w a t o l o g i e  im zvveyten Bande. D er Trai- 

te des Siftemes oü Ton en deinele les in­

conveniens et les avantages etc. a la l la v e  1749. 

ift w en ig zu benutzen u. f. w .

IX .

U nter die vielen Beyträge zu einer Ge- 

fcliichte' der P hilo fop liie , w elche nocli er­

w artet w erden , gehört auch eine L i t e r a - '  
tu ’r d e r  p h i 1 o f  o p h i f  c h e n P r e i s a u f -  

g  a h e n.
07/ J ·- c. * '  £  :: *«? v* *

Ich erinnre nur an einige Berlinifche.

Sur le fyftcme des M onades. ( Ju iti 

i 74p. )

Theorie des D enkens und Empfindens# 

(Eberhard 1 776.)

Ueher den Optimism (17,55.)

, E in flu ls der Sprache auf die M eynungen 

etc. (M ichaelis 1760.)

Ueher die Evidenz (Mendelsfohn 1764.)

U e h e r  d ie  N e ig u n g e n  (G o c h iu s  17 6 9 ,)  

u . f. w .
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D ie  neuern Ueber Volkstaufchung^ Heber 

die Fo rtfch ritte  der M etaphyßk etc. lind noch 

im frifch en  A ndenken. * )

W  a s

*) B ey  diefer Gelegenheit kann ich nicht um ­

h in , eine m erkw ürdige Stello aus L e i b n i t z  

hier herzufetiftn, ob iio gleich eine andre W if- 

fenCchaft betriflc, Leibn itiana §. 54. T . VT.

O pp. p. 303.

M iro r in  tanta expeiim entorum  copia t?.m 

pauca inde duci ad ufum yita'e. Jtaque-feculum  
noftrum  m ihi fimi'ic videtur h o m i n i ,  cu i tota 

Tua vita fub dio victurus m ag n a m  copiam  m a­

teriae aed ific ii, a pofteris abfolv endi c o m p o r­

tat. Quod fade dolendum e i i ; poflVmus enim  

ip li laboribus noltri* fru i , fi experim entis ad- 
dero vellem us ratiocinationes. Duobus autem 
opus eiTiet, inventario  experim entorum  jam  co­

gnitorum  et applicatione Mathefeos adPhyficam , 

Itaque —· ·— Sed hactenus philofoplii noftri fi- 

m iles funt m ercatori, cui in magna taberna et 

m ercium  copia duo dae/Tent, inventarium  et 

ars calculandi. Quae fane fubindo m onui etiam 

doctiilimoe e focietate regia AngUcana v ir o s ,  

emicos m eos, hortatusque f u m , ut tsntmxt 

ordinaro incipiant experim enta, quo ufus ia -  

Ycutorum  aFpareat etc.



W as w erden  nicht Im Auslande noch zu 

Preifsfragen fü r Them ata g ew äh lt, die bey 

uns längit bey Seite gelegt find. M an erinne­

re fich an die vom Nationalinititut in Paris : 

W ü rd e d ieK unit zu denken vollkommner feyn, 

w enn die Kunft der Zeichen zu ihrer \  oll- 

kommenheit gebracht w ä re ?  H at man in den 

W iifenfchaften, in welchen die W ahrheit ohne 

W iderfpruch angenommen w ir d , diefes nicht 
der Vollkom m enheit der Zeichen zu danken? 

Sind nicht die getheilten M eynungen in de­

nen W iflen fch aften , die einen ew igen Stoff 

zu Streitigkeiten ge b e n , eine notliw endige 

W irkun g der U ngenauigkeit der Zeichen? 

Giebt es irgend ein M itte }, die übel gew ähl­

ten Zeichen zu verbeifern und alle W iifen- 

fchaften der Demonitration auf gleiche A rt 

empfänglich zu m achen? —  Ich  weifsi nicht, 

ob diefelbe beantwortet worden i i t ; in Kants 

Untericheidung der mathematifchen und phi- 

lofophifchen Erkenntnilfe liegt die beiiimm- 

tcite A ntw ort darauf.

X .

D och eben zu rechter Ze it fällt m ir der 

A nfang eines philofophifchen Eriefw echfels 

in  die Hände, der von diefer P re isfrag e  aus-
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gellt, und der in  vielen Rücklichten merk­

w ürdig iit.

E inm al dient er, die ganz eigne metaphy- 

fifclie M anier der fran zci/ifch en  Philofophen 

d u rch  e in  neues Beyfpiel z u  h e le g e n . D as 

Z u rü c k fü h r e n  der fp e c u la tiv e n  Aufgaben au f 

gra m m a tifch e  A nalyfen ift von je h e r  in  der 

Philofophie diefer Nation Character g e w e fe n , 

u n d  hat von je h e r  ih re  M etaphyiik w eitläuf- 

t ig , unbeitiiaxnt und für uns unbrauchbar ge­

macht.
' I

Z w eyten s der V erfuch, den der Verfaf- 

fer diefes Auffatzes macht, die p h i l o f o p h i ­

f c h e n  W u r  z e 1 b e g r  i iFe zu fammeln, er­

innert fehr lebhaft an die K ategorieen , die 

K an t aufgeitellt hat, und an die Gegen -K a te­

gorieen , welchen H e r d e r  den Preils giebt. 

E s  mufs jedem L e fe r eine angenehme Unter­

haltung fe y n , die hleinen Beftrebungen un- 

fers anonymen Philofophen mit dem feften 

ftaiken Schritte der K ritik  zu vergleichen.
%

D rittens kann auch die grammatifche M e· 

taphyiik diefes A uffatzes zur Vergleichung 

mit H e r d e r s  ähnlichem Verfahren gegen die

Kri-

\
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K ritik  dienen. E s  w ird  vergebliche Arbeit 

l'eyn , W ö rte r , die einmahl für abilracte B e­

griffe ausgeprägt fin d , in ihre urfprünglichen/ 

concreten Bedeutungen aufzulöfen, um -da- 

durch die Begriffe felbft zu beftimmen. Un- 

fer Anonym  hat einen ganz ähnlichen Ge­

danken......... v

Endlich  w ird  M anchen der Enthufiasnuis 

freu en , mit welchem  der Verfafler die wolil-
thätigiten Fo lgen  von feiner Idee für L itera-

Ο  Cj

tur und M enfchheit vorauslieht und weilTagt. 

Auch diefer T h eil leines Auffatzes giebt zu 

"Vergleichungen mit einigen deutfchen Schrifi- 

ftellern im philofophifchen Fache fehr vielen 

Stoff.

D er ganze A uffatz iit ein Actenftück zur 

Gefchichte der neueiten Philofophie im Aus­

län d e, und iteht alfo hier nicht am Unrechten 

Orte. E r  iit aus dem M agazin encyclopedi« 

que. An 7  Nr. 4 . S. 4go. und an M i l l i n

gerichtet.

L a  queftion de l’influence des iignes für 

3a formation des id ees, propofee pour fujet 

de prix  pax la claife des fciences politiques et

inora-



les de rin ftitu t n atio n al, a attire un grand

nombre de mejnoires au concours. Cela ne

p o u v o it  gueres inanquer d’arriver, a une epo-

que ou tous les efprits font tournes vers les

fciences fpeculatives: ce n’eit pas du reite que

ie croie la folution de cette quefiion fort im- 
* \
portante au perfectionnement de la morale 

ou de la pfychologie. G’eft certainement une 

cliofe bien plus curieufe qu’utile , . de favoir 

qu’elles font precifement les modifxcations de 

notre am e, qui ne peuvent f ’elever au l^ang 

d’id e e , qu’en f ’aifociant a d’autres modifica­

tione que des characteres particuliörs oa fa it 

nommer i i g n e s ;  car, voila en derniere ana- 

l y f e , a qtioi ie reduit la premiere quefiion du 

Program m e: mais celle dont la folution im- 

porte vraiment au perfectionnement de tou- 

tes les fciences, et qui en confequence dpit 

particulierement intereifer les Ptiilofophes: 

Y  a - 1 - i 1 que l q . u , e  m o y e n  d e  c o r r i g e r  

l e s  fi g n e s in a 1 f  a i t s , e t d e r e  n d r e 

t o u t  es  l e s  f c i e n c e s  e g a l e  me  n t  f  u f- 

c e p t i b l e s  d e  d e m o n i t r  a t i o n  ? \  oila, 

fans contredit, une de plus importantes quer 

itions, qu’on pouvoit oiFrir aux meditation»

des l'avans ; et ce lu i-la  pourra ie flatter da-
l

II , u. ia , Stück. S vo ir
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voir Lien merite du genre lium ain , qui la 

refoudra de maniere a reunir les fuffrages de 

tous les bons efprits. L ’impreiHon du me­

moire couronne nous apprendra jusqu’a quel 

point ion auteur a rempli les vues de 1’ initi- 

tu t : en attendant, je communiquerai quel­

ques idees qui jetteront p eu t-e tre  un peu de 

jour fur un fujet vraiment difiicile , et qu’a 

coup für les philofophes n’eclairciront jam ais 
aifez a leuv gre.

Quiconque a lu des ouvrages polemiques, 

et fa it quelques progres dans l’ art d’ analyfer 

les id ees, ne peut douter un in itant: „que

„dans les fciences qui fourniflent un aliment 

„eternel aux difputes , le  partage des opi- 

„nions ne foit une fuite necefiaire de 1’ inex- 

„actitude des iignes , dont les hommes font 

„forces de fe fervir pour fe communiquer les 

„penfees.“  Cette queition , d’a illeurs, ayant 

ete mife hors de doute par les ecrits des plus 

celebres metaphyiiciens , furtout par ceux de 

C o n d i l l a c ,  nous ne nous y  arreterons pas 

plus long tem s; mais e it- il  poHible de porter 

le langage humain a ce point d’ exactitude 

et de precifion , oü les memes m ots, dans les

meines
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menies cas et les meines circonftances , pre- 

fenteroient toujours le meine fens aux diffe­

rentes perfonnes qui les employeroient ? Je  

crois toujours la folution de cette queition 

eiTentiellement liee a celle de deux iuivantes - 

E it  - il poilible d’ enumerer toxites les idees 

ilmples et indefin iilables, qui entrent dans 3a 

compoiition d’une lan gue? Cette enuineration 

faite , eit- il poilible d’ afligner la quantite 

precife d’idees firnples, dont chaque mot feroit 

le  iigne collectif ?  II eit c la ir , q u e , ii on pou- 

Voit repondre affirmativem ent a ces deux que- 

ition s, la premiere feroit bientöt decidee. E n  

effet, perfonne n’a jamais contefte la preciiion 

et la  nettete des idees fimples et indefinifia- 

bles , te lle s , que celles fignifiees par les mots 

fuivans i R ou ge , bleu. , a m er , jr o id  , chaud , 

jjlu s, moins, e g a l , anterieur, poßerietir, etc. 

S i Ton pouvoit donc parvenir a expliquer tous 

les termes techniques des fcienccs par des idees 

femblables a celles, que je viens de citeir, on 

ne peut nier , cju on n eut bientot tan  la four- 

ce la plus feconde des difputes et des diyi- 

fions , qui agitent le monde favant. Cher- 

cbons d’ abord , s’ il eit: p o ilib le , d’ enumerer 

toutes les idees fim pies, qui entrent dans la 

S 2 com»
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oompofition d’une lan gue : je vais citer h ce 

fujet un morceau de d'Alernhert, cm l ’etat de 

la queftion eft tres bien p o fe ; il eit extrait de 

l ’Encyclopedie, article D ictionnaire. „  D ans 

„u n  D ictionnaire de langtte , dit notre acade- 

„m icien philofophe, il y a  principalement trois 

„cbofes a confiderer: la  iignification des mots» 

„leu r u fage , etc. L a  Iignification des mots 

„ s ’etablit par de bonnes definitions . . . .  L e s  
„definitions doivent etre ciaixes , precifes, et 

„auffi. courtes qu’ il eit poflible. —  M ais 

„com rae les definitions confiftent a expliquer 

„u n  mot par un oü plufieurs autrcs, il relulto 

„neceftairem ent de la  qu*il eit des mots qu’on 

„n e  doit jamais definir , puisqu’ autrenient 

„toutes les definitions ne feroient plus qu’une 

„efpece de cercie vicieux, dans lequel un mot 

„fero it explique par un autre mot qui auroit 

„fe rv i a expliquer lu i meine. D e  la il s ’ e n ·  

„ lu it  d’abord, que tout Dictionnaii'e de lan- 

„ g u e , dans lequel chaque mot fans exception 

„fera  deiini , eft neceirairement un mauvais 

„D ictionnaire , et l ’ouvrage d’une tete pen 

„philofopbique. M ais quels font ces mots 

„d e  la langue, qui ne peuvent ni ne doivent 

„etre definis ? L e u r  nombre eit p eü t-e tre

„plus



„plus grand, qu’on ne s’imagine. Ce qui le 

„rend difficile a determiner, c’eft qu’il y  a des 

„m ots que certains auteurs regardent comine 

„pouvarit etre definis, et que d’autres croient 

„au  contraire ne pouvoir l ’etfre: tels font par 

„exem ple les m ots, anie, efpacey courbes, etc.; 

„m ais il eft au moins un grand noinbre de 

„m ots qui, de l ’aveu de tout le monde, fe re- 

„fu ien t a quelque efpece de definition que ce 

„pmiTe etre. Ce font principalement des 

„m o ts , qui deiignent les proprietes generales 

„des etres, comme exißence , etendue , penfeey 

„ fenfation , temps , et un grand nombre dau- 

„tres. A in li le premier objet de l ’auteur du n  

„D ictionnaire de lan gue, c’elt de form er, au- 

„taut qu*ii fera poffible une liite exacte de 

„ces fortes de mots , qui feront comme les 

„m eines philofophiques de la langue. D ans 

„cette efpece de liites de mots originaux et 

„prim itifs , il y  a deux vices a eviter. Trop 

„courte eile tomberoit fouvent dans 1‘inconve- 

„n ie n t, d’expüquer, ce qui n’a pas befoin de 

„ l ’etre . . . .  T r0P longue > eile pourroit

5,faire prendre pour deux mots de iigrufication 

„d ifferente, ceux , qui fl ans le fond renfev* 

„m ent la meine idee etc.

S 3  J ’ai



j ’ai quelques obfervations a faire für ce 

morceau de d’Alembert. Je  conviens avec lu i 

qu’ il elt impoffible de definir tous les mots 

d’une lan gu e , et qu’un pareil projet fuppofe- 

roit bien peu de philofopliie dans celui qui 

l ’auroit concu. Quant a la grande quantite 

des mots indefm ifiäbles, qu’il paroit attribuer 

aux langues, je n efu is pas to u t-a - fa it  de fon 

a v is , et l ’on en verra bicntot Ja ra ifo n ; mais 
ce qui a droit d’etonner d’ua efprit auili jufie, 

c’eft qu’il femble livrer a l’arbitraire la confec- 

tion de la lifte des racines philofophiques, et 

croire qu’un faifeur de dictionnaire puiife l ’a- 

longer ou la  raccourcir, felon l ’exigence de fon 

travail. L e  fait e it, que d’Alembert n’avoit 

pas allez approfondi cette mat.iere, t>u que les 

idees qu il pouvoit avoir lä - deifus, etoient un 

peu enabvouillees. II n’en eit pas des racines 

philoiophiques comme des racines grammati­

cales , dont oii ne peut gueres etablir le nom- 

bre que d'apres des conjectures plus ou moins 

vraifemblables. U ne racine pbilofopbique efi, 

pour ainli dire, un fa it , qui peut etre verifie 

par tous ceux qui favent manier l ’initrument 

de,l’analyfe. Vous aurez beau appeller raciae 

pbilofopbique^ un n iot, tlont la fignification

pourj:»
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pourra fe decompofer: II je puis produire le 

noinbre d’ idees iim ples, ou de vues de l ’efpiit 

qui ont concouru a fa formation, votre mot 

fera tot ou tard raye de la liite de ces racines; 

comme ii je pretendois en exclure un xnot 

vraiment indefiniilable, le vice deines defini- 

t io n s, qui ne feroit que repeter en termes dif­

ferens le mot defin i, feroit bientot aper£u, et 

le mot, malgre que j’en eu fie , reintegre dans 

cette meme liite. Ce n’eit donc que du temps 

et des progres de la railon univerfelle , qu’on 

doit attendre la confection d’une liite exacte 

de toutes les racines philofophiques d’une lan­

gue ; et fi je me hafarde a en propofer une , 

ceft moins comme un modele auquel il n’ y  

auroit rien a oter ou ajouter, que comme un 

eifai, par lequel je voudrois provoquer l’atten- 

tion des favans iur un ob jet, qui doit: influer 

evidemment für le periectionnement de la 

raifon humaine, et par coniequent für le bon- 

heur des focietes.

J e  divife toutes les idees fim ples, ou , 

comme les appelle d’ Ä lem bert, toutes les ra­

cines philofophiques d’ une lan gue , en quatre 

efpeees ; en poßtives et negatives > en alfolues 

et relatives.
S 4 L e s
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L c s  idees fimples pcfitives, et q u i toutes 

font eu nieme temps abjolues, coinprennent 

lcs inodifications de l ’ame , qu’on nonime J'cn- 

J'ations, c’e it- a d ire , les couleurs, les odeurs, 

les fave u rs , 3es fons, le froid et le chaud; 

pluileurs de celles, que nous devons au tou- 

c lie r , telles que les idees de m atiere, de refi- 

itance , de mouvement ct de ligne droite, en- 

fm ce lles , que nous ne connoillons que par 

le temwignagc d u  fens intim e, ce font les 

idees de m o i, d 'effort, de peine et de p la i i l r .  

.]’ai befoin de faire preceder de quelques refle- 

xions la  lifte des idees fnnples, negatives et 

relatives.

L ’ame en ceffant d’eprouver quelque mo- 

dification agreable ou desagreable, ne reprend 

pas immediatement l ’etat ou eile fe feroit 

trouvee, li eile n ’avoit rien ep rouve; mai s,  

femblable ä un reffor.t, qui ofcille long temps 

apres qu’on a ceiFe de le eom prim er, eile fent 

et agit encore apres que la caufe des impref- 

fions qu’elle eprouvoit a ceiTe d’a g ir ; par 

exemple il lu i reite toujours un peu d’inquie- 

tude apres le plaifxr, et un fentiment agrea­

ble apres la peine. Ces modifications , ou
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plutot CCS etats cie 1’ame vraim ent po fitifs, 

quoique refultans de la ceiTation de ceux qui 

le precedoient, · ont dti etre remarques et de- 

fignes par des mots , toutes les fois qu iis 

etoient pournous de quelque importance. L e s  

coulcurs et la refifiance des corps qui nous 

environnent , font pour nous deux grandes 

fources de plaiiirs et de peines ; la privation 

des couleurs etrla ceiTation de la refxftancC ont 

donc ete remarquees comme donnant lieu a 

deux etats reels de l ’ame deßgnes le premier 

par le mot; tenebres, le fecond par les mots 
efpace, vuide, rien, neant (*_), fi ]’ ΟΠ n> a ^ as 

donne des noms a toutes les negations des 

modifications que peut eprouver le m oi, c’elt 

que nous n’avons pas autant d’ in te re t ä les 

defigner que celles des couleurs, de la reii- 

fiance, du m ouvem ent, etc ; le nombre des 

xacines negatives doit varier d’une langue ä 

^ 5 , l 5au-

C * }  C’eft pour n a v o ir  pas fait cos reflcxions, que 

quelques metaphyiiciens ont ete ii einbarraiTes 

pour expliquer, coromout on avoit pu donner 

des noms ä dos negations ou piivations d'etre. 

Ce no font pas precifement ccs negations ou 

p riva tio n i, qu'on a voulu defigner, mais biexx 

lfiv dilicren* ttais de l a ma  qui en rcfultent.



\ ' · 
—  £32 —

l ’autr'e, parce que des negations d’ idee qui 

intereffent certains peuples, doivent reiter in- 

aper<jues pour c e u x , a qui eiles font indiffe­

rentes. Voici la lifle de toutes les racines 

negatives, que j ’ai cru decouvrir dans la lan­

gue fran^oife: tenebres, negation des couleurs; 

i?ißpidite, negation de faveu r; filence, .n ega­

tion des Ions ; efpace, vu id e , rien , neant ( * )  

negation de m atiere, de reliitance, de rnoi; 
repos i negation de niouvem ent; pouvoir , iie- 

gation des obftacles, qui s’oppofent fouvent 

au deploiement des forces phyüques et mo­

rales.

N otre capacite de fen tir , d’apercevoir , 

cu  de fe xeprefenter, ne fe borne pas a une 

feule impreiTion ou a une feule id ee ; plufieurs 

idees , plufieurs im preifions, foit iimples , foit 

Complexes, peuvent exilier fimultanement dans 

Tarne, qu i, les comparant les unes aux autres, 

aperijoit les differens rapports qui font entre 

elles ; il y  a des rapports compofes , qu’on 

peut defin ir; je puis defxnir clairement ce que

j ’en­

(* ) Je  n’ai pas befo in , d 'a v e r t ir , q u i i  y  a des d if. 
ferences fynonym iqu.es entre ces quatre  mots.



i ’cntends par les relations de p ere , d’ep ou x, 

de citoyen e tc ., mais ii quelqu’un me deman- 

doit ce que j entends par les rapports d 'ante- 

riorite , de pofieriorite, de fim ultaneite, d’ega- 

lite i d’identite, de commencement, de ßn  etc. 

ou en d’autres term es, ce que c’efi que prece- 

d e r , fu iv r e , coexifier , etre egal, le meme, com- 

m encer, ß n ir , etc. de quels termes plus /im­

ples et plus clairs pourrois - je me fervir pour 

expliquer ceux que je viens de citer , il eit 

evident que je ne pcmrrois que les placer dans 

les circonftances propres a lu i fuggerer les 

confiderations qui fervent de fondem eiit ä ces 

rapports; dont la perception claire et rapide 

tient ä leur importance et a l’ attention qui ea  

compare les termes.

II y  a donc des idees fimples relatives, 

comme il y  a des idees fimples abfolues , et 

l ’enumeration des pre'mieres n’eit pas moins 

importante que celle des fecondes ; i l  y  a une 

foule de mots , qu*on ne peut bien definir 

qu’en les e x p liq u a n t  par ces rapports indefi- 

n iifables, q u i, coixime toutes les autres idees 

fim ples, portent avec eux leur clarte et leur 

precifion, le nombre n’en eft auili confiderable

qu’on



qu’ort feroit peut-etre tente de le croire ; tous 

ceux que j’ai pu decouvrir jusqua prefent, 

font exprimes par les mots fuivans : plus, 

moins , e g a l , anterieur, pofierieu r , ßrnultane, 

Interieur, exterieur, identic/ue, autre , contraire 

οα oppofe, fernhlable, d ifferent, ccnitigu, com« 

mencement, ßn.

Parm i ces idees relatives il en eit qui 
font inverfes les unes des autres et certaines 

oppofees les uiies aux autres; ainfl les rap- 

ports de pofteriorite et d’ exteri orite font in- 

vferfes de ceux d’anteriorite et d’in teriorite, 

ceux de reiTemblance et d’ identite font oppo- 

ies a ceux de difference et d’autrete, qu’on me 

palle pour un mom ent'cette expreflion.

Voila , felon moi , toutes les idees ilm- 

ples, par lesquelles on peut CXpliquer tous les 

mots de notre langue. J e  ne pretends pas, 

du re ü c , en avoir determine le nombre avec 

une exactitude qui ne permette plus d’ y  rien 

aiouter ou d’en rien retranclier; j ’affirme feu- 

leinent que ces font les feules idees qu’apres 

un milr examen j ’ai trouvees äbfolument in- 

definiifables ; cela n’empeche pas que d’autres 

pen feurs, plus heureux que m oi, ne puiifent

etendre'



etendre ou abreger cette importante lifle. J e  

Iß 'r e p e t e , je n’ai voulu que provoquer für ce 

fujet une diiculiion jfevere, qui rie peut que 

tourner a l’avantage des fciences en gen era l, 

niais plus particulierement. de celles ou l ’abus 

de| mots et l ’inexactitude des idees Tont plus 

ordinaires; il ne faut pas etre un profond me* 

taphyftcien pourfentir queis avantages irainen- 

fes doivent refulter de Padm iffion unanime 

d’une liite des racines piulofopliiques, ou tous 

ceux qui voudroient ecrire fur la 'pfychologie, 

l ’education, la politique et la morale, feroient 

forces par un juge inexorable, je veux dire 

l ’opinion publique plus ec lairee, de puifer la  

matiere de leurs analyfee et de leurs defmi- 

tions. ( * )  Combien ne ßmplifieroit - on pas 

>■ ces

(*) L a  jußeffe du langage Revenue plus neceflaira 

que jamais , depuis que l'efprit pliilofophique a 

fait des progres , depend furtout de la  con- 

noiiTance exacte de toutes les idees comprife» 

dans la fignification de chaque m ot. I l  y  a  

dans chacun ( il falloit dire, dans le plus grand 

n o in b re} une com plexite d id ee , qui eft la 

fource de tous les m al-entendus dans les axts,  

dans l e s  ioiences, dans les affaires, daus les



ces fciences, II importante s a 1’bum anite, i i ,  

parm i les ecrite, qui les concernent, on pou- 

vo it refondre les plus celebres, d’apres des 

idees et des metbodes plus exäctes; ii 1’on 

pouvoit du inoins aftreindre les ecrivains qui 

en feront deformais 1’objet de leurs travau x , 

a ne plus livrer au public que des productions 

longtemps meditees et foumifes a la coupelle 

d’une analyfe rigou reu fe ! II eit v ra i, qu’alors 
vous n’ auriez pas tant de livres a annoncer, 

mais peut - etre auili en auriez vous beaucoup 

plus a lou erj de gros et ennuyeux volumes 

feroient reduits a quelques p ages, ou meme 

abandonnes a l’epicier. Une infinite d’autres 

de la meme efpece ne verroient jam aisle  jour, 

et il faut convenir que le commerce de la 

librairie en fouiFriroit un peu; mais nos biblio- 

tbeques defencom brees, les lecteurs plus in-

itru its

traites politiques et c iv ils . C’eft 1'obilacle le 
plus grand d«ns la  recherche de la verite, et I in· 
iirum ent le plus dangereuxdane lceniains de U 
m auvaife foi. Ainf i . i l  eit de lap lu s grande con- 
fequence, depprendre a difcerner les di&tirentis 
idees partielles , qui peuvent eiurer dans la 

figniiication d un iDcmo mot ctc. (B cauzee, 
prefaco du 2 Y ol. des Synonym ei franoois.)

—  '2Q6 —



itruits et moins ennu yes, des erreurs et des 

criines epargnes a 1’ bum anite, enfin la raifon 

et l ’efpece humaine marcbant rapidement ä fa 

peifection ■, voila bien aiTez de g a in , je  crois, 

pour compenfer notre perte. ReuniiTons main- 

tenant dans un tableau toutes les idees iim- 

ples et indefiniiTables dont je  viens de faire 
1’ enumeration.



1 j  i it e g e n e r a l e  d e s  r a c i n e s p h i 1 o f  o- 

p l i i q u e s  d e  l a  l a n g u e  f r a n o o i f e .
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U eit une certaine claile de modiiications 

J e  l’am e, celles qu'on nomine affections ou 

lentim ens, telles que l ’amoür, la p itie , la co­

lere, a baine etc.-, qu on feroit peut - etre porte 

ä xegarder comme iimples et indefin iffables; 

niai.s outre qu’elles refultent fouvent d’un cer- 

tain melange de plaifir et de peine, nous les 

devons encore a un cöncours de plufieurs idc‘es 

ou coniiderations, qui exlfient iimultanemeÄt 

dansmotre ame au momeiit ou eile eft afFectee; 

et comme il eft toujoürs poilible d’enumerer 

ces idees ou coniiderations, on peut toujoürs 

donner une efpece de deiimtion de l ’affection 

ou du fentiment qui leur correfpond.

Mais· une objection grave qu’on peut. m e 

f a i r e ,  et a laquelle ie  uie propoie de repondre, 

c’eit la füivante T o u te  id ee  iim ple doit iii>  

ceüairement porter avec eile fa clarte et fa 

p reriiion , puisqu’elle ne peut etre expliquee 

par aucune autre idee. O r, peut on m’ob- 

je c te r , les idees de n iatieie , de reiiitance, oe 

xnoi et d’effort, font tres - obfcures de l ’a v e u  

d es plus celebres m etaphyiiciens; eiles pour- 

lo ie n t  donc etre expliqu® es P ar d’autres idees, 

et feroient par coniequent iu ic e p t ib le s  de  deii-

i l .  u, 12 Stück, T  Bitio».
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n itio n . P o u r  le s  m a in te n ir  d an s la  c la ffe  d es 

id e e s  ilm p les  e t in d e iin ii la b le s , je  d o is d onc 

p ro u v e r  qu ’e lle s  o n t to u te  la  c la rte  et to u te  la  

p re  c illo  n  p o flib le , ou , p o u r  m ie u x  d ir e ,  q u ’e l­

le s  en  o n t a u ta u t  q u ’ a u c u n e  de ce lle s  q u ip e u -  

v e n t  e n tre r  dan.‘> 1 ’e n te n d e m e n t h u m a in  et que 

1 ’ o b fc u r jte  q u e  n o u s  le u r  p r e t o n s , n ’eit q u e  

d a n s  n o tre  im a g in a t io n . J e  re n v o ie  ä u n e  

fe c o n u e  le ttre  la  p re u v e  de ce tte  a fie rt io n , q u i 

d em an d e  u n e  d ifc u ilio n  iip p ro fo n d ie . D a n s  

u n e  tro if ie in e , je  fe r a i l ’eiTai de m a l i f t e ;  c’eJt- 

a - d i r e ,  que je  ta c h e ra i d ’e x p liq u e r  a ve c  le s  

ie u le s  id ees  q u e l le  c o n tie n t , q u e lq u ’u n  des 

m ots le s  p lu s  im p o rta n s  de la  la n g u e , te ls , que,, 

c e u x  de fe n fa t io n , de t e m p s , d ’id c e , de fig n e , 

d e  n o m b re  , d ’u n ite  , de  p o in t , d ’ e ten d u e  , 

d ’a tte n tio n  , de m e m o ire , d ’e n ten d em en t, de 

l ib e r t e ,  de l o i ,  de c r im e , etc. etc.

R E  G l-
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N A ME N.
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A c a d e m i k e r ,  über finn l. E rkenntn ifs X I. 189.
A d a m ,  zum  Phyfiognom en gem acht V III. 18· 

Anm .
A d a m a n t i u s ,  der Phyfiognom iket V III . 97.

A a*
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A l l e g o r i e ,  philofophifclie VT. 39. X I I .  220. 
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liehrt durch den Herm otim us nichts an O rigi­

nalität IX . 144- II : *59. 16 1 .
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W ie  gute und fchlim m o verfohieden find.
E b e n d .

A  n t i ft h e n e s, phyfiognom ifcher Schriftfleller 1 ^  
164*

A r a b e r ,  deren Phyfiognomik I X  165*
A r c e i i l a u s  X. 151,
A r  ift  e a s  der Seher IX , 12 5 .

A r  if t  o t e l e s ,  V erd ienfte um  die L o g ik  IV , 175,

teleolcgifcha Ideen V II . 20. PJVchoIogie deilef- 

ben V Ii* J 77· Ideen und Abhandlung über PJby- 

fiognom ik V I I I .  42. 45. Ueberfetzüng der le is ­

tem  47. Prüfung ihrer Aechtheit 46. 52  54. 59. 
64, U rtlieil darüber 65·
V erdienfte um die P hilo fop h ie  I I I .  13 . IX . 1^3.' > 

D ellen  natürliche T h eo lo g ie  I I I , gß. C haracter 

feiner Philofophie u nd M an ier I X .  170. Id een  

über Politik X . So. 85* ü b er dio T ugend  1 45 ,

deffen svSo?« I5ö .

Deffen M etaphyük, ob fie ächt V . 204. 226. 

Schickfal feiner Schriiten , Z w e ife l dagegau

V . 225.
V om  V anin i gepriefen V . 4 · U n h e il deflelbei\

über Anaxagoras X . 281.

Ih n  zu verftehen, w as dazu gehöre IX . J 84< 

D unkelheit

V eber
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ü b er dio E rk e n n tn is , X I .  186»

A r r a  fi V I I I . ίοό.
A r t e m o n  IX .  1 2 3 .

A f p a ii a, der A feb ie  b efch u ld igt X .  256.

A t  l i e i f t ,  B e g r iff  d eife lben  X I .  18 .

A t h e i i t e n ,  50000 in  P aris  im  16 Jah rh u n d erte  V . 

1 3 7 .  w e n  dio G riech en  fo  nannten X .  249* X I .

60, ob  die A th eiiten  es aus B o sh e it  find  I V .  

152.

A t h e n e r  ih re  D e ilid äm on ie  X .  245.

A u f f c h r i f t  auf P iatos L e h r fa a l ungew ifs. V I I L

37·
A u g e n ,  in  p h y fio gn o im fch en  S p r ic h w ö r te r n V H f.

10 3, in  phyf, Bedeutung überhaupt 88·

A v  e r r h o e s  V I I I .  1 0 7 .

A v i c e n n a  V I I I .  106»

B .

B a c o  V e ru l. I I I .  2 1 .

B a l d u s ,  P h yfio g n . Schriftfi.e ller ΥΓΙΓ. 14 s . 

B a f e d o w  I V .  13 0 . v o m  W ah rfch e in lich e n  X . 160 .

ü b er m ath em ad fch e M eth o d e V · n ö .

B a y l e  V . 244·

B e a u f o b r e  V .  i 5 i ·

B e r c h o r i u s ,  N a ch rich t v o n  deilen D ictio n ariu m  

X I .  244.

B e r k l e y s  Syftem  I I I .  42.

------ ü b er d ie E rk e n n tn ifs . X j .  19 2 .

B  e ft im  ra u n  g des Menfchen V II . 7 1 . 73.

B  e-
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B e w e g u n E ·  Princip derfelben nach Bruno, V II .
94, im  A l l .  E b e n d .  —— ih r  Begriff» ΧΓ. 1 7 2 .  

B i o g r a p h i c e n ,  E in flu fs  derfelbon au f das S tu ­

d iu m  d er P h y iio g n o m ik  y i l l .  91.
B o u r f i e r  V . 15 2 .
J J r a n c h i d e n  IX . 128. 13 0 .

B r u n  Ιο V I I I .  1 4 5 .  14 6 ·

B r u n  e t»  w ir d  N a c h ric h t von ihm g e w ü n fc lit  V .

1 4 3 .

B r u n o ,  J  o r d a n o , C h aracter feiner S ch riften  V H .  

44,  U rfach en  ih re r Seltenheit 67.  Sein  E ig e n ­

d ün kel 46.  A u szü g e aus feinem  B u ch a  de M o ­

nade 49. de Im a g in u m  C o m p o ik io n e  57 .  de In ­

n u m erabilib us 6g. delTen C fiiro m an tifch e Ideen  

V I I I .  1 1 5 ·  N a ch rich t v o n  de/Ten B u ch e  sie U m ­

b ris Idearu m  X I .  1 .  y o n  der Sum m a T e r m in o ­

ru m  M etap h yfico ru m  E b e n d .

B  r  ü  y  e r  ο V .  1 4 2 ·

B  u d d e u s V .  34*

B ü f c h  über m ath em atifch e M eth o de V .  1 2 5 .  über 

franzöfifche Philofophie 14 8 . 185.

B ü f c h  i n  g, deffen V o rg le ich u n g  der alten P h il. I V .  

ISS-

B u f f i  e r  V .  i 5i .

B u h l e  II.  144· I X ·  x° 5 · X * 2 ° 5-

c .

C ä f e n a s ,  A n tio ch . T ib ertu s C h iro m an t V l i r .  1 1 2 .  

C a m p a n e l l a ,  deffen G an g in  der P h ilo fo p h ie  V I .  

1 2 7 .  w a r  ein T e i n d  der A rifto telifch en  1 2 7 ,  E c *

lecti-
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' I

E c le e u k e r  128 . Seine E in th e ilu n g  d e rW if le n -  
feh afte» 130. DeiTen M etap liyfik  132. Theolo­
g ia  I 3Ö. C osm ologie 138 . Pneum atologie 139. 
P iyo h o log ie  139, R e lig io n  140. L ob  feines 
V erfahrens 143. Z w e ife l gegen  die m enfchlicho 
E rkenntn ifs 145. L ö tu n g  derfelben 15s. be­
n u tzt den B ru n o  V II. 94.

C a m p e r s  Schriften für Phyiiogn. V IH · *85.

C a r d  a n  V III. 137· V· 5·
C a r n e a d e s  X, 152.
C a r  t e s J ’hilofophie ΙΙΓ. 32. V· 141. Syilem  102. 

Boweifs vom D afeyn Gottes 145. über ilnnl. Er« 
keuntnis. X I 190»

C a t t  E in w en du n gen  gegen  d ieP h yü o gn o m ik  VIII· 

157.

C l i a r r o n  V. 137*
C h a r ü m  im  T a lm u d , w a s  es IieiiTeV III. 19.
C h r i  i l  i  P hyiiognom ie  V III· 101. 
C L r i f t o n t l i u m ,  d arau f beruhe der p hy iio gn .

S in n  V III . 176.

C h i r o m a n t i e  V III. 110. Sch riftfte lle r davon III .

127. 136. 154·

C h l a d e n i u e  gegen d ie  T h eorie  des W ahrfch ein - 
lic k e n  X . 158·

\
C i c e r o  als Phyfiognom  V III · 83·

C i  e 11 d a r  fu  s VIII· 154.

C l a r  a m o n t i u a ,  deiTen V crd ien it um  die Phy« 
iio gno m ik  und P a ilio gn o m ik  VIU· * 39· 

C o c l e s j  B arth o l; V III. *16.

C 0 m-
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C o m p e n d i e n  befördern Seichtigkeit und W eit- 
fch w eifigk eit V I .  1 2 1 .  II I*  '6 7.

C o n g o ,  befondro S itte  dafelbft V I I I .  79.

C o p e r n i o u s ,  V erd ien fie  V I I .  86.
C o r v u s ,  A ndr. V I I I .  117,

C r  am  e r  über die Scholaftifclie Philofopliie X I . 238.

C r i t i f c h e  A rt zu p liilo fo p h iren  I I I .  101, 173, V . 

194. ih r  E in flu fs auf die G efchichte d. P h . 199. 

in w iefern  iie E p och e m acht IV . 1.59 E in flu fs 

au f die V ortreibun g  des latein ifch en  Scliu lton s

I V . 144* ih r  W e rth  I I I .  192. S. auch K a n -  

t i f c h ,  K a n t ,  P l i i l o f o p h i e .

C r u i i u s ,  über ph ilo fophifche T erm in o lo g ie  IV# 
129. über das W a h rfch e in lich e  X .  160. ü b er die 
m ath em atifche M ethode V - I I I .

C y r e n a i k e r  ü ber die E rk e n n tn is . X I .  184.

D .

D a v i d ,  K ö n ig , zum Phyfiognom en g e m a c h tV III · 
21,

D e l b r ü c k  I X .  171.

D e m o c r i t u s ,  II . 164. und Anaxagoras X , 209* 

über die finnl. E rk en n tn is, X I . 183.

D e n e j l e  V< 151
D e n k e n ,  das, hat R ea litä t V I · 77*

D f r s p o t i f c h  iit  die neueite P h ilo io p h ie  n ich t I I I ,  

173. f.
D e u t f c h e  find im  Befitz der P h ilo fop liie  a lle r  

V ö lk e r  V · 132· Tollen den franzöfifchen E c le c ti-  

ziem us annehm en 146.

I i  n . 12. S tü ck . I I  D  eu t ·#
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• D e u t f c - h e  Pliilofopliie um Tfchirnhaufens Zeit.

y. 34·
D  e u t f  c h e Term inologie f. p h i l o f o p l i i f c h e  

T e r m i n o  1.

D i a g o r a s  von  M elos» ob er ein Ätheift zu re n ­

n en ? Zeugniffe der A lten von ihm  X I. 2 2 · 56. 

V eran lagung feiner boshaften Seliriit (5 1 A n m J 

als Philofoph unbedeutend 62.

D i a l e c t i k ,  w ie  Πβ entiteht I I I .  12 ,

D i k e  beym  Parm enides V I. 45»
D o r n e d . d e  ns  Pliamenophis IX. I 3S· 
D r e y e i n i g k e i t  des Plato IX . 45. Neuplatoni- 

fche I I I .  75»

D u p o n t  de la Philofophie de l'U n ivers X . 12 3 .

E b e r h a r d  IV . I8 i ·

E b e r f t e i n ,  v o n  V . 148. (ftatt Eberhard) 152 .

E c l e c t i k ,  in  w iefern  nachtheilig V . 146.

E h e n ,  indifche nach der Phyiiognom ik gefchloITen 

V I I I .  2 1 .

E i n b i l d u n g s k r a f t ,  V orgängerin  der M edi­

tation I II . 7.

E l e m e n t a r p l i i l o i .  S. R einhold .
E m p e d o c l e s  I I .  159 . 19Ö. X .  2 1 1 .

E m p f i n d e n  und D en ken , vom  Parmenides ver- 

m ifcht V I. 93·

E m p f i n d u n g ,  Grundkraft der Seele» nach Cam- 

panella γ ΐ .  154 .

x Ent -
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E n d z w e c k  d e r  D in g e , w ie  er erkannt w ird  I II , 
140.

E n g e l  Ι Υ .  1 3 1 .  Ideen zur M im ik V III . 18S.

E  n t h u fi a s m  u s, w as er fey. X I .  140.

E p i c u r ,  Gegner der Stöifchen Dialectik IV . 1 7 1 .  
defTen Syßera I I I .  22. IX . 159 Jeein T eleölog 

V l i .  2$. über die fm nl. Erkem unifs·. X I . 

183- über das Erin n ern  und Denken. X I . 168.

E p  i m e n i d e s  IX . 136,

E r d e ,  ihre Gefialt s nach Bruno V II . 95»

E r f a h r u n g ,  nach Kant I I I ,  188.

E r k e n n t n i f f e ,  w o rin n  ße beftehen I I I ,  £23. 

dreyerley Objecte derfelben nach Tich irn häufen. 
V- 94. deren YVefen nach Kant I I ,  140, w ie  

w e it lie reichen 260. unterfchieden vom  D en . 

ken 2$2. unbezweifelte Grundfätze derfelben 

nach Campr.nella V I· 155. ,

E r k e n n t n i f s v e r m ö g e n ,  defTen Critik mach­
ten die Alten nicht zum erften Gefchäft der Phil. 

IV . 199· Ideen derfelben darüber. 200. f.

E u r i p i d e s  verm uthliche A nfpielung auf A naxa­

goras X . 243.
E u r y t u s  V ergleichung der Zahlen V II . 33. '

E u f i h e n e u s ,  ein PLyfiognom  X . W7·

E v r e m o n d  V· I 42·

F.

F a r b e ,  w as fie fey. X I. I 87* 19?· *9*·

F i c h t e  VH·  M 1 ·

V 3 F i e l -



V

F  i  β 1 d ί  μ g als Phyfiognom  V IU . 164.

F  i r a ίΓ a t , heifst Phyfiognom ik I X ·  1 66.

F l u d d  V III . 1 1 5 .
F o r b e r g ,  Kenner und V ertheydiger der R e in h o l- 

difchen Theorie I, 9 2 .1 14 ,

F o r m  einer W iffen fch aft, w a s ?  V I I · ^ S .

F o r m e y  fu r les allegories ph ilo f. X I . 226.

F r a n x ö f i f c h «  P h ilo fop liio , ihre Periodexu V . 

X33. ih r Character 183.

F r e u d e  in  Gott I I I  139.

P r  e y  h e i t .  Gedanken darüber von Nem eiius I. 85· 
von  F ried rich  V I I . 1 1 3 .  w as Thom alius darüber 

Tagt IV . 27.

F r i e d r i c h ,  pliilofopliifcher K o p f V I I  106. deffen 

Religionsm eynungen und Studium  109. Ideen 

über die Freyh eit 1 1 3 .  W iderlegung des Syfteme 

de la Nature 1x 5 . über Gott 1 18 . Feind des 
Atheism us 12 1 . über Uufterblicbkeit der Seele 

1 2 6. U rtheil über das m enfchliche E rkenntn is­

verm ögen und die Philofophie 127 . theoreti« 

fche M oral 13 2 , Character feiner Philofophie 

135 .

■ f r ö m m i c h e n  über i i e  Leh re vo m  W ahrfcheinli- 
chen X . 1Ö0.

F a c h s  Sam. M etoposcopie V III . 135 .

G .

G a l e n u s  als Phyfiognom VIII. 9a.

G a r v e  IV . 130 . w a s  er fich von  der Gefchichte 

der Philofophie verfprochen IX . 16 1 .  feine Ge-

dan-
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danken über die höchfle A usbildung der Philofo- 

phio X 6l.  U nheile  über Ariftotcles 17S. 187. eine 
populäre A nfichtder M oral X . 125 . vom  W ahr- 

fcheinlicheji 160. über die ακβτΛλ^·ψια in der a l­
ten Philofophie X I .  197. über die M ethoden 
X U . 88. 132 .

G a f f e n d i  V . 14 * .

G a u r i c a s ,  die beyden» als Phyfiognom iker V I I I .  
1 19 .

G e d u l d  X .  130 .

G e i  fl, was es heiiie V . 19 1 .  einer Philofophie 193. 
des Ssepticismus 196. w o ra u f es bey deilen D ar- 
itellung ankomme 201. w ie  vie lerley  derfelbe
196. w ie  er lieh darftellen laiTe 202:. 202,

G e l e h r f a m k e i t ,  ih r Zw eok nach Thom afius 

IV . 4·'

G e l i e r t  nicht zur M etaphyfik gem acht IV . 135 . 

G e l  o t o s c o p ia ,d e s  A ld oriiiu s. unbekannt V I I I .

163.

G e f c l i i c h t e  d e r  P h i l o f o p h i e ,  w as Ile iit I .  

20. unterfcheidet üch vo n  der Gefcliichte des 

menfehlichen Geiftes 2 1 . von der Gefcliichte der 

WiiTenfchaften 22. von einzelnen Gefchichten

24. vo n  Biographik und Literatur 2(5. 28. E r ­

zählung der M eynungen 29. erfcheint m ehr als 

Gefcliichte der Thorheit 3 1 .  w enn Ile w ird  ge* 

fchrieben w erden 32.

U  S Ge-
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Ü. REGISTER

G o f .  d . P h .  ein ep ragm atifch e w ie  fie m ö glich  V .  200. 

o b e in e  treue m ö g lich  fey V .  19 7 · critifcli bearbei­

tet 199, ih r N u tz e n  IV .  145 einige allgem ein e  

R e fu ltate  daraus IV · 1 4 7 ·  * 59· Phm  dazu IV · 

T80 . w a s  fie feyn  k önnte IX . 16 1 .  w a s  n ich t 

h in e in  geh ört V . 2.

—  kurze D aritellung I I I .  I . U ebfrficht der a l­

ten IX . 14S hat es m it den verfcliiedenen A r­

ten zu philofophiren zu thun V . 193·

—- der älteiten griechifchen, ihre Schw ierigkei­
ten I/4 4 . Quellen noch nicht geläutert 35, Spra­
che 46. w ie  mait zu einiger Befiim m theit kom ­

me 5o. Analogie 52. U nterfuchung des inenfch- 

lichen Erkenntnifsverm ögens 54·

— E in  doppelter Pragm atism us für diefelbe X . 

164 Thom afius Verdienfte darum IV  38.

*— verglichen m it der Staatengefcliichte X I. 13 2 , 

ff. 135.

— der Politik  X . 78.

— der Lehre vom  W ahrfcheinlichen X . 147.

— der franzöfifchen Philof. V- 1 3 1 .

.— der philofopliifchen Sprache V I . n 5 ·

G e r d  es über Phyfiognom ik V I I I  154 .

G e f c h  m a c k ,  Gefahr für denfelben aus der Kant.

Phil. I I I  i 63.

G e f e t z m ä f f i g k e i t  der D inge , w ie  fie erforfcht 

w ird  I I I . 136 .

G e  f i c h t ,  deffen T h eile  nach Plin ius V III . 144. 

nach M erbitz 143.
Ge.



G e w i f f e n s f r e y h e i t  der griechifclien Philofo- 
phen III- 56. ob ih r die C ritik  fchade I I I .  174.

G l ü c k ,  diafe Idee iit nicht in dio ältefto Philo fo · 
phie zu rechnen. X . 57.

G n o m e n  der gr. W eifen I I I .  7.

G o c l e n i u s  V III . 136 , 139·

Taivstot dfer Griechen IX . 1 3 1 .

G ö t t i n n  des Parm enides, w e r fie ift ΥΓ. 43. 49.

G o t t ,  w ie  die alte Philofopliie diefen B egriff fafs- 

te I II . 97, der Gott des Ariitoteles 95. des Sp i­

noza 106. kann man nicht erkennen, fondern 

nur glauben , nach Alanus X I . 248»

G o t t f c l i e d  I V·  128. V .  47·

G r e g o r  v o n  N a z i a n z  als Phyfiognom  V I I I ·

100.
I . - ' V ~ ·  - t .  ▼ «·

G r i e c h e n l a n d  Lan d  der Philofophio I. 39. IIT. 

59. 62. IX . 153 · Entziehung feiner Staaten X , 
80. f.

G r o h  m a n n  über Phyfiognom ik V II I . 186.

G r u n d f a t z ,  w as dir die Lerne nicht thun follen 

etc. gerechtfertigt IV . 36.

G u r l i t t s  Gefchichte der Pliilofophie gerühm t I.

ö. X I .  39*

H .

H a n d f e h  j  i f t  l i e h e  W erke vou  Scholaitikeru 

X I . 235.

U  4 H ä n ·
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ΪΙ.  R E G I S T E R .

H u n d e  als phyiiogn . Zeichen Y I I I .  III«  m & d - 

i'ehrift in  phyiiogn. Rückiicht I8Ö.

H a r l e s  über Herm otim us IX . lod.

H ä f s l i c h k e i t  S. Schönheit.

H e e r e n ,  fehr oft gerühm t, einm al berichtiget

V II , 17 . V I I I .  199.

H e  im  w e h ,  von  Stilling« enthält Kantifche L eh ­

ren V I I . IS9·

H e i t e r k e i t  X . 130 ,

H e l v e t i u s  V · 152 . Garves U rtheil über ihn X I . 
169. 

H e r a c l i d e s  Ponticus über Hermotimus IX . I 1 5 .

H e r a c l i t u s  X . 2 10 . Senfualiit. X I .  180.

H e r d e r  über Plaß ik V III . 185. Ideen 186. IV . 142. 
gegen die K ritik . X I .

H e r m e s  ψυχοπομιroj IX . 126. f. fein Beynahm e 

Trophonius 129.
I . . v

H e r m o t i m u s  aus K lazom ena, wunderfam o Sa­

gen vo n  ihm  IX , 60. Zeugnifle der Alten von  

ihm  IX . 69 · 77. Beurtheilung derfelben 79. Prü­

fung der Stelle des Ariitoteles über ihn 84* Prü­
fung der Sagen über ihn 100. fein Nähme als 

S to ff mancher Sage 125 . Ideen aus den Sagen 

über ihn abftrahirt 139. gehört vo r Pythagoras 

123. 140* w arum  er m it Anaxagoras fo nahe 
verbunden w ird  143. X . 2 1 1 .

H e u m a n n .  Auszug ans Bruno V I I  55 , über Scho· 

laftifche Philofophie X I. 229. 237 .

He y -



H e y d e n r e i c h  gegen Reinhold I. 109. über B ru ­
no und deffan Schriften V I I  37- 67. Anm . 

H i m m e l ,  nach Bruno V II  95.

H i p p o c r a t e s ;  als Phyiiognom  V II I . 2S* 

H i f s m a n n  gegen W o lf V . 125 .

H o f  m a n n ,  D an. in  Ilelm itädt, Feind  der Philofo · 
phie X I .  214.

H o f  - P h i l o f o p h i e  des Thom aiius IV - 20.

H  o m e r  als Philofoph behandelt von den alten V I . 

3 - vo m  Anaxagoras benutzt X , 24a. pathogno· 

m ifche Stellen V I I I . 1 1 .  13 . u. a.

H  u e t V · 144.*

H u m e  I I I .  43· m .  4&  47.

H u t c h e f o n  I I I .  40,

I .

J a c o b  L .  I I . deflen Prüfung III. Τξ 2.

J  a c o b i  Auszug aus Bruno V I I . 66.
I c h ,  der Satz vom  Ic h , w as er fey  V H . 164. I 66.

168·

I d e e  nach Bruno, w as iie fey V II . 59, Ideen des 

Plato X I . IS4·

J e n i f c h  I X.  I 71 ·

J e l T e n i u s  v o n  J e f T e n ,  einige W orte über ih n

V II . 188-

I l g e n  v o n , als Phyfiognom  V III , 164, 

I n d i f c h e  Phyfiognom ik S. Ebend.
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I n h a l t  einer W iffenfchaft, w as er fe y ?  V II . 1 66,

I r r e l i g i o  fi t a t ,  Gefetze dagegen in  Athen X , 248.

I r w i n g ,  v o n , V · 12 6.

I f e l i n  TV· 130.

J ü n g l i n g e  m ehr su r Soepfis aufgelegt I I I , 100* 

K .

K a n t  über mathem. M ethode V . H 5· deffen Be­

m erkung über die ältefie Philofophie geprüft 
IV . üio.Kantifche Ideen fchon da gewefen X I , 227,

K a n t i f c h e  P h i l o  f o p h i e .  D as Intereffe daran 

nim m t a b , w aru m  I I I .  i,59· V i f .  193. E in ige  

Engländer finden fie einerley m it der Platoni- 

fchen V II . 19 1 . in  Rom anen V I I . 189· ihre 

Ilauptm om ente ΙΙΓ. 44. 50. genannt kritifcho
1 0 1 .  vorbereitende Ideen dazu 147. populäre 

Anficht derfelben 150 . E in w ü rfe  gegen diefelbo 

173. gehoben 174  f. ift eine kritifche Eclec- 

tik  17 6. macht die phil. Problem e von der Spe- 

culation unabhängig 176 . Ueberficht derfelben 

ISS· einzelne Abfchnitte daraus in  mathemati- 

fcher Methode V . 128. auf die M öglichkeit 

einer M etaphyfik abzweckend I. 120. w elche 
V orarbeiten  nöthig find, um ih r m ehr E ingang 

zu vorfchaifen I I I .  177 . Ideen m it ähnlichen 

alter Philofoyhen verglichen IV . 197, f. ob fie 

populär w erden könne IV . 138 ·

K a n  th  a r i d e n  IX . 130 .
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j C l e o m e d e s  von Aftypaläa IX . 136 .

K n o c h e n g e b ä u d e  , darauf baut Lavater da» 
phyfiogn . U rtheil V I I I .  173 .

K o m e t e n ,  Brunos Gedanken darüber V II . 98.

K o s m o l o g i e  in der älteften gr. Philot. I. 4 1. 
Grundfätze derfelben bey den Alten IV . 198.

K  o s 111 o p li y  ii k des Anaxagorae X . 2o5.

K o e m o p o e ö e  I. 4 1.

K u g e l ,  ein philofophifches Sinnbild V I. 79. V II . 1 1 ,

K  u n ft in Griechenland , ih r E in flu fs auf Phyiio* 

gnom ik V I I I  39. Neueres Studium  derfelben 

in  diefer Beziehung x6a, Zufäm m enhang m it 
der Philofophie 111 G r. IIF. 63.

K u n f t f p r a c h e ,  N othw endigkeit und Gefahr der- 

ielben IV» 14 1 · Philofophifche Term inologie.

L .

L a c e c l ä m o n i e r ,  Gegner des Anaxagoras X . 26r. 

duldeten keinen Ph ilofophen, keine Schreib­

und Rede · Frey heit 263.

L a l l e m a n t  V.  i 5i»

L a m b e r t  IV . x30. X . 160. V . 1 1 5 .  X I .  267.

L a f t e r ,  drey Hauptlafter nach Thom afius IV ; gg. 
10 2.

L a t e i n i f c h e  S p rach e , deren E influ fs auf die 

Philofophie IV · *43·
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L a v a t e r  über die Anecdote vo m  Zopyrus V III . 

33· deflen V erdienii um die Phyfiognom ik 170 .

L e b e n s l ä u f e  nach auffteigender L in ie ,  enthal­
ten Kantifcho Leh ren  y i l .  190.

L e i b n i t z ,  über die Gründe der Erkenntnis I I I .  

37. 120. deflen Philofophie 109. über p h ilo f. 

T erm inologie IV · 1*4 · w ünfclue eine Theorie 

des W ahrfcheinlichen X . 158 · w as Thom aiius 

vo n  deflen Bem iihungen gehalten IV* 40. Be­

m erkung über einen Feh ler gelehrter Gefell- 
Ichaften X I. 269. Anm . vo n  der Subftanz X I, 16 1 . 
deffen Syftem  X I . 193.

L e i d e n f c  h a f t e n  uni er werfende und freylaflen- 

de X, 122 . Theorie derfolbcn zur Phyüogn. 

V II I .  8 i . '·
L e n t u l u s  Bericht vo n  Chrifto V I I I .  HO.

L e g u i n i o  neueiter franz. Philofoph. Auszug V . 

155 — 18».

L e  f f i n g  a ls Phyfiognom  V III· 163.

L i c h t e n b e r g  über Phyfiognom ik V III. 165.*80.

L i e b e ,  die vern ü n ftig e , nach Thom afius , IV . 75* 

w ie  er auf diefen Satz kam 23. f. cafuiftifche 

Fragen  darüber 87· M enfchenliebe 78. gegen 

Einzelne 8*. Selbitliebe 88· Lequ in ios Lehre 
der L iebe V . 169. f.

L o c k e ,  K ritik  des Verftandes I II . 36. Princip der 

W ahrheit 1 19 .  Syftem  107, über die Erkennt­

nis X I . 19 1 .

L o g i k ,  kurze Gefchichte der griechifchen IV . 160,
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w ie  fie abgehandelt w erden m üile 172 . Zu/atze 

dazu 20g» Ί  homafius Behandlung derfelben 19 ,

J L o g i f c h e  W e ite  der Franzoien V . 184.

L  o x  u 3 , L o x ia s , L o x iu s  — ob ein folcher M ann 
gelebt V I I I .  Ϊ09.

. M .

j V l ä f f i g k e i t  X . 129.

M a g i e r ,  Perlifche IX . 13 3 ,

M a g n e t i s m u s  I I I .  83.
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M a i l e b r a n c h e  V . 142. X I ·  190.

M ä  n n l i e h e  Zeichen in  der Phyfiognom ie VW # 
61. 7 1 .

M a r i u s ,  Anecdote von  ihm  V III . 8ö,

M a r t y n i - L a g u n a  IX . 107.

M a t e r i a l i s m u s ,  der Phyfiognom ik günfijg VIII#
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Gefehieluo V* ^ 3-
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V II I .  89·
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M e g a r i f c l i e  S c h u l e  IV . 168·
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theil über H erm otim os IX . 105. über Pytha­

g o ras I. 30.

M e l a m p u s  Schriften V III . 83.

M e l i t u s  Phyfiogfiom ie V III . 39.

M e n d e l s f o h n  IV . 130. X .  160. 

M e n f c h e n k e n n t n i f s ,  Thom afius Anleitung 

dazu IV . 33.

M e t a p h y f i k ,  Voltaires U rtheil d a v o n .I I I .  1 14 , 

über bisherige und künftige 165. w as fie ift.

169. Unficherheit der bisherigen 170. ih r W erth  
1 7 1 .  des Ariitotoles, einige Bem erkungen dar- 

'ü b e r  I I . 1 4 3 .  V . 204. f.

— der Franzofen V . 184· ihra Schicksale in neuern 

Zeiten I . 1 18 . w ie  fie T hom afius, behandelt 

IV . 2ö.

M e t o p o f c o p  unterm Claudius V III . 87· 

M e t o p o f c o p i e ,  Schriften darüber V III · 135 .

139· 153.
M  e t t r i  e V III . 163.

M e r b i t z  V III . 143.
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M o l d e n a r  Phyfiognonuk V III . iS 3.
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Μ  ο n t a g n e V . 137·

M o r a l  der A lte n ,  ih r Unterfcliied IV · 2 I7«
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ο r  a 1 i  y  fi e m e der Griechen I I I .  14 . des Tho*
m aiiu s, deflen W erth  l y .  3 1 .

M ü n z e ,  w arum  die K önige eine eigne hüben fül­
le n , nach Savonarola X I .  243,

M u f i i u s  p b yfiogn . Reifen V II I , 184.

M  y t h i k phyficalifche V I . 23.

M y t h o l o g i e ,  elfter S*ofF der Philofophie I II .

54- I I .  153.

N. , 1

N a c h a h m u n g s t i i e b  X . 142, 140.

N a m e n  berühmter M änner, V eranlagung m ancher 
Sagen. IX . 124.

N a  fe  in  phyflogu. Beziehung V III . 10 3 .

N a t i o  n a l-F h y fio g n o rm e n  V IH . 80.

N a t u r f o r f c h e r  fü r Götterläfterer vom  Atlieni· 
fchen Pöbel gehalten. X . 246.

N a t u r  r e c h t ,  deflen erße Idee I II , 36. d es 'T I10· 
m afius IV - 35·

N e b e n w e g e  der neueiten Philofophen V II . ι ? γ, 

N e m e f i u s ,  fein W erk von  dem Menfclien I . 34 . 

N e u h e i t *  in der Philofophie X I . 227.

N e u p l a t o n i f c h e  Philofophie, gedrängte D ar- 

ftellung derfelben I I I .  7°  — 85. Veranlaflungen 

dazu 7 1. Das Erbebende und T röitliclie der­

felben 8o,

N e w t o n s  Optik XI« I 9r» *
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N e w t ö n i f c l i e  Philoiophie in Frankreich V , 

147* 183.

N i c o l e  V . 142.

JSTovs des Anaxagoras X . 2 i a .  f.

O.

O c e l l u s  το η  Lucanien , deflen Schrift über den 

U tfp ru ng der W elt X . 1 .  Fragm ent über die 

Gefetzo 34- Geift deilelben 54. enthält den 

K  eim m ehrerer Syftem e der allen Philofophen 
57. einige Bew oite feiner Aechtheit 57. 7 1 ,  f .

O n t o l o g i e  I.  115·

O r i e n t ,  Wiege der Philoiophie IX . 153»

O f t h a n e s  X . 19S*

O t t h o  Anthroposcopie V III. 14 S.

/ P.

P a r m e n i d e s ,  Leben V I . 9· Studium  t 5» Schrif·. 

ten 18 . hat nur E ine Schrift verfafst V II. 16 . 

M anier V I. 22. fchw er zu verliehen 22. Aecht­

heit derfelben 26. Fragm ente 30. Lebrfatze 

35  — 102. w ie  ihn A naxagoras könne benutzt 
haben X . 209. Ariftoteles über ihn I I . 170. 

Unterfcheidet Phänomena und Noumena \ I .  
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P a s c a l  V·  I 42·

P e r i c l e s  X.  174« 3 54·
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P e r i o d e "  der philufophif. Sprache in  D eutfch· 
land IV . 13 2 .

P  e r  n e t y ,  delTen Bem iihungen für die Phyfiogno« 

m ik V III . 156. D ictionnaire de Peinture 16 1 .

P e r i i f c h e  Ideen in  Griechenland gangbar X . igO. 

f. 188- f. 197.

P h e r e c y d e s ,  Seelenwanderung IX . 1 19 . Vorgän­

ger des Anaxagoras X . 206.

P h i d i a s  X . 176. 255,

P h i l o f o p h ,  von  Thom afius befchrieben IV . 13 .

P h i l o f o p h e n ,  die Alten iind noch nicht genug 

ftudiert V I. 105. ih r Studium ift nützlich 103. 
w ir  lernen unfre Fortfehritte befler beurthei- 
len 107, ih r Studium  ift V orbereitung zur Phi­

lofophie 108. klärt unfre philofopbifclie Ideen 

auf 109. h ilft unfrer Kunftfprache 116 . unfror 

M ethode 1x7. giebt Stoff zu Unterfuchuxigen 12 2 .

I X . 183.

.... — w aren  nicht Facultätsgelehrte I I I .  58· w as 
ihnen die Reifen nützten 60. machten keinen 

Stand aus 6 1. Erzieher der Jugend 62.

____ iJir e A rt zu recapituliren IX . 182.

____  ;>ie fSmmtlichen theilt Tfchirnhaufen in  drey

Claffen V- 37-

P h i l o f o p h i e ,  w as fie if t ,  nach Feder I. 6. Plat- 

ner 5. LeibHitz - W olfifchen Anhängern 8. 

G urlitt 9. Cicero 9. Reinhold 1 1 .  nach Tho- 

maflus IV . ιό . ohne Beynam en I. 32. 138. w ie

I I ,  u, 12 . Stück, X  P h i·
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Philofophie m öglich fey 130 . S. äueh K a n t i *  

f c h o  und C r i ü i f c h .

P h i l o f o p h i e ,  der m enfchliche Geift ift dazu be­

rufen IV . 147. letzter Z w eck  aller IFT, 125· 

.c W erth  derfelben 127 . Hauptproülem derfelben 

12 2 . allm ählige E ntß eh ung/ IX . 148. ihre 

höchfte Ausbildung w orin n  fle bellehe 16 1 .  ob 

iie auf den Geift dar Z e it w irke  I I L  16 1 . kam>
in  lateinifcher Form  zu den Deutfchen IV . h 5.

—  Verfohiedenheit der alten und nouen IV · *87·
Jen e  fängt nicht von  U nterfacliung des Erkennt-
liifsverm ö^sns an 199. w ar w en iger fyfiem a-

p
tifch 205. ihre Z w ecka nicht diefelben 2 10 . 

ITT. 95, in  den em pirifchen und practifchen 

T heilen  nicht fo gut 2x6. allgem eine Unter- 

fchiede 189  ̂ Aehnlichkeitsil 102 — i ^ .

—  W as in  der alten ausgemacht w orden III . 27.
• * ' ' ' . ' ■'· * *

Ueberficht der neuern Philofophie I I I .  3 1 .  Car-

tefianifche, einit dem Frauenzim m er vorgetra­

gen V- ι 87·

—  a l t  e , N u tien  ihres Studiums, X I .  14 0 — 148.

—■ f p e c u l a t i v e ,  InterelTe daran in Deutfcliland

V II · 152  Character der neueiien Eem ühungen 

fü r diefelbe 1^4.

— dam it fangen die erften D enker au I I I .  8· und

w ie  I .  39·

— b ish erige , kurz beurtheilt I I I .  13Ö.

— fogenannt»e barbarifche I. 3S.

— iianzöfifcho V« 133·
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p h i l o f o p h i e  practifche, vo n  deii Franzofen bear« 
beitet V . 186. i 87·

P h i l o f o p h i T c h e r  K o p f ,  w as auf die Entwick­
lung deifelben E influ fs hat V I I . 107.

P h i l o f o p h i f c h e  P r  e i f a a u f g a b e n ,  eine L i ­
teratur derfelben w ird  gew ünfch ; X I . 253.

P h i l o f o p h i f c h e  T e r m i n o l o g i e ,  die ur* 

fprüuglich lateinifche IV . Tl6 . die döutfcha 

vo r und feit Thom afius 1 18 . Verfchiedene Pa» 

rioden derfelben , die überfetzende 13 2  die 

verdeutfchende 133 · die neuefte 136 , Ift eine 

folcha n o th w en d ig? 14 1 .  W as fie durch das 
Studium  der Alten gew innen könne V I , 1 16 ,  
haben die Franeofen nicht V  185·

P h i l o f  o p h i f  c h  w a h r  und theologifchfalfch 

X I . 209.

P l a n e t e n  nach Bruno V I I , 46. M ehrheit der­
felben 9*. - '

P l a t n e r s  Y erd ien ft um die Sprache d®r Philrtfo- 
phic V I. 1 3 1 ·  delTen Gefchichte der fcogfk 208. 

Lectiire deifalbon TII. 184  ßem eikungen über 

die Unfterbliclikeitslehre der Altan IV . 2 13 . 

Anm . ...

P l a t o  als p iafectiker IV . 167. als Phyfiognom  — 

U eborfchrift feines Behrfaals nicht erw iofen 

V IU . 3<5· 37- 38- teleologifche Ideen V I I  22. 

Hauptpuncte feiner Philolophie I I I .  13 . DefTen 

D reyeinigkeitslehre IX . 45 deifen Gottheit 50, 

befonder3 54 . 50. öber die Tugend X , 144,

X  a w ie
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w ie  er vom  Anaxagoras geunheilc· haben mog» 

28o. «Jas Studium  deiielben bildend V I. 121* 

dellen Theätet zergliedert X I .  iSo . über die•ii' : 4 * "
Erkenntnis X I .  IS4·

.F h  y  fi.o  g η o m i k , eine elende Gefchichte der fal­

ben von  einem Pfeudonvm us V III . 2. E in - 

theilung der Gefchichte einer Phyf. 4. E rite  

K eim e einer phyf* Beobachtung bey den G rie­

chen 9. bey ändern Nationen 1 7 — 2 1  IX . 165. 

Ih re  ältere Geitalt V I I I ·  77. U n h e il darüber

N am en derfelben» alberne A bleitung 108. Be- 

. arbeitet aus dem fechzehmen Jah rh . 126 . aus 

dem fiebenzehnten 148* aus dem achtzehnten 

13 5 . A llgem einheit phyliogn. Bem ühungen 147.

—  Doppelte Z w eck e  ih rer Bearbeitung 1 3 1 .  Sie 
iß  ein T h e il der; Anthropologie 1 .  w ird  nie 

zur W iffenfchaft 187· f· 

ml .·■*.■Redensarten und Spjrüchwörter der A lten, die 

, f i c t  darauf beziehen 102. X . 1 1 7 .  

ί - Ehyfiognorm lcUe Rom ane, Schaufp iele, Ta- 

, f  1 .  fclvenbücher, S p ie le . Reifen V I I I  184.

_  E in w en d un gen  gegen die M öglichkeit der

— P h yf. 158- 165. is t -  1 7 7- f.

P o d o s c o p i e  V III-  i 53· *3**

P o l e m o ,  der Pliyiiognom iker V II I .  94. Verfchie- 

dene Lesarten feines N am en s, fein W erk . 

E  b e n d.• „ /t*T* ,*[. «.· ' /: C'.jL, > J
Poii .



P o l i t i k  griecliifche IX . 155· Vorbereitung zil 
einer Gefchichte derfelben X . 78. Begriff dos 

Griechen von Politik 80. hangt m it von der 
EntßehungsaTt der Staaten ab 1 1 5 .

P o l i t i f c h e  Verhältniffe gegen Anaxagoras X .

253.
p o m p o n a t i u s  V ·  5:

P o p  p .o , Gegner der matli. Methode V . 1 10 .  

P o p u l a r i t ä t ,  höchite Ausbildung derPhilofophie

IX . 161.
1

P o r t a ,  wichtig in der Gefchichte der Phyfiogno- 
mik VIII. 120.

P r i e f t e r  in  Griechenland hatten keine grofse 
M acht X . 257* liebräifche, deren körperliche 
Eigenfchaften V III . 18 . 19.

P r i n c i p i e n  der V ernunft, ob es mehrere gebe 

X I .  64.

D as des W iderfprucbs und des zureichenden,
Grundes iit nicht das oberite und aligem einito 

Ebend. 7 - · neue Form el eines iolchen Princip3 

Ebend. 66.
,1

P r i n c i p i e u  der Erkenntnifs, find fie nothw en­

dig III . 115 . m öglich 1x7 .

D er Gewifsheit nach Tfchirnhaufen V .  83. nach 

Campanella V I· 155·

P r o t a g o r a s  w ard  Perfifcher Ideen befcliuldigt

X , 196. über die finnl. Erkenntnife X L  18 1 .

P r o t e u s  IX t * 32. 142·
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P f y  c l i o l o  g i e ,  w as Ariitoteles darinn geleiftet

I I I .  2 1. S. auch S e e l e .

P y r r h  ο n , feine Lehren I I I .  25*

P y t h a g o r a s  als Phyfiognom  V II I . 25. deffen 

Seelen - W anderungs ■ C yclus IX . 1 16 . f. Cha- 

lacteriitik  deffelben 156. über die Erkenntnifs 

184·

Q.

Q u i n »  der Scbau fp ie ler, als Phyfiognom  V II I ·
164.

Pt.

R a m u s ,  P eter, V . I 3&

R a u m  nach Bruno V I I . 78·

R e c e n f e n t  des dritten Stücks in  der A. D . B . I ,  

V o rr . V II . 193. des zw eyten in  der A. L .  Z . I I .  

197. des fechften ebend. V II . 18 . ebendeffelben 

in  der Gött. Z . V II · 17 . des zehnten in  der A. 

L .  Z . X I . 240.

R e f o r m a t o r e n ,  h itz ige , ihre F ehler IV . 6.

R e g i e r u i r i g s f o r m ,  Einflufs auf die Phifofophie 
der Alten III . 60.

R  e i d , deiTen Syftem . 195.

R e i m a r u s  Verdienfte IV · 128 ·

R e  in  h o l d  C. L . ,  I I I . 44. d«ffen Briefe 183. ange- 

griffen vom Aenefidem 157· deflen Theorie des 

V o ift. Verm ögens 184. deffen M anier iS 5 .'a llg e ­

m einere Anficht 19 1 . m it Ruhm  erw ähnt I. 77,
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Scbickfal feiner Theorie des Vorftellungsvcrm ö- 

gens I . 92 · Ϊ4 0· V ergleichung derfelben m it der 
K ritik  H 5· feine Genauigkeit in der philofophi­
fchen Kunitfprache IV · 137 ·

R e l i g i o n ,  ih r Verhältnifs zur Philofophie I I I .  63. 
f. Collißon der kantifchen m it ih r 162.

R e f  u l t a t e ,  einige aus dem Studium der ph ilo f. 

S3rßeme I I I . 186. 137 . aus der Gefchiclite der 

Philofophie IV . I4S.

R e v o l u t i o n e n  der Staaten interelilren m ehr, 

als die der WiCfenfchaften I I I .  1Ö4. 

R o c h e f o u c a u l d  V. 152 .

R. ö d e r e r ,  einige Ideen deffelben X . 140.

R o m a n e  kanlifch-philofophifche V II. 139 , phy- 
ilognom ifche VTII. 162. 134 .

R o u i l e a u  V · 153· V III · *64.

R ü t l i  g o r  Leh re  vom  W ahrfcheinlichen X . 15 3 , 

U rtheil über ihn V. 33·

S . '

S a v o u a r o l a  V III . *10 . Ilieron . X I . 242.

, S c a l i £ e r  I .  C. Phyfiognom . V H I. 1 19 .

S c e p t i c  i s m u s  des Pyrrho I I I .  24. des Hume 43. 

des Aeneßdem  (Schulze) 153· ein fortgefetzter, 

ob er der Phil, nütze V . 145. der w ahre ift fe i­

ten I I I .  J 70·

S c h e i b e l s  E in l. V III . 120,

S c h i l l i n g  V II· 163.

X  4 S c h i  1-



Π. REGISTER.
I

S c h i l l i n g s  Eccleiiae metaph. tifitatio  X I .  213·I
S c h l a f f e r  IX . 1 7 1 .  174 .

S c h ö n b e r g e r  V II . 163.

S c h ö n h e i t ,  Grund der phyfiogn, U rtheile V III . 1 1 ,  

35. 78 90.

S c h o l a f t i f c h e  Philofophie in  Frankreich V . i 33· 

V orfchlag zu einer Gefchichte derfelben X I. 228, 

deren Keime. 232.

S c h o l a  it ik e r , ih r e  W erke fe iten X I. 234. Literatur 

ihrer Philofophie. 236. über die iinnl. Erkennt· 
nis. X l.  190.

S o o t u s ,  M ich ael, Phyiiognom . V I I I ,  10 8 . 

S e - * r c h  I I I .  40.

S e e l e n  der T h ie re , ein philofophifches Modothe- 

ma X I. 224·

S e e l e ,  Verbindung m it dem K ö rp e r, nach Arifto» 

teles V I I I ·  47.

—  —  ih r L ich t oder innrer S in n , nach Bruno 

V II . 60, über den B eg riff Seele, nach Ariitote- 

1 les 177 .

S e x t u s  Em p iricu s, ein Stück daraus überfetzt. I I .  

197, feine Hypothefen 239. das Studium feiner 

Schriften empfohlen V I. 1 2 1 .

S e y n ,  w ie  vielerley V I· 55· Parmenides nim m t das 
logifche und metaph. für einerley. 63.

S i n n e  trügen n ich t, nach Epiour IV . 196. Thom a-

iius 53. ihr Gegenftand ift Erfcheinung nach/ \
Plato 196, Streit über ihre W ahrheit, X I .  175.

S i n n *



II.  R E G I S T E R .

S i n n l i c h k e i t ,  w as fie ift, nach Äriftoteles IV ·
197. Plato E b e n d .

S i n n o r g a n e ,  w as fie find. X I. 17 3 .

S o c r a t e s ,  deiTen teleologifche Ideen V II . 19. als 
Phyfiognom  V I I I . 30. Prüfung der phyfiogno- 
m ifchen Anecdote 3 1 - 33. Seine Verdienfte um  
die practifche Philofopliie I I I .  13 . IX . 157 . feine 

Iro n ie 157· hatte den Anaxagoras gelefen X . 280. 

über feine Leibesgeitalt V III . 3*· fuchte Zufarn- 

menhang zw ilchen  M oral und T h eologie  IV . 

2 13 . ,

S o n n e n f e l s ,  von, kündigt eine Phyiiogn. an V III.
170 .

S o n n e n k ö r p e r ,  nach Bruno V II . 9 1.

S o p h i f i e n ,  ihre D ialectik. IV . 165.

S p a l d i n g  über das Ariftotelifche B uch  kde X e- 

noph. I . 63.

S p e c u l a t i o n ,  Gefahr derfelben I I I .  130 . vo n  
Thom afius verw orfen  IV . 7.

S p i n o z a  deiTen Pantlieism I I I . 34. Syßem  10 5 . 

kein Atheiit nachTfchirnliaufens U rtheil V . 104. 

verglichen mit Xenophanes I. 77. 8 1.

S p i t z f i n d i g e  Philofophen unfrer Z e i t , ein W o rt 

für fie VH- 157- 160.

S p r a c h e ,  fremde zur Berichtigung und Bereiche· 

rung unferer Ideen w ohlthätig V I . n o ,

—  —  Einflufs auf die Pliilofophie I I I .  59· Thoma« 

iius Eigenes darinn IV« 8» 25.

— —  der älteften philofophen I. 46.

X  5 S p r  a *



I I  R E G I S T E R .

Sprache, Schw ierigkeit bey der Vergleichung der al­

ten und neuen IV . 190.

S t a e l ,  Baronefla. deren W erk über die Leiden- 

fcbaften X . 120 .

S t a a t e n ,  w ie  iie entliehen X . g5,

S t a m m l e r ,  gute M enfchen V II I . 29. Anm . 

S t e p h a n u s  H enr. deiTen I’oeüs pliilofophica V I. 

I ,  2.

S t o i k e r ,  teleologifche Ideen VII* 24. ihre Philo- 

iophie I I I .  23. über die Tugend X . 145. über 
die iinnl. E ik e n n tn ifs  X I .  18 9 ,

S t u r z  über Pherecydes X . 207.

S t y l  der krit. Philofophen nicht zu loben IV . 137 . 

S u l z  e r  IV . 130 . V II I .  162.

S y f t e m a t i f c h ,  in  w iefern  die alte Philofophie es 

nicht ift IV . 205. 207.

S y f t e r n e  de la Nature V . 153· w iderlegt von 

Fried rich  V II . U S·

S y f t e r n e  eine Gefchichte derfelben w ird  ge · 

w ünfch t X I .  265.

T .

T a n t a l u s ,  die M y th e , vom  Anaxagoras benutzt

X . 243.

T a u r  e l l u  s, deflen Trium phus philofophiae X I. 2 1 1 .  

T e l e o l o g i e ,  w ie  troftreich I I I . 139. zur Ge­

fchichte derfelben V II . 19 . f, eine neue Idee IV . 

2iö.
T e n -



II.  R E G I S T E R ,

T e n  n e  m a n  n m it R uhm  erw ähnt X . 200. berich­
tigt IX . 77. Anm . befolgt X . 224.

T  e t e n  s IV . 1 3 1 .  »

T h a l e s  I. 42, 53- II. 157. 1 53.

T h e o l o g i f c h w a h r  ob phil ofopliifclifalfch. XI. 
209.

T h e o p h r a ß ,  Fragm ente feiner M etaphyfik Y I I .

25. Ueber ihre Aechthoit 26. Ueberfetzung der 
erften Kapitel 29.

T l i i e r e ,  deren A ehn lichkeit m it M enfchen, als 

G rund der Phyfiognoroik  V I I I .  15. 48· 78. 123* 

137. Seelen derfelb^n S. S e e l e n .  In d e r  Aefo- 
pifchen Fabel Y I I  ’ . 79. V ergleichung m it den 
W eibern , beym  Sim onides 79.

T h ö m a f i u s  Chr. Verdienfte um die Philofopliie

IV . 2. w as er von dem Z w ecke der Gelehrfam- 

keit geurtheilt 4. Feind der Scholaftifchen Plii- 

lofophie 5« Gleichgültigkeit gegen die Ternüno-

v logie S 25. Religionsm eynungen 10 . V ielwiiTerey
I I .  Originalitätsfucht 12 , B egriff eines Pliilofo« 

phen 13 . B egriff der Philofopliie 14 . 15 . deffen. 

X o g ik  I8i Auszug daraus 43-6.8. M oral 2 1 - 3 r .  

Auszug daraus 6 9 - 1 15 ; Pathognom ik 33. Natur- 

reclit 35· Philofophnche Gefchichte 38. eine 

Vergleichung X . 124. V . 34. U rtheil über 

Tfchirnhaufen 48.

T h o r f c h m i d  über die Lehre vom Wahrfcheinli- 
clien X . 148. *59*

T i b e r i u s s phyßogn.VeritellungskünftlerVIII,85.

T i-



Λ

ΪΓ. R E G I S T E R .

T i b e r t u s  Γ. Ciifenas.

T i e d o m a n n s  Verdienfie um  date Quellenftudium

V I. 6. m it Ruhm  erw ähnt IX . Ö7.

E inw end un g gegen ihn I. 7.3. über Anaxagoras

X . 252. über die Scholaltifche Philofophie X I . 

230.

T i m  a u s  der L o k r ie r , deifen Philofophie IX . 37. 

V o n  der W eltfeele , überfetzt 1 - 35. un fublimo 

galim athias nach Voltairens U rtheil 36.

T  o l e r a n t  w aren  die Athener eben nicht X . 259. 

T r o p h o n i u s  IX . 129.

T f c h i r n h a u f e n ,  feine Verdienfle V . 33. Gang 

feiner B ildung 34. 35· fein U rtheil über die Phi­

lofophie feiner Z eit 37. feine Idee von  der Phi­

lofophie 39- M ängel feiner Ideen 42. f. Urfa- 

clien diefer M ängel 44. Aehnlichkeit feiner Ideen 

m it den Platonifchen 48 · Auszug und Ueber- 

fetz ungen aus feiner M edicina mentis 5 0 -10 4 . 

von  W o lf  benutzt 10 5 . mathematifche Methode 

109.

T u g e n d ,  über ihre Erlernbarkeit X . 14 3 . w o rin n  

lie beiteht. nach Garve 125 .

U.

U e b e l  in  der W e lt , w ie  ee Lactanz erklärt V II ·

35.

U l e g m o n i k  V I I I . 1 3 1 ·  *53»

U n b e g r ä n z t h e i t  der W e lt , nach Bruno V II . 

77»

U n-



U u r u h  o des donkenden M enfchen I II . 1 7 1 .

Ü 'n lt e r b l i c h k e i t s l e h r e  der A lte n , Z w e ife l 
darüber IV . 2 13 . B ew eifo  I I I .  30. 49.

, ' , v .

V a n i n i  I . C . gehört nicht in  die Gefchiphte der 
Philofophie V* 2. 23. Schriften über ihn 2. 3. 

ein Spot;er 9. feine beyden H auptwerke 5. Feind 

, des Chiiilenthum s 7. Auszüge aus feine« W e r­

ke«  10*19. 25 - 31. Ideen über Gott 20, über 

U niteiblichkeit 22.

V e r g l e i c h u n g  der Menfchen. und T h ior« , in  
phyiiognom . Rücklicht V III . 78· in  paihogno- 
m ifcher 79.

V e r n u n f t  I. 126  reicht nicht hin zur Däm pfung 
der Leidenf( haften IV* m .

V o l t a i r e  V . 148· 187· fe*n UrtHeil über M ontes­
quieu 188·

W .

W a h r h e i t  zeigt fich dem M enfchen nie ganz 

und auf einmahl. IV . 156. dio tröftlichen W ahr­

heiten der Philofophie haben im m er die Ober­

hand behalten iS i .  ,

— w o  fie Cartes fand III. 34 w as fie fe y , das 

Problem  aller Philofophie 122.

—  einer Lehre w a r anfangs ihre Nützlichkeit IX .

154. w ird  für einen W iderfpruch der menfch- 

lichcn N atur gehalten X . 14 1 .

W a h r .

II.  R E G I S T E R .

/



W a h r h e i t ,  w as die U ntcrfuchung derfelben h in­

dert V . 98. Criterium  derfelben, nach Tfchirnhau- 
fen Y . 83. Freuden der W ahrheit 66. 6g. f. B e-, 

g r iff nach Thom aiius IV . 50.

W a h r f c h e i n l i c h ,  Theorie deflelben X . 147. 
verfchiedener Gebrauch 148 *59 vier Arten 160. 

logifcho und reale 16 1 . eine Gefcbichte diefer* 

T h eorie fängt erfl. m it diofem Jahrhunderte an 

157.

■ W e i b l i c h  und M än n lich , in  der Ph yfiogn .'V I I I .

6 1. 7 1 .

W e i f e ,  G lück deiTelben V. 75. Sieben W eife IX .

155.

W  e 1 1 a 1 1 , ein T h ier VII* 95.
1  ‘ ,. * . , * ,  * _ *> t ’ r

W  e l t f e e l e ,  wi e  diefe Idpe entilanden IX . 42. 

W i d o r f p r u c h ,  Grundfatz deiTelben, beym  Ari- 
Ilotel«is IV - 206,

W i n k e l m a n n ,  in  der Gefchichte der Phyfiogno· 

m ik w ich tig  V I I I .  162.

W i i T e n ,  was  es f ey,  nach Cam panella V I . 153« 

die Sceptiker können es nicht Terleugnen 154. 

W  i ffa  n f c h a f t, ob iie m ö g lich , Z w e ife l dagegen

v i .  140. 147. 150.

W i f T e n f c h a f  t e n ,  w elche zur VetbeiTerung der 

philofophie gew irkt I II . 65. E intheilung darfel- 

ben nach Cam panella VI» 130. 131» das Princip 

diefsr E intheilung 132.

W o h l w o l l e n  X» 126 . 1 3 1 .  133 .

W o l f s

II.  R E G I S T E R ,
\



II.  R E G I S T E R .

W o  l f s  Chr. Verdienfta um die philofophifche 
K uiii’tfpraclie IV · 125 . W ie  vie l ihm  die Ph i­
losophie *u danken hat I I I , 39. 4 1. deflen S y · 

ftom 109. w as er von Tfchirnhaufen benutzt V . 

105. f. über mathematifehe Lelirart ic8 . L  Satz 

des W iderfpruchs I. i ;6 .  Thoiuafena Geiinnung 
gegen ihn IV . 40,

W o l l ü i t i g k « i t ,  w ie  fio zu dämpfen I V .  1 1 0 .

W ö r t e r b ü c h e r ,  ih re Erforderni^Te, nach d 'A ·  

Jam bert. X I .  2 76 .

J e ! i n 4:* -3a .j j - y : . ·», > . t a u  i ζι.·λ,

, ....  ̂ ;  x , -  "· · ; j ‘·

X e n o p h a n e s ,  doflen L e h re n  in  G efangen V II .
2. S am m lu n g  derfelben 3. L e u g n e t die E rk e n n t- 

riifs ü b erfin n lich er G egen ilän de 7 . X. 14p. S ein  

P an th eism us 10 . I. 64.

Fragm ente aus deflen Gedicht über die N atur
6 .  15 .

Aehnlichkeitcn m it Ocellus X . <56. V ergleichung 
jn it Spinoza I. S i·

W ie  Anaxagoras ihn benutzt haben kann. X» 

207.

X e r x e s  plünderte den Tem pel zu D idym e I X .  12 S , 

Z .

Z e i c h e n ,  p h yfiogn om ifclie, nach A riJioteles V H I<  

33. 6x. 74; nach L a v a te r  17 8 ·

Z e i t ,

V



Z e i t ,  erfindet alles. V I I , 15 · w as fie i f t ,  nach Ari- 

fioteles IV . 198.

Z e i t a l t e r ,  das u n frige , einige Vorzüge deflelben, 

fü r die Philofophie nachtheilig V II · 156 . 158·

Z  e i t g e i ft, w as er fey X . 164. w ie  er zur Gefchich- 

te der Philof. gehöre 16 6 .

Z e n o ,  Erfinder der D ialectik IV · 163 ,

Z o p y r u s  der Phyfiognom  V II I ; 33·

Z u f r i e d e n h e i t  X . 126. 1 3 1 .

Z u f a m m e n h a n g ,  Hauptgedanke a ller Philof.
I I I .  134 . es giebt einen dreyfachen unter den

D ingen  135. erkannter und gedachter 142.
•XI / · e φ e
Z w e c k m ä f T i g k e i t  der D inge, w i e  fie erforfcht

w ird  I I I . 138· Stoff zu vielen Meditationen 139 .

nach Ariitoteles VH- 19 · 20·

II .  R E G I S T E R .

I I I .



III. 

R E G I S T E R
E I N I G E R  E R K L A E R T E N  & R I E C I I  

fi C II E N W Ö R T 2 R .

’Ayfiw /xlrfoj V I I I .  37·

Άδηλον ΙΓ. 235. (nicht anfchaulich) V II . 7 .

*A S so ; X .  249. 

A /ί« VI. 84- 

AlaS-ivsaSoit VI. H 4·

Αίτιον βχε ιν  IX. s<5.

Α χζ ίτος  V I* 84·

Άμφ'ις ixitv VHI» *93·

Λ νβ /Tfos V I .  70.

'Άναρχο ς. V I .  7°*  

Α υ τ ί» εζίςα^ις Χ ·  44· 45*

Ανήννμοζ VI« 08.
γ  *Αξ0ν



V

‘Αζον VI. 44. .

*Αχί ΐξον V I. ι ΐ 3·

'A irp ev s ia c  V III. 72.

Άρχί)  V I .  I I I .

’Άσυλον V I . 78.

1 Α ττικόν βλέπος  V III · 104.

Ανον «wrgiv VIII. 194·

£
JBai'vw VI. 34·
Βάλανο; VI· 42·

Γ .
Τ α ίί ΐν  V III· 200.

Γο>)τ8ία( IX. 133. Ι34· *

Γο>φοι VI. 44«

Δ.
Δ ίμας  VI. 80.

Αΐ'Λξανοί V I. 6ο.

Α ι ν wTöi V III. 194.

Δόί* X. 37· 150.

Ε.
*Ε/δοί VI- 80. IX.39·
Έκ//αγ6ίβν X. 4^.

Έλεγχοί VI· 5°·
Έλικο β λ ίφ χ ξο ς  VW . 104·Μ ·
EvloZ« X - 156.

'Eir«irpixi<« VIII· 72 .
ϊτ/-

I I I .  R E G I S T E R ,



E ir ιςήμχι  I I .  237·

Έσχατον ftatt μετά X .  4° ·

- Έ « γ ί) ί  V I , 88. V I I I .  198. 
Εύλογον  X .  1 5 1 .

Η.
'Π λ ,ίΙες  VT. 38.

Ην/οχο? V I. 4*5·

’ϊ ίτ ο ζ  <χλη$είης V I . 48·

Φ.
Θεΐον X . 49·

Θ υ μ 9ζ  x v w y s t  V III. 192.

I.
Ισόπαλης V I. 7*5.

Κ*
Κχτάληψις  V I . J.IÖ.

Κ  αταμα^ιτον V I . 46.

K a r a  μίζος Χ ·  4*· 

Κατ«ΦξΊ)άσ-9α< V ΙΓΙ. 103·

Κυκλωψ V I . 88- V II I .  I 9S- 

'Κυναλώπιζ V III* 104. 
Κννοβλωψ VIII» 103·
Κ ννοκίφαλος V II I . Χ03 ·

Κν,φος V I . 6ο,
Λ .

Λόγοί IX» ι 84· Χ · 38·
Μ .

Mvj ον V I , 112 .

Μοΐ^α/ X . 4^.

Μβρφί) V I. So. I X  39· 

ΜοΖαος V I. 54- V III . *98. 

Müäjsoj X . 240.

$ιϊνν.τν)ξίζειν V III · ΐ ° 3·



I I I .  R E G I S T E R .  
%

N.
Noi)o'<f X . 37.

, ^ π ·UxSo; V III . 71.
Περόνη V I. 44·
ΙΤί5αίνΛ X. 156.
Γίόλις X . go. , 
npoff«ya/v ncutiy X. 42.
ΓίρΜτα X . 43·
ITfwrov itatt X . 40,

Σ ·Σημχτχ V I . 8ö.
Σ τά ywy IX . 20.

Σ τ υ γ ν ό ; V I. 8*5.
Σνναορος V I . 4^.
Σ ϋυ5χί)ς V I. 113.
Σ'υ'ξκγ? V I. 36. i

Τ8κ/*ί)£ί<% VI. 64* 
Τΰχ>> X . 64.

‘TirepSupov VI. 4°·

τ.

X.

φ.
Φυ<τ/; X . 30.
Φυβιζ του αντοΰ IX- 2.
—· —  έτίρου I X .  2.

X.
XatffSiU und ytxisiv VIII* 200· 
Xve>, VI, 36.



B ey dem Verleger diefer B eytr% e iind im 
Jahre 1798- und 99. erlchienen:

N B . W e r von diefen oder ändern m einer V er- 
lagsbücher 5 Exem plare zu gebrauchen w e ifs , lieh 
a n  m i c h  f e l b f t  w end et, und den Betrag für 4 
f r e y  e i n f e n d e t ,  erhält das Sie Exem p lar gratis, 
die Zahlung gefchieht in Preufs. Crt. oder Laubtlia- 
lern a I  R thlr. 14  gl., und nach Ileichsguldsn berech­
net in  Carolin a n  fl.

A r n o l d ,  T h. G r a m m a t i c a  A n  g l i c a n a  con- 
c e n t r a t a  oder kursgefafsta Englifclie Gram ma­
tik, w o rin  die richtige Pronunciation und alla 
zur Erlernung diefer Sprache unum gänglich nö- 
thigen Grundfätse aufs deutlichfte und leichtefta 
abgehandelt find. Zehnte verm ehrte und verbef- 
ferte Auflage. 20 Bogen § Bogen Tabelle, Lexi- 
cons - Form at. 16 . gr. oder 1  fl. 12  Ki .̂ 24 E xem ­
plare für f.2 lltlA r. oder 2 1 fl. 36 K r.

D iefe iote Auflage hat, w ie  die V orrede w eit­
lä u f ig  zeigt, gegen die vorigen gar fehr gew onnen, 
und darf daher nicht nur auf die Erhaltung, fondern 
auch Verm ehrung des Beyfalls rechnen, den das 
Publikum  diefer Gram matik nun fclion fo lange 
fr,henkt. D ie Vcrbeflem ngen lind vorzüglich in den 
Kapiteln von  der A u  s l'p r  a c l i  e, von den G ο n j u- 
g a t i o n o n  und von den P r a e p o f l t i o n e n .  A uch 
lind fiatt der fclileppend erzählten Fabeln z w e y  
reizende kleine Gedichte von Goldfm ith und Pom- 
fret hinzugekommen,

C i c e r o n i s .  M . T . Tusculanarum  Disputationum  
L ib r i V · facundum Textum  W olfianum  edidit, 
commentario perpetuo illu ltravit I . G. C, Neide. 
Accedit index hiftoiicus 8. m aj. I  Puthlr. 6 gr. 
oder. 2 fi, 15  K r.



1 2  Exem p l. für io  T h lr. oder iS  fl< 24 E xem pl.
für lg  T h lr. oder 32 fl. 24 kr.

F ü l l e b o r n .  G. Q* Bey träge zur Gcfcliichte der 
Philofophie, I I I  Bände oder X I I  Stücke 8· 1792* 
99. 6 R d iir . 14  gr. oder 1 1  il. 27 K r.

H e r z  l i e b ,  Chr. F r. K. Predigten über epiftoli- 
fche Texte. Nebft einer Z u fch riit än H rn. Probit 
T  'Her über Popularität im  Predigen. 2te Auflage 
iriit einer Vorrede des eben genannten, H errn 
ProBiles» w ie  Predigten und Erbauungsbücher 
überhaupt zu benutzen, gr. 8 · 1  R th lr. oder 1  il, 

j 43 Kr.

L ö f f l e r ,  D r. I .  F r . C hr. Predigten. E r  ft e r  
B  a n d. 3te Ausgabe. Nebft einer Abhandlung 
über die kirchliche Genugthuungslehre. D r i t ­
t e r  E a n d .  2ta verbeüerte Ausgabe. Nebft einer
Ünterfuchung der F ra g e : ob der Prediger auf Re- 
fultate neuerer theologifoher Unterfuchungen 
Riickixcht nehmen dürfe, alle 4 Bände gr. 8· 1796- 
1799. koiten:

5 Fuhlr. 20 gr. oder 10  fl. 30 K r.

M e  H i n ,  G. S. A . Encyclopadifch.es W örterbuch 
der kritifclien Philofophie, oder V erfuch einer 
fr.fsliehen und vollftändigen Erklärung der in 
Kants kritifclien und dogrpatifchen Schriften ent­
haltenen Begriffe und Satte, m it N achrichten, E r ­
läuterungen und Vergleichungen aus der Gafchich- 
te der Philofophie begleitet, und alphabetifch ge­
ordnet. lfter Baud A - C .  ater Band D - G .  m it 
Kuyfertaf. med. S> *797 - * 799· 5 R th lr. 8 gr. oder 
9 il. 30 Kr.

D e f f e n ,  K unßfprsd ie der kritifclien Philofophie 
oder Sam m lung a’ er Kunftw örter derfelben m it 
Kants eigenen E rk läru n gen , Beyfpielen und E r ­
läuterungen, aus allen fernen Schriften gefam m elt 

* und alphabetifch geoidnet. * gr. 8· I  R th lr. oder 
1  fl, 48 Kr.

Dies



D ies kleinere W örterbuch foll dem B eiu rfu ille , 
Kants Erklärungen einzelner K un fiw örter fchnell 
aufzufinden, abhel n ,  und dient fo zu einem febr 
forg fähig gearbeiteten Sachregifter über Kants 
fänuntliche kritifche Schriften. E s  m achte alio je­
dem ßelitzer derfelben unentbehrlich feyn. 

N i e t h a m m e r ,  D r. F r. I. V eifuch einer Begrün­
dung des vernunftm äfsigen Offenbarungs^Iaubens, 
nach dem Lateinifchen. M it einein A nhang, der 
eine D arfiellung des Gefielt§punkts enthält, aus 
dem diefe Begründung aufgeiafst w erden mufs, 
8. 14  gr. oder 1  fl. 3 K r.

R i t t e r ,  I. W . Bevtriige zur nähern Kennlnifs des 
G alvanism us und der Refultate feiner Unterfu« 
chung für Aerzte, Fhyilker und Chemiker. 1  Bnd, 
lfte3 u. 2tes Sik . m it 3 Kupfert. gr. S· 1  R th lr. 
oder 1  fl. 43 K r.

D rey  Stücke machen einen Band aus und das
3te Stück erfcheint noch vor Oilern.

Inhalt des erften und zvveyten Stücks;

1 .  Bericht an die C!afl'e der matheniatifchen und 
phyiicalifchen W iiienichaften des Nationalinftituts 
über die erften Verfuche, w elche die für die Unter- 
fuchung und Feitfetzung der Erfcheinungen des. 
Galvanism us ernannte ConmniiKon im  F loreal und 
Pxairial des Jahres 5 angefralk hat.

2, B ew eis, dafs die Galvanifche Action oder der 
G alvanism us auch in der Anorgifchen Natur m ög­
lich und w ürklich  fey ; vom  Herausgeber.

S a c h e ,  die gute, der Frevm aurerey in ihrer W ü r­
de dargeitellt. M it einem Anhänge, der einen au- 
thentifchen Auszug äus der Fundamental-Confti- 
tution der grofsen M utterloge oder R o ya l- York 
zur Freundfchaft in Berlin und ein vollftändiges 
Verzeichnifs der M itglieder derfelben enthält gr.
8. 14  gr. oder 1  fl. 3 Kr.



S c h n e i d e r »  I. G. k rilifch es· Griechifch · Deut­
sch es H andw örterbuch, beym  Lefen der griechi­
fchen profanen Scribenteu zu gebrauchen, 2 Bände 
mod. S· 5 R th lr. 12  gr. oder 9 fl. 54 K r.

12  E xem p l. für 50 R th lr. oder 90 fl. 24 E x p l. 
fü r 96 R th lr. oder 172  fl. 48 K r.

— —·— H ifloriäe A m phibiorum  naturalis et litte­
rariae Fsfciculus Prim us, continens Ranas, Cala- 
jn iias, Bufones, Salam andras et H ydros in genera 
et fpecies deferiptos notisque fuis diitinctos. c. 2. 
tab. aer. incis, 8. m aj. I  R th lr. 12  gr. oder 2 fl. 
42 K r.

T e l l e r s ,  D r. W . A. Neues M agazin für Prediger
7. und Sr Bd; m it den Bildniflen der Herren B ar­
tels und N iem eyer für beyde Bände, gr. 8. 3Rthlr.- 
oder 5 fl· 24 K r,

D ia  Portraits e in zeln , a 8 gr* oder 36 K r.

D e f f e n ,  die Zeichen der Z e it , angew andt au f öf* 
fentiiehe chriftliche Pveligionslehrer bey dem 
"Wecbfel des 18» Jahrhunderts, 8· 10  gr. oder 45 Kr*

T e r e n z e n s  Lu ftfp iele, aus dem Lateinifchen über­
fetzt von Chr. V · Kindervater. In  zw ey  Theilen , 
gr. 8· V elinppr. 4 R th lr. 8 gr. oder 7 fl. 48 K r. 
auf w  e i f s Druckppr. 2 Pxthlr. 8 gr. oder 4 fl* 12  Kr.

©£θφ(5«<ττου X«javiTvjps;. Theophraiti Characteres,
feu rotationes m orum  atticorum . Graece ex li­
brorum  feriptorum  copiis et fide interpolati et 
aucti, virorum que doctorum co n jeceris  corrccti* 
E d ito r I. G . Schneider. 8· m aj. 22 gr. oder x il. 40 K r. 

J 2  E x p l. für 8 R th lr. oder 14  fl. 24 Kr. 24 E x ­
empl. für 3 5 R th lr. oder 27 fl.

T i  e c k .  L .  rom antifche D ichtungen 1 .  Theil. 8· 
X R th lr, 12 gr. oder 2 fl. 42 K r.

V e r f u c h  eines Commentars über das allgem eine 
Eandrecht fü r die Preufsifchen Staaten. li ie r  B d .






