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La nature confond les Pyrrhoniens, & la

rai�on confond les Dogmati�tes.— Nous ayons

une impuiffance à prouver, invincible à tout

le Dogmatisme. Nous avons une idée de la

vérité, invincible à tout le Pyrrhonisme.

Pa�cal.
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Vorbericht.

D“ folgendeGe�prächzerfälltin drey
y

Theile y deren ‘jeder anfangs be-

�onderser�cheinen�ollte. Das er�te Ge-

�präch,unter dem Titel: David Hus-
me über den Glauben. Das zweyte,

unter dem Titel: Fdealismus und

NRealismus. Und das dritte, unter

dem Titel: Leibnitz, oder úber die

Bernunft. Gewi��eEreigni��e�tör-

ten die�enEntwurf , und die drey Ge-

�prächezogen �ichin eins zu�ammen.

Den Jnhalt der dritten Abtheilung
fonnte der Titel der zweyten füglichmit

befa��en.Aber das Oder hinter der

Ueber�chriftder er�ten, läßt �ichnicht
ganz rechtfertigen, und ih mußwegen

A
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die�erBerknüpfungsartum Verzeihung
bitten.

:

Der Gebrauch den i< in den Briefen
úber Spinoza von dem Worte Gla u-

ben, au��erder gemeinenArt , gemacht

habe, bezieht�ihauf das Bedürfniß —

niht meiner eigenen , �ondernderjenigen
Philo�ophie,welchebehauptet, daßBer-

nunfterkennitnißnicht blos auf Berhält-

nißgehe, �onderndaß�ieauf das wúÚrf-

lihe Da�eyn �elb�tvon Dingenund

Eigen�chaften,und zwar derge�talt�ich

er�trecfe,daß eine �ol<heErfenntniß
des würflihen Da�eyns durch

Vernunft , eine apodicti�cheGewißheit

habe, welche der �innlichennie zuge�chrie-
ben werden dürfe. Nach die�erPhilo-

�ophiefindet al�oeine zwiefacheErkennt-

nißdes würklichenDa�eynsStatt: eine

gewi��eund eine ungewi��e. Leß-
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tere, �agteih, darf al�onur Glaube

genannt werden. Denn das war vor-

ausge�eßztworden, daß alle Erkenntniß,

die niht aus Vernunftgründen

ent�pringe,Glaube �ey.

Meine Philo�ophiebehauptet feine

zwiefacheErkenntnißdes würklichenDa-

�eyns,�ondernnur eine einfache, dur<hEm-

 pfindung z und �chränktdie Bernunft , für

�ichallein betrachtet y auf das bloßeVer-

mögenVerhältni��edeutlich wahrzuneh-
men, d. i. den Saß der Jdentität

zu formiren und darnach zu ur-

theilen, ein. Nun muß ich aber ein-

ge�tehen,daß die Bejahungbloß identi-

�cherSâße , allein apodicti�< �ey,

und eine ab�oluteGewißheitmit �ichfüh-
rez und daßdie Bejahungdes Da�eyns
an �ichvon einem Dinge au�ermeiner

Vor�tellung,nie eine �olcheavodicti�che

Bejahung feyn , und eine ab�oluteGe-

X 3
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wißheitmit �ichführenfönne. Al�ofann

der Jdeali�t, ge�tüßtauf die�enUnter-

�chied,mich nöthigeneinzuräumen,daß
meine Ueberzeugungvom Da�eynwürkli-

cherDingeau��ermir, nur Glaube �ey.
“

Alsdenn aber muß ih, als Reali�t,

�agen:alle Erkenntnißkönne einzig und

allein aus dem Glaubenfommen, weil mir

Dinge gegeben �eynmü��en,ehe ih

Verhältni��eeinzu�ehenim Stande bin.

Die Entwickelung die�erMaterie, i�t
der Jnhalt des folgendenGe�prächs,
roelches ih aufrichtigen Freunden der

Wahrheit nicht ohne gutes inneres Be-

wu�t�eynwidme ; und denen, welche
andre Dinge mehr als die Wahrheit lie-

ben , mit der ent�chieden�tenBerläug-

nung dahin gebe.

Nur no< zwey Erinnerungen möch-
ten hier niht überflüßig�eyn.
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Il. Wie ih in dem folgendenGe�präch

mich für den Realismusund gegen den

JIdealismuserkläre ; eben �ohatte ih in

den Briefen úber Spinoza, S. 162-164.
und 180—181 , mich deutlich genug,
wie ih glaube, in Ab�ichtdie�erLehrbe-
griffe�chongeäu��ert.- Dem ohnerachtet
hat man nachhervermuthenwollen , daß
ich mich zum trans�cendentalenFdealis-
mus neige. Die�eVermuthungkonnte,
gegen den klaren Augen�chein,dar auf
einzigund allein gegründetwerden , daß
ich in meiner Rechtfertigunggegen Men-

dels�ohn,von Kant als einem großen
Denker mit der Hochachtungund der

Bewunderung, die ih empfindeund nie

verläugnenwerde, ge�prochenhabe. Da-
|

bey �tüßteman �ihauf die Stelle vom

Glauben , die ih aus der Critik der rei-

nen Vernunft die�erRechtfertigungein-
ge�chaltethatte, ohnedie Anmerkungdie

X 4
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ih unmittélbardamit verknüpfte, und

eine andere die ih glei darauf folgen

ließ, in die minde�teBetrachtung zu zie-
hen. Die Vor�ichtigkeitund der Ton

meiner Aeu��erung,hâtteaber von Sei-

ten der trans�cendentalenFdeali�ten, die

mich genugver�tanden,eine be��ereEr-

wiederung verdient , als i< erfahren
habe. |

Ir. Jn derBeylage zu die�emGe-

�präche:Ueber den trans�cenden-

talen Jdealismus, habe ih mich

bey dem Bortrage des Kanti�chenLehr-
begriffs überallder eigenen Worte des

Berfa��ersbedient , welches man auch da -

wo es niht dur<h Striche be�ondersan-

gezeigt i�t, beymNach�chlagender ange-

wie�enenSeitenzahlenfindenwird. Da

es aberdennochniht unmöglichi�t,daß

man �age:ih hâtteden trans�cendenta-

[en Jdealiômusunrecht gefaßt: �ogebe
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ih hier zum voraus zu bedenfen , daß

die�erVorwurf unter der einzigenBes

dingung eingreifen werdê, wenn man

zugleichzeigt : wie der trans�ceûdentale

_Fdéalismusanders als er von miri�t dar-

ge�telltworden , gefaßtwerden fönne,

ohnemit�ich�elb�tinden unver�öhnlich�ten
Zwi�tzu gerathen, und alle �eineAn-

�prúchezu verlieren. Auf die�esaut,
aut, i�tmein ganzer Auf�aßberechnet.

Dú��eldorf,den 28tenMerz1787.

Speak not of all’ the�e �hiningqualities :

The mind's preeminenceis to be free,
And freedom �ews it�elfin openne�sand

truth.
j

Otway.



Err &-t: a

S. 18. Z. 5. v. uU.�. die�elbigel. die�elbigen.

S. 20. Z. 2. v. u. mußhinter nennen cin ? �tehen

S. 31. Z. 14. der Note, muß hinter philo�ophi
das Comma wegge�trichenwerden.

S. 32. Z. 6. der Note, �.un�eresl. des.

S. 83. Z. 17. �.Mayer l. Meier.
S. 106. Z. 20. �.Behauptungen [. Behauptung.
NB. S. 146. Z. 6. v. u. �.die�erMann [. die�er

große Mann.

S. 158. Z. 14. der Note , mußhinter gäbeein ? �te-

hen.
|

NB. S. 172. Bogen M. Noté Z. 3. �.conception,

l. perception.

S. 179. Z. 2. �.Ganze l. Gange. |

S. 186. Z. 21. �.allmächtige l. allmächtigen.

Auch findet man nôthig, den in Ab�ichtder Sei-

tenzahlen die�erSchrift begangenenFehler anzuzei-

gen - daß nemlih 171 — 176 doppelt , einmal auf

dem Bogen L ; das anderemal auf dem Bogen Me

abgedru>t �ind.
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Dn dit en morale , tot capita, tot �en�us; c’e�tle

contraire qui eft vrai; rien n’e�t �i commun

quedes têtes, & fi rare que des ayis.

Diderot.
>» 5
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|

Er.

A Schlafro>? Sind Sie krank?

Jh.

Etwasverkältet, Jh hielt michim Bette

bis um Mittag; mochte uicht e��en;und o

bin ich�ibengeblieben,

Er.

Was hattenSie da für ein lu�tigesBuch ?

Jó.
|

Ein lu�tigesBuch? Woraus �chließenSie

das lu�tige?

Er.

Aus Jhrer Miene da ich ins Zimmertrat,

A
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Ich. :

Jch las Betrachtungen úber den Glauben,

Er.

Die im May der Berliner Monats-Schrift?

Ih.

Sind die �olu�tig?Sehen Sie den Band

an! — Hume’s EMays!

(ltc

Al�owider den Glauben ?

Jh.

Für den Glauben! Haben Sie den Humes

furz gele�en?

Er.

Die E��ays�eitvielen Jahren nicht.

Ih.

Seit vielen Jahren niht? — Sie haben

fichum die Kanti�chePhilo�ophiebekümmert,

und nah dem ,
was in der Vorrede zu den

Prol-gomenen�teht, griffenSie nichtauf der
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Strelle nah Jhrem Hume, um ihn von neuen

durchzule�en?— Dasi�t unverzeihlich!

Er.

Sie wi��en,wie es mir mit Kant gegangen
“

i�t. Und gehdredann zu dem Begri�feines

jeden philo�ophi�chenSy�tems�o�chlechterz

dings �eineganze ausführlicheGe�chichte?

Da wáre ja kein Ende.

Jh.

Kein Anfang, wollen Sie �agen;

Er.

Ich ver�teheJhr Lächeln,— La��enwir

das �eyn,und machenSie mih mit Hume

als Glaubenslehvrer bekannt; vver gebenSie

mix den Band mit nach:Haus.
+

Jch habe die

Ueber�etzungen,nachdem ich das Engli�che

gelernt hatte, vertau�cht, ‘und: �eitdemim-

mer ver�äumt, mir das Original anzu�chaf-

fen,
Ih.

Gut , daß ih es erfahre. So langs
N 42
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hatte i< mir die Zungezerbi��en,um méin

Geheimnißuicht vor der Zeit zu verrathen,
und nuneutwi�chtemir's, ih weißnicht wie,

Er.

Ein �cdnesGeheimniß, das in einem ges

drucktenBuche�teht,

Ich.
|

Geradedie�esi�tdas Be�tean der Sache;
daß es in einem gedru>ten, in mehrere Spras

chen über�eßtèn, �chrberühmtenBuche �teht,

und dennochein Geheimnißi�t.— Aber wo

bleibt mein Sextus Empirikus?

Er.

Ich bitte Sie tau�endmalum Vergebung,
Fch war beydeMale nichtzu-Hau�e,da Sie

ge�ternzu mir �chi>ten,“ Mein Bedientev

muß ihn nun doch abgegebenhaben,

Ich.

Wennex ihn gebrachthätte,wär* er mix

auch eingehändigtworden,
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Er.

Darf ichfragen, was Sie darinn nachzu=.

�chlagen�oungeduldig�ind?

I
Eine Stelle über das Orientieren — oder

úber den Glauben: wie Sie wollen,

Er.

“m Sextus Empirikus?

|

Ih.

Nicht anders, Etwas ahnlichesim Ari�to
teles brachte jene Stelle mir FON wieder
ins Gedächtniß,

Er.

Sie �indja voll �onderbarerNeuigkeiten,

J<.

Vonein paar tau�endJahren her,

Er.

ZFhreNeuigkeitenund Geheimni��ewerden

Sie doch nicht immer blos für�ichbehalten,
A 3
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Wenner�cheintdie neue Ausgabe der Briefe
über Spinoza mit den Zu�ätzen?

I.
|

Schwerlich vor der künftigenJubilatez
Me��e. E

LE Er.

Und �olltedie vorigeJubilate 2 Me��e�chon
er�cheinen!

JH.

Ich wollte, ih hâtte�iedamals nur gleich
ohue Zu�ágeheraus kommenla��en.

Er.

Sind Sie da nicht wieder bey demn Aus-

‘�pruchdes Seneka , den ich dfters von Jhnen

hèôrte+Quæ ego �cio,populus non probat;

quæ populus probat , ego ne�cio? Ein-

malbin ich�chrver�uchtgewe�enzudem großen
NB. in Jhrem Senkka.bey die�enWorten,

das deur�heSprüchwortzu �chreiben:All

zu flug i�tdumm! Würklichhat man

Fhnen nicht ohne Gruúnd vorgeworfen, daß
Sie oft nôthigeMictelbegriffeausla��en.Ah

ho�tecon�ilium!,, Zu �charf�chneidetnicht?



€ 4)

Menn Sie gutem Rath nicht folgenwollen,

�ofolgen Sie dem glü>lichen Bey�piel,

Sie �chen, man darf willkührlichgenug ver-

knüpfen, wenn man nur weirläuftiggenug

verknüpft,
und vor allen DingenSorge trägt,

_ daß die Schleifen recht ordentlich zu �ien

kommen, Der Symmetriezu Liebegehdrtes

�ich,auh blinde Schleifen anzubringen.

Wozuder bò�eGeiz mit dem Bande ?

Ih.
Sie haben Recht, Was Sie empfehlen

bringt eine Bündigkeitzuwege „ die in die Au-

gen fällt,
|

i

Er.

Dasi�t die Sache. Wenn Sie's nur recht

zu Herzen nehmen wollten. Wahrlich „
es

i�tJhre eigeneSchuld, wenn man Jhnen eine

wäch�erneNa�eandreht.
:

Ih.

Meil ich der meinigenkeine von Pappen-
deel vorhänge, nach einem der Redouten-

verordnung gemäßenSchnitt.
Er.

La��enSie nur Jhre wahre eigene recht

A 4
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:

�ehen.Es kann Fhuen dochumnöglich�chwer

fallen, die Sätze, úber welcheSie haupt�äch-

lich angefochtenwerden, von aller Zweydeu-

tigkeitzu befreyen.
i

LE
Dasi�t freylichfehr leicht; �oleicht —

Er.

Daß Jhnen davor ekelt.
:

Ih.

Mie vor einer unnüßenArbeit. Erinnern

Sie �icheiner jugendlichenFabel von LeFing,
wo ein unzufriedenesGe�chöpfAugenverlangt,
und �obald es �ieerhâlt, ausruft: „Das

�indunmödglihAugen!”Y

Er.

Sagen Sie was Sie wollen, wer �ich�elb�t

ver�teht, und nur nicht ungeduldigwird, der

bringt es auch dahin, daß ihn andere ver�tez
A

*) Leßings vermi�chteSchriften. Berlin 1784.

Th. 11. S. 94. Aeltere Ausgabe 1770. Th. 1.

S. 125.
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hen, wenn auch alle gelehrte:Zeitungenund

Fournale �ichzu�ammenver�chwdren,um die

Wahrheit in pragmati�cherGerechtigkeitauf:

zuhalten,
:

?

Ih.
Da P. Claudius die heiligenHüner , die

nicht fre��enwollten, trinken ließ, verlor

er die Schlacht *),

Er.

Wie billig. Aber wer räâthJhnen �ichan

X) Cicero de Nat. Deorum. Lib. II. 5. 3.

Ein Freund - dem ich dies Ge�prächin der

Hand�chriftmitgetheilt hatte , �chriebzu die�er

Citation folgende Stelle aus der Rede für den

Ro�ciusAmercinus, — „„An�eribuscibaria pu-

blice locanturcr, & canes aluntur in capitolio,
ut �ignificent, �ifures venerint. At fures in-

terno�cere non po�funt.Significant tamen , fi

qui nodu in capitolium venerint : &, quia
id eft �fu�picio�um,tametfi be�tiæ�unt, ta-

men in eam partem potius peccant, quæ eft

cautior. Quod fi luce quogue canes latrent,

cum deos �alutatum aligui venerint : opinor,
üs crura �ufringantur„quod acres �intetiam

tum, cum �u�picionulla �it,”

A5
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den heiligenHünernzu vergreifen,
im Ange:

�ichteines Volks, das auf ihr omind�esFre�-

�enoder Nichtfre��en, ein �oandächtigesAuge

‘heftet, wie Fein andres von den gebildeten
in Europa. VerfolgenSie , um die�enAber-

glauben unbekümmert, Jhren Weg , und

la��enSie die Todten ihre Todten begraben.

I ch.

Lieber Freund, ih habe meine drey und

vierzig Jahre auf dem Rücken , und bin mit

ziemlichderber Hand vom Schick�alhin und

her geworfenworden. Tau�endevon Men-

�chenkönnenmichan Gei�iesgabenübertreffen,

aber gewiß nur wenige an Standhaftigkeit
und Eifer im Ringen nachEin�ichtund Wahr-

heit. Den berühmte�ten, und auch unbe:

rühmten*) Quellen men�chlicherErkenntniß,

#) Alius error ef corum, qui omnium �eda

rum, atque hære�ium veterum, poftquam
 excu��æ fui��ent& ventilatæ, optimam fem-

per obtinui��e,po�thabitisaliis, exi�timant,

Itaque putant, �iquis de integro in�titucret

inqui�itionem& examen , non po��enon
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bin ih unermäder nachgegangen, und von

manchenerfor�chteich den Ur�prungbis dahin,

wo fie in un�ichtbarenAdern �ich‘verlieren,

Andre For�cher, und nicht wenigevon den

größtenGei�ternunter meinen Zeirgeno��en,

�ahih lange in der Nahe. Jh habe Ge-
-

legenheit gehabt , und bin gezwungen gewe-

�en, meine Kräfte vielfältigzu ver�uchen,

und ver�uchenzu la��en.Und �owär’ es

eine Art von Wunder, wenn ich., wie ein

unerfahrner Jüngling, ein in �ichverkroche-

ner Pedant , oder �on�tauf eine thòrichte

Wei�e,mehr von mirhalten könnte,als ich

�oll. Aber aus eben die�enGründen geht es

incidere in aliquas ex rejedtis opinionibus,
& poît rejc@ionemami�lis & obliteratis:

qua�ivero multitudo , aut etiam �apientes,
 multitúdinis deliniendæ gratia , non illud

�æpeprobarint , quod populave magis atque

leve fit, quam quod�olidum, atque alte radices

agens. Tempus �iquidemfinile eft fluvio , gui
levia atque inflata ad nos devehit

, �olidaautem

& pondus habentia �ubmergit,Baco ,
de

augmentis �cientiarum.
/
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auch nicht an, daß ih mich zu tief hinuntex

täu�che; daßih mich fúr geringerhalte, als

andre, die nur mit einemTheile meines arm-

�eeligenWi��ens,�ich�hon�oviel wi��en; für

geringer als diejenigen,die mih zu Jrrthü-

mern, die ich läng�tabgelegthabe , nun er�t

durch ihre viel �eihtere Trug�chlü��ebe

fehren wollen, Und das �ollteich doch; �ollte

michdahin bequemen,daß i< es narürlich,

�chi>lih, ganz in �einerOrdnungfände,gleich
einem feilen No��e, von einem halbblinden

‘oder �chelmi�chenPhili�terauf den Markt ge-

ritten zu werden, um mir von jedemVor-

bergehendenins Maul �ehen,und über alle

�iebenMängelmich unter�uchenzu la��en;

unterde��enmuthrwoilligeKnaben mir die Haare

aus dem Schweife rupfen, und mit Nadeln

uachmir �tehen.— És mag von bloßerUn:

gewohuheitherkommen;aber ichfühle,es i�tein

wenig mehr als ichzu ertragen Lu�thabe, —

Sie �chüttelnden Kopf?
:

Er.

WenigerStolz ,
oder weniger Empfindlich:

feit ! — Nennen Sie mir den wä>ern Maan,
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der �ichnicht da��elbigegefallenla��enmußte!

Derau�gebla�ene,zornmüthigeHalli�cheLud-

wig , der mir geradewegeneiner Localbeziehung
einfällt„ nannte den HieronymusGundlingnie

anders „ als den Dagzacelli�ten. F<

führeEinen an aus Tau�enden;nehmen Sie

�ichachtTageZeit,um mir dagegeneinen anderu

waern Mann, irgend einen eindringenden
Schrift�tellerzu nennen, dem es be��ergegan-

gen wäre, als denen tau�enden,worausich

meinenGundlinggrif�.Nur einen einzigen

follen Sie mir nennen! Und welchem
wactern Manne hat dergleichenjege�chadet?

*) S. Pütters Litt. des D. Staatsr. Th. T.— Nicht

be��erals Gundlingen war es einem , um das deut-

�cheStaatsrecht noch verdienteren Manne - dem

vortreflichen Hermann Conring ergangen.

Die�er�uchteden Grund der Deut�chenRechte und

der Verfa��ungun�ersVaterlands in den eigentli-

chenQuellen - der Ge�chichteund den älteren Ge-

�egenauf ; und mußte�ichdafürvon dem Canzler
Tabor einen Barbaren �cheltenla��en, der das

Licht der Römi�chenJurisprudenzbepy�eite�ette,
“umniit un�erenunwi��endenrohen Vorfahren
wieder im Fin�tern zu tappen. Gripenfkerl
wußte un�ernConring noch anders zu fa��en.S-

Pútter am angef. Orte, und Ueince. Vorr ¿u

dem Corp. J. Germ:
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J<.
Ach, vor Schaden i�tmir gar nichtbange,

Gefahr ermuntert. Aber ichha��edie Uebelkeiz

ten; ha��edie Unlu�t,welchefolgt, wenn man

aus dem Funner�tender Seele hat verachten,
vor Men�chen aus�peyenmü��en, weil �ieih:
rem eigenen Gefühlvon Recht und Wahrheit
kek ins Ange�icht�chlugen, und niedrig und

Gewi��enlosdie Lügeküßten*), Warum

�ollichmir die wenigen Tage, die ih noch zu

leben haben mag , auf die�eArt verbittern ?
|

Er.
Weil ein Mann nicht unausgeführt. läßt

was er angefangenhat.
Ih. |

Gut. Damit wir der Worte nicht zu viel

machen: was �ollich ausführen; wo �ollich
wieder anfangen?

j EO
Das fragen Sie unter dem lauten Ge�chrey,

#) Fn verité le mentir e�tun maudit vice. Nous

ne �ommes hommes, & nous ne tenonstes ung”

aux autres que par la parole. Si nous en con,

noi�fions l'horreur & le poids, nous le pour-

�uivrions à feu, plus ju�tementque d’autres

crimes. Eff de Montaigne. L. I. Ch, IX, p, 79. Se

auch : D, Mu�.1787.Jan. S. 49.
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daß Sie einen blinden Glauben lehren, und

die Vernunftherabwürdigen:

J .

Wasi�t blinder Glaube ? Jt er etwas an-

ders, als ein auf An�ehenge�tüßterBeyfall,,

ohne Gründe oder eigeneEin�icht? — Wor-

auf be�innenSie �ich?

|

Er.

Nein, es i�tnichts gegenIhre Erklärung

einzuwenden, TE

I<.

Gut! Und einen �olchenGlauben gelehrt
zu haben , �agenSie, bin ich im Verdacht,

Nichtwahr ?
;

Er.

Freylih! Aber um des Himmels willen,

was wollen Sie ‘mit die�enFragen ? Jh

�chi>teJhnenvor ein paar Tagendie vorläu-

figeDar�tellungdes Je�uitismus,HabenSie

das Buch bey der Hand ? i

Ih
“n

Dortliegt es.
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Er.

Sehen Sie hier , S. 173, �tehtausdrüc>z

lich, ,„, daß Sie einen unbedingten

„blinden Glauben empfehlen,dadur<h

„»demProte�tantiômus�eine�tärk�teStüte,

»» nemlich den uneinge�chränktenFor�chungs-

»> gei�tund Vernunftgebrauh=

I.
|

Le�enSie: dem Hyper Érypto Je-

�uitismus �eine �tärk�teStüge,

nemlich den uneinge�chränktenVer:

drehungsgei�t, und Gebrauch der

Mentalre�ervation, Wort�chraube-

rey und Windbeuteley —

Ex.

„„éenttei��en,und al�odie Rechteder Ver-

„nunft und der Religion den Aus�prú-
„chen einer men�chlichenAurorítät

„„Unterwerfen,
”

— Jn der zu die�erStelle

gehdrigen Anmerkung�tehtnoch deutlicher:

»» daß ihre Theorie von Glauben und Offen-

»; barung ven Catholicismus befdrdere,
2

„>
Und
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5; und bey Prüfung der Religionswahrheiten

„ den Gebrauh der for�chendenVernunft

ver �chreye-—daßSie durch eine li�tige

»» Abänderungdex bisher gebräuchlichenWor-

„te, zur Anerkennung'einer men�ch:

„lichen Autorität bereden wollen,” —

Haben Sie genug ?

I <h»

Vollkommen. Aber nun zeigen Sie mir

auch in meiner Schrift, was eine �olcheAne
Flage— ih will nicht �agenrechtfertigen—

was �ie nur be�chönigenkönnte;etwas, worz

aus �iemit irgend einer vernünftigen

Füglichkeitauchnur zu er�hleic<enwäs-

re, Das bloßeWort , Glaube, ausge-
nommen, wi��enSie nichts. Und der Mann,
der jene Anklage�chrieb,wußte auch nichts

au��erdie�embloßenWorte. Er wußteaber,

daß in meinem Buche Dinge �tunden„ die

ihm nicht gefielen,und trug kein Bedenken ,

im Vertrauen auf das politi�cheGewicht �ei-
ner Parthey , eine ganz grundlo�eBe�chuldi-

gung gegen mich zu erdi
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deutlichenBewußt�eyn,daßer �ieblos erdich-
tete, Mic die�erBe�chuldigungverknüpfteer

durch ein leeres: al�o, eine zwoeÿte,um die

Sache noch ein wenig giftigerzu machen, —

J��das wahr, oder i�tdas nicht wahr ?

Er.

Es i�tallerdingswahr.

I<.

Al�owahr: daß în meinem Buche nichtder

gering�te, nicht der entfernte�teAnlaßzu der
Be�chuldigungi�, daßicheinen blinden Glau-

ben lehre; und wahr, daß ih dochbeym

Publikum im Verdacht die�erLehre �tehe?

Wie �ollich es nun anfangen , mich vor einem

�o blindgläubigen Publikum des blinden

Glaubens wegen zu rechtfertigen? Man

braucht mix ja nur auf der Stelle die�elbige

Be�chuldigungenvon neuem anzulügen,
und

der Verdacht bleibt �tehen.

Er.

Nicht fo ge�chwinde,Lieber ! La��enSie

uns zu der Erklärung, die Sie vorhin vom

Hü
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blinden Glauben gaben, zurü>gehen, Jhre

Gegner würden vermuthlich�agen, die�eEr-

Flärung�chränkedenBegriffdes blinden Glauz

bens zu �ehrein; jeder Beyfall, jede Beja:
hung, die nicht auf Vernunftgründenberuhe,
Fönne und mü��e�obenannt werden,

I <h.

_ Sollten meine Gegner dergleichenwohl be-

hauptenwollen ?
:

Er.
Warum nicht?

Ih.

Sie haben Recht : Warum niht? — So

antworten Sie mir denn; Glauben Sie, daß

ich gegenwärtighier vor Jhnen �izeund mir

Ihnenrede?
Er. Ls

Das glaube ich nicht blos; das weiß

ich,
Ih.

|

Woher wi��enSie das ?

St:

._ Weil iches empfinde.
02



CRISE
E SE

E E E
E

I I N I II D E

T0)

Jh.
-

Sie emp finden, daßichhier vor Jhnei

�igeund mit Jhnen �preche? Das i�mié

ganz unver�tändlich.Was ? Jch ,
wie ih

hier �ile,hier mit Jhnen �preche,bin Jhneu
eine Empfindung?

Ek.

Sie find meine Empfindungnicht, �ondern
die äu��erlicheUr�achemeiner Empfindung.
Die Empfíndung, verküüp�tmit ihrer Ue�a-

che, giebt mir diejenigeVor�tellung,die ih
Sie nenne.

J<.

Ál�oempfindenSie eine Ur�acheals Ure

fache? Sie werden eine Empfindungge-

wahr, und in die�erEmpfindungeine anderè

Empfindung, durch die Sie empfinden, daß

die�eEmpfindungdie Ur�achevon jenerÉm-

pfindung i�t,und das zu�ammenmacht einé

Vor�tellungaus ; eine Vor�tellung,die ein

Etwas enthält, wélchesSie den Gegen�tand
nennen. Noch einmal, ich begreifevon dem

allen nichts, Und dann �agenSie mir nur,
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woher Sie wi��en, daßdie Empfindungeiner

Ur�acheals Ur�ache,die Empfindungeiner

äu��erlichenUr�ache,eines würklichen-

Gegen�tandesau��erIhrer Empfín-

dung, eines Dinges an �ichi�t?

Er.

Dasweiß ichzufolgeder�inulichenEvidenz,

Die Gewißheit, die ich davon habe , i�tcine

unmittelbare Gewißheit, wie die von meinem

eigenenDa�yn.

"Fh:

Sie haben mich zum Be�ten! -So kannder

Philo�ophaus der Kanti�chenSchule , der

blos empiri�cheReali�t*) wohl�prechen,
aber kein eigentlicher Reali�t, wie Sie

doch �eynwollen, Die Gültigkeit der

�innlichenLvidenz i�tja gerade das, w0-

von die Frage i�t. Daß uns Dinge als

au��eruns er�cheinen, bedarf freylichkeines

Bewei�es,Daß aber die�eDinge dennoch

*) S. die Beylage über den tran�cendentalen

Idealismus,

BZ
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nicht bloßeEr�cheinungenin uns, nicht
bloßeBe�timmungenun�ereseigenenSelb�tes,
und, folglih, als Vor�tellungen von

etwas au��eruns, gar nichts�indz
�onderndaß �ie,als Vor�tellungen in

uns, �ichauf würklih äu��erliche,
an �ichvorhandene We�enbeziehen,und von

ihnen genommen �ind: dawider la��en�ich

niht allein Zweifel erregen , �ondernes i�t
auch häufigdargethan worden, daß die�e
Zweifeldur<h Vernunftgrúnde-im �treng�ten
Ver�tande, nichtgehoben werden können.

Jhre unmittelbare Gewißheitder äu��ernGe-

gen�tände, wäre al�o, nah der Analogie
meincs Glaubens, eine blinde Gewiß-
heit.

i

Er.

Sagen Sie venn nicht�elbin Jhrem dritz

ten Briefean Mendels�ohn, „, daßwir andre

würklicheDinge gewahr werden, mit der-

�elbenGewißheit, mit der wir uns

felb�tgewahr werdeu?”

Jh.
Nachdem ich unmittelbarvorher bemerkt
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hatte, daß, nach �trengphilo�ophi�chenBes

griffen, die�esWi��ennur ein Glauben eyz

indem, was feines �trengenBewei�esfähig

i�t(un�ergegenwärtigesaugenhlicklichesBe-

woußt�eynausgenommen ), nur geglaubt wer:

den kann, und für die�enUnter�chiedkein

andres Wort �ichin der Sprache findet.

Freylichdrücktman �ichauf die�eWei�eim

gemeinenLeben nicht aus; aber von dem Un-

ter�chiede, der hier bezeichnet werden �oll, i�t

auch im gemeinenLeben nie die Frage; wohl

aber in der Philo�ophie,wo eben die�erUn-

ter�chiedbey Unter�uchungder men�chlichen

Vernunft und ihrer Verrichtungen (provincia

�ua)von der größtenWichtigkeit, und �eine

Be�timmungvon denerheblich�ienFolgenift.
So war der Fall zwi�chenMendels�ohnund

mir. Mendels�ohnhatte mir , ohne die

gering�te Veranla��ung, chri�tliche

Ge�innungenaufgebürdet, die weder chri�tlich

noch die meinigenwaren; die�en�etteer die

�einigen,als jüdi�che, entgegen, indem

er �agte: „, Meine Religionkennt keine Pflicht,
» dergleichenZweifelanders als durch Ver-

B4

>E

AE 2
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„„nunftgründezuheben , befiehltkeinen Glaus

„ben an ewigeWahrheiten, Jch habe al�o
„einen Grundmehr Ueberzeugung zy

99 �uchen,
»

—
h

“Ohnedie�en�arka�ti�chenAusfall — welz

chem die Be�chuldigung:ich �uchemich nur

durch eine Hinterthürezu retten, leichtanzuz

�ehenwar — durch eine Widerlegung abzu:
treiben, die mih in Dinge verwi>elt hätte,
in die ih mich nicht verwieln la��enwollte +

gab ich nur folgendes zur Antwort: „Wenn

jedes Fürwahrhalten, welchesnicht gus

Vernunftgründenent�pringt

,

Glaube i�t
(demn die�erGegen�azvon Vernun�fter-

Fenntniß und Glaube war von Utendels=

�ohn�elb�tangegeben): �omuß die Ueber

zeugung aus Vernunftgründen�elbtaus dem

Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm
allein empfangen.”— Jch drücktemich auf
die�eWei�eaus in einem Privat-Schre iz

ben an cinen berühmtenPhilo�ophen, von

demich annehmen mußte, daß ihm die Vor

der�âge, worauf ih mich �tüßte, und ihre
angenommene Richtigkeitbekaunt wären.Die
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Billigkeiterforderte, da die�esPrivat - Schreia
ben,als eine unveränderteUrkunde , ins Puz
bliflum kam, daß es auch als ein Privat:

Schreiben , (das aus dem Studierzimmer
eines Gelehrten nur in das Studierzimmer
eines andern Gelehrten gehen�ollte,und mit

nichten an das Vublikumgerichtet war) geles
�enund beurtheilt würde, und daßman die

„ver�chiedenenBeziehungen , in denen das Ge-

�agteda �teht, nicht aus der Acht ließe. Als2

dann würde nah der Ausdehnung,
die Mendels�ohn dem Begriffe von

ewigen Wahrheiten gegeben hatte,
mein Saß. , , «

:

Er.

Lieber , ih fürchte,wir gewinnenzu viel
Terrain, und verlieren die Richtung, Vox

die�emFehler mü��enwir uns hüten,

Sie �agen:was keines �trengenBewei�es

fähig�ey,kÉdnnenur geglaubtwerden , und

die�enUnter�chiedim Fürwahrhaltenzu be-

zeichnen, habe die Sprachekein anderes Wort,
als das Wort Glauben, Nuni�taber die-

B5
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�erUnter�chied, wie Sie ebenfallsbehaupten,
{on läng�tund vielfältigwahrgenommen
worden, Wie geht es denn zu, daßmau des

einzigenWortes, welches die Sprache hat,
dabey entbehren konnte? Denn der Gebrauch,
den Sie von die�emWorte machen , i�tdoch
unerhôrt;man findet es nirgendwoin der�el

bigen Bedeutung.

Jh.
Nirgendwo? SchlagenSie nur die Recen=z

�ionvon Reid’s Efays on the intelle@Æual

Powers of man, im April der diesjährigen

(1786)Allg. Litt, Zeitungauf; dafinden Sie

“die�esWort gerade in der�elbigenBedeutung;
und �owerden Sie es überall finden , wo über

die�eMaterie philo�ophirtroird. Noch einmal,
die Sprachehat kein anderes Wort *)

Er.

Was ? In der Allg.Litt. Zeitung?

—_

*) AuchMendéls�vhnbedient fich de��elben.S,

Morgen�tunden, er�teAusgabe. S, 106.
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J <h-

Da, le�enSie, S. 182 , „Er (Reid)
„> unter�cheidetConception . .. . von Per-

»»ception,das vielleichtam be�tendurchEm-

,» pfíndunggegebenwird ; denn es i�tnach
„�einerDefinition, die Vor�tellungeiner Sa-

„che verbunden mit dem Giauben

„von ihrem äu��erenGegen�tan-

jve
Er.

Fch muß lachen, daßSie �ogleichmit eiz

nem Beleg aus dem�elbigenJournal bey der

Hand �ind,welches Jhnen die empfindlich�ten

Vorwürfe über den Gebrauch eben die�es

Wortes gemachthat.

Ih. |

Jch habedie auffallend�tendie�erVorwürfe

ausgezogen und zu�ammenge�tellt,Sie liegen
hier in meinem Hume. Wollen wir einmal

das Blatt mit einander able�en?

Er.

Sehr gern,
:
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Jh.

»» Allg. Litt. Zeitung Nro. 36, und Nro.

9125. Wir glauben nicht, daßwir einen

„»Edôrperhaben, und daß au��eruns andre

» ÉEdrperund andre denkende We�envorhan
„>den�ind;�ondern:wir empfindenuns �elb�i,'
„empfinden un�ernund audre Còrperau�
„�eruns, und �chließen auf denkende
»» We�enau��eruns. Logikund Gemein�inn
„haben �eitundenklichenZeiten zwi�chen
5» Slauben und Empfindung einenUnter�chied

5»gemacht. Jhnuvernachläßigen, heißteinen*

„» der er�tenBegriffe der Vernunftlehreganz

„unnôthigverwirren, Was andre Empfin-
» dung, �innlicheUeberzeugunghei��en, auh

»» Glaube zu nennen , i� eine willkührliche

„ Verdrehungdes gemeinenSprachgebrauchs,
»» Wort�pielerey,um den Schein zu gewin-
„nen, als hätteman etwas neues ge�agt.

» Kevodofeei�taber noch etwas �chlimmerals

5 Tagadofiæa,Man �ollbekannte Sachen mit

,» bekanuten Worten ausdrücen; ganghare

,» Münzenichteigenmächtigumprägen; nicht

„einen, wo nicht blauen, wenig�tensdoch
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»» leeren Dun�terregen, Mißver�tandveränz

„; la��en,und zu dem Verdacht Gelegenheit
¿»geben, man wolle unvermerkt alles auf

„Glauben an po�itiveSâßeder Religionzu-

„rü bringen.”— Fallt Jhnen etwas erz

heblichesein , das ichausgela��enhâtte?

Et.

Nichts erhebliches; nur daß ich die ein:

\chärfendenWiederholungen vermi��e„ deren

Nachdruckaber, wie mir dâucht,durch die

dichteZu�ammen�tellungder Urtheile ziemlich

er�etwird. Jch bin neugierig, wie man

FhreGründe, wenn Sie damit hervorrücken,

empfangenwird.
:

;

Ih.
Gründe? Jch habe etwas Be��eres,worüz

ber man nicht �o�{hlehterdingsherfahren ,

dder es nur geradezu unter die Bank �chieben

darf, wie Gründe: ichhabe eineAutorität *),

*) Carte�iluswün�chte�eineSchrift über den

Men�chender Sorbonne zuzuétignen, und

�chrieban den Pater Mer�enne: „Ich muß

2: auf alle Wei�e�uchenmich auf Autorität zu
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Alle die bittern Vorwürfe, die ih eben abge-
le�enhabe, die muß alle hier mein guter Da-

vid Hume aufladen. Er mag �ehen,wie ex

�ichmit der Logikund dem Men�chenver�tande
vergleicht, und zuden er�tenRegelndes Ver

nunftgebrauchsden Rückwegfindet; er mag

�chen,wie er die Vorwürfevon xo,
von Wort�pielerey, Windmacherey, blauen
oder leeren Dun�t,vornemlich aber den Verz

dacht von �ichabtreibe: er wolle unvermerkt

alles auf Glauben anpo�itiveSáße der Reliz

gion zurückbringen : denn es i�tauch nicht Eiz

ner von die�enAusfällen, der ihm nichtgerade
auf den Leib gienge, da er �ichdes Wortes

Glaube nicht allein in dem�elbigenVer�tan-

„�tützen, weil die Wahrheit an �ich�owenig
gilt.” —Daß die Sorbonne fúr den Carte-

�ius�elb�tfeine Autorität war ; bedarf wohl
keiner Erinnerung. Hier �ind�eineeigenen

Worte : Fateor enim tibi, quorundam ca-

villationibus co me adductum fui��e,ut

aliena dehinc autoritate, quantum potero,

munitum me velim, quandoquidem veritas

�ola tantopere algeat. Ep. P. IL Ep. 43.
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de, worinn es von mir gebrauchtwordeni� ,

bedient , fondern-auchbey dem�elbenmit Be-

dacht �ichaufhält,um zu erhärten, daßes
das eigentlicheWort für die Sache �ey;das

Einzige, de��enman �ichdabeymit Fug bez

dienen Fdnne *),

*) Man hat mir noch be�onders, und als etwas

doppelt und drèyfachunerhörtesvorgeworfen,
daß ich �ogarvon un�ermeigenen Côrper�age,

auh �ein Da�eynkôune nur geglaubt
werden. Aeu��er�befremdendi�die�erVor-

wurf , da �ichdie�elbigeBehauptung beym

Carte�iusund einer Menge Philo�ophennah

ihm findet. Bilfinger �agtin �einenDilucid.

Phil. 5. CCXLIII, „Scio, ridere homines,

�iquis po�tulet, ut probent, hoc corpus e�le

�uumcorpus. Rideant �ane, �i quis dabita-

bundus quærat. Idea enim illius notæ tam

e�tomnibus hominibus communis & clara,
ut nemo hie falli po�it. Sed philo�ophi,

elt, di�tinte nof�, quod ali clare norunt:

hoc eft, po�lecriteria illa, quibus omnes

homines �ua di�cernunt corpora , enume-

Tare. Unie no�ti, hoc corpus efe corpus
tuum? Ab�it, ut philo�ophusre�pondeatcun
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Er.

Ihr Geheimnis wird los. RückenSis

dôchñur vollends damit heraus.

infantibus: ich wei�s es eben!” Hietaufbe-

weißt er im 247 und 248�ten$., wie mit

_deucht unwiderleglich; daßman das würkliche

Da�eynder Dinge - die uns au��erun�erm

Côrper et�cheinen; nicht bêzweifelnkönne»

ohne zugleichdas Da�eynun�ereseigenénCôr-

pers zu bèzweifeln.Der gelehrte und ver-

dien�tvollèRedacteur der Jénaer Litterattirzei-

“tung - Herr Profe��orSchüß , fängt �eine

Metaphy�ik(Lemgo - 1776.) mit die�ènWor-
ten an ($. 22. u. 23.): „Die men�chliche

» Seele i�tihres eigenenDa�eynsgewiß; in-

„dem �iè�ichihrer Vor�tellungènbewußti�t.

»» Nièmand hat jè �eineeigene Exi�tenzbezweiz

„felt. Aber ob au��erder Seélé das»,was

„man Côrpernennt , éxi�tire, daruber fonnté
“

„ein Zweifelent�tehen.Hier i�tdêr Ort noch

» nicht ; ihn ganz zu unter�uchen, U. �w. ”—

Eine hôch�tmérkwürdigeStelle über ‘die�e

Materie findet�ichin Búffons Naturge�chichte

(Tom.II. p. 432.u. f. prem. Edit. in 4to) y

die ich bedaure , nicht ganz hier einrü>enzu

 kônnen. - Jcp-rei��efolgende Zeilen (p. 434.)
aus
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Jh.

Ohne michlangebitten zu la��en,nachdem
-

¿<�chon�oviel verrathen habe,

Zuer�t„
als Vorbereitung, �ehenSie in

dem Ab�chnitteüber die Akademi�cheoder

Skepti�chePhilo�ophie, hier die�eStelle*);

aus der Mitte. „Cependant nous pouvons
CROIRE qu’il y a quelque cho�e hors de

nous „ ‘mais nous n’en �ommes pas �ûrs, anu

lieu que nous �ommesa��urésde l'exi�tence

réelle de tout ce qui e�ten nous; celle de

notre ame eft donc certaine, & celle de notre

corps paroît douteu�e, dès qu’on vient à pen�er

que la matiere pourroit bien n'être qu’un
-

mode de norre ame , une de �es façons de

voir.” Al�oauh Búffon glaubt nur,

daß er einen Córper hat.
:

#) Dadie bekannte deut�cheUeber�eßungdes Hume

mir niht Genüge thut, und man an der

Pünktlichkeitder meinigen zweifeln könnte -

�owerde ih úberall den Engli�chènText bey-

fügen. Meine Ausgabei�t die Londoner von

x770. in flein 8vo. — „It �eems evident y,

»» that men are carried, by a natural in�tind

C
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» Es �cheintunläugbar,daß die Men�chen
„> durch cinen angebornen Trieb , oder eine

»» Grundbe�chaffenheitihres We�ens, gendz

5» thiget werden, ihren Sinnen zu glauz
„»„ben; und daß wir ohne alle Vernunfts
»; {hlú��e, ja fa�tvor allem Gebrauche dex

»» Vernunft, eine äu��ereWelt be�tändigvors

emo

»„ 0r prepo�le�lion,to repo�efaith in theie

„�en�es: and that , without any rea�oning,
„Or even almo�t before the u�e of rea�on»

»„we always �uppo�ean external univer�e,
n» Which depends not on our perception,
» but would exi�t,though we and every
9, �en�iblecreature were ab�ent or annihila-

n ted. Even the animal creation arc govere«
„ned by a like opinion , and pre�ervethis

9» belief of external objedâs, in all their

»thoughts , de�igns, and aGions . .. . This

Very table, which we �e white, and

» Which we feel hard , is believed to exi�t,
» independent of our perception, and to be

» �omethingexternal to our mind, which

9» Perceives it... Humes Enquiry cons

»»cerningHurman Under�tanding, Sed,

os XITL:
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„aus�eßen, die von un�ererWahrnehmung

„unabhängigi�t,und auch alsdann nochbe-

>»�tehenwürde, wenn auch wir und alle andre

,„, empfindendeWe�ennicht mehr darinn ge-

„„genwärtigoder ganz vernichtigt wären,

„»Selb�tdas Thierge�chlecht�tehrunter der

9 Herr�chaftdie�erMeynung, und bleibt dem

» Glauben an äu��ereGegen�tändein allen

»» �einenGedauken , Ab�ichtenund Handlungen
»»getreu,” „

„+ 5» Von die�erTafel hier,

„diewir nach dem Ge�ichteweis , und nah

„dem Gefühlhart nennen, glauben wir,

daß �iewürklih vorhanden �eyz -

5» vorhanden unabhängigvon un�ererEmpfin-

„„ dung, und als Etwas au��erdem empfin-

„»„denden We�en, welchesihre Vor�tellung

5 hgt, ”

Nun wollen wir die eigentlichenHaupt-

�tellenauf�chlagen,Sie erinnern �ichdoch
Humes berühmterZweifelgegen die Zuver-
läßigkeitder Schlü��e, die wir aus einer

nothwendigenVerknüpfungvon Ur�acheund

Würkungherzuleiten pflegen,

C2
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Er.

Wenn ichmich rechterinnere , 0 �ind�eine
Gründe kürzlichdie�e,Der �innlicheSchein
entde>t uns nichts von den innern Kräftendex

Dinge. Adam, da er zuer�teinen durch�icha

tigen See erbli>te , konnte nicht wi��en, daß
er er�ti>enwürde,wenn er �ichhinein�türztez
eben �owenigvon dem Einen Cdrper, daß ex

die Kraft habe ihn zu ernähren, als von dern

andern , daß er die�eKraft nicht habe, Wix

wagen auch nie auf einzelne Wahrnehmuns

gen, wenn wir zum er�tenmaleine Er�cheia

nung utimittelbar auf eine andre folgen�chen,
von der er�tenzu ent�cheiden,daß �ieeine

Ur�ache,und von der andern, daß �ieeine

Würkung die�erUr�ache�ey. Die�esBand

wird allein in der Fmaginationdurchdie wie=

derholteEr�cheinungder�elbigenFolgegeknüpft,
Und wie oft wird nicht ein �olchesBand,
nachdem es Jahrhunderte gehalten hat , durch
eine neue auffallendeEntde>ung plò6lichzere

ri��en?Beweis genug , daßwir blosdas auf
“

einander folgende;nie das verÉnüpfende
in die�erFolge wahrnehmen, Selb�tbey den
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Bewegungenun�ereseigenen Cörpers,‘wi��en

wir blos aus der Erfahrung, welchevon die-

�enBewegungen auf eine gewi��eBe�timmung

un�eresWillens �ichergeben, und welche�ich

nicht darauf ergeben. Ich �tehevon meinem

Stuhle auf wenn ih will ; aber ich"�chlafe

nichtein wenn ichwill: der eigentlichemedius

terminus des Erfolgs oder Nichterfolgsi�t

uns aber in beyden Fällengleichunbekannt.

Und wie hier, �ofehlt die�ermedius termi-

nus, wenn wir bis auf den geltendenPunkt

zurückgehen, überall,

Das VerknüpfendederEr�cheinungen,ihr

Zu�ammenhang�elb�t,da der�elbe�ich

nie in der An�chauungdar�tellt,
kann noch

weniger dur<h Vernunft�chlü��egefun-

den werden. Denn die blos comparativall:

gemeinenSätzedrückennur eine unbe�timmte

Summa einzelner Wahrnehmungenaus , die

vorhergegangen�eynmü��en; �{lechterdings

allgemeine Sätze aber nur Verhältni��evon

Begriffen, oder das Identi�chein den�elben:

(0daß der unwider�prechlicheSaß ,
idem elt

E 3
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idem , ihr ewigermedius terminus i�t,aus

welchemdas Facit eines directen�impelnEile

�ichnie ergebenkaun.
|

Jc.

Vortrefflich!Nun hôrenSie an, (* „Nichts
„i�t freyér, als die Einbildungskraftdes

>» Men�chen, und obgleich�ieden von den

»» âU��erlichenund innerlichenSinnen gelie=
z»ferten Vorrath von Joeen nichtüber�chreiten
„„tann, �ohat �iedochein uneinge�chränktes
» Vermöòdgen,die�eJdeen zu mi�chen, zu�am

»„menzu�eßen,zu trennen und zu theilen, um

„alle Mannichfaltigkeitender Dichtungund

„des Wahns hervorzubringen,Sie kann

»„»eine Folge vonBegebenheitenmit allen Um-

—

E „Nothing is more free than the imagination
»„Ofman ; and though it cannot exceed that

»» Original �tock of ideas, furnished by the

„internal and external �en�es,it has unli-

»„mited power of mixing , compounding,

»: �eparatingand dividing the�e ideas, to all

»»the-varieties of fidtion and vi�ion. Tt can

»feign a train of events, with all the ap-



( 39 )

y �tändender Würklichkeiter�innen, ihnen

5» Zeit und Ort be�timmtanwei�en,�ieals

»» wúrklichvorhanden betrachten, �ieausmah-

zz len und mit allem dem ver�ehen,was eine

55 Ge�chichtswahrheitan �ichhat, die wir mit

der größe�tenGewißheitglauben, Worinn

zz be�tehtnun der Unter�chiedzwi�cheneinem

95 �olcheneinbilden und glauben? Er

liegt nichtblos in einer be�ondernVor�tellung,
5„die mit einer �olchenVor�tellung,welche
5» den Begriff des Würklichenund Wahren

» nach �ichzieht, verknüpft, und mit dem,

» was wir Empfindungnennen, nicht ver-

»» pearanceof reality , a�cribeto them a

2» Particular time and place, conceive them

„as exi�tent, and paint them out to it�elf

„With every circum�tance, that belongs to

»» any hi�torical fat, which it believes with

„the greate�tcertainty. Wherein , there-

„fore, con�i�tsthe difference between �uch

„a fidion and belief ? It les not merely in

„any particular idea, which is annexed to

„�uch a conception as commands our a��ent,

„and which is wanting to every known

» fi@tion, For as the mind has authority

E 4
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3» verknüp�twäre, Dennda die Seele über

„alle ihre Vor�tellungenGewalt hat , �o
„„Édunte�iewillkährlichdie�ebe�onderenVor

5» �tellungenmit irgend einer Erdichtungverz

„„Énüpfen,und folglichglauben was ihr bez

» liebte ; welches der täglichenErfahrung
„» wider�pricht.In un�ererEinbildungkönnen
„wir den Kopfcines Men�chenmit dem Leibe

»» eines Pferdes vereinigen, aber es i�tnicht
»in un�ererMacht zu glauben, daßein �ols
»» hes Thier je da gewe�en�ey.

j

„» Al�ofolgt, daß der Unter�chiedzwi�chen

»Érdichtungenund dem was wir glaus
|

» OVer all its ideas, it could voluntarily
»„ annex this particular idea to any fiion,
„and con�equentlybeable to believe what-

Ever it plea�es,contrary to what we find

»» by daily experience. We can in our con-

»» Ception , join the head of a man to the

»» body a hor�e; but it is not in our power

»to believe that �uch an animal has ever

5» feally exi�ted.

» It follovvs , therefore , that the dife.

» rence betyveen fion and belieflies in �ome
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zz ben, in einer gewi��enEmpfindungoder

„einem gewi��enGe�ühlliegt, welches mit

;» die�emverknüpft,
mit jenem aber nichtver-

„knüpft i�t;einem Gefühl, das nicht von

„un�eremWillen abhängt, und nah Wohl

„» gefallen kann hervorgerufenwerden. Die

;» Natur mußes erregen , gleichallen andern

,» Gefühlen;und es muß aus dem be�ondern

„ Zu�tandeent�pringen,in welchen die Seele

5» bey irgend einem be�ondernAnla��ege�etzt

„„
wird. Wenn die�eroder jener Gegen�tand

»» fich den Sinnen oder dem Gedächtnißdar-

„„ �tellt,�owird, durch die Macht der Ge-

„„wohnheit, die Einbildungskraftunmittelbar

„�entimentor feeling , vvhich 1s annexed

„to the latter, not to the former, and

»» Vvhich depends not on the vyill, nor can

„be commanded at plea�ure. It mu�tbe

„Excited by näture „ like all other �enti-

„ments ; and mu�tari�efrom the particular
„„Étuation, in vvhich the mind is placed
„at any particular jun&dure, Whenever

„„ any obje is pre�entedto the memory or

»» �en�es, it immediately, by the force of

„cu�tom , carries the imagination to con-.

5
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3, auf die Vor�tellunggeleitet, welchegewbhn=-
5» lih mit die�emGegen�tandeverknüpfti�t;

» Und die�eVor�tellungi�tbegleitetvon. einen

»» Gefühl, welches�ievon den leeren Träuz

>» mereyen der Phanta�ieunter�cheidet,Hier

„inn be�tehtdie ganze Natur des

„Glaubens. Denn da wir keine That�a:

„che derge�taltauffa��en, daß der Begriff

ihres Gegentheilsunmöglichwäre, �owürde

5» zwi�cheneiner Vor�tellung, die wir als das

»»Würklichebezeichnendannehmen , und ciner

„andern, die wir als �olcheverwerfen ; kein

5» Unter�chied
- vorhanden�cyn, würde die�er

y» Unter�chiedmittel�teinergewi��enEmpfinz

„„ceive that obje&, vvhich is ufually con-

„„ joined to it; and this conception is atten-

„ded vvith a feeling or �entiment,different

„from the loo�e reveries of the fancy. In

„„ this con�i�tsthe vyhole nature of belief.

„„For as there is no matter of fa vyhich

»„vve believe �o firmly, that vve cannot

„conceive the contrary , there yvould be

„no difference. betyven the conception

„aflented to, and that vvhich 1s rejected,

vVvere it not for �ome�entiment, yyhich
/
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„dung nicht gegeben, Wenn ich auf einer

;„ glatten Tafel eine Biljardkugelgegen eine

„andere �ichbewegen �che,�okann ih mir

,, leichtdie Vor�tellungmachen, daßjene Ku-

„gel im Moment der Berührung�tille �tehen

,, bliebe. Die�eVor�tellunghat an �ichnichts

;z wider�prechendeszaber�iei�tdochvon einer

,, ganz andern Art als jene , die mir den Stoß

„„unddie dadurch der einen Kugel von der an-

» dern mitgetheilteBewegung dar�tellt.

,, Der Ver�uch,von die�emGefühl eine

Erklärung zu geben,würde ein �ehr�chwe-
5 gzug

„res , wo nicht unmöglichesUnternehmen

„di�tingui�hesthe one from the other. If

ESA billard — ball moving tovvards

„another, on a �mooth table, J can ealily

2»
Conceive it to �topupon conta. This

»» CONCePtionimplics no contradiétion ; but

„fill it feels very differently fram that con-

„„ception,by vvhich J repre�entto my�elf

„the impul�e, and the communication of

„motion from one ball to another.

„Were vye to attempt a definition ofthis

»» �entiment, vve should, perhaps, find it

» à very difficult, if not an 1mpol�kibletask ;
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„„ �éyn, gerade �o,als wenn wir einern, dex

„„
nie Kälte oder Zorn empfundenhätte, jenes

» Gefühlund die�eLeiden�chaftbegreiflichmg-

„chen wollten. GLAUBE i�t der wahre

zs eigentlicheNamefür dies Gefühl, und nie-

„„ mand kann wegen �einerBedeutung �ichin

»»Verlegenheitbefinden, -da jeder Men�chin

„jedem Augenbli>der durch die�esWort bez

»» zeichnetenEmpfindung�ichbewußti�t.Ue

„„brigensmöchtees nichtunzuläßig�eyn, eine

»» Be�chreibungdie�esGefühls zu ver�uchen,

„„in Hoffnung, daß wir auf die�eWei�ezu

„in the �ame manner as if yve should en-

»„„deavourto define the feeling of cold or

Fpa��ionof anger, to a creature vvho never

„had an experience of the�e �entiments,

» BELIEF is the true and proper name of

»» this feeling; and no one is ever at a lo�s

„to knovyv the meaning of that term ; be-

„cau�e every man 1s every moment con�cious

25 0f the �entiment repre�entedby it. It

2 may not, horvever, be improper to at-

»» tempt a de�criptionof this �entiment z in

» hopes vve may, by that means, arrive at

»» �omeanalogies,vvhich may a�ord a more
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9; tinigen Analogien gelangen möchten,die

„uns einer Ein�ichtin da��elbenäherbrächs

„ten, Jch �ageal�o,daßGlaubenichts an-

„» ders ‘i�t, als ‘eine �tärkere, lebendigere,
„» mächtigere,fe�tere,anhaltendere Vor�tel-

„lung eines Gegen�tandes, als die Einbil

,„dungskraftallein je zu erreichenim Stande

» i�,Die�eMannichfaltigkeitvon Ausdrüken,

»» die �ehrunphilo�ophi�ch�cheinenmag, hat

„> allein zur Ab�icht, jenen Act der Seele zu

5 bedeuten , in welchemdas Reale, oder was

» dafür gehalten wird , mehr Gegenwart,
„>mehr Gewicht im Ver�tande, und einen

„» �tärkerenEinflußauf die Leiden�chaftenund

»„ perfed explication of it. J �aythen, that

»» belief 1s nothing but a more vivid, lively,
„forcible, firm, �teadyconception of an

„Objet, than vyhat the imagination alone

„is ever able to attain. This variety of

„„terms, vvhich-may �eem�ounphilo�ophi-
„cal, is intended only to expre�sthat a&

„Of the mind, vvhich renders realities, or

»Vvhat 1s taken for îuch, more pre�entto

2» us than fidions, cau�es them to vveigh
„more in the thought, and gives them a
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die Einbildungskrafterhält,als das Erdich-
„tete, Es i�tunnúßüber Worte zu �treiten,

» wenn wir in der Sache einig �ind.Die

5» Einbildungskrafthat über ihre Vor�tellun-

5 gen zu gebietenz �iekann�ieauf alle mdg-
»»licheWei�emi�chenund verändern;�iekaun

», erdichteteGegen�iändemit allen Um�tänden
„des Orts und der Zeit hervorbringen;�ie

»„tann�iemit dem vollen An�trichder Wahr:
»» heit, gerade wie �iehättenvorhanden �eyn

»Édnnen, uns vor Augen �tellen.Da aber

» dennoch die Einbildungskraft mit die�em

„» Vermögenes für�ichallein nie dahin brin:

»» �uperiorinfluence on the paflions and imd-

„„gination. Provided" vve agree about the

» thing ,
it is needle�s to di�puteabout the

„terms. The imagination has the command

„Over all its ideas, and can join and mix

„and vary them, in all the vvays po�hble.
„Tt may conceive fiditious objeds vvith all

»» the circum�tances of PLACEANE UC. IE

» may �et them, in a manner, before our

*, CYCs, in their true colours, juft as they
» might have exi�ted. But as it is impo��i-
»» ble that this faculty of imagination can
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„gen kann, den Glauben zu bewürken, \oi�t

„es klar, daßder Glaube nichtauf einer bes
„, �onderenNatur oder Ordnungder Vor�tel

„lungen, �oudernauf der Art ihrer Wahr-

„nehmung, und wie �ievon der Scele em-

-; pfundenwerden, beruhe, Jh ge�tche,daß

„es unmöglichi�t,dies Gefühl, oder die�e

»» Art der Wahrnehmung vollkommen Élar zu

„» machen, Es giebt Worte, die etwas ähn-

„»lichesausdrücken;aber das wahre ei

„gentlihe Wort dafür i�tGlaube,
„ein Ausdru>, den jedermann im gemeinen

y Leben ver�icht,Und die Philo�ophiekann

»CVer, of it�elf, reach belief, it is evident,

„» that belief con�i�tsnot in the peculiar na-

„„ture or order of ideas, but in the manner

„Of their conception, and in their feeling

to the mind. J confe�s, that it 1s impo�ki-

„ble perfeély to explain this feeling or man-

„ner of conception. We may make u�eof

„„Vvords, vVvhich expre�s�omethingnear it.

» But its true and proper name, as vve 0b-

»» �eryed before , 1s belief; vvhich is a term,

„that every one �ufficientlyunder�tands in

y common life. And in philo�ophyvve can
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y: niht mehr herausbringen, �ondermußda-

55 bey�tehenbleiben , daßGlaube Etwas von dex

4%»Seele Gefühltes �ey,welches die Bez

5 jahung des Würklichenund �eineVor�tellung,

-; von den Erdichtungender Einbildungskraft
unter�cheidet.Dadurch erhalten jeneVor�tel-

„» lungen mehr Gewicht und Einfluß, �etzen�ich

in größeresAn�ehen, durchdringendie Seele ,

>Und werden zum herr�chenden

„Prinzipio un�erer Handlungen,”

Nun , was �agenSie zu die�erVorle�ung?
;

cgzdip
Was jedermann wird �agenmü��en.Nicht

allein

¿0 no farther than a��ertthat belief is �04

»» mething felt by the mind, vvhich di�tin-

»» guishes the ideas of the judgment from

» the fitions ofthe imagination. It gives them

»» more vveight and influence; makes them

_»»Appear. of greater importance, inforces

» them in the mind; and renders them the

5» Loverning principle of our actions. ”
—

Hume's Enquiry concerning Human Un

der�tanding, Sed V. — Seite 71 — 73.

im zten Bande der von mir angezeigten Aus-

gabe �einerEffays
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allein der�elbigeGebrauch des Wortes Glauz

be, �ondernauh Jhr Saß : daßGlaube das

Element aller Érkenntnißund Würk�amkeit
�ey,liegt hier klar zu Tage, Es �cheint�o-

gar, da Hume unter die�emSaß noch mehr

befaßt,und ihm eine �ichweiter verbreitende

Anwendung giebt, als Sie,

Ih.

Allerdings. Jch gebe Ihnen hernachdas

Buch mit nah Hau�e, damit Sie den ganzen

Ab�chnitt, und auchdie beydenfölgeudenmit

Muße und Aufmerk�amkeitle�en.Das ver

zweifelteWort Glaube kommt immer wiez

der vor, und Sie werden finden, daßwir

ohne Glauben nicht vor die Thüregehen,
und weder zu Ti�chenochzu Berte kommen

Fonnen,
:

:

Er.

Nun fehltenichts, als daßSie guchnoch
den Gebrauch des Wortes Offenbarung,
bey der Wahrnehmung der Dinge au��eruns,
aus dem Hume oder fon�teinem berúhmtén

Manne von eben �ogutem Namen , zu recht-
fertigenim Stande wären,

D
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Was der allgemeineSprachgebrauchrecht-

fertigt, �olltedas noch eines be�ondernBey-

�pielsoder Zeugni��esbedürfen? Wir �agen

ja gewöhnlichim Deut�chen, daß die Gegen-

�tände�ichuns durch die Sinne offenba-
ren. Eben �odrücktman �ichim Franzd�iz

�chen,Engli�chen, Lateini�chenund mehreren

andern Sprachen aus. Mit dembe�ondern

Nachdruck, welchen ich auf die�eRedensart

gelegt, kann �ieim Uume nicht vorkommen ;

unter andern deswegen , weil er es überall

unent�chiedenläßt, ob wir Dinge würklich

„au��eruns, oder blos als au��eruns wahr-

nehmen. Darum heißt es auchin der Stelle,
die ichJhneneben vorlas: „das Reale

, oder

was dafürgehaltenwird.” Und nach �einer

ganzen Denkungsart mußte er, in der �pecu-
lativen Philo�ophie,dem �kepti�chenJdealis-
mus gencigterals dem Realismus�eyn.Der

ent�chiedeneReali�thingegen, der auf das

Zeugniß�einerSinne äu��ereDinge unbezweiz
felt anuimmt 3 nach die�erGewißheitjede

-

andere Ueberzeugungabwiegt, und nicht an
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ders denken fann-, als daß aus die�erGrund-

erfahrung alle Begriffe, �elb�tdiejenigen,

welchewir a priori nennen, mü��enhergelei-

tet werden — Ein �olcherent�chiedenerRea-

li�t,wie�oller das Mittel benennen, wodurch

ihm die Gewißheitvon äu��erenGegen�tänden,

gls Dingen an �ich,zu Theil wird? Er

hat nichts, worauf �einUrtheil �ich�tüßen

fönnte , als die Sache �elb�t; nichts als das

Factum, daß die Dinge wÖrklichvor ihm �te-

hen. Kann er �i mit einem �ci>lichern

Morte, als dem Worte Offenbarung

hierüberausdrü>en; i�tnicht hier vielmehr

die Wurzel die�esWorts, und die Quelle

�einesGebrauchs zu �uchen?

Er.

__ So �cheintes allerdings.

Ih.

Daß die�eOffenbarungeine wahr haft

wunderbare genannt zu werden verdiene ,

folgt vou �elb�t,Denn wenn man die Gründe

für den Sag: daßun�erBewußt�eyn�chlech-

terdings nichts anders als bloßeBe�timmun-
D 2
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gen un�ereseigenenSelb�teszum Jihalt haz
ben kônne,gehdrig ausführt , �o�tehtder

Idealismus , als mit der �peculativen

Vernunft allein verträglich, in �einerganzen.

Starke da. Bleibt nun dex Reali�tdemohnz

erachtet ein Reali�t, und behältden Glauben,
daß z+. B. die�eshier , was wir einen Ti�ch
nennen , keine bloßeEmpfindung, kein nur

in uns �elb�tbefindlichesWe�en,�ondernein
von un�ererVor�tellungunabhängigesWe�en

au��eruns �ey, das von uns nur wahrge
nommen wird: �odarf ich ihn kühnnah
einem �chi>licherenBeywort für die Offenbaz
rung fragen , deren er �h rühmt, indem er

behauptet, daß�einemBewußt�eyn�ichetwas
- au��erihm dar�telle.Wir haben ja für das

Da�eynan �icheines �olchenDinges au��er
uns gar keinen Beweis *), als das Da�eyn
die�esDinges �elb�t, und mü��enes �chleh-

terdings unbegreiflichfinden, daß wir. ein

�olchesDa�eyngewahr werden können. Nun

behauptenwir aber, wie ge�agt, demohner-

*) Critik der reinen Vernunft- S. 368.
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achtet, daß wir es gewahrwerden; behauy-
ten, mit der vollkommen�tenUeberzeugung,
daß Dinge wúrklich au��eruns vorhanden

find: daß un�ereVor�tellungenund Begriffe
�ichnach die�enDingen , die wir vor uns ha-

ben, und nicht, umgekehrt, daß die Dinge,
die wir vor uns nur zu haben wähnen, �ich

nachun�erenVor�tellungenund Begriffenbil:
den. — Jch frage : worauf �tüßt�ichdie�e

Ueberzeugung ? Jn der That auf nichts , als

geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht

anders als eine wahrhaft wunderbare

nennen kdnnen,
Er.

Aber wenig�tensdoh keine unmittel:

bare?)
Ich.

Unmittelbar in Ab�ichtauf uns , weil wir

das eigentlich e Mittelbare davon nicht er-

kennen. Aber deswegen zu läugnen,daß�ie

durch ein natürlichesMittel dennochge�che-

hez oder wie der Jdeali�t, das Factum �elb�t,
als der Vernunft entgegen , zu verwerfen:
dies halte ich beydes dem ächtenphilo�ophi-

D 3
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�chenGei�tenicht gemäß. Zu oft �etzenwir

den innig�tenErfahrungen Schlü��eaus ents

ferntenhôch�tunvollkommenen Erfahrungen
entgegen„, und bauen unhegreiflichauf derz

gleichenSchlü��e.Leibnitzhatte wohl Recht,
da er �agte;Die Men�chen �uchenwas

�ie�hon wi��en,und wi��ennicht
was �ie�uchen*).

Er.

Jh bin vollkommen Jhrer Meynung. —

Mir {webt itt cine Stelle von Hume in

Gedanken, auf die ih mi um�on�tbe�inne,
wo auch er, bey Gelegenheitder �innlichen

Vor�tellungen,von Offenbarung�pricht.Erin-

nern Sie �ichnichts davon 2?

JI <.

Sie werden eine Stelle meynen , die in

dem�elbigenAb�chnitte�teht, aus dem ich Jh-
nen zuer�tvorlas. Den gegenwärtigenPunkt
un�ererUnterredungwird �iewohl nicht tref-
fen. Sehen Sie hier !

*) Nouv. E�lais. p. 138.
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Er.

Ganz richtig. 5» ZU der Wahrhaftigkeit

5, des höch�tenWe�ens�eineZufluchtzu neh-

„men, um die Wahrha�tigkeitun�ererSin-

5 ne zu bewei�en,wäre ein höch�t�onderba-

„rer Umweg. Käme Gottes Wahrha�ftig-

„„feitbey die�erSache im minde�tenin An-

5» �pruch,#0 müßtenun�ereSinne überall

„untrüglich�eyn;weilGott unmdglichbe-

5»trügen kann. Zu ge�chweigen, daß wenn

„die äu��erlicheMelt einmal in Zweifelge-

5 Zogeinwird y {werli<hnoch Bewei�efür

„„
das Da�eynGottes, oder irgend eine �einer

„Eigen�chaftenwerden aufzutreiben�eyn.”*)

An der Seite ,
wo ich glaubte, paßtdie�e

Stelle freylichnichtz aber fíe paßtan einer

andern, weil �iean die grèßteSchwierigkeit

erinnert, die �ichbey die�erSache überhaupt

findet, nemlich zu be�timmen+ in wie fern

wir, vernünftigerWei�e,dem Berichtun�e-
vati

e

*) Hume?’s Inquiry concerning Human Under-

�tanding.Se. XIL. Im z3tew Theil �einer

E��ays, S. 215+

D 4
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rer Sinue glauben dürfenoder niht, Daß
�ieuns unaufhörlichbetrügen, liegt am Tage,
und wenn man der Menge ihrer Täu�chungen
nachdenkt, �o�cheintder Argwohn�ehrverz

geihlich,daßun�ereganze �innlicheWelt , mit

un�eremVer�tande,der �ichganz auf �iebez

zieht , weiter nichts , als ein opti�cherBetrug
�ey. Am mehr�tenGenügehierüber hat mir
noch Bonnet mit denen Ein�chränkungengez

than, die er im XV. Haupt�tücke�einesana:

lyti�chenVer�uchsvorträgt.

Ih.

Was Bounet andie�emOrte �agt,i�twürkz
-

lih �ehrgut überdacht.Aber viel dur <=
gedachter und tiefer ausgeholt , was Sie �ich
erinuern mü��en,im Sophyle meines Freunz
des Hem�terhuisgele�enzu haben.

Nach dem Sophyle�indun�ereVor�tellun-

gen von den Gegen�tänden,das Re�ultat
der Beziehungen, welche �ih zwi:
�chenuns und den Gegen�tänden,
und allem was uns von den Gegen
�tändentrennt, befinden, So �ind
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zwi�chenuns und den �ihtbaren Gegen:

�tänden,Licht, un�ereAugen, der Verfolg
der Nerven. Setzen wir jeßtz. B. für den

Gegen�tanddie Zahl 4; für den Jubegriffvon

allem, was zwi�chenuns und dem Gegen�tande

i�t,die Zahl 3; und für die Vor�tellung

des Gegen�tandes,die Zahl 12. Nun wäre

freylih 12 nicht = 4, Wäre aber die Zahl

4 nicht 4, �owäre 4 multipliciert mit 3,

nicht 12. Die Vor�tellung=12, i�tal�owe=

der die reine Vor�tellungder für den Gegen-

�tandge�etztenZahl 4, nochder fürden Jnbe-

griff de��en,was �ichzwi�chenihm und mir

befindet , ge�etztenZahl 3, noch der Hand-

lung des Zu�ammen- und Aufnehmens; �on:

dern �iei�tdie Vor�tellungvon 12. Betrachte

ich nun 3. B. eine Kugel, �ogiebt der äu��er=

licheGegen�tand,neb�tallem was �ichzwi�chen

ihm und mirbefíndet (der ge�ammteEindruck

und �eineAufnahmein mir), diejenigeVor:

�tellung,die ich eine Kugelnenne. Betrachte
ich eine Säule: �ogiebtder äu��erlicheGegen-
�taud,neb�tallem was �ichzwi�chenihm und

mir befíndet, diejenigeVor�tellung,die ich

D5
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eine Säule nenne: da aber, was �ichzwi-
�chenmir und der Kugel befindet, da��elbige
i�t,was �ichauch zwi�chenmir und der Säule

befindet, �omußih �chließen,daß der Un-

ter�chied,welchen ich zwi�chender Kugelund

der Sâule wahrnehme , �ichin die�enGegen-
�tänden�elb�tbefindet. — Sie begreifen,wie

fruchtbar an Folgerungendie�e:Bemerkung
�eynmuß.

Aufdie�eWei�eal�ozeigt Hem�terhuis,

daß eine wahrhafte Analogie zwi�chenden Din-

gen und un�ernVor�tellungenvon ihnen �eyn

mü��e;und daß in den Verhältni��enun�erer

Vor�tellungen, die Verhältni��eder Dinge

�elb�t, auf das genaue�iegegebenwerden ;

welches auch die Erfahrung be�tätigt,indem

�on�t�chwerlicheine Erfindungder Kun�t, de-
-

ren Ausführungnach einem bloßen Fdeal

ver�uchtwerden muß, je in der Wärklichkeit

zutreffen und gelingenwürde.

Er.

Nn der That , die�eVor�tellungsartbefrie-

digt�ehr.Sagen Sie mir: Hem�terhuisbe-
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hauptet doch auch , daß un�ereUeberzeugung

von dem wlrklichen Da�eyn(oder dem Da-

�eynan �ich)der Dinge au��eruns eine un-

mittelbare Ueberzeugung �ey?

|

Ih.

i

Wenig�tens�treifter nur an den Ver�uch;

�ieer�tdurch den Ver�iandherguszubringen,
i

Er.

Non Bonnet weißich, daß er die�enWeg

ein�chlägt,
und auchun�erJch, er�tmit Hül�e

der Cinbildungskraft, durch eine Operation
des Ver�tandesherausbringt,

I <h.

Wo wird der�elbigeWeg nicht einge�chla-

gen ? Der Reali�taber , wenn er ihn geht,

mußnothwendigdem Ideali�tenin die Schlinge

fommen,

Er.

Helfen Sie mir aus einer, in derich mih

in die�emAugenblickgefangenfühle.Ich glaub-

te begriffenzu haben, daß un�ereUeberzeu-
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gung von dem eigenen Da�eynder Gegenz
�tändeun�ererVor�tellungen, nur eine unmit:

telbare �eynkòônnez;und nun deuchtmir doch
wieder, daß�ieauf einer Schlußfolgeberuhe.
Einen Theil meiner Vor�tellungenbringe ih
willkührlihhervor, und verknüpfe�ienah
Wohlgefallen:hier fühleich mich als ein thä-

tiges We�en.Eine Menge anderer Vor�tel:

lungenkann ih nicht willkührlichhervorbrin-

gen, noch �iebeliebigverknüpfen: hier fühle
ichmich als ein leidendes We�en. Die Ver-

gleichungbeyder Vor�tellungen, der willkühr-

lichenund unwillkührlichenin ihrer Ent�tehung
und Verknüpfung, leitet michzu dem Schlu�s
�e,daß jene eine Ur�acheau��ermir haben

mü��en:folglichzu dem Begriff und der Ueber=z

“zeugung, von würklichgu��ermir vorhande-

uen, von meinen Vor�tellungenunabhängigen

"Gegen�tänden,

Jh.

“ So machenSie es in der That? — Al�o

hier die�erTi�ch;dort jenes Schachbrett mit

�einenaufge�telltenFiguren; meine Wenigkeit
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dié mit Jhnen �pricht; wir werden, nur durch

einen Schluß, aus Vor�tellungen, für
Sie zu Dingen an �ih? Er�thinten

nach, durch einen Begriff, den Sie uns beyfü

gen, gelangenwir dazu , daßwir wohl au��er

Fhnen vorhanden , und nichtbloßeBe�timmun-

gen Jhres eigenenSelb�tes�eynmögen?—

Warum nicht? Die Vor�tellung,als bloße

Vor�tellung, kann und muß ja wohl vorz

hergehen ! Sie i�t ja überall das Er�te!Würk=
*

lichkeit, Seyn , nur ein hinzukommendesPrâz

dicat ; weil un�ereSeele eine Vor�tellungskraft

i�t,folglichdie Vor�tellungals bloßeVor�tel-

lung vorab bewürkenmuß. Aus demOrpheiz
�chenEy des Denkbaren , das i�t,.aus den

Principio Contradictionis, gehen
die Dinge, ohne den entbehrlichenUm�tand

der Realität, zuer�thervor ; Möglichkeiti�t,„ ,

Er.

HôrenSie auf, Sie werden ungeduldig,

Jh:
Es i�twahr; ich habeMühe gela��enzu

“bleiben,wenn ich auf die�enPunkt komme.
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- Mir i�, als �äheih die Leute auf den Köpfen
gehen,unterde��en�ieaus vollem Hal�e�chreyen:

Kopf oben! Kopf oben! Und, Kopf ab

dem Ketzer, dem Kopf Verächter, der

auf �einenFüßen�tehenbleibt !

Er.

Sie wi��en,daß ih hierübermit Jhnen

gleichdenke , und es hdôch�tungereimt finde,
die Materie aus der Form ent�pringenzu la�e

�en:das Reale dem Jdealen, das Würkliche
dem Möglichen, die Sache dem Begriff als

eine blos hinzukommendeBe�timmungnur bey-

fügenzu wollen, Aber i�tes denneine eben

�vungereimteVor�tellung,daßwir die Ueber-

zeugung von dem würklichenDa�eynder Gez *

gen�tändeau��eruns daher erhalten , daß uns

ihre Vor�tellungenohneun�erZuthungegeben
werden, und wir, bey geöffnetenSinnen,

nicht einmal vermögend�ind,�ieabzuwei�en;

daher; daßwir uns dabey paßiv fühlen?

: JI ch.

Auchdas Bewußtk�eynwird uns ohneun�er

Zuthun gegeben; wir �indauch die�esnicht



( 63 )

vermögendabzuwei�en, und fühlenuns dabey
nicht wenigerpaßivals bey denen Vor�tellunz

gen , die wir, von äu��erenDingen, nennen,

Worinn liegt nun der Unter�chieddes leiden-

deu Zu�tandesin beydenFällen?

Er.

Ich �cheLicht! — DerGegen�tandträgt
eben �oviel zur Wahrnehmung des Bewußt=

�eynsbey, als das Bewußt�eynzur Wahr

*) Vita eft principium perceptivum,

Repræf�entatioexterni in interno, compo-

ûiti in �implice,multitudinis in unitate,

revera perceptionem con�tituit.
'

SENSTO eft perceptioque aliquid di�tinti

involvit , & cum attentione & memoria con-

junta eft. s

Leibn. Opp,II. P. IL. p. 227.232.

‘Vor�tellungenvon äu��ernDingen , ohne

Emyfindung und Bewußt�eyn, �indnah

LeibnißzensLehre nicht unmöglich; unmög-

lich aber , auch nah �einer Lehre, Empfin-

dung und Bewußt�eyn„ ohne Vor�tellung

pon äu��erenDingen.
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nehmungdes Gegen�tandes.Jch erfahre ,

_daß ih bin, und daß etwas au��ermir i�t,in

dem�elbenuntheilbarenAugenblick; und in die-
�emAugenblickeleidet meine Seele vom Gez

gen�tgndenicht mehr als �ievon �ich�elb�tleiz

det. Keine-Vor�tellung, kein Schlußvermit

telt die�ezwiefacheOffenbarung. Nichts tritt

in der Seele zwi�chendie Wahrnehmung
des Würklichenau��erihr und des Würklichen

in ihr, Vor�tellungen�indnochnicht; �ieer-

�cheinener�thinten nah , als Schatten der

Dinge , welche gegenwärtigwaren. Auch
fonnen wir �ieimmer auf das Reale, wovon

�iegenommen�ind, und welches�tevoraus-

feen, zurückführen; und wir mü��en�iejez

desmal darauf zurä>führen, wenn wir wi��en

wollen , ob �iewahr �ind.

Ih.

Sie haben's gefunden! Aber ich bitte ,

�trengenSie nöcheinmal Fhre ganze Aufmerk-

�amkeitan, und fa��enSie Jhr We�enindem
Punkte einer einfachenWahrnehmungzu�am:

men, damir Sie ein für allemal inne, und

für
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für Jhr ganzes Leben uner�chütterlichüber

zeugt werden ; daß auch bey der allerer�ten

und einfach�tenWahrnehmung,das J ch und

das Du, inneres Bewußt�eynund äu��erlicher

Gegen�tand,�ogleichin der Seele da �eynmußz

beydes in dem�elbenNu, dem�elbenuntheil-

‘baren Augenblicke,ohne vor und nach, ohne

irgend eine Operationdes Ver�tandes,ja ohne

in die�emguch nur von ferne die Erzeugung
des Begriffes von Ur�acheund Würkungan-

zufangen.
Peis

©

Gewiß, mein

-

Freund , ich habe dies nun

�ogefaßt, daß nie mehr ein Zroeifeldagegen

in mir aufkommen kann. Mir i�tnicht an-

ders, als ob ich am hellen Mittage aus einem

tiefenTraum erwachte,
“

Nunhelfen Sie mir
,

wo mòglich, aus

vochEinem Traume.

Jh �ehevollkommenein , daßwir bey der

bloßen Wahrnehmung äu��erlicherDinge,

nichts erfahren, was uns auf den Begriffvon

Ur�acheund Würkungleiten kdnnte, Aber

È
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wie gelangen wir nun zu die�emBegriffe2

Es i�t�chon�oviel úber die�enGegen�tand

ge�chriebenworden , und wird nun von neuem

�oviel darüber ge�chrieben.Mendels�ohnin

�einenMorgen�tundengründet den Begriff
von Ur�acheund Würkungauf die Wahrneh-

-

mung de��en, was be�tändigunmittelbar auf
einander folgt ; al�o,auf Erfahrung und Jn=z

ductiou, Die�esläuft aber, wenn man die
Sache gehörigauseinander�eßt, auf eine

bloßeErwartung ähnlicherFällehinaus; die�e,

auf eine angewohute Verknüpfungin der Ein-

bildungsfra�t; und �ohâtte David Hume

ge�iegt,

Fh frage: Sind wir gezwungen ihm diee

�enSieg zu la��en? Meine Unterwerfunghat

einunüberwindlichesGefühlbisher verhindert,

ob ich gleichin der Welt beyallen Verknüpfuns

gen des Vorhergehendenund Nachfolgenden,

würklichnichts weiter wahrnehme, als das

Be�tändigeder unmittelbaren Folge. Helfen
Sie mir gus die�erVerwirrung, wenn Sie

�ichnicht etwa �elb�tdarinn befinden.
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ch befindemichnicht in die�erVerwirrung,
habe mich aber ehmals darinn befunden,und

“ihwill Jhnen treu erzählen,wie ich heraus-

gekommenbin.

Wennich etwas weiter zurückgehe, als Sie

es fúrnôthighalten möchten,�otrö�tenSie

�ichdamit , daß un�ereNufmerk�amkeiteiner

Fleinen Erfri�chungwohl bedarf, und daß es

zu un�erembe��eren, �elb�tzu un�eremge-

�{hwinderenFortkommendienen wird, �ieihr

zu gdnnen. — Aber la��enSie michvorher ins

Vorzimmer �chen,ob niemand da herumi�t,

Dennich werde nicht von mir erzählenkönnen,

ohne von mir �elbzu reden , und Sie wi��en,

wie leicht be�cheideneLeute ein gewaltiges Aerz

gernißnehmen , und an�tattmit Einem, mit

zehn Múhl�teinenherbey eilen: �intemalfie

Feine der Gering�ten�ind.

Er.

Jch hôre Sie ungern auf die�eWei�e�cher-

zen, denn es bewei�t,daßSie elendes Gewä-

E 2
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�chedochnicht ganz unbemerkt la��en,und ih
wüßtenicht, was ih Sie nicht lieber aufs
Spiel �etzen�ähe,als den fri�chenMuth, wo=-

bey Sie jederzeit�ooffen, und �ounbekúmsa

mert waren,

JI <.

FürchtenSie nichts! Aber Ihre Warnung
‘i�tguit, und ichwill �ieuichtverge��en,Hôs-
ren Sie nun meine treue Erzählung; undes

hdre mit wer Lu�that.

So lange ih mich be�inne,hat mir das

ange>lebt, daß ich mit keinem Begriffe mich
behelfenkonnte,-

de��engu��ereroder innerer

Gegen�tandmir nicht an�chaulichwurde. Oh=

jective Wahrheit und Würklichkeit, war in

meinem Sinne eins, �owie deutlicheVor�tel:
lung des Würklichenund Erkenntniß.Jede

Demon�tration,die mir uicht , Saß fürSaß,
auf die�eWei�ewahr gemachtwerden konnte ;

jedeErklärung,die �ichmit keinem Gegen�tanz
de intuitiv vergleichenließ; die au��er�innlich,

über�innlich,oder nicht geneti�chwar: dafür

_4var ich blind, ganz �tocfblind,So habe ich
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dèn mathemati�chenPunkt, die mathemati�che
Linieund Fläche,�olange als bloßeHirnge-
�pin�te,oder, nah einem Ausdru> des Vol-

taire, comme de mauvai�es plai�anteries

ange�ehen,bis �iemir nicht mehr vor dem

Cdrper, �onderner�tn a < dem�elten, und

in umgekehrterOrdnung erklärt wurden: die

Fläche, als das Aeu��er�ie,das Ende, oder

die Grenze des Côrpersz die Linie , als das

Aeu��er�teder Fläche; der Punkt , als das Aeuf-,
�er�teder Linie. Nicht eher ver�tandich das

We�endes Cirkels , bis ich�eineEnt�tehungaus

der in Einer Richtung fortge�eztenBewegung
einer Linie , roovon das eine âu��er�teEnde be:

weglich,das andre unbeweglichwäre , begriff,

Er.

Und die Natur des Cdrpers �elb�t?

I<.

Davon nachher, Jch erzähle gegenwär-

Die�emeine philo�ophi�cheJdio�ynkra�iever:

ur�achtemir früh eine Menge unangenehmer
EZ
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Begegnungen. Dummheit wurde mir be�täne
dig, und �chrhäufigLeicht�inn,Hartnäckig-
keit und Bosheit vorgeworfen. Aber weder

Schimpfworte,noch die härte�tenBehandz

lungen konnten mih von meinem Uchel heiz
len. Man gewaunuur �o viel, daßich�elb�t
eine �ehr�chlechteMeynung von meinen Geiz

�tesfähigkeitenbekam, die mich um �omehr

drüfte, da �iemit der brennend�tenBegierde
nachphilo�ophi�chenEin�ichtenverkuüpftwar.

Eine �ehrglü&licheWendung nahm mein
Schick�al, da ih nach Genf kam. Mein Leh-
rer in der Mathematik, der alre ret�chafene
Durand, rieth mir, die Algeberbey Le Sage

zu hôren, und führtemich beydem�elbenein.

Le Sage wurde mir bald �ehrgut , und ih
hièngan ihm, von meiner Seite, mit der in-

nig�tenEt
und dem liebevolle�tenZue-

trauen.

Aneinem Morgen, da ich es nach der Lehr

�iundewagte , den vortreflihen Mann wegen
eines wi��en�chaftlichenAnliegens um Rath zu

fragen, erkundigteer �i um�tändlichernach
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der Eintheilung meiner Stunden , und jedem

Gebrauch meiner Zeit. Er wunderte �ich,da

er hôrte, daß ichkeinen Unterrichtin der Phi-

lo�ophienäáhme,�ondern�ieblos fürmich trie-

be. Jch ver�icherteihn, ih wäre von �o

{werem und lang�amemBegriff, daß ichbey

jedem auch demdeutlich�tenLehrer zurückblie=

be, folglichaus dem Zu�ammenhangekäme,

und nur meine Zeit verldre. — „Vous êtes ma-

lin! ”

�agteLe Sage lächelnd.— Jch wurde

über und über roth, wie eine Flamme, und

�tammelteeine Betheurung nach der andern

heraus, daß ih im Ern�tge�prochenhätte,

Fh ver�icherte,daß ih von Natur der unfä-

hig�teMen�chwäre, der je gebohren worden ,

und allein durchden hartnäckig�tenFleißetwas

“von meiner Dummheit überwundenhätte.Fch
war reich an Erläuterungenund Bey�pielen,

die Wahrheit meiner Aus�agezu. bekräftigen,

und es recht augen�cheinlichzu machen, daß

es mir durchaus an glü>lichenAnlagenfehle z

an Penetration , an Einbildungskraft, an al-

lem. Le Sagethat ver�chiedeneFragen, die

ich mit der Treuherzigkeiteines Kindes beant:
E 4
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wvrtete. Er faßte darauf meine Hand ín

�einebeydenHânde,und drückte�iemit eines

Bewegung,die ih noch fühle.

An dem Abend de��elbigenTages hörteich

etwas meine Windeltreppeheraufkommenins

vierte Stock, und mit einem �achtenPochen
an meine Thüre die Worte: „ E�- il per-
1s?’ — Eine bekannte Stimme. Jh flog
auf, und vor mir �tandLe Sage.

Er.

Mir klopftdas Herz, indem ichmirvor�tel-.
le, wie Jhnen �cyimußte. DergleichenErz

�cheinungenhat man nur in dem Alter, un-

‘ter �olchenUm�tändenz�iegehörenin die

Zeit der Patriarchenund der Un�chuld,wo
die Himmli�chennochdie Hüttender Sterblic

chen be�uchten.

I <h.

Denken Sie Sich einen feurigen, und eben

�oweichherzigenJüngling, voll Schüchtern
heit und Mißtrauenin �i{<�elb, und voll

Enthu�iasmusfürjedehdhereGei�teswürde.. «
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‘Mit die�emAbend fieng eine neue Epoche.
meines Lebensan, Le Sage zeigtemir an ver-

�chiedenenBey�pielen, daßwas ichgeglaubthat-
te nur nichtbegreifenzu Éônnen,größteutheils
entweder leere Worte oder Jrrthümer waren;
ermahnte michaufmeinem Wegegetro�tfortzuz

gehen,und allenfallsnur auf�einWort, wenn ih

nicht anders kônnte, guten Muth zu fa��en:Jch
äu��erteden Wun�ch,über S’Grave�ande In-

trôductionem ad Philo�ophiam, mit nicht
mehr als zwey oderdrey andern Studierenden,

einen Privatunterrichr von ihm zu erhalten,
Exver�prach,die�es�ogleichins Werk zu richz
ten, welches auchge�chah.Durch meinen lieh=-

reichenGönner kam ichbald in die vortheilhaf-

re�tenVerbindungen, unterde��enichvon ihm

�ekb�t,als wäre ich �einleiblicherSohn, gez

leitet und bewacht wurdez letzteres auf eine
damals von mir unbemerkte Wei�e,indem er

�eineVâterlicheSorgfalt, unter den Acu��ez

rungen und Begegnungeneiner beynah Brü-z

derlichenVertraulichkeitmit der holde�tenZärt-

lichkeitzu verbergenwußte.
So ver�trichenmir zwey der alüflich�ten,-

E5
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und gewißder fruchtbar�tenJahre meines Lez

bens.

Jch hatte mich unter die Medicini�cheFaz
cultât begeben, und lag meinemVater an,

mich na Glasgow zu �chien: da auf ein-

mal meine Ausfichten verrüct, und die An-

�chlägemeiner Gönner und Freunde vernich-
tet wurden.

Meine Zurückkunftnah Deut�chlandtraf

gerade in die Zeit der Aufgabe dev Berliner

Akademie über die Evidenz in Metaphyfi�chen

Wi��en�chaften.Keine Frage hättemeine Aufz

merk�amkeitin einem höherenGrade reißen
Ennen. Jh erwartete mit Sehn�uchtdie

Herausgabe der Abhandlungen. Die�erZeit

punkter�chien,und wurde mir auf eine dop=

pelte Wei�emerkwürdig.

Die gekròônteSchrift erfülltedie Erwar-

tungen nicht , die der Name des damals �chon

�ehrberühmtenphilo�ophi�chenVerfa��ersin

mir erregt hatte. De�togròßerwar die Ueber:

xa�chung,da ith in der zweyten Abhandlung,
die nur hatte accedieren können, Winke und
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Au��chlü��efand , die meinen Bedürfni��en

richtangeme��enerhätten�eynkönnen.Die-

�eAbhandlungverhalfmir zur vollkommenen

Entwickelung derjenigen Begriffe, in welchen
die Ur�achemeiner�ohart be�choltenenUng e-

lehrigkeit, das ganze Geheimnißmeiner

Jdio�ynkra�ieverborgenlag.

Fn der gekrdnten Abhandlung war es

mir be�ondersauffallend gewe�en,den Bex

weis vom Da�eynGottes aus der Jdce �oweit-

läufigerortert, und �eineBündigkeitmit �o

großerZuverläßigkeitbehauptetzu finden, Der

Zu�tand,in welchenih über dem Le�endie�er
Ab�chnittegerieth, woar von der �onderbar�ten

Art,
Er. -

Wie, Sie kannten die�enBeweis, oder�ei
ne Ausführungnoch�owenig?

Jh.

Fch kannte beydes, Da mir aber die�er
_ Veweis in zederGe�talt.als �ubreptivgleich

aufgefallenwar, und ichüberallnur die Be-

�tâtigungmeines Urtheils ge�undenhatte; �o
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Fam die gegenwärtige�päteStdrung in die�er-
Ruhe mir ganz unerwartet.

Er.

Der Beweis machteal�odie�esmaldochmehr
Eindrucéauf Sie?

Ih.

Das niht. Jch fühltenur die Nothwen-

digkeit, ihn jeßtaus dem Grunde zu �tudieren,
um �einenFehler augen�cheinlichdarthun zu

Fonnen, und �cineKraft bey andern mir �elb�t
vollkommen begreiflich zu machen,

Er.

Jch ver�teheSie nicht genug.

Ith.

Sie �ollenmich�ogleichver�tehen,Fmmer
war das meine Art, wenn i< Behauptungen,
die mir ungegründetoder irrig �chienen,von

einem guten Kopf�ovorgetragen fand, daf
der Vortrag �elb�tbewies, er habe die Sache
reiflich, mehr als einmal, und von ver�chiez
denen Seiten betrachtet: daß es mir dann
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nichtgenug war , von meiner entgegen ge�elße
ten Meynung zu wi��en,daß�ieauf eben #0
reiflichesNachdenkengegründet�ey,um o
fort zu �chließen,weil Wahrheiten nicht mit-

einander im Wider�pruch�tehenkönnen,daß
pie mit meiner, als Wahrheiterwie�enenMeys

nung im Wider�pruch�tehendeBehauptung,
�chlechterdingsein Frrthum �eynmü��e.Jch
hatte zu meiner Beruhigung ganz andere Din=-

ge nôthig. Bey mir kam es darauf an; nicht
die entgegen ge�etzteBehauptungungereimt,

�ondern�ievernúnfrig zu machen, Jch
mußteden Grund des Frrthums,�eineMdg-
lichkeitin cinem guten Kopfe entde>en , und

michderge�taltin die Denkungsart des Jrren-

den ver�ezenkdnnen,daß ich ihm nachzuir-
ren, und mit �einerUeberzeugungzu �ympa-

thifieren im Stande war. Eh? ich es dahin

gebrachthatte, konnte ih mich nicht úberres

den, den Mann mit demich. kämpfte,recht
gefaßtzu haben. Jch warf, wiebillig, liez

ber Verdacht auf mich�elb�t,argwohnteBldd=z

�innvon meiner ‘Seite, und vermuthete an

der andern tieferenVer�tand,und eine Merge
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Gründe im Hinterhalt. Nie bin ich vondiez

�erWei�eabgegangen, und hoffe, �iebis an

mein Lebens Ende zu behalten. — Nundenke
ih, werden Sie den Zu�tandleicht begreifen,
in den ichüber dem Le�ender kriti�chenStel-

len in Mendels�ohnsAbhandlunggerieth,

Er.

Vollkommen. Sie �ahen,er �tandnoch, nun

�eitmehrals hundert Jahren , die�erBeweis,
den ein Carte�ius aufgefunden und be-
arbeitet , ein Leibnitz angenommen, und

noch einmal bearbeitet hatte, und auf den

noh immer treflicheWeltwei�enmit voll

kommener Zuver�icht�ich�tüßten.Nach
Fhren Grund�ätzenhiebey zu verfahren , war

ein Unternehmen,vor dem Sie �chonetwas

zurü>bebendurften.

Ih.
Jch griff ohne weiteres die Sache án, in-

dem ih, nah meiner Gewohnheit, ra�tlos
den hi�tori�chenFaden verfolgte. Und hieri�t
die Epochemeiner näherenBekannt�chaftmir

den Schriften des Spinoza, Jh hatte im
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Leibnitzgele�en,daßder Spinozismus der

übertriebene Carte�ianismus �ey.
Die Principia Philo�ophiæCart. des Spi-
noza waren mir ‘bekannt, und ich erinnerte

mich aus den angehängtenCogitatis Meta-

phyficis , was für eine von der Carte�iani-

�chenganz ver�chiedeneAnwendungder Be-

weis vom Da�eynGottes aus dem Begriffe
“

dort erhielt. Die Opp. Po�h.be�aßichnicht,
fand aber glü>lihbey einem Freunde, unter

__ MWolfsSchriften, die Ethik in einer Ueber=

�etzung, welche der Wolfi�chenWiderlegung
vorgedru>twar. Hier �traltemir der Carte-

�lani�cheBeweis in �einemvollen Lichtentge-

gen, und alles was ih �uchtewar mit einem
Mal gefunden. Meine Freude wurde durch
die Berrachtung unterbrochen,daß die. Wahr-
heit an�tattdem Men�chenentgegen zu kom-

men, ihn zu fliehen�cheine,und den größten

Scharff�innoft am weite�tenhinter �ichzus

rúcla��e,Denn was kann klarer und deutli-

cher, was kann �elb�tauffallender�eyn,als

die Wahrheit folgenderSätze.

Das Seyni�tfeineEigen�chaft, �ondernes
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‘i�tdas, was alle Eigen�chaftenträgt. Die

Eigen�chaften�inddes Seyns; �indnur an

ihm; Modificationen,Aeu��erungende��elben,

Folglich:da alle Dinge nur als Be�chaffeu=

heiten eines zum Grunde liegenden Realen,
oder Ab�olutenSeyns, gedachr werden könz

nen: �oi�tes ungereimt, ihre Möglichkeit
als das Er�tezu �etzen, und von die�erMdg-
lichkeitzu reden, als wenn fie etwas ab�oluz
tes wäre , das für�ichbe�tehenoder wenig�tens

gedachtwerden könnte;ungereimt im hdôch�ten
Grade, an�tattdie Be�chaffenheitenaus dem

Realen herzuleiten, das Reale aus den Bez

_�chaffenheitenherleitenzu wollen,

Der Begriff von Gott i�taus Vor�tellungen
von Be�chaffenheitenzu�ammen"ge�eßt,Es

mußdargethan werden , daßdie�eBe�chaffen-
heiten�ihim Seyn befinden, wenn man

einen Gott darthun will. J{ nun der Be-

gri�von Gott nach der Wei�edes Spinoza
gebildet, �odaß das hôch�teWe�ennichts anz

ders als das Reale �elb�ti�t,und �eineWer-

ke nichts anders als die Be�chaffenheitendie�es

Nea-
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Realen: dannhat es mit der Carte�i�chenDea

mon�tration�einegute Richtigkeit,und der

Begriff von Gott i� zugleichder unum�tdß-
lich�teBeweis �einesnothwendigenDa�eyns.

J�taber der Begriff von Gott aus Dei�ti�chen
Vor�tellungenzu�ammenge�etzt, nach welchen
Gott nicht�owohldas höch�te,als ein We�en
au��erallen We�eni�t:alsdann läßt�ichwe:

der die innerliche Wahrheit des Begriffes aus

ihm �elb�tdarthun , noch �eineVerknüpfung
mit dem nothwendigenDa�eynzu Stande brin-

gen , wenn man anch vorläufigdie wahre
Ordnung der Dinge ganz umkehren wollte ,

um die Materie agus ihrer Form ; das Reale

oder das Subject aus �einenPrädicaten,
die Sache aus ihren Be�chaffenheitenent�te-
hen zu la��en,

;

Er.

Fh findedies álles ganz ungemeinklar,

Aber Jhre Bemerkung: daß die Wahrheit ,

äu�tattdem Men�chenentgegen zu kommen ,

ihn zufliehen �cheine,i�tnicht in meinerArt

zu �ehen.Mir däuchtdie Wahrheit kommt
dem Men�chennicht allein entgegen, �ondern

F
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�iedringt �ichihm auf. Wenner aber, miß<

traui�chgegen ihren- Unterricht, �ichvon ihr

wegwendet , �oerhebt �ienichtdie Stimme,
um �ichGehör zu erzwingen. Aber �ieverz

|

_ �tummtauch nicht, und verläßtnicht ihren

Plat. Sicht der Abgewendete im Entweichen

�ichôfter nach ihr um, �owird �eineBewes

gung �phäri�ch,und er findet �iham Ende

wieder an der Stelle, wo er�ieverließ.Sieht
er hingegenim Entweichen�ichnie mehr nach.

ihr um, �overliert er �ieauf immer. — Mit

andern Worten. Es ko�tetdem Men�chen

viel �aureMühe und Arbeit , bis er es dahin

bringt, �einenSinnen, der natürlichenVerz

knüpfungihrer Vor�tellungenim Ver�tande,
und den daraus gezogenen gemeinen Schlü��en
der Vernunft , nicht mehr zu trauen. Nachz
dem er �ichunter die Oberfläche, wo es hell

war, ins Dunkle gewühlrhat , kommt alles

auf die Richtung an, die er gewinnt. J�tdie

Richtung�chief, �over�chwindetihm bald auch
der letzteSchimmer von Licht, und er gräbt
in tau�endKrümmungenewig unter der Rin-

de fort, F� aber �eineRichtung�enkrecht,
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fo rrifi ex, wenn ihm die Kräftenichtausge-

hen, auf den Kern, und lernt das Acu��ere
aus dem Juneren, den Schein aus dem We-

�enver�tehen.
— Ich �age,was ichahnde,

nicht was ich PUerfahren habe.

J <.

Wie liebe ih Sie wegen die�erAhndung,
die �oganz auch die meinige i�,wie Sie bald
hôrenwerden,

La��enSie uns eilen!

Da ich mit dem Carte�iani�chenBewei�eim

Reinen war, rrug ih meine Betrachtungen
darüber in einen kleinen Auf�as, der �ichnoh
unter meinen Hand�chriftenfinden muß, zu-

�ammen.

-

Die�enAuf�aßzeigte ich einem

Freunde , der Metaphy�ikmit Eifer unter
Wolf und Mayer �tudierthatte, und ein �ehr

�charf�innigerMann war. Und nun �tellen
Sie �ichmeinen Verdruß vor: weder mein

Auf�az, noch alle Erläuterungen, die ich
mündlichhinzuthat ,- konnten meinen Freund
von �einemGlauben an den Carte�iani�chen
Beweis abbringen,Da��elbigebegegnetemir

“2
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twat einem gkdern Gelehrten, einem Schüler
des Daries , und �ehrphilo�ophi�chenKopfe,
der in einer benachbartenStadt wohnte. Das

Fehl�chlagendie�erbeyden Ver�uchelag mie

auf eine unangenehmeWei�ein Gedanken,
und ich �annauf Mittel , wie �ichdie Sache
noch deutlicher machen ließ, Un die�eZeit
Fam mir der XVIIlte Theil der Litteraturbriefe
zu Ge�icht, welcher die Beurtheilung vor

Kants einzig möglichen Beweis-

grund zu einer Demon�tration von

Da�eyn Gottes enthält. Der gnädig

�eynwollende, nicht �chrempfehlendeTon ,

in welchemhier von die�erSchrift ge�prochen
wird, verhinderte mich nicht, im höch�ten

Grade aufmerk�amauf �iezu werden. Die

ausgezogenenSäße und Stellen �agtenmir

genug *), Meine Begierde, die Abhandlung

a

——_

*) Briefe y die neue�teLittératur betreffend ; Th.
XVIII. GS.69, Uu. f. f.

„Das Da�eyni�tgar kein Prädikat odex

»»Determination von irgend einem Dinge;z
„�ondernes i�tdie ab�olutePo�ition‘eines
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�elb�tzu be�itzenwar �ogroß,daß ich, um

»» Dinges , und unter�cheidet�ichdadurch von

„„einem jeglichen Prädikat , welches als ein

„» �olchesjederzeit blos Beziehungswei�eauf

„ein anderes Ding ge�eßztwird. — Das Da-

„�eynkann al�onicht als eine Beziehung auf

„tin Ding ange�ehenwerden; �ondernes i�

„das Ding �elb�tes i�tdas Subject , dar-

„auf alle Eigen�chaften, die durch den Na-

„men des Dinges bezeichnet werden , Bezie-

„hung haben. — Daher mußman nicht �agen:

„Gott i� ein exi�tierendDing; �ondernum-

„„gefehrt: ein gewi��esexi�tierendesDing i�

„Gott , oder es fommen ihm alle die Eigen-
„�chaftenzu - die wir unter dem Namen Gorr
2» begreifen,

”

:

„Die innere Möglichkeir�ezrallezeic

„tin Da�epn voraus. Wenn fein Mate-

„riale, kein Datum zu denken wäre, �o

„Éônnte auch keine innere Möglichkeitgedacht

„werden. Wäre nun alles Da�eynaufgeho-

„ben, �owäre nichts ab�olutege�ezt,und

„überhaupt al�oauch nichts gegeben; es wäre

„al�o auch fein Materiale zu etwas Denkliz

„en da, folglich fiele auch alle innere Môg-
o»lichkeithinweg, — Die innere Möglichkeit

F 3
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�ichererzu gehen,zugleichan zweyver�chie-
dene Orte darum �chrieb.

Jch hatte kcine Reue über meine Unge-
duld. Gleich die er�teBetrachtung, vom

Da�epnüberhaupt, �chienmir den�elben
Mann zu verrathen , der mich durch �eine
accedierte Abhandlungüber die Evidenz in

5 mußal�oein Da�eynvoraus�ezen, und jee
»»desinnere Möglichehat , quoad materiam,

s, �einenRealgrund im Da�eynder Sache.
”

»» Weil alles Mögliche etwas Würkliches

„„Vorausfeßt, wodur< das Materiale alles

»„ Denklichengegeben wird, �omuß eine ge-

„wi��eWürklichkeit�eyn, deren Aufhebung

»» �elb�talle innere Möglichkeitüberhauptaufs
„heben würde. Dasjenige , de��enAufhe-
„„bungalle Möglichkeitvertilgt , i�t{hlechter-
„dings nothwendig. Al�oexi�tiertetwas

»„ ab�olutnothwendiger Wei�e.
”

_» Was den lezten Grund von einer inneren

»» Möglichkeitenthält , muß ihn von allen

„Überhaupt enthalten, und es kann die�er

» Grund nicht in ver�chiedeneSub�tanzen
5 „vertheilt �eyn,”
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einem �ohohen Grade �chonverpflichtethatte.

Meine Freude �tiegunter dem Fortle�enbis

zum lauten Herzklopfen;und eheich an mein

Ziel, das Ende der Ilten Betrachtung ge-

Éommen war , hatte ih ver�chiedeneMale

aufhòrenmü��en,um mich zu einer ruhigen

Aufmerk�amkeitvon neuem fähigzu machen.

Er.

Sie erinnern mich an Malebranche, der

éêin ahnliches Herzklopfenbekam, da, er von

ohngefährüber des Carte�iusAbhandlung.

vom Men�chengerieth, Fontenelle macht

dabey eine �chôneAnmerkung. ,, Die un�icht-

»» bare und unnüßlicheWahrheit,” �agter,

„i�tnichtgewohnt, �oviel Anhänglichkeitund

»» Wärmebey den Men�chenanzutreffen; und

5 die geroödhnlich�tenGegen�tändeihrer Lei-

„„den�chaftenmü��enoft mit weniger zufrieden

„�con2). gf
*

*) L’invi�ible & inutile verité n'e�t pas accou-

tumée à trouver tant de �en�ibilitéparmi
les hommes, & les objets les plus ordinai-

res de leurs pa��ons�e tiendroient heureux

& 4
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Sie thun mir auf alle Wei�ezu viel Ehre
mit die�erVergleichungan. Meine Freude
war zu �tarkmir per�dnlichemFntere��eunterz

�et.Aberich konnte Jhnen ein Bey�pielerz

zählen, das mir etwas rühmlicheri�t,wo

ich in einen ähnlichenZu�tandbey einem Bu-

che gerieth, mit de��enFnhalt eine �olcheEr<«

�cheinungbis zum Lächerlichencontra�tiert,
Es war eine Vernunftlehre! Die Verx

nunftlehredes Reimarus,

Er.

Und das kam �oganz allein von dem Buche?

Jh.
Wie es möglicherWei�evon ihmallein nur

Éommen konnte, Eine Beziehungauf mich
anußtefreylichda �eyn.Jch hatte die be�icn
Vernunftlehrengele�enund �tudiert; hatte �o-
gar �elb�t�choncine zu�ammengereimt; aber

d’y en trouver autant. Oeuvres de Fonte=-

nelle, Tom. V. p. 430,
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feine , auch nicht mein eigenes Gemächte,

�timmteim Gange der Entwickelungund der

Be�timmungeines Begriffesdurch den andern

nach die�emGange, zu meiner individuellen

Sinnes - und Denkensart , wie die von Rei

marus *),
y

*) Seit einem Jahre bin ih Unbe�cheidener

(S, úber Be�cheidenheitund Unbe�cheidenheit

Anti-GödgeIV. S. 14.) ein paar Mal von be«

�cheidenenGelehrten ermahnt worden - mi

der er�tenSäße der Logik zu erinnern. Jch
will die�eHumanitätdurch eine andere erwie-

dern - indem ich einige $$. aus der Einlei-

tung zur Vernunftlehre des vortrefflichen

Reimarus hier einrü>e , deren wiederholte

Ein�chärfungnicht anders als �ehrnützlich�eyn
. Fann.

$, 21. „„ Weil die Erfahrung lehret, daß

„wir nicht von allen und jeden Dingen �o

„Flare und deutliche Vor�tellungenhaben-

„als zur Ein�ichtihrer Ein�timmungund

„ihres Wider�pruchserfordert wird, �ohat
»„ die Vernunft in ihrem Gebrauche Schran=
„ten. Alles, wovon wir eine zur Vergleiz
,„ ung erforderlicheKlarheitund Deutlichkeix

G5
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Er.

Das heißt:Sie �ahen�ichin einem Spie-
gel, welcherSie ver�chönerte.
PE

„haben- i� innerhalb der Schrauken der

»„» Vernunft , und gehöret vor ihren Richter-

_„„�tuhl. Aber , wo wir die zur Vergleichung
„¿NothwoendigeKlarheit

-

und Deutlichkeit nicht

haben y da i�tdie Sache au��erden Schran-

»»tenun�ererVernunft ; wir haben keinen

» rechten Begriff davon, und können nicht
„davon urtheilen.”

HS.25. „, Weil �ichder rihtige Gebrauch der

» Vernunft nah den Schranken der erforder-

„lichen Klarheit und Deutlichkeit richtet : �o

„„be�tehtder Mißbrauch der Vernunft
_ „in einer �olchenAnwenvung der Regeln der

„Ein�timmungund des Wider�pruchsauf

»»vorfommendeFälle, welcheüber die Schran-
_ „fen der erforderlichen Klarheit und Deut-

_-

olichfeit gehen,
”

»» Manwird alfo die Vernunft mißbrauchen,

»„wenn man, bey unzulänglicherKlarheit und

„„ Deutlichkeit „ etwas gegen die er�teRegel-

„für nothwendig; gegen die lite Regel , für

» Unmöglich;gegen die Illte Regel , fürmög-
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Ich:

Oder machte mir nur weiß, daßdie Ge�talt

„„lichz gegen die IVte Regel , für gewiß; ge-

„gen die Vte Regel , für wahr�cheinlichhält. -

»» Wie nun der richtigeGebrauch der Vernunft

„zur Wahrheit führet:�oi�der Mißbrauch

„der Vernunft die Quelle alles Jrr-

„thums.
S. 26. „„Allein , niemand kann wi��entlich

% ohne und wider die Regeln der Vernunft

»„„ etwas gedenfen. Da nun dochalle Jrrthù-

»„ mer daraus ent�ichen, daß wir ohne und

„wider die Regeln der Vernunft etwas ge-
»» denfen : �omuß aller Jerthum aus der Uns-

»„ wi��enheitun�ecesMangels an der zur Eins

a, �ichterforderlichen Klarheit und Deutlich-
o„keit ; d. i. aus der Unwi��enheit un-

„�erer Vernunft�chranken, ent�tehen.

„Solche Unwi��enheit�einerVernunft-

„„ �chrankenbringen eines Theils die Schran-

„fen der Vernunft �elb�tmit �ich; indem ei-

„ner, �ozu reden , kein Arges daraus hat-

„daß noch ein mehreres zur Ein�ichterfordert

»„ werden �ollte.Andern Theils �eßeteine

„» �tarkeNeigung und Abneigung des Willens,
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die icherbli>te, die meinige in einen

Spiegel �ey?Glauben Sie Jhrem Ur-

theile, wenn Sie können
, und hôrenSie nur

jeßtmeine Antwort auf Jhre Frage über Ur«

�acheund Würkung,

Aus dem, was ich Jhnen über meine Mez

thodezu philo�ophieren, die ich Sie nur wollte

recht ins Auge fa��enla��en, ge�agthabe,
Fonnen Sie leicht urtheilen, daß es keine

�chlechteregiebt , um ge�chwindevon der

Stelle zu kommen. Jch brauchteWochen,
wo andre nur Stunden; Monate, wo �ie

nur Tage; Jahre, wo �ieMonate gehrauz
chen, Ein �olcheslang�amesWeiterkommen
hat aber das Gute, daß man um dies wenige .

&
——

„den Ver�tand, dur<h Uebereilung, in die

„Unwi��enheit�einesMangels an nöthiger

»» Ein�icht.Denn ; wenn man allzu wißbe=

„gierig i�t- oder zum voraus gerne will - daß

„„êtwas wahr oder fal�ch�ey�oi�tman nicht

» geneigt , zu unter�uchen, ob man auch genug

„Erkenntniß dazu habe.
” Reimarus

*

Vecrnunftlehre, zte Aufl. Hambura-

1766. S, 15, 209 & 21,
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denn in der That dochweiter kommt , und dett

Verdruß nicht hat , indem man ab�chneiden

wollte, in die Jrre gerathen zu �eyn, und

nun auf dem Rúckwege�ichnoch zehn, noch

zwanzigmalaufs neue zu. verirren, Hingegen
auch das Bô�e,daß es marternd i�tbis zur

Verzweiflung, an �chwürigenStellen auszu-

halten, bis ent�cheidendeMerkmale des rechz
ten Weges�ichentde>en,

Aneine �olcheStelle kam ich, da ih die

Möglichkeitder Ent�tchungeines würklichen

Dinges in der Zeit , aus der Möglichkeitder

Entwickelungeiner deutlichenVor�tellungáäus

einer verworrenen , begreifen, und das prin-

cipium generationis aus dem principio
compo�itionisherleiten �ollte.Wennich den

Saß des Grundes recht gefaßthätte, �tandin

meinenBüchern, �omüßteich auch die nothz

wendigeVerknüpfungvon Ur�acheund Wür-

êung-in der Zeit, oder die Quelle des würkliz

chen Aufeinanderfolgensdeutlicheinzu�ehnim

Stände �eyn,

Der Sag des Grundes läßt�ichleichters
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klären und bewei�en;er �agtweiter nichts
aus, als das totum parte prius e��enece���e

e�tdes Ari�toteles;und die�estotum parte

prius e��enece��eeft heißt,in die�erBezie

hung, wieder nichts anders, als idem e�t

idem,

Drey Linien, die einen Raumein�chließen,

�indder Grund, das principium e�fendi,

compolitionis, der in cinem Triangel
befindlichendrey Winkel. Der Triangel aber

i�tnicht vor den drey Winkeln da, �ondern

beyde �indzugleich in dem�elbenuntheilbaren

Augenbli>vorhanden, Und �overhältes �ich

uberall, wo wir eine Verknüpfungvon Grund

und Folge wahrnehmen ; wir werden uns nur

des Mannichfaltigen in einer Vor�tellungbe-

wußt. Weil aber die�es�ucceßivge�chieht,

und eine gewi��eZeit darüber verfließt, �over:

wech�elnwir die�esWerden eines Begriffes
mit dem Werden der Dinge �elb�t,und glau-
ben die würklicheFolge der Dingeeben �oer-

klären zu fônnen , wie �ichdie ideale Folgeder

Be�timmungenun�ererBegriffe , aus ihrer

nothwendigenVerknüpfungin Einer Vor�tel-
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lung erklären läßt.— Jch weißnicht, obich

mich deutlichgenug mache?

Er.

Fch glaubeSie zu ver�tehen,

Ih.

Sie mü��ennicht glauben. Nage» xa?

pupas dmged ! Fch will �uchenmichnoch
deutlicher zu machen,

Stellen Sie \icheinen Zirkelvor, und ma-

chen Sie �ichdavon einen deutlichenBegriff.
Wenn der Begriff gengu be�timmti�t,und

nichts au��erwe�entlichesenthält, �owird das

Ganze, welchesSie�ichvor�tellen, eine ideale

ab�olute Einheit haben; und alle Thei:
le werden, nothwendig miteinander verknüpft,

agus die�erEinheit hervorgehen. Nun haben

wir, wenn wir von einer nothwendigenVer

knüpfungdes Succe��ivenreden, und das

Verknüpfende�elb�tin der Zeit uns dabey

vorzu�tellenglauben, nie etwas andres wahr=

haft in Gedanken, als gerade ein �olches

Verhältnißwie das bey’mZirkelzein Ver=
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hâltniß,worin alle Theile zu eineni Ganzett
würklich�chonvereinigt, und zugleich vor-

handen �ind, Die Succeßion, das obs

jective Werden la��enwir aus; als wenn

es �ichvon �elb�tbegriffe

,

rie es �innlich�ich
von �elb�tvor Augen �tellt;da dochgeradediez

�es,nemlih das Vermittelnde der Begeben-
heit, der Grund des Ge�chehens, das Jn-

nere der Zeit, kurz das principlum gene-

rationis dasjenigei�,was eigentlicherklärt
werden �ollte.— Sind Sie nun gewiß,daß
Sie michver�tehen?

Er.

Fch will Sie in den Stand �etzen�elb�tdar-
über zu urtheilen, indem ichJhre Haupt�äßze
wiederhole.

y

- Aus dem Begriffeeines Dreyecks,folgtder

Begriff dreyer in ihm befindlicherWinkel, und

das Dreyeck i�tauch der Zeit nah im Bes

griffe, oder �ubjectiv,würklichvor den drey
Winkeln. Ju der Natur aber oder objectiv
�inddie drey Winkel und das Dreye>>zugleich.
Und �o�indauh Ur�acheund Wärkungim

Vers +
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Vernunftbegriffe überall zugleichund

in einander. Die�erVernunftbegriffi�taus

dem Verhältnißedes Prädikatszum Subject ,

der Theile zu einem Ganzen genommen , und

enthälrgar nichts von einem Hervorbringen
oder Ent�tehen, das objectiv, oder au��erdeni

Begriffewäre,
:

i

Yd.

Sehr gut. — Aber wird uns dies nicht
zwingen anzunehmen, daß in der Naturalles

zugleich,und was wir Succeßionnennen, eis
ne bloßeEr�cheinungi�t?

Er.

Sie habendie�enparadoxenSaßz�chonin

Fhrem er�tenBriefe an Mendels�ohnvorge-

tragen *), Aber mir deucht, er kann weder

*) „Jm Grunde i�tdas , was wir Folge oder

„5 Dauer nennen - bloßerWahn ; dennda die

„reelle Würkung mit ihrervoll �tän-

„digen reellen Ur�achezugleich, und

„allein dec Vor�tellungnach von ihr ver�chie-

>den i�t:�omuß Folge und Dauer nach

ader Wahrheit, nur eine gewi��eArb

G
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dem Spinozazugehören, noh von Jhnen irt

Ern�tangenommen werdén.

JI <h.

Die�erallerdingsparadoxe Satz gehörtnichr
dem Spinoza, und wird auch von mir nuxr

als bloßeFolgerung behauptet. Seit fünfzeht
Fahren und länger, häbeich ihn gegen mane

chen Philo�ophenvertheidigt, und keiner hat
mir im Schlu��eeinenFehler zeigènkönnen,
Aber Mendels�ohnwar der er�teder es unbez

denklichfand ihn gelten zu la��en.

Er.

Wenn ichnicht irre , �otadelte er blos , daß

Sie Wahnan�tattEr�cheinungge�chrièbenhat-

ten?
I<.

Nichts als die�es*). . Jch weißaber no<

»„Und Wei�e�eyn- das Männigfaltige im

„Unendlichenanzu�chauen.”Briefe über die

Lehré des Spinóza. S. 17.

*) Jn den Erinnerungen. „„Wäs Sie hierauf
»„ von Folge und Dauer �agen,hat völlig



( 99)

immer uicht, warum man eine Er�cheinung,
die gar nichts objectivesenthält,und �ichden-

noch als etwas objectives dar�tellt

:

warum

man eine �olcheleere Er�cheinungnicht einen.

Wahn nenten �ollte?Das objective Vorbil-

den der�elbeni�tja als objectiv, ein ei-

gentlichesBlendwérk, uno keine Er-

<heinung.E 2 Er.
“

Und ich. begreifenicht, wie die objective

Er�cheinungder Folge, eine blos �ubjective

Axt und Wei�e�eyn�ollte,das Mannigfaltige
im Unendlichenanzu�chauen.Wenn Sie den
Apfel, den Sie da eben �chälen,nun gleich
durch�chneiden,0 werden wir Kerne zu �e-

hen bekommen ; und wenn Sie von die�en
“

Kernen künftigesFrühjahreinen in die Erde

�te>en, �owird nach einigen Monaten aus

„meinen Beyfall , nur daß ich nicht �agen

„würde, �ie�eynbloßer Wahn. Sie �ind

»» nothwendige Be�rimmungendes einge�chränkz

„ten Denkens ; al�oEr�cheinungen.die man

»» doch von bloßen Wahn unter�cheidenmuß.”

Mendels�.an die
ON

Leßpings.S. 44.
5 2
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ihm ein Reis in die Höhe�chießen.Uud nun

möchteih wi��en,wie die�eFolge von Er--

�cheinungenim Würklichen�ichaus einer

Art und Wei�e das Mannigfaltige
in dem Unendlichen anzu�chauen

begreifenließe. Die objective Folge , die ich

in den Dingen wahrnehme , i�tja etwas noch

ganz anderes , als das Succeßive der Hand=z

lung des Wahrnehmensin mir. Und auch
ohne die�eo�enbareVer�chiedenheit: Was

macht denn das Succe��iveim Denz
Fen um ein Haar begreiflicher, als

das Succe��ivein andern Er�chei
nungen? Mü��enwir dies Succeßiveim

Denkennicht aus den Organen , aus dem All-

môählichender Bewegung, welcher �ieunterz

wor�en�ind: folglich aus etwas au��er
der Denkkraft erklären ? Wären die

Gegen�tändealle zugleich, das i�, in unver-

änderlichenVerhältni��endem denkenden We=

�enauf cinmal gegenwärtig,�owürden �ie

auch nur Eine unveränderlicheVor�tellung
in. ihm gusmachen.

J <.
Sie kommen mir den halben Weg entge=
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gen, Al�o, das Succe��ive�elb�tif
das Unbegreifliche;und der Satz des zurei-

chendenGrundes, weit entfernt, uns da��elbe

zu erklären, knnte uns verführen,die Rea-

litât aller Succeßionzu lôugnen.Denn wenn

es mit dem Principio generationis nicht

anders be�chaffeni�t,wie mit dem Principio

compo�hitionis,�omuß jede Würkungals

mit ihrer Ur�acheobjectiv zugleichvorhanden

gedacht werden, Jt die�eWürkungwieder

Ur�ache, �omuß ihre unmittelbare Folge

abermals: mit ihr zugleich�eyn, und �obis.

ins Unendliche. Al�okònnen wir jagufdie�e

Wei�e�chlechterdingsnicht zu einem Begriffe

gelangen,der uns die Er�cheinungder Folge,

der Zeit, oder des Fließendenerflârte, Denn

zwi�chendie Ur�acheA und die WürkungB

ein Mittelding von Seyu und Nicht�eyneinz

rúcen zu wollen , hieße, deucht mir , den

Un�innzum Vehiculo des Ver�tandesmachen,

Er.

Sie vermehren meine Verwirrung, an�tatt

mir hergus zu helfen, Dennwenn der Begriff
G3
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von Ur�acheundLWürkung, und die Vor�tel-

lung des Succeßiven, zwey ganz ver�chiedene

Dinge �ind, �okann jener Begriff eben o

wenig �ichaus die�erVor�tellungentwi>elt

haben, als die�eVor�tellungaus jenem Be-

griffe�ichhat erÉlaren la��en.Auf die�eWei�e
aber �cheih den Begriff vou Ur�acheund

Würkung,als Principium fiendi, genera-

t1onis, ganz vor mir ver�chwinden, und es

bleibt mir nichts als die Verwunderungübrig,
wie uur die�eWorte mögenin die Sprache

:

gekommenfeyn.
:

Ih.

In die Sprache von We�en,die nur

an�chauen und urtheilen fôönnten y,

würden�ieauch nicht gekommen�eyn.Sind

wir aber �olcheWe�en?Lieber,wir können

ja auh handeln!

Wenn wir die er�tenBedeutungender Wödr-

ter auf�uchen, finden wir nicht �eltenein Licht,
�chrdunkel gewordene Begriffe damit aufzu-
hellen. Der nicht �peculativeMen�chhatte

lange ge�prochen,che Philo�ophenanfiengeu
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zu reden, und che einige Philo�ophenes alle

máählichdahin brachten, daß der Gebrauch,

der Spracheumgekehrtwurde, und die Dinge

�ihnah den Worten richten mußten, wie

vorher die Worte �ichnach den Dingenhatten
richten mü��en.Ju dem gegenwärtigenFalle
Édnnen wir nochkürzerdavon kommen, und

ohne langeden Worten nachzugehen, zur ur--

�prünglichenBe�chaffenheitdes Begriffes�elb�t,
wovon die unzweydeutig�tenNachrichten vor-

handen �ind,hinauf�teigen.Wir wi��ennem-

lich von alten , und ungebildetenneuen Völkern,

daß�iekeine Begriffe von Ur�acheund Wür-

Funghaben und gehabt haben, wie �ieunter

mehr gebildetenVölkern vor und nach ent�te-.

hen. Jeneerblicen überall lebendigeWe�en,

und wi��envon keiner Kraft , die nicht �ich

�elb�tbe�timmte.Jede Ur�achei�tihnen eine

�olchelebendige, �ich�elb�toffenbare, per�hn-

liche Kraft ; jede WürkungThat, Und

ohne die lebendigeErfahrungin uns �elb�tvon

einer �olchenKraft , deren wir uns in einem

fort bewu�t�ind;die wir auf �omanche will:

führlicheWei�eanwenden, und, ohne�iezu

G 4
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vermindern, auch von uns ausgehen la��en
können : ohne die�eGrunderfahrung wärden

wirnicht die gering�teVor�tellungvon Ur�ache
und Würkunghaben.

Er.

Sie haben doch uicht verge��en,was Hume

von die�erGrunderfahrung�agt.

Ih.

So wenig als ih die Bewei�ein meinen

Brie�enan Mendels�ohnund Hem�terhuis

verge��enhabe, aus denen �ichergab , daßdas
denkendeVermdgenüberall nur das Zu�ehen

hâtte,und auf keine Wei�eeine Quelle äu��er«
licher Handlungen �eynknnte,

Er.

“Es i�tnicht einerley, was in hren Briefen
�teht, und was Uume�agt, La��enSie uns

bey Hume bleiben,

Ich.

Gut. Was�agtdenn Hume ?
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Er.

Die Haupt�achebe�tehtdarinn , daßwir

nur aus Erfahrung, folglicher�tnach der

That wi��en,daß auf die�eoder jene Vor-

�tellung, die�eoder jene Bewegungun�erer
Glieder folgt , oder daßbeydesmit einander in

Verbindung�teht.Es fällt uns eben �owe-

nig cin , durch eine Handlung un�eresWillens

die Bewegung un�eresHerzens vermehren
oder vermindern , oder un�ereGe�ichtsfarbe
verändern zu wollen , als es uns einfällt,

durcheine �olcheHandlung dem Winde einen
andern Lauf, oder einem Gebürgeine andere

Ge�taltgebenzu wollen. Wir �indnicht eine

mal im Stande , eine �olcheAnwendungde�
�en, was wir un�ereWillenskraft nennen,

zu ver�uchen,weil wir nicht wi��en,wo wir

die�eKraft nur auf�uchen�ollen,und wie �ie,
wenn wir �ieaufge�pürthätten, an Ort und

Stelle zu bringenwäre. Man ver�ucheeinz

mal nur �otanzen zu wollen, wie ein Ve�tris

kann tanzen wollen. Wo aber der Wille die

That bey der Hand hat , wi��enwir uniewie

er dazu gekommeni�t,und gerathenhey’m

G5
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Nach�púrenrückwärts von Moment zu Mo-

ment, in die di�tenFin�terni��e.Denn nie-

mand wird doch �agen,daß er, z. B. �eine

Hand oder �einenFuß, durch �einenWillen

unmittelbar bewege. Muskeln, Nerven,
eine Menge fe�terund flúßigerTheile mußte
der Wille vorher in Bewegung �ezenzwelches
er denn wenig�tensthat, ohne zu wi��enwas

er that. — Wie könnten wir nachdergleichen
Betrachtungen, die �icheben �oleicht vermeh-

“ren als erweitern la��en, noh behaupten,

daß wir uns einer Kraft , welche Thaten her:

vorbringt , bewußt�ind,und aus ihr die Er:

kenntuißeiner Ur�ache�chöpfen?*)

Ih.
Hume darf �ichnicht über Sie be�chweren;

es. i�twürklichdas inner�teMark �einerEiu-

würfe, was in wenigen Worten über Jhré

Zunge floß. Aber die�eEinwúrfe greifen
meine Behauptungenkaum von der Seite an.

Wie Sie wi��en,ge�tehtHume �elb�t,in eben

*) Enquiry concerning Human Under�tanding,
Set. VIII. x
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die�erAbhandlung, daß wir dieVor�tellung
von Kraft allcin aus dêm Gefühlun�erer

e ie

genen Kraft haben, und zwar aus dem
Gefähl ihresGebrauchs um einen Wider-

�tand zu überwinden *), Das Gefühl

eincr Kraft, und die Wahrnehmung des Ex-

folgs ihrer Anwendung , giebt er al�ozu, Ex

hâlt aber die�esfur feine voll�tändigeErfah:
rung von Ur�acheund- Wärkung., weil wir

nicht auch empfinden, WJE die�eKraft die-

�enErfolg zuwege bringt. Seine Zweifel�ind

nach Art der Fdeali�ti�chen,und hängenmit

die�en�ehrgenau zu�ammen.Auf die�eWei�e

fann ich allerdings bezweifeln, daß ich, ver-

mògede��en,was mir als eine Kraft in mir

er�cheint, meine Hand aus�tre>e, meinen

Fuß bewege, den Faden un�eresgegenwärtiz

gen Ge�prächsverfolge , und ihn von meiner

Seite lenke: weil ih wedér die Natur von

dem ,
was ich für die Ur�achehalte , no<

�eineVerknüpfungmit dem Erfolgeinzu�ehen

#*) Enquiry concerning Human Underftanding,
the �ame Sed, p. 99. Note C.
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im Stande bin: ih kann es eben �obezweifz
len, wie daßih Etwas an ¡�ichau��er
mir wahrnehme. Sind Sie fähigdurch dex-

gleichenZweifel�ich�tdhrenzula��en,�oweiß

ichFhnenkeinen Rath. Fh denke aber, Jhr

Glaube fiegt darübereben �oleichtwie der
meinige.

Sie bemerkten vorhin, daß die Lhre des

“Spinozaúber die�enPunkt, von der �kepti-

�chenLehre des Hume noch �chrver�chieden
�ey, und hatten darinn vollkommen recht.

Denn wenn auh, nah Spinoza, die Vor

�tellungendie Handlungennur begleiten,

�oi�tdochbeydes Ín einander; beydes in Ei-
uem und dem�elbenuntheilbaren We�enund

Bewu�t�eynunzertrennlich verknüpft.Der

Wille i�tzwar uicht vor der Handlung und

ihre würkendeUr�ache; aber dieHandlung i�t

auchnicht vor dem Willen und �einewür-
kende Ur�ache:�ondernda��elbigeJFndividuun

will und handelt zugleich, in dem�elbenun:

theilbarenAugenblick. Es will undhandelt

nach der Be�chaffenheit, und gemäßden Er-

forderni��enund Verhältni��en�einerbe�onde-
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ren Naturz welches alles �ich, minder oder

mchr verworren oder deutlich , in �einemBes

wu�t�eyndar�tellt,Wie �ehrnun auch , das

Fndividuum von au��enher be�timmtwerden

mag, �okann es dochnur zufolgeden Ge�ezen

�einereigenen Natur be�timmtwerden, uud

be�timmt�ichin �vfern al�o�elb�t.Es muß

�lechterdingsetwas für �ich�eyn,weil es

�on�tnie etwas fürein anderes �eyn, und die�e
oder jene zufällige Be�timmungannehmen

Fönnte ; es muß�elb�twürkenkönnen , weil

es �on�tunmöòglichwäre , daßirgendeine Würz

fung durch da��elbege�chähe, fortge�ctwürx

de, oder nur in ihm er�chiene.Leßtercshat

in allen Sy�temengleichen Be�tand,die Jdeaz

li�ti�chenSy�temeallein ausgenommen.,

Er.

Sie haben �ichtapfer gehalten, und ich
werde wohl um Friede bitten mü��en.Daß

un�erBewu�i�eyn.lguter in einander
greifende Momente des Thuns und

Leidens, der Würkung und Gegen-

würkung dar�tellt,die ein reales , in �ich
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béftimmtesund �elb�ithätigesPrincipium vor-

äus �elzen, i�twürklichauffallend: und #0

beruhtdéë Begriffvon Ur�acheund Würkung
dennallerdingsauf einem Facto, de��enGülz

tigkeitniht geläugnetwerden kann, wenn

än nicht in das Leeredes Joealismus ver-
“

fallénwill. -— Jhudé��eni�tdèr Begriff von

Uk�achéund Wirkung hiemit noch nicht , als

�{léchterdingszum Begri��eder Möglichkeit
der Dinge überhauptgehdrig, dargethan.
Da Siè ihn aus der Erfahrung herleiten,
wérden Sié �éineab�oluteAllgemeinheit oder

Nöthwendigkeitwohl int Stiche la��enmü��en.

Ih.

Es wird darauf ankommen, was Sie un-

ter der ab�olutenNothwendigkeiteines Be-

griffes ver�tehen.JX es Jhnen genug, um

cinen Begriff nothwèndigzu nennen , wenn

�einObject , als ein �hlechteëdingsallgemei
ues Prädikat, in allen einzelnenDingen �o

gegebeni�t , daß die Vor�tellungdie�esPrâdi-
kts allen endlichen mit Vernunft begabten
We�engemein�chi,Und jeder ihrer Erfah-
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eungen zum Grunde liegenmuß �oglaube
ich, Jhnen dèn Begriffvon Ur�acheund Würz

fung als nôthwendigdarthun zu köñüen,

ET.

Wéñù Sié das köunten . « !

Ich.

Stehen Sie mir nux zur Pröbé.

Sie wi��ên, wir �inddarüber eins zewdt«

den , daßzu uti�ermmeti�chlichenBewu�i�eyn

(und i< darf nur gleichhinzu �ezén, zu dent

Bewu�t�eyneines jeden enblihênWé�ens)
au��erdem empfindendenDinge „,' noch ein

würklichesDing, welches empfundenwird,

nothwendig�ey.Wir mü��enuns von

Etwas unter�cheiden. Al�o-zwey würkz

licheDinge au��ereinander , oder Dualität *J,

Wo zwey er�chaffeneWe�en, die au��er

einander �ind,in einem �olchenVerhältni��e

gegen einander �tehen, daß eins in das andre

würkt,,da i�tein ausgedehntes We�en,

*) S. die AnmerkungS. 63.
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Mit dem Bewu�i�eyndes Men�chenund

einer jeden endlichen Natur, wird al�oein

ausgedehntes We�enge�etzt;und zwar, nicht
blos ideali�ch, �ondernwärklich.,

Folglichmußauch überall,wo Dingeau�-

�ereinander �inddie in einander würken,ein

 ausgedehntes We�enwürklichvorhanden �eyn;

und die Vor�iellungeines ausgedehntenWe-

�ensauf die�eWei�e,muß allen endli-

chen empfindenden Naturen gemein

(�eyn,und i�teine objectiv wahre
Vor�tellung.

i

Geben Sie mir die�evier Sätzezu?

Er.

Vollkommen,und mit nichtgeringerFreude,

Ich.

Al�oweiter,

Wir fühlendas mannig�altigeun�eresWe-

�ensin einer reinen Einheit verknüpft, die wir

un�erch nennen,
i

Das
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‘Das Unzertrénnlichein einem We�enbez

�timmr�eineJudividualität, oder macht es zu
einem wúrklichenGanzen; und alle diejenigen
We�en, deren Mannigfaltiges wir in einer

Einheit unzertrennlichverknüpft�ehen,und
die wir allein nachdie�erEinheit unter�cheiden

können,(wir mdgennun annchmen , daßdas

Principium ihrer Einheit Bewu�t�eynhabe
oder nicht), werden Jndividua genannt,

Dahin gehdren alle organi�cheNaturen, —

Wir können keinen Baum , keine Pflanze,
als �olche, das i�t,ihr organi�chesWe-

�en,das Principium ihrer be�on:
dern Mannigfaltigkeit und a
zerlegenoder theilen.

. Die men�chlicheKun�tvermag nichtJndi-
vidua , oder irgend ein reales Ganzes

hervorzu bringenz denn �iekann nur zu�am:

men�eßen, �odaß das Ganze aus den

Theilen ent�pringt, und nicht die

Theile aus dem Ganzen, Auch i�die

Einheit , welche�iehervorbringt , blos ideaz

li�h,und liegt nicht in demhervorgebrachten
Dinge „ �ondernau��erihm in dem Zweckeund

H
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Béêgriffdes Kün�tlers.Seine: Sééle i� die

Seele eines andern Y).
i G0) 27 220 44 24

Í o

*) Tout ce que nous appellons organe, ef un

total, que nous avons ou modifié, ou com-

i

QUE
de pártiès, pour qué cé total réponde

Aun but déterminé, à une fin propo�ée¿

x_qui n’e�tpas ce. total, mais�onu�age ou

�one�et. Une lime e�tfaire pour limerz

une pendulepour marquer les heures; unZ

poëmepour plaire ou pourin�truire.Ain�i,
“tout ce qui é�t Pouvrage des hommes , 04

Aun Etreborné, e�t un moyenpour pro-
+ ©duire un e�et déterminé, & non pour pro-

;

: duire une �ub�tañece.L'homme a entrevu,

”
2°

dans le mechani�me des animaux & des plane
LN des moyens pour produire la généra-

“_fioñ, &_-laccroi��ementdes individus:la
cru voir quelque analogieentre ces moyens,

 & les ouvrages de �apropre induftrie; & il
a appelléces moyens organes; ce qui pou-

voit �efaire en quelque facon. Mais il re�te

cette di�erence remarquable , quel'ouvrage
de l’hommen'e�t une cho�e,

‘

que pour tel.
effet déterminé ; tandis que Fouvrage de la

nature e�tune cho�e pour être cette cho�e ,

 pourêtre telle independammentde �eseffets

D
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:Etwas;/der Fndividualität-einigerMaaßen
A Äi di

Lorsquepar abftradtion vous ôtez à la mon-

‘tre la faculté de me�urer le temps, la mon-

{tre n'e�tplus un tout, mais un amas confus
de picces hétérogenes;tandis qu’un arbre?

e�ttoujours arbre, quelque ab�traction que

vous fa�liezdes effets qu’ilpourroit produire
au dehors. La naturè produitdes �ub�tan=
ces pour être; & l'hommene produit qué
des. moyens-pour modifier des-e�ets. Axzi�tóe-

ou de la divinité , p. 56.
j

-  Leibnig �agtgerade da��elbean ver�chiedenen

Orten: Jch rücke folgéndeStellen hier ein y

haupt�ächlichum dasjenige ¿was in der Folge

die�esGe�prächsüber die�eMaterie vorkom-

men wird » einzuleiten. Jn die�erAb�ichti�t

die dritté/7 aus dem Briefe an Remond , dié

— merkwürdig�te.

L'unité d’une horloge dont vous faites
mention, eft tout autre chez moi quecelle

daun aninial: celui ei pouvant être une �ub-

�tance douée d’une véritable unité , comme

ce qu’oñ appelle Moi en nous; au lieu qu’une

horloge n’e�tautre cho�e qu’un a�ffemblage,
Leibn. Opp. T. II. P. I. pe 68.

È

Y 2
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Anälogesnehmenwir in der córperlichenAuss

dehnungüberhauptwahr , indem das ausge=--

dehnte We�en, als �olches, nie getheilr

werdenkann , �oudernüberall die�elbigeEin=

heit „ die eine Vielheit unzertrennlichin �ich

verknüpft,
vor Augen �tellt.

“WennIndividua , au��erder immanenten

Handlung, wodurch ein jedes �ichin �einem

Par le moyen de lame oz de la forme , 1

y à une véritable unité qui.répond à ce
qu’on appelle MOI en nous; ce qui ne �au-

roit ayoir lieu ni dans les machines de Part,
ni dans la �implema��ede la matiere, quel-
que organi�ée.qu’elle pui��eêtre; qu’on ne

peut con�idérer que comme une armée 018

un troupeau, ou comme une montre come

po�éede re��orts& de roues. Ibid. T. II. P.I,

Þ- 53.

Une véritable �ubßanee, telle qu’un ani-

mal, e�tcompo�éed’une ame immatérielle,
& d’un corps organique; & c’e�tle compo�é
de ces deux qu’on appelle Unam per �e:Ibid.

TIL, DL; pels:
y
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We�enerhâlt,auchdas Vermògenhabenau�z

�er�ichzu würken : �omü��en�ie,wenn die

Würkungerfolgen�oll,andre We�enmittelz

bar oder unmittelbar berühren,
:

Ein ab�olutdurchdringlichesWe�enieein

Unding,

Ein relativ durchdringlichesWe�enkann,

ín �ofern es einem .audern We�endurchdring-

lich i�t,da��elbeweder berühren, noh von

ihm berührtwerden,

Die unmittelbareFolge der Undurchdring-

lichkeitbey der Berührung, nenuen wir den

Wider�tand,

Wo al�oBerührung i�, da i�tUndurch-

dringlichkeitvon beyden Seiten z folglichauch
Wider�tand;Würkungund Gegenwürkung,

Der Wider�tandim Raume, Würkung
und Gegenwürkung, i�tdie Quelle des

Succe��iven; und der Zeit, welche die

Vo r�tellung des E i�t,
H 3
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__Wo' al�oeinzelne �i<�elb�tòffenbare

We�en,die in Gemein�chaftmit einander �te-

hen, vorhanden�ind;da mü��enauchdie Begriffe
von Ausdehnung, von Ur�acheund Würkung,
und von Succeßion�chlechterdingsvorhanden

�eyn.Jhre Begriffe�indal�oin allen endli-

chen denkenden We�ennothwendige BVe-

griffe: welches ih zu erwei�enhatte. —

Thut Fhnen meine Deductión nichtGénúge,

Eus
Sie michJhre Gründehôren.

Er. cilea Li

8c findegegen Jhre Deductionnichts ein-

zuwenden.Denn wo mehrereeinzelneDinge
în Verbindung�tehen, da mußWürkungund

_ Gegenwürkung, da muß Succeßionder Bez

�timmungen�eyn,oder es wärennichtmehrere
einzelneDinge , �ondernnur Ein einzelnes

_Ding;zund hinwider, wo uur Ein einzelnes
Ding wâre , da wäre keineWürkungund Ge-

genwürkung, und keine Succeßionder Be-

�timmungen.

Nichtig. Wir hättenal�odie Begriffevon
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Realität,von Sub�tanzoder Jndividua?

lität, von côdrperlicherAusdehnung, von

Succeßion,und von Ur�acheund -Würkung

als �olcheherausgebracht,,die allen endlichen

�ich�elb�toffenbarenWe�engemein�ynmü��en;,
und auh in den Dingen ‘an �ichihren

vom BegriffeunabhängigenGegen�tand,folg=
lich eine wahre objective Bedeutung haben.

 Dergleichen Begriffe - aber , die in jeder

Erfahrung eben voll�tändig, und dergez
�taltals das Er�tegegeben�eynmü��en:

daßohne ihr Objectiveskein Gegen�tandeines

Begriffes; und ohne ihrenBegriff , überhaupt

keine Erkenntnißmöglichwäre: dergleichen
Begriffehat man von je her �chlechterdings

allgemeine oder nothwendigeBegriffe; und

die aus ihnenent�pringendenUrtheile und

Schlü��e, Erkenntni��e a priori gez

naunt.
|

i

Wir brauchenal�onicht, damit die�e

Grundbegriffe und Urtheile von

der Erfahrung unabhängig werdên,

�iezu blößen-Vorurtheilen des Vers

H 4
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�tandeszu machen; zu Vorurtheilen , von

welchenwir geheilt werden mü��en,indem
wir erkennen lernen , daß �ie�ichauf nichts,
was den Gegeu�tändenan �t< zufommt,
beziehen,folglichkeine wahre objectiveBez

deutung haben : ich�age, wir brauchendie�es

nicht, weil die Grundbegriffe und Urtheile,

weder von ihrer Allgemeinheit, nochvon ihrer

Nothwendigkeitetwas verlieren , wenn �ieaus

dem, was allen Erfahrungengemein�cynund

ihnen zum Grunde liegen muß , genommen
�indze �iegewinnen im Gegentheil einen weit

hòôherenGrad von unbedingterAllgemeinheit,

wenn �teaus dem We�enund der Gemein�chaft
einzelner Dinge. überhaupt können
hergeleitet werden. Als bloße Vorur-=

theile des men�hli<henVer�tandes

gölten�ienur ür den Men�chenund �eineei-

genthümlicheSinnlichkeit+ und zwar unter

Bedingungen, die ihnen , nah meinem Urz=

theile,allen Werth benehmenwürden.

L Er.

Hierinn �timmeichmit Jhnen aus demin«

ner�tenGrundemeincr Seele überein, Wenn
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un�ereSinne uns gar nichts von den Be�chaf
fenheitender Dinge lehren; nichts von ihren

gegen�eitigenVerhältni��enund Beziehungen;

ja nicht einmal , daß�ieau��eruns (im tranf-
-cendentalen Ver�tande) würflichvorhanden

�ind:und wenn un�erVer�tandfichblos auf

einc �olchegar nichts von den Dingen
�elb�tdar�tellende,objectiv platter-
dings leere Sinnlichkeit bezieht, um

durchaus �ubjectiven An�chauungen,

nah durchaus �ubjectiven Regeln,
durchaus �ubjective Formen zu ver-

�chaffen;�oweißich nicht, was ich an einer

�olchenSinnlichkeit und einem�olchenVer=

�tandehabe, als daß ih damit lebe; aber im

Grunde nicht anders wie eine Au�terdamit

lebe, Jchbin alles , und au��ermir i�tim

eigentlichen Ver�tandeNichts. Und Ich,

mein Alles , bin denn am Ende dochauch nur

ein leeres Blendwerk von Etwas; die

Form einer Form; gerade �oein Ge-

�pen�t,wie die andern Er�cheinungendie ich

Dinge nenne , wie die ganze Natur, ihre

Ordnung und ihre Ge�eze,— Und ein �ole

$5
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¿hes Sy�temdarfmit lauter Stimmè und in

vollen Chdren angeprie�enwerden , als wenn

es das läng�terwartete Heil wäre , das in

die Welr hat kommen�ollen.Ein Sy�tem,

welches alle An�prüchean Erkenntnißder

Wahrheit bis auf den Grund ausrottet , und

für die wichtig�tenGegen�tändenur einen �ol:

hen blinden ganz und gar Exrkenntnißlee-

ren Glauben übrigläßt,wie man den Men-

�chenbisher nochkeinen zugemuthethat. Der

Ruhm, aller Zweifeley.auf die�eArt ein Ens -

de zu machen, i�twie der Ruhmdes Todes

in Beziehung auf das mit dem Lebenver

knüpfteUngemach.

a0 JS

ThunSie nicht �obô�e!Das Sy�tem, ge-

gen welchesSie eifern, wenn es �ogelehrt
wird wie Sie es gefaßthaben, erhält�chwer:
lichviele Anhänger,

| |

EL.
__

Können Sie �agen,daß ich-esunrechtge-
faßt habe? Jch verdanke ja meinen Begriff
davongròßtentheilsJhrem Ünterricht.
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F<.
Gut. Gerade darum, weil Sie den tranf-

cendentalenFdecalismus, wie ichglaube, recht

gefaßrhaben,�ollenSie �einerEntwickelung
nur ganz ruhigzu�ehen,und �ichmit miral-

les des Guten herzlich freuen, welchesdie Eriz

tif der reinen Vernunftnothwendig�ti�tenmuß,

Er. :

DieEritik eines Dinges, dasnichtus
Ih. ?

DergleichenDinge bedürfender Critik am

mehr�ten.Denn was gar nichfs wäre,dafür

hätte die Sprache auch kein Wort. Jedes
Tort bezieht�ichauf einen Begriff; jeder Bez

griff guf Wahrnehmung, d. i, auf würkliche

Dingeund ihre Verhältni��e.Die rein�tenBez
griffe, oder wie Hamann�ie irgendwo genannt

hat, die Jungfernkinder der Specula-
tion, �inddavon nichtausgenommen: fie haz
ben zuverläßigeinen Vater , wie �ieeine Mut-

ter haben ,
und �indzum Da�eynauf eineeben

�onaturlicheWei�egekommen,wie die Be-

gri��evon einzelnenDingenund ihre N omina
propria.
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Er.

So wären Sie ja wohl im Stande, ‘dierei:

ne Vernunft die wir haben , und die ih

gern einmal re<ht vor mir haben möchte,

würklichmir zu �tellen?

Jh.

DaSie �elb�tein vernünftigesWe�en�ind,

warum nicht? Leeren Sie nur Jhr Bewußt:

�eynvon aller That�ache, von allem würklih

Objectiven rein aus , �owerden Sie Jhrereine

Vernunft allein brig behalten , und ohne Zeu-

gen um alle ihre Geheimni��e�iebefragen
Fônnen,

Er.

Das nemlicheÉdnntenSie wohl auch mei-

nem Hunde anbieten, Eri�t nicht ohne ver-

FnüpfendesBewußt�eynzfolglih auh nicht

ohnedas ur�prünglicheVermögendazu. Und

was die bloßeVer�chiedenheitder Anwendung,

nach Maaßgabeder organi�chenMa�chinebe-

trifft , �okann die�ehier wo von reiner

Vernunft allein die Rede i�,nichtin Betrach-
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tung kommen, Al�owohnte in meinem Hunde

die�elbigereine Vernunft , die in mir wohnt,

Ih. |

Das folgt uicht�o�chlechterdings.Aber

ih kann es Jhnen einräumen, und werde

nichts -dabeyverlieren *), — Erinnern Sie

#*)Jh möchtenicht gern úber einen�owichtigen

Punkt wie die�er, auh nur einen Augenbli>

mißver�tandenwerden , und erinnere deêwe-

gen vorläufig, was �i in der Folge des Gez
“

fprâchs flax genugentwi>eln wird - nemlich-

daß die ab�ôlutreine Vernunft eine ab�olut

reine Per�önlichkeitvoraus�ezt, die Gott

allein und gar feinem er�chaffenenWe�en

zukommen fann. Eine reine Vernunft aber >

die nicht eine ab�olut reine Vernunft wäre,

i�tein Gedicht y oder ein bloßesAb�tractum.

Grade der Annäherungfinden hier nicht �tatt-

weil der Unter�chiedab�olutund entgegen�te-

hend i�, wie der des Endlichen und des Une

endlichen , des Zu�ammenge�eßztenund des

Einfachen , des Ge�chöpfsund des Schöpfers.

Die er�chaffenenWe�enalle �indzu�ammenge

�ezteWe�en, und gegen�eitigabhängig von

einander in ihrem Da�eyn.

De Deores �ecusKabet , �agtun�erLeib
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�ich.der Stellen aus Leibnis, ‘dieichin meinen

nig,qui �ufficiensfiî bi, cauía e�tmate.

“fiæ; & aliorum omnium : itaque non eft

“anima mundi (wie un�erJ <<des organi-
�chenCôrpers); �ed ‘autor: Nâturale vero!

e�tcreaturis materiam habere, neque atli-

ter po��ibiles�unt, ni�iDeus per mi-

+raculum�uppleat materiæ munus.

‘Et�iergo Deus per potentiam pof�litfilidán.
tiami privare materia �ecunda,non tamen

pote�team privaremateriaprima, nam fa-
ceret inde totum purum,qualisip�ee�t�o--

lus. (Opp. T. IL P. I. p.275 &276. S.auh
ibid. P-. 4d.

Die�es�timmtauch gewi��erma��enmit Kant

überein , der von der nothwendigen Bezie-

hung des Denkens auf die An�chauung:aus-

geht. Seine Forma priori der An�chauung,

hat mit der materia primapa��ivades Leib-

niz �swie �eineForm à priori des Denkens,
oder �eineSpontaneität der Begriffe , mit

* det materia prima aâiva eben die�esLeibniz
è eine auffallende Aehnlichkeit. Die Empfin-

dungen �elb�t,oder die“würklichenEr�chei-

nungen - �inddie materia �ecunda.— Hier-
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létztenSchreiben an Mendelsfohn angeführt
habe ; le�enSie Sulzers Zergliederungdes

Begriffs der Vernunft; oder noch be��er, ge-

henSie in �ich�elb�thinein, und for�chen
Sie tief und immertiefer dem, waswir Ver-
nun�fthei��en,nach, Sie werden finden , daß

Sie entweder das Principiumder Vernunft,
mit dem Principio des Lebensfüreinerley hal-

ten, oder die Vernunft zu einem bloßenAc-

cidens einer gewi��enOrgahifationmachen
mü��en,Was mich betrifft, �ohalte ich das

Principiumder Vernunft mit dem Principio
des Lebensfür einerley , und: glaube an gar

keine innerliche oder ab�olute Unver-

nunft*), Wir �chreibeneinemMen�chenvor

über �indvornehmlich LeibnißensBriefe an

Des - Bo��es(Opp. T.IT.P. I. p. 265 — 323.)

nachzule�en.

+) Vita e�tprincipiam perceptivum. — Perceptio
nihil aliud ef, quam illa ip�arepræ�entatio
variationis externæ in interna. Quum ergo

ubique di�per�æ�int per materiam Entele-

chiæ primitivæ, ut facile oftendi pote�tex
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dem andern einen hôherenGrad det Vernunft

€0, quodprincipiamotus per materiam funt

di�per�a; cón�equense�t,etiam animas ubi-

que per materiam di�per�ase�e, po or

gatnis operanteés; & proinde é¿tiam cor-

pora brutorum organica anima prædita
e��e.— Sen�io e�t perceptio- quæ aliquid

di�tincti involvit, & cum attentione &-

memoria conjunda eft. Sed aggregatum

confufum multarum perceptionum parva-

rum nihil eminentis habentium, quod at-

tentionem excitet , �tuporeminducit. Nec

ideo tamen anima , aut vis �entiendi in ea

foret inutilis , et�inuncab exercitio �u�pen�a
e��et;quia cum tempore ma��aiterumevol-

vi & ad �en�ionem apta reddi poffet , ut �tu-

porille ceffet, prout oriuntur perceptiones
magis di�tintæ „ quando etiam corpus fit

perfedius 8 magis ordinatum. (Leibn. Opp.
T. II. P.I, p. 227 & 232.) — On a cru que

les pen�éesconfu�es diferent oto genere des

di�tindes, au lieu qu’elles�ont�æulement”

moins di�tinguées& moins devyeloppées,à

cau�e de leur multiplicité. Cela a fait,

qu’on a tellement aftribué au corps cer-

tains mouvemens qu’ona rai�on d’appeller
in-
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zu, in dem�elbigenMaaße,wie er einen hd

paz

involontaires », qu’ona cru qu’il n’y a rien

dans l’ame qui y reponde; & qu’on a cru

réciproquementque certaines pen�éesab-

�traitesne �ont point repre�entéesdans le

corps. Mais il y a erreur dans l’un & dans

lautre, comme 11 arrive ordinairement

dans ces �ortes de di�tindions: parcequ’on

n’a pas pris garde qu’à ce qui paroîtle plus.
(Œj.Opp. T. II. P, I. p. 87.) — Natura -ubi-

que organica e�t,& a �apienti�imoautore

ad certos fines ordinata, nihilque in natura

incultum cen�eri debet , etfi interdum non

mißi rudis ma��anof�tris �enfibus appareat.
Ita igitur eximus omnes difficultates , quæ

ex natura animæ pror�usab omni materia

feparatæna�cuntur , a) ita ut revera anima

animalye ante nativitatem aut po�tmortem
ab anima aut animali yitam præ�entemvi-

vente, non nifi rerum habitu & perfedio-

num gradibus , non vero toto entium genere

differat. Idemque de genüs f�entio,effe

mentes corpore valde penetrante, & ad ope-

randum apto, præditas: quod fortaff pro

lubitu mutare po�funt,unde etiam anima-

lia appeliari non merentur, Itaque omaia
F
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heren Grad von Vor�tellungskraftäu��ert.

‘innatura �unt analogica, et facile ex
:

cra��is�ubtiliaintelligi po��unt,
:

quum utraque eodemmodo �ebabeánt.

Solus Deus �ub�tantia eft verè a materia �e-

parata, quum fit aus purus, nulla patien-
di potentiapræditus,guæ nbicunque eft,
materiam conf�tituit. Et vero omnes �ub-

�tantiæ creatæ habent añûtitypiam, per

quam fit naturaliter , ut uma �itextra

alteram , adeoquepenetratio“excludatur.
CE). OPp: E ALP: 228.)—

-

[Oben
zu a) géhôrigeNote: Non line veritatis

�peciein Íy�temateLeibniti & Chr.

Wolfi contra animx immortalitatemob ji-
©

citur: Anima eft �ub�tantiarepræ�entativahu-
i

jus mundi pro �itucorporis organici in nuundo.

Tolle corpus, typum illum, �ecundumquem

“mundus repræ�entatur:tollis repræ�entationem.

Sine repræ�entationeuulla �pirituálitas; nalla

immortalitas. Hanc ip�amob je&ionemau-

tem nullo negotio removetri, fi cum Leibni-

tio defendatur, nunquam deefe �piritibus
finitis corpora , quis non intelligit? —

Ibid.] — — Sane aliquandocogitayi innu-

rveras quidem animas �en�itivase��ein femi-
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Die Vor�tellungskraftäu��ert�ichaber nur

reagierend, und ent�prichtgeuau der Fähig-
Feit , von den Gegen�tändenmehr oder weni:

ger vollkommne Cindrückeanzunehmen; oder,

die Spontaneitätdes Men�cheni�twie �eine

Receptivität,Jch verwei�eSie , be�onders

was die�enleren Punkt angeht , nochmals
auf Sulzersvortrefliche Seigllederungdes

Besifs dex Desnunft.

Er.

Jh kennedie�eAbhandlung,und erinnere

mich unter andern; daßSulzer den Umfang
der Vernunftvon dem Umfangeves Ge�chmacks

abhängenläßt, und ihren wahren Grund in

nibus humanis, ut omnium animalium;s
�edéas �ôlashabere rationalitatem , et�inon-

dum �eex�erentem , quarum corpus organicum
in id. de�tinatume��et,ut aliguandofit humanum,

quod jam in ea. per�picipo��eta �atisper�picaci.

(p. 288.) — TItaque ftatuo animas quidem in

an1malculis �eminalibus 1nde ab initio re-

rum latentes non e��e rationales, douec per

conceptum ad vitam humanam deftinentur. (p.
24H

R
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der durch die Deutlichkeit der Vor�tellungen

verur�achtenAufmerk�amkeitfindet. Nun

muß nothwendigdie�eDeutlichkeit der Vorz

�tellungen,die cine Ur�ache der Aufmerk=

�amkeiti�t,zu ihrer Ur�achedie Vollkom-

menheit der Eindrücke haben ; welches denn

allerdings darauf hingusläuft, daß die Ver-

nunft, als auszeichnenderCharacter des Men-

�chenvor den Thieren , nur der Character

�einerbe�ondernSinulichkeit fey,

I <.

Dies behauptet Sulzer auch mit klaren

Worten, Und wo lebt die Philo�ophie,aus

deren Grund�ätzen�ichnichtda��elbigeergäbe;
die es nicht auch, in die�eroder jener Form

als Lehre vortrüge,und ihre Lieblingshypo-

the�endarnach bildete? Nur daßwir mei�tens

hinrerher die�eaus der Sinnlichkeithervorge-

gangene Vernunft, ih weißnicht was für ein

Junges wunderbar gebährenla��er,das mit

ganz eigenenGaben und Kräftenausgerü�tet

feyn �oll,um uns weit über die Sphäreun-

�ererEmpfindungenzu erheben. — Jch lä�tre

dochwohl nicht , was auchSie anbeten ?
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Er.

Darüber könnenSie ruhig �eyn,Sie mü�-

�enbemerkt haben , daß wenn ich von einem

Men�chendas Hdch�te�agenwill , ich von�ei
nem Sinne rede, Man hat nie mehr

Ver�tandals man Sinn hat.

Jh.

Der gemeineSprachgebrauch, der gewöhn-

lich flúger i�tals die Philo�ophie, wenn �ie

ihn zum Narren machenwill, lehrt da��elbiz

gez zumal in un�ererDeut�chenSprache,

von welcher Leibnißz�agte:1gnorat inepta.
Die treffend�tenCharactere, {�owohldes Ver-

�tandesals des Unver�tandes, �indvom Sinne

hergenommen. Un�inn, als der âu��er�te
Mangel des Ver�tandes, �tehtdem Sinne

entgegen. Hernach kommen Schwach�inn,

Stumpf�inn, Leicht�inn, und ihr Entgegengee

�eztes,Scharf�innund Tie��inn,

Er.

Sie verge��enden Wahn�inn; ein Wort,

de��enBedeutung mir in die�emAugenblick
FZ
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ganz au��erordentlichauffällt. Wir nennen

einen Men�chenwahn�innig,
wenn er �eine

EinbildungenfürEmpfindungenoder würkliz

he Dinge hält. Al�o�prechenwir ihm des-

wegen die Vernunft ab, weil �cinenVor�tel-

lungen, die er für Dinge hält, das Ding,
oder die �innlihe Wahrheit man-

gelt ; weil er für wúürkli<han�ieht, was

niht wärklih i�t.Und folglichwürde alle

Vernunfterkenntnißge�chaffenerWe�enzuletzt
an ihrer �innlichenErkenntnißgeprüftwerden

mü��en; jene müßtevondie�er ihre Gü ltig-
keit entlehnen.

Id.

Mir deucht , wer hieran zweifelt, darf nur

an �eineTräume denken. Sooft wir trâu-

men , befindenwir uns in einer Art von Wahn-

�iun. Das Principium allerErkenntniß,
alles Wahrheitgefühls, aller richtigen Ver-

Fnüpfung, die Wahrnehmung des

Würklichen verläßtuns ,
und in dem Au-

genblik , da �ieuns verläßt, oder aufhdrt

überwiegendzu �eyn,können wir Dinge(d. i.

Vor�tellungen„
die wir für Dinge halten,
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wie im Traume ge�chieht) auf die toll�teWei�e

zu�ammenreimen;zdenn wir reimen die Dinge

objectiv nie anders zu�ammen, als nach‘den

objectiven Be�timmungender Ordnung Min

der �ieuns er�cheinen;und die objectiveOrd-
-

nung, in der fie uns im Traume er�cheinen,

erfolgthaupt�ächlichnach blos �ubjectiven

Be�timmungen,Wir halten aber über-

haupt, was uns als objectiv er�cheint, für

würflih, oder wir glauben was wir

�chen, und Édnnen gar nicht anders;
darum mü��enwir im Traume, wo das würk-

liche Da�eyn, das Zugleichda�eyndes

blos Vorge�telltennicht aus�chließt,die un-

gereimte�tenDinge glauben. Ueberall bequemt

�ichdie Vernunft nach den Er�cheinungen;�ie

chi>r �ichin den Wahn , wie �ie�ichin die

Mahrheit �chi>t; träumt mit der LLRund
wacht mit demLeibe.

Er.

Aber woher nun die Gewißheit, wenn wir

wachen, daßwir nicht träumen?Woranläßt
�ichdas Wachen vom Träumen „ unddas
Träumen vom Wachenzuverläßigunter�chei::

den ?
IA
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Ich.

VomTrâumen laßt �ichdas Wachennicht

unter�cheiden,wohl aber vom Wachen das

Träumen.

Er.

Was wollen Sie mit die�emWort�piel?

Jh.
Sie erinnern, daß zu jedem Unter�chiede

*

wenig�tenszwey Dinge erforderlich�ind.

Er.

Jch fangean Sie zu ver�tehen.Sie wollen

�agen,im wachenden Zu�tandehaben wir eine

Flare Vor�tellungvon die�emZu�tande,und

zugleichvom Zu�tandeim Traume ; im-Trau-

mehingegen haben wir . € « + Nein, �ogeht
es nicht.

Jh.

Nicht wahr , Sie wi��ennicht, ob Sie im

Traume mehreine Vor�tellungvom Wachen,
oder mehr eine vom Traume haben wollen ?
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Er.

Sie habens getroffen. Wir glauben zu

wachen wenn wir träumen;al�ohaben wir

beymTräumen eine Vor�tellungvom Wachen,
Wir unter�uchenoft im Traume, ob wir nicht
träumenzal�ohaben wir �elb�tim Traume

auch eine Vor�tellungvom Träumen, Nun

i�taber die Vor�tellungvom Wachen im Trau-

me eine fal�cheVor�tellung; und die vom

Traume im Traume verdient gewiß keinen

be��ernNamen, Wirren Sie mir die�esausz

einander , wenn Sie kòdnnen,

Ih.

Das Auseinanderwirren i�teine bd�eSache,

La��enSie uns den Anfangdes Fadens �uchen,

Erinnern Sie �ichnoh, was Sie er�tvor

einer Stunde ver�icherten,nie in Jhrem nf
ben mehr verge��enzu kdnnen?

Er.

Ih.

Schwerlich! Was Sie glaubtennie mehr
I 5

Sehx wohl!
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verge��en,und nie mehr bezweifelnzu können,

war, daß die Erkenntnißdes Würklichengu��er

uns, uns geradezu durch die Dar�tellungdes

Würklichen�elb�tgegebenwerde , �odaß kein

andres Erkenntnißmittel dazwi�chenein-

trete. Ferner: daß alle bloßeVor�tellun-

gen von Gegen�tändenau��eruns nur Copieen
der in 0 fern unniittelbar wahrgenomme-
uen würklichenDinge �eyn,und darauf auch

immer „ als auf ihreQuellen zurü>geführt
werden können. — Wares nicht die�es,was

Sie vollkommen gefaßtzu haben ver�icherten2
2

Er.

Und abermals ver�ichere.
|

Ich.

Al�onoch einmal:alle Vor�tellungenvon

Gegen�tändenau��eruns, �indCopieender

unmittelbar *) von uns wahrgenommenen

_wüúrklichenDinge , oder �indaus Theilen der

*) Jch bitte nicht zu verge��enwas hier unter un-

mittelbar ver�tandenwird. S. S. 56—HE
die�erSchrift.

‘

E
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�elbenzu�ammenge�eßt; kurz: bloße den

würkflihen Dingen nachgemachte
We�en, die ohne da��elbeauf keine Wei�e
da �eynkônnen ?

Er.

Zuverläßig,

J <.

Aber auch darinn �indwir , meine ich,
übereingekommen, daß die�enachgemachte
We�envon würklichenWe�ennur durch Verz

gleichungmit dem Würklichen�elb�tunter:

�chiedenwerden können?

Er.
__

Richtig.

Ih.
Al�omußin der Wahrnehmung des Würk-

lichen etwas

-

�eyn, was in den bloßenVor-

�tellungennicht i�t, �on�tkdnnte beydesnicht
von einander unter�chiedenwerden. Nunbe-

trifft aber die�erUnter�chiedgerade das

Würkliche und �on�tgar nichts. Al�o

kann in der bloßen Vor�tellung das

WÄÜrkliche �elb�tnie darge�telltwerden.
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Er.

_Wie? die Vor�tellungen�indnur Copieen
der würklichenDinge , nur aus Theilen derz

�elbenzu�ammenge�etzt,und �ollendas Würk-

lichedochnie dar�tellenkonnen ?

Ich.

Jch �age, die Vor�tellungenÉönnen das

Würkliche,als �olches,nie dar�tellen.Sie

enthalten nur Be�chaffenheitender würklichen

Dinge, nicht das Würkliche �elb.
Das Würklichekann au��erder unmittelbaren

Wahrnehmungde��elbeneben �owenig darge-

�telltwerden, als das Bewu�t�eynau�:

�er dem Bewu�t�eyn,das Leben au�

�erdem Leben, die Wahrheit au��er

der Wahrheit. Wahrnehmungdes Würk-

lichenund Gefühlder Wahrheit, Bewu�t�eyn
und Leben , �indEine und Die�elbeSache.
Der Schlaf i�tdes Todes Bruder, und der

Traum nur des Lebens Schatten. Wer nie

gewachthätte, könnte nie träumen, Und es

i�tunmöglich,daß es ur�prüngli-

cheTrâume , einen ur�prünglichen
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Wahn ezeben könne, Die�eWahrheit

�cheintmir von der größtenWichtigkeitzu

�eyn,und deswegen bat ih Sie vorhin �o�ehr,

den Erkenntnißgrundder�elben, welcher der

Erkenntnißgrundder Gewißheit�elb�t,und

ihre einzigeQuelle i�t,rechtfe�tzu halten.
ibs EE

Würklichfühleih er�tjet, wie�ehrSie

Ur�achehatten , mir die�es�onachdrücklichzu

emp�ehlen, und wie hart es hält, aus einem

langen tiefen Traume recht zu erwachen,

Man träumt das Erwachen�elb�t‘wieder in

�einenTraum hinein , und hat nur de�togrd�-

�ereMühe , �ichvon neuem und vollkommen

zu be�innen.
Ih.

Darum, mein Freund,was die philo�ophiz

�chenMagneti�ierer*) auch von ihren Manipu-
a

*) Den medicini�<en Magnetismus la��eich
an �einenOrt ge�tellt�eyn, ohne dafür noh

dawider eine ent�chiedeneMepnung zu haben -

weil ver�tändige, gelehrte und ehrwürdige

Männerver�ichernge�ebénzu haben , und ich
nicht ge�ehenhabe.



C 42)

lationen , und ‘dem dadurcherregten divinatos

ri�chenSchlaf rühmenmögen: wir wollen

lieberallen Schlaf uns aus den Augenreiben,

und an�tattdie�eneine Klemme zu erkün�telu,

�ie�oweit aufthun-als wir kònnenzlieber das

Wachen verbe��ern,als das Träumen, und

für keinen Preis uns desorgani�ierenla��en.

Wer über�cinen.Vor�tellungen, und den Vor-

�tellungenvon �einenVor�tellungenaufhörtdie

Dinge �elb�twahrzunehmen, der fängt an zu

träumen. Die Verknüpfungendie�er Vor-
|

�tellungen,die Begriffedie �ichaus, ihnenbil

den,werden dann immer �ubjectiver, und in

“.dem�elbigenVerhältnißan objectivemJnhalt
ärmer, Wohl i�tdas ein großerVorzug un-

�ererNatur , daß wir fähig�ind,von den

Dingen �olcheEindrücke,die uns ihr Man-

nich�altiges-unter�cheidenddar�tellen, anzu-

nehmen, und �odas innere Wort, den Be-

griff, zu empfangen,dem wir alsdann ein
‘

äu��eresWe�endurch einen Schall un�eres

Mundes er�chaffen,und ihm die flüchtige
Seele einhauchen. Aber die�eaus endlichem
Saamen gezeugten Worte , �indnichtwie die
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Worte deß der dai}, und ihr Leben i�

nichtwie das Leben des aus dem Nichtsher-

vorrufendenGei�tes. La��enwir die�en‘un-

endlichenUnter�chiedau��erAcht,�oentfernen
wir urs in dem�elbenAugenblickevon der

Quelle aller Wahrheit
„ verlierénGott, die

Natur, und uns�elb�t,— Undesi�t�oleicht,
ihn au��erAchtzu la��en!Deni er�t werden

un�ereder Naturabgeborgten
‘

Begriffe min

der oder mehLnach�ubjectivenBe�timmungen
derAufmerk�amkeitgebildet,fortgeleitet, ver-

knüpftund geordnet, Hernachgeht aus der

erhöhtenFertigkeitzu ab�trahieren,und will:

FührlicheZeichen an die Stelle der Dinge und

ihrer Verhältni��ezu �elen„
eine �olcheblenz

deude Klarheit hervor ,. daß die Dinge
�elb} davon: verdunkelt , und am Ende gar

uicht mehr ge�chenwerden. Nichts kann eiz

nem Traumeähnlicher�eyn,als der Zu�tand,

in welchem�ichder Men�chalsdennbefindet,
Denn auch im. Traume�indwir nicht ohne
alle Empfindungdes Würklichen, Aber die

lebhafteren
-

Vor�tellungenúberwiegendie�e

�chwachenEindrücke,und die Wahrheit. wird

im Wahnver�chlungen.
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Er.

F< wün�chte, die�eVergleichungwürde

voneinem guten Kopf einmal �oausgeführt,

wie �ieausgeführtwerden könnte, Ein

merkwürdigerUnter�chiedzwi�chendem ge-

meinen und dem philo�ophi�chenTraume,
müßteaber nicht verge��enwerden; nemlich,

daßman aus dem gemeinenTxaume endlich

dochvon �elb�terwacht, in den philo�ophi�chen
hingegen�ichnur immer tiefer hineinträumt„

und �eineVollkommenheit bis zum wunder

bar�tenSomnambulismerhöht.

:

Ih.

Sehr gut! Stellen Sie �icheinen Som-

nambuli�tenvor, der auf die hôch�teSpitze
eines Thurms geklettert wäre , und nun

träumte — Nicht , daß Er auf dem Thurm

�tünde, und von ihm getragen würde;�ondern

daß der Thurm an ihm herabhienge; am

Thurm hienge die Erde; und Er hielte das

alles �chwebend— O Leibnitz,Leibniz!

Er.
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:

Er.

Wie kommen Sie zu die�erpldôtlichenAus-

rufung? Anrufung kannes dochunmöglich

�eyn,

Ih.

Warum �ollt?es keine Anrufung �eyn
Fdnnen ? Fch wüßtekaum einen Denker , dex

heller gewachthättewie un�erLeibnitz,

Er.

__ Doch auch keinen der tiefer geträumt
hâtte? Wenn Sie die�esvom Erfinder der.

prâ�tabiliertenHarmonie und der Monaden

lâugnen,�oweiß ih wahrlich nicht , was ich
von Jhrer Lobrede auf das Wachendenken

ll,
y

f
Ih.

Die prá�tabilierteHarmonie ruht auf einem

Grunde, der mir �chrfe�tzu �eyndünkt, und

aufdenichmit Leibnitzbaue.Auch�tehendie Mo-

naden , oder die �ub.�tanziellenFormen
neb�tden angebohrnenFdeen , bey mir in

nicht geringem An�ehn.— Was �ehenSie

mich\0 �teifan ?
|

:
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Er.

z ch fann ‘nichtglauben, daßSie meiner

�pottenwollen; und Jhr Ern�tkann es doch

auch nicht�eyn,wenn Sie von Schwarz und

Weiß , wie von einerley Farbe reden, Er�t

leitenSie die Be�chaffenheitder Vernunft
aus der Be�chaffenheitder Sinnlichkeit her ,

und la��endie Vollkommenheitder Organifaz
‘tion die möglicheVollkommenheit der Erkennt-

nißbe�timmen; und nun läugnenSie mit Leib-

ñitzallen phy�i�chenEinfluß des Leibes auf die

Seele, und la��endic�ealle Vor�tellungenaus

fich�elb�theraus�pinnen,

|
Î <h.

;

}

Wenn Sie die Philo�ophiedes Leibnitzint
Leibnitz�elb�t�tudierthätten,würden Sie mir

Feine Wider�prüchevorwerfen. Es lehrt: ja

die�erMann ausdrü>klih, und wird nicht

müde zu wiederhohlen, daß alle er�chaffenen

Gei�ter, nothwendig mir einem organi�chen

Côrpervercinigt �eynmü��en.Jch erinnere

mich unter andern �ehrdeutlich einer Stelle

aus den Nouveaux E��ais�ur Ventende-
+



C 4)

ment kumain , wo es (p. 171) heißt: „Dis
5» Sinne gebenden Stof zur Reflexion, und

zzwir würden un�er Denken �elb�t
„nicht denken, wenn wir nicht an

„etwas auders dâchten,nemlih an

„die Particularitâten, woelchedie

„Sinne uns ver�chaffen,Und ichbin

„überzeugt, daß er�chaffeneSeclen und

5, Gei�ter�innlicherWerkzeuge und �innlicher

5»Vor�tellungeneben �owenig je entbehren

„„kônnen, als �ieje ihren Ver�tand,ohne

»„willkührlicheZeichenzu Hülfe zu nehmen,
»»gebrauchenkònnen.” — Eben die�erLeib-

niß�agtin der Theodicee ($. 124. ): 5, Wor-

„an �ollteein vernünftigesWe�endenken,
„wenn

“ keine Bewegung , keine Materie ,

„feine Sinne wären? Härteein �olchesWe-

„�ennur deutlicheVor�tellungen,”Cd. i,

erkennte es alles auf einmal unmirtelbar und

vollfommen) „, �owäre es Gott ; �eineEin-

»�ichthärtekeine Grenzen. So bald aber

5» tine Mi�chungvon verworrenen Bor�tellunz

„gen da i�t,�o�indSinne, �oi�tMarerie

3400 Desdwegengiebt es nac) meiner Philoz
:

FL
i
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„5 �ophiekein vernúnftigesGe�chöpfohne ir- '

„gend einen organi�chenCôrper; keinen erz

„» chaffenenGei�t,der von aller Materie ges

„trennt wäre,” — Die�elbigeBehauptung

finden Sie überall im Leibnitzwiederholt,

denn �iehängtmir allen �einenGrund�ätzen

auf das genaue�tezu�ammen*),

*) Zu den auffallend�tenSteilen gehörendiejeni-

gen - welche ih in meinem dritten Schreiben an

Mendels�ohnaus den Principes de la Nature

& de la Grace angeführt habe. Sie mögen

hier nocheinmal „in Deut�cher Sprach e,

verfnúpftmit einigen andern , er�cheinen.

»„ Eine Monade für �i , und nur in Ei-

»nèm Moment betrachtet , kann von einer

„andern nur durch ihre innerè Eigen�chaften

„UndHandlungen- welchenichts anders �eyn

»töónnen, als ihre Perceptionen , (das i�te

„die Vor�tellungendes Zu�ammeng e-

»„�eßten, oder des Aeu��erlichen,/ im

»» Einfachen ,) und ihre Appetitionen,
„(das i�t,ihr Streben: von einer Perception

„zur andern ,) welche die Quellen der Ver-

„änderungen�ind, unter�chiedenwerden
»» Denn die Einfachheit dex Sub�tanzverhin-
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Er.

Aber cben die�erLeibnitz�agtdocheben #0

„dert nicht die Mannichfaltigkeit der Modifi-

„cationen y die �i in der�elbigenSub�tanz

„bey�ammenfinden mü��en, und �iemü�-

„�en in der Ver�chiedenheit der

„Verhältni��e zu den Dingen, die

„au��erihr �ind,be�tehen.

„Gerade wie in einem Centro

„oderPunkt, ob er gleich ganz ein-

„fach i�t, eine unendlihe Menge

„Winkel durch die Linien, welche
»darinn zu�ammenlaufen, gebil:

o dét werden. $. LE

»» + + + Jede einfacheSub�tanz- oderMo-

»»Nade, welche das Centrum einer zu�ammen-

»„ge�eßtenSub�tanz , (wie z. B. eines Thies

„res ) und das Prinecipium �einerUnicität

„ausmachty i�tmit einer aus unendlich vie-

„len andern Monaden zu�ammenge�eßten

„Ma��aumgeben - welche den eigenen Leib

» die�erCentral-Monade ausmachen,

„Zufolge den Affectionen die�es

nLeibes �tellt die Monade, wie in

K 3
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ausdrü>lihauch: daßman ihn ganzunrecht

„einer Art vou Centrum, die D ins
oe gU��erLo GTE

„Jede Monade, mit einem be�on-

„dern Leibe, macht eine lebendige
„Sub�tanz aus. Al�oift nicht allein mit
„den Gliedern oder Organen überall Leben

„»verénüpft, �ondernes giebt auch eine Un-

» Cndlichfeit von Graden in den Monaden y

„indem die cineu vor den andern minderoder

„mehr hervorragen. Wenn aber die Orgas

„„1en einer Monade fo eingerichtet�ind, daß

„das Ver�chiedenein den Eindrücken , und

„folglich in den Perceptionen , welche

„die�e Eindrúce dar�tellen, hervorkommt
„Und �ichunter�cheidet( wie z. B. wenn ver-

»„ mittel�tder Ge�taltder Säfte in den Augen,

„die Licht�trahlenconcentrièrtwerden , und

„mit verméhrter Kraft würken); �okann

„der Eindruc? bis zum anhaltenden Bewu�t-

„�eyn(�entiment)/ das i�t,bis zu einer mit

»» OÖedächtnißverknüpftenPerception �teigen-

»» (0 daß von dem Eindruck ein gewi��esEcho

„lange zurü>bleibt, um �ichbey Gelegenheit
»»hôrenzu la��en.Und ein �olcheslebendiges
»» We�enwird ein Thier, wie �cineMonade
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ver�tände,wenn man glaubte, er eignecinex

jedenScele cine be�onderePortion vonMates

rie zu, eine gewi��eMa��e,die ihr eigen zu-

gehdre,
uno zu ihrem Dien�tgewidmet �ey.

Er�agtausdrüdlich,daßwennes auch teine

Seelen gäbe, die Leiber dennochhandelu wür-

„eine Seele genannt.
- Und wenn die�e

„Secle bis zur Vernunft erhoben wird,

„�o i�t�ieetwas höheres, und �iewird zu den

„„ Gei�terngezählt.
”

(SF. IV.) « « « « „Die

„men�chlichenSaamienthierchen�indnichtver=

„nüúnftig,und �iewerden es er�t,wenn die

„Empfängniß die�eThiere zur men�chlichen

5»Natur be�timmt.”$. YL.

In einem Schreibenan Des Maizeaux

(Rec. de Des Maiz. P. II. Opp. U. p. 66.)

�agtLeibniß: „„Jch glaube , daß die Seelen

„der Men�chenpräexi�tierthaben - nicht als

„vernünftige , �ondernblos als �en�itiveSees
„len y die er�tdann zu ihrem höherenGrade ,

„nenilichder Vernunft , gelangt �ind,da der

»» Men�chden die Seele beleben �ollte,em-

»» Ppfangenwar.”

Mehrere Stellen �ollenunten angeführt

werden.

K 4
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den wie �iegegenwärtighandeln; und umge-

kehrt, wenn es auch keine Leiber gäbe, die

Seelen dennoch handeln (d. i. eben die Vor-
�tellungenund Be�timmungendes Willens

hervorbringen) würden , wie �ieNenasthun *),
Ih.

Sie bringen zwey Säße in Verbindung,
die nichtzu�ammengehdren. Was den er�ten
angeht , fo�olldurchden�elbennur be��erein-

ge�chärftwerden , daß jede Sub�tanzjeder
andern Sub�tanzzugleih Sinn und Gegen-
�tand�ey,und es keine be�ondereMaterie fúr
die Formen der An�chauunggebe. Jede einz

zelneForm wird durch die Form des Ganzen
be�timmt, und was wir Sinn nennen , i�t

nichts auders , als die Art des Verhältni��es
einer Sub�anzzur andern im großenAll *),

*) Principia Philo�ophiæ.6s.74. 84.
‘

**) Les unités de �ub�tancene �ont autre cho�e,

que de différentes concentrations de l’uni-

vers, repre�enté�elon les différens points
de ve qui les di�tinguent.Leibn. Opp. T

IL. p. 75.
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Seele , Sinn und Gegen�tand; Begierde,
Genuß , und Mittel des Genu��es,�indin

jedem Punkte der Schdpfungunzertrennlich
vereinigt. Darum macht auch nach Leibnißs

die mit einem Leibe vereinigteEntelechie, ein

Unumper �e, und nichtblos ein Unum per

accidens aus *). Wenn irgend ein Theil
der Materie zu keinem organi�chenGebäude

gehdrte, �owäre irgendeinTheil der Welt ohne

Beziehung auf die übrigen. Al�oi� jeder,

auch der klein�teTheil der Marerie , ein gez
gliedertes Glied, und die Materie nicht
allein ins Unendlichetheilbar , �ondernwürk-

lich ins Unendliche getheilt #2),

*) Lettre à Mr. Remond de Montmort. $. IIL

(Opp. II. p. 215.) Nouveaux Ef�faisp. 278.

Vornemlich die Briefe an Des Bo�les, Opp.
T. II. P. I. p. 265.

#%) Principia Philo�. 5. 68. Confidérations �ur

les Principesde vie, & �urles Natures Pla�ti-

ques. Opp. T. II. P.T. p. 39. Am Schlu��e

(p. 44) �agtLeibniß: Dieu �eul e�t au-de��us

de toute la matiere, puisqu’ilen eft l’au-

teur ; mais les créatures franches qu

K5
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“Die Be�chaffenheiteines jedeneinzelnenorc

gani�chenGebäudes,be�timmtdie Be�chaf-

fenheit einer jeden einzelnen Seele , denn eine

jede Seele �telltzuer�tihren Cörper,der iù

ihr ausgedrückt i�t;und nicht anders,
als nachMaaßgabedie�es Côrpers, die Welr

vor. Non in objeto, �agtLeibniß,�ed

‘in modificatione cognitionis objeétimona-

des limitatæ �unt. Omnes confu�e ad 1n-

‘finitum tendunt, �ed limitantur & di-
+

affranchies de la matiere,�eroient deta-

chêées en: méme tems dela! lzaifos
univer�elle, et comme les de�ertenrs
de l’ordre général. — GS. 275. bid.)
wo von den Engeln die Rede if y heißt es:

Yas (intelligentias) temovere a corporibus
& loco, ef removere ab untver�ali con-.

nexione & ordine mundi, quem faciunt re-

lationes ad tempus & locum. — Auf der�el:

ben Seite, vorher, wo von einer zwiefachen

Art 7 wie Engel mit Cóôrpernvereinigt �eyn

konnen - die Rede i�t- �agtLeibnitz: Faten-

dum: tamen eft, ambas corpori unitas effe,

utrationem babeant Entelechiæ.
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�tinguunturper gradus perceptionum di-

�tinétarum*).
:

:

%) Ibidem 6. 62. -

Folgende Stellen aus eben die�enPrine.

Philo�. mògendie Materie noch mehr ins

Licht �een.
:

65-24; Appaceatinde, nos, quando nihil

di�tin&i, & ut ita loguar, f�ublimis, ac

gu�tusaltioris in noftris perceptionibus ha-

bemus ,
in perpetuo fore ftupore. Atque

id monadum nudarum fatus eft.

$. 25. Videmus etiam naturam dedi��e

animantibus perceptiones �ublimes, dum üs

organa conceflit, quæ compluresradios luminis
,

aut complures undulationes aëris colligunt , nt

per nnionem fiant magis ej�icaces.

$. 62. Cæterum ex €0, quod modo reruli,

. de rationibus a priori, yidemus, cur res

aliter �ehabere nequeant, quoniamDéús
totum ordinans re�pexitad quamlibet par-

tem, & inprimis ad unamquamgué mona-

dem, cujus- natura cum it repræ�entatiya,
nihil eft quod cam limitare po��etad unam

tantum rerum partem repræ�entandam,
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F< glaube nun zu Jhremes Salz

übergehenzu Édnnen.

quamgquam verum fit, quod hæc repræ�en-

tatio non fit, ni�iconfu�a re�pe&upartium
univer�i, nec diftinÆae��epo��it, muiiquoad

exiguam rerum partem , hoc eft earum, quæ aut

propiores �unt,aut majores re�peÆuuniuseujus-

que monadis , alias quælibetmonasforet ali-

qua Divinitas.

5. 64. Quamvis itaque quælibetmonas

creata totum univer�um repræ�entet;multo

tamen di�tindius repræ�entat corpus, quod

ip�ipeculiari ratione adaptatum eft, & cu-

jus entelechia exi�tit. Et �icuti hoc corpus

exprimit totum univer�um perconnexionem

omnis materiæ in pleno, ita etiam anima

totum repræ�entatuniver�um,dum rvepræ-

 �entathoc corpus , quod ad ip�am�pedat

peculiari quadamratione.
:

6s. 85. Quod �piritus,�eu animas ratio-

nales coancernit, quamvis reperiam ecodem

modo �erem habere cum omnibus viventi-

bus, & animantibus, quemadmodum dixi,

�cilicet quodanimal & anima nec oriantur

nißi cum mundo , nee intereant ni�i eum
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Er.

*

Da erwarte ichSie!

mundo : id tamen peculiare eft in animali-

bus rationalibus, quod ip�orumanimalcula

�permatica, qua talia , habeant tantum

animas ordinarias ,
�eu �en�itivas,�edquæ

eletta �unt, ut ita dicam, & quum ad na-

turam humanam ope conceptionis aQualis

perveniunt, eorum animæ �en�itivæelevan-
tur ad gradum rationis, & prærogativam

�pirituum,

_
Es i�tkaum zu begreifen - wie Kant (Cr. d.

rx. Vern. S. 276.) LeibnißzenSchuld geben

konnte, „er habe den Sinnen nichts als das

_„„verächtlicheGe�chäftgela��en, die Vor�tel-

„lungen des Ver�tandeszu verwirren und zu

„verun�talten.” Vollkommen mit dem�elben

Grunde könnte man behaupten , Leibnißhâtte

“auchdem ganzen Univer�o nichtsals das

perächtlicheGe�chäftgela��en,die Vor�tellungen
des Ver�tandeszu verwirren und zu verun-

�talten.— Die�eBe�chuldigung- die ichkaum

begreife, erinnert mich an eine andere, die

ichmir �chlechterdingsnicht zu erklären weiß.
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Id:
Und ich freuemich darauf, Sie da zutref

fen. RE

—

Wir�ndvorhin mit einander übereingekom-
men, als über etwas das in allen Sy�temen,
die Jdcali�ti�chenSy�temeallein ausgenom-

“Nach Herrn Kant (Berl. Monat. Schrift.
Octöôb. 1786. S. 323. Note ) foll der Spino-
zismus (doh wohl der Spinoziómus , wie

ihn die Ethik lehrt , oder wie er von mir i�t

darge�telltworden ? denn was hätteein andrer
an die�emOrt zu thun) „von Gedanken
»„ �prechen, die doch �elb�tdenken, und al�o

„von einem Accidens , das doch zugleich für

»„ �ichals Subject exi�tiert.”— Wennje ein

Men�chdavonentfernt war , dergleichenUn-

gereimtes �icheinkommen zu la��en, �owar

es Spinoza.

Wie würde man mit un�ereinemumgehen,
wenn er dergleichen Urtheile von fichgäbe.

Aber �ehrtrö�tlichi� es für un�ereinen ,

dergleichen Urtheile auh über Männer , wie

Leibniz und Spinoza , zu le�en.
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mén , gleichenBe�tandhätte: daß, wie �chr
ein’ Jndividuum auch von au��enher be�timmt
werden möchte, es dochallein nach den Ge-

�etzen�einereigenen Natur be�timmtwerden

fönne , folglich, in �ofern,�i<�elb�tbe-

�timmenmü��e.Wir behaupteteneinmüz

thig , ein �olhesFndividuum mü��eetwas an-

und fär �ich�elb�t�eyn,weil es �on�tnie etz

was fur ein andres �eyn,und die�eoder jene
zufälligeBe�chaffenheitannehmen könnte z es

mü��eän und für�ich�elb�twürken kdunen ,

weil es �on�tunmöglichwäre,daß irgendcine

Würkungdurch da��elbeent�tünde,E
:

Es oder nux in ihm er�chiene.— :

ihnen Sie mir, ob Sie die�eMeynung
behalten wollen , oder nicht?

i

Er.

Ich behalte �iezuverläßig.

Jh.
So werden Sie denn auh ohne An�tand

einräumen, und hättenmir es wahr�cheinlich

auch�choûgerade zu eingeräumt:daßdie Ges
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gen�tände,die wir au��eruns wahrnehmen ,

un�erWahrnehmen �elb�t,das i�, die

- innere Handlung des Empfindens, Vor�tellens

und Denkens nicht hervorbringen kdnnenz
�onderndaß-un�ereSeele, oder die denkende

Kraft in uns, jede Empfindung, jede Vor

�tellungund jeden Begriff, als �olche, �elb�t
und allein hervorbringenmü��e?

Er.

Ohne An�tand.Deräu��erlicheGegen�tand
kann eben �owenig irgend eine Be�timmung
des Denkens, als �olche, hervorbringen,
als er das Denken �elb�t,oder die denkende
Natur hervorbringenkann. Wüärklichdrückt
es zu wenig von dem Ungereimten der entge-

genge�eztenMeynung aus , wenn man, wie

Spinoza,fragt : ob die Seele eineleblo�eTas

fel �ey,welchevon den Dingennur übermahlt
werde

z

oder, wie Leibuiß, ob �ieFen�teroder

andre Oeffnungenhabe, durchwelchedie Din:

: ge hinein�teigen,

| E
_În dem denkenden We�en�elb�twerden

folg-
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folglich,unter der�elbigenEin�chrän
Éung, alle �eineModificationenoder Ver-

änderungen,wie �ieNamen haben mögen,

auch einzig und allein gegründet�eynmü��en.

Fnagination , Gedächtniß, Ver�tand, als

Be�chaffenheiten, die dem denkendenWe�enalz

lein zugehdrenkdnnen , mü��enauch , als

�olche,allein durch das denkende We�en�elb�t
in ihm �elb�tgewürktoder hervor ges

bracht werden,

Er.

Ganz un�treitig.

JI <h.

Nun weiter, Das denkende We�en, als

folches, hat mit dem còrperlichemWe�en,
als �olchem, keine Eigen�chaftengemein,
und es i�tunmöglich, daß irgend cine Be�timz

mung des Einen, je cine Be�timmungauch
des Andern werde, — Das gebenSie doch

zu?
SLT:

Warten Sie einen Augenbli>,daßichmich

be�inne,
L
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ari Je.
Solange Sie wollen,

Er.

Wenn ich Jhnuen Jhren lezten Saßzzuge-

be, �owerdenSie fort�chließen:folglichkdn«

nen beydsWe�engegen�eitigkeine Be�chaffen-

heiten von einander annehmen;folglich auch

uicht.in einanderwärken,und �ohättees mit

dem We�entlichender harmon1a præ�tabilita

�eineRichtigkeit,

Ih.

Ich begreifenicht, was Sie dagegen haben

ônnen, da die�elbigeGedankenreihe, und

da��elbigeRe�ultatJhnen in den Briefen über

Spinoza �odurchaus und �oauffallend wahr

ge�chienenhat.

Er.

Mir deucht, da wäre doh ein mächtiger
Unter�chied.CôrperlicheAusdehnung und
Denken �indbeym Spinoza nur ver�chiedene

Eigen�chaftenEines und de��elbenWe�ens;bey

Leibnißhingegenzwey ganz ver�chiedeneDin-
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ge, die, man weißnicht in was füreine Har-
moniegerathen �ind.

Ih.

Zwi�chenSpinozens und LeibnitzensVors

�tellungvon der Vereinigungdes denkenden

We�ensmit demcdrperlich ausgedehntenWez

�en,i�tallerdingsein Unter�chied.Jch glau-
be aber, Sie werden nach ciner tieferenUn-

ter�uchungfinden, daß nicht Spinoza, �on:

dern un�erLeibnitzdabeygewinnt *), Zwey

ganz ver�chiedeneDinge, wie Sie Sich aus-

drücken,die, man weißnicht in was füreine

Harmonie (dfter gebrauchtLeibnitzdie Wörter

Conformitas und Con�en�us)gerathen �ind,

�indnachLeibnitzdas denkende und das côr:

perlicheWe�enkeinesweges. Sie �ind,was

die er�chaffenenWe�enangeht , vollkommen �o

unzertrennlichbey ihm wie bey'm Spinoza,
: LL

*) Unter�chiedund Vorzug liegen im Begriff
der formæ �ub�tantialis,welche der eigent-

liche Kerni�t, aus welchemLeibnizensSy�tem

“erwuchs, Hierübermehr an einem andern

Ort.
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Er.
:

Reimen Sie mir das mit der deutlichen
Acu��erungdes Leibnitz,die ich Jhnen vorgez

halten habe: daß wenn es auch keine Seelen

gâbe, die Leiber dennoch handeln würden,
wie �iegegenwärtighandeln;und umgekehrt,

wenn es auch kcine Leiber gâbe, die Seelen

dennochhandelnwürden, wie �iegegenwärtig
Handeln,

Jh.

- Sie verge��endas PER IMPOSSIBILE,
welches Leibnitzwohlbedächtighinzufügte.
Er erlaubt �ichdfterdergleichenmetaphy�i�che

Fictionen , wie er �elb�t�iewiederholt genannt

hat. Jn dem er�tendffentlichenVortrage
�einesneuen Sy�temsgu��erteer �ich�ogar

dahin 2 „Daß die Perceptionen , oder die

„; Vor�tellungenvon äu��erenDingen, in der

» Seele, kraft ihrer eigenenGe�etze,wie in

¿ciner be�ondernWelt ent�túnden,und

„als wenn nichts als Gott und

„die Seele vorhanden wären.”

Aber nun le�enSie �eineErläuterungendar-
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fiber, vornemlichdie gegen Bayle; le�enSie

das Schreiben an Wagner ; die Commentatio

de Anima Brutorum ; die hèôch�tmerkwürdi-

gen Briefe an Des Bo��es*#), — Uchbrigens
———

_*) Um weniger zum Nach�chlagengeneigte Le�er

etwas mehr zu reizen , rückeih hier ein Paar

furze Stellen aus den Briefenan Des Bo��es,

und ein Paar andre aús Leibnizens zweyter

Antwort an Bayle ein. „Quod anima

non volendo, id eft qua �piritualis�eu li-

bera e�t,�ed ut Entelechia corporis primi-
tiva adcoque non ni�i�ecundum leges me-

ahanicas influat in adtiones corporis, jam
monui’ literis præcedentibus. In f�ehedis

autem Gallicis de �y�temateharmoniæ præ-

�tabilitæ agentibus , animam tantum ut

�ubfantiam, non ut �imul corporis Entele-

. chiam con�ideravi,quia hoc ad rem, quam

tunc agebam, ad explicandum nimirum

con�en�uminter corpus & mentem non per-
tinebat ; neque aliud a Carte�ianisde�idera-

batür. COppr THP T.p:269.) Porro

�ub�tantiamcompo�itam,�eu rem illam,;

quæ facit vinculum monadum, cum nor

�it mera modifcatio monadum, nee quid-
dam in illis exi�tens, tanguam Cubjedlisy

T3



( 166 )

möchteih fúr keinen Preis mit einem philo-

Cneque enim �imul pluribus�ubjedisine�le
eadem modificatio pof��et) �tatuerem depen-
dere a monadibus; non dependentia logica
(ita �cilicet, ut nec �úupernaturaliterab iis

�epararipaffit ), �edtantum naturali, nem-

pe ut exigat illa venire in �ub�tantiamcog1-

po�itam, ni�i Deus aliter velit. (Ibid, p.

309.) — Sub�tantia compo�itanon confi�tit

formaliter in monadibus, & carum f�ubor-

dinationec, ita enim merum foret aggrega-

tum, �eu ens per accidens. (Ibid. p. 320.) —

Tout ce que lambition, ou autre pa��ion

fait faire è l'ame de Cé�ar,eft au��irepré�enté

dans �on corps: & tous les mouvemens de

ces pa��ionsviennent des impre�lionsdes

objets joints aux mouvemens internes; &

le corps eft fait en �orte,que l’ame ne prend

jamais de re�olutions que les mouyemens du

corps ne S'y accordent ; les rai�onnemens

mêmes les plus ab�traits y trouvent leur jeu

par le moyen des caraderes qui les repré-

�entehtà l'imagination. En un mot, tout

�efait dans le corps à l’égard du détail des

phénómenes»comme li la mauvai�e dodri-

ne de ceyx qui croyentque l’ame e�tmaté



( #67 )

fophi�chenZänkermich auf etwas von aller

die�emeinla��en.Leibnitßhat �eineJdeen �v

vielerley Köp�enund Sy�temenanzupa��en,

�ohâufígdie Wahrheit dem Jrrthum gleichz
——

—

rielle , �uivant Epicure & Hobbes, étoit

véritable ; ou comme �iLhomme même n'é-

toit que corps ou qu’Automäate. Au�li ont*

ils pou��éjusqu’à l’homme ce que les Carté-

fiens accordent à légard de. tous les autres
animaux; ayant fait voir cn ef�et que rien

ne �efait par l’homme avec toute �arai�on,

qui dans le corps ne �oit un jeu d’images,
de pa�lions& de mouvemens. On s'e�t
pro�tituë en voulant prouver le con-

traire, et on a �eulement préparê

matiere de triomphe à l’erreir, en �e

prenant de ce biais. (Opp. T. II. P.I. p.
83 & 84.) — La rai�on du changement

des pen�éesdans Pame, e�tla même que
celle du changement des cho�es dans luni-

vers qu’ellerepré�ente.Car les rai�ons de

Mécanique„ qui �ont deyeloppéesdans les

corps, �ont réunies & pour ainfi dire con-

centrées dans les ames ou Entelechies, et “

2 trouvent même leur �ource. (Ibid.
. 86).

PR

p. 86)
És
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fam“nur unterzu�chiebenge�ucht, und war"

überhaupt(gezwungenund ungezwungen ) �o

voll allerleyRúck�ichten:daßwie �eineSchrifz
ten nun da licgen, man leicht , auch mit dem“

ehrlich�ienGemüth,aus Vorurtheil oder Kurz-
fichtigkeirihn mißver�tchen; aber noch unend-

lich leichteraus Schalkheit ihn mit �ich�elb�t
entzweyen kann. Ein jeder nüßenach �einer

Art die�enun�chälbarenNachlaß. Sie aber ,

le�enSie die Stücke die ich Jhnen nanute:
hernach�prechenwirweiter, :

Er.

Ich ver�tehemichzum Le�enund zum Verz

�chub.Aber Eins mü��enSie mir nochheute
�agen:in welchem Ver�tandeSie den ange-

bohrnen Jdeen und den Monaden zugethan
�ind.Jch habe eine Citation in petto , die

ich gern anbringen möchte,
:

Jh.

Damit Sie de�tocher zur: Schlagekommen ,

wollen wir mit den Monaden anfangen.

La��enSie uns abermals von Sten aus
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gehen, úber die wir-uns heute �honeinmak

ver�tandenhaben, und worüber wir uns al�o

wahr�cheinlichauf das Er�teWort zum zweys

ten Malver�tehenwerden,

Wenn ich drey , vier oder fünfver�chiedene

Dinge hier auf dem Ti�chezu�ammen�telle,
und �ieentweder nach ihrer Zahl oder andern

Verhältni��enin Einer Vor�tellungvereinige,

�oi�tmeine Vor�tellungdie Vor�tellungeiner

Totalität oder eines Ganzen, Die�emGan-

zen’ oder die�erTotalität corre�pondiertaber

au��ermir nichts , das an �ichein Ganzes
oder eine Totalität wâre, Die Einheit meiz

ner Vor�tellungi�tkeine würklich “objective

oder reale , �onderneine blos ideale Einheit,

Gt:

Ganz richtig. Nur muß nicht verge��en

werden, ‘daßdoch die Data zu die�erEina

heit , nicht allein was die Materie , �ondern

auch was die Sorm angehr, würklichau��er
mir vorhanden, und das Ganzeoder die Toz

talität in �ofernal�oauch würklichobjectis

i�t,Stúndender i�oliertenDinge nur vier da,,
5
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�ohâttenSie nichtdieVor�tellungvon fünfen;
und �tündendie fünfein einer andern Ordnuñg,
�okönnten Sie nicht zu demjenigenBilde �iè

wahrhaft vereinigen, zu welchemSie �ia

jeßtvereinigen. Wenn ich nicht irre , �ohat
aus die�erUr�acheLeibnißzdergleichenDinge
�emimentalia genannt „und fie mit dem Res

genbogen verglichen,

Ih.

Richtig; und Jhre Bemerkungi�tin ver-

�chiedenenAb�ichtenvon der größtenWichtigz
keit, Sie �cßtden wahren Unter�chiedzwi-
�chendem Jdeali�tenund dem philo�ophi�chen
Reali�tenfe�t,Hier aber kommt es nicht auf
objective Data zu einer Er�cheinung, �on-

dern auf das Verkuüpfendeim Dinge �elb�t
an ; auf das Verknüpfendezu einer realen

vollkommenen objectiven Einheit:

Daß aber hier die�ei�oliertenCörper,weder

zu der Zahl fünf, noch �on�teiner Form innig

verknüpfr�ind,und al�ofür �i<,au��erder

Vor�tellung,kein Ganzes ausmachen , werz

den Sie mir ohnbedenklichzugeben? .
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Er.

Ohnbedenklich.

Ï <<.

Da��elbigewird von allen Kun�twerkengel-
ten mü��en,wie bewundernswürdigihr Man-

nichfaltigesauh zu EinemZwe zu�ammen-

gefügt�cy.Die Form, welcheihre Einheit

ausmacht , wohnt in dex Seele des Kün�tlers.
der �ieerfand, oder des Kennersder �tebe-

urtheilt , nicht in ihr �elb�t.Juihr �elb�ti�t

�ieohne we�entlichenZu�ammenhang,wie der

rohe�teKlumpe.
i

Er.
Z

Vollkommenrichtig. Den organi�chenMa-

�chinenallein Édnnenwir eine �olcheinnerliche

Einheit zu�chreiben, die wahrhaft objectivund

real i�t,
| Ih.

Al�o, wenn wir die fünfGegen�tändehier

auf dem Ti�chein ein wúrklichesGanzes, in

ein unum per �everwandeln wollten, müß-

ten wir eine organi�cheMa�chineaus ihnen

bilden können?
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Er.

Soi�t es,

I <<.

Würdenwir aber eine �olcheBildungdurch
ein bloßesBilden wohl herauszubringenint

Stande �eyn,ge�eßtauch, daßuns alle phy�i:
�chenKräfte zu Gebot �tünden, dié Materie

grenzenlosnah Willkührzu zertheilen, und

die�eTheile eben �owillkührlihund grenzen:

los gegen einander in Bewegung zu �egen?
MWúrdedargus wohl eine �olcheRe fraction

ent�tehenÉdnnen,die eine E��enz,ein Com-

po�itum�ub�tantiale, ein unum per �egus-

machte?
Er.

Unmöglich,

I.

Al�o„um die Möglichkeiteines organi�chen

We�enszu denken, wird es nothwendig �egn,

dasjenige was �eineEinheit ausmacht zuer�t:

das Ganze vor �einen Theilen ze

denken?
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Er.

Allerdings; und ich�itehier , um durchSie

ein �olchesDenkenin mir bewürken zu la��en,

;

Ih.

Dasi�t in Jhnen �chonlangeohne michbez

würkt, da Sie �elb�tein Compo�hitum�ub-

(tantiale �ind,und zu dem GefühlJhres Da-

�eynsgewißnie gekommenwären, wenn Sie

dasjenige, was Jhre Einheit ausmacht , nicht

zuer�tempfundenhätten. Sicher �indSie

nicht aus der Peripheriein das Centrum, �on:
dern agus dem Centro in die Peripheriegelom-
men,

Er.

Fch bin weder aus derPeripherie in vas

Centrum, noch aus dem Centro in die Periz

pheriegekommen, �ondernmein ganzer Zirkel

war mit einem Male da, So lehren Sie

ja �elb�t,
Ih.

Wir wollen uns nichtdamit aufhalten, éiz

nen Mißver�tandzu heben, der gering, und

hier ohne Folgen i�t,Genug , Ihr Cdörper
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i�aus einer unendlichenMenge von Theilen

zu�ammenge�eßt, die er annimmt und wieder

zurüfgiebt, �odaß vonallen auchnicht Einer

we�entlichzu ihm gehòrenkann. Sie fühlen

aber die�eTheile als zu ihm gehdrigmittel�t

einer un�ichtbarenForm, die wie einen

MWirbel mitten in einem Strome

verur�acht.Vlos nachMaasgabedie�erForm

fühlenSie die Menge der Theile, und Sie

fühlen�iein einemeinzigen , unveränderlichen,

untheilbarenPunkt , den Sie Jhr FJchneunen,

Sollte die�erPunkt wohl ein bloßermathema-

ti�cherPunkt �eyn?— Oder denn ein ph y �is

�cher?
Er.

Al�ovollends ein Unding.

Ich.

Etwas mußun�erJch doch�eyn, wenn es

anders mit dem, was wir eben aus gemacht

haben, �eineRichtigkeitbehält, nemlich, daß

aus der Vielheit uie eine wahre objectiveEin:

heit ent�pringenkann, Die�esEtwas nun,

das unmöglichetwas nicht reales i�t,wird
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von Leibnitzdie �ub�tanzielleForm des organiz

�chenWe�ens; das vinculum Compolitionis
‘e��entiale, oder die Monade genannt. Und

in �oweit bin ich der Mongdeul�ehremit gan

zer Seelezugethan,

Er.

Sie überra�chenmich.— Aber ich bitte,

fahrenSie fort, und �agenSie mir , was für

eine Vor�tellungSie �ichvon die�er�ub�tanz
ziellenForm der organi�chenWe�enmachen,

-

:

Ih.

F< glaube Jhnen die�es�chonge�agtzu

haben. Eigentlich kann ich mir gar keine

PBor�tellungvon ihr machen, denn das Eigen:

thümlicheihres We�ensi�t, �h von allen

Empfindungen und Vor�tellungen

zu unter�cheiden, Sie i�tdasjenige,
woas ich im eigentlich�tenVer�tandemich

�elb�nenne, und von de��enRealität ih
die vollkommen�teUeberzeugung,das innig�te

Bewu�t�eynhabe , weil es die Quelle �elb�t
meines Bewu�t�eyns,und das Subject aller

�einerVeränderungeni�t,Die Seele , um
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eine Vor�tellungvon �ihzu haben, müßte.

�ichvon�ich�elb�tunter�cheiden, �i �elb}

äu��erli<hwerden können *), Von

dem, was Leben i�t,haben wir gewißdas

innig�teBewu�t�eynz;aber wer kann �ichvom

ben eine Vor�tellungmachen?

es Er.
Dasi�twahr.

*) Nous connoi�lons notre exi�tence par l’in-

tuition, & celle des autres par �en�ation .…

L’apperception immédiate de notre exi-

�ence & de nos pen�éesnous fournit les

prémieresverités a po�terioriou de fait , c’e�t-

à-dire les prémiteresexpériences;comme

les propo�itionsidentiques contiennent les

premieres verités a priori , ou de rai�on,

c’e�t-à-dire les prémieres lumieres. Les

unes &les autres �ontincapables d’être prou-

vées & peuvent être appellécsimmediates 5

celles-là , parcequ'il y a immédiation

entre lPentendement €? �on objet,

celles-ci, parcequ'il y a immédiation

entre le �ujet€? le prédicat. Leibn.

Nouv. E��ais�ur lénteandement humain.

Ch. IK. 5. 3.
:

I<.
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Ih.

Und nichts anders i�un�ereSeele , als

eine gewi��ebe�timmteForm des Lebens, Jch

weiß nichts verkehrteres , als das Leben zu

einer Be�chaffenheitder Dinge zu machen, da

im Gegentheildie Dinge nur Be�chaffenheiten

des Lebens,nur ver�chiedeneAusdrückede��elbeu

�ind;denn das Mannichfaltige kann

im Lebendigen allein �ihdurchdrin-

gen und Eins werden, Wo aber Ein-

heit ,
reale Fndividualitätaufhdrt , da hôrt

alles Da�eynauf, und wenn wir uns etwas,

das kein Fndividuum i�t,als ein Jundividuum

vor�tellem,�olegen wir einem Aggregat un�ere:

eigeneEinheit unter, Nicht das Concretum,

�ondernnur die Data dazu�ind,in einem �ola

chenFalle, würklichau��eruns vorhanden,

Er.

Das heißt, Sie �timmenmit Leibnißauch
dagrinn vollkommen überein , daßes keine andre

wahrhaft würkliche Dinge in der Ratur

giebtnoch.gebenkann , als organi�cheWe�en;

und behaupten,daßjedeer�chaffeneoder end-

: M
rF
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lihe Sub�tanznothwendigaus Leib und Seele

zu�ammenge�eßzt�eynmuß, indem Leib und

Seele gegen�eitig�ichderge�taltauf einander

beziehen, daß keins ohne das andre natürli-

étherE be�tehenkann,

ESCA
Ih.

"Auch das letzteremit Leibnitz. Die eis

gentlicheMaterie , welche er materiam �e

cundam, oder die Ma��anennt, i�t,nah

ihm, die Mi�chungder Würkungendes

Unendlichen *). Jun die�erMaterie bez

finden fich die wahrhaft würklichenDinge ,

*) Le mélangedes e�ets de l'infini. Nouv.E��ais,

p. 12. La matiere n’e�t qu’un amas d’un

nombre infini d'êtres. Je donne de la con-

ception à tous ces êtres infinis, dont cha

cun e�t comme un animal,doué d’ame (ou

de quelqueprincipeanalogique qui en fait

la vraie unit) avec ce qu'il faut à cet être

pour être pa�lf& doué d’un corps organi-

que. Orces êtres ont reçu leur nature tant
adive que pa�lve(c’e�t-à-direce qu’ils ont

d’immatériel & de materiel) d’une cau�e gÉ-
nérale & �upreme&c. (Ibid. p. 407.)
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die alle, aus Leib und Seele Zu�ammenge�eßte,
das i�t,Organi�cheWe�en�ind.Aber nicht

jede Portion die�er Malerie i�tein orga-

ni�chesWe�en,
Er.

Es i�tunmòdglich, von der Herrlichkeitund

Grdßedie�esSy�temsnicht ergriffenzu wer-

den.

:

E
SS

Bie ich den angebohrnenFdeen zugethan
�eynkaun, wird nun keiner weitläufigenEr-

klärungmehr bedürfen; ih brauche Sie nur

an das, was wir vorhin vou den�chlechter-

dingsallgemeinenBegri�fenabgehandelthaben,

_zuerinnern, und Fhnen zu �agen, daßeben

die�eBegriffe meine angebohrnen Be-

griffe �iud.Jene Entwickelung muß Jh-

nen nun doppelteinleuchten, da meine Heiz

c{e�äâßezu Grund�ägenauf die rehtmäßig�te

Wei�e�eitdemempor ge�tiegen�ind.

_ Ich fa��ezu�ammenund wiederhole.

Jedes er�chaffeneeinzelne We�enbezieht

�ichauf cineunendlicheMenge anderer einzel-
M 2

:
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uer We�en„ die �ichalle hinwider auf die�es

einzelneWe�enbeziehen; und der gegenwärtige
Zu�tandeines jedendie�ereinzelnenWe�enwird

durch�einenZu�ammenhangmit allen Übriz

gen in jedem Augenbli>auf das genaue�te

be�timmt,
:

Alle wahrhaft würklicheDinge �indJndiviz
dua oder einzelneDinge , und als �olche, lez

“

bendige We�en, principia perceptiva &

activa , und au��ereinander,

Folglich, wie ein Jndividuum ge�etztwird,

�omü��ennothwendigzugleichin ihm die Bez

griffevon Einheit und Vielheit, von Thun und

Leiden, von Ausdehnung und Succeßion ge-

�etztwerden; das heißt, es �inddie�eBegriffe

jedemJndividuo angebohrneoder aner�chaffe-
ne Begriffe.

_ Die�eBegriffeunter�cheiden�ichvon allen

übrigenBegriffen dadurch, daß ihre Gegen-

�tändeunmittelbar und in allen Dingen vollz

Fommen und auf gleicheWei�egegeben�ind.

Es �induns al�odie Gegen�tändedie�erBe-

griffe nie blos in der Vor�tellung,�ondern
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immer au< würklih gegenwärtig, uud

Fdnnen dur feine Verrückung, wie �ie

Namen haben mòge„ je nur einen Augenbli>
der unmittelbaren Wahrnehmung, und

der nothwendigen Vereinigung im

Begriff entzogen werden, Auchi�tder ärg

�teWahn�innuicht vermdgeud, die�eWur zel

des Ver�tandesauszurotten,

Er.

Auf die�eWei�ehabe ih gegen Ihre ange:

bohrnen Jdeen nichts einzuwenden, Es i�t

Flar , daß wir zu dem Bewu�t�eynun�eres

Bewu�t�eyns, dem Gefühl von uns �elb�tnicht

gelangenfònnen, als indem wir uns von etz

was au��eruns unter�cheiden.Die�esÉtwas i�t

ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir

�elb�tmit begriffen�ind.Die Begriffe von

Einem, von Vielem und von Allem, neb�t

ihren Grundeigen�chaftenund Nerhältni��en,

mú��enal�oin jedem, auch dem �chwäch�ten

Bewu�i�eyn, chongegeben�eyn,und, dem

We�entlichennach, unter allen möglichenVerz

wandlungendes Jndividui die�elbigenbleiben,

M 3
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JhreDeutlichkeitaber hängtvon derDeutlichkeit
des Bewu�t�cynsab, vas i�k,vondem Grade in

dem wix uns , intenfísund exten�iv,von deñ

Dingenau��eruns unter�cheiden.

|

Ich.

__

Sollten wir nicht guch nach,die�emGrade

den Grad der Vernunft und des Lebens , den

eine Gattung von Ge�chöpfenvor der andern

voraus hat, überall mit Sicherheitbe�timmen

Éomnen?
“Er.

Fc glaube, wir könnenes.

Lebenund Bewu�t�eon�indEins, Dex

hohereGrad des Bewu�t�eyushängt von der

größerenAnzahl der im Bewu�t�eynver e iz

nigten Wahrnehmungenab, Jede Wahr-

nehmungdrücktzugleichetwas äu��erlichesund

etivas innerliches, und beydes im Verhältniß

zu einandet aus, Jede Wahrnehmung i�t

folglich an �ich�chonein Begri��.Wie die

Action, �odie Reaction. J# die Fähigkeit
Eindrúcke anzunehmen, �ovollkommen,daß

diejenigeBe�chaffenheitdèr Fmagingtionund
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des Gedächtni��esdaraus erwäch�t,mit welz

cher die Per�onalitätverknüpfti�t„ �oent-

wickelt �ichwas wir Vernunftnenneu *),

_Das vernün�tigeWe�eni�tal�ovon dem

unvernünftigendurch einen höherenGrad des

Bewu�t�eyns,folglich des Lebens unter�chie-

den , und die�erGrad muß in dem�elbigen

Verhältniß�teigen,wie das Vermöògen�teigt,

�ichvon andern Dingen exten�ivund inten�iv

zu unter�cheiden.— Gott unter�cheidet�ich

von allen Dingen auf das volllommen�te, und

muß die hòch�tePer�onalität, und allein eine

ganz reine Vernun�tbe�itzen,

Ih.

Es i�tal�onicht wohlmöglich,wenn man

o -

——-

*) ��.S. 150 Uu. 151 die Anmerkung. Das Ich
‘und das Du’ wird gleichbey der er�tenWahr-

nehmung unter�chieden.Aber in dem�elben

Maaße wie das Du deutlicher wird; wird

auch das Jh deutlicher. — Es ent�tehtBe-.

gri�, Wort , Per�on. ws
:

M 4
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nicht �ich�elb�tund �eineigenesLeben haßt,
die Vernunft gering zu �chäßen.Aber wie
werden wir es am be�tenangreifen, um ihr

ze mehr und mchr in uns aufzuhelfen?—

Werdenwir nichram wei�e�tenhandeln, wenn

wir �uchen, ihr ganz unmittelbar beyzutom-
men, um geradezu ihreKräftenachder Reihe

zu �tärkenund zu vergrößern.— Kurz , wenn

wir uns ineinem fort nur bemühen, die Ver

nunft recht vernünftigzu machen,— Was

mèyuenSie ?

Er.

Jch meyne, daßes der Erb�chade, der ur-

alte Krebs der Men�chheiti�t,den Kern über

der Schaale , dieSache über dem Schein,
die Materie úber der Formzu verge��en.Ue-

berall i�tReligion in Cârimonien und Aber-

glauben ; bürgerlicheVereinigung in politi�che
Ma�chinerie; Philo�ophiein Ge�c<hwäßzKun�t
in Gewerb ausgeartet : warum �olltenicht auch
einmal der Gebrauch der Vernunft in einen

bloßenGebrauchihrer Art und Wei�eausar:
ten fonnen ? ft
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Ih.

Die ver�chiedenenNamen, die jezt von ihr

im Ganze �ind,bezeugen, daß man �teauf
allerhand Art und Wei�ezu gebrauchen wes

nig�tensder Meynungi�t; dennalle die�eNa-
men �indvondie�emoder jenem Gebrauchder

von ihr gemacht wird hergenommen, Mir

deucht,,ichhòre�ieam hâufig�tenund laute�ten

eine Fackel nennen, wozu �ieLzohngefähr�eit

zwanzig Jahren, aus einem �chwachenLichte

�ollgeworden �cyn,Und von die�erFakel

heißtes denn auch, daß�ieüberall hingez

tragen wird, welches mit der Vernunft , �o

lange �ienux ein Licht war, auch nicht gez

�hah.
— Ich muß bekennen , daßich �elb�>

die Vernunft, die eine Fackelgewordeni�t ,

noch nicht ge�ehenhabe. Meine Vernunft

i�tein A uge und keine Fa>kel. Und wenn ich

mich nicht �ehrbetrüge,�ohat man immer,

da man nochblos ein Licht an der Vernunft
hatte, mit dem Worte Llcht die Sehkraft �elb�t

gemeynt, — Alles Verdachtes gegen die

Fackel kaun ich mich nicht erwehren, Ofr
wird cine wohin getragen , damir ein einzelner

M 5
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Gegen�tandrecht helle ge�chen,und vornem-

lich darum �ohelle ge�ehenwerde, damit es

um ihn herum de�tofín�terer�ey*).

Er.

Das Râth�elmit der Fa>el kann ih Jhnen
vollends auflòd�en.Ganz leere Pralerey i�t
es nicht damit. Es i�tdie�elbigeFackel, wel-

cheehmals die Erfahrungzur Vernunfttrug,
wo die Wahrheit �ieaus ihrer Hand empfieng.
Man �agte: die Fackel geh dre der Erfghz

rung nicht. Unddie �ieihr von hinten zu aus

der Hand ri��en,�chriennun aus vollem Hal-

“�e:ihnen gehdôredie Fackel! und an

jedem Ort, wohin �iedie Fackel trügen,da

�eydie Vernunft und die Wahrheit ; und an

*) Der �eligeLeßing pflegte den Gei�tdes Jahr-

hunderts durch eine Vergleichung mit den

Kreb�en, die man zuweilen mit Einer unge-

heuer großen Scheere, und einer elend

kleinen daneben findet , zu characteri�ieren.

Er �agtevon �ich, daß er lieber ein mittel:
-

mäßiger Krebs mit zwey gleichen Scheeren

�cynmöchte.
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jedem andern Ort, die Lüge.— Aber es’i�t

cin Gemurmel, als wolle die Faktl-nicht in

Brand bleiben, wie �ehrman �ieauch zers

�iampfeund im Winde herum�chwinge.

|

Jh.
O,daß �iewieder in die Händeder Erfah-

rung âme, und es begdnnevon neuem der

alte Zug mit ihr zur Vernunft und zur Wahr-

heir! — Es kann ja dem �charfenund tiefen
Beobachter unmöglichdoch entgehen , daß al-

le un�ereErkenutuißauf dem Po�itivenbez

ruht , und daßwir in dem Augenbli>da wir

es verla��en,in Träume und die leer�tenEin-

bildungen geratheumü��en.Po�itivund un-

mittelbar genommen von dem Wärklichendas

�ichuns dar�tellt, �ind,wie wir ge�chenha-.

ben, �elb�tdiejenigenBegrif�eund Sâ6e, die

wir a priori nennen, Po�itivund unmittel

bar genommen von dem Würklichendas �ich

uns dar�tellt, �ind,auffallender noh, un�ere

comparativ allgemeinen Begriffe und

Säge, Jene beruhen auf einer verworrenen

Vor�tellungvon Allem, und ihr Gegen�tand

¡�tuns immer und in jedemauch dem klein�ten
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Theile derSchöpfunggegenwärtig; die�e, auf
einer verforrenen Vor�tellungnur von Einiz

gem, und ihreGegen�tändefind uns nicht im-

mer, und auchnur in die�emund jenemBea

�onderngegenwärtig,Al�o können�owenig
die ab�olutallgemeinenBegriffe, als die nur

comparativoallgemeinenuns úber das was

wir in uns und au��eruns würklichempfinden
oder empfundenhaben hinauéführen.Die

oollkommnere Perception, und der

hdhere Grad. des Bewußt�eynsder damit verz

Énúp�fti�t, darinn be�tehtdas We�entlichedes-

‘jenigenVorzugs un�ererNatur, den wir Ve r-

nunft hei��en,Alle ihreVerrichtungeneut-
wielu �ichdaraus von �elb�t,Sobald ein

Mannichfaltiges von Vor�tellungen,in

E

iz

nem Bewußt�eynvereinigt, einmal ge:

�etti�t, �oi�tdamit zugleichge�eßt, daßauch

‘die�eVor�tellungen,theils als einander ähnz

lich, theils als von einander ver�chieden, das

Bewußt�eynafficierenmü��en.Das Bewußt-

�eynwäre ja �on�tein todter Spiegel und kein

Bewu�t�eyn; kein in �ichconcentrierendes Lez

‘hen, Wir haben al�oau��erder ur�prüngli
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hen Handlungder Perception, keine be�onde-

re Handlungen des Unter�cheidensund Ver-

gleichensndthig, bey denen�ichauchgar nichts
denken läßt, So erkläre ich mir auch das

Nach�innen, das Ueberlegen, und ihreWür=-

fungen , aus der immer fortge�etenBewe

gung (wenn ich mich �oausdrüc>kendarf)
des activen Principii in uns gegen (nicht wiz

der) das paßive, nach Maaßgabeder em

pfangenenEindrücke und ihrer Verhaltni��e,
-

Bey jeder Wiederholungihres Con�en�us in

Ab�ichteines uemlichenGegen�tandesmußdie

Vor�tellungneue Be�timmungenerhalten , und

bald mehr �ubjectiv, bald mehr objectiv

vergròßertwerden. Die Entde>kungwichti

ger Wahrheiten, und die Ent�tehunglächerli-

cher Jrrthümer, wird auf die�eWei�egleich
begreiflich,

Wenn wir von der Seite der Spontaneität
allein — ohne zu erwägen,daßdie�e�ichnur
reagierendäu��ert— die Vernunft betrachten:

�v�ehenwir. der Vernunft nichtaufdenGrund,
und wi��ennie recht was wir an ihr haben.

Characteri�ierenwir �ieals dgs Vermögen
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Verhältni��eeinzu�ehen, �oi�tdie Fähig-
keit vollflommmere Eindrúcke von den Gegen-
�tändenzu empfangen�chonvorausge�eßt.Von

die�erwegge�ehen,kann das leere Vermögen
“

Verhältni��eaufzufa��en, un�ereErkeuntniß

nicht einmal mit der Entde>ung eines noch

nicht wahrgenommenen idem oder non idem

bereichern,

Scharf und viel fa��ender,anhaltend �tre-

bender, tief eindringenderSinn (das Wort

Sinn in dem ganzen Umfange�einerBedeu-

tung genommen ,) das i�tdie edle Gabe, die

uns zu vernünftigenGe�chöpfenmacht , und

deren Maaß den Vorzug eines Gei�tesvor

demandern be�timmt.Die rein�teund reich�te

Empfíndunghat die rein�teund reich�teVer-

nunft zur Folge. Jeden �ich�elb�tbeobach-
tenden For�chermuß die eigeneErfahrunggee

lehrt haben, daß er bey�einemFor�chenkeine .

Kraft des Unter�cheidens,des Vergleichens,

des Urtheilens und Schließens, �ondernein-

zig und allein die Kraft �einesSinnes an-

�trengt, um �eineVor�tellungen�odeutlich zu

machenals fie werden konnen, Mit aller
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Gewalt hält er die An�chauungfe�t,�innt

und �innt, und zieht �ie�innendimmer dich-

ter an das Auge �einesGei�tes.Und wie ein

lichter Punkt hervor�pringt, ruht die Seele

einen Augenbli>, um ihn leidend aufzuneh-
men. Leidend empfängt�iejedes Urtheil das

in ihr ent�teht.Bey dem willkührlichenAn-

�chauenallein i�t�iethâtig.
:

Er.

Aber �okònnteman ja wohl gewi��ermaaßen

�agen,die ganze Vernunftkämevon gu��enin

den Men�chenherein.

Ih.
Was kann man nicht gewi��ermaaßen�a-

gen? Wennaber die Vernunft ein lebendiges

Principium infich voraus�eßt, das cine Welt

in einem untheilbaren Punkte zu�ammenfa��en,
und aus die�emPunkte zurückwürkenkann auf

das Unendliche, �o�eheich nicht, wie man

auch nur gewi��ermaaßenwollte �agen

Ednnen , die Vernunft komme dem Men�chen

von au��en,Das Ge�chäftder Sinne i�t,

Eindrückeanzunehmenund zu überbringen,—
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Wem zu überbringen?— Wo ge�chiehtdie

Anhäufungder Eindrücke? Und was wäre

mit einer �olchenbloßenAnhäufunggethan?—

Vielheit , Verhältniß,�indlebendige Be-

griffe, die ein lebendigesWe�en,welches
in �eineEinheit das Mannichfaltigethâtig
gufnehmenkann , vorgus�ezen.Die dunkel�te

Empfindungaber drückt�chonein Verhältniß

aus, Und �o-muß man nicht allein von den

Erkenntni��en, die a priori hei��en, �ondern

überhauptvon aller Erkenntniß�agen, daß�ie
nicht durch die Sinne gegeben , �ondernallein

durch das lebendigeund thâtigeVermögender

Seele bewürktwerden könne. Sinnlichkeit,
wenn etwas anders als ein Mittel zugleichder

Trennung und der Vereinigung, wobey das

zu �cheidendeund zu verbindendeSub�tanzielle

�chonvôrausge�etwird, ver�tandenwerden

�oll, i�tnur ein leeres Wort. Als ein �olches

Mittel aber i��tedas Werkzeugder allmächz-

tige Liebe, vder (Sie dulden einen kühnen

Ausdru) der geheime Handgriff des

Schöpfers.Allein durch die�esMittel konnte

die Wohlthat des Lebens ; die Wohlthat des .

: �ich
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�{<unter�cheidenden, und dadurch�ich�elb�t

genießeudenDa�cynseiner unendlichenSchaar
von We�enverliehen , und eine Welt aus dem

Nichts hervorgerufenwerden. — Ein Schauer

ergreiftmich , �ooft ich die�esdenke ; mir i�t

jedesmal, als empfiengeich in dem Augenblick
unmittelbar aus der Hand des Schöpfers
meine Seele,

Er.

Sie erinnern mich an das ehrwürdigealte

Buch, wo es heißt: „Und Gott der Herr

„machteden Men�chenaus einem Erdenkloß,

„>under blies ihm ein den lebendigenOdèm

„in �eineNa�e. Und al�oward der Men�ch

„eine lebendigeSeele.” — Das Gefäß,

der Leib, mußtezuer�tgebildetwerden, und

wurde, um Gefäß zu �eyn,allein gebilz
det.

Jh.

Die Vor�tellungsartender Men�chen�ind

ver�chieden, und nicht ein jeder �iehtda��elbe

in den Dingen, Nachmeiner Vor�tellungsart

i�tin dem aus Leib und Seele überall zu�am:

menge�eztenWe�en,in dem auf die�eWei�e
N

>
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durch Trennen und Binden bis ins Unendlichè

vervielfältigtenLeben, die freye Hand eines

allgenug�amenGebers, ih mdchte�agenbis

zum Ergreifen, �ichtbar.Was wir Materie

nennen , grenzt ans Nichts durch �eineunwe-

�enhafteTheilbarkeit bis ins Unendliche,—

Was i�tCôrper ? Was i�torgani�cherCôrz-

per ? — Alles Nichts, alles Unding , und

ohne eine Spur ‘von we�enhafremBe�tande,
wenn nicht Form dur< Sub�tanz, ein

Reichder Gei�terzuer�tgedacht; wenn nicht
von der �chlechterdingseinfachen Natur des

Lebens ausgegangen wird. — Al�ojedes,
auch das klein�teSy�tem, deren Millionen
in einer Made ‘enthalten�eynÉdnnen,erfor-
dert einen Gei�tder es einigt , bewegt und zu-

-

�ammenhâlt— einen Herrn und König
des Lebens. — Und das Sy�temaller

Sy�teme„ das All der We�en, würde bewegt
und zu�ammengehalten— von Nich ts? —Es

wäre uichtgecinigt? — Deun wenn es geeinigt
i�t,�omuß es dur<h Etwas geeinigt�eyn,

‘und nichts i�twahrhg�tEtwas, als der

Gei�t.DerjenigeGei�taber, der das All
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zu Einem macht , den Haufen der We�enbin-
"

det zu einem Ganzen, i�tunmöglichein

Gei�tder nur eine Seele wäre. Die

Quelle des Lebens bedarf keinesGefäßes.Sie

i�tnicht wie der Tropfe, der es bedarf, daß

ein Gefäß ihn �onderndfa��eund bewahre.

SCHOEPFERi�t die�erGei�t;und das i�

�eineSchdpfung, daß er Seelen einge�eßt

endliches Leben ge�tiftet, und Un�terblichkeit

bereitethat.
|

:

Er.

Mir i�das nicht wenigerauffallendwie

Fhnen , daßein einge�chränktesLeben , wie wir

úberall— bewúrkt durch eine unendlicheManz

nichfaltigkeitvon Formen — wahrnehmen,

auf ein uneinge�chränktesab�olutesLeben,
und einen freyen Urheber des Manuichfaltigen

durch �onderndesVilden gerade hinwei�t,
Es erklrt zugleich, warum wir von die�em

We�enaller We�ennichts begreifen, und �eine

Natur, wenn wir �ieerfor�chenwollen, nach

un�exer Vor�tellungsart �ogarunmdg-

lichfindenmü��en,Deun wir mußtenabhän-

gigwerden bis ins. inner�ieMarkun�eresDa-

N 2
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�eyns,und deswegen unfähig�eyn,�chlech-

terdings unfähig�eynund bleiben , von einer

ganz unabhängigenNatur , einer durch und

durch reinen Thâtigkeit, uns die entfernte�te

Vor�tellungzu machen. Wie nach der âlte-

�tenUrkunde , �oauch nachdertief�tenPhilo�o=

phie, mußte un�erendlichesDa�eynmit dem

Leibes folglichun�ereVernunft mit der �innliz

<en Empfindung anfangen„, und be�tändig
darauf ge�tüztbleiben. Un�erenatürlicheErz

Fenntnißkonnte nie über das Re�ultatin einz

ander fließenderVerhältni��edes Endlichen

zum Endlichen, vorwärts und rückwärtsuns

ab�ehbar, �icherheben, Wie thörichtal�o�ich

zu wundern, oder gar darüber zuer�chre>en,

daßwir — nur Ge�chöpfe�ind!

Ih.

Die Anma��ungenund Begierdender Men-

�chen�ind�onderbargenug. Sie möchtengern

mit den bloßenAugen�chenkönnen , ohneLicht ;

und noch lieber gar auch ohne Augen. So,

meynen Sie, würde man er�trecht eigentz
lih, wahrhaft und natürlich �chen.
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Nach dergleichenVor�tellungsaïtendas Unnaz

túrlich�teals das Natürlich�te, und das Narürz=

lich�teals das Unnatürlich�tezu betrachten,

das heißt dann Philo�ophie. Jch erinnere

mich, daßich ín einer vermi�chtenGe�ell�chaft

einmal die Frage aufwerfenhdrte:; wie das.

men�chlicheGe�chlechtwohl möchtefortge-

pflanzt worden �eyn,wenn der. Sündenfall

nicht eingetretenwäre? Ein gei�tvollerMann

antwortete �chnell:ohne Zweifel durch

einen vernünftigen Diskurs!t.

Er. i

“

Kö�tlich!Aber was meynen Sie wohl, daß

aus un�erenvernünftigenDiskur�engeworden

wâre, wenn wir , �0wie wir �ind,iù ciner

Welt ‘uns befänden, die an Unregelmäßigkeit-

dein Mährchenvom Schlaraffenlandegliche.

N I h.

Die�eFrage kann Jhnen die Ge�chichte

großeutheilsbeantworten, Sie finden dort

eine Menge ver�chiedenerWelter�cheinungen,
und zugleich, daß die Veruun�ter�cheinungen
den Welter�cheinungenallemal genau ent�pros

N 3
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chen haben. Am Denken, am ‘Sinnenund
am Sagen haben es, z. B., die Con�tanti-z

nopolitgni�chenGelehrten nicht ermangeln la�z-

�en,und das ein Jahrhundert auf das andre.

Wie vernüu�ftig�ieaber gewe�en�ind, i�tbe-

fannt,
Er.

Al�owürdenwir annehmenmü��en,daßes

der Lauf der Welt �ey,der die jedesmalige
Be�chaffenheitder men�chlichenVernunft be-

�timmt;und daßdie jedesmaligeBe�chaffen

heit der men�chlichenVernunft nie durch die

Vernunft an �< be�timmtwerde, Ju jeder

Periode und an jedemOrt, wären die Mens

{en al�ogerade nur �oein�chendund ver-

_nún�tig, als �ieGott an die�emOrt und in

dic�erZeitwill �eynla��en,wenn �iegleichdie

Meynungvon �ichhaben , daß�ieallemal und

überall �oein�chendoder �overnün�tig�eyn

fonnen, als es ihnen gefällt*),

*) Die Vernunft i�tdurch die Zeitfolge ge-

bildet : alles was das men�chlicheGe�chlecht

erzogen, gelehrt, fortgebracht. hat , bildete

auch �ie. Ein Kind entwi>elt �eineVernunft
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I.
Und �ounvernünftig �eynkönnen,als

nur dur< Erziehung: alles al�o,was das

men�chlicheGe�chlechterzogen hat, dem i�t

die Bernunft , was �iegeworden i�t- �chulz

dig , und. es wäre Spiel wenn wir eins vom

andern ab�ondern, und Vernunft als ein �elb�t-

�tändigesAb�tractumbetrachten wollten , wo

�ienichts i�t. . . So wenig Men�chenge�chlecht

ohne Schöpfung werden konnte: �owenig
konnt’'s ohne göttlicheBeyhülfefortdauern -

und ohne göttlicheErziehung wi��enwas

es weiß.
Herder.

Sollte die�eStelle oh nicht hinreichen -

den Sinn obigerAeu��erungenzu be�timmen-

�o�eyes mir erlaubt auf meine Schrift úberx

Spinoza S. 183 — 190, zu verwei�en.—

Man kann �ehrviel Mathematik , Phy�ik—

‘eine Unermeßlichkeitvon äu��erlicherKunde —

und doch �ehrwenig eigentliche Vernunft be-

�igen.Die eigentliche Vernunft bezieht �i

auf die Seele �elb�t,in �ofern �ie,dur

Selb�tbe�timmung, für �ich�elb�tein Gegen:
“

�tandder Lu�toder Unlu�twird. Eine reine

Selb�tbe�timmung i�taber ge�chaffenen

““N4
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es ihnen gefällt!Könntenwir in der Natur

nur einigerMaaßenden Mei�ter�pielen,oder

auf das Ganze der Ge�ell�chaftwärken, wie

es in un�erenHgu�ern,und in einzelnenStaaz

ten ge�chieht, die un�innigeWelt von der Sie

eben �prachen, und ihr Correlatum wären

lange da. Aber �ohâlt eine unwandelbare

objective Vernunft, die �ubjective mit

Gewalt noch immer �oweit im Glei�e, daß

�enicht vollends umwerfenkann. Hie und

da hat es zuweilenausge�ehen, als wollte. mau

ver�uchen,Gewalt gegen Gewalt zu gebrau-z

chen, und es wäre daran, daß die Men�chen

�elb�taus die�emGlei�ekämen,

Er.

Wäredie�esun�ereigener Fall, �omach-
te es mit dem philo�ophi�chenEvangelio, daß

wir auf dem be�tenWege �ind,von un�erer

Vernunft allein regiert zu werden , und das

goldeneZeitalter anzutreten, einen �onderba-

ren Contra�t.

We�enunmöglich.“Ein veranla��endesOb-

�ectivesmuß dazu gegeben werden.
:
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Jh.
Lch wúißtenicht, Wenig�tens�cheinteiné

gewi��eGleichung nicht ganz unmöglich,La�s
�enSie uns kurz die Sache überlegen,

Das Auge der men�chlichenSeele , oder die

men�chlicheVernunft, i�tuichtwie das côrperliz

cheAuge, blosein Theil, der abge�ondert
werdenFann; denn die Seelehat keine au��erein-

ander �eyendeTheile, Al�oi�tdas Augeder

men�chlichenSeele , oder die men�chlicheVer
nunft, die men�hli<heSeele�elb�t,in

�oferne �iedeutliche Begriffe hat.
Was im Men�chendas Jch deut lich au s-

�pricht, das heißt er �eineVernun�t,

und das i��eineVernunft, Stimmt nun

das Jch in �einenHandlungen mit �ich�elb�t

überein, �o�timmtes mit �einerVernunft
úberein, — Al�owenn das Jch úbereinz

�timmend, aber blos nach �eineneigenen
Trieben , und den Ge�etzenihrer möglichen

Veberein�timmunghandelt , �oregiert es �ich

�elb�t,oder wird einzigund allein von �einer

Vernunfr regiert. Die Möglichkeitoder Un-

möglichkeiteiner �olchenSelb�tregierung, hängt
Nz5
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von den Gegen�tändenab, welche die Seele

an�trebt.Jhre Be�trebungenkönnten�o ein-

ge�chränkt�eyn,daß�iemittel�tihrer Vernun�t

allein , d. i. , durch �ich�elb�tin �ofern �ie

deutlicheBegriffehat , zu allen ihren Zwecen

zu gelangenim Stande wäre. Und wenn ein

�olcherZu�tandder Ein�chränkungdas goldene

Zeitalteri�t,�omag es wohl errungen wer-

den,
EA Er.
“

Wäârde es aber nicht eine Hauptbedingung
fár das �ich�elb�tregierendeAuge �eyn,daß

es von gdttlichenDingen und einer zukünftiz

genWelt �ichganz weg regierte?

dh. fi

. Allerdings ! Und das giebt �ichauch von

�elb�t,Denndas �ich�elb�tregierendeAuge,

je mehr und je längeres �ichan�trengt,um

Gott und eine andere Welt zu er�ehen,�icht

nur deutlicheram Ende , daß es nichts �icht,

und hört auf, �ichnah einem leeren Orte

hin zu richten. Wunderwerke, neue po�itive

Offenbarungenmüßtenda zum wenig�teniné

Mittel treten. i
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Er:

Und würden �olcheMen�chendocheher zu

Narren, als zu Gläubigenmachen. Solche

Men�chen,die in ihrer engen Sphäregemei-

niglih �ehrhell denken , und leicht �ehrhell

denken kd nnen, pflegenauf die hartnäkig�te

Mei�edie Grenzen ihrer Jmaginationfür die

Grenzen der Möglichkeit; die Be�chaffe n-

heit ihrer Jmagination fürdas wahre Licht

der Natur; und die Ge�etze ihrer Imaz

ginationfür die ab�olutenGe�etzeder

Vernunft zu halten, Jhrer Erfahrung

mußalles wider�prechendeRai�onnement; und

ihrem Rai�onnementalle wider�prechendeErz

fahrung auf der Stelle weichen. Was ihrer

einge�chränktenVor�tellungsartuicht gemäß

i�t,das i�tnicht, das kann nicht �eyn,das

i�tüberhaupt nicht dentbar. Sie

wurden eher ihre Sinne als ihre Imagination

verläugnen; und würden in der That , wenn

�iedie�everläugneten,den Ver�tandden �ie

haben, aufgebenmü��en,

we
s

Ds<<.
_ Ge�ternbe�uchtemih ** agus #**#, uo<
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immer ganz untrö�tlichüber den Verlu�t�eines
in der That ‘uu�chäßbarenWeibes.

“

Sie wi�:

�en,er i�tein ent�chiedenerGottesläugner,und

vollkommen überzeugt, daßmit dem Tode für
den Men�chenalles aus i�t. Er�agtebeydie-

�erGelegenheitwieder, was i< mehrmals
von ihm gehört hatte, daß Zeugni��evon

That�achenfürdas Gegentheil, oderauch eiz

gene Erfahrungendie�erArt, ihn eher zum

Narren machen, als ihm eine andre Ueber

zeugung gebenwürden. Hierauflegte ich ihm
die Frage ans Gewi��en:wenn bey vollkomz

menem Wachen �einever�torbeneFrau in ihrer

eigenendeutlichausgedrü>ktenGe�talt�ovor

ihm er�chiene, daß er vor der Er�cheinung�ich

uicht ent�ette;und �ie�agtemit der Stimme

die er kennte zu ihm: „Sey ruhig, ich lebe

»:glücklicherals hier auf Erden, und wir �e

5»hen uns wieder ”— Jh fragte ihn, ob ex

dennnicht an ein Leben nach dem Tode glau:
ben wúrde ?

Zs

Er.

:

Zuverläßighat er betheuert, daß er den-

nochuicht glaubenwürde, und Jhnen aufal:
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lerhand Wei�egezeigt, mit welcherüberwies

gendenWahr�cheinlichkeitman die Er�cheinung,

die er gehabt, aus der Einbildung, der gegen=z

wärtigenGemüthsfa��ungu. �.w, würde erz

klären Édnnen,

Ih.

So war es. Letzteresgab ih in Ab�icht

auf alle andere Men�chen, ohne mich auszu=

nehmen, zuz nur in Ab�ichtauf ihn�elb�tgab

ich es nicht zu. Jch ver�icherteihn, wenn er

vollkommen wachgewe�en, und bey der lieben

Er�cheinunguner�chro>en, und �ichvollkom-

men gegenwärtiggebliebenwäre : �owürde ihm

kein Men�cheinreden, er hâtte die�eEr�chei-

nung nur geträumt: und er würde auh von

‘der Stunde an von �einerFortdauer nach dem

Tode gewißgeworden �eyn.

:

Er.

Obes bis ans Ende �einesLebens geholfen.
hâtte, wäre unterde��ennoh die Frage. Aber

der Fall, den Sie annehmen, da gewißein

jeder der �ichihn denkt , die Wahrheit der Bez

hauptung, die Sie darauf gründeten,empfin-
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hén muß, zeigtwieder auffallenddas Ueberges

wicht der �innlichenEvidenz überalle Schlü��e
die nicht Satz vor Saß , und in ihrer durchz

gängigenVerknüpfung�inulichevident gemacht
werden fönnen. — Daaber die Ver�torbenen

nicht zu er�cheinenpflegen, und Gott �ichnicht

empfindenläßt, würdenwir nicht mit un�erer

Philo�ophieam Ende auf den Schluß gera-

then, daßdiejenigen, die keine po�itiveOffen-

barung annehmen,�obald�iezur gehörigenBèz

�innungkommen, den Glauben an Gott , und

an cin Leben nach dem Tode aufgeben mü�-

�en?denn aller Glaube muß �ichzuleßtauf

That�ache,auf eigeneoder fremdeErfahrung

�tußen.Jede Erfahrung i�taber nur aus

Empfindungen zu�ammenge�eßt.

J <h.

Wenn Gott �ichnicht empfindenläßt, �o

habenSie recht. Denn un�ereganze Erkennt-

uiß be�tehtau��erden Empfindungenund Vor

�tellungennur aus Begriffen, Uxrtheilen und

Schlü��en; und wir haben ge�chen, daß die

Begriffe, Urtheile und Schlü��e, das ganze

Gewebe un�eresDenkens , auf die voll-
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fommnere Empfindung. und ihren Forte

gang *), oder die Progreßiondes Bewu�t�eyns

nicht allein zurü>geführtwerden kann, �on-

dern wenn wir an un�erereigenen Vernunft
nicht irre werden wollen , darauf zurückge-

führtwerden muß. Al�o,was wir in diez

fem Ver�tandevou Gott nichtempfinden
Ednnen , das kônnen wir auf feine andere

Wei�evon ihmerfahren oder gewahr werdey,

Denn noch cinmal, wir erfahren und werden

gewahr nur mit dem Ver�tandeund mit

der Vernunft, nie aber durch den Ver�tand

und durch die Vernunft , als wären �ie

be�ondere Kräfte. Ver�tandund Ver-

nunft �ûr�ichallein, nah dem. bloßenVer-

mögenVerhältni��ewahrzunehmen,betrachtet ,

find Gedankenwe�en, und ihr Ge�chäftewie

ihr Jnhalt, nichts. Ju der Würklichkeit

*) Daß �ichein leidendes Vermögennicht für �ich
allein , �ondernnur als die Modification eines

thätigenPrincips gedenkenläßt, erinnere ih

noch einmal zum Ueberfluß. Sub�tantia in-
completa , monftrum in vera philo�ophia.
Læibn. Opp. 11, P. 1. p. 276.
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find�iedié vollkommnere Empfine

dung �elb�t,das edlere Leben, das

höch�teDa�epndas wir kennen,

DieVollkommenheitder Empfindungbe�timmt

die Vollkommenheit des Bewu�t�eynsmit

allen �einen Modificationen, Wie

die Receptivität, �odie Spontaneität, wie

der Sinn, �oder Ver�tand.Der Grad un-

�eresVermögens, uns von den Dingenau��er

uns inten�ivund exten�ivzu unter�cheiden,

i�tder Grad un�ererPer�onalität, das i�t,

un�erer Gei�teshdhe. Mit die�erkö�t-

lich�tenEigen�chaftder Vernunft erhieltenwir

Gottresahndung ; Ahndungde��en,DER

DA JST : eines We�ens,das �einLeben

in ihm �elb�that. — Von da her weht

Frey heit die Seele an , und die Gefildeder

Un�terblichkeitthun�ichauf.

Er.

Ein Meèx von Empfindungenund Gedan-

fen hat mit Jhren letztenWorten �ichin mir

geregt, Freund € è 2

i

Ih,



: Jh.
Es i�t�pâtgeworden; la��enSie uns abz

brechen. Aber damit un�erGe�prächnicht zu

feyerlich und nicht zu gemein �ichendige, #0
hôren Sie noch ein Paar Stellen aus einem
Buche an, das ich ge�ternzum Zeitvertreibe
in die Hand nahm , und das mir an einem

Franken Tage �owohl gemachthat , als iches

an nicht vielen der ge�unde�tengewe�enbin,

Er.
|

La��enSie �ehench?ih hôre!— Lien6 ard

und Gertrud? — Davon �chwebtmir etz

was im Sinne,
:

: F<.
“Esi�t�elt�am,daß wir beyde nicht genug

davon erfuhren, um es läng�tgele�enzu ha-

ben, Was dem Verfa��erfehlen mdchte, und

was darum�cin Buch theils hat und theils

nicht hat, warum es mir nicht ganz gefällt;

das hat wahrlich feine Schuld daran. — Kom=-

men Sie, daßwir über dem Buche nicht das

Buch verge��en*).

*) Die folgenden Stellen finden �ichzer�treutim

drittèn Theile, S. 78 7 292 / 396 7 408.

SS

—
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»» Thaten lehren den Men�chen, und Tha-

ten trò�tenihn — fort mit den Worten !
>

» Alles was man immer dem Men�chenbeyz

yzbringen kann , macht ihn nur in �oweit

»» brauchbar , oder zu einem Mann auf den

5» oder auf de��enKun�tman bauenkann, in

950 fern �einWi��enund �eineKun�tauf den

_» Schweiß�einerLehrzeitgebaguri�t;und wo

»» die�erfehlt , �inddie Kün�teund Wi��en�chaf-

„ten der Men�chenwie ein Schaum im Meer,

„» der oft von weitem wie ein Fels �cheintder

„aus dem Abgrund empor �teigt, aber verz

„» �chwindet�obald Wind und Wellen ihn an-

»» �to��en.

„Es hilft nichts zum Sehen, die Nachtzu

5 be�chreiben,und die �chwarzeFarbe ihren

,» Schatten zu mahlen : nur wenn du das Licht

„ anzünde�t, kann�tdu zeigenwas die Nacht

„War, und nur wenn du den Staaren �ticht,

»» was die Blindheit gewe�en,

„So wahri�t es, daßman die Men�chen

„5 vom. Frrthum abzuführennicht die Worte
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5»der Thoren widerlegen, �onderndenGe i�t

„ihrer Thorheit in ihnen auslö�chenmuß,
”

„Wir verheeren un�erInneres, wenn wir

»„ dem Schattenentweichenwollen, den Gott

R
uns gelegthat,”

„» Gott hat die Nachtgemachtwie denTag::

5» warum will�tdu nichtruhen in Gottes Nacht ,

¿5bis er �eineSonne dir zeiget, die ewig keiù

5» Träumenhinter den Wolken , hinter denen

„» Gott �ieverborgen, hervorrufenwird ?”

» Gott i�tfür den Men�chennur durchdie

»»Men�chender Gott der Men�chen,
”

» Der Men�chkennet Gott nur , in �ofern

„er den Men�chen,das i��ich�elberken-

„5 net. — Und ehret Gott nur, in �oferner

»» �ich�elberehrt , das i�t, in �ofern er an �ich

„�elber,und an �einenNebenmen�chennah

den rein�tenund be�tenTrieben , die in ihm

„liegen,handelt,
”

» Daher �ollauch ein Men�chden andern

„»nicht durchBilder und Worte , �onderndurch

„ �einThun zur Religionslehre em:

HPor CDE
A
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5; Denn es i�tum�on�t,daßdu dem Armen

5» �age�t, es i�tein Gott , und dem Wayslein,
„du ha�teinen Vater im Himmel; mit Bilz

55 dern und Worten lehrt kein Men�chden anz

„dern Gott kennen.”

» Aber wenn Du dem Armenhilf�t, daß

„er wie ein Men�chleben kann, �ozeig�tdu

„„ihmGott; und wenn du das Wayslein ere

»» zieh�t, das i�t,wie wenn es einen Vater

„hätte, �olehrt du ihu den Vater im Him=-

„mel kennen , der dein Herz al�ogebildet,

„» daß du es erziehen mußte�t,
”

Er.

Herrlich! Herrlich! — Aber ichweiß

nicht wie mir gerade ein Auf�aßvon Asmus

in Gedanken kommt, worinn von
„, \<we-

„ren podagri�chhenFüßen,” die Rede

i�t;und von andern, „die der Mantel

„„verbirgt.” Die lezten Worte, die einen

gewaltigenEindru> auf mich gemacht haz

ben, �ind:

Fuß�albe, Mann von Sinope!
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Ueber den Trans�cendentalew

Fdealismus.
————- m

———

D. Trans�cendentaleoder kriti�cheJdea-

lismus, auf welchendie Kanti�cheCritik der

reinen Vernunft gebaut i�t, wird wie mir

deucht von einigen Befòrderernder Kanti�chen

Philo�ophienicht �orgfältiggenug behandelt —

oder , um lieber gerade heraus zu �agenwas

ich denke: �ie�cheinenden Vorwurf des Jdea-

lismus überhaupt, �o�ehrzu fürchten, daß�ie

lieber einigen Mißver�tandveranla��en, als

die�emVorwurf, der ab�chre>enfönnte, �ich

blos �tellenwollen, Die�eshätte nun wohl

an �ichnichts �träfliches,da man gewöhnlich

die Vorurtheile der Men�chener�tzahm ma-

chen muß, ehe man �ie fe��elnkann, und es

überhaupt�o{wer i�tder Au�merk�amkeit

beyzukommen,daßwir, wennuns eine allge-

meine vorgefaßteMeynung im Wege�teht,

beynah die Hoffnungdazu aufgeben mü��en.

Aber in dem gegenwärtigenFalle i�tdie Sache

�obe�chaffen, vaß dergering�teMißver�tand

4
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den ganzen Uncerricht verdirbt , �odaß man

gâr nicht mehr ver�tehenkann, was einem

zugemuthet wird. Auf die Critik der reinen

Vernunft �elb�ti�tkaumein Tadel die�erArt

zu bringen;�ieerklärt �ichent�cheidendgenug :
und man braucht uur, nach den wenigenBlät-
tern der Trans�cendentalenAc�thetik, die Criz

til des vierten Paralogismus der Trans�cen-
dentalen Seelenlehre(S. 367 — 380.) zule-

�en,um �ichin Ab�ichtdes Trans�cendentase
len Fdealismus überall aushel�enzu Éönnen,

_»Der Trans�cendentaleJdeali�t,

” �agt
Kant in dem zuletzt angeführtenAb�chnitte
(S. 370.) ,, kann ein empiri�cherReali�t,

„mithin, wie man ihn nennt, ein Duali�t
»» {cyn, d.i., die Exi�tenzder Materie einrâu-

„men, ohne aus dem bloßenSelb�tberou�t-
»» �eynhinauszugehen, und etwas mehx, als

„„dieGewißheitder Vor�tellungenin mir ,
„„mithin das cogito, ergo �um,anzunch-
5» men. Denn weil er die�eMaterie und oz

y gar deren innere Möglichkeitblos für Erz

»» �cheinunggelten läßt, die , von un�erer

,» Sinnlichkeit abgetrennt, nichts i�t:�oi�t
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„fie bey ihm nur eine Art Vor�tellungen
.» (An�chauungen,) welche äu��erlichhei��en,

„nicht, als ob �ie�ih auf an �ih

„felb�t äu��ereGegen�tändebezd-
_» gen, �ondernweil �ieWahrnehmungenauf

„> den Raum beziehen , in welchemalles au�"

„> �ereinander, er �elb�t,der Raum,

„aber in uns i�t.— Für die�enTrans-

„„ �cendentalenJdealióm haben wir uns nun

„» hon im Anfange erklärt, „

»» Wenn man äu��ereEr�cheinungenalsVor-

„» �tellungenan�ieht,die von ihren Gegen�tän-
„den , als an �ichau��eruns befindlichenDin-
„5 gen in uns gewürktwerden, �oi�tnicht abz

„» Zu�ehen, wie man die�erihr Da�eynanders,

„als durch den Schlußvon der Würkungauf
„> die Ur�acheerkennen fônne, beywelchemes

„immer zweifelhaftbleiben muß, ob die lelz-
„tere in uns, oder au��eruns �ey. Vun:

„ Éann man zwar einräumen; daß von un-

„, �erenäu��erenAn�chauungenêtwas, was in

»» Trans�cendentalenVer�tandeau��eruns �eyn
»>mag, die Ur�ache�ey,aber die�esi�tnicht

„„derGêgen�tand,den wir unter den Vor�tel-
D5
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„lungen“der Materie und côrperlicherDinge
y ver�tehen;denn die�e�indlediglichEr�chei:

„nungen, d. i, , bloßeVor�tellungsarten, die

»> �ichjederzeitnur in uns befinden, und de=

„ren Würklichkeitauf dem unmittelbaren Be-

>» wu�t�eyneben �o,wie das Bewu�t�eynmei

5, ner cigenenGedanken beruht. Der Trans-

»» �cendentaleGegen�tandi�t,�owohlin An�e-

» hung der inneren als äu��erenAn�chauung,

5 gleichunbekannt. Von ihm aber i�tau<
5„nichtdie Rede, �ondernvon dem Empiri-
„, �chen,welcheralsdann ein äu��ererheißt,

5»
wenn er im Raume „, und ein innerer Ge-

> gen�tand,wenn er lediglich im Zeitverhält-

„» ni��evorge�telletwird; Raum aber und Zeit
„» �indbeyde nur in uns anzutreffen.

,» Weil inde��ender Ausdru>: au��eruns,

„eine nicht zu vermeidende Zweydeutigkeitbey

„�i führt, indem er bald etwas bedeutet,

„was als Ding. an �ich�elb�tvon uns uuter-

,» �chiedenexi�tiert, bald was blos zur äu��eren

»5 Er�cheinunggehört, �owollen wir um die�en

»» Begriff in der leßternBedeutung, als in

»» welchereigentlichdie p�ychologi�cheFrage ,
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-»> wegen der Realität un�ererau��erenAn-

»» �chauunggenommen wird , au��erUn�icher-

y heit zu �een, empiri�chau��erlicheGegen-

,, �tändedadurch von denen, die �oim Trans-

»»�cendentalenSinne hei��enmöchten, un-

» ter�cheiden,daßwir �ie
??

— (die nur em-

- piri�chäu��erlichenGegen�tände) — „gerade

„zu Dinge nennen, dieim Raumeanzutreffen
id Ae

i

» Aber im Raume i�tnichts, als was it

„ihm vorge�telltwird, Denn der Raum i�t

»„»�elb�tnichts anders , als Vor�tellung, folg-
„lichwas in ihm i�t,muß in der Vor�tellung
„, enthalten �eyn,und im Raume i�t gar

„nichts, au��er,�ofern es in ihm

„würklih vorge�telltwird. Ein Saß,
»» der allerdings befremdlichÉlingenmuß:daß

„eine Sache nur in der Vor�tellungvon ihr

„exi�tierendune , der aber hier das An�tòßi-

5, ge verliert, weil dieSachen mit denen wir

»» eó zu thun haben, nicht Dinge.an�ich,�on.

„dern nux Er�cheinungen,d, i., BE�t
„lungen �ind,”

» Weünwir uns nichtin un�erengemein�ten
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»» Behauptungen verwickeln wollen, mü��en.

»
wir alle Wahrnehmungen, �iemöògennun

„innere oder äu��erehei��en, blos als ein Bez

„> wu�t�eynde��enwas un�ererSinnlichkeit anz

5» hängt, und die äu��erenGegen�tändeder�el:

5» ben nicht für Dinge an �i �elb�t,�ondern

5, hur fr Vor�tellungenan�ehen,deren wir

„ UnS, wie jeder-andern Vor�tellung,unmit-

„telbar bewu�twerden können, die aber darz

5, um äu��erehei��en,weil �iedemjenigen
;» Sinne anhängen,den wir den äu��erenSinu

5, nennen, de��enAn�chauungder Raum i�t,

„der aber doch�elb�tnichts anders, als eine

„innere Vor�tellungsarti�t,in welcher�ich

„> gewi��eWahrnehmungen verknüpfen,Das

» Trans�cendentaleObject , welches den âu�z
5 �erenEr�cheinungen,imgleichendas , was

»» der inneren An�chauungzum Grunde liegt,

„i�tweder Materie , noch ein denkendes Wee

5 �enan �ich�elb�t,�ondernein uns unbefann-

„ter Grund der Er�cheinungen, die den empi-

5 ri�chenBegrif�von derer�ten�owohlals zwey-

„„ ten Art an die Hand geben.
”

Aus der trans�cendentalenAe�thetik, auf
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die ichzuvdrder�tverwie�enhabe , will ih nur

folgendeStelle über die trans�cendentaleJdeaz

lität der Zeit anführen. „Wider die�eTheo-

„rie, welcheder Zeit empiri�cheRealität zu-

»„»ge�teht, aber die ab�oluteund trans�cenden=

5» tale ab�pricht,habe ih von ein�ehenden

»; Mânnerneinen Einwurf �oein�timmigverz

„nommen , daßich daraus abnehme , er mü��e

»» �ichnatürlicherWei�ebey jedem Le�er, dem

»5 die�eBetrachtungén ungewohnt �ind,vor=-

„»„finden. Er lautet �o:Veränderungen�ind

„»„würklich( die�es‘bewei�etder Wech�elun�e-

», rer eigenenVor�tellungen,wenn man gleich
„alle äu��ereEr�cheinungen, �amtderen Ver=z

„änderungenleugnen wollte). Nun �ind

„» Veränderungennur in der Zeit möglich,

„» folglich i�tdie Zeit etwas würkliches. Die

„» Beantwortung hat keine Schwierigkeit,Jch

„gebe das ganze Argument zu, Die Zeit i�t

,» allerdings etwas würkliches, nemlich die

„würkliche Form der inneren An�chauung.

„» Sie hat al�o�ubjectiveRealität in An�ehung

„» der inneren Erfahrung, d, i, ih habewürkz

5»lichdie Vor�tellung von der Zeit, und
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„meinenBe�timmungenin ihr. Sie i�tal�o

„„würklichnicht als Object, �ondernals die

3»Vor�tellungsartmeinerSelb�tals Objects

5, anzu�ehen.Wenn aber ich �elb�t,oder ein

z, ander We�enmich , ohne die�eBedingung“
», der Sinnlichkeit an�chauenkönnte , �owür:

„den eben die�elbenBe�timmungen,die wir

„uns jeßtals Veränderungenvor�téllen,eine

55 Érkenntnißgeben, in welcher die Yor�tel=-

„lung der Zeit, mithin auh der Ver:

„änderung, gar nicht vorkäme . 5

5» Jch kann zwar �agen:meine Vor�tellungen

,, folgeneinander ; aber das heißtnur, wir

„» �induns ihrer, als in einer Zeitfolge,d. i.

»» nach der Form des inneren Sinnes bewußt,

«5e; 0, "CEUG de: re Beriui�te SS, 20 11;

37.)

Al�owas wir Reali�tenwürklicheGegen-

�tände,von un�erenVor�tellungenunabhän-

gige Dinge nennen, das find dem trans�cen-

dentalenJdeali�tennur innerliche We�en,dié

gar nichts von dem Dinge, das et-

wa àu��eruns �eyn,oder worauf
/
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die Er�cheinung �ichbeziehen ma�,

dar�tellt,�ondern von allem wúrks

lih objectiven ganz leere blos �ub-

jective Be�timmungen des Ge-

müths. —

» Vor�tellungen”— nichts

als. Vor�tellungen
—

„, �inddie�eGegenz

,» �tände*), die, �owie �ievorge�telltwerden,

SH alsausgedehuteWe�en, oder Reihen von

„Veränderungen, au��erun�ernGedan-

„ten keine an �ichgegründeteExi�tenzhaben ”

(S. 491). »z Sie ”
— die�eGegen�tändedie

nur Er�cheinungen�ind,welchenichts, �chlech

terdings nichts, würklichobjectives, �ondern

überall nur �ich�elb�tdar�tellen—

, �inddas

„bloße Spiel un�ererVor�tellungen,die am

,» Ende auf Be�timmungendes inneren Sinnes

,„» auólaufen(S. 101.),

“) Herr Kant heißtdeêwegendie Reali�ten, die

niht blos enpiri�cheReali�ten�ind-

träumende Jdeali�ten; denn fie halten
die Gegen�lände, die bloße Vor�tel«

lungen �ind, für Dinge an �ich.
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Folglich,
i

>» Auchdie Ordnung und Regelmäßigkeitin den

»» Er�cheinungen,die wir Natur nennen,

»»bringenwir �elb�thinein, und würden�ieauch

» nicht darin finden fônnen, hättenwir �ie

„nicht, oder die Natur un�eresGemüthsurz

„> �prunglichhineingelegt.(S. 125.) .…. Ob

wir gleichdurchErfahrung viel Ge�etzeler

„uen, �o�inddie�edochnur be�ondereB ez

„�timmungen noch höhererGe�eße,un-

»>terdenen die Hôch�ten(unter welchen

„alle andere �tehen) a priori agus dem

»; Ver�tande�elb�therkommen, und nicht

„von der Erfahrung entlehnt �ind,

»�ondernvielmehr den Er�cheinungenihre

»»Ge�etzmäßigkeitver�chaffen, und eben da-

„»dur< Erfahrungmöglichmachen mü��en.

„» Esi� al�oder Ver�tanduicht blos ein Ver-

“_„mòôgendurchVergleichung�h Regeln zu

„machen:er i�t�elb die Ge�eßge-

„bung für die Natur, d. i., ohne Vers

„> �tandwürde es überall niht Natur , das i�t

»»Syntheti�cheEinheit des Mannigfaltigen

„nach n geben : - denn Er�cheinungen

„„Éonnenals �olchenicht au��eruns �tattfín-
55 0e
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»» den, �ondernexi�tierennur in un�ererSinn-

» lichkeit.
”

#)

*) Man muß �ich�orgfältighüten, die�eKanti�che

Behauytung nicht mit derjenigen zu verrvech-

�eln, die von Leibnitz�ovielfältigausgeführt,

und in Mendels�ohnsPhâdon�o�chônund

faßlich vorgetragen i�, nemlih - daß Ord-

nung , Harmonie , jede Zu�ammen�timmungei=
nes Mannigfaltigen - als �olche,nicht in den

Dingen - �ondernallein im denkenden We�en,

welches das Mannigfaltige zu�ammennimmt -

und in Eine Vor�tellungvereinigt „ können

angetroffen werden. Denn nach lezterer Be-

hauptung i� die Ordnung , die Zu�ammen-

�timmungdie ich wahrnehme , nichts weniger
als b�os�ubjectiv;�onderndie Bedingun-

gen der�elben liegen au��ermir im Ge-

gen�tande,und ih werde durch die Be�chaf-

fenheit des Gegen�tandesgenöthigt , �eine

Theile �ound nicht anders zu verknüpfen.

Al�oi�thier der Gegen�tandauch Ge�ezgeber

für den Ver�tand- in Ab�ichtdes Begriffes -

den er nach ihm bildet; der Begriff wird

nach allen �einenTheilen und Verhältni��en

durch deu Gegen�tandgegeben- und nur das

Begreifen �elb liegt allein in mir.

�.S. 169 u. 170. des vor�tehendenGe�prächs.

P
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Fh glaube, dies wenigei�thinreichendzum

Bewei�e, daß der Kanti�chePhilo�ophden

Gei�t�einesSÿ�tenisganz verläßt,wenn er

von den Gegen�tänden�agt,daß �ieEin:

drú de auf die Sinne machen, dadurch Em-

pfindungenerregen, und auf die�eWei�e

Vor�tellungenzuwege bringen: dennnach
dem Kanti�chenLehrbegriffkann der empiri�che

Gegen�tand,der immer nur Er�cheinungif ,

nicht au��eruns vorhanden , und noch etwas

anders als eine Vor�tellung�eyn:von dem

tragns�cendeutalen Gegen�tandeaber

wi��enwir nach die�emLehrbegriffenicht das

gering�te; und es i�tauchnie von ihmdie Rede,

wenn Gegen�tändein Betrachtung kommen ;

�einBegriffi�thdch�tensein problemati�cher

Begriff, welcher auf der ganz �ubjecti-

ven, un�erer eigenthümlichenSinn-

lihfeit allein zugehdôrigen Form

un�eres Denkens beruhtz die Erfah-

rung giebt ihn nit , und kann ihn auf keine

Wei�egeben, da dasjenige ,
was nicht Er-

�cheinung i�,nie ein Gegen�tandder Er-

fahrung�cynFann; die Er�cheinungaber , und
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daßdie�eoder jene A�ectionder Sinnlichkeit

in mir i�t,gar keine Beziehung von dergleiz

chenVor�tellungenauf irgend ein Obzect aus-

macht. Der Ver�tandi�tes, welcher das

Object zu der Er�cheinunghinzuthut, in-

dem er ihr Mannigfaltigesin Einem Bewou�t-

�eynverkuüpfr.Alsdenn �agen wir,

wir erkennen den Gegen�tand, wenn

wir in dem Mannigfaltigen der An-

\c<hauung �yntheti�he Einheit bes

wúrkt haben; und der Begriff die-

�erCinheit i� die Vor�tellung vom

Gegen�tande = X. Die�es— X i�
aber nicht der trans�\cendentale Gegen-

�tand;denn vom trans�cendenralenGegen�tan-
de wi��enwir nicht einmal �oviel,und er wird

als intelligibeleUr�acheder Er�cheinungüber-

haupt nur angenommen , blos damit wir etwas

haben, was der Sinnlichkeitals einer Recep-
tivität corre�pondiere*).

Vude��enwie �ehres auch dem Gei�ceder.

Kanti�chenPhilo�ophiezuwider�eynmag , von

*) Critif der reinen Vernunft. S. 246. 253. 254

115, 4944
:

P2



(DSJ

den’ Gegen�tändenzu �agen, daß �ieEin-

drü>e auf die Sinne machen, und auf die�e

Wei�eVor�tellungenzuwegebringen, �oläßt

�ichdoch uicht wohl er�ehen, wie ohne die�e

Voraus�eßung,auch die Kanti�chePhilo�ophie
zu �ich�elb�tden Eingang finden, und zu ir-

gend einem Vortrage ihres Lehrbegriffsgelan-
gen könne. Denn gleich das Wort Sinnlich-
feit i�tohne alle Bedeutung,wenn nicht ein

di�tinctesreales Medium zwi�chenRealem

und Realem, ein würklichesMittel von Et-

was zu Ecwas darunter ver�tandenwerden,

und in �einemVegri��e, die Begriffe von au�-

�ereinanderund verknäpft�eyn, von Thun und

Leiden, von Cau�atitäcund Dependenz, als

realer und objectiver Be�timmun-
gen �chonenthalten �eyn�ollen;und zwar

derge�taltenchalten, daß die ab�oluteAllge-
meinhcit und Nothwendigkeitdie�erBegriffe
als frühereVoraus�eßungzugleichmit gegeben

�ey. Jch muß ge�tehen, daß die�erAn�tand

mich bey dem Studio der Kanti�chenPhilo�o-

phienicht wenig aufgehalten hat , �odaßich

ver�chiedeneJahre hintereinauder die Critik
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der reinen Vernunft immer wieder von vorne

anfangen mußte, weil ichunaufhörlichdarü-

ber irre wurde, daß ich ohne jene Vorgus-

�ezungin das Sy�temnicht hineinkommen ,

und mit jener Boran darinn nicht
bleiben Éonnte.

Mitdie�erVoraus�eßungdarinn zubleiben ,

-i�tplatterdingsunmöglich,weil die Ueberzeu-

gung von der objectiven Gültigkeitun�erer

Wahrnehmung von Gegen�tändenau��eruns

als Dingen an �i, und nicht als blos �ub=z

jectiver Er�cheinungen,die�erVoraus�cßung
zum Grundeliegt , und eben�odie Ueberzeu-
gung von der objectivenGültigkeirun�ererSs
�tellungenvou den nothwendigen B

ziehungen die�erGegen�tändeauf E
“und ihrer we�entlichenVerhälrni��e,

als objectiv realer Be�timmun=-

gen. Behauptungen, welche �ichauf keine

Art und Wei�emit der Kanti�chenPhilo�ophie
vereinigenla��en, da die�edurchaus damit um-

geht zu bewci�en: daß�owohldie Gegen�tände
als ihre Verhältni��e, blos �ubjectiveWe�en,

bloßeBe�timmungenun�ereseigenenSelb�tes,

P3
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und ganz und gar nicht au��eruns vorhanden

\înd. Denn wenn nachihr auch eingeräumt
werden tann , daß diefenblos �ubjectivenWe-

�en,die nur Be�timmungenun�eres eige-
nen We�ens �ind,ein trans�cendentales

Etwas als Ur�ache ent�prechenmag: o
“

bleibt doch in der tief�tenDunkelheit verbor-

gen, wodie�eUr�ache, und von was Art ihre

Bezichungauf die Würkung�ey.Uebrigens
haben wir �chonge�ehen,daß wir zu keiner

Erfahrung vondie�emtrans�cendentalenErwas

“weder von nahemnoch von ferue gelangen,
und auf keine Wei�edas gering�tevon ihm

gewahrwerden kdnnen, �onderndaß alle Gez

gen�tändeder Erfahrung bloßeEr�cheinungen

�ind,deren Materie und realer Jnhalt dur<
und dur nichts anders , als un�ereeigene

Empfindungi�t,Jn Ab�ichtder be�onderen

Be�timmungendie�erEmpfindung, ich meyne

ihrer Quelle , oder , um die Sprache der Kan-

ti�chenPhilo�ophiezu reden, der Art und

Wei�e wie wir von Gegen�tänden

afficiert werden, befinden wir uns in

der total�tenUnwi��enheit.Und was die in-
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nerliche Bearbeitungvder Dige�tiondie�erMaz

terie betri��t,wodurchfie ihre Fo rm erhält;

und die Empfindungenin uns zu Gegen�tänsz
den fúr uns werden: �oberuht die�eauf einer

Spontaneität un�eresWe�ens, deren

Principium uns abermals ganz und gar unz

bekannt i�t,und wovon wir nur wi��en,daß

ihre er�teAecu��erungdie Aeu��erungcines blinz

den vorwärts und rückwärts verknüpfenden
Vermögensi�t , das wir Einbildungskra�tnenz

nen, Daaber die Begriffe, die aufdie�eWeiz

�eent�tchen, und die Urtheile und Sätzedie

aus ihnen erwach�en, keine Gültigkeitals nuk

in Beziehung auf un�ereEmpfindungen haz

ben, �oi�tun�ereganze Erkenntnißnichts als

ein Bewußt�eynverknüpfterBe�timmungen
un�ereseigenen Selb�tes, worgus auf gar

nichts anderes ge�chlo��enwerden kann. Un-

�ereallgemeinen Vor�tellungen, Begriffe und

Grund�ätzedrucken nur die we�entlicheForm

aus, in welchejede be�ondereVor�tellungund

jedesbe�ondereUrtheil , zufolgeder Be�chaffen-
heit un�ererNatur �ichfügenmuß , um in

Einemallgemeinen oder trans�cendentalenBez
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wu�t�eynaufgenommenund verknüpftwerden

zu fônnen,und derge�taltrelative Wahrheit,
oder relativ objective Gültigkeitzu erhalten.
Aberdie�eGe�etzeun�eresAn�chguensund Denz

Éenó�ind,wenn man von der men�chlichenForm

ab�trahiert, ohne alle Bedeutung und Gültigz
Feit , und geben über die Ge�etzeder Natur an

�ichnicht die entfernte�teWei�ung.Weder der

Saß des zureichendenGrundes , noch�elb�tder

Sas, daß aus Nichts Nichts werden kann,

gehr die Dinge an �ihan. Kurz un�ereganze

Erkenntnißenthältnichts , platterdings nichts,
was irgend eine wahrhaft objective Bedeu-

tung hâtte.

__Jch frage: wie i�tes möglichdie Voraus-

�eßungvon Gegen�tänden,welche Eindrücke

auf un�ereSinne machen,und’ auf die�eWei�e

Vor�tellungenerregen , mit einem Lehrbegriffe
zu vereinigen, der alle Gründe , worauf die�e

Voraus�ezung�ich�tügt, zu nichte machen
will? Man erwäge,was gleich zu Anfang
die�esAuf�atzesi�tgezeigt worden: daß der

Raum und alle Dingeim Raum nach.dem

Kanti�chenSy�temin uns, und �on�tnirgendroo
vor-
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vorhanden�ind;daß alle Veränderungen, und

�ogardie Veränderungenun�ereseigenenin-

nerlichenZu�tandes, wovon wir doch durchdie

Folgeun�ererGedanken unmittelbar gewißzu

�eynglauben,nur Vor�tellungsarten�ind, uud

Éeine objectivwürklicheVeränderung, kein

�olchesAufeinanderfolgenweder in uns noch
au��eruns bewei�en;man erwäge,daß alle

Grund�ätzedes Ver�tandesnur �ubjectiveBe-

dingungen ausdrüken , welcheGe�etzeun�eres

Denkens , aber keineówegesder Natur an

�ich,�ondernohne allen wahrhaft objecti-

ven Juhalt und Gebrauch�ind:man erwäge
die�ePunkte gehdrig, und be�inne�ich,obman

neben ihnen wohl die Voraus�ezungvon Gez

gen�tänden, welcheEindrückeauf un�ereSin-

ne machen, und auf die�eWei�eVor�tellungen

zuwege bringen, Édnne gelten la��en.Man

wird es unmöglichkdnnen, wenn man nicht

jedemWorte eine fremdeBedeutung , undihrer

Zu�ammenfügungeinen ganz my�ti�chenSinn

- beylegt. Denn nach dem allgemeinenSprach-

gebrauchmüßtemit dem Gegen�tandein Ding

gemeynt �eyn,das im trgnö�cendenta-

Q
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len Ver�tande au��eruns vorhanden
wáre: und wie kämen wir in der Kanti�chen

Philo�ophiezu einem �olchenDinge? Etwa

dadurch , daß wir uns bey den Vor�tellungen.
die wir Er�cheinungennennen , paßivfühlen?

Aber�ichpaßivfühlenoder leiden , i�tnur die

Hälfte eines Zu�tandes,der allein nach :

die�er Häl�te nicht denkbar i�t.Auch
voúrde hier ausdrülich gefordert, daßer alz

lein uach die�erHälftenicht denkbar�ey.Al

�oempfändeuwir Ur�acheund Wüärkungim

trans�cendentalenVer�tande, und kdunten,

“vermdgedie�erEmpfindungen, auf Dingeau�-

�eruns und ihre nothwendigenBeziehungen
auf einander im trans�cendentalenVer�tande

�chließen.Da aber der ganze trans�cendentale

Jdealismus hiemit zu Grunde gienge, und

alle Anwendung und Ab�ichtverldre, �omuß

�einVekenner �chlechterdingsjene Voraus-

�cungfahreu la��en,und es nicht einmal

wahr�cheinli<findenwollen, daßDinge,
die im trans�cendentalenVer�tandeau��eruns

wären,vorhanden �ind,und Beziehungenauf
uns haben, die wir auf irgend eine
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Wei�e wahrzunehmen im Stande
�eynkönnten, Sobald er es nur wahr�chein:

lich finden, es nur von ferne glauben will,
mußer aus dem trans�cendentalenFdealismus

herausgehen,und mit �i �elbin wahrhaft
unaus�prechlihe Wider�prüchegerathen,
Der trans�cendentaleJdeali�tmuß al�oden

Muthhaben , denkräftig�tenJdealismus , der
je gelehrtworden i�t, zu behaupten,und�elb�t
vor dem Vorwurfe des �pekulativenEgoismus
�ichnicht zu fürchten,weil er �ichunmöglich-

in �einemSy�tembehauptenkann, wenn er
|

auch nur die�enletztenut von

�ichabz
treiben will.

Wollte die Kanti�chePhilo�ophievon der
trans�cendentalenUnwi��enheit, welche der

tranó�cendentaleFJdealismuslehrt, �ichnur

um ein Haarbreitdur<h Vermuthung oder

Glauben entfernen-,�overldre �ienicht allein

in dem�elbenAugenbli>alle Haltung , �ondern

�iemüßteauch, was �ieals ihren Hauptvorz
zug angiebt, nemlich die Vernunft in Ruhe

zu �een,ganz und gar fahren la��en;denn

die�eAuma��unghat feinen andernGrund als

iS
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die dur<gängige ab�olute Unwi��en:

heit, welcheder trans�cendentaleJdealismus

behauptet ; die�edurchgängigeab�oluteUn:

wi��enheitwürde aber alle Kraft verlieren ,

wenn irgend eine Vermuthung �ichúber �ie

erheben, und auch nur den klein�tenVortheil

ihr abgewinnenkönnte.
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