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Drey und zwanzigstesStück.

.

Den 17ienJulius, 1767.

s er Herr Von Voltairehasden Efo auf eine
sonderbare Weise kritisier. Ich möchte

. nicht gegen ihn behaupten , daßEsskxein

vorzüglichgutes Stück sey;
- aber das ist leicht

zu erweisen- daßdie Fehler,-die er daran tadelt,
Theils sichvichtderinnfinden, Theils unerheb-
liche Kleinigkeiten sind, die seinerSeits eben
nicht den«richtigstenund würdigstmBegriff von

der Tragödievoraussehen.
-

-

Es gehörimitunter die Schwachheitendes
Herrn von Voltaire, daß er ein sehr profundkk
Historikusseynwill. «Erschwangsichalsoauch
bey dem Eisenan dieses sein Streitroß,und
tummelte es gewaltigherum. Schade nur,
daßalle die Thaten, die er daraufverrichtet,des
Staubes nicht MEDIUM-den er erregt.
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, Thomas Corneille hat ihm von der englischen
. Geschichtenur«weniggewußt;und zum Glücke

für den Dichter, war das damalige Publikum
noch unwissender. Itzt- sagt er,

«

kennen wiv
die KöniginnElisabethund den Grafen Essex
besser;- itzt würd-en einem Dichterdergleichen
grobeVerstoßungenwider die historischeWahr-

- heitschärferTaufgemutzetwerden.

Und- welches sind denn diese Verstoßungen?
Voltaire hat ausgerechnet, daß die Koniginn
damals, als siedem Grafen den Proceßmachen
ließ, acht und sechzigJahr alt war. Es wäre

also lächerlich, »
sagt er, wenn man sicheinbilden

wollte, daß die Liebe den geringstenAntheil an

dieser Begebenheit könne gehabt haben. War-

um das-? Geschieht nichts-Lächerliches in der

Welt? Sich etwas Lächerlichesals geschehen
denken, ist das so lächerlich?«Nachdemdas

Urtheil über den Esset abgegeben war, sagt
"Hume,-fand sich die Koniginn in der äußersten

Unruhe und in der grausamstenUngewißheit.
Rache und Zuneigung, Stolz und Mitleiden-
Sorge für ihre eigeneSicherheit und Beküm-»

. merniß um das Leben ihres Lieblings, stritten
unaufhörlich in ihr: und Vielleicht, daß sie«in

« diesem quälendenZustande mehr«zu beklagen
«

War« als Esset-«-sel·bs,t.Siesunterzeichnete und

wiederrufteden Befehl zu seinerHinrichtung
em-
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einmal über das andere; itztwar sie fast ent-

schlossen,ihndemTodeznüberliefern;denAu-

genblickdaraus erwachte ihre Zärtlichkeitaufs
neue, und er sollte leben. »Die Feinde des

Grasen ließensie nicht aus den Augen; sie stell-
.

ten ihr vor, fdaßer sethstden Tod wünsche,daß
er selbsterkläret habe, wie ste doch anders keine

,

Ruhe vor ihm habenwürde. sWahrscheiUlichek
Weise that diese Aeußerungvon Reue und Ach-
tung für die .Sicherhei«t,«de·rKöniginn, die·der

Graf- -—sonach-liebsts dntch seinen Tod befestigen
wollte-«eine-ganz andere Wirkung, als sichseine
Feinde ;-dao,on versprochen hatten. sSie sachte s
das Feuerseiner ««altesn-Leid»enschaft,·die ssie so
lange fürdenunglücklichenGesangnengelnajhret
hatte, wieder an.

sz
Was aber dennoch ihr Herz ,

gegen ihn Verhärteste,wardie vermeintlicheHals- -

statrigkeit, durchaus nicht um Gnade zu bitten.
Sie Veksqhesichdieses SchrittesVon ihm alle
Stnnden, und nur aus«-Verdruß,daßernicht
erfol en wollte, ließsie-demRechte endlichseie
nen- aus«

«

— -«

« ,

Warum sollte Elisabeth nichtnoch in ihretn
acht nnd sechzigstenJahre geliebt haben, sie,
die sichso gern lieben ließ?— Sie, der es sosehr
schmeichelte,wenn man ihre Schönheitrühmte?
Sie, die es sowohl aufnahm, wenn man ihve
Kette zu tragen schien?·DieWelt mußin diesem

Z 2 Stücke
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Stücke keine eitlere Frau jemals gesehenhaben.
Jhre Hdsiingestellten sichdaher alle in sie ver-

liebt-, und bedienten sichgegen Jhro Majestät,
mit allem Anscheinedes Ernstes, des Styls der

lächerlichstenGalanterie. Als Raleighin Un-

gnade siel, schrieb er an seinen»FreundCeeil
einen Brief, ohne Zweifel damit er ihn weisen
sollte, in welchem ihm die Königinn eine Venus,
eine Diane, nnd ich weiß nicht was, war.

Gleichwohl war diese Göttinn damals schon
sechzig Jahr alt. Fünf Jahr daran führte
HeinrichUnton, ihr Abgesandterin Frankreich,
die nehmlicheSprache mit ihr. Kurz, Cor-
neille isthinlänglichberechtigetgewesen, ihr alle
die verliebte Schwachheit beyzulegen, durch die
er das zärtlicheWeib mit der stolzen Königinn
in einen so interessanten Streit bringet.

Eben sowenig hat er den Charakterdes Esset
.

v«erstellet,oder Verfälschet.Esset-, sagt Vol-

taire, war der Held gar nicht, zn dem ihn Cor-
neille macht: er hat nie etwas merkwürdige-sge-

s than. Aber, wenn-er es nicht war, so glaubte
er es dochzu seyn. Die Bernichtnng der spani-
schenFlotte, die Erobernng von Cadix, an der
ihMIzoltaire wenig oder gar kein Theil läßt-
hielt er so sehr für sein Wert-, daß er es durch-
aus nicht leiden wollte, wenn sichjemand die ge-
MgstssEhre davon anmaßte. Er erbot sich, es

«"

-

. mit
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mit dem Degen in der Hand , gegen den Grasen
von-Notthingham, unter dem er kommandirt
hatte, gegen seinenSohn, gegen jeden von sei-
nen Anverwandten, zu beweisen, daß sie ihm
allein zugehöre.

"

Corneille läßtden Grafen »Von seinenFeinden,
·

namentlich vom Raleigh , vom Cecil , vom

Eobhan, sehr verächtlichsprechen. Auch das
will Voltaire nichtgut heissen. Esxistnicht er-
laubt, sagt er, eine so neue Geschichtesogröb-
lich zu verfälschen, und Männer Von so vorneh-
mer Geburt, vonso großen Verdiensten, To
unwürdigzu mißhandeln. Aber hier kömmst es

ja gar nicht darauf an, was diesexMännek
waren, sondernwofür sieEssexhieltzundEssex
war auf seineeigene Verdienstestolzgenug, sum

ihnen ganz und gar keine einzuräumen.
« -

Wenn Corneilleden Essexsagen läHit-daßes

nursan seinem-Willengemangekt, den Ehren
selbstzu besteigen, so läßt er ihn fresnlichetwas

sage-»was nochweit von der Wahrheit entfernt
war. Aber Boltaire hätte-darum dochnicht
ausmer müssen:»Wie? Essexauf dem Thro-
ne? We was für Recht? unter was für Vor-
wande? wie wäre das möglichgewesen?«
Denn Voltaire hättesich erinnern sollen, daß
Essexvvon mütterlicherSeite aus« dem Königli-

. Z 3 che«
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, chen Hause absiammth Und daßers-wirklichAn-«
hängerVon ihm gegeben,die nnbesonnengenug
waren, ihn mit unter diejenigen«z«uzähken,die

Ansprücheaus die Krone machenkönnten.
·

Als
er dahei mit dem Könige Jakob don Schottland
in geheimeUnterhandlung»trat,,ließ er es das

erste seyn, ihn zU Versicheru, Daßcc fclbstdek-

glezkchmehrgeitzige Gedanken nie gehabt habe.
Was-er hier von-sichablehnteizist nicht Viel wesz

nigerk als was ihn Corneille Voraussetzenlaßt.

«· Indem also Voltaire durch das ganze Stück
nichts als historischeUnrichtigkeitenfindet, be-

geht er selbstnicht geringe. Ueber eine hat sich
Walpole (’«) schon lustig gemacht. Wenn

nehmlichVoltaire die erstern-Lie,blingesder Kö-

niginn Eli-lsabeth-«nennenwill;sonennt er den -

Robert Dudley und den Grafen Von Leicester.
Ekwußke nicht, daß beide nur eine Person
waren, und daßman mit eben dem Rechte den

Poeten Arouet und den KammerherrnVon Vol-«"

kaire zu zwey VerschiedenenPersonen machen
konnte. Eben so nnverzeihlichist das Hysteron-

. proterom in welcheser mit der Ohrfeige Verfcillt,
die die Königinndem Essex gab. Es ist falsch,·
daß ier sie nach seiner unglücklichenExpedition
ZUJrrland bekam; er hatte sie lange vorher be-
kommen; und es isi so. wenig wahr, daß er

«

.

«

-

«

-

· da-

(") LS chareau d’0tranre, Prof. IVle-
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damals den Zorn der Königinn-durch die ge-

ringste Erniedrigungzu besanstigengesucht,daß
«

er. vielmehr ans die lebhaftesteund edelste Art

mündlichund schriftlich seine Empsindlichkeit
darüber ausließ. Er that zu feiner Begnadi-
gung auch nicht wieder den« erstenSchritt; die-.

deniginnsmußteihn-thun.
"

"

Aber was gehtmiih hier diehistorischeum
wissenheitdeo Herrn dons Voltaire an ?-«"Eben so
wenig arg ihn die sstoejfcheunwissekiheikdes
Corneille hätteiangeTenssoklewUnd eigentlich
will ichmichauch-einediesergegenAhnannehmenx

Die ganze TragödiedesICorneille sey»einRo-
man: wenn er rührendist, wird er«dadurch we-

niger rührend-.
weils der Dichter sich wahrer

«

Namen bedienet hat?
-

Weßwsegmwähltder tragischeDichter wahre
Namen-z Nimmt er seineCharaktere aus diesen
Namen; oder nimmter dieseNamen, weil die

«

Charaktere, welche ihnen-dieGeschichtebeylegt,
mit den Charakteren, die er in Handlungzu zei-
gen sich Vorgenommen , mehr oder weniger
Gleichheit haben? Ich rede nichtVon der Art,
wie die meistenTrauerspiele vielleichtentstanden
sind, sondern wie sieeigentlichentstehensollten.
Oder, mich mit der gewöhnlichenPraxi· der ·

Dich-I
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Dichter übereinstimmenderauszudrücken:sind
es die bloßenFaeta, die Umständeder Zeit und
des Ortes, oder sind es die Charaktere der Per-
sonen, durch welche die Facta wirklich gewor-
den, warum der Dichter lieber diese als eine an-

dereBegebenheit wählet? Wenn es die Cha-
raktere sind, so ist die Frage gleichentschieden,«
wie weit der Dichter von der historischmWahr-
heit abgehen könne? In allem, was die Cha-
raktere nicht betrist, so weit er will. x Nur die

. Charakteresind ihm heilig; diesezu Verstärken,
diese in ihrem bestenLichtezu zeigen, ist alles-
was er von dem Seinigen dabey hinzuthundarf ;
die geringstewesentlicheVeränderungwürde die

Ursache aufheben, warum sie diese und nicht
andere Namen führen; und nichts istxanstößigetk
nls wovon wir nns keineUrsachegeb-Ukönnen-«

Ham-


