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Ueher einige

Symbole und Gottheiten

der alten A egyptier

aus dem Werke des H. Zoega
Numi Aegyptii Imperatorii.
(/. oen VI. St. S. 12f ff.")

I r ir erfullen hier das im vorigen. Stick gege-
bene Verbrechen, einige der merkwiir-

digRen Erlauterungen Uber agyptifche Gotter und
Symbole aus dem gedachten Werke mitzutheilen,
weil es, unferer Einficht nach, viele neue und
wichtige Bemerkungen zur Aufklarung des agy-
ftifchen Alterthums enthélt. Zwar ifl hier, ein
Paar Artikel ausgenommen, keine vollflandige
Ausfihrung, keine allgemeine Darflellung der
agyptifchen Religion und Gotterlehre; diefe wer-
den wir erfl in den ausfihrlichem Abhandlungen
Uber die &gyptifche Religion und Thierverehrung,
die der Verfaffer verbrochen hat, erhalten;
Bibi.d. a, Litt. ?.St. A hier



a  Ueber einige Symbole und Gottheiten

hier find es nur Blicke auf einzelne Gegenficinde
diefer dunkeln Region, wie man fie in einem
IVerke, wo fie nur gelegenheitlich und einzeln
Vorkommen, erwarten konnte. Jndeffen erwecken
felbR diefe Proben einen fehr vortheilhaften Be-
griffvon dem, was der Verf. einfl fir das agy-
ptische Alterthum teiRen werde, und ich glaube
nicht zu viel zu behaupten, wenn ich feige, dal
man hier z. B. bey dem Sphinx und Canopus
manches findet, was man in den weitlliuftigen
Difcuffionen von Kircher und gfablonsky verge-
bens fucht.

Vielleicht wird es manchem Lefer willkommen
feyn, hier ein Paar Bemerkungen, dieflir das
critifche Studium des cigypt. Alterthums nicht
unerheblich find, zu finden; und die felbB zum
beffern Verfcindnifl der folgenden Abhandlung
dienen konnen.

Die cigyptifchen Gottheiten waren von verfehle-
dener Art; einige find fymbolifche Vorflellungen
von abfiraffien Begriffen, andre von Theilen und
IVirkungen der Natur. Die meiflen find im
eigentlichfien Sinn National- und Local-Gotthei-
ten und beziehen fich auf einheimifche Gegen-
Rande, aufden Nil undfeinen Lauf, auf Sonne
und Mond, allemal in Beziehung aufAegypten

gedacht,



der alten Aegyptier. 3

gedacht, endlich auf einheimifche Thiere, denen
man, wegen einer gewiffen Aehnlichkeit, wie le-
benden Bildern einer gewiffen Gottheit, oder we-
gen ihrer Nitzlichkeit und Schadlichkeit, eine
Art von Verehrung bezeigte.

Da die Aegyptier mit Bilderfchrift fchrieben,
fo war natirlich, dal Be theils die Eigenschaften
ihrer Gottheiten durch fynibolifclie VorfReUungen
darfeilten, theils die Krafte and IVirkungen oder
Thaten derfelben durch Bilder ausdruckten. lenes
brachte die thierifchen GeRalten der Gotterbilder
hervor, lezteres die iepxs Aoyng oder heiligen Sa-
gen, die man von jedem Gott erzahlte. Diefe
Sagen find grof3tenteils nichts anders, als Deu-
tungen und Erklarungen der hieroglyphifchen
Bilder, in welchen die PrieRer die Thaten und
Krafte der Gotter vorgeRellt hatten, oder der
Gebréauche, durch die mgn bey FeRen diefe Tha-
ten verf3nnlichte. Was bey den cosmogonifchen
und religiéfen Mythen der Griechen, die nicht
felb agyptifchen Urfprungs find, die alte bild-
liche Sprache wiirkte, das that bey den Aegyptern
die bildliche Schrift, die man ebenfo bildlich oder
buchRablich las.

In der alten agyptifchen Religion iR kein Sy-
Bem, fo wenig als in der griechifchen, und man
A s 'wirde
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wirde felir irrig erklaren, wenn man alle heilige
Namen oder verehrte GegenRande auf ein gewiffes
Syflem oder eine Reihe zufam menhangender Be-
griffe zurickfuhren wollte. Sie entBanden, wie
hey allen Vélkern wo Polytheismus geherrscht
hat, in verfchiedenen Orten und Zeiten. Da
Aegypten anfangs in mehrere Reiche getheilt war,
und die Nation aus mehrern Stdmmen coalefcirte,
fo hatte jede Gegend und jeder Stamm feine Gott-
heiten, feine heiligen Symbole, die noch fpaterhin
einzelnen Stadten und Nomen eigen blieben, fo
wie die Nationalreligion der Griechen von der lo-
kalen Rets verfchieden blieb. Sonne, Mond und
Nil wurden in verfchiedenen Stadten unter v?r-
fchiedenen Namen mit verfchiedenen Attributen
und Nebenbegriffen verehrt.

E rfl nachdem der Priejler-Orden fo maéchtig
ward und Aegypten zu einem Staat vereinigt
wurde, entfland eine gemR'e Einheit der Religion
und Gotterlehre, und eine Art von Staatsreligion,
worin es fcheint, daR die Prieflerorden zu Helio-
polis und Memphis am meiflen den Ton angaben,
obgleich zwifchen den Collegien einzelner Stadte
immer Verfchiedenheit blieb, und jeder Ort feine
Localgottheiten beybehielt. lezt wurden theils
neue Symbole, Gegenflande der Verehrung und

, Gebrau-
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Gebrauche eingefiuhrt, (wohin ick z. B. denPthas
oder HephélRos zu Memphis rechnen mdchte, der
dem Begriff nach.der hochfle, aber nicht der all-
gemein verehrtele Gott Aegyptens war) theils den
alten Gotternamen andere BefRimmungen und Be-
griffe untergelegt; dieR leztere befonders, nach-
dem die PrieBer anfingen, ihre aflronomifchen
Beobachtungen aufzuzeichnen. JDiefe fcheinen
vorhandene Gotternamen, diefich ohnehin meiflens
auf himmlifche Gegenficinde bezogen, gebraucht
zu haben, um damit ihre aBronomifchen Entdek-
kungen auszudrticken. Dadurch entBand eine
neue Gattung von Mythen oder ispoig Xoyoic von
diefen Gottern, namlich Mythen aflronomifchen
Inhalts, die von dm bisherigen fowol der Abficht
als dem Urfprunge nach ganz verfchieden ivar.
lezt machte man eine Claffification der Gotter, 8
grofle Gotter, 12 von der zweyten und andere
von der dritten Ordnung oder Range; eine Ein-
theilung, die der alten Volksreligion fremd iR,
und mit der Verehrung der Gotter felbR in keinem
Verlialtnif? Reht.

Diefe Bemerkung fcheint fowol zur Erkla-
rung der hochfl heterogenen agyptifchen Sagen
von einem und demfelben Gott, als zur Beurthei-
htng der verfchiedenen Erklarungen, die man bey

A 3 alten
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alten r.nd neuern Antiquarien findet, von Wich-
tigkeit zu feyn. Ein Beyfpiel wird die Sache
ins Licht fetzen. Hr. Hofr. Gatterer hat in dem
VIIl. Band der Comment. der Societdt der W iff
in zwey Abhandlungen Uber die Theogonie der al-
ten Aegyptier, mit dem ihm eigenen Scharfsinn
und Bundigkeit gezeigt, dal die ganze vom He-
rodot angegebene GotterOrdnung bloR fymbolifche
Befchreibung himmlifcher Kérper und Er/chei-
imngen fey. Die 8 groBen Gotter bezeichnten
die 7 Planeten und den Sternhimmel, die 12 Got-
ter der zweyten Ordnung die 12 Zeichen des
Thierkreifes, IR8s und Ofiris den Lauf der Sonne
und des Mondes u.f.f. DieR leztere fcheint mit
der unten folgenden Erklarung des H. Zoega un-
vereinbar ; aber es |at RBch gar wohl vereinigen,
wenn man nach jener Bemerkung Volksreligion
von Priellertheorie unterfcheidet. Wem Ofiris ur-
fprimglich den Nil bedeutete, welche Meinung durch
die leichtere Erklarung einiger Mythen wirklich
beginftigt wird; Jo i wohl gewif}, dall man am
Nil zuerR den Sonnenumlauf bemerkte, und durch
Beobachtung feines jahrlichen Anfchwellens, das
RBch nach dem Lauf der Sonne richtet, das wahre
Sonnenjahr entdeckte. Nun war es ein leichter
Uehergang, in der PrieRerfprache den Ofirisfur
das Sonnenjahr zu fetzen. — Theut war altes

Symbol
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Symbol der Weisheit, dem die PrieBer alle Er-
findungen, alj'o auch besonders die ARrpnomie,
zufchriebeu, daher ward er ihnen Symbol des.
erBen Monats in dem entdeckten Sonnenjahr. —
Neitha oder Neith mochte in der Volksreligion
Symbol des hachBen VerfRandcs feyn, vielleicht
zu Sais eben das, was zu Memphis der Pthas
war; aber die Priefer machtene zur Gottheit,
die den Anfang des aBronomifchen lahrs bezeich-
nste, und in ihrer Himmelstheorie ward Re eine
Gottheit des dritten Rangs, dafe doch zu Sais,
und bey der Colonie, die Cecrops nach Attica
fuhrte, die hochBe Gottheit bedeutete u .ff. Auf
keine andere Weife laRt Bch fo befriedigend er-
klaren, wie Gottheiten, die zu Herodots Zeit
ganz Aegypten kannte und-verehrte, I8s und OR-
ris, in die dritte Ordnung von Gottern herabge-
fetzt wurden, dahingegen diefogenanntenggrofen
Gotter, und die der zweyten Ordnung, entweder
gar nicht, oder doch in anderer Beziehung und
VorRRetung ein GegenfRand der Verehrung waren.
Ware diefe Eintheilung, und die Begriffe, diel3e
vorausfetzte, in der Volksreligion gegrindet ge-
wefen, fo hatten ja die Reben Planeten die hei-
ligBen Gotter Aegyptens feyn muffen, und die
12 Monatsgotter verehrter als I8s und GRiris;
allein von dem allen war gerade das Gegentheil |
A 4 Alles
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A'lps wird begreiflich, wenn die Priefler heilige
N&mm, wegen einer gewiffen Aehnhchke.it, an-
wandten, ihre himmlifchen Entdeckungen dadurch
zu bezeichnen, und ihnen zugleich eine gewiffe
Ehrwirdigkeit zu geben. lhnen waren diefe
Namen und Gotter nun nicht GegenfRand der
Verehrung, fondern heilige Symbole, und die
Sagen, die fie davon erzahlten, d.i. die fymbo-
lifchen Befchreibungen aflronomifcher Erfcheinun-
nungen, gehdrten gar nicht zu den Mythen der
Volksreligion.

In der Folge wurden freylich diefe verfckie-
denartigen Sagen unter einander gennfcht. Die
Griechen, die fick von Prieflern belehren lieRen,
unt~rfchieden nicht Volksbegriffe und Prieflerer-
klarungen. Die Priefler felbfl wverloren nach
und nach mit ihrer Verfaffung und Originalitat
ihre alten Kenntniffe und deuteten ihre heiligen
Symbple falfch, zumal da fie durch keine Buch-
flabevfchnft fixirt waren ; und fo entfland, da
alles durch griechifche Képfe ging, das Gewirre
von Traditionen, das uns die Griechen Uberliefert
haben. Am reinflen iR zwar die agyptifche Re-
ligion im Herodot, obgleich Jchon feit Pfammetich
griechifche Ideen in Aegypten verbreitet waren;
auer zum Ungluck verfchweigt er aus einerfehr

unzeiti-
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unzeitigen Religiofttat die heiligen Sagen und
nennt fal blos die Namen der Gotter. Bey
den fpétern Griechen findet man, ungeachtet der
groflen Vtrwirrung, dennoch oft ReRe von alter
rein-cigyptifeher Tradition, und Uberhaupt mehr
Misverfland als Erdichtung. DaR fie dberall
griechifche Gutter fahen, war hier um deBo ver-
zeihlicher, da fo viele griechische Gutter und My-
then agyptifchen UrJprungs wuren, obgleich fit
unter griechifchem Himmel nach und nach zu fo
ganz andern IVefen umgebildet wurden, dall man
im Herkules den Som, in der Athene die Neith,
im Heph&RBus den Pthas, in der Demeter und
Bacchus JBs und Ofiiris kaum mehr erkannte, und
nur noch in Myflerim und cosmogonifchen My-
then Spuren des ehemaligen Urfprungs fielt er-
halten hatten. Dem kritifchen Antiquarier liegt
es ob, das fremde und fpatere abzufondern; forg-
faltige Prifung der Autoritaten , mitfleter Un-
terfcheidung des Zeitalters und Richficht auf alte
iigyptifche Denkmale, genaue Bekanntfchaft mit
der Sprache, dem Local, dem Clima, Naturbe-
fchaffenlieit und der ganzen Verfaffung Aegy-
ptens; und Unterfcheidung der Volksreligion und
Volkshegriffe, von der Theorie und den Mythen
der Priefler, find die Mittel, durch die er eini-
germafen fich den NationalvorBelhnmgen nahern

A 5 kann,
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kann, und diefe Eigenfchaften wird man in dem
folgenden Auffatz des H. Z. nicht leichtvermifen.

' B

Ich habe hier die Bemerkungen des Verf. mit
maoglichfer Treue darzuBeilen gefucht, obgleich
es des Zufammenhangs wegen unvermeidlich war,
hin und wieder kleine Verletzungen und Abé&n-
derungen der Ordnung zu machen, weil fie oft
an niekrem Orten zerBreut Behen. AuBer eini-
gen berichtigten und hinzugefetzten Citaten, habe
ich mir bey einigen Artikeln eine Anmerkung,
feiten im Text einen kleinen Zufatz erlaubt, wo
es die Deutlichkeit des Vortrags zu erfordern
fchien, der aber allemal durch Klammern unter-
fchieden i.  Uebrigens liefern wir hier nur einen
Auszug dur erheblichflen Artikel; denn alle
wirden fur den Raum unfers Journals zu

tueiilaufiig feyn.
T.

Sphinx
Bey den Sphinxen muB man eine doppelte
VorRBellung wohl unterfcheiden, die griechifche
und agyptifche. Die griechifchen erkennt man
leicht an den Fligeln a), die der alte cigyptifche
me

«) Beger Thef. Brand.lll. p. 370.
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nie hat; obgleich tnan auch hernach &gyptifche
Sphinxe mit, und griechifche ohne Flugel findet,
nachdem die Alexandriner alles unter einander
mifchten, und die an fich verfckiedenen Fabeln
und Vorfiellungen beyder Vélker in eins zufam-
men fezten. Ein anderes Unterfcheidungsmerk-
nial, das die Antiquarter nicht wahrgenommen
haben, iB: dal die griechifche Sphinx allemal
volle BrifRe hat, die dem &agyptifchen ganzlich
fehlen.

Spanheini b) und der Abate Fea c) haben
von den Sphinxen fchon ausfuhrlich gehandelt;
alfo hier nur von der Bedeutung, Verfchiedenheit
und Verwandtfchaft beyder Arten von Sphinxenf
die die SchriftReller nur kurz berthrt haben.

Beyde VorRtelh'Agen haben einen gemeinfehaft-
lichen Urfprutig; dielR zeigt fowol der gemein-
fchaftliche Name, als die Geflalt, und, die 1Veis-
heit, die in der Sage dem griechifchen Sphinx
beygelegt wird. Zwar i3 die erBe und wahre
Bedeutung des JVorts Sphinx unbekannt, und\
tnan kann nicht heRBinimen, ob es griechifchen oder
agyptifchen Urfprungs fey, da das JVort in den
coptifchen Worterblichern fehlt. Die Griechen

leiten

u) de vfu nuniifm. tUfT. V.

¢) in fVinkelm. Cefch, d, Kunft, T. 1. c. Z.
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leiteyi ihn aus ihrer Sprache ah, von aCpiyyco, was
nicht unwahrfcheinlich ware, wenn nur Sphinx
der urspringliche Name war, der wohl vielmehr,
wie wir unten fehen werden, aus dem alten agif-
jptifcken Namen cornmpirt iB. So viel kann
inan indeffen immer behaupten, daR der Name
und die VorfRellung nicht, wie mehrere glauben,
von einer Affen - Art in Aethiopien entlehnt fey.
Vielmehr fcheint der Name von dem Symbol auf
diefe Affengattung wegen einer gewiffen Aehn-
lichkeit Gbertragen zu feyn, da die Griechen, de-
nen feit HeBodus die Sphinx, dis Bootien ver-
wnRete, bekannt war, diefe in dem athiopifchen
Thier wiederzufinden glaubten, das Re Ubrigens
erfi unter den Ptolem&ern kennen lernten. Die
Aehnlichkeit mufl auch nicht groR gewefen feyn;
denn Plinius, 'zu deffen Zeiten diefe Affenart den
Griechen und Ro&mern hinlanglich bekannt war,
bemerkt an den Sphinxaffen blos die menfchlichen
Briifle, und fagt von dem menfchltchen GeRcht
gar nichts, was er gewifl nicht wirde verfchwie-
gen haben d). - Agatharchides und, der wahr-
fcheinlich aus ihm fchépfte, Diodor fagen blos,
das Thier fey der Sphinx, wie fie griechifche
JKunBler bildeten, einigermalen ahnlich, fey aber
zahm

d) Plin. Hift. nat. VI. 34. VIII, 34. Agatharch. pag. 50.

Hudf. Lucian, de merc, cond. p, 48a, T. I. Clcric.
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zahm und gelehrig. Erfl Philofiorgius, ein ffli-
ter Schriftfteld'er des 5. Tahrh. nennt es ein wil-
des Thier, mit einem fchdnen weiblichen Ge-
fickt. Zwar will er es felbfl gefehen haben,
was wenigfiens die Seltenheit diefer Affenart in
der damaligen Zeit beweifet; allein die.sefchrei-
bung, die auch mit den altern Schriftflellern nicht
UbereinBimmt, fieht nicht fehr naturhiflorifch aus,
und wird durch das folgende, vom gehdrnten In-
difchen Affen, noch mehr verdachtig.

Gefetzt aber, man wollte diefern fpatern
SchriftBellsr glauben, was kein alter wufte, daB
es in Aethiopien ein folches Thier gebe, Jo i
doch hochfl unglaublich, daB im Zeitalter des
Oedipus ein Thier aus dem innerBen Afrika nach
Bootien gekommen fey, oder daR Oedipus, wenn
er einen Affen tldtete, der etwa von phonicifchen
Kaufleuten mitgebracht, die Zufchauer angefah-
ren hatte, darum wie wegen einer Heldenthat, zum
Konige von Theben gemacht worden fey. Der
Sphinxaffe war dem Panfanias und Palciphatus
bekannt; aber diefe wiffen von einer folchen Be-
gebenheit fo wenig etwas, als je ein Grieche
glaubte, daR ihr Pan von einem gehdrnten in-
difchen Affen abfiamme &c. wie Philofiorgius
nach feiner Art beweifet. Aber eben diefes be-

weifet,
«) Hift. «cd. llI, 1r.
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weifet, dall er in dem, was er von agyptifchen
Heiligthiimern fagt, eben fo wenig Glauben ver-
diene. — Wenn die agyptifche Sphinx urspring-
lich ein Affe war, warum i doch in der gan-
zen agyptifchen Religion keine Spur von diefent
Sphinx? Warum fagt nie ein Schriftfleller et-
was von dem Nutzen diefer Affen, daf3e von den
Ubrigen Thieren, die die Aegyptier verehrten, fo
viel wahres und falfches fagen? Warum ward
die Sphinx allein unter den Thieren nicht in Tem-
peln, als GegenfRand der Verehrung aufgeRellt,
fondern lag als Huter vor den Eingangen, in-
deffen man Lowen, Affen, Crocodile &c. mit
groBen Koflen erndhrte?  Und wenn die Sphinx-
bilder von Affen entlehnt waren, deren Hauptei-
genheit in den menfchlichen Briflen beftand, war-
um findet man die agyptifchen Sphinxe Rets mit
thierifcher Brufl? f) Eben die menfchenahnliche
Brufl des athiopifchen Thiers i3 der flarkfle Be-
weis, dal} die Griechen diefe Affenarten desivegen
Sphinx nannten, weil Be hierin mit ihren grie-
chifchen Sphinxbildern, die Bets eine volle Brufl
haben, Aehnlichkeit hatte; fo wie Be auch andere
Affenarten Pane, Satyrn, Cynocephalus, Leonto-

cephalus &c. nannten*
Durch

/) [Und warum ijl der ganze Korper fu ganzlich von
Affenbildiing verfchieden?]
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Durch diefe Bemerkung, daR die agyptifchen
Sphinxe nie einen weiblichen Bufen haben, wird
auch die von vielen Neuern g) angenommene
Meynung widerlegt, dall der Sphinx den Ldéwen
und die lungfrau im Thierkreife bezeichne. Nicht
zu gedenken, daB, nm die Zeit der Nillber-
fchwemmung anzudeuten, nicht ein Léwe mit ei-
nem lungfrauengeficht, fondern eine lungfrau
mit Lowenkopfe erfordert wuirde, weil die Sonne
aus dem Lowen in die lungfrau Ubergeht; nicht
zu gedenken, daf}, nach dem Horns, der wach-
fende Nil durch einen Léwen abgebildet wurde,
und dal man die Brunnen mit Léwenkdpfen ver-
zierte, dahingegen von dem wirdigem, mehr
agyptifchen Symbol des Nil, dem Sphinx, nichts
dergleichen erwahnt wird: fo fallt der ganze
Grund diefer Hypothefe zufammen, durch die
Bemerkung, daR der Sphinx auf allen agypti-
fchen Monumenten, die aus dem Alterthum ubrig
find, nicht aus einem LOwen und einer lungfrau
zufammengefetzt, fondern blos ein Lowe if3,
durch einen menfchlichen Kopf veredelt. Solche
fah Herodot, der altefle und genauefie der Anti-
gitarier, und nenntfie, weil fie den griechifchen

ahnlich,

Cayl. Rec.1.45. Dupuys in der Defcr. des pierre*
grav. du Duc d’'Orl. p.175. Pluche hift, du Cici I. S.
Schmidt de zodiaci orig, aeg, p, 51.
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ahnlich, aber mit mannlichem Geficht gebildet
waren, fehr treffend mannliche Sphinxe xv-
SpocCPiyyoce h), wohl nicht weil er die Gefchlechts-
theile des Bildes bemerkt hatte. —  Auch Cle-
mens von Alexandrien, ein wichtiger Schriftflel-
ler fir &gyptifche Sachen, legt zweymal dem
Sphinx einen Lowenkdrper mit einem menfchlichen
GeRcht bey (irxv to ucasi-x \sovtoc, UN irpoTcoxov
av3pounx, Niemals rxpsavaiy. hingegen die theba
nifche Sphinx heillt bey den Dichtern beRandig
Madchen, lungfrau, (zrspoecex nopx. Trxpafsviov
rspxQ, flut-oirupSevos, (poirxai -rrreroic ~xky.i~i t'0j-
tiotriroic.y UNd bey ScholiaBen und Grammatikern
bald die Frau des Cadmus, oder Tochter des
Lajus, bald ein fremdes Weib, Anfluhrerin von
Seeraubern oder dunkle fVahrfagerin i).

Nach diefer Beflimmung der Sache felbfl er-
gabt fich die Bedeutung des Symbols von
felbfl, die unter den Alten Clemens und SyneflRus
allein angegeben haben k) ; néamlich xkuij neu cw-

Starke mit Weisheit, oder hochfle Vollkom-
menheit;

Lib.H. cap. 175.

») Sophocl. Oed. tyr. 516. Eurip. Phoen. 815. 1030 Pa*
laephat. fab. 7. Pauf. 1X.26. Soficrates ap. Schol.
Eurip. Phoen. 45. Steph. v. yeqyn.

K) Clem. Strom. V. 5.7. 8- Syneflus de regno p.7.10t.
ed. Petav, cf. Porphyr, ap. Pottcr ad Clem. Al. p.675.
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tnenheit; womit die andere vom Clemens beyge-
brachte Bedeutung verwandt i: die Liebens-
wiurdigkeit und Furchtbarkeit des hichRen We-
fens. Synefius fagt f'ehr fchén: 1) der Sphinx
wird von den Aegyptiern in den Vorhof der
Tempel geBellt, als heiliges Symbol der Vereini-
gung beyder Vollkommenheiten, der Starke des
Lowen mit dem VerRBande des Menfchen. Das
Wort Sphinx bedeutet die Verbindung der Tu-
genden oder die Harmonie der Dinge, c(piy% 7}
iravTuv (Pihoc, <x ro avvgcipiy”oij™ eine Etymo-
logie, die wahrfcheinlich feyn witrde, wenn das
IVort atyiyZ und das davon abgeleitete <fiHpca
entweder aus dem Orient (oder Aegypten} ab-
flammte, oder griechifche Ueberfetzung eines
agyptifchen Wortes ware, das diefe Bedeutung
hatte. Allein es giebt eine wahrfcheinlichere Ety -
mologie. Der alte Name war ohne Zweifel <€£
oder Ri$, der Bch noch fpait in dem Namen des
Berges, auf dem der thebanifche Sphinx feinen
Sitz fott gehabt habeny (pUiov 6pog m), erhielt.

DieR
0 A Alyvxtim cirt Tut mKqtTtiLtHeyLctToiv <«Sfller«d, rts
ewmuctruou wy Kty iy nvultihov, v pev

o/ HVa
w) Vid. Sthol ad Hcliod. Theog. 35 Scut. Here. 33.
Feftuj in picati 50. anxh im Hefiodu* ftibft Theog.

Bibi d. a. Litt. ?. St. B 326
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Diel3 fcheint das Coptifche <Zi-‘h zu feyn, o SxI-
fxojv, das man nachher aiptyg ausffrach. So
Rimmt die Etymologie mit der oben angegebenen
Bedeutung fehr wohl zufammen.

Von der griechifchen Sphinx erzéhlen
die Alten zwo Eigenfchaften, Graufamkeit und
rathfelhafte Reden; beyde aus dem erfen Be-
griff des agyptifchen Sphinx abgeleitet, aus der
Starke, die Gewalttatigkeit, aus der Weisheit,
die Rathfelfprache. Aber bey den noch rohen
Griechen, die den Begriff wohl nicht unmittelbar
aus Aegypten, fondcrn durch die Phonizier er-
hielten, ward er bald mit adlerley Dichtungen
ansgefchmuckt, verBimmelt und entRellt, fo daB
die fpaiern Griechen die Sphinx flur eine eitk-
heimifche Fabel hielten, und bey der Erklarung
gar nicht auf einen fremden Urfprung und fym-
bolifche Bedeutung RiickBcht nahmen, wie man
im Paufanias und Paldphatus Reht. Vielmehr
erfanden Re alerley Gefchichten, die, wie fie
glaubten, in diefer mythifchen Erzahlung ver-
borgen lagen. Es il auch nicht unwabhrfchein-

lich,
3z6 follte es heiBen K’ 5«[]v, und im Lycophron.
Caff. fin. iR die richtige, von Fotter ohne Grund
mveranderte Lesart, cpixuov rigat. cf. Heyne ad Apol-

lod Ill. 5.8 Ein Beweis, dal nicht aus 0&y%
corruwpirt Jey
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lieh, daRB irgend eine alte Begebenheit, dajemand
durch Lifl Buotien von plétzlichen Einfallen der
Rauber befreyt hatte, mit der ursprunglichen
Tradition vermifcht und zu einer neuen Fabel
Veranlagung ward. Daher ward der Name
styiyZ bey den Griechen Benennung eines raitbe-
rijehen Verwduflers oder eines nnverflandlichen
Schwatzers n). Indeffen blieb das Rathfel-
hafte doch der Hauptbegriff, an den der
Grieche allemal bey dem Namen ctyiyZ zuerfl
dachte; und als fie mit Aegypten bekannt wur-
den, hielten fie daher ohne Bedenken die Sphinxe
fur neidifche IVachter religiéfer Gehelmniffe, zu-
mal da mm die Aegypter mit ihrer eigenen Weis-
heit unbekannt geworden, und auf Geheininiffe
begierig, ihnen beyimmten ; fo daB fie fogar,
wie man aus der Bembinifchen Tafel fieht, Jelbfl
in religiofen VorfRellungen den gefliigelten grie-
chifchen Sphinx mit ihrem alten Symbol der Voll-
kommenheit vermifchten.

Diefe Bemerkungen werden durch die Min-
zen beflatigt, die in einerley Zeitalter beyde
Sphinxe mit ihren verfcliledenen Charakteren vor-
flellen. Der griechifche geflugelte Sphinx
findet fich auf Munzen des Hadrian n. 84. 363.
der Fauflina 46 u. a. mit weiblichen Briflen

B 2 vorn,

n) Athenaeus VI. 15. XIV. aa.
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vorn, und Thierbriften unter dem Leihe, fitzend
und mit dem VorderfuB ein Rad haltend. Die-
fes und das Kommaas ;modius) auf dem Kopf
zeigt, dal er dem Serapis als Sonnengott ge-
weiht fey, obgleich fcliwer zu fagen i3, wie das
griech. Fabelthier, das mit Religion keine Ver-
bindung hatte, fich auf den Serapis beziehe.
Einzelne Dichter o) fetzen zwar die Sphinx mit
dem Cerberus, den Centauren und &ndern Un-
geheuern in den Vorhof des Pluto, fo dal man
glauben konnte, fie fey dein Pluto - Serapis und
der Nemefis (wegen des Rades) geweiht. Allein
der Sphinx hat in der Unterwelt kein Gefchéaft,
und wird auch vom Virgil p) unter den Thur-
hiatern des Pluto nicht erwahnt. Die Dichter
benutzten bekanntlich die [fymbotifche] Lehre der
EleuBnien, daR die ins Elyfium gehenden Geweih-
ten alUrUy Ungeheuer zu befiehen héatten q%
blos zur Ausfchmiickmg* und fihrten nun alle
IVunderthiere der alten Fabel an den Eingang
der Unterwelt zufammen. Man konnte fagen,
der Sphinx fey dem Bacchus heilig, der mit Se-
rapis einerley fey, und fich auf ein Relief beru-
fen, wo bey einem Bacchanal Sphinxe angebracht

find

o) Silius XII1. 591.

p) Aen.vi. 285
<7) Ariftoph. Ran. 143 fa.
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find r); allein Be find da bloBe Zierrathen, wie
auf dem Thron des Olympifchen Ztvs ;Paufan.
V. 11'» au.fdem Reim der Pallas, auf dem J)rey~
full des Apollo, im Relief ruhenden Herkules,
und vielen andern Monumenten des Alterthums,

Eine HauptRelle von der griechifcken Sphinx
il beym Herodot ( B. 1V.79.", die man bisher
Uberfehen hat. Skyles, ein feythifeher Konig,
der in den Dionyf3fchen MyRerien eingeweiht war,
und diefe zu verbreiten fuchte, hatte, wie Hero-
dot erzahlt, fein Haus mit Statuen und Greiffen
und Sphinxen umgeben. Daraus folgt: /) dnB
die agyptifche und perf3fehe Sitte, Ungeheuer vor
dem Eingang der Tempel zu Reilen, von den
Griechen nachgeahmt und bis nach Scythien hin
verbreitet fey: denn die Stadt des Skyles war
eine griechifche Stadt. Auch auf Minzen von
Perge, unter Marc. Aurel und Verus gefchlagen,
flehen Sphinxe am Eingang des Heiligthums s).
2) dalR damals bey dev Griechen noch eine Spur
von der fumbolifchen Bedeutung des Sphinx Ubrig
war, dieRch, obgleich nur dunkel, in den Myfie-
rien erhalten hatte; denn in SchrijtRellern i3

nichts davon erwahnt. Vielleicht bezieht Bch
B 3 darauf

r) Buonarotti in medagl. p. 4x9.
r) ualanchin» Hift. vniuerf. Tab. IlIl. ad p. 537
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darauf auch die Stofchifche Gemme t), wo Ceres
zwifchen zwey Sphinxen fleht; und des Herzogs
von Orleans (pag. 86), wo neben dem Herkules
ein Sphinx fitzt; was auffeine Einweihung in
den kleinen NIyflPrien, die um feinetwillen geRiftet
wurden, hinzudeuten fcheint v).  Unwahrfchein-
lich iB wenigflens Winkelmanns Erklarung. daf
der Sphinx den Genius von Bootien vorflelle. —e

Vielleicht hat aufeben diefe 1Velfe die Sphinx
auf den Alexandrinifchen Miinzen eine Beziehung
auf die Canopifchen Myflerien. Doch fcheint
eher die obengedachte Vorflellung auf den Sera-
pis als Sonne fich zu beziehen. Der Modius
zeigt an, dall man ihn als hichflen Gott ver-
ehre, die Mengeder Brifle, den Ueberfluf3, der
von der Sonne kommt; die Fligel, ihre Schnel-
ligkeit; das Rad, ihren regelméBigen Lauf.
Sonfl wird das Rad auf Minzen flets dem Greif
beygelegt, der bekanntlich der Sonne heilig i}. —
Diefe Erklarung wird gewill durch eine Miinze
des Hadrian, wo der Greif zugleich mit der
Sphinx vorgrflellt ifl. — So viel von der griechi-
fchen Sphinx, deren treuefle Abbildung im V.

Bande

t) ~inkelm, pierr. grav.de St, p. p<

v) Schol. Ariftoph. Plut, 846.
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Bande der Herkulan. Alterthimer (in d. Vorrede)

anzutreffen iR x).

Den alten agyvtifchen Sphinx fieht man
auf Minzen vom Domitian ™. 8» Hadrian (n.
66), Marc Aurel 31;> namlich einen Androfphinx,
wie ein Léwe gelagert, mit vorgeffreckten Vor-
derfuflen. Auf der Stirn i3 eine kleine Schlange,
am Kinn zuweilen der falfche Bart {perfea , der
dm [ménnlichen] &gyptifchen Figuren eigen iB.
Diefen haben auch zwey Sphinxe mit Menfchen-
handen und Hut auf dem Flammiichen Obeli/k.
Auf dem Kopf iR das in Falten gelegte Tuch
(calantica), wie es nie an weiblichen, fondern
blos an mannlichen Figuren gefunden wird, be-
fonders Jolchen, die als IVachter an einem Thore
Randen. An der BruRR des Thiers i auf Min-
zen leiten eigentliche Léwenmahne, denn die alten
Aegypter drucken diefe nicht durch Haare, fon-
dern durch Linien aus, dieBe an dem Theil, der
als haarig follte angedeutet werden, herumzo-
gen. So fieht man es an agypt. Léwen und

B 4 Sphin-

¥ In Pafleri gemmae aftriferae Tab. ig. febeint im Ori'
ginal kein Schédel, fondern vielmehr ein Rad gewe-,
fen zn feyn, was der Sphinx mit dem FuRe halt
Woecnigftens fuhren der Stern, der Mondt der Mer

kurflub vielmehr auf eine Vorjldl'ing der Oberweit
alr der Unterwelt.



24> Ueber einige Symbole und Gottheiten

Sphinxen; ein Umfiand, der fehr dazu dient,
das Alter eines Kunfwerks zu beurtheilen. Man
kann fich davon einleuchtend Uberzeugen, wenn
man die Sphinxe im Palal Borghel mit den
Léwen an der Scala Capitolina, und diefe mit
mit den Lowen von Aqua Felice vergleicht, wel-
che letztere, wie anderswo gezeigt werden wird,
ein Werk der griechifchen ‘Zeit find,

Der Aagyptifche Sphinx, das Symbol der
Vollkommenbheit, diente zu einer doppelten Abficht:

ErRlich wurden Be an den Zugéangen der
Tempel geRellt, als Symbole des hiichRen Wefens,
das ohne Bild, im Geifle verehrt wird. Durch
ihre fanfte Mine follten Be die Menfchen einla-
den und durch ihre Klauen Re fchrecken. Diefe
BeRlmmung bezeugen Herodot, Strabo u. a.
auch das fferkulanifche Gemélde und Minzen
von Trajan n. 104. 1l f. 112. Die Sphinxe, die
man in Rom Rieht, fcheinen zu diefer Abficht
gedient zu haben, und auf Minzen die liegenden
Sphinxe. Im Mufeo Arigon. [Num. Veri 15.
bey H. Zoegd\ iR uUber dem liegenden Sphinx
ein Serapiskopf, vermuthlich um den Gott anzu-
deuten, vor deffen Tempel er Wache hielt.

Der &andern BeBlmmung gedenken die Schrift-
Reller nicht, daR namlich die Sphinx, das Bild
der
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der Vollkommenheit, zugleich als Symbol von
Aegypten gebraucht wurde, wie auf den Impe-
ratoren- Minzen oft andere Tliiere Bilder von
Provinzen find. So feht man auf dem Obelifb
des Campo zwey Sphinxe, die dem fitzenden K6-
nige eine Pyramide darbringen, und auf dem
Flaminifchen find 4, derenjede Gefchenke bringt;
offenbar Bilder des agyptifchen Volks. Alle
diefe haben, was von dm Antiquariern nicht be-
merkt i3, Menfchenhinde, worin wohl keine ge-
heime Bedeutung zu fuchen ifi. Der KilnBler
gab ihnen menfchliche Hande, weil ThierfiRe
ungefcliickt gewefen wéareny Gefchenke zu tragen.

Zu eben diefer Gattung von Sphinx-Bildern
gehdren auch die, auf alexandrinifchen Minzen,
wo der Sphinx neben der Gottin des Ueberfluffes,
oder neben dem Nil liegend vorgejlellt wird z. B.
auf einer Mlinze v. Hadrian n. 249. Alexander
n. 14. und am deutlichften auf den Minzen von
Trajan 365.366. Auf den beyden erfRern fleht
der Sphinx, mit der Blume auf dem Kopf und
dem hinten herab hangenden Tuch (calantica).
Die Brufl ifl fchuppicht, um die Léwenmahne
anzudeuten. Vor der Stirn ifl eine kleine
Schlange [die man aufder M. Domitians Tab.
IV. im Kupfer deutlicher fleht\, und am Kinn

B 5 der
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der Bart. Er fleht mit aufgerecktem Schwanz,
der Bch in eine dicke weibliche Schlange endigt,
und hat vor der Brufi etwas hervorflehendes,
das vielleicht ein loch bedeuten foll z A u f
dem Ricken fitzt ein Greif, der ein Rad halt,
Und unten fchleicht eine méannliche. diinne Schlange.
Alles diefes ifl auf beydm Miunzen, nur daR
auf n. 366. der Sphinx links gewandt, und ohne
Bart ifl. Der Kopfzhvrath, die Blume, ifl
agyptifches Attribut der Genien, wie H. Zo»ga
kinftig zeigen wird, und man findet ihn fchon
auf zwey Sphinxen des Flaminifchm Obelifks;
die beyden a&ndern haben einen koéniglichen Hutk.
Der emporflehende, in eine weibliche Schlange
geendigte Schwanz, ifl Bild der befruchtenden
Natur; die andere Schlange, die zu den FiRen
kriecht, deutet auf den Fruchtbarkeit gebenden
Nil, und der Greif auf dem Rucken ifl: fletes
Attribut des Sonnengottes. Dunkel bleibt immer
das Werkzeug, das vor der Brufl hervorragt,
obgleich die Minze vollkommen gut erhalten iR3.
Man kann es fur ein Amulet, eine fchitzende
Keule (claua fur das Steuerruder
der Fortuna, oder endlich fir das loch von ei-

nem

s) H. Ekhel Sylloge P. 1. p.70 hielt es fur einen Cro-
(odilKcpf.
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Pfluge, als Bild des Ackerbaues, halten,
und der ARrovome wuirde es vielleicht fir die
Stange der JVaage halten. Am wahrfcheinlich-
RBen iR es wohl das loch des Pfluges, und dann
wirde der Sinn der ganzen VorRellung feyn:
Aegypten unter der milden Herrfchaft der Sonne,
durch die Freygebigkeit des Stroms und den
FleiB der Einwohner, reich und glucklich vor
allen Léndern.

Aehnlich iR die VorRRellung auf einer Minze
der Arigontfchen Sammlung *), wo auf dem
Sphinx eine Viffioria Beht, um ihn, als dasBild
Aegyptens, zu kroénen. Und auf einer Minze
des konigl. franzof. Cabinets **), die den vorher
befchriebenen ahnlich iB, mir daR das loch und
der Greiffehlen, fchwebt Gber dem Sphinx eine
geflugelte Minerva, der Genius der [IVeisheit
und Starke, und halt einen Kranz uUber dem
Haupt des Thiers.

Zufatz.

Die VorRellung des Verfaffers fcheint mir
im Ganzen richtig zu feyn, obgleich einige
der gegen die gewdhnliche Meymwg angefiihrten
Grunde nicht entfcheidend find, z. B. daB das

Bild

*) Hadrian, n, 503. **) Hadr. 367.
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Bild ein Lowengeficht haben mufte, und daR
man den Nil durch einen Lowen abgebildet habe;
denn jenes kommt nur darauf an, wo man den
Anfang des Bildes denkt, und letzteres hat eine
andere Beziehung. Die Hauptfchwirigkeit der
gemeinen Meynung war immer, wie das Bild
Zu den Eingadngen des Heligthums palite ? und
dieB J'cheint durch die von H.Z . gegebene Vor-
Bellung vollig erklart zu feyn. Vielleicht grin-
det fich die Erklarung, die Philo und Clemens
von Alexandrien vom Cherub geben, i-rriywotiaig

auf eine Verwechfelitng der-
felben mit den Sphinxen, und fo ware diefes eine
altere Spur, die die Deutung des Synefms befiel-
tigte. f. Philo de Mofe y. T. Il. p.150. Mang.
Clem. Strom, v. 667.

DaR die Nachricht des PhiloBorgius von
dem Sphinxaffen unzuverlaffig fey, wird auch
noch durch die Abbildung eines ~phirgion auf
dem berihmten alten Gemalde tabula pra”™m-ftina,
beRatigt. Das Thier gehort offenbar ms Ge-
fchlecht der urfRu oder gefchwéanzten Affen, und
hat mehr einen Pavians-Kopf, als ein menfchli-
ches Gefleht.

Noch ein Beweil3, dall die Sphinxe einen
mannlichen Kopf haben, und fich alfo nicht auf

die
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die himmlifche lungfvau beziehen, laRt fich aus
dem Bart (denn etwas anders iR diefogenannte
Perfea doch nicht) hernehmen, mit dem Re
mehrmals vorgeRellt werden.  Auch Herodots
Ausdruck, otvSpovCfciyysc;, fcheint abftchtlich ge-
wahlt zu feyn, um das eigentimliche der agy-
ptifchen Sphinxe zu chara&eriBren und Re von
den griechifchen mit weiblichem GeRcht zu un-
terfcheiden. Indeffen fcheint es doch wirklich
alte &agyptifche Sphinxe mit weiblichem GeRcht
zu geben, z B. auf dem Flaminifchen Obelifk
und im Dresdner Cabinet. Zivar weil ich, dafl
man Zeichnungen nicht fo Richer trauen kann,
wenn der KunBler einmal in der ldee zeichnete,
daR es ein weiblicher Kopffey; indeffen fcheint
doch der auf dem Ohehjk mit grofRer Genauigkeit
copirt zu feyn. Koénnte man nicht vermuthen,
daB der Sphinx mit menfchlichen Handen und
weiblichem Geficht, die gewdhnlich beyfarnmen
find, allemal Symbol von Aegypten fey, ivie er
es auf dem genannten ObeliR ohne Zweifel iR?
Die eine der angefuhrten Minzen, wo der Sphinx
in der namlichen Bedeutung, mit dem Bart vor-
geRellt i, wirde die Vermuthung nicht wider-
legen, weil Be aus dem griechifchen Zeitalter
iB, wo man alte Symbole nicht immer mit den
geuauellen Unterfchuden nachbildete. Dafl der

Sphinx
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Sphinx hier LowenfulRe hat, kam daher, weil
er flehend vorgeflellt ifl.

Der L 6we (S. 204)

Der Lowe ward vorzuglich zu Leontopotis
verehrt und kommt auf Munzen von die/er Stadt
und Mareotis vor, obgleich nicht wohl einzufehen
ifl, wie die Verehrung entfland, da Leontopolis
mitten im Delta lag, wo fch werlieh Léwen, durch
Schaden oder Nutzen, den Re flifteten, ein Ge-
genfland der Verehrung werden konnten. Man
konnte muthmaRen, daR die LeontopoUten nthio-
pifche Ankémmlinge gewefen und diefe Gottheit
aus Aethiopim mitgebracht hatten, daherJie al-
lein die;es Thier verehrten. Aber der Lowe
kommt auf Denkmalen fo haufig vor, daB er
eine allgemeinere, fymbolifche Bedeutung gehabt
zu haben fcheint. Nach dem Horns ( H erogl.
J. 21.) war der Lowe das Bild des wachsenden
Nils; in den mithrifchen Myflerien, den Gene-
thliacis und in den fpatern Fabeln vom Harpo-
crates ifl er die Sonne im Zenith, wegen der
Hitze und Starke des Thiers; daher auch das
Sternbild, in dem die Sonne bey der groRten

Hitze fleht, der Lowe genannt wird.
Wie
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Wie der Lowe Sinnbild des Nils ward, i
nicht deutlich. Horus fagt: weil der Nil aus-
tritt, wenn d.is Sternbild des Léwen herrscht,
oder die Sonne darin fteht; allein diel3 fcheint
dem Alterthum nicht angemeffm, da nicht bekannt
i(l, dall im Zodiacus der Aegyptier ein Ldwe
war, fondern vielmehr an der Stelle deffd'ien
eine Schlange. Einen natirlichem Ursprung
gaben die Catara&en des Nil, drren Heftigkeit
und Getofe der Stéarke und dem Brillen des L6-
wen Aehnlichkeit zu haben fehlen ; daher deute-
ten die Aegyptier den Nil durch einen Ldwen
an , fo wie die Griechen [die Stromgo6tter durch
Stierhdrner fymholifirten *) und] dem Neptun
einen Stier weihten.

Es kommt noch hinzu, daB im Aegyplifchcn
Lowe und Waffer verwandte Namen hatten:
fioxi heillt der Lowe, vwa das Waffer; und es
i kein Zweifel, dall viele agyptifche Hierogly-
phen auf Aehnlichkeit des Lauts Rch grindeten.
Es fcheint alfo, daR der Lowe, den die Leonto-
politen verehrten, ein altes Symbol des Nil war,
deffen Verehrung Bch J'ehr wohl fir eine Stadt
fchickte, die am Centrum des Delta lag.

H. Zoega vermuthet noch, dall das Bild
eines Mannes, der mit einem Léwen Rritt, deffen

Diodor
Schol. *d Soph. Trachin, v. 13.
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Diodor bey dem Tempel des Ofymandyas ge-
denkt, fich auf die Bandigung des vorher wild-
RBrimenden Nils, durch Canéle und Damme, die
die/er Kénig anlegte, beziehen follte.

Nun laBt Bch auch eine andere agypt. Vor-
Rellung erklaren, eine weibliche Figur mit vollen
Brifen und Loéwenkopf. Es i namlich die
vom Nil bedeckte und befruchtete Erde; daher
man auch nie eine mannliche Figur mit Léwen-
kopf findet. Die Mahne, die den Lowenkopf
auf diefen Bildern umgiebt, bedeuten nicht, wie
Horus glaubt, die Sonnenfirahlen, fondern die
Ergiefung des Nils, wie der herabhangende
Bart an den VorRellungen des lupiter Pluvius.

Der JVolf (A 70)

Die Urfache, warum der W olf von den alten
Aegyptiern fo fehr geehrt ivard und fo oft auf
Monumenten vorkommt, wird verfchiedeutlich an-
gegeben ; die wahrfcheinlichRe i, dal man an-
fangs gezahmte Wolfe als Hunde brauchte, das
Haus gegen Feinde und Diebe zu fchitzen.
Darauf bezieht fich Plutarchs Erzahlung, ORris
fey in Geftalt eines Wolfs erfchienen, und habe
ihm den Typhon bezwingen helfen; und Dio-
dors;*) die Aethiopier feyen einmal durch Wdlfe

belRegt und zuriickgetrieben worden.
Auf

*) 1.1 88
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A uf Monumenten kommt er haufig als Wach-
ter vor, z. B. auf einem Relief im Borgian.
Mufeum fteht er bey einer heiligen Tiare, und
am haufigften auf Sarkophagen, mit einer Fahne
auf Mauerzinnen z. B. Tab.UT. Nard. ad Lu-
cret. Dadurch bekam der Wolf den Begriff
eines Schutzgotts, und in diefer Bedeutung fieht
er bey dem Horus und Harpocrates, z. B. in
num. Traj. 76.

Von den Aegyptiern fcheint diefe VorRellung
zu den Griechen Ubergegangen zu feyn, die auch
einen Apollo Atix/ce haben. Aber die Griechen
fpielten mit dem Wort, und machten den Apollo
zum Avhohtovoi;, d.die Sonne, die die Atw/ od.
Dammerung todtet und vertreibt. Denn daR der
W olf wegen feines fcharfen Gefichts der Sonne
geweiht worden, ifi willkuhrliche Deutung. Dct
einmal diefe Ideen aufgenommen waren, erfanden
fowohl Griechen als Aegyptier, zumal fpatere,
noch mehr Aehnlichkeiten zwifchen dem W olf und
der Sonne, weil man nach und nach faf3 aller
Thiere Eigenfchaften auf die Sonne bezog. So
iB auf einer Minze des Trajan (n. 220.) ein
Harpocrates, der auf einem W olf reitet; um die
Sonne, diefick fchnell um die Erde herumbewegt,
zu bezeichnen.

Bibi. d. a. Litt.  St. C Die
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Die Schlange (S.109.201.233)

A uf Denkmalern kommt die Schlange in ver-
fchiedener Bedeutung vor: j) als Symbol der
Gottheit und der Natur [»So findet man fit an
den eiltefien Tempeln Uber dem Eingang, wozwey
Schlangen eine Kugel umgeben], und oft auf
Minzen. Die Griechen nennen fie in diefer Vor-
Rellung: xyxdodxiawy Eben diefen Sinn hat
ohne Zweifel die Schlange mit dem Serapiskopf
auf Munzen unter Antonin (n.352), wo der
Serapis als guter Genius und Herr der Natur
angedeutet wird; und aufeiner Minze des Nero
fieht man diefe Schlange mit der Umfchrift:
vsos XyxS. dxi/uwv, anzudeuten, daR er gleichfam
ein neuer Genius und IVohlthciter Aegyptens fey.

2) Eine weibliche Schlange in der Hand der
Jfis auf einer Munze von Memphis (n.215 An-
tonini Tab XXI1.) ifl wahrfcheinlich Symbol der
Fruchtbarkeit.

3) So
Die Benennung of lui/iuv ifi wohl eigentlicher
Name der nnfchadlichen Schlangen in Thebais, die
Herodot I, 74. befchreibt, in denen man etwas gott«
liches ahndete, daher fie zum Symbol des hochflen
Gottes gemacht -wurde. Der Schmuck auf dem Kopf
i Zeichen der hochflen Wiirde, und vielleicht von

den Hérnern diefer Schlangenart (f, 1, C.) hergeiwn-
mtn, T.
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3) So fern fich die Schlangejahrlich verjungt,
fcheint fie Bild der Sonne zu feyn, z. B. auf
einer Minze unter Verus n. 40. wo die Schlange
mit demSerapiskopf, auf einemfckreitendenPferde,
Bild des hingehenden lalires, iR. Der Serapis-
ko pf bezeichnet die Sonne als Herrn und Regen-
ten der Welt.

4) Auf Minzen des Hadrian {z. B. n. 101.)
kommen zwey Schlangen vor, eine ménnliche und,
weibliche, von welchen die letztere die Infignien
der Ifis, eine Blume auf dem Kopf, und ein
Sifirum und Mohnhaupt neben fich hat, welches
fich auf die MyRerien der Ifis und die Frucht-
barkeit bezieht; die méannliche hat einen Caduceus
und Aehren, die Infignien des Anubis und Har-
pocrates, von welchen erfierer Genius der Frichte,
letzterer der Weisheit iR. — Diefe Erklarung
von einer weiblichen Schlange nimmt H. Z . Seite
400. wieder zuriick, und glaubt, daR diefe dicke,
gleichfam tréchtige™ Schlange, der Serpens ophy-
linus f. velatus fey, den Profper Alpin, de reb.
Aeg. L. 1V, 4. befchreibt, derfogenannte Tobhan
Naflvr. DulR fey eben die dicke aufgerichtete
Schlange, die auf Minzen, ObeliBen und an
Statuenkodpfen vorkomme, und den* Alten nicht,
wie Alpin glaubt, unbekannt gewefen. Wahr-
fcheinlich Jey es der apcuoe der alten Aegyptier,

Cc 2 den
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den Horapotio durch RBxathvyioG erklart. Esfey
alfo grundlos, wenn die Kritiker hier af3xiog ernen-
dirten, weil Be an das griech. vpx dachten ; denn
apuiog fey vom Coptifchen ovpo rex, (daher Pha-
rao (&- oxpo) und genau das griecli. BxaihGMs*
Der wahre &agyptifche Name war wohl gph - s(p
(ura-of oder uraov) rex ferpens, woraus durch
Hinzufetzung der griech. Endigung xpxioc ent-
fand. Die Befchreibung des Horapoiio vom xpxio$
treffe genau mit der des Tobhan nafler beym Al-
pinus zufammen.

Der Krokodil {S. 11.114)

Der Krokodil bedeutet nebR dem Hippopota-
mus oft den Nil, und fo kommen Re oft auf
Minzen vor. Hernach, da feit Trajan ein eige-
nes Bild des FluBgottes eingefihrt ward, erfchei-
nen Re Rets als Begleiter von diefem. In friherer
Zeit war der Krokodil in Aegypten viel haufiger
und hielt fich J'elbR in den Kanalen auf, bis ans
Meer hin, wo Seneca *) einen Kampf der Del-
phine und Krokodile befchreibt. Ein neuer Rei-
fender, Sonnini de Manoncourt verfichert (in der
antologia Romana 1785- n. 3.)» daR die Kroko-
dile nicht Uber Siut, das alte Lycopolis in The-
bais, heraufkommen, woraus man fchlieRen muft

daB
<) Qu.Nat.lVv, II.
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daB ehedem die Niliberfchwemmungen Rcirker
und heftiger waren alsjetzt, weil man fonf3 nicht
einfieht, warum jetzt Krokodile fo viel feltner find,
und Rch nicht fo hoch gegen die Mindung hin-
aufwagen *) ; wenigflens kann die gréBere Menge
der Einwohner fie nicht vermindert haben, da
Aegypten jetzt weit weniger bevolkert i3 als ehe-
mals. — Die Fabel vom Ichneumon, der den
Krokodil todte, iR daraus entBanden, daB er
die Eier deffeiben zerRdrte, woraus man, aus
MUverBand des Bildes, Eingeweide machte.
SelkR diefes i, nach Sonnini Bericht, jetzt grund-
los, da der Ichneumon gerade in den Gegenden
Aegyptens am hiiufigle'n angetroffen wird, wo

C 3 keine

*) Diefe Nachricht des Sonnini kann nur von der neue-
flen Znt richtig feyn. Denn noch im vorigen lahr-
hundert gab es Krokodile in den Wajfern des Delta.
Joh.Somersv. Middelburg, der 1641 flg. reifete,fah auf
dem Wege von Alexandria nach Kahira Krokodile ig-
20 FuR lang im Nil. (/. feine Wajfer- n. Landreife
AmRerd. 1646 ') Die Urfache ihrer ehemaligen Drei-
fligkeit und groflem Anzahl liegt wohl darin, daB fie
als heilige Thiere im alten Aegypten mehr Sicherheit
gettoen und nicht fo verfolgt wurden wie jetzt, be~
fonders feit der Einfiihrung des SchieRgewehrs, das
fie verfcheucht. f. P. Lucas Voyage Ill- p-113- Amft.
1710. Es fbeint alf) daraus fur die Abnahme der

Niltiberfchwemmungen nichts »u folgen. T.
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keine Krokodile find, und feiten Krokodil-Eiern,
viel 6fter aber dem jungen Hausgefligel fchadet.
Schadlicher iR der Krokodilbrut, eine Art von
Schildkréten, de P. Lucas befchreibt;*) indeffen
iB es gar wohl maoglich, daB ehedem, da die
Krokodile viel haufiger waren, die Ichneumone
ihnen vielen Schaden zufligten, und man kann
die Nachrichten der Alten, die durch die Vereh-
rung des Ichneumon zu Heracleopolis und Leon-
topolis beflatigt wird, nicht fUr Erdichtung er-
klaren.

Der Frofch (S. 4.)

Frofche find fehr haufig aus der fpntern
Zeit agyptifcher Religion, und kommen oft in
kleinen Bildern vor, auf der Tab. Bembina und
auf Minzen. Die Bedeutung ift nach dem Ho-
rapollo ((. 25.) *AX%c xv/pcoirog, entweder im
phyRfchen Sinn, der Embryo, oder im moralifchen,
ein roher Menfch. Aber aufMiunzen fcheinen Re
wenigBms eine etwas andere, obgleich verwandte
Bedeutung zu haben. Es iR eine bekannte Sage,
dall nach dem Zurlcktreten des Nil eine unzéh-
lige Menge kleiner Thiere zum Vorfchein kommt,
die man fir ein ProduU des von der Sonne er-

warmten
Von diefer teftudo thirfca finde ich im P. Lukas nicht
das Kupfer, auf das/ich H, Z. beruft. T.
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warmten Nilfchlamms hielt, worunter auch be-
fonders Frofche gehdrten. Der Frofch gehdrte
alfo fchon nach feiner Natur zu den Symbolen
des feuchten Elements, und bezeichnet den Nil,
vorzuglich feine befruchtende Kraft, die die Ae-
gyptier f ir fo grof3 hielten, dall Be ihm felbRR
die groBe Fruchtbarkeit der TVeiber beylegten.
Daher iR wahrfcheinlich, daR die kleinen Frofch-
bilder von Thon, die man oft durchbohrt findet,
als Angebinde getragen wurden, um die Frucht-
barkeit zu befordern. Auf der Tab. Bembina
fitzt ein Frofch auf einer Blume, und fcheint
den Genius der Geburten, Harpocrates zu bezeich-
nen, undfo auch in andern hieroglyphifchen Vor-
ftellungen, der ungebildete Menfch, nach dem
Morus. Auf Minzen aber, deren Vorflellungen
fich auf gemeine Angelegenheiten beziehen, be-
deutet er die Fruchtbarkeit der Provinz und den
Segen, den man dem Nil verdankt. *)

Canopus.

Es ifi fanderbar, daR eine Vorflelhwg, von
der fo viele Denkmale find, und die auf Minzen
von Galba bis Gallien fo haufig vorkommt, gai'

C 4 nicht

<) Diod. I, I init. Mela 19. Ariftot. H.A. 7.4. Scn.
Qu.N. 3.2 Plin.7. 5. Paulus iCtus Leg.3.Dig,
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nicht bey den alten SchriftBellern erwéhnt wird.
Neuere haben Uber die Bedeutung des Canopus
viel gefchrieben; aber H. Z. zweifelt, daR fie
den wahren Sinn gefunden haben, und Rellt hier
eine neue Erklarung auf, die auf die Befchaffen-
heit der alten Religionsbegriffe, und auf eine
Reihe von Denkmaélern, gegrindet und fur die
Beurtheilung der alten agypt. Religion fruchtbar
iR, Hier find nur die Grundsatze entworfen,
die er kunftig genauer auszufuhren verfpricht.

Er glaubt namlich, daR unter den heiligen
Symbolen der alten Aegyptier eines gewefen fey,
das eine aufgefchwollene, dicke, unférmliche, faf}
runde Figur hatte, unter welchem (e die flets
fchwangere, ftets fruchtbare Natur, oder mit
etwas veréndertem Begriff, den Vater der Natur
und der Welt verehrten. Diel’ beRatigt Syne-
Bus, *) daB in dem geheimen Gottesdien3 der
Aegyptier die Gottheit durch phéarifche Bilder
vorgeRellt werde; und Plutarch fagt, dal die
PrieRer bey dem ORris-Fell ein Bild aus Erde,
Waffir und Rauchwerk bildeten, dasBe nachher
bekleideten, und dabey verfieberten, fie hielten
Erde und Waffer fir Gottheiten. Zwar fagt
Plutarch nichts von einem fphéarifchen Bilde,

fondern
*) De laude Caluit, p.73. cd. Parif, 1735.
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fondern nennt es mondformig, vielleicht weil er
die Gelalt des vollen Mondes, von der fein agy-
ptifcher Referent ffrach, fir ayvoerfet nahm, a)

D a die Menfchen geneigt find, die Gottheit un-
ter menfchlicher GeRalt zu denken und darzufleU
len und die Eigenfchaften dergottlichen Natur in
Bildern auszudrucken, fo machten die Aalteflen
Aegyptier Gotterbilder mit dickem Bauch, grofRem
Munde, Ohren und Augen, fonR klein an den
ubrigen Theilen. So war das Bild der Gottheit
zu Memphis, die Herodot Vulcan nennt (W ,37)
und mit einem Pygmcien vergleicht, weil ndmlich
Vulcan bey den Griechen den Begriff vom kilnf3-
lichen Bildner der IVeit b) hatte, und hinkend
oder an allen Gliedern misgeRaltet war, ocu(pi-
yvy&iein Umfland, der feinen &gyptifchen Ur-
fprung vielleicht deutlicher, als bey irgend einem
andern griechifchen Gotte zeigt. Herodot fugt
noch hinzu, die Bildniffe der &gypt. Cabiren, der
S6hne des Vulcan (d. i. JBs nebR ORris, Orus

C5 und

Eben diefe Bedeutung haben auch wabhrfiheinlich die
Kugeln mit Schlangen und Fligeln, die man fall an
allen &gyptifchen Tempeln Uber dem Eingang findet. T .

fr) Mundi artifex. Davon findet Rch fchwetlich etwas in
der griechifchen Mythologie.  Die Aehnlichkeit lag
wohl blos in dem: Bilden mit Kunfl, wie fchon lame
blich bemerkt, de Myfteriis Aeg, Se&.VIIl. ¢. 8, T.
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und Typhon), diein einem Heiligthum, zu dem
blos Prieffer Zutritt hatten, flanden, wéren die-
Jen ahnlich gewefen.

Eben fo befchreibt Rufin die Bildung des Ca-
fiopus, und es find noch jetzt Spuren davon in
den Ruinen von Theben (Pocock. Defcr. of the
E. I. tab. 42. 67,14.)/ auch mehrere Bildniffe
find Reliefs, befanders in dem Borgian. Mufeumf
die einige, ohne Grund, einem agypt. Bacchus
oder dem Ofiris beylegen, haben diefe Gefialt. d)

Auf Minzen und Reliefs kommen nur zwey
folche unférmliche Gotter vor, ein jugendlicher
mit der Locke und ein alter mit dem Bart; jener
der jugendliche, ifl Taus oder Tat, Th. Ther.
ror, das im Copt. die Hand bedeutet, dann der
Werkmeifier, der IVerk-Ordner und Befchutzer.
Ganz irrig hat man diefen mit Thot oierTheut
verwechfelt, der ganz verfchieden ifl. Denn es
ifl das agypt. Dfche, Dfchedfch, Dfchwdfch,
der Kopf, dann der Genius des Verflandes. Tat
oder mit dem Artikel Ptat, Pta, <pdf« xOdfxg, heif3t
bey den Alten bald der Demiurg, bald die TVelt

felbfl.
O Hin. Eccl. 11, 26.

d) Mit den Zwergformigen Cabiren haben die pygmaei f.
Pacaeci Phallici Achnlichkeit, deren viele im Borgian.
Mufeum aufbewahrt werden, die Sache ifl aber H. Z.

noch dunkel, und gehért nicht hichcr.
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felbfl;  beym Manetho, der Kronus oder die Zeit,
in der die Dinge geordnet und hervorgebracht
werden; beym Herodot, Vulkan (der Bildner),
beym Cicero, der Befchitzer Aegyptens. Der
Vater des Tat ifl beym Manetho Chnuphi,

oder nach neuerer Schreibart, ixvoxCRi. Das
African. oder ein andrer beym Syncell durch bonus
genius, oder Quell des Lebens, Attgeifl erklart.
Nach der Verfchiedenheit des Dialekts, oder der
Schreibart der Griechen, heillt er Chneph, Eneph,
Chnophi, Chnubis, Chnumis, Chonuphis, Onu-
phis, Oenuphis, Anubis, Anabis, Mneuis.

Andere erkléren ihn durch Vater der IVelt
und Demiurg, auf deffen Befehl Tat die Welt
fchuf, nach andern ifl er ein verborgner Gott,
i/*e ixvTov vooov, deffen verborgene Kraft Tat ans
Licht brachte, e)

Diefer Chnuph ifl ohne Zweifel mit Canopus
einerley, wie theils die Aehnlichkeit des Namens
zeigt, theils die Ueberfetzung, die die Griechen
von dem Canopifchen Arm des Nils machten, was
fie durch uyocJoe 6otifivw ausdrickten (Ptolem.*

Geogr. IV.5)* — Es ifl zu verwundern, daR
den
t) Eufeb. de Praep. 3. 11. Jamblich de Myfter. g. 3. Ci-

cero de N.n. 3, 11, Plut. If. 359. Manetho apud
SyncelL p.40. 19.
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den Gelehrten diefes nicht beygefallen i3, die bald
mit den Griechen den Namen der Stadt Canopus
vom Steuermann des Menelaus ableiten, bald ihn,
nach dem Ausfjpruch des PrieRBers beym AriRides,
durch goldner Boden erklaren (Ariftid. Ae-
gypt. T. Ill. p. 608. Canter.). Diefe Erklarung
hat zwar viel Autoritat, zumal da fie durch das
Coptifche beRatigt wird ; allein die &gypt. Prieller
haben von &ndern Namen fo verfchiedene Erkl&-
rungen gegeben, daB man fieht, fie deuteten die
Wodrter nach ihren Abfichten und Einféallen [oder
verBanden die altagyptifchen heiligen Namen
felbB nicht mehr]. So fol Ofiris bald der wirk-
fame, bald der vielaugige heiflen; bald den Sirius,
bald, welches wohl das einzige wahre i3, den
Nil bedeuten (/. Plutarch. de Ifide paffira.).
Auch die Stadt Canopus hatte ohne Zweifel ih-
ren Namen von diefer Gottheit Chnuphis, fo wie
mehrere &agypt. Stadte von den Gottern benamt
wurden, deren Tempel da vorziuglich berihmt
war. Denn Chnuphis, Canuphis, Canopis iR
einerley. Zu Homers Zeit war fie Refidenz des
Thonus, von Chthon, das eine andere Benennung
diefes namlichen Gottes iR: %3e, heiRt Welt-

geiB.
Diefe beyden Gottheiten, Chnuph und Tat,
u/urden in Memphis und Canopus gemeinfchaft-
lieh
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lieh verehrt, und werden daher auf Mlnzen Mei-
Bens verbunden und auf ahnliche Weife vorger
fiellt. Die Pygmaenférmigen, ungeRalteten Got-
ter, die die alten Aegyptier verehrten, fuchte man
im Ptolemaifchen Zeitalter zu verfchénern, doch
mit Beybehaltung des Sinns. Man bildete daher
eine cylindrifche GeBalt, vielleicht mit Ruckficht
aufdas Ey, ans dem die Welt hervorgegangen
feyn foll, und fetzte darauf einen menfchlichen
Kopf, neb andern bedeutenden Zierrathen oder
Charakteren, um in diefem Bilde alle Dinge uni
Kréafte der Welt darzufellen. Die kugelférmige
GeRalt follte die ganze Natur bezeichnen, der
menfchliche Kopfdaraufden Geil3, vag, der alles
belebt und fchafft; was man ehedem durch [das
Symbol der Kugel und] die Schlange andeutete.
— So befchreibt Porphyr (ap. Eufeb. P. E. Ul,11)
ausdricklich die Bilder des Ta*~ Diefe VorRel-
lung iR aber nicht altagyptifch; denn alle Ca-
fiopusbildernd [wie man am Stil Beht] von grie-
chifcher KunfR.

Auffallend bleibt freylich immer das Still-
fchweigen der SchriftReller von einer VorfRellung,
die in fo unzahligen Denkmalern vorkommt; aber
es il im agypt. Alterthum fo vieles, wovon wir
aus Denkmaélern Kenntniff haben, und wovon

die



46  Ueber einige Symbole und Gottheiten

die SchriftBeller fchweigen, entweder weil Be es
fur bekannt hielten, oder fir zu geheimnisvoll,
um davon zu reden. Bey vielen von diefen hat
man, nachdem, feit den groRen Vdélkerrevolutio-
nen, die alte Weisheit verloren war, gerade die
Erklarungen gewaéhlt, die Rich am weien vom
Geill des Alterthums entfernen. So hat man
den Nilfchlaffel, das heilige Symbol des Oeff-
itens und SchlieBens d. i. der hdchfen Gewalt,
dann der Hervorbringung, des Lebens, des Waf-
fers, der Sonne, der Gottheit, neuerdings fir einen
Phallus gehalten, da doch diefer auf den nam-
lichen Monumenten, die das heilige Tau fuh-
ren, ganz anders gebildet wird. Die eingehull-
ten Bilder des ORris, als Genius der Todten,
halten einige fir eingewickelte Kinder, als wenn
je die Sitte, die Kinder zu wickeln, in Aegypten
Ublich gewefen wéare.  Vielmehr zeigen die vielen
IBsbilder mit ihrem fangenden Kinde letzteres
immer vollig nackt und frey. Die Locke des
Harpocrates, das deutliche Merkmal der lugend,
héalt man fir Sonnenftrahlen, und den Spitz-
bart, das Bild des Altersund der Wirde, fUr
das Blatt des Baums perfea, den konigl. fpitzi-
gen Hut (futulus) fur die Frucht der Coloc*fia,
die nie Frichte tragt; die Sphinxe, das Bild der

IVeisheit und Starke, verfetzte man in den Thier-
kreis\
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kreis. — Eben fo glaubten die, die den Namen
der Stadt Canopus vcm Steuermann des Mene-
laus herleiten, daB die Canopus- Figur diefen
vorBetle, und erfanden die feltfame Fabel von
dem Topf, der in einen Gott verwandelt worden
feij, als die PrieBer des Canopus den Kopf von
der Bildfaule diefes Steuermannes auf einen durch-
l6cherten Topf mit IVaffer fetzten, und dadurch
das Feuer, den Gott der chaldaifchen PrieRer,
dieBe zum IVettBreit aufforderten, belegten (R11-
fin. H. E. If. 26 ). Die Fabel felbfl hat man
zwar als ungereimt verworfen [vermuthlich if3 fie
Erfindung eines CliriBen, der die Hgypt. Gutter
lacherlich machen wollte], aber doch folgte man
ihr darin, daR man glaubte, die Canopusbilder
waren |Vaffergefale, da doch bisjetzt kein ein-
ziges gefunden iR, das eine Hohlung hatte. la
man hat fogar alle agyptifche Vafen mit einem
Bauch Canope genannt. Rufin vermifchte in
diefer Erzahlung offenbar den heil. 1Vafferkrug,
die memphitifcheu Zwerggotter und die geheim-
nilvollen canopifchen Symbole mit der Fabel von
Menelaus Steuermann, und aufdas ganze Méahr-
chen i gar nichts zu bauen.

Uebrigens kann man diefes alte Symbol der
Natur immer Canopus nennen, da es einmal fo
einge-
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eingefiihrt i3, obgleich der Canopus eigentlich
mit dem Agathodamon, den man fonfl durch
eine Schlange oder Hund fymbolifirte, einerley iR
find obgleich auch oft der Sohn des Agatho-
damon Tat (Herodots Vulkan, Manethons Kro-
tins) auf ahnliche IVeife abgebildet wird.

Diefer Tat iR unter den Gottern ohngpfahr
das, was unter den Heroen Harpocrates i3, und
Chnuphis refpondirt gewiffermaBen dem ORris;
fo wie bey den Griechen [in dem a&ltern Syftem]
Uranus dem Zevs, Hyperion dem Apollo, Za-
greus dem Bacchus refpondirt.

Auch waren diefe dichten Canope nicht tine
Nachbildung der IVaff?rgefale. Nach dem
Apule'ms hatten die agyptijchen Urnen gar nicht
irgend eine thierifche oder menfchliche GeRalt,
fondern einen langen Hals und, eine Handhabe,
Uber der eine Schlange hervorragte, und fo fieht
man Re noch\ auf Minzen. Antonin n. 17.

Der Canopus wird zuweilen als Symbol der
Gottheit Uber andere Figuren gefetzt, z. B. auf
einer Mlnze von Trajan n. 17. wo er aufeinem
Bifchel von Krautern uber dem Serapis fleht,
der auf einer Quadrige fahrt. So findet man
auch Uber dem Haupt des Arueris eine Kugel
mit der Schlange, denen zuweilen der Nilfchluffel
beygefiigt ifl.
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Ofiris (S. 38. 187*214.2457)
Ofiris iR kein anderer, a/j der Nil, wiefchon
alte Antiquarier beym Plutarch f) es deuten.
Man weil}, wie gro und bis zum Aberglauben
getrieben, bey den alten Aegyptiern die Verehrung
des IVaffers war, das ihre Weifen als die Mutter
und den Urfprung aller Dinge, und gleich]'atn
als die SubBanz des hochRen Wefens, riuhmten.
Nach ihnen machte Thaies und andere alte Pkyfi-
ker es zum Grundprincip aller Dinge, und Pin-
dar fangt feine erfte Olympifche Ode mit dem
Lobe des Waffers, ats des vortrefflichBen der
Elemente, an. Daher hielten einige bey Plutarch
den Ofiris fur den Ocean und den Herrn des
ganzen feuchten Elements, und Lucian g) fagt,
das Waffer werde bey den Aegyptiern als Gott
verehrt. Aber nach der Volksreligion muf} diel
blos von dem Nil verBanden werden; denn die
Aegyptier verehrten den Nil bald unter dem Na-
men des Ofiris, bald des Chnuphis oder Canopus,
von dem man dberall, von Elephantine bis zum
Pharus hin, Tempel fah. Ueber ihn trauerten
Re, wenn er abnahm, empfingen ihn mit Froh-
locken, wenn er anwuchs, als wenn fie ihn wie-
derge-
f) de If. et Ofir. p.363* ed. Frcf.
g) Jone tragoed. T. Il. p-213« ed.Bened.

Bibi. d. a. Litt.  St. D
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devgefunden hatten ; rihmten ihn als den Vater
des Landes, als den Beglicker und Woklthater
des Volks. Das Meer, in welches der Strom
Bch ergieBt, verabfcheuete man als einen bofen
Genius, der den Ofiris verfchlinge und todte.

Das Nilwaffer war fo heilig, dal bey got-
tesdienfllichen Libationen kein anderes gebraucht
ward, und felbft die I18s- Vwehrer in Rom holten
es, wie luvenal (Sat.VT.) Ubertreibend fagt, von
den &athiopifchen Gréanzen her. Welche Krafte
und Tugenden man ihm fir Gefundheit und
Fruchtbarkeit beylegte, ifl bekannt genug, aber
felbft nach dem Tode wunfchten fleh die Geweih~
ten von Ofiris Kihlung des Nilwaffers, wie man
fonfl Verflorbenen eine leichte Erde wiinfehtee
Ein merkwirdiges Beyfpiel davon ifl auf einer
Steinfchrift des Borgian. Mufeums, die zwar
beym Fabretti ( Lnfcr. Ant. C. VI. p. 466) fleht,
Uber richtiger, nach dem Original fo lautet:

0. Kk
ATPHAIA IIPOSOAN.
AIOSKOTPIAHS. ANH?
TH. HATTOT STNBU1
XPHETOTATH. KAl TATKTTA

TH. MNIA2. XAPIN
ETFTXEl.  KTPIA.
KAl AOX SOI O CSIPIS
TO YTXPON. TAfIP.
ENOHSE  EATTP..

KAl  AriEAETOEPnif
ANEAETOEPOIE,

Wenn
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Wenn aifo ORris der perfonifeirte Nit oder
Genius des Nils war, fo erklaren fich theils die
Fabeln, daBR er vom Typhon getddtet, fein Leich-
ftam verloren, zerRickelt u. wiedergefunden fey,
cfo/? Horns (die Sonne) feinen Tod rache U .ffk
theils die Vorfielungen und Abbildungen diefes
Gottes h). iSViw lebendes Bild war zu Memphis
der ApisRier, iar 5i/i rfw Ackerbaues und der
Fruchtbarkeit. Der Name heilfit im Coptifchen
ociruc oder h7Tc cfor Vater oder Herr \_Vgt.
Jablonfki Pant. Aeg. Il. p.2r6/9.]

Pom ORris hat die Stadt BuBris ihren Na-
men. xi ~ oder Ri-oaipit; iR o ocripig; denn der
Artikel -m wird oft weich ausgesprochen, wie
beyni Bremond Defcriz. dell’ Egitto p, 112. bi»
fyum far Fium Beht. Hier war ORris Grab und
Vaterland. i)

D 2 Die

V) z. B. mit dem Phallus Cayl. Rec. Il1.!. VI.4,4. V.4,
Tab. 14, 1. Plut. de If. p.371. eingebullt wie eine
Mumie, eine haufige Verflellung, die den Ofiris als
todt bezeichnet. Vermutblich hieR er in diefer Vore
Bellung Serapi*, Herr der FinflerfiiR, oder Gott der
Todten.

i) Vielleicht kénnte man daraus fchlieRen, daB der Nil
fich enedem bey BuBRrh ins Meer ergoB, alfo diefef
ehedem bis BuBrif gegangen. T*
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Die VorfRellung des wiedergefundenen ORris
ward in den MyRerien gefeyert, zu Sais, BuB3-
ris, Memphis, Phile, und breitete Bch nachher
auch in Phdonizien, Griechenland und Italien aus,
infonderheit zu Byblus, Corinth, Tithorea in
Phocis und Rom k). In der Folge, da Serapis
der Lieblingsgott Aegyptens ward, verwechfelte
man diefen mit dem ORris, und legte jenem die
Symbole und Sagen vom ORris bey. So il auf
einer Miunze von Bufiris (Antonini n.209) ein
Serapis, der einen Ochfen auf der Hand tragt.
DieB i ohne Zweifel der Apis, das lebende
Bild des Nils oder OBris. Eben fo fagt Minu-
cius Felix: inanem tui Serapidis fiue Otiridis
tumulum confidera, und auf zwey Alexandri-
nifchen Minzen der lulia Domna RBtzt die IRs,
den Serapiskopf haltend, vor ihr ein W afferbecken
und neben ihr ein Canopus. Der Kopf bezieht
Bch auf die IViederfmdung des ORris, wie Uber-
haypt in den fymbolifchen Religionsfeyern, und
Evocationen der Todten, Kopfe oder Larven, 1)
ofcilla, gebraucht wurden, oder es i noch wahr-
fcheinlicher der Kopf des ORris, der, der Sage
zufolge, fch aus Papyrus bildete, und jahrlich
den Nil hinab nach Byblus fchwamm. Das Becken

gehort

k) Herodot. L. Il. Paufan, Apulei. Met. Il

f) Luc. de Dea Syr.
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gehdrt vermuthlich zur Repréafentation der Leiden

des Ofiris in den MyfRerien, wo man fein Hin-

werfen ins Meer vorfellte. Der Canopus bedeutet

den zum Gott erhdhten Helden, der nach Uber-

fandenen Leiden wieder auflebt und unter die

Gotter aufgenommen als Genius des Stroms, und

als JVohlthciter und Schutzgott Aegyptens ange-
betet und verehrt wird, ni)

itt

m) Man ficht leicht, daR die/er Artikel, -wie mehrere an-

dere, bloe Grundzige enthalt. H. Z. wird fckwere

lieh laugnen ws$ien, daB Ofiris auch die Sonne be-

deutet habe, weciligflem find mehrere heilige Mythen,

die man keinen Grund hat geradehin zu verwerfen,

ohne diefe Idee nnerkl'drbar. Mir fcheint daher, daR

man hier die oben gemachte Bemerkung zu Hilfe

nehmen muffe, daR mehrern G'étternahmen von den

Yriefiem andere Bedeutungen und Mythen untergelegt

worden, die auch rein-agyptifcb, nur von anderm ajlro-

nomifchen Inhalt find. Ofiris war vielleicht anfangs

in der gemeinen Vorfielinng, Genius des Nils, aber

nachdem die FlieRer das Scnnenjabr erfunden hatten,

nannten fie diefes, oder den Umlauf der Sonne durch

alle Bilder des Thierkreifes, Ofiris, eben weil die

Niltberfchwemmung fie auf diefe Entdeckung gefuhrt

batte, und nun entjiand eine andere Gattung von

lcgam xoyo«, die fich anf den Ofiris als Sonnengott

beziehen.  So laRtfich erklaren, warum bey deu Grie-

chen Ofiris fo allgemein durch Sonne erklart wird,

D } ««d
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Ifit (-S. 108. i >88)

Die VorRellungen der Ifis auf Minzen und
in Bildern vereinigen [ich alle in dem Begriff\
daR fie Symbol der Natur, als Mutter und N&ah-
rerin aller Dinge iB. Man findet fie
/) aufeinem Thron fitzend, indem fiedenHorus

faugt. die gewdhnliche Vorfiellung in Bildern
und Gemmen, feiten auf Reliefs, und aufMun-
zen erfi feit Hadrian. Doch giebt es Minzen
von Trajan, wo Horns neben der 1Jis fleht.
q) Sitzend oder flehend mit einem Spies und

Siflrum, neben ihr der Canopus; durch wel-

ches Symbol die Priefer andeuten, daR fie

Erde und W affer als die hochRen Gottheiten

und Urwefen verehrten,
3) Mit der Fackel und Aehren, blos durch Blu-
men auj dem Kopf von der Ceres verfchieden.
g) Mit einem Geyerkopf und Fliugeln auf dem
Haupt als Schmuck, worauf der Modius fleht,
in
und fchon Herodat nicht an den Nil denkt. Die
mihrfcheinlichfle Etymologie des Namens ifl vjohl
die beym flutarch (de If. 355")» daR es IveMyuniiit

oder uywDTroioi bedeute, von odfch niultus und  fa-
cere, vgl Jabionski Panth- Aeg. I, p. 14*7, T.

Hier feheint der Verf. ferner Erklarung votu Canopus
nicht mehr fich zu erinnern, und ihnfur ein Wajfer-

gifaB zu nehmen. T.
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in der Rechten heilt fie einen Spies, in der Lin-
ken eine Schlange, neben ihr der Apis, n) Der
Geyer bezeichnet fie als Genius der Natur,
die weibliche Schlange ifi Bild der Fruchtbar-
keit, der Apis'bezieht fich auf den Nil, den
Vater der Frichte, der unter diefern Bilde zu
Memphis verehrt ward.

5) Haufig findet nan auf Minzen die Ifis neben
dem Pharus wandelnd, mit fliegendem Mantel,
ein Segel ausbreitend (z. B. n. Eladr. 3380»
Vermuthlich ward fie von den Alexandrinern,
als KufRenbewohnern, unter diefer Vorfiellung
verehrt. Es ifi die Ifis pharia, von der Kufe-
bius (P. Eu. V, 7.) fpricht. Die Vorfiellung
grundet fich auf die Sage, daR fie die Segel
erfunden habe, worauf Bch auch das Fefi des
Fahrzeugs der Ifis bezog 0). Sie ward da-
her Schutzgottinn der Seefarth und der Schif-
fer, und wird neben dem Pharus abgebildet,
tim die gluckliche Ruckkehr in den Hafen an-
zudeuten. Durch einen natirlichen Uebcrgang
ward Be nun Gottin des Glicks Uberhaupt.
Beym Apuleius wiinfeht der Grammateus mit
dem Bilde eines Schiffs dem ICaifer, dem Senat
und dem Volke Glick; im Calend. Lambeciano

D 4 werden

11) So auf einer Miinze von Memphis unter Trajan n.zif£*
9) Calendar. Larabcc. in Graeuii Thefaur. VIII. 98»
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werden im Fell der JBs zu Ende des Okto-
bers ihr ludi votiui gefeyert, und im Zeit-
alter ConRantins fingen die offentlichen Ge-
betsformeln mit der Ifis oder einer mit ihr
verbundenen Gottheit an.

Der Urfprmg diefer Ideen liegt tiefer. Die
alten Aegyptier gingen aus ihrem reichen Lande
nicht leicht zur See, die Bie vielmehr haften und
furchteten. Daher hatten Rie keinen Neptun,
keinen Portumnus, Nereiden und Amphitrite.
Die auf dem Strom funren, riefen die Ifis an,
die zuerR, der Fabel zufolge, den Nil befchiffte,
als Be die Ueberbleibfel des ORris fuchte. Da-
her wurden die Nilfahrzeuge nicht dem ORris,
dem Genius des Stroms, dem man die IVohlthat
der Ueberfchwemmung verdankte, fondern der
Ifis velifica geweiht. Auf einer Gypstafel des
Borgianifchen Mufeums i3 ein ausgebreitetes Se-
gel gemahlt, wobey wahrfcheinlich eine Ifis Band,
die verloren gegangen iB. Vermuthlich war
darauf die Rickkehr der Ifis vorgeRellt, von der
Plutarch fpricht, am des Tybi oder s.lanuar.

Auch Hygin hatte von diefer &agyptifchen
Tradition gehoért, wenn er fagt, daB Ifis, um
ihren Sohn Harpocrates zu Juchen, zuer das
Meer befahren habe. Nur verBand er den My-

thus



der alten Aegyptier. Ifis» J7

thus falfch; denn IRs hatte den Harpocrates
nie verloren. Nachdem der Serapis-Dien8 in
Aegypten fo allgemeines Anfehen erhalten hatte,
daBR er den Ofeiris verdunkelte, hielt man den
Serapis fur den Gemahl der IRs, und den Ofi-
ris fur ihren Sohn, wund verweclifelte ihn mH
dem Harpocrates, p)

Eine fpcitere Erfindung iR die Hinfahrt der
I8s nach Byblus in Phonizien, blos durch eine
falfche Etymologie entRBanden, weil es hiel3, der
Leichnam des Ofiris fey & RvRkca, im Nilfchilf,
gefunden, der, nach dem Austreten des Stroms,

an den Ufern waéchfi.
D5 Die

f) Laftant. inft. Div, L.I. c.22. Ificlis Aegyptiae facra
funt quatenus filium paruulum vel perdiderit vel in«
venerit. Nam deinde producitur puer quafi inuentuj«
[Eben fo Minue. Felix. Oft. 0.21, Ifis perditum fi*
lium luget, plangit, inquirit; mox inuento paruulo
gaudet Ifis.  Vielleicht entfland die Vervjechfelung
aus Misverftand des &gyptifchen Ausdrucks <-
das eben fouiohl p'ier, als euphemifiifch den phallus
bedeutete, und ficb auf den bekannten ftfet Aoyox be-
zog, daR die genitalia Ofiridis verloren gegangen, f.
Scholz in H. Hofr. Eichh. Repertor, XIII. Oder
vielmehr ward unter dem puer und paruulus filius der
Horus verbanden, Herodot. Il. 165. den mm héaufig
mit Harpocrates verwechfelt hat.3 T.
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Die Griechen vermifckten mit diefer Sage die
Reifen der lo, von der Laffianz deswegen fagt,
fie fey in einem Schiff nach Aegypten gefahren,
da Re nach den Alten hintberfchwimmt, und das
S chiff der Ifis, das fich auf eine Seefahrt be~
zieht, ward zu Rom und Corinth im Anfang
des Marz gefeyert, auch ohne Zweifel zu
Alexandria'

Das Sil rum, Attribut der IRs, bezieht
fich auf das Auffliehen des Ofiris, wie es im
Orakel des Apollo beym Eufeb, P.E. V. 7. ge~
deutet wird, und Servius erklart es Aen.8, 696.
Niii accenum indicat; denn den Ofiris fuchen,
iR nichts anders, als den Anwachs des Nils
erwarten.

Flutarch giebt davon eine andere Deutung,
der Typho werde durch das Gerédufch deffelben
vertrieben; aber ein fo altes InBrument konnte
naturlich in verfchiedenen religiofen Gebrauchen
verfchiedene Bedeutungen haben.

Serapis (*£78)

Das Bild des Serapis war ein Colof3, der
nach der Befchreibung des Rufin a), fo grof
war, dall er mit der rechten die eine Wand des

Tempels,

a) Hift. Eccl. K. c¢*21.
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Tempels, mit dar linken dis andere berihrte, und
aus verschiedenen Arten von Holz und Metall
zusammengefetzt gewefen feyn foll.  Den, letztem
Umfiand erzahlt Athenodor beym Clemens b)
weitl'duftig, dalR Sefolris bey feiner Ruckkehr
von dem afiatifchen Zuge einen KunfRler Brya-
xis mitgebracht habe, um die Bildfaule des Ofi-
ris, der auch Serapis heit, zu verfertigen.
Diefer habe fie auch aus einer Mifchung aller
Metalle und Steinarten verfertigt, daher fie von
brauner Farbe gewefen fey. So viel fieht man
aus diefer Fabel, daR die Statue felbfl aus
fchwarzem Stein war, und dal die Alexandri-
ner allerley Mahrchen davon erzahlten, um den
wahren Urfprmg zu verbergen, und fie in die
mythifchen Zeiten chs Sefofris hinaufzuriicken,
Der Alexandrinijche Serapis, der von feinem
Orakel zu Canopus, wo er mit befonderm Eifer
verehrt ward, der Canopite, oder O lv xxvivBuf
bey den Alten heit, war eine neue, den alten
Aegyptiern unbekannte Gottheit, erf van einem
der Lagiden in Aegypten eingefiihrt. Merk-
wiirdig iB es hier, dall eine Begebenheit, die
mitten in der hiforifchen Zeit, und im Mittel-
punkt dei' damaligen Welt vorging, von den
SchriftRellern fo fehr verfchieden erzahlt wird-

Kinige

b’) Protrept. c. 4.
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Einige nennen den Soter, andere den Philadel-
jphus, noch andere den dritten Ptolemcius; bald
foll das Bild aus Sinope, bald aus Seleucia, bald
aus Memphis gekommen feyn ; nach einigen ward
es gekauft, nach &ndern als Gefchenk erhalten,
oder mit Gewalt weggenommen; derer nicht zu
gedenken, die es fur eine einheimifche cilt-cigy-
ptifche Gottheit ausgeben. Alle Abbildungen,
die davon vorhanden find, zeigen, daB es kein
rein-agyptifches Bild fey; Ubrigens fcheint die
Nachricht Plutarchs, daBR Ptolemcius Soter es
aus Sinope in Pontus, mit Genehmigung der
Einwohner weggefiihrt habe, die wahrfcheinli-
chere zu feyn, und diefl i auch die gewdhnli-
che Meynung; obgleich Clemens, ein SehriftReller
von vielem Gewicht in agyptifchen Sachen, fagt,
daB es von Soter als Gefchenk der Sinopenfer
nach Aegypten gebracht fey.

Das Charaffieriifche des Serapis i3, das
Kornmaas aufdem Haupt, und ein Gewand, das
den ganzen Leib bedeckt. So kommt er bcR'dn-
dig auf Minzen vor, wenige ausgenommen, wo
er in Gefellfchaft der Diojkuren als Sonnengott,
faB nackt vorgefellt wird, doch allemal mit dem
Modius, der neb dem Bart das ficherBe Kenn-
zeichen des Serapis i. Ueber die Bedeutung

diefes
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diefes Attributs, das einige calathus, andere tu-
tulus, die meifien modius nennen, iR man nicht
einig. Man halt es far ein Symbol der Billig-
keit, des Ueberfluffes, fir ein Nilmaal, oder
fur ein Zeichen der hochBen Gottheit, weil der
tutulus ein Zeichen des PrieBerthums iB. Allein
obgleich jene Erklarungen zum Theil von den
Serapis-Verehrern felb gegeben oder gebilligt
find, fo haben Re doch die philofophifchen Anti-
qguarier nicht befriedigt. Buonarotti glaubt, der
Modius fey aus den Sé&ulenkdpfen entBanden,
mit welchen die alteBen Statuen zufammenhingen,
nachdem man anfing, den rohen Stein, der die
Gegenwart der Gottheit andeutete, in ein Bild
zu verwandeln. Fir diefe Meynung i das Ver-
zeichnis der Gotter, die man gerade mit diefem
Schmuck auszeichnete, Serapis, luno zu Samos
und Argi, Diana zu Ephefus und Perga, die
Cybele zu Peffinus, die ABarte der Phonizier
und die Genien und Fortunen einzelner Stadte.
Alle diefe find uralte und Local- Gottheiten, die
tnan anfangs in einem bloBen Stein, dann in
einem Pfeiler oder S&ule verehrte. — Indeffen
fcheint er wohl vielmehr eine Abkilrzung von
einem alten Zierrath zu feyn, der bey verfehle-
denen Statuen verfchieden war, bey den mann-
lichen eine Cidaris, oder Hut, oder Bufch, bey

den
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den weiblichen ein Kopffchnmck, dergleichen man
in verfehledenen Formen an &gyptifchen Statuen
Reht. Bey der Diana endlich und &ndern Schutz-
gbttimien waren es die gethiirmten Kronen, Bil-
der der Stadt, dieBe befchitzen fullten, die man
nachher auch brauchte, die FeRigkeit der Erde
Uberhaupt anzudeuten. In fpaterer Zeit, da man
die Attribute aller Gottheiten gern jedem einzel-
nen beylegte, bekamen faR alle den Modius, der
daher fur bezeichnendes Attribut der Gottlichkeit
gehalten, und nach mehrern Veranderungen end-
lich in den Nimbus verwandelt ward, womit auf
den Byzantinifchen Munzen die Kopfe der Im-
peratoren und der Heiligen bezeichnet find, c)

Auf den auslandifchen Urfprung des Sera-
pis fihrt fchon der UmBand, dalR er fal immer
in fein Gewand gehillt, nicht, wie die griechi-
fchen Gotter, nackt oder halb bekleidet vorgefiellt
wird. Es fcheint auch, nach den Angaben dev
SchriftBeller und den Denkmalen des Alterthums,
ohne swelche man bey fo verfchiedcnen Meynungen
zu nichts kommt, dal diej'er Gott, fchon vor
der Ankunft der Griechen, in Pontus verehrt

worden

0 V- dem Nimbus f. des Hrn. Cardin. Bo rgiti Conrm de
crucc Veliterna, p.5»,
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worden fey d). Die eingewanderten Griechen zu
Sinope verehrten, wie in den Colonieen gemeini-
glich gefchah, den einheimifchen Gott, den Re
aber, wegen einer gewiffen Aehnlichkeit, mit dem
Pluto verglichen. Daher fligten Re feinem Bilde
den Cerberus hinzu, und der Grammatiker Fie-
raclitus aus Pontus nennt das berihmte Orakel
des Serapis zu Canopus, Orakel des Pluto. —-
Nachdem der ColoR aus Pontus von den Ptole-
maern nach Alexandria verfetzt war, erklarten
auch die Alexandrinifchen Gelehrten, eben aus
dem Merkmal, dafR er den Cerberus bey fich
habe, ihn fir den Pluto; damit es aber nicht
fchiene, als wenn Aegypten fremden Gottern
diente, gab man ihm den Namen Serapis. Die-
fer war der Schutzgott von Racotis, der in einer
alten Capelle auf einem Felfen am Meer, aus
der man nachmals einen préachtigen Tempel machtet,
verehrt ward, und hatte mit dem Pluto wirklich
Aehnlichkeit. So erzahlt Plutarch e), obgleich
nicht mit fich felbfl tGbereinfiimmig, denn anders-
wo f) fpricht er fo, als wenn Serapis fchon zur
Zeit Alexanders bekannt gewefen fey, was aber

leiehi

4 £Er kommt auf Minzen von Sinope vor: Vaillant nu»
mi imperat, coloniar. P. 1. 161. H. 42.]@3

O de If. et Ofir. p. 361.

f) Vit. AUxandr. p,705.
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leicht aus der in Plutarchs Zeitalter hé&ufigen
Verwechfelmg mit dem Aefculap erklart wer«
den kann. Eben das gilt von den Stellen des
Arrian und Laertius g); denn fo ungewil der
Ursprung des Serapis war, war es auch feine

Bedeutung.

In Alexandria war Serapis die vornehmBe
Gottheit, und der Schutzgott der Stadt, was
auf den Minzen durch einen kleinen Tempel an-
gedeutet wird, Uber de™n der Gott feine Rechte
halt, um ihn gleichfam in feinen Schutz aufzu-
nehmen, Diefes Tempelchen iR das alte Heilig-
thum, in dem er zu Racotis verehrt ward, und
die Alexandriner wollten dadurch andeuten, daR
der Serapis ein einheimifcher, kein fremder Gott
fey. Nachher hielt man ihn mit Ofiris fur ei-
nerley, der ehedem der verehrteBe Gott Aegyptens
war, und durch einen ahnlichen SchlulR ward
er fir den Zevs, fir den Ammon, und wegen
feiner Heilungen fir den Aefculap gehalten, von
vielen fur den Pluto, von andern fir die Sonne,
weil die Philofophen den Ofiris auf die Sonne
deuteten, von andern aus &hnlichem Grunde fir
den Bacchus, fir den Nileoder aus einer feltfa-
men Etymologie fir den Behalter des Apis

(JLxpx-

ii) Arrian. de exp. Al. VH. fin. Diog. Laert. VI. 63.
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( ZopuTtH, quali aopcg uirioc'). Man legte ihm
endlich alle Vorzuge des Ofiris bey, machte ihn
zum Gemahl der Ifis, zum Herrn des Nil und
zum VorRBeher der MyRerien. Von Alexandria
aus verbreitete fielt die Verehrung des neuen
Gottes nicht nur Uber Aegypten, wo er zur Zeit
des Rhetors Arijiides 43 Tempel hatte, unter
diefen das berihmte Serapeum bey Memphis, in
einer fandigen IVifle, das Strabo befchreibt und
Paufaniasfir den eiltefien aller diefer Tempel hielt;
fondern auch durch ganz Afien, Thracien, Grie-
chenland und Italien, bis er endlich unter den
chriflichen Kaifern ausgerottet ward, und Theo-
dos der GroBe den Tempel zu Alexandria zer-
B6ren, die Bildfaule zertrummern und verbren-
nen liel3, h)

IV?nn man nach den vielen, meiens unfrucht-
baren Etymologien des lablonski, noch eine neue
aus dem agyptifchen wagen darf, fo fcheint Se-
rapis fo viel zu heillen, als: Gott der Todten,
(adfchana7ric, Vater oder Herr der FinBerniB)
woraus nach der gewodhnlichen Verderbung frem-
der Namen, einige Serapis, andre Thera-
phim machten. IR diefe Ableitung richtig, fo
iR Sarapis oder Serapis Benennung des O firis

in

) Rufin. 1 c.

Bibi. d. a. Litt.  St. E
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in der Unterwelt, nachdem er vom Babys
getodtet war. Daher fland fein Heiligthum auf
der Halbinfel Racotis am Meer, denn das Meer
il das Grab des ORris, weil der Nil, deffen
Genius der ORrisiB, Bch ins Meer ergieflt. Viel-
leicht kommt daher die VorfRellung des Serapis,
daB er ganz mit Gewand bedeckt i}, eine Nach-
ahmung der alten ORrisbilder, die ihn als todt,
wie eine Mumie verhullt, vorflellen. So ware
alfo Serapis wirklich eine altagyptifche Idee, wie
auch die Alten faB einmithig glaubten i) ; nur
die Bildfaule zu Alexandrien, die man Serapis
nannte, war aus ARBen hergekommen, da die
Ptolemaer, aus irgend einer politifchen Abficht,
einen neuen Gegenfland von religitfer Verehrung
einflhren wollten, vermuthlich um Alexandria,
wie zum Sitz des Reichs, fo zum Mittelpunkt
der Religion zu machen. Nun laBt fich auch
leicht begreifen, wie durch diefe neue Religion
der vormals in Aegypten fo heilige Name des
Ofiris verdunkelt ward; denn die Alexandriner
verehrten den neuen Schutzgott ihrer Stadt vor
allen andern Gottern, und die Gbrigen Aegypter,
die von Alters her wullten, daf} Serapis mit Ofiris
einerley (blos in Nebenbegriffen verfchieden) fey,
beteten ihren vaterlandifchen Gott als Serapis an,

ohne

i) Paufan. Au« c. Tacit, Hit. ly. 34.
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ohne mit ihren Herrfchern Gber den Namen zu
fireiten.

Arueris (S. 167))

Ein uralter agyptifcher Gott, der auf den
ObeliRen, bejonders den Flaminifchen und den
auf dem Campo vorgeflellt wird. Auch auf
Minzen findet man ihn, z. B. Antonin 213. mit
einem Habichtskopf, Schleyer (calantica) und
Hut, geharnifcht und in der Linken den Spies,
auf der Rechten einen Habicht, der mit einem
Hut gefchmickt iR, haltend. Auf einer Minze
des Traj. (n.58) hat er blds einen Mantel und halt
auf der Rechten den Habicht, den beR&andigen
Begleiter der Sonne und Symbol der Gottheit.
Arueris war Genius des LAchts und hichRer
Gott, namlich die Sonne, denn <p-wypig heilt
im Aegyptifchen, Quell des Lichts. Die fpatern
Griechen verwechfelten ihn mit dem Sohn des
ORris, und nannten ihn Orus, den Apollo der
Griechen.

In PalTeri gemmae aftriferae Vol. IlIl. p.173.
iR eine Gemme, auf deren einen Seite der Habicht,
der Sonnenvogel iR, mit dem Sonnenantlitz auf
der Bruf}; auf der andern Seite Reht die von
Puffert nicht erklarte Infchrift: cupa mj w$

E 2 17X
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Gua, nvpie vocpBypi, tivogq uv g<£>a\pw,ua/ B xgolvh —

vxpRi®d iR Fehler des Abdrucks. Es il Aus-
druck eines Geweihten, dal Leib und Seele gefund
feyen, und daf} er bereit fey, allen Gefahren ent-
gegen zu gehen [oder, wenn nvog Frage i}, dal
er unter dem Schutz des Varberis keine Gefahren
farchte.\

Athyr (S.73.116.)

Diefe war Symbol der Natur, als materiellen
Princifs der Dinge, oder des Chaos, aus dem
alles hervorging, und Wohin alles zuriickkehrt.

. .adfchttfh bedeutet die Nacht. Sie ward Vorzlg-
lich zu Athribis verehrt, welche Stadt von ihr

.den Namen hat; Rx oder Buxt hei3t die fitadt k),
alfo Athribis Stadt der Athyr, oder Gottinn der

FinRernis. Daher die Heiligkeit der Maus (,uv-

,yxbi) des geweihten Symbols der Athyr, in diefer
Stadt; weil die Aegyptier diefes Thier, wie Plu~

tarch fagt, fur blind hielten (Sympof. 4) und

die FinBerniB alter glaubten, als das Licht. Auf

Minzen von Athribis (Traj. n.98) kommtRe vor

als eine weibliche Figur, die in der linken den

Spies, in der Rechten einen Vogel halt. Auf

einer von Trajan (n. 180) hat fie einenfpitzigen

Hut,

k') Cf. Scholz im Repertor. XIH. p, jy. Jabionski Panth.
P, 1. p,io0.)
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Hut, auf der Rechten einen Vogel, mit der Lin-
ken heiltBe das Gewand. Den Vogel hat man
irrig fir die der Athyr geweihte Maus angefe-
hen; aufzwey Borgianifichen und einer koénigl.
franzof. Minze iR es deutlich ein Vogel, wahr-
fcheinlich die Taube der Venus, mit der die Grie-
chen die agyptifche Athyr verglichen,

Harpocrates (S.

Harpocrates ivar nach dem Plutarch die
Sonne im Frihling, deren verjingte Kraft durch
ein neugebornes Kind, das aufeinem Lotus, dem
Symbol des feuchten Elements, fitzt, angedeutet
wird J). Macrobius rechnet auch dahin den ge-
fchornen Kopf mit einer Locke, weil die Kraft
der Sonne zwar abnimmt, aber nicht aufhort.
An fich konnte die verjingte Sonne eben fowold
vom Morgen als vom Frihling gedeutet werden,
und Plutarch fcheint anderswo m) es felbfl fo
zu deuten ; allemal bleibt Harpocrates Bild der
ivachfenden Sonne. Auf dem Obelisk Pamfili
wollte der Kinfiler durch den Harpocrates den
Frihling andeuten, denn da fieht ein Widder
vor ihm, in deffen Zeichen die Sonne wieder
ftarker wird. Bald darauf fitzt gar Harpocra-

E 3 . tes

O de if. et ofir. p.377.8,

m) de Pythia p.400. A. De If. et Ofir. 355. B.
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tes in einem Schiff am Steuerruder, mit einer
Kugel, um die fich eine Schlange windet, um
die fortgehende Sonne als Regenten der Welt
anzudeuten. Auf einer Minze Hadrians (n.
495) Rtzt er mit einer Keule auf einem Widder,
der eine Kugel auf dem Haupte tragt. Indeffen
kann diefe Deutung fpater feyn; denn jener Obe-
lisk und der Barberinifche und Beneventifche
haben allein den Harpecrates, und find viele Jahr-
hunderte fpater als die Ubrigen, vielleicht kurz
vor den Zeiten der Perfer, verfertigt. Nur
der Ludovififche iR noch jinger undwahrfchein-
lich zu Rom gearbeitet. Vom Harpocrates als
Sonne iR auch eine fchiine VorRBellung aufeinem
Lapis Lazuli im Borgian. Mufeum n), wo er
auf einem Lotus, wie auf einem Wagen, vom
Widder und Léwen, die er lenkt, gezogen wird,
lener iR Bild der fchwachen, zunehmenden, die-
fer der Barken Sonne in ihrer hdchRen Kraft.

Harpocrates in der Zufammenfetzung mit
dem Krokodil i Bild des menfchlichen Lebens o).
Auf Minzen (Trajan. 11.134* Marc. Aurel, n.7)
iR ein Harpocr. mit einem Fullhorn, derfich vom
Nabel an in einen Krokodil endigt. Hier iR
Harpocrates Bild der Kindheit, der Krokodil,

das
n) S 402 0 Sgi.
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das alles verzehrende Thier, Bild desAlters, und
das Ganze Symbol des nienfchlichen Lebens.
Das Amaltheenhorn bezeichnet die Giter des Le-
bens; die gegen den Mund aufgehobene Hand
iB der erfle GeRR des Kindes, und die Locke i3
ftets Bild der lugend. Dafl der Krokodil das
verzehrende Alter bedeute, Reht man aus einer
Miinze des Antonin (n. 60, wo der Kronos mit
dem Krokodil auf der Hand vorgefRellt i3, und
Clemens p) fagt, daR diefes Thier bey den Ae-
gyptern die Zeit bezeichne.

Auf andern &gypt. Denkmalen fcheint Har-
pocrates die Zeit zu bedeuten, was bey dem Ma-
netho Tat und Kronos, beym Herodot Vulkan
heif3t. Hieher gehdren namlich die VorRellun-
gen, wo er auf 2 Krokodilen Beht, mit einer
Canopaslarve tUber feinem Haupte, dem Symbol
der zeugenden und nahrenden Gottheit oder der
Natur. In den Handen halt er Schlangen, Scor-
pionen, Hirfche und Ldwen, Bilder des Lebens-
geiles, der JVarme, Lebenskraft und Stéarke.
Gemeiniglich Rehen an der einen Seite der Ha-
bicht, Begleiter der Sonne, an der andern die
Perfeablume (caffia fifruiaris), ein liebliches Bild
der vegetirenden Natur. — Diefes iR zwar
von den Deutungen der Neuern ganz verfehle-

E 4 den,
f) Strom. V, 7*
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den, allein Hr. Z. verfpricht es aus Denkmalen
und der Naturbefch3ffenheit Aegyptens kinftig
zu erlautern. Die einBchtsvollern Griechen fagen
im Grunde das nadmliche, und die Ubrigen find,
wenn fie auch andere Erklarungen haben, darum
nicht Erdichter, denn fie erzahlen die Deutungen,
die man damals gab und glaubte, indem fie bald
den Ausfpriicken der Prieer, die in dunkeln
Bildern die geheimen Lehren der Volksreligion
vorf3siten, bald den Philofophen folgen, die die
alten Traditionen und Denkmale mit ihren Syfle-
men zu vereinigen Juchtene  So hielt Porphyr
den Harpocrates fir die Sonne, und den Kroko-
dil, auf dem er fleht, fir die Luft, in der jene
fchwebt. Wirklich war der Krokodil, als ein
FluBthier, Bild des feuchten Elements q); abs.r
damals fuchte man alle Symbole aller Volker auf
die Sonne zu deuten, und vergall den Haupt-
gegenfiand der alten Philofopkie und Religiont
die zeugende und gezeugte Natur.

Die Griechen hielten den Harpocrates gemei-
niglich fir einen Gott des Stillfchweigens und
verborgener Gehei/nniffe, weil die auf den Mund
gelegte Hand diefes bezeichnen konnte. A uf diefe
Idee beziehen Rch mehrere Vorflellungen, z. B.
auf einer Minze des Trajan (n. 112) fleht er

zwifchen
q) Eufeb. Pr. Eu. 11. 11,.
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zwischen zwey Sphinxen, was entweder fich auf
die MyRerien bezieht, deren Befchiitzer Harpo-
crates fey, oder blos einen Tempel diefes Gottes
bezeichnet. A uf der Minze m . Beht eben fo
Ceres oder IR8s zwifchen 2 Sphinxen. Vielleicht
fleit auch die obige VorRellung des Krokodilfor-
migen Harpocrates ihn als Befchitzer der My-
flerien dar. Die TInergefalt ginge dann dar-
auf, dall er die Ungeweihten abfchreckt r).

Oft findet man als Attribut des Harpocra-
crates den Wiedehopf, das Bild der Liebe zwi-
fchen Eltern und Kindern s)* z. B. auf einer
Minze des Trajan n.285* Diefes alte Attribut
des Orus, der feinen Vater rachte, ward nach-
her auf den Harpocrates hinlibergetragen, den
die Alexandriner mit Orus verwechfeiten und
bald zum Inbegriff aller Gotter machten. Im

E 5 Borgia-
r) S.76. 82, Harpocrates kommt befonders aufMinzen
der Stadt Profopitis vor; vielleicht wegen des Namens
Tn-fadfehfr niedrig, weil die Gegend Rehr niedrig lag
Diod. I1.77, TKucyd. l. 109. Diefer Umftand machte
uahrfcheinlich, daf man Re der Athyr, der GottinA
der Nacht und des Todes, (Libitina, ctuts oc a<up<
S»r>)) weihte, und da die Gebeine der heiligen Stiere
fammelte.  Vielleicht wurden nun die Profopitiichen
MyRerien dem Schutz des Harpocrates anvertraut.
0 s.ijo.
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Borgianifchen Mufeum i3 eine kleine Bronze des
Harpocrates, wo er nackt, mit Fligeln und Lok-
ken, wie ein Cupido vorgeRellt iR, auf der Bruf
mit einer Bulla, auf dem Haupt mit einer bim-
formigen Frucht und einem Mondbilde gefchmiickt;
in der Rechten halt er ein Fdllhorn und einen
Stab, um den fich eine Schlange windet, die
Linke halt er an den Mund. Neben ihm 3ehen
ein Hund, Wiedehopf und Schildkréte. DieB if3
offenbar der gute Genius, Cupido, der Mond,
die Sonne, Aefculap, Angerona (?) Lar, Orus
u. Merkur in Eins vereinigt.

Die Keule, die er zuweilen fihrt (num. Hadr.
288. Marc. io. 28)» bezieht fich auf eine Aehn-
lichkeit, die die Griechen zwifchen Harpocrates
und dem &agyptifchen Herkules, wie ihn Herodot
nennt, fanden. Man legte namlich dem Harpocr.
die Gefchafte diefes Herkules bey, und gab ihm,
wie jenem, eine Keule, als cc-orporuicg.

Harpocrates iR unbeBimmten Gefchlechts t),
weil er als unvollkommne Frucht geboren ward,
und erfcheint bald mannlich, bald weiblich, bald
als Zwitter. Weiblich i er auf Munzen Ha-
drians n. 415. mit der Keule und einem Schleyer,
der die Geheimniffe der MyRerien andeutet. Eben

] fO
t) S. 14g.
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fo, wE Namen Harpocrates, aufeiner Minze

von M. Aurel (n. 28. Antonin 14.15.) Mann-

lich, mit Blume und Keule, aufeiner Miinze von

Mark-Aurel (n. 10). Es i der, den Orphica

Hivqv dppijTov dvoLGGxv, Appevot net] .Jyjkvv, Sityvijy
IXA%0v nenmn u).

Mit dem Horus vermifcht, i Harpocrates
Genius der Sonne, auf denfich alles das bezieht,
was als Thatfti der alten &gyptifchen Konige
erzahlt wird. Auf einer Minze von Hadrian
(n.29) fleht vor dem auf dem Thron fitzenden
Harpocrates eine halbbekleidete Figur, mit einer
Blume auf dem Haupt, die vielleicht den Theut
des Plato bedeutet, der dem Koénige Thonus die
Erfindung der Buchfaben vorlegt.

Anubis (R. 123.138.)

Seine VorfRelluvg mit dem Hundskopf iR be-
kannt; in der Linken hé&lt er das Siflrum, in
der Rechten einen Pfeil oder vielleicht einen Cadu-
ceus (n. Hadr. 219). IVére es ein Pfeil, fo war
damals noch eine Spur von der erflen Bedeutung
des Anubis, dall er Gott der Jagd war. Auf
diefe beziehen fich vermuthlich zwey Figuren auf
einer Schlange? x) im Borgian. Mufeum, die
Ibiskdpfe nebR Bogen und Pfeil haben * denn die

Ibis

h) S. 214.

X) in fuperficie gcnii pantafti&i. [lch kann dieB nicht

mit GewiBheit UberJ'etxen.J
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Ibis gehdrt dem Theut, der mit Anubis einerleiy
i.  Wenn nicht diefe Vorfiellung vielmehr auf
den jahrlichen Kampf der Ibiffe und Schlangen
an der arab. Grame fich bezieht (Herod. Il, 75)

Aus dem Anubis nnd Merkur machten die
Hgyptifchen Griechen einen neuen Gott, der Rch
durch die fchone menfcktiche Form von dem &gy-
ptifchen, durch den Palmzweig von dem Griechi-
fchen unterfcheidet. A uf Munzen der Nomen,
auf lateinifchen des IV. lahrhunderis, und auf
griechifchen Reliefs und Gemmen findet man den
Merkur mit einem Hundskopf; aber die alexan-
drinifchen Miinzen haben auBer der Schlange
mit dem Serapiskopf, und dem Harpocrates mit
dem Krokodilfchwanz keine Monfira. Sie fetzen
blos, um den Anubis anzudeuten, und ihn vom
Merkur zu unterfcbeiden, den Hund hinzu y),
der fonR Begleiter der Laren i3, und theils auf
die ehemalige GeRalt des Gottes hindeutet, theils
auf fein Gefchcift als guter Genius, was Anubis
und Cneph bey den alteflen Aegyptiern war. Der
Paltnzweig war dem alten Aegypten Symbol
der Afirologie, und durch einen natirlichen Ue-
bergang, der Weisheit Uberhaupt. Die Alten
bemerkten nédmlich, dalR die Palme zur beflimm-
ten Zeit ihre Sproffe treibt, die nach einer eben
fo beRimmten Zeit wieder abfallen. Daher fing

man
jr) *B. Coinmod. n. 45, p.139.
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man an, diefe als Zeitmaas Z\lJ,I brauchen, und
in der Bilderfchrift Zeitraume von Monden, lah-
ren und lahrhinderten durch Palmzweige aus-
zudriicken.  Daher ward auch der Palmzweig
das InBgne der PrieRerklaffe, die Clemens Ho-
roBopen nennt z), d. i. ARBrologen, im edlem
Sinn des Worts, wo es die ganze Sternkunde,
nicht, wie fpaterhin, bloRe Sterndeuterey begreift.
In Hieroglyphen kommt die Palme Jehr héaufig
vor, aber in der Hand getragen, auf rein-agy-
ptifchen Denkmalen, nur auf dem Barberinifchen
Obelifk, der dem Thent zu Ehren gefetzt.if}, und,
auller andern Palmen tragenden Figuren, Um
felb? mit dem Ibiskopf aufdem Thron fitzend,
mit dem Palmzweig in der Hand vorRellt. Mit
der &ndern nimmt er Schliiffel, Scepter uni
Schiffsfegel, als Symbole der Herrfchaft an.

Bey dem alten Anubis mit dem Hundskopf,
der der Genius der lagd, nicht der ARrologte
iR, findet man diefes Attribut des Palmzweiges
nicht; aber der griechifche Anubis, der zugleich
Theut, Erfinder der KinRe und Vorfieher der
Prieler i, hat es befiandig, theils auf Minzen,
theils beym Apuleius und auf einer Statue und
Relief des Capitolinifchen Mufeums a)e.

Die

*) Strom. VI.757. Horap. I. 3.4.

a) Apul. Met. XI.
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Die Minzen des Antinous flellen diefen Heros
als Merkur mit einem Heroldsfiab vor b], theils
weil der fchone Jingling mit dem fchénen Gott
am meiften Aehtlichkeit zu haben fehlen; theils
weil Antinoopolis in einer Gegend lag, die dem
Anubis, den die Griechen fir Merkur nahmen,
geweiht war. A uf andern Griechifchen Miinzen
iR er als Bacchus vorgefiellt, wovon Ekhel im
Il. Theil des Muf. Vindob. eine ganze Reihe ge-

liefert hat.

Theut QS. 103. 125)

Von diefem Gott kannte man fonR keine Vor-
Rellungen; H. Z. hat deren mehrere zuerf ent-
deckt. [Die alte Hgyptifche VorRellung iR auf
dem Barberinifchen Obelifk, wovon eb*n geredet
worden; diegriechifche kommt aufzu;ey Alexan-
drinifchen Minzen vor.] 1) Auf einer M. von
Hadrian (n 220) ein bartiger Kopf mit einer
Blume und Diadem gefchmickt, vor welchem ein
Ibisfleht; 2) n.494 iR ein alter Mann, mit Man-
tel und Heroldsflab, neben ihm eine Ibis. Eben
fo verniutldich n.22r und aufeiner M. des Antonin
n.62. Die namliche Bedeutung fcheint 3) eine Fi-
gur ohne Attribute zu haben, auf einer Arigonia-
nifchen Miinze von Hadrian (n.29), die blos

durch eine Blume auf dem Kopf ausgezeichnet ifl.
Theut

fr) S. 169,
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Thent iR bey dem Plato Urheber der cigypti-
fchen Weisheit c), andere, fpatere, nennen ihn
Thot, Thoyt, Taaut, und er ward mit Merkur
oder Hermes Trismegiflus, auch mit Anubis ver-
wechfelt d). Die Attribute, die Bch auf den
Miunzen finden, fiimmen mit dem genau dberein,
was die Alten in den angefiihrten Stellen vom
Theutfagen. Die Blume, eigentlich der Schmuck
der Ifis, ifi agyptifclies Symbol eines Heros; der
Mantel bezeichnet einen Wahrfager oder Weifen
[nach griechifcher Idee], die Ibis die Erfindung
der Schrift, weil fie das erfle Zeichen des alt-
agyptifchen Alphabets war, jetzt das sgte. e)
Eben diefer Vogel bezeichnet die Aflronomie9
weil von ihm der erfle Monat des annus Sothia-
cus benannt, wurde. Auf der angefuhrten M*
von Hadrian n. 494 tragt der Theut eine nackte,
fitzende Figur auf der Hand, das Bild desAga-
thodamon oder Kneph, welches auf feine Eigen-
fchaften als Prophet, als Erforfclier der gottli-
chen Natur und Vorfleher des Gottesdienflesfich
bezieht.

¢) Plato Phaedr. IIl. p. 274. Steph. Phileb, I1l. p. Ig.

Plut. Symp. 9, 3. Clem. Strom. VI. 4. Marcian. Cap.

Sat. II. p-42r. PJantin. Porphyr, de antro Nymph,
p. izo, ed. Bamef. Homer.

e) [[oes Gjangja.]

Rtcenfionm*
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Recenfionen*

L

Ueber Homeri Leben und Gefiinge. i*788-
747 Seiten.

Erklarende Anmerkungen zum Homer. Erfler
Band, 1787. 306 £ Zweyter B. 1789
3s8 S. von loh. Heim4 lufl Koppen, Dir.
Zu Hildesheim.

J\ein Dichter hat wohl ein merkwirdigeres
Schickfal gehabt als Homer* So ein hoher Grad
der UnRerblichkeit ihm auch zu Theil geworden,
fo grofR, dauerhaft und ausgebreitet fein Ruhm
gewefen iR, fo fehr hat man ihn auch beynahe
in allen Zeitaltern misverBanden. Eine fo un-
geheure Kluft der birgerlichen und wiffenfchaft-
lichen Kultur, der Sitten und Kenntniffe, war
zwifchen dem Zeitraum bej'efigt, in welchem er
fchrieb , und dem, in welchem er gelefen ward,
dafll diefelben Worte und Ausdriicke in dem einen
und in dem andern nicht mehr diefelben VorfleU
hingen erwecken und denfelben Werth haben konn-

ten. Aber wenn der hohe Geil} feiner Dichtungs-
kraft
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kraft und des grauen Alterthumsfeine Lefer auch
nur hie und da, in diefler oder jener erhabenen
und ridhrenden Schilderung anwehte, und wenn
ein dunkles Gefuhl feiner Schénheiten und feiner
Wirde fie hin und wieder ergrijf, fo glaubten
fie ihn zu verRBehen, und hielten Bch berechtigt>
ihn zu erklaren.

Bey dem Studium der Gefchichte der Inter-
pretation diefes Dichters ergiebt es Bch nur all-
zudeutlich, daR ihn von Plato an bis auf Hero-
dot und weiter herab bis auf Plutarch keiner
feiner Commentatoren verRand oder ihn zu er-
klaren vermochte; wenn man unter erklaren nicht
blos die Analyfe veralteter Worte und Formen,
fondern Enthullung des poctifchen Geifies und
Genies des alten Barden verfleht. So viele
SchriftReller des Alterthums auch Uber diefen
Dichter in weitlaufigen Banden comfnentirt ha-
ben, fo ahndete doch keiner von ihnen, dal man
in dem GeiBe des Zeitalters erklaren mudjfle, in
welchem Homer flchrieb, noch daR, auRer ihren
bald Rinnreichen bald abgefchmackten Allegorien,
noch ein verninftiger Sinn hinter den Worten
des veralteten Séangers verborgen feyn konne.

So lange man mit der ldee erfullt war, im
Homer fey alles tieffinnig, bedeutungsvoll, erha-
Bibl. d. a. Litt. St* F freu
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ben und gottlich; feine Gedichte wciren das un-
Ubertreffliche Mufler der Vollkommenheit, Schon-
heit und Weisheit; jeder Vers in demfdben ware
eine erhabene Sentenz, ein weifer Spruch, eine
Lehre der Tugend und Gottfeligkf.it; fo lange
war es unmdaglich, richtig Gber ihn zu urtheilen
und ihn recht zu verRBehen. Daher fcheint es
eine ausgemachte, wiewohl etwas paradox Kklin-
gende Wabhrheit zu feyn, daR die Lauge des
Spotts, welche Fontenelle, und la Motte Uber den
ionifchen Barden herabgoffen, ob Be gleich mehr
fein Zeitalter, als feine Gedichte traf, mehr da-
zii beygetragen hat, die Bahn zum richtigen
VerRandnil} feiner Gefallige zu o6ffnen, als die
gelehrten und unkritifchen Werke des groRen
Critikers AriBarch.

GroRere Kopfe als AriBarch haben in der
Erklarung Homers fehl gegriffen. Sein Scharf-
fmn und feine unbegrenzte Ehrfurcht fir das
Alterthum gab unferm unferblichen Leffwg man-
che Idee ein, die Homer nie fur die [einige er-
kennen wilrde. Wo es blos das Wefen der Dicht-
kunfl und allgemeine Schénheit gilt, da find feine
Bemerkungen immer ebenfo wabhr, als RBe [charf-
finnig find; aber nur feiten dringt er in das We-
fen Homers, und in die Schonheiten ein, welche

diefern Dichter eigentimlich angehdren.
Der
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Der Mann, in welchem Homer einen RelRau-
rator feiner Gedichte erwartet, und in welchem
er ihn allein erwarten kann; deffen Geill fich
Uber alle Zeitraume hinwegfehwingt, und fich
mit gleicher Leichtigkeit an die Barden dergrauen
Vorwelt und an die Dichter des augufiifchen
Zeitalters anfehmiegt; diefer Mann, dem Deutfch-
land feine hellem Einfichten in mehr als einer
IViffenfchaft verdankt, warf mit einemmale die
Vorurtheile nieder, die die richtige Einficht in den
GeiR Homers und den Sinn feiner Lieder bis da-
hin verfperrt hatten. Mit ihm fangt eine neue
Epoche fur diefen Sanger der Urwelt an; eine
Epoche, in der man ihn gar nichtfo fchwarme-
rifch bewundert und fo unbedingt lobprei3t, aber
in der man ihn verflandiger tadelt und richtiger
fchatzt.

Aus den Quellen, welche Heijne fur die In-
terpretation eroffnet hatte, fchopfte der Verfaffer
des gegenwartigen Werks , deffen vornehmfle
Abficht daraufgerichtet i, den Dichter der llias,
als einen Dichter feiner, das hei8t, einer rohen,
der Cultur fich mit langfamen Schritten nahern-
den Zeit, darzufiellen, und, fo viel es nur mog-
lich war, die Leter deffelben in den Geficlitspunf3t
ZIt Bellen, aus welchem ihn feine Zeitgenoffen
betrachten, und fie mit den Ideen anzufillen, die

F 2 im
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im Homer und feinen Zuhodrern herrfehlen.
Diefen Zweck behalt der Vf. beRandig vor Au-
gen. Er fuhrt beflandig auf denfelben zuriick
und laRt keine Gelegenheit vorbey, an den Un-
terfchied zu erinnern, der itnfer Sekulum von
dem trojanifchen und hornerifchen trennt. Daher
i diefer Commentar zu gleicher Zeit eine raifon-
nirte Gefchichte jener fur die Gefchichte der
Menfchheit fo intereffawten Periode, und er zeigt
dem philofophifchen GeilR im Homer eine der lau-
terBen Quellen zur Kenntni? roher und unge-
bildeter Volker.

Hr. Dir. Koppen gab zuerf3 einen Theil fei-
ner Anmerkungen zur llias heraus, in der Ab-
ficht, erR den ganzen Commentar zu endigen,
und dann eine Einleitung in die Leffilire Homers
Uberhaupt folgen zu laffen. Da er diefe Abficht
nirgends angedeutet hatte, fo &uRBerten einige
Rezenfenten feines Werks den Wunfch nach ei-
ner folchen allgemeinen Einleitung; und dieB
bewog ihn zum Theil diefelbe friher auszuar-
beiten , als er anfanglich Willens gewefen war.
Wir fangen unfre Anzeige natirlicher Weife
bey der Einleitung an.

Der erf3e Abfchnitt derfelben handelt von dem
Leben Homers. Bey der Dunkelheit, welche
Uber
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Uber diefen GegenBRand verbreitet iR, begnlgt
Bch der Vf. einen AhriB der Gefchichte von lo-
nien zu geben, und hieraus einige Erlauterungen
Zu ziehen, welche den Charaffer feines Dichters,
feiner Gefiinge und ferner Sprache betreffen.
Denn lonien halt er mit Recht fir das Vater-
land Homers, und in diefem Lande war Clios
wahrfcheinlich feine VaterBadt. Die Zeit feines
Lebens glaubt der V f fpateflens in das t4oRe
lahr nach dem trojanifchen Krieg fetzen zu
miiffen; alfo 1044 Jakre vor Chr. Geb. welches
die Mittelzahl aus den Angaben der Gefchicht-
fclireiber iR. Herodot, der ihn in das lahr vor
Chr. Geb. $8r fetzt, fcheint zu diefer Zeitrech-
nung keinen &ndern Grund gehabt zu haben, als
die Sage, daBR Lykurg die Gefauge Homers zu-
erfl in den Peloponnes gebracht habe. Darum
wabhrfcheinlich macht er ihn zum Zeitgenoffen
des fpartanifchen Gefetzgebers. Unter den Grin-
den a priori, welche Hr. K.'far feine Meynung
anfihrt, fcheint uns olgender das wenigfle Ge-
wicht zu ha->en: *“ Hatte die Nation, Jagt er,
nicht geglaubt, daf Homer den Zeiten, welche
er befang, Jehr nahe gewefen fey, fo wirde Re
ihm fchwerlich den hohen Grad hifRorifcher Glaub-
wirdigkeit beygelegt haben, den e ihm nach fo
vielen Zeugniffen einmiuthig, alle lahrhunderte

F 3 hindurch



%6 I. H. . Koppen

hindurch, wirklich beygelegt hat. Denn viermal
wurden aus Homers Gedichten Streitigkeiten
Uber den Befitz von Lé&ndereyen entfchieden

Diefes wirde nun dann etwas beweifen, wenn
man erf3lich zwifchen mehrern Dokumenten zu
wahlen gehabt, und vor diefen allen dem Homer
als den muthmallich altelen den Vorzug gege-
ben hatte; und'wenn zweytens diefe Streitigkei-
ten Uber Gegenstdnde des trojanifchen Krieges
oder gleichgiltige Begebenheiten gefiihrt worden
waren. Diefes war aber nicht der Fall. Man
betrachtete in diefen Féllen die Gedichte Homers
nur als das altefie, und gréfRtenteils auch als
das einzige Dokument, ohne daB dadurch be-
flimmt wurde, wie alt diefes Dokument fey.
Der Verf. befchlieBt diefen Abfchnitt mit folgen-
der Schilderung: “Der mangelhafte Zu Rand der
Menfcheit in diefem Zeitalter und in diefer Na-
tion war die Quelle einiger von Homers liebens-
wirdigen Eigenfchaften. In feinen Gefinnnun-
gen und in feiner Sprache herrfehl durchBe un-
gekinRelte GroRe, treue Natur, Einfalt, Ent-
fernung von allem frofRigen Witz und Spiele-
reyen, Unfchuld, ein gewiffer Kinderf3nn, der
fich in naiven Urtheilen und Empfindungen &ufiert
und fich an Gegenfanden freuen kann, die uns
gleichgiltig find, Freymiithigkeit und Gefchwa-
zigkeit, 1. Ab-
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1. Abfchnitt. Ueber Homers Gefange.
die llias oder die Odyffee alter fey, bleibt ment-
fchieden. Die wichtige Frage: ob Homer feine
Gedichte felbfl niedergeschrieben habe? wird aus
triftigen Grinden verneint. Demi wenn auch
die lonier und vielleicht Homer felbfl die Buch-
flabenfchrift kannten, fo ware es doch bey den
damals vorhandenen Schreibmaterialien viel zu
mihfam gewefen, fo groRe Werke niederzu-
fchreiben. Fortpflanzung derfelben durch die
Rhapfoden. Sammlung durch Lykurg und Pi-
fiflratus. Die verfchiedenen Sammlungen, die
man in verfchiedenen Landern veranflaltete, wa-
ren der erfle Grund der verfchiedenen Rezenfro-
nen.  Von unferm gegenwértigen Text glaubt
der Vf., daBR bey demfeiben keine befondre Re-
zenfion zum Grunde liege, fondern daR er aus
mehrern interpolirt fey. Vor der Hand ifl un-
fers Bedmkens noch viel zu wenig fur die Ho~
merifche Critik gethan, um diefe Frage mit eini-
ger GewiBheit beantworten zu konnen. Wir
kennen kaum den eigentumlichen Charaffer der
vornehmflen RezenBonen des Alterthums, und die
Genefls unfers gegenwartigen Texts, infofern fie
aus den alteflen Editionen erkannt werden kann,
ifl noch nicht entwickelt. Das genauere Studium
der venezianifchen Handfchrift wird hiertber

F 4 manche
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manche Auffchtiuffe geben , die wir von dem
Scharffenn und der Penetration des kinftigen
Herausgebers der Homerifchen Gcfange erwarten.

1. Abfclinitt. Ueber die llias. Der Verf.
fchickt den Inhalt diefes Gedichts voraus und
geht dann zu der Charaffieriflik derfelben Uber.
Homer kannte keine Theorie; die Natur bildete
und leitete den Sadnger. Aus diefen ProduBen
der Natur zog man fpciterhin die Regeln der

Kunfl. — Die llias i} ein hiBorifcher Gefang,
in welcher der gekrénkte und vom lupiter ge-
rachte Achill, im Geils und in der Sprache des ho-

hem Alterthums befchrieben wird. Aus Bch felbR
gefchaffen hat Homer feinen, Stoff nicht. Er
entlehnte ihn; aber nicht blos den Hauptzigen
nach, fondern er fang was und fo wie er es
aus der Tradition fchopfte, mit der hiorifchen
Treue der alten Welt. Eine vollige Umbildung
deffelben durch groRBe Veranderungen und Ein-
mifchungen einzelner blos aus RBch gefchopfter
PhantalRen findet bey der geringen Geiflescultur
diefes Zeitalters nicht fiatt. Selbfl das einge-
mifchte Wunderbare widerfpricht diefem nicht.
Das meiflewal ifl daffelbe Erklarung. Darflel-
luug der Urfachen, der Begebenheiten, welche
erzahlt werden, mit wabhrer hiflorifcher Treue,

aber
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aber im GeiB des Zeitalters. Auch dann dich-
tet Homer nicht, wenn er mit einer Genauigkeit,
als ware er felbfi gegenwartig gewefen, Thaten
und Gefinnungen fchildert.  Nein, mir feine leb-
hafte Phantafie war durch diefe Begebenheiten
befeuert, und feine Bewundrung durch die GruRe
derfelben erregt worden. In diefer Stimmung
fang er mit der Lebhaftigheet, mit der feine
Phantafie fie ihm mahlte. Sein Verdienf beReht
alfo in der Kunfl der Erzahlung, nicht in der
Erfindung des Stoffs und des Plans. Denn,
kleine Erweiterungen abgerechnet, hat Homer
nichts erfunden.

So fehr wir im Ganzen mit dem Vf. Uber-
einfiimmen, und fo wenig wir uns den ionifchen
Barden als einen Poeten denken konnen, der fei-
nen Stoff nach gewiffen Regeln bald ausdehnt,
bald zufammenzieht, hier, der Abwechfelung we-
gen, eine Epifode, dort ein Gleichnif3, eine Schil-
derung u.fiw. einmifcht, eben fo wenig kdnnen
wir ihn unsfo ganz als Gefchichtfchreiber denken,
wie der V. thut. Denn wenn es wahr ifi, was er
fagt, daB man in jenem Zeitalter Dichter als
die Aufbewahrer alter Begebenheiten betrachtete,
und wenn man auch in diefer Ruckficht hifiori-
fche Treue von ihnen ja zu fordern fehlen, fo

F 5 waren
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waren doch diefe Zeiten felbR noch viel zu roh,
um einen auch nur etwas befiimmten Begriff von
dem zu haben, was man hiBorifche Treue nennt.
Aber dberhaupt war auch wohl die Aufbewah-
rung alter Gefchichte niemals der Zweck der
eilte(len Dichter. Wenn fie dem verfammelten
Volk wichtige Begebenheiten erzéhlten, fo ging
ihre Abficht wohl zuerfi dahin, ihre Zuhorer
zu unterhalten und zu vergnugen, und durch
das Mittel eines intereffanten und wunderbaren
Stoffs ihre Aufmerkfamkeit auf fich zu ziehen.
Ein ganz erdichteter Stoff war hiezu nicht ge-
fchickt. Aber indem der Dichter die Tradition
einer merkwirdigen Begebenheit aushob, fo kam
es ihm gewill nicht darauf an, eine Menge Um~
R&ande, Gefinnungen, Reden und Thaten, felbR
mit BewuBtfeyn, einzumifchen, die das Ganze
nicht wefentlieh &nderten, aber feiner Erzahlung
mehr Lebhaftigkeit, Wahrfcheinlichkeit und Ab-
wechfelmg gab. Eine fo genaue Ueberlieferung,
wie Hr. K. anzunehmen fcheint, i} nicht denk-
bar, und wenn fie wirklich fiatt gefunden hatte,
fo fehen wir nicht ein, welcher Antheil unferm
Dichter dbrig bliebe. Dnn der gréBte Theil
der IVorte und Ausdricke waéare ihm dann noth-
wendig fchon mit Gberliefert gewefen. Aber man

Uberlege nur, daR die BegeiRrung des Dichters
aus
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aus einer doppelten Einwirkung entfand; daB
nicht nur die Gegenflande felbfl;, die er befang,
fondern auch das Beflreben zu gefallen und fei-
nen Zuhdrern Genuge zu thun, ihn entflammen
muBte. Wenn er alfo in diefem Zufland auf
der einen Seite unwillkuhrlich verfchénerte und
vergroflerte, fo fachte er auch auf der andern
willkiihrlich und mit BewuRtfeyn feine Erzahlung
zu erheben und auszufchmucken, weil er die Auf-
tnerkfamkeit feiner Zuhdrer reizen und ihre Be-
wundrung erregen wollte. Man vergleiche nur
das Beyfpiel der alten Gefchichtfchreiber, welche
bey den mangelhaften Begriffen der alten Zeit
von hiflorifcher Treue, wund bey dem eben fo
mangelhaften Stoff, das was ihnen an Wahrheit
abging, durch die Lebhaftigkeit der Erzahlung
zu erfetzen fucliten und oft, in diefer Abficht,
fo weit gingen, aus der Gefchichte andrer Vol-
ker intereffante Faffia zu entlehnen und fie den
Annalen ihres Vaterlandes einzuweben.

Es ifl gar nicht néthig anzunehmen, dal
Homer gewiffe Regeln der Poefie gekannt habe,
wenn man diefelben bey ihm beobachtet findet.
Da die Regeln fpater find als die Dinge, aus
denen fie abfirahirt werden, fo ifi offenbar, daR
fie in der Natur der menfchlichen Seele gegriin-

det
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det find, und da\B fie diefeiben beobachtet, ohne
Re deutlich zu erkennen, und ohne Bch ihrer be-
wufdt zu feyn. Hierher gehoért insbefondre die
Regel, dall jedes Gedicht ein Ganzes feyn, und
einen gew'ffen Zweck haben miiffe, zu welchem
Bch eile Theile vereinigen. Die lliade erfullt
diefe Regel fo vollkommen, daR es aufllerfl wahr-
fcheinlich iR, Homer habe bey der mangelhaften
Tradition, der Begebenheit, welche er befingt,
manches hinzugefetzt, was diefes Ganze beffer
zu rilnden diente, und manches abgefchnitten,
was feinen Plan hatte Réren koénnen.

\ n n , V-~ —m A2

Eine nahere BeRimmung hatte auch vielleicht
der Ausdruck verdient, Homer habe in der Spra-
des Alterthums gedichtet. Diefe Redensart, wel-
cher ein fehr richtiger Begriff zum Grunde liegt,
kann fehr leicht zu dem IVahne Anla geben,
als wenn die Art des Ausdrucks, deren Homer
RBch bediente, zu feiner Zeit die allgemein ubliche
Sprache gewefen fey. Die3 aber 14kt Bch gar
tiicht denken, fo bald man weil}, dafl das Aiter-
tlium das Goéttliche der Dichtkunfl eben fo fehr,
und noch mehr, in den Ausdruck als in die Sa-
chen felbR fetzte; dal alfo der Ausdruck von
dem des gemeinen Lebens fich weit entfernen und
wefentlieh unterfcheiden muBte. Wenn man alfo
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eine Stelle im Homer fo erlauterte, dal dieR
alte Sprache fey, fo heit dief wohl nur fo viel,
als diefe/ Art fich auszudricken habe fich in dem
begeiflerten Dichter aus einer zu feiner Zeit
herrfchenden Meymmg, aus einer damals ge-
wohnlichen Vorfiettungsart erzeugt. In allen dem
z. B. was Homer von den Géttern fagt, ifl feine
eigene wahrend der Erzahlung entflammte P'nan-
tafle auBerl befchaftigt; aber alles i wahr-
fcheinlich den herrfchenden lIdeen angemeffen, und
deswegen find eine Menge Ausdricke, die er bey
diefer Gelegenheit braucht, alte Sprache.

Der Vf. kommt weiterhin auf das Wunder-
bare in der llias. Die Kunflrichter machten es
zu einer nothwendigen Eigenfchaft des epifcben
Gedichts. Sie fanden es tlieils in der uUber-
menfchlichen Kdrperkraft der Hoimrifchen Helden,
theils in dev unmittelbaren Einwirkung der gott-
lichen Wefen. Aber Homer folgt auch hierin
allein der Natur. In dem einen leitete ihn die
Tradition; die Menfchen der damaligen Zeiten
waren vermuthlich fo, wie er RBe fchildert. In
dem andern fihrte ihn der allgemeine Glaube
feiner Nation. Hr. K. entwickelt hier die Ent-
Rehung des Begriffs von Gottheit bey rohen
Volkern und inwiefern er einen Einfluf auf diu
Gedichte Homers hat.

Hiebey
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Hiebey fcheint ms nun fo viel gewil3, daR die
llias auch fur die Zeitgenoffen Homers ein fehr
wunderbares Gedicht feyn muflite. Menfchen wie
Achill, Ajax und Hektor, waren doch gewiR,
felbfl zu Homers Zeiten, feltne Erfcheinungen,
deren Thaten ihre Zeitgenoffen mit Bewundrung
und ErRBaunen erfiullten; und es wirde uns felbfl
gar nicht befremden, wenn Homer ihre Thaten
und ihre Krafte etwas in das Wunderbare hin-
eingearbeitet héatte, wie jeder Erzahler von war-
mer Phantafie, und von dem Beflreben zu gefal-
len belebt, fich felbflen unbewufBt thun wird. —
Wenn aher ferner manche ganz nattrliche Hand-
lung der Einwirkung einer Gottheit zugefchrie-
ben wird, fo konnte diefe Art der Erklarung
felbfl zwar den Zuhdrern des Dichters nicht
neu feyn, da Re ihnen beynahe eben fo gelaufig
gewefen zu feyn fcheint, als unfern Vorfahren
die Einmifchung der béfen GeiBer in alle nur
etwas ungewohnliche Begebenheiten. Aber fo
dachten fie fich diefe Einwirkung gewifl nicht,
wie Homer Be ihnen mabhlt, den fein Genie allein
wirdig zu machen fchien, von clen Gottern und
ihren Einfluffen auf die Menfchen zu fingen.
So groR, erhaben und fchén RBellten fie fich doch
die Gotter gewil nicht vor; fo beflimmt zeich-
neten fie fich ihre Bilder doch nicht. Alfo auch

den
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den Zeitgenoffen Homers war zwar nicht die
Einmifchung der Gotter elbfl, aber doch die Art
diefer Einmifchung wunderbar. und darum
fehlenen ihnen Homers Erzahlungen bewunderns-
wirdig ; und mit Recht. Denn nicht die Neu-
heit der Sachen, Jandern die Nettheit der Dar-
fielluvg macht das Verdien des Dichters aus.
Und in diefem Sinn artheilt Hr. K., unferer
Einficht nach, vollkommen richtig, dall das Ver-
dienB Homers nicht fowohl in der Erfindung,
als vielmehr in der Erzahlung, d. h. der poe-
tifchen Darflelimg gegrindet fey.

Die vierte Abtheilung diefes Abfchnitts han-
delt von den Charakteren der llias. Der Verf.
entwirft hier zuer den allgemeinen CharaEter
der Heroen uberhaupt, welchen er in ihre Her-
kunft — gemeiniglich von Gottern — in ihre
korperliche GroRe und Schonheit, und felbfi auch
in geifiige und fittliche Vollkommenheiten fetzt;
dann fchildert er den Charakter der einzelnen
Heroen. Diefe find — eine Folge der einfachen
Lebensart — groéfRtenteils ahnlich, und, bis auf
einige kleine Nebenziige, beynahe gleich. Wir
flimnien vollkommen in die Empfindung des Vf.
ein, der dem Hektor den Prei der Menfclilich-
heit, Cultur und Seelengrofe zuerkennt.

Ueber
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Ueber Horrnrs Stil und Sprache macht der
Verf. einige fehr richtige Bemerkungen. Aber
wem er ihn vornehmlich durch folgende drey
Eigenfchaften, durch Erhabenheit, Lebhaftigkeit
Und Wahrheit zu charaBerifiren glaubt, fo find
diefes Eigenfchaften, welche fich nicht beym Ho-
mer vorzuglich, fondern in jedem guten Dichter
finden, der einen dankbaren Stoff zu bearbeiten
hatte. Sie find nur infofern Eigentiimlichkeiten
des Homerifchen Stils* infofern fie unter einer
andern allgemeinen Eigenfchaft begriffen find,
welche wir die Analogie des Stils nennen moeil-
ten<und welche in einer genauen Harmonie zwi-
fchen den Sachen und der Sprache, den Gadan-
und dem Ausdrucke befieht. Kein Dichter befaly
diefes Talent in einem hohem Grad, als Homert
Sein Ausdruck i unendlich mannigfaltig, weit
er fich an die Mannigfaltigkeit von Gegenftlin-
den, von denen der Dichter fpricht, vollkommen
anfehmiegt. Er drklannrt daher niemals; und
er il nur dann erhaben, wenn es der GegenRand
mit fich bringt, Er nennt alle Dinge mit ihren
eigenen Namen; behandelt das GroRRe mit Wiirde
und von dem Gemeinen fpricht er, wie es der
Natur der Sache gemalR if3. Unfre Nach-
barn finden ihn daher zuweilen trivial, und fie
haben nicht Unrechtf wenn fie den Sanger der

Urwelt
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Urwelt als einen ans unferm lahrkmdert be-
trachten ; aber zu Homers Zeiten waren Worte
find Ausdricke nicht trivial. Man kannte keine
Auswahl derfeiben, und da die Stdnde und Hand-
thierungen noch nicht abgefondert waren, fo be-
haupteten die Sachen, fo wie die Worte, mit
denen man fie bezeichnete, einen gleichen Rang,

Bey den wiederkehrenden Epitheten macht :L

K. die richtige Bemerkung, daf? man fie aus der
Lage des Dichters rechtfertigen miffe, der als
Tmprovifatore fang, und dem fich folglich die-
[eiben BeyWbérter, wenn fie einmal fchickliph er-
funden waren, immer wieder darbieten mufiten. —
Den BefchluB machen Unterfuchimgen tber H6-
rners Dialekt und inwiefern feine Sprache an fich
fchon fur die Poefie gefchickt war.

Wir kommen nunmehr zu den Anmerkungen
felbfl, welche in den beyden vor uns liegenden
Banden bis zu dem achten Buche gehen. Wenn
wir alles auszeichnen wollten, was uns merk-
wirdig gefchienen hat, oder wobey uns Zweifel
aufgefléBen find, fo wirden wir die Gréanzen
einer Rezenfion weit Uberfchreiten muffen. Wir
werden nns alfo darauf einfehranken, die Ver-
fahrimgsart des Verf. im allgemeinen anznzeigen.

Bibi. d. a. Litt. St. G Er
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Er beflimmte fein Werk fir junge Leute,
mit denen Homer entweder gar nicht, oder doch
nicht in feinem Geifle gelefen worden iR; und
zunachfl fur diejenigen Fremde des ionifchen
Sangers, welche bey einer nicht felir ausgebreite-
ten KenntniR der griechifchen Sprache, befonders
der Sprache der éaltern Dichter, bey wenigen
oder gar keinen Hulfsmitteln, dennoch gern eine
vertrautere Bekanntfchaft mit dem Vater der
griechifchen Dichtkunf3 errichten modchten. Bey
diefer Abficht war es nothwendig, wenigBens in
den erfen Bitchern, alle, auch die geringem
Schwierigkeiten zu berihren, und vornemlich auf
die poetifclie Form der homerifchen Sprache Rick-
Rcht zu nehmen. Die erBen Bicher find daher
fehr ausfihrlich abgehandelt. Alle fchwere For-
men find in einem bejondern Abfchnitt am Ende
jeder Seite erlautert, und zwar fo wie es die
richtige Etymologie erfordert, nicht wie es die
gemeine Grammatik lehrt. In der Folge kommen
diefe Erlauterungen fparfamer vor. Denn wer
nur ein wenig analogifch zu denken gewohnt i3,
dem wird die Grammatik im dritten und in den
folgenden Biichern wenig Schwierigkeiten verur-
fachen, wenn er gleich vom Anfang zu einer ge-
nauen und richtigen Aufléfung der poetifchen
Formen angefuhrt worden ifl.

In
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In den erklarenden Anmerkungen felbfl erkennt
man allenthalben einen Mann, der mit Heynens
Geifle genahrt ifl. Er verbindet Kenntnifl der
alten Welt und der poetifchen Sprache, Dich-
tergefiihl und Scharffinn in einem nicht gemeinen
Grade. Keiner feiner Vorganger hat fich den
Sinn, in welchem Homer dichtete, fo zu eigen
gemacht. Er vergiflit nie, daB er den altefien
Dichter erklart, und er fetzt feine Lefer immer
in diefen Gefichtspunffi. Seind Erklarungen find
deutlich und kurz, weder mit Gelehrfamkeit Uber-
laden noch allzu niichtern. Homers Sprache er-
klart er aus ihr felbft, und die Scholiaflen und
Lexicographen muffen ihm grdéftenteils nur zu.
Zeugen dienen.  So ifi auch in &andern Fallen
bey der Erlauterung der Sitten und Denkungs-
art jener Zeit, Homer immer der erfle, aus
welchem er feine Erklarungen fchopft.

Hin und wieder find langere Anmerkungen als
ExcurJ'us eingeflreut, in welchen ein fir allemal
gewiffe Capita der homerifchen Gelehrfamkeity
Religion u.f. w. durchgegangen werden. So
im 1. Buch beyni z. Viber dis Nahmen 'A%a<c<,
Axi/ctoi, 'EAt/VBE. Beym 3. V. Uber den Begriff
von , welchen er noch pkilofophifcher in
der Einleitung {S. j55) abhandelt. Beym 404.

g 2 r.
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V. Uber die Nahmen der Gotter[fracht. H. K.
macht hier die Bemerkung, daR die Nahmen
der J'ogenannten Gotterfprache fall insgefammt
gewiffe natirliche Eigenfchaften der Dinge be-
zeichnen, und dadurch fchon ihren altern Ur-
sprung zu erkennen geben; oder daf} fie wenig-
ftens Spuren enthalten, aus denen man ihren
Gebrauch in alten Gefangen vermuthen kann.
{Wenn namlich die Tradition beynahe erlofchen,
und der Nahme unter dem groflen Haufen bei-
nahe vergeffen war, fo zog ihn zuweilen ein
Dichter aus feiner Dunkelheit hervor und nannte
ihn einen fehr alten oder einen Gotter-Nahmen.")
Dem erfien Theil ifi noch eine Chorographie von
Troja, ein Auszug aus der bekannten Abhand-
lung des Hrn. H. Heyne und einige Bemerkungen
Uber den Gebrauch des Artikels angehangt.
Der Vf. vermuthet mit fehr vielem Grund, daR
der griechifche Artikel urfprlinglich ein Prono-
men demonflrativum fey, wodurch man den
Begriff des bloRen Subfiantivi auf ein gewiffes
beflimmtes, und dem, zu welchem ich rede, be-
kanntes Individuum einfehrankt. Beym Homer
fing diefer Gebrauch an, aber beym Herodot erfi
finden wir diefes Pronomen demonflrativum rei
definitd als eignen Redetheil, als Artikel, ge-
braucht. Daher kommen beym Homer fo viele

Subflan-
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Subflantiva ohne Artikel vor, wo die fpeitere
Sprache ihn nicht wegliel, und daher vertritt
der Artikel auch die Stelle des Pronominis ohne
Subfantiv und felbR des Pronominis relativi.

Auch auf Beurtheilung des poetifchen Werths
der llias und ihrer einzelnen Theile hat Bch Hr.
K. eingelaffen; und vorziglich hat er die Quel-
len der Erfindung der Gotter-Epifoden zu ent-
decken gefucht. IndcR hat hier der Grund[atz,
den der V. auch in der Einleitung &uBert, daf
man Homer gewiffermalen als Gefchichtfchreiber
des trojanifchen Krieges betrachten muffe, viel-
leicht einen allzu groBen EinfluR auf feine Er-
klarungen gehabt. Wenn z.B. imfunften Buch
Diomedes die Venus verwundet, fo erklart Hr.
K. diefe Dichtung auf die Weife, dall, da Dio-
med den Aeneas zu Boden geworfen, er, feine
Rache ganz zu befriedigen, tief in die Trojaner
eingedrungen fey, die fich zahlreich um den Ae-
neas verfammelt hatten. Hier, féahrt er fort,
wo der VermeRne keinen WiderRand zu finden
glaubte, bedeckt ein biedrer Trojaner den gefall-
nen Helden mit feinem Gewande. Diomed glaubt
in ihm die Venus zu fehen, aber er ifl fo fre-
velhaft, fie zu verwunden und zu hoéhnen. —
Wir muffen geflehen, daB uns diefe Art von

G 3 Erkla-
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Erklarung nicht fonderlich gefallt, welche dem
einen etwas giebt, was Be dem andern entzieht.
Wcirum will man lieber den Dionied als den
Homer zum Dichter machen? Warum foll der
letzte unbegeillert nachgebetet haben, was der erf3e
begeiflert traumte? Schickt es fich nicht weit
beffer fir den Dichter, die unvollBandige Tra-
dition aus feiner Phantafie zu erganzen, und
den Interpres der Gotter zu machen, in denen
er die geheimen Triebfedern von Begebenheiten
Reht, welche das gemeine Rerbliche Auge nur
nach ihrem &uBern Zufammenhange beurtheilt?
Auch hier bleibt der Dichter Hifloriograph;
auch hier erzahlt und erklart er Begebenheiten;
aber er erklart Re als begeiflerter Gefchichtfchreiber,
der ihre auBere Schaale durchdringt, und unter
ihr eine neue Weit von Géttern handeln und
wilrken Reht.

Wir wiederholen es noch einmal. Homer
konnte fchwerlich eine andere als fehr unvollR&n-
dige Tradition von denBegebenheiten haben, die
er befang. Diefe UnvollBandigkeit, welche den
Gefchichtfchreiber auBer Stand fetzt feine Pflicht
zu erfullen, ifl fir den Dichter Gewinn. Wo
das Gebiet der Tradition aufhort, da fangt das
Gebiet der Dichtung an. Homer erfand viel-
leicht nicht mit BewulBtfeyn; aber er erfand

doch,
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doch, und glaubte nicht, Bch von der Wahrheit
zu entfernen. Wer hat Rch wohl niemals in
dem Fall gefunden, eine Begebenheit zu erzahlen,
die fein Herz befchéaftigte, feine PhantaBe an-
feuerte, und feine ganze Seele erhob; wund er
frage Bch, ob er in feiner Erzahlung derfireug-
flen Wahrheit getreu blieb ; ob er nicht unwiffend
und unvermerkt eine Menge Zige hinzufetztef
eine Menge von Triebfedern erfann, die ihm eben
jetzt ferne Begeifierung darbot, und fir Wahr-
heit verkaufte.

Diefe Taufchung wird immer um deBo ge-
wiffer erfolgen, je grofRer die Kraft der Phan-
tafie iR, jedes Bild zur hdéchRBen Klarheit zu
bringen, und als Wahrheit vor die Augen der
Seele zu flellen. Es wird uns fchwer, einenfehr
lebhaften Traum flr nichts weiter als einen
Traum zu halten, und die Seele verkennt ihr
eigenes Werk nur allzu leicht, wenn RBe es ohne
MUhe. in einem Augenblick der Begeifierung
hervorgebracht hat. Diefes mute dem ionifchen
Barden und allen Dichtern der Vorweit bey ih-
ren eigenen Dichtungen immer begegnen. Alles
was er fingt und befchreibt, war feinen Augen
auf das lebhaftefe gegenwartig. Er fchildert
es bis auf das geringfie Detail. Und fo er-
reicht er die hochfie dichterifche Wahrheit, indem

G 4 er
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er fich von der hiRorifchen vielleicht am weiteflen
entfernt.

Wir befchlielen hiernit diefe Anzeige, weiche
zu einem Buche anfchwelleu wurde, wenn wir
uns auf einzelne Stellen eiulaffen wollten. Wir
find Uberzeugt, daR diefer Commentar zum Ver-
RB&ndni und zur richtigen Beurtkeiking Homers
ein fehr wichtiger Beytrag i3, fir den Hr. K.
den Dank der ganzen gelehrten Welt, vornehm-
lich der Junglinge, verdient, denen Homer als
Einleitung in das Studium der gefammten grie-
chifchen Litteratur dienen muR.

Euripidis Hecuba. Seletta varietate
leftionis et continua adnotatione il-
luftrauit Ch. Fr. Ammon, Phil.Prof. Er-
iangae 1789 8* 192 Seit. Text> Ixi *£
Ueberfetzung.

XJInfere Lefer werden fich erinnern, daR der
fleiBige Gelehrte, dem wir die gegenwartige Aus-
gébe verdanken, fchon vorher eine Ueberfetzung
der Hecuba lieferte, die, wenn fie gleich nicht
mit allgemeinem Beyfall aufgenommen wurde,
dennoch die befRe Vorbereitung zu diefer neuen

Arbeit
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Arbeit far ihn feyn muBte. Demi wer fuhlt
die Schw ierigkeiten und Dunkelheiten eines Origi-
nals 'lebhafter, als der gewil’,enhafte Ueberfetzer,
der da nicht fliifckiveigen darf, wo der bloRe
Commentator es oft fich erlaubt? Schon diefes
erregte in uns ein ginRiges Vorurtkeil, fowohl
fur die Arbeit, alsfir den V. der fich nicht
hatte abfchrecken laRen, diefelbe Laufbahn aufs
neue zu betreten. Auch der Verfuch verdient
Beyfall und Aufmunterung, wenn gleich der
Verf. oft in einer Laufbahn Rraucheite, in der
ein Valhenacr da$ Ziel fchon fo weit hinausge-
fleckt halte.

Hr. A. legt uns in der Vorrede den Plan
feiner Arbeit vor; er will zugleich eine kritifche
und erklarende Ausgabe liefern. [Vas die Kri-
tik diefes Stucks betrifft, fo iR es bekant, wie
viel darin feit Barnes durch die Brunkifche und
Musgravifche Ausgabe gefchehen iR3. Hr. A.
nutzt zwar die Bemerkungen diefer und andrer
Gelehrten, aber da er es fich zur Regel machte,
gar keine ConieUur in den Text aufzunehmen,
fo ging er wieder zur Barnefifchen Ausgabe
zurick, und machte diefe zur Grundlage feines
Textes. Doch nahm er die verbefferten Lesarten,
die Brunk und Musgrave in ihren Handfchriften

G 5 gcfun-
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gefunden hatten, wieder auf, und verwarf blos
die ConieUuren. Wie viel der Text durch diefe
Behandlung gewinnen konnte, fieht man leicht!
Eine neue kritifche Behandlung eines SchriftBellers
follte nie ohne wichtige Hulfsmittel unternom-
men werden, und diefe fehlten Hrn. A. Zwar
hatte er die Varianten aus 4 Mofcauer Hand-
fchriften, und der Wittenberger; aber diefe find
jetzt, nachdem fchon Musgrave und Brunk beffere
HandJchriften genutzt haben, von geringer Er-
heblichkeit. Wir haben wirklich im ganzen
Stucke keine einzige neue Lesart aus ihnen ge-
funden, die Aufmerkfamkeit verdiente; ihr gan-
zes Verdienfi belleht darin, dal fie manche gute
Lesart, die Hr. Brunk fchon aus dem Cod. Re-
gius aufgenommen hatte, beRatigten. Eine ge-
nauere Befchreibung der Handfchriften, und Be-
merkungen Uber ihren IVerth und ihr Alter
haben wir vergebens gefucht; auch wird es der
Kritiker Hrn. A. nicht gut heiBen, daR er im-
mer blos citirt Cod. Mofquenlis, und faR nie
hinzufetzt, welcher von den 4 es fey ? Es ware
doch eine geringe Muhe gewefen, fie durch A.
B. C. D. von einander zu unterfcheiden. Wir
tviffen Gbrigens durch H. P. Beck, (der eben diefe
Collationen durch H. P. Matthaei bekam, und
fie auch im 3. Theil feiner Ausgabe hat abdruk-

ken



Euripidis Hecuba. 107

ken taffen) dall die 4 MoRBauer Handfchriften,
in Ruckficht auf ihr Alter, von keiner Erheblich-
keit find. — Was konnte alfo Hr. A. zur Ver-
befferung des Textes thun? —  Nichts weiter,
als dall er fir aufgenommene gute Conjeffuren
manchen fchlechtern Lesarten aus den Hand-
fchriften wieder ihren Platz einrdumte, und in-
dem er den Barnefifclien Text nach Handfchriften
emendirte, eine Arbeit Gbernahm, diefchon Brunk
und Musgrave, nach Madglichkeit, vollendet hat-
ten. Und felbfi in diefem Falle, warum legte er
nicht Batt der unkritifchen BarnelRfchen Ausgabe
die beffere Musgravifche zum Grnnde? Auch
Barnes hat emendirt; ganz nach Handfchriften
erhalten wir den Text alfo doch nicht. Was
gewinnt man damit, wenn man zu einer triben
Qualle zurickkehrt, die man fchon reiner haben
konnte? — Einzeln finden wir auch Conjeffiuren
von H. A. vorgefchlagen, ob er gleich mehr fich
damit befchaftigt, die Verbefferungen andrer zu
beurtheilen, befonders die des Hrn. Steinbrichel in
dem Muf. Turic. p. 156. Fir &BG<a&Hv v. 246.
fchlagt H. A. vor evdrxnsTv, das wir billigen wir-
den, wenn es nicht zu matt wéare, und

wirklich einer Verbefferung bedirfte. FUr iradlxv.
454 nahm H. Brunk nach 2 Engl. Handfchr. rig
Yijug auf. Hr. A. erklart das letzte fir eine
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Gloffe des erBen. Sehr unwabhrfcheinlich, daR das
poetifche U'ort eine Gloffe des profaifchen fey ! —
An andern Orten hingegen macht B¢ch Hr. A.
vergebliche Bedenklichkeiten. V. 626 fchlagt er
vor: d/k'logfir SiAcoc, wagt es aber ohne
Handfchriften dennoch nicht aufzunehmen. Aber
hornten in diefem Falle Handfchriften entfcheiden?
Ward in den frihem Codd. nicht beydes tberein
gefchrieben, und kann der Lefer nicht abtheilen,
wie es ihm am lieRen diinkt ? Es wéare aber zu
beweifen gewefen, daB d¥, wie der V. will, fur
5AN gefetzt wird.

Mehr als fur Kritik fuchte Hr. A. fir In-
terpretation zu thun. Er laBt uns aber unge-
wil, fur wen er eigentlich interpretirt habe?
JJdnfers Erachtens iR es die erBe Pflicht des
Commentators, Bch fein Publikum beRimmt zu
denken; denn ohne Zweifel wird doch ein Com-
mentar fur den Anfanger anders -eingerichtet
feyn muffen, als fiir den gelibten Lefer. So
viel wir aus der Vorrede und dem grofem Theit
des Commentars fehen, nahm Hr. A. am mehr-
Jlen RuckRcht auf die letztem. DieR fcheinen
uns befonders die vielen aRhetifchen Anmerkun-
gen zu bewdfen, die llr. A. eingefreut hat, die
fchwerlich fur Knaben beBimmt feyn kdnnen.

Aber
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Aber dennoch werden wir bey fo vielen Stellen
zweifelhaft, ob der Vf. nicht vielmehrfur dief}
fchrieb, wenn man auch die vielen Anmerkungen,
wo er felbfl hinzufetzt notent tirones, nicht mit

in Anschlag bringen will. - Und doch vermiffen
wir auf der andern Seite die Erklarungen da
wo wir fie fuchten. Wir heben zum Belege

diefer Bemerkungen den Klaggefang der Hecuba
aus v. 59 etc. Hr. A. giebt dazu folgende Ein-
leitung: Poftquam eoanuerat Po’ydori vmbra, et
in tenues difceflerat auras, (woher der poetifche
Ausdruck hinter dem profaifchen? Wer das
fonderbare im Latein nicht fihlen kann, der tber-
fetze es ins Deutfche) aperta tentorii fui ianua”o
wird dieBvoneinem Zelte gefagt?) in fcenam pro-
dit Hecuba, fofte VIyfii in feruitium addifta. —
Aysr u vuTSsg: limili ratione fuffulciri cupit
pater infeliciffimns in Oed. Co!, v.ins. (Wozu
kann doch eine folche Anmerkung gemacht wer-
den? Bedarf es einer Erlauterung, wenn ein
Alter einen Fuhrer fordert? Es ware nicht
fchwer, noch ein Dutzend folcher Stellen bey den
Dichtern aufzutreiben; aber kénnten Re zur Er-
klarung der unfrigen auch nur das niindeRe bey-
tragen?) Bey den folgenden v. 60. i? hinter
of LOlovhov falfch interpungirt. v. 62. Hecuba
fahrt fort: heiler&, (ptysTS, iriax&r\ Au'pxTt-
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fxov Siauc, Tepaioig %gipog vpo™Xx/fievioii, Gra-
dationem, fagt H.A. v. 62 obuiam, quam liue
iisdem verbis Suppi, v. 275. fiue leuiter immu-
tatis Troad v.769. repetiit poeta, nullus leftor
harum rerum fenfu praeditos praetermittet.
Héatte Hr. A. RBatt fick auf dunkles Gefuhl zu
berufen, die Gradation erklart, fo wirde es ihm
der Lefer mehr Dank gewufllt haben. In dem
folg. 64. V. iR das dunkle rpoghx~uuevcti ganz
unerklart geblieben. — Die Worte anohcc anl-rrum
%epof£ verfReht zwar Hr. A. wie wir glauben,
mit Recht von der Stutze der Hand, nicht von
einem eigentlichen Stab, wo das vxoAtu auch nicht
leicht einen Sinn geben wirde; aber wenn er
hinzufetzt: Delegit forte poeta baculi denomi-
nationem, vt fubfterneret notiom gracilitatem
brachii Hecubae, quae curis feruitii macieque
confefta cogitari debet, fo mdchte mancher Le-
fer, der die dirren Arme einer alten Frau nicht
unter die angenehmen GegenBande zahlt, an dem
Gefchmack des Vf. irre werden, und fich felbfi
durch fein fed nolumus argutari, nicht ausfoh-
nen laffen. — Allein bey den aBhetifchen An-
merkungen unfers Verf. i uns nur zu oft die
Bemerkung aufgefallen,’ daR der Commentator
nie in groferer Gefahr iR, die Kraft des Origi-
nals zu fchwachen, als durch Anmerkungen der

* Art.
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i
Art. Sie follten nur da Platz finden, wo ver-

borgene Schonheiten find, die der Erklarer ans
Licht ziehen mufB, dergleichen bey Dichtern und
SchriftBellern aus fo entfernten Zeitaltern und
Volkern oft fich finden mUffen; aber unange-
nehm i3 es, bey jedem Bilde und jeder Befchrei-
bung ausrufen zu huren: wie fchon! wie paf-
fend! wie herrlich! Der Le[er empfindet dabey
nichts, und der Verfaffer der Regel nach eben
fo wenig, denn wahre Empfindung auflert fich
nicht fo. Nur zu oft iR die} der Fall bey un-
ferm Verf. So z. B. wenn Hecuba v. 90 etc.
den Traum erzahlt, der fie fchreckte :

ILliov yxp Rixkioty tAx(pov

Avxov otifxovi %xhx cr(pd”™o/ufud],

'Air' ifxav yovxrwy txirxaS&iaxv xvxyy.xt

OIKTpev( HJ TC8& cfgfix /1AL
Optume tetigit poeta lingula fimilitudinis pun-
fta lepidiflima imagine. (Wir bekennen, dieR3
nicht zu verfRehen!) Vidi timidam ceruam etc.
Quid feftiuius! Quid ad mifericordiam commo-
vendam opportunius! (Alfa das Niedliche, denn
das heiBRt feftiuum, iR gefchickt, Mitleiden zu
erregen?) Quid denique ad exprimendam re-
giae virginis pudicitiam, deteftabilemque Vlyflis
crudelitatem aptius inueniri poterat? pte.

Aus
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Aus diefen Proben werden tinfre Lefer auch
fchon die Sprache inifers V. einigermaflen beur-
theilen kénnen. Wir heben darum nicht mehrere
Beyfpiele aus; wer nachRieht, wird nur zu oft
auf unlateinifche Worter, Ausdricke und Wen-
dungen fl6Ren. Wir wollen dadurch Hrn. A.
indeR nicht abfchrecken, mehr zu fchreiben. Es
find dirB Dinge, dieBch noch nachholen laffen.
Sollte er aber wieder vor dem Publikum mit
lateinifchen Schriften auftreten, fo hoffen
wir, wird er den Genius der Sprache erl3 ge-
nauer kennen lernen, in der er fchreibt.  Auch
muffen wir ihn bitten, Bch vor fo groBen hiflo-
rifchen Unrichtigkeiten zu huten, als wir hin und
wieder gefunden haben; z. B. wenn er zu v. 834
behauptet, Euripides nehme hier RuckRBcht auf
die Meinungen der Stoiker! Wir find zwar
Uberzeugt, daB einfolcher Fehler nicht auf Un-
wiffenheit begangen i3, aber er fetzt doch eins
Unachtfamkeit voraus, zu der auch der billigRg
Hecenfent gewiffenshalber nicht fchweigen kann.
Angehangt find 6 Excurfus, und die verbefferte
iateinifche Ueberfetzung des Dorotheus Camillus.
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Specimina operum Th. Metochitae,
quae infcribuntur "XTrouwjJLa.'riajAo]
cryi“ucopuc 71'toyjxctj, e codd. mnfcptis.
Lutet. Par. in bibi. Reg. et Coisliniana
St. Germanenfi adferuatis, cum praefa-
tione et notis primum vulgata ab Jano
Bloch. Hafniae 1790. 172 S. 8

M an hattefchon aus Fabric. B Gr. VoL IX. p.
217. eine ziemlich genaue Nachricht von einem
ungedruckten Werke des Theodor. Metochita, un-
ter dem Titel: Capita Mifceilanea Hiftorica et
Phi‘ofophica CXX. das noch in mehrern Biblio-
theken fich findet, und bey vielen unnitzen und
Uberfitffigen Dingen doch auch viel Gutes enthalt.
Wirwiffen, dall fchon mehrere junge Gelehrte auf
die Herausgabe deffeiben bedacht waren, aber zu
verwundern war es nicht, wenn bey einem fo fiar-
ken Werke, das 120 Capitel enthalt, fich ihnen
manche Schwierigkeiten in den Weg flellten.
Schwerlich mdchte es fich auch der Muhe lohnen,
das ganze Werk zu bearbeiten, denn wenn ein
Schnftfleller des 14. Jahrhunderts Uber das Al-
terthum fchreibt, fo durfen wir freylich nicht viel
neues von ihm erwarten. Die Quellen, aus denen

Bibi. d. a. Litt, St. H noch
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noch ein Photius find felbfl Euf3athius fchoépfen
konnten, waren damals fchon verfliegt, und das
eigene Raifonnement ifl auch bey den beffern
Schriftflellern aus diefem Zeitalter feiten von
Werth. H. Bloch wéhlte daher ganz djs rechte
Mittel, bey der Bearbeitung diefes Schriftflellers.
Statt ihn ganz abdrucken zu laflfen, giebt er blos
genauere Notizen von den einzelnen Abfchnitten,
und theilt nur alsdann aus den intereffantern Ca-
fitein entweder die wichtigflen Abfchnitte mit,
oder 1aRt fie auch ganz abdrucken.

Die wohlgefchriebene Vorrede giebt zuerfl einen
kurzen Ueberblick tber die abwechfelnden Schick-
fale der griechifchen Litteratur, und verweilt als-
dann langer bey dem Theodorus Metochita und
feinen Werken. Wir bemerken hier nur daraus,
dal die Schrift des Th. M. die Fabricius unter
dem Titel ywwfAixctj als von den Capi-
tibus Philof. et Hiftoric. Mifcellaneis verfchieden
auffiihrt, mit denfelben einerley, und kein anderes
als gegenwartiges Werk fey. H. BL konnte die-
fes freylich nach den Handfchriften beurtheilen,
fonfl fleht man kaum, wie der Titel ywow/n og-
fi&iuxssit; zugleich fur unfer Werk paffen konnte.
Da die Auffchriften der Capitel fchon im Fabric.
flehen, fo brauchen wir uns bey diefen nicht auf-
zuhalten, und bemerken blos die Abfchnitte, die

Hr.



Theodori Metochitae. 11 f

Hr. Bl. entweder ganz oder doch grofenteils
hat abdrucken laffen. — Die erfRen 9 Abfchnitte
enthalten nichts merkwurdiges. Cap. 10-2? fol-
gen Beurtheilungen einiger alten Schriftfletter und
IVeltweifen, des Plato, AriBoteles, Proclus, Eu-
clides, Hipparchus, lofephus und Philo, bey de-
nen man nicht blos den Mann von Belefenheit,
fondern auch von gefundem Urtheil entdeckt. Der
LieblingsfchriftReller des Th. iR Synefus. Ihm
iR das ganze 18. Capitel gewidmet, das It. BlI,
ganz hat abdrucken laffen, und das der kinftige
Herausgeber des SyneBus nicht Uberfehen wird.
Ueber Dio Chryf. und Xenophon. Der letzte
SchriftBetier wird mit Plato verglichen. Auch
dieB Cap. iR ganz abgedruckt und verdient es.
Theod. zeigtfich hier als ein guter KunBrichter.
— Cap. 28 enthalt Nachrichten von feinem eignen
Leben, und iB nicht ganz unwichtig fir dama-
lige Zeitgefchichte. — Die folgenden Capitel bis
Cap. 96, mehrentheils moralifchen Inhalts, find
unerheblich.  Wichtiger aber die folgenden, die
fich mit politifchen Unterfuchungen , Gber die
Staaisverfaffungen der alten Welt befchciftigen.
Freylich find die Data dazu nur aus Schrift-
Bellern genommen, die wir auch gegenwartig
noch befitzen, aber von einem Manne, der auRer
feinen Talenten auch fo groRe politifche Erfah-

H s rung
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rung hatte, und den Contrall zwifchen feinen und
jenen Zeiten fo lebhaft fihlen muBte, kann die
Zufammenflellung derfeiben, und das Raifonne-
vnent dariber nicht anders als intereffant feyn.
1Jie Verfaffungm der vornehmBen griechifchen
Staaten, dann die von Cyrene und Carthago,
und endlich die von Rom werden erlautert.
Mehrentheils folgt Theodorus dem AriBotcles;
doch find auch die Nachrichten der Gefchicht-
fchreiber zu Hulfe genommen. Wir hatten ge-
winfcht, dal Tins Hr. Bl. das 105- /10 Capitel,
wo ausfihrlich von den Carthaginienfern gehan-
delt wird, mitgetheilt hatte; und fo auch das
110. Cap. Trspl 'EnvScov. E s find diefes doch die
intereffanteflen Abfchnitte, und nicht unwerth,

dall ein andrer das nachholt, was Hr. BIl. hier
verfaumt hat. *)

Hie Anmerkungen des Verf. find theils litte-
rarifch, theils kritifch, und flehen unter dem Text.
Da beyde Handfchriften aus dem 14. Sec., alfo
vielleicht felbfl noch aus dem Zeitalter des Vf.
find, fo hatten fich nur noch wenige Corruptelen
einfchleichen koénnen, und bey diefen zeigt H. B.
kein unglickliches kritifches Talent. Er felbfl
nennt diefe Arbeit fehr befcheiden nur einen Ver~

fuch;

*} Wir konnen dieR felbfl. vtrffrechen, da fie fich unter
unfern Ineditis finden.
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fuch; deffen Aufnahme erf3 entfeheiden folle, ob
er fortfahren durfe. Wir flarchten nicht, daR
das Urtheil der Kritiker ihn davon zurickfehrek-
ken werde, zumal da er mit Jnnen Ubrigen V

Zugen auch eine gute Latinitat verbindet. Wir
hoffen, dall er auf die CorreUheit des Textes
hinfuhro noch groRere Sorgfalt wenden, und
auch den Accenten ihre Stelle gbnnen werde. Fur
ein Auge, das daran gewohnt i3, wird, wo fie
fehlen, das Lefen fehr erfchwert, und wie wenig
gehdrt dazu, diefer Unbequemlichkeit abzuhelfen ?

V.

Herodiani Hiftoriarum libri octo.
E recenfione H. Stephani cum varietate
leftionis trium codd. MIT noua Bergleri
verfione, notis variorum et indicibus
verborum ac rerum, curante Th. Guil.
Irmisch, A. M Gymn. Plav, refrore.

Lipfiae ap Schwirkert Vol.l. «,
L S. Vorrede. Vol. 11 1072S. XXX S.
Vorrede

E s war zwar unfere Abficht, mit dev Beur-
theilung des gegenwartigen Werks bis zu dev
Vollendung def feiben zu warten, aber wir fiirch-
teten theils unfere Lefer zu lange aufzuhalten,

H 3 theils
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theils wollten wir dem wirdigen Verfaffer einige
Bemerkungen Uber feine Arbeit um fo weniger
vorenthalten, da er felber in der Vorrede zu dem
2. Theile den JVunfch aufert, eine weitlaufigere
Anzeige deffelben zu lefen, als der Platz in den
‘Offentlichen Blattern verf3attet. Zwar mag auch
bey diefen der Mangel des Raums nicht die ein-
zige Urfache der Kiirze gewefen feyn, denn wir
ntiiffen geflehen, daR uns noch nicht leicht ein
IV?rk vorgekommen i3, deffen Beurtheilung mit
grolRerer Mihe verknupft, und in dem Sinn, als
der V. fich eine Beurtheilung wiinfcht, d.i. die
nicht blos beym Allgemeinen flehen bleibt, fon-
dern ins Einzelne geht, unmoglicher ware. Es i3
nicht eines jeden Sache, fich durch das Meer von
Spraclianmerkungen durchzuarbeiten, und es i3
unmdoglich, Uber einzelne Anmerkungen feine
Meynung zu fagen, ohne noch weitlauftiger als
der Vf. zu werden. Auch von uns wird der
gelehrte Verf. daher nicht mehr erwarten, als
daBR wir dem Lefer die Geldichtspunffe zeigen,
nach denen man fein IVerk beurtheilen muf, und
darnach den IVerth deffelbpen fo zu beflimmen
fuchen, als eine vieljahrige Arbeit es erfordert.

IVir ké.men hierin um fo viel ficherer gehen%
da die dem zweyten Theile vorangefetzte EpifRel

den
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den Plan und die Abficht entwickelt, die der V.
bey der Arbeit hatte. Er iR felbB billig genug
einzugeBehen, daR er es fur fehr zweckwidrig
halte, alle oder nur viele alte SchriftReller auf
diefe Weife zu behandeln, dagegen fey es un-,
Breitig ein groBer Gewinn fiir diegelehrte Sprach-
kenntnif}, wenn einzelne SchtiftBeller mit einer
folchen Genauigkeit in Ruckficht auf Sprache er-
lautert wurden: erfelber fey auf diefe Behand-
lung dadurch gekommen, dalR er die Sprache
feines Wichriftftellers aufs forgfaltigle mit der
Sprache anderer verglichen; die Bemerkungen
fcyen ihm unter den Handen angewachfen, und
er habe es fir nutzlich gehalten, fie dem Publi-
kum mitzutheilen. - Auf diefe Weife ward alfo
fein Werk nicht mehr ein bloRer Commentar Uber
den SchriftReller, fondern vielmehr ein grofBes
Repertorium fir die gelehrtere Philologie, und
aus diefem Gefichtspunff, muB man es beur-
theilen. Wollte man blos fragen, was der
Schriftleller dabey gewonnen habe, fo wurde,
glauben wir, Hr. I. felbR es eingellehen, daB
bey einer leichtern Behandlung der Gewinn \fir
diefen, fowohl in Ruckficht auf Interpretation,
als auch felb gewiffermallen auf Kritik, reicher
wirde ausgefallen Jeyn. Vielleicht wird der V.
diefes noch nachholen, da er das Verfprechen

H 4 giebt,
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giebt, in einer Handausgabe einen Auszug aus
dem gegenwartigen grofen Werke zu liefern.

Wie viel hat atfo die gelehrte und feinere
Wortkritik durch diefes Werk gewonnen, und in
wiefern ifl es in diefer Ruckficht zweckmaRig
eingerichtet? diel find die Fragen, deren rich-
tige Beantwortung den Werth des Werks felber
entfcheiden muR, und mit der wir uns vorzig-
lich befchaftigen werden. Es] kann hier nicht
darauf ankommen zu zeigen, daB der Verfaffir
in einigen einzelnen Fallen entweder geirrt,
oder doch Rch nicht beRimmt genug ausgedrickt
habe; fo bald man darauf ausgeht, nicht mehr
blos Bedeutungen der Worter und Ausdriicke
im allgemeinen anzugeben, fondern auch felbfl
die feinflen Nuancen derfelbeh zu entwickeln, fo
kann hier nie allgemeine Uebereinflimmung er-
wartet werden, weil hier zu viel von der indivi-
duellen Vorflellungsart eines jeden abhangt, und
die Beflimmung wabhrlich oft nicht mehr Sache
des Verflandes bleibt, fondern Sache des Geflihls
wird, worlber fich nicht weiter difputiren laRt.

Es taffen Bch jene Fragen blos im allgemeinen
beantworten.

Es kommt unfers Erachtens bey einem Werke,
ewie das gegenwartige ifl, aufzwey Hauptpunkte

an,
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an: zuerB auf eine zweckmaRige Auswahl dev
Worter und Ausdricke, die erlautert werden,

und dann auf die Art und Weife der Erlaute-
rung felbR.

Auf eine zweckméaRige Auswahl der Worter
und Ausdricke die erlautert werden, d.i. daB
tnan Rch nicht bey folchen aufhalt, die entweder
keiner Erlauterung bedirfen, oder die auchfchon
von andern erlautert find.  Wenn Hr. I. indeR
gegen die letzte Regel zuweilen verflieR, fo war
daran nichtfein FleiR, fondern feine Lage Schuld,
in der er manche Hilfsmittel entbehren mufte,
die er fuchte. Wir find daher auch weit ent-
fernt, ihm daruber Vorwdirfe zu machen, viel-
mehr kdnnen wir nicht umhin, den Mann zu be-
wundern, der unter folchen UmBanden, als er
uns die [einigen fchildert, Muth .genug hatte,
eine folche Arbeit zu unternehmen, und Stand-
haftigkeit genug, Re auszufihren. Oft drang
Bch uns bey dem Studio feines Werks die Be-
merkung auf, dall anhaltende Arbeit, fey Re auch
an fich noch fo trocken und dem Anfcheine nach
— weniglens fuir die Claffe unfrer modernen
Schriftfleller, die den Werth ihrer Arbeit nur
nach dem Ertrage berechnen — unfruchtbar, doch
Eine Belohnung unausbleiblich mit Bch fuhrt,

H 5 indem
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indem fie dem Geille eine méannliche Starke und
FeRigkeit, und ein edles Zutrauen auffeine Krafte
giebt, wovon alle die redfeligen SchriftBeller fir
erwachfene und unerwachfene Kinder, die mit
jeder Laune des Publikums auch fogleich den
Gang ihrer Arbeiten &ndern, und mit eben der
Feder die Gefchichte einer Staatsrevolution zu
fchreiben bereit find, mit der fie kaum eine Fibel
geendigt hatten, auch nicht einmal eine Ahndung
haben.

Weniger nachfichtig aber kénnen wir mit H. 1.
feyn, wo er 3ch bey der Erlauterung von Wdrtern
und Redensarten aufhielt, die an fich felfl derfelben
nicht bedurften. Wir Bnd ver3chert, daR den mehr-
Ben der Lefer, wenigftens auf den erflen Blick, die
Befchuldigung nicht zu hart fcheinen wird, wenn
wir fagen, dal diefes faR eben fo oft der Fall
bey ihm fey, als daR er ivirklich fchwere und
dunkle Redensarten erlautert. Bey einem HifRo-
viker, der felir fimpel erzéhlt, und fich fo wenig
der Kirze eines Tacitus und Thucydides, als
des rhetorifchen Pomps eines Livius bedient, lat
fich im voraus vermuthen, daf in der Sprache
keine groRe Schwierigkeiten liegen kdnnen, wenn
man etwa die abrechnen will, die auf der einen
Seite durch das Streben claffifch zu fchreiben,
und auf der andern durch den fchon verdorbnen

Zufiand
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Zufland der Sprache hervorgehracht werden.
Es entftand daher in uns beym Lefen, da wo wir
bey einem der bekanntalen Ausdriicke eine lange
Note fanden, oft eine Art von Neugierde, zu
fehen, nicht was der V. dariber fagen wirde,
fondern vielmehr Uberhaupt was man dariber
fagen kdénnte? und wenn wir gleich nicht I'Aug-
nen, dalR wir fo manche Uberfliiffige Auswiichfe
in feinen Noten, die nur ermideten, wegwuinfch-
ten, fo muffen wir doch gelRehen, dall wir fald
nie ganz unbefriedigt davon giengen. Einen
Ausdruck verBehen iR bekanntlich fehr relativ.
Will man fich damit begnigen, den Sinn deffei-
ben im ganzen, felbfl den Sinn deffelben beflimmt
in der gegenwartigen Stelle zu f affen, fo braucht
man fo viele Weitlauftigkeiten nicht; aber will
man weiter gehen, will man auch alle die ver-
fchiedenen Nuancen und Mannigfaltigkeiten der
Bedeutung, je nachdem er verfchieden gebraucht
wird, wiffen, fo wird jeder Lefer ftch geflehen
muffen, dal er auch bey der Erklarung des
trivialflen Ausdrucks, wenn fie fo gefal3t ifl,
noch etwas neues lernen wird.« Denn wenn
man auch vielleicht das Einzelne fchon wultei
fo war man doch nicht gewohnt, alle Seiten
fo aufeinmal anzuflehen, und felbfl diefer Ueber-
blick gewahrt alsdenn ohne Zweifel reichliche

Beloh-
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Belohnung nicht blos dem etymologifchen, fondern
auch dem philofophifchen Sprachforfcher. Auf
diefe IVeife glauben wir, kann Hr. 1. Bch gegen
die ihm von mehrern Recenfenten gemachte, und
freylich an Bch leicht zu beweisende Befchuldi-
gung vertheidigen, er habe nur zu oft zu tri-
viale Dinge mit ungeheurer Weitfchweil3gkeit
erklart. *

Die Methode, der Hr. I. in feinen Erlaute-
rungen folgt, ergiebt Bch von felbfi aus dem,
was er oben Uber die Entflehung feines Werks
fagte. Er wollte aufs genauefle die Sprache fei-
nes Schriftflellers unterfuchen, zerlegte fie daher
gleichfam in ihre erflen Beftandtheile, und verglich
nun das Einzelne mit der Sprache theils friherer
klaffifclier Autoren, theils mit den Bemerkungen,
die fchon altere und neuere Lexicographen dari-
ber gemacht hatten. Bey diefer Behandlung
mufite die Anzahl von Citaten aus alten und
neuen philologifchcn Schriftflellern Bch unfaglich
haufen, und das Einzige, was wir Hrn. I. hier
nur noch bey feinem FleiBe gewlnfeht héatten,
ware die Enthaltfamkeit von zu vieler und Uber-
flufRger Gelehrfamkeit gewefen; diefe fo feltene
Tugend, dieBch aus fehr begreiflichen Urfachen
am adlerfeltenflen bey denjenigen Sckriftflellern
findet, deren Arbeiten blos auf Compilationen

gegrun-
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gegrundet find. Es kommt mfers Erachtens,
wenn die Aechtheit eines Worts oder Ausdrucks,
zumal wenn diefeloe an Bch nicht fehr zweifel-
haft ifl, erwiefen werden foll, nicht darauf an,
daB man ein Dutzend Stellen citirt, wo RBch das-
felbe Wort in diefer oder jener Bedeutung findet,
da vielmehr die Stimme Eines Klaffikers hier
entfcheidet, und durch die Zeugniffe der Ubrigen
das Gewicht von jener feiten vermehrt werden
kann. Aber hier kennt lir. I. fal kein Maas.
Die Citate aus den alten Schriftflellern flehen mit
denen der neuern, wofch bey einem von diefen
etwa was daruber gefuigt findet, in langen Rei-
hen hinter einander, und um nur Platz zu ge-
winnen, muffen die Namen und Titel der Schrift-
fleller und Bicher fo abgekirzt werden, dafl
man gewohnlich erfl zu dem vorangefchickten
Verzeichnifl} diefer Abbreviaturen feine Zuflucht
nehmen muf. Diefl hat die grolRe Unbequem-
lichkeit, die jeder Lefer auf der erflen Seite em-
pfinden wird, daR das zufammenh&ngende Lefen
fchlechterdings unmdoglich gemacht, und der Sinn
des Vf. eben daher oft verdunkelt wird. Wie
leicht hatte Hr. I. diefes, unbefchadet der Grind-
lichkeit feines Werks bey mehrerer Sparfamkeit
im Citiren vermeiden koénnen?

JO»
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Da bey einer folchen Behandlung die Inter-
pretation des Schriftftellers von der Kritik deffel-
ben unzertrennlich war, weil diefe erf? aus jener
entfprang, fo kann man dem Verf. billigerweife
keine Vorwirfe dartber machen, daR er die exe-
getifchen Noten von den kritifchen nicht getrennt
habe. Fir eigentliche Berichtigung des Textes
war im Grunde nicht fo fehr viel zu thun, und
es iR um fo weniger darin veradndert wurden,
da der Vrf. den Grundfatz bejolgt, eine einmal
aufgenommene Lesart zu vertheidigen, fo lange
RBe fich noch vertheidigen |aBt; aber von der
Art Kritik, die der V. befolgt, da er bis in die
grolten Minutias geht, war Exegefe nicht nur
unzertrennlich, fondern konnte auch, wie unfre
Lefer leicht fehen, fich nicht blos auf Interpreta-
tion des SchriftBellers einfchranken , fondern
muBte einerley Grenzen mit der Kritik haben;
denn da diefe fich mit dem rttancherley Gebrauch
der Worter und Ausdrucke befchaftigte, fo ent-
fprang die Erklarung derfelben daraus von felbR.
Hr. I. hat durch diefe feine Arbeit eine Probe
gegeben, wie weit Interpretation ins Kleine ge-
trieben werden kann, und wie Jchwer, wir wollen
nicht Jagen, wie unmaoglich es i3, einen Schrift-
fieller, der in einer ausgeflorbenen Sprache ge-
fchrieben hat, ganz zu verflehen. Es fcheint
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uns indeB, daB Hr. I. auch hierbey noch vieles
hatte abkirzeu kénnen, wenn er Bch weniger mit
der Kritik der beyden UeberJetzungen, der des
Politianus, und des Berglers, die hier neu er-
fcheint, befchaftigt hatte. Zwar gehorte diel
gewiffermaBen mit in feinen Plan, und griffins
Ubrige mit ein, fo bald einmal der Sinn gezeigt
werden follte, doch mufite es billig immer der
eigenen Interpretation untelrgeordnet bleiben.

Wir glauben unfre Lefer in den Stand ge-
fetzt zu haben, Uber den Plan des Vf. und die
ZweckmaRigkeit deffelben, fo wie Uber die Art
der Ausfuhrung, zu urtheilen, und den Werth
feines Werks darnach zu fchatzen. Man wird
von felbfl daraus den SchluB ziehen, daR das
Werk eigentlich fir den feinem Sfrachforfeher
fein Intereffe hat, und haben muf, und dafR be-
fonders den kunftigen Lexicographen der grie-
chifchen Sprache trefflich dadurch in die Hand
gearbeitet ifl. Oft lebte in uns die Hoffnung
auf, wenn wir das gegenwartige Werk mit dem
Beckfchen Index zum Euripides, und fo vielen
andern ahnlichen herrlichen Beytragen zu der
genauem und erweiterten Kenntni der griechi-
fchen Sprache verglichen, dalR bald der Zeitpur, dt
erfcheinen mochte, wo ein zweyter Stephanus,

mit
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mit dem Unermidetem FleiRe, und der forgfal-
tigen Genauigkeit unfers Vrf. ausgerifiet, auf-
fande, der die vielen einzelnen Bé&che in dem
Gebiet der griechifchen Sprachknnde zu Einem
groBen Strom vereinigte! — Hr. l. &uflert in
dem 2. Theile indefl mich die Hoffnung, daR feine
Arbeit auch dem jungen Freunde der griechifchen
Litteratur fehr brauchbar feyn werde. IVir
leugnen dieR zwar nicht ganz, aber auch felbfl
unter den lernbegierigen Juinglingen mdchten we-
nige feyn, die durch eine folche Lecfiire, wenn
e anhaltend ware, nicht abgefchreckt wiirden;
will der Lehrer Gebrauch davon machen, fo
koénnte es hochflens flickweife gefchehen, und mehr
als Verflandesibung und Uebung in der feinem
Interpretation, als um eigentlich Sprache daraus
zu lernen.

Das Werk ifl mit den beyden Banden, die
wir vor uns haben, erfl halb geendigt. Der
ganze erfle Band enthalt nur das erfle Buch,
nebfl einer betrachtlichen Anzahl von Excurfus,
die fafl alle etymologifch find, und indem fie ein-
zelnen dunkeln Stellen und Ausdriicken in, dem
Werke felbfl zur Erkldrung dienen, zugleich
wieder ganze Abhandlungen Uber die Bedeutung
mancher Worte und Ausdricke enthalten, und
vorzuglich reich an fcharffinnigen und gelehrten

philolo-
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philologifchen Bemerkungen find. Naturlich kann
der V. auch ohne feinen Plan zu &ndern, doch
bey den folgenden Bichern kirzer feyn, da eine
Meng? fchon erlauterter Ausdriicke und Materia-
lien wieder Vorkommen.  Der 2. Theil, den wir
vor uns liegen haben, enthalt daher auch fchon
das Il. Ul. und IV. Buch, und Hr. I. macht uns
Hoffnung, das lbrigein Einem'oder doch gewil}
inzwry Binden zu umfaffen. Seine volle Brauch-
barkeit kann das Werk erfl durch vollRandige
und zweckmaRig eingerichtete Indices erhalten;
der Sprachforfcher wird es alsdann, wie wir
fchon im Anféange unfrer Beurtlieihmgflugten, als
sin groBes Repertorium anfehen, wo eine Menge
feltner Schatze aufgehauft liegen, und H. I. wird
dadurch nicht blos feinem Pleie, fondern auch
feinen Talenten ein dauerndes Denkmal fetzen.
Denn wer der Meynung i3, daB fur ein Werk
diefer Art bloBer SammlerfleiR hinreiche, muR
mit dem Umfange und der Natur deffeiben noch
wenig bekanntfeyn. Um jene feinen Unterfchiede
zwifchen den Bedeutungen und dem Gebrauche
der Worter aufzufpuren und beflimmt auszu-
dricken, gehort ein eben fo groRer Grad von
Scharffinn, eine eben fo groRe FeRigkeit und Be-
flimmtheit im Denken, und endlich eine eben fo
groRBe Kenntni der Sprache, in der inan fchreibt,

Bibi. d. a. Litt. 7.St. | aller
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alles Vorzige, die man in Verbindung mitjenem
eifernen unermideten FleilRe gegenwartig zu feiten
vereinigt findet, als daB man e ohne Aufmunte-
rung laffen, oder wohl gar durch Tadel herab-
wiurdigen follte.

V.
Publii Virgilii Maronis Georgicon
libri quatuor; des Publius Virgilius
Maro Landbaib vier Gefange, lberfetzt

und erklart von Johann Heinrich Vofs.
Eutin 1790. 327 S. gr. 8.

XJeberfetzungen gehéren zwar, alsfolche, nicht
in den Plan unfrer Bibliothek, dielch billig auf
Werke einfchrankt, wodurch der alten Litteratur
ein reiner Gewinn zuwachfl; allein ein Werk wie
das gegenwartige, dasfchon alsfchénes Nachbild
eines alten KunfRwerksjedem Liebhaber des Alter-
thums fchatzbar i3, und aulRerdem noch die Vor-
ziige eines gefchmackvollen Commentars und felbR
einer neuen RecenBon des Textes in ch vereinigt,
darfen wir nicht Gbergehen. Umfo weniger, da
unfer StUIfchweigen aus Vorausfetzungen méchte
erklart werden, die von der Unpartheylichkeit, die
das erRe Gefetz diefes Journals i3, irrige Ur-

theile veranlaffen kdnnten.
Es
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Es war allerdings kein leichtes Unternehmen,
ein fo inkaltreiches und vollendetes Gedicht, als
Virgils Georgica, nachzubilden, von ei-
nem Manne, der eigenes poelfches Talent mit
grundlicher humaniflifeher Gelehrfamkeitu tiefem
Studium der deutfehen Sprache und der Gefetz3
der PoeBe verbindet, war eine Ueberfetzung zit
erwarten, die des rimifchen MeiRerwerks wiirdig
ware, und die Wirkungen hervorbréchte, die //-
V. in der Vorrede felbR befchreibt, die Sprache-
zu bereichern und zu fchmeidigen, und einem der
berihmtellen Gedichte des Alterthums mehr Scha-
tzung, Liebe und Wiirbmg zu verfchaffen. Da-
men waren es, wie die Vorrede erzahlt, denen wir
diefes Werk verdanken ; einigen von ihnen zu ge-
fallen Uberfetzte Il. V. fchon vor ? lakren erf3lick
einzelne Stellen, bis nach und nach die ganze Ue-
berfetzung vollendet ward. Aber eine blofRe Ue-
berfetzung eines Gedichts von didaktifchem Inhalt,
das fo mannigfaltige, zum Theil feltene Kenni-
niffe vorausfetzt, wirde nur denen verRandlich
gewefen feyn, diefelbR mit dem Original fchon
hinlanglich vertraut Bnd. Der Vf. mufite alfo
einen Commentar hinzufiigen; und da es theils-
wegen der erklarenden Anmerkungen, dieBch auf
das Original beziehen, theils zur leichtern Ver-
gleichung des Urbilds mit der Nachahmung ni-

I s thig
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thig war, den Text gegentber zu Bellen, zumal
da der Vf. oft unter mehrern Lesarten wabhlte;
fo entBand auch eine neue Recenfion des Textes
felbB.  Wir wollen zuerfl von der Ueberfetzung
reden.

Wenn es Verdienf3 eines poetifchen Ueberfetzers
iR, nicht nur den Sinn des Originals mit mdg-
licliBer Treue darzuBellen, fondern auch die Har-
monie des Ausdrucks und die Kunfl des Dichlevs
in WortBelhing und Periodenbau fi‘chtbar zu ma-
chen, fo iR vielleicht noch keine poetifche Ueber-
fetzung eines groBem Gedichts, die fo fehr die
Forderungen felbR des eigenfinnigB'en Verehrers
der Alten befriedigte, als die gegenwartige. Hr.
V. derfchon unter den Ueberfetzern einen fo eh-
renvollen Platz behauptet, fcheint hier fich felbf3
Ubertroffen und deffo mehr Studium aufgewandt
zU haben, jemehr der Dichter, dem er ncichahmte,
felbR vollendender KunBler war. Nicht nur dafl
Zeile durch Zeile ausgedruckt i, findet man fo-
gar faR Uberall die nemlichen poetifchen Perioden,
die Mufik des Verfes, die Malerey durch Klang
und Bewegung, worin Virgil fo groBer MeiBer
i, glicklich dargeRettt, und der deutfche Virgil
hat einen Wohllaut und Numerus, der oft ver-
gefjen macht, daR man eine Ueberfetzung lieRt.

Man vergleichez. B. nur den Anfang d. Gedichts:
Wax
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Was mit Gedeih’'n die Saaten erfreut und welches Geftirn uns
Kehren die Erd’, o Mécena», und hoch die Reb’ an dm Ulmbaum
Fiigen heifst; W8S Riudern vor Sora’, und wie amlige Wartung
Schafen gebuhrt, wie erfahrener Fleifs den hauslichen Bienen:
Diefes fey mein Gefang. Ihr ftrahienden Lichter des Weltalls,
Die ihr das rollende Jahr am hohen Himmel daherfihrt;

Liber und nahrende Ceres: irts euer Gefchenk, dafs die Erde
Gegen den fruchtbaren Halm Chaoniens Eichel vertaufchet,
Und mit erfundener Tra'ib' acheloifche Becher gewi'Zt hat;
Auch ihr waltenden Go'ter des Landmanns, mathr.ige Faunen,
Hebt zugleich, o ihr Faunen den Fufs, unddryadiichejungfraun:

Euer Gefchenk ilt mein Lied! —

oder folgende Stelle B. I, 356.

Gleich wenn die Wind' auflteigen, beginnt entweder des Meere*

Ahndende Fiut unruhig empor zu waUen und ringsum

Troeknes Getdén zu knacken im Bergwald; oder umher wihlt

Hallend der Strand, und es fchwillt derG\eI\rI11alIlcli'rl:1ne4:|J.en dumpfes
Von diefer Vollendung find mehrere Stellen, und
es fcheint, als wenn die Begeillerung des Dichters
fich dem Ueberfetzer fo fehr mittheilte\ dal mei-
fiens die fchonfien Stellen des Originals, wo am
meifien Schwierigkeiten zu bek&dmpfen und Voll-
kommenheiten zu erreichen waren, die gelungenfien
find. Man fehe die Schilderung der Gliickfelig-
keit des Landlebens, und das Lob Italiens im IT.
Buch.

Das BeRrebeil des V. fich genau an dieWorte
und Wendungen des Originals anzufchmiegen,
nothigte ihn oft zu neuen Ausdricken und Wort-
figungen, von welchen einige vielleicht glickliche
Bereicherung der Sprachefind, z.B. Leuchtun-

13 8en’
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gen, fur Blitzt; wimmelnde Flugel far denfis
iS. 5. baumend, fuar Bch baumend IIl, 165. der
Junglinge Herz Ill. 479. rings durchfchaltend die
Flur 1V, 159 u. a. aber andere dirften Bch kaum
durch Analogie und Sprachgebrauch rechtfcrtigen
taffen, und find ohne Vergleichung des Lateini-
fchen dem deutfehen Lefer unverfandlich, z. B.
I, 420 wandelt Rch der Seelen-Geflalt, f Ur fpecies
animorum ( Gemiuthsftimmung). v. 177. Riehefl
du nicht, dein Ohr den niedrigen Sorgen verfa-
gend, ni refugis, tenuesgne pig”t oognofeere
curas. V. 223. eh du des Samens Schuld fir de-
bita femina. Il, 98. dem der TwoHer (Wein)
felbR auffleht, fir adfurgit. v. 475 iB: deren.
Opfer ich trage, auch wohl zu buchftéablich fir:
deren Priefl3erich bin. [l1l, 328 heilt: hat dann den
Durft die Vierte der Himmelsflunden entziindet u.
durchfchwirrt Baumreben Gefang fchwermiuthiger
Grillen. Die letztere Zeile wird durch den Man-
gel des Artikels undeutlich, der hingegen B. IV,
214 {Tod durch die Wunden) iiberfluflgfleht.
Sehr gewagt ifl 1V, 205 Solch ifl der Blumen
Lieb', fur: ihre Liebe zu den Blumen; u. 111,387

Aber ihn feibivV, und g..h er in glanzender Weifle*, der Widder,
Welchem fcliwarz nur die Zung’ am feuchten Gaumen iich zeiget,
W iif zurick, eh mit fleckigem Braun er die VJefse der Lammer

Sprengt; und ein andrer folg’, im winmelr.den Felde genniftert.

Das zu buchfidbliche, wirfzurick, und daszwey-
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(Heutige: ein andrer folge, ifl wohl nicht tadel-
frey, Wie viel deutlicher Virgil, plencque al'im
circotnfDice campo. Die ragende Eiche fiir hohe,
B. 111*331 wiirde man fich gefallen laffen, aber
kehren fur zuritckkehren, was der Vf. mehrmals
gewagt hat, z. B. I, 216. 111,329 1V, 134. dirfte
wegen der Zw;eydeutigkeit kaum zu billigen feyn.
Hin und wieder fehlen es uns, als wenn der
Verf. nicht den gliicklichflen und richtiglen Aus-
druck gewahlt habe, ob wir gleich geflehen, duR
in folchen Sachen das Urtheil ebenfo verfchieden
ifl, als es oft fchwer ifl, etwas bpfferes an die
Stelle zu fetzen. B. 1 59- M it erfchitterter
Eiche den Hunger flillen, wirde wohl richtiger
von heiBen, und I, 106. wie viel ( Sand) im
Wefle gewa'zt wird, ifl vielleicht blos Druckfeh-
lerfir vom Wefle. B.i,229. Schamlos rnft
die Krahe ( mproba) laRt fich fchwer anders aus-
dricken; aber obfceni cares v 470 wirden wir
nicht durch unfelig Uberfetzen. |Il, 124- Mit
dem Kocher fpielen ifi nicht der richtige Aurdruck
fir pharetras fumere; der Meder mit Wald ge-
fegnetes Fruchtfeld |IlI, 130. paBte nicht recht
hieher, da von Waldern und Baumen die Rede ifl.
v. 169 der Marier Stamm iR nicht glicklich ge-
wahlt; denn der Sohn des Marius fpielte keine
Rolle, die ihn einer Jo ehrenvollen Erwéhnung
14 wurdig
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wirdig wachte. Baffer hatte ch der Stamm zu
den Deciern geschickt. — Sein eignes Wohl er-
kennen v.458 heifl3t doch nach dem Sprachgebrauch
etwas anders als, erkennen wie gliicklich man if3.
Auch zweifeln wir, ob man fagen konne: diefes
Leben befeelte die Sabiner v, 532. oder die Woge
kracht hin lii, 240. Zur fiifLungsreichen Capelle,
ad alta donaria Ill, 533 erweckt einen modernen
Begriff. 1V, 90 dem gib blutigen Tod, fchickt
fch nicht zu Bienen. Virgil fagt blos dede neci.
v. 107 ja es gefiel den Bienen auch jene bewun-
derte Sitte, fagt etwas anders als placuitie mi-
rabere morern.

Selten flieBen wir auf Stellen, ivo entweder
der Wohlklang der Ueberfetzertreue aufgeopfert,
oder die beffernde Feile nicht gefaBt zu haben
fchien. 1, 489

Ordnungen |[RémifcherJBirger mit!gleichem||Gefchofs fich begegnen
bey Ordnungen denkt man nicht cmacies, fondern
ordines, und das folgende if hart gefiigt: Und
nicht daueht’ es den himmlifchen hart, d»fs Ema-
thia zwiefach Flofs und des Hamus Gefilde mit
unfertn Blute gedtinget. Alan fagt wohl einLand
flieBt von Blut, aber ohne diefen Beyfatz iR es
unvsrflandlich. Zwey Verfe mit &hnlicher Ca-
fur 'U, 60, und ein Paar kleine Héarten 111, 406.
440. wirden wir nicht bemerkt haben, wenn Hr.

V.
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V. uns weniger verwohnt hatte. IN, 201 hiel3e
vielleict beffer: aber er fleugt, Batt: jener, was
ohnehin Undeutlichkeit der Beziehung macht. In
v. 33 beyd’ an den Enden dem Feind mit der
Hand entrifsne Trofden iR vielleicht ein Verfehen
vorgegangen; denn das zweydeutige an den
Enden iR durch nichts im Original veranlaRt.

DieR find indeffen Kleinigkeiten, We dem
Werth des Ganzen keinen Eintrag thun, und die
man einem Dichter, derfo viele Schwierigkeiten
Uberwand, nicht anrechnen darf. Kuhn i3 es,
ein folches Original der Ueberfetzung gegentiber
zu flellen ; und doch halt die letztere fo fehr die
Vergleichung aus, daB Virgil felbfl, kdnnte er
die deutfche Copie feines Gedichts lefen, die Kunfl
und Feile erkennen wirde, die er auffein Werk
verwandte. Wenige unfrer Dichter haben Uber
Versbau und Metrik fo tief nachgedacht als Hr.
VofR, und diefes Werk kann, nebfl den Bemer-
kungenl, die er Uber diefen Gegenfland in derVor-
rede mittheilt, wo auch eine Rige der Verfe, die
man in neuefler Zeit fir Hexameter hat ausgeben
wollen, vorkommt, jungen Dichtern als warnen-
des Mufler dienen, dalR es nicht fo leicht fey,
Hexameter zu machen, als manche zu glauben
fcheinen; fo wie er auf der andern Seite zeigt,
dall gute deutfche Hexameter moglich find.

15 In
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« tT Jt s
In dem lateinifche n Text befolgt der Vf.

im Ganzen die Recenfion von Heinfius, doch fof
dall er mehrmals aus Grunden eine andere Lesart
oder Rechtfchreibuvg vorzog. Bey der Recenfion
felbR brauchte er noch einen Codex der Georgica
dm H. D. Moldenhawe.r aus Maant mitgebracht
hatte. AuBerdem find noch am Ende S. 316-
Rzo Ausziige aus 4 Hand chriften der Konigt.
Bibi, zu Kopenhagen angehéangt, wodurch alfo
diefe Ausgabe noch einen eigentiimlichen kritifchen
Werth erhalt. Hier find einige Proben diefer
Recenfion. B. |, 65. lieBt der V. inuortant nach
dem Mediceifchen Codex, und antwortet auf den
Einwurf: warum denn der Dichter nicht tGberall
fo fchfeibe? Aus eben der Urfache, warum wir,
zum VerdruBl unfrer Sprachlehrer, bald geul3t
und wapnen, bald die neuere Form wahlen.
V. 98 obliquom und prorumpit, wie fein Mf. hat.
Eben fo v. 145. vincit;' aber vicit i die altere
Lesart, undjene wahrfcheinlich daraus entanden,
dal man die IVorte zum Sprichwort machte.
v. 174 lielft Hr. V. nach Martijns Verbefferung
ftivae gnae (nur iR Itinaque die allgemeine Les-
art, die auch richtig erklart, den namlichen Sinn
gibt.) v. 218 i3 die altere und durch die meil3en
Handfchriften befiatigte Lesart aduerfo wieder

hergeleut. Zwey Kopenhagener Codd. haben
doch
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doch auerfo. 2:8 lielt er ~enfentur. B. TT, 8.
direptis, denn dis und di bedeute nicht immer
Zertheilung, fondern auch Abfonderung, z. B.
dimitto, digredior, difeedo, diftringo, daher di-
ripere abreiBen. (Es fcheint doch felbf3 in jenen
Wortern der Begriff des Auseinanéerlegens oder
Theilens zum Grunde zu liegen, der auch in
diripio aus dem Sprachgebrauch gewify iR. De-
ripio kommt beym Virgil in den beflen Hand-
fchriften mehrmals vor, und IT, 242. wo dieCodd.
ebenfalls variiren und die namliche Bedeutung, wie
hier, Batt findet, hat es der Vf. felbl beybehal-
ten). B. Ill, 85- lielt er fremens, wegen der
Schwierigkeit der andern Lesart (in der Ueber-
fetzung findet man indeffen das fremens, brau-
fend, nicht ausgedrickt. Sie heit: Uad dick
fchnaubts aus der Nafe den Schwall des gefam-
rrelten Feuers, wo der V. vielleicht premens vor
Augen hatte.) V. 219 in magna Sila, wie Brunk
und Heyne. Gegen die Vermuthung des letztem
ob nicht magno flehen muRte, wird treffend er-
innert, daR nicht nur fchon bey den Alten Sila
als Wald vorkomme, fondern man noch jetzt la
Silafage; auch Hr. D. Bartels nenne ihn Sila-
wald. V. 230 liet er mit den meifien Codd. auch
dem Madriter, pernix, ausdauernd, v.265. i3
quique als die leichtere und fchénere {fanftere’)

Lesart.
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Lesart. B. IV. 148. commemoranda, was auch
die gedachte Handfchrift beRatigt. Die Verfe,
die von neuern Kritikern bezweifelt find, nimmt
der Vf. in Schutz, z. B. B. Il, 125; den Schluf
des Gedichts, 1V, 559. undfogar 11, 128, der doch
fchwerlich hier von der Hand des Dichters iR,
wenn man auch in den Ubrigen der Meynung des
V. beytritt.

Von den Kopenhagener Handfchriften hatte
man wohl eine genauere kritifche Befchreibung
winfchen mogen ; merkwuirdige Lesarten find uns
nicht in den mitgetheilten Ausziigen auj'geBolpn,
die nicht fchon aus andern Handfchriften bekannt
waren. Nur eine einzige Lesart, auf die H. V.
felb3 auftnerkfam macht, wollen wir auszeichnen.
1V, 227 hat Cod. B. fuccendere coelo, das ent-
weder fuccendere fe, oder fnrcendere fidus er-
klart werden kann. H. V. fragt: ob fe condere
und fuccendere vielleicht beydes aus fe incendere
verdorben fey? da das fuccedere nach volare in-
fideris numerum wirklich etwas matt zu folgen
fcheine. (Andere werden es vielleicht blos fir ei-
nen Schreibfehlen von fuccedere halten, wie eben
diefer Codex 11,417 effe£tos hat fur effetus und
111,519 relinquit far reliquit.) Merkwirdig find
auch 11, 523 penduntfir pendent, im Cod. B.O.

und
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und 1V, 409 flammae vomitum, diefonfl in keiner
Handfchrift bemerkt find.

Aberfir den Philologen i3 unflreitig der wich-
tigRe Theil diefes Werks der beygefiigte Com-
mentar, von dem wir hier unfern Lefern eine
beRimm,tere Befchrei'mng fchuldig find. Der V.
hat zuerf jedem Gefavge einen Entwurf des In-
halts vorangefetzt, d?r noch mehr ins Detail geht
als der Heynifche, und von der vertrauten Be~
kanntfchaft des V. mit dem Ideengange des Dich-
ters zeugt. Unter dem Text flehen erklarende
Anmerkungen, die einen gedréangten, fruchtbaren
Auszug deffen, was bisher zur Erklarung des
Gedichts beygebracht worden i3, enthalten, be-
reichert mit vielen eigenen Bemerkungen des Hrn.
Verfaffers. Da der V?rf. nicht fur Philologen
fchrieb, (Er felbfl nennt es einen Commentar fur
Ungelehrte) fo hatte er den Vortheil nur das we-
Jentliehe, die reinen Refultate, klar und einfach,
mit Vermeidung gelehrter Citationen und Kkriti-
fcher Lauterungen, vortragen zu kodnnen; wo-
durch aterdings fein Commentar kornigter und
lesbarer werden konnte; aber eben diefe. Lefer,
auf die der V, rechnete, machten es nothwendig,
mancherley Notizen aus der Mythologie, Erd-
kunde und den Alterthimern mitzunehmen, die
man in einem philologifvhen Commentar voraus-

fetzt,
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fetzt, oder als nicht hergehdrig Ubergeht. In-
deffm hat der Vf. alles fo zufammenzudréangen,
fo das Gemeine zu vermeiden gewuft, und fo
viel feine Bemerkungen Uber die Sprache, Uber
den poetifchen Mitausdruck durch Klang und
Bewegung, befonders Uber alte IVelthunde ein-
gefrent, dall man ihn, die polemifchen Stellen
ausgenommen, mit Vergnigen liet. Es war
nach dem was vorhergegangen if} zu vermuthen,
daB Hrn. V. Commentar von den Erklarungen
des berihmteRen Auslegers des Virgil Bark ab-
weichen wuirde, und Hr. V. &aufert fchon in der
Vorrede, dall Bch beyde faR in jedem Abfatz
entgegenflehen. Véllig fo Rark haben wir die Ver-
fchiedenheit nicht gefunden, vielmehr 6fters nahe
UebereinBimmung; indeffen wird man meiRens
finden, dalR von 2 mdéglichen Erklarungen H. VoR
diejenige vorzieht, die. jener Gelehrte, nachfetzte.
Daf ein Mann von der Gelehrfamkeit des Verf.,
der fo viel vorgearbeitet fand, den eigne Kennt-
niB der GegenBande des Gedichts den nieillen Er-
klarem Uberlegen machte, der durch die Ueber-
fetzung' und langes, behagliches Studium des Dich-
ters mit dem ganzen ldeengange deffelben innigR
bekannt werden muRte; daR diefer manche Dun-
kelheit aufhellen, manche misverfandene Stelle
aus einem richtigem Gifichtspunct fehen, oft in

die
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die Gedankenfolge des Gedichts tiefer eindringen
wiirde, iR fo natirlich, dalR das Gegentheil feit-
fam feyn wirde. Niemand wird Hrn. V. das
VerdienB abfprechen, einzelne Stellen in einem
hellem Licht gezeigt zu haben, am wenigfien der
grofle Gelehrte, zu deffen Gegner Hr. V. Bch
aufgeworfen hat; aber mehrmals fcheint auch
eben diefer GeiR des Widerfpruchs den V f ver-
mocht zu haben, einer weniger wahrscheinlichen
Erklarung beyzutreten. W ir wollen von beyden
Proben anfiihren.

B. 16 unterfcheidet der V. Sonne und Mond
von Bacchus und Ceres, weil Varro RBe unter-
fcheide, und RBe als Geber des Weins und des Ge-
treides erfcheinen. (Rec. halt diefe Erklarung
auch fur die richtige. Die Harte, die aus der
fehlenden Verbindungspartikel zu entflehen fcheint,
wird gemildert, fo bald man alles bis v.u. als
Einen Satz betrachtet. Dann flieRt die Stelle na-
tdrlich fort Vos o dar. mundi - annum; Utser
et alma Ceres - et vos etc. und jedes Subjeffi
hat feinen Beyfatz. Uehrigens ifl es keine Ein-
wendung gegen die vom V. befrittene Erklarung
daB Bacchus und Ceres nur in gewiffen MyRerien
fir Sonne und Mond gehalten wurden. Sie wa-
ren es nach der Deutung der Philofophen, und zu
Alexandria waren felbfl im Volksglauben ORris

und
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und Dionyfus oder Liber, und IBs, Demeter und
Ceres einerlry.) — Bey v. 170 findet fich eine
fchéne Erlauterung tber den vom Virgil befchrie-
benen Pflug, von dem auch in der Titelvignette
eine Abbildung gegeben if3. Die Befckrribung
felbft, die Gbrigens keines Auszugs fahig ift,
muffen wir den Lefern felbfi zu vergleichen tber-
taffen. V. 96 erklart der Vrf. mit einem Punft
nach maderent, man foll den Saamen der Hulfen-
fruchte vor dem S&en in einer Beize von Salpeter
(Nitrum) und Oelfchaum einweichen, daR fie
theils voller werden, theils leichter gar kochen (vt
maderent i. mollefcerent, gnamuis exiguo igni
properata f. cofta). v.22’ ift nach Heynens Vor-
gang richtig erklart, dafll deced'dt untergehen be-
deute. Die Schwierigkeit, daB der Stern im Herbft
aufgeht, da er nach dem Virgil untergehen foll,
hebt der Vf. durch die Bemerkung, daR die Zeit
gemeynt fey, wo er nach griechifchen Berechnun-
gen des Abends untergeht, das Ende des Novem-
bers. Nur Reht in der auch vom H. Heyne ange-
fuhrten Stelle des Didymus nicht, daB er des
Abends untergehe, obgleich durch die Vergleichung
des Columella wahrfcheinlich wird, dal die8 die
'Meynung des Dichters fey. Die Vergleichung
v. 321 fcheint uns der Vf. durch die Bemerkung
aufgeklart zu haben, daR die heftigen fVinde, die

im
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im Sommer plotzlich auffleigen, mit einem Win-
terfturm (hiems) verglichen werde. Oftfchleu-
dert im Sommer ein Sturm die Ehrenvolle Saat
aus der Wurzel gerafft, ebenfo ungeflim, als
wenn ein HerbRorkan leichtes Stroh von derDréfch-
tenne, und fliegende Stoppeln umherwirbelte. B.
I1» 277 zeigt der V. gegen Martyn, daR Virgil
von der bey den ROmern ublichen Pflanzung in
guincuncem rede, womit auch die Vergleichung
der Stellung der Cohorten tbereinflimme. 111, 46$
tritt er Heynen bey, daR das ferro compefce
Todten des kranken Viehes bedeute; bemerkt aber
dall hier nicht mehr von Fiebern, fondern von Seu-
chen Uberhaupt die Rede fey, und man alfo bey
v. 464 einen neuen Abfatz machen 'muffe; wo-
durch, unfrer Einflcht nach, die ganze Stelle an
Klarheit gewinnt, und der Uebergang zu der
fchénen Befchreibimg der Norifchen Viehfeuchg
natirlicher wird.

Weniger glicklich fcheint der Vf. in andern
Stellen gewefen zu feyn, feltener weil er die rich-
tige Erklarung verfehlte, als weil er von feinen
Vorgangern abfichtlich fich zu entfernen Jlrebte.
BAiS foR hinc nicht fiUr nunc flehen, fondern
hievon bedeuten, was fich aus der Sprache
fchwerlich beweifen 1aRt. v. 35 glaubt der Vf,

Bibi, d, a. Litt. St. K nach-
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nachdem er erf3lich, nach Heyne, das Dichterbild
erklart hatte, der Dichter gebe dem Caéafar die
Wege in die Hand, weil gleichwohl v. 208. der
Wage gedacht werde. Gerade als wenn der
Dichter eine blofse foetifche Schmeicheley Bets in
Gedanken behielte, odsr im Ernf3 glaubte, Céafar
werde einen Platz im Thierkreife einnehmen! —
Nu'lo cultu v.102. wird erklart: durch diefe
glickliche Mifchung der Luft prangt auch ohne
vorzigliche BeBelhmg Myfien fo ( hinweifend).
Aber fo Beht der Satz ifolirt und man vermift
die Verbindung. Beffer ware es wohl nullo in
non vllo aufzuléfen. Durch keine andere Pflege,
alfo nicht durch Beflellung allein, iR MyRen fo
fruchtbar, v. 180 glauben wir nicht, daR puluis
Raubende Hitze fey; H. V. Uberfetzt fehr un-
deutlich : daB nicht fegender Staub fie zerfpalte.
Vielmehr i} fatifeat puluere, in Staub aufgeloRt;
vi&a von den StolRen des Drofchwagens. Derganze
Satz Reht dem folidand”entgegen, v. 513 erklart
er addunt in fpatia, fpatia in fpatia f. fpatiis ad-
dunt. die Umlaufe vervielfaltigen, mehrmals wie-
derholen.  Aber von Wiederholung fpricht der
Dichter nicht, fondern von fchnellem, unaufhalt-
baren Lauf. Die Stelle des Silius kann fir den
V. nichts beweifen, da fie aus dem Virgil genom-
men iB. Auch fcheint der V. felbRB in der Ue-

ber-
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berfetzung diel geftihlt zu haben; denn er Uber-
fetzt: Rafch hinfprengt in die Kreife.

B. I, 73. IR vermutlich durch ein Verfetten
das Impfen zuerfl gefetzt, denn der Dichter fpricht
zuerfl vom Einaugeln. Dafl v. 98 bey Tmolius
muffe rex fupplirt werden, iff doch gegen die
WortRellung. Uns bleibt immer die alte Erkla-
rung die wahrfcheinlichBe, dal der Dichter das
griechifche r™oohoc im Sinne hatte. Die Zufam-
menfetzung eines Berges und einer Weinart hat
doch immer eine gewiffe Harte, v i~12 foll arces
Rom bedeuten, welches auffieben Higeln erbaut
war; was zu dm fernflen Gegenden Afiens, in
welchen jetzt Ca ar fegte, Rch nichtfehr fchickt.
v.503 hatte Heyne das coeca durch 'gnota, in-
explorata erklart und auch andere Erklarungen
angefiihrt, obfeura, incerta. Hr. VoB, der es
tuckifc h, voll unvorhergefebener Gefahren, wie
Servius, erklart, fetzt hinzu: und das alles zu -
gleich! Offenbar war das nicht die Nleynung
des groRen Auslegers, fondern, daB Bch nicht
entfeheiden lajfe, welche VorRellung hier der Dich-
ter gehabt habe, wie die folgende Bemerkung
zeigt. Hr. Vof hatte alfo hier die ganze An-
merkung Bch erfparen kénnen. DaB jedem Aus-
druck ein beRBimmter Begriff zum Grunde liegen
muffe, iR freylieh richtig, aber bey metaphori-

K 2 fchen



148 J. H. Vofs

fchen, bildlichen Ausdriicken i} es eine anerkannte
Bemerkung, daf fch oft nicht beRimmen laffe,
welchen Begriff ein SchriftBeller an einer gege-
benen Stelle gedacht habe.

Die fclione Stelle B. ITT, io erkléart der V. im
Ganzen richtig, mehrentheils nach Heyne, aber
falfclt i es, daB primus ego auf alle rémifche
Dichter Uberhaupt fich beziehe, und Virgil Rch
als Sieger aller jetzigen rdmifchen Dichter be-
fchreibe. Es wird doch ausdricklich Mantua
genannt, und, das Bild wttrde feine Haltung ver-
lieren, wenn der Dichter nicht eine beRimmte
Stadt dachte, aus der er der erfte Sieger feyn
%virde, wie die Sieger in den grofRen Spielen
Griechenlands. Bey v. 18 hat der V. wieder die
Servianifche Spitzfindigkeit von den 4 Abteilun-
gen der Wagenvenner in den Circenf3fchen Spielen
hervorgefucht, da doch der Beyfatz, ad flumina
und v. 20 deutlich zeigt, daR der Dichter angrie-
chifche Spiele dachte, vergl. B. Ul, 180. v. 261
kann, wie der V, fehr entfclieidend fagt die don-
nernde Pforte des Himmels, nichts anders feyn,
als die fcheinbare Oeffnung der umwolkten Velie,
durch welche der Donnerer den Blitz, wie der
hebraifche Jehova feine Gefchojfe herabfehwingt!
Und der Beweis diefer wittkihrlichen Erklarung ?
Hr. V. gibt keinen &ndern als, da man zu Vir-
gils Zeit die Wohnung der Gotter nicht mehr
auf dem. thejfalifsken Olympus, fondern auf dem
Himmelsgewdlbe glaubte. Gerade als wenn die
romifchen Dichter nichtfo oft altere VorRellungs-
arten und Pkrafen, denen keine Volksidee ihrer
Zeitgenoffen entfprach, aus griechifchen Dichtern
geborgt hatten. \.227 verbindet er exfulat mit
gemens, und fetzt nach amores ein Semicolon,

wo
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wo denn der folgerte Vers ganz Uberflilffig nach-
fchleppt. Heyne hatte hier fchon die Gedanken-
folge richtiger angedeutet, dafl das multa gemens
Ausmalung des exfi-l-u fey. Eben fo B.W . 67
flg. wo der V. erfllich die Heynifche Interpunktion
befolgt, (nicht ohne einen bedeutenden Wink, als
habe niemand bisher die Periode verRanden) fetzt
er v. 80-85 in Parenthefe, fo dal ein Haupttheil
der Befchreibung, auf den f3ich doch v. 85 deutlich
bezieht, zum Zwifchenfaize wird! Uebrigens
milffen wir Hrn. V. beyftimmen, dall das erum-
punt v. 77 beffer mit dem vorigen Vers verbunden
werde. Es ifl bloBe Wiederholung des exierint
v. 67, und der Nachfatz fangt erfl mit concurri-
tur an.

Wir konnten mehrere Proben anfilhren, wo
Hr. V. nicht glicklicher erklart hat, wenn uns
nicht der Kaum befchrankte.  Sicherlich wurde
manche Anmerkung weggeblieben, manche Erkléa-
rung anders ausgefallen feyn, wenn den V. nicht
durchaus das ficlitbare Beflreben geleitet hatte,
feinem Vvrganger Jo wenig als moglich zu ver-
danken. Oftfind es Kleinigkeiten, worin der V.
fich von ihm zu entfernen Jucht, und die ganzo
Verfehledenheit ifl am Ende nicht vielmehr als
Rechthaberey. z. B. daB Vefper i?. I. 251. nicht
der Abendflern, fondern das Abendrothfey ; dafl
v*330 fugere nichtfiir'fugiuntflehe, fondern das
Wild alsfchon entflohen fchildere, und doch tber-
fetzt der V. bald darauf ftrauitfelbfi als Préafens.
v. 396, den man fchwerlich zu den gliicklichen des
Gedichts zéhlen wird, iR ihm einflarker undfehon
gefagter Gedanke. Kunfllich i er freylich, aber
J'chdn und deutlich ?  Man urtheile aus der eignen
' Ueberfetzung des Vf. die gewi3 noch deutlicher

ifl als das Original:
K 3 Nun
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— nun fcheint den Sternen nicht meht ihr Schimmer verdunkelt
Noch des Bruders Strahlen die fteigemV? Luna verpflichtet.
Oft verfallt der Erklarer in einen mikrologifchen,
fchulmeiBernden Ton, der mit der Wirde des Ge-
dichts und der fonft fo edlen und befcheianen Spra-
che des Vf. einen unangenehmen Contrafl macht,
u™d den man von einem Manne von fo feinem Ge-
fuhl des Schonen und Schicklichen nimmermehr

wiirde erwartet haben.

Einige Bemerkungen fcheinen nicht fowohl zur
Erklarung des Dichters, als zur Unterhaltung
der Lefer eingefreut zu feyn, z. B. von den Bac-
chanalien der Meffallina S. 77. DaR es den alte-
Ren Griechen und Hebréern nicht anRoRig gewe-
J'en, Bch Gotter und Engel in P ferdegeflalt zu,
denken, S. 177. Von dem Aberglauben mit dem
Wort Adam S. 217. und &hnliche mehr. Eben
jo auferordentlich, aber ungleich lehrreicher, lind
die Anmerkungen Uber alte Erdkunde, die oft fehr
ausfuhrlich und die Refultate tiefgehender Unter-
jochungen find. Man fehe z. B. Uber die Getlalt
der Erde nach VorRellung der alten Welt S. 14
flg. Uber Elyfium imd Tartarus S. 7. Ocean die
Stréme der Unterwelt S. 3". von dem fabelhaften
Eridanus S. 67, unter dem, wie der Vrf. wahr-
fcheinlich macht, anfangs der Rhein verRanden
wurde. Uebngens begniigen wir uns, die Kenner
diefes Theils der Alterthumskunde darauf auf-
merkfam zu machen; denn da die Bemerkungen
diefer Art durch das ganze Wterk hin zerf3reut,
und ohne Belege hingefiellt Rnd, fo iR dir Lefer
nicht in den Stand gefetzt, das Ganze zu Uber-
fehen und zu beurtheilen. Das letztere wiirde nur
der konnen. der die Data, worauf Hr, V. baut,
felbfl fchon aus den Quellen gefummelt hatte. Ge-

fielten
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flehen muffen wir inde(Jen, dal es uns zuweilen
fehlen, als wenn der V. mit dem, was er alte Erd-
kunde nennt, felbfl nicht beRBimmte Begriffe ver-
bande, dz er es als ein SyHem zu betrachten
fcheint, und glaubt, daf die Data diefer Art aus
allen Dichtern, Mythologen, Weltweifen u, f. w. in
ein Ganzes, wie eine homerifche Erdkunde fleh zu-
fammenordnen taffen. Bisher glaubte man, dvi3 die
hijlorifche Unterfitrhung einer fo verworrenen und
wandelbaren VorRellung als die Erdhunde der
alten Welt, die nicht nur nach den Zeitaltern,
fondern auch bey einzelnen SchriftBellern wechfelt;
von der aullerdem die meiflen Data bey Dichtern
Vorkommen, derm jpder die Volks- und Zeitbe-
griffe auffeine Wnfe behandelt und ausfchmiickt;
daR man diefe vom einzelnen, d i. von den alte-
flen und vorziglichften ScliriftfleUern anfangen
niiiffe, bis aus dem einzelnenz var nicht ein Syflem,
aber doch ein Aggregat von VorBellungsarten
erwéchfl. De/lo /‘anderbarer wird man es daher
finden, dal Hr. V. die hieflge Aufgabe einer ho-
merifchen Geographie, von einem uhfrer grofiten
Geographen, in einemfehr anmaRenden Tone fir
unzweckmaRig erklart, weil das Refultat baare
homerifche Chorographie gewefen fey. Es ifl un-
nitz tber Namen zu Rreiten; man wirde fon/I
fagen konnen, daR nicht von Cosmographie, fon-
dern Geographie des Homer die Frage war: aber
gefetzt, es ware blos homerifche Landerbeichrei-
bung herausgekommen. war denn diefe unnitz?
oder tadelt es Hr. V. dal man keine Frage auf-
gab , deren Nichtbeantworteng vorauszufehen
war ?  Wir winfehten. daR H. V. fich entfchlief-
fen mochte, einmal eine homerifche Erdkunde nach
feinem Begriff ausgefiihrt u. im Zufammerihange
uns mitzutheilen; dann wirde man ihn bejfer he-

urtheilen
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urtheilen kénnen, als aus diefen fragmentarifchen
Bemerkungen mdglich ifl.

IVir haben unfer Urtheil mit der Freymiting-
heit und Unpartheylichkeit gedufiert, die wir un-
fern Lefern fchuldig find, und hoffen, dall H. V.
diefe fo wenig Ubel deuten werde, als wir es von
dem grofRen Manne, von dem wir zuweilen abge-
gangen find, gewi versichert feyn kdénnen. Der
Commentar des H. V. behalt immer, fe.lbfl neben
dem Heynifchen, feinen IVerth, und wird auch
von Philologen mit Nutzen gebraucht werden;
aber der Ton der Leidenfcliaft, der an fo vielen
Stellen herrfcht, und der durch nichts veranlafit
war, kann ficherlich nicht den Beyfall des IVi?rks
bey Lefem von Gefchmack vermehren. Hatte es
H. V. Uber fleh erhalten kénnen, den Grazien und
JMufen damit ein Opfer zu bringen, fo wirde
wenigftens i(der flichtige IVeltmann und der er-
habene Zunftgelehrte” auf deren Aufmerkfamkeit
er mit Recht rechnet, feinen Commentar mit mehr
Vergnigen und Jelhfl mit mehr Achtung fir die
alte Literatur gelefen haben, diejetzt das ganze
bumaniflifche Studium als eine Befchaftigung,
von der kleinliche ZavkPrey unzertrennlich i3, be-
trachten muffen, dafelbR ein Mann von Hrn. V.
Gefchmack fich folche erlaubt, Von einigen AeuRe-
vungen in der Vorrede, wovonjedoch Hr. V. das
unhiflorifche zurtickgenommen hat, fagen wir
nichts; denn diefe find eher ein Gegenfland dir
Pfychologie, als der Kritik.

INEDITA.
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PRAEMONENDA.

Dedimus in vitimo bibliothecae noftrae
volumine Phlegontis Tralliani, Vit Vi-
detur, de Mulieribus quae bello claruerunt,
opufculum.  Annexa funt ei nonnulla
alia capita, exempla de amore fraterno,
hofpitalitate et alia continentia; quae,
guamuis minus luce digna videri poffint,
tamen leftorum noftrorum defiderio non
fubtrahenda putauimus. Petita funt illa
ex variis fcriptoribus graecis, hiftoricis,
poetis et mythologis, quorum verba ac
teftimonia, ita vt in opufculo de muliebri
fortitudine, procul dubio olim adie&a fue-
runt. Sed ea, quae nos adhuc legimus,
ex amplioribus illis commentariis aGram-
matico aliquo, qui totum opus defcribere
recufauit, excerpta efle videntur3 ita vt

aa antiquo«
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antiquorum fcriptorum teftimoniis negle-
ttis, fola nomina eorum, qui vel fraterno
amore vel amicitiae conftantia infignes
fuere, apponeret.  Adiefta tamen funt
pauca deperditorum auftorum loca, in
quibus Sofibii verfus primum facile fibi
locum vindicant. Pauca itaque, quae
nobis feruata funt, publici iuris facere3
guam omnino ea negligere maluimus.,
Quod ad annotationes noftras attinet, ea
tantum, quae explicatione indigebant, a
nobis expofita funt, nam quae omnium
ore iam celebrata funt pietatis et amoris
exempla iterum commentario noftro illu-
ftrare, fuperuacaneum duximus.

Tivig



T (»eg olkol dvcc”™aroL Slecc yvm ixocg
iy ivovro.

fO A 'HpxytX&ovQ 6ix rrjv iriyxutxv ’lo'Arjc rije
Eupvrx .Jvyxrpég’ V¥ o Evpvrit Six rrjv dvy»Tdpx.x

"0 Orj<rduc &ix rov k<p"Imco\vTio Qxidpxg ipurx,

‘0 'ASx/axvtog 6ix rjp OejuitovG rijg *Tij/dcvf
hnyxftlxv. *

'0 6s ’jciffovoe Bix TXxvktjv rvjv KpsovTog.

‘0 T rip8KQ 8ix rrjv QitofMjkxe CpSfopxv.

'0 'A yxp&pvovog Six -mv K hjrxipvfcpxv.

»3 ‘0

i lole nempe poft Herculis mortem nupta eft Hyllo,
qui dux fuit Heraclidis Peloponnefum occupaturis,
cf. ApolloA VIII, z. et ibi Heyn Euryti autem do-
mus avaTaro? fa&a eft, quod lole, cum Herculi
ab Euryto denegaretur, Oechalia vrbe expugnata,
vi ab eo abdufta eft. Apollod. J.c.

* rtjv eeiM7ovf rijf t ipe8if. Sic refcripfi pro «. effi/rou rifa
Ttpeui ex Apnllad. I, 9.1. Eft enim nomen mulie-
ris QeRf-u, pater autem non t gt fed rpev< audit.
Quod ad fabulam attinet, aliam ante oculos ha-
buiffe videtur auftor nofter, quam quae apud
Apollodorum 1. c. et alios, de quibus vid. Heyn, ad
h. 1 legitur. Ibi enim Athamas, Boeotia reli&a.
Athamantiam condidifle, atque tunc Themifto
duxiffe dicitur; nofter vero eum ob Themiftu*
nuptias federn mutafle tradit.
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'O Tiptocjuov <Jix trjv N K&vtjc irotpovaCxv.

'O A /xCpixpiu <ix, rrjv 'JLpiCpVAijv.

QiAadaACpoi.

'Ayx/zeuvctiv MsviXxoQ. ’Opilyg "HAe-
HTpx. K xscop WoXvsSkvnTjg, Zj/toc jeog 'A fi»
(RBlctiv. KkiuRig not] Bfouv. 3 'AvnyovTj kxj llo-
hvvstxyg. T ivwjg we "H[iiSdx. *  Tlpcrwvr/ xocj $/-
A0Ns/A?l. AP Ms\sxypov oid&K(pcyf tyoiRij, Evpi-
dixijt Mevezu, 'Epxru, 'Avnoinj, 'hriroSxfieix. 5

Ai $xd&QVTOf x&el(poij, A lyhy, 6 Axpirtrlrj, (pa™-
SfOVGX

3 KAWI? k. BtTuv. fic refcribcndum pro K\taBouf.o( «. b.
Hiftoriam ipfam, quae infra repetitur, enarrat
Herod. I, 3*-

* De Tenne et Hemithea Cycni Uberis, locus d. eft
ap. Panfan. X, 14. Philonome fcilicet, altera Cycni
vxor, cum in prinvigni Tennis amorem incidifiet,
repulfam ab eo tulit. Falfo itaque iuuenem apud
virum criminata eft, culpa cuius ipfa rea erat, in
ipfum conie&a. Cycnus ira correptus iuuenem
cum forore arca inclufos in mare cortiecit. In-
columes tamen ad inlulam appulerunt, et poftea
fraude dete&a, a patre vt redirent inuitati funt,
quod tamen facere recufauit Tennes.

5 Meleagri forores ab aliis aliter enumerantur, cf. de
iis Apollod I, 8, 3. et ibi Heyn, et Ovid. Metamorph.
VI, 540.

6 AAAS referipfi pro EM, et Kulinn'm pro Auftc7™
Quinque Phaetontis forores nominat Tzetzes Chil.
v,
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Sovex. ««/' QpRoc- Mxrtxptx 7 3 '"Hp*-
ukiovg, virkp rwv xfaXtywv Qijpipxxov, Alxpxlov,
duoirstSovG, Kpeovrixiov aCpdytov kxvrrjv &dirtdSax.

a4 Ai

1V, 364. praeter Aeglen, fcil. Lampetiam et Phae-
thufain duas alias, Hemitheam et Dioxippen. Ouid.
Metam. 11, % tres tantum nouit, Phaethufam, et
Lampetiam, tertia Aegie commemoratur quidem,
fed non nominatur.

* Macariae Herculis ex Megara filiae hiftoriam copioft
enarrat Panfan. p. 80 dramatlce autem eam tra-
itauit Euripides in Heraclidis. Notum eft eam
pro fratribus Pcloponnefum occupaturis, cum ora-
culi monitu, vt res fuccederet, vi&ima humana,
eaque voluntaria opus effet, propriis fibi manibus

mortem confciuiffe. — Scriptum hic erat in codd.
corrupte: M*¢, Bhj. i», r, USEKfv
a AoTt/éou* &c. pro quo legionem vnicc

veram, quam lumino Heynii acumini debeo, rc-
ftitui. Monuit me fcilicet ille ex Apollod. p. 113.
Therimachum inter liberos Herculis ex Megara,
fiatresque adeo Macariae fuiffe; vndc nomen eius
in corrupto latere, amplius dubitari
nequit. Filiorum vero Herculis ex Megara 'varius
apud fcriptores recenfus, de quo vide Heyn. ai
Apollod. bibi. p. 334. Creontiades quoque apud
Apollodorum commemoraturj reliqguorum nomina
«ec apud eum nec apud reliquos fcriptores inuenio.
Erunt forte, qui in iis quoque menda latere, ea»
que ad nominum formas, apud alios occurrentes,
reuocanda effe cenfeant, fed in rebus adeo incer-
tis coniefturis nullum locum effe putauerim»
Quid enim s proficimus?



8 Trafratus Anonymi de mulieribus

Ai 'Eps%5so€ dfvyxripst; KptZowx xxj ~Kbovix iix
Yiponpiv T3V cc$ek(prjv firj vTro/LielvxGoci £rjvt eKelvTjg
G(PpxyiX(T3si(Jde UTTp V\l‘TjV)GU:N,

<hLA.£tClIQOL.

Qijseve iiwj TI&ipiSoos, 'A%tAsiV ko/ Tixrpo*
[(Aoc.  'lio/xevevi xcq Mjipiovys. ‘'AX”~svg nret]
*AvtiXoxos. 'OpazijG xcq I1vkxSTjg. Aio”r/g xaj
'ZSiv&kcee.  B[I/TAG X Aoificw, 8 Yvp MOVSIOI, rtv-
Sxyopsioi. uv fov krepov uxTxxpR&vTOG vto Aiovv-
olov d Srepog YjyyvrjuxTo xiroSxveHv, soev &usTvog
firj ekSy rjjj upiausvg rjp&px. 'O 6s tx repi tx
1Six aixTxZxiievoc, ekScw ryji; &yyvrjt tqv  (p(Xov
ijkevdrspotivs. Qxvfixtrxg de o rvpxvvoq Xxpxeivov
uirE\v<re, Huj rplrov kxvrov xvtoTg (pikov avvrj-
A

KU uRit; xcq Blrcvv, 'Apytfoi, rvjv Arjrdpx &in
clf.ixf'Tjs tiXw<sxv xiTo Trjg iroke®g sag rov vxov
ri[e"Epxe, fiij i%ovTtE Rove.9

Atrvip-

* De Damonis et Phintae feu Phintiae feu Pythiae,
(varie enim nomen feribituf,) iufigni amicitia,
veterum teftimonia collegit Fabvic. Bibi. Gr. Vol. I.
514. in Catalogo Pythagoricorum v. Phintias.

9 De hac Cleobis et ftitonis in matrem pietate vid.
Herod. I, 31.
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A nrviparjG 10 M t& ov vioe voSoc, ov o 'HpxKkijc
uvsTXev ovtol xchoglevcy, 'Hvxyxx”"e yxp tovg £S-
VOVQ

]9Lityerfae filii Midae fabula exponitur a Schol. Theo-

criti ad Idyll. X, 41.
S 5 w) tvtu i Se Aim

Schol. ov70i o AuTfiffftfi wxei Ke>a>vd? rij? Qquyius,
wWg oMy wb? i MSd Ysugyoi ol av, rai(
mMZo/TUE rev %vm ey, \hMaynu's per'

kutou.  Elto. inriqug ujriTijivv ujtuv rei; KERCkS,
yl Aoy ik« tv ros ofay’airi amtw iy, H&eAiR
S WMIOV toutov &lrccTenat iforev 6% tov Mdevsoov
TO oy, Klvx) VA d Segt«) rar& Qouyixv aSouriv
duloy, iU o™, bpizov Toutov &
fiy ' ATOXBACE Sjv tiveld Seqwv Ay oV Kedar
VE Iv (& BVoic Idtepof » Iv 11 VAois Yovtoe, &P Sv
Ul T 2@ Q@ Ko, OU Kl TOV iyl 4df
AUTitS Viw fAtf aluv 0 B«tto$ Tiv tou A/Ttigeou
4>Jiv Quae verba integra defcripfimus, quo-
niam noftro loco et Sofibii verfibus inftar com-
mentarii funt. Tatet itaque fabulam de Lytierfa,
vt illa de Mida, Phrygiae origipis atque inter in-
colas terrae illius carminibus vulgo celebratam
fuifie. Inde vero cum in Graecam mythologiam
migraffet, a poetis Graecorum fcenicis tra&ata
fuit. Talem Sofiiii fabulam , Daphnin vel Lityer-
fem le&am fuiffe, ex noftro loco intelligimus,
cuius etiam meminit Athen. L. X. P—415 Anvtg-
dig hi W filv tuf Mehv ViR Ke,cdvev 11 tuv tv g
yi<i Ruarstif Tyt 18EVI*L iy idtfiecee S80I, <88p
v Quof ¢ (L fw?). Atyn § 7ref* Lirou TQuti-
$tof (pro quo legendum Zueiios re&e iam docuit

as Cafaub.
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vwg auvSepltsty avTa, sirx bvchxoSv ocyrExeCPoiXt"s.
T a acal/xxTx snouttev kv toTec apxyfixaiv, uc
TTxpxXskoyifffiivuv. 11 *|<sopt? txvtx hxtx p&poc
Zoerllsl& &v kx(pvi$i, k&yuv ovrcug*
A USfccj x% KeAxtvocj vxrp'ii upxxTx irikig
Mtiov

Cafatih. 3. li. 1) & Tfayutdireils Iv 5fa*z*rt A*$v<b» *
fiiTutQca, ciiruC
E(Sti (iiv alris &c. v. infra.

Quo Athenaei teftimonio commotus Fabricius in B.
Gr. I. p.691. Sofibium non modo inter Tragicos
recenfet, fed hanc quoque Lityerfae fabulam non
comicam fed tragicam effe putauit. Attamen
verfus ex fabula ipfa nobis feruati abunde mihi
contrarium docere, atque a tragici fermonis gra-
vitate nimium recedere videntur, vix enim Lytier*
fae mores, quales hic defcribuntur, in fabula
tragica ferri poffent. Etfi autein Lytierfae hifto-
riam nouinius, merito tamen dubitari poteft, quale
fabulae huius argumentum fuerit, vt eam com-
muni Daphnidis vel Lytierfae titulo infignire po-
tuerit poeta? Daphnidis enim paftoris Siculi fa-
bulam, ex poetis bucolicis notam, plane hic alie-
nam effe, quisque videt. In quo nes omnino in
tenebris verfari fatemur, nifi forte Daphnis hofpitis
nomen fuerft, a Lytlerfa octifl.

in; mifrgj X EAYr<itww, ne vlla amplius eorutn memo-
ria exftet.

X3 atV«l &c. Verfu* ipfos (ex quibus tres quoque
feruauit Athen. 1c) ante nos iam publicauit
Cafattb. i« left. Theocrit. p.2.63. ex codice aliquo

manu-



quae bello claruerunt etc. n

*x kv °vov

M IScv yipovrog, 0&c ut
"Kvxrrffs, 13 Jto/ vovv (pccrog eveiSovc otyxv.

O vtog 6'ixsTvov TtciUg 'ffepfokxsoG 14 vodfog,

Mtjrpoc

manufcripto, cuius tamen ampliorem notitiam
dare neglexit; loca autem corrupta pafllm emen-
dare tentaiiit. Cafaubonus ex ipfo fabulae dia-
logo eos defuintos efle, ac Midae regis fubditum
aliguem vel clientem loqueutem in iis induci, au-
tumat. Verifimilius vero nobis videtur, eas ad
prologum fabulae pertinere, atque ipfum initium
dramatis conttituere, adeoque eos ad fpe&atores,
non ad alium jnterlocutorein dici.

AVi'ai K«A  Sic cum Cafaubono refcripfi pro
eur oi K. “Nam Celaenae, vrbs Phrygiae etiam
Athenaeo tefte, l.ytierfae patria fuit." COfant.

BVerfus corruptus. Cafaubonus refcribere iubet;

Hvicoffe x«} VOW (paa? tutdfc t' «yav.
Reclamante non metro folum (c}>«&f enim corri-
pitur), ied vt mihi videtur quoque fenfu. Cafau*
bonus enim cum »diicit ab aliquo regio iubdito
vel cliente haec pronunciari, innuere videtur per
adulationem ea dici, quod fequentia fatis refel-
lunt. Retenta eius le&ione potius ironice, fenf«
contrario, di&a crediderim. Sed legendum fufpicori

ifuxffee vsuv ctQuIrtf ke A,
(tpocTs tov voyv, cuius mentem nemo laudavit»
Jiupidus.  Sic enim Graecis , Vvt Latinis

laudabilis dici, Lexicographis iain notatum eft. Ex
tieihitq autem in tufam fittltm,ftolidus, prona mutatio.
Pro Tif/TrAces-Tox Tzttz. Chii. VI, 300. qui h.v. lau-
dat, habet ta«?««, filiui fuppofititius, vtraqup
vox lexicographis eft omiifa.
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M IJTpOQ (f OTTOI&G, 7 TSHOVG bANAUTCI].

/X xprovg rptTg oXovg 15 xavS'J/AJovg

T fis Tijg Bpx~sloig yp&potg' -rrivei 3' ocfix

YuXuV 16 fXSTpTjTijyv roV (JSKcH~ItpOpOV Trtao'd’

"Epyoc-

5 8 xa»DA? refcripfi pro Bw? ««wShalou?, ex

16

Athen. 10, apud quem ceterum priora verba cor-
rupte leguntur : tc&i ulv u-joS rfeiV, pro ttarljf rg.
Cafaubonus vel fic locum corruptum putat, et
refcribendutn iubet:
Eoe« ph cogv TgfiV ‘o <BukA/ap

vel Zo‘/r « Nempe t8iv ‘ool kjtuv diclmn efle
pro Tthw 'Hav epopllov. Quod quamuis duriufculum
videri poflit, apud poetam, comicum maxime,
ferri tamen hoc pofle non negauerim; attamen
nos emendatione hac fuperfedere poffe exiftimo.
Recepta enim Athenaei leftione oAfoi/f pro tiyou
vocem xavlijpou? adiefliue pofitam crediderim,
quae, cum alias frequenter voci 'o? adiungi folet,
propria eius vis eft; et ctgrous *uvSf\(ovf explico
per panes ingentes, quales afinis ad vejcendtim dari
folent; Midae vero tantam voracitatem fuiffe, vt
quotidie tres tales panes comederit. — Verba
ergic rijc yititgges melius ad praecedentia
trahi videntur, etfi Cafaubonus ea cum fequenti
Trivsi $ cinx iimgat.

xa>iov  “Praefero leelionem noftram et Tzetzae ei
quae eft apud Athenaeum, x*Aov per™riv, et eft
locus elegans: nam quum metretes duas tantum
amphoras capiat, Lytieria tamen, ait poeta, cum
dolium decem amphorarum exhauferat, metreten
fe bihiffe dicebat." Cafaub. K«Aw habent quoque
noltri codd.
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‘Fipyd~rerotj'<Pahx<ppx 7rfO£ rjj crm «.17

"Oy/xov Septgei, rij /ah $'h fu.6px

*&xIW<X1 TetUTTTIC1* CVVTI%ACIV Sif TfsAof.

X'urxv ri<; zXSy ZeTucc 7 xxp

fyxystv TeSwn&v ev nrij ev’irs%cpTxG£v.19

K og Tov totov TrpovTSivev wg xv kv Sipei
ITAiov,

U u* 1

17 Pro tiTiu Tzetz. habet tpo™rtu, qupd rl&.e impro-
bat Cafaubonus. Vix enim commodum fenfum
admittit.

Verba luwtri r i/urvi corrupta efi*e, obferuauit iam
Calaubonus. Refcribere iubet:

AfKwyjilov 'ovWV fliivrintftty elf
“ Conuenientiffime ad, fententiatn» Vno die, in*
quit, arumn decem -/ui (id menfurae eft nomen)
habens metit, et mergites in aceruuin congerit.’*
Vereor tamen, ne parum fententiae conueniat.
Asx«yu«? Vi< enim foret ager decem iugerorum,
quem fi vno die demeteret Lityerfes, laboriofifii-
mus fuiffet. Atqui contrarium oftendere vulc
poeta. Dixerat enim modo:

E &t oot rei eirix,
a quo verfu aperte pendent proxime fequentia.
Venit mihi in mentem Aifyyvuv  rvw, partem exi-
guam agri vix fex pedes continentem; etfi vel fic no»
mihi fatisfacio; locumque adeo corruptum aliorum
fagacitati relinquo.

]gna) euVtjjtfTam. Sic refcripfi iubente Cafaubono,
pro ixi 7rix"rair$v. - In proximo verfu pro ttjoirstviv
codd. male habent mf«m»/.
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lHUov. Q>dfovsTv yxp wuwv& toTc Sxvovjuii/otg. 2C
* 'Etisxtuv Olaijx21 Mxixvdpov poxTg
Kxp7CEvp.XTClv 22 apa&vrx, ax-"iXet tttoj

Tou uvSpo”nrj irvpov yxovruueyy 23

"Apirq 3sptfei. Tov £dvov 6s apxy/xxTl

Avrco hvMgus, xpxrog opifixvov (pepei

TsKuv 34 dfepi<S7jt wg xvovv ypteurw.

"On

2° In hoc quogtie verfu reftituendo Cafaubonum fe-

ft

cutus fum. Legebatur:

Uleov*  (pSovctv yetg rou< “etvoufj.oviuf  Zuvtt
verbis male transpofitis. t«w 2uvc-ditivoi< autem
re&e habent codd. pro rou? SavsufAtyowj. Nungquam
enim 43V trw« graece dicitur.

“Verfus forte ita conftituendus:

fiittl Dxyuv Mea/Sgaul ReetTF $CC.
hoc fenfu: poftqguam hofpitem fuum fatiauit Ly-
tierfa, opes oftentans fuas, ducit eum perarua,
quae ad Maeandrum fita, largiterque rigata, fege*
tem ferunt vberrimam, ibique eorum capita
falce demetit, inftar culmorum.” Cafaub.

33 HugrsvuuTM codd. rsuruv, repugnante et fenfu et

metro. Kugnfvitx vox lexicographis negleda. Pro-
num foret feribere kuttuuktuv, fed nil mutandum
cenfeo, cum x«g7revpx rite deitiuatum lit ex me™ntCu.

ifkovtffuyt?, fic re&e Cafaub. Codd. vuvzjyif.

Rede emendauit Cafaub. r<A«v et pro ysquv
et ttQirbrtv' Ridet wejforem, quem imprudentem pran-
dio exceperat. prandio excipere, fyirSv,

f randere.
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a5f0r* d'xTrdSotvev v~'HpxxXdovg (pyct) \iywv'
Qxvuv76 piv °uv Mxlctvipov Ityrj irodoe
rtg «W sjj 61<jho<;' yv i’o lcmvaxg

'Avijp irvdto — rlg yxp uv3' 'Hpocxkiove',

OjAM«

Proxima verba: Vi» 5&*i§urtv <&—\lyuv, non poetat
funt, fed feriptoris noftri, quod vix opus fuiffet
monere, nifi viderem, Cafaubonum de iis dubitare
potuiffe. h enim: “de vicefimo fecundo diu du-
bitaui, effentne poetae verba an interpretis: atque
hoc quam illud verius.™*

e#»wv fcil. Lytierfa cum mortuus, feu ab Hercule
interfe&us effet, ab eo pedibus correptus et difei
inftar in Maeandrum iluuium abie&us eft. VIti-
moi duos verfus refte, vt puto, Cnfaubonus ita
conftituit:

2MAt ri{ urnff.  hv 5 i Uttvctts ivtjf

Ti* nuaicv/xtf?" ri( y«g «vi*Hg«xA«oujJ
SeAo? (tifeus filidut et praegranis. Praeclare pro

I Airnof autem ex gloffa in textum irrepfiffe vi-
detur. — In altero verfu nuShev#>, quod ad
Herculem fpettat, re&e filppletum eft. Herculem
enim ludis Pythicis, cum ab Apolline inftituti
effent, vi&orem fuiffe, omnibus notum eft. Ad-
iicit Cafaubonus, fufpicari fe duos hofce verfu*
«ffe ex dialogo defumtos, adeoque perfonis diftin-
guendos. Quod tamen, quomodo commode fieri
poffit, vix affequor, nifi forte hoc modo:

rif B. HvS' i &wig

Tt} A. nusHvUD{. B. T(( yig «a* J

VItima verba poftea in prouerbium abierunt.
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$N\uvdfpM oG, 27 0 TVpOIWOC TO £V 'O XvjUTrtx
tspov s/urpijuag inl tu /xrj hutoc yvafiTp/ avrov rig
ev%xc TeksiaScq, virospiCpcov et$THA/v, ov fivov
ecvTOQ iHepoiVvwd)], otAa nctf oi gvv avrw oVre$
TpiKHCGIOI.

JAA(poctog 0 'Zxyyuplov 38 rou .votu/mov viog
fA&t]Voiv avkyliTtfjv Keej Biugofisvoe Tijv

Ssov, vico Alog ixepxvvi”~r],

1 iVM: * , . ' i,.-  <t>OpRxi
*7 fic cdd ER.; "Holftenlus 4iiAdv»<f, praua
" A~ lefltio" ex compeiiilfc? le&ionis orta. 'Sequitur hic
fab'afarnm feries -'-fatis: ofcfimra.  Philantropi huius
*"-qbt EKdis tyrannus Fuiffe vfdetur, &pud neminem
mentionem fa&am efle reperio. Nota eft'Salmonei,
ElidiS tyramii, in Jouem impietas-, qui easdem cum
Ehihnthropo pdenas dedit. Fabula tamen a no«
ftra diterla efle videttir.

* 108113301 i Al e »S- m 1 %o
Ag Sangarius, Phrygiae fluuius, Homero iam comme-
, mprafuc; 1.V, 187* Strab. L, XIl. Hecubae

pster dfcitur ap. Apollodor. Ill, 12, 5. fed filii Al-
| phaei (v. A'lphei* fic enim 111 cod Efc.) nomen
apud opminem commemoratum repeiioL. Fabula
veroxjpfa aperte Phrygiae origiifis eft.  Alludere
ad eam videtur Athen, p.616. qui. tibiam a rege
quo,dam Phrygiae iiiuentam efle refert. Mineruam
vero ea canere didicifle idem probat, etfi cum
oris formae aduerfa eilet, eam abiecerit. conf.

wthen, |. c.
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"Apdvg 'iTTtfOKocwTCG29 Ciog HfCiV &k "Apyos

TTopsvo.usvijv Bix £ 6uevog, viro Aiog &uapocwcti3ij.

<&fRxc'3° QacTrpurog, Ayayrpog apuadslc, ug]

Btxgouwog Tvjv , viro Aiog axepotwctdT],

Gvx.kepiog OvtzTvog 31 sTv(p\w3rjj vvo Aevntov
Ovy.Bptov iidi rov rov viov Povzikov Ss.voiToy ov
7?mpooiuTurhjKyv vocpcl 0'Jp.Bpiov AuB'xv CV&IX& did

TX per’ XVTQV %p7ju,XTCC.
A uhucov

39 De Hippocoontis filiii diuerfa tradi, oftendit Heyne
ad Apoliod. p.7|.]— Ab aliis enim viginti, vt'ap.
DiodAVy 33. ab aliis duodecim, vt ap. Apollod- IIT,
10 5. ab aliis quatuor, vt ap. Pauf. com-
memorantur, fed Ardyos nomen apud neminem
obuiutn eit.

3 Haec quoque fabula obfcura eft, atque ex deper-
dito aliquo poeta petita effe videtur. Plures Phor*
bantes in antiquitate commemorantur; quatuor
enim folus enumerat Paufanias, diuerfis parenti-
bus natos; fed nullum ex iis inuenio, cui tale
facinus imputaretur.

31 Valerii Veftini et reliquorum qui, hic laudantur
nominum, apud Romanos fcriptores nullum vefti-
gium indagare potui; res tamen ipfa per fe clara
elt. L.Vmbrius nempe oculis priuvauit Veftinum
d:.Feftinum), vt mortem filii vicifceretur, quem
Veftinus, cum apud eum depofitus efiet™ peregri-
nante (vt videtur) Vmbrio, interfecerat, vt here-
ditatem eius occuparet.

Bibi, d.a. Litu 7.St. b
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A uhxcov 0 RxaiX&vg fieTeMop(pM3ii] slg Xvkcv
6ix TO TW Aii* TtxpxS&ivaj £/ rrjg Tpxiritg xpsx
dvSIPWTTLVXf 7Txp' XVTiii £gVOVIIiVM.

"Apyog o TCxvoitTys ’loue <pvXx% Xxvxip&S&Ig v<p%
'Epuov, elg opveov rxcov fisTsBxX& hxt iXsov
rapxg, ov Six rav Trrepwv yj TroXvirXySix tmv ou-

p.xtcvv <fixlver:q.

,HvpiyZ wvva(pYj Siuuo/xivTj vtro YJxvog glg tov
AxSuVX TCOTXXOV XVT/ju Zpptlf/6. KxXxUWV
{pvivruv, USv TsSfiwv, vg\ opyxviv n hxtxcy.s.vx-
cxg, avplyyx TrpocyyopevGEV, slg Tiprjv rfjg irpo-
Hp7](iiv7]g w/nCPyg.

Kvxvog USfsvkXov vicg Sid fo QxfoovTcg ttev-

«Jog slg 6uawfj.ov opvsov.

Kopwvrj Kopewviivg 33 .3'uyctryp rov Qasniuv
ivvxzov, (p&vyovGX tov \Tloceiidvog Zpccrx, stg ro

oficvpvuov fiBriBxkev opveov hxt ZXeov 'ASijvxg.

Nt»iTiviiiy KXvitivov dvyxTyp, (ptvyovn”. rov
tov itxrpog tpcvTx, xxr sXeov 'A3fy]vxg, elg yXxvnx
f.isrsfiop(pw3?}.

"HXiog A&vxoSoy r 'Opxopivov fxiyyjvcLf die-
Xrjtrxg dg rijv fxrjT&px Trjg irpoeipijf&ivTjg /xsTe,uop-
(pa~r]. T xvttjv 6 7rxrrjp <fusxv xxTclpvgev' "HXicg

Sk

i2r Corones et Ny&imeiies metamorphofes copiofe t?%-
feripfit Ovid. Metam. ]15]» Pro Nukt«woAn> ibi leg.
Ny&imene. Sic quoque ap. Hyg. fab. 204.
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eu; HvSpov ?jRxvo(popov jneTe/J.6p(pu<fe, 7roiycae
fgt toil ToiCpov ocvrris (puveq. Trjv 6' xd&Xtyyv «y-

rijg 6'C ttoXv ijfoorpoTriov tiix t6 MxTrfyopijacy xCrijc

Asviioivrj Kvxviirrov yvvij,33 CpikoHwr/yov rov
civépog vrxpxoVT°S* ATjXorvitovryx Ko/ i>7ro7rr6i>ol-
ca, rrpog lripxv xvtov Trop&vecScii yiyxiax, uvrrt;
duckovvTx, WHTog xKokovArj<rx<Tx, Vg§ Axi$px etc
TTjv VA™V iyv.pvBtijx, vtto twv tou oivtipog xvvmv
di&7Trx<jSij.

TloXvv/uvog '‘Apy&fog,3* Aicvvgou epu<3&Ig, vxi-
(%ero £iltovvti Tijv tig "Adov w”ocSoi', pjjvvaew,

ixu

33 Fontem Fabulae ignoro. Verba irirav — N 5
Aodvr« exciderant in cod. Holften. qui pro «yxgv.
/Jkraa male quoque legit ‘tyn~uRtuaci.

34 Dionyluin ad inferos profe&trn efle, vt Semelen
inde reduceret, apud plures fcriptores commemo-
ratum inuenimus. conf. Diod. IV, 25. 111,02. et
Pauf. p. 135, et 200. qui eundem quoque locum,
quo Bacchus ex terra exierit, nominat. Fabulam,
poftea a poetis varie exornatam atque hanc quoque
miram de Polyhymni amore et morte narrationem
a compluribus tra&atam effc, ex ipfo noltro loco
difcimus, cum adiicit, Sic tuuto evi0> Ex iis
qui nobis feru~ti funt, copiofe eam enarrat Hygin.
in Poet. Aflron. fab. V. vbi cfr Munk. Vltima ta-
men, quae poft Bacchi reditum ab eo fafta dicun-
tur, ibi non commemorantur. Nomen Polyhymni

* apud alios aliter legitur, mox enim Hypolipnus,
b 2 mox
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idu uvtco tvq upcct; UTCoxxprja&rccj. ETrcjy-yg/A*-
fxivov <& toy ‘Jsov, iftjjvvers dioc ryjg Aspvijg ovcitiq
dBvacov, ‘Avccyxywv <¥ ttjv 'Eeu6Kyy svps tou
HoA'Jy{ILVOV r&Te\evT7]K6Tx. Qdkcvv 6s avopueiv, ik-

Soov strl tov ruCpov tov epoctovt cvuivcp (pd/iLijrt

Tfepi&xvAlcra.TO. Atx tovto hvioi (pus\ izou&uj rw

ded (px/Z.oiz, v-TSOfxvMifuTCi T-/j$ svopyJxg.

mox Hypolymmis, mox Polyhypnus audlt, de quo
cf. Munk ad 1c.

* Excipit hunc Phlegontis commentarium, opu-

fculum Trfgi Oiil.gou nui  HncSou xcil tou yevous jtax
«ywvu« uCemv , faepius iam publicatum.
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1.
SPECIMEN
INEDITI OPERIS

JO. LYDI [IEPT M HNfiN *)

PRAEMONENDA.

V't nunc res fe habent, vix vlla fpes affulget,
fore, vt vllus ex fcriptoribus clafficis, praefer-
tim graecis, vel eorum quos habemus particulae,
.et libri deperditi reperiantur. Aligua tamen
litterarum graecarum claffis, in qua et noua mo-
numenta, fparfim in bibliothecis adhuc latentia,
detegi poliunt, et cum vtilitate in lucem pro-
ferri, ea eft, ad quam compilatorum opera refe-
runtur; hi enim aut ex fontibus, quos tem-
porum iniuria perdidimus, hauferunt, aut ex
codicibus, iis, qui hodie in bibliothecis feruan-

b3 e tur»

*) Debemus hoc humanitati V. Cl. Nie. Schow, Dani,
qui adhuc in Italia commoratur. Mifit nobis il-
lud defcriptum ex bibliothecis Romanis, fimulque
integri operis editionem fefe parare nobis nuntia«
v,t* Quam dum exfpe&amus, pro iis, quae hic
publicamus, le&ores nobiscum debitas ei gratias
habituros e(fe, fperamus, atque ab iis petimus/
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tur, emendatioribus ac copiofiorihus defcripfe-
runt. Inter hos compilatores loannes Lauren-
tius Philadelphienfis Lydus haud vitimum locum
meretur; diligentius enim, vt ex fpecimine ope-
ris irepl fiTjwclv, quod mox fubiungam, perfpici-
tur, in antiquos religionis Graecae ac Romanae
fontes inquifiuifle videtur, fententiaequ« Photli
cod. CLXXX p.407. de eodem Lydi opere his
verbis iudicantis: 'H r&\ fiyvuv Trpayixy.reix, ei
VA ttoXv t6 clxpijtrTOV a/d’ cw rpo$ rrjv rijg
dp™oaoT7Tog fixftjjttiv €r/%<p/ re % kixv %peicu-
6sg, lubens fubfcribo; nam fatendum eft, aLydo
non minus, quam a ceteris ferioris aetatis com-
pilatoribus, multa proferri trita, friuola minis-
gue vtilia. Lydi aetas ex eodem Photii loco
nota eft; vixit nempe faeculo VI. fub ~naftafio,
Juftino et Juftiniano imperatoribus (vid. Fabric.
bibi. Gr, Vol. lIT. p.513): excerpta eius Tepi
fiffvtou Codinns et Suidas ante oculos'habuere;
guapropter et hi duo Lydi operi lumen adfe-
runt, Jndeque mutuantur. lam vero, cum mihi
conftiiti :m fit, integra Lydi excerpta nepi p.rj-
vav in lucem edere, quo melius de incepti vti-
litate viris literatis conftet, fpeei.nen quoddam
edicionl praecedere volui; et(i minora eorundem
fragmenta , quae Lambecins animaduerfionibus
fuis in Codirmm ex r, f. regio Parifienfi inferuit,

erudi-
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eruditorum defideria diu iam excitarint. Ad
haec nuper memorata Lydi excerpta, quae, vt
ex Fabricii bibi. Gr. Vol.XIV. p.6. videmus,
Leo Allatius in Symmi&is publicare voluit, pri-
mum meum aduertit animum exemplar ex reli-
ttis Allatii chartis defcriptum, quod cl. et eru-
ditilT. abbas Marinius, archiui Vaticani praefe&us,
mihi perlegendum dedit: hoc anecdotum, cum
infignem eiusdem valorem ac vtilitatem facile
perfpicerem, cum codice mf. bibliothecae Bar-
berinianae num.CLXXVil. quo idem Lydi opus
continetur, auide conferre inftitui, confultis
praeterea Max. Planudis ex ecdem opere ex-
cerptis, quae in codice Palatino biblioth. Va-
tie. num. CXXXXI. habentur: ambo codices
faeculo XV- feripti funt, et quidem emendatiffi-
me. Monftrant compilationes Planudeae, quae
cum prooemio operis finiuntur, Lydi opus multo
plenius in codice Planudeo extitifle, quam ho-
die in Barberiniano, cuius quoque titulus: 'EX
Tujy tov 'lcexwwov tov  (bikxdekepdevG, nihil aliud
guam excerpta promittit; ad principium compi-
lationum Planudearum in margine notatum eft:
luxi/vQv Avtiov. Quae vero in fubieito fpecimine
ex Planudeis excerptis textui cod. Berberin. quem
hic exhibeo, inferuntur, vncis [ ] inclufa funt«

b 4 Princi-
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Principium operis:
’Ex. rav rou ’lwctvvou rov <&iXa$ih<ptcoG.

’OpSiui; xpx ol /nvSixol tov K Avov rovc kxvrS
errciiSott; xQuvtNoyrx myroiovcty, ulvitto”svoi Sy ttov
rov %oo0v:v ntxrepx 7s ciax xc& oktépov rwv vet
cevtov Qvotxivuv ylvsrftcej, — Qplxv-Bov oovdfiaov
ol Acovvcov Sfspci-rroyreg ryv TTOfjLirrjy, aVo ruu
SuBGWYV JOtj TOOV IctfJLBuV ( oloVSI TtSv GXM/U.fIXTWv')
cocave't avpGLXf.iBov, ij «Vo rov SrposTv xxrx TiXts-
rupxov. Ot Aviolf (push, sBsvpov tov oTvov,
XCtj OVit OIVOV LoV, KA« XClj TO evxi}4 (pVTOV. -
M ov7tov, rov oTvov, ol Ta/nxloi eyvmxv. — "Ort
fxvtiTijpiov irpwroi Sapdixvol irpoGVjyopevaxv, wgxvsl
ftvzryv. — ‘'ExBI'vog ix rrfi Trepl rov oivov yeccp-
yi'xg (pepwvvuwg cuvo,iidt?df7], ro ydp cxBivog ovofix
CKopea xctj (pvrzvTijv oivov dixGTj*uivsi. — Mead'a-
tclx, rj KaAxBRi'xt lifto hlsCGxrrov, —e Aovxxviav,
rijv xX<TiuO&TTty.Tyv, to yccp daKaoe XxXxrx aripyciv
XOVXOV ol 'PWFIOttQt XXMVGIV TCUpd TO dcpeyyeg, oS
ufvlov rijv vXijv. — ['Ori "EpvAov rov rspl
Trxkixv, vjv xxTct<r%wv F.vxv$pog, o Tjjc fixvrixijg
K otpu&TTijt; vtog, fcC¥%b rrjv % tpav, rpfyv% w ye-
viffSui O fAvdiOS XIVITTSTC (p\O<70<pCUTXTX* TpirXxg
yxp ~XEV Tilv 4 ,y%/y awifisic o sv §xt$uvi Sw-
xpxryje Trxpxiloojciv, rjvto%ov psv rov vovv, inirovg
6s rdc r?,g -tyi>xyG 6vvxt.sif rxvry xctj %xktvcaacij

rrjv tyvxyv XsGirl*&t rx koyix'
XpTj
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Xp/ ds “xhvadctf ~v% jv Bporov ovrx vctjtov,
Oppu [iij avyKvpGT]*) x~ovl Svefiopto, d'/%.x axiody.
T rjg ydp ro:v okcov (pvaeag evxvrtow dvvdfjLeuv
rvy%c'.vovcys, dvuyuij itdj ry &id tcxvtuv nexcvpij-
vizt A XV Te*$ zvcevrte/.c e(pxpfioneiv dp%xg' ro
(xty yxp xvrijg Acyinov hi rrjg /Aovxtiog, rovr&GTi
rov vov' ro Sufiiuov vg\ sTri“v~Anxov in rijg
ivctioe, olov rr;g iifoje &G?i. Kxv ei ro Aoyiov
0A7jv riyj tyv'xyjv rpixSx ft&txv 7rxpuSISu>ffit (prjcl
yxp 6 xvrcc’

ySvxxTov irtvftyjpx tival updcxg o.uovolctie,

vev vgj\ vVEvaxn SptR, «K rplrov xyvov %pwr&

evviermov nxvruv iTrifijropx aspvov iSyxev.~\ —
'O Evxvapcg rpurog ypoifi/J.xra avo rijg 'E/k.xdoet
rx Aeyofisvx KxS/llov, slg ttJv ’IrxkIixv GKopivev'
ovrcc xvtx [isy, oax vvv eariv, ovis yxp ovrug
5 Texkxiirrfi nvxpx&ibtimv, fxovx <k %% rpog roig
SsHXf rov £ vy\ rov £ vg rov ~ dvrl fjixnpav t)Ve-
pov Trpo(7&”svpy]p.ivuv' itkvre. yxp ijv rx rrdkczj (pw-
vii&vrx, rov /libv e arcixstov rrjv rov ¥ rcxpsx”
t"&vov xpsIM» r°v O rvjv rov cv, wcirep en
vvv Tretpx 'Pcafixloig ior\ vg\ fxévu ra XP°\&? rVv
tivvxfj.iv dp&IReiv. fTatepov <k Mxpnog OAdRiog
"YpctH-fixTiarijc 'Irxkog, roTgrE/jL7jarj duokovSyaxg,
rx konrx sroixeTx roTg 'Pc>)\axloig iireypx~&v, $/*

b 5 kef

Ob metr. leg. I. 3 iyx.
**) Scribendum procul dubio; *1% frct vSv Uni.
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XsT yxp 6 xp&vos hxfistB&i'j tx irpxytixrx. —
tyoiviH&c irpuroi Touoykvtpoi oSoXocrxToq Tvy-
X&vovrsg ypxA/xxTx VY CTxSfuovg WG] xirXtog to
Heptixlvriv i-rrsvoriaxv, 0S&v vg\ xxnjkovg at/Vote
0i -Kot>Jrccj nxXovqtv' x/k." Zttxvlcvpev, oS sv eEeltAi-
vx/neu. — Tft<rcif.iXTov tov Fypvovyv Cpxaty,
cv% ori ronovroig t%pijaxTo G.UpLXGiv, «/%." or< rpsTs
vrjitoi iv rtp uhsxvm u&tpevotj avv& (xx*ow xvr$ .—
E vpirog xxkeYT&i ht tov 3fxXxttlov ‘iaxg Evaiicov
Yg\ Trjc kTTXKIQ XVTCV JtxvloopOulxQ. ["OT/ Eu-
pITTOQ CUVOfiXffAT] 7 /3.d0'0V TOV ITCXoSpOlIOV Hfljirlg,
$K TOV dxkxTTloV ILvpiTTOV Y& T7]y irTXV.lg XVTOV
dixvXoSpofxixg, ovrea yxp hn &nelvov (pxah avp.-
Bxtv&iv. Kctf TtVpxpCiQ H icriv iv /UBGX) TU CTX-
<JW rj 6& irvpxp.]g rjXtov, izel uaxiog O toiov-
roc Riufiog" TtxvToiv yxp rciiv ovpxvicvv (pwatyo-
pwV GUFAXTCVV CKIXV XITOT&XOVVTWV, XVTCg /HOVOg
%wzw Txvryg tffTi. Kotf xvuSsv fit-v r{jg tevpxfiidog
Lttl tov Evplirov Rajfio'i Tp&Yg, Kpovov, Atog/Apscg’
udroodw <$b, ’A <ppo$(T7]g, 'Eppov na] ‘L&\vlvrig.
0OJ ttX&ov 6& tuiv sim i hvhXoov, ijrot @txSUvv, Tspl
ryjv. wrvpxfildx, rjv vvv oBsXov xxXovav, 0i&irXrj-
HTit*ovto oi Xyoovia-Touj $ix to roaovrovg eivcq rovg
ruv ttXxvATwv %oXoig, ovg X.xX<ixi'oi arspscojuxrx
xxXovaiv, xvev tov ZSATjvixnov, dix to fidxpi xvrs
tilljxeiv. TO TOV TtXVTOg VAIKOV GKURocXoV' T&jGXpft

ik

*) Vlitima haec absque iudicio compilata funt.

VA
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61 v&Jj s'ly.oai BpxRBelctg TOV TTXVTX (TVVSTskOVV xyoj-
vX 6ix tov sv TrupxalSi koyov' 6vo Kcq 6dnx yxp
ytwlixg jj irypx<.Cig hnM%&Tcqt tovtsgti arspexg
rsffffibpxg, uv i:ix<jrt] sh rptcov, 61g 61 tov 6cveshx
dpiSjJAOV) el$ 6vo TSuvovTeg tov rijg y,uEpxg xcqpovy
tti Vg vvv rsAovai. Kcc] k/Lug 6s TCsp j vvpxpLig
eupfo6lx tcrl roTg dyuvitou&'Joig, Nsuisexg yxp
s7vci{ vodl*eTcq.] — Hasvaxg sxel'dev Alvslxg
fxsrx irotikdlg 6iyag Trkxvxg mrxyerctj sv ttoXsi Trjg
'Srxklxg k&yoRivy Axvp&vrtx, ijv v& 'OiTirmijv. (px~
clv ovoilLa'jdijvcq irors, SE yg oiririxlreiv, VYj,
u-g to irkijSfpg, otpCpiniSrnv (ro RxpRxpl~siv') ot
Jrxkol ksyovctV slrx iTiyxfiRp&vffxc Axrivx Bx-
cikevovri rijg % ipxgt xvrog re Bxatktvaxg Tpialv
bixvroTg, OI%€Eroi/. (Tqggovtow cvv STTiZ&vuSev-
tmv Trjg 'iTxkixg, wa"xsp i6sIx” » xvto) Axtlvovq
fxlv Tovg iTTtxwpicx®ovTxg, Jlpxwoig Ofc Tovg s/k.7-
vtrovTxg kyixkwv xiro Axtlvov, tov xpn 7p.iv pTj-
di-VTog, HCcjYpxinov twv x6sk(puv, wg (pjc>iv'liaiQ-
60g lv nxTxkoyoig’

= e xypiov eTée A xuvov’

XQupr] 6' sv fjL&yxpoiffiv ccyxvov Aevnxklaivog

Ilxvecopy A Il Trxrp'i, Usuv GTjpxvropi 7rxvruvy

*) Multa defunt, agebatur enim fine dubio” in ante-
Cedentibus de variis gentibus, quae Italiam adue-
nerant, fedeinque ibi fixerant; nullum tamen la’
cunae indicium in ml. cernitur.
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(JuxXneXc' & XplIXirrjTi rdx& Tpxixov /uevexap/xyv.
B— 'Pco™VkOQ 6& utl”si rijv'PwfiTjV ry npo Sdnx
IXAC xxkxvtiwv f.Ltitov XXTX TO TptTO'J 7T,Q g KT1JG, ij
(a'c srejpof) war» ro devrspov rij$ oyioTjc* y <$&vBx
rijg rrroksur, wpx Ssvrdpx ifpo TplrijQ, ccq T xppov-
710Q 0 fIXAh/JFIXTMOQ X XregfTjpitjsy, TjkioV fliV TXV-
fw f ff&krjvr™ i& 'itxpSdvw, Kpcvcv 60 £vyw, Aio$
6e kdouti3Apewg <nycE, ’A (ppoSltujc Txvftcv, 'Epjitit
xpiw. (* '"Apxv fixprlov iMwcri 'Vwfivkog tov
[xxpnov p.rrux Tcpog Ti/ayv*Apewi;, ctvrov y<*p «u’-
ro:/ ysgy'dffattf koycg hkxx judvoic firjatv. f'On %
ivpx rijc "Pw/xyt, ore 'Pw,ut/Aof txvttjv wr/~gjj/ jjp.
Exro, irjriv apx 6&vrdpx rpo TptTt]$, tog T xppovTIlOc
0 "fIXdflJ/jtXTIKOi; HXTecrTljpigs, A10$ fASV ix%V<7l, Kp6-
vtv 6s ucy 'A<ppo$[T7]G xoij "Apeae nyj '\Lpy,ov axop-

iricti, Tjkiov da rxvpta a&krivr™ Nyyw.]

Ex prooemio operis, quod fatis longum eft,
haec fufficiant; reliquum eft, vt ex ipfo opere
particulam proferam, ea nempe, quae de menfe
Januario confcripta funt.

"IxvvovxpioQ. — "AToxptojvrojs 7jf.uv stpyrcy xp-
%?jv hpxriwv evixvTov tov- Ixvvovxptov fxijvx Toig

T«.

*) Mutila haec, quae forte ita emendari et fuppleri

debent: Aqgxr; 5 pctgrlov  STSuci ?rgof r™v

ARUi, Dbouirov YK airlv ycjsrtui hiyii' Ivixvrif §
fiedf fiitiv fuv/fTIKL.
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'PUUxloig vxpcc TOV Bx<jt\exg NOVFIX optrrATjvcij'
QTjTSQV TOIVW 7T&'1 IXWOV, Tic TU XpX id ), -m
rtg yj Tcepl uvrov <36fa yiyovs roTg xp%x(oig. ‘Q
JSjuB&tiv  ovv (pyjGiv xvtou xuXsTadcif Ixvvov 3Jocl-
Biov*) Tovricn BovXxiov. ’Ixvvov htjvovAov, otov
svojNixCTinov’  #xrplniov, ces&l xvro”~ovu. %\ov-
ctBIOV, XVTI TOV 6SIxfoV’ ’lovwWCVPIOVf TOVT8CTTIV ccd.
piov Kvptvov, cairxvel ttpo[mix%ov‘ Trxrovkmov
TtkOVG10V, oiov&l SfTIpsOV’ 3rOVpUTIOV, MGiiVSI t(pOpOV
evy&vcav, Kovpidrioi yxp xcij ‘Qpxnoi qvoxxtx SYy-
TrxTpitiwv slal Kol ol fj.lv Si/xopCpov uvtov
fivftoXoyovGi, vvv fX8v iikeig ry SsEtE (pepovTx utoc-
vsl Svpsov, vvv 6k ?ij fihu 6sf£tx tpixxw txg, r:j 6’
krEpx sgTjxovrx Tr&vre. \Js)j(povg xpi*juovvTx, warsp
tov iyixvTov' &v$sv %cij T&7px;j.op(pov uvtov Xrro
TtV T&GHXpWV rpOTTWV, HOG TO10VTO XVTOV clyxkROi
iv. TW (popcp TOV NipRx STI Y VW kdySTCilj (TS~
Gooap.&vov, "A/&.og 6& xluvixpiov xvrov tpfxyvsvGecif
Rid~srcq, clorsi tov xlwvog nxT2poc, ij 6n &vwvov tov
ivixvTOV"W".7jvsg &tirovt ug Kx/fa.[p,x%oc kv nrpojrw
oihiuv’-j-)

T erpxdvov Ax/xricov Ttxldx TekssTopidyv.
$ «7ro rijg lug, xvti rov rrjg piot,gt v.xrx rovg TTy-

‘Ja.yo~

*) Apographum Marinianum; xovrUiov. mox 1. &ug«“ay.
**) Haec Tambecms ad Codiuum p. I*ja. ex mf. Parif.
defcripfit.

f) Fragm. CLIV.



30 Specimen inediti operis

Sxyop&Ilovg. "05&v 0O TAe.G(ixXxg tovtov STvoy tov
ctiliovx vop-1"&i' xccj yxp iirl rijg 'KspzTTjg tov ftrj-
vog tovtov iopryjv »im cg ireriXovv ot TrxXcq. Avo-
xxISsux 'KpvrxvBig nrpog tov Noi”ia, rovg xxXovpi-
vovg 'ZxXlovg, opiaSrjvcy (pxalv vfivovvrxg tov 'lxv-
VOV XXTX TOV TWV 'IrxXIXWV flIJVWV- XpiSftOV' 0 6&
BiiippUiV i'v Tjj/ TSGGXp&GKXI$67IX7y TWV S&iwV ITpxy-
fjlxtcev 0;/<nj/, xvrov nrxpx Qovauoig ovpxvov Xd-
yeaSfcq na] etyopov nrxcrrjg irpxgeug, vyice ttottxvuvx
dix to sv Txtg xxXxvSxig avxlpdpeudccf ttottxvx'
QpovTijiog <kekv rw T7r&pi olyxXfixtojv sCpopov xvtov
cleTcq tov irxvrog xpovov Tvy%xveiv, xa} rxvry
auHtixBcvfiov elvcqg tov xvrov vxov xxtx tov tuv
fijvwv dpi$[x6v* 6 $& Txiog Bxacog iv tco ire.pl Secvv
dxltxovx xvrov slvcej voul”?ei Ti.rxyp.ivov iri tov
uipog , ncf\ di’ xvrov rxg twv xvSfpwxwv £v%Xxg xvot-
(pdpesScq rotg xp&trroiri' rxvry Si/nop(pog elvccj
XiyeT&I in ts tijg irpog ruxg, Zn ts tijg irpog Seovg
0" 6wg. 0 ys (lijv Aovroiriog ijXiov rcxpci ro &(p’ kxoc~
rdpxg TtvXTjg up%eiv, dvxroXijg lawg xccj dvtrewg'
Qxa\ <ktov xvrov xocj t(popov twv ini %6Xsp.ov 6p-
fiwvrwv rvy%xv&iv, xccj dtx p.lv rijg pixc oyfleccg
ci7ro7rip.7reiv, 6ix rfe tijg irepxg xvxxxXsiadcij to
ctpxr&Vixx' 0 <& Ylpxiri*rxTog 0 lepotpxvTijg, O
'SwirxTpw tS tw T&XsGry xctj \\wvgtxvtlvw tw xv~
roxpxropi GV/k.xRwV S7T TuS zoXiG/AW TJC evixlfiovog

rxvTijg TroXeoug, 61'vxpiv xvrov &ivuj twx RovXsToq
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txxrdpxg xpxTov-reTxy/ndvyv, uct} rig dEiordpxc
yvAdg hetl tov a&kr,vixuov %opov droxifiTcsiv' V&
rxvrx vikv oiPcvaxtoov IspoCpdvrotf, "A/Aoc 6b <prjc\
tov ’Ixvvov ijpcix ysvdtr”cq, XCij tov irpmov hktx-
<rx6vxnoLf T&ixi'JTjy uccj Tiuug roig S’eoTg &Trire\dc>cq,
xdj 6td tovto fivijutjv uvtov & roig iepdrg ygvi&ctj'
0 ys fitjv Arjuo”iXog irpwrov uvtov RovXercij olnovg
KUj TTvXeliJVXC XOtTUGK&VUFCj, %0bj UTTO TTQ 'iUVWOXIXg
(Rvpxif) ’Ixvvovxpiov ovo.uxG~Tjvcij, &XEIV de uvrov
Jot} uB&X<prjv, tovvolxec Kujuxajjvijv’ '0RI6tog o 'Pw-
fixTog 'IxvSv x"JtjyopeX to %dcg eTvcif. — 'H 6s
TTptoTi] TitV Hxhxvé<jiv kOpTrj IPufmloig CeRx(ffJt.ICOTXT7J.

0 inzxTog Xsvhua7ro%ovREvog, kx/ xvrog
ksurslumv, ijyov/ndvije rofnrrg, ccvstf,s%Qv iv rw
K«7rercUA/W*  rov 6& toiovtov Tpéirov rrjg TO/u.irijg
7rxTpuog oBRxrtovx mxkovv in rrjg tISv irpoRdrcov
Sfvdlug’ ttcqg tov fx&v Ilirirov Trpositpeoev o vttxtog
rep Aii', hu} yxp o ijktcg uvrog hxtx Q>epsKv6i]t>"
81TX tK&IdsV Trjv VITXTOV dvxkxBuv CToXrjV TTpOijp-
"XfiTo. Tovto 6h etg Ttfiyv rov Atog, cvcel kutx-
ycvviaSdvrwv sheivm tclv yiyxvrcov, xvu rov vihjj-
Sdvrog tov “si/xuTog vtto tov yjh'oV o! 6a /uvihuol
i>pixpecvi/ rov %ei/Mtivx xxkovvi no'kv%&ipx rtvx,
tilot r0 TroXv(j"i6wg to vypov duxeTcdiotf nur uvtov*
xotf vvv fx\v /xx"iTcif o Bptdpscvg tw Aii’, olovsi tu
JAMW, hul cv/uftoixoc xv%ig xvTto yivarcij, 6td ro vr,v
vypdv ovglxv Gv/jLfixxov tivcij rrig Seprijg. *) 'HA/«

*) Apogr. Mar. rjf tops. To(vw
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roivuv dir&xreivovTog rr\v rj,adpxv, Trpoeiffiv O virx-
rog, xal/ rj ukv ypdpx doprrjg nxl dxexEiptug oiiovS
dii %XplV ol xpX,0VT&g &M TCiV Rt)fZXTCtiV dylvovro,
MXj TTGIVTX TX aTptXTaVfIXTX CVV TOig STUTIjIAOlg (TVV-
ojysro. — Ka/ TrxXcq ulv layxdxg xfaijXoic dire-
didoaxv, xtto yXvnslxg rpo(pijg dijSev urctpxons-
vot® (pv/iLx <«JE SoliPvrije ddidoexv, cirep dnxkovv
crpijvx elg tijmjv dxlfiovog nvog ovrcu irpoaxyopevo-
/udvyg, rjng dcpcpig dari ruv viifv. TO de crpijvx
xx3’ tov svopysyT”ov rov dirl dvrpexelxg
crpxTtCtiriKtjg cyjfixivsi' ov yxp, ugrd t hijScg, aV-
dyETctj TTxiyvlou xctj pxarwvTjg %xpiv’ o de 'Ehiu-
dixvog dv rea ttspl eoprwv arpyvxv rijv vylsixv ry
ILxRivov cpwvy #) XdyscSctf (pyc), di' rjiv (pv/Ax
dxtyvyg diredidoro' vyixarmov dt ro (pvrov, ovde
yxp lepx v6tjogt ij dxLjj-av Bxpvg, dvo%KV\CEi rea
rOTCf, dv a dx(pvi darlv, wgttep ovds xepxuvog,
07ToV aVKTj, ori axsSxar)j (pxpjudxccv deri" rxvry oi
dV ovslpxv Sstxg TVjvetv dtri(pxvsUg opsyofiisvoi
forxduv :iaj /llovwv pt,i:xXx[JiRxvQvaiv' ori de (pv/Ax
dxtyvyjg v.cqg avv rxig la%xaiv diredldoro, (pxvspov
in rov tti%pi Kdj vvwv dv roTg xyysloig ruv lo~xixv
xcij (pv/kx SoKpwvjg da svvrjSf&Ixg i"aAe<r$«y* did-
fiEiv& ofittUQ ro HdSog dn pidvyg evroplxg dvxA x-
eyev, xvrl fikv yxp icy*xduv dirididovci ttotctvx, xvrl
de 'tuv Cpv/ihutiv xpvaiov. — YYkxv.ovvrxg de \Pa>-

fj.x'ioi

*) Apographum Marin, t? £«/3Awv yAX««*}.
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ficuoi rx ix fx&hroe iroitxvx ttxkovei iix ro iv
IAatiwvrtx, ry Trokei r/je 'ItxX1xg, nrpuTOV 1% "EA»
krjvx'), fj uxAov £m 'Zxfxiuv, rrjv roixvrrjv Hiwitjv
irxpekJetV' Siot TovTo ovtkg kiysaS&j, cvcTx-
fXVTEVX XTTO TxfrXVTOG,K XVOVRIHX XITO K.XVOV-
Bw, VX Kotttx xtto KOrroS*  ‘Exfiiog H ng irpu-
TOC (fivpXGXG XpTOV XXT&GU&VXG6, $1 WV vAj]
r r, Xsyou&tlv alcxuov i*svpev iv ry Sa”w, odsv

fjuyyevrg Vpo<rrjyopix tovtov tov UXPirov ro %w-
pioy. — ’Ede%ot'ro is ivi rijc 'Pcufirjg*) 0L xvto-
TOXpXTOpSG  (ptkljjUXTI TOVG Xxp%OVTKG TtpoG TIf),7]V
iksvS&pixG, xTaXa”evrolV twv rvpccvvuv iixBpov-
tov tov 'Pojtixiwv vttxtov, — E> Txvry frjJ yfiepot
T pxixvtG Tij ttxvtwv Tv%y KxSidpwGs vxovy dfstnri-
CXG JXTCC TOV hpov VOULOV txydivx Trxpx TOV SVGXVTX
ysvecScn Trjg Svtixc. —  Elfixp/xivy, otovet sipo-
fxivTj iix ro tov xpdvov itiadfotj neq iixarxastoG, ivx
0 elppog tuv vzoKE£rj.huv <rwgYjrof.

Q&ov yxp i«ro'c ovieic svtvxs? RpoTOe.**)

<t>ev, tuv BpoTsluv wg xvijxxkot TV%Xj'

01 fikv yxp ev rpciaaovvi, Toig is avptpopsif

Tlxpeiatv &ceRovg irpoG dsov. j")

o'

*) Apographum Marinianum: WA r« P,

*0 Apographum Meari», fiqoruv.

) Vitiofa haec et mutila: in apogr. Marin, fpatium
vnius vocis inter incdnv et tvftfinf rcli&um eft*
in cod. Larberin. nullum.



34 Specimen inediti operis

0i 'PcofixToi fiydev er&pov icxpx rrjv ev xvdpcoiroig
Svdxifiovtxv ttvdj VOul*OVTSg, xvrrjv V& flOVTjV TUV
ttxvtuv ijysTtrdftzi vsvo/lu'hxgiv, (poprovvxv xvTTjv alvo
rijg (Bopxg efiCpepug ovofixaxvTeg' oi fiev ovv irpcg
uperrjv t%ovregt v& deov fx.efiv7ifjtivoi, Vi jtpsiTTO-
vxg iiu Twv clvkouv v.cy fixxxpiav TrpxyfixTuv ek-
irldxg axkevovreg xxTx(ppovovai twv rf/de xxkuv ei
fiev yxp tv%i] earh, oviev dei dfeov, ei de deog
cdfivei, ovdev j/ Ti>xy' ehtxlov yxp n xcq xvovciov
ro rijg tvxvg ovofix. T« tuv xvSpanruv irpxy/Axrx
Hklfiotni v4<pvjtsv e”opLoiovcdcci dix rrjv xvajfixkov
xvtwv (Bopxv, ev fxIx yxp, wg £$y rlg, ijfiepx tov
ficv nxSeikev uif/oSev, tov d’ypsv xvw , fiyjdevcg
hv dfiotta 7leCpvnoTog fiive.iv twv Trxp' y/u.Tv, ol/5Lx
7rxvTolxig fi& TxRx/AovTog rpovxTg’ # ovjt xpxovreg
filv ef idtoTiuv, IdtcSrxj de t% xp%6vTcvv, itivrjTeg
de ex vkovuluv, na} ea Trevijruv irokvxpijpxToi, v&
'kvdo”oi fiev sfj yixekyfiiviav, eirityxveaTXTOi de e|
eidi*cav ylvovTUf; Xeipovg, oi tov nkovrov irxpx to
fisTpov eifiiefievoi. rkovrog yxp nxxlIxg fix/*ov ij
YixkoHxyx.JSxg virrjpirTjg ear), (pijclv o0 pijrwp’ VY
otficqg TOVTOIQ irpOGXAVTX TOV UKxTCtiVX (pXVCCj, fiTJ-
devx ylveaScq jxeylaTov irkovrov nvpiov, g/~ rov
vpoefyfucufiivov Trjv if/vxijv. — 1 ij irpcoTy Toivvvt
ug itpijfiev, twv y.xkxvdxv iSiciriov oi iepetg
hxtx rcig I1ZiBv/falvovg x W ~"g vrcep iiyleixg,

X M voii TiMTxg xno irpwt 7rpo nx7i]lg h&pxg rpo”’ijg



Jo. Lydi mp /uwav. »n

aTToysvsaScLi dxpdrov olvov dg dvorporxiov yroéx?,.
ytxg’ lerdov 6k, xxtx ryjv ypdpuv twv XxxXuvdwv
tov ijXiov i@’ v~ovg ylvec-Jcq, tov cretpuvcev
SveaScq opdpov. — Ty da i%rjc, rjng bgtl rrpo
TeuGxpwv vovvwv Ixvvovxplwv t btxgXx” ov 6tx tx
hpx, Six tx liriroSpo/nix’ ol de 7rpo rijg stv'i tv}v tV-
iroSpopixv irpoodov, crvpTrxpdvTwv xvrofg twv dp-
%iep&wyv, avyyifov Totg doytixGiv' erri Sd rcev dyv-
IWV TX 7rxp’ XVTo7g KxXoVJlteVX (IIXIXpIGIX TW Tcfa/jm
Sei hiretiiiovxv elg Ttfiyjv 'Exivlwvog' itpwrog yxp
cevreg erl rijg exxroGTijg iwuryg 'OXvuirixiog di*
ZvSeixv xpvelov roig arpxTiwrxig tx fxiXixpiaix
xXrxGxevdaxg iiriiedwxev, "AvvIBov roTg Trpolyju.xiriv
STTixei/Lidvoii' uocj txiXixplGix diro rijg ftiXnixg, olovel
Tijg crpxTixg, USVO[AXS3I]Ctxv' O de Axpaxviogt dv
rui Tspt GTCiriuiv, ~iXIlwv oBoXwv Xdyei 7dXoCf ye-
veaSfcq to /xiXixptuiov, vg\ dro Tijg xiXidiog twv ofRo-
Xwv ovTwg ovopiXG~ijvecj. —* Mer’ xvrijv RoTx irov-
BXixx, wtrxvet urjfAoalcq €u%ct/, v& ddewg ro irXij-
%o0g XTceGXWTtTev elg rovg up%ovrxg ov pijfiixtrty,
d/fo.d xuj cx)ij/j.x(jiv &z\ ro yeXoiwd&g %%ovgi' tSto
de H-rrpxTTOV s'g ti/jlrv eXevSepixg, xcCj ol xpxovTsg
tvetiiioaocv, waxv&l vollici ry avvnftdx 7rxpx%wpav-
TSC- — KcijAdvi(pepov ryv olwlyoaxoirixv ol \\ttx 0i
Toirg? xvgroxpropcri, di’)}Jg syivwaxero, irorx”~og xpoc
shj o dvixvTog" d psv ydp avviBn\ yjudpx i)Xiov
owS$pxy.siv rrjv ioprrv twv xxXxvouv, TroX&uovg,

cZ w)
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) xp%6vraov 6ix<p3opxc, not} ruv virtjxoojv 61 xvriig
iixovotxg xv&fievov, rovg 6k %/povc xxp-rrovg «S'o-
vovg, xaj (prifixt; Vixpx66£ovg' ei 6k a&Xrjvye, roi-
etvrx fikv ovx en, (pftopxv 6k Bpityuv, xctj airxnv
rEv £iriri]éeluv , Zxp re yfsvxpov, rx 6k xxpddpvx
tix'tyihuc iirrfwceiv' ei 6&"Apea)e, efirpijGfiovg fj.lv
xaj yotrove, oivov <k na] iXxiov not] oarpioov x<p3o-
vIftv, xxj (jrxaiv &fi<pufoov’ Orxv 6k ’Epuov, (pdo-
pxv jukv vijTrlwv, xaj voVouc £h pv<jsag yxarpog, vg)
rig fiivxig kv rjhntx yvvxitji (Bfopoiv, xxf hfiov
o.Ttevxrx'iov xxftéXov £v yxp ry iliog vjfi&x, ifiiri-
-itrovtryg rijg tlov xx\xveéwv koprijc, ttolvtx fikv
ecyxljx &l6oro Trpoj6oxxv, %iovw6t 6k xccj v&rcaiif}
rov xxipov, ug fiA6k rovg irorx/xovg rxig olxe'ixig
upxea’rjvocj xolrxig- zir) 6k rijg sxrrjg, rjng 'A$po-
ilrrjg eivctj vofil*erauj, rotg fikv xpxovai dopvRov,
rotg 6k xupTroic itrl6o(nv, xdj rotg xoivoTg Trokeuug
Bxpetg, (RSopoiv re civSpoiircov, Xxcij 6ix<pepévrug rijg
vsoKxlotf, dvifi&vov* xxrx merrjv sBiofiyv, %6ifiavx
xxvrug ( xccj yxp -tyvxpog o Kpoviog) everrjplxv rs
cGTjv (ere) ityopog rav xxpituv xvrog etvcy virel-
Xyirrci]’) voaovg re xccj xivévvovgy xaj xvifiovg rca
S&pei, xct] %xhx£y iiciCpopxv irepi rov xxpxivovt
axj (pijfitjv roig rpxyfixsiv x66xt]Tov olwtgovro. —
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