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Ueher einige

Symbole und Gottheiten
der al ten A  egy p t i e r

aus dem Werke des H. Z o e g a  

Numi A egyptii Imperatorii.

(/. oben VI. St. S. 12f ff.')

l r ir erfüllen hier das im vorigen. Stück gege­

bene Verbrechen, einige der merkwiir- 

digßen Erläuterungen über agyptifche Götter und 

Symbole aus dem gedachten Werke mitzutheilen, 

weil es, unferer Ein ficht nach, viele neue und 

wichtige Bemerkungen zu r Aufklärung des ägy- 

ftifchen Alterthums enthält. Z w a r ifl hier, ein 

Paar Artikel ausgenommen, keine vollfländige 

A usführung , keine allgemeine Darflellung der 

ägyptifchen Religion und Götterlehre; diefe wer­

den wir er f l  in den ausführlichem Abhandlungen 

über die ägyptifche Religion und Thierverehrung, 

die der Verfaff er verbrochen hat, erhalten; 

Bibi. d. a, Litt. ? .S t . A  hier



ä  Ueber einige Symbole und Gottheiten

hier find es nur Blicke a u f einzelne Gegenßcinde 

diefer dunkeln Region, wie man fie in einem 

IVerke, wo fie nur gelegenheitlich und einzeln 

Vorkommen, erwarten konnte. Jndeffen erwecken 

felbß diefe Proben einen fehr vortheilhaften Be­

g r iff von dem, was der Verf. ein f l  fü r  das ägy­

ptische Alterthum teißen werde, und ich glaube 

nicht zu  viel zu  behaupten, wenn ich feige, daß 

man hier z . B . bey dem Sphinx und Canopus 

manches findet, was man in den weitlliuftigen 

Difcuffionen von Kircher und gfablonsky verge­

bens fucht.

Vielleicht wird es manchem Lefer willkommen 

feyn, hier ein Paar Bemerkungen, die fü r  das 

critifche Studium des cigypt. Alterthums nicht 

unerheblich find, zu  finden; und die felbß zum  

beffern Verßcindniß der folgenden Abhandlung 

dienen können.

Die cigyptifchen Gottheiten waren von verfehle- 

dener A r t;  einige find fymbolifche Vorflellungen 

von abfiraffien Begriffen, andre von Theilen und 

IVürkungen der Natur. Die meiflen find im 

eigentlichfien Sinn National- und Local-Gotthei­

ten und beziehen fich a u f einheimifche Gegen- 

ßände, a u f den N il und feinen Lauf, a u f Sonne 

und M ond, allemal in Beziehung a u f Aegypten

gedacht,



der alten Aegyptier. 3
gedacht, endlich auf einheimifche Thiere, denen 

man, wegen einer gewiffen Aehnlichkeit, wie le­

benden Bildern einer gewiffen Gottheit, oder we­

gen ihrer Nützlichkeit und Schädlichkeit, eine 

A r t  von Verehrung bezeigte.

D a die Aegyptier mit Bilderfchrift fchrieben, 

fo  war natürlich, daß ße theils die Eigenschaften 

ihrer Gottheiten durch fynibolifclie VorßeUungen 

darßeilten, theils die Kräfte and IVürkungen oder 

Thaten derfelben durch Bilder ausdrückten. lenes 

brachte die thierifchen Geßalten der Götterbilder 

hervor, lezteres die iepxs Aoyng oder heiligen Sa­

gen, die man von jedem Gott erzählte. Diefe 

Sagen find größtenteils nichts anders, als Deu­

tungen und Erklärungen der hieroglyphifchen 

Bilder, in welchen die Prießer die Thaten und 

Kräfte der Götter vorgeßellt hatten, oder der 

Gebräuche, durch die mqn bey Feßen diefe Tha­

ten verßnnlichte. W as bey den cosmogonifchen 

und religiöfen Mythen der Griechen, die nicht 

felbß ägyptifchen Urfprungs find, die alte bild­

liche Sprache wiirkte, das that bey den Aegyptern 

die bildliche Schrift, die man eben fo  bildlich oder 

buchßäblich las.

In der alten ägyptifchen Religion iß kein Sy-  

ßem , fo  wenig als in der griechifchen, und man 

A  ss ' würde
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würde felir irrig erklären, wenn man alle heilige 

Namen oder verehrte Gegenßände au f  ein gewiffes 

Syflem oder eine Reihe zufam men hängender Be­

griffe zurück führen wollte. Sie entßanden, wie 

hey allen Völkern wo Polytheismus geherrscht 

hat, in verfchiedenen Orten und Zeiten. D a  

Aegypten anfangs in mehrere Reiche getheilt war, 

und die Nation aus mehrern Stämmen coalefcirte, 

fo  hatte jede Gegend und jeder Stamm feine Gott­

heiten, feine heiligen Symbole, die noch fpäterhin 

einzelnen Städten und Nomen eigen blieben, fo  

wie die Nationalreligion der Griechen von der lo­

kalen ßets verfchieden blieb. Sonne, Mond und 

N il wurden in verfchiedenen Städten unter v?r- 

fchiedenen Namen mit verfchiedenen Attributen 

und Nebenbegriffen verehrt.

E r  f l  nachdem der Priejler- Orden fo  mächtig 

ward und Aegypten z u  einem Staat vereinigt 

wurde, entfland eine gemß'e Einheit der Religion 

und Götterlehre, und eine A r t  von Staatsreligion, 

worin es fcheint, daß die Prieflerorden zu  Helio­

polis und Memphis am meiflen den Ton angaben, 

obgleich zwifchen den Collegien einzelner Städte 

immer Verfchiedenheit blieb, und jeder Ort feine 

Localgottheiten beybehielt. Iezt wurden theils 

neue Symbole, Gegenflände der Verehrung und 

, Gebräu-



Gebräuche eingeführt, (wohin ick z . B . denPthas 

oder Hephäßos zu  Memphis rechnen möchte, der 

dem Begriff nach . der höchfle, aber nicht der all­

gemein verehrteße Gott Aegyptens war) theils den 

alten Götternamen andere Beßimmungen und Be­

griffe untergelegt; dieß leztere befonders, nach­

dem die Prießer anfingen, ihre aflronomifchen 

Beobachtungen aufzuzeichnen. JDiefe fcheinen 

vorhandene Götternamen, die fich ohnehin meiflens 

a u f himmlifche Gegenßcinde bezogen, gebraucht 

zu  haben, um damit ihre aßronomifchen Entdek- 

kungen auszudrücken. Dadurch entßand eine 

neue Gattung von Mythen oder ispoig Xoyoic von 

diefen Göttern, nämlich Mythen aflronomifchen 

Inhalts, die von dm bisherigen fowol der Abficht 

als dem Urfprunge nach ganz verfchieden ivar. 

le z t  machte man eine Claffification der Götter, 8 

große Götter, 12 von der zweyten und andere 

von der dritten Ordnung oder Range; eine E in- 

theilung, die der alten Volksreligion fremd iß, 

und mit der Verehrung der Götter felbß in keinem 

Verliältniß ßeht.

Diefe Bemerkung fcheint fow ol zu r Erklä­

rung der höchfl heterogenen ägyptifchen Sagen 

von einem und demfelben Gott, als zur Beurthei- 

htng der verfchiedenen Erklärungen, die man bey 

A  3 alten
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alten r.nd neuern Antiquarien findet, von Wich­

tigkeit zu  feyn. Ein Beyfpiel wird die Sache 

ins Licht fetzen. Hr. Hofr. Gatterer hat in dem 

V II. Band der Comment. der Societät der W iff  

in zwey Abhandlungen über die Theogonie der al­

ten Aegyptier, mit dem ihm eigenen Scharfsinn 

und Bündigkeit gezeigt, daß die ganze vom He- 

rodot angegebene Götter Ordnung bloß fymbolifche 

Befchreibung himmlifcher Körper und Er/chei- 

imngen fey. Die 8 großen Götter bezeichnten 

die 7 Planeten und den Sternhimmel, die 12 Göt­

ter der zweyten Ordnung die 12 Zeichen des 

Thierkreifes, Ißs und Ofiris den L a u f der Sonne 

und des Mondes u .f. f .  Dieß leztere fcheint mit 

der unten folgenden Erklärung des H. Zoega un­

vereinbar ; aber es läßt ßch gar wohl vereinigen, 

wenn man nach jener Bemerkung Volksreligion 

von Prießertheorie unterfcheidet. W em  Ofiris ur- 

fprim  glich den N il bedeutete, welche Meinung durch 

die leichtere Erklärung einiger Mythen wirklich 

begünftigt w ird; J'o iß wohl gewiß, daß man am 

N il zuerß den Sonnenumlauf bemerkte, und durch 

Beobachtung feines jährlichen Anfchwellens, das 

ßch nach dem L a u f der Sonne richtet, das wahre 

Sonnenjahr entdeckte. Nun war es ein leichter 

Ueher gang, in der Prießerfprache den Ofiris fü r  

das Sonnenjahr zu  fetzen. —  Theut war altes

Symbol

6 Uebsr einige Symbole und Gottheiten



der alten Aegyptier. 7
Symbol der Weisheit, dem die Prießer alle E r ­

findungen, alj'o auch besonders die Aßrpnomie, 

zufchriebeu, daher ward er ihnen Symbol des. 

erßen Monats in dem entdeckten Sonnenjahr. —  

Neitha oder Neith mochte in der Volksreligion 

Symbol des hächßen Verßandcs feyn, vielleicht 

zu  Sais eben das, was zu  Memphis der Pthas 

w ar; aber die Prießer machten ße zu r Gottheit, 

die den Anfang des aßronomifchen lahrs bezeich- 

nste, und in ihrer Himmelstheorie ward ße eine 

Gottheit des dritten Rangs, da ße doch zu  Sais, 

und bey der Colonie, die Cecrops nach Attica 

führte, die höchße Gottheit bedeutete u . f  f .  A u f  

keine andere Weife läßt ßch fo  befriedigend er­

klären, wie Gottheiten, die zu  Herodots Z e it  

ganz Aegypten kannte und-verehrte, Ißs und Oß- 

ris, in die dritte Ordnung von Göttern herab ge­

fetzt wurden, dahingegen diefogenannten g großen 

Götter, und die der zweyten Ordnung, entweder 

gar nicht, oder doch in anderer Beziehung und 

Vorßeüung ein Gegenßand der Verehrung waren. 

W äre diefe Eintheilung, und die Begriffe, die ße  

vorausfetzt•, in der Volksreligion gegründet ge- 

wefen, fo  hätten ja  die ßeben Planeten die hei- 

ligßen Götter Aegyptens feyn muffen, und die 

12 Monatsgötter verehrter als Ißs und Gßiris; 

allein von dem allen war gerade das Gegentheil l  

A  4 Alles



A 'I ps wird begreiflich, wenn die Priefler heilige 

N&m m , wegen einer gewiffen Aehnhchke.it, an- 

wandten, ihre himmlifchen Entdeckungen dadurch 

zu  bezeichnen, und ihnen zugleich eine gewiffe 

Ehrwürdigkeit zu  geben. Ihnen waren diefe 

Namen und Götter nun nicht Gegenßand der 

Verehrung, fondern heilige Symbole, und die 

Sagen, die fie davon erzählten, d .i. die fymbo- 

lifchen Befchreibungen aflronomifcher Erfcheinun- 

nungen, gehörten gar nicht zu  den Mythen der 

Volksreligion.

. In der Folge wurden freylich diefe verfckie- 

denartigen Sagen unter einander gennfcht. Die 

Griechen, die fick von Prieflern belehren ließen, 

unt^rfchieden nicht Volksbegriffe und Prieflerer- 

klärungen. Die Priefler felbfl verloren nach 

und nach mit ihrer Verfaffung und Originalität 

ihre alten Kenntniffe und deuteten ihre heiligen 

Symbple fa lfch , zumal da fie durch keine Buch- 

flabevfchnft fix irt waren ; und fo  entfland, da 

alles durch griechifche Köpfe g in g , das Gewirre 

von Traditionen, das uns die Griechen überliefert 

haben. Am  reinflen iß  zwar die ägyptifche Re­

ligion im Herodot, obgleich J'chon feit Pfammetich 

griechifche Ideen in Aegypten verbreitet waren; 

auer zum Unglück verfchweigt er aus einer fehr

unzeiti-

S Ueber einige Symbole und Gottheiten



unzeitigen Religiofttät die heiligen Sagen und 

nennt fa ß  blos die Namen der Götter. Bey 

den fpätern Griechen findet man, ungeachtet der 

großen Vtrwirrung, dennoch oft Reße von alter 

rein-cigyptifeher Tradition, und überhaupt mehr 

Misverfland als Erdichtung. D a ß  fie überall 

griechifche Gütter fahen, war hier um deßo ver­

zeihlicher, da fo  viele griechische Gütter und M y­

then ägyptifchen UrJ’prungs wuren, obgleich fit  

unter griechifchem Himmel nach und nach zu  fo  

ganz ändern IVefen umgebildet wurden, daß man 

im Herkules den Som , in der Athene die Neith, 

im Hephäßus den Pthas, in der Demeter und 

Bacchus Jßs und Ofiiris kaum mehr erkannte, und 

nur noch in Myflerim und cosmogonifchen M y-  

then Spuren des ehemaligen Urfprungs fielt er­

halten hatten. Dem kritifchen Antiquarier liegt 

es ob, das fremde und fpätere abzufondern; forg- 

fältige Prüfung der Autoritäten , mit fleter Un- 

terfcheidung des Zeitalters und Rüchficht auf alte 

iigyptifche Denkmale, genaue Bekanntfchaft mit 

der Sprache, dem Local, dem Clima, Naturbe- 

fchaffenlieit und der ganzen Verfaffung Aegy­

ptens; und Unterfcheidung der Volksreligion und 

Volkshegriffe, von der Theorie und den Mythen 

der Priefler, find die Mittel, durch die er eini­

germaßen fich den Nationalvorßelhmgen nähern 

A  5  kann,

der alten Aegyptier. 9
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kann, und diefe Eigenfchaften wird man in dem

folgenden A u ffa tz des H. Z .  nicht leicht vermißen.
\  ^  .  . '  \

Ich habe hier die Bemerkungen des Verf. mit 

möglichf er Treue darzußeilen gefucht, obgleich 

es des Zufammenhangs wegen unvermeidlich war, 

hin und wieder kleine Verletzungen und Abän­

derungen der Ordnung zu  machen, weil fie oft 

an niekrem Orten zerßreut ßehen. A ußer eini­

gen berichtigten und hinzugefetzten Citaten, habe 

ich mir bey einigen Artikeln eine Anmerkung, 

feiten im Text einen kleinen Z u fa tz  erlaubt, wo 

es die Deutlichkeit des Vortrags zu  erfordern 

fchien, der aber allemal durch Klammern unter- 

fchieden iß. Uebrigens liefern wir hier nur einen 

A u szu g  dur erheblichflen Artikel; denn alle 

würden fü r  den Raum unfers Journals zu  

tueiiläufiig feyn.

Bey den Sphinxen muß man eine doppelte 

Vorßellung wohl unterfcheiden, die griechifche 

und ägyptifche. Die griechifchen erkennt man 

leicht an den Flügeln a ) , die der alte cigyptifche

T .

S p h i n x

me

«) Beger Thef. Brand.III. p. 370.



nie hat; obgleich tnan auch hernach ägyptifche 

Sphinxe m it, und griechifche ohne Flügel findet, 

nachdem die Alexandriner alles unter einander 

mifchten, und die an fich verfckiedenen Fabeln 

und Vorfiellungen beyder Völker in eins zufam-  

men fezten. Ein anderes Unterfcheidungsmerk- 

nial, das die Antiquarter nicht wahr genommen 

haben, iß :  daß die griechifche Sphinx allemal 

volle Brüße hat, die dem ägyptifchen gänzlich 

fehlen.

Spanheini b )  und der Abate Fea c )  haben 

von den Sphinxen fchon ausführlich gehandelt; 

alfo hier nur von der Bedeutung, Verfchiedenheit 

und Verwandtfchaft beyder Arten von Sphinxenf 

die die Schriftßeller nur kurz berührt haben.

Beyde Vorßtelh'Agen haben einen gemeinfehaft- 

lichen Urfprutig; dieß zeigt fowol der gemein- 

fchaftliche Name, als die Geflalt, und, die IV e is-  

h e it ,  die in der Sage dem griechifchen Sphinx 

beygelegt wird. Z w a r iß  die erße und wahre 

Bedeutung des JVorts Sphinx unbekannt, und\ 

tnan kann nicht heßinimen, ob es griechifchen oder 

ägyptifchen Urfprungs fey, da das JVort in den 

coptifchen Wörterbüchern fehlt. Die Griechen

leiten

u) de vfu nuniifm. tüfT. V .

c )  in fVinkelm. Cefch, d, Kunft, T .  I. c . Z.

der alten Aegyptier. Sphinx. u
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leiteyi ihn aus ihrer Sprache ah, von aCpiyyco, was 

nicht unwahrfcheinlich wäre, wenn nur Sphinx 

der ursprüngliche Name war, der wohl vielmehr, 

wie wir unten fehen werden, aus dem alten ägif- 

jptifcken Namen cornm pirt iß. So viel kann 

inan indeffen immer behaupten, daß der Name 

und die Vorßellung nicht, wie mehrere glauben, 

von einer Affen - A r t in Aethiopien entlehnt fey. 

Vielmehr fcheint der Name von dem Symbol auf 

diefe Affengattung wegen einer gewiffen Aehn- 

lichkeit übertragen zu  feyn, da die Griechen, de­

nen feit Heßodus die Sphinx, dis Böotien ver- 

wnßete, bekannt w ar, diefe in dem athiopifchen 

Thier wiederzufinden glaubten, das ße übrigens 

erfi unter den Ptolemäern kennen lernten. Die 

Aehnlichkeit muß auch nicht groß gewefen feyn; 

denn Plinius, 'zu deffen Zeiten diefe Affenart den 

Griechen und Römern hinlänglich bekannt war, 

bemerkt an den Sphinxaffen blos die menfchlichen 

Briifle, und fag t von dem menfchltchen Geßcht 

gar nichts, was er gewiß nicht würde verfchwie- 

gen haben d). - Agatharchides und, der wahr- 

fcheinlich aus ihm fchöpfte, Diodor fagen blos, 

das Thier fey der Sphinx, wie fie griechifche 

JKünßler bildeten, einigermaßen ähnlich, fey aber

zahm

d)  Plin. Hift. nat. VI. 34. VIII, 34. Agatharch. pag. 50.

Hudf. Lucian, de merc, cond. p, 48a, T . I. Clcric.
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zahm und gelehrig. E r  f l  Philofiorgius, ein f f  li­

ter SchriftftelJ'er des 5. Tahrh. nennt es ein w il­

d es  Thier, mit einem fc h ö n e n  weiblichen Ge­

fickt. Z w a r will er es felbfl gefehen haben, 

was wenig fiens die Seltenheit diefer Affenart in 

der damaligen Z e it beweifet; allein die.■ Befchrei- 

bung, die auch mit den altern Schriftflellern nicht 

übereinßimmt, fieht nicht fehr naturhißorifch aus, 

und wird durch das folgende, vom gehörnten In- 

difchen Affen , noch mehr verdächtig.

Gefetzt aber, man wollte die fern fpätern 

Schriftßellsr glauben, was kein alter wußte, daß 

es in Aethiopien ein folches Thier gebe, J'o iß  

doch höchfl unglaublich, daß im Zeitalter des 

Oedipus ein Thier aus dem innerßen Afrika nach 

Böotien gekommen fey, oder daß Oedipus, wenn 

er einen Affen tüdtete, der etwa von phönicifchen 

Kaufleuten mitgebracht, die Zufchauer angefah­

ren hatte, darum wie wegen einer Heldenthat, zum  

Könige von Theben gemacht worden fey. Der 

Sphinxaffe war dem Panfanias und Palciphatus 

bekannt; aber diefe wiffen von einer folchen Be­

gebenheit fo  wenig etwas, als je  ein Grieche 

glaubte, daß ihr Pan von einem gehörnten in- 

difchen Affen abfiamme & c. wie Philofiorgius 

nach feiner A r t beweifet. Aber eben diefes be­

weifet,
«) Hift. «cd. III, 1 r.

1
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weifet, daß er in dem, was er von ägyptifchen 

Heiligthiimern fa g t, eben fo  wenig Glauben ver­

diene. —  Wenn die ägyptifche Sphinx ursprüng­

lich ein A ffe war, warum iß  doch in der gan­

zen ägyptifchen Religion keine Spur von diefent 

Sphinx? Warum fagt nie ein Schriftfleller et­

was von dem Nutzen diefer Affen, da ße von den 

übrigen Thieren, die die Aegyptier verehrten, fo  

viel wahres und falfches fagen ? Warum ward 

die Sphinx allein unter den Thieren nicht in Tem­

peln, als Gegenßand der Verehrung aufgeßellt, 

fondern lag als Hüter vor den Eingängen, in- 

deffen man Löw en, A ffen, Crocodile & c. mit 

großen Kofl en ernährte? Und wenn die Sphinx­

bilder von Affen entlehnt waren, deren Hauptei­

genheit in den menfchlichen Brüflen beftand, war­

um findet man die ägyptifchen Sphinxe ßets mit 

thierifcher B rufl?  f )  Eben die menfchenähnliche 

Brufl des äthiopifchen Thiers iß  der flärkfle Be­

weis, daß die Griechen diefe Affenarten desivegen 

Sphinx nannten, weil ße hierin mit ihren grie- 

chifchen Sphinxbildern, die ßets eine volle Brufl 

haben, Aehnlichkeit hatte; fo  wie ße auch andere 

Affenarten Pane, Satyrn, Cynocephalus, Leonto-  

cephalus &c. nannten*
Durch

/ )  [Und warum ijl der ganze Körper fü gänzlich von 

Affenbildüng verfchieden?]



Durch diefe Bemerkung, daß die ägyptifchen 

Sphinxe nie einen weiblichen Bufen haben, wird 

auch die von vielen Neuern g )  angenommene 

Meynung widerlegt, daß der Sphinx den Löwen 

und die Iungfrau im Thierkreife bezeichne. Nicht 

zu  gedenken, d a ß , nm die Z e it  der Nilüber- 

fchwemmung anzudeuten, nicht ein Löwe mit ei­

nem Iungfrauengeficht, fondern eine Iungfrau  

mit Löwenkopfe erfordert würde, weil die Sonne 

aus dem Löwen in die Iungfrau übergeht; nicht 

zu  gedenken, daß, nach dem Horns, der wach- 

fende N il durch einen Löwen abgebildet wurde, 

und daß man die Brunnen mit Löwenköpfen ver­

zierte, dahingegen von dem würdigem, mehr 

ägyptifchen Symbol des N il, dem Sphinx, nichts 

dergleichen erwähnt wird: fo  fä llt der ganze

Grund diefer Hypothefe zufammen, durch die 

Bemerkung, daß der Sphinx a u f a l l e n  ägypti­

fchen Monumenten, die aus dem Alterthum übrig 

find, nicht aus einem Löwen und einer Iungfrau  

zufammen gefetzt, fondern b l o s  ein L ö w e  iß, 

durch einen menfchlichen K o p f veredelt. Solche 

fah Herodot, der ältefle und genauefie der Anti- 

qitarier, und nennt f ie , weil fie den griechifchen

ähnlich,

Cayl. R ec. I. 45. Dupuys in der Defcr. des pierre* 

grav. du Duc d’Orl. p. 175. Pluche hift, du Cici I. S.

Schmidt de zodiaci orig, aeg, p, 51.

der alten Aegyptier, Spliinx.



ähnlich, aber mit männlichem Ge ficht gebildet 

waren, fehr treffend m ä n n l i c h e  S p h i n x e  x v -  

SpocCPiyyoce h), wohl nicht weil er die Gefchlechts- 

theile des Bildes bemerkt hatte. —  Auch Cle­

mens von Alexandrien, ein wichtiger Schriftflel- 

ler fü r  ägyptifche Sachen, legt zweymal dem 

Sphinx einen Löwenkörper mit einem menfchlichen 

Geßcht bey ( j r x v  t o  u c a / j - x  \ s o v t o c ,  und i r p o T c o x o v  

d v 3 p o u n x ,  niemals r x p S & v a i ) ,  hingegen die theba-  

nifche Sphinx heißt bey den Dichtern beßändig 

Mädchen, lungfrau, ( ' Z T s p o e . G G x  n o p x ,  T r x p ä f s v i o v  

r s p x Q ,  f J u t - o i r u p S e v o s ,  ( p o i r x a i  - r r r e ^ o i c  ^ x k y . i ^ i  t ’ o j -

f i o f f i r o i c . ' )  und bey Scholiaßen und Grammatikern 

bald die Frau des Cadmus, oder Tochter des 

L a ju s , bald ein fremdes Weib, Anführerin von 

Seeräubern oder dunkle fVahrfagerin i).

Nach diefer Beflimmung der Sache felbfl er­

ga bt fich die B e d e u t u n g  des Symbols von 

felbfl, die unter den Alten Clemens und Syneßus 

allein angegeben haben k) ; nämlich xkuij neu cw -  

Stärke mit Weisheit, oder höchfle Vollkom­

menheit;

Lib.H. cap. 175.

») Sophocl. Oed. tyr. 516. Eurip. Phoen. 815. 1030 Pa* 

laephat. fab. 7. Pauf. IX. 26. Soficrates ap. Schol. 

Eurip. Phoen. 45. Steph. v. yeqyn.

K) Clem. Strom. V. 5 .7 . 8- Syneflus de regno p. 7 .1 0 t . 

ed. Petav, cf. Porphyr, ap. Pottcr ad Clem. A l. p.675.
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tnenheit; womit die andere vom Clemens bey ge­

brachte Bedeutung verwandt iß : die Liebens­

würdigkeit und Furchtbarkeit des hüchßen W e- 

fens. Synefius fa g t f'ehr fchön: 1) der Sphinx  

wird von den Aegyptiern in den V orhof der 

Tempel geßellt, als heiliges Symbol der Vereini­

gung bey der Vollkommenheiten, der Stärke des 

Löwen mit dem Verßande des Menfchen. D as  

W ort Sphinx bedeutet die Verbindung der Tu­

genden oder die Harmonie der D inge, c(piy% 7} 

iravTuv (Pihoc, <J ix ro avvgcipiy^oij^ eine Etymo­

logie, die wahrfcheinlich feyn würde, wenn das 

IVort atyiyZ und das davon abgeleitete <r(fiHyyca 

entweder aus dem Orient ( oder Aegypten} ab- 

flammte, oder griechifche Ueberfetzung eines 

ägyptifchen Wortes wäre, das diefe Bedeutung 

hatte. Allein es giebt eine wahrfcheinlichere E ty ­

mologie. Der alte Name war ohne Zw eifel <£>/£ 

oder ßi$ , der ßch noch fpäit in dem Namen des 

Berges, a u f dem der thebanifche Sphinx feinen 

Sitz fott gehabt habeny (pUiov öpog m ), erhielt.

D ieß

0 A Aly v x tim  cirt Tut ■KqtTtiLt'HeyLctToiv «Sfüer«i, rts
evvluctruou tuv k ŝtuv iê ov rvußihov, mv pev
Ŝ iqiOV, T>fV äi

w) Vid. Sthol ad Hcliod. Theog. 335* Scut. Here. 33. 

Feftuj in picati 5tc. anxh im Hefiodu* ftlbft Theog.

B ib i d. a. Litt. ? . St. B  326



D ieß fcheint das Coptifche <Zi-‘h zu  feyn, o Sxl- 

fxojv, das man nachher aiptyg aus f f  rach. So 

ßimmt die Etymologie mit der oben angegebenen 

Bedeutung fehr wohl zufammen.

Von der g r i e c h i f c h e n  Sphinx erzählen 

die Alten zwo Eigenfchaften, Graufamkeit und 

räthfelhafte Reden; bey de aus dem erßen Be­

g r iff des ägyptifchen Sphinx abgeleitet, aus der 

Stärke , die Gew alttätigkeit, aus der Weisheit, 

die RäthfeIfprache. Aber bey den noch rohen 

Griechen, die den B egriff wohl nicht unmittelbar 

aus Aegypten, fondcrn durch die Phönizier er­

hielten, ward er bald mit aüerley Dichtungen 

ansgefchmückt, verßümmelt und entßellt, fo daß 

die fpäiern Griechen die Sphinx fü r  eine eitk- 

heimifche Fabel hielten, und bey der Erklärung 

gar nicht a u f einen fremden Urfprung und fym- 

bolifche Bedeutung Riickßcht nahmen, wie man 

im Paufanias und Paläphatus ßeht. Vielmehr 

erfanden ße aüerley Gefchichten, die, wie fie 

glaubten, in diefer mythifchen Erzählung ver­

borgen lägen. E s iß  auch nicht unwahrfchein-

lich,

3z6 follte es heißen <p7x’ 5*«üv, und im Lycophron. 

Caff. fin. iß die richtige, von Fotter ohne Grund 

■veränderte Lesart, cpixuov riqat. cf. Heyne ad Apol- 

lod III. 5. 8- Ein Beweis, daß nicht aus 0-45»y% 

corruwpirt J'ey

lg  Uebsr einige Symbole und Gottheiten
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lieh, daß irgend eine alte Begebenheit, da jemand 

durch Li f l  Büotien von plötzlichen Ein fällen der 

Räuber befreyt hatte, mit der ursprünglichen 

Tradition vermifcht und zu  einer neuen Fabel 

Veranlagung ward. Daher ward der Name

styiyZ bey den Griechen Benennung eines räitbe- 

rijehen Verwüflers oder eines nnverfländlichen 

Schwätzers n). Indeffen blieb das R ä t h f e l ­

h a f t e  doch der Hauptbegriff, an den der 

Grieche allemal bey dem Namen ctyiyZ zuerfl 

dachte; und als fie mit Aegypten bekannt wur­

den, hielten fie daher ohne Bedenken die Sphinxe 

fü r  neidifche IVächter religiöfer Gehelmniffe, z u ­

mal da mm die Aegypter mit ihrer eigenen Weis­

heit unbekannt geworden, und a u f Geheininiffe 

begierig, ihnen beyßimmten ; fo daß fie fogar, 

wie man aus der Bembinifchen Tafel fieht, J'elbfl 

in religiöfen Vorßellungen den geflügelten grie­

chifchen Sphinx mit ihrem alten Symbol der Voll­

kommenheit vermifchten.

Diefe Bemerkungen werden durch die M ün­

zen beflätigt, die in einerley Zeitalter bey de 

Sphinxe mit ihren verfcliiedenen Charakteren vor- 

flellen. Der g r i e c h i f c h e  geflügelte Sphinx 

findet fich auf Münzen des Hadrian n. 84. 363. 

der Fauflina 46 u. a. mit weiblichen Brüflen 

B  2 vorn,

n ) Athenaeus VI. 15. XIV. aa.
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vorn, und Thierbrüften unter dem Leihe, fitzend 

und mit dem Vorderfuß ein Rad haltend. Die- 

fes und das Kommaas ; modius) a u f dem K op f 

zeigt, daß er dem Serapis als Sonnengott ge­

weiht fey, obgleich fcliwer zu  fagen iß, wie das 

griech. Fabelt hier, das mit Religion keine Ver­

bindung hatte, fich a u f den Serapis beziehe. 

Einzelne Dichter o) fetzen zwar die Sphinx mit 

dem Cerberus, den Centauren und ändern Un­

geheuern in den Vorhof des P luto, fo daß man 

glauben könnte, fie fey dein Pluto - Serapis und 

der Nemefis (wegen des Rades ) geweiht. Allein  

der Sphinx hat in der Unterwelt kein Gefchäft, 

und wird auch vom Virgil p) unter den Thür­

hütern des Pluto nicht erwähnt. Die Dichter 

benutzten bekanntlich die [fymbotifche] Lehre der 

Eleußnien, daß die ins Elyfium gehenden Geweih­

ten alUrUy Ungeheuer zu  befiehen hätten q% 

blos zu r Ausfchmiickmg* und führten nun alle 

IVunderthiere der alten Fabel an den Eingang 

der Unterwelt zufammen. Man könnte fagen, 

der Sphinx fey dem Bacchus heilig, der mit Se­

rapis einerley fey, und fich a u f ein Relief beru­

fen, wo bey einem Bacchanal Sphinxe angebracht

find

o) Silius XIII. 591.

p) A en .V I.  285*

<7) Ariftoph. Ran. 143 fa.
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find r ) ;  allein ße find da bloße Zierrathen, wie 

auf dem Thron des Olympifchen Z tv s  ; Paufan. 

V. I I ’-» au.f  dem Reim der Pallas, au f  dem J)rey~ 

fu ß  des Apollo, im Relief ruhenden Herkules, 

und vielen ändern Monumenten des Alterthums,

Eine Hauptßelle von der griechifcken Sphinx 

iß  beym Herodot ( ß. IV. 7 9 . ',  die man bisher 

überfehen hat. Skyles, ein feythifeher König, 

der in den Dionyßfchen Myßerien eingeweiht war, 

und diefe zu verbreiten fuchte, hatte, wie Hero­

dot erzählt, fein Haus mit Statuen und Greiffen 

und Sphinxen umgeben. Daraus fo lg t: /) dnß 

die ägyptifche und perßfehe Sitte, Ungeheuer vor 

dem Eingang der Tempel zu  ß eilen, von den 

Griechen nachgeahmt und bis nach Scythien hin 

verbreitet fey : denn die Stadt des Skyles war 

eine griechifche Stadt. Auch a u f Münzen von 

Per ge, unter Marc. Aurel und Verus gefch lagen, 

flehen Sphinxe am Eingang des Heiligthums s).

2) daß damals bey dev Griechen noch eine Spur 

von der fumbolifchen Bedeutung des Sphinx übrig 

war, die ßch, obgleich nur dunkel, in den Myße­

rien erhalten hatte; denn in Schrijtßellern iß  

nichts davon erwähnt. Vielleicht bezieht ßch 

B  3 darauf

r )  Buonarotti in medagl. p. 4x9.

r)  ülanchin» H ift. vniuerf. Tab. III. ad p. 53 *̂



darauf auch die Stofchifche Gemme t), wo Ceres 

zwifchen zwey Sphinxen fleht; und des Herzogs 

von Orleans (pag. 86), wo neben dem Herkules 

ein Sphinx f i tz t ; was a u f feine Einweihung in 

den kleinen NI yf l  Prien, die um feinetwillen geßiftet 

wurden, hinzudeuten fcheint v). Unwahrfchein- 

lich iß  wenigflens Winkelmanns Erklärung. daß 

der Sphinx den Genius von Böotien vorflelle. —•

Vielleicht hat a u f eben diefe IVelfe die Sphinx 

a u f den Alexandrinifchen Münzen eine Beziehung 

a u f die Canopifchen Myflerien. Doch fcheint 

eher die obengedachte Vorflellung a u f den Sera­

pis als Sonne fich zu  beziehen. Der Modius 

zeigt an, daß man ihn als hüchflen Gott ver­

ehre, die Mengeder Brüfle, den Ueberfluß, der 

von der Sonne kommt; die Flügel, ihre Schnel­

ligkeit; das Rad,  ihren regelmäßigen Lauf. 

Sonfl wird das Rad a u f Münzen flets dem Greif 

beygelegt, der bekanntlich der Sonne heilig iß. —  

Diefe Erklärung wird gewiß durch eine Münze 

des Hadrian, wo der G reif zugleich mit der 

Sphinx vorgrflellt ifl. —  So viel von der griechi- 

fchen Sp hin x, deren treuefle Abbildung im V .

Bande

t )  ^ inkelm , pierr. grav.de St, p. 79«

v )  Schol. Ariftoph. Plut, 846.
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Bände der Herkulan. Alterthümer (in d. Vorrede)  

anzutreffen iß x).

Den alten ä g y v t i f c h e n  Sphinx fieht man 

a u f Münzen vom Domitian ^n. 8)» Hadrian (n. 

66), Marc Aurel 31;> nämlich einen Androfphinx, 

wie ein Löwe gelagert, mit vor ge ff reckten Vor­

derfüßen. A u f  der Stirn iß eine kleine Schlange, 

am Kinn zuweilen der falfche Bart {perfea , der 

dm [männlichen'] ägyptifchen Figuren eigen iß. 

Diefen haben auch zwey Sphinxe mit Menfchen- 

händen und Hut a u f dem Flammiichen Obeli/k. 

A u f  dem K o p f iß das in Falten gelegte Tuch 

(calantica), wie es n ie  an weiblichen, fondern 

blos an männlichen Figuren gefunden wird, be- 

fonders J'olchen, die als IVächter an einem Thore 

ßanden. A n  der Bruß des Thiers iß auf Mün­

zen leiten eigentliche Löwenmähne, denn die alten 

Aegypter drücken diefe nicht durch Haare, fon­

dern durch Linien aus, die ße an dem Theil, der 

als haarig follte an gedeutet werden, herumzo­

gen. So fieht man es an ägypt. Löwen und 

B  4 Sphin­

xe) ln  Pafleri gem m ae aftriferae Tab. i g. febeint im Ori' 

ginal kein Schädel, fondern vielmehr ein Rad gewe-, 

fen zn feyn , was der Sphinx mit dem Fuße hält 

Wcnigftens führen der Stern, der Mond t der Mer 

kurflub vielmehr auf eine Vorjldl'ing der Oberweit 

aIr der Unterwelt.

der alten AUgyptier. Sphinx. 23

I



Sphinxen; ein Umfiand, der fehr dazu dient, 

das Alter eines Kunßwerks zu  beurtheilen. Man 

kann fich davon einleuchtend überzeugen, wenn 

man die Sphinxe im Palaß Borgheß mit den 

Löwen an der Scala Capitolina, und diefe mit 

mit den Löwen von Aqua Felice vergleicht, wel­

che letztere, wie anderswo gezeigt werden wird, 

ein Werk der griechifchen “Z e it  find,

Der ägyptifche S p hin x, das Symbol der 

Vollkommenheit, diente zu  einer doppelten A b  ficht:

Erßlich wurden ße an den Zugängen der 

Tempel geßellt, als Symbole des hüchßen Wefens, 

das ohne Bild, im Geifle verehrt wird. Durch 

ihre fanfte Mine follten ße die Menfchen einla- 

den und durch ihre Klauen ße fchrecken. Diefe 

Beßlmmung bezeugen Herodot, Strabo u. a. 

auch das fferkulanifche Gemälde und Münzen 

von Trajan n. 104. II  f. 112. Die Sphinxe, die 

man in Rom ßieht, fcheinen zu  diefer A b  ficht 

gedient zu  haben, und a u f Münzen die liegenden 

Sphinxe. Im  Mufeo Arigon. [Num. Veri 15. 

bey H. Zoegd\ iß  über dem liegenden Sphinx 

ein Serapiskopf, vermuthlich um den Gott anzu­

deuten, vor deffen Tempel er Wache hielt.

Der ändern Beßlmmung gedenken die Schrift- 

ßeller nicht, daß nämlich die Sphinx, das Bild

der
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der alten Aegyptier. Sphinx. 2 f

der Vollkommenheit, zugleich als Symbol von 

Aegypten gebraucht wurde, wie a u f den Impe­

ratoren- Münzen oft andere Tliiere Bilder von 

Provinzen find. So fe h t man a u f dem Obelifb 

des Campo zwey Sphinxe, die dem fitzenden Kö­

nige eine Pyramide darbringen, und a u f dem 

Flaminifchen find 4, deren jede Gefchenke bringt; 

offenbar Bilder des ägyptifchen Volks. Alle 

diefe haben, was von dm Antiquariern nicht be­

merkt iß, Menfchenhünde, worin wohl keine ge­

heime Bedeutung zu fuchen ifi. Der Kilnßler 

gab ihnen menfchliche Hände, weil Thierfüße 

ungefcliickt gewefen wäreny Gefchenke zu  tragen.

Z u  eben diefer Gattung von Sphinx-Bildern 

gehören auch die, a u f alexandrinifchen Münzen, 

wo der Sphinx neben der Göttin des Ueberfluffes, 

oder neben dem N il liegend vorgejlellt wird z . B . 

a uf einer M ünze v. Hadrian n. 249. Alexander 

n. 14. und am deutlichften a u f den Münzen von 

Trajan 365.366. A u f  den beyden erßern f le h t  

der Sphinx, mit der Blume a u f dem K o p f und 

dem hinten herab hangenden Tuch (calantica). 

Die Brufl ifl fchuppicht, um die Löwenmähne 

anzudeuten. Vor der Stirn ifl eine kleine 

Schlange [die man a u f der M . Domitians Tab. 

IV . im Kupfer deutlicher fleht\, und am Kinn 

B  5  der



der Bart. E r  fleht mit auf gerecktem Schwanz, 

der ßch in eine dicke weibliche Schlange endigt, 

und hat vor der Brufi etwas hervor flehendes, 

das vielleicht ein loch bedeuten foll z A u f  

dem Rücken fitz t ein Greif, der ein Rad hält, 

Und unten fchleicht eine männliche. dünne Schlange. 

Alles diefes ifl a u f bey dm Münzen , nur daß 

a u f  n . 3 6 6 . der Sphinx links gewandt, und ohne 

B art ifl. Der K op fzhvra th , die Blume, ifl 

agyptifches Attribut der Genien, wie H. Zo»ga 

künftig zeigen wird, und man findet ihn fchon 

a u f zwey Sphinxen des Flaminifchm Obelifks; 

die beyden ändern haben einen königlichen Hutk. 

Der emporflehende, in eine weibliche Schlange 

geendigte Schw anz, ifl Bild der befruchtenden 

N a tu r; die andere Schlange, die zu  den Füßen 

kriecht, deutet a u f den Fruchtbarkeit gebenden 

N i l ,  und der G reif a u f dem Rücken ifl: fletes 

Attribut des Sonnengottes. Dunkel bleibt immer 

das W erkzeug, das vor der Brufl hervorragt, 

obgleich die Münze vollkommen gut erhalten iß. 

Man kann es fü r  ein Am ulet, eine fchützende 

Keule (claua fü r  das Steuerruder

der Fortuna, oder endlich fü r  das loch von ei­

nem

s )  H. Ekhel Sylloge P. I. p. 70 hielt es für einen Cro-

(odilKcpf.
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P fluge, als Bild des Ackerbaues, halten, 

und der Aßrovome würde es vielleicht fü r  die 

Stange der JVaage halten. A m  wahrfcheinlich- 

ßen iß es wohl das loch des Pfluges, und dann 

würde der Sinn der ganzen Vorßellung feyn: 

Aegypten unter der milden Herrfchaft der Sonne, 

durch die Freygebigkeit des Stroms und den 

Fleiß der Einwohner, reich und glücklich vor 

allen Ländern.

Aehnlich iß die Vorßellung a u f einer Münze 

der Arigontfchen Sammlung * ) ,  wo a u f dem 

Sphinx eine Viffioria ßeht, um ihn, als das Bild  

Aegyptens, zu  krönen. Und auf einer M ünze 

des königl. franzöf. Cabinets **), die den vorher 

befchriebenen ähnlich iß , mir daß das loch und 

der G reif fehlen, fchwebt über dem Sphinx eine 

geflügelte Minerva, der Genius der IVeisheit 

und Stärke, und hält einen Kranz über dem 

Haupt des Thiers.

Z u f a t z .

Die Vorßellung des Verfaffers fcheint mir 

im Ganzen richtig zu  feyn, obgleich einige 

der gegen die gewöhnliche Meymwg angeführten 

Gründe nicht entfcheidend fin d , z. B . daß das

Bild

• )  Hadrian, n, 503. **) Hadr. 367.
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Bild ein Löwengeficht haben müßte, und daß 

man den N il durch einen Löwen abgebildet habe; 

denn jenes kommt nur darauf a n , wo man den 

A nfang des Bildes denkt, und letzteres hat eine 

andere Beziehung. Die Haup tfch würigkeit der 

gemeinen Meynung war immer, wie das Bild  

Zu den Eingängen des Heüigthums paßte ? und 

dieß J'cheint durch die von H . Z .  gegebene Vor- 

ßellung völlig erklärt zu  feyn. Vielleicht grün­

det fich die Erklärung, die Philo und Clemens 

von Alexandrien vom Cherub geben, i-rrlyvotiaig 

a uf eine Verwechfelitng der- 

felben mit den Sphinxen, und fo  wäre diefes eine 

ältere Spur, die die Deutung des Synefms befiel- 

tigte. f .  Philo de Mofe y. T . II. p. 150. Mang. 

Clem. Strom, v. 667.

D a ß  die Nachricht des Philoßorgius von 

dem Sphinxaffen unzuverläffig fe y , wird auch 

noch durch die Abbildung eines ^phirgion auf 

dem berühmten alten Gemälde tabula pra^m-ftina, 

beßätigt. Das Thier gehört offenbar ms Ge- 

fchlecht der urßu oder gefchwänzten A ffen , und 

hat mehr einen Pavians-Kopf, als ein menfchli- 

ches Gefleht.

Noch ein Beweiß, daß die Sphinxe einen 

männlichen K o p f haben, und fich alfo nicht auf

die
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die himmlifche lungfvau beziehen, läßt fich aus 

dem B a r t  ( denn etwas anders iß die fogenannte 

Perfea doch nicht) hernehmen, mit dem ße  

mehrmals vorgeßellt werden. Auch Herodots 

Ausdruck, otvSpovCfciyysc;, fcheint abßtchtlich ge­

wählt zu  feyn, um das eigentümliche der ägy- 

ptifchen Sphinxe zu  chara&erißren und ße von 

den griechifchen mit weiblichem Geßcht zu  un- 

terfcheiden. Indeffen fcheint es doch wirklich 

alte ägyptifche Sphinxe mit weiblichem Geßcht 

zu  geben, z  B. a u f dem Flaminifchen Obelifk 

und im Dresdner Cabinet. Z iv a r weiß ich, daß 

man Zeichnungen nicht fo ßicher trauen kann, 

wenn der Künßler einmal in der Idee zeichnete, 

daß es ein weiblicher K o p f fe y ; indeffen fcheint 

doch der auf dem Ohehjk mit großer Genauigkeit 

copirt zu feyn. Könnte man nicht vermuthen, 

daß der Sphinx mit menfchlichen Händen und 

weiblichem Geßcht, die gewöhnlich beyfarnmen 

fin d , allemal Symbol von Aegypten fey , ivie er 

es a u f dem genannten Obeliß ohne Zw eifel iß ?  

Die eine der angeführten Münzen, wo der Sphinx 

in der nämlichen Bedeutung, m it dem Bart vor­

geßellt iß , würde die Vermuthung nicht wider­

legen, weil ße aus dem griechifchen Zeitalter 

iß ,  wo man alte Symbole nicht immer mit den 

geuaueßen Unterfchuäen nachbildete. D a ß  der

Sphinx



Sphinx hier Löwenfüße hat, kam daher, weil 

er flehend vorgeflellt ifl.

3o Ueber einige Symbole und Gottheiten

D e r  L  öwe (S. 204)
Der Löwe ward vorzüglich zu  Leontopotis 

verehrt und kommt a u f Münzen von die/er Stadt 

und Mareotis vor, obgleich nicht wohl einzufehen 

ifl, wie die Verehrung entfland, da Leontopolis 

mitten im Delta lag, wo fch wer lieh Löwen, durch 

Schaden oder N utzen , den ße flifteten, ein Ge­

gen f l  and der Verehrung werden konnten. Man 

könnte muthmaßen, daß die Leon topo Uten nthio- 

pifche Ankömmlinge gewefen und dief'e Gottheit 

aus Aethiopim mitgebracht hätten, daher J ie  a l­

le in  die;es Thier verehrten. Aber der Löwe 

kommt a u f Denkmalen fo  häufig vor, daß er 

eine allgemeinere, fymbolifche Bedeutung gehabt 

zu  haben fcheint. Nach dem Horns ( H erogl. 

J. 2 1 .)  war der Löwe das Bild des wachsenden 

N i l s ;  in den mithrifchen Myflerien, den Gene­

thliacis und in den fpätern Fabeln vom Harpo­

crates ifl er die S o n n e  im Zenith, wegen der 

Hitze und Stärke des Thiers; daher auch das 

Sternbild, in dem die Sonne bey der größten 

H itze fleht, der Löwe genannt wird.
Wie



Wie der Löwe Sinnbild des N ils ward, iß  

nicht deutlich. Horus fa g t: weil der N il aus- 

tritt, wenn d.is Sternbild des Löwen herrscht, 

oder die Sonne darin fteht; allein dieß fcheint 

dem Alterthum nicht angemeffm, da nicht bekannt 

i ( l , daß im Zodiacus der Aegypti er ein Löwe 

w a r , fondern vielmehr an der Stelle deffd’ien 

eine Schlange. Einen natürlichem Ursprung 

gaben die Catara&en des Ni l ,  drren Heftigkeit 

und Getöfe der Stärke und dem Brüllen des Lö­

wen Aehnlichkeit zu  haben fehlen ; daher deute­

ten die Aegyptier den N il durch einen Löwen 

an , fo  wie die Griechen [die Stromgötter durch 

Stierhörner fymholifirten *) und ] dem Neptun 

einen Stier weihten.

E s kommt noch hinzu, daß im Aegyplifchcn 

Löwe und Waffer verwandte Namen hatten: 

fioxi heißt der Löwe, v-wa das Waffer; und es 

iß kein Z w eifel, daß viele ägyptifche Hierogly­

phen auf Aehnlichkeit des Lauts ßch gründeten. 

E s fcheint alfo, daß der Löwe, den die Leonto- 

politen verehrten, ein altes Symbol des N il war, 

deffen Verehrung ßch J'ehr wohl fü r  eine Stadt 

fchickte, die am Centrum des Delta lag.

H. Zoega vermuthet noch, daß das Bild  

eines Mannes, der mit einem Löwen ßritt, deffen

Diodor
Schol. *d Soph. Trachin, v. 13.
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Diodor bey dem Tempel des Ofymandyas ge­

denkt, fich a u f die Bändigung des vorher wild- 

ßrümenden N ils, durch Canäle und Dämme, die 

die/er König anlegte, beziehen follte.

Nun läßt ßch auch eine andere ägypt. Vor- 

ßellung erklären, eine weibliche Figur mit vollen 

Brüßen und Löwenkopf. E s iß  nämlich die 

vom N il bedeckte und befruchtete E rde; daher 

man auch nie eine männliche Figur mit Löwen- 

köpf findet. Die Mähne, die den Löwenkopf 

a u f diefen Bildern umgiebt, bedeuten nicht, wie 

Horus glaubt, die Sonnenßrahlen, fondern die 

Ergießung des N ils , wie der herabhangende 

Bart an den Vorßellungen des Iupiter Pluvius.

D e r  J V o l f  ( Ä  70)

Die Urfache, warum der W o lf von den alten 

Aegyptiern fo  fehr geehrt ivard und fo  oft auf 

Monumenten vorkommt, wird verfchiedeutlich an­

gegeben ; die wahrfcheinlichße iß, daß man an­

fangs gezähmte Wölfe als Hunde brauchte, das 

Haus gegen Feinde und Diebe zu  fchützen. 

D a ra uf bezieht fich Plutarchs Erzählung, Oßris 

fey in Geftalt eines W olfs erfchienen, und habe 

ihm den Typhon bezwingen helfen; und Dio- 

dors ;* )  die Aethiopier feyen einmal durch Wölfe 

beßegt und zurückgetrieben worden.
A u f

*) 1 . 1. 88’
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A u f  Monumenten kommt er häufig als Wäch­

ter vor , z . B. a u f einem Relief im Borgian. 

Mufeum fteht er bey einer heiligen Tiare, und 

am häufig ften auf Sarkophagen, mit einer Fahne 

a u f Mauerzinnen Z . B . Tab. UT. Nard. ad Lu­

cret. Dadurch bekam der W o lf den B egriff 

eines Schutzgotts, und in diefer Bedeutung fieht 

er bey dem Horus und Harpocrates, z . B . in 

num. Traj. 76.

Von den Aegyptiern fcheint diefe Vorßellung 

zu  den Griechen über gegangen zu  feyn, die auch 

einen Apollo Atix/ce haben. Aber die Griechen 

fpielten mit dem Wort, und machten den Apollo 

zum  Avhohtovoi; , d . d i e  Sonne, die die Atw/ od. 

Dämmerung tödtet und vertreibt. Denn daß der 

W o lf wegen feines fcharfen Gefichts der Sonne 

geweiht worden, ifi willkuhrliche Deutung. Dct 

einmal diefe Ideen aufgenommen waren, erfanden 

fowohl Griechen als Aegyptier, zumal fpatere, 

noch mehr Aehnlichkeiten zwifchen dem W o lf und 

der Sonne, weil man nach und nach fa ß  aller 

Thiere Eigenfchaften a u f die Sonne bezog. So  

iß  auf einer Münze des Trajan (n. 220.) ein 

Harpocrates, der auf einem W o lf reitet; um die 

Sonne, die fick fchnell um die Erde herumbewegt, 

zu  bezeichnen.

Bibi. d. a. Litt. St. C  Die
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D ie  S c h l a n g e  (S. 1 0 9 . 2 0 1 . 2 3 3 )

A u f  Denkmälern kommt die Schlange in ver- 

fchiedener Bedeutung vor: j )  als Symbol der

Gottheit und der Natur [»So findet man fit  an 

den eiltefien Tempeln über dem Eingang, wo zwey 

Schlangen eine Kugel umgeben] ,  und oft a u f  

M ünzen. Die Griechen nennen fie in diefer Vor- 

ßellung: xyxdodxiawy Eben diefen Sinn hat 

ohne Zw eifel die Schlange mit dem Serapiskopf 

a u f Münzen unter Antonin ( n .3 5 2 ) ,  wo der 

Serapis als guter Genius und Herr der N atur  

angedeutet w ird; und a u f einer M ünze des Nero 

fieht man diefe Schlange mit der Umfchrift: 

vsos xyxS. dxi/uwv, anzudeuten, daß er gleichfam 

ein neuer Genius und IVohlthciter Aegyptens fey.

2) Eine weibliche Schlange in der Hand der 

Jfis a u f einer M ünze von Memphis (n .2 15  An­

tonini Tab X X I.) ifl wahrfcheinlich Symbol der 

Fruchtbarkeit.

3) So

D ie Benennung of lui/iuv ifi wohl eigentlicher 

Name der nnfchädlichen Schlangen in Thebais, die 

Herodot II, 7 4 . befchreibt, in denen man etwas gött« 

liches ahndete, daher fie zum Symbol des hochflen 

Gottes gemacht -wurde. Der Schmuck auf dem Kopf 

iß  Zeichen der hochflen Würde, und vielleicht von 

den Hörnern diefer Schlangenart ( f,  1, c.) hergeiwn- 
mtn, T.



3) So fern fich die Schlange jährlich verjüngt, 

fcheint fie Bild der Sonne zu  feyn, z . B. a u f 

einer Münze unter Verus n. 40. wo die Schlange 

mit demSerapiskopf, a u f einem fc  kr eiten den Pferde, 

Bild des hingehenden lalires, iß. Der Serapis- 

köpf bezeichnet die Sonne als Herrn und Regen­

ten der Welt.

4) A u f  Münzen des Hadrian {z. B . n. 101.) 

kommen zwey Schlangen vor, eine männliche und, 

weibliche, von welchen die letztere die Infignien 

der Ifis , eine Blume a u f dem K o p f, und ein 

Sifirum und Mohnhaupt neben fich hat, welches 

fich a u f die Myßerien der Ifis und die Frucht­

barkeit bezieht; die männliche hat einen Caduceus 

und Aehren, die Infignien des Anubis und Har­

pocrates, von welchen erfierer Genius der Früchte, 

letzterer der Weisheit iß. —  Diefe Erklärung 

von einer weiblichen Schlange nimmt H. Z .  Seite 

400. wieder zurück, und glaubt, daß diefe dicke, 

gleichfam trächtige  ̂ Schlange, der Serpens ophy- 

linus f. velatus f e y , den Profper Alpin, de reb. 

A eg. L. IV, 4. befchreibt, der fogenannte Tobhan 

NaflVr. D u ß  fey eben die dicke a u f gerichtete 

Schlange, die a u f M ünzen, Obelißen und an 

Statuenköpfen vorkomme, und den* Alten nicht, 

wie Alpin glaubt, unbekannt gewefen. W ahr- 

fcheinlich Jey es der apcuoe der alten Aegyptier,

C  2 den

der alten Aegyptier. Schlange. 37



N

den Horapoüo durch ßxathvyioG erklärt. E s fey  

alfo grundlos, wenn die Kritiker hier aßxiog ernen- 

dirten, weil ße an das griech. vpx dachten ; denn 

apuiog fey vom Coptifchen ovpo rex , (daher Pha­

rao (£< - oxpo) und genau das griecli. ßxaihGMs* 

Der wahre ägyptifche Name war wohl gph - s(p 

(u ra -o f oder uraov) rex ferpens, woraus durch 

Hinzufetzung der griech. Endigung xpxioc ent- 

ßand. Die Befchreibung des Horapoüo vom xpxio$ 

treffe genau mit der des Tobhan nafler beym A l­

pinus zufammen.

D e r  K r o k o d i l  {S. 11 . 114)
Der Krokodil bedeutet nebß dem Hippopota­

mus oft den N i l , und fo  kommen ße oft auf 

M ünzen vor. Hernach, da feit Trajan ein eige­

nes Bild des Flußgottes eingeführt ward, erfchei­

nen ße ßets als Begleiter von diefem. In früherer 

Z e it  war der Krokodil in Aegypten viel häufiger 

und hielt fich J'elbß in den Kanälen auf, bis ans 

Meer hin, wo Seneca *) einen K am pf der Del- 

phine und Krokodile befchreibt. Ein neuer Rei­

fender, Sonnini de Manoncourt verfichert ( in der 

antologia Romana 1785- n. 3.)» daß die Kroko­

dile nicht Uber S iu t, das alte Lycopolis in The­

bais, heraufkommen, woraus man fchließen mußt

daß

• )  Q u . N a t .I V , I I .
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daß ehedem die Nilüberfchwemmungen ßcirker 

und heftiger waren als jetzt, weil man fonß nicht 

einfieht, warum je tz t  Krokodile fo  viel feltner find, 

und ßch nicht fo  hoch gegen die Mündung hin­

aufwagen *) ; wenigflens kann die größere Menge 

der Einwohner fie nicht vermindert haben, da 

Aegypten je tz t weit weniger bevölkert iß  als ehe­

mals. —  Die Fabel vom Ichneumon, der den 

Krokodil todte, iß  daraus entßanden, daß er 

die Eier de f f  eiben zerßörte, woraus man, aus 

MUv er ß and des B ildes , Eingeweide machte. 

Selkß diefes iß, nach Sonnini Bericht, je tz t  grund­

los, da der Ichneumon gerade in den Gegenden 

Aegyptens am hiiufigße'n angetroffen wird, wo 

C  3 keine

* )  Diefe Nachricht des Sonnini kann nur von der neue- 

flen Z nt richtig feyn. Denn noch im vorigen lahr- 

hundert gab es Krokodile in den Wajfern des Delta. 

Joh.Somersv. Middelburg, der 1 641 flg. reifete, fah auf 

dem Wege von Alexandria nach Kahira Krokodile ig - 

20 Fuß lang im Nil. ( / .  feine Wajfer- n. Landreife 

Amßerd. 1646 ") D ie Urfache ihrer ehemaligen Drei- 

fligkeit und großem Anzahl liegt wohl darin, daß fie 

als heilige Thiere im alten Aegypten mehr Sicherheit 

gettoßen und nicht fo verfolgt wurden wie je tz t , be~ 

fonders feit der Einführung des Schießgewehrs, das 

fie verfcheucht. f. P. Lucas V o y a g e  III- p - 1 13 - A m ft . 

1 7 1 0 . Es fb e in t alf) daraus für die Abnahme der 

Nilüberfchwemmungen nichts »u folgen. T .



keine Krokodile fin d , und feiten Krokodil-Eiern, 

viel öfter aber dem jungen Hausgeflügel fchadet. 

Schädlicher iß  der Krokodilbrut, eine A rt von 

Schildkröten, de P. Lucas befchreibt ; * )  indeffen 

iß  es gar wohl möglich, daß ehedem, da die 

Krokodile viel häufiger waren, die Ichneumone 

ihnen vielen Schaden zufügten, und man kann 

die Nachrichten der Alten , die durch die Vereh­

rung des Ichneumon zu  Heracleopolis und Leon- 

topolis beflätigt w ird, nicht fü r  Erdichtung er­

klären.

D e r  F r o f c h  (S.  4.)
Fröfche find fehr häufig aus der fpntern 

Z e it ägyptifcher Religion, und kommen oft in 

kleinen Bildern vor, auf der Tab. Bembina und 

a u f Münzen. Die Bedeutung ift nach dem Ho- 

rapollo ((. 25.) *7rÄ<3c?oc xv^pcoirog, entweder im 

phyßfchen Sinn, der Embryo, oder im moralifchen, 

ein roher Menfch. Aber auf Münzen fcheinen ß e  

wenigßms eine etwas andere, obgleich verwandte 

Bedeutung zu  haben. E s iß  eine bekannte Sage, 

daß nach dem Zurücktreten des N il eine unzäh­

lige Menge kleiner Thiere zum Vorfchein kommt, 

die man fü r  ein ProduU des von der Sonne er­

wärmten

Von diefer teftudo thirfca finde ich im P. Lukas nicht 

das Kupfer, auf das /ich H , Z. beruft. T .
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wärmten Nilfchlamms hielt, worunter auch be- 

fonders Fröfche gehörten. Der Frofch gehörte 

alfo fchon nach feiner Natur zu  den Symbolen 

des feuchten Elements, und bezeichnet den N il, 

vorzüglich feine befruchtende Kraft, die die A e-  

gyptier f  ür fo  groß hielten, daß ß e  ihm felbß  

die große Fruchtbarkeit der TVeiber beylegten. 

Daher iß  wahr fcheinlich, daß die kleinen Frofch-  

bilder von Thon, die man oft durchbohrt findet, 

als Angebinde getragen wurden, um die Frucht­

barkeit zu  befördern. A u f  der Tab. Bembina 

fitzt ein Frofch a u f einer Blume, und fcheint 

den Genius der Geburten, H arpocrates zu  bezeich­

nen, und fo  auch in ändern hieroglyphifchen Vor- 

ftellungen, der ungebildete Menfch, nach dem 

Morus. A u f  Münzen aber, deren Vorflellungen 

fich a u f gemeine Angelegenheiten beziehen, be­

deutet er die Fruchtbarkeit der Provinz und den 

Segen, den man dem N il verdankt. *)

C a n o p u s .

E s  ifi fänderbar, daß eine Vorflelhwg, von 

der fo viele Denkmale find, und die auf Münzen 

von Galba bis Gallien fo  häufig vorkommt, gai‘ 

C  4 nicht

•) Diod. I, I init. Mela 1, 9. Ariftot. H. A . 7 .4 . Scn.

Qu. N. 3 .2-5> Plin. 7. 5. Paulus iCtus Leg.3 .Dig,

\

der alten Aegyptier. Frofch. 39



nicht bey den alten Schriftßellern erwähnt wird. 

Neuere haben Uber die Bedeutung des Canopus 

viel gefchrieben; aber H. Z .  zweifelt, daß fie 

den wahren Sinn gefunden haben, und ßellt hier 

eine neue Erklärung auf, die auf die Befchaffen- 

heit der alten Religionsbegriffe, und a u f eine 

Reihe von Denkmälern, gegründet und fü r  die 

Beurtheilung der alten ägypt. Religion fruchtbar 

iß. Hier find nur die Grundsätze entworfen, 

die er künftig genauer auszuführen verfpricht.

E r  glaubt nämlich, daß unter den heiligen 

Symbolen der alten Aegyptier eines gewefen fey, 

das eine aufgefchwollene, dicke, unförmliche, fa ß  

runde Figur hatte, unter welchem ße die flets 

fchwangere, ftets fruchtbare N a tur, oder mit 

etwas verändertem Begriff, den Vater der Natur 

und der Welt verehrten. D ieß beßätigt Syne- 

ß u s , *)  daß in dem geheimen Gottesdienß der 

Aegyptier die Gottheit durch phärifche Bilder 

vorgeßellt werde; und Plutarch fa g t, daß die 

Prießer bey dem Oßris-Feß ein Bild aus Erde, 

W affir und Rauch werk bildeten, das ße nachher 

bekleideten, und dabey v er fieberten, fie hielten 

Erde und W aff er fü r  Gottheiten. Z w a r fag t 

Plutarch nichts von einem fphärifchen Bilde,

fondern
*) De laude Caluit, p. 73 . cd. Parif, 1735.

40 Ueber einige Symbole und Gottheiten



der alten Aegyptier. Canopus. 41

fondern nennt es mondförmig, vielleicht weil er 

die Geßalt des vollen Mondes, von der fein ägy-  

ptifcher Referent f f  rach, fü r  ayvoerfet nahm, a)

D a die Menfchen geneigt find, die Gottheit un­

ter menfchlicher Geßalt zu  denken und darzufleU 

len und die Eigenfchaften der göttlichen Natur in 

Bildern auszudrucken, fo  machten die älteflen 

Aegyptier Götterbilder mit dickem Bauch, großem 

M unde, Ohren und A ugen, fonß klein an den 

übrigen Theilen. So war das Bild der Gottheit 

z u  Memphis, die Herodot Vulcan nennt (W ,3 7 ) 

und mit einem Pygmcien vergleicht, weil nämlich 

Vulcan bey den Griechen den B egriff vom kilnß- 

liehen Bildner der IVeit b )  hatte, und hinkend 

oder an allen Gliedern misgeßaltet w ar , ocu(pi- 

y v y &i e i n  Umfland, der feinen ägyptifchen U r- 

fprung vielleicht deutlicher, als bey irgend einem 

ändern griechifchen Gotte zeigt. Herodot fü g t  

noch hinzu, die Bildniffe der ägypt. Cabiren, der 

Söhne des Vulcan ( d. i. Jßs nebß Oßris, Orus 

C  5 und

Eben diefe Bedeutung haben auch wahrfiheinlich die 

Kugeln mit Schlangen und Flügeln, die man faß an 

allen ägyptifchen Tempeln über dem Eingang findet. T .

fr) M un di artifex . Davon findet ßch fchwetlich etwas in 

der griechifchen Mythologie. Die Aehnlichkeit lag 

wohl blos in dem: Bilden mit Kunfl, wie fchon Iam• 

blich bemerkt, de M yfteriis  A e g , S e & .V lI I .  c. 8, T .



und Typhon) ,  die in einem Heiligthum, zu  dem 

blos Prießer Z u tritt hatten, flanden, wären die- 

Jen ähnlich gewefen.

Eben fo  befchreibt Rufin die Bildung des Ca- 

fiopus, und es find noch je tzt Spuren davon in 

den Ruinen von Theben (Pocock. Defcr. o f the 

E . I. tab. 42. 6 7 ,1 4 .)/  auch mehrere Bildniffe 

find Reliefs, befanders in dem Borgian. Mufeumf 

die einige, ohne Grund, einem ägypt. Bacchus 

oder dem Ofiris beylegen, haben diefe Gefialt. d)

A u f  Münzen und Reliefs kommen nur zwey 

folche unförmliche Götter vor, ein jugendlicher 

mit der Locke und ein alter mit dem Bart; jener 

der jugendliche, ifl Taus oder T a t, Th. Ther. 

ror, das im Copt. die H a n d  bedeutet, dann der 

Werkmeifier, der IVerk- Ordner und Befchützer. 

Ganz irrig hat man diefen mit Thot o ierT h eu t 

verwechfelt, der ganz verfchieden ifl. Denn es 

ifl das ägypt. D fche, Dfchedfch, Dfchwdfch, 

der Kopf, dann der Genius des Verflandes. T at 

oder mit dem Artikel Ptat, Pta, <pdf«, x0dfxg, heißt 

bey den Alten bald der Demiurg, bald die TVelt

felbfl.
0 Hill. Eccl. II, 26.

d) M it den Zwergformigen Cabiren haben die pygm aei f. 

Pacaeci Phallici Achnlichkeit, deren viele im Borgian. 

Mufeum aufbewahrt werden, die Sache ifl aber H. Z . 

noch dunkel, und gehört nicht hichcr.
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felbfl ; beym Manetho, der Kronus oder die Z eit, 

in der die Dinge geordnet und hervor gebracht 

werden; beym Herodot, Vulkan (der Bildner), 

beym Cicero, der Befchützer Aegyptens. Der 

Vater des Tat ifl beym Manetho Chnuphi, 

oder nach neuerer Schreibart, ixvoxCßi. D as 

African. oder ein andrer beym Syncell durch bonus 

genius, oder Quell des Lebens, Attgeifl erklärt. 

Nach der Verfchiedenheit des Dialekts, oder der 

Schreibart der Griechen, heißt er Chneph, Eneph, 

Chnophi, Chnubis, Chnumis, Chonuphis, Onu- 

phis, Oenuphis, Anubis, Anabis, Mneuis.

Andere erklären ihn durch Vater der IVelt 

und Dem iurg, a u f de ffen Befehl Tat die W elt 

fchuf, nach ändern ifl er ein verborgner Gott, 

i/*e ixvTov vooov, deffen verborgene K ra ft  Tat ans 

Licht brachte, e)

Diefer Chnuph ifl ohne Zw eifel mit Canopus 

einerley, wie theils die Aehnlichkeit des Namens 

zeig t, theils die Ueberfetzung, die die Griechen 

von dem Canopifchen Arm  des N ils machten, was 

fie durch uyocJoe 6otifiwv ausdrückten (Ptolem.* 

Geogr. IV. 5.)* —  E s ifl zu  verwundern, daß

den

t)  Eufeb. de Praep. 3. I I .  Jamblich de Myfter. g. 3. Ci­

cero de N. n . 3, 1 1 ,  Plut. If. 359. M a n eth o apud 

SyncelL p.40. 19.
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den Gelehrten diefes nicht beygefallen iß, die bald 

mit den Griechen den Namen der Stadt Canopus 

vom Steuermann des Menelaus ableiten, bald ihn, 

nach dem Ausfjpruch des Prießers beym Arißides, 

durch g o ld n e r  B o d e n  erklären (Ariftid. Ae- 

gypt. T . III. p. 608. Canter.). Diefe Erklärung 

hat zwar viel Autorität, zumal da fie durch das 

Coptifche beßätigt wird ; allein die ägypt. Prießer 

haben von ändern Namen fo  verfchiedene Erklä­

rungen gegeben, daß man fieht, fie deuteten die 

Wörter nach ihren Abfichten und Einfällen [oder 

verßanden die altägyptifchen heiligen Namen 

felbß nicht mehr]. So foü Ofiris bald der würk- 

fame, bald der vieläugige heißen; bald den Sirius, 

bald, welches wohl das einzige wahre iß , den 

N il bedeuten (/. Plutarch. de lfide paffira.). 

Auch die Stadt Canopus hatte ohne Zw eifel ih­

ren Namen von diefer Gottheit Chnuphis, fo  wie 

mehrere ägypt. Städte von den Göttern benamt 

wurden, deren Tempel da vorzüglich berühmt 

war. Denn Chnuphis, Canuphis, Canopis iß  

einerley. Z u  Homers Z e it war fie Refidenz des 

Thonus, von Chthon, das eine andere Benennung 

diefes nämlichen Gottes iß :  %3'e, heißt Welt- 

geiß.

Diefe beyden Gottheiten, Chnuph und Tat, 

u/urden in Memphis und Canopus gemeinfchaft-

lieh



lieh verehrt, und werden daher a u f Münzen Mei­

ßens verbunden und a u f ähnliche Weife vorger 

fiellt. Die Pygmäenförmigen, ungeßalteten Göt­

ter, die die alten Aegyptier verehrten, fuchte man 

im Ptolemäifchen Zeitalter zu  verfchönern, doch 

mit Beybehaltung des Sinns. Man bildete daher 

eine cylindrifche Geßalt, vielleicht mit Rückficht 

a u f das E y , ans dem die Welt hervorgegangen 

feyn fo l l , und fetzte darauf einen menfchlichen 

K o p f, nebß ändern bedeutenden Zierräthen oder 

Charakteren, um in diefem Bilde alle Dinge u n i  

Kräfte der Welt darzußellen. Die kugelförmige 

Geßalt follte die ganze N atur bezeichnen, der 

menfchliche K o p f d a ra u fden  Geiß, vag, der alles 

belebt und fchafft; was man ehedem durch [das 

Symbol der Kugel und] die Schlange andeutete. 

—  So befchreibt Porphyr (ap. Eufeb. P. E. UI,11)  

ausdrücklich die Bilder des Ta*-. Diefe Vorßel- 

lung iß  aber nicht altägyptifch; denn alle Ca- 

fiopusbilderßnd [wie man am Stil ßeht] von grie- 

chifcher Kunß.

Auffallend bleibt freylich immer das Still- 

fchweigen der Schriftßeller von einer Vorßellung, 

die in fo  unzähligen Denkmälern vorkommt; aber 

es iß im ägypt. Alterthum fo  vieles, wovon wir 

aus Denkmälern Kenntniß haben, und wovon

die
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die Schriftßeller fchweigen, entweder weil ße es 

fü r  bekannt hielten, oder fü r  zu  geheimnisvoll, 

um davon zu reden. Bey vielen von diefen hat 

man, nachdem, feit den großen Völkerrevolutio­

nen, die alte Weisheit verloren war, gerade die 

Erklärungen gewählt, die ßich am weißen vom 

Geiß des Alterthums entfernen. So hat man 

den N  i Ifc  h lü f fe l ,  das heilige Symbol des Oeff- 

itens und Schließens d. i. der höchßen Gewalt, 

dann der Hervorbringung, des Lebens, des W af- 

fers, der Sonne, der Gottheit, neuerdings fü r  einen 

Phallus gehalten, da doch diefer a u f den näm ­

lic h e n  Monumenten, die das heilige Tau fü h ­

ren , ganz anders gebildet wird. Die ein gehüll­

ten Bilder des Oßris, als Genius der Todten, 

halten einige fü r  eingewickelte Kinder, als wenn 

je  die Sitte, die Kinder zu  wickeln, in Aegypten 

üblich gewefen wäre. Vielmehr zeigen die vielen 

Ißsbilder mit ihrem fangenden Kinde letzteres 

immer völlig nackt und frey. Die Locke des 

Harpocrates, das deutliche Merkmal der lugend, 

hält man fü r  Sonnenftrahlen, und den S p i t z ­

bart, das Bild des Altersund der W ürde, fü r  

das Blatt des Baums perfea, den königl. fp itzi-  

gen H ut (futulus) fü r  die Frucht der Coloc*fia, 

die nie Früchte trägt; die Sphinxe, das Bild der 

IVeisheit und Stärke, verfetzte man in den Thier­

kreis\



kreis. -— Eben fo  glaubten die, die den Namen 

der Stadt Canopus vcm Steuermann des Mene­

laus herleiten, daß die Canopus- Figur diefen 

vorßetle, und erfanden die feltfame Fabel von 

dem Topf, der in einen Gott verwandelt worden 

feij, als die Prießer des Canopus den K o p f von 

der Bildfäule diefes Steuermannes a u f einen durch­

löcherten T op f mit IV aff er fetzten, und dadurch 

das Feuer, den Gott der chaldäifchen Prießer, 

die ße zum IVettßreit aufforderten, beßegten (R11- 

fin. H. E. If. 26 ). Die Fabel felbfl hat man 

zw ar als ungereimt verworfen [vermuthlich iß fie 

Erfindung eines Clirißen, der die Hgypt. Gütter 

lächerlich machen wollte] ,  aber doch folgte man 

ihr darin, daß man glaubte, die Canopusbilder 

wären IV aff erg efäße, da doch bis je tzt kein ein­

ziges gefunden iß, das eine Höhlung hätte. Ia  

man hat fogar alle ägyptifche Vafen mit einem 

Bauch Canope genannt. Rufin vermifchte in 

diefer Erzählung offenbar den heil. IVafferkrug, 

die memphitifcheu Zwerggötter und die geheim- 

nißvollen canopifchen Symbole mit der Fabel von 

Menelaus Steuermann, und a u f das ganze Mähr- 

chen iß  gar nichts zu  bauen.

Uebrigens kann man diefes alte Symbol der 

Natur immer Canopus nennen, da es einmal fo

einge-
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eingeführt iß , obgleich der Canopus eigentlich 

mit dem Agathodämon, den man fonfl durch 

eine Schlange oder Hund fymbolifirte, einerley iß • 

find obgleich auch oft der S o h n  des Agatho­

dämon Tat (Herodots Vulkan, Manethons Kro- 

tins) auf ähnliche IVeife abgebildet wird.

Diefer Tat iß  unter den Göttern ohngpfähr 

das, was unter den Heroen Harpocrates iß, und 

Chnuphis refpondirt gewiffermaßen dem O ßris; 

fo  wie bey den Griechen [in dem ältern Syftem] 

Uranus dem Z e v s , Hyperion dem A p o llo , Z a -  

greus dem Bacchus refpondirt.

Auch waren diefe dichten Canope nicht tine 

N a c h b i l d u n g  der IVaff?rgef äße. Nach dem 

Apule'ms hatten die ägyptijchen Urnen gar nicht 

irgend eine thierifche oder menfchliche Geßalt, 

fondern einen langen Hals und, eine Handhabe, 

Uber der eine Schlange hervorragte, und fo  fieht 

man ße noch\ a u f Münzen. Antonin n. 17.

Der Canopus wird zuweilen als Symbol der 

Gottheit über andere Figuren gefetzt, z . B . auf 

-einer M ünze von Trajan n. 17. wo er a u f einem 

Büfchel von Kräutern über dem Serapis fleht, 

der a u f einer Quadrige fährt. So findet man 

auch über dem Haupt des Arueris eine Kugel 

mit der Schlange, denen zuweilen der Nilfchlüffel 

bey gefügt ifl.



der alten Aegyptier. Oßrii.

O f ir is  (S .  38. 187*214.245?)

Ofiris iß  kein anderer, a/j der N il, wie fchon 

alte Antiquarier beym Plutarch f )  es deuten. 

Man weiß, wie groß und bis zum Aberglauben 

getrieben, bey den alten Aegyptiern die Verehrung 

des IVaffers war, das ihre Weifen als die Mutter 

und den Urfprung aller D inge, und gleich]'atn 

als die Subßanz des höchßen Wefens, rühmten. 

Nach ihnen machte Thaies und andere alte Pkyfi- 

ker es zum Grundprincip aller Dinge, und Pin- 

dar fängt feine erfte Olympifche Ode mit dem 

Lobe des W affers, ats des vortrefflichßen der 

Elemente, an. Daher hielten einige bey Plutarch 

den Ofiris fü r  den Ocean und den Herrn des 

ganzen feuchten Elements, und Lucian g )  fa g t, 

das Waffer werde bey den Aegyptiern als Gott 

verehrt. Aber nach der Volksreligion muß dieß 

blos von dem N il verßanden werden; denn die 

Aegyptier verehrten den N il bald unter dem N a­

men des Ofiris, bald des Chnuphis oder Canopus, 

von dem man überall, von Elephantine bis zum  

Pharus hin, Tempel fah. Ueber ihn trauerten 

ße, wenn er abnahm, empfingen ihn mit Froh- 

locken, wenn er anwuchs, als wenn fie ihn wie-

der ge-
f )  de If. et O fir. p. 363* ed. Frcf.

g) Jone tragoed. T. II. p-213« ed.Bened.

Bibi. d. a. Litt. St. D



dev gefunden hätten ; rühmten ihn als den Vater 

des Landes, als den Beglücker und Woklthäter 

des Volks. Das M eer, in welches der Strom  

ßch ergießt, verabfcheuete man als einen böfen 

Genius, der den Ofiris verfchlinge und tödte.

D as Nilwaffer war fo  heilig, daß bey got-  

tesdienfllichen Libationen kein anderes gebraucht 

ward, und felbft die Ißs- Vwehr er in Rom holten 

es, wie Iuvenal (Sat.VT.) übertreibend fa g t, von 

den äthiopifchen Gränzen her. Welche Kräfte  

und Tugenden man ihm fü r  Gefundheit und 

Fruchtbarkeit beylegte, ifl bekannt genug, aber 

felbft nach dem Tode wünfchten fleh die Geweih~ 

ten von Ofiris Kühlung des N ilw affers, wie man 

fonfl Verflorbenen eine leichte Erde wünfehte• 

E in merkwürdiges Beyfpiel davon ifl a u f einer 

Steinfchrift des Borgian. M ufeums, die zw ar  

beym Fabretti ( Lnfcr. Ant. C. VI. p. 466) fleht, 

über richtiger, nach dem Original fo  lautet:

0 . K.
ATPHAIA IlPO SO A n.

AIOSKOTPIAHS. ANH?
TH. HATTOT STNBU1 

XPHETOTATH. KAI. TATKTTA 
TH. M N IA 2. XAPIN 

ET’FTXEI. KTPIA.
KAI AOX SOI O OSIPIS 

TO YTXPON. TAflP.
EnO H SE EATTP..

KAI A riE A E T 0E P nif 
A nEA £T© EPO l£,
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Wenn



der alten Aegyptier. Oßris. f i

Wenn aifo Oßris der perfonißeirte N it oder 

Genius des N ils w ar, fo  erklären fich theils die 

Fabeln, daß er vom Typhon getödtet, fein Leich- 

ftam verloren, zerßückelt u . wiedergefunden fey , 

cfo/? Horns (die Sonne) feinen Tod räche U .ffk  

theils die Vorfieüungen und Abbildungen diefes 

Gottes h). iSViw lebendes Bild war zu  Memphis 

der A p isßier , i a r  5 i/i rfw Ackerbaues und der 

Fruchtbarkeit. Der Name heißt im Coptifchen 

ociruc oder h7Tc cfor Vater oder Herr \_Vgt. 

Jablonfki Pant. Aeg. II. p. 2 r 6 / g . ]

Pom Oßris hat die Stadt Bußris ihren N a ­

men. x i ~ oder ßi-oaipit; iß o ocripig; denn der 

Artikel -m wird oft weich ausgesprochen, wie 

beyni Bremond Defcriz. dell’ Egitto p, 112. bi» 

fyum fü r  Fium ßeht. Hier war Oßris Grab und 

Vaterland. i)

D  2 Die

V) z. B. mit dem Phallus C ayl. R e c . I I I . ! .  V I .  4 , 4 . V . 4 . 

T a b . 14 , I .  P lut. de If. p. 3 7 1 .  eingebüllt wie eine 

Mumie, eine häufige Verflellung, die den Ofiris a ls  

t o d t  bezeichnet. Vermutblich hieß er in diefer Vor• 

ßellung S erapi* , Herr der Finflerfiiß, oder Gott der 

Todten.

i )  Vielleicht könnte man daraus fchließen, daß der N il 

fich ehedem bey Bußrh ins Meer ergoß, alfo diefe f  

ehedem bis Bußrif  gegangen. T*



Die Vorßellung des wiedergefundenen Oßris 

ward in den Myßerien gefeyert, zu  Sais, Buß- 

ris , Memphis, Phile, und breitete ßch nachher 

auch in Phönizien, Griechenland und Italien aus, 

infonderheit zu  Byblus, Corinth, Tithorea in 

Phocis und Rom k ) .  In der Folge, da Serapis 

der Lieblingsgott Aegyptens ward , verwechfelte 

man diefen mit dem O ßris, und legte jenem die 

Symbole und Sagen vom Oßris bey. So iß  a u f  

einer M ünze von Bufiris (Antonini n.209) ein 

Serapis, der einen Ochfen a u f der Hand trägt. 

D ieß iß  ohne Zw eifel der A p is , das lebende 

B ild  des N ils oder Oßris. Eben fo  fag t Minu­

cius Felix:  inanem tui Serapidis fiue Otiridis 

tumulum confidera, und a u f zwey Alexandri- 

nifchen Münzen der Iulia Domna ß tz t  die Ißs, 

den Serapiskopf haltend, vor ihr ein W a ff erb ecken 

und neben ihr ein Canopus. Der K o p f bezieht 

ßch a u f die IViederfmdung des Oßris, wie über- 

haypt in den fymbolifchen Religionsfeyern, und 

Evocationen der Todten, Köpfe oder Larven, 1) 

ofcilla, gebraucht wurden, oder es iß noch wahr- 

fcheinlicher der K o p f des Oßris, der, der Sage 

zufolge, f  ch aus Papyrus bildete, und jährlich  

den N il hinab nach Byblus fchwamm. Das Becken

gehört

k ) Herodot. L. II. Paufan, Apulei. Met. II.

f)  Luc. de Dea Syr.
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der alten Aegyptier. Ofiris. f  3

gehört vermuthlich zu r Repräfentation der Leiden 

des Ofiris in den Myßerien, wo man fein Hin- 

werfen ins Meer vorßellte. Der Canopus bedeutet 

den zum Gott erhöhten Helden, der nach über- 

ßandenen Leiden wieder auflebt und unter die 

Götter aufgenommen als Genius des Stroms, und 

als JVohlthciter und Schutzgott Aegyptens ange­

betet und verehrt wird, ni)

i ß t

m)  Man ficht leicht, daß die/er Artikel, -wie mehrere an­

dere, bloße Grundzüge enthält. H. Z . wird fckwer• 

lieh läugnen w$üen, daß Ofiris auch die Sonne be­

deutet habe, wciligflem find mehrere heilige Mythen, 

die man keinen Grund hat geradehin zu verwerfen, 

ohne diefe Idee nnerkl'drbar. Mir fcheint daher, daß 

man hier die oben gemachte Bemerkung zu Hülfe 

nehmen muffe, daß mehrern G'ötternahmen von den 

Yriefiem andere Bedeutungen und Mythen untergelegt 

worden, die auch rein-ägyptifcb, nur von anderm ajlro- 

nomifchen Inhalt find. Ofiris war vielleicht anfangs 

in der gemeinen Vorfieünng, Genius des N ils , aber 

nachdem die F ließ  er das Scnnenjabr erfunden hatten, 

nannten fie diefes, oder den Umlauf der Sonne durch 

alle Bilder des Thierkreifes, Ofiris, eben weil die 

Nilüberfchwemmung fie auf diefe Entdeckung geführt 

batte, und nun entjiand eine andere Gattung von 

Icqam x oyo « , die fich anf den Ofiris als Sonnengott 

beziehen. So läßt fich erklären, warum bey deu Grie­

chen Ofiris fo allgemein durch Sonne erklärt wird, 

D  }  ««d



f 4  lieber einige Symbole und Gottheiten

I f i t  (-S. 1 0 8 .  i >88)

Die Vorßellungen der Ifis a u f Münzen und 

in Bildern vereinigen [ich alle in dem Begriff\ 

daß fie Symbol der Natur, als Mutter und Näh­

rerin aller Dinge iß. Man findet fie 

/ )  a u f einem Thron fitzend, indem fiedenH orus 

fäugt. die gewöhnliche Vorfiellung in Bildern 

und Gemmen, feiten a u f Reliefs, und a u f M ün­

zen erfi feit Hadrian. Doch giebt es Münzen 

von Trajan, wo Horns neben der IJis fleht. 

q ) Sitzend oder flehend mit einem Spies und 

Siflrum, neben ihr der Canopus; durch wel­

ches Symbol die Prießer andeuten, daß fie 

Erde und W a ff er als die höchßen Gottheiten 

und Urwefen verehrten,

3) M it der Fackel und Aehren, blos durch B lu­

men auj dem K o p f von der Ceres verfchieden. 

q) M it einem Geyerkopf und Flügeln a u f dem 

Haupt als Schmuck, w orauf der Modius fleht,

in

und fchon Herodat nicht an den N il denkt. D ie  

mihrfcheinlichfle Etymologie des Namens ifl vjohl 

die beym flutarch (d e  If. 355^)» daß es Ive^yuniiit 

oder uyû DTroioi bedeute, von od fch  niultus und fa ­

cere, vgl Jabionski Panth- A e g . I, p. 14*7, T.

Hier feheint der Verf. ferner Erklärung votu Canopus 
nicht mehr fich zu erinnern, und ihn für ein Wajfer- 

gifäß zu nehmen. T.



der alten Aegyptier. Ifis. f f

in der Rechten heilt fie einen Spies, in der Lin- 

ken eine Schlange, neben ihr der Apis, n) Der 

Geyer bezeichnet fie als Genius der Natur, 

die weibliche Schlange ifi Bild der Fruchtbar­

keit, der Apis''bezieht fich a u f den N il, den 

Vater der Früchte, der unter die fern Bilde z u  

Memphis verehrt ward.

5) Häufig findet nan auf Münzen die Ifis neben 

dem Pharus wandelnd, mit fliegendem Mantel, 

ein Segel ausbreitend ( z . B . n. Eladr. 338O» 

Vermuthlich ward fie von den Alexandrinern, 

als Küßenbewohnern, unter diefer Vorfiellung 

verehrt. E s  ifi die Ifis pharia, von der Kufe- 

bius (P. Eu. V, 7.) fpricht. Die Vorfiellung 

gründet fich a u f die Sage, daß fie die Segel 

erfunden habe, worauf ßch auch das Fefi des 

Fahrzeugs der Ifis bezog o). Sie ward da­

her Schutzgöttinn der Seefarth und der Schif­

fer, und wird neben dem Pharus abgebildet, 

tim die glückliche Rückkehr in den Hafen an­

zudeuten. Durch einen natürlichen Uebcrgang 

ward ße nun Göttin des Glücks überhaupt. 

Beym Apuleius wünfeht der Grammateus mit 

dem Bilde eines Schiffs dem ICaifer, dem Senat 

und dem Volke Glück; im Calend. Lambeciano 

D  4 werden

11) So auf einer Münze von Memphis unter Trajan n .z i£ *  

9) C alen dar. Larabcc. in G raeuii T h efa u r. V III . 98»



werden im Feß der Jßs zu  Ende des Okto­

bers ihr ludi votiui gefeyert, und im Z eit­

alter Conßantins fin gen die öffentlichen Ge­

betsformeln mit der Ifis oder einer mit ihr 

verbundenen Gottheit an.

Der U rfprm g diefer Ideen liegt tiefer. Die 

alten Aegyptier gingen aus ihrem reichen Lande 

nicht leicht zu r  See, die ßie vielmehr haßten und 

fürchteten. Daher hatten ßie keinen Neptun, 

keinen Portum nus, Nereiden und Amphitrite. 

Die a u f dem Strom f u h r e n , riefen die Ifis an, 

die zuerß , der Fabel zufolge, den N il befchiffte, 

als ße die Ueberbleibfel des Oßris fuchte. Da­

her wurden die N il fahr zeuge nicht dem Oßris, 

dem Genius des Stroms, dem man die IVohlthat 

der Ueberfchwemmung verdankte, fondern der 

Ifis velifica geweiht. A u f  einer Gypstafel des 

Borgianifchen Mufeums iß  ein ausgebreitetes Se­

gel gemahlt, wobey wahrfcheinlich eine Ifis ßand, 

die verloren gegangen iß. Vermuthlich war 

darauf die Rückkehr der Ifis vorgeßellt, von der 

Plutarch fpricht, am des Tybi oder s.Ianuar.

Auch Hygin hatte von diefer ägyptifchen 

Tradition gehört, wenn er fa g t, daß Ifis , um 

ihren Sohn Harpocrates zu  Juchen, zuerß das 

Meer befahren habe. N u r verßand er den M y ­

thus
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der alten Aegyptier. Ifis» J7

thus fa lfch ; denn Ißs hatte den Harpocrates 

nie verloren. Nachdem der Serapis-Dienß in 

Aegypten fo allgemeines Anfehen erhalten hatte, 

daß er den Ofeiris verdunkelte, hielt man den 

Serapis fü r  den Gemahl der Ißs, und den Ofi- 

ris für ihren Sohn, und verweclifelte ihn mH 

dem Harpocrates, p )

Eine fpcitere Erfindung iß  die Hinfahrt der 

Ißs nach Byblus in Phönizien, blos durch eine 

falfche Etymologie entßanden, weil es h ieß, der 

Leichnam des Ofiris fey &v ßvßkca, im Nilfchilf, 

ge funden, der, nach dem Austreten des Stroms, 

an den Ufern wächfi.
D  5  D ie

f )  Laftant. inft. Div, L. I. c. 22. Ificlis Aegyptiae facra 

funt quatenus filium paruulum vel perdiderit vel in« 

venerit. Nam deinde producitur puer quafi inuentuj« 

[Eben fo Minue. Felix. Oft. 0 .21, Ifis perditum fi* 

lium luget, plangit, inquirit; mox inuento paruulo 

gaudet Ifis. V ielleicht entfl and die Vervjechfelung 

aus M isverftand des ägyptifchen Ausdrucks <p - 

das eben fouiohl p'ier, als euphemifiifch den phallus 

bedeutete, und ficb auf den bekannten ftfet Aoyo« be­

zog, daß die genitalia Ofiridis verloren gegangen, f .  

Scholz in H. Hofr. Eichh. Repertor, X III. Oder 

vielmehr ward unter dem puer und paruulus filius der 

Horus verbanden, Herodot. II. 165. den mm häufig 

mit Harpocrates verwechfelt hat.3 T.



Die Griechen vermifckten mit diefer Sage die 

Reifen der Io, von der Laffianz deswegen fagt, 

fie fey in einem Schiff nach Aegypten gefahren, 

da ße nach den Alten hinüberfchwimmt, und das 

S  c h i f f  der Ifis, das fich a u f eine Seefahrt be~ 

zieht, ward zu  Rom und Corinth im Anfang  

des M ärz gefeyert, auch ohne Zw eifel zu  

Alexandria'

Das S  i ß  r u m , Attribut der Iß s , bezieht 

fich a u f das A u f  fliehen des O firis, wie es im 

Orakel des Apollo beym Eufeb, P. E. V .  7. ge~ 

deutet wird, und Servius erklärt es Aen.8, 696. 

Niii accenüm indicat; denn den Ofiris fuchen, 

iß  nichts anders, als den Anwachs des Nils 

erwarten.

Flutarch giebt davon eine andere Deutung, 

der Typho werde durch das Geräufch deffelben 

vertrieben; aber ein fo  altes Inßrument konnte 

natürlich in verfchiedenen religiöfen Gebräuchen 

verfchiedene Bedeutungen haben.

S e r a p i s  ( * £ 7 8 )

D as Bild des Serapis war ein Coloß, der 

nach der Befchreibung des Rufin a ) ,  fo  groß  

war, daß er mit der rechten die eine Wand des

Tempels,
a)  Hift. Eccl. K. c* 2 1 .

58 Ueber einige Symbole und Gottheiten



Tempels, mit dar linken dis andere berührte, und 

aus verschiedenen Arten von H olz und Metall 

zusammen gefetzt gewefen feyn foll. Den, letztem  

Umfiand erzählt Athenodor beym Clemens b) 

weitl'duftig, daß Sefoßris bey feiner Rückkehr 

von dem afiatifchen Z u g e  einen Künßler B rya- 

xis mitgebracht habe, um die Bildfäule des Ofi­

ris, der auch Serapis heißt, zu  verfertigen. 

Diefer habe fie auch aus einer Mifchung aller 

Metalle und Steinarten verfertigt, daher fie von 

brauner Farbe gewefen fey. So viel fieht man 

aus diefer Fabel, daß die Statue felbfl aus 

fchwarzem Stein war, und daß die Alexandri­

ner allerley Mährchen davon erzählten, um den 

wahren U rfprm g zu  verbergen, und fie in die 

mythifchen Zeiten chs Sefoßris hinaufzurücken, 

Der Alexandrinijche Serapis, der von feinem 

Orakel zu  Canopus, wo er mit befonderm Eifer  

verehrt ward, der Canopite, oder 0 lv xxvivßuf 

bey den Alten heißt, war eine neue, den alten 

Aegyptiern unbekannte Gottheit, erß van einem 

der Lagiden in Aegypten eingeführt. Merk­

würdig iß  es hier, daß eine Begebenheit, die 

mitten in der hißorifchen Z e it , und im Mittel­

punkt dei' damaligen Welt vor ging, von den 

Schriftßellern fo  fehr verfchieden erzählt wird-

Kinige
b') Protrept. c. 4.
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Einige nennen den Soter, andere den Philadel- 

jphus, noch andere den dritten Ptolemcius ; bald 

fo ll das Bild aus Sinope, bald aus Seleucia, bald 

aus Memphis gekommen feyn ; nach einigen ward 

es gekauft, nach ändern als Gefchenk erhalten, 

oder mit Gewalt weggenommen; derer nicht zu  

gedenken, die es fü r  eine einheimifche cilt-cigy- 

ptifche Gottheit ausgeben. A lle Abbildungen, 

die davon vorhanden fin d, zeigen, daß es kein 

rein-ägyptifches Bild fe y ;  übrigens fcheint die 

Nachricht Plutarchs, daß Ptolemcius Soter es 

aus Sinope in P on tus, mit Genehmigung der 

Einwohner weggeführt habe, die wahrfcheinli- 

chere z u  feyn , und dieß iß  auch die gewöhnli­

che Meynung; obgleich Clemens, ein SehriftßeIler 

von vielem Gewicht in ägyptifchen Sachen, fagt, 

daß es von Soter als Gefchenk der Sinopenfer 

nach Aegypten gebracht fey.

D as Charaffierißifche des Serapis iß , das 

Kornmaas auf dem Haupt, und ein Gewand, das 

den ganzen Leib bedeckt. So kommt er bcß'dn- 

dig a u f Münzen vor, wenige ausgenommen, wo 

er in Gefellfchaft der Diojkuren als Sonnengott, 

fa ß  nackt vorgeßellt wird, doch allemal mit dem 

Modius, der nebß dem Bart das ficherße Kenn­

zeichen des Serapis iß. Ueber die Bedeutung

diefes
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diefes Attributs, das einige calathus, andere tu­

tulus, die meifien modius nennen, iß  man nicht 

einig. Man hält es fü r  ein Symbol der Billig­

keit, des Ueberfluffes, fü r  ein N ilm aaß , oder 

fü r  ein Zeichen der höchßen Gottheit, weil der 

tutulus ein Zeichen des Prießerthums iß. Allein  

obgleich jene Erklärungen zum Theil von den 

Serapis-Verehrern felbß gegeben oder gebilligt 

fin d , fo  haben ße doch die philofophifchen Anti- 

quarier nicht befriedigt. Buonarotti glaubt, der 

Modius fey aus den Säulenköpfen entßanden, 

mit welchen die älteßen Statuen zufammenhingen, 

nachdem man anfing, den rohen Stein, der die 

Gegenwart der Gottheit andeutete, in ein Bild  

zu  verwandeln. Für diefe Meynung iß das Ver­

zeichnis der Götter, die man gerade mit diefem 

Schmuck auszeichnete, Serapis, luno zu  Samos 

und A r g i , Diana zu  Ephefus und Pergä, die 

Cybele zu  Peffinus, die Aßarte der Phönizier 

und die Genien und Fortunen einzelner Städte. 

A lle diefe find uralte und Local- Gottheiten, die 

tnan anfangs in einem bloßen Stein, dann in 

einem Pfeiler oder Säule verehrte. —  Indeffen 

fcheint er wohl vielmehr eine Abkürzung von 

einem alten Zierrath zu  feyn, der bey verfehle- 

denen Statuen verfchieden w ar, bey den männ­

lichen eine Cidaris, oder H u t , oder Bufch, bey

den



den weiblichen ein Kopffchnmck, dergleichen man 

in verfehle denen Formen an ägyptifchen Statuen 

ßeht. Bey der Diana endlich und ändern Schutz- 

göttimien waren es die gethürmten Kronen, B il­

der der Stadt, dieße befchützen füllten, die man 

nachher auch brauchte, die Feßigkeit der Erde 

überhaupt anzudeuten. In fpäterer Zeit, da man 

die Attribute aller Gottheiten gern jedem einzel­

nen bey legte, bekamen fa ß  alle den Modius, der 

daher fü r  bezeichnendes Attribut der Göttlichkeit 

gehalten, und nach mehrern Veränderungen end­

lich in den Nimbus verwandelt ward, womit a u f  

den Byzantinifchen Münzen die Köpfe der Im­

peratoren und der Heiligen bezeichnet find, c)

A u f  den ausländifchen Urfprung des Sera- 

pis führt fchon der Umßand, daß er fa ß  immer 

in fein Gewand gehüllt, nicht, wie die griechi­

fchen Götter, nackt oder halb bekleidet vorgeßellt 

wird. E s  fcheint auch, nach den Angaben dev 

Schriftßeller und den Denkmalen des Alterthums, 

ohne swelche man bey fo  verfchiedcnen Meynungen 

zu  nichts kommt, daß diej'er Gott, fchon vor 

der Ankunft der Griechen, in Pontus verehrt

worden

0  V- dem Nimbus f. des Hrn. Cardin. Bo rgiti Cpmm. de 

crucc Veliterna, p. 5»,
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worden fey  d). Die ein gewanderten Griechen zu

Sinope verehrten, wie in den Colonieen gemeini­

glich gefchah, den einheimifchen Gott, den ße  

aber, wegen einer gewiffen Aehnlichkeit, mit dem 

Pluto verglichen. Daher fügten ß e  feinem Bilde 

den Cerberus hinzu , und der Grammatiker Fie- 

raclitus aus Pontus nennt das berühmte Orakel 

des Serapis zu  Canopus, Orakel des Pluto. — • 

Nachdem der Coloß aus Pontus von den Ptole­

mäern nach Alexandria verfetzt war, erklärten 

auch die Alexandrinifchen Gelehrten, eben aus 

dem Merkmal, daß er den Cerberus bey fich 

habe, ihn fü r  den Pluto; damit es aber nicht 

fchiene, als wenn Aegypten fremden Göttern 

diente, gab man ihm den Namen Serapis. Die-  

fer war der Schutzgott von Racotis, der in einer 

alten Capelle a u f einem Felfen am M eer, aus 

der man nachmals einen prächtigen Tempel machtet, 

verehrt ward, und hatte mit dem Pluto wirklich 

Aehnlichkeit. So erzählt Plutarch e ) ,  obgleich 

nicht mit fich felbfl übereinfiimmig, denn anders­

wo f )  fpricht er fo, als wenn Serapis fchon zu r  

Z e it Alexanders bekannt gewefen fey, was aber

leie hi

4)  £Er kommt auf Münzen von Sinope vor: Vaillant nu» 

mi imperat, coloniar. P. I. l6 l .  H. 4 2 .149*3 
0 de If. et Ofir. p. 361. 

f )  Vit. AUxandr. p, 705.
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leicht aus der in Plutarchs Zeitalter häufigen 

Verwechfelmg mit dem Aefculap erklärt wer« 

den kann. Eben das gilt von den Stellen des 

Arrian und Laertius g ) ;  denn fo ungewiß der 

Ursprung des Serapis war, war es auch feine 

Bedeutung.

In Alexandria war Serapis die vornehmße 

Gottheit, und der Schutzgott der Stadt, was 

a u f den Münzen durch einen kleinen Tempel an­

gedeutet w ird, über dê n der Gott feine Rechte 

hält, um ihn gleichfam in feinen Schutz aufzu­

nehmen, Diefes Tempelchen iß das alte Heilig­

thum, in dem er zu  Racotis verehrt ward, und 

die Alexandriner wollten dadurch andeuten, daß 

der Serapis ein einheimifcher, kein fremder Gott 

fey. Nachher hielt man ihn mit Ofiris fü r  ei­

ner ley, der ehedem der verehrteße Gott Aegyptens 

w a r, und durch einen ähnlichen Schluß ward 

er fü r  den Z e v s , fü r  den Am mon, und wegen 

feiner Heilungen fü r  den Aefculap gehalten, von 

vielen fü r  den Pluto, von ändern fü r  die Sonne, 

weil die Philofophen den Ofiris a u f die Sonne 

deuteten, von ändern aus ähnlichem Grunde fü r  

den Bacchus, fü r  den N il♦ oder aus einer feltfa- 

men Etymologie fü r  den Behälter des Apis

(JLxpx-

jj)  Arrian. de exp. A l. VH. fin. Diog. Laert. VI. 63.

*
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( 'Zotpu.TtH; quali aopcg uirioc'). Man legte ihm 

endlich alle Vorzüge des Ofiris bey, machte ihn 

zum Gemahl der Ifis , zum  Herrn des N il und 

zum Vorßeher der Myßerien. Von Alexandria 

aus verbreitete fielt die Verehrung des neuen 

Gottes nicht nur über Aegypten, wo er zur Z eit  

des Rhetors Arijiides 43 Tempel hatte, unter 

diefen das berühmte Serapeum bey Memphis, in 

einer fandigen IVüfle, das Strabo befchreibt und 

Paufanias fü r  den eiltefien aller diefer Tempel hielt; 

fondern auch durch ganz Afien, Thracien, Grie­

chenland und Italien, bis er endlich unter den 

chrißlichen Kaifern aus gerottet ward, und Theo­

dos der Große den Tempel zu  Alexandria zer- 

ßören, die Bildfäule zertrümmern und verbren­

nen ließ, h)

IV?nn man nach den vielen, meißens unfrucht­

baren Etymologien des lablonski, noch eine neue 

aus dem ägyptifchen wagen darf, fo  fcheint Se­

rapis fo viel zu  heißen, als: Gott der Todten, 

(adfcha^a7ric, Vater oder Herr der Finßerniß) 

woraus nach der gewöhnlichen Verderbung frem ­

der Namen, einige S e r a p is ,  andre T h e r a -  

p h im  machten. Iß  diefe Ableitung richtig, fo  

iß  Sarapis oder Serapis Benennung des O f i r i s

in
h~) Rufin. 1. c.

Bibi. d. a. Litt. St. E
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in  d e r  U n t e r w e lt ,  nachdem er vom Babys 

getödtet war. Daher fland fein Heiligthum a u f  

der Halbinfel Racotis am Meer, denn das Meer 

iß  das Grab des Oßris, weil der N il, deffen 

Genius der Oßris iß, ßch ins Meer ergießt. Viel­

leicht kommt daher die Vorßellung des Serapis, 

daß er ganz mit Gewand bedeckt iß, eine Nach­

ahmung der alten Oßrisbilder, die ihn als todt, 

wie eine Mumie verhüllt, vorflellen. So wäre 

alfo Serapis wirklich eine altägyptifche Idee, wie 
auch die Alten fa ß  einmüthig glaubten i) ; nur 

die Bildfäule zu  Alexandrien, die man Serapis 

nannte, war aus Aßen hergekommen, da die 

Ptolemäer, aus irgend einer politifchen Abficht, 

einen neuen Ge gen fland von religiöfer Verehrung 

einführen wollten, vermuthlich um Alexandria, 

wie zum S itz  des Reichs, fo zum  Mittelpunkt 

der Religion zu  machen. Nun läßt fich auch 

leicht begreifen, wie durch diefe neue Religion 

der vormals in Aegypten fo  heilige Name des 

Ofiris verdunkelt ward; denn die Alexandriner 

verehrten den neuen Schutzgott ihrer Stadt vor 

allen ändern Göttern, und die übrigen Aegypter, 

die von Alters her wußten, daß Serapis mit Ofiris 

einerley (blos in Nebenbegriffen verfchieden) fey, 

beteten ihren vaterländifchen Gott als Serapis an,

ohne

i)  Paufan. A u «  c. T a c it, H ü t. l y .  34 .



ohne mit ihren Herrfchern über den Namen zu  

fireiten.

Aru e r i s  C  s. 1 6 7 . )
Ein uralter ägyptifcher Gott, der a u f den 

Obelißen , bejonders den Flaminifchen und den 

a u f dem Campo vorgeflellt wird. Auch a u f  

Münzen findet man ihn, z . B . Antonin 213. mit 

einem Habichtskopf, Schleyer (calantica) und 

H ut, geharnifcht und in der Linken den Spies, 

a u f der Rechten einen Habicht, der mit einem 

Hut gefchmückt iß, haltend. A u f  einer M ünze 

des Traj. (n.58) hat er blds einen Mantel und hält 

a u f der Rechten den Habicht, den beßändigen 

Begleiter der Sonne und Symbol der Gottheit. 

Arueris war Genius des LAchts und hüchßer 

Gott, nämlich die Sonne, denn <xp - vypig heißt 

im Aegyptifchen, Quell des Lichts. Die fpätern 

Griechen verwechfelten ihn mit dem Sohn des 

Oßris, und nannten ihn O rus, den Apollo der 

Griechen.

In PalTeri gemmae aftriferae Vol. III. p.173.

iß  eine Gemme, a u f deren einen Seite der Habicht, 

der Sonnenvogel iß ,  mit dem Sonnenantlitz a u f  

der B r u ß ; a u f der ändern Seite ßeht die von 

Puffert nicht erklärte Infchrift: cupa ncvj vx$

E  2 17WX,
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G u a ,  n v p i e  v o c p ß y p i ,  t i v o q  u v  g<£>a\pw,ua/ ß x g o l v h  —  

vxpßi7%/ iß Fehler des Abdrucks. E s iß A u s­

druck eines Geweihten, daß Leib und Seele gefund 

feyen, und daß er bereit fey, allen Gefahren ent­

gegen zu  gehen [oder, wenn nvog Frage iß, daß 

er unter dem Schutz des Varberis keine Gefahren 

fürchte. \

A t h y r  (S. 7 3 . 1 1 6 . )

Diefe war Symbol der Natur, als materiellen 

Prin cif s der D inge, oder des Chaos, aus dem 

alles hervor ging, und Wohin alles zurückkehrt.

. .adfchttfh bedeutet die Nacht. Sie ward Vorzüg­

lich zu  Athribis verehrt, welche Stadt von ihr 

. den Namen hat; ß x  oder ßuxt heißt die fitadt k), 

alfo Athribis Stadt der A thyr, oder Göttinn der 

Finßernis. Daher die Heiligkeit der Maus (,uv- 

, yxbi) des geweihten Symbols der Athyr, in diefer 

Sta d t; weil die Aegyptier diefes Thier, wie Plu~ 

tarch fa g t, fü r  blind hielten (Sympof. 4.) und 

die Finßerniß älter glaubten, als das Licht. A u f  

Münzen von Athribis (Traj. n.98) kommt ße vor 

als eine weibliche F ig u r, die in der linken den 

Spies, in der Rechten einen Vogel hält. A u f  

einer von Traj an (n. 180) hat fie einen fpitzigen

Hut,

k') Cf. Scholz im Repertor. XIH. p, jy . Jabionski Panth.

P, I. p, io .)
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H ut, a u f der Rechten einen V ogel, mit der Lin­

ken heilt ße das Gewand. Den Vogel hat man 

irrig fü r  die der A thyr geweihte Maus angefe- 

hen; auf zwey Borgianifichen und einer königl. 

franzöf. Münze iß  es deutlich ein Vogel, wahr- 

fcheinlich die Taube der Venus, mit der die Grie­

chen die ägyptifche A thyr verglichen,

H a r p o c r a t e s  (S.

Harpocrates ivar nach dem Plutarch die 

Sonne im Frühling, deren verjüngte Kraft durch 

ein neugebornes Kind, das auf einem Lotus, dem 

Symbol d es feuchten Elements, fitz t, angedeutet 

wird J). Macrobius rechnet auch dahin den ge- 

fchornen K o p f mit einer Locke, weil die K raft 

der Sonne zwar abnimmt, aber nicht auf hört. 

A n  fich könnte die verjüngte Sonne eben fowold 

vom Morgen als vom Frühling gedeutet werden, 

und Plutarch fcheint anderswo m ) es felbfl fo  

zu  deuten ; allemal bleibt Harpocrates Bild der 

ivachfenden Sonne. A u f  dem Obelisk Pamfili 

wollte der Künfiler durch den Harpocrates den 

Frühling andeuten, denn da fieht ein Widder 

vor ihm, in deffen Zeichen die Sonne wieder 

ftärker wird. Bald darauf fitzt gar Harpocra- 

E  3 . t e s

0 de If. et Ofir. p. 377. B,

m) de Pythia p.400. A. De lf. et Ofir. 355. B.



tes in einem Schiff am Steuerruder, mit einer 

K u g el, um die fich eine Schlange windet, um 

die fortgehende Sonne als Regenten der Welt 

anzudeuten. A u f  einer Münze Hadrians (n. 

495) ß tz t  er mit einer Keule auf einem Widder, 

der eine Kugel a u f dem Haupte trägt. Indeffen 

kann diefe Deutung fpäter feyn ; denn jener Obe­

lisk und der Barberinifche und Beneventifche 

haben allein den Harpecrates, und find viele Jahr­

hunderte fpäter als die übrigen, vielleicht kurz 

vor den Zeiten der Perfer, verfertigt. N ur  

der Ludovififche iß noch jünger und wahrfchein- 

lich zu  Rom gearbeitet. Vom Harpocrates als 

Sonne iß auch eine fchüne Vorßellung a u f einem 

Lapis Lazuli im Borgian. Mufeum n), wo er 

a u f einem L otu s, wie a u f einem Wagen, vom 

Widder und Löwen, die er lenkt, gezogen wird, 

lener iß  Bild der fchwachen, zunehmenden, die­

fer der ßarken Sonne in ihrer höchßen Kraft.

Harpocrates in der Zufammenfetzung mit 

dem Krokodil iß  Bild des menfchlichen Lebens o). 

A u f  Münzen (Trajan. 11.134* Marc. Aurel, n.7) 

iß  ein Harpocr. mit einem Füllhorn, der fich vom 

Nabel an in einen Krokodil endigt. Hier iß  

Harpocrates Bild der Kindheit, der Krokodil,

das
n) S. 402. 0) S. gi.
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das alles verzehrende Thier, Bild des Alters, und 

das Ganze Symbol des nienfchlichen Lebens. 

Das Amaltheenhorn bezeichnet die Güter des Le­

bens; die gegen den Mund aufgehobene Hand 

iß der erfle Geß des Kindes, und die Locke iß  

ftets Bild der lugend. D aß der Krokodil das 

verzehrende Alter bedeute, ßeht man aus einer 

M ünze des Antonin (n. 6 0 , wo der Kronos mit 

dem Krokodil a u f der Hand vorgeßellt i ß , und 

Clemens p) fa g t, daß diefes Thier bey den A e-  

gyptern die Z eit bezeichne.

A u f  ändern ägypt. Denkmalen fcheint Har­

pocrates die Z eit zu  bedeuten, was bey dem M a­

netho Tat und Kronos, beym Herodot Vulkan 

heißt. Hieher gehören nämlich die Vorßellun- 

gen, wo er a u f 2 Krokodilen ß eh t, mit einer 

Canopaslarve über feinem Haupte, dem Symbol 

der zeugenden und nährenden Gottheit oder der 

Natur. In den Händen hält er Schlangen, Scor­

pion en, Hirfche und Löwen, Bilder des Lebens­

gei ß es, der JVärme, Lebenskraft und Stärke. 

Gemeiniglich ßehen an der einen Seite der Ha­

bicht, Begleiter der Sonne, an der ändern die 

Perfeablume (caffia fifruiaris), ein liebliches Bild  

der vegetirenden Natur. —  Diefes iß zwar 

von den Deutungen der Neuern ganz verfehle- 

E  4  den,
f )  Strom. V, 7*



den, allein Hr. Z .  verfpricht es aus Denkmalen 

und der Naturbefchßffenheit Aegyptens künftig 

z u  erläutern. Die einßchtsvollern Griechen fagen 

im Grunde das nämliche, und die übrigen find, 

wenn fie auch andere Erklärungen haben, darum 

nicht Erdichter, denn fie erzählen die Deutungen, 

die man damals gab und glaubte, indem fie bald 

den Ausfprücken der Prießer, die in dunkeln 

Bildern die geheimen Lehren der Volksreligion 

vorßsüten, bald den Philofophen folgen, die die 

alten Traditionen und Denkmale mit ihren Syfle- 

men zu  vereinigen Juchten• So hielt Porphyr 

den Harpocrates fü r  die Sonne, und den Kroko­

dil, a u f dem er fleht, fü r  die L u ft , in der jene 

fchwebt. Wirklich war der Krokodil, als ein 

Flußthier, Bild des feuchten Elements q ) ;  abs.r 

damals fuchte man alle Symbole aller Völker a u f 

die Sonne zu  deuten, und vergaß den Haupt- 

gegenfiand der alten Philofopkie und Religiont 

die zeugende und gezeugte Natur.

Die Griechen hielten den Harpocrates gemei­

niglich fü r  einen Gott des Stillfchweigens und 

verborgener Gehei/nniffe, weil die a u f den Mund 

gelegte Hand diefes bezeichnen konnte. A u f  diefe 

Idee beziehen ßch mehrere Vorflellungen, z .  B . 

a u f einer Münze des Trajan (n. 112) fleht er

zwifchen
q) Eufeb. Pr. Eu. 11. II,.
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zwischen zwey Sphinxen, was entweder fich a u f 

die Myßerien bezieht, deren Befchützer Harpo­

crates fe y , oder blos einen Tempel diefes Gottes 

bezeichnet. A u f  der Münze m .  ßeht eben fo 

Ceres oder Ißs zwifchen 2 Sphinxen. Vielleicht 

fleüt auch die obige Vorßellung des Krokodilför­

migen Harpocrates ihn als Befchützer der M y-  

flerien dar. Die Tlnergeßalt ginge dann dar­

auf, daß er die Ungeweihten abfchreckt r).

O ft findet man als Attribut des Harpocra- 

crates den Wiedehopf, das Bild der Liebe zwi­

fchen Eltern und Kindern s) * z . B. a u f einer 

M ünze des Trajan n .285* Diefes alte Attribut 

des Orus, der feinen Vater rächte, ward nach­

her auf den Harpocrates h inüb er ge trag e n , den 

die Alexandriner mit Orus verwechfeiten und 

bald zum Inbegriff aller Götter machten. Im  

E  5  Borgia-

r) S. 76. 82, Harpocrates kommt befonders auf Münzen 

der Stadt Proßopitis vor; vielleicht wegen des Namens 

Tn-fadfehfr niedrig, weil die Gegend ßehr niedrig lag 

D io d . II. 7 7 , TK ucyd. I. 109. Diefer Umftand machte 

uahrfcheinlich, daß man ße der Athyr, der GöttinÄ 

der Nacht und des Todes,  (L ib itin a , ctutu^ oc a <pgo<- 

S»r>)) weihte, und da die Gebeine der heiligen Stiere 

fammelte. Vielleicht wurden nun die Profopitißchen 

Myßerien dem Schutz des Harpocrates anvertraut.

0  s. i j o .



Borgianifchen Mufeum iß eine kleine Bronze des 

Harpocrates, wo er nackt, mit Flügeln und Lok- 

ken, wie ein Cupido vorgeßellt iß , a u f der B ruß  

mit einer Bulla, a u f dem Haupt mit einer bim­

förmigen Frucht und einem Mondbilde gefchmückt; 

in der Rechten hält er ein Füllhorn und einen 

Stab, um den fich eine Schlange windet, die 

Linke hält er an den Mund. Neben ihm ßehen 

ein Hund, Wiedehopf und Schildkröte. D ieß iß  

offenbar der gute Genius, Cupido, der Mond, 

die Sonne, Aefculap, Angerona (?) L a r, Orus 

u. Merkur in Eins vereinigt.

Die Keule, die er zuweilen fü h rt  (num. Hadr. 

288. Marc. io. 28)» bezieht fich auf eine Aehn- 

lichkeit, die die Griechen zwifchen Harpocrates 

und dem ägyptifchen Herkules, wie ihn Herodot 

nennt, fanden. Man legte nämlich dem H a r p o c r .  

die Gefchäfte diefes Herkules bey, und gab ihm, 

wie jenem, eine Keule, als cc-orporuicg.

Harpocrates iß unbeßimmten Gefchlechts t), 

weil er als unvollkommne Frucht geboren ward, 

und erfcheint bald männlich, bald weiblich, bald 

als Zw itter. Weiblich iß  er a u f Münzen Ha­

drians n. 415. mit der Keule und einem Schleyer, 

der die Geheimniffe der Myßerien andeutet. Eben

' f °
t) S. 14g.
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fo , w«£ Namen Harpocrates, a u f einer Münze

von M . Aurel (n. 28. Antonin 14 .15 .)  Männ­

lich, mit Blume und Keule, a u f einer Münze von 

M a rk -A u rel (n. 10). E s iß der, den Orphica

H ivqv dppijTov dvoLGGxv, A pp evot net] .Jyjkvv, Sityvijy 

lx'A%ov nenmn u).

M it dem Horus vermifcht, iß  Harpocrates 

Genius der Sonne, a u f den fich alles das bezieht, 

was als Thatfti der alten ägyptifchen Könige 

erzählt wird. A u f  einer Münze von Hadrian 

(n .29) fleht vor dem a u f dem Thron fitzenden 

Harpocrates eine halbbekleidete Figur, mit einer 

Blume auf dem Haupt, die vielleicht den Theut 

des Plato bedeutet, der dem Könige Thonus die 

Erfindung der Buchßaben vor legt.

A n u b i s  ( ß .  1 2 3 . 1 3 8 . )

Seine Vorßelluvg mit dem Hundskopf iß  be­

kannt ; in der Linken hält er das Siflrum , in 

der Rechten einen Pfeil oder vielleicht einen Cadu­

ceus (n. Hadr. 219). IVäre es ein P feil, fo  war 

damals noch eine Spur von der erflen Bedeutung 

des A nubis, daß er Gott der Jagd war. A u f  

diefe beziehen fich vermuthlich zwey Figuren a u f 

einer Schlange? x )  im Borgian. M ufeum, die 

Ibisköpfe nebß Bogen und Pfeil haben ,* denn die

Ibis
h)  S. 214.

x )  in fuperficie gcn ii p an tafti& i. [Ich kann dieß nicht 

mit Gewißheit überJ'etxen.J

der alten Aegyptier. Harpocrates.



Ibis gehört dem Theut, der mit Anubis einerleiy 

iß. Wenn nicht diefe Vorfiellung vielmehr a u f 

den jährlichen Kam pf der Ibiffe und Schlangen 

an der arab. Gräm e fich bezieht (Herod. II, 75)

A u s dem Anubis nnd Merkur machten die 

Hgyptifchen Griechen einen neuen Gott, der ßch 

durch die fchöne menfcktiche Form von dem ägy- 

ptifchen, durch den Palmzweig von dem Griechi- 

fchen unterfcheidet. A u f  Münzen der Nomen, 

a u f lateinifchen des IV. Iahrhunderis, und auf 

griechifchen Reliefs und Gemmen findet man den 

Merkur mit einem Hundskopf ; aber die alexan- 

drinifchen Münzen haben außer der Schlange 

mit dem Serapiskopf, und dem Harpocrates mit 

dem Krokodilfchwanz keine Monfira. Sie fetzen 

blos, um den Anubis anzudeuten, und ihn vom 

Merkur zu  unterfcbeiden, den Hund hinzu y), 

der fonß Begleiter der Laren iß , und theils auf 

die ehemalige Geßalt des Gottes hindeutet, theils 

a u f fein Gefchcift als guter Genius, was Anubis 

und Cneph bey den älteflen Aegyptiern war. Der 

P a lt n z w e i g  war dem alten Aegypten Symbol 

der Afirologie, und durch einen natürlichen Ue­

ber gang, der Weisheit überhaupt. Die Alten 

bemerkten nämlich, daß die Palme zur beflimm- 

ten Z eit ihre Sproffe treibt, die nach einer eben 

fo  beßimmten Z e it wieder abf allen. Daher fing

man
jr) *• B. Coinmod. n. 45, p. 139.
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man an , diefe als Zeitmaas zu  brauchen, und 

in der Bilderfchrift Zeiträume von Monden, Iah- 

ren und lahrhinderten durch Palmzweige aus­

zudrücken. Daher ward auch der Palmzweig 

das Inßgne d er  Prießerklaffe, die Clemens Ho- 

roßopen nennt z ) ,  d. i. Aßrologen, im edlem 

Sinn des W orts, wo es die ganze Sternkunde, 

nicht, wie fpäterhin, bloße Sterndeuterey begreift. 

In Hieroglyphen kommt die Palme Jehr häufig 

vor, aber in der Hand getragen, a u f rein-ägy­

ptifchen Denkmalen, nur a u f dem Barberinifchen 

Obelifk, der dem Thent zu  Ehren gefetzt.iß, und, 

außer ändern Palmen tragenden Figuren , Um 

felbß mit dem Ibiskopf a u f dem Thron fitzend, 

mit dem Palmzweig in der Hand vorßellt. M it 

der ändern nimmt er Schliiffel, Scepter u n i 

Schiffsfegel, als Symbole der Herrfchaft an.

Bey dem alten Anubis mit dem Hundskopf, 

der der Genius der Iagd, nicht der Aßrologte 

iß , findet man diefes Attribut des Palmzweiges 

nicht; aber der griechifche Anubis, der zugleich 

Theut, Erfinder der Künße und Vorßeher der 

Prießer iß, hat es befiändig, theils auf Münzen, 

theils beym Apuleius und auf einer Statue und 

Relief des Capitolinifchen Mufeums a)•.
Die

* )  Strom. VI. 7 5 7 .  Horap. I. 3 .4 .

a)  A p u l. M et. X I .

der alten Aegyptier. Anubis, 7 7
. \ j
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Die Münzen des Antinous flellen diefen Heros 

als Merkur mit einem Heroldsfiab vor b], theils 

weil der fchöne Jüngling mit dem fchönen Gott 

am meiften Aehtlichkeit zu  haben fehlen; theils 

weil Antinoopolis in einer Gegend lag, die dem 

A nubis, den die Griechen fü r  Merkur nahmen, 

geweiht war. A u f  ändern Griechifchen Münzen 

iß  er als Bacchus vorgeßellt, wovon Ekhel im 

II. Theil des Muf. Vindob. eine ganze Reihe ge­

liefert hat.

T h e u t  QS. 103. 1 2 5 )

Von diefem Gott kannte man fonß keine Vor- 

ßellungen; H. Z .  hat deren mehrere zuerß ent­

deckt. [ Die alte Hgyptifche Vorßellung iß a u f  

dem Barberinifchen Obelifk, wovon eb*n geredet 

worden; die griechifche kommt a u f zu; ey Alexan- 

drinifchen Münzen vor.'] 1 ) A u f  einer M. von 

Hadrian (n  220) ein bärtiger K o p f mit einer 

Blume und Diadem gefchmückt, vor welchem ein 

Ibis fleht;  2) n.494 iß  ein alter Mann, mit Man­

tel und Heroldsflab, neben ihm eine Ibis. Eben 

fo  verniutldich n. 2 2 r und a u f einer M . des Antonin 

n.62. Die nämliche Bedeutung fcheint 3) eine Fi­

gur ohne Attribute zu  haben, auf einer Arigonia- 

nifchen Münze von Hadrian ( n . 2 9 ) ,  die blos 

durch eine Blume a u f dem K o p f ausgezeichnet ifl.

Theut
fr) S. 169,

I



Thent iß bey dem Plato Urheber der cigypti- 

fchen Weisheit c ) , andere, fpätere, nennen ihn 

Thot, Thoyt, Taaut, und er ward mit Merkur 

oder Hermes Trismegiflus, auch mit Anubis ver- 

wechfelt d).  Die Attribute, die ßch a u f den 

Münzen finden, fiimmen mit dem genau überein, 

was die Alten in den angeführten Stellen vom 

Theut fagen. Die Blume, eigentlich der Schmuck 

der Ifis, ifi ägyptifclies Symbol eines Heros; der 

Mantel bezeichnet einen Wahrfager oder Weifen 

[nach griechifcher Idee], die Ibis die Erfindung 

der Schrift, weil fie das erfle Zeichen des alt- 

ägyptifchen Alphabets w ar, je tz t  das sgte. e) 

Eben diefer Vogel bezeichnet die Aflronomie9 

weil von ihm der erfle Monat des annus Sothia- 

cus benannt, wurde. A u f  der angeführten M* 

von Hadrian n. 494 trägt der Theut eine nackte, 

fitzende Figur a u f der Hand, das Bild des A g a - 

thodämon oder Kneph, welches a u f feine Eigen-  

fchaften als Prophet, als Erforfclier der göttli­

chen Natur und Vorfleher des Gottesdienfles fich 

bezieht.

c )  P lato  Phaedr. III. p. 274. Steph. Phileb, III. p . l g .  

Plut. Sym p. 9, 3. C lem . Strom . V I. 4 . M arcian. C a p . 

Sat. II. p-42r. PJantin. Porphyr, de antro N ym ph , 

p . i z o ,  ed. Bam ef. H om er.

e) [[das Gjangja.]

der alten Aegyptier. Theut. 7 9
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J \ e i n  Dichter  hat wohl ein merkwürdigeres 

Schickfal gehabt als Homer* So ein hoher Grad 

der Unßerblichkeit ihm auch zu  Theil geworden, 

fo  g r o ß , dauerhaft und ausgebreitet fein Ruhm 

gewefen iß , fo fehr hat man ihn auch beynahe 

in allen Zeitaltern misverßanden. Eine fo un­

geheure K luft der bürgerlichen und wiffenfchaft- 

lichen K ultur, der Sitten und Kenntniffe, war 

zwifchen dem Zeitraum bej'eßigt, in welchem er 

fchrieb , und dem, in welchem er gelefen ward, 

daß diefelben Worte und Ausdrücke in dem einen 

und in dem ändern nicht mehr diefelben VorfleU 

hingen erwecken und denfelben Werth haben konn­

ten. Aber wenn der hohe Geiß feiner Dichtungs­

kraft



kraft und des grauen Alterthums feine Lefer auch 

nur hie und da , in diefler oder jener erhabenen 

und rührenden Schilderung anwehte, und wenn 

ein dunkles Gefühl feiner Schönheiten und feiner 

Würde fie hin und wieder ergrijf, fo  glaubten 

fie ihn zu  verßehen, und hielten ßch berechtigt> 

ihn zu  erklären.

Bey dem Studium der Gefchichte der Inter­

pretation diefes Dichters ergiebt es ßch nur all­

zudeutlich , daß ihn von Plato an bis a u f Hero- 

dot und weiter herab bis a u f Plutarch keiner 

feiner Commentatoren verßand oder ihn zu  er­

klären vermochte; wenn man unter erklären nicht 

blos die Analyfe veralteter Worte und Formen, 

fondern Enthüllung des poctifchen Geifies und 

Genies des alten Barden v erfleht. So viele 

Schriftßeller des Alterthums auch über diefen 

Dichter in weitläufigen Bänden comfnentirt ha­

ben, fo  ahndete doch keiner von ihnen, daß man 

in dem Geiße des Zeitalters erklären müjfle, in 

welchem Homer flchrieb, noch daß, außer ihren 

bald ßinnreichen bald abgefchmackten Allegorien, 

noch ein vernünftiger Sinn hinter den Worten 

des veralteten Sängers verborgen feyn könne.

So lange man mit der Idee erfüllt war, im 

Homer fey alles tieffinnig, bedeutungsvoll, erha- 

Bibl. d . a. Litt. St* F  freu
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ben und göttlich; feine Gedichte wciren das un­

übertreffliche Mufler der Vollkommenheit, Schön­

heit und Weisheit; jeder Vers in demfdben wäre 

eine erhabene Sentenz, ein weif er Spruch, eine 

Lehre der Tugend und Gottfeligkf.it; fo  lange 

war es unmöglich, richtig über ihn zu  urtheilen 

und ihn recht zu  verßehen. Daher fcheint es 

eine ausgemachte, wiewohl etwas paradox klin­

gende Wahrheit zu  feyn, daß die Lauge des 

Spotts, welche Fontenelle, und la Motte über den 

ionifchen Barden herabgoffen, ob ße gleich mehr 

fein Z eita lter , als feine Gedichte traf, mehr da- 

zii bey getragen hat, die Bahn zum richtigen 

Verßändniß feiner Gefällige zu  öffnen, als die 

gelehrten und unkritifchen Werke des großen 

Critikers Arißarch.

Größere Köpfe als Arißarch haben in der 

Erklärung Homers fehl gegriffen. Sein Scharf- 

fmn und feine unbegrenzte Ehrfurcht fü r  das 

Alterthum gab unferm unßerblichen Leffwg man­

che Idee ein, die Homer nie fü r  die [einige er­

kennen würde. W o es blos das Wefen der Dicht- 

kunfl und allgemeine Schönheit gilt, da find feine 

Bemerkungen immer eben fo  wahr, als ße [charf- 

finnig find; aber nur feiten dringt er in das W e- 

fen Homers, und in die Schönheiten ein, welche 

die fern Dichter eigentümlich angehören.
Der

\

\
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Der Mann, in welchem Homer einen Reßau- 

rator feiner Gedichte erwartet, und in welchem 

er ihn allein erwarten kann; deffen Geiß fich 

über alle Zeiträume hinwegfehwingt, und fich 

mit gleicher Leichtigkeit an die Barden der grauen 

Vorwelt und an die Dichter des augufiifchen 

Zeitalters anfehmiegt; diefer Mann, dem Deutfch- 

land feine hellem Einfichten in mehr als einer 

IViffenfchaft verdankt, w arf mit einemmale die 

Vorurtheile nieder, die die richtige Ein ficht in den 

Geiß Homers und den Sinn feiner Lieder bis da­

hin verfperrt hatten. M it ihm fängt eine neue 

Epoche fü r  diefen Sänger der Urwelt an; eine 

Epoche, in der man ihn gar nicht fo  fchwärme- 

rifch bewundert und fo  unbedingt lobpreißt, aber 

in der man ihn verfländiger tadelt und richtiger 

fchätzt.

A u s den Quellen, welche Heijne fü r  die In­

terpretation eröffnet hatte, fchöpfte der Verfaffer 

des gegenwärtigen Werks , deffen vornehmfle 

Abficht darauf gerichtet iß, den Dichter der Ilias, 

als einen Dichter feiner, das heißt, einer rohen, 

der Cultur fich mit langfamen Schritten nähern­

den Z eit, darzufiellen, und, fo  viel es nur mög­

lich war, die Leter deffelben in den Geficlitspunßt 

Zlt ßellen, aus welchem ihn feine Zeitgenoffen 

betrachten, und fie mit den Ideen anzufüllen, die 

F  2 im
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im Homer und feinen Zuhörern herrfehlen. 

Diefen Zweck behält der V f. beßändig vor A u ­

gen. E r  fü hrt befländig a u f denfelben zurück 

und läßt keine Gelegenheit vorbey, an den Un- 

terfchied zu  erinnern, der itnfer Sekulum von 

dem trojanifchen und hornerifchen trennt. Daher 

iß  diefer Commentar zu  gleicher Z eit eine raifon- 

nirte Gefchichte jener fü r  die Gefchichte der 

Menfchheit fo  intereffawten Periode, und er zeigt 

dem philofophifchen Geiß im Homer eine der lau- 

terßen Quellen zu r Kenntniß roher und unge- 

bildeter Völker.

Hr. Dir. Koppen gab zuerß einen Theil fei­

ner Anmerkungen zu r Ilias heraus, in der A b ­

ficht, erß den ganzen Commentar zu  endigen, 

und dann eine Einleitung in die Leffiüre Homers 

überhaupt folgen zu  laffen. D a er diefe Abficht 

nirgends an gedeutet hatte, fo  äußerten einige 

Rezenfenten feines Werks den Wunfch nach ei­

ner folchen allgemeinen Einleitung; und dieß 

bewog ihn zum Theil diefelbe früher auszuar­

beiten , als er anfänglich Willens gewefen war. 

W ir fangen unfre Anzeige natürlicher Weife 

bey der Einleitung an.

Der erße Abfchnitt derfelben handelt von dem 

Leben Homers. Bey der Dunkelheit, welche

über
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über diefen Gegenßand verbreitet iß ,  begnügt 

ßch der V f. einen Ahriß der Gefchichte von Io- 

nien zu  geben, und hieraus einige Erläuterungen 

Zu ziehen, welche den Charaffer feines Dichters, 

feiner Gefiinge und ferner Sprache betreffen. 

Denn Ionien hält er mit Recht fü r  das Vater­

land Homers, und in diefem Lande war Clüos 

wahrfcheinlich feine Vaterßadt. Die Z eit feines 

Lebens glaubt der V f  fpäteflens in das t4oße 

lahr nach dem trojanifchen Krieg fetzen zu  

miiffen; alfo 1044 Jakre vor Chr. Geb. welches 

die Mittelzahl aus den Angaben der Gefchicht- 

fclireiber iß. Herodot, der ihn in das lahr vor 

Chr. Geb. $8r fetzt, fcheint zu  diefer Zeitrech­

nung keinen ändern Grund gehabt zu  haben, als 

die Sage, daß Lykurg die G ef äuge Homers zu -  

erfl in den Peloponnes gebracht habe. Darum  

wahrfcheinlich macht er ihn zum Zeitgenoffen 

des fpartanifchen Gefetzgebers. Unter den Grün­

den a priori, welche Hr. K . 'fü r  feine Meynung 

anführt, fcheint uns olgender das wenigfle Ge­

wicht zu  ha->en: “ Hätte die Nation, Jagt er,

nicht geglaubt, daß Homer den Zeiten, welche 

er befang, J'ehr nahe gewefen fey , fo  würde ße  

ihm fchwerlich den hohen Grad hißorifcher Glaub­

würdigkeit beygelegt haben, den ße ihm nach fo  

vielen Zeugniffen einmüthig, alle Iahrhunderte 

F  3 hindurch
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hindurch, wirklich beygelegt hat. Denn viermal 

wurden aus Homers Gedichten Streitigkeiten 

über den Befitz von Ländereyen entfchieden 

Diefes würde nun dann etwas beweifen, wenn 

man erßlich zwifchen mehrern Dokumenten zu  

wählen gehabt, und vor diefen allen dem Homer 

als den muthmaßlich älteßen den Vorzug gege­

ben hätte; und'wenn zweytens diefe Streitigkei­

ten über Gegenstände des trojanifchen Krieges 

oder gleichgültige Begebenheiten gef ührt worden 

waren. Diefes war aber nicht der Fall. Man 

betrachtete in diefen Fällen die Gedichte Homers 

nur als das a lte  fie, und größtenteils auch als 

das einzige Dokument, ohne daß dadurch be- 

flimmt wurde, w ie a lt  diefes Dokument fey. 

D er Verf. befchließt diefen Abfchnitt mit folgen­

der Schilderung: “ Der mangelhafte Z u  ß  and der 

Menfcheit in diefem Zeitalter und in diefer N a­

tion war die Quelle einiger von Homers liebens­

würdigen Eigenfchaften. In feinen Gefinnnun- 

gen und in feiner Sprache herrfehl durch ße un- 

gekünßelte Größe, treue N a tu r , E in fa lt, Ent­

fernung von allem froßigen W itz  und Spiele- 

reyen, Unfchuld, ein gewiffer Kinderßnn, der 

fich in naiven Urtheilen und Empfindungen äußert 

und fich an Gegenßänden freuen kann, die uns 

gleichgültig fin d , Freymiithigkeit und Gefchwä- 

zigkeit, II. A b -



II. Abfchnitt. Ueber Homers Gefänge. Ob 

die Ilias oder die Odyffee älter fey, bleibt ment- 

fchieden. Die wichtige Frage: ob Homer feine 

Gedichte felbfl nieder geschrieben habe? wird aus 

triftigen Gründen verneint. Demi wenn auch 

die Ionier und vielleicht Homer felbfl die Buch- 

flabenfchrift kannten, fo  wäre es doch bey den 

damals vorhandenen Schreibmaterialien viel zu  

mühfam gewefen, fo  große Werke niederzu- 

fchreiben. Fortpflanzung derfelben durch die 

Rhapfoden. Sammlung durch Lykurg und P i-  

fiflratus. Die verfchiedenen Sammlungen, die 

man in verfchiedenen Ländern veranflaltete, wa­

ren der erfle Grund der verfchiedenen Rezenfro­

nen. Von unferm gegenwärtigen Text glaubt 

der V f . ,  daß bey demfeiben keine befondre Re- 

zenfion zum Grunde liege, fondern daß er aus 

mehrern interpolirt fey. Vor der Hand ifl un- 

fers Bedmkens noch viel zu  wenig fü r  die Ho~ 

merifche Critik gethan, um diefe Frage mit eini­

ger Gewißheit beantworten zu  können. W ir 

kennen kaum den eigentümlichen Charaffer der 

vornehmflen Rezenßonen des Alterthums, und die 

Genefls unfers gegenwärtigen Texts, infofern fie 

aus den älteflen Editionen erkannt werden kann, 

ifl noch nicht entwickelt. Das genauere Studium  

der venezianifchen Handfchrift wird hierüber 

F  4 manche
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manche Auffchtüffe geben , die wir von dem 

Scharffenn und der Penetration des künftigen 

Herausgebers der Homerifchen Gcfänge erwarten.

III. Abfclinitt. Ueber die Ilias. Der Verf. 

fchickt den Inhalt diefes Gedichts voraus und 

geht dann zu  der Charaffieriflik derfelben über. 

Homer kannte keine Theorie; die Natur bildete 

und leitete den Sänger. A u s diefen ProduBen 

der Natur zog man fpciterhin die Regeln der 

Kunfl. —  Die Ilias iß  ein hißorifcher Ge fang, 

in welcher der gekränkte und vom Iupiter ge­

rächte Achill, im Geiß und in der Sprache des ho­

hem Alterthums befchrieben wird. A u s ßch felbß 

gefchaffen hat Homer feinen, S to ff nicht. E r  

entlehnte ihn; aber nicht blos den Hauptzügen 

nach, fondern er fang w a s und fo  w ie er es 

aus der Tradition fchöpfte, mit der hißorifchen 

Treue der alten Welt. Eine völlige Umbildung 

deffelben durch große Veränderungen und Ein- 

mifchungen einzelner blos aus ßch gefchöpfter 

Phantaßen findet bey der geringen Geiflescultur 

diefes Zeitalters nicht fiatt. Selb f l  das ein ge- 

mifchte Wunderbare widerfpricht diefem nicht. 

Das meiflewal ifl daffelbe Erklärung . Darflel- 

luug der Urfachen, der Begebenheiten, welche 

erzählt werden, mit wahrer hiflorifcher Treue,

aber



aber im Geiß des Zeitalters. A uch  dann dich­

tet Homer nicht, wenn er mit einer Genauigkeit, 

als wäre er felbfi gegenwärtig gewefen, Thaten 

und Gefinnungen fchildert. Nein, mir feine leb­

hafte Phantafie war durch diefe Begebenheiten 

befeuert, und feine Bewundrung durch die Grüße 

derfelben erregt worden. In diefer Stimmung 

fang er mit der Lebhaftigheet, mit der feine 

Phantafie fie ihm mahlte. Sein Verdienß beßeht 

alfo in der Kunfl der Erzählung, nicht in der 

Erfindung des Stoffs und des Plans. Denn, 

kleine Erweiterungen abgerechnet, hat Homer 

nichts erfunden.

So fehr wir im Ganzen mit dem V f. über- 

einfiimmen, und fo  wenig wir uns den ionifchen 

Barden als einen Poeten denken können, der fei­

nen Sto ff nach gewiffen Regeln bald ausdehnt, 

bald zufammenzieht, hier, der Abwechfelung we­

gen, eine Epifode, dort ein Gleichniß, eine Schil­

derung u.fiw . einmifcht, eben fo  wenig können 

wir ihn uns fo  ganz als Gefchichtfchreiber denken, 

wie der V . thut. Denn wenn es wahr ifi, was er 

f a g t , daß man in jenem Zeitalter Dichter als 

die Aufbewahrer alter Begebenheiten betrachtete, 

und wenn man auch in diefer Rückficht hifiori- 

fche Treue von ihnen ja  zu  fordern fehlen, fo 

F  5 waren
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waren doch diefe Zeiten felbß noch viel zu  roh, 

um einen auch nur etwas befiimmten B egriff von 

dem zu  haben, was man hißorifche Treue nennt. 

Aber überhaupt war auch wohl die Aufbewah­

rung alter Gefchichte niemals der Zweck der 

eilte (len Dichter. Wenn fie dem verfammelten 

Volk wichtige Begebenheiten erzählten, fo ging  

ihre Abficht wohl zuerfi dahin, ihre Zuhörer 

zu  unterhalten und zu  vergnügen, und durch 

das Mittel eines intereffanten und wunderbaren 

Stoffs ihre Aufmerkfamkeit a u f fich zu  ziehen. 

Ein ganz erdichteter S to ff war hiezu nicht ge- 

fchickt. Aber indem der Dichter die Tradition 

einer merkwürdigen Begebenheit aushob, fo  kam 

es ihm gewiß nicht darauf an, eine Menge Um~ 

ßände, Gefinnungen, Reden und Thaten, felbß  

mit Bewußtfeyn, einzumifchen, die das Ganze 

nicht wefentlieh änderten, aber feiner Erzählung  

mehr Lebhaftigkeit, Wahrfcheinlichkeit und A b - 

wechfelmg gab. Eine fo genaue Ueberlieferung, 

wie Hr. K . anzunehmen fcheint, iß nicht denk­

bar, und wenn fie wirklich fiatt gefunden hätte, 

fo  fehen wir nicht ein, welcher Antheil unferm 

Dichter übrig bliebe. D n n  der größte Theil 

der IVorte und Ausdrücke wäre ihm dann noth- 

wendig fchon mit überliefert gewefen. Aber man 

überlege nur, daß die Begeißrung des Dichters

aus



aus einer doppelten Einwürkung entßand; daß 

nicht nur die Gegenflände felbfl;, die er befang, 

fondern auch das Beflreben zu  gefallen und fei­

nen Zuhörern Genüge zu  thun, ihn entflammen 

mußte. Wenn er alfo in diefem Z u  f l  and a u f  

der einen Seite unwillkührlich verfchönerte und 

vergrößerte, fo  fachte er auch auf der ändern 

willkührlich und mit Bewußtfeyn feine Erzählung  

zu  erheben und auszufchmücken, weil er die A u f-  

tnerkfamkeit feiner Zuhörer reizen und ihre Be- 

wundrung erregen wollte. Man vergleiche nur 

das Beyfpiel der alten Gefchichtfchreiber, welche 

bey den mangelhaften Begriffen der alten Z e it  

von hiflorifcher Treue, und bey dem eben fo  

mangelhaften Stoff, das was ihnen an Wahrheit 

abging, durch die Lebhaftigkeit der Erzählung  

zu  erfetzen fucliten und oft, in diefer A b  ficht, 

fo weit gingen, aus der Gefchichte andrer Völ­

ker intereffante Faffia zu  entlehnen und fie den 

Annalen ihres Vaterlandes einzuweben.

E s  ifl gar nicht nöthig anzunehmen, daß  

Homer gewiffe Regeln der Poefie gekannt habe, 

wenn man diefelben bey ihm beobachtet findet. 

Da die Regeln fpäter find als die Dinge, aus 

denen fie abfirahirt werden, fo  ifi offenbar, daß 

fie in der Natur der menfchlichen Seele gegrün­

det
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det fin d , und daß fie diefeiben beobachtet, ohne 

ß e  deutlich zu  erkennen, und ohne ßch ihrer be­

w ußt zu  feyn. Hierher gehört insbefondre die 

Regel, daß jedes Gedicht ein Ganzes feyn, und 

einen gew'ffen Zweck haben miiffe, zu  welchem 

ßch eile Theile vereinigen. Die Iliade erfüllt 

diefe Regel fo  vollkommen, daß es äußerfl wahr­

fcheinlich iß , Homer habe bey der mangelhaften 

Tradition, der Begebenheit, welche er befingt, 

manches hinzugefetzt, was dief es Ganze beffer 

zu  rilnden diente, und manches abgefchnitten, 

was feinen Plan hätte ßören können.
\ ’ n ^ , V cV V-  ̂ — ■ .,V.

Eine nähere Beßimmung hätte auch vielleicht 

der Ausdruck verdient, Homer habe in der Spra- 

des Alterthums gedichtet. Diefe Redensart, wel­

cher ein fehr richtiger B egriff zum Grunde liegt, 

kann fehr leicht zu  dem IVahne A nlaß geben, 

als wenn die A r t des Ausdrucks, deren Homer 

ßch bediente, zu  feiner Z e it  die allgemein übliche 

Sprache gewefen fey. D ieß aber läßt ßch gar 

tiicht denken, fo  bald man weiß, daß das Aiter- 

tlium das Göttliche der Dichtkunfl eben fo  fehr, 

und noch mehr, in den Ausdruck als in die Sa­

chen felbß fetzte; daß alfo der Ausdruck von 

dem des gemeinen Lebens fich weit entfernen und 

wefentlieh unterfcheiden mußte. Wenn man alfo



eine Stelle im Homer fo  erläuterte, daß dieß 

alte Sprache fey, fo  heißt dieß wohl nur fo  viel, 

als diefe/ A rt fich auszudrücken habe fich in dem 

begeiflerten Dichter aus einer zu  feiner Z e it  

herrfchenden M eymmg, aus einer damals ge­

wöhnlichen Vorfiettungsart erzeugt. In allen dem 

z . B . was Homer von den Göttern fagt, ifl feine 

eigene während der Erzählung entflammte P'nan- 

tafle äußerß befchäftigt; aber alles iß  wahr- 

fcheinlich den herrfchenden Ideen angemeffen, und 

deswegen find eine Menge Ausdrücke, die er bey 

diefer Gelegenheit braucht, alte Sprache.

D er V f. kommt weiterhin a u f das Wunder­

bare in der Ilias. Die Kunflrichter machten es 

zu  einer nothwendigen Eigenfchaft des epifcben 

Gedichts. Sie fanden es tlieils in der über- 

menfchlichen Körperkraft der Hoimrifchen Helden, 

theils in dev unmittelbaren Einwürkung der gött­

lichen Wefen. Aber Homer folgt auch hierin 

allein der Natur. In dem einen leitete ihn die 

Tradition;  die Menfchen der damaligen Zeiten 

waren vermuthlich fo ,  wie er ß e  fchildert. In  

dem ändern führte ihn der allgemeine Glaube 

feiner Nation. Hr. K . entwickelt hier die Ent- 

ßehung des Begriffs von Gottheit bey rohen 

Völkern und inwiefern er einen Einfluß auf diu 

Gedichte Homers hat.
Hiebey
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Hiebey fcheint m s nun fo  viel gewiß, daß die 

Ilias auch fü r  die Zeitgenoffen Homers ein fehr 

wunderbares Gedicht feyn mußte. Menfchen wie 

A ch ill, A ja x  und Hektor, waren doch gewiß, 

felbfl zu  Homers Zeiten, feltne Erfcheinungen, 

deren Thaten ihre Zeitgenoffen mit Bewundrung 

und Erßaunen erfüllten; und es würde uns felbfl 

gar nicht befremden, wenn Homer ihre Thaten 

und ihre Kräfte etwas in das Wunderbare hin­

eingearbeitet hätte, wie jeder Erzähler von war­

mer Phantafie, und von dem Beflreben zu  gefal­

len belebt, fich felbflen unbewußt thun wird. —  

Wenn aher ferner manche ganz natürliche Hand­

lung der Einwürkung einer Gottheit zugefchrie- 

ben wird, fo  konnte diefe A r t  der Erklärung 

felbfl zwar den Zuhörern des Dichters nicht 

neu feyn, da ße ihnen beynahe eben fo  geläufig 

gewefen zu  feyn fcheint, als unfern Vorfahren 

die Einmifchung der böfen Geißer in alle nur 

etwas ungewöhnliche Begebenheiten. Aber fo  

dachten fie fich diefe Einwürkung gewiß nicht, 

wie Homer ß e  ihnen mahlt, den fein Genie allein 

würdig zu  machen fchien, von clen Göttern und 

ihren Einflüffen a u f die Menfchen zu  fingen. 

So groß, erhaben und fchön ßellten fie fich doch 

die Götter gewiß nicht vor; fo  beflimmt zeich­

neten fie fich ihre Bilder doch nicht. A lfo  auch

den



den Zeitgenoffen Homers war zwar nicht die 

Einmifchung der Götter elbfl, aber doch die A r t  

diefer Einmifchung wunderbar. Und darum 

fehlen en ihnen Homers Erzählungen bewunderns­

würdig ; und mit Recht. Denn nicht die Neu­

heit der Sachen, Jändern die Nettheit der D ar- 

fielluvg macht das Verdienß des Dichters aus. 

Und in diefem Sinn artheilt Hr. K . , unferer 

Einficht nach, vollkommen richtig, daß das Ver­

dienß Homers nicht fowohl in der Erfindung, 

als vielmehr in der E rzählun g, d. h. der poe- 

tifchen Darflellm g gegründet fey.

Die vierte Abtheilung diefes Abfchnitts han­

delt von den Charakteren der Ilias. Der Verf. 

entwirft hier zuerß den allgemeinen CharaEter 

der Heroen überhaupt, welchen er in ihre Her­

kunft —  gemeiniglich von Göttern —  in ihre 

körperliche Größe und Schönheit, und felbfi auch 

in geifiige und fittliche Vollkommenheiten fe tz t;  

dann fchildert er den Charakter der einzelnen 

Heroen. Diefe find —  eine Folge der einfachen 

Lebensart —  größtenteils ähnlich, und, bis a u f  

einige kleine Nebenzüge, beynahe gleich. W ir  

flimnien vollkommen in die Empfindung des V f.  

ein, der dem Hektor den Preiß der Menfclilich-  

heit, Cultur und Seelengröße zuerkennt.

Ueber
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Ueber Horrnrs Stil und Sprache macht der 

Verf. einige fehr richtige Bemerkungen. Aber 

wem er ihn vornehmlich durch folgende drey 

Eigenfchaften, durch Erhabenheit, Lebhaftigkeit 

Und Wahrheit zu  charaBerifiren glaubt, fo  find 

diefes Eigenfchaften, welche fich nicht beym Ho­

mer vorzüglich, fondern in jedem guten Dichter 

finden, der einen dankbaren Sto ff zu bearbeiten 

hatte. Sie find nur infofern Eigentümlichkeiten 

des Homerifchen Stils * info fern fie unter einer 

ändern allgemeinen Eigenfchaft begriffen find, 

welche wir die Analogie des Stils nennen möeil­

ten < und welche in einer genauen Harmonie zw i- 

fchen den Sachen und der Sprache, den Gadan- 

und dem Ausdrucke befieht. Kein Dichter befaß 

diefes Talent in einem hohem Grad, als Homert 

Sein Ausdruck iß  unendlich mannigfaltig, weit 

er fich an die Mannigfaltigkeit von Gegenft lin­

den , von denen der Dichter fpricht, vollkommen 

anfehmiegt. E r  drklannrt daher niemals; und 

er iß  nur dann erhaben, wenn es der Gegenßand 

mit fich bringt, E r nennt alle Dinge mit ihren 

eigenen Namen; behandelt das Große mit Würde 

und von dem Gemeinen fpricht er, wie es dier 

N atur der Sache gemäß iß. Unfre Nach­

barn finden ihn daher zuweilen trivial, und fie 

haben nicht Unrecht f wenn fie den Sänger der

Urwelt
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Urwelt als einen ans unferm Iahrkmdert be­

trachten ; aber zu  Homers Zeiten waren Worte 

find Ausdrücke nicht trivial. Man kannte keine 

Auswahl derfeiben, und da die Stände und Hand­

thierungen noch nicht abgefondert waren, fo  be­

haupteten die Sachen, fo  wie die W orte, mit 

denen man fie bezeichnete, einen gleichen Rang,

Bey den wiederkehrenden Epitheten macht 1 L  

K . die richtige Bemerkung, daß man fie aus der 

Lage des Dichters rechtfertigen müffe, der als 

Tmprovifatore fa n g , und dem fich folglich die-  

[eiben Bey Wörter, wenn fie einmal fchickliph er­

funden waren, immer wieder darbieten mußten. — 

Den Befchluß machen Unterfuchimgen über Hö­

rners Dialekt und inwiefern feine Sprache an fich  

fchon fü r  die Poefie gefchickt war.

W ir kommen nunmehr zu  den Anmerkungen 

felbfl, welche in den bey den vor uns liegenden 

Bänden bis zu  dem achten Buche gehen. Wenn 

wir alles auszeichnen wollten, was uns merk­

würdig gefchienen hat, oder wobey uns Zw eifel 

a u f ge flößen fin d, fo  würden wir die Gränzen 

einer Rezenfion weit überfchreiten muffen. W ir  

werden nns alfo darauf einfehränken, die Ver­

fahr im gsart des Verf. im allgemeinen anznzeigen.

Bibi. d. a. Litt. St. G  E r
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E r  beflimmte fein Werk fü r  junge Leute, 

mit denen Homer entweder gar nicht, oder doch 

nicht in feinem Geifle gelefen worden iß ;  und 

zunächfl fü r  diejenigen Frem de des ionifchen 

Sängers, welche bey einer nicht felir ausgebreite­

ten Kenntniß der griechifchen Sprache, befonders 

der Sprache der ältern Dichter, bey wenigen 

oder gar keinen Hülfsmitteln, dennoch gern eine 

vertrautere Bekanntfchaft mit dem Vater der 

griechifchen Dichtkunß errichten möchten. Bey 

diefer Abficht war es nothwendig, wenigßens in 

den erßen Büchern, alle, auch die geringem  

Schwierigkeiten zu  berühren, und vornemlich a u f  

die poetifclie Form der homerifchen Sprache Rück- 

ßcht zu  nehmen. Die erßen Bücher find daher 

fehr ausführlich abgehandelt. Alle fchwere For­

men find in einem bejondern Abfchnitt am Ende 

jeder Seite erläutert, und zwar fo  wie es die 

richtige Etymologie erfordert, nicht wie es die 

gemeine Grammatik lehrt. In der Folge kommen 

diefe Erläuterungen fparfamer vor. Denn wer 

nur ein wenig analogifch zu  denken gewohnt iß, 

dem wird die Grammatik im dritten und in den 

folgenden Büchern wenig Schwierigkeiten verur- 

fachen, wenn er gleich vom Anfang zu  einer ge­

nauen und richtigen Auflöfung der poetifchen 

Formen angeführt worden ifl.

In
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In den erklärenden Anmerkungen felbfl erkennt 

man allenthalben einen M ann, der mit Heynens 

Geifle genährt ifl. E r  verbindet Kenntniß der 

alten Welt und der poetifchen Sprache, Dich­

tergefühl und Scharffinn in einem nicht gemeinen 

Grade. Keiner feiner Vorgänger hat fich den 

Sinn, in welchem Homer dichtete, fo  zu  eigen 

gemacht. E r  vergißt nie, daß er den ältefien 

Dichter erklärt, und er fetzt feine Lefer immer 

in diefen Gefichtspunffi. Seind Erklärungen find 

deutlich und kurz, weder mit Gelehrfamkeit Über­

laden noch allzu nüchtern. Homers Sprache er­

klärt er aus ihr felbft, und die Scholiaflen und 

Lexicographen muffen ihm größtenteils nur zu. 

Zeugen dienen. So ifi auch in ändern Fällen 

bey der Erläuterung der Sitten und Denkungs­

art jener Z e it , Homer immer der erfle, aus 

welchem er feine Erklärungen fchöpft.

Hin und wieder find längere Anmerkungen als 

ExcurJ'us eingeflreut, in welchen ein fü r  allemal 

gewiffe Capita der homerifchen Gelehrfamkeity 

Religion u. f .  w. durchgegangen werden. So 

im 1. Buch beyni z. V ü b e r  dis Nahmen ’A%a<c<, 

Axi/ctoi, 'EAt/v8£. Beym 3. V. über den Begriff 

von , welchen er noch pkilofophifcher in

der Einleitung {S . j 55) abhandelt. Beym 404.

g  2 r .
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V . Über die Nahmen der Götter [ fr  acht. H. K . 

macht hier die Bemerkung, daß die Nahmen 

der J'ogenannten Götterfprache fa ß  insgefammt 

gewiffe natürliche Eigenfc haften der Dinge be­

zeichnen, und dadurch fchon ihren altern Ur­

sprung zu  erkennen geben; oder daß fie wenig- 

ftens Spuren enthalten, aus denen man ihren 

Gebrauch in alten Gefangen vermuthen kann. 

{W enn nämlich die Tradition bey nahe erlofchen, 

und der Nähme unter dem großen Haufen bei­

nahe vergeffen war, fo  zog ihn zuweilen ein 

Dichter aus feiner Dunkelheit hervor und nannte 

ihn einen fehr alten oder einen Götter-Nahmen.') 

Dem erfien Theil ifi noch eine Chorographie von 

T roja , ein A u szu g  aus der bekannten Abhand­

lung des Hrn. H. Heyne und einige Bemerkungen 

über den Gebrauch des Artikels angehängt. 

D er V f. vermuthet mit fehr vielem Grund, daß 

der griechifche Artikel urfprlinglich ein Prono­

men demonflrativum fe y , wodurch man den 

B eg riff des bloßen Subfiantivi a u f ein gewiffes 

beflimmtes, und dem, zu  welchem ich rede, be­

kanntes Individuum einfehränkt. Beym Homer 

fin g diefer Gebrauch an, aber beym Herodot erfi 

finden wir diefes Pronomen demonflrativum rei 

definitä als eignen Redetheil, als Artikel, ge­

braucht. Daher kommen beym Homer fo  viele

Subflan-
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Subflantiva ohne Artikel vor, wo die fpeitere 

Sprache ihn nicht wegließ, und daher vertritt 

der Artikel auch die Stelle des Pronominis ohne 

Subßantiv und felbß des Pronominis relativi.

Auch a u f Beurtheilung des poetifchen Werths 

der Ilias und ihrer einzelnen Theile hat ßch Hr. 

K . eingelaffen; und vorzüglich hat er die Quel­

len der Erfindung der Götter-Epifoden zu  ent­

decken gefucht. Indcß hat hier der Grund [atz, 

den der V . auch in der Einleitung äußert, daß 

man Homer gewiffer maßen als Gefchichtfchreiber 

des trojanifchen Krieges betrachten muffe, viel­

leicht einen allzu großen Einfluß auf feine E r­

klärungen gehabt. Wenn z .B .  im fünften Buch 

Diomedes die Venus verwundet, fo  erklärt Hr. 

K . diefe Dichtung auf die Weife, daß, da D io- 

med den Aeneas zu  Boden geworfen, er , feine 

Rache ganz zu  befriedigen, tief in die Trojaner 

eingedrungen fey, die fich zahlreich um den A e­

neas verfammelt hatten. H ier, fährt er fort, 

wo der Vermeßne keinen Widerßand zu  finden 

glaubte, bedeckt ein biedrer Trojaner den gefall- 

nen Helden mit feinem Gewände. Diomed glaubt 

in ihm die Venus zu  fehen , aber er ifl fo  fre­

velhaft, fie zu  verwunden und zu  höhnen. —  

W ir muffen geflehen, daß uns diefe A r t von 

G  3 Erklä-
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Erklärung nicht fonderlich gefä llt, welche dem 

einen etwas giebt, was ße dem ändern entzieht. 

Wcirum will man lieber den Dionied als den 

Homer zum Dichter machen ? Warum foll der 

letzte unbegeißert nachgebetet haben, was der erße 

begeißert träumte? Schickt es fich nicht weit 

b eff er fü r  den Dichter, die unvollßändige Tra­

dition aus feiner Phantafie zu  ergänzen, und 

den Interpres der Götter zu  machen, in denen 

er die geheimen Triebfedern von Begebenheiten 

ßeht, welche das gemeine ßerbliche Auge nur 

nach ihrem äußern Zufammenhange beurtheilt? 

Auch hier bleibt der Dichter Hifloriograph; 

auch hier erzählt und erklärt er Begebenheiten; 

aber er erklärt ße als begeiflerter Gefchichtfchreiber, 

der ihre äußere Schaale durchdringt, und unter 

ihr eine neue Weit von Göttern handeln und 

wilrken ßeht.

W ir wiederholen es noch einmal. Homer 

konnte fchwerlich eine andere als fehr unvollßän­

dige Tradition von den Begebenheiten haben, die 

er befang. Diefe Unvollßändigkeit, welche den 

Gefchichtfchreiber außer Stand fetzt feine Pflicht 

z u  erfüllen, ifl fü r  den Dichter Gewinn. Wo 

das Gebiet der Tradition auf hört, da fängt das 

Gebiet der Dichtung an. Homer erfand viel­

leicht nicht mit Bewußtfeyn; aber er erfand

doch,
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doch, und glaubte nicht, ßch von der Wahrheit 

zu  entfernen. Wer hat ßch wohl niemals in 

dem Fall gefunden, eine Begebenheit zu  erzählen, 

die fein Herz befchäftigte, feine Phantaße an­

feuerte, und feine ganze Seele erhob; und er 

frage ßch, ob er in feiner Erzählung derfireug- 

flen Wahrheit getreu blieb ; ob er nicht unwiffend 

und unvermerkt eine Menge Z ü g e hinzufetztef 

eine Menge von Triebfedern erfann, die ihm eben 

je tzt ferne Begeifierung darbot, und fü r  W ahr- 

heit verkaufte.

Diefe Täufchung wird immer um deßo ge- 

wiffer erfolgen, je  größer die K raft der Phan- 

tafie iß ,  jedes Bild zur höchßen Klarheit zu  

bringen, und als Wahrheit vor die Augen der 

Seele zu  flellen. E s wird uns fchwer, einen fehr 

lebhaften Traum fü r  nichts weiter als einen 

Traum zu  halten, und die Seele verkennt ihr 

eigenes Werk nur allzu leicht, wenn ße es ohne 

M ühe . in einem Augenblick der Begeifierung 

hervor gebracht hat. Diefes mußte dem ionifchen 

Barden und allen Dichtern der Vor weit bey ih­

ren eigenen Dichtungen immer begegnen. Alles 

was er fingt und befchreibt, war feinen Augen  

a u f das lebhafteße gegenwärtig. E r  fchildert

es bis a u f das gering fie Detail. Und fo  er­

reicht er die hochfie dichterifche Wahrheit, indem 

G 4 er



er fich von der hißorifchen vielleicht am weiteflen 

entfernt.

W ir befchließen hiernit diefe Anzeige, weiche 

z u  einem Buche anfchwelleu wurde, wenn wir 

uns a u f einzelne Stellen ei ul affen wollten. W ir  

find überzeugt, daß diefer Commentar zum Ver- 

ßändniß und zur richtigen Beurtkeiking Homers 

ein fehr wichtiger Beytrag iß , fü r  den Hr. K . 

den Dank der ganzen gelehrten Welt, vornehm­

lich der Jünglinge, verdient, denen Homer als 

Einleitung in das Studium der gefammten grie- 

chifchen Litteratur dienen muß.

II.

E u r i p i d i s  H e c u b a .  Seletta varietate 

leftionis et continua adnotatione il- 
luftrauit Ch. Fr. A m m o n ,  Phil.Prof. Er- 

iangae 1789 8* 192 Seit. Text> l x i  *£ 

Ueberfetzung.

XJnfere Lefer werden fich erinnern, daß der 

fleißige Gelehrte, dem wir die gegenwärtige A u s- 

gäbe verdanken, fchon vorher eine Ueberfetzung 

der Hecuba lieferte, die, wenn fie gleich nicht 

mit allgemeinem Beyfall aufgenommen wurde, 

dennoch die beße Vorbereitung zu  diefer neuen

Arbeit

1 04 /. H. I. Koppen iib. Horn. Leb. u. Gef.

\
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Arbeit fü r  ihn feyn mußte. Demi wer fühlt 

die Schw ierigkeiten und Dunkelheiten eines Origi­

nals 'lebhafter, als der gewiß,enhafte Ueberfetzer,, 

der da nicht fliüfckiveigen d a rf, wo der bloße 

Commentator es oft fich erlaubt? Schon diefes 

erregte in uns ein günßiges Vorurtkeil, fowohl 

fü r  die Arbeit, als fü r  den V. der fich nicht 

hatte abfchrecken laßen, diefelbe Laufbahn aufs 

neue zu  betreten. Auch der V e r fu c h  verdient 

Bey fall und Aufmunterung, wenn gleich der 

Verf. oft in einer Laufbahn ß r  auch eite, in der 

ein Valhenacr da$ Z ie l fchon fo  weit hinausge­

fleckt halte.

H r. A . legt uns in der Vorrede den Plan 

feiner Arbeit vor; er will zugleich eine kritifche 

und erklärende Ausgabe liefern. [Vas die Kri­

tik diefes Stücks betrifft, fo  iß es bekant, wie 

viel darin feit Barnes durch die Brunkifche und 

Musgravifche Ausgabe gefchehen iß. Hr. A . 

nutzt zwar die Bemerkungen diefer und andrer 

Gelehrten, aber da er es fich zur Regel machte, 

gar keine ConieUur in den Text aufzunehmen, 

fo  ging er wieder zu r Barnefifchen Ausgabe 

zurück, und machte diefe zur Grundlage feines 

Textes. Doch nahm er die verbefferten Lesarten, 

die Brunk und Musgrave in ihren Handfchriften 

G  5  gcfun-

I
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gefunden hatten, wieder a u f, und verwarf blos 

die ConieUuren. Wie viel der Text durch diefe 

Behandlung gewinnen konnte, fieht man leicht! 

Eine neue kritifche Behandlung eines Schriftßellers 

follte nie ohne w ic h t ig e  Hülfsmittel unternom­

men werden, und diefe fehlten Hrn. A . Z w a r  

hatte er die Varianten aus 4 Mofcauer Hand- 

fchriften, und der Wittenberger; aber diefe find 

jetzt, nachdem fchon Musgrave und Brunk beffere 

HandJchriften genutzt haben, von geringer E r­

heblichkeit. W ir haben wirklich im ganzen 

Stücke keine einzige n eu e Lesart aus ihnen ge­

funden , die Aufmerkfamkeit verdiente; ihr gan­

zes Verdienfi beßeht darin, daß fie manche gute 

Lesart, die Hr. Brunk fchon aus dem Cod. Re­

gius a u f genommen hatte, beßätigten. Eine ge­

nauere Befchreibung der Handfchriften, und Be­

merkungen über ihren IVerth und ihr Alter 

haben wir vergebens gefucht; auch wird es der 

Kritiker Hrn. A . nicht gut heißen, daß er im­

mer blos citirt Cod. Mofquenlis, und fa ß  nie 

hinzufetzt, welcher von den 4 es fey ? E s wäre 

doch eine geringe Mühe gewefen, fie durch A .  

B . C. D. von einander zu  unterfcheiden. W ir 

tviffen übrigens durch H. P . Beck, (der eben diefe 

Collationen durch H. P . Matthaei bekam, und 

fie auch im 3. Theil feiner Ausgabe hat abdruk-

ken
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ken taffen) daß die 4 M oßauer Handfchriften, 

in Rück ficht a u f ihr Alter, von keiner Erheblich­

keit find. —  W as konnte alfo Hr. A . zur Ver- 

befferung des Textes thun ? —  Nichts weiter, 

als daß er fü r  auf genommene gute Conjeffuren 

manchen fchlechtern Lesarten aus den Hand-  

fchriften wieder ihren P la tz einräumte, und in­

dem er den Barnefifclien Text nach Handfchriften 

emendirte, eine Arbeit übernahm, die fchon Brunk 

und Musgrave, nach Möglichkeit, vollendet hat­

ten. Und felbfi in diefem Falle, warum legte er 

nicht ßatt der unkritifchen Barneßfchen Ausgabe 

die beffere Musgravifche zum Grnnde? Auch  

Barnes hat emendirt; ganz nach Handfchriften 

erhalten wir den Text alfo doch nicht. W as 

gewinnt man damit, wenn man zu  einer trüben 

Qualle zurückkehrt, die man fchon reiner haben 

konnte ? —  Einzeln finden wir auch Conjeffiuren 

von H. A . vorgefchlagen, ob er gleich mehr fich 

damit befchäftigt, die Verbefferungen andrer zu  

beurtheilen, befonders die des Hrn. Steinbrüchel in 

dem Muf. Turic. p. 156. Für &v3<xv&Hv v. 246. 

fchlägt H. A . vor evdrxnsTv, das wir billigen wür­

den, wenn es nicht zu  matt wäre, und 

wirklich einer Verbefferung bedürfte. Für iraölxv. 

454 nahm H. Brunk nach 2 Engl. Handfchr. rüg 

Y'juq auf. Hr. A . erklärt das letzte fü r  eine
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Gloffe des erßen. Sehr unwahrfcheinlich, daß das 

poetifche U'ort eine Gloffe des profaifchen fey ! —  

A n  ändern Orten hingegen macht ßch Hr. A .  

vergebliche Bedenklichkeiten. V . 626 fchlägt er 

v o r : d/k.' üoq fü r  SiAcoc, wagt es aber ohne 

Handfchriften dennoch nicht aufzunehmen. Aber  

hörnten in diefem Falle Handfchriften entfcheiden? 

W ard in den frühem Codd. nicht beydes überein 

gefchrieben, und kann der Lefer nicht abtheilen, 

wie es ihm am ließen dünkt ? E s wäre aber zu  

beweifen gewefen, daß o?v-, wie der V. will, fü r  

5rA?/v gefetzt wird.

M ehr als fü r  Kritik fuchte Hr. A . fü r  In­

terpretation zu  thun. E r  laßt uns aber unge­

w iß , fü r  wen er eigentlich interpretirt habe? 

JJnfers Erachtens iß  es die erße Pflicht des 

Commentators , ßch fein Publikum beßimmt zu  

denken; denn ohne Zw eifel wird doch ein Com­

mentar fü r  den Anfänger anders eingerichtet 

feyn muffen, als fü r  den geübten Lefer. So 

viel wir aus der Vorrede und dem großem Theit 

des Commentars fehen, nahm Hr. A . am mehr- 

Jlen Rückßcht auf die letztem . Dieß fcheinen 

uns befonders die vielen äßhetifchen Anmerkun­

gen zu bewdfen, die Ilr. A . ein gefreut hat, die 

fchwerlich fü r  Knaben beßimmt feyn können.

Aber
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Aber dennoch werden wir bey fo  vielen Stellen 

zweifelhaft, ob der V f. nicht vielmehr fü r  dieß 

fchrieb, wenn man auch die vielen Anmerkungen, 

wo er felbfl hinzufetzt notent tirones, nicht mit 

in Anschlag bringen will. -  Und doch vermiffen 

wir auf der ändern Seite die Erklärungen da 

wo wir fie fuchten. W ir heben zum Belege 

diefer Bemerkungen den Klaggefang der Hecuba 

aus v. 59 etc. Hr. A . giebt dazu folgende Ein­

leitung: Poftquam eoanuerat Po’ydori vmbra, et 

in tenues difceflerat auras, (woher der poetifche 

Ausdruck hinter dem profaifchen? W er das 

fonderbare im Latein nicht fühlen kann, der über­

fetze es ins Deutfche) aperta tentorii fui ia n u a ^ o  

w ir d  dieß von einem Zelte gefagt?) in fcenam pro­

dit Hecuba, fofte Vlyfii in feruitium addifta. —  

A ysr u vuTSsq: limili ratione fuffulciri cupit 

pater infeliciffimns in Oed. Co!, v. i n s .  ( W ozu  

kann doch eine folche Anmerkung gemacht wer­

den? Bedarf es einer Erläuterung, wenn ein 

Alter einen Führer fordert? E s  wäre nicht 

fchwer, noch ein Dutzend folcher Stellen bey den 

Dichtern aufzutreiben; aber könnten ße zur E r­

klärung der unfrigen auch nur das nündeße bey- 

tragen?) Bey den folgenden v. 60. i ß  hinter 

of.LO'üovhov falfch interpungirt. v. 62. Hecuba 

fährt fo rt: heißer&, (ptysTS, iriax&r\ Au'pxTt-
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fxov Siauc, Tepaioig %gipog vpo^Xx^vfiev'oii, Gra­

dationem, fagt H .A .  v. 62 obuiam, quam liue 

iisdem verbis Suppi, v. 275. fiue leuiter immu­

tatis Troad v. 769. repetiit poeta, nullus leftor 

harum rerum fenfu praeditos praetermittet. 

Hätte Hr. A . ß a tt fick a u f dunkles Gefühl zu  

berufen, die Gradation erklärt, fo  würde es ihm 

der Lefer mehr Dank gewußt haben. In dem 

folg. 64. V . iß  das dunkle rpoghx^uuevcti ganz 

unerklärt geblieben. — Die Worte crnohcc anl-rrum 

%epo£ verßeht zwar Hr. A . wie wir glauben, 

mit Recht von der Stütze der Hand, nicht von 

einem eigentlichen Stab, wo das vxoAtu auch nicht 

leicht einen Sinn geben würde; aber wenn er 

hinzufetzt: Delegit forte poeta baculi denomi­

nationem, vt fubfterneret notiom gracilitatem 

brachii Hecubae, quae curis feruitii macieque 

confefta cogitari debet, fo  möchte mancher Le­

fer, der die dürren Arme einer alten Frau nicht 

unter die angenehmen Gegenßände zählt, an dem 

Gefchmack des V f. irre werden, und fich felbfi 

durch fein fed nolumus argutari, nicht ausföh­

nen laffen. —  Allein bey den äßhetifchen A n ­

merkungen unfers Verf. iß  uns nur zu  oft die 

Bemerkung a u f ge fallen,' daß der Commentator 

nie in größerer Gefahr iß , die Kraft des Origi­

nals zu  fchwächen, als durch Anmerkungen der

* A rt.
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A rt. Sie follten nur da P la tz finden, wo ver­

borgene Schönheiten fin d , die der Erklärer ans 

Licht ziehen m uß, dergleichen bey Dichtern und 

Schriftßellern aus fo entfernten Zeitaltern und 

Völkern oft fich finden mUffen; aber unange­

nehm iß es, bey jedem Bilde und jeder Befchrei- 

bung ausrufen zu  huren: wie fchön! wie paf­

fend! wie herrlich! Der Le [er empfindet dabey 

nichts, und der Verfaffer der Regel nach eben 

fo  wenig, denn wahre Empfindung äußert fich 

nicht fo . N ur zu  oft iß  dieß der Fall bey un­

ferm Verf. So z. B . wenn Hecuba v. 90 etc. 

den Traum erzählt, der fie fchreckte :

ILliov yxp ßixkioty tAx(pov 

Avxov otifxovi %xhx cr(pcî o/u.£vu'J,

'Air' ifxav yovxrwv txirxaS&iaxv xvxyy.xt 

OlKTpcv(’ HUj TÖS& cfg7fix /J.01.

Optume tetigit poeta lingula fimilitudinis pun- 

fta lepidiflima imagine. ( W ir bekennen, dieß 

nicht zu  verßehen !)  Vidi timidam ceruam etc. 

Quid feftiuius! Quid ad mifericordiam commo­

vendam opportunius! (A lfa  das Niedliche, denn 

das heißt feftiuum, iß gefchickt, Mitleiden zu  

erregen? )  Quid denique ad exprimendam re­

giae virginis pudicitiam, deteftabilemque Vlyflis 

crudelitatem aptius inueniri poterat? pte.

Aus
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A u s diefen Proben werden tinfre Lefer auch 

fchon die Sprache ini fers V . einigermaßen beur- 

theilen können. W ir heben darum nicht mehrere 

Beyfpiele aus; wer nachßieht, wird nur zu  oft 

a u f unlateinifche Wörter, Ausdrücke und Wen­

dungen flößen. W ir wollen dadurch Hrn. A .  

indeß nicht abfchrecken, mehr zu  fchreiben. E s  

find dirß Dinge, die ßch noch nachholen laffen. 

Sollte er aber wieder vor dem Publikum mit 

la t e in ifc h e n  Schriften a u f treten, fo  hoffen 

w ir, wird er den Genius der Sprache erß ge­

nauer kennen lernen, in der er fchreibt. Auch  

muffen wir ihn bitten, ßch vor fo großen hiflo- 

rifchen Unrichtigkeiten zu hüten, als wir hin und 

wieder gefunden haben ; z . B. wenn er zu  v. 834 

behauptet, Euripides nehme hier Rückßcht a u f  

die Meinungen der Stoiker! W ir find zwar 

überzeugt, daß ein folcher Fehler nicht auf Un- 

wiffenheit begangen iß , aber er fetzt doch eins 

Unachtfamkeit voraus, zu  der auch der billigßg 

Hecenfent gewiffenshalber nicht fchweigen kann. 

Angehängt find 6 E xcurfus, und die verbefferte 

iateinifche Ueberfetzung des Dorotheus Camillus.
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* m.
S p e c i m i n a  o p e r u m  T h .  M e t o c h i t a e ,  

quae infcribuntur ''XTrouwjJLa.'riajAo] 

cryî ucopuc 71 'toyjxctj, e codd. mnfcptis. 

Lutet. Par. in bibi. Reg. et Coisliniana 
St. Germanenfi adferuatis, cum praefa­

tione et notis primum vulgata ab J a n o  

B l o c h .  Hafniae 1790. 1 7 2  S. 8-

M a n  hatte fchon aus Fabric. B Gr. VoL IX. p. 

217. eine ziemlich genaue Nachricht von einem 

ungedruckten Werke des Theodor. Metochita, un­

ter dem Titel: Capita Mifceilanea Hiftorica et 
Phi'ofophica CXX. das noch in mehrern Biblio­

theken fich findet, und bey vielen unnützen und 

überfiüffigen Dingen doch auch viel Gutes enthält. 

Wirwiffen, daß fchon mehrere junge Gelehrte a u f  

die Herausgabe deffeiben bedacht waren, aber zu  

verwundern war es nicht, wenn bey einem fo  fiar- 

ken Werke, das 120 Capitel enthält, fich ihnen 

manche Schwierigkeiten in den W eg flellten. 

Schwerlich möchte es fich auch der Mühe lohnen, 

das g a n z e  Werk zu  bearbeiten, denn wenn ein 

Schnftfleller des 14. Jahrhunderts über das A l­

terthum fchreibt, fo dürfen wir freylich nicht viel 

neues von ihm erwarten. Die Quellen, aus denen 

Bibi. d. a. Litt, St. H  noch
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noch ein Photius find felbfl Eußathius fchöpfen 

konnten, waren damals fchon verfliegt, und das 

eigene Raifonnement ifl auch bey den beffern 

Schriftflellern aus diefem Zeitalter feiten von 

W erth. H. Bloch wählte daher ganz d js  rechte 

M ittel, bey der Bearbeitung diefes Schriftflellers. 

Statt ihn ganz abdrucken zu  laflfen, giebt er blos 

genauere Notizen von den einzelnen Abfchnitten, 

und theilt nur alsdann aus den intereffantern Ca- 

fitein entweder die wichtigflen Abfchnitte mit, 

oder läßt fie auch ganz abdrucken.

Die wohlgefchriebene Vorrede giebt zuerfl einen 

kurzen Ueberblick über die abwechfelnden Schick- 

fale der griechifchen Litteratur, und verweilt als­

dann länger bey dem Theodorus Metochita und 

feinen Werken. W ir bemerken hier nur daraus, 

daß die Schrift des Th. M . die Fabricius unter 

dem Titel yvwfAixctj als von den Capi-

tibus Philof. et H i f t o r i c .  Mifcellaneis verfchieden 

aufführt, mit denfelben einerley, und kein anderes 

als gegenwärtiges Werk fey. H. BL konnte die­

fes freylich nach den Handfchriften beurtheilen, 

fonfl fleht man kaum ,  wie der Titel yvou/n. otj- 

fi&iuxssit; zugleich fü r  unfer Werk paffen konnte. 

D a die Auffchriften der Capitel fchon im Fabric. 

flehen, fo brauchen wir uns bey diefen nicht auf­

zuhalten, und bemerken blos die Abfchnitte, die

Hr.



Hr. Bl. entweder ganz oder doch großenteils  

hat abdrucken laffen. —  Die erßen 9 Abfchnitte 

enthalten nichts merkwürdiges. Cap. 10 -2 ?  fo l­

gen Beurtheilungen einiger alten Schriftfletter und 

IVeltweifen, des Plato, Arißoteles, Proclus, E u ­

clides, Hipparchus, Iofephus und P hilo , bey de­

nen man nicht blos den Mann von Belefenheit, 

fondern auch von gefundem Urtheil entdeckt. Der 

Lieblingsfchriftßeller des Th. iß  Syneßus. Ihm  

iß  das ganze 18 . Capitel gewidmet, das lt .  B l, 

ganz hat abdrucken laffen, und das der künftige 

Herausgeber des Syneßus nicht überfehen wird. 

Ueber Dio Chryf. und Xenophon. Der letzte 

Schriftßeüer wird mit Plato verglichen. Auch  

dieß Cap. iß  ganz abgedruckt und verdient es. 

Theod. zeigt fich hier als ein guter Kunßrichter.

—  Cap. 28 enthält Nachrichten von feinem eignen 

Leben, und iß nicht ganz unwichtig fü r  dama­

lige Zeitgefchichte. —  Die folgenden Capitel bis 

Cap. 96, mehrentheils moralifchen Inhalts, find  

unerheblich. Wichtiger aber die folgenden, die 

fich mit politifchen Unterfuchungen , über die 

Staaisverfaffungen der alten Welt befchciftigen. 

Freylich find die Data dazu nur aus Schrift- 

ßellern genommen, die wir auch gegenwärtig 

noch befitzen, aber von einem Manne, der außer 

feinen Talenten auch fo  große politifche Erfah- 

H  s rung

Theodori Metochitae. 11 f
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rung hatte, und den Contraß zwifchen feinen und 

jenen Zeiten fo lebhaft fühlen m ußte, kann die 

Zufammenflellung derfeiben, und das Raifonne- 

vnent darüber nicht anders als intereffant feyn. 

IJie Verfaffungm der vornehmßen griechifchen 

Staaten, dann die von Cyrene und Carthago, 

und endlich die von Rom werden erläutert. 

Mehrentheils fo lgt Theodorus dem Arißotcles; 

doch find auch die Nachrichten der Gefchicht- 

fchreiber zu  Hülfe genommen. W ir hätten ge- 

wünfcht, daß Tins Hr. Bl. das 105- /10 Capitel, 

wo ausführlich von den Carthaginienfern gehan­

delt wird, mitgetheilt hatte; und fo auch das

110. Cap. Trspl 'EhvS cov. E s find diefes doch die 

intereffanteflen Abfchnitte, und nicht unwerth, 

daß ein andrer das nachholt, was H r. Bl. hier 

verfäumt hat. *)

Hie Anmerkungen des Verf. find theils litte- 

rärifch, theils kritifch, und flehen unter dem Text. 

D a beyde Handfchriften aus dem 14. Sec. , alfo 

vielleicht felbfl noch aus dem Zeitalter des V f. 

find, fo  hatten fich nur noch wenige Corruptelen 

einfchleichen können, und bey diefen zeigt H. B . 

kein unglückliches kritifch es Talent. E r  felbfl 

nennt diefe Arbeit fehr befcheiden nur einen Ver~

fu ch;

*}  Wir können dieß felbfl. vtrffrechen, da fie fich unter 

unfern In ed itis  finden.
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fu c h ; deffen Aufnahme erß entfeheiden folle, ob 

er fort fahren dürfe. W ir fürchten nicht, daß  

das Urtheil der Kritiker ihn davon zurückfehrek- 

ken werde, zumal da er mit Jnnen übrigen V  

Z ü g e n  auch eine gute Latinität verbindet. W ir  

hoffen, daß er auf die CorreUheit des Textes 

hinführo noch größere Sorgfalt wenden, und 

auch den Accenten ihre Stelle gönnen werde. Für 

ein A u g e, das daran gewöhnt iß, wird, wo fie 

fehlen, das Lefen fehr erfchwert, und wie wenig 

gehört dazu, diefer Unbequemlichkeit abzuhelfen ?

IV.

H e r o d i a n i  H i f t o r i a r u m  l i b r i  o c t o .
E  recenfione H. Stephani cum varietate 

leftionis trium codd. MIT noua Bergleri 

verfione, notis variorum et indicibus 

verborum ac rerum, curante Th. Guil. 

Irm isch , A. M Gymn. Plav, refrore. 

Lipfiae ap Schwirkert V ol.!. «.

L  S. Vorrede. Vol. 11. 1072 S . XXX S . 

Vorrede
E s  war zwar unfere A b ficht, mit dev Beur- 

theilung des gegenwärtigen Werks bis zu  dev 

Vollendung de f f  eiben zu  warten, aber wir fürch­

teten theils unfere Lefer zu  lange aufzuhalten, 

H  3 theils
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theils wollten wir dem würdigen Verfaff er einige 

Bemerkungen über feine Arbeit um fo  weniger 

vorenthalten, da er felber in der Vorrede zu  dem 

2. Theile den JVunfch äußert, eine weitläufigere 

Anzeige deffelben zu  lefen, als der P la tz in den 

'öffentlichen Blättern verßattet. Z w a r mag auch 

bey diefen der Mangel des Raums nicht die ein­

zige Ur fache der K ürze gewefen feyn, denn wir 

nt iiffen ge flehen, daß uns noch nicht leicht ein 

IV?rk vor gekommen i ß , deffen Beurtheilung mit 

größerer Mühe verknüpft, und in dem Sinn, als 

der V. fich eine Beurtheilung wünfcht, d .i. die 

nicht blos beym Allgemeinen flehen bleibt, fon- 

dern ins Einzelne geht, unmöglicher wäre. E s iß  

nicht eines jeden Sache, fich durch das Meer von 

Spraclianmerkungen durchzuarbeiten, und es iß  

unmöglich, über einzelne Anmerkungen feine 

Meynung zu  fagen, ohne noch weitläuftiger als 

der V f. zu  werden. Auch von uns wird der 

gelehrte Verf. daher nicht mehr erwarten, als 

daß wir dem Lefer die GeJichtspunffe zeigen, 

nach denen man fein IVerk beurtheilen muß, und 

darnach den IVerth deffelben fo  zu  beflimmen 

fuchen, als eine vieljährige Arbeit es erfordert.

IVir kö.men hierin um fo viel ficherer gehen% 

da die dem zweyten Theile vorangefetzte Epißel

den



den Plan und die Abficht entwickelt, die der V . 

bey der Arbeit hatte. E r  iß  felbß billig genug 

einzugeßehen, daß er es fü r  fehr zweckwidrig 

halte, alle oder nur viele alte Schriftßeller a u f  

diefe Weife zu  behandeln, dagegen fey es un-, 

ßreitig ein großer Gewinn fü r  die gelehrte Sprach- 

kenntniß, wenn einzelne Schtiftßeller mit einer 

folchen Genauigkeit in Rückficht auf Sprache er­

läutert würden: er felber fey a u f diefe Behand­

lung dadurch gekommen, daß er die Sprache 

feines '■■ Schriftftellers aufs forgfältigße mit der 

Sprache anderer verglichen; die Bemerkungen 

fcyen ihm unter den Händen angewachfen, und 

er habe es fü r  nützlich gehalten, fie dem Publi­

kum mitzutheilen. -  A u f  diefe Weife ward alfo 

fein Werk nicht mehr ein bloßer Commentar über 

den Schriftßeller, fondern vielmehr ein großes 

Repertorium fü r  die gelehrtere Philologie, und 

aus diefem Gefichtspunff, muß man es beur- 

theilen. Wollte man blos fragen, was d er  

S c h r i f t ß e l l e r  dabey gewonnen habe, fo wurde, 

glauben w ir, Hr. I. felbß es eingeßehen, daß 

bey einer leichtern Behandlung der Gewinn \für 

diefen, fowohl in Rückficht a u f Interpretation, 

als auch felbß gewiffermaßen a u f Kritik, reicher 

würde ausgefallen J'eyn. Vielleicht wird der V . 

diefes noch nachholen, da er das Verfprechen 

H  4 giebt,
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giebt, in einer Handausgabe einen A u szug  aus 

dem gegenwärtigen großen Werke zu  liefern.

Wie viel hat atfo die gelehrte und feinere 

Wortkritik durch diefes Werk gewonnen, und in 

wiefern ifl es in diefer Rück ficht zweckmäßig 

eingerichtet ? dieß find die Fragen, deren rich­

tige Beantwortung den Werth des Werks felber 

entfcheiden m u ß, und mit der wir uns vorzüg­

lich befchäftigen werden. Es] kann hier nicht 

darauf ankommen zu  zeigen, daß der Verfaffir 

in einigen einzelnen Fällen entweder geirrt, 

oder doch ßch nicht beßimmt genug ausgedrückt 

habe; fo bald man darauf ausgeht, nicht mehr 

blos Bedeutungen der Wörter und Ausdrücke 

im allgemeinen anzugeben, fondern auch felbfl 

die feinflen Nuancen derfelbeh zu  entwickeln, fo  

kann hier nie allgemeine Uebereinflimmung er­

wartet werden, weil hier zu  viel von der indivi­

duellen Vorflellungsart eines jeden abhängt, und 

die Beflimmung wahrlich oft nicht mehr Sache 

des Verflandes bleibt, fondern Sache des Gefühls 

wird, worüber fich nicht weiter difputiren laßt. 

E s  taffen ßch jene Fragen blos im allgemeinen 

beantworten.

E s kommt unfers Erachtens bey einem Werke, 

• wie das gegenwärtige ifl, auf zwey Hauptpunkte

an,
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an: zuerß auf eine zweckmäßige Auswahl dev 

Wörter und Ausdrücke, die erläutert werden, 

und dann a u f die A r t und Weife der Erläute­

rung felbß.

A u f  eine zweckmäßige Auswahl der Wörter 

und Ausdrücke die erläutert werden, d .i.  daß 

tnan ßch nicht bey folchen auf hält, die entweder 

keiner Erläuterung bedürfen, oder die auch fchon 

von ändern erläutert find. Wenn Hr. I. indeß 

gegen die letzte Regel zuweilen verfließ, fo  war 

daran nicht fein Fleiß, fondern feine Lage Schuld, 

in der er manche Hülfsmittel entbehren mußte, • 

die er fuchte. W ir find daher auch weit ent­

fernt, ihm darüber Vorwürfe zu  machen, viel­

mehr können wir nicht umhin, den Mann zu  be­

wundern , der unter folchen Umßänden, als er 

uns die [einigen fchildert, Muth . genug hatte, 

eine folche Arbeit zu  unternehmen, und Stand­

haftigkeit genug, ß e  auszuführen. Oft drang 

ßch uns bey dem Studio feines Werks die Be­

merkung auf, daß anhaltende Arbeit, fey ße auch 

an fich noch fo  trocken und dem Anfcheine nach

—  wenigßens fü r  d ie  Claffe unfrer modernen 

Schriftfleller, die den Werth ihrer Arbeit nur 

nach dem Ertrage berechnen —  unfruchtbar, doch 

Eine Belohnung unausbleiblich mit ßch führt, 

H  5  indem
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indem fie dem Geiße eine männliche Stärke und 

Feßigkeit, und ein edles Zutrauen a u f feine Kräfte 

giebt, wovon alle die redfeligen Schriftßeller fü r  

erwachfene und unerwachfene Kinder, die mit 

jeder Laune des Publikums auch fogleich den 

Gang ihrer Arbeiten ändern, und mit eben der 

Feder die Gefchichte einer Staatsrevolution zu  

fchreiben bereit find, mit der fie kaum eine Fibel 

geendigt hatten, auch nicht einmal eine Ahndung  

haben.

Weniger nachfichtig aber können wir mit H. I. 

feyn, wo er ßch bey der Erläuterung von Wörtern 

und Redensarten a u f hielt, die an fich felfl derfelben 

nicht bedurften. W ir ßnd verßchert, daß den mehr- 

ßen der Lefer, wenigftens a u f den erflen Blick, die 

Befchuldigung nicht zu  hart fcheinen wird, wenn 

wir fagen, daß dief es fa ß  eben fo  oft der Fall 

bey ihm fe y , als daß er ivirklich fchwere und 

dunkle Redensarten erläutert. Bey einem Hißo- 

viker, der felir fimpel erzählt, und fich fo wenig 

der K ürze eines Tacitus und Thucydides, als 

des rhetorifchen Pomps eines Livius bedient, laßt 

fich im voraus vermuthen, daß in der Sprache 

keine große Schwierigkeiten liegen können, wenn 

man etwa die abrechnen will, die a u f der einen 

Seite durch das Streben claffifch zu  fchreiben, 

und auf der ändern durch den fchon verdorbnen

Zufiand
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Z u  f l  and der Sprache hervor gehr acht werden. 

E s entftand daher in uns beym Lefen, da wo wir 

bey einem der bekannt aßen Ausdrücke eine lange 

Note fanden, oft eine A r t von Neugierde, zu  

fehen, nicht was der V . darüber fagen w ü r d e , 

fondern vielmehr überhaupt was man darüber 

fagen k ö n n te ?  und wenn wir gleich nicht l'Aug- 

nen, daß wir fo  manche überfliiffige Auswüchfe 

in feinen Noten, die nur ermüdeten, wegwünfch- 

ten, fo  müffen wir doch geßehen, daß wir fa ß  

nie ganz unbefriedigt davon giengen. Einen 

Ausdruck v e r ß e h e n  iß  bekanntlich fehr relativ. 

W ill man fich damit begnügen, den Sinn de f f  ei­

ben im ganzen, felbfl den Sinn deffelben beflimmt 

in d e r  gegenwärtigen Stelle zu  f  affen, fo  braucht 

man fo  viele Weitläuftigkeiten nicht; aber will 

man weiter gehen, will man auch alle die ver­

fchiedenen Nuancen und Mannigfaltigkeiten der 

Bedeutung, je  nachdem er verfchieden gebraucht 

wird, wiffen, fo  wird jeder Lefer ftch geflehen 

muffen, daß er auch bey der Erklärung des 

trivialflen Ausdrucks, wenn fie fo gefaßt ifl, 

noch etwas neues lernen wird. • Denn wenn 

man auch vielleicht das Einzelne fchon wußtei 

fo war man doch nicht gewohnt, alle Seiten 

fo  auf einmal anzuflehen, und felbfl diefer Ueber- 

blick gewährt alsdenn ohne Zw eifel reichliche

Beloh-
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Belohnung nicht blos dem etymologifchen, fondern 

auch dem philofophifchen Sprachforfcher. A u f  

diefe IVeife glauben wir, kann Hr. 1 . ßch gegen 

die ihm von mehrern Recenfenten gemachte, und 

freylich an ßch leicht zu  beweisende Befchuldi- 

gung vertheidigen, er habe nur zu  oft zu  tri­

viale Dinge mit ungeheurer Weitfchweißgkeit 

erklärt. *

Die Methode, der Hr. I. in feinen Erläute­

rungen fo lg t, ergiebt ßch von felbfi aus dem, 

was er oben über die Entflehung feines Werks 

fagte. E r  wollte aufs genauefle die Sprache fei­

nes Schriftflellers unterfuchen, zerlegte fie daher 

gleichfam in ihre erflen Beftandtheile, und verglich 

nun das Einzelne mit der Sprache theils früherer 

klaffifclier Autoren, theils mit den Bemerkungen, 

die fchon ältere und neuere Lexicographen darü­

ber gemacht hatten. Bey diefer Behandlung 

mußte die Anzahl von Citaten aus alten und 

neuen philologifchcn Schriftflellern ßch unfäglich 

häufen, und das Einzige, was wir Hrn. I. hier 

nur noch bey feinem Fleiße gewünfeht hätten, 

wäre die Enthaltfamkeit von zu  vieler und über- 

flüfßger Gelehrfamkeit gewefen; diefe fo feltene 

Tugend, die ßch aus fehr begreiflichen Urfachen 

am aüerfeltenflen bey denjenigen Sckriftflellern 

findet, deren Arbeiten blos a u f Compilationen

gegrün-
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gegründet find. E s  kommt m fers Erachtens, 

wenn die Aechtheit eines Worts oder Ausdrucks, 

zumal wenn diefelbe an ßch nicht fehr zweifel­

haft ifl, erwiefen werden fo ll, nicht darauf an, 

daß man ein Dutzend Stellen citirt, wo ßch das-  

felbe W ort in diefer oder jener Bedeutung findet, 

da vielmehr die Stimme Eines Klaffikers hier 

entfcheidet, und durch die Zeugniffe der übrigen 

das Gewicht von jener feiten vermehrt werden 

kann. Aber hier kennt Iir. I. fa ß  kein Maas. 

Die Citate aus den alten Schriftflellern flehen mit 

denen der neuern, wo ßch bey einem von diefen 

etwa was darüber gefügt findet, in langen Rei­

hen hinter einander, und um nur P la tz zu  ge­

winnen, muffen die Namen und Titel der Schrift- 

fleller und Bücher fo  abgekürzt werden, daß  

man gewöhnlich er f l  zu  dem vorangefchickten 

Verzeichniß diefer Abbreviaturen feine Zuflucht 

nehmen muß. D ieß hat die große Unbequem­

lichkeit, die jeder Lefer a u f der erflen Seite em­

pfinden wird, daß das zufammenhängende Lefen 

fchlechterdings unmöglich gemacht, und der Sinn 

des V f. eben daher oft verdunkelt wird. Wie 

leicht hätte Hr. I. diefes, unbefchadet der Gründ­

lichkeit feines Werks bey mehrerer Sparfamkeit 

im Citiren vermeiden können?

J0»
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D a bey einer folchen Behandlung die Inter­

pretation des Schriftftellers von der Kritik deffel- 

ben unzertrennlich war, weil diefe erß aus jener 

entfprang, fo kann man dem Verf. billigerweife 

keine Vorwürfe darüber machen, daß er die exe­

ge tifchen Noten von den kritifchen nicht getrennt 

habe. Für eigentliche Berichtigung des Textes 

war im Grunde nicht fo  fehr viel zu  thun, und 

es iß  um fo  weniger darin verändert wurden, 

da der V rf. den Grundfatz bejolgt, eine einmal 

aufgenommene Lesart zu  vertheidigen, fo lange 

ß e fich noch vertheidigen lä ßt; aber von d er  

A r t  Kritik, die der V. befolgt, da er bis in die 

größten Minutias geht, war Exegefe nicht nur 

unzertrennlich, fondern konnte auch, wie unfre 

Lefer leicht fehen, fich nicht blos a u f Interpreta­

tion des Schriftßellers einfchränken , fondern 

mußte einerley Grenzen mit der Kritik haben; 

denn da diefe fich mit dem rttancherley Gebrauch 

der Wörter und Ausdrücke befchäftigte, fo  ent- 

fprang die Erklärung derfelben daraus von felbß. 

H r. I. hat durch diefe feine Arbeit eine Probe 

gegeben, wie weit Interpretation ins Kleine ge­

trieben werden kann, und wie Jchwer, wir wollen 

nicht Jagen, wie unmöglich es iß , einen Schrift- 

fieller, der in einer ausgeflorbenen Sprache ge- 

fchrieben hat, g a n z  zu  verflehen. E s  fcheint
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uns indeß, daß Hr. I. auch hierbey noch vieles 

hätte abkürzeu können, wenn er ßch weniger mit 

der Kritik der bey den Ueber Jetzungen, der des 

Politianus, und des Berglers, die hier neu er- 

fcheint, befchäftigt hätte. Z w a r gehörte dieß 

gewiffermaßen mit in feinen Plan, und g riff ins 

übrige mit ein, fo  bald einmal der Sinn gezeigt 

werden fo llte , doch mußte es billig immer der 

eigenen Interpretation untergeordnet bleiben.
I

W ir glauben unfre Lefer in den Stand ge­

fetzt zu  haben, über den Plan des V f. und die 

Zweckmäßigkeit deffelben, fo  wie über die A r t  

der Ausführung, zu  urtheilen, und den Werth 

feines Werks darnach zu  fchätzen. Man wird 

von felbfl daraus den Schluß ziehen, daß das 

Werk eigentlich fü r  den feinem S f r  achforfeher 

fein Intereffe hat, und haben muß, und daß be- 

fonders den künftigen Lexicographen der grie- 

chifchen Sprache trefflich dadurch in die Hand 

gearbeitet ifl. O ft lebte in uns die Hoffnung 

auf, wenn wir das gegenwärtige Werk mit dem 

Beckfchen Index zum Euripides, und fo  vielen 

ändern ähnlichen herrlichen Bey trägen zu  der 

genauem und erweiterten Kenntniß der griechi- 

fchen Sprache verglichen, daß bald der Z eit pur, dt 

erfcheinen möchte, wo ein zweyter Stephanus,

mit



mit dem Unermüdetem Fleiße, und der forgfal­

tigen Genauigkeit unfers V rf. ausgerüßet, auf- 

fä n d e , der die vielen einzelnen Bäche in dem 

Gebiet der griechifchen Sprachknnde zu  Einem 

großen Strom vereinigte! —  Hr. I. äußert in 

dem 2. Theile indefl mich die Hoffnung, daß feine 

Arbeit auch dem jungen Freunde der griechifchen 

Litteratur fehr brauchbar feyn werde. IVir 

leugnen dieß zwar nicht ganz, aber auch felbfl 

unter den lernbegierigen Jünglingen möchten we­

nige fe y n , die durch eine folche Lecfüre, wenn 

ß e anhaltend wäre, nicht abgefchreckt würden; 

will der Lehrer Gebrauch davon machen, fo  

könnte es höchflens flückweife gefchehen, und mehr 

als Verflandesübung und Uebung in der feinem  

Interpretation, als um eigentlich Sprache daraus 

z u  lernen.

D as Werk ifl mit den beyden Bänden, die 

wir vor uns haben, er f l  halb geendigt. Der 

ganze erfle Band enthält nur das erfle Buch, 

nebfl einer beträchtlichen A nzahl von Excurfus, 

die fa fl alle etymologifch find, und indem fie ein­

zelnen dunkeln Stellen und Ausdrücken in, dem 

Werke felbfl zur Erklärung dienen, zugleich 

wieder ganze Abhandlungen über die Bedeutung 

mancher Worte und Ausdrücke enthalten, und 

vorzüglich reich an fcharffinnigen und gelehrten

philolo-
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philologifchen Bemerkungen find. Natürlich kann 

der V. auch ohne feinen Plan zu  ändern, doch 

bey den folgenden Büchern kürzer fey n , da eine 

Meng? fchon erläuterter Ausdrücke und Materia­

lien wieder Vorkommen. Der 2. Theil, den wir 

vor uns liegen haben, enthält daher auch fchon 

das II. Ul. und IV. Buch, und Hr. I. macht uns 

Hoffnung, das übrigein Einem'oder doch gewiß 

in zwry Binden zu  umfaffen. Seine volle Brauch­

barkeit kann das Werk er f l  durch vollßändige 

und zweckmäßig eingerichtete Indices erhalten; 

der Sprachforfcher wird es alsdann, wie wir 

fchon im Anfänge un fr er Beurtlieihmg fügten, als 

sin großes Repertorium anfehen, wo eine Menge 

feltner Schätze a u f gehäuft liegen, und H. I. wird 

dadurch nicht blos feinem Pleiße, fondern auch 

feinen Talenten ein dauerndes Denkmal fetzen. 

Denn wer der Meynung iß , daß fü r  ein Werk 

diefer A rt bloßer Sammlerfleiß hinreiche, muß 

mit dem Umfange und der Natur de f f  eiben noch 

wenig bekannt feyn. Um jene feinen Unterfchiede 

zwifchen den Bedeutungen und dem Gebrauche 

der Wörter aufzufpuren und beflimmt auszu­

drücken, gehört ein eben fo großer Grad von 

Scharffinn, eine eben fo große Feßigkeit und Be- 

flimmtheit im Denken, und endlich eine eben fo  

große Kenntniß der Sprache, in der inan fchreibt, 

Bibi. d. a. Litt. 7. St. I  aller
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alles Vorzüge, die man in Verbindung mit jenem 

eifernen unermüdeten Fleiße gegenwärtig zu  feiten ■ 

vereinigt findet, als daß man ße ohne Aufmunte­

rung laffen, oder wohl gar durch Tadel herab­

würdigen follte.

V.
P u b l i i  V i r g i l  i i  M a r o n i s  G e o r g i c o n  

libri quatuor; des Publius Virgilius 

Maro Landbaib vier Gefänge, überfetzt 

und erklärt von Johann Heinrich Vofs. 

Eutin 1790. 327 S. gr. 8.

XJeberfetzungen gehören zw ar, als folche, nicht 

in den Plan unfrer Bibliothek, dießch billig a u f 

Werke einfchränkt, wodurch der alten Litteratur 

ein reiner Gewinn zuwächfl; allein ein Werk wie 

das gegenwärtige, das fchon als fchönes Nachbild 

eines alten Kunßwerks jedem Liebhaber des Alter­

thums fchätzbar iß, und außerdem noch die Vor­

züge eines gefchmackvollen Commentars und felbß  

einer neuen Recenßon des Textes in ßch vereinigt, 

dürfen wir nicht übergehen. Um fo weniger, da 

unfer StUlfchweigen aus Vorausfetzungen möchte 

erklärt werden, die von der Unpartheylichkeit, die 

das er ß e  Ge fetz  diefes Journals iß ,  irrige Ur- 

theile veranlaffen könnten.
E s

\  , -  /  /
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E s  war allerdings kein leichtes Unternehmen, 

ein fo  inkaltreiches und vollendetes Gedicht, als 

Virgils Georgica, nachzubilden, von ei­

nem Manne, der eigenes poeüfches Talent mit 

gründlicher humaniflifeher Gelehrfamkeit u tiefem 

Studium der deutfehen Sprache und der Gefetzß 

der Poeße verbindet, war eine Ueberfetzung zit  

erwarten, die des rümifchen Meißerwerks würdig 

wäre, und die Wirkungen hervor brächte, die //- 

V . in der Vorrede felbß befchreibt, die Sprache- 

zu  bereichern und zu  fchmeidigen, und einem der 

berühmteßen Gedichte des Alterthums mehr Schä­

tzung, Liebe und W ürbm g zu  verfchaffen. D a­

men waren es, wie die Vorrede erzählt, denen wir 

diefes Werk verdanken ; einigen von ihnen zu  ge­

fallen überfetzte II. V . fchon vor ?  Iakren erßlick 

einzelne Stellen, bis nach und nach die ganze Ue­

berfetzung vollendet ward. Aber eine bloße Ue­

berfetzung eines Gedichts von didaktifchem Inhalt, 

das fo  mannigfaltige, zum Theil feltene Kenni- 

niffe vorausfetzt, würde nur denen verßändlich 

gewefen feyn , die felbß mit dem Original fchon 

hinlänglich vertraut ßnd. Der V f. mußte alfo 

einen Commentar hinzufügen; und da es theils- 

wegen der erklärenden Anmerkungen, die ßch a u f  

das Original beziehen, theils zur leichtern Ver­

gleichung des Urbilds mit der Nachahmung nü-

I  s  thig
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thig war, den Text gegenüber zu  ßellen, zumal 

da der V f. oft unter mehrern Lesarten wählte; 

fo  entßand auch eine neue Recenfion des Textes 

felbß. W ir wollen zuerfl von der Ueberfetzung 

reden.

Wenn es Verdienß eines poetifchen Ueberfetzers 

i ß , nicht nur den Sinn des Originals mit mög- 

liclißer Treue darzußellen, fondern auch die Har­

monie des Ausdrucks und die Kunfl des Dichlevs 

in Wortßelhing und Periodenbau fi'chtbar zu  ma­

chen, fo  iß vielleicht noch keine poetifche Ueber­

fetzung eines großem  Gedichts, die fo fehr die 

Forderungen felbß des eigen finnigß'en Verehrers 

der Alten befriedigte, als die gegenwärtige. Hr. 

V. der fchon unter den Ueberfetzern einen fo  eh­

renvollen P la tz behauptet, fcheint hier fich felbß  

übertroffen und deßo mehr Studium aufgewandt 

ZU haben, jemehr der Dichter, dem er ncichahmte, 

felbß vollendender Künßler war. Nicht nur daß  

Z eile durch Zeile ausgedruckt iß, findet man fo - 

gar faß überall die nemlichen poetifchen Perioden, 

die Mufik des Verfes, die Malerey durch Klang  

und Bewegung, worin V irgil fo  großer Meißer 

iß, glücklich dargeßettt, und der deutfche V irgil 

hat einen Wohllaut und Numerus, der oft ver­

gefjen macht, daß man eine Ueberfetzung ließt. 

Man vergleiche z . B. nur den Anfang d. Gedichts:
Wa«
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W a s m it G ed eih ’n d ie  S aaten  erfreu t und w elch es  G eftirn  uns 

K ehren  d ie Erd’ , o M äcena», und hoch die R eb ’ an d m  U lm baum  

F ü g en  h e ifs t ;  was Riudern vor S o ra ’ , und w ie  ä m lige  W a rtu n g  

Sch afen  geb ü h rt, w ie  erfahrener Fleifs den häuslichen B ie n e n : 

D ie fes  fe y  m ein G e fa n g . Ihr ftrahienden L ich ter des W e lta lls , 

D ie  ihr das rollen d e Jahr am hohen H im m el d ah erfü h rt;

L ib e r  und nährende C e re s: irts e u e r  G efch en k , dafs die Erde 

G e g e n  den  fruchtbaren  Halm  Chaoniens E ich el v ertau fch et,

Und m it erfu n d e n er T ra 'ib ’ ach e lo ifch e B ech er g e w ü 'Z t  h at; 

A u ch  ihr w a lten d en  G ö 'te r  des L a n d m an n s, m äthr.ige Faunen, 

H ebt zu g le ich , o ihr Faunen den Fufs, u n d d ry a d iic h e ju n g fra u n : 

E u er G efch en k  ilt m ein  L ie d ! —

oder folgende Stelle B. I, 3 56.
G leich  w en n  die W in d ’ a u flte ig e n , b eg in n t en tw ed er des M eere*

A h n d en d e F iut u nru hig em por zu  w aU en und ringsum

T roeknes G e tö n  zu  knacken im  B e rg w a ld ; oder um her w ü h lt

H allend der S tra n d , und es fch w illt der W a ld u n g en  dum pfes
G em u rm el.

Von diefer Vollendung find mehrere Stellen, und 

es fcheint, als wenn die Begeißerung des Dichters 

fich dem Ueberfetzer fo  fehr mittheilte\ daß mei- 

fie ns die fchönfien Stellen des Originals, wo am 

meifien Schwierigkeiten zu  bekämpfen und Voll- 

kommenheiten zu  erreichen waren, die gelungenfien 

find. Man f,ehe die Schilderung der Gliickfelig- 

keit des Landlebens, und das Lob Italiens im IT. 

Buch.

D as Beßrebeil des V. fich genau an die Worte 

und Wendungen des Originals anzufchmiegen, 

nöthigte ihn oft zu  neuen Ausdrücken und Wort- 

fügungen, von welchen einige vielleicht glückliche 

Bereicherung der Sprache fin d , z .B .  Leuchtun-

1 3 8en’
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gen, fü r  B litzt;  wimmelnde Flügel fü r  denfis 

iS. 5. bäumend, fü r  ßch bäumend III, 165. der 

Jünglinge Herz III. 4^9. rings durchfchaltend die 

F lu r  IV, 159 u. a. aber andere dürften ßch kaum 

durch Analogie und Sprachgebrauch rechtfcrtigen 

taffen, und find ohne Vergleichung des Lateini- 

fchen dem deutfehen Lefer unverßändlich, z . B . 

I, 420 wandelt ßch der Seelen-Geflalt, f  ür fpecies 

animorum ( Gemüthsftimmung). v. 177. ßiehefl 

du nicht, dein Ohr den niedrigen Sorgen verfa- 

gend, ni refugis, tenuesqne pig^t oognofeere 

curas. v. 223. eh du des Samens Schuld fü r  de­

bita femina. II, 98. dem der Two Her ( W ein) 

felbß a u f fleht, fü r  adfurgit. v. 475 iß : deren. 

Opfer ich trage, auch wohl zu  buchftäblich fü r :  

deren Prießer ich bin. III, 328 heißt: hat dann den 

Dürft die Vierte der Himmelsflunden entzündet u. 

durchfchwirrt Baumreben Gefang fchwermüthiger 

Grillen. Die letztere Zeile wird durch den Man­

gel des Artikels undeutlich, der hingegen B. IV, 

214 {Tod durch d ie  Wunden) iiberflüfßgfleht. 

Sehr gewagt ifl IV, 205 Solch ifl der Blumen 

Lieb', fü r :  ihre Liebe zu den Blumen; u. 111,387
A b e r ihn feibiV, und g..h  er in g län zen d er W eifle*, der W id d er, 

W e lc h e m  fcliw arz nur d ie Z u n g ’ am  feuch ten  G aum en  iich z e ig e t , 

W i i f  zurü ck , eh m it fleck ig em  Braun er d ie V J e fs e  der Läm m er 

S p r e n g t;  und ein andrer fo lg ’ , im  w in m e lr .d e n  Felde gen n iftert.

D as zu  buchfiäbliche, w irf zurück, und das zwey-
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(Heutige: ein andrer fo lg e , ifl wohl nicht tadel- 

f r  ey, Wie viel deutlicher Virgil, plencque al'im  

circotnfDice campo. Die ragende Eiche fü r  hohe, 

B . 111*331 würde man fich gefallen laffen, aber 

kehren fü r  zurückkehren, was der V f. mehrmals 

gewagt hat, z. B. I, 216. 111,329 IV, 134. dürfte 

wegen der Zw;eydeutigkeit kaum zu  billigen feyn.

Hin und wieder fehlen es uns, als wenn der 

Verf. nicht den glücklichflen und richtigßen A us­

druck gewählt habe, ob wir gleich ge flehen, duß 

in folchen Sachen das Urtheil eben fo  verfchieden 

i f l , als es oft fchwer i f l , etwas bpfferes an die 

Stelle zu  fetzen. B . 1, 59- M it  erfchütterter 

Eiche den Hunger flillen, würde wohl richtiger 

von  heißen, und II, 106. wie viel ( Sand) im  

Wefle gewä'zt wird, ifl vielleicht blos Druckfeh­

ler fü r  vom  Wefle. B. i , 2^9. S c h a m l o s  rnft 

die Krähe ( mproba) läßt fich fchwer anders aus- 

drücken; aber obfceni cares v 470 würden wir 

nicht durch u n f e l i g  überfetzen. II, 124- M it 

dem Köcher fpielen ifi nicht der richtige Aurdruck 

fü r  pharetras fumere; der Meder mit Wald ge- 

fegnetes F r u c h t f e l d  II, 130. paßte nicht recht 

hieher, da von Wäldern und Bäumen die Rede ifl. 

v. 169 der Marier S t a m m  iß nicht glücklich ge­

wählt; denn der Sohn des Marius fpielte keine 

Rolle, die ihn einer J'o ehrenvollen Erwähnung

1 4 würdig
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würdig wachte. Baffer hatte ßch der Stamm zu  

den Deciern geschickt. —  Sein eignes Wohl er­

kennen v.458 heißt doch nach dem Sprachgebrauch 

etwas anders als, erkennen wie glücklich man iß .  

Auch zweifeln w ir, ob man fagen könne: diefes 

Leben befeelte die Sabiner v, 532. oder die Woge 

kracht hin Iii, 240. Z u r  fiifLungsreichen Capelle, 

ad alta donaria III, 5 3 3  erweckt einen modernen 

Begriff. IV ,  90 dem gib blutigen Tod , fchickt 

ßch nicht zu  Bienen. Virgil fag t blos dede neci. 

v. 107 ja  es gefiel den Bienen auch jene bewun­

derte Sitte, fagt etwas anders als placuiüe mi- 

rabere morern.

Selten fließen wir a u f Stellen, ivo entweder 

der Wohlklang der Ueberfetzertreue auf geopfert, 

oder die beffernde Feile nicht gefaßt zu  haben 

fchien. I, 489

O rdnungen | R öm ifcherJB ü rger m it ! gle ichem ||G efchofs fich b e g eg n en

bey Ordnungen denkt man nicht cm a c i e s ,  fondern 

ordines, und das folgende iß hart gefügt: Und 

nicht daueht’ es den himmlifchen hart, d»fs Ema­

thia zwiefach Flofs und des Hämus Gefilde mit 

unfertn Blute gedtinget. Alan fagt wohl ein Land 

fließt von B lu t , aber ohne diefen Beyfatz iß  es 

unvsrfländlich. Zw ey Verfe mit ähnlicher Cä- 

fu r  !U, 60, und ein Paar kleine Härten III, 406. 

440. würden wir nicht bemerkt haben, wenn Hr.

V .
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V. uns weniger verwöhnt hätte. IN, 201 hieße 

vielleict beffer: a b e r  er fleugt, ßatt: jener, was 

ohnehin Undeutlichkeit der Beziehung macht. ln  

v. 33 beyd’ an den Enden dem Feind mit der 

Hand entrifsne Trofäen iß  vielleicht ein Verfehen 

vor gegangen; denn das zweydeutige an den  

E n d e n  iß durch nichts im Original veranlaßt.

D ieß find indeffen Kleinigkeiten, Wie dem 

Werth des Ganzen keinen Eintrag thun, und die 

man einem Dichter, der fo  viele Schwierigkeiten 

überwand, nicht anrechnen darf. Kühn iß es, 

ein folches Original der Ueberfetzung gegenüber 

zu  flellen ; und doch hält die letztere fo  fehr die 

Vergleichung aus, daß Virgil fe lb fl, könnte er 

die deutfche Copie feines Gedichts lefen, die Kunfl 

und Feile erkennen würde, die er auf fein Werk 

verwandte. Wenige unfrer Dichter haben über 

Versbau und Metrik fo  tief nachgedacht als Hr. 

V o ß , und diefes Werk kann, nebfl den Bemer­

kungen1, die er über diefen Gegenfland in der Vor­

rede mittheilt, wo auch eine Rüge der Verfe, die 

man in neuefler Z eit fü r  Hexameter hat ausgeben 

wollen, vorkommt, jungen Dichtern als warnen­

des Mufler dienen, daß es nicht fo  leicht fey, 

Hexameter zu  machen, als manche zu  glauben 

fcheinen; fo  wie er a u f der ändern Seite zeigt, 

daß gute deutfche Hexameter möglich find.

1 5 In
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In dem l a t e i n i f c h e  n Text befolgt der V f. 

im Ganzen die Recenfion von Heinfius, doch fof 

daß er mehrmals aus Gründen eine andere Lesart 

oder Recht fchreibuvg vorzog. Bey der Recenfion 

felbß brauchte er noch einen Codex der Georgica 

dm H. D . Moldenhawe.r aus M aänt mitgebracht 

hatte. Außerdem find noch am Ende S. 3 16 -  

ßzo Auszüge aus 4 Hand chriften der Königt. 

Bibi, zu  Kopenhagen angehängt, wodurch alfo 

diefe Ausgabe noch einen eigentümlichen kritifchen 

W erth erhält. Hier find einige Proben diefer 

Recenfion. B . I, 65. ließt der V. inuortant nach 

dem Mediceifchen Codex, und antwortet a u f den 

E inw urf: warum denn der Dichter nicht überall 

fo  fchfeibe? A us eben der Ur fache, warum wir, 

zum Verdruß unfrer Sprachlehrer, bald g e u ß t  

und w a p n e n ,  bald die neuere Form wählen. 

V .  98 obliquom und prorumpit, wie fein M f. hat. 

Eben fo  v. 145. vincit;' aber vicit iß  die ältere 

Lesart, und jene wahrfcheinlich daraus entßanden, 

daß man die IVorte zum Sprichwort machte. 

v. 174 ließt Hr. V . nach Martijns Verbefferung 

ftiuae qnae (nur iß ltinaque die allgemeine Les­

art, die auch richtig erklärt, den nämlichen Sinn 

gibt.) v. 218 iß die ältere und durch die meißen 

Handfchriften befiätigte Lesart aduerfo wieder 

hergeßeüt. Zw ey Kopenhagener Codd. haben

doch
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doch auerfo. 2 ;8 ließt er ^enfentur. B. TT, 8. 

direptis, denn dis und di bedeute nicht immer 

Zertheilung, fondern auch Abfonderung, z. B. 

dimitto, digredior, difeedo, diftringo, daher di­

ripere abreißen. ( E s fcheint doch felbß in jenen 

Wörtern der Begriff des Auseinanäerlegens oder 

Theilens zum Grunde zu  liegen, der auch in 

diripio aus dem Sprachgebrauch gewiß iß. De­

ripio kommt beym Virgil in den beflen Hand- 

fchriften mehrmals vor, und IT, 242. wo dieCodd. 

ebenfalls variiren und die nämliche Bedeutung, wie 

hier, ßa tt findet, hat es der V f. felbß beybehal- 

ten). B . III, 85- ließt er fremens, wegen der 

Schwierigkeit der ändern Lesart ( in der Ueber- 

fetzung findet man indeffen das fremens, brau­

fend, nicht ausgedrückt. Sie heißt: Uad dick 

fchnaubts aus der Nafe den Schwall des gefam- 

rrelten Feuers, wo der V. vielleicht premens vor 

Augen hatte.) V. 219 in magna Sila, wie Brunk 

und Heyne. Gegen die Vermuthung des letztem  

ob nicht magno flehen müßte, wird treffend er­

innert, daß nicht nur fchon bey den Alten Sila 

als Wald vorkomme, fondern man noch je tz t  la 

Si!a fa g e ; auch Hr. D . Bartels nenne ihn Sila- 

wald. V. 230 ließt er mit den meifien Codd. auch 

dem Madriter, pernix, ausdauernd, v. 265. iß  

quique als die leichtere und fchönere {fanftere')

Lesart.
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Lesart. B. IV. 148. commemoranda, was auch 

die gedachte Handfchrift beßätigt. Die Verfe, 

die von neuern Kritikern bezweifelt fin d, nimmt 

der V f. in Schutz, z . B. B . II, 125; den Schluß 

des Gedichts, IV, 559. und fo  gar 11, 128, der doch 

fchwerlich hier von der Hand des Dichters iß, 

wenn man auch in den übrigen der Meynung des

V . beytritt.

Von den Kopenhagener Handfchriften hätte 

man wohl eine genauere kritifche Befchreibung 

wünfchen mögen ; merkwürdige Lesarten find uns 

nicht in den mitgetheilten Auszügen auj'geßoßpn, 

die nicht fchon aus ändern Handfchriften bekannt 

wären. N ur eine einzige Lesart, auf die H. V . 

felbß auftnerkfam macht, wollen wir auszeichnen. 

IV, 227 hat Cod. B. fuccendere coelo , das ent­

weder fuccendere f e , oder fnrcendere fidus er­

klärt werden kann. H. V . frä gt: ob fe condere 

und fuccendere vielleicht beydes aus fe incendere 

verdorben fey? da das fuccedere nach volare in­

fideris numerum wirklich etwas matt zu  folgen 

fcheine. ( Andere werden es vielleicht blos fü r  ei­

nen Schreibfehlen von fuccedere halten, wie eben 

diefer Codex 11,417 effe£tos hat fü r  effetus und

III, 519 relinquit fü r  reliquit.) Merkwürdig find 

auch II, 523 pendunt fü r  pendent, im Cod. B.O.

und
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und IV, 409 flammae vomitum, die fonfl in keiner

Handfchrift bemerkt find.

Aber fü r  den Philologen iß unflreitig der wich­

tig ße Theil diefes Werks der bey gefügte Com­

mentar , von dem wir hier unfern Lefern eine 

beßimm,tere Befchrei'mng fchuldig find. Der V . 

hat zuerß jedem Gefavge einen E ntw urf des In­

halts voran gefetzt, d?r noch mehr ins Detail geht 

als der Heynifche, und von der vertrauten Be~ 

kanntfchaft des V. mit dem Ideengange des Dich­

ters zeugt. Unter dem Text flehen erklärende 

Anmerkungen, die einen gedrängten, fruchtbaren 

A u szu g  deffen, was bisher zur Erklärung des 

Gedichts bey gebracht worden i ß , enthalten, be­

reichert mit vielen eigenen Bemerkungen des Hrn. 

Verfaffers. Da der V?rf. nicht fü r  Philologen 

fchrieb, ( E r  felbfl nennt es einen Commentar fü r  

Ungelehrte) fo hatte er den Vortheil nur das we- 

Jentliehe, die reinen Refultate, klar und einfach, 

mit Vermeidung gelehrter Citationen und kriti- 

fcher Läuterungen, vortragen zu  können; wo­

durch aüerdings fein Commentar körnigter und 

lesbarer werden konnte; aber eben diefe. Lefer, 

a u f die der V, rechnete, machten es nothwendig, 

mancherley Notizen aus der M ythologie, Erd­

kunde und den Alterthümern mitzunehmen, die 

man in einem philologifvhen Commentar voraus­

fetzt,
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fe t z t , oder als nicht her gehörig übergeht. In­

de f f  m hat der V f. alles fo zufammenzudrängen, 

fo  das Gemeine zu  vermeiden gew ußt, und fo  

viel feine Bemerkungen über die Sprache, über 

den poetifchen Mitausdruck durch Klang und 

Bewegung, befonders über alte IVelthunde ein- 

g e fr  ent, daß man ihn , die polemifchen Stellen 

ausgenommen, mit Vergnügen ließt. E s war 

nach dem was vorhergegangen iß zu  vermuthen, 

daß Hrn. V . Commentar von den Erklärungen 

des berühmteßen Auslegers des Virgil ßark ab- 

weichen würde, und Hr. V . äußert fchon in der 

Vorrede, daß ßch bey de fa ß  in jedem A bfatz  

ent ge gen flehen. Völlig fo  ßark haben wir die Ver- 

fchiedenheit nicht gefunden, vielmehr öfters nahe 

Uebereinßimmung; indeffen wird man meißens 

finden, daß von 2 möglichen Erklärungen H. V oß  

diejenige vorzieht, die. jener Gelehrte, nach fetzte. 

D a ß  ein Mann von der Gelehrfamkeit des Verf., 

der fo  viel vorgearbeitet fa n d , den eigne Kennt- 

niß der Gegenßände des Gedichts den nieißen E r - 

klarem überlegen machte, der durch die Ueber- 

fetzung' und langes, behagliches Studium des Dich­

ters mit dem ganzen Ideengange deffelben innigß 

bekannt werden mußte; daß diefer manche Dun­

kelheit aufhellen, manche misverßandene Stelle 

aus einem richtigem Gifichtspunct fehen, oft in

die
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die Gedankenfolge des Gedichts tiefer ein dringen 

würde, iß fo natürlich, daß das Ge gentheil feit- 

fam feyn würde. Niemand wird Hrn. V . das 

Verdienß abfprechen, einzelne Stellen in einem 

hellem Licht gezeigt zu  haben, am wenigßen der 

große Gelehrte, zu  deffen Gegner Hr. V. ßch  

aufgeworfen hat; aber mehrmals fcheint auch 

eben diefer Geiß des Widerfpruchs den V f  ver­

mocht zu  haben, einer weniger wahrscheinlichen 

Erklärung beyzutreten. W ir wollen von beyden 

Proben anführen.

B . 1,6  unterfcheidet der V. Sonne und Mond 

von Bacchus und Ceres, weil Varro ße unter-  

fcheide, und ße als Geber des Weins und des Ge­

treides erfcheinen. (Rec. hält diefe Erklärung 

auch fü r  die richtige. Die H ärte, die aus der 

fehlenden Verbindungspartikel zu  ent flehen fcheint, 

wird gemildert, fo  bald man alles bis v . u .  als 

Einen Satz betrachtet. Dann fließt die Stelle na­

türlich fort Vos o dar. mundi -  annum; Utser 

et alma Ceres -  e t  vos etc. und jedes Subjeffi 

hat feinen Beyfatz. Uehrigens ifl es keine Ein­

wendung gegen die vom V . beßrittene Erklärung 

daß Bacchus und Ceres nur in gewiffen Myßerien 

fü r  Sonne und Mond gehalten wurden. Sie wa­

ren es nach der Deutung der Philofophen, und zu  

Alexandria waren felbfl im Volksglauben Oßris

und
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und Dionyfus oder Liber, und Ißs, Demeter und 

Ceres einer Ir y.) —  Bey v. 170 findet fich eine 

fchöne Erläuterung über den vom Virgil befchrie- 

benen P flu g , von dem auch in der Titelvignette 

eine Abbildung gegeben iß. Die Befckrribung 

felbft, die übrigens keines A uszugs fähig ift, 

muffen wir den Lefern felbfi zu  vergleichen über- 

taffen. V. 96 erklärt der V rf. mit einem Punft 

nach maderent, man foll den Saamen der Hülfen- 

fruchte vor dem Säen in einer Beize von Salpeter 

( N itrum ) und Oelfchaum einweichen , daß fie 

theils voller werden, theils leichter gar kochen (vt 

maderent i. mollefcerent, qnamuis exiguo igni 

properata f. cofta). v. 2 2 ’ ift nach Heynens Vor­

gang richtig erklärt, daß deced'ät untergehen be­

deute. Die Schwierigkeit, daß der Stern im Herb ft  

a u f geht, da er nach dem Virgil untergehen foll, 

hebt der V f. durch die Bemerkung, daß die Z eit 

gemeynt fey, wo er nach griechifchen Berechnun­

gen des Abends untergeht, das Ende des Novem­

bers. N ur ßeht in der auch vom H. Heyne ange­

führten Stelle des Didymus nicht, daß er des 

Abends unter gehe, obgleich durch die Vergleichung 

des Columella wahrfcheinlich w ird , daß dieß die 

'Meynung des Dichters fey. Die Vergleichung 

v. 321 fcheint uns der V f. durch die Bemerkung 

aufgeklärt zu  haben, daß die heftigen fVinde, die

im
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im Sommer plötzlich aüffleigen, mit einem W in- 

terfturm (hiems) verglichen wer de. O ft fchleu- 

dert im Sommer ein Sturm die Ehrenvolle Saat 

a u s  der W urzel gerafft, eben fo  ungeflüm ,  als 

wenn ein Herbßorkan leichtes Stroh von derDröfch-  

tenne, und fliegende Stoppeln umherwirbelte. B .  

II» 277 zeigt der V. gegen M artyn , daß V irgil 

von der bey den Römern üblichen Pflanzung  in 

quincuncem rede, womit auch die Vergleichung 

der Stellung der Cohorten übereinflimme. 111, 46$ 

tritt er Heynen bey, daß das ferro compefce 

Tödten des kranken Viehes bedeute; bemerkt aber 

daß hier nicht mehr von Fiebern, fondern von Seu­

chen überhaupt die Rede fe y , und man alfo bey 

v. 464 einen neuen A bfatz machen 'muffe; wo­

durch, unfrer Einflcht nach, die ganze Stelle an 

Klarheit gewinnt, und der Uebergang zu  der 

fchönen Befchreibimg der Norifchen Viehfeuchg 

natürlicher wird.

•

Weniger glücklich fcheint der V f. in ändern 

Stellen gewefen zu  fey n , feltener weil er die rich­

tige Erklärung verfehlte, als weil er von feinen 

Vorgängern abfichtlich fich zu  entfernen Jlrebte. 

B A i S  foß hinc nicht fü r  nunc flehen, fondern 

h ie v o n  bedeuten, was fich aus der Sprache 

fchwerlich beweifen läßt. v. 35 glaubt der V f,  

Bibi, d, a. Litt. St. K  nach-
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nachdem er erßlich, nach Heyne, das Dichterbild 

erklärt hatte, der Dichter gebe dem Cäfar die 

W ege in die H and, weil gleichwohl v. 208. der 

W age gedacht werde. Gerade als wenn der 

Dichter eine blofse foetifche Schmeicheley ßets in 

Gedanken behielte, odsr im Ernß glaubte, Cäfar 

werde einen P la tz im Thierkreife einnehmen ! —  

Nu'lo cultu v. 102. wird erklärt: durch diefe

glückliche Mifchung der L u ft prangt auch ohne 

vorzügliche Beßelhmg Myfien f o  ( hinweifend). 

Aber fo  ßeht der Sa tz ifolirt und man vermißt 

die Verbindung. Beffer wäre es wohl nullo in 

non vllo äufzulöfen. Durch keine andere Pflege, 

alfo nicht durch Beflellung a lle in , iß  Myßen fo  

fruchtbar, v. 180 glauben wir nicht, daß puluis 

ß ä u b e n d e  Hitze fey ; H. V . überfetzt fehr un­

deutlich : daß nicht fegender Staub fie zerfpalte. 

Vielmehr iß  fatifeat puluere, in Staub aufgelößt; 

vi&a von den Stößen des Dröfchwagens. Der ganze 

S a tz ßeht dem folidand^entgegen, v. 513 erklärt 

er addunt in fpatia, fpatia in fpatia f. fpatiis ad­

dunt. die Umläufe vervielfältigen, mehrmals wie­

derholen. Aber von Wiederholung fpricht der 

Dichter nicht, fondern von fchnellem, unaufhalt­

baren Lauf. Die Stelle des Silius kann fü r  den 

V . nichts beweifen, da fie aus dem Virgil genom­

men iß. Auch fcheint der V . felbß in der Ue-

ber-
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fetzt: Rafch hinfprengt in die Kreife.

B . II, 73. Iß  verm utlich durch ein Verfetten 

das Impfen zuerfl gefetzt, denn der Dichter fpricht 

zuerfl vom Einäugeln. D a ß  v. 98 bey Tmolius 

muffe rex fupplirt werden, iß  doch gegen die 

Wortßellung. Uns bleibt immer die alte Erklä­

rung die wahrfcheinlich ß e , daß der Dichter das 

griechifche r^oohoc im Sinne hatte. Die Zufam - 

menfetzung eines Berges und einer Weinart hat 

doch immer eine gewiffe Härte, v i~r2 foll arces 

Rom bedeuten, welches auf fieben Hügeln erbaut 

w ar; was zu  dm fernflen Gegenden A fiens, in  

welchen je tzt Cä ar fegte, ßch nicht fehr fchickt. 

v.503 hatte Heyne das coeca durch ’gnota, in ­

explorata erklärt und auch andere Erklärungen 

angeführt, obfeura, incerta. Hr. V o ß , der es 

t ü c k i fc  h, voll unvorhergef ebener Gefahren, wie 

Servius, erklärt, fetzt hinzu: und das alles z u ­

g l e i c h !  Offenbar war das nicht die Nleynung 

des großen Auslegers, fondern, daß ßch nicht 

entfeheiden lajfe, welche Vorßellung hier der Dich­

ter gehabt habe, wie die folgende Bemerkung 

zeigt. Hr. V oß hätte alfo hier die ganze A n ­

merkung ßch erfparen können. D a ß jedem A u s­

druck ein beßimmter B egriff zum Grunde liegen 

müffe, iß  freylieh richtig, aber bey metaphori- 

K  2 fchen
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fchen, bildlichen Ausdrücken iß  es eine anerkannte
Bemerkung, daß ßch oft nicht beßimmen laffe, 
welchen Begriff ein Schriftßeller an einer gege­
benen Stelle gedacht habe.

Die fclione Stelle B . ITT, io  erklärt der V . im 
Ganzen richtig, mehrentheils nach Heyne, aber 

falfclt iß es , daß primus ego a u f alle römifche 
Dichter überhaupt fich beziehe, und Virgil ßch  
als Sieger aller jetzigen römifchen Dichter be- 
fchreibe. E s  wird doch ausdrücklich Mantua 
genannt, und, das Bild wttrde feine Haltung ver­
lieren, wenn der Dichter nicht eine beßimmte 
Stadt dächte, aus der er der erfte Sieger feyn 
%vürde, wie die Sieger in den großen Spielen 
Griechenlands. Bey v. 18 hat der V. wieder die 
Servianifche Spitzfindigkeit von den 4 A b teilu n ­
gen der Wagenvenner in den Circenßfchen Spielen 
hervorgefucht, da doch der B eyfatz, ad flumina 
und v. 20 deutlich zeigt, daß der Dichter angrie- 
chifche Spiele dachte, vergl. B. Ul, 180. v. 261. 
kann, wie der V , fehr entfclieidend fagt die don­
nernde Pforte des Himmels, nichts anders feyn, 
als die fcheinbare Oeffnung der umwölkten Veße, 
durch welche der Donnerer den B litz , wie der 
hebräifche Jehova feine Gefchojfe herabfehwingt! 
Und der Beweis diefer wittkührlichen Erklärung ? 
H r. V. gibt keinen ändern als, daß man zu  Vir­
gils Z e it die Wohnung der Götter nicht mehr 
auf dem. thejfalifsken Olympus, fondern auf dem 
Himmelsgewölbe glaubte. Gerade als wenn die 
römifchen Dichter nicht fo  oft ältere Vorßellungs- 
arten und Pkrafen, denen keine Volksidee ihrer 
Zeitgenoffen entfprach, aus griechifchen Dichtern 
geborgt hätten. \.227 verbindet er exfulat mit 
gemens, und fetzt nach amores ein Semicolon,

wo
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wo denn der f o lg e r t e  Vers ganz überflilffig nach-  

fchleppt. Heyne hatte hier fchon die Gedanken­
folge r ic h tig e r  angedeutet, daß das multa gemens 
Ausmalung des exfi-.l-u fey. Eben fo  B .W . 67 
flg. wo der V . erfllich die Heynifche Interpunktion 
befolgt, (nicht ohne einen bedeutenden W ink, als 
habe niemand bisher die Periode verßanden) fetzt 
er v. 8 0 -8 5  in Parenthefe, fo daß ein Haupttheil 
der Befchreibung, auf den ßch doch v. 85 deutlich 
bezieht, zum Zwifchenfaize wird! Uebrigens 
milffen wir Hrn. V . beyftimmen, daß das erum­
punt v. 77 beffer mit dem vorigen Vers verbunden 
werde. E s ifl bloße Wiederholung des exierint 
v. 67, und der Nachfatz fängt er f l  mit concurri­
tur an.

W ir könnten mehrere Proben anführen, wo 
H r. V. nicht glücklicher erklärt hat, wenn uns 
nicht der Kaum befchränkte. Sicherlich würde 
manche Anmerkung weggeblieben, manche Erklä­
rung anders ausgefallen fey n , wenn den V. nicht 
durchaus das flclitbare Beflreben geleitet hätte, 

feinem Vvrgänger J'o wenig als möglich zu  ver­
danken. Oft find es Kleinigkeiten, worin der V .  
fich von ihm zu  entfernen Jucht, und die ganzo 
Verfehledenheit ifl am Ende nicht vielmehr als 
Rechthaberey. z . B . daß Vefper i?. I. 251. nicht 
der Abendflern, fondern das Abendroth fey ; daß 
v * 330 fugere nicht f iir 'fugiunt flehe, fondern das 
W ild als fchon entflohen fchildere, und doch über­

fetzt der V. bald darauf ftrauit felbfi als Präfens. 
v. 396, den man fchwerlich zu  den glücklichen des 
Gedichts zählen wird, iß ihm ein flarker undfehön 
gefagter Gedanke. Künfllich iß er freylich, aber 
J'chön und deutlich ? Man urtheile aus der eignen 

'  Ueberfetzung des V f. die gewiß noch deutlicher 
ifl als das Original:

K  3  Nun
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—  nun fch ein t den  S tern en  n icht meht ihr Schimmer verdunkelt 

N o ch  des Bruders S trahlen die fteigemV? L u n a verpflich tet.

O ft verfällt der Erklärer in einen mikrologifchen, 
fchulmeißernden Ton, der mit der Würde des Ge­
dichts und der fonft fo  edlen und befcheiänen Spra­
che des V f. einen unangenehmen Contrafl macht, 
u^d den man von einem Manne von fo  feinem Ge­
fü h l des Schönen und Schicklichen nimmermehr 
würde erwartet haben.

Einige Bemerkungen fcheinen nicht fowohl zur  
Erklärung des Dichters, als zur Unterhaltung 
der Lefer ein gefreut zu  feyn, z. B. von den Bac­
chanalien der Meffallina S. 77. D aß es den älte- 
ßen Griechen und Hebräern nicht anßößig gewe- 
J'en, ßch Götter und Engel in P f  er de ge f l alt zu, 
denken, S. 1 7 7 .  Von dem Aberglauben mit dem 
W ort Adam S. 217. und ähnliche mehr. Eben 

jo  außerordentlich, aber ungleich lehrreicher, lind 
die Anmerkungen über alte Erdkunde, die oft fehr 
ausführlich und die Refultate tiefgehender Unter­
jochungen find. Man fehe z. B. über die Getlalt 
der Erde nach Vorßellung der alten Welt S. 14 
flg. über Elyfium imd Tartarus S. 7 .  Ocean die 
Ströme der Unterwelt S. 3". von dem fabelhaften 
Eridanus S. 67, unter dem, wie der Vrf. wahr- 
fcheinlich macht, anfangs der Rhein ver ß  an den 
wurde. Uebngens begnügen wir uns, die Kenner 
diefes Theils der Alterthumskunde darauf auf- 
merkfam zu  machen; denn da die Bemerkungen 
diefer A r t  durch das ganze Wterk hin zerßreut, 
und ohne Belege hingefiellt ßnd, fo iß dir Lefer 
nicht in den Stand gefetzt, das Ganze zu  über- 
fehen und zu  beurtheilen. Das letztere würde nur 
der können. der die D ata, worauf Hr, V. baut, 
felbfl fchon aus den Quellen gefummelt hätte. Ge­

fielt en
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flehen muffen wir inde (Jen, daß es uns zuweilen 
fehlen, als wenn der V. mit dem, was er alte E rd­
kunde nennt, felbfl nicht beßimmte Begriffe ver­
bände , dz er es als ein Sy Hem zu  betrachten 
fcheint, und glaubt, daß die Data diefer A rt aus 
allen Dichtern, Mythologen, Weltweifen u, f. w. in 
ein Ganzes, wie eine homerifche Erdkunde fleh z u -  

fammenordnen taffen. B i s he r  glaubte man, dvß die 
hijlorifche Unterfitrhung einer fo verworrenen und 
wandelbaren Vorßellung als die Erdhunde der 
alten W elt, die nicht nur nach den Zeitaltern, 
fondern auch bey einzelnen Schriftßellern wechfelt; 
von der außerdem die meiflen Data bey Dichtern 
Vorkom m en, derm jpder die V olks- und Zeitbe­
griffe a u f feine W nfe behandelt und ausfchmückt; 
daß man diefe vom einzelnen, d i. von den älte- 
flen und vorzüglich ften ScliriftfleU ern an fangen 
niiiffe, bis aus dem einzelnen z  var nicht ein Syflem, 
aber doch ein Aggregat von Vorßellungsarten 
erwächfl. De/lo /'änderbarer wird man es daher 
finden, daß Hr. V . die hieflge Aufgabe einer ho- 
merifchen Geographie, von einem uh fr  er größten 
Geographen, in einem fehr anmaßenden Tone fü r  
unzweckmäßig erklärt, weil das Refultat baare 
homerifche Chorographie gewefen fey. E s ifl un­
nütz über Namen zu  ßreiten ; man würde fon/l 
fagen können, daß nicht von Cosmographie, fon­
dern Geographie des Homer die Frage war: aber 
gefetzt, es wäre blos homerifche Länder bei chrei- 
bung heraus gekommen. war denn diefe unnütz? 
oder tadelt es Hr. V. daß man keine Frage auf­
gab , deren Nicht beantworten g  vorauszufehen 
war ? W ir wünfehten. daß H. V . fich entfchlief- 
fen möchte, einmal eine homerifche Erdkunde nach 
feinem Begriff ausgeführt u. im Zufammerihange 
uns mitzutheilen; dann würde man ihn bejfer he-

urtheilen



urtheilen können, als aus diefen fragmentarifchen 
Bemerkungen möglich ifl.

IVir haben unfer Urtheil mit der Freymütlng- 
heit und Unparthey lichkeit geäußert, die wir un­
fern Lefern fchuldig find, und ho ffen, daß H. V . 
diefe fo  wenig übel deuten werde, als wir es von 
dem großen Manne, von dem wir zuweilen abge­
gangen find, gewiß versichert feyn können. Der 
Commentar des H. V. behält immer, fe.lbfl neben 
dem Heynifchen, feinen IVerth, und wird auch 
von Philologen mit Nutzen gebraucht werden; 
aber der Ton der Leidenfcliaft, der an fo  vielen 
Stellen herrfcht, und der durch nichts veranlaßt 
war, kann ficherlich nicht den Bey fall des IVi?rks 
bey Lefem von Gefchmack vermehren. Hätte es 
H . V. über fleh erhalten können, den Grazien und 
JMufen damit ein Opfer zu  bringen, fo  würde 
wenigftens i(der flüchtige IVeltmann und der er­
habene Zunftgelehrte” auf deren Aufmerkfamkeit 
er mit Recht rechnet, feinen Commentar mit mehr 
Vergnügen und Jelhfl mit mehr Achtung fü r  die 
alte Literatur gelefen haben, die je tzt das ganze 
bumaniflifche Studium als eine Befchäftigung, 
von der kleinliche ZävkPrey unzertrennlich iß, be­
trachten muffen, da felbß ein Mann von Hrn. V . 
Gefchmack fich folche erlaubt, Von einigen Aeuße- 
vungen in der Vorrede, wovon jedoch Hr. V . das 
unhiflorifche zurückgenommen hat, fagen wir 
nichts; denn diefe find eher ein Gegenfland dir 
Pfychologie, als der Kritik.

* f2  J. H . Vofs Georgica Virgilii.
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P R A E M O N E N D A .

D edim us in vltimo bibliothecae noftrae 
volumine P h l e g o n t i s  T r a l l i a n i ,  vt vi­
detur, de Mulieribus quae bello claruerunt, 
opufculum. Annexa funt ei nonnulla 
alia capita, exempla de amore fraterno, 
hofpitalitate et alia continentia; quae, 
quamuis minus luce digna videri poffint, 
tamen leftorum noftrorum defiderio non 
fubtrahenda putauimus. Petita funt illa 
ex variis fcriptoribus graecis, hiftoricis, 
poetis et mythologis, quorum verba ac 
teftimonia, ita vt in opufculo de muliebri 
fortitudine, procul dubio olim adie&a fue­
runt. Sed ea, quae nos adhuc legimus, 
ex amplioribus illis commentariis a Gram­
matico aliquo, qui totum opus defcribere 
recufauit, excerpta efle videntur 3 ita vt 

a a antiquo«
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antiquorum fcriptorum teftimoniis negle- 
ttis, fola nomina eorum, qui vel fraterno 
amore vel amicitiae conftantia infignes 
fuere, apponeret. Adiefta tamen funt 
pauca deperditorum auftorum loca, in 
quibus Sofibii verfus primum facile fibi 

locum vindicant. Pauca itaque, quae 
nobis feruata funt, publici iuris facere3 
quam omnino ea negligere maluimus., 
Quod ad annotationes noftras attinet, ea 
tantum, quae explicatione indigebant, a 
nobis expofita funt, nam quae omnium 
ore iam celebrata funt pietatis et amoris 
exempla iterum commentario noftro illu- 
ftrare, fuperuacaneum duximus.

H.

T ivtq



T ( » e g  o l k o l  d v c c ^ a r o L  S lcc y v m i x o c g  

i y  i v o v r o .

fO  A4̂  'HpxytX&ovQ 6 ix  rrjv i r i y x u t x v  ’Io'Arjc r ije  

E ü p v r x  .J v y x r p ö g ’  v̂ gcj o ’E v p v r it  S ix  rrjv d v y » T d p x .x  

' 0  0rj<rduc ä ix  ro v  k < p "lm co \v T io  Q x iä p x g  i p u r x ,  

' 0  ' A S x / a x v t o g  6 i x  r j p  O e j u i t o v G  r i j g  * T i j / d c v f  

h n y x f t l x v .  *

'0  6s ’jciffovoe 6ix TXxvktjv rvjv KpsovTog.

‘ O  T rip&KQ 8ix rrjv QitofMjkxe CpSfopxv.

' O  ’A yxp&pvovog Six -rrjv K hjrxipvfcpxv.

» 3  ‘O

i  Iole  n em p e poft H ercu lis  m o r te m  n u p ta  eft H y llo , 

q u i d u x  fu it  H eraclid is  P e lo p o n n e fu m  o cc u p a tu ris , 

c f. ApolloA V I II ,  z. e t ib i Heyn E u ry ti a u te m  d o ­

m u s  avaTaro? fa & a  e f t ,  q u o d  I o le ,  c u m  H e rc u li 

ab E u ryto  d e n e g a r e tu r , O e c h a lia  v rb e  e x p u g n a ta , 

v i ab eo  a b d u fta  eft. Apollod. J .c .

*  rtjv eeiM7ovf rijf t ipe&if. S ic  re fcrip fi pro t . effi/rou rifa 

Ttpeui e x  Apnllad. I, 9 . 1.  Eft en im  n o m e n  m u lie ­
ris Qeßf-u, p ater a u te m  n o n  t <pei>t, fed  rpev< a u d it. 

Q u o d  ad fa b u la m  a t t in e t ,  a lia m  an te  o cu los  ha- 

b uiffe  v id e tu r  a u fto r  n o fte r , q u a m  qu ae ap ud 

Apollodorum l. c. e t  a l io s , de q u ib u s  vid. Heyn, ad  

h. 1. le g itu r . Ib i en im  A t h a m a s , B o e o tia  reli&a. 

A th a m a n tia m  c o n d id ifle , a tq u e  tu n c  T h e m ifto  

d u xiffe  d ic i t u r ; n o fter vero  e u m  o b  T h e m iftu *  

n u p tia s  federn  m u ta fle  trad it.
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'O  Tlptocjuov <Jix t rjv ^ ‘K&vtjc irotpovaCxv.

'O  ’A  /xCpixpiu  <J ix, rrjv ’JLpiCpvAijv.

Q iA a d a A C p o i.

'A y x/zeu vctiv  M sviXxoQ . ’O p i ly g  "HAe-

HTpx.  K xscop WoXvSkvnTjg, Z j / t o c  jccq ’ A fi»

(ßlctiv. K k i u ß i g  not] B f o u v .  3 'A v n y o v T j kx j I Io -  

hvvstxyg. T ivvvjg w«/ 'H[iiSdx. * TLpcnvr/ xocj $/-

Ao^s/A?/. A i  M s\ s x y p o v  oid&K(pcyf ty o iß i j ,  E vp i-  

d ix ijt  M e v e z u , ' E p x r u , 'A v n o i n j ,  'h r ir o S x fie ix .  5

A i  $xd&QVTOf x ä e l(p o ij, A ’ly h y , 6 A x p ir t r lr j ,  (pa^-

SfOVGX

3 KA/w/Jt? k. BtTuv. fic refcribcndum pro K\taßouf.o( «. b. 

Hiftoriam ipfam , quae infra repetitur, enarrat 

Her od. I, 3 *•

*  De Tenne et Hemithea Cycni überis, locus d . eft 

ap. Panfan. X, 14. Philonome fcilicet, altera Cycni 

vxor, cum in prinvigni Tennis amorem incidifiet, 

repulfam ab eo tulit. Falfo itaque iuuenem apud 

virum criminata eft, culpa cuius ipfa rea erat, in 

ipfum conie&a. Cycnus ira correptus iuuenem 

cum forore arca inclufos in mare cortiecit. In­

columes tamen ad inlulam appulerunt, et poftea 

fraude dete&a, a patre vt redirent inuitati funt, 

quod tamen facere recufauit Tennes.

5 Meleagri forores ab aliis aliter enumerantur, cf. de

iis Apollod I, 8, 3. et ibi Heyn, et Ovid. Met amorph. 

VIII, 540.

6 A’/yA>j referipfi pro EM, et Ku.\i.nn'm pro Au/itc7 .̂

Quinque Phaetontis forores nominat Tzetzes Chil.

IV,



quae bello claruerunt etc. 7

S o v e x .  ««/' Q p ß o c -  M x rtx p tx  7 3/  'H p*-

u k io v g , v irkp  r w v  x fa X ty w v  Q ijp ip x x o v ,  A l x p x l o v ,  

duoirstSovG , K p e o v r ix io v  aCpdytov k x vrrjv  ä ir tä S a x .

a 4 A i

IV , 364. praeter A eglen, fcil. Lampetiam et Phae- 

thufain duas alias, Hemitheam et Dioxippen. Ouid. 

Metam. II, 345- tres tantum nouit, Phaethufam, et 

Lampetiam, tertia Aegie commemoratur quidem, 

fed non nominatur.

*  Macariae Herculis ex Megara filiae hiftoriam copioft 

enarrat Panfan. p. 8o dramatlce autem eam tra- 

itauit Euripides in Heraclidis. Notum  eft eam 

pro fratribus Pcloponnefum occupaturis, cum ora­

culi m onitu, vt res fuccederet, vi&ima humana, 

eaque voluntaria opus effet, propriis fibi manibus 

mortem confciuiffe. —  Scriptum hic erat in codd. 

c o r r u p te : M *«, >5 h j .  i» ,  r , uSeKtfuv
a AjoTTt/äou* & c. pro quo legionem  vnicc 

veram, quam lumino Heynii acumini debeo, rc- 

ftitui. M onuit me fcilicet ille ex Apollod. p. 113. 
Therimachum inter liberos Herculis ex Megara, 

fiatresque adeo Macariae fuiffe; vndc nomen eius 

in corrupto latere, amplius dubitari

nequit. Filiorum vero Herculis ex Megara 'varius 

apud fcriptores recenfus, de quo vide Heyn. a i  

Apollod. bibi. p. 334. Creontiades quoque apud 

Apollodorum commemoratur j reliquorum nomina 

«ec apud eum nec apud reliquos fcriptores inuenio. 

Erunt forte, qui in iis quoque menda latere, ea» 

que ad nominum formas, apud alios occurrentes, 

reuocanda effe cenfeant, fed in rebus adeo incer­

tis coniefturis nullum locum effe putauerim» 

Quid enim üs proficimus?
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A i 'Eps%5sco€ dfvyxripst; KptZovvx xxj ~K5ovlx iix  

Y lp o n p iv  T3/V cc$ek(prjv firj vTro/LielvxGoci £ r jv t  eKelvTjg 

G(PpxyiX(T3 si(J7]e UTTtp Ŵ TjVXiÜDV,

< ! ) L Ä .£ t C l lQ O L .

Qijseve iiwj Tl&ipiSoos, ’A% tA siV  ko/ Tixrpo* 

|(A o c. 'lio/xevevi xcq M jipiovys. 'A x ^ s v g  net] 

*Av t IXo x o s . 'OpäzijG xcq I I vkxSTjg. Aio^r/g xaj

'ZSiv&kce. $[l/T7!G XCtj Aoi/icvv, 8 Yvp MOV'SIOI, rtv-

S x y ö p s io i .  u v  f o v  k re p o v  u xT xxp ß ä vT O G  v t o  A io v v -  

o l o v  d srep o g  y jyyvr jü xT o  x ir o S x v e H v , s o e v  äusTvog 

firj ek S y  rjjj u p ia u s v q  rjp& px. ' 0  6 s t x  r e p i  t x  

’iS ix  äixTxZxiievoc,  ekScvv ryji; &yyvrjt t q v  (p(Xov 

ijkevdrspotivs. Q x v f ix tr x g  de o r v p x v v o q  x p x e iv o v  

u ir£ \v< re , Huj r p lr o v  k x v r o v  x v to T g  (p ik o v  avvrj-

pfö {X.7JG6V.
i ' r' i ' . • •

K U u ß i t ;  xcq  B lr c v v , 'A p y t f o i ,  rv jv  ^ r jr d p x  &ir\ 

clf.ixf'Tjs tiX w < sxv  xiTo Trjg ir o k e ^ g  s a g  r o v  v x o v  

ri[e''Epxe, f i i j  i% o v T t£  ß o v e . 9

Atrvip-

* De Damonis et Phintae feu Phintiae feu Pythiae, 

(varie enim nomen fe r ib itu f,)  iufigni amicitia, 

veterum teftimonia collegit Fabvic. Bibi. Gr. Vol. I. 

514. in Catalogo Pythagoricorum v. Phintias.

9 De hac Cleobis et ftitonis in matrem pietate vid. 

Herod. I, 31.



quae bello claruerunt etc, 9

A n r v i p a r j G  10 M t & o v  v i o e  v o S o c ,  o v  o  ' H p x K k i j c  

u v s T X e v  o v t o l  x c c K o g e v o y .  ’H v x y x x ^ e  y x p  t o v q  £ s -
I

VOVQ

19 Lityerfae filii Midae fabula exponitur a Schol. Theo­

criti ad Idyll. X, 41.

©S<r«» 5$ uu) tkvtu tu tu 5e<« Aim
S c h o l. O v 7 0 i  o A u T f i f f f t f i  w x e i  K e>.a>vä? rij? Q q u y i u s ,

vwg rvy%xvuv vo5c? tou MtSou' Ysuqyoi ol av , rai( 
m-zqiovTut r«v %tvm evuxuy , vivaynû s per'
kutou. EIto. inriqug u’jriTijj.vuv ujtuv rei; K£$cc}k<;, 
yl Aihwcv <rü|x« tv ro?s ofaŷ airi avvt̂ uv vjSfy. Hf&zA'if? 
St uVffOV toutov &TrotcTetvc(t i'for̂ ev c}$ tov MxievSgov 
TfOTaî oy, KJev x«) vZv oi Segt'«) nar& Qguyixv aSouriv 
ctuTov, iynu(J.tx̂ ovr£̂  , bpi70v Toutov S/
ffjy ’A7roÂ o5wfOf «Sijv tivaiJ Seq̂ uv Atyiuv oV-ruf K«äa- 
WEj Iv (x£v B̂ voic Idtepof ,• Iv 11 vßvois Yovtoc, &<p’ Siv
*ul T̂ f tp?«? «VT«? KU\0UCtV, OVTU Kul TUV f̂gjywV 4)Sif
AUTiiqcctS. VItu. f£!tf aluv o B«tto$ T>iv tou AvTttqaou
4>Jiv Quae verba integra defcripfimus, quo­

niam noftro loco et Sofibii verfibus inftar com­

mentarii funt. Tatet itaque fabulam de Lytierfa, 

vt illa de M ida, Phrygiae origipis atque inter in­

colas terrae illius carminibus vulgo celebratam 

fuifie. Inde vero cum in Graecam mythologiam 

m igraffet, a poetis Graecorum fcenicis tra&ata 

fuit. Talem Sofiiii fabulam , Daphnin vel Lityer- 

fem le&am fuiffe, ex noftro loco intelligimus, 

cuius etiam meminit Athen. L. X. P-415- Anvtq- 

ettg hi y,v filv tuf Mt'hv voäo?. K«;,«iv«v 11 tuv tv 4>gu- 
yf<i ßu<n\stif ’üy(>t»‘  lätVJ* 1 itu) uvltfieqoc ä:y3gW7rC{, <£§S>p 

v Qxyof <j’ (1. fw?). Atyn Si 7ref* uirou TOuti-
$to{ (pro quo legendum Zueißios re&e iam docuit 

a 5 Cafaub.

/
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v w q  a u v S e p l ^ s t v  a v T a ,  s i r x  b v c h x o S v  o c y r E x e C P o i X t ^ s .  

T a  a c a / x x T x  s n o u t ^ e v  k v  t o Tc  ä p x y f i x a i v ,  u c  

T T x p x X s k o y i f f f i i v u v .  11 * l< s o p t?  t x v t x  h x t x  p & p o c  

2 oer//3/0£ & v  k x ( p v i $ i ,  k & y u v  o v r c u g *

A USf' ccj x% KeAxtvocj v x r p 'i i  u p x x T x  ir ik ig

Mtiov

Cafatih. 3. li. 1. )  & Tfayutöireils Iv 5fa*z*rt A*$v<5» * 

fiiTutQca , ciiruC
E(Sti (iiv alris & c. v. infra.

Q uo Athenaei teftimonio commotus Fabricius in B. 

G r. I. p. 691. Sofibium non modo inter Tragicos 

recenfet, fed hanc quoque Lityerfae fabulam non 

comicam fed tragicam effe putauit. Attam en 

verfus ex fabula ipfa nobis feruati abunde mihi 

contrarium docere, atque a tragici fermonis gra­

vitate nimium recedere videntur, vix enim Lytier* 

fae m ores, quales hic defcribuntur, in fabula 

tragica ferri poffent. Etfi autein Lytierfae hifto- 

riam nouinius, merito tamen dubitari poteft, quale 

fabulae huius argumentum fuerit, vt eam com­

muni Daphnidis vel Lytierfae titulo infignire po­

tuerit poeta? Daphnidis enim paftoris Siculi fa­

bulam , ex poetis bucolicis notam, plane hic alie­

nam effe, quisque videt. In quo nes omnino in 

tenebris verfari fatemur, nifi forte Daphnis hofpitis 

nomen fuerft, a Lytlerfa octifl.

in; ■7raj«X£A*y«r<itvwv, ne vlla amplius eorutn memo­

ria exftet.

X3r a tV « l & c. Verfu* ipfos (ex  quibus tres quoque 

feruauit Athen. 1. c )  ante nos iam publicauit 

Cafattb. i« left. Theocrit. p. 2.63. ex codice aliquo

m a n u -

1



M I S c v  y i p o v r o g ,  o & c  u t  * x k v  ° v o v

''K v xrrffs, 13 Jto/ vovv (pccrog eveiS ovc otyxv. 

O v to g  6’ ix sT v o v  TtciUg 'ffep fok xso G  14 vodfog,

M t j r p o c

m anufcripto, cuius tamen ampliorem notitiam 

dare neglexit; loca autem corrupta pafllm emen­

dare tentaiiit. Cafaubonus ex ipfo fabulae dia­

logo eos defuintos efle , ac Midae regis fubditum 

aliquem vel clientem Ioqueutem in iis induci, au­

tumat. Verifimilius vero nobis videtur, eas ad 

prologum fabulae pertinere, atque ipfum initium 

dramatis conttituere, adeoque eos ad fpe&atores, 

non ad alium jnterlocutorein dici.

A Vi’ ai K «A. S ic  cu m  C a fa u b o n o  refcrip fi p ro  
eur’ oi K. “ N a m  C e la e n a e , vrbs P h rygiae  e tia m  
A th e n a e o  te fte , I .y tierfae  p a tr ia  f u i t ."  COfant.

13 Verfus corruptus. Cafaubonus refcribere iu b et;

HVico-ffe x«} voVv (pxva? tutdfc t ’ «yav.

Reclamante non metro folum (c}>«väf enim corri­

pitur), ied vt mihi videtur quoque fenfu. Cafau* 

bonus enim cum »diicit ab aliquo regio iubdito 

vel cliente haec pronunciari, innuere videtur per 

adulationem ea dici, quod fequentia fatis refel­

lunt. Retenta eius le&ione potius ironice, fenf« 

contrario, di&a crediderim. Sed legendum fufpicori 

ifvxffce vsuv ctQurtf k«» Zyuv,
(ttpccTQs tov  ̂ voyv, cuius mentem nemo laudavit» 

Jiupidus. Sic enim Graecis , vt Latinis

laudabilis dici, Lexicographis iain notatum eft. Ex 

tieihitq autem in tufam fittltm,ftolidus, prona mutatio. 

Pro Tff/TrAces-To« T zttz . Chii. VI, 300. qui h. v. lau­

dat, habet ta«?««, filiui fuppofititius, vtraqup 

vox lexicographis eft omiifa.

quae bello claruerunt etc. n
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M IJTpOQ (f' OTTÖl'&G, 7J TSHOVG b^i^UTCl].

/x&v xprovg rptTg oXovg 1 5  x a v S ’J/A./ovg 

T f i s  Tijg ßp x^ sloig  yp&potg' -rrivei 3 ' ocfix

Y u X u V  1 6  f X S T p T j T i j v  r o V  (JsK c H ^ l t p O p O V  T r t ä o ' J ’

’Epyoc-

*5 8acu$ xa»5i>A/«ti? refcripfi pro ’o'vou? ««vS^a/ou?, ex 

Athen. 1. c, apud quem ceterum priora verba cor­

rupte leguntur : ’t'c&ei ulv u-jtoS rfeiV, pro ttqrljf rq. 

Cafaubonus vel fic locum corruptum putat, et 

refcribendutn iubet:

Eo&e« ph ccgTuv TgfiV 'ovou? <£«v3ifA,/ou? 

vel 2?.ot/f «. Nempe t§«iv 'ovou? Icjtuv diclmn efle 

pro TtJwv 'i-joiv epopT!ov Quod quamuis duriufculum 

videri poflit, apud poetam , comicum maxime, 

ferri tamen hoc pofle non negauerim ; attamen 

nos emendatione hac fuperfedere poffe exiftimo. 

Recepta enim Athenaei leftione oAoi/f pro tfyou«, 

vocem xavJijA/ou? adie£liue pofitam crediderim, 

quae, cum alias frequenter voci 'ovo? adiungi folet, 

propria eius vis eft; et ctqrous *uv$>f\(ovf explico 

per panes ingentes, quales afinis ad vejcendtim dari 

folent; Midae vero tantam voracitatem fuiffe, vt 

quotidie tres tales panes comederit. —  Verba 

•rqic rijc yititqccs melius ad praecedentia

trahi videntur, etfi Cafaubonus ea cum fequenti 

7rivsi $’ cinx iimgat.

16 xa>iov “ Praefero leelionem noftram et Tzetzae ei 

quae eft apud Athenaeum , x*Aov per^r^v, et eft 

locus elegans: nam quum metretes duas tantum 

amphoras capiat, Lytieria tamen, ait poeta, cum 

dolium decem amphorarum exhauferat, me treten 

fe bihiffe dicebat." Cafaub. K«Awv habent quoque 

noltri codd.



quae bello claruerunt etc. 13

' F i p y d ^ e r o t j ' <f’ & h x < p p x  7 rf0 £  r j j  c r m « . 1 7  

"O y /xo v  S e p tg e i ,  r i j  / a h  $ 'h  f,u.6px  

*&xlVV<Xl TetUTTTJC1* CVVTl%7]ClV Sif TfsAof.

X ’ urxv ri<; zXSy ZeTucc ?/ xxp

f y x y s t v  TeSw n& v ev nrij e v ’ir s % c p T x G £ v .19

K ccj Tov totov TrpovTSivev wg xv kv Sipei

ITAiov,

U  u* 1

17 Pro tiTiu Tzetz. habet tpo^rtu, qupd re&e impro-
- p ..'{i •. .

bat Cafaubonus. V ix  enim commodum fenfum 

admittit.

Verba luwvtri r i/urvi corrupta efi*e, obferuauit iam 

Calaubonus. Refcribere iubet:

A£K«yi/ov 'oV̂ rv̂ v ffiivrî tfttv elf

“ Conuenientiffime ad, fententiatn» Vnö d ie , in* 

quit, arumn decem -/uui (id menfurae eft nomen) 

habens m etit, et mergites in aceruuin congerit.’* 

Vereor tam en, ne parum fententiae conueniat. 

Asx«yu«? V7rv>< enim foret ager decem iugerorum, 

quem fi vno die demeteret Lityerfes, laboriofifii- 

mus fuiffet. Atqui contrarium oftendere vu lc 

poeta. Dixerat enim m odo:

E &’ t 7rgof rei eirix,

a quo verfu aperte pendent proxime fequentia. 

Venit mihi in mentem Aifyyvuv rvw, partem exi­

guam agri vix fex pedes continentem; etfi vel fic no» 

mihi fatisfacio; locumque adeo corruptum aliorum 

fagacitati relinquo.

19 na) eu V tjjtfT am . Sic refcripfi iubente Cafaubono, 

pro 1ixi 7rix^rair$v. -  In proximo verfu pro ttjoirstviv 

codd. male habent ■>rf«m»/.



I lU o v . Q>dfovsTv yxp wuv&i toTc Sxvovjuii/otg. 2C 
* 'E tisxtuv  O läijx21 Mxixvdpov poxTg 
Kxp7C£vp.xTCüv 22 apä&vrx, äx-^iXet ttötoj 
Tou uvSpo^nrj irvpov yxovruueyy 23 
"Apirq 3spt£ei. Tov £dvov 6s äpxy/xxTl 
Avrco hvMgus , xpxrog opißxvov (pepei
TsKuv 34 dfepi<S7jvt wg xvovv ypteurw.

"O n

2°  !n hoc quogtie verfu reftituendo Cafaubonum fe- 

cutus fum. Legebatur:

ÜAeov* (pSovctv yctq rou< êtvoufj.cviuf Zuvtt 

verbis male transpofitis. t««v 2uvc-Jitivoi< autem

re&e habent codd. pro rou? SavsufAtyowj. Nunquam 

enim 4>3«v*<V t»v« graece dicitur.

fti “ Verfus forte ita conftituendus:

fiittl 5’ xyuv M«««vSgau ßoetTf $CC.

hoc fenfu: poftquam hofpitem fuum fatiauit Ly­

tierfa , opes oftentans fuas, ducit eum per arua,

quae ad Maeandrum fita, largiterque rigata, fege* 

tem ferunt vberrim am , ibique eorum capita 

falce demetit, inftar culmorum.”  Cafaub.

33 HuqrsvuuTM codd. rsuruv, repugnante et fenfu et 

metro. Kuqnfvitx vox lexicographis negleäa. Pro­

num foret feribere ku t̂tuuktuv, fed nil mutandum 

cenfeo, cum x«g7revpx rite deiüuatum lit ex me^ntCu.

ifKovtffuyt?, fic re&e Cafaub. Codd. vuv ẑjyif.

R e ö e  emendauit Cafaub. r«A«v et pro ysquv

et ttQirbrtv' Ridet wejforem, quem imprudentem pran­

dio exceperat. prandio excipere, fyirSv,

f  rändere.
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quae bello claruerunt etc. i f

a 5f/Or* d'xTrdSotvev v^'HpxxXdovg (pyct) \iyw v '  
Q x v u v 7,6 p iv  °uv M xlctvipov Ityrj iroäoe 

r t g  « W s j j  6  1<jho<;' y v  i ’ o I c m v a x g  

'Avijp irvdto —  rlg yxp uv3' 'Hpocxkiove',

Oj A«V«

Proxima verba: Vr» 5’ &*i§urtv «*— \lyuv, non poetat 

funt, fed feriptoris noftri, quod vix opus fuiffet 

monere, nifi viderem, Cafaubonum de iis dubitare 

potuiffe. h  enim : “ de vicefimo fecundo diu du- 

bitaui, effentne poetae verba an interpretis: atque 

hoc quam illud verius.'*

e#»wv fcil. Lytierfa cum m ortuus, fe u  ab  Hercule 

interfe&us effet, ab eo pedibus correptus et d ife i 

in ftar in  M a e a n d ru m  iluuium abie&us eft. Vlti- 

m oi duos verfus refte , vt pu to, Cnfaubonus ita 

conftituit:

2ÄA»t ri{ urnff. h v  5’ i  Uttvctts iv tjf

Ti* nuäicv/xtf?' r i (  y«g «vü* Hg «xA« ouj J

SeAo? (tifeus filidut et prae granis. Praeclare pro 

! Airnof autem ex gloffa in textum irrepfiffe vi­

detur. —  In altero verfu nuShev/#>« , quod ad 

Herculem fpettat, re&e filppletum eft. Herculem 

enim ludis Pythicis, cum ab Apolline inftituti 

effent, vi&orem fuiffe, omnibus notum eft. A d- 

iicit Cafaubonus, fufpicari fe duos hofce verfu* 

«ffe ex dialogo defumtos, adeoque perfonis diftin- 

guendos. Quod tamen, quomodo commode fieri 

poffit, vix affequor, nifi forte hoc m odo:

r i f  B . H v S ’ i  &vvig

Ttt} A . nu$HvUt){. B. T(( yig «vä* J

Vltima verba poftea in prouerbium abierunt.
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$l\uvdfpM7TOG,  2 7  0 TVpOIVVOC TO £V ’O XvjUTrtx

tspov s/urpijuag i n l  t u  /xrj hutoc yväfiTp/ avrov rüg  

ev% xc T e k sia S c q , virospiCpcov e t$ TH A /v , ov fiövov 

ecvTOQ iHepoiVvwd) ] ,  o t A a  nctf oi gvv avrw  oV re$

TpiKHCGlOl.

.’AA(poctog o 'Z x y y u p lo v  38 ro u  .vo tu /m o v  viog  

fA&t]Voiv avkyliTtfjv Kccj ß iu g öfisv oe Tijv

S s o v , vico A log ixepxvvü^ r],

1 iVM: *. , . ’ i,.- <t>Opßxi

* 7 fic cöd  E ß .; "H ölftenlus 4iiA«!v»<f, p ra u a

"   ̂ lefltio ' e x  com peiiilfc? Ie& io n is  o rta . ' S e q u itu r  h ic  

fa b 'ä fa rn m  feries  -'-fatis: ofcfim ra. P h ilan tro p i h u iu s

• " - q b t  EK dis ty ra n n u s  Fuiffe v fd e tu r , äp u d  n e m in e m  

m e n tio n e m  fa & a m  efle  rep erio . N o ta  e ft 'S a lm o n e i, 

ElidiS ty ra m ii, in  J o u em  im pietas-, q u i easd em  c u m  

E h ih n th r o p o  p öen a s d ed it. F a b u la  ta m e n  a no« 
ftra d iü e rla  efle  v id ettir.

*1 IOB1T J3 Ü! i"  nrf9?f! • »S- ■ ! ?}«»
Ä 8 Sangarius, P h ry g ia e flu u iu s  , H o m e ro  ia m  co m m e - 

, m p ra fu c ;  II. V ,  187* S trab . L , X II . H e c u b a e  

p ste r  d fc itu r  ap. A p o llo d o r . III, 12 , 5. fed  filii A l -  

I p h a e i ( v .  A 'lph ei*  fic e n im  111 co d  E fc .)  n o m e n

ap u d  o p m in e m  c ö m m e m o ra tu m  repeiioL. F a b u la  

: v e ro x jp fa  aperte P h ry g ia e  o rig iifis  eft. A llu d e r e

a d  e a m  v id e tu r  Athen, p . 6 1 6 . q u i. tib ia m  a rege  

quo,dam  P h rygiae  iiiu e n ta m  efle refert. M in e ru a m  

v ero  e a  can ere d id icifle  id em  p r o b a t , e tfi c u m  

o ris  fo rm a e  ad u erfa  e i l e t ,  e a m  a b iecerit. co n f.

■ Athen, I. c.



"A p ä vg  'iTTtfOKocwTCG29 Ciog H fC iV  &l<. "A p y o s  

TTopsvo.usvijv ß i x £ 6uevog, v iro  A iog &uapocwcti3 i j.

<&0f ß x c ' 3 °  Q acT rp u ro g , A y a y rp o g  ä p u a d s lc , ug] 

ß tx g o u w o g  Tvjv , viro A iog  axepotw ctöT],

G vx.kepiög  O vtzTvog  31 sT v(p \w 3rjj v v o  A e v n to v  

O v y .ß p to v  iid i ro v  ro v  viov  P o v z ik o v  S s.v o iT o y  ov 

7?mpooiuTurhjKyv vocpcl 0 'J p .ß p io v  A u ß 'x v  C/.V&TX& d id  

TX p e r ’ XVTQV %p7ju,XTCC.
A uhucov

3,9 De Hippocoontis filiii diuerfa tradi, oftendit Heyne 

ad Apoliod. p .7IJ- A b aliis enim viginti, v t'ap . 

DiodAVy 33. ab aliis duodecim, vt ap. Apollod- IIT,

10 5. ab aliis quatuor, vt ap. Pauf. com­

memorantur, fed Ardyos nomen apud neminem 

obuiutn eit.

3°  Haec quoque fabula obfcura eft, atque ex deper­

dito aliquo poeta petita effe videtur. Plures Phor* 

bantes in antiquitate commemorantur ; quatuor 

enim folus enumerat Paufanias, diuerfis parenti­

bus natos; fed nullum ex iis inuenio, cui tale 

facinus imputaretur.

31 Valerii Veftini et reliquorum qui, hic laudantur 

nominum, apud Romanos fcriptores nullum vefti- 

gium indagare potui; res tamen ipfa per fe clara 

elt. L. Vmbrius nempe oculis priuauit Veftinum 

(f. Feftinum ), vt mortem filii vlcifceretur, quem 

Veftinus, cum apud eum depofitus efiet^ peregri- 

nante (vt videtur) Vm brio, interfecerat, vt here­

ditatem eius occuparet.

Bibi, d. a. L itu  7. S t. b

, quae beiio claruerunt etc. 17



A uhxcov o ßxa iX & vg  fieTe^op(pM 3ii] s lg  X v k c v  

6 ix  TO TW A ii' T txp xS & iva j £7n  rrjg T p x i r i ^ g  x p s x  

dvSrpWTTLVXf 7Tx p ' XVTiü £gVOVfliVM.

" A p yo g  o TCxvoitTys ’loue <pvXx% xvxip&S&lg v<p% 

'E p u o v ,  e lg opveov rxcov fisT sßxX &  h x t  iX so v  

r'ü p x g , ov S ix  r a v  Trrepwv yj TroXvirXySix tm v  o u -  

p.xtcvv < fix lver:q .

, H v p iy Z  vva(pYj Siuuo/xivTj vtro  YJxvog glg t o v  

A xS u V X  TCOTXfXOV XVT/ju Zpptlf/6. KxXxUW V  

{ p v i v r u v , U S v  T S fiw v , vg\ o p y x v iv  n  h x tx c y .s .v x -  

c x g ,  a v p ly y x  TrpocyyopevGEV ,  s lg T iprjv rfjg  irpo-  

Hp7](iiv7]g vv/nCPyg.

K v x vo g  USfsvkX ov vicg S id  f o  Q x fö o v T c g  ttev- 

•Jog slg  6 u ä w fj .o v  o p vso v .

K opwvrj K opcvviivg 33 .3"u yc tryp  ro v  Q a sn iu v  

i v v x z o v , (p&vyovGX t ov \TIo c e iiä v o g  Z p ccrx , stg  ro 
o ficvpvuov f iB r iß x k e v  opveov h x t  ZXeov ’A S ijv x g .

N t»;iT iv i i iy  K X v i t iv o v  d v y x T y p ,  (p tvyovn ^ . ro v  

tov i tx rp o g  tp cvT x , x x r  sX eov 'A3fy]vxg, elg y X x v n x  

f.isrsfiop(pw 3?}.

"HXiog A & vxoS oy  r^/ ’O p x o p iv o v  fxiyyjvcLf die- 

Xrjtrxg d g  r i jv  fxrjT&px Trjg irpoeipijf&ivTjg /xsTe,uop- 

(pü^ r]. T xvttjv 6 7rxrrjp  <fu s x v  xxTcüpvgev' "H Xicg

Sk

i2r Corones et Ny&imeiies metamorphofes copiofe t?e- 

fcripfit Ovid. Metam. 11,551» Pro Nukt«vo/w> ibi leg. 

Ny&imene. Sic quoque ap. Hyg. fab. 204.
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eu; H v S p o v  ? jß x v o (p o p o v jneTe/J.6p(pu<fe, 7ro iy c a e  

fejt t oil ToiCpov o c v T r j g  (puvcq. T r j v  6' xd& X tyyv  «y- 
r i j g  6 'c  t t o X v  i j f o o r p o T r i o v  t i i x  t 6  Mix T r f y o p i j a c y  x C r i j c .

A sv iio ivrj K v x v i i r r o v  y v v i j , 33 C pikoH w r/yov r o v  

civ$pog v r x p x oVT°S* ^T jXorvitovryx  ko/ i>7ro7rr6i>oü- 
ca, rrpog I r i p x v  x v to v  Trop&vecScii y i y x i a x ,  u v r r t ;  

d u c k o v v T x , W HTog xKokov^rj<rx<Tx, v̂ cj Ax i$ p x  e tc  

TTjv vA^v i y v .p v ß t i ’j x , v tto  tw v  to u  oivtipog xvvm v  

di&7Trx<jSij.

T loXvv/uvog 'A p y & fo g ,3 * A icvvgou epu<3&lg, v x i -  

(7%ero £ i]t o v v t i T ijv t ig  " A d o v  w^ocSoi', p jjv v a e w ,

i x u

33 Fontem  Fabulae ignoro. V erba iri^av —  ^ 5- 

AoJvr« exciderant in cod. Holften. qui pro «yxgv. 

/Jsra-a m ale quoque legit 'tyn^ußtuaci.

34 D ionyluin  ad inferos profe&ürn e fle , v t Sem elen

inde red u ceret, apud plures fcriptores c o m m e m o ­

ratum  inuenim us. conf. Diod. IV , 25. 111,02. et 

Pauf. p. 135, et 200. qui eundem  quoque locum , 

quo Bacchus ex terra exierit, nom inat. Fabulam, 

poftea a poetis varie exornatam  atque hanc quoque 

m iram  de Polyhym ni amore et m orte narrationem  

a  com pluribus tra&atam  e ffc , ex ipfo noltro loco 

difcim us, cum  adiicit, Sici tuuto evi0» Ex iis

qui nobis feru^ti funt, copiofe eam  enarrat H ygin. 

in  Poet. A flron. fab. V. vbi cfr M unk. V ltim a ta­

m en, quae poft Bacchi reditum  ab eo fafta  d icun­

tur, ibi non com m em orantur. N om en Polyhym ni

* apud alios aliter legitur, mox enim Hypolipnus,

b 2 mox

quae beiio claruerunt etc. jy
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i d u  u v tco  t v q  upcct; UTCoxxprja&rccj. ’ETrcjy-yg/A*- 
fx iv o v  <5s toy 'Jso v , iftjjvvcrs dioc ryjg A spvijg  ovcitjq 

d ß v a c o v ,  'A v c c y x y w v  <3s t t j v  'E e iu6K yy sv p s  to u  

IloA'Jy{JLVOV r& Te\evT7]K6Tx. Q dkcvv 6 s  a vo p u e iv , i k -  

Soov s tr l t o v  ruCpov t o v  epoctov t  cvuivcp  (pd /iL ijr t 

‘Tfepi&xvÄlcra.TO. A tx  t o v t o  ’hvioi (p u s \  izou& uj rw  

d ’e ä  (p x /Z .o iz ,  v-TSOfxv^fifuTCi T-/j$ sv o p yJxg .

mox Hypolymmis, mox Polyhypnus audlt, de quo 

cf. Munk ad 1 c.

* E x c ip it h u n c  P h leg o n tis  c o m m e n ta r iu m , o p u - 
fc u lu m  Trfgi Oiil.qou nui HncSou xcil tou yevous jta« 

«ywvu« uCtmv , faep ius ia m  p u b lic a tu m .
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II.

S P E C I M E N .

IN ED ITI OPERIS

jO. LYDI I I E P I  M H N f i N  * )

P R A E M O N E N D A .

V t  nunc res fe habent, vix vlla fpes affulget, 

fore, vt vllus ex fcriptoribus clafficis, praefer- 

tim graecis, vel eorum quos habemus particulae, 

.et libri deperditi reperiantur. Aliqua tamen 

litterarum graecarum claffis, in qua et noua mo­

numenta, fparfim in bibliothecis adhuc latentia, 

detegi poliunt, et cum vtilitate in lucem pro­

ferri, ea eft, ad quam compilatorum opera refe­

runtur; hi enim aut ex fontibus, quos tem­

porum iniuria perdidimus, hauferunt, aut ex 

codicibus, iis, qui hodie in bibliothecis feruan-

b 3 • tur»

*) Debemus hoc humanitati V. CI. Nie. S c h o w , Dani, 
qui adhuc in Italia commoratur. Mifit nobis i l­
lud defcriptum ex bibliothecis Romanis, fimulque 
integri operis editionem fefe parare nobis nuntia« 

v,t* Quam  dum exfpe&amus, pro iis, quae hic 

publicam us, le&ores nobiscum debitas ei gratias 

habituros e(fe, fperamus, atque ab iis petimus/



tur, emendatioribus ac copiofiorihus defcripfe- 

runt. Inter hos compilatores Ioannes Lauren­

tius Philadelphi en fis Lydus haud vltimum locum 

meretur; diligentius enim, vt ex fpecimine ope­

ris irep l fiTjvcüv, quod mox fubiungam, perfpici- 

tur, in antiquos religionis Graecae ac Romanae 

fontes inquifiuifle videtur, f e n t e n t i a e q u «  Photli 

cod. C L X X X  p. 407. de eodem Lydi opere his 

verbis iudicantis: 'H r&p\ fiyvuv Trpa.yixy.reix, ei 

y&\ ttoXv t6 clxpijtrTOV oi/SL' cvv rpo$ rrjv rijg

dp^oaoT7]Tog fixftjjttiv €7r/%«p/ re %ccf kixv %peicu- 

6sg, lubens fubfcribo; nam fatendum eft, a Lydo 

non minus, quam a ceteris ferioris aetatis com­

pilatoribus, multa proferri trita, friuola minüs- 

que vtilia. Lydi aetas ex eodem Photii locö 

nota eft; vixit nempe faeculo VI. fub ^naftafio, 

Juftino et Juftiniano imperatoribus (vid. Fabric. 

bibi. Gr, Vol. IIT. p. 5 13):  excerpta eius 7repi

fiifvtou Codinns et Suidas ante oculos'habuere; 

quapropter et hi duo Lydi operi lumen adfe- 

runt, Jndeque mutuantur. Iam vero, cum mihi 

conftiiüi :m fit, integra Lydi excerpta nepi p.rj- 

vav in lucem edere, quo melius de incepti vti- 

litate viris li teratis conftet, fpeei.nen quoddam 

edicionl praecedere volui; et(i minora eorundem 

fragmenta , quae Lambecins animaduerfionibus 

fuis in Codirmm ex r, f. regio Parifienfi inferuit,

erudi-
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eruditorum defideria diu iam excitarint. Ad 

haec nuper memorata Lydi excerpta , quae, vt 

ex Fabricii bibi. Gr. V o l .X IV .  p. 6. videmus, 

Leo Allatius in Symmi&is publicare voluit, pri­

mum meum aduertit animum exemplar ex reli- 

ttis Allatii chartis defcriptum, quod cl. et eru- 

ditilT. abbas Marinius, archiui Vaticani praefe&us, 

mihi perlegendum dedit: hoc anecdotum, cum 

infignem eiusdem valorem ac vtilitatem facile 

perfpicerem, cum codice mf. bibliothecae Bar- 

berinianae n u m .C L X X V il .  quo idem Lydi opus 

continetur, auide conferre inftitui, confultis 

praeterea Max. Plan udis ex ecdem opere ex­

cerptis, quae in codice Palatino biblioth. V a­

tie. num. C X X X X l.  habentur: ambo codices

faeculo XV- feripti funt, et quidem emendatiffi- 

me. Monftrant compilationes Planudeae, quae 

cum prooemio operis finiuntur, Lydi opus multo 

plenius in codice Planudeo extitifle, quam ho­

die in Barberiniano, cuius quoque titulus: ’Ex  

T u jy  t o v  ’Iccxvvov t o v  (bikxdekcpdcvG, nihil aliud 

quam excerpta promittit; ad principium compi­

lationum Planudearum in margine notatum eft: 

luxi/vQv Avtiov. Quae vero in fubieito fpecimine 

ex Planudeis excerptis textui cod. Berberin. quem 

hic exhibeo, inferuntur, vncis [ ] inclufa funt«

b 4 Princi-

Jo. Lydi ttsq/ juwav. 23



Principium operis:

’Ex. r a v  r o u  ’ lw c tv v o u  r o v  <& iX a$ih<ptcoG . 

’O p S ü i;  x p x  ol /nvS ixol tov K A vov ro v c  k x v rS  

•rrciiSott; x Q u v t^ o y r x  ■yroiovctv, u Ivitto^ svoi Sy ttov 

r o v  % oöv:v  n tx re p x  7 s cia x  xc&f o k tö p o v  r w v  vtt 

ccvtov Q v o tx iv u v  y lv s r f tc e j, —  Q p lx v -ß o v  oovöfia^ov  

ol A co vvco v  Sfspci-rroyreg r y v  TTOfjLirrjv, aVo r u u

SußGWV JlOtj TCOV IctfJLßüV (  oloVSl TtSv GXM/U.flXTWv')

cocave't ävpG L X f.ißov, ij «Vo r o v  SrposTv x x r x  TiXts- 

r u p x o v .  O t  A v i o l f  ( p u s h ,  s ß s v p o v  tov oTvov,

XCtj OVlt OlVOV fJLOVOV , K Ä « XClj TO evx i}4  (pVTOV. -  

M ov7tov, r o v  oTvov, ol T a /n x lo i  e y v m x v .  —  "Ort 

fxvtiTijpiov irp w ro i S a p d ixvo l irpoG Vjyopevaxv, w g x v sI 

f t v z r y v .  —  'E xßl'vog i x  r r f i  Tre.pl r o v  o iv o v  yeccp- 

yi'xg  (p ep w vvu w g  cuvo,iidt?df7], ro  y d p  c x ß iv o g  ovo f ix  

C K opea xctj (p v rzv T ijv  o ivov  dixG Tj^uivsi. —  Meaö'a- 

tcIx ,  rj KaAx ß ß i 'x t lifto  hlsCG xrrov, —• A o v x x v ia v ,  

r i jv  xX<TiüO&TTty.Tyv,  to yccp äK aoe x x r x  a r ip y c iv

XOVXOV ol 'PWflOtt Qt XXMVGIV TCUpd TO d c p e y y e g , cC'S

u £ v \o v  r i jv  vX ijv . —  [ 'O r i "EpvA ov ro v  r s p l  

’l r x k i x v ,  vjv xxTct<r%wv F .v x v$ p o g , o Tjjc f ix v r ix ijg  

K otpu&TTjt; v to g , fcC%6 rr jv  % ü p a v , r p f y v % w  y e -

v if fS u i O fAvdiOS XIV1 TT ST Cif (pl\0<70<pCüTXTX‘ T p irX x g

y x p  ^ x £iV Til v 4 ,y%v'y ä w ü f is ic  o sv  § x t$ u v i  S w -  

x p x ry je  T rx p x ilo o jc iv , rjvto% ov p s v  r o v  v o v v , in iro v g  

6 s r d c  r?,g -tyi>xyG 6 v v x tu.sif r x v r y  xctj % xktvcaacij 

rr jv  t y v x y v  XsGirl^&t r x  k ö y ix '

XpTj
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X p /  ds ^ x h v a d c t f  ^ v % 7jv  ß p o r o v  o v r x  v c tj to v ,

O p p u  [ iij avyKvpG T]*) x ^ o v l  S vefiop to , d'/%.x a x io d y .  

T rjg y d p  ro:v okcov (p v a e a g  e v x v r to w  dvvdfjLeuv 

rv y % c '.v o v c y s , d v u y u ij i td j r y  ä id  t c x v tu v  n excvp ij-  

v.vizt ^ X V  Tc*$ zvccvrtc/.c e (pxpfio^ eiv  dp % x g ' ro  

(x ty  y x p  x v r i jg  Acyin ov h i  rrjg  /Aovxtiog, rovr&GTi 

r o v  vo v ' ro  S ü fiiu o v  vg\ s T r i^ v ^ n x o v  in  r ijg  

i v c t i o e ,  o lo v  rr;g iifoje &G?i. K x v  e i ro  Aoyiov  

oA7jv r iy j  ’tyv'xyjv rp ix S x  ft& txv 7rxpuSlSu>ffit  (prjcl 

y x p  6 x v r c c '

yS vx x T o v  <77rtvftyjpx tiva l u p d cx g  o.uovolctie, 

vcv vgj\ v E v a x n  S p tR , «K  r p lr o v  x y v o v  %pwr& 

e v v ie r m o v  n x v r u v  iT riß ijro p x  a s p v o v  iS yx ev .~ \ —  

'O  E v x v ä p c g  r p u r o g  ypoifi/J.xra a v o  rijg  'E /k .x d o e t  

r x  Aey o f is v x  K xS/llov , slg  ttJ v  ’I r x k lx v  G K opivev' 

o v r c c  x v t x  [ is y ,  o a x  v v v  e a r iv , o v is  y x p  o v r u g  

57 T cxkx iirrfi n vx p x & ib tim v ,  fxövx  <Je %% rp o g  r o ig  

SsHXf ro v  £  vy \ r o v  £  v̂ cj r o v  ^  d v r l  fjixn pav  t)Ve- 

pov Trpo(7&^svpy]p.ivuv' itkvre. y x p  ijv  r x  rrdkczj (pw -  

v ii& v rx ,  r o v  /.ibv e a r c ix s to v  rr jv  ro v  37 r c x p s x ^  

t^&vov x p s lM »  r °v  0 rv jv r o v  cv, w cirep  e n  

v v v  Trctpx 'Pcafixloig i o r \  vg\ fxövu r a  X P °VC? r Vv  

tivvxfj.iv  d p & lß e iv . f/T a te p o v  <Je M xpnog  OAd ß io g  

'YpctH-fixTiarijc 'I r x k o g , ro T g rlE/jL7jarj d u o k o v S y a x g ,  

r x  k o n rx  s r o ix e T x  roTg 'Pc>.\axloig iire y p x ^ & v , $ /*  

b 5  k e f

Ob metr. leg. I. 3̂ iyx.

**) Scribendum procul dubio; *1% f°rct vSv U ni.

jo . L yd i 7re£/ jhwccv. 25



I

XsT y x p  6 xp& vos h x f i s tß & i 'j  t x  i r p x y t ix r x .  — 
tyoiviH&c irp u r o i T o u o ykv tp o i o S o X o crxT o q  T v y -  

X & v o vrsg  y p x ^ / x x T x  v̂ q cTTxSfuovg vigq xirX tog to > 
H e p t i x l v ^ i v  i - r r sv o r ia xv ,  oS&v vg \  x x n j k o v g  a t /V o te  

o i -Kot>]rccj n x X o v q tv ' x /k . '  ZttxvIcvpev, oS sv  e£eJtAi- 
v x /n e u . —  Tft<rcüf.iXTov t o v  F y p v o v y v  Cpxatv, 

cv%  o ri ro n o v ro ig  t% p ija x T o  G.üpLXGiv, «/%.’ or< rpsTs 
vrjitoi i v  rtp  u h s x v m  u&tpevotj a v v & (x x ^ o w  x v r $ . —
E v p i r o g  x x k e Y T & i  h t  t o v  3 f x X x t t I o v  'ia xg  E v a i ic o v

Yg\ Trjc kTTXKlQ XVTCV J tx v lo o p O u lx Q . ["OT/ Eu-
plTTOQ CüVOfiXff^T] 7} /J.d0'0V TOV ITCXoSpOllOV H fljirlg ,

$K  TOV d x k x T T lo V  ILvpiTTOV Y&\ T7]’g irT X V .lg  XVTOV

d ix v X o S p o fx ix g , ovrea y x p  h n  änelvov  ( p x a h  a v p .-  

ß x tv & iv . K c tf TtVpxpCiQ H  i c r i v  i v  /LlBGCt) TU CTX- 

<J/w’ rj 6& irvpxp.]g r jX to v , i z e l  u a x io g  o to io v -  

r o c  ß iu fio g ' T txvToiv y x p  rciiv ovpxvlcvv (p w a tyo -

p w V GUfAXTCVV CKIXV XITOT&XOVVTWV ,  XVTCg /HOVOg

%Zw T x v r y g  tffTi. Kotf x v u S s v  fit-v r{jg  ttv p x fiid o g  

LttI to v  E vp lirov  ßajfio 'i Tp&Yg, K p o v o v , A to g /A p s c g '  

u d ro o d w  <$b, ’A <ppo$(T7]g, 'E p p o v  na] 'L&\vlvriq .

O J ttX&ov 6& tüüv s i m i  hvhXoov, ijro t ct tx S U v v , T s p l  

ry jv  7r v p x f i ld x ,  rjv v v v  o ß sX o v  x x X o v a v , oi&irXrj- 

H T it^ovto  oi Xyoovia-Touj $ ix  t o  ro a o v ro v g  e ivcq  ro v g  

r u v  t tX x v 7}Tw v %o X o ig , ovg X.xX<ixi'oi a rsp sc o ju x rx  

x x X o v a iv , x v e v  t o v  ZsATjvixnov, d ix  t o  f i d x p i  x v r s

tilljxeiV  TO TOV TtXVTOg VAIKOV GKÜßocXoV’ T& jG Xpft

i k

*) V ltim a  haec  ab sq u e  iu d ic io  c o m p ila ta  fu n t.

' / ' f . ' .
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61 v&Jj s'ly.oai ß p x ß e lc tg  TOV TTXVTX (TVVSTskOVV x y o j-  

v x  6 i x  t o v  s v  T ru p xa lS i k o y o v ' 6 vo Kcq 6 d n x  y x p  

y tw lx g  jj irypx<.Cig h n M % & T cq t t o v t s g t i  a r s p e x g  

rsffffibpxg, u v  i:ix<jrt] sh  rptcov, 61g 61 to v  6 cv6 s h x  

dpiSjAOV) el$ 6 vo T>’iu vo vT eg  t o v  r ijg  y,u£pxg  xcqpovy 

t t i  v̂ cj v v v  rsAo va i. Kcc] k / L u g  6 s  TCsp vj vvpxpL ig  

•up^o 6 l x  t c r l  roTg d y u v i^ o u & 'J o ig , N s u i s e x g  y x p  

s7vci{ v o d l^ e T c q .]  —  H a s v a x g  sx e l 'd e v  A lv s l x g  

f x s r x  irotikdlg öiyag T rk x v x g  m r x y e r c t j  sv  tto X si Trjg 

'S r x k l x g  k & y o ß iv y  A x v p & v r tx , ijv  v&\ 'O iTirm ijv. (px~  

c l v  ovo iL a 'jd ijvcq  iro rs  , s£ yg  o ir i r i x l ^ e iv , v t̂j, 
u-g t o  irk ijS fp g , otpCpinlSrnv ( r o  ß x p ß x p l ^ s i v ' )  ot 

’J r x k o l  k s y o v c tV  s l r x  iT iy x f iß p & v ffx c  A x r i v x  ß x -  

c ik e v o v r i  r ijg  % ü p x g t x v r o g  re ß x a t k t v a x g  T p ia lv  

b ix v r o T g ,  o’/%£roi/. ( :>s T q g o v to w  cvv  STTiZ&vuSev-

tm v  Trjg 'i T x k i x g , wa"xsp i 6 s l x ^ » x v to )  A x t I v o v q  

fx lv  Tovg iTT txw picx^ovTxg, JTp x w o ig  o'fc Tovg s /k .7]- 

v t^ o v T x g  k y ix k w v  x iro  A x t I v o v ,  to v  x p n  7jp .iv  pTj- 

di-VTog, H C cjYpxinov t w v  x 6 s k (p u v ,  wg (p7jc> iv'liaiQ - 

6 0 g I v  n x T x k o y o ig ’

—... .  - ------------------  x y p io v  eT6 e A  x u v o v ’

XQvpr] 6 ' sv  fjL&yxpoiffiv ccyxvov A evn xk la ivo g  

I I x v 6 copy A l l  Trxrp'i, Ü s u v  GTjpxvropi 7r x v r u v y

*) Multa defunt, agebatur enim fine dubio" in ante-

C edentibus de variis g e n tib u s , quae Ita lia m  adue- 

n era n t, fed e in q u e  ib i f ix e ra n t; n u llu m  ta m en  la ' 

cu n a e in d ic iu m  in  m l. ce rn itu r.

Jo. Lydi 7rsp /umav. 27
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(juX^eXc' &v XplXirrjTi rdx& T p x ix o v  /u evex ä p /x yv . 

■— 'Pco^vkOQ 6& u tI ^ s i  rijv 'P w fiT jV  r y  n p o  Sdnx  

JXtCiC xxkxvtiwv f.Ltitov XXTX TO TptTO'J 7T,Q g  KT1JG, ij 

(a'c srejpof) war» ro  d e v rsp o v  r ij$  oyioTjc* y  <$& v ß x  

r ijg  rrroksur, w p x  S sv rd p x  ifp o T p lr ijQ , ccq T x p p o v-

710Q 0 flX^h/JflXTMOQ X X reg fT jp itjsy , TjkioV fJLtiV TXV-  

f w f ff&krjvr^ i& 'itx p S d v w , K p c v c v  60 £ v y w , Aio$  

6e k d o u t i 31A pew g  <?vyc£, ’A (ppoSltujc Txvftcv, 'Epjitit 

x p iw . ( *  ’A p x v  f ix p r lo v  iM wcri 'V w fivkog  to v  

[x x p n o v  p.rrux Tcpog T i/a yv ’' A pew i;, c tvrov  y<*p «u’-  

ro:/ ysgy'dffättf k o ycg  hkxx judvoic firja tv . f ' O n  7\ 

ivpx  r i jc  'Pw /x y t ,  ore 'Pw,ut/Ao£ t x v t t j v  wr/^gjj/ j jp .  

£ x r o ,  ir jr iv  ä p x  6& vrdpx  rpo TptTt]$, tog T xppovTlOc

0 'flXdflJ/jtXTIKOi; HXTecrTljpigs, A10$ fASV ix%V<7l, K p6-  

v t v  6s ucy 'A<ppo$[T7]G xoij " A p e a e  ngcj '\Lpy,ov a x o p -  

iricti, Tjkiov da rx v p ta  a&krivr^ ^ y y w .]

Ex prooemio operis, quod fatis longum eft, 

haec fufficiant; reliquum eft, vt ex ipfo opere 

particulam proferam, ea nempe, quae de menfe 

Januario confcripta funt.

'IxvvovxpioQ . —• 'A T oxp to jvro js  7jf.uv s ’tp y r c y  x p -  

%?jv h p x r i w v  ev ixvT ov tov-' Ix v vovxp tov  fxijvx To’ig

T « .

*) Mutila haec, quae forte ita emendari et fuppleri 

debent: Aqxr; 5? pctqrlov STSuci ?rgof r ^ v

AP3Ui, 1% uirov ykfl airlv ycjsrtui hiyii' Ivixvrif Sg 
/ievcif ftit<riv fuv/fTfKt.
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'PUUxloig vxpcc TOV ß x < jt \e x g  N OVflX optrr^Tjvcij' 

QTjTSQV TOIVVV 7T&p'l ’IxWOV , T ic  TU XpX i d ) , -,■«)

r tg  yj Tcepl u v ro v  <36£a. y i y o v s  roTg xp% x(oig. ‘Q  

JSjuß&tüv ovv (pyjGiv xvtou  xuXsTadcif ’lx v v o v  3lo c l-  

ß i o v * )  T o v r i c n  ß o v X x io v . ’lx v v o v  htjvovAov, o to v  

svo j^ ixC T in ov’ 7rx rp ln io v , ces&l x v r o ^ o v u .  % \o v -

ctß lO V , XVTl TOV öS lxfoV ’ ’loVVCVPlOVf T0VT8CTTIV ccd.

p io v  K v p tv o v , cairxvel ttpö[■ix%ov‘ T rxro vkm o v  

Ttk0VG10V, oiov&'l SfTJpsOV’ 3YOVpUTlOV, MGüVSl t(pOpOV 

evy& vcäv, K o vp id r io i y x p  xcij ‘Q p x n o i  qvo/x x t x  sy- 
7rxTpitiw v s la L  Ko/' ol fj.lv  Si/xopCpov u vtov

fiv fto X o yo v G i, v v v  fX8v i ik e ig  r y  S s£ t£  (pepovT x utoc-  

v s l  S v p s o v , v v v  6k ? ij  fih u  6 s £ tx  t  p i x x w  tx g , r : j  6’ 

k r £ p x  sg T jxo v rx  Tr&vre. \Js)j(povg x p i^ ju o v v T x ,  w a r s p  

t o v  i y ix v T o v ' & v$sv %cij T&7px;j.op(pov u vto v  xrro

TbtJV T&GffXpWV rpOTTWV, HCCj T010VT0 XVTOV clyxkßO i 

i v  TW (popcp TOV N i p ß x  STl }£Ci/ VVV kdySTCilj (TS~ 

Gooap.&vov, ’'A /& .og 6& x lu v ix p io v  x v r o v  tpfxyvsvG cif 

ß i d ^ s r c q ,  cJcrsi to v  x lw vog  n xT ^p o c , ij ö n  ’&vvov tov 

iv ix v T O v " W ^ .7 jv sg  &tirovt  u g  K x/fa .[p,x% oc kv nrpojrw  

o i h i u v ’ -j-)
T e r p x d v o v  A x /x r ic o v  T tx ld x  T e k s s T o p id y v .  ,

$ «7ro r ijg  ’lu g , x v t i  r o v  rrjg piot,gt  v .x r x  ro v g  TTy-
'Ja.yo~

* )  A p o g ra p h u m  M a r in ia n u m ; xovrUiov. m o x  1. &ug«“ay. 

* * )  H a e c  T a m b e cm s ad  C o d iu u m  p. I*ja . e x  m f. Parif.

d efcrip fit. 

f )  Fragm. CLIV.



Sxyop& lovg . " 0 5 & v  o TAe.G(ixXxg to vto v  sTvoy to v  

ctiiiovx vop-l^& i' xccj y x p  i i r l  r ijg  'KspzTTjg to v  ftr j-  

vog to vto v  io p ry jv  » i m cg i r e r iX o v v  ot TrxXcq. A v o -  

x x lS s u x  'K pvrxvB ig nrpog to v Noi^ia, ro v g  x x X o v  p i -  

vovg  'Z xX lo vg , opiaSrjvcy (p x a lv  v f iv o v v r x g  tov  ' I x v -

VOV XXTX TOV TWV 'IrxX lX W V  fllJVWV- X piS ftO V ' 0 6& 

BüippÜüV i'v Tjj/ TSGGXp&GKXl$67lX7y TWV S&iwV IT p x y -

/jlx tccv  0;/<nj/, x v r o v  nrxpx Q ova u o ig  o vp xvo v  X d-  

yeaSfcq  na] etyopov nrxcrrjg i r p x g e u g , yiccj t to t t x v u v x  

d ix  t o  sv  T x tg  x x X x v S x ig  a vxlpdpeudcc f t t o t t x v x '  

Q povT ijiog  <Je kv  rw 7r&pi o ly x X fix to jv  sCpopov x v to v  

cleTcq t o v  ir x v ro g  x p o v o v  T v y % x v e iv , x a }  r x v r y  

ä u H tix ß c v f io v  e lvcq  t o v  x v r o v  v x o v  x x t x  t o v  t u v  

f i 7jvw v  d p i$ [x 6 v ‘ 6 $& T x io g  Bxa co g  i v  tco ire.pl Secvv  

d x ltx o v x  x v r o v  slvccj v o u l^ e i  T i.rx y p .iv o v  i r i  t o v  

u ip o g  , nc£\ di’ x v r o v  r x g  t w v  x v S fp w x w v  £v% xg xvo t- 

(p d p esS cq  ro tg  xp& trro iri' r x v r y  Si/nop(pog elvccj 

X iyeT & l i n  t s  t i jg  irpog r u x g ,  Zn t s  t i jg  irpog S e o v g  

0^ 6w g. 0 y s  ( lijv  A o vro ir io g  ijX iov rcxpci ro  &(p’ kxoc~ 

r d p x g  TtvXTjg u p % e iv , d v x ro X ijg  ’iaw g xccj dvtrew g' 

Q x a \  <Je t o v  x v r o v  xoc.j t(popov t w v  i n i  %6Xsp.ov 6p- 

f iw v r w v  r v y % x v & iv , xccj d tx  p .lv  r ijg  p i x c  oyf/eccg 

ci7ro7rip.7reiv, 6 ix  rfe t  ijg i r e p x g  x v x x x X s ia d c i j  t o

c tp x r& V fx x ' 0 <Sa Y lp x i r i ^ r x T o g  0 lep o tp x v T ijg , 0 

'S w irx T p w  t s  tw T&XsGry xctj \ \ w v g t x v t I v w  tw xv~  

r o x p x r o p i  G V /k.xßw V  S7T/ TuS zoXiG/AW TJ/C e v ix l f io v o g  

rx v T ijg  TroXeoug, 61 'v x p iv  x v r o v  & ivuj t w x  ß o vX sT oq
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tx x r d p x g  x p x T o v -r e T x y /n d v y v , uct} r ü g  d ’E iordpxc  

y v ^ d g  httI to v  a& kr,vixuov % opov d r o x i f iT c s iv ' v&j 
r x v r x  vikv o iP c va x to o v  IspoCpdvrotf, " A / A oc 6b <prjc\ 

to v  ’I x v v o v  ijpcüx y s v d tr ^ c q , xcij tov i r p m o v  h k t x -

i <rx6vxnoLf T&ixi'JTjy uccj T iu u g  r o ig  S ’eoTg &Trire\dc>cq, 

x d j  6 td  to vto  f i v i jutjv u vtov  &v r o ig  iepörg y g v i& c tj '

o y s  f i t jv  A r ju o ^ iX o g  irp w ro v  u vto v  ß o vX erc ij o’lnovg

KUj TTvXeüJVXC XOtTUGK&VUffCtj, %0bj UTTO TTQ 'iUVVOXIXg

( ß v p x i f )  ’Ix v v o v x p io v  ovo.uxG ^Tjvcij,  &X£IV de u v r o v  

3tot} u6&X<prjv, tovvo /xcc K u ju x a jjv i jv ’ ’0 ß l6 to g  o 'Pw- 
fixTog 'I x v S v  x^J tjyo p eX  to  % dcg  eTvcif. — 'H  6s  

TTptoTi] TiüV Hxhxv6<jüv kOpTrj IPufm loig  Ceßx(ffJt.lC0TXT7J.
o inzxTog  Xsv h u  a7ro% ovß£vog, k x / x v r o g

k s u ^ s I u m v ,  ijyov/ndvije r o f n r ^ g ,  ccvstf,s%gv i v  rw 
K«7rercüA/w* ro v  6& to io v to v  Tpöirov rrjg TO/u.irijg 

7rxTpuog  o ß x r to v x  m x k o v v  i n  rrjg t lS v  irp o ß d rco v  

S fv d lu g ’ ttcq t o v  fx&v l’irirov T rpositpeoev o v t t x to g  

rep A i i ' ,  hu } y x p  o ijk tcg  u v ro g  h x t x  Q>epsKv6i]t>’

81TX tK & ldsV  Trjv V7TXT0V d v x k x ß u v  CToXrjV TTpOijp-

"XfiTo. T o v t o  6h etg T tf iy v  r o v  A to g , cvcel k u t x -  

yc v v ia S d v rw v  she ivm  tcüv y iy x v r c o v , x v u  ro v  v ih jj-  

S d v ro g  to v  ^ s i/x u T o g  v tto  t o v  y jh 'o V  o! 6a /uvühuol 

i>pixpecvi/ r o v  %ei/Mtivx x x k o v v i  ,no'kv% &ipx r t v x , 
tiiot ro T roX v(j^i6w g t o  v y p o v  duxeTcdüotf n u r  u v to v *  

xotf v v v  fx \v  /x x ^ iT c i f  o Bptdpscvg t w  A i i ’, o lovsi t u  

J/A/w, h u ] cv /u fto ixo c  xv% ig xvT to  y iv a rc ij , 6 td  ro v r ,v  

v y p d v  o v g lx v  G v/jL fixxov tiv c ij  rrjg S e p ^ i jg .  * )  'HA/« 
*) Apogr. Mar. r jf top s. T o (v w



ro iv u v  dir& xreivovTog rr \v  r j,a d p xv , Trpoeiffiv o v ir x -  

r o g , x a /  rj u k v  y p d p x  doprrjg n x l  d x e x E ip tu g  oiiovS  

dii %XplV ol xpX,OVT&g &7TI TCtiV ß t)  fZXTCtiV d y lv o v ro , 

MXj TTCiVTX TX aTptXTäVflXTX CVV TOig STUTljlAOlg (TVV-
o jysro . —  K a/ TrxXcq u l v  l a y x d x g  x fa ijX o ic  dire- 

d id o a x v , xtto y X v n s Ix g  rpo(p ijg  d ijS e v  u r c t p x o n s -  

v o t’ (p v /iL x  «J'£ SoliPvrje d d id o e x v , cirep  d n x k o v v  

c r p i jv x  elg tijm jv  d x lfio v o g  n v o g  ovrcu irp o a xyo p evo - 
/udvyg, r jn g  ’dcpcpig d a r i r u v  v i:i £ v . To de c r p i jv x  

x x 3 ’ tov  sv o p y sy T ^ o v  ro v  dirl d v r p e x e lx g

crpxTtCtiriKtjg c y jf ix iv s i ' ov y x p ,  u g r d  t h ijS cg , aV- 
dyETctj TTxiyvlou xctj pxarw vT jg  % x p iv ’ o de 'E h i u -  

d ixvo g  dv rea t ts p l  eop rw v  a r p y v x v  r ijv  v y l s i x v  r y  

IL x ß iv o v  cpw vy  #) X d y sc S c tf ( p y c ) , d i' rjv ( p v /Ä x  

d x ty v y g  d ired id o ro ' v y i x a r  m o v  d t  ro  ( p v r o v ,  ovde  

y x p  le p x  v6 tjog t ij dxLjj-av ß x p v g ,  dvo%Kv\CEi rea 

rÖ TCf, dv a  dx(pV 7j d a r l v , w g tte p  ovds xep xu v o g , 

07T0V aVKTj, o ri a x s S x a r ) j  (pxpjudxccv d e r  i" r x v r y  oi 

dV o v s lp x v  S s t x g  T V jve tv  d tr i(p x v sU g  opsyofiisvoi 

f o ^ x d u v  :ia j /llovwv p t,i:xX x[JißxvQ vaiv ' o r i de ( p v /A x  

dxtyvy jg  v .c q  a v v  r x i g  la % x a iv  d ire d ld o ro , (p xvsp o v  

i n  r o v  tti% p i K dj v v v  dv roTg x y y s lo ig  r u v  l o ^ x i x v  

xcij ( p v / k x  SoKpvvjg da  svvrjSf& lxg i^aA e<r$«y* did-  

fiEiv& ofJt-UQ r o  ’dSog dn piövyg e v r o p lx g  d v x ’A x -  

•yev, x v r l  f ik v  y x p  ic y ^ x d u v  dirid idovci t to tc tv x ,  x v r l  

de ' tu v  Cpv/ihutiV x p v a io v .  — Y Y k x v .o v v rx g  de  \Pa>-
fj.x'ioi

• )  A p o g ra p h u m  M arin , t ? £«/3Awv yAX«-«-*}.

i
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ficu  oi r x  i x  fx& hroe ir o i tx v x  t tx k o v e i  i i x  ro i v  

IIAatiw v r tx ,  r y  Trokei r /je  ' I tx X I x g ,  nrpuTOV 1% 'EA» 

k r jv x ') ,  fj u x A o v  £m 'Z x fx iu v ,  rr jv  ro ix v rr jv  H iw itjv

i r x p e k J e tV ' Siot TovTo o v tk g  k iy s a S & j , c v c T x -

f X V T t V X  XTTO T x f r X V T O G ,  K X V O V ß lH X  XITO K .X V 0 V -

ß w ,  vjxi K otttx xtto KorroS* 'E.x /j.iog H  n g  i r p u -

TOC ( f i vpX G X G  XpTOV XXT&GU&VXG6, $1 WV v^i]

r r , Xsyou.&vt}v  alcxuov i^svpev iv  r y  S a ^ w , od’sv 
fjuyyevrg vpo<rrjyopix t o v t o v  to v  uxpirov ro %w- 

p io y . —  ’Ede%ot'ro i s  i v i  r ijc  'Pcüfirjg * )  01 x v t o -

TOXpXTOpSG (ptkljjUXTl TOVG xp%OVTKG TtpOG TlfJ,7]V 

ik s v S & p ix G , xT äX a^evro ü V  t w v  rvp ccvvu v  i i x B p o v -  

t o v  tov 'Poj.tix iw v  vttxtov, — E>v T x v r y  rjJ yfiepot 

T p x ix v tG  Tij ttxvtw v  T v% y K xSidpw G s vxovy d fs tn r i-  

CXG JtXTCC TOV h p o v  VO/JLOV tx y d iv x  Trxpx TOV SvGXVTX

ysvecScn Trjg S v t ix c . —  E l f i x p / x i v y , otovet s ip o -  

fxivTj i i x  r o  tov x p ö v ov itia d fo tj neq' iix a rx a s to G , i v x

0  e lppog  t u v  v z o K £ r j .h u v  <rw£Yjrof.

Q&ov y x p  i«ro'c o v ie ic  s v t v x s ?  ß p o T Ö e .* * )

<t>ev, t u v  ß p o T s lu v  wg x v ü jx x k o t  TV% Xj'

0 1  fik v  y x p  ev  r p c ia a o v v i , Toig i s  avp tpopsif  

T lx p e ia tv  &vc e ß o v g  irpoG d s o v .  j")
O'

*) Apographum Marinianum: u%l r« P.

*0 Apographum Mari», fiqoruv.
■$") Vitiofa haec et mutila: in a p o g r .  Marin, fpatium

vnius vocis inter irx<>eiriv et tvftfiwf rcli&um eft* 
in cod. Larberin. nullum.

]o. L yd i 7T§£/ fjiweav. 33



O i  'P cofixToi f iy d e v  er&pov ic x p x  rr jv  ev xvdpcoiroig  

S v d x if io v tx v  t t v d j  VOul^OVTSg , x v r r jv  v̂gcj flOVTjV TUV 

t t x v t u v  ijysTtrdftzi vsvo /lu 'hxg iv , (p o p ro v v x v  xvTTjv alvo  

r ijg  (ßopxg  efiC pepug ovo f i x a  x v T e g ' oi f ie v  ovv irpcg  

u p e rr jv  t%ovreg t v&\ d e o v  fx.efiv7ifjt.ivoi, v̂gcj jtpsiTTO - 

v x g  i i u  Tw v clvkouv v.cy f i x x x p i a v  T rp x y fix T u v  e k -  

ir ld x g  a x k e v o v re g  xxT x (p p o vo va i t w v  r f/d e  x x k u v  e i 

f ie v  y x p  tv % i]  e a r h , o v ie v  dei d fe o v , e i  de d e o g  

c d fiv e i, ovdev  j/ T i> xy ' e h tx lo v  y x p  n  xcq x v o v c io v  

ro  r ijg  t v x v g  ovo f i x .  T «  t u v  x v S p a n r u v  irp x y /A x r x  

H klfio tn i v4< pvjtsv  e^opLoiovcdcci d ix  rr jv  x v a j f ix k o v  

x v t w v  (ß o p xv , ev  fx lx  y x p , wg £ $ y  r lg , ijfie p x  t o v  

fic.v n x S e i k e v  u i f /o S e v , t o v  d ’ y p s v  x v w  , fiyjdevcg  

hv dfiotta 7TeCpvnoTog fiive .iv  t w v  Trxp' y/u.Tv, ol/5Lx 

7rx v T o lx ig  fi& T x ß x /^ o v T o g  rp o v x T g ’ 7} o v jt x p x o v r e g  

f i l v  e£  id toT iuv , Id tcSrxj de t.% xp% 6vT cvv , itiv rjT eg  

de e x  v k o v u l u v ,  na} ea  Trev ijruv  i r o k v x p i jp x T o i,  v&\ 

'kvdo^oi f ie v  s£j y ix e k y f i iv ia v , eirityxveaTXTO i de e |  
eidi^cav y lv o v T U f’, X e ip o v g , oi t o v  n k o v r o v  ir x p x  t o  

f isT p o v  e ifiie fievo i. r k o v r o g  y x p  n x x lx g  f i x / ^ o v  ij 

}ix ko H xy x .JS xg  virrjpirTjg e a r ) ,  (p ijc lv  0 p ijrw p ' v^j
o tficq  TOVTOIQ irpOGX^VTX TOV UkxTCtiVX (pXVCCj, fiTJ-

d e v x  y lv e a S c q  jxey la T o v  irk o v ro v  n v p io v , g/ ^  r o v  

v p o e fy fu c u f i iv o v  Trjv i f / v x i j v .  — 1 ij irpcoTy T o iv v v t 

u g  i t p i j f i e v , t w v  y .x k x v d x v  i S i c i r i ^ o v  oi iepetg  

h x t x  r c i g  I Z iß v /fa lvovg  x W ^ ^ g  vrcep iiy le ix g ,  

X M voii  T iM T xg  x n o  irp w t 7rpo n x7 i]g  h & p x g  r p o ^ i jg
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aTToysvsaScLi d x p d r o v  o lvov d g  d v o r p o r x io v  yroäx?,. 

y t x g ’ Icrdov 6 k , x x t x  ryjv y p d p u v  t w v  xxX u vd w v  

to v  ijXiov i@ ’ v ^ o v g  ylvec-Jcq , to v  c r e tp u v c v

S veaS cq  opd’pov. —  T y da i% rjc , r jn g  b g tI rrpo

TeuG xpw v vovvw v Ix vvovxp lw v t b t x q Xx ^ ov 6tx  t x  

h p x ,  S ix  t x  liriroSpo/n ix’ ol de 7rpo rijg  stv'i tv}v tV- 

iro S p o p ix v  irp o o d o v ,  crvpTrxpövTwv x v r o fg  t w v  d p -  

% iep& wv, ä v y y i£ o v  Totg äoy tix G iv ' erri Sd rcev d y v -  

IWV TX  7T xp’ XVTo7g KxXoVJlteVX (llXlXplG lX TW Tcfa/jm 

S e i h ire tii io v x v  elg T tfiyjv 'E x iv lw vo g ' itp w ro g  y x p  

ccvrcg e r l  r ijg exxroG Tijg  i w u r y g  'O X v u ir ix io g  di* 

Z vSeixv x p v e lo v  r o ig  a rp x T iw rx ig  t x  fx iX ixpia ix

x x rx G x e v d a x g  i ir i ie ä w x e v , 'A v v lß o v  roTg Trpolyju.xiriv 

STTixei/Lidvoii' uocj txiXixplGix diro rijg  f tiX n ix g , o lovel 

Tijg c r p x T ix g ,  u>vo[AXs3i]Ctxv' o de A x p ä x v io g  t d v  
ru i T sp t GTCi^fiuiv, ^ iX lw v  oßoX w v X dyei 7rdXoCf y e -  

veaSfcq t o  /xiX ixptuiov, vg\ d r o  Tijg x iX id io g  tw v  o ß o ­

Xwv ovTwg ovopiXG^ijvccj. —* M er’ x v r i jv  ß o T x  iro v -  

ß X ix x ,  w trxvet ürjfAoalcq €u%ct/, v&\ ddew g r o  irX ij- 

%og XTceGXWTtTev elg ro v g  up% ovrxg  ov pijfiixtrtv, 

d/fo.d x u j cr,x )ij/j.x(jiv &z\ ro yeXoiwä&g %%ovgi' t S t o  

de H-rrpxTTOV s'g  ti/jl^ v  eX evS ep ix g , xcCj ol x p x o v T sg  

tv e tii io a o c v , waxv&l vo/licü r y  a v v n f td x  7rx p x % w p a v -  

TSC- —  K cij d v i(p ep o v  r y v  o lw voaxoirixv ol v t t x to i
im J  ̂ U  ̂  ̂ \ 9t

Toig xvToxpxTopcri, di’ yg  s y iv w a x e ro , iro rx ^ o g  xpoc 

sh j o dvixvTog' d  p s v  y d p  a vv iß n \ yj.udpx i)Xiov 

o w $ p x y .s iv  rrjv  i o p r r v  t w v  x x X x v ö u v  ,  TroX&uovg, 

c Z w )
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ĝt) xp%6vraov 6ix<p3opxc, not} r u v  virtjxoojv 61 xvrüg 

iixovotxg xv&fievov, rovg 6k %7/povc xxp-rrovg «^S'o- 

vovg, xaj (prifixt; Vixpx66£ovg' ei 6k a&Xrjvye, roi- 

etvrx fikv ovx en ,  (pftopxv 6k ß p i t y u v ,  xctj airxnv  

r £ v  £iriri]6eluv  , Zxp re  yfsvxpov, rx  6k xxpödpvx  

tix'tyihuc iirrfwceiv' ei 6&"Apea)e, efirpijGfiovg fj.lv 

xaj yotrovc, oivov <Js na] iXxiov not] oarpioov x<p3o- 
v lf tv , xxj (jrxaiv &fi<pufoov‘ Örxv 6k ’E p u o v , (pdo- 

pxv jukv vijTrlwv, xaj  voVouc £h pv<jsag yxarpog, vg) 
r ü g  fiivxig kv rjhntx yvvxitji (ßfopoiv, xxf h fiov  

o.Ttevxrx'iov xxftöXov £v yxp r y  iliog vjfi&px, ifiiri- 

-itrovtryg rijg tüüv x x \x v 6wv koprijc, ttoIvtx fikv 

ecyxljx &6l6oro Trpo<j6oxxv, %iovw6tj 6k xccj v&rcaiif} 

rov xxipov, ug fi7\6k rovg irorx/xovg rx ig  olxe'ixig 

upxea^rjvocj xolrxig- zir) 6k rijg sxrrjg, rjng ’A $ p o -  

ilrrjg eivctj vofil^erauj, rotg fikv xpxovai dopvßov, 
rotg 6k xupTroic itrl6o(nv, xdj rotg xoivoTg Trokeuug 
ßxpetg, (ßSopoiv re civSpoiircov, xcij 6ix<pep6vrug rijg 
vsoKxlotf, dvifi&vov* x x rx  rfe rrjv sßiofiyv, %6ifiavx 
xxvrug  ( xccj yxp -tyvxpog 0 Kpoviog) everrjplxv rs  
cGTjv (ere) ityopog ra v  xxpituv xvrog etvcy virel- 
Xyirrci]') voaovg re xccj xiv6vvovgy xaj xvifiovg rca 
S&pei, xct] % xhx£y iiciCpopxv irepi rov xxpxüvovt 
3txj (pijfitjv roig rpxyfixsiv  x66xt]Tov olw tgovro. — 
rel. rel. ^






