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Erklarung einer
der alteften gricchifchen Infchriften auf

einer teffera hoipitalis im Mufeo
Seiner Eminenz des Cardinais
Borgia.
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rr enn auch das Monument, das wir hier
zum erflenmal bekannt machen, ganz und gar
kein inneres Interejfe hatte, wenn es auch nur
eine von den gewohnlichen Infchriften ware, die
nichts fagen, was man zu wiffen verlangt, fo

Bibi. d. Litt, $ St. A wirde



2 A. H. L. Heeren

wirde es doch fchon durch fein graues Alter-
thum unfere Aufmerksamkeit auff3ch ziehen, und
uns ehrwirdig werden miljfen.  Zwar i3 es bey
dem Mangel innerer Merkzeichen bey einer In-
fchrift nicht moglich, ihr Alter genau zu be-
Rintmen, aber bey der unfrigen machen es
gleichwohl die Form der Buchflaben und der
Ort wo e gefunden wurde, hochfl wahrfchein-
lieh, dal Be noch ein Denkmat jener glicklichen
Zeiten fey, da in dem untern Italien, noch nicht
niedergedriickt von der Herrfchaft der Romer,
die griechifchen PRanzR&adte noch in ihrer vol-
len Bluthe Randen; vielleicht, wenn es erlaubt
i} eine Vermuthung zu wagen, von der wir den
Grund unten anjUhren werden, gar ein Denk-
mal jener genauen Verbindung, von der Pytha-
goras in diefen Gegenden der Stifter war.

Das Monument felbR iR einefogenannte tef-
fera hofpitalis, eine Marke, die Rch GaRfreun-
de nach errichteter GaRfreundfchaft einander zu
geben pflegten, um bey wiederholten Befitchen,
felbR nach betrachtlichen Zeitrdumen, Rch ein-
ander wieder zu erkennen. Verbindungen der
Art dauerten bekanntlich noch fogar unter Kin-
dern fort, und folche Kennzeichen waren daher
unentbehrlich, wenn jene BeRand haben follten.

Der
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Der Mann, der die unfrige empfing, hiel Sicae-
ttias, und diejenigen, die Be ihm zum Beweifc
der errichteten Gaffreundfcluift gaben, (es wa-
ren ihrer mehrere) Damiurgus, Paragoras,
Mincon, Harmaxidanms, Agatharchus, Ona-
tas, Epicurus. Die Namen der Stadte, ivo fo-
tvohl der eine als die &ndern her waren, find zwar
nicht angegeben, allein da das Stiick in Caia-
brien, dem allen Bruttium, gefunden i3, Jo i3
nicht zu zweifeln, dall es griechifche Colo-
nieti in den dortigen Gegenden waren, und zwar,
da der Dialekt dorifch i3, dorifche Colonien.
Man fand es im lahr 1783 nahe bey Polica-
ro, wahrfckeinliech dem alten Petilia. Ein
Durchreifender kaufte es von einem Bauer, und
von diefem kam es flr einen betréchtlichen Preis
in die Hande des Cardinais Borgia, in deffen
Mufeum es RBch noch befindet. Es iR von
Bronze, und die BuchRaben find darauf mit ei-
nem Griffel eingegraben. Die Grife des gan-
zen Sticks fowohl, als die Form der BuchRaben,
i genau diefelbe, wie man RBe auf der Abbil-
diing fieht. Sie find noch fehr leferlich, denn
das Stick hat Bch ganz unbefchadigt erhalten.

Die eren IVorte 060y tv%x gxiotic Dea for-
tuna confervatrix! find eine bloBe Anfangs- For-
A a mel,



mei, und haben mit den folgenden keine Verbin-
dung. Sie enthalten eine Anrufung an die Got-
tin des Glicks mit dem Beynahmen acxwi<, con-
fervatrix, von dem alten gxo; aus dem in der
Folge <ucfw ward. Bey den Romern i3 die
Fortuna confervatrix bekannt genug; bey den
Griechen wird das Beywort gxmtig fonfR
nicht leicht gefunden. Es i aber zu deutlich
und zu paffend, als daR es einer weitern Erkla-
rung bedlrfte; auch iR die Ableitung deffeiben
vollig regelmaRig.

Nach diefer Formel fangt die eigentliche
Infchrift an, die nichts weiter enthalt, als die
Zufage der GaBfreundfchaft, und die Namen
der dabey interefRrten Perfonen. Arfori 'Einxivix
rxv olniav nach dem dorifchen Dialedt fiir UShui
2. rrjv olyixv (hofpitiuro) hou tW A« ttavra,
Alles "Uebrige, was das Recht der
GaRfreundfchaft mit fick bringt; —
und jetzt folgen die Namen derjenigen, die mit
dem Sicaenias Gaffreundfchaft errichtet hatteny
unter welchen der des erfen, ila™uopyoc, die
Spuren des Doricifmus an Bch tragt, er wiirde
fonR AijtiLoupyci; heiBen. Diefer und der folgende
Yixpolyopocg waren irpo”svoi,  hofpites  publici.
AuBer den Privatga3freunden nemlich hatten viele

Stadte
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Stadte wechfelfeitig auch noch gewiffe dazu be-
ftellte Perfonen, ihre Gefchafte in der &ndern
Stadt zu beforgen, und ihre Mitbirger bey
ihrem Aufenthalt dafelb zu bewirthen.  Sie
waren das, was jetzo unfre Agenten und Con-
fuls find, und kommen haufig in den griechi-
fchen Rednern vor.  Solche Tf/oZevoi von der
Vaterfiadt des Sicaenias in der ihrigen, viel-
leicht, in Petilia, waren auch Paragoras und
Demiurgus. Sie hatten ihn fchon als folche auf-
genommen, und gaben ihm jetzt durch diefe
Marke noch die Verf3cherimg einer perfonlichen
GaRfreundfchaft. Die Ubrigen, Mincon, Har-
moxidamis ,rAgatharclms, Onatas und Epicu-
rus find die Namen von Privat'gaRfreuuden.

So leicht unfre Infchrift erklart iR, fo bald
man Jie richtig gelefen hat; fo ‘yroBe Schwierig-
keiten hat diefes. ' Die Befchajfenhat und\Me
Formen der Buchfaben tragen nicht allein das
Geprage des hohen Alterthums an fielt, und
weichen eben daher von den gfEwdhnlichen ab,
fondern es kommen auch ganz neue For-
men darauf vor, die man felb3 auf den' alteften
Jnfchriften nicht findet. Was. zuerfl die Voca-
len betrifft, Jb i hier noch kein eigenes Zeichen
ftir die langen SelbRlauter; flatt des 12 ein

A3 blofRes
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bloRes O; und eben dieR wirde Rch auch un~
Rreitig bey dem langen und kurzen E finden,
wenn der Zufall nicht gewollt héatte, dal} das
lange E génzlich fehlte. Merkwdrdig i3 dafur
das F vor Outixv. Wir finden in ihm noch
einen der HiteRen Buchfaben des griechifchen
Alphabets, das alte Digamma Aeolicum, oder
das Zeichen der Adfpiration, fowohl der har-
ten als gelinden, woflr es hier gefetzt iR3.

Die Figuren der Confonanten haben nicht
weniger eigentiimliches.  Einige kommen mit
dem A&ltel3en griechifchen Alphabet Uberein, wie
wir es in der Infcriptio Sigaea und andern der
friheRen Infchriften finden; andere nahern fich
fehr der alten EtruBifchen Schrift; noch andere
endlich find, fo viel wir wient ganz neu. Un-
ter diefe letztem rechnen wir die Figuren des I»
und des I\ die bet/de zu wiederholtenmalen Vor-
kommen. Die Geftalt des I muB um fo Vviel
auffallender feyn, da diefelbe fonfi fowohl in dem
alten griechifchen als Etruf3ifchen Alphabet die-
felbe i3, ein bloRer gerader Strich, durch wel-
chen nun daftir in unferer Infchrift das I' be-
zeichnet wird.  Auch die Figur des 2 kommt
unfers JViffens nie fo wie hier vor. Es i3 in-
deffen fehr wahrfclieinlich, dalR dieR die alteRe

D GeRalt
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GeRalt deffeloen iR, die erR nachher, wie die
Form des M Rch &anderte und ihr véllig &hnlich
ward, aus dem Behenden in ein liegendes M ver-
wandelt ward.

Ganz verfchieden von der fonf3 gewdhnlichen
Form find auch die BuchRaben X und S. Das
erl3e hat die Form des 'P, und inan koénnte es
far einen Schreibfehler halten, wenn es aulRer
dem Worte tv%c< nicht auch in dem Namen
AyxSupxoe zum zweytenmal eben fo vorkame.
Vielleicht i3 die Figur aus dem Etrufkifchen
Alphabet entlehnt.  WenigRens kommt Re dor-
ten eben fo vor, und daf} fte dafelbR nicht das
¥ der Griechen anzeigen kann, weil zuweilen
unmittelbar ein « darauf folget, hat fchon
DempfRer a) bemerkt. — Ganz Hetrufkifch i3
die Figur des geoffneten A. Sie findet Rch haufig
auf den tabuiis Eugubinis und andern Etruf3i-
fchen Infchriften, und DempRer, der nicht ent-
fcheiden will, ob e ein D bezeichne oder nicht b),
wurde vielleicht durch unfere Jnfchrift davon
feyn Uberzeugt worden. —  Das A erfcheint
hier noch in feiner unvollkommnen GeRalt, wie
man es bey mehreren Buchf3aben des A&ltef3en

A 4 griechi-

«) Dempfter de regibus Etruriae. Vol.Il. Append. f. 88.
b) Dempfter l.e. p.87.
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griectiifchen Alphabets findet, daR der letzte
Strich unvollendet gelaffen i3 ; eine Bemerkung,
die durch das p., r und v, wo,xes fich fowohl
auf unferer als auf der Sigciifchen und &ndern
alten Infchriften zeigt, fogleich beRatigt wird.

Noch find die Regeln der griechifchen Pa-
laographie viel zu wenig feRgefetzt, als dafl
fielt aus diefer Form der Buchf3aben eine
genaue ZeitbeBimmung ableiten lieBe.  Viel-
leicht werden wir auch nie da-.n gelangen koén-
nen, da fo aufBer3 wenige Infchriften find, deren
Zeitalter genau beRimmt werden kann. Selbfl
der Mangel der langen Vocalzeichen, teflimmt
hier nichts genau, denn wenn man auch
die Zeit ihrer Erfindung weilR, fo ward ihr
Gebrauch doch erf3 nach und nach allgemein.
Tinterdeffen beweifet diefe Aehtilichkeit mit den
EtruBifchen fowohl als den HiteRBen griechifchen
Infchriften deutlich, daR auch die unfre aus dem
héchRen Alterthum fey.  Auch darin kommt
fit mit den EtruRifchen Uberein, daR die ein-
zelnen Worte durch Punffe von einander ge-
trennt find.  Ausgenommen davon bleibt indel3
der Artikel, der mit feinem SUbRaniv als Ein
IVort angefehen wird. Eben diefe Unterfchei-
dwigszeichen bemerkt man auch auf der Sigcii-
fchen Infchrift, nur nickt zwifchen allen tt/or-
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ten; auch finden fielt Ratt des einzelnen, dort
doppelte, ja dreyfache Punflte Gber einander.
Ueber die Mé&nner, die in unferer Infchrift
genannt find, wage ich zwar nichts genaues zu
belRimntm, da die JSfamen entweder zu unbekannt,
oder auch zu gemein find; doch wird die Be-
merkung einen Platz verdienen, daf} einer von
ihnen, Onatas als Pythagoreischer SchriftReller
bekannt if3. Es haben [ch von feinem Werk
irspt '%cv nxi 3efov einige Fragmente beym Sto-
bans c) erhalten. Er war aus Croton, fein
Zeitalter aber i3 ungewil3. Gewohnlich nennt
man ihn Onatus, aber mit Unrecht. Die Ur-
fache iR, weil in, den Handfehriften des Stobeins
fein Nahme fick blas am Rande erhalten halL
Dortfleht neben feinen Fragmenten Owvxtov, wor-
aus man den Noniinativ Owvxtoc Ratt Ovxrj/c
oder Dorifch Qvxtxg formirt hat. Ob aber
unfer Onatas von dem Pythagoreer verfchieden,
oder ob er mit ihm einerley Perfon gewefen fey;
ob es in dem letzten Fall vielleicht Uberhaupt
Pythagoreer waren, die diefe Gal3freundfchaft
unter fich errichteten, dartber laRt fielt nichts
weiter beRBimmen, wenn man nicht zu bloRen
Vermuthungen feine. Zuflucht nehmen will.

O stob. Ecleg. Phyf. p-1. 4.
" Heeren,
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lieber die Epifode vom Therfites.

E s fey mir erlaubt einige Worte Uber einen
Gegenfland zu fagenf der zwey der groRten
Schriftleller unfrer Nation befchéafttgt hat.
Keiner derfeiben hat meines Bedlinkens den rich-
tigen GefRchtspunkt getroffen, aus welchem der-
felbe betrachtet werden muf3, und jeder hat in
der Verteidigung derfogenannten Epifode vom
Therfites mehr feinen Scharfnn als die Untei-
delhaftigkeit jener Stelle gezeigt.

Dem unferblichen Verfaffer des Laokoon d)
feinen Homer den TherRtes haRlich dargefRellt
zu haben, um ihn lacherlich zu machen. Die
Erregung des Lachens fehlen ihm alfo der
Hauptzweck in diefer Epifode zu feyn. Ohne
Zweifel ein irriges Urtheil. Aber fo irrig diefe
Vorausfetzung auch feyn mag, fo richtig, fo
untadelhaft find die Grundfatze, die er auf
diefefaljche Annahme baut.

Weit
d) Laohon. XXIII. S.2JJ.
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Weit richtiger und weit mehr im Homeri-
fchen Geild hat Herder geurtheilt e). Er fin-
det, dal3 das Lacherliche nicht die Hauptingre-
dienz in dem CharaUer TherBts i3. Er findet
ihn haRlich, verachtlich und nichtswirdig. Aber
darin leitet er das Urtheil des Lefers irre, dai
er ihn als einen Redner betrachtet, der im Na-
men des ganzen griechischen Pdbels auftritt um
alles zu fagen was folche grischifcht Tkerfiten
auf ihrem Herzen hatten.

Er macht diefe Bemerkung gegen Klotz,
der Rch lebhaft gegen die ganze Epifode erklart
hatte; der Be am Unrechten Orte flehend, und
der Wdirde des Heldengedichts nachtheilig
glaubte. Der letzte Tadel war leicht zu beant-
worten. Wiirde des epifchen Gediehts, konnte
man fagen, i3 eine Chimare, und es il mis-
leitender Irrthum, das zum Wefen einer Dich-
tungsart erheben zu wollen, was nur ein zu-
falliger UmBand iB., Der Zweck aller Dicht-
kun3 iR lebhafte Ddrf3ellung, der befondere
Zweck des epifchen Dichters, DarRellung einer
intereffanten Begebenheit. Diejenigen Begeben-
heiten aber find vorzugsweife intereffant, welche
vorzuglich wichtigfind; und diefe pRegen dem

gemei-

t) Kritische Walder. ifles W. 22. S. 24§%'
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gemeinen Laufe der Dinge nach von Ernf3 und
IViirde begleitet zu feyn.  Aber iR diefes eine
unumgéngliche Erforderni? und i3 3e fo we~
fentlich, daR nicht oft felbfi das comifche und
tulBige in der epifchen Handlung erlaubt und
wichtig werden kann ?

Wenn wir die Stelle von Therf3t als ein fur
3ch beflehendes Ganze betrachten, ohne Ruck-
ficht aufden Ort wo es [3ch befindet, oder auf
den Zufammenhang in welchem es Beht, blos als
Schildrurg eines hoch3 verdchtlichen Charakters,
fo giebt es, dunkt mich, wenig Charaktere, die
mit einer folclien Vollkommenheit, Wahrheit und
Lebhaftigkeit von irgend einem Dichter in fo
wenigen Zeilen dargeRellt waren. Von dem er-
Ren Augenblick an, da er erfcheint, um allein
unter dem ganzen Heer das Betragen Agamem-
nons zu tadeln, bis auf den Augenblick, wo er
Bch unter dem Zepter UlyRBens krimmt, i3
ailes auf das vollkommenfRe bereitet, das Ge~
muth des Lefers gegen ihn einzunehmen, und es
mit Verachtung anzufillen.

Auch felb3 nach den Begriffen unfers Zeit-
alters muR3 es eine gluckliche Erfindung feheinen,
dm Mann, deffen Charakter wir verachten fallen,
zugleich ungeRalt und haBlich zu fchildern.

] ' Denn
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D&nn fo ungerecht es auch immer feyn mag,
einen Menfchen blos darum zu verachten, weil
er Ubel geRaltet if3, fo iR doch nach einer umui-
derfprechlichen Erfahrung foviel gewif3, daB
ein befleckter Geil? um def3o Bcherer unfre Verp-
achtung nach Bch -zieht, je héaRlicher der Kor-
per i, in dem er wohnt, und daf} derfelbe
Grad der Verderbtheit von einer geféalligen Au-
Renfeite, eine Zeitlang wenigRens, bedeckt und
gemildert wird. Zu Verf3arkung des Ein-
drucks alfo, zu Vorbereitung derfolgenden be-
Rimmtern, den moralifchen Charakter des Therf3tes
fchildernden Zlge, hatte Bch Homer der Bey-
hilfe korperlicher Halichkeit felbR noch in un-
ferm Zeitalter mit Erfolge bedienen konnen.
Aber in feinem lahrhundert bewirkte er wohl
noch- weit mehr damit. Wenn Tapferkeit und
korperliche Starke auch ohne die Gefellfchaft
andrer moralifchen Eigenfchaften die gefchézte-
Ben VorzigeRnd, wenn alfo mannliche Schon-
heit allein fchon Anfpriche auf Bewundrung
und Achtung giebt, da mu3 das Gegentheil
derfeiben, da mufl3 HaBlichkeit und Schwéche,
einen Grad der Geringschatzung nach Rch ziehen,
den jeder noch hinzukommende Fehler des Gei-

Res und Herzens augenblicklich bis zur VPach-
tung erhoéht.
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Der hagliche Therfit beym Homer i3 alfo
fchon ein verachtliches Gefchiipf. Aber derfelbe
il auch ein fchmahfiichtiger Zcinker, ein Feind
des tapferen und Kliigften im Heer, ein Auf-
ruhrer. Und dall wir nicht etwa durch den
Anfchein feiner titeln Worte betrogen, einen ge-
wiffen Muth in dem Manne finden, der es wagt
fich gegen die Haupter des Huers aufzulehnen,
Jehen wir ihn fogleich in eine Lage verfetzt, wo
er) uns als der feigherzigfie Poltron erfcheint.
UlyR fchlagt ihn; er krimmt fich, fchiueigt
und weint. Diefe letzten Ziige vollenden das
Gemalde. Wir verachten ihn nun fo innig und
tieft als ihn immer das Heer der verfamtnelten
Griechen verachten konnte.

Far fich betrachtet alfo i3 diefe kleine Erzéh-
lung ein vollendetes MeiRerf3iick.  Sie iR ein
Mufer einer vollkommnen Charakterzeichmmyg,
in welcher nichts unbeRimmtes, nichts Uberfliff-
ges nichts widerfprecliendes, in welcher alles
harmonifch, alles auf einen Zweck hinwirkend
i.  Aber fo i3 der Dichter doch nur zur
Halfte gerechtfertigt. Diefe Erzahlung i3 kein
fUr fich befiechendes Ganze; fite iR ein Theil
eines andern Ganzen, das wiederum einen eige-
nen Zweck hat, und in welchem alles, was die-

Jen
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fen Zweck nicht befordert, war es auch noch
fo vollkommen, tiberfliffg und verwerflich wird.
JSlur erft dann werden wir unfern Dichter voll-
kommen gerechtfertigt haben, wenn wir zeigen
konnen, daf} diefe fogenannte Epifode, in Ruck-
Bcht auf den Zweck der ganzen lliade, nicht
mufig i3, dal Re auch an dem Fortfehritte der
Handlung Antheil nimmt, Re unterButzt und
befordert. "

Ehe ich diefes zeige muf? ich eine Anmerkung
machen, welche der neuefle Erklarer der llias,
Hr. Koppen, veranlal3t hat. In feinem Com-
mentar Uber diefe Stelle f) hei3t es: “ Diefe
ganze Scene von Therfites iR von neuern Kunf3-
richtern hart getadelt worden: — Allein wenn
Homer mit hiBorifcher Treue fang, wenn wirk-
lich diefe ganze Gefchichte, und gerade auf die
Art, vorgegangen war, fo durfte Be der hifio-
rifche Sanger nicht Ubergehen— Er durfte
e nicht Ubergehen? auch dann nicht wenn e
fo muRig, dem Ganzen fo fremd wéare, als
Klotz es meinte? Der Dichter héatte einen Feh-
let' begehen follen, um nur recht genau, recht
HRorifch richtig feyn zu wollenV aber das
hieBejeden epifchen Dichter, wenn er einen Stoff

aus
f) S Ms
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aus der wirklichen Gefchichte behandelt, zum
Chronikenfehreiber herabfetzen r  denn diefem
UberlaRt der Gefchichtfchrciber die Aufzéhlung
aller der unbedeutenden Begebenheiten, deren
EinfluR aufden Lauf der Dinge dem tnenfchli-
chen Auge verfchwindet.

So foll Homer nicht vertheidigt werden; die-
fer Dichter der fo vollkommen fuhlte, dald eine
Handlung, um mit voller Kraft aufden Zuho-
rer zu wirken, einzig, daR e von allem ge-
trennt und abgellfet feyn muffe, was in der
wirklichen Welt, Re bald begleitet, bald durch-
kreuzt, ohne in ihr Spuren feines Dafeyns zu-
rickzulaffen, ohne etwas Rcfitbar verandert, mo-
tivirt und beRimmt zu haben'.

Wir kehren auf unfern Weg zurick. Der
letzte Zweck der Handlung in der lliade i3 die
Genugthuung Achills; das Mittel ihm diefelbe
zu verfchajfen iR eine Niederlage der Griechen.

LaRt uns kirzlich den Zufctmmenliang der
Begebenheiten auffuchen.  Ein  Traum befiehlt
dem Agamemnon mit den Trojanern zu fchla-
gcn.  Aber noch war, in den neun lahren, daf3
die Griechen vor Troja gelegen hatten, kein
Tnjfen geliefert worden. Agamemnon unter-

nimmt
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nimmt es die Gefmnungen feines Heers zu er-
forfchen. Gleichfam unwillig Gber den langen
Verzug, rath er ihnen nicht- langer auf die
Ehre der Einnahme von Troja zu hoffen. Er
befiehlt ihnen nach Haufe zuriickzukehren. Der
Erfolg entfpricht feinen Winfchen nickt.  We-
nig gerthrt durch die Furcht vor der Schande,
die einem unausgefuhrten Plane folgt, voll von
der Hoffnung bald ihre Heimath wieder zufehn,
eilen fie alle den Schiffen zu, um fich zu der er-
winfchten Abfahrt zu rilfien.

Ulyffes, beBirzt Gber die Folgen die der
Verfuch Agamemnons nach fich zieht, welche
das ganze Unternehmen, deffen Ende man doch
nun einmal zu hoffen berechtigt war, zu nickte
machten, eilt durch das Heer, halt jeden auf
und fucht die groRe Hitze des Heers dadurch
zu dampfen, da er zu verf3ehen giebt, es fey
nicht die ernfiliche Meinung des Feldherrn abzu-
fegein, er habe einen ganz 'dndern Plan im
Hinterhalt, der ihnen nicht allen bekannt wére.
Und nun zieht das ganze Heer nach dem Ver-
fammlungsplatze zuriick, um fich bejfer unter-
richten zu laffen.

Inde3 war einmal die heftigfle Sehnfucht
nach der Ruckreife in allen Gemithern erregt.
Bibi. d. Littr 5St. B Die
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Die eren Aufwallungen der Freude waren
durch die unerwarteten JnRBnuationen Ulyffets
fiiedergefchlagen; Re kamen betribt und ver-
druf3lieh in die Versammlung, wo ihnen nicht
allein die fuBen Hoffnungen zur Ruckkehr géanz-
lich benommen werden, fondern wo Urmen noch
aiberdie3 der Vorfchlag gefchehen foll, 3ch zum
Treffen zu rafRen. Mit welchen Gel3nnungen
werden Re das anhdren? mit welchem Muthe
werden Be in das Treffen gehen?

Hier nun kémmt die Erzahlung, welche den
TherBtes betrifft.  Sie foll uns vor der Hand
nicht in dem Zufammenhange der Begebenheiten
aufhalten. W.ir wollen Re fo betrachten, als
wenn Be ohne Nachtheil des Ganzen heraus-
fallen konnte; und auf diefe Art werden wir
wahrnehmen, ob Be auf die Handlung wirkt,
oder ob Re ein UberRBuf3ger Zierrath, ein Aus-
wuchs einer regeilofen Einbildungskraft iR3.

Zuerf3 tritt UlyR in der Verfanmlung auf.

E r erwdhnt des Schimpflichen welches mit einem
fo unzeitigen Aufbruch des Heers verbunden
feyn wirde: er erinnert an die Weillagung des
Kalchasy welche die Einnahme der Stadt im
zehnten fahre verffrach. Er ermahnt diefes
abzuwar-
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abzuwarten, und nickt eher abzureifen, als bis
die Stadt des Priamus eingenommen worden.

Und als er feine Rede geendigt hatte, fihrt
der Dichter fort, erhiben die Griechen ein In-
belgefchrey, dal3 die Schiffe davon wiederhallten ;
fo laut priefen Re die Rede des gottlichen UlyR.

Nach ihm fpricht NeRor. Er erinnert mit
Eifer an die Bindniffe die man gefchloffen, an
die Eide, die man gefehlt?oren habe; er tragt
darauf an, das Beer fogleich in das Schlacht-
feld zu fihren, und endigt feine Rede mit einem
Vorfchlag, welcher die Anordnung des Heers
betrifft. Agamemnon RBimmtein: Das Heer be-
kémmt Befehl Bch zu ruRen, und alle eilen mit
lautem Jacfchrey zu ihren Zelten, um ihn zu
befolgen.

Ich fehe die Kraft der Grunde in diefen Re-
den vollkommen ein: ich wei3 mit welcher Kraft
der Aberglauben aufrohe Seelen trifft, und ich
begreife etwas von der Wirkung, welche die
Erinnerung an das Wunder, auf welche f3ch
die Prophezeyung des Kahhas grindet, bey dem
Heere hervorbringen konnte; ich wirde vielleicht
gar nichts mehr zu fagen haben, wenn Rch die-
fes Wunder ebenjetzo in der Mitte der verfem-
weiten Griechen zugetragen hatte. Jch weil3

B 3 ferner
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ferner vollkommen, wie groR3 das Anfehn des
Eides injenem Zeitalter war, und ich fehe ein,
daR die Erinnerung an den Bund den man ge-
fchloffen hatte, Troja nicht eher zu verlal3en, als
bis es erobert, der R&auber beflraft, und Helena
fammt ihren Gutern ihrem Manne zurlickge-
geben fey, den Griechen die Verbindlichkeit zei-
gen mufte, fiir jetzo noch die Hoffnung zur
Ruckkehr fahren zu laffen. Aber man erinnere
Bch auch, daR diefer Vertrag nicht jeden ein-
zelnen Mann verband, daB er nur unter den
Hauptern des Heers errichtet war. Doch auch
ohne diefem Einwand eine vorzigliche Starke
beyzimeffen, und jene Griinde in ihrer ganzen
Kraft angenommen, fo frage ich dennoch den
Kenner der menfchlichen Natur, ob die Wir-
kungen, welche wir beym Homer auf den Vor-
trag der[eiben erfolgen fehen, den wirkenden
Kraften angemeffen, oder ob nicht vielmehr in
dem Betragen der Griechen fchwer zu verei-
nigende Widerfpriche enthalten find ? Alle
Grinde, welche Ulyftes, NefRor und Agamem-
non anfihren, waren hochf3ens foviel hiruor-
zubringen im Stande, dem Heere die Nothwen-
digkeit zu zeigen, vor der Hand noch auszu-
halten; aber die Vorf3ellung einer unangeneh-
men Nothwendigkeit i3 fchon an Bch nicht fehr

troflend,
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troRend, und Re wird niederfchlagend, wenn
Be fchnell mit der Hoffnung einer erfreulichen
und winfchen'swerthen Sache abwechfeln mufR3.
Traurig, aber doch noch nicht hoffnungslos,
war das Heer in die Verfammlung gekommen;
niedergefchlagen und ohne Hoffnung wirde es
nach den Schiffen zurtckkehren muffen, wenn
es nichts weiter als die Grinde und Befehle der
Haupter vernommen héatte.

Und dochfeiten,wir hievon gerade das Gegentheil
gefchehen.  Weit entfernt einigen Verdrul3 Gber
die Vergewifferung einer unangenehmen Nach-
richt zu bezeigen, find vielmehr alle fogleich
bereit, den Griunden UlyRens den lautel3en Bey-
fall zu fchenken, und eben fo laut geben Re ihre
Zufriedenheit mit dem Befehl Agamemnons zu
erkennen.

Nun wollen wir unfre Augen wieder auf
die Epifode vom Therfites richten, die wir oben
Ubergingen, und fie wieder in den Zufammen-
hang der Begebenheiten fetzen, aus welchem
wir Re heraushoben, indem wir annahmen, daR
fie ein entbehrlicher Zierrath, ein Schmuck ohne
EinfluR auf das Ganze der Handlung fey.
Da wir jetzo bemerkt haben, daR in dem na-
turlichen Fortfchritte der Handlung einige Glie-

B 5 der



ii F. ~Jakobs

dsr zu fehlen fchemen, fo wollen wir fehen, ob
vielleicht jene Epifode die unterbrochne Kette zu
erganzen im Stande fey.

Sobald RBch das Heer von Neuem verfam-
melt hat, tritt Therfites unter ihm auf. Er
hat aus einer AmRBerung UlyBens (f. V. 193.
vergl. 234.) die geheiffige Vermuthung gezo-
gen, Agamemnon gedenke das Heer in Verflu-
chung zu fihren, um Gelegenheit zu finden es
zu belRrafen, und feinen Geiz zu befriedigen.
Er fchilt die Griechen Weiber und Memmen,
dalR Re einem folchen Feldherrn folgten, mun-
tert Be auf ihn zu verlaffen und nach Hanfe
zuriickzukehren.

IVir haben oben gefehen, wie verachtlich uns
Homer den Charakter aiefes Redners fchUdert;
auch, fezt er hinzu, ward er von allen gehaf3t
und verabfeheut, von dem Vornehmfien bis zum
GeringRen.

Hierin liegt die vollige AnfloRung aller
Schwierigkeiten. Es i3 eine gemeine Erfahrung,
das richtigfie Raifonnement, die augenfcheiv.lich-
Ren Wahrheiten, der befle Rath, erfcheinen uns
unbrauchbar und wmnrichtig, wenn Re aus dem
Munde eines verachteten oder verhaten Men-
Cchen kommen.  IVir wollen nichts mit ihm ge-

mein
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mein haben, felb3 dis Wahrheit nicht: wir
wollen ihm nichts zu danken haben, felbl3 nicht
das, was wir vielleicht kurz vorher winfchten
und als natzlich erkannten. Ehe wir ihm
folgen, ehe wir ihm unfern Beyfall geben,
rindern wir lieber unfre eignen Grundfatze und
Neigungen, wenigflens fo lange, als wir unfre
Handlungen noch dem EinfluB des Menfchen,
den wir verachten, zufchreiben kdnnten. Ich rede
von Menfchen, wie Be gewdhnlich find; ich rede
von rohen Griechen, die den erflen Eindricken
ohne Unterfuckung folgen.

Der fchwachfle, der hcifllichfle, der verwov-
fenf3e unter dem ganzen Heere thut einen Vor-
fchlag, der dem Herzen und dem Wunfche der
ganzen Verfammlung fchmeichelt; ein Vor-
fchlag, der von jedem &ndern gethan, die Flam-
me des Aufruhrs unvermeidlich entziindet hétte.
Aber keiner i3 in dem Heere, der mit einem
Therfites gemeine Sache machen, keiner, der
jreBehen wollte, daR er einerlei/ Wunfch und
Gedanken mit dem verachtetf3en Griechen hege.

Therf3ts Rede bringt alfo gerade die entge-
gengefetzte Wirkung von dem hervor, was Re
hervorzubringen beRimmt war; die erregte Idee
von Ruckkehr in die Heimath, verdunkelte fich,
oder vielmehr Re erfcheint den Griechen, durch

B 4 die
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die natilrlichBe Verbindung der Ideen, veréacht-
lich und niedrig, weil Therf3t Re mit fo groRem
Eifer gefalBt hat. Alle find geneigt Re aufzu-
geben, noch ehe UlyRes zu reden auftritt, und
feine Grinde und die Grinde des Pylifchen
Redners, konnten noch fchimcher feyn als Re

nd, und Be wirden doch ihren Eindruck nicht
mehr verfehlen konnen.

Das Refultat meiner Unterfuchung i3 alfo
gerade das Gegentheil von dem, was Hr. Kop-
pen g) gefunden zu haben glaubt. Ich finde,
dafl3 die Scene mit Ther3t, die Haupthandlung,
den Befchlu3 der Schlacht ausnehmend befor-
dert; er hingegen behauptet, dafR [3e derselben
kein unbetrachtliches Hinderni in den Weg
lege. Ich mu3 gel3ehen, daR ich diefes nicht
wahrzunehmen vermag, als in der Abfcht
Therf3ts, welche aber dem Erfolge nicht ent-
fpricht; aber gerade in dem Widerfpruch in
welchem beydes fleht, glaube ich eine der vor-
zuglichem Schénheiten diefer Epifode entdeckt
zu haben.

Ich farchte nicht, dall man diefe Erkla-
rung zu kinBlich finden maége; mir fcheint Re
natlrlich und der Homerifchen Manier ange-

meffen.
g) S 166.
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meffen. Durch fie erfcheint der Zufammenhang
vollkommen untadelhaft, und es dlrfte eine
fehwer zu erflllende Forderung feyn, an die
Stelle diefer vermeintlichen Epifode etwas zu
fetzen, was die darauffolgenden Erfclteinungen
eben fo natdrlich zu motiviren.im Stande fey.
JB Homer der Erfinder derfeiben, fo iR Re eine
der glicklichRen Erfindungen in feinem ganzen
Gedicht; und hat fie fich wirklich fo ereignet,
fo war fie eines der wichtigBen Motive in dem
JZufarrinienhange der Begebenheiten.

Der epifche 'Dichter hat mit dem Gefchicht-
fchreiber diefe Regel gemein: die Begebtnlieiten
fo zu ordnen, daR Urfache und Wirkung,
Veranlaffung und Folge, dem nachdenkenden
'‘Lefer von fe/bR in die Augen falle. Unter
allen alten Dichtern i Homer der einzige, der
diefe Regel nie Ubertritt; und es wére leicht,
die erfen Urfachen diefer Vollkommenheit in
dem Wefen des Stoffs zu entdecken, den er be-
arbeitete.  Diefe Unterfuchungen aber liegen
auRBerhalb meiner gegenwartigen Abficht.

F. Jakobs.

Recen-
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R e ¢c e n fei o n e n.

l.

Homeri llias, ad veteris Codicis Veneti
fidem recenfita, Scholia in eam anti-
quifima ex eodem codice aliisque
nunc primum edidit cum Afterifcis,
Obelifcis, aliisque fignis criticis £foh.
Baptifla Cafp. D'Anfft de Villoifon.
Venet. 1788- L.X. et ~2 pagg. fol.

Jn elftem Zeitalter, wo man das Studium der(
allen Litteratur von fo mancher Seite angegrif-
fen, wo man den grof3ten Theil der Gelehrten
fchon géanzlich davon losgcfprochen,und hécliRens
einer kleinen Schaar auserwahlter Hierophanten
noch die Erlaubnif zugeRanden hat, die Weis-
heit der Alten in ihren Werken zu fuchen, muf
es fur jeden Freund der Wiffenfchaften eine an-
genehme Erfcheinungfeyn, dafl} dem ungeachtet
auch in diefem Fache noch Manner aufRehen,
die Bch nicht fcheuen fich den miihfamfZen Ar-
beiten zu unterziehen; Arbeiten, die ihnen zwar

einen



Homeri llias. 27

einen ficheren Platz ini Tempel der Wiffen-
fchaften geben, aber RBe nicht, wie fo manche
andere Ephemeriden, auf wenige Tage zum
Abgott der Lefewelt machen. Ein Werk diefer
Art liefert uns hier Hr. Viloifon. Schon feit
mehreren lahren hatte er das gelehrte Publicum
auftnerkfatn darauf gemacht, und jetzt bey
feiner Erfcheinung giebt es einen eben fo grofien
Beweis von feinem ausdaitrenden Flei3 und fei-
ner unermidetev, Arbeitfamkeit, als von feiner
ausgebreiteten Belefenheit, und vielumfaffenden
Kenntniffen in der alten Litteraiur. Es i3 be-
kannt, da Hr. Viloifon bey feinem Aufent-
halt in Venedig, den dortigen Handfchriften cles
Homers vorziglich feine Aufmerkfamkeit wid-
mete. Er fand darunter befonders Eine, die
3ch nicht blos durch ihr Alter empfahl, fondern
auch durch eine Menge wichtiger Scholien, und
die beygefigten critifchen Zeichen der alten
Grammatiker fur Kritik und Interpretation des
Gedichtes, eine gleich reiche Erndte verfprach.
Hr. Viloifon faBte den Entfchluf3, den ganzen
Codex abdrucken zu lafBn, und erweiterte fei-
nen Plan noch dahin, daR er andre Hand-
fchriften, die mit ungedruckten Schplien verfehen
waren, zu Rathe zog, uni auf diefe Weife eine
Sammlung der beften Scholien Uber den Ho-

mer
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mer zu tiefem. Diefe Abficht i3 jetzt ausge-
fuhrt; und jeder Kenner der alten Litteratur
muf3 auf ein fo wichtiges Werk fchon durch
diefe allgemeine Nachricht aufmerkfam gemacht
werden, um del3o angenehmer wird eine ge-
nauere Befchreibung desjenigen feyn, was Hr.
Villoifon geliefert hat.

Das Werk fetbR3 zerfallt in zwey Abfchnitte,
von denen der erBe den Text felb3, nach der
oben erwéhnten Handfckrift; und der zweyts
die Scholien liefert.  Allein vorher gehen noch
fehr ausfihrliche Prolegomena des Hr. V. von
denen wir nothwendig zuer etwas fagen muf-
fen, ehe wir von dem Werke felber reden. Sie
enthalten eine weitlauftige Befchreibung der
Handfchriften, deren Bch H. V. bediente, befon-
ders der erRerwdhnten Venezianifchen, eine
Menge eingeRRrsuter Bemerkungen, oft auch weit-
lauftiger Excurfe Uber verfchiedene GegenRande
der Kritik; die immer ein Beweis der ausge-
breiteten Kenntnifl'e des Verf. bleiben, wenn
man Re auch hier nicht fuchte; und am Ende
fugt der Verf. noch eine Nachricht von dem
Ausgange feiner letzten Reife yiach Griechen-
land, dem Archipelagus und ConRantinopel bey.

Der
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Der vornehmfle Codex, deffen flieh Hr. V.
bediente, ifl der in der Marcusbibliothek be-
findliche, unter der Nro. CCCCLIV. Hr. V.
fetzt ihn ins iote Sec. und bemerkt bey ihm
mehrere Eigenheiten, die ihm ein hohes Alter zu
verrathen, und ihn in diefer Ruckficht vor &an-
dern Handfchriften auszuzeichnen fcheinen. Da-
hin gehdren einige iigna diacritica, die vtroiixsokrj
und das v(pev, welche die Alten gekrauchten
um Worter zu trennen, die man fonfl héatte
zufammenlefen koénnen, und aus denen vielleicht
unfere Interpunktionszeichen entflanden;  der
Spiritus afper, mitten in den Wortern, wie wir
t&iffen, dafl in den &alteflen Zeiten das Digamma
Aeolicum gebraucht ward. Allein wir zweifeln
ob H. V. fleh hierauf hétte berufen Jollen. Der
angeflihrte Gebrauch des Spiritus afper in un-
ferm Codex beruht nicht fowohl auf jener alten
Gewohnheit, als vielmehr auf der Etymologie.
— Eben fo ifl auch die Ldnge und Kdirze der
Sylben haufig bezeichnet; Hr. V. nutzt diefe
Gelegenheit Uber das Alter der Accente und
ihre Erfindung eine Menge gelehrter Anmer-
kungen zu machen, worin wir ihm unmoglich
folgen koénnen, wenn wir nicht eine neue
Abhandlung fchreiben wollen.  Hatte H. V.
flatt uns mit einem Meere von Citaten zu uber-

fchwem-
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fchvemmm, feine Materialien ein wenig bef/er
geordnet, fo wurden feine Lefer ihm diefes un-
freitig weit mehr Dank gewuf3t haben. Falfch
il Ubrigens feine Behauptung, dal es keine
Stcinfchriften mit Accenten gebe; Re finden fich
wenigflens auf Romifchen Monumenten, wie z.
B. auf der Infchrift des Sonnenobelifkes in Rom.
|

Allein diefe Dinge find weniger erheblich.
Das, was unfern Codex vor allen &andern aus-
zeichnet, und ihm in Ruckficht auf kritifchen
Werth die erf3e Stelle unter allen giebt, find
die figna critica, der obelas, allerifcus, die Dipia,
Coronis und andere, die nach den Vorschriften
der alten Grammatiker ihm hier beygefiigt find,
gfene allen Kritiker nemlich bedienten fich die-
fer Zeichen, um alle diejenigen Verfe zu be-
merken, bey denen fie kritifche Erinnerungen
vorzubringen hatten; fie mochten nun den Vers
far ganz untergejchoben halten, oder auch nur
einzelne falfche Lesarten, dunkele Stellen, unge-
bréauchliche Worte, kurz irgend etivas bemerkt
haben, das ihrer Aufmerkfamkcit befonders
werth fehlen. Den Schliiffel zu diefen Zeichen
gaben alsdann die Scholien, in denen bey jedem
Verfe angemerkt iR, warum man ihn mit der
kritifchen Note bezeichnet hat. Eine allgemeine
i Erkléa-
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Erklarung der Zeichen kann man nickt geben,
weil die alten Grammatiker felb3 ein und daffelbe
Zeichen zu fekr verfchiedenen Abfichten ge-
braucht haben.

Hr. V. fchaltet hier jetzt eine fahr gelehrte
Abhandlung Uber diefe Zeichen, und ihren
mannigfaltigen Gebrauch ein, aus der wir nur
die Refultate mittheilen koénnen.  Mehrere alte
Grammatiker hatten eigene Abhandlungen Uber
e gefehrieben, und ihr Gebrauch war nicht
blos auf den Homer eingefchrankt, fondern man
bediente fich ihrer auch bet/ &ndern Dichtern,
und zwar in fekr verfchiedenen Bedeutungen.
Auch bey Profaikern, beym Plato, Demof3henes
und &andern. Befonders aber machten die Com-
mentatoren der Werke des Hippocrates Ge-
brauch davon. Von ihnen nahmen Re fogar die
chriBlichen Kritiker an, und Origenes bediente
fich ihrer bey der Kritik der LXX.

Diefe Signa Critica nun haben fich unter
allen Handfchriften des Homers einzig und
allein in der unfrigen erhalten. Sie allein wir-
den ihr daher in den Augen des Kritikers fchon
einen groBen Werth geben muffen. Allein die-
fer wird noch um vieles dadurch erhoht, daR
der | erfaffer der Scholien zu gleicher Zeit die

verfchie-
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verfchiedenen Ausgaben die man von der lIliade
hatte, zu Kathe zog, wund aus ihnen die
merkwuirdiglRen Lesarten auszeichnete. DielJe
verfchiednen Ausgaben des Homers, waren neni-
lich nicht allein von einzelnen Grammatikern,
fondern auch auf Veranfaltung ganzer Stadte
verfertigt. Mehrere von diefen, namentlich die
von Argos, Sinope, Marfeille, fo wie von
Chios, Cijpern und Creta, hatte tmfer Scholial
vor Augen, und citirt Be von Zeit zu Zeit.
Aber noch mehr beruft er Bch auf die ver-
fchiedenen Ausgaben der beriihmtelen Gramma-
tiker: d. i. des Zenodot, AriBophanes und
Antimachus, befonders aber auf die des Ariflavch,
nebl3 Jeinen Commentarien Uber die Ilias und
Odyffee. Das Heer von Grammatikern, die er
citirt, i3 Uberhaupt fo zahlreich, dal} man nicht
leicht den Namen von irgend einem, der zu einer
gewiffen Celebritat gelangte, und fch mit der
Erklarung des Homers befchaftigte, darin
vermifen wird. Welcher Lefer wirde es nicht
winfehen, daR es Hr.v. V. gefallen hatte, diefe
Sachen etw.as weiter auseinander zu fetzen; die
Quellen genauer anzuzeigen, aus denen der
Scholial? fchopft, und genauer zu beRRBimmen,
was und wie viel er aus jeder nehme.  Allein
diefer IVunfch i unbefriedigt geblieben; einem

kunfti-
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kinftigen Forfcher bleibt hier noch ein weites
und miRfcimesFeld der Unterfuchung offen,
wo noch reiche Friichte einzuerndten find.

Aulier diefem erfien Codex, der fowohl was
den Text als die Scholien betrifft, ganz abgedruckt
erfcheint, liefert uns Hr. V. auch die Scholien
aus dem 2ten Venezianifchen Codex, Nro. 453,
den er mit B, fo wie jenen mit A bezeichnet.
Er enthdlt gleichfalls die Iliade allein, und i3
nach der Schatzung des Hr. V. aus dem Xi/m
Sec. Bongiovanni der 1740 eine Probe davon
drucken lie3, fchcitzt ihn um 2 Jahrhunderte
alter. Man fieht daraus, wie fchwankend noch
utifre  Angaben in der gricchifchen Paléogra-
phie find! Von den Scholien werden wir unten
ein mehreres fagen.

Endlich hat auch der bekannte Leipziger
Codex, von dem Hr. V. die Hamburger Ab-
fchrift erhielt, einen betrachtlichen Beytrag ge-
liefert. Diefer Codex Bimmt beynahe, mit dem
vorigen Uberein, doch enthélt er einzelne Scho-
lien, die jener nicht hat. So viel wir aus den
Citaten fehen, denn Hr. V. hat uns falber keine
genauere Nachricht davon gegeben, fo nutzte
er ihn blos bey den 5 erflen und' dem gten
Buche; er wird mit L bezeichnet.

Bibi, d. Litt. 5 St. C Zum
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Zum Schluf3 giebt uns Hr. V. einige Nach-
rieht von feiner letzten Reife nach Griechenland,
die wir hier nicht wiederholen wollen, da die-
felbe fchon fonf3 bekannt gemacht i3, und wir
von ihm felbl3 ein groReres Werk dariber zu
trwarten haben.

So viel von den Prolegomenis des Hr. V.
Wir kommen jetzt auf den Text der llias
felb3, der nebl3 den dabey befindlichen Signis
criticis auf das genauefie aus dem Cod. 454
abgedruckt iR3. Die Signa critica Rehn immer
neben jedem damit bezeichneten Verfe am Rande.
— Man hat oft die Frage aufgeworfen, ob
durch die Vergleichung von HandJ'chriften die
Kritik des Homers vieles gewinnen wdrde;
unfre Handfchrift, die mif3reitig eine der Hitel3en
noch vorhandenen, und zugleich mit der
grolRten Sorgfalt gefchrieben i3, kann hier RBatt
aller andern entfeheiden, und hat die Meinung
von R. befiatigt, da bey einem fo alten Dich-
ter, deffen Gefange ohnehin fo ganz eigene
Schickfale gehabt haben, der Gewinn den man
aus Handfehriften ziehen wirde, nicht fehr be-
trachtlich feyn konne. Als die Gefange des
Dichters zuer3 aus dem Munde der Rhapfoden
gefammlet wurden, mdgen der Zufatze, Ver-

beffe-
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bejferungen und Einfchaltungen die Menge ge-
wefen feyn; aber unfer Text felbfi, fo wie wir
ihn jetzt durch die Sorgfalt der alten Kritiker
gelautert befitzen, lehrt es offenbar, da'ld er kei-
ner groRen Verbefferungen und Verdnderungen
mehr fahig if3. Die Varianten die Bch daher
erwarten taffen, beziehen Bch mir auf einzelne
Wadrter, oder auf einzelne eingefchobene Verfe;
Be tragen immer etwas zur VerfchOnerung dss
Ganzen bey, aber wo iR der Tempel, an dem
nicht einzelne Steine fchadhaft wéren? Wir
glauben unfern Lefern einen angenehmen Dienl
zu erzeigen, wenn wir fowohl die Verfe die in
unferm Codex als untergefchohen ausgelaffeti
find, als auch einige der einzelnen Lefearten
auszeichnen. Der ausgelaffener.  Verfe find
Uberhaupt 45. Esfind folgende: I1. A, 256.
Qtjgsx etc. B. 168. KaplTadt¥MSGetc. 206. Ilkt]-
tttoov. Catalog. 65. 2t;<ketc. T, 78. Me<r-
<tov. E. 42» Acvirycev. 57. o /jw. H. 368.
369. KsHkvTs-neX&VBi, 380. Aoprov. 0. 6.
0 (pp enrw etc. 183. Apystove etc. 224-226.
H fiEv - xeipwv. 277« n xvrag etc. 466 - 468.
AW'ijrei-T&oto. 1456-459* Toyftsv~xx?&<h-
fiTiv K. 191. Koi/<fqp*s etc. 531. etc.
A. 66]. Bs/3XY<¢/ etc. N, 255. Itio.uevsv etc.
316. "Enrc/px etc. a, 269. TW7t¥S/v etc. O,
Cc2 481.
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481. IrtTrowpiv. U. 381. ApRporoi etc. 614.
615. Aixw-'kpwG&", 689.690. oVs-ju.a™eaSa/.
P. 584. Tw filv etc. T. "87. y Septg. 312.
n?As«fy etc. 0O, 158. Agiov etc. 434. Sie
ipctro etc.  480. Ne/Kecev etc. 510. Mx-"idicog.
X, 121. Krjjaiv etc, 'F. 565. EUN/Aw. *&,.

SasSar etc. |Ef £0«« , daf?  «««*
oder der andere durch ein Verfehen weggefallen
i, wir wollen darin dem Urtheil unfrer Lefer
nicht vorgreifen. Um eine Probe der Varian-
ten unfers Textes geben zu koénnen, haben wir
den 6ten Gefang verglichen; hier find die Lefe-
arten die wir gefunden haben: v. 11. ogc sux-

1. ocffg xxAv~sv. 16. twv ye 1. rov ye. 19.
v(pMOXOG 1 V(P WMOHC  50. AUIRV ]. EdBV.
53- rcS L. w. 55%uvrug 1 ovTwg. 61. irpe”su
1. TopiITeKEV. 74, eiaciveRyGuv xvx\ueiyci 1. glg
av&Rt]Gxv uvxhtiyct. 91. neyxpco 1. /utsyxpoig. 110.
, T/AenXttoi 1 ttjKshXsitoi. 113. non 1 irpon.
120. dy.(por&pu'v 1 dptyorepl}. 135. Aiuvvaaog 1
Aicuwaog.  148. enylverxi 1 emyiyverxi. 159.
0l 1. fxiv. 170. VAvuyei 1. ijvuyetv. 175* etPxvrj
1. (Bxvy. 187. dokov 1. Xox,ov. 195. otypx i/s/noi-
TO 1. 7TVpO(pOp0l0. 217* 1* %tIVI<SBV £V
226. Ey%ecr; 1. hxee  237m <Pyyw ]. rvpyov.
265. xhtjjg 1. d'x?iH]g. 269. pev 1 ye. 270.
Sveasiv 1. Sveevciv. 273* eyKo™o/o 1. ijuxo/xoio.

*79-
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279. fisv 1 yc. 287" xa/ i* ra/ 295. ereXoip-
*ev L direhxfiirev.  319. %W ienocir" %ty J.
foVjgli«TI?oV. 335, OvTl 1 Oy, VSHLSGGei 1 ¥/g-
tievai. 364- 1 e/t.  365. ohtovis s\evir. I
AHY daffs\euiro/u,ci]. o(Ppx 1 o$p £v, 38!. ayr
L ay. 393. yop 1. 8p. dfe|<eva/ 1. di&gifisvotu
396. T 7OFAKW 1 U7O nAa)fW.  400. xotaroi/ |.
boAtt».  432. Seiqc | 438. rig L r/.
444. oKk fis 1 ovS sue. 447. Ey e/ yop 1
Ey yap eya\ 449. iviuliu\iov 1. £v/xft&\ia>.

Diefe Probe wird hinreichen, um liber den
kritifchen Werth des Textes urtheilen zu kon-
nen. Es giebt einzelne Lefearten, die Auf-
merkfamkeit verdienen, allein bey einem Schrift-
fleller, deffen Text fchon fo fehr berichtigt if3,
muffen e feiten J'eyn; es il genug wenn man
unter 50 nur Eine findet. Bey dem Allen
wird unfere Handfchrift, da Be Rch nicht blos
durch ihr Alter, foiidern was weit wichtiger
iR, durch ihre Genauigkeit empfiehlt, ohne
Zweifel die reichRe Ausbeute liefern. Es wird
daher immer eine verdienB3liche Arbeit feyn,
wenn jemand die Vergleichung, von der wir
hier eine Probe gegeben haben, ganz vollenden
wollte.  Abgedruckt werden mufte der Text
auf allen Fall, um die Verfe zu bemerken, die

C3 mit
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mit fignis criticis bezeichnet find. Man wuirde
fon3 nicht gewul3t haben, worauf die Erkla-
rungen derfelben in den Scholien Rch beziehen.

Diefe Scholien nun, auf die wir jetzt kom-
men, machen eigentlich den Hauptthcil unfers
Werks aus; fie 3nd wie fchon oben erinnert, aus 3
Codicibus, den beyden Venezianifchen und dem
Leipziger Codex, copirt. ~ Wir haben um Uber
ihren  Werth richtiger urtheilen zu kénnen, nicht
allein einen Theil derfeloen gelefen, féndern
auch mit den dbrigen fchon gedruckten Scholien
und alten Commentatoren des Homers verglichen ;
ehe wir aber hierlber das Né&here befiimmen,
muffen wir einige Hauptnotizen CUber die Ent-
flehung der Scholien des Homers zum Grunde
legen.  Durch unfer Werk werden wir dann
vielleicht in den Stand gefetzt, diefe fo verwor-
rene Materie auf einige einfache S&tze zurlck-
taufUhren, was bisher bey dem Mangel an ge-
druckten Proben, der noch vorhandenen Scholienf
unmdoglich war.

(Jeher keinen Dichter oder Schriftf3eller des
Alterthums ward in Griechenland, feit den Zei-
ten, da in Alexandrien Kritik und gelehrtes
Studium der Nationallitteratur zu bluhen an-
fing, foviel and fo maneherley gefchrieben, als

Uber
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Uber den Homer; dtie uns noch Ubrigen Scho-
lien find nur Sandkdrner eines Berges, deffen
Entfiehung man aber kennen muf3, wenn man
Uber diefe letzten gehdrig urtheilen will. So
bald nemlich in Alexandrien die Grammatiker
anfingen ihre Schulen zu fliften, in welchen
gelehrte Erklarung des Homers immer einen
Haupttheil des Unterrichtes ausmachte, fo war
nicht leicht einer derfelben, der nicht, anfangs
vielleicht blos zum Behuf feiner Schuler, eine
neue critifche fowohl als exegetifche Revi3on des
Homers beforgt hatte. Fur beyde Sticke mag
dadurch vielleicht im Ganzen genommen weni-
ger gewonnen worden feyn, als man Rch ge-
wohnlich vorRellt; denn nirgends fcheint Rch
der kritifche Kleinigkeitsgeifi; fo fclinell einge-
fchlichen zu haben, als in die Schulen und
Kopfe der griechifchen Grammatiker; unterdefd
muBten diefer Art zu verfahren fehr bald eine
unzéhliche Menge von exegetifchen und Kriti-
schen Anmerkungen Uber den Homer, ihr Da-
feyn verdanken. Die mehrften von diefen gin-
gen unflreitig unterfo wie Re entfianden waren;
atein fo wie RIcPo fag Schule irgend eines be-
rihmten Grammatikers hob, fo muR3te Bch auch
feine Ausgabe und Erklarung des Homers ver-
breiten. Er theilte diefelbe feinen Schilern mit,

c4 und
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und diefe in der Folge wieder den ihrigen.
Daher alfo die Ausgaben der verfchiednen Schu-
len, die man fo oft citirt findet. Unterdeff'en
konnten doch auch diefe nicht unveréndert blei-
ben; der Schuler, zumal wenn er wieder Leh-
rer ward, wollte doch auch etwas gethan ha-
ben, und wenn er gleich die Ausgabe feines
Meifiers zum Grunde legte, fo flgte er doch
auch feine eignen Anmerkungen hinzu, wo er
glaubte, daB fein Lehrer entweder Unrecht ge-
habt, oder auch etwas unerklart gelaffen habe.
Schon hierdurch alfo mufite die Mannigfaltig-
keit der Scholien unendlich wachfen, der IVujl
ward bald zu grofR, als dafl man ihn hatte
Uberfehen koénnen; man verfiel daher auf das
einzige Ubrige Mittel, wiederum Auszlige ans
diefen verfchiedenen Scholien zu machen,
mehr der Geifi des Samtniens und ContpiUrens
fich verbreitete, der die erBen Jahrhunderte nach
Chrifii Geburt fo fehr auszeichnet; je eifriger
mag auch der Fleil3 der fpatern Grammatiker
gewefen feyn, fich folche Sammlungen zu ver-
fertigen, wenn es auch nur zum Privatgebrauch
war, und defio Jlarker mag auch ihre Anzahl
gewachfen feyn. Nach und nach, je mehr fielt
felbfi der Eifer des Sammlern verlor, und man
fich mit dem bloRRen Abfehreiben begniigte, muf3-
ten
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ten auch einige die/er Sammlungen, je nachdem
fie etwa vollR&andiger waren, einen gewiffen
Werth erhalten; die Ubrigen wurden dartber
allmahlig vergeffen, und es ifi kein Wunder,
wenn fich der FleiB der Abfchreiber immer
mehr auf jene bekannten Sammlungen ein-
JehrUnkte, und die Ubrigen ganz darlber zu
Grunde gingen.

Aus diefer Ueberficht der Gefchinkte der
Homerifchen Scholien, kann man fchon den Ge~
fichtspunkt feflfetzen, aus dem man die unfri-
gen anfehn muf3. Es find Sammlungen von
kritifchen und exegetifchen Anmerkungen, die
fp'dtere Grammatiker aus den Scholien, Com-
mentaren und Kritiken friherer Grammatiker
machten, und denen fie zuweilen auch ihre eige-
nen Erklarungen mit bei/figten. Nun entfiehen
jetzt die wichtigen Fragen; haben fich in un-
fern Handfchriften des Homers mehrere folche
Sammlungen erhalten, und wie viele? In wie
fern kommen fie mit einander Uberein, und
taffen fich unter gewiffe Claffen bringen? Und
il dieB, was haben fie jede fur kritifchen
Werth, und aus was fir Qiieten find Re
gefchopft ?

Cs$ Alle
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Alle diefe Fragen waren vor der Bekannt-
machung unferes Werkes unmdglich zu beant-
worten, man hatte zwar wohl einzelne Proben
von einigen Handfchriften, allein nichts Ganzes,
wonach man hétte eine allgemeine Vergleichung
anfellen konnen.  gfetzt i3 die/es moglich ge-
macht, und man muf} durch eine folche Ver-
gleichung nothwendig auf Refultate kommen,
die ein neues Licht Uber diefe Materie verbrei-
ten.  Alles was bisher aufler den fogenannten
kleinen Scholien des Didymus aus Handfchrif-
ten war bekannt gemacht worden, befleht infol-
genden: Scholien Uber das erfle Buch der llias,
aus einem Venezianifchen Codex, von Bongio-
vanni. — Proben aus dem gten Buche der
Ilias aus dem Leidenfchen Codex von Valken-
naer, hinter feiner Ausgabe des Virgilius Illu-
ftratus von Fulvius Urfinus. — Die Scholien
zu eben demfelben Buche aus einem Florentini-
fchen Codex, herausgegeben von Horneius, Helm-
fladt 1620. Endlich die Scholien zu dem 2qten
Bticli der lIlias, die Hr. Matthdi aus einem
MofRauer Codex herausgegeben hat.  AufBer-
dem hat R. noch handfchriftliche Proben von
zwey der alteften Codd. im ERurial vor 3ch,
dem Cod. St, 1,12. und A, 1, 4. Aus diefen
Proben von 6 der alteBen Handfchriften, in

ganz
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ganz verfchiednen L&ndern, verglichen mit 3
die in unferm Werke hier abgedruckt erfcheinen,
taffen fich fchon mit groRter Wahrfcheinlichkeit
allgemeine Schliffe ziehen, fo manche Hand-
fchriften mit Scholien auch noch vielleicht in &n-
dern Bibliotheken verfleckt feyn mdgen.

Die Vergleichung nun aller diefer Proben,
fowohl unter einander, als mit dem I[Verke. des
Hr. V. hat dem R. das tingezweifelte Refultat
gegeben, daR alle bis auf unfre Zeiten gekom-
mene Scholien des Homers, aus zwey verfchie-
denen Sammlungen gefchopft find, von denen
fich die eine am vollftdndigften in dem Venezia-
nifchen Codex 454 (A) die zweyte in dem da-
felbfl befindlichen Codex 453 ( B) erhalten hat.
Mit diefer 2ten Handfchrift kommt zuerfi,
wie fchon oben erinnert, die Leipziger, die nach
einer Hamburgifchen Copie in unferm Werk
abgedruckt erfcheint, beynahe vollig Uberein.
Beyde Scholienfanimier hatten offenbar Eine
und diefelboe Quelle vor fich; allein der Vene-
zianifche fchopfte mit vollem Zugen als der
Leipziger. Nur fehr feiten kommt der Fall
vor, daB in dem Leipziger Codex fich ein
Scholion findet, was nicht auch in dem Vene-
zianifchen flehtj allein umgekehrt findet fich

vieles
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vieles bey dem Venezianer, das der Leipziger
nicht hat.

Was ferner die von Bongiovanni bekannt
gemachten Scholien betrifft, fo find Be aus dem-
feiben Venezianifchen Codex 453 genommen,
den Hr. V. ganz hat abdrucken laffen, und
kommen daher nicht weiter in Betracht. — Eine
genauere Unterfuchung verdienen hingegen die
Lcidenfchen, von denen Valkenaer das 32fte Buch
bekannt gemacht hat, und die Florentinifchen
von Horneius. Valkenaer infeiner Abhandlung
de fcholiis Homeri ineditis, war der Meinung,
dal? diefe beyden Handfehriften ganz verfehle-
dene Scholien enthielten. Er hatte Recht, wenn
er diefe Verfchiedenheit darauf -einfehréanken
will, daB Rch aufler kleinen Verdnderungenr
Abklrzungen und Erweiterungen die Bch dis
gelehrten Abfchreiber der Scholien erlaubten,
auch einzelne Scholien Bch in dem Einen Codex
finden, die der andere nicht hat; allein die
Vergleichung von beyden mit dem Veneziani-
fchen zweyten Codex lehrt wieder, dafd diefe
Verfchiedenheit nur in dem groRem oder gerin-
gem Flei der Abfchreiber ihren Grund hatte,
je nachdem es ihnen gefiel, ihre Sammlung voll-
Bandiger oder mvollflandiger zu machen. Int

Ganzen
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Ganzen aber giebt es dev Augenfehein, dal
beyde, fowohl der Leidenfche als Florentiner,
einerley Abkunft haben, und dafl} Re beyde, nur
mvollfidndiger, diefelbe Sammlung enthalten, die
der zweyte Venezianifehe enthéalt. — Dald die-
fes auch der Fall bey dem MofRauer Codex
fey, hat fchon H. V. bemerkt. Er fagt aus-
driicklich Proleg. p. 45. daR die Scholien deffel-
ben einerley mit denen des' Leidetrfclien Codex
feyn.

Eben das gilt auch von den beyden Efcu-
rialenBifchen Handfclmften, von denen R. die
Proben vor Rch liegen hat. Die wichtigfie
unter ihnen i3 die Handfchrift X1, r, 12. Die
darin befindlichen Scholien, find, kleine Verfetzun-
gen u. Zufatze abgerechnet, vollig diefelbigen die
der Leidenfche Codex enthélt; e kommen daher
auch fo wie jene auf das genauefe mit dem
zten Venezianifchen Uberein; nur daR Re um
etwas unvollBandiger find. Sonderbar iR es
Ubrigens, dafl? diefe Scholien fal durchgehends
*nit gewiffen Zeichen verfetten find, von denen
««er aber die ~Erklarung fehlt. Waren Re
figna critica, fo wie in dem erf3en Veneziani-
fchen Codex, oder bezeichneten 3e vielleicht die
Urheber der Scholien? Das erBe iR unwahr-

fcheinlich
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fcheinlich, weil nirgends kritifche Bemerkungen
angefuhrt find, auf die fie fich beziehen konn-
ten; ware das Letztere, fo mifte man in die-
fem Codex den Schliiffel zu der Kritik unferer
Scholien fuchen.

Der 2te ERuriatenfifche Codex A, i, 4. ent-
hélt nach den Proben zu urtheilen, die wir aus
dem erfen Buch der llias vor uns liegen haben,
gleichfalls ganz und gar Nichts, was nicht
auch der angefuhrte Venezianifche 2te Codex
enthielte, nur iR er noch um vieles unvollRan-
diger.  Die oben angefuhrten Zeichen des er-
3en Codex fehlen hier, und er fcheint alfo uber-
haupt wenig Aufmerkfamkeit zu verdienen.

JVir halten es fir GberBiffig, hier Proben
aus den einzelnen Codicibus anzufihren, da
jeder bey einer angel3ellten Vergleichung fich
auf \den erBen Blick von diefer UebereinRim-
tnung der Handfchriften Uberzeugen kann.
Aus allem aber erhellt, daR bey allen diefen
Handfchriften eine und diefelbe Sammlung zum
Grunde gelegen hat, die der eine forgfalliger,
der andere nachlaff3ger abfclirieb. Der voll-
RandigRe unter ihnen i3 der Venezianifche, der
hier ganz abgedruckt erfcheint; der Leipziger
allein enthélt noch einige betréachtliche Zufatze;

unter
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unter den Proben der Ubrigen haben wir Nichts
von Erheblichkeit gefunden, was nicht auch in
einem von jenen beyden fidnde.

Verfchieden von diefer erBen Sammlung von
Scholien, die in den bisher angefiihrten Hand-
fchriften enthalten Jind, iR die ste, die Bch in
dem erBen Venezianifchen Codex 454 erhalten
hat, der von Hr. V. mit A bezeichnet wird.
Die Sammlung iR nicht fo weitlauftig als in
der Handfchrift B, und unterfcheidet 3ch von
jener vorziglich auch dadurch, daf3 f3ch bey
ihr allein die figna critica erhalten haben, deren
Erklarungen einen groBen Theil diefer Scholien
ausmachen. Zuweilen, obgleich nur feiten, ha-
ben beyde Sammler aus Einer Quelle gefchopft,
denn nurfehr zerRreut findet man mal ein Scho-
lion das beyden gemein i3, im ganzen genom-
men, find RBe voéllig verfchieden.

Diefe zweyte Sammlung von Scholien nun
hat Bch in einiger VollBandigkeit, foviel wir
bisher wiffen, einzig und allein in dem Vene-
zianifchen Codex erhalten, den Hr. V. bekannt
gemacht hat. Sein Abdruck i3 alfo um fo viel
fchatzbarer, und giebt das oben angefiihrte
Refultat, daR alle bisher bekannte Scholien des
Homers zwey verfchiedene Sammlungen aus-
machen. ' v o

Es
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Es fragt Bch jetzt, in welchem Vtrhaltniffe
mit diefen die fogenamten Scholien des Didy-
mus, oder die Kkleinen Scholien flehn,. die man
in mehrern Ausgaben des Dichters findet? Dald
Be jenem Grammatiker falfchlich beygelegt wur-
den, darliber war man fchon lange einig; der
Streit war nur darlber, ob RBe Excerpte aus
verfehledenen Scholien feyn, oder ob fie von
Einem Verfaffer, und von wem fie herriihren?
— Auch diefe Frage laBt fich jetzt mit Zu-
verlaffigkeit beantworten. Diefe kleinen Scholien
find, wie man auf den erfien Blick fieht, dop-
pelter Art; theils bloRBe Gloffen oder IVorter-
klarungen, theils eigentliche erkldrende Anmer-
kungen. £fene erflern, die zu unerheblich find,
als daf fie eine weitere Unterfuchung verdien-
ten,. mogen einem der; fpatern Grammatiker
ihren Urfprung zu verdanken haben; der, in-
dem er alles Gute das er hatte, aus frihem
Vorgangern fchopfte, diefes von feinem eignen
hinzuthat.  £fene hingegen find alle aus der
Sammlung von Scholien excerpirt, die in dem
Venezianifchen Codex A vollBandiger erkalten
find. JVer fich davon Uberzeugen will, braucht
nur die erfBen Seiten, oder auch das erfle das
befle Stlick aus der Mitte, zu vergleichen. Auf-
fallend muf} es hier auch jedem feyn, wie nach

und
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und nach der Fleil3 des Abfehreihers ermidet.
In den erRBen Gefangen excerpirte er ziemlich
vojlBandig, gegen die Mitte nehmen die erkl&-
renden Anmerkungen immir mehr und mehr ab,
und gegen das Ende find nichts mehr als bloRe
Gloffen brig. Ein lehrreiches Beyfpiel, wie
andere ahnliche Werke von den Compilatoren
der fpatern lahrhunderte behandelt worden find!

Eine wichtige Frage endlich iR es, ob Eu-
RBetthius in «feinen Commentaren unfere Scholien
zu Rathe gezogen habe, und ob er fich beyder
oder nur der einen Sammlung bediente? Man
fieht leicht, dall der Werth der Scholien felber
hiervon zum Theil abhéngt, fo wie auf der &n-
dern Seite diefe Frage mit ZiiverlcifBgkeit fehr
fchwer zu beantworten iR, da Re eine genaue
Vergleichung beyder Werke erfordert, die man
von keinem Recenfenten erwarten wird. Wir
haben uns inde3 die Miuihe nicht verdriel3en
laffen, ein ganzes Buch, das 6te, zu verglei-
chen, und glauben hier hinreichende Beweife
entdeckt zu haben, dall EuRathius die eine
Sammlung, die fich in dem Codex B erhalten
hat, vor Augen hatte. Schon Bovgiovanni)
als er feine Probe vom gegenwartigen drucken
lie3, &auRerte dlefelbe Vermuthung, zu deren

Bibi. d. Litt. 5 St. D BeRa-
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Beflatigung wir nur ein paar Stellen anfUhren
wollen. Wenn v. 19. bey den Worten Ecthsv
v<p' yvioxcc in den Scholien folgende Anmer-
kung gemacht wird: ttasovx™ei r1j u?ro, ug ro
VTTodfiwg 7] Ori UG o irxpxBuTTG TjVIOrOQ AycTxIf
tag ro, Spxcvv tfvio%ov (pspovreg 'Knropx, fo
nutzt EuBathhis diefelbe auf folgende Weife :
Qti Tov rjvioxQv I'(pgvio%ov Aeygl, ir\tovxEovcig
uccj svaxvrx ryg irpoSeasug. laug as ncg txvtov
£ TO v(pVIOX°G rw SEUTICC TjWftOg --- --- TO/
syow Enrop» Zfpxaw nov jjvio%ov Asyst. Bald
nachher v. 24 erklaren beyde den Ausdruck:
chotiov 6s ty&ivxTo fivj-rp durch: tov xaxacv-
~rjTuov  yxfxuiv. —  Entfcheidender i3 die Anw
merkung v.35 zu Thtfxsov x'nrsivTiv' txvtijv ttjv
enrjixaov, figt der Scholial, Msvtjvsixv (pueri ro
irporepov »»Asizdfoij. A%iAAea’s 8s xvryv tiri
50Au TToXicpnwi/Tcg, sircc fisXXovrog dyx”~wpziv,
Tb]8xax ng Trxpdfsvog epxcSfeicx avrov sv Mj/Aw
iypx-"sv ovrcvg. Mtj ctrsvd' A%<AAey Trpiv Ms»
v7lveixv ehjg’ vauip yxp ovx s”ovcri dnpoxrt «HitHoog
0 8s irs{Si[xsivxg v-irsrxs Trtv ttokiv, Xcij llgdxaov
uvofixcrs 6ix ryv TrxpSsvov. Beym Euflathius
heiBt die Stelle fo: Es; 8s »cq xXh] Tiijaxaog,
5 Tx\xi MovTjvix — — yv TtoXiopnouv A%FAASt>E,
«a/ 8l uxvpoTijTx p-sXXuv xrpxnrog vzo%Kpsivt
6l\ev kKXwqg ia irpodouiccs' TIxpftevof yxp tcrw

\% TeIW
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ry%tov evax, xs¢ ipxeSeiffx rov STrep-
pts /Juijhov & w iypx\pe rxds. MY (nrevd, A%;A-
Agy, tij/ Moll/my UyQ y&>£ 'yxp otx
KOtHWG. O a'bIfIfIEWIXE t-iXs T7]V  TToXtV <TXXm
vi“ovGoev udy.rog. —  Wir fchreiben nicht mehr
ab, weil diefe Proben, verbunden mit denen, die
Bongiovanni geliefert hat, hinreichend beweifen,
dalR EuBathius unfre Scholien kannte.  Aber
er nutzte Be feiten, und wenn er es that, that
er es nach feiner Art. Dadurch verliert unfer
Wert ganz und gar nichts an Brauchbarkeit.
Indel erftreckt Bch diefe Bekanntfchaft des Eu-
ftathius auch nur blos auf die Scholien des
Cod.B. daB er von denen des Cod. A. Gebrauch
gemacht habe, davon finden wir keine Spur.

Diel? wird hinreichend feyn, um von der
EntRBehung und Verwandfchaft der Ilomerifchen
Scholien richtigere Begrijfe zu geben. Nicht
weniger erheblich i3 die Frage, welches denn
nun der innere Werth diefer Scholien By? Wie-
viel man dadurch fur Kritik und fiif .Er-klar
rung des Dichters gewinne? Man fieht leicht*,
was fur eine weitlaiiftige UnterRBichung die
Beantwortung diefer Frage erfordert; eint Un-
terJuchung die wir von Hr. V. hétten ge-
winfebt angefRellt zu fchn; denn wer halte Uns

D a befjh:e
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beffere Auskunft daruber geben konnen als er;
und wo wecire ein fchicklicherer Platz dazu ge-
wefen, als in feinen Prolegomenis ? Die Gren-
zen einer Recenfion hingegen erlauben nicht hier-
Uber etwas mehr als das Allgemeine zu fagen;
einem kinftigen Bearbeiter des Homers bleibt es
Vorbehalten, das Nahere zu beRimmen. Im
Ganzen genommen unterfcheiden 3ch die beyden
Sammlungen von Scholien dadurch, dafd in der
im Codex A befindlichen weit mehr auf Kritik,
in der andern hingegen weit mehr auf Inter-
pretation gefehen iR3. Beyde Stlicke find aber
auf eine folche Weife behandelt, als man 3e von
Grammatikern erwarten kann.  Die Kritik i3
mehrentheils bloRe Wortkritik ; die aber als
folche unRreitig ihren groflen Werth hat, und
bey einer kunftigen kvitifchen Ausgabe, flr die
Berichtigung mancher Stellen von groRem
Nutzen feyn kann. Man findet die Emenda-
Honen und Varianten &lterer Grammatiker
durch und durch angefuihrt, und es muRte ein
fonderbarer Zufall feyn, wenn fich unter ihnen
nicht auch manchesmal etwas Gutes finden
follte. GrofRentheils find diefe Kritiken fchon
durch die oben befchriebnen Zeichen im Text
bemerkt, deren Erldauterung alsdann in den
Scholien gegeben wird. Ein groRRer Vorzug

dir
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der Scholien i3 es unfreitig, dal die Autorité-
ten fo genau angegeben werden.  Ariarchus,
Zenodotus und die beriihmteen Grammatiker
der altern Zeiten werden durchgehends citirt;
und am Ende eines jeden Gefanges findet man
wegen der Zeichen noch die befondere Anmer-
kung: YixpxneiTct] «x Apitovtnov arjfxs?xt xa/ tx
Aidvpov Tepi rye ApisxpY%eiov &iopSooasaie, riyas

mar £}l THC kexHTIG  TTpotTdddg Hpcoitxvov,  xctf
£K Tuv NMxvopoQ Tiga sivfjiyc;,  Auler diefen
aber werden noch eine Menge theils bekannter
theils unbekannter Grammatiker Htirt, deren
Namen Hr. V. in den Prolegomenis gefamm-

let hat.

Auch die exegetifchen Scholien in dem Codex
B, tragen unverkennbar das Geprage des Ale-
xandrinifchen Zeitalters an fich, aus dem fie
abBammen. Ein grofer Reichthum mythologi-
fcher Gelehrfamkeit, und eine angRliche Erkla-
rung des WortverBandes blickt allenthalben her-
vor; feiten IRt fich der ScholiaR darauf ein,
Schonheiten des Dichters zu entwickeln; doch
thut er es zuweilen, und nicht ohne Gluck.
Allegorifche Erklarungen wie beym Euftathius
haben wir fal niemals gefunden, auf3er wenn

Stellen aus dem Porphyrius eingeriickt werden,
D 3 welches
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welches von Zeit zu Zeit der Fall iB. Wenn
dieR gefckieht, fo werden RBe unter feinem Na-
men citirt, und find wahrfcheinlich aus feinen
iquaeftionibus Homericis, die wir nur unvott-
Bcindig befl3tzen, genommen.

Das Alter der Scholien beflimmt RBeh zum
Theil fclion von felbfl, in fo fern nemlich die
Quellen, aus denen der Sammler fchopfte, ange-
geben find.  Wenn aber die Sammlungen ver-
fertigt feyn mogen, daruber laRt Bch fchwer-
lich etwas genau beRimmtes fagen.  Porphy-
rius i3 der jingRe SchriftBelier, den R. in
beyden angefiihrt gefunden hat; Re kdénnen da-
her hochBens aus dem 4ten lahrhunderte feyn.
Vielleicht aber finden Rch bey einer genauen
Unterfuchung zuverlaffigere Angaben; der
Herausgeber, der auch hiervon am bef3en hatte
miterrichtet feyn konnen, hat Nichts dartber
gefagt.

Wir hoffen, dal3 Bch bald ein getbter Cri-
tiker finden wird, der diefes Werk einer ge-
nauem Prufung unterwirft, ein Werk, das
allemal eine der reichRen Schatzgruben, far die
Kritik fowohl als Exegefe des Dichters bleibt,
fo wie es eines der ruhmlichjlen Denkmale if3,

' das
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das der Herausgeber feinem unermideten, unei-
gennutzigen FitiB, und feinem Enthufiafmns
far Wiffenfchaften und alte Litteratur hétte
fetzen konnen; Eigenfchaften die in unferm
Zeitalter zu feiten werden, als dal man Re
nicht mit der groRten Dankbarkeit anerkennen,
und ihrem Bef3tzer den lauteRen Beyfall zuru-
fen follte.

2.

c. Valerii Catulli Carmina. Varietate
letfHonis et perpetua annotatione illu-
ilrata a Fr. Gu. Doering, [luftr.
Gymn. Goth. Dire6l. accedit Index
vberrimus. Tomus Prior. Lipfiae.-1788.
ap. Hilfcher. 542 S. ohne Dedic. und
Vorrede.

fljiemals haben wir die Gedichte Catulls von
Neuem getefen, ohne dal} uns die Frage einge-
fallen ware, worin wohl eigentlich das Ver-
dienfl liege, das die Alten in ihnen fanden, und
ob man e wohl mit Recht auch neuen Dich-
tern als ein MuRer der Nachahmung auff3elle?

D 4 Wir
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Wir find nicht unempfindlich gegen manche
einzelne Schonheit derfelben ; der lebhafte Aus-
druck, der lachende Witz, die Zartlichkeit und
JSfaivetat in einigen diefer Kleinigkeiten, giebt
ihnen allerdings ein gegriindetes Recht auf den
Beyfall gefchmackvoller Lefer, aber dagegen
find wiederum eine Menge andre, welche fo
geilBlos, fo wungezogen und boshaft fcheinen,
dal man Jehr gewohnt feyn muf3, feine Em-
pfindung nach fremden Urtheilen zu formen,
um auch bey ihnen zu fihlen, was die Alten
dabey gefiihlt haben wollen.

und gleichwohl fcheinen diefe ein fo allge-
mein gUnfRigps Urtheil von allen Werken diefes
Dichters geféllt zu haben! Wair finden fo gar
keine Veranlaffur.g zu glauben, daR Re nur
einigen von diefen Gedichten mit Ausfchlufd der
groRem Menge einen Anfpruch auf Vortref-
flichkeit gegeben haben, daR wir uns nothwen-
dig nach den Urfachen umfehen muffen, aus
welchen diefer Unterfchied unfrer Empfindun-
gen von den Empfindungen der Alten bey demfel-
ben Gegenftande erklart werden konne. Diefer
Urfachen fcheinen mehr als eine gewefen zu feyn.

Freylich kommt uns manche diefer Bagatel-
len geiflarm und witzlos vor! aber i3 fie es
darum
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darum auch wirklich? wirde fle uns eben fo
Vorkommen, wenn wir den Zufammenhang der
Begebenheiten, vielleicht einen einzigen hiflori-
fchen Umfand, wiRten, o2 daj
Ganze mir verflandlich fcheint ohne es wirklich
zu feyn 2 Wir verflehen die Worte, aber der
Geifl ifl fur ans dahin, der in der feinen Au-
fbietung auf einen UmBand lag, den wir nicht
mehr wil3en.

Aber wenn wir ihn nun wifRten, fo ware
dann vielleicht der Witz des Dichters gerettet,
und fein Charakter Preil3 gegeben. Wir wir-
den dann vielleicht noch einige Belege mehr ha-
Iten, dald er eben fo giftig und boshaft, als
fchmutzig und obfcon, gewefen fey. — Wir
wollen hier nichtsewiederholen was von mehrern
vortrefflichen  Schriftflellern zur Rettung des
Charakters derjenigen Schriftfleller gefagt wor-
den ifl, iveiche im gleichen Falle mit unferm
Catull waren.  Auch gehort es eigentlich gar
nicht hieher.  Ein Gedicht fey fo beilRend und
boshaft als es wolle, wenn es nur witzig und
treffend ifl, fo hat es feinen Endzweck erreicht.
Man kann immer den Dichter haffen, und den-
noch feine Gedichte vortrefflich finden. Und
wem jenes gleichgiltig ifl, dem wird das —

D 5 foecum
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foennm habet in cornu ein eben fo angenehmer,
als unzweideutiger, Ausdruck des Beyfalls feyn,
den er fucht.

uUnd vielleicht warm witzige Pafquitte zu
keiner Zeit und an keinem Ort ein erlaubteres
und unfchuldigeres Verg'.lgen, als in Rom und
in dem Zeitalter unfers Valerius. Die wahre
Politeffe und Hoflichkeit, diefe Seele der Gefell-
fchaft, war eine Frucht, die damals in Rom
noch nicht zu ihrer Reife gediehen war. Freund-
fchaften, die Rch auf wechfelfeitige Neigung
grindeten, waren feiten. Man war nur
Staatsmann und Biirger. Man verband und
trennte Bch, je nachdem es das Ivtereffe befahl.
Da diefe Verbindungen fchnell abwechfelten, da
Eine Nacht vertraute Freunde zu erbitterten
Feinden machen konnte und oft machte, fo ka-
men die Fehler und Gebrechen der angefehenf3en
Manner weit leichter an den Tag, und man
fuchte Re felbl3 mit einem gefcliaftigen Eifer
auszufpahn, um im NothfaU von der Kenntnif
derfelben Gebrauch zu machen.  Schwerlich
wird man nun wohl gegen den Dichter, der
feiner muthwilligen Laune den Lauf lieRR, Uber
Dinge zu fpotten, die, keinem Menfchen unbe-
kannt waren, unbilliger gewefen feyn, als gegen
den
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den Redner, der vor dem ganzen verfammrltm
Volke feinem Gegner die héslichf3en Leibes- und
Seelengebrechen vorwerfen durfte. Gewil3 gefiel
er immer einer Partliey; und wie wenig be-
durfte es bey die[er Ebbe und FInth der Faktio-
iien, um auf einmal auch die entgegengefetzte
Parthey zu feinen Freunden zu machen!

Aber die haRliche Obfcenitat in Catulis
Verfen? — war unfers Bediinkens 'eben fo
wenig ein Grund des Misfattens bey den RO-
mern, als fie ein Flecken in feinem Charakter war.
Weniglens eben kein groRerer, als feine Mali-
gnitat.  Und vielleicht hatte man von jener gar
nicht befonders reden follen, da fie mit diefer fo
zu fagen in Eins zufammenfallt. Nickt aus
eignem Kitzel, nicht um die Einbildungskraft
andrer zu entflammen’ war Catull obfcon.
Hatte er diefe Abficht gehabt, er wirde ganz
anders verfahren haben; fondern er \ifi es mir
gelegentlich, und weil er auch diefes Mittel
brauchen kann, feinen Gegner Ilacherlich und
verachtlich zu machen. Wenn er von der Les-
bia fagt:

Nunc in quadriviis et angiportis
Glubit rpagnanimos Remi nepotes.
fo ifi es gewil? nicht, weil er an diefer Lieder-
lichkeit
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lichkeit Gefchmack fand, fondern weil er wohl
nichts bitterers und krankenderes von feiner ehe-
maligen Geliebten fagen konnte.  Und auch hier
miffen wir wieder fagen, fey esfo obfcon als
es wolle, wenn es nur treffend i3, fo hat der
Dichter feinen Endzweck erreicht.

Damit wéare nun freylich die Sache felbjl
nicht gerechtfertiget, aber gezeigt wéare doch,
wie es moglich war, dall den Alten bey diefer
Staatsverfaffung, diefen Sitten, diefem Mangel
an Politeffe, auch der beleidigende und
fchmutzige Witz gefallen, und daB fie darin
felbfl das zu diefen Gedichten erforderliche Salz
fetzen konnten.  Sicher aber legten Re ihnen
auch keinen héhern Wzrth bey, als den, auf
welchen dergleichen Ejaculationen der Rachfucht
und des Muthwillens etwa Anfpruch machen
kdnnen.  Sicher hielten Be den der fich nur mit
Kleinigkeiten diefer Art befchaftigte, (nil prae-
ter Calvum doftum et cantara Catullum) fir.
einen fehr nichtswirdigen Menfchen. Din
Kunflrichtern aus der fpatern Zeit aber, die
nicht mehr in der Welt des Dichters lebten, ihn
alfo nicht ganz mehr verbanden, mag es wohl
nicht beffer gegangen feyn, als es uns jetzo
bey der Beurtheilung witziger Schriften aus den

verfloffe-
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verRoffenen Zeitaltern geht; nur einen gerin-
gen Theil des Werths fuhlen wir felb3, das
Ubrige loben wir auf Treu und Glauben der
Zeitgenoffen, und das Hoéchfle wozu wir es
bringen'iB die Einficht, wie diefes zu feiner
Zeit einen lebhaften Eindruck hcibe machen
kénnen. Zum Theil bewunderten Re auch mehr
die alte naive Sprache des Dichters als feinen
Witz, zum Theil auch feine Geiehrfamkeit, und

endlich — was freylich immer ein allgemeines
Jnterejfe  behielt — feine kleinen verliebten
Gedichte *).

Noch i3 etwas Ubrig, das vielleicht dazu
beytragen konnte, ihn feinen Landesleuten werth
zu machen, nemlich das unverkennbare Geprcige
der Originalitat, das alle diejenigen feiner Ge-
dichte tragen, welche nicht unmittelbar aus dem
Griechifchen Uberfetzt find. Ein Vorzug, dev
fal3 allen Dichtern eigen zu feyn pflegt, die, wie
er, in einem Zeitalter und unter Umf3&nden lebten,
wo man die Poejie noch nicht als Geffhafte und

Hand-

Man fehe die Stellen nach, in welchen die Alten
ttnfers Dichten Etiuahnuiig thun, toid man wird
unferer permutbuHg beypflicbten. FaR durchgéngig
find cs die Ge,Uchte auf die Leibia oder berhaupt
die do&rina des Dichters, die Re anpreifen.
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Handwerk trieb. Das fieht man wohl an den
meiflen Gedichten Catulls, daR er fich nicht in
der Abficht hinfetzte um zu dichten» fondern
daf} jedesmal die Umflande und eine befondere
Veranlagung ihn trieb, und den Funken des Ge-
nies in-ihm anfchlug. Darum i3 fein Witz fo
mgefucht, fein Ausdruck fo. kérnigt, der Gang
feiner ldeen fo fchneliund fortreiRmd.

Aber auch das iR eine von den Urfachen, die
dem Interpreten unfers Dichters die Arbeit fo
fehr erfchweren. Empfindungen die man zuerfi
oder ganz allein hat, fo wie Be ein befanderer
Fall zu erzeugen pflegt, find natirlicher Weife
weit fchwerer auszudricken, als Ideen, die man
von andern gehdrt und gelernt, die man alfo
fchon in Worten ausgedruckt Uberkommen hat.
In dem erfien Fall muffen<eben dadurch, daR
man ganz individuelle Empfindungen vortragt,
zuweilen Dunkelheiten entf3ehn, die den Erklarer
in Verzweiflung fetzen. Und wenn man nur
noch das Detail der Umfli'mde kennte, dis dem
oder jenen diefer Impromptus das Dafeyn gege-
ben haben! wenn man nur nicht immer rathen,
und jedesmal ein Gewebe von UmRanden erdich-
ten mURte, in welche der Einfall fo zur Roth

hineinpaf3t!
Wir
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Wir fehen alfo fchon was man ohngefahr von
dem Herausgeber Catulls fordern konnte. Dal3
er ein fehr gelehrter Mann feyn muf, verf3eht
3ch von felbR; denn in der Gefchichte der dama-
ligen Zeit, bis in ihr kleinBes Detail>muB er zu
Haufe feyn, um die hiBorifchen Umf3ande, die
ich etwa hier und da bey einem SchriftReler
erhalten haben, zur Aufklarung feines Dichters,
fo viel nur immer maglich i3, anzuwenden. Aber
Gelehrfamkeit i3 immer leichter erworben als
ScharfBmn, und der helle Blick und das feine
Geflihl, das zu Erklarung eines Dichters von
diefer Art, zur Entdeckung der mehrern mogli-
chen Arten der Erklarung, zur BeRimmung der
mehr oder minder wahrfcheinlichen unter ihnen,
unumganglich erforderlich if3; und beynahe noch
fchwerer als diefes iR die Kunfl, das was man
felbR verReht und fuhlt, andern ebenfo verRand-
lich und fihlbar zu machen.

Lorbeern waren allerdings noch bey der Her-
ausgabe diefes Dichters zu brechen. Seit den
Bemuihungen der Muretus, Scaliger und Vof-
fms, i3 im Ganzen weder in der Kritik noch in
der Interpretation etwas vorzugliches geleil3et
worden. Die Commentare von Brouklious Bnd
ungliicklicher Weife zu Grunde gegangen und

Vilpias
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Vulpius war ebenfo wenig ein groRer Kritiker
als Interpret, ohnerachtet er vor den meiRen
feiner Landsleute entfcliiedne Vorzige hat. Es
i ihm weniglRens um einen richtigen Sinn zu
zu tliun, und wenn auch fein Gefchmack nicht
immer der feinBe i3, fo iR er doch fall immer
gej'md.  Aber weder als Kritiker noch als Er-
klarer hat er etwas voilflandiges geliefert, und
wer den Dichter in heutigem Gefchmack heraus-
geben wollte, erhielt von ihm nur einen verhalt-
nismalRg kleinen Beytrag, der zum Theil nur
in der Sammlung &hnlicher Stellen aus alten und
neuen Dichtern bef3eht.

Unfern Lefern iR bekannt, da Hr. Doring
fich fchon vor geraumer Zeit in einer Ausgabe
des Epithalamium, als Herausgeber derJammt-
lichen Gedichte CatuUs ankiindigte. Wir haben
hier den erBen Band diefer Ausgabe vor uns,
welcher LXV Carmina enthélt. Die Ubrigen
werden den Inhalt des zweyten Bandes aus-
m&chen.

Der Plan des Herausgebers war folgender:
zmr3 den Text foviel als mdglich von Fehlern
gereinigt zu liefern. Eine Recenf3on, welcher
man Uberall folgen kénnte, war noch nicht vor-
handenm  Oft waren gute Lefearten der &ltern

r s Ausga-,
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Ausgaben mit fchlechtern vertaufcht worden, oft
fianden Conjekturen im Text, wo die Hand-
fehriften zureichten, und oft hatten wiederum
evidente Verbefferungen den offenbar verdorbnen
Lefearten nachflehen muffen.  Diefen Mangeln
mufite in der neuen Ausgabe, welche Kritik und
Erklarung vereinigen JoUte, abgeholfen werden,
Hr. D. ifl hiebey, wie es einem verflandigen Kri-
tiker ziemt, fehr behutfam zit Werke gegangen.
Er betrachtet immer die Stelle von allen Seiten,
verfucht die moglichen Arten der Erklarung,
und nur dann, wenn die Regeln der Kritik ent-
fcheiden, wagt er es etwas in dem Texte zu an-
dern. Eigenen Conjekturen, fo evident fie auch
immer feyn mochten, hat er niemals eine Stelle
in dem Texte gegeben.

Die abweichenden Lefearten der Handfchrif-
tm und Ausgaben, nebfl den Verbefferungen der
Gelehrten, hat Hr. D. forgfaltig gejammelt, und
mit feinem Urtheil begleitet. ~ Sie flehen zwifchek
dem Text nnd den Anmerkungen.  Aus noch
ungebrauchten Handfcltriften ifl nichts hinziigh-
kommen, abir wohl find hie und da Varianten
aus alten Ausgaben bemerkt, welche von den
vorigen Editoren Uberfehen 'worden waren.

Bibi. d. Litt. 5 St. E Das
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Das zweyte und hauptfachlichBe worauf er
fein Augenmerk richtete, war die Interpretation,
bey welcher er Rch die Manier unfers Hr. Hofr.
Heyne zum Mufler nahm. Bey jedem Gedichte
il der Inhalt deffeiben hirz angegeben, die
Veranlaffung, fo viel es mdglich war, angezeigt,
und die Vorzige und Fehler deflelben beurtheilt.
Dann folgt die Erklarung der einzelnen Satze.
Hier durfte keine Dunkelheit unberihrt gelaffen
werden, ohne wenigflens zu zeigen, worin die
Schwierigkeit lige, und die verfchiedenen Wege
zu verfuchen, auf denen ihn abgeholfen wer-
den konnte. Aehnliche Stellen aus &ndern Dich-
tern find nur dann angefihrt, wenn Re zur Er-
lauterung beytrugen , und wenn e offenbare
Nachahmung waren. Hier leiRete dem Heraus-
geber feine genaue Bekanntfchaft mit den grie-
chifchen SchriftBellern vorzigliche Dienf3e, da
Catull die Griechen fo oft Uberfetzte, und feine
Sprache nach der ihrigen formte.  Die Erkla-
rung felbR iR zweckméaRig, genau und gedrangt.
Hin und wieder find philologifche Bemerkungen
eingemifcht, welche auch auRer dem Catull ihren
Nutzen haben koénnen.

Nach diel3r allgemeinen DarfRellmg deffen,
was Hr. D. geleiBet, wollen wir unfre Gedan-
ken Uber einzelne Stellen befonders mittheilen.

Carm.
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Carm. 1, 9. vertheidigt der Hr. Dir. die Lefe
cirt patrona Virgo Uber welche man foviel hin
und wieder geRritten hat. Dal auf jeden Falt,
man mag lefen wie man will, die Minerva ver-
fanden werden muf3., i3 wohlfo gut als ausge-
macht, aber es bleibt nur die Frage Ubrig, wie
konnte Catull durch das unbeRBimmte Virgo, die
Minerva vorzugsweife bezeichnen wollen, da
diefes von der Diana und Vela mit ebenfo viel
Rechte gejagt werden konnte.  Durch patrona
wird es offenbar nicht néher beRimmt, da die-
fes mehr auf den Dichter zuriickgeht (tu quae
mihi patrocinaris), eben fo wenig als durch
perenna was Munker vorfchlug. Nun hatte
man noch eine andere Lefeart: patroa Virgo,
welches man von der Minerva erklarte, die
ohne Hilfe einer Mutter, blos durch die Kral't
ihres Vaters erzeugt und geboren wéard, und
wenn patrous diefe Bedeutung haben kann, fo
hebt es in. der That alle Schwierigkeit und ver-
dient als die gelehrtere Lefeart unfRreitig eine
Stelle im Text. Aber leider i die angefihrte
Bedeutung nicht erwiefen.  Vulpius felb3, der
Be eifrig vertheidigt, iR feiner Meinung fo
wenig gewil3, dajl er zwifchen verfchiedenen
Erklarungen gleichfam Jchwimmt und eine auf
die andere hauft, fo dal man wohl Reht, er

E 2 habe
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habe Rch felbR nicht vollkommen Genlige thun
konnen. Indeffen hebt das ihre Wahrfcheinlich-
keit noch immer nicht auf. Freylieh kdmmt
TICLTpviog  nicht gerade in dem Sinne vor, den
wir hier brauchen, aber doch immer in einem
verwandten Sinn; und Catull der fo viele Ei-
genheiten in der Sprache hat, konnte Bch auch
hier feinen Sprachgebrauch felb3 gemacht haben.
Nur gienge damit wieder ein Theil des Vor-
theils verloren, den wir aus diefer Lefeart zw
ziehen hofften. Wenn nemlich das Beywort
felbl3 noch eine unbelRimmte Bedeutung hat, fo
wird esja wohl nicht viel zur ndhern BeRim-
vnung des Hauptworts beytragen kdnnen! —
jDie Handfchriften koénnen hier eben fo wenig
als die Grinde a priori entfeheiden; patrona
konnte freylich leicht in patroa verwandelt wer-
den (denn man fchrieb patréa), aber eben fo
leicht war es moglich, daR der Abfchreiber das
ihm unbekannte Wort mit einem bekannten ver-
taufchte. Hier, dunkt uns, iR alfo einer von
den haufigen Féallen, wo alle Regeln der Kritik
zu einer Bchern Entfcheidung unzuléanglich find.
— Die vorhergehende Stelle namque tu foleb"s»
— erkléart der Herausg. davon, daf Cornelius
Nepos in feinen Chronicis des Catull ehrenvolle
Erwdhnung gethan habe. Das iR allerdings

fehr
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fehr maoglich; nur moéchten wir den Beweil}
davon eben nicht auf uns nehmen.  Denn die
Stelle kann fo erklart werden: ich genieRe Dei-
nes Beyfalls Jchon feit geraumer Zeit und diefe
Zeit beRimmte der Dichter nach der Erfchei-
nung eines Werkes, das feinem Freunde felb
fo viele Ehre -machte.  So, dinkt uns, gewinnt
das Compliment an Feinheit und Delikateffe.
Indel3, das Werk des Cornelius i3 verloren ge-
gangen und fo konnen wir nichts als rathen
und unfre UngewiBheit eingef3ehn.

In dem artigen Gedicht auf den Sperling
der Lesbia, vermuthet Hr. Doring, daR v. 7.
gdefen werden muffe In oder ad Solatiolum
mei doloris. Ob diefes gleich einen ertraglichen
Sinn giebt, fo furchten wir doch dal} eine
groBre Corruptel hier verborgen liege, daf
vielleicht, wie fchon HeinRus vermuthete, ein
oder mehrere Verfe herausgefallen find. Denn
wie die Stelle jetzo gelefen wird, hat Re weder
Zufammenhang noch Dichterkraft.

Cartn. IV. bemerkt der Herausg. beym $ten
Vers die Abwechfelung in den Metaphern von
derfelben Sache, indem von dem Schiffe bald
ire, bald volare bald natare gebraucht wird.
Er verthcidigt Be gegen den Tadel Murets

E 3 durch
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durch den Satz: dald man es bey Dichtern fo
genau nicht nehmen miffe, indem [Re wahrend,
der Bogeilnmg an eine flrenge Beobachtung
der rhetorifchen Regeln nicht zu denken im
Stande wéaren. Wir mdchten diefe Entfchutdi-
gung unfere Modedichter nicht horen laffcn,
aber wir mdchten Re auch nicht gern bey irgend
einem guten Dichter gebraucht fehen. Denn
das was man eigentlich BegeiRrung nennt, be-
fiehl in der That zuweilen blos darinne, daR
fich nebR3 den fchicklichRen Ideen und Bildern
auch die paffendf3en Eindriicke von felb3 dar-
bieten. Aber Muret tadelte ohne Grund. Von
den drey Worten deren Catu.ll Bch bediente, um
die Bewegung des Schiffs auf dem Meere gus-
zudrucken, modchten wir kaum eines fur eine
wirkliche dichterifche Metapher gelten laffen.
Sie find alle fo gewohnlich bey diefer Sache,
dal man kaum daran denkt, dal man nicht
den eigentlichen Ausdruck hat. Wer denkt bey
natare eben an den fchwinnnenden Fifch, wer
bey volare an den fliegenden Vogel? Beydes
aber giebt uns die Idee einer Bewegung, wie
die Bewegung des Schiffes i3, fchnell und glei-
tend. Weit entfernt daR diefe Verbindung feh-
lerhaft feyn fottte, fo macht Re vielmehr das
finnliche Bild er3 vollBandig und klar.  Xleber-

diefes
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diefes find diefe Metaphern von dem Dichter
fo gefiellt, dal keine derfelben die andere in ih-
ren Verrichtungen fiort, und fchon diefes dinkt
uns hinreichend, um den Gebrauch 'mehrerert
von verfchiedenen Dingen hergenommenen, Bilder
zu rechtfertigen.

Carm. V. Vielleicht hatte zu diefem Ge-
dichte, bey den vortrefflichen Verfen
Soles occidere et redire poflunt:
nobis cum femel occidit brevis lux,
nox eft perpetua una dormienda.
noch beffer als zu Carm. Il1l. die Bemerkung
gepaldt, dal die Alten fo gern moralifche Satze>
vornemlich die Idee von Todt und Sterben, mit
den lachenden Ideen von Scherz, Freude und
Liebe verbinden.  Mir fcheint diefes ein treffli-
cher Zug ihrer Originalitat und daf3 Re voll-
kommen fchreiben wie fie dachten und fuhlten.
Die Gedanken der Seele gehen faR immer auf
etwas Zukunftiges, und in dem Genuf3 der
hochflen Freude ifi die Idee eines génzlichen
Aufhorens derfeloen immer die Nachfie, welche
fich darbietet. Der IVunfch den glicklichen
Zufland, in welchem wir uns eben befinden,
ewigdaurend machen zu koénnen, wird fogleich
durch die Erfahrung eines endlichen Aufhorens
E 4 aller
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aller Dinge niedergt'fchlagcn, uvd das Refultat
diefer zufammengefetzten Empfindung iR dann
mder | orfatz, den gegenivartigen Zuf3and wenig-
fitms fo lange als mdoglich fefiznhalten. — Die
Beyfpiele, welche zur Erlauterung des vivamus
im erfien Vers angeflhrt werden, fcheinen uns
nicht recht zu paffen. Denn fowohl im Horatz
hat das vivere feine eigentliche Bedeutung und
wird durch das bene und in amore iocisque
beflimmt, da es hingegen in unfrer Stelle ganz
abfolute fleht. Mehr paf3t hieher ein Vers, den
Lipfius Saturn. 1 19. von einer Steinfehrift
anfuhrt: Amici, dum vivimu», vivamus, und
Cicero ad Qu. Fratr. Ill. 1. Sed qu-ando vive-
mus. /. Ernefti in clav. V.

Carm. VI. 12. fchlagt der Hr. Dir. eine
leichte Verfetzuug der Worte vor, wodurch dem
Sinn der Stelle aufgeholfen wird. Er liel3t:
N~m nil praevalet ifta mi tacere, fiatt: nam
mi praevalet ifta nil tacere; mit diefer Erkla-
rung : nulla caufa tantum apud te valere pot-
eft, vt ifta, quae amorem tuum fpe&ant, mihi
reticeas. So leicht diefes ifi, fo fcheint der
Vers dennoch nicht an feiner rechten Stelle zu
fiehn. Ward er vielleicht ehemals nach dem
i“ten Vers gelefen ? und hat nam dann etwa

die
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die Bedeutung von autem, at, indem es mit
einer Art von Unwillen gelefen wird? Beffer
hinge dann die Aufzé&hlung der Griinde von
V. 6*bis V. 14 zufammen, und die auffallende
Unterbrechung durch den Jaten V. ware ver-
mieden.

Carm. X. 26. bittet die Buhlerinn zu wel-
cher Varrus feinen Freund gefihrt hatte, die-
fen um die bithynifchen S&nftentrager, die er
zu haben vorgegeben hatte. quaefo, inquit,
mihi, mi Catulle, paullum Iftos commoda nam
volo ad Serapin deferri. In dem zweyten
Verfe i3 das Metrum verlezt; denn in com-
moda i3 die lezte Sylbe lang, und macht alfo
einen Amphimacer da wo ein Daffiylus flehen
follte. Unter allen Auswegen, die man ver-
flicht bhat, gefiel uns immer die Conjektur: Iftos
commoda, enim volo — am beflen.  Auch
Ern. Dorings Beyfall hat fle: modo, fetzt er
hinzu, eiusmodi lapfus librariorum in permu-
tandis particulis nam et enim veritatis quan-
dam haberet fpeciem. Uns fcheint diefe Ver-
wechfelung ziemlich erklarbar zu feyn. Es
war nicht fowohl Verfehn als vielmehr Vorjatz
des Abfchreibers, dal3 er diefe Partikel anderte,
die feiner Meinung nach nicht an ihrer rechten

E 5 Stelle
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Stelle fiand.  Hr. D. felb fchlagt commode
vor, im Vocativus. Dann bekdme die Stelle
diefen Sinn: Quaefo, mi C«talli, piulum iftos
mihi (cede, mutua fc. quod verbum eleganter
reticet), commode b no'e mihi liberalitate
tua. — Im folgendem Vers fcheint es uns
HeinRBus« der fonfl im Catull eben nicht oft
glicklich rath, doch ziemlich getroffen zu ha-

ben, wenn er lieRt: itane, inquio puellae?
Carm. XIX. Bey den Worten ruftica con-
formata fecuri verglichen wir Carmen IX. in
Lufibus. und das Epigramm eines Anonymen
(Carm. CCXXXH bey Brunk.) V. /5. erklart
Hr. D. fehr richtig von der Gewohnheit eigent-
lich nur den hohem Gottern gréRere Thiere zu
opfern; wenn alfo diefer Priapus zuweilen ein
Béckchen oder eine Ziege zum Opfer bekam,
fo will er nicht gern, dal3 es laut werden foll,
Sed tacebitis — Im zoten V. fchlagt Hr. D.
vor: negligensque Priapum, unferm Gefuhl
nach fehr glicklich. Bey der gewdhnlichen Le-
feart find in der That mehrere Schwierigkeiten,
als man insgemein darinn wahrgenommen hat.
Wie kann nur der hier redend eingefuhrte Priap
dm Dieben rathen, in dem benachbarten Garten
zii Behlen, weil dort ein reicher Priapus feyy
der es eben' fo genau nicht. mit den Dieben
nehme ?
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nehme? Unter einem reichen Priapus laRt fick
nicht wohl etwas anders denken als ein folcher,
dem man haufige Gefchenke und Opfer bringt;
aber die konnte furwahr keinen Grand abge-
hen, den Dieben den erwdhnten Rath zu erthei-
len! zumal der Priapus, der hier fpricht, fo
reichlich als irgend einer mit Gefchenken ver-
forgt wurde. Noch wichtiger iR folgendes:
Wirde nicht dep eigentimliche Charakter eines
Priapus ganzlich verlezt feyn,'twenn man ihm
eine, feiner BeRimmung ganz zuwider laufende,
Nachficht gegen die Diebe des Gartens zu-
fchreiben wollte? es mifRte dann etwa ein be-
fondrer Umfland dazu kommen, dem eigentli-
chen Charakter des Gottes eine andre Richtung
zu geben, Jo z. B. der Mangel an den fchul-
digen Ehrenbezeigungen, die NachlafBgkeit im
Opfern u. f. w. Und das wéare denn gerade
der Fall, welcher hier eintrate, wenn wir hier
mit Hr. D. lafen — negligensque Priapum.
Durch die Veranderung eines einzigen Buch-
Raben fallen alle Schwierigkeiten hinweg, und
man fieht nun wohl den Grund ein, warum der
naive Gott, gleichfam um feinen Gefchlechtsge-
noffen wegen der Verachtung zu réachen, mit
dem fein Herr ihm begegnet, diefent reichen
Nachbar die Diebe zufchkken will.

Im
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In dem X Xten Carm. welches wiederum den
Gott vm Lampfacus redend einfihrt, i im [ten
Vers die Lefeart finiftr.. verdachtig. Nichts
wére naturlicher als es fir dm Ablativum zu
nehmen, wenn es nur das Metrum verRattete.
Hr. D. emendirt: Az*"!" um ad finiftram ab
Inde onem vidf-s. Er nennt diefes felbl3 auda-
fter conje&uriren, und wir wagen nicht Gber
diefe Vermuthung zu urtheilen, die (Gbrigens
einen recht guten Sinn giebt. und wenn Re in
einem Codice gefunden wirde, vielleicht auf
eine Stelle im .Texte Anfpruch machen durfte.
Wir mochten indel3 lieber Scaligers Spur nach-
gehn und lefen: populus

Agellulum hunc finiftera ante quam vides*
nemlich: guam populum (h. Priapum) vides
ante hunc agellulum in finiftra parte.

Carm. XXT. fcheint eines von denen Gedich-
ten zu feyn, wo es uns vielleicht nur an der
Kenntnifd eines einzigen Umfandes mangelt,
um es ganz zu verBehn. Denn gegen das Ende
iR allerdings eine Dunkelheit, die mehr von der
Sache felbB, als von der verdorbnen Lefeart
herzuriihren fcheint.' Aber auch diefe i3 nicht
richtig. Das ah meus puer im uten V. i

weder Lefeart der Handfchriften, noch flimmt
fit
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3e mit dem Metro Uberein. Hr. D. conjekturirt:
A te m»; pvi-r oder rnox tecutn puer— Aber,
wenn wir anders den Sinn des Dichters recht
errathen, fo konnte er nicht wohl mox gefehrle-
ben haben. “Was mich am maRen krankt,
fagt Catull, i3, daR mein Knabe, nicht genug
dir zu Willen zu leben. auch noch wird hun-
gern und durften maffen” Wahrfcheinlich war
gar kein AnJ'chein vorhanden , dal} der Geliebte
des Dichters feinen Herrn verlaffn wollte, um
fich in die Arme eines fo durftigen Liebhabers
zu werfen, und der Spott wird um deflo bitterer,
da Catull nun dem Aurelius nicht blos feine
Armuth vorrickt, fondern ihn noch Uberdiel3
Uber feine thorigten fehlgefchlagnen Hoffnungen
verlacht. — Aber, wie gejagtman kann hier
nichts als rathen, und fo i3 es auch nur ein
bloRer Einfall, wenn wir vermuthen, es fey
vielleicht ehmals hier gelefen worden:
— — quod eturire
Mellitus puer et fitire difeet.

Die Lefeart der Handfehriften: nae meus uni
me me puer kdme dem fo ziemlich nahe, und
das Sylbenmaas ware wenigflens in Sicherheit.

Carm. XXII. 12. Hr. D. geht in der Er-
klarung des tritius mit Recht von Vulpius ab

und
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und erklart es von einem homine fubafti ingenii.
Aber das hac re? i3 diefes vielleicht fo gefagt
wie xpyjfiot. bey den Griechen zuweilen? So viel
il gewilR, der Sinn des Verf. kann kein an-
drer feyn als diefer: aut fi quid tali homine
feftivius ett? Oder fchrieb vielleicht: aut fi
quid arte tritius?

Carm. XXIN. 12. Bey diefen Verfen iR
der Zuf2mmenhang hoch ungewil und dun-
kel. Der llerausg. nimmt diefe Verbindung
der Satze an: “lhr farchtet keinen Brand,
ohnerachtet eure Leiber trockner als Horn
find, aljo leicht von den Flammen ergriffen
werden koénnten.”  Wir wiffen wohl daR es
auch bey den Alten eine Redensart gab, die
dem Deutfchen: zum Anbrennen durre feyn,
entfpricht; ob aber Catull an diefer Stelle die-
fes hat ausdricken wollen, da er jede andre
Materie fchicklicher zur Vergleichung hatte an-
wenden konnen, als gerade das Horn?  So
diinkt uns auch die Verbindung diefes Verfes
mit dem gten &aufllerB gezwungen. *“ lhr feyd
fo arm, fagt Catull, von der Familie des Fu-
rius, dafl ihr weder Brand, noch EinBurz
eures Hanfes, noch NachRellungen zu beflirch-

ten habt" IR es nun wohl glaublich, dal der
Dichter,
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Dichter, wenn er irgend verf3and feint Gedan-
ken zufammen zu ketten, aus diefen mehrern
Angaben gerade die Eine herauszuheben, um
den raten Vers damit zufammen zu hangen ?
“ (Ihr flarchtet keinen Brand! ) ohnerachtet ihr
fo durre als Horn feydY Freylich fehen wir
bey der gemeinen LelJeart gar kein Auskunfts-
mittel; aber wir wagen eine Vermuthung, wel-
che dem Hrn. Herausg. zur Veranlagung die-
nen kann, etwas befferes an die Stelle zu fetzen»
Wir mochten den i$ten V. nach V. 1? fetzen:
Mucusque et mala pituita nafi: Quare non
tibi fit bene et beate. — Atqui im i2ten V.
erklaren wir mit Vofl durch certe; und ver-
wandeln V. 16. at te in at et. At et fudor
abeft. Der Sinn ware dann ziemlich klar:
Es ifl wahr, wirde Catull fagen, ihr feyd
dirrer als Horn; Hitze und Frofl haben euch
ausgetrocknet, aber dafur feyd ihr auf
der adndern Seite von den Krankheiten der
fetten Leute vollkommen frey. Warnm wollt
ihr Gber euern Zufland klagen? Dazu kdémmt
noch etc. —  So viel fcheint uns wenigflens
ganz gewifl, daf® zwifchen den S&tzen Corpora
ficciora cornu - habttis und fudor abeft - nafi,
ein genaueres Verhéltnil? if3, als es der gemei-
nen Lefenrt nach fcheint, und diefes Verhaltnif3

fcheint
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fcheint uns am befien durch das at te angedeu-
tet werden zu konnen.

Carm. XXXVII. 19. erklart Hr. D. barbam
opacam durch primam lanuginem, quae genas
obumbret.  Es i3 uns fehr bekannt, da um-
brare fo wie xxTxcxiotgeiv, Soiipetv und ahnliche
Verba von dem erRBen Keimen des Bartes ge-
braucht werden. Aber wenn auch gleich Pacu-
vius fagt: Nunc primum opacat tlore lanugo
g?nas fo fcheint uns daraus doch noch nicht zu
folgen, dal} opaca barba nicht ixavs nrxyuv fon-
dern die erBe Blilthe des Bartes fey. Unter
beyden Fallen fcheint uns ein betréchtlicher Un-
terfchied. Das Verbum zeigt eine Befchajfen
heit der Sache an, die nur unter gewiffen Um-
f3cinden RBch alfo befindet, und an eine gewiffe
Zeit gebunden if3; da hingegen das Adjectivum
eine beRandige und perenntrende Eigenfchaft an-
zudeuten fcheint.  1Vir glauben, dal3 ohne dem
Sprachgebrauch Gewalt anzuthun, man nicht
anders konne, als die Erklarung von Vulpius
annehmen. Und diefes vielleicht mit de3o
mindrer Bedenklichkeit, da wir von dem Alter
in welchem Egnatius damals fland, gar nichts
wiffen; und wenn man auch aus dem XXXtX
Gedicht fchlieRen wollte, daR er Rch unter die

Elegants
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5/\ J. q III 1
Elegants von Rom gerechnet habe, fo war es
vielleicht damals gerade eine Art von Koketterie

einen langen und kraufen Bart zu tragen.

Bey Carm. XXXVIII. vermuthet der Her-
ausgeber, daR ein unglucklicher Liebeshandel
dem Dichter einen Verdrul3 vertfrfachte, in
welchem er den BeyRand feines Freundes Cor-
nificius erwartet habe. Daher erklart er den
tten V. lic meos amores ? fo, daR Catull
feinem Freunde Vorwirfe mache, weil fich die-
fer fo wenig um die Treulof3gkeit feines Mad-
chens, und den Ubeln Ausgang der Intrigue, be-
kiimmere, und dann den folgenden Vers: opto
et deiidero brevem tantummodo confoiationem,
breve carmen ccnfo'atorium, quod flebiles Si-
monidis elegos fuperet. Aber hieb.ey bleibt noch
immer die Frage, ifi die Voransjeizung rich-
tigi und wie kdémmt hier der Dichter gerade
auf die Klaglieder des Simonides? machte die
Erwahnung diefer Gedichte nicht vielmehr die
Vermuthung von Vulpius wahrfcheinlich, dafR
unter den amores, dor Bruder Catulis, der ihm
fo frih entriffen worden, gemeint fey ?  Aber
wie i3 es mdoglich, diefes zu irgend einer Ge-
wil3heit- zu bringen? und in der That lohnt
diefes kleine, unbedeutende Ding die Muhe des

Bibi. d. Litt. 5 St. F Rathens
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Rathens nicht.  IVir mdchten fal3 glauben, dal3
es gegen das Ende verBimmelt fey > und dal
man alfo Rch vergeblich bemuhe, einen Sinn aus
Satzen herausznfreffen, die der Dichter nicht
zufammengelellt hat.

Carm. XLI. I. folgt Hr. D. der Lefeart
der Gottingifchm Ausgabe: anne fana illa
puella defututa Tota? welche 3ch in der Tliat
recht gut zu dem ?ten Vers fchickt:  Non eft
fana puella. Aber auch die gemeine Lefeart:
Acme illa, illa p. iR unferm Geflihl nach ganz
in dem Gei Catulls. Im lezten V. fchlagt er
vor: nec rogare qualis fit, folet haec imaginofa.
oder: qualis lic folet: en imaginofem ! wir wa-
gen es nicht ein Urtheil bey diefer fo dunkeln
Stelle zu fallen, wo man fo mancherley ratheu
kann (fo konnte man z. B. auch lefen: qualis
lit folet Acme imaginofa.)ohne dal’ die fVahr-
fcheinlichkeit auf diefe oder jene Seite ein merk-
liches Uebergewicht bekame. Die Bedeutung
von imaginofus i3 noch dazu ungewil3. Hr.
D. giebt folgende Erklarung davon: imagino-
fus dici poteft is, cuius tanquam febri correpta
phantafia, in fingenda, qua fibi placeat, ima-
gine multum valet.

Carm.
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Carm. XLII. fcheint uns der Sinn am Ende
des Gedichts nicht ganz richtig angegeben. Ein
liederliches Madchen hatte dem Dichter feine
Schreibtafel entwendet, in welcher Verfe Randen,
deren Verlufl ihm nicht ganz gleichgultig gewe-
fen zu Jeyn fcheint. Er fordert Be mit einem
ungefchliffnen: moecha putida, redde codicil-
los, dem er noch einige andere Ausdriicke hin-
zufugt, die vielleicht damals in der feinen Welt
Borns, nicht fiir fo gar unartig gegolten haben.
Man kann allenfalls fchon vermuthen, daf} fie
f o ihren Raub nicht zurlickgegeben haben wird.
Wohlan denn, fahrt mm Catuil fort ( V. 16.)
wenn wir weiter nichts Uber fie ausrichten, fo
Jou fie fich doch wenigRens fchamen, wenn wir
ihr noch einigemal das moecha putida, mit
rieht lauter Stimme Zurufen.  Aber — nihil
proficimus, nihil movetur! und nun nimmt er
einen andern Ton an: Pudica, fagt er, et
proba, redde codicillos. Hr. D. betrachtet
diefes fo, als wenn er durch Schmeicheleyen das
zu erhalten gefucht habe, was er durch Schim-
pfen nicht herauspreffm konnte. Aber fchon im
joteii V. hatte der Dichter die Hoffnung feine
Verfe wieder zu bekommen fo gut als aufgege-
ben, nur kréanken und erréthen machen will er
die Rauberinn. Durch Schimpfen erreicht er das

F 2 nicht,



84 F. G Doering

nicht, nihil movetur! Aber vielleichtfchcimtReRch,
wenn er eine Tugend an ihr lobt, die Be fur
den groRten Schimpf halten wirde zu bef3tzen,
wenn er RBe eine puellam probam et pudicam
nennt. — So gewinnt, unfers Bedlinkens, nicht
nur der Zufammenhang, fondern auch die
Energie des Gedichts.  Denn fchwerlich kann
man wohl etwas boshafteres von jemand fagen,
als dal3 er in einem Lafler fo weit gekommen,
daR er keinen Vorwurf fur fchimpRicher halt,
als die entgegengefetzte Tugend zu bef3tzen.

Die fchwere Stelle Carm. XLVif. wo Vul-
pius fo vieles nicht zur Sache gehoriges bey-
bringt, fcabies'famesque Memmi, erklart Hr.
D. fo, da Porcius'und Socration, die Werk-
zeuge des Verbrechens in den Handen des
Pifo, dem Geldgeiz des Memmius gedient, und
alfo “ gleichlam der Abdruck von Memmius
immer reitzenden Geldhunger und Habfucht ge-
wefen waren."

In der Einleitung zu Carm. LT. wird die
Vermuthung von Voffdus Uber die lezte Strophe
diefer Ode mit Recht fiir ungereimt erklart und
der Herausg. tritt der Meinung von Vulpius bey,
der in ihr einen rafchen lyrifchen Uebergang
fand. Zuerfi muR man wo,hl ganz die Idee

entfer-
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entfernen, dal? Catull diefe Ode fiir eine blofe
Ueberfetzung gegeben habe. Er wandte die
Oje der Sappho auf fich und feinen Zuftand
an, und durch die Beifiigung der lezten Strophe
machte er fie fich gleichfam felbB zu eigen.
In dem Augenblick, da er die Heftigkeit feiner
Leidenfchaft fo gefchildert, wie Re nicht hoher
fteigen konnte, kehrt er gleichfam mit einem
Blick des ErRaunens in fich zurick, und findet,
dal? die Mule der er fich ergeben, die Mutter
feiner Liebe und feines Wahnwitzes i3. — So
lalt fich die Verbindung rechtfertigen — aber
auch die fchnelle Abwechfelung des Tons, die,
wir miffen es gelehn, unfer Gefihl immer
beleidigt hat? Die froRigmfententiofe Sprache
fogleich nach der feurigfien Befchreibung einer
brennenden Leidenfchaft, ifi ein Misklang der
die Wirkung des ganzen Gedichts zerftort.

Cartn. LIT. 2. mochten wir in das fedet
nicht gerade die Nebenidee von Tréagheit und
Dummbheit hineintragen. Nicht auf dem Verbo
fandern auf den Namen Nonius, Struma, liegt
der Nachdruck des Satzes. i(Ein Nonius fitzt
auf dem curulifchen Stuhl, ein Vatinius ifi
Lonful. Man hatte alles gefagt, 'wenn man
die Namen diefer Leute nannte.

F 3 Das
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Das LV. Gedicht, ifl ein Ubetzufi'ammenhein-
gendes Ganze, in welchem diefelbe Idee immer
wieder zwickkdmmt, ohne dafl dadurch irgend
ein Eindruck hervorgehracht wird. Die einzel-
nen Theile dejjfilben fallen von einander, fo daf
inan mehrmalen am Ende zu feyn glaubt, und
dann doch den erf3en IVeg noch einmal zurlck-
machen muB. Man kdmmt beyniihe in Verflu-
chung zu glauben, dald mehrere Gedichtchen in
Eines zufammengeworfen worden, und dal3 An-
fang und Ende Theile eines dritten fur fleh
beflenenden Ganzen gewej'en find. — Im ijten
V. lefen einige alte Ausgaben tanta ten’ faftu
negas, amice, Wwelche Lefleart der gemeinen
tanto te in faftu ifelleicht vorzuziehen ifl.

In dem bekannten Gedicht auf die Verméh-
lung der ofulia und des Manlius, erklart der
Herausg. timens im ijjten V. von der Aengft-
tichkeit und Unruhe des Brautigams, welcher
farchtet, es modchte noch ein unvorhergefehner
Zufall die Freuden der Hochzeit fléren. Doch
beflimmt er fleh in der Folge fur die Lefleart
tumens, welche allerdings gelehrter und paffen-
der ifl. Ferus iuvenis im folgenden V. ifl wohl
weiter nichts als ferviilus, amore ardens. Die
dunkle Stelle Vers 81 /¢ erklart Hr. D. fo:

tardet
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tardat quidem ingenuus et virginalis pudor,
quem lubenter illi concedimus, eadem tamen
nunc audiens, quod ire neceffe fit, multo ma-
gis flet et tardius procedit. Diefesi? freylichwohl
der einzige ertragliche Sinn, der in diefen
IVorten liegen kann, und im Ganzen genom-
men auch wohl der richtige.  Aber wir zwei-
feln- keineswegs, daf} in dem tarnen eine Corru-
ptel liegt, welche den Sinn der ganzen Stelle
verdunkelt.  Die 'Handfchriften lefen es indel3
einftimmig, da e hingegen in quae variiren
und quem haben. IVir vermutheten Catull
mdchte vielleicht gefchrieben haben: Tardet (als
die gelehrtere Lefeart der Codd. fir tardat, welche
nicht wieder aus dem Ttxt héatte verdrangt
werden fallen, nachdem Re Scaliger einmal
darin aufgenommen.) ingenuus pudor quem iatn
en magis audiens Flet, quod ire necefie fit.
“ Die jungfrauliche Schaam verzdgert ihre
Schritte, und die? Geflhr der Schaam und ihr
Schmerz wird immer heftiger, je naher die
Nothwendigkeit in das Brautgemach einzugehn,
kommt.” —  In der fehr beRrittnen, verfehle-
deutlich gelefnen und erklarten Stelle Sordebam
tibi villice concubine. V. 136. nimmt Hr. D.
die Lefart des Corradinus Sordebant tibi vil-
luli, Concubine in den Text auf; villulus i

F 4 das
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das Diminutwum von villus, welches von den
erf3en Barthaaren verbanden werden kann. Dann
ifi der Sinn: Sordere tibi iam inde ab aliquo
tempore h. ingrata moieftaque tibi effe coepit
fuccrefcens lanugo. Diefes hangt vortrefflich
mit dem folgenden zufammen, und diefe Lefeart
hat in jeder Ruckficht die héchfle kritifche Wahr-
fcheinlichkeit. ~ Wer in der griechifchen Antho-
logie nur ein wenig belefen i3, der erinnert fich,
dal? das erfle Keimen des Bartes bey Knaben
von diefer Art fur das Ende ihrer Bluthe, und
fir den Zeitpunkt angefehen wird, nach wel-
chem RBe keinen Anfpruch mehr auf Liebe ma-
chen dirfen. — In die Erklarung des 146 V.
fcheint uns etwas mehr in die Worte hineinge-
tragen zu feyn, als wirklich in ihnen liegt.
Denn diefe fagen doch eigentlich nichts weiter
als feimus has voluptates, quibus frui licet,
folas tibi cognitas fuifie, und nun fezt er noch
hinzu: Da du aber nun Mann biR3, fo fchickt
f3ch das nicht mehr fir dich. Aber da vermifit
man die nothwendige Antithefe eines Worts,
das dem marito und dem non eadem licent ent-

gegengefezt ware.  In einigen Ausgaben und
Handfchriften findet man qua licent und foli
Ratt folas; auch wohl coelibi foli. DielRR

brachte uns auf die Vermuthung Catull méchte
vielleicht
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vielleicht fcimus haec tibi, qua licet, foli co-
gnita gefcltrieben haben: quéa licet, fo lange es
erlaubt und anRéndig iR, alfo wéahrend des
jugendlichen Alters, und foli fiatt coelibi, wel-
ches GloRBem fch felbl in die Handfchriften
eingefchlichen. V. 15g. i die elegante Ver-
bef feru.ng von VofRBus quo tibicine ferviat in dem
Text beybehalten.

In dem fchonen Carmine nuptiali, das einige,
wiewohl falfchlich, fur eine Fortfetzung des vor-
hergehenden angefehen haben, (denn wenn wir
nicht fehr irren, fo iR es wohl gro3tentheils aus
einem griechifchen Dichter genommen) vermu-
thet Hr. D. dal nach V. 55. in der Strophe
der £jmiglinge, einige Verfe herausgefallen
(welche vielleicht ein Lob des Hefperus enthiel-
ten’), weil die Anzahl der Verfe in derfeiben,
der Zahl in der Strophe der Madchen nicht
gleich iR3.

Carm. LX1I.  Wenn es bey dem vorigen
Gedicht wahrfcheinlich war, daR es aus dem
griechifchen nacligeahmt fey, fo iR es bey dem
gegenwartigen wohl fo gut als gewi. Es
tragt fo unverkennbare Spuren des griechifchen
Genius, der Ausdruck felb3 iR fo ganz grie-
chifch, daR es fo fckwer nicht feyn dirfte,

F 5 mehrere



90 F. G. Doering’

mehrere Stellen deffelben wortlich in diefe Spra-
che Uberzutragen. In der Einleitung tragt Hr.
D. die Ideen Uber den Mythus des Atys vor9
welche [IVerthes in feiner Ueberfetzung diefes
Gedichtes weitlduftiger ausgefuhrt hatte. Atys
moge wohl ein Konig gewefen feyn, der den
groten Tkeil feines Lebens auf der £fagd, in
den Waldern 'zugebracht habe. Da er fur die
Erwerbung einer Nachkommenfchaft keine Sorge
getragen, fo habe man gedichtet er fey Eunuch
gewefen; feine Verehrung aber fey nach feinem
Tode mit dem Dien8 der Cybele verbunden
worden, welche damals noch Eine Perfon mit
der Diana ausgemacht, weil in der alten Spra-
che £fager Lieblinge der Diana heien.  Wir
muffen gefRehen, dafl} uns diefe Erklarung nicht
in dem Geille des Alterthums fcheint.  Atys
mag gewefen feyn wer xr will, fo fcheint
doch foviel gewil3, daR die Erzahlung von der
VerBumnilung feines Leibes Bch nicht auf einen
Ausdruck alter Sprache, fondern auf ein wirk-
liches Faktum beziehe.  Aehnliche VerRimm-
lungen findet man ja bey allen wilden Nationen,
welche gewiffe FeRe mit ausgelaBner Wuth
begehen, in Wklche fie durch die rauhe Mufik,
die Heftigkeit, der Bewegung beyni Tanz, auch
wohl durch das fchauerliche des Orts, wo

inan
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man das Feft feyerte, verfetzt wurden. Die
Priefter der Cybele waren ja wirklich ver-
schnitten, und es i3 daher gar nicht unwahr-
fcheinlich, daR Atys der erfte gewefen, den die
Idee von einer, der Gottin wohlgefélligen Rei-
vigkeit, zu einer fo ausschweifenden Handlung
veranlat habe. Er war der erfte der die Got-
tin mit diefer Wuth verehrte, die man als die
Folge eines unmittelbaren Einfluffes der Gott-
heit anfah, in welche fte nur diejenigen gera-
then lieRRen, die fte einer vorziiglichen Liebe ge-
wirdigt hatten. — Das Metrum diefes Gc-
dichts hat den Kritikern viel zu fchaffen ge-
macht. So viel ifi gewil3, daR, wie auch Reitz
fchon in der von Hr. D. angefuhrten Stelle
fehr richtig bemerkt hat, die von TVerthes vor-
gefehlagene Abtheilung die richtige nicht if3.
Der Gang des SylbenmaRes ift metrifch nicht
podifch.  Es ift bekannt, daR man nur bey
dem daffiylifchen Sylbenmaas ( beym Hexameter
z. B.) nach FURen, bey allen &ndern aber nach
Metris abtlieilen mu.  Der Grund des Gal-
liambus i3 eigentlich der lonicus a minori
(ou --—-—-- ) welcher aber mit dem Paeon ter-
tius (uu — u) dem lonicus a maiori (------ uu)
und den trochéifchen Metris haufig abweclifelt.
In diefern Gedichtg Catuls find die Ferfe, foviel

wir
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wir deren unterfucht haben — diejenigen etwa
ausgenommen, welche offenbare Kennzeichen der
Corruptel an f3ch tragen — Tetrametri acatale-
ftici, deren gewohnlichRe GeRalt diefe if3:
4O—0j —U— — | \ju--u | Wu--
in der erfien Region haben wir auch zuweilen
einen ditrochaeum, in der zweyten und dritten
den iambicum a minori, in der vierten einen
Vii: ' js oder paeon primus gefunden. Diefetn
Syfic r o!ge ware es nun offenbar, dall im
erBen Vers Aitfu fiatt Atvs gelefen werden
muRte, damit kein Choriambus in die zweyte
Region kéame, und V.4. muR es ganz gewild
nt Batt ubi heiRen, weil fonR der Vers ein
Hypermeter i3, und keinem der Ubrigen &hnlich
flent. LieRt man mit den alten Ausgaben ut,
jo i3 die Einrichtung des Verfes vollkommen
die angegebne.  Aus eben dem Grunde miiffen
wir der fonf3 fo fcheinbaren Verbefferung Scali-
gers im fiten Vers Devolvit illa acuta unfern
Beyfall verfagen, denn weder devolvit noch illa
paldt ins Metrum ;tund in der zweyten Region
wirde ein AntifpalRus zu Rehen kommen. Statt
devolvit haben Stolii Handfchriften devellit.
Wir mochten lefen
Demetit foeda acuta fibi pondera filice
Foeda i3 unferm Geflihle nach ein fehr paffen-
des
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des Beywort zu pondera, bey diefer Handlung,
die, wie wir fchon oben gefelgt haben, aus
einer Ubertriebnen ldee von koérperlicher Reinig-
keit entftand. Die Handfchriften fihren auf
diefe Lefeart, welche loeta, lefta, illefb» (das
ill hieng von der Endfylbe des vorhergehenden
Wortes an) lefen. Da? Sylbenmaas i3 dann
Lf [ U— |0 —0] o/
An, den Hiatus zwifchen feeda und acuta wird
f3ch wohl niemand fl6Ren , der an Catulls Ver-
fRcation gewohnt iB. — Im j$ten V. iR es
dem Sylbenmacs nach, iloUkommicn gleichgiltig
ob pecora oder peftora gelefen wird, aber das
letztere iR wohl nichts als ein Schreibfehler, und
pecora unf3reitig die gelehrtere LeJ'eart. Im
gritchifchen Original fland vielleicht jus.fi/uxrx.
— Im igten V. in welchen Murets Covje&ur
he'rae anfgenommen worden, nimmt Hr. D.
diefes Wort fir den Dativus, und erklart dann
den Vers fo: exhilarate animum veftrum in-
fulgendo folutioribus in gratiam herae errori-
bus. Aber foilte auch wohl die Lefeart fchon
vollkommen berichtigt feyn ? Schwerlich. Denn
der Vers iR um eine Sylbe zu kurz. — V.34,
Vtrtheidigt Hr. D. die Lefeart labante lan-
guore, in dem der Ermattung das als Eigen-
fchaft zugefchrieben wird, was Be zu erregen
pflegt.
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pflegt.  GewilR» mul3 diefe exquifitere Lefeart
der gemeinen vorgezogen werden, die noch da-
zu dem Sylbenmaafle widerBrebt. — Im 75
Vers verwirft der Herausg. mit Recht die von
Werthes vorgefchlagene Conjektur Domina foris
fiatt Cybele leonibus. Wir glauben dafl dem
Fehler im Sylbenmaas fo ziemlich durch die
Verwandlung des refolvens in diffolvens abge-
holfen werden koénne. Wenn im folgenden V.
der LOwe pecoris hoftis genannt wird, fo fland
im Original vielleicht roivpo(pcvo$ Xsav wie beym
Antipater Sidonius Epigr. XXVII. in welchem
noch mehrere Ausdriicke Vorkommen, welche zur
Erlauterung des gegenwartigen Gedichts dienen
kdénnen.

Den BefchluR\in diefem Bande macht das
fogcnannte Epithalmium'Pelei et Thetidos wel-
ches ebenfalls die unverkennbarf3en Spuren einer
Nachahmung an Rch tragt. Das Sujet war
bald einzeln bald in Verbindung mit der Ge-
fchichte der Argonauten von griechifchen Dich-
tern behandelt worden, imd es i fo unwahr-
fcheinlich nicht, was man kurzlich vermuthet hat,
dall gegenwartiges Gedicht vielleicht ans den
Hoixic von Hefiodus nachgeahmt worden; ob wir
gleich aufder andern Seite gef3ehen muffen, dafl

die
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die Erfindung und Bearbeitung* vornemlich die
lange Epifode von dem Teppich, mit welchem
das Brautbett bedeckt war, mehr noch den Geil3
der Alexandrinifchen Dichter zu verrathen
fcheint. Auch Hr. D. bemerkt die3, ohnerach-
tet er nicht xugeben will, daR CatuH nur einen
einzigen Dichter vor Augen gehabt habe. Die
lange, von uns fichon erwdhnte Epifode, welche
durch fo fchwache Faden mit dem Ganzen zu-
fammenhangt, und ein fo ungeheures Misverhalt-
nif zu den Ubrigen Theilen hat, ifi, uns diinkt
mit Recht, haufig getadelt worden; und wir
zweifeln, daB Hr. D. feinen Dichter hinlang-
lich gerettet habe, wenn erfagt: Der Plan des
Dichters fey nicht eigentlich gewefen die Hoch-
zeit [elbjl zu befingen, fondern vielmehr blos
hey Gelegenheit derfelben einige Mythen zu be-
handeln, die einer poetifchen Bearbeitung féahig
waren. Wir glauben, daR Hr. D. hiedurch
feinen Dichter nicht rettet, weil man fonfl jeden
vertheidigen konnte, der einen fchlechten Plan
entwirft; eine Sache als feinen Hauptgegenfiand
angiebt, und fich dann von ihr zu Einfchieb-
fein fortreiRen laRt, die mit dem Ganzen nicht
zufammenhangen, und nicht mit ihm wirken,
Eine Empfindung hervorzubringen. — Im
j~ten V. zeigt Hr. DI daR alle Verbefferungen

unndthig
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unnoéthig find, olmerachtet er der Rnnreichen
Conjektur des neuefen Herausgebers, Hr. Lenz,
Gerechtigkeit wiederfahren lat.  Feri vultus
il der Genitivus, der zu neresdes gehort, und
zeigt den vultum torvum et ad Ituporem ob
rei novitatem et nommuro audac am compofi-
tum an, der bey der Erfckeinitng einer fo neuen
und unerhorten Sache ein fehr natirlicher Zug
i.  Aber auch wegen der Natur des Meers
konnte diefe Geflalt den Nereiden beygelegt
werden, wie Hr. Lenz fchon bemerkt hat; und
hierauf bezieht ch wohl die Brenge und ernfie
GelRalt, die die KiinZler den Nymphen zu ge-
ben pflegen. — Mit der Scelle von V 32 an,
hat einige Aehnlichkeit Mufaeus H. et L. 44 .ff.
V. 3~ vertheidigt der Herausg. die gemeine
Lefeart Phtiotica tempe gegen Lenneps I/cr-
befferung, welcher templa vorfchlug. Das ei-
gentliche Tempe lag zwar in Pelafgiots, aber
Catull nimmt hier das Beywort von der benach-
barten Gegend, fo wie Callimachus den Peneus
(pSiuTY.c nennt. Oder Tempe i3 hier blos der
allgemeine Name einer fchénen Gegend.  So
erklart Suidas: reuTrex durch cwiavipovg to-
7rclg. V. Stf. wird immemor iuvenis erklart
durch: tmmemor promiflorum, fo wird auch
V. 24g. dem Thefeits bey Verlaffiwg der Ariadne

> ein
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eine mens immemor zugefchrieben. Wir mdch-
ten diel? lieber auf den weniger bekannten My-
thus ziehn, dem zu folge Thefeus, nach dem
Willen des Bacchus, die Ariadne ganzlich ver-
gal3. So fagt die Zauberinn beijm Tlieokrit
r- 45- \

TOBOV GECE Xixd'xe, G330/ TIOQ GaHd (pxXVTI

s Hix XwvJrilev sv-rrAonxucy Ap.oc<fyxs;.
welches der Scholial? weitlaufiger erklart. V>
65- halt Hr. D. wie billig die Lefeart luctan-
tes papillas fur die einzige richtige, welche
aulRer der Evidenz, die Re fchon an Rch hatte,
noch durch eine Stelle des AriR&dnet beRRatigt
werden kann, wo er von dem Bitfen fagt y.v6lv-
vixvteg t;i/ bzicSovci Rixiocg. Etwas
ahnliches las man auch wohl ehedem in dem
CXCI1l Epigramm der lateinifchen Anthologie,
tto esjetzo heilt: Nunc mihi narretur tumsd.;»
Arethufa capilli» Nunc adftri&a comas nunc
refoluta comas. Wir vermuthen: tumidis Are-
thufa papillis. Den Q4im Vers zieht Hr. D.
nicht mehr auf die Ariadne fondern auf den
Amor, der im folgenden Vers angeredet wird.
Es i fonderbar, daR man jene J/erbindung
auch nur fur wakrfcheinlich hat halten konnen.
Ai er eine Schwierigkeit blieb noch wifig; wie
ko-inte man fagen exagicare furores, wenn an-

Bibi. d. Litt. 5 St. Q ders
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ders exagitare nicht fo viel als concitare feyn
kann? Da verbeffert nun Hr. D. unferm Ur-
theil nach fehr glicklich: Heu mifer exagitans
immiti corda furore. So vertheidigt er auch mit
Recht die Lefeart tacito fufpendit vota labello
gegen Hrn. Mitfcherlich der fufcepit in feinen
Schutz nahm. *“Sie wagt es nicht ihre Win-
fche laut zu &uRern, ja Be ivagt es kaum ihre
Lippen zu dem Gebet zu bewegen, das Re fur
die glickliche Ausfiihrung der Unternehmungen
des Thefern zu den Gottern fchickt.” Weniger
Rcher i3 wohl die Kritik im io6ten Vnicht
als wenn fudsnti corpore von der Fichte ge-
fugt keinen Sinn gabe, fondern weil es hier ein
fehr miuRBiges Beywort i3, und nutanti hinge-
geny dem gegenwartigen Gemaélde eines von
den Winden bewegten Baumes weit beffer ent-
fprieht. Den 140. V. flicht der Herausg. ge-
gen Lenzens finnreiche Conjektur zu retten, wel-
cher faevurn ohne Subjekt allzu hart fand.
Aber auch ferus wurde im vorhergehenden Ge-
dicht V. 88¢ ohne das dabey zu vergehende leo
gefetzt. Zu dem Uebergang V. 116. kann
man auch vergleichen Pindar. Pyth. IA. 58. ff.
— Im 1lg. V. lieft Hr. D. quae mifera in
gnata flevit deperdita, laeta omnibus — welches
der Lefeart der Handfchriften am nachRen

kdmmt
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kimmt und einen guten Sinn giebt, mifera
gnata mufl zufammen genommen werden, und
Jaeta i3 laeto et tranquillo animo. — Semino
trifti im j22. V. i3 die richtige Lefeart; denn
der Schlaf bekdmmt diefes Beywort nicht als
allgemeine Bezeichnung feines Charakters, fon-
dern in Beziehung anf die Entweichung des
Thefeus, die wahrend des Schlafs der Ariadne
erfolgte. V. 140. fchwerlich falRt wohl hieher
die angegebne Bedeutung von fp~ra®e, der zu-
folge es wie ikirig.auch ein Flrchten anzeigt,
mihi non hoc fperare iubebas i wohl eben fo
gejagt, wie man fich im Deutfchen ansdriicken
wirde: daR waren nicht die Hoffnungen mit
denen du mir fchmeicheltef3. V. 196. verthei-
digt Hr. D. die Lefeart extremis medullis ge-
gen Vulpius durch Anfihrung des Ovidifcher,:
acer in extremis offibus haefit amor. F ulpii
Vorfchlag ex imis zu lefen ifi auch darum nicht
annehmlich, weil gleich darauf peftore ab imo
folgt. Hie Lefeart invi&o numine V. 204.
wird von neuem als die kraftigere verteidigt.
Hr. Lenz bemerkte hier die fchone und fchnelle
Lolge der Handlung, indem fogieich auf das
J erffrechen die Ausfihrung felbR folgt. Aber
daR er darum den Homer Ubertroffen, glauben
wir nicht. Offener erzéhlt als epifcher Dichter.

G2 Catull
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Catuli mehr als lijrifcher. Beym 21? V. wir-
den wir die gemeine Erklarung immer noch
vorzieht, welche Hr. Lenz unfrer Meinung
nach vortrefflich beflatiget hat. Hr. D. nimmt
das reddite in extremae nuper mihi fine fene-
>ttae. davon, dall Thcfeus bey dem Pittheus
erzogen worden, und nun erfl vor kurzem zu
feinem Vater zuriickgekehrt war. Diefe Er-
klarung bekdmmt zwar einigen Schein, durch
den 220. V., welcher aber doch eben fo gut
von dem gegenwdrtigen Augenblick verflanden
werden kann, indem Aegeus feinen Sohn immer
noch nicht von fleh laBen will, ihn immer noch
in feinen Armen héalt und feine Augen an ihm
weidet. In Hr. D. Erklarung fcheint uns et-
was frofliges zu liegen. V. 227. wird Hibera
mit carbafus verbunden, alfo carbafus Hifpanica
velis melioris notae lini confefta. Es if3 be-
kannt, da man in Spanienfehr vielen und vor-
trefflichen Flachs baute. V. 220. ifl fretis die
richtige Art zu lefen. *“ Diejenigen, welche mit
Muth iwfre IVohnfltze vertheidigenV. 243.
wirden wir infefti veli mit Vulpius dem inflati
vorziehn. Die Deutlichkeit, dinkt uns, erfor-
dert ein folches Beywort, welches die Urfachc
der Verzweiflung des Aegeus andeute.  Viel-
leicht auch: infaulti veli. V. 252. ifl der flo-

rens
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reus Jaccbus weder der bekrénzte, noch der mit
einem bunten Gewéande bekleidete, fondern , wie
es Hr. D. erklart, der ewig junge Bacchus. —
N, 273" ff- fcheinen aus Homer 11 IV. 421. ff.
nachgeahmt. V. 276. 4 es wohl ein Irrthum,
wenn Lenneps Conjektur purpureaeque Hrn.
Lenz zugefchrieben wird, der Be blos anfihrt
ohne Be zu billigen. Die richtige Ordnung
der Worte iR fonder Zweifel: procul nantes
(undae) refulgent a purpurea luce h. purpu-
reae apparent. V 285. f. Rhunkcn in der Vorr.
zum Hymn. in Cerer, p. XIl. V. 299. erzahlt
Catull, daf3 Jupiter und alle Gotter vom Him-
mel herabfliegen um die Hochzeit des Peleus
und dgr Thetis zu feyern, den Apoll und die
Diana ausgenommen. Hr. D. tritt in der Er-
klarung diefes Verfes dem Vnlpius bey. Apoll
habe keinen Theil daran genommen, weil vom
Schickfal beflimmt war, daR er den Achill todten
Jollte. Diana aber, ob perpetuum caftitatis (lu-
dium. IVir glaubten hier die Spur einer alten
Tradition, oder vielleicht auch ein bloRes Acu-
men eines Alexandrinifchen Dichters zu finden,
der den Apoll und die Diana am Himmel zu-
riickliel3, weil auf3erdem eine lange finflre Nacht
ii 'er der Erde hétte hcrrfchen muffen. Auffal-
lend war es uns zu Jehn, dafl} ein andrer Aus-

G 3 leger
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leger gerade den entgegengefetzten Sinn darin
zu finden glaubt; und daf3 ihm die Abwefen-
heit diefer beyden Gottheiten fir eine Bezeich-
nung finfirer find wolkigter Tage gelte.  Den
30%ten V. welcher den Auslegern fo viele Mihe
gemacht hat, erklart Hr. D. fo, dal quercus
ein Gewand fey, auf welchem die Blatter der
tfieilagmden Eiche geflickt waren; rund um
aber lief ein purpurner Saum, eine Arbeit der
Tyro. Uns fckeint diefe Erklarung etwas
willkukrlich zu feyn; und bis diefe Bedeutung
von quercus mehr gefiebert ifi, treten wir Hrn.
Lenzens Meinung bey, welcher tempus tremu-
lum fir corpus tremulam liet, Und folglich
quereus durch einen Kranz von Eichenlaub er-
klart. Diefe Covjektu'r gewinnt fchon dadurch
einen gewiffen Grad von Wahrscheinlichkeit, daf3
die Abfchreiber wirklich mehrmalen corpus™ und
tempus mit einander verwechfelt haben; und
auch beym\ Plato die fingenden Parzen mit
Kranzen, und beym Sophokles die Hekate ganz
beRimmt mit einem Eichenkranz vorkémmt. Hr.
D. furchtet, dall der folgende Vers Candida
purpurea gnam Tyro incinxerat ora diefer Con-
je&tur im Wege fiehn moge. Aber der Eichen-
kranz war gerade fo mit purpurnen Blattern
umwunden, wie der Kranz des Delphis beym

Theokrit,
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Theokrit, welche Stelle Hr. L. zur BefRatigung
feiner Erklarung anfihrt. Freylieh kénnte man
ein neues Argument gegen diefelboe von der
Erwahnung der Tyro hernehmen, die als eine
gefduckte JVeberinn in der alten Welt bekannt
war.  Aber wie viel giebt es Verbefferungen
gegen die man gar nichts einwenden kénnte?
und noch dazu i3 die Tradition auf welche
Catull anfpielen mag vollkommen unbekannt.
Im folgenden Vers verwirft Hr. D. alle Con~
jekturen die Uber das at rofeo niveae refidebant
vertice viftae, gemacht worden find, und nimmt
eine Verfetzung der Epitheten an, alfo niveae
rofeo Ratt niveo rofeae. Wir zweifeln, dal}
man bey irgend einem Dichter ein &hnliches
Beyfpiel von einer fo willkiihrlichen Vertaufchung
der Beywortev, antreffen wiirde. Dal} Re zu-
weilen eine Eleganz darein fetzen, nicht das ei-
gentliche Wort als Epithet zu fetzen, iR uns
nicht unbekannt; aber immer muf3te es doch
kein falfches Bild geben, und immer noch auf
irgend eine Art paffend feyn. Das aus dem
Ovid angefiihrte Beyfpiel aurea lanigero vollere
vexit ovis iR von diefer Art.  Freylich wére
das eigentliche gewefen aureo vellere und lanigera
ovis. Aber auch nach der Verfetzung bleibt
noch ein fehr richtiger Sinn; denn cks Schaaf

G 4 konnte
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konnte doch auch recht gut aure» genannt wer-
den, eben darum weil es ein goldnes VlieR
trug. Mit der Stelle ans Horaz ex t< eft* ei-
dum mare na tis wo andre avidis lefen, andre
das avidum fir eine u&nDde<t( erklaren, hat es
mir etwas andre Bewandni.  Wir geben zu,
daR Horaz recht gut auch avidis nautis hatte
fagen konnen, aber fchwerlich dirfte man den
Beweis fuhren, daR er diefes habe meinen
muffen, ohnerachtet er avidum fchrieb. Denn
niemand wird leugnen, dal «vidoro hey tnare
ebenfalls ein vortreffliches Beywort fey.  Aber
wenn Catull den Scheitel der Parzen rofeutn
nennt, und dann doch will, man fall einen ver-
ric-m riveura darunter ver(lehn, fo fehn wir
nicht wohl ein, was man noch in einem Dichter
dunkel nennen, oder, was man noch mit Recht
als eine unerlaubte Freiheit tadeln kdnne. Wenn
nifo rofeo nicht Uberhaupt fo viel bedeutet als
fckon, oder wevn es nicht von weiRen Rofen
verbanden werden fall, fo dMinkt uns die Ver-
befferung ;n ambrofio fo natirlich und poetifch,
dalB wir fRe. leicht fur die einzige gllckliche
Corrj-ektnr des italienifehen Critikers jhalten durf-
ten. V. folgt Br. D. der alten richtigen
hefeart profantes woflr in den meiRen Aus-
gaben praefsntes geiefen wird, und den Zu-
fammmiimg gkbt er fo an: Parcae haec coram
in his nuptiis quondam profatae funt, namque
tunc temporis rratTenfes adhuc caelicolae etr.
Wodurch alle Vefarilaffmg zum Verbeffern au-
getifchHnlich  wegfallt. V.30r. Dal3 aufdem
Parnall auch ein Altar des Bacchus gewefen,
uifjen wir auch aus Eurip. Phoniffen. 234. —
V. 194. i eine fumreiche Cvnjektur von Lenz
anzuzeigen vergeffen worden. Er lie3t: acci-

perent
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perent laeti Divum furialibus armis, wo arma,
wie oirXx. far Inflrnmente jeder Art gefetzt
waére. DieJe Conjektur wird durch die Ver-
gleichung mit Ovid. Metam. VI. 591. furialia
acci[ir arma fehr wahrfcheinlich.

ffrir befchlieBen hier die Anzeige diefer Aus-
gabe, durch welche die Lekture diefes, bey ihn
Alten fo beliebten, Dichters imgemein erleichtert
worden. Mit Vergnigen wird man alienthal-
halben den Gefclimack und die grundliche Ge-
lehrfamkeit des Herausgebers, fo wie feine Huma-
nitdt gegen feine Vorganger bemerken.  Hin
und wieder find auch andre Schriftfleller in den
Noten erklart, aber diefes ifl, wie billig, nur
hochfl feiten gefchchn, fo wie man Gberhaupt
wahrnimmt, dald er noch manche fchatzbare
Anmerkung hatte liefern kénnen, wenn es dar-
auf angekommen wére, mehr Gelehrfamkeit als
Heurtheilungskraft flehen zu 1affen. Denn auch
bey Arbeiten diefer Art bewahrt fleh der Satz
des Heflodus
iljjvioi o y'ovx tfocciv ovar tAeov yjpiav ttuvtog.

3.

Geographie der Griechen und Romer,
aus ihren Schriften dargefellt van M. L.
Mannert. Mit 2 Karten. Nidrnbergs
1788.

N er Verf. des gegenwartigen Buches fullt

durch daffelbe eine wichtige Liicke in dem

Studio der alten Litteratur aus, die man zwar

fchon lange bemerkt, die man auch fchon an
G5 eirizel-
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einzelnen Stellen, aber noch nie ganz hat aus-
zufillen dfifucht. Man follte glauben, daf
jeder der f3ch mit alter Geographie je befchaf-
tigt héatte, von feUfl miRte auf die Bemerkung
efuhrt feyn. dall bey keiner Wiffenfchaft eine

iBorifchs Behandlung fo nothwendig fey, als

bey diefer; weil es wenige Facher giebt, in de-
nen Bch die menfchliche Kenntni fo nach und
nach erweitert. die eben deswegen auch in den
verfchiedenen Zeitaltern eine fo ganz verfchiedne
GeRalt hatten, als die Erdbefchreibuvg.  Eine
Karte nach Homerifeiten Ideen, wo fchon Italien
das Fabelland war, muBte doch ganz anders
ausfehen, als eine Karte des Eratof3henes oder
gar des Ptolemé&us! Und nicht blos daf} die
Kenntnif3 der Grenzen der bewohnten Welt 3ch,
tmmer erweiterten, fondern auch das Innere der
bekannten Lander litt in diefem langeti Zeitraume
fo groRe Veranderungen, fo manche Stadte ho-
ben Bch und andre gingen zu Grunde, dal}
auch in diefer RickBcht Unterfclieiditing der
Zeiten nothwsndiges Erfordernil war. Allein
unfre altern SchriftReller Gber griechifche und
romifche Geographie empfanden dief3 Bedirfnif3
nicht, weil Re Bch einmal einen &ndernGefichts-
punkt genommen hatten.  Sie wollten eine ge-
lehrte Compilation liefern,- und begnigten Rch
daher Notizen zu fammlen, ohne Re zu
ordnen. A ufgemuntert durch das Beyfpiel meh-
rerer jetztlebenden Gelehrten, die nicht blos eine
beffere Bearbeitung der altenGeographie ge-
winfeht, fondern auch mit der Befchreibung
einzelner Lander und der geographifchen Kennt-
@i} einzelner Zeitalter und Schriftleller den
Anfang gedacht hatten, entfehlo? ch tmfer
Verf. das Ganze zu bearbeiten.  Sein Werk
muf3te
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muBte nothwendig in zwey fehr ungleiche Theile
zerfallen. Ehe er zu der Befchreibmtg einzel-
ner Lander fortgehen konnte, mufite er eine all-
gemeine Gefchichte der Geographie unter Grie-
chen und Romern vorausfchichen, um zu zeigen
wie fich ihre geographifchen Kenntniffe nach
find nach erweitert, was 3e Rchfur VorfleUun-
gen von der Figur der Erde machten, und wie
die SyRtme der beriihmteflen Geographen unter
ihnen befchaffen waren. Diefem erflen Ab-
fchnitte, der hier vollBandig geliefert ifl, hat
der Verf. alsdann fogleich eine hiRorifch- geo-
graphifche Befchreibung Eines Landes ange-
hangt, die als Probe der kiinftig noch zu er-
wartenden dienen kann, nemlich des alten
Spaniens.

Ehe der Verf. die einzelnen Syfleme der
alten Geographen entwickelt, giebt er in der
Einleitung eine kurze UeherRcht Giber die ganze
Gefchichte der alten Geographie. Er Ubergeht
die Zeiten, wo man nur erfl einzelne geogra-
phifche Notizen hatte, und fangt dafir von
dem Zeitpunkt an, ivo man durch Herodot das
erl3e geographifche SyRem erhielt; diefe erfte
Periode geht herunter bis auf die Zeiten Ale-
xanders, die zweyte von Alexander bis auf
Marinus und Ptolomaus, und die lezte umfaf3t
die Bemihungen diefer beyden Manner und
ihrer Nachfolger.

Wir konnen es dem Verf. um fo weniger
zum Vorwurf machen, dal er feine Gefchichte
erfi vom Herodot anfangt, da die Geographie
des Homers fchon ohnehin durch die Gottin-
gifchen Preisfragen in das gehorige Licht ge-
Jezt i3, und wir von den Bemuhungen der bri-

gen
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gen, eines Amarimanders und Hecatans, zu
wenig wiffm.  Herodot nun unterfchied Rch
von allen feinen Vorgédngern dann, daR er
Jein geographifches Syfirm nicht auf bloRe Ver-
muthungen, Jondern auf wirkliche Beobachtun-
gen baute, foviel man davon damals gemacht
hatte. Freylich reichten diefe noch nicht zu um
ilber das Ganze zu urtheilen, und es war
kein Wunder wenn Herodot fo wenig als ‘eine
Vorganger Uber die Gfflalt der Erde im Gan-
zen noch Fehlfchliffe machten; jene hatten Re
fir mine runde Flache gehalten, Herodot mufite
3e nach feiner Landerkemitni3> die gréRtenteils
‘auf die Lander zwil'chen dem ndrdlichen I1Ven-
dezirkel und Polarzirkel eingefehrlinkt war, und
felb3 diefe bey weiten nicht vollftdndig begriff,
fuar ein langlichtes Viereck halten. —  Auf
ahnlichen Griinden beruht feine zweyte Mei-
nung, dal Europa viel grof3er als Af3a oder
Afrika fey. Von den beyden lezten glaubte er
die Grenzen ziemlich zu kennen; jenfeits des
Indus vermuthete er wenig feBes Land mehr,
aufler den Sandwilften; und Afrika erf3reckte
ich nach feiner Rechnung nicht weiter als bis
etwa unter die Linie gegen Suden zu; Euro-
pens Grenzen hingegen gegen Norden hin,
hatte noch Niemand erreicht; was IVunder, daf3
man das unbekannte Land fur gréRer hielt, als
das bekannte?

Wir wirden das Werk unfers Verf. ab-
fehreiben maffen, wenn wir aus feinen weitern
Nachrichten *iber die Geographie des Herodots
einen Auszug liefern wollten. Kirze und Voll-
Randigkeit waren die Vorzige die der Verf.
bei/ der DurBellung derfeiben zu verbinden

fuchte,
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fuchte, und mfers Bediinkeifs auf das gluck-
lichBe mif einander verbunden hat. Niemand
hat mehr dadurch gewonnen als Herodot felbf3.
Der Vater der GelJchichte erfcheint immer in
einem vortheilhaftern Licht, je ndher man ihn
kennen lernt, und mit Recht urtheilt unfer V.
daR fehlt'erlich je ein Reifender einen fnichen
Beobachtungsgei3 mit einer folchen Wahrheits-
liebe und Befcheidenheit verbunden habe.

Der nachRe geographifche Schriftffeiler, der
Rch nach Herodot erhalten hat i3 flunno, der
Carthaginenfer, vielleicht JelbR ein Zeitgenoffe
Herodots. Man weil3 wie verfcltiedm die Mei-
nungen der Kritiker Uber fein Zeitalter waren,
indem ihn einige bis an den Trojnnifchen Krieg
hinaufriickten. andre bis nach Alexander her-
abfetzten. Plinius, der von ihm fagt er habe
in den blihenden Zeiten Carthagos diefe Reife
gemacht, war der einzige der dadurch eine eben
fo fchwankende als unzuverlafBge ZeitbeRim-
mung gab; allein unfer Verf. macht es hdchfi
wahrfeheinlich, daf die Reife des Hanno, ob
3e Bch gleich nicht genau beRimmen laRt, vor
die Zeiten des Alexanders, und zwar Jelb in
die Zeiten, der erBen Perffeben Konige falle.
Scylax deffen Periplus auch vor dem Alexander
geschrieben ward, kannte fchon die Colonien, die
Hanno auf der Weflfeite von Afrika anl?gte,
als Handels3adte der Carthaginenfer; und man
kann mit Grund vermuthen, dall die Griechen
nicht fogleicli mit dem ihnen fremden Werke des
Hanno werden bekannt geworden feyn. In fo
fern alfo iR es wohl auBer Zweifel, daR die
Reife des JHanno in jenen Zeiten nicht allein
gemacht und befchneben worden, fondern auch

daR
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dalR das Werk was wir befitzen, im Ganzen
genommen, das achte Werk des Hanno J'ey.
Aber ob es, und was es fir Veranderungen
erlitten; ob es blos Auszug, oder ob es in feiner
urfpringlichen Form auf uns gekommen feij ?
daruber find die Stimmen felir getheilt. Gewdhn-
lich halt man es fir einen Auszug aus einem
groBen Werke, denn fckwerlich fleht es zu
glauben, daR der Carthaginenftfche Admiral,
wenn er ein folches Tagebuch feiner Reifen lie-
fern wollte, fo kurz , follte gefchrieben haben.
Unfer Verf. i daher felbfl geneigt zu glauben,
dall das Werk des Hanno vordem von einem
groRem Umfange gewefen feyn mag. Allein
unfers Bediinkens hat Fabricius diefe Meinung
fchon hinreichend widerlegt; und es muf3, deucht
uns, jedem Lefer auffallen, da das Werk gar
nicht einem Auszuge &hnlich fieht. Wir wun-
dern uns, dal weder Doddwe.il., noch Voffius
noch unj'er Verf. durch die Ueberfchrift unfers
Werks auf eine Vermuthung geleitet find, auf
die zum Theil fchon Boiigainville kam, ( deffen
Abhandlung in den Memoires de I' Hcad. at-s
. Intcriptions Vol. XXVI. der Verf. nicht zu
GeRchte bekommen konnte'), und die uns hochf3
wahrfcheinlich wird. Es heil3t in der/eiben
bv (70V vspiirkovv') ccyedyasv iv tcu tov Kpovov
rsflivm, Hanno habe diefi Werk als ein Dona-
rium in dem Tempel des Saturnus, (Plinius
Jagt der £funo) niedergelegt. Wird es da-
durch nicht hochR wahrfcheinlich , dall der
ganze Periplus des Hanno urfpringlich eine
InJ'chrift gewefen fey, die in einem der genann-
ten Tempel aufgelRelit war ? Durch diefe fclion
an fich fo wahrfcheinliehe HypotheJe, werden auf
einmal alle die Zweifel aufgel6fet, die man ge-
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gen unfer Werk aus der &ufern Form deffel-
ben hernahm. Die Kirze deffeiben iR als-
dann zweckmé&Big und nothwendig, und die
Art wie es nach Griechenland kam leicht er-
klart. Ein neugieriger Reifender Uberfetzte es
wie er den Tempel befall, und brachte es mit
zu feinen Landsleuten, deren Gewohnheit es
fonfi nicht zu Jeyn pflegte, Ausziige ans Puni-
fchen Bichern zu machen. Die Schreibart
nahert fich felbB in einer Ueberfetzung dem
LapidariJchen Styl, wie esjedem Lel'er fihlbar
werden muf3, und das ganze Werk erfcheint
jetzt in einem &andern weit vortheilhaftern Lichte.
Es iR kein Auszug, es i die Befchreibung des
Verfaffers felbR: kein bloRer fchriftlicher Auf-
fcitz, in dem er Wahrheiten und Unwahrheiten
nach Gefallen fagen konnte, fondern ein &ffent-
liches Monument, wo jeder feiner Reifegeféhr-
ten ihn héatte Lugen Rrafen kdnnen, wenn er
fich von der Wahrheit entfernt hatte. Es ifi
alfo eins der ehrwirdigfien Monumente des
Alterthums; das einzige in feiner Art, und
giebt uns bey weitem die erf3en Nachrichten von
der Afrikamfchen Kifie auRerhalb der Saulen
des Hercules.

Unter den Ubrigen Schriftfteilern aus jener
Periode, die durch ihre Entdeckungsreifen die
Geographie erweitert haben, hat fich blos der
Periplus des Scylax erhalten. Man weil3 wie
viel auch Uber diefen geflritten iR, allein wir
find der Meinung des Verf. daR feine Schrift
in die ZBiten des Peloponnefifchen Krieges zu.
fetzen fey. Jie Beweife dafur find Uberwie-
gend, und der einzige Einwurf den man aus
der Erwahnung der Stadt Meffene hernimmt,

ifi
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iﬁ& fchon durch eine wahrfobeinliche Emendation
des Palmerius gehoben worden, der fur rpxttj
Mec72v/ Kdj HijLTjv zu iefen vorfchlcigt tplay
MycrajA?” YWko<; ncg Aipyv etc.

Auch dam Abentheurer Pytheas, der ge-
gen das Ende diefer Periode lebte, hat der V.
einen eignen Abfcimitt gewidmet.  Durch feine
Entdeckungsreifen von Maffilia aus, wurden die
nordweR3lichen L&nder von Europa zuerf3 be-
kannt, und feine Nachrichten waren die Haupt-
quelle aus der mehrere der fpcitvrn Geographen
fchipften. Durch ihn kam zuerR der Name
Thule nach Griechenland, unter welchen un/er
Verf., wir glauben mit Recht, Island verReht.
Uebngens weil man aus dein Strabo, daff er
eben nicht in dem Ruhme der Glaubwuirdigkeit
fiand.

AriRBoteles endlich, der diefe Periode fchlief3t,
hat uns, wenn er gleich felbl3 keine eigentliche
Geographie fchrieb, dennoch ein geographifches
Syfiem hinterlaffen, das Rch aus der Verglei-
chung mehrerer feiner Schriften ziehen laf3t, be-
fonders feines Werkes »le coelo, und, de mundo
ad Alexandrum. In dem erf3en nimmt er die
Meinung einiger frithem Philofophen an, dal
die Erde eine Kugel feij, und wiederlegt die
entgegengefetzten Meinungen. In dem zten Werk
Cap. UL. liefert er eine allgemeine Ueberficht der
Geographie. Der Verf. aber hatte Bch diefes
Werkes hier nicht 'bedienen fallen, da man einig
dartiber i3, dafld es nicht dem Aril3oteles gehort,
Jondern er nach den Zeiten Alexanders fallt.

Mit Alexander fangt die zweyte Ilanpt-
penode der gnechifchen Geographie an. Zw.av
ward
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ward gerade damals noch kein eigentliches geo-
graphifches Syflem gefchrieben; allein durch
feinen Indifchen Zug ward man mit Afta, fo
wie unter feinen Nachfolgern den Ptolomé&ern mit
dem ofllichen Afrika genauer bekannt. Eine
Menge Abentheurcr lieferten jetzt Erz&hlungen
ihrer Reifen; der Handel kam durch die An-
lage von Alexandrien jetzt nach der Zerflérung
von Tyrus mehr, in griechifche Hé&nde, die
Gelehrten verbanden das Studium der Geogra-
phie mehr mit dem Studio der Mathematik,
und fo Jah Bch EratolRhenes 90 Jahre nach
Alexander im Stande ein neues Syflem der
Geographie zu liefern, indem er der bisher ge-
wohnlichen Karte des Anaximanders eine neue
GeRalt gab. Polybius. Bipparch und Pol3donius
Juchten diefelbe zuenigRens in einzelnen Stiicken
zu berichtigen, und felbB Strabo, der unbe-
kannt in feinem Zeitalter erfl einige lahrimn-
derte nach feinem Tode berihmt wurde, folgt
ihm im Ganzen, und widerfpricht ihm nur bey
einzelnen Angaben. Sie beflimmten die Pothdhe
einzelner  Gerter vermdge ihres Gnomons,
und machten von diefen den SchluR auf andere,
fo gut Re konnten; allein es mufdten Rch hier
viele Fehler einfchleichen, da e noch keine
Grade des Himmels mit mathematifcher Ge-
nauigkeit meffen, und noch keinen geraden Me-
ridian ziehen konnten. Der Gnomon war ihr
einziges Werkzeug, und mit diefern waren bis-
her nur einige Oerter, und felb3 diefe oft un-
richtig , gerneffen. Der bewohnten Erde, die
nach ihrer Rechnung nur den Sten Theil des
Ganzen ausmachte, gaben Re. die Gefalt eines
ausgebreiteten Mantels; gegen den Aequator
zu i3 |Be am breiteften, und lauft gegen Nor-

Bibi. d. Litt. 5 St. B 1 den
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den immer fckmuUv zu.  Die ganze bewohnte
Erde il vom Orean umfoffen, der diefeibe von
allen Seiten zurickdrangt: das fefle Land von
Afrika erftreckt Rch nicht weiter herunter als
bis an den Aequator, und die Siidpitze def-
feiben hat daher mit der Sudfpitze von ARen
ungefahr einerley Breite; gegen OfRen wird
das fefle Land von AfRen gleichfalls vom Ocean
begréanzt; und zwar wahrficke'tnlich nicht fern
jen/Vit des Ganges. Gegen Norden endlich find
ihre Nachrichten noch am mangelhafteRen ; fie
kennen die Infein Albion, ffierne und Thule;
aber fo unvollflandig, dal3 ffferne {gjreland)
Albion gegen Norden gefetzt wird.

Unter den RoOmern erhielt die Geographie
die mehrflen Erweiterungen durch ihre Erobe-
rungen ; als gelehrtes Studium ward fie wenig
von ihnen getricben.  Am MeiBen verdankt Re
noch dem Agrippa. Er liefi die Provinzen des
Romifchen Reichs ausmeffen, und Zeichnungen
davon entwerfen, die in einem offentlichen Por-
ticus aufgeflellt wurden. Die Romifchen Schrift-
fteller Gber die Geographie, Mela und Plinius,
folgten blos ihren griechifchen Vorgéangern.
Und wenn wir gleich eine Menge der wichtig-
ften Nachrichten dem Verfaffer des Periplus,
den man gewdhnlich dem Aman zufchreibt, ver-
danken; fo bekam das Ganze doch erfl eine
neue Geflalt im 2ten lahrhundert.

Damals lebten Marinus und, bald nach ihm
Ptolemaus. Mannus aus Tyrus gab fiowohl
der mathematifchen als hiBarifchen Geographie
eine neue Geflalt; der erfleren indem er jedem
Orte feinen jeRen Grad der Lange und Breite
anwies; der letztem indem er die Grenzen der
Erde durch die Nachrichten neuerer Seefahrer

nach
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nach allen Seiten ie/eiter auszubreiten, und ge-
nauer anzugeben im Stande war. Die Nord-
kiRe von Europa mufite durch die Expeditionen
der ROmer damals um vieles beffer bekannt
feyn; man wuBte, daR Rch Afrika weiter ge-
gen Suden erf3recke, und aufder ORKkiRe Aftens
kannte er fchon Borneo, ob man diefe Infel
gleich fiir einen Theil des fefien Landes hielt.

Marinus hatte auf diefe Weife dem Ptole-
m'aus vorgearbeitet, deffen Werk Rch bis auf
unfre”Zeiten erhalten hat, und in RlckBcht auf
mathematifche Richtigkeit das vollkommenfie geo-
graphifche Syfiem i3, das das Alterthum her-
vorgebracht hat. Unfer V. liefert nicht blos
eine allgemeine Ueberf3cht des Sy ftems des Pto-
lemaus, fondern hat auch eine Karte, fo wie
fchon oben bey dem SyRem des EratdRhenes und
Strabo, mit beygefligt, die das Ganze erlau-
tert. Es wirde vergeblich feyn aus einem Aus-
ziige wieder einen Auszug liefern zu wollen,
der, ohne die Karte vor Augen zu haben, den-
noch unverRandlieh bleiben ivirde; ohnehin
glauben wir verchert feyn zu konnen, da das
Werk unfers Verf. felb3 fur jeden Liebhaber
der alten Litteratur Intereffe genug haben wird,
um nicht ungelefett zu bleiben.

Nach diefern eren ' Theile, oder der allge-
meinen hilorifchen Einleitung, geht der Verf.
jetzt zu dem fpeciellen Theile, oder der fpeciellen
Landerkarte fort, und liefert im gegenwartigen
Bernde die Befchreibung des alten Spaniens.
Voran geht eine Ueberf3cht der Gefchichte des
Landes, feiner verfchiedenen Bewohner, politifchen
Revolutionen, Produkte und der Sitten der Ein-

wohnerf die nothwendig muf3te vorangefchickt
H 2 werden,



J16 T. C Harles

werden, wenn die fpecielle Geographie verRand-
lieh feyn follte. Die Befchreibung des Landes
felbfl iR nach den Provinzen gemacht, in welche
es von den ROmern eingetheilt war.  Zurrfl
Baetica, dann Luf3tania, hierauf Hifpavia Tar-
raconenfis, und zulezt die Volker im Mittellande
und die Infein.  Bey jeder Provinz geht noch
wieder zuerfl eine allgemeine Befchreibung voran ;
d-'nn folgen die einzelnen Stadte, zuerfl die
KifRenRadte, dann die Stadte des Innlan'des,
und bey jeder Stadt i zugleich eine kurze
Ueberficht ihrer Gefchichte geliefert, alles in
einer mannlichen und lebhaften Schreibart. Nach
eben diefem Plane wird der Verf. nun auch
die Ubrigen Lander bearbeiten, wenn er die
gehorige UnterRitzung von Seiten des Publici
erkalt. 1Vir hoffen zur Ehre unfers Zeitalters,
dafd es UberRufflg feyn wird ein Unternehmen
zn empfehlen, wodurch nicht blos dem eigent-
liche Antiquar, fondern eben fo fehr dem Biflo-
riker und Geographen in die Hénde gearbeitet
wird.

4*

Ariftophanis nubes graece et latine
vna cum fcholiis graecis edidit et anim-
aduerfionibus illuftrauit Theoph. Chri-
fioph Harles. Lipf. fumta librariae
"Weidmannianae 1788- xxxvi. und
398 Seiten gr. 8.

J™ ie Abfleht des Hrn. Hofraths war anfangs
den ganzen AriBophanes nach dem Berg-
terfchen Texte mit verbefferten Scholien heraus-
zugeben,
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xugeben, worauf er eine mihfame Arbeit meh-
rerer lahre in Vergleichung der alten Ausga-
ben und Bemerkungen alter und neuer Philolo-
gen gewandt hatte; verfchiedene Hinderniffe,
der Mangel der erf;en Ausgabe vom Smdas
und einiger Editionen vom AriBophanes, ver-
zOgerten fein Vorhaben, das er endlich, viel-
leicht auch weil indeffen die Brunkifche Ausgabe
erfchienen war, auf das einzige Stick, die
IVolken einfchr'dnkte. Die kritifchen Hulfsmit-
tel, die er zur Berichtigung des Textes
brauchte, befchreibt der Hr. Hofr. in der Vor-
rede. AufBer der Aldinifchen und andern Aus-
gaben hatte er Lesarten aus einem Mdunchner
Codex, der zwar jung if3, aber aus einem guten
und alten Exemplar abgefchrieben; und Va-
rianten einer Elbinger Handfchrift, die ihm Hr.
Prof. Trendelenburg mittheilte. — Hierauf
folgt eine RecenBon der Ausgaben des Arif3o-
phanes mit Angabe der Eigenheiten und Ab-
fammung, ein wichtiger Beytrag zur Ge-
fchichte des Textes unfers Dichters. Dal in
Bibliotheken noch Handfchriften des AriBopha-
nes mit Scholien Bnd, die von den gedruckten
abweichen (S.39) i3 allerdings richtig, allein
far Kritik nnd Auslegung iR daraus wohl
wenig Ausbeute zu hoffen, die beyden ange-
fihrten Codices der Konigl. Bibi, zu Madrit
hat Rec. felbR nachgelefen; allein die Verfehle-
denheit der Scholien beReht groRtentheiils im
Ausdruck, der bald weitlauftiger bald kirzer
i als in der gedruckten, gerade wie die Scho-
lien zum Homer, zum Theocrit und &ndern

SchriftRellevn.
Noch wollte Hr. H. den IVolken eine Ein-
leitung von der Abficht des Dichters bey der
H 3 Verfer-
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Verfertigung des Sticks, von dev Zelt und
dem Inhalt deffelben, von der Philofophie und
Theologie des Socrates und der Kund der So-
phifm vorausfchicken, welches Vorhaben er
jedoch, um IVeitlciuftigke.it zii vermeiden und
wegen der Kirze der Zeit aufgab. Auch hat
Hr. H in 4 Abhandlungen, die als Program-
men Trg7. 1788 erfchitnen [nd, den erf3en
Punkt Jchon unterflicht, wo er im Ganzen mit
der Abhandlung Uber den Proce3 des Socrates
im 1. Stuck diefer Bibliothek UbereinBimmt;
Auch darin, dalR Socrates in feinen frihem
Jahren manches mit den Philofophen feiner Zeit
gemein gehabt habe; obgleich ein berlhmter
SchriftBeller  die dort gegebene VorRellung,
vielleicht' weil fie ihm den Ruhm diefes Weifen
zu fchmaélern fcltien, fur unbewiefen erklart
hat IVir bitten unfre Lefer die in der un-
ten genannten Schrift dagegen angefuhrten
Grinde nachzufehen, und Uberlaffen es ihnen
felblR zu entfeheiden, welche Vorfellungsart
wahrfcheinlicher fey; denn nur von groferer
oder geringerer Wakrfcheinlichkeit kann hier die
Rede feyn.

"Der Text der Wolken i3 nach dem Berg-
lerfchen doch mit einigen Verbefferungen abge-
druckt; ihm gegeniber Reht Berglers Ueber-
fetzung, unten die Anmerkungen des Hrn. H.
Letztere find theils erklarenden theils kritifchrn
Inhalts, mit fleiBiger Benutzung und Anfih-
rung der von den bisherigen Bearbeitern des
Arilophanes gemachten Verbefferungen und
Conjetturen, auch des Hrn. Brunh. Von S.

s 332-244. Bnd noch die Varianten zu den ratiis
aus

*) Vtrgl. Hr. Htfr. Meinen AeR-hetik im Artikel
AriBotkanes> .
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ans der Elbingfchtn und Mdinchner Handfchrift
angehangt, und nun folgen bis S. 389 die Scho-
lien nach KiiRers Ausgabe abgedruckt, aber mit
zahlreichen Verbe[fernngen theils von Ernefi
Nagel und &ndern. theils aus den erf3en Aus-
gaben; doch fcnrankte Hr. H. feinen kritifchen
Flei auf die alten Scholien ein, und lieR die
von Bifetus unverdndert.

JVir muffn uns mit diefer allgemeinen An-
zeige begniligen, da uns der befchrankte Raum
nicht erlaubt, einzelne Verbefferungen und Er-
klarungen des Verf. zu unterfuchen. Die Ge-
nauigkeit unfl Sorgfalt in Benutzung der Ar-
beit feiner Vorganger, und die vorf3ehtige, be-
fchgidene Kritik, die den Gbrigen Ausgaben des
Verf. 'eigen find, findet man auch hier wieder;
nur hat diefe Arbeit das vorzigliche, dal Hr.
H. haufiger felb3 urtheilt, befonders bey den
Scholien, und die Anmerkungen empfehlen Rch
durch zweckmaRige Kiirze. Hr. H. hat durch
diefe Ausgabe des witziglRen Stiicks vom Ari-
Rophanes, den Liebhabern der AriBophanifchen
Mufe, die die koRbare Brunkifcke Ausgabe nicht
brauchen konnen, ein angenehmes Gefclienk ge-
macht; auch Druck und Papier zeichnen3ch vor-
teilhaft aus.

C.

P. Virgilii Maronis opera varietate
iedtionis et perpetua adnotatione illu-
ftrata a Chr. Gottl Heyne. — Accedit
index vbernmus. Editio altera emen-

Li 4 datior
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datior et audlior. Torn. I. Bucolica et
Georgica 1788- ccxciv. und 554 Seiten.
T. Il. Aeneidos Ltb. I-VI. 1787*Ixxiv.
und 822 S. T. Ill. Aeneid. Lib. VII-
X1l. 1787*70) S. T.I1V. Carmina mi-
nora 2?i S. Index 704Seiten. Leipzig
bey Fritfch, ingr g.

JF)urch diefe Ausgabe kront der berihmte
Verf. feine VerdienHe um den grofdten
Dichter des Romifchen Alterthums, und druckt
feinem Auslegerruhm das Siegel der Vollendung
auf.  Sie Unterfckeidet 3ch von der vorigen eben
fo fehr durch innere Vorziige als durch die
aulere, dem IVerth des Inhalts angemeffene, Ge-
Ralt in der 3 erfcheint.  Es i eigentlich ein
doppelter Abdruck gemacht worden, wovon der
eine auf feinem Papier, mit Kupfern und Vi-
gnetten verziert, die fchonflr und. gefchmackvoiRe
Ausgabe eines C'laffkers i3, die je aus einer
deutfehen Preffe hervorging. Vor jedem Bande
zu Anfang und Ende jedes Gedichts und an
andern fchicklichen Orten Rnd Vignetten als
Anfangs - und SchluBleiflen Gber 70 an der
Zahl angebracht, die vom Hrn. Hofr. HfelbR
nach Antiken gewéhlt, von Hrn. Fiorillo gezeich-
net, und von Geyfer geflocken find.  Alle be-
ziehen fielt auf den Inhalt oder irgend eine
Stelle des Abfchnittes, wo [e flehen, obgleich
dabey die Schwierigkeit zu Uberwinden war,
nichts zu wiederholen, was fchon in den &ahnli-
chen Werken von Sandby, Pine, uflice und
Ambrogi geliefert worden, und wenn auch die
Ausfihrung nicht Uberall die Schonheit der Idee
erreicht hat, fo find fie doch eine eben fo ange-
nehme
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nehme als belehrende Verfchonerung des Werks,
die durch ihre edle Simplicitat nicht wenig dazu
beytragen konnen, die Verfetzung in die Zeiten
und die Vorftellungen des Gedichts zu befor-
dern und zu unterhalten.  An Schonheit der-
Ausfuhrung zeichnen Bch das Titelkupfer und
das Dedicaticvskupfer an die drey koniglichen
Prirzen vorzlglich aus, die beyde eine Zufam-
menfetzung aus mehreren Antiken find. Die
Erklarung von allen diefen Verzierungen fleht
*im 1V. Bande S. 295-25". Alle diefe Verzie-
rungen fehlen neb3 dem feinen Dedicatwnsge-
gedieht, das man ungern vermif3t, in dem &andern
Abdruck, weil jene kofibaren Exemplare nur
fur Bibliotheken und Liebhaber feyn konnten,
und daher nur in geringer Zahl abgezogen
find; an Inhalt und Schonheit des Drucks find
Bch Ubrigens beyde véllig gleich.

Da in der erBern Ausgabe das Gefch'dft des
Kritikers und Grammatikers gréfRtentheils ge-
tium war, fo konnte der Verf. jetzt feine Aitf-
tnerkfamkeit dejlo mehr dem Dichter felb3 J'chen-
ken, und es i} kaum eine Seite, auf der nicht
die beffernde und feilende Hand des Meil3ers
3chtbnr wére, der bald die Dichterfprache und
Bilder genauer entwickelt, bald den Quellen
nachfplrt, aus welchen der Dichter fchopfte,
bald die poetifche Ausfiihrung unterfneht, und
zu dem was in der vorigen Ausgabe gefagt
war, Berichtigungen oder Zufatze giebt. Von
einem Manne von Heynevs Gjefchmack und un-
ermidetem Studium iR man es fchon gewohnt,
feine Arbeit bey jeder Revifon an Vollkommen-
heit gewinnen zu fehen, und die kleine Ausgabe
des Virgil von 1779. hatte fchon in Abficht der

H5 Inter-
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Interpretation vor der erern merkliche Vor-
xilge; die gegenwartige i/i m: ein Muler einer
volkommnen Ausgabe, und man wird ungewild
ob man mehr dartber fich wundern foll. daR
jenes vortreffliche-Werk fo viele frerbeffernngen
noch zulie, oder dal} der Verf. bey der Menge
anderer Gefchafte fte ihm zu geben im Stande
war. Der Verf. hat mit neuer Aufmerkfamkeit
die Alten verglichen, in den Hirtengedichten den
Theokrit, in den Georgicis die Schrifteller vom
Landbau, in der Aeneide endlich den Homer.
Dann die alten Grammatiker. die Uber den Vir-
gil commentiri, haben, besonders den ,Vful. Sabi-
nus und Macrobius; von erfterm i im r Bande
S. 143 - iBo ein kritifches Verzeichnil? neu hin-
%iigekommen. Das Verzeichnif3 der Handfchrif-
ten und Ausgaben if3 /ehr vermehrt und die Ge-
fchichte des Textes, befonders der Aldmifchen
Periode, umfandlicher amgefiihrt, da der Verf.
jetzt die Aldmifchen Au.'gaben von t50r und
15141 die ihm von Hr. Dr. Kulekknmp mitge-
theilt waren, vergleichen konnte. Die Abhand-
lung Uber das Leben des Virgil hat Rarke Zu-
fatze und Berichtigungen erhalten, und i3 jetzt
auch fur den Gefchichtforfcher als Beytrag zur
Gefchichte der Zeiten wichtig. Den Bucolicis
und Georgicis find neue und genauere Angaben
des Inhalts (die bey dem leztern Gedicht in der
vorigen Ausgabe ganz fehlten) vorangefetzt,
und diefe beyden Gedichte haben auch m Abfleht
der Kritik und der Auslegung am mei3en die
beffernde Hand des Herausgebers erfahren, die
indeffen auch in der Aeneide Uberall Jickfoar ifl.

Die Excurfe, die wegen des Reichthums von
Gelehrfamkeit und der tiefen Blicke in die Vor-
Belimgs-
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fletungsartm, Dichtendem und Gefchichte des
Altertfnims immer ein vorziglich jeheizbares
Stick des Heymfchen Virgils waren, haben viele
Bereicherungen erhalten, und es find fogar meh-
rere neue, zum Theil aus erweiterten Noten, die
fur Anmerkungen zu ausfihrlich wurden, hin-
zugekommen.. find im « Bande nach den
Eclogen 4 Excur)'n 1 die vierte Ecloge griechifch
aus dem Eufebius. mit Verbefferungen. 2) lber
den Varus, zu Ed. 6. 6 3 Uber den Cornel.
Gallus und Euphorion V. 64. 4) Uber die Scylla
p. 74. nach Georg \. ein Excurs Uber den Pflug
der Alten, nach Georg IV- U er V. 232 von der
Piejade die die Fifche flieht. V. 317. Entwicke-
lung der Dichtervorftellung von der IVohnung der
Nymphen und dem Palafl des Peneus. — In der
Aeneide, !'Buch 1) Von der Mitwilrkung der
Gotter, befonders der $uno, bey der Handlung
der Aeneide. 2) Zu W\ 242 ff. vom Antenor.
I Buch zu V. St. von Palamedes, beyde ent-
wickeln den Urfprung und die verfchiedenen Be-
handlungen diefer Fabel bey den Dichtern. Zum
IX Buch V. 263. Von den Erzéhlungen von
Aeneas und Anchifes vor dem Trojanifchen
Kriege. Endlich am Ende des XII Buchs Beur-
teilung deffen, was in dem Plan der Aeneide
getadelt werden konnte; veranlat durch einen
Auffatz des Hrn. Bryant: Uber die Fehler der
Aeneide gegen Gefchichte und JVahrfcheinlichkeit.
Hr. Hofr. H' fehickt die Grundfatze voraus, die
das billige Urtheil Gber den Dichter leiten muffen,,
giebt Fehler zu. wund vertheidigt den Dichter
gegen andre Vorwurfe. Jeberhaupt follte man
bey der Beurtheikmg der Aeneide nie vergeffen,
daR das Gedicht nicht die lezte Feile des Kinfl-
lers erhalten hat.

Auch
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Auch der Text felb3 erfcheint hier in meh-
rerer Ruckficht in einer verbefferten Gelalt.
AnRatt der fchwankenden Orthographie des Bur-
mannifchen Textes, die in der vorigen Ausgabe
befolgt war, iR eine regelmé&Rigere eingrfihrt,
deren Grundfétze in der Vorrede S. 20-26. aus-
gefuhrt find; eine Menge Stellen find durch rich-
tigere Interpunktion ins Licht gefetzt und der Text
felbR hin und wieder verbeffert; doch mit der
Vorficht, nichts zu andern wo nicht auf der kri-
tifchen Waagfchale entfeheidendes Uebergewicht
war. EtwasRrenger i3 der Verf. gegen verdach-
tige Verfe, worin ihm zum Theil Hr. Brunk m
feiner neuen Ausgabe des Virgil vorgegangen
war, und felb3 in den Eclogen halt der Verf.
Ecl. I1l. die beyden fchwiirigen Verfe ioq. 110.
fir fpateres Einfchiebfel. Induffen find auch
diefe nicht, wie in der RBrunkifchen Ausgabe, aus
dem Text geworfen, fondern blos mit Aferisken
bezeichnet. In den kritifchen Noten, die auch aus
mehrern, in der Vorrede angezeigten, Hilfsmit-
teln bereichert find, findet der junge Humanif
einen reichen Stoffzu Uebung und Schéarfung des
eigenen Urtheils Gber den [Verth der Lesarten,
wozu die beygefiigten Bemerkurgen des Heraus-
gebers die vortrefflichfie Anleitung geben. Lezte-
res i3 befonders

in dem vierten Bande der Fall, der die klei-
nern, dem Virgil beygelegten Gedichte enthalt.
Hier hat der Hr. Hofr. an dem Cttlex ein Bcy-
fpiel von kritifchem Scharffmn gegeben und ge-
zeigt, wie die Kritik Zuldtze und Einfchie'fel
von dem urspringlichen Text aifnndert. Das
ganze 'Stuck iR mit verbeffertem Text nochmals
fo abgedruckt, dall man an dem veranderten
Druck fogleich die Interpolationen unierfcheiden

kann.
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kann. Das Gedicht fchmilzt alsdann auf den
vierten Theil feiner GréRe zufammen. wird a er
nun ein lesbares S-uck, der lugend des Virgil
nicht unwirdig. Einen &hnlichen Verfuck an der
Ciri? zu machen i3 in den kritifchen Anmerkungen
reichlich4 Anleitung gegeben.

Auf das Morvtum folgen S. 22?-034 fop-
plench “1 m~iit niiv, und dann ein dreifaches.
RegiRer, 1) Ein [ehr ausfiihrliches fVortregifler,
das zugleich als Worter uch der Rémifchen Dich-
terfprache dienen kann. 2) Regiffer U er die Ara~
wen die in dem Text Jelb3 Vorkommen. S. 64z
=— 3) Uber die Noten und Varianten bis S. 704.

Vielleicht erwarteten unfere Lefer noch Aus-
zuge oder Urtheile Uber einzelne Stellen, die der
neuen Ausgabe eigen find, allein lezteres wirde
einer Anmafung ahnlich fehen, die wir uns
nicht erlaubet!, und zu jenen gebricht uns der
Raum.  Ohnehin ivird jeder Liebhaber und
1Kenner des Alterthums lieber felbR das 1Verk
lefen und geniel3en, das feit feiner erflen Er-
fcheinung fo viel zur Bildung und Ausbreitung
des GeJchmacks, und zur richtigen Schatzung
der alten Dichter und J~

3ch entfchliefen auch aem v ater aer gnecnijmcn
Dichter das zu werden, was er dem FirRRen der
Romifchen geworden if3. Nur folche Dichter
find eines folchen Commentars und eines fokhen
Commentators wirdig.

Noch
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Noch bemerken wir daf3 auch von der Kleinern
Ausgabe des Virgil, die blos mit den erklaren-
den Anmerkungen verfehen i3, in dem namlichen
Verlage eine neue vom Verf. Uberarbeitete Auf-
lage in zwey klein- oUavbanden erfchiencn if3.

Il n h a | t

1. Abhandlungen.

I. A.H L. Heeren Erklarung einer der &lteRen
griecbifcben Infchriften auf einer tcffera ho-
fpitalis im Mufeo Seiner Eminenz des Cardinais
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3. M.L,Mé&nnert Geographie der Griechen und
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4. Thegph Christoph. Harles Ariftophanis nubes. 114

Chr. Gotti. Heyne P. Virgilii Maronis opera. 11?
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INCERTI AVCTORIS.

Praemonenda.

Vita. Platonis, quam publici hic iuris
facimus, praemifla eft introduftioni in
vniuerfam Platonis Philofophiam, ferua-
tae nobis in codice Vindobonenfi, ex
quo eam, cum Viennae verfaremur, de-
fcripfimus.  ?pfam introduftionem, cum
Oihil contineat, quod non a Diogene Laer-
tio et aliis melius iam et copiofius expo-
fitum fit, defcriberej non operae pretium
duximus; vitam, quae nonnulla pnrum
haftenus cognita exhibet, et elegantiffimis
epigrammatibus, quibus ornata eft, fefe
commendat’, negligere noluimus. Ad

a % auclo-
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au&orem quod attinet, neque nomen eius
opufculo praefixum eft, neque in ipfa
fcriptiuncula, vnde certum quid de eo
conftitui polfit, quidquam occurrit; quan-
quam eum ex grege illo Neoplatonico-
rum fuifle, qui primis poft C. N. feculis
orbem terrarum inundabant, et omne
genus feribendi, et variae fuperftitiones,
et vana quibus indulget commenta de
Numerorum vi et ratione, fatis oftendant.
Difcedit in multis a Diogene Laertio;
conuenit autem in plurimis cum olym -
piodoro , cuius vitam Platonis ad calcem
Diogenis Laertii fui publicauit Menagius
Tom. 11. p. s82 fg. Codicis qui eam con-.
tinet deferiptionem dedit Lambecius in
Catalogo bibliothecae Vindobonenfis Vol.
V1. p. 277y Nro.LXXVII. claflis philofo-
phicae. Eft autem membranaceus feri-
ptus feculo X. anno nempe 92”, adeoque
ob infignem vetuftatem optimis huius
bibliothecae cimeliis annumerandus.

Heeren.

VITA



VITA PLATONIS.

o fx.lv iotiixiviog 'ApitoTifojp, rijg SeoXoyuiijf
KVTQS tipt\.0GO0(pixe Xp% Op.iVOE, 1 TTXVTXG XVApUTUC
ztyt] tov sii& ctf E<pte<T$cq, VaM rovrov irlciv rrjv
Ttje xl&rjcs&UQ fk&y&v xyxTijaiv. [_W tovto yxp
r'<;  ol<s ij<&ic  dyx-rti0jAVI  Tvx  ytvMirxu/udv  1/.]
O jlirji/ xv 6"iyw rrjv TlkxruivoQ tovto TrsrovSdvoij**
Ildurste yxp xvSpcvTTove Z?iv liglvf dcel fcdt TiVOi
nyyijc, upvaxaScy Rovko”ivovi 3 e* TotvTvje, oVov
ixxsog xpyaifiov oiijfy, YIxvrxs 6s Adycv rovg ys.
fc*ex (Bvaiv txovTxgf nfitj (irj xTepxfiovxc ovrxg,

a3

1 Refpicit ad initium Metaphyficorum AriRotelis: n«vr*f
itvafwwoi rel eiStvui IgiyavTui Quctt, j ruv
altSiicewv NSO,

3 SubinteLligendum <pi\oeo$t*v.

3 Legitur et diftinguitur: £~ U rivos irtr/iis aMi'isurttu
Rovt/jliviv<, It recoriii &C.  Qnod i ftarct, poft «~O
repetendum eflet d(utcScu, quod nimis durum vide-
tur. ’etti) autem, quod cum fioulonivou( iungi nequir,
ne fic quidem commodum fenfum praebet. Mutata
itagque interpunftione Ure) dedimus pro im). Omnet
gnafi ex fonte, ex Platonis pbilofopbia tantum baue

riunt, quantum ipfis vtile videtur.
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SImju vvxreplSctiv prij 6vvx/j.ivovg Xxvrwrziv 4
jjkixHw Cpwr), ol fj.6vx rx xlcr”rjrx old/u-evoi sTv&f,
rwv vor\rdv ovieplxv tlSzvtcui (ppovTi’ax. "Ert (Jo
fiE?jLov uyoicS&tyfisv ttjv tovtov (piXocoiplxv, ei
rrjv. e faoptxv vg\ to ei6oe rrjg xvtov (RikoGoCplciQ
vtpyyijGQiif.iedx.

YiXxTunv rotvvv o nro\vc, tcxtoog filv y\w 'Apt-
zcvvog tov 'ApizonXeoVG, \7]T”oc 6& YlepiKTiivijc, 5
rijt xTroyovov HoXuvog tov vo[io3£tov, o0Sev
xXrx [x[fA7]3iv i%iSrgTo ry\v rs roXiTslxv v”~j tcvg
voftovc, Avtog 6k wxXeTro 'ApMxXijG, sfa'.ovopx
rov sxvrov lexTpog rXrrov. M'srgjtA.jjS
HAarcuy jj 6tx ro ttXxtv tov tipvw, ij 6tx to eupv
tov fisruTcov, ij Orep vyl xXrjrlg elir&Tv, Sisi ro
itKxTv xvuxsrrx”~ivov rijg (PpovijceaiG. 0 vTcoe
VEA 0'@e6(ppx<oe TvpTxfAoe xaXovfievoG Txkoij, $ios
To S&iov rifg <Ppxaew”- Qeotppxzog /.iereBtayS'j/.
©b*0£ ah yv o riAxtuv vx] 'Airo™.wvix}i6(, K«/

OTt

* ivruiriTv contra intueri. Male legebatur ivrstronTv.
Poflet c’uis fufpicari «vrwoieTv: fed noftram emenda-
tionem melius cum ceteris'conuenire, nemo facilc
dubitabit.

@ ri«fixr»9v”.  Sic eam vocat Olympioriorus in vita Via-
tonit, fupra laudata, et Diog.Laert.lIll. c.i. Cor-
rupte in noftro codice nrxrjovof. Olympiodorus pa-
ternum genus ad Solonem refert; fel nofter melius
maternum, in quo Dicgenem teftem habet, qui totani

Platonis genealogiam exponit.
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er/ fj.lv Ssiog rjv, &fjXov, ix rs hotvrcv ix ruv
ovstpdrcov. Eif sxvrov fx&4& on ofidiovXov sxvrov
SXxXsi TW XVXVO). ’E Kk TCOJ OVSipXTCuVv Ss CUTCVC
'ZxHpxT7j€, 0 Totlroy &aiSugxxXog, ry irporspxix 6
reu [ie/k.siv xvrov (poirrjacti avrw, sf 6'ovxp, on
Xvxvog xvrepog yXdfsv svrog keXttuv xvrov. EtV«
mnr&poipuyGxc, xviirTT], xXdygxg fiiyx rs xvrog v
Xiyvpug, OMi xitxvrxg iXsiv rovg dxovaxvrxg.
EdijXov ds rovro ug (poiTyaet (xkv xvru drsXrjg o
TIX.xrcov, xtyyeet ds7 rsXslusg. K] ovrug dt rp%-
"%a iv rote doy/nxciv, uts xTtxvrxg rovrov dxxsiv
yXI*sadret], v& fi7]Mvx dvnrslvsiv ij Svvx~tz/ jf
xsipx<s™aj. Kaj xvTcg de o YiXxrcov slds sxvrov
iv rw /xs/&eiv reXstrijccq xvxvov ysvoftsvov,
HXTxr7j67j(XXVTX X7T0 Hvdpov S7r2 divdpov, vg\ 7TO/&0C
vrxpdxovTx roig opvidroSijpoig irpxy~xrx* fijj dvvx-
ftivoig sXsiv xvrov. T ovrov <& rov svvitvlov dxov»
axg Y.liifxixg o 'Ecoxpxnxog, i(prjusv irdvrxg dvdpci-
icovg azovixasiv xxrxXxB&Tv rrjv rov |lXxruvog
dixvoixv, fiTjS&x de tivpya&GScif, d/&S sxxsov in rS
doxstv xvriio TTjv h%GkyWGiv TCoi&i'aSaj, sirs SsoXo-
a4 yfoctj,

6 n fic dedi pro 7rfo//»S({, quod corrupte legeba-

tur in codice. Poflet quoque quis fufpicari, wga t5?

7 Subintelligendum: «tdv i sananti;. Socratem eum
non dimilTurum effe, nifi ingenium eius perfe&e for-

mauerit.
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yrjacqg, sTrs kAo ti ehoiTo. T ccvtov yxp kxxTepoe,
ro {iypos Te 'nccf YIXktuv ireTOvdxvi, o<« ro ii/ap-

pcoviov kitcov rijg (ppxasivs sxx”\jj Bxatfxat yivovrctj'

ozep xv RBcvfojTUf ivitsipeTv nc, Ou fidvov 6&
T QWIpATO TXVTCs SrjhoVGIV QVIOV 'AtTO/MNUVIXKOV
OVTX, X/&X XC$ TO £2Joe Ttjc XUTOV, Kxaxp—

mxov ov, TQiovToe yocp gg 0 d&o$, wqg xccj xvtg ro
ovo/ulx 6tjXoT. 'Atto/~-cov yxp irjkoT d xex”~pic”rihoG
tmv 7roAwV, ro yxp xts ~sprjTixov 8 i<;i uopiov. "Er*
6s Hctj ix tov xxipov rije y&vsceucq xvtov rejtfioa-
pofi&"™x xvtov ’'Axo/kjavixxov ovtx, iy&vv~Anf yxp
iv Ty £ rou Qxpyykiwvoi; fiTjvoct iv @ eoprijv iiti-
TsXoVEXIV Q. AljXIOI TOV 'AttON-UVOC.  'Ev <S T3 sxry
TQVTOV TOV MMQG iri~V 0 'SWXpXTA$, h ¥ ySVS«
Sthxxrjv sopTrjv 'Apraju-idog irsTeXovv. At]XoT 6k
tovto ro TrpovixoV & SwKjpar« xxrx ts %pévov
koyov.

"Yvat 6s reAeoy rijc tcspl xvtov izoptxc ttoltigu
koyov t ex 6ixipdffeu>e Trpoitaolusv. YIxv yivopevov
) iv XBwoe ylvsTctj ncgj iv tottco. MxSwfi&v tcL-
YW SHXTEROV TOVTWV, XA i.Tt fidvTOl TXTS iv T3
ysvéaet, na} toc ir&pi Tvjv yiv&aiv xvrov cv/j.BxvTX.
T&yovs tolvvv iv xpovw plv ry né& ekvfinxeif
int up”ovTog 'Ay.eiviovt UspixkiovQ in ~uvtos,
y&\ tuv U shortgvvijgiuxwv TrohijAuv in avyxpoTOv-

flivWVp

8j~cqnrtuiv dedi pro rrgi/rifty,-; N

9 Dirrn enim hiinc natalem Apollini putabant Delii.
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P-&MV, v&curepos av laonpctret &r&etv. Ev I0-
iru H ydyovev™* iv ry Alylvy, rov irxTpog xvtov
'Apisaivog fiSToi x/k.cov n\ypovxov itWtyS&VTOQ
iv ry AiytvJ] wo Tuv 'ASvjVxiwV. Kol TXVTX flhv
irspl rov xpévov V.ij tov tottov SV ¢ ytyov&v, ]lepi
65 tov roxov f.lis ovsipov 0 tovtov ttxTjjp, Zn &
yxspt exovarjg xvtov rijg fOirpog, firj cvyysvsaSoij
kittj &upiQ xv xiroriny.10 ToOyro eh Zcyfistve oog
ol 6t*ijaovjjv 6ei rrjv ovvovatxv ctipefcSotf, oi/SLx
61X VXISOTCOUXV, \A( flovowdjjy 11 £ TO TSXATO-
fjiviov nxSxpov T&%%sbi, /xrjSivx gttIXov TrpoasiXyj-
(E>cs xno rifg €? ustpov 6t xtaxpOTTjrx ‘rvvovvUe.
'‘AAa Koif rj pyT7\p xvtov fiztx tov tokov KxBovcx
xvtov XVijyxyev iv IW 'TfirjTTia opet, Svcctj Bovko-
ft&vTj 'Ano/faiavt ts Notito «a/ Nvptyxtc, Kxj Iv
tovew HXTxéefiivTj xvtov, eCpev xvtov vtcozpityxcx
Tt&nkripwfiivov €%V ro sofia, fiihTog. ’EkdovGCtf
yxp fitkiSaccf rovto z&TrotrjaxatVy Trpofirjvovacij ort
tx xvtov fii& ovT x psvaxjp fiikiroc fcoy yhvHv-
Tspx, YXTX Tov nCOiyTljv. AIXITTI 6’ &H&P\Wto
Tlj UTTO TUV falXMV , «A« Tr/ GO TWV CpVTWV.
'E(polTija& 6*iv j/Aixtx yevo/xevo$ ypupfixrisy fi&v
as Atow-

10 Eadeni hac voce pro iirutCeM, vtitur quoque Olym-
piodorus, apud <juem uttoti™v pro ~Trorafiv legendum

effe, iam obferuauit Menagius.

11 fio»«x? fic reftitui pro imyvov #«>, quod corrupte le-

gitur in codice.
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&iovvalut ov (ivrjfiTiv iroiencti iv rxic £tci<Zo)nr4
avTOv. Oti® yxp aluxiov sve/uid& x/uvifievsvrov
Hxrxfareiv otttsfov SiManaXov. Tv/itvxsy 6rApfeowt
ityolrijaev* WY yxp v~' tovtol ttoArjv ZS&to icpo»
voiotv, ui Kcij avo tl/yuvxg xvtoy vmijaccf, 'OAv/x-
ttix TE Ne~gar. 'E (poiryas &h fisrx rxvrx vg]
Apxxuvrr tu Movgixcli, ogy&yov&v ex ysfivruvu 13
TOV KITO kxy.toV.OQy OVkclfiMvDC /SRiVATCl) SV TU
SexiTjjru. XlonpijK"EV €s cix rpiuv rovruv, ypxpt-
puruv, yv[ivci(iCuv, p.ovauirji; , ivx ucij tgvc uvtov
fIXATJTXg 61X TXG XVTUC TtpOGHOpWKST].  OH&V
ydp oti auTcq «/ Toda&wolf dvvxi/Taj ro Tpi/l.epk$
7Y rije

. .
In epiftolis quae.e>€ft.elnt PIaFtonis, Dlionyfii gramma*
tici nomen non occurrit. Mentio vero eius iniicituc
in dialogo amatores infcripto, qui incipit: eU a«-
viitiou tov yquuiiuTMou ehrijtdiov &c. Quare vix da»

bito pro ~«roAar? legendum efie i?2«?«??.

ix ysfiuAAW toj SM A<Zpuvo(, fic nullo prorfus fenfu
legitur in codice, nam fi yefiuAAuv, quod graecum
non eft, pro latino gemelli pofitum efie, contendere-
mus, vel fic quoque pro tcu fahem legendum efiet
tuv. Verum Draconem hunc Damonis difcipulum,
non filium fuifie, tradit Olympiodorus, in vita Plato-
nis, fuprd laudata. Quare legendum exiftimo: it
y/ysvev iQupiXhtx; ro“f weQ bajiuvu, qui Damonem ae-
jTtulatm eft. Damonem hunc nominat Flato de Re-
fubl. c. Ill. non autem ia Theaeteto, quem male
laudat nofter.
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ryjc ~v g &Ttotvop%ov<j%cy. Aix pA\v r&v ypalx,-
pxTocv tjiiplBov TO koyizixov xvrifg fi&pcg, dix dk
Tijs fjLOViTiHrjg iTtSdacevav to dfvfiiHov, wucirep dix
tuv yv/xvxaicuv ippwywev to &irtSfvfifirinév,

MsToi rovtuv ityohyasv di*vpa/uf3oroiotg, tov
Zxstvoov %xpx%Tjpx u(peXi]3rilvog Rov\6jnevpg. 'Auf-
Aa Koij to npwTov otvTov cvyypxjn/Ax iiSvpxufBR3cv-
dig izi. 14 'ENo/TNMfs de xct] rpxytxoTg, ro &
ccvroif ffejuvov upvexaSuj RBovXopevog. 'Etyotryas
de \fg)xwijMoig, Tiijv  (ppxGw ocvTww wtyshfoijyaf
RovXoftsvog. 'Afiekei tov 'Apiiotpdvovg dve.-
IXXAXTO %XpX\tT7jpX , og TUV x7h.WV TTpOU%ei HWjil-
xtvv. Key on dvodixercq Trjv tovtov (ppdaiv Sr}-
koX to VIT xvrov elg tov 'ApitoCpdvrjv pgSlv ittl-
ypXALALX, SYOV udi’

AlXdpirsg rifisvog ti KxRBsTv oirep ijSehov evpsTv

Ai<fo/xevaj, 'tyvxflv evpov 'Apizotpxvovg. 15

EA
14 Refpicit ad Thaedrtm Platonis, de quo fic Olympio-
dorus 11 S < 28kt o rAW jitjnith,
2Av in.; s'Sou o 5oy navi inew . ts0
SEPI38Y ey «TS TG nXTWIE TQIV Tigh»
tov yPl/are? S«hoor @ Ay,
15 Apud Oiympiodorum epigrammeahoc fic legitur:
Al wegir Tifiivof Ti ActRelv TOTref oivf irtftiTKt
Ziporo«( BN v AX(IS et
In-quo, quarmuis STdBa< pro 2>Aalis emendatum
fit a Menagio, re fic quidem commodam fenfum in-
venio.
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E<fifAa)<rs ~ 'Ecv(ppovx tov ys\orovotsvf Te rtjv
pifiijTtxrjv wffvep nxTopSwcctf BovXo'rsvof. 0 yxp
itxXoyovc ypxtfiwy, tp.T}Giv xpo<rwircuv gfoxyet.
‘Etpolryvev ds v& ypxty&vtxiv, rj/V twi/ xpooitoiruu
iroiniXyjv /ulgjiv en/LixSeiv RBovXofi&vos. "OSsv iv
Ttjuxiw iroXvv Aoyov xxTxRx/faet irepl xpufixTcav.
Ka/ TXVTX fxlv XVTU dI&TTpXTT&TO X%pi$ &TWV el-
itosi. Mer« de tovto ktyolrrjas “cuHpxTet, nctj
dsHX 6T7 Ttkpi* XIWw 8TI"Crgy, TStKljv (RIAO<TOixV
ixfixfrstv BwXofievoe. ILvpijHCtig d& tov Y.Mnpoirrj
IIrXVXBARTJKOTX TWV XS&UV, (pxnl TVl  A4/Aov
irxpxdldovxf Tel TO TQVIQV TTOVtjdsvTX XVTWt StTTSIV
TOVTO ro ZtOy*

"H<P*Ks

Venio, Nam cum Tiptvos proprie non fit templum,
fed potiu* ager facratus, nefcio an illi conueniat rj
ir/TT«(v? Meliora, quamuis non integra, fuppeditat
nofter; apud quem s>~cy«< multo fane exquifitius
legitur pro ~rovriei. Sed quid illud 4>rej «w-
5av? Mendum latere puto in voce tuftTv, pro quo,
i leui litterarum mutatione legitur UfSeiv, (niti quit
malit oix«<™»,) elegantifiimo epigrammati priftinum
fplendorem reddi pofle puto, hoc modo:
Al jtigire« rifievof 71 Aa/isiv, Htiq ijleAoy «g5iv‘
A1 Yaladif Agiroi$«v5lf,

Gratiae cum agrum fibi facrum colendum quaererent,
animam inuenerunt Ariflopbanis. Sic alio loco ipfiu*

Platonis ingenium xifa-sy Mousctiv vocatur.

1(5 t5v y<A=*ronoiov, Mimographum fcilicet.
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"Htyxize rpoptok’ujéds, Ylk&rwv vv TiaeTo *"xriget.
Etn'ovsxToc JA tW HuHparei ovrog sirep
Tig x/&.0f. 'Anf¥t Hpti/opsvov xvtov, \Xt] @jﬁ(y-
ficvrijpuv Tvy%xvovrc$, otvekSwv xvrog iir\ to RBrj-
/xx, (pcuvtjv %pp7]Zev TOixurr/v’ Ne«v/ac Agl/ W, «
&vspect kirl tO BjjjLtx xvxB&RBrjnx. 'AyxvxxTijaoiv-
Tt$ as O dixxzoi/, XXrjjyxyov xvtov. '0 hv3e)c
stjijtasv sv, tov 6txx<srjplou, /isTvoq kxsi OUXIr*17
*vxa% oiievoi;. MSt« ce ro Ttjv vj"NiXTjv cvipekritijvxj
NuiKpxrei, \mxpoly/xxTx Trxpxv%siv xvtu tw 2w-
kpoiret sv rxic Tpoc xvtov iurev?siTt, avyypxu.fxxTx
OjtésTO, x sti “wvtoq 'EaxpxroVc slg ~sTpxg xv-
tov 7j\dov. TOVyapAv-atv dixkoyov avyy'eypxipwci
(i svaTvx& "W ° Sal.}ﬁ(ﬂ:\d/’] 2 ro’\VV srxipoig xv-
tov® "ovtoq o0 vsxvixc xyei pe ottij SShei, \&
oroV siXet, 0, ofs SMA«* Moree ggte\v sic
~evxpxTijv (poirrfaiv, xirrjtésv nrpog roig TtvSxyo-
ptovg, to St'xpi$tAUV tx irpxyfxxTx Gytxxlvsiv itxp
XXITUV XXTOpdrWGCtj Bovkofj-svog, on 7T0/&0V TOVTOIV
fisuviTcct sV TW Tluxiac.  YjroltTics <K Kpx-
TtUw, tw "HeaKAg<arift>, 'ENiVirw rw Hanite-
viHm, tx 'HpxxKstrov lap~svintfy Jo'ynNixr« “ot-
Ssl'v Bovko/nsvog, o$tv xuj &viu dtxkoyoi yeypx/x-
Ixsvoi elaiv xvtm, o re KpxTvhoe xocj o TLxpusvb$i]Gf
iv olt twv SoyfixTuv tuv TrposiprjifUvwu xv6pwv

taikti de meo addidi. Vocem enim deeffe fpatiolo
vacuo in Cod. indicatum erst.
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Ms/nuATjuug 6h, on ryv xpxyv ztyjov
rrjg (piXovcCpixs oi Tlv.jxyOpioi xzo Alyv-rrrov, ij/l-
Sev elg AW7TTQv, ncq y.xTopSivaxg exetae rijv yea-
fj.tr(Axy Hctj Triv i&pxTwrjv, dveyMpycev. E7rx
iXScov efff Qoivluyv, Ti&piiTV%&v instce Tlepaxig,
KCJ spmésjfey itxp' xvroTg rrjv Zupgxspov Ttxiilixv,
~BEJrx tn&tfrev k9o ‘Lin&\(xv <x(p)z$to, tovq iVA Irvy
xpxrtjpxg kopijacq RovXd/uevcs, ors Kog rijv ,&g
Aiovveiov %vrevijiv iiroivj*xTo. Mer« rxvroc, 6’e/U
30*v $v 'ASijvxig, avw&tmjtjxTo hix"Kftkuov, kXtj-
(jlov tov Hxrxywylov Tipwvog tov /uiaxvd'pwTty,
Of avaxokcog £%oov eff xtexvixq, Ciff ucij tx ~wwypxp.m
y.Xrx tov TxCpgv ocvroS &i/Xavtri, texvv evfievdSg
Tjv&yns TTjU tov TIXdTavog- Cvyovatxv. -H'a* de rec
iiriypxij,(j.xfx tolSb' -t o?

EvSxti* diroppTjgxc Bxpvftxtpiovx MeXacy,
Tic 6'Uv oV ttsvg&YE, uxhol de nxnug xtcgXqush,
*E** 6h to 6&rspovrB6sm
Tijv6& ov tjjv Sikejv ttoc™x”sIBw  /xyre fis
- * Yoxlp&IV 18
E/ttwV, pijd’ oztf £4j thog .tlpd/uBvcg.
lifo sh tov sisxa%x\stov rip.svog xxSftipuas
fxtc Movcaig 6 UXXtuv' Totfrw, 6&i@0[r?j$xv ov
fivov avepeg X/&cc xdj yvyaiiteg, AsE/3e tb ij ix
$\iouvrogxs na] Axutawix jj m'‘Ap%xslaf. Qeioc
sk
18 x**7«« reftitui pro

19 <pAd/vrof, Corrupt« legcbaiur in codice QteifaSvrcj.
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ie riv, cvg sfyj/r«/, iro/&dxig ovrog o dvyp, xxj -rok-
kuv T&v SV TQO Rtco iy&V&TO BVpeTljg, OVOfruruv TS
Xctj 7rpxypxTouvt xcq si6ovg rrjg 3,0 cvyypxCpijg.
'‘Ovofidruv fikv rrjg ttoiotijtog, ov6l ydp -rtpo
TOVTOV iyWCOMSTO TOVVOfiK. 'Aflik& iv QsOdTTjTM
(pyci irpog &scdb6cpovt ttoimv tov ~ZUixpolrj] 6txXs-
yifisvov xctj Xifovroi on-fkrctig fi.lv. cvv rk rijg
TTOIOTTITOg  OVOfI'X  %6IsVOV. 66%tt&V KV ] XCj OvH
eicidoi.t, 91  &7\oi 6&wx\'Apizorihft h Kxrijyo-
plxig kdywv “HcioTTjTx 61 A&ytov, siirwv ro ASyw
dir' xvrov rov S&fifvov roévvofj.x9 el.ydp rjv iv
xxruxfflGei, irxvrcct uv ov AErXl, d»w~d A'EI'E-
TAIl efr&v,*a slwSog ydp xvrog itoij' olirxVreg ol
ejtxXxio\ rovro itomv. TLvpsv 61 xaj IO rEv dvn-
7resuiv ovofix, 33 X« ro rov fiyxovg dpBftcv.**
TJIpdyftxrx 6s evpev (pvcind, faindy “RoAoytnx,"

' v' S toAi
ao rtii dedi pro x*i.
Al Plato in Theaeteto p. 165.
AriBoteles in Categoriis cap. 8. Y%marvre<. Inde

quod Ariftoteles, qualitatis notionem explicaturus,
e* et ToioT*irof vocabulo vE;ns Alyw Jpon \|ytrcn d|X|t

patere, antea illud non in vfu fmfle fed vel ab Ar|—

ftotele formatum, vel potius ex Platdne defumtutn

effe.

De Platonis Antipodibus cf. Cicer. Academ. 1V, 39.

Refpicit ad ea quae Plato in Theaeteto hac de re
difputat p. 148. Ed. Steph.
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7TONITIUCC.  fyvGLKX fX&/ OTI TV UXyVijTIV* S
Aldov fiy ‘'ikxovaxv tov Gtdy/pov, <«A’ ori G x:jp
£<7*, 0 cuSuv Xi'tov 7rpog XVIYjV. M<<5"}jfixnxx ia
svpsv rrjv /LLSGijv xxkovfti>7]V xvzkoyov, ttspl yg
iv ry ciirofeiXTiHy koyov eirctrjoxfieSx. A oiftogov-
rolv yxp tuv ‘ASrjvctiwv, erefi*xv iv &tk(poig XPV~
cofievoi rt noirjGxvTsg ttxvgxivto tov Aoiudu.
"J&Xpjj-ffs 61- uvtol o Seog, 6nrkxcixaxvrxg tov
BufioVy ovTwg Sveci]. ‘'Yvy~xvovrog 6k rov Bwua
mHvRov, sTspov yivBov lirtpiio66p7i<dxv, ol6fievok tJsto
6IW/ 1o vrro Tov XpTjGflov k&yotr&vov. Er9" cog
0VT6 TOVTQ. TCOIYAXVTSg siruucuvTo, 67Ti Tov IlAa-
tojvx iropevS&vTsg, sipovro xvtov, rt diot iroikTv}
‘O 6Jk(pyj on 6v&i6lEet vpuv Oqus, «f xireipoig
yewfxsT-pixg, l'E(S&i%EV-yxp firj iiicoTixwg FrO 6iirkx-
ciov ivvoSj<xx[f aA'svpefv fiicrjjv. nvx xvxkoyov,
KCtj TOVTW 6tTkx(TIX<JCtj TXVTLIV. "OSsV OVTWg TTOiy-
GxvTiov, nrxpxvTixx ETTXVGXVTO TX TOV kOIflOV.
Evpsi/ de xa/ ijsixcc.  Td yip fiij filvSip 6t-
6d(7HSivf ijSixov ov, Trpivrog svpev. ‘Afisket riy -
dxyopxg, xctj ol irpo xvtov nxvreg, exxTov 6px%-
fixg xpvclov XxfiBxvoov, tj/v o0ix&lIxv (jLST&i6ovt
xxrjjkog fix/faov AO'yoov rvyxxvuuv, ij <Pik6éso<Pogt
0S&v Xal tov TIfxxiov siTTx xpyvplccv xno twvTlv-
dxyoplxv uvTjexfisvog, xxtx filfijaiv xvtov Zypx~s

TOV

35 De Magnete lapide plura difputat Plato in lone dia-
logo p. 533. Ed. Steph.
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*0/ GidKoyov. "OSrev uctj (peperctj n sttoc roiévis’
Tlo/&cov xpyvpluv o0Alyyv yj/k.xExro 26 fioXirijv
"Ev/ev UCpopfiySelc Tiuxioypxtpeiv lirkxetpei.

Evp&v ho/ Tohnax' To yxp rxg ryRxfotg 5?

XVH\oTepstc blvCtf, UVTOC TTpUTOQ iCpSVpBV , C$ 7hb-

kvx'jopyTOT&pxs, AU imtaf yxp rol'e yewairpxic

ori ntxvTtti'j tuv itrorepifispaiv rro\v”oopr/Tdrepoc

Tity~xvet 0 hvhXoq. tLvpaV dt H6tj ro rpirold t%s<;

irohT&Ix<; tldog, ro iij vr0$d<7BWg, ’AA« il

"e0A0YJJWS evps.v9 olov FO Tag Indexe efvotj ev [FO>

Trotpxfif.iyu XTMw. Qu%on not} x/k.0l irpo xvtov

lylvcoanov o,tl Slat xvreti. TlvSxyopxg yxp JUK

yev xtdTxq iv tW iroirjTmcu etvey. Kct/ 'AptsoTsfap*
yxp fxeT xvtov iv rep 7iOtrjTtKip, xvto$ rfg a.VS7pj/-

TC'IU, tW iratpx$eiyid.xriuti> uvrxq e(pjj&ev &lvcift

tiiirep xiTtog hcq xp%<zj &Ilat rov roivjriyiov. *Apl.*

Aei yxp xotj Cpijaiv, xvtov svpyxorx Txc t$dx$,

pxxdv&f ex'jTov rplTév %oV T« 6<pafx\/j,6v. Evpkv

dt ndj tI €&v xluv. Oi yxp irpo xvtov xlavx
ehsyov rijv ciir&tplxv tov pcpwov. Avrdglk %deifev
xiLt\n £3l 7j civsiplx Tov %povev, <« ccM.og O

deditnui pro ta*|«;

Locu» fine dubid comtptis. Quid enim illae r",3<at"

Ct quornodo haec oflinU ad politica pertinent?

Quae fequuntur prodere videntur nomen machinae
bellicae in TM3utuf laten«, quod fi foret, pro wo>.(rjk«4

legendum ioite eilet Ssd nihil definio»

Bibi, d. Litt. 5. St, b
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ancov, EvpRv xa] gi6og <rvyypx(pijg9 ro StxXo"
yix6v. Ei yxp rtg sittoi oti xcq Zijvwv irpo xvrov
HicikdyovG typx-tys, xaj TIxp/nev,<S]g, ipovy,&v on
ovrog fitfozx xvTixi ixpijexTO. 'ENijesv ie Ta
ivixvrov, xaj aix rovrov detxvvg on 'Aico/”.cuvtuxog
uv rvy%xvet. *0 yxp reS&ig** ruv Mov<r<*jv[_xpid-
y,av~\ dpidfjLog, £(p’ ixvrov Tro/k.XTrXx<nx£6/xevQgt
WTtoy&wx tov ttk xptfftév, 7Oti dl o Mot/ff«/
virepijriieg ehi 'Ait6%>.wvo$, oviefg oivrepsT. Ov-
rog yxp o xpBRfiog avvxucdvvxpig Xiy&rcij, ug xv
rov y dpiSffiov irpu>tov ovrog, 6tx ro 2%«i/ Xxvrov
up%yjv> vctj (IEgAv x&j rsXeiirtjv.  Y\ofo.xir\x<Jix£o-
ftivov 61 Kd} XTroysvvcovrog rov ">, rpixxig yxp
rplx 3. xdj rov ivvix rov ™ xpiSf/ixov. "Eew <&
xcif ix rav /ustu tov Biov xvrov ro 3sTov xvrov
xxrxfixSrstv.  Tviltj yxp ng xirrjXdav xpyaofiivri
sl &sY rrjv zijXyjv xvrov avvrx”~dj roiig xyxXfxxct
ruv 3ewvm "E%pr]<js $1 6 'Seog rx$t’
®A%7]g xvrBioio xxdryyyTTjpx 29 YIXXruvx
Ey dplyg rlovax, %xpig d’&axfisl-tytraf i&Xij
EX /nxxxpoju, ol <slv trep xwvjp ivxpiSfy.og ixstuof,
“A'fa.og Se xpyjapLog edacaSij, ug Svo TrxlSeg rex”V*“
aovTcq, ’Aro/*avog y.lv ’AtrxXijinog, Apkwvcg ia
rAe
Tt$e)« reponendum duxi pro $«*{. Quod mox fequi-
tur dgRfivv, male hic feriptum videtur.
ft9 Legebatur >c*a<f>m*g*, nullo fenfu. [Kxjr/'-tr™ i.q.
xadijyijT M, vt 7Tj9>>yifr<ff apud Hcfychium.
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rUarcui’, uv o (J\v Ixrpog tzcq Gcatxxruv, o Se \f/v-
X&v, Kdij 'ASyvsuci df, yevsShxxyv xvrov rjui-
fotv 1kiTs\ovVTEQ, £irX$0VTZQ (pxaKCvaiv'

VHYOfT< revde I Xxruvx S&oi se<jxv dvlpwrroTert*
*Opx 61 xey rrjiv vvspox® W *X S & YIvSxyo»
pxv. 30 Avrog jusu ovh otvijX“ev ig flspalix, ryv
tuv  [xxycw u(peXyjSijvoq 3£Xcww <piXo<JO<plxv ol di
Hxyoi 6ix tov YIXXxruvx ‘'ASyvx”e irxpeyevovra,
ttq xvrov (piXosoCpixg /Asrctexsiv yhxo/zevoi,
£rei si T7jv Uoplxv tov XIXXruvog fis/u.ar-/jKxiusvt
(fitp& na] to €JSog rijg xvrov (piXoao(plxg StTjyrj-
Viiifx.eSx.

30 si «cirit ad Platonem refertur male haec conueniunt

cum iis, quae fupra de Platonis ad Perfas itinere
di&a funt. Legendum itaque cenfeo: olJts? pl» ov*
Hic (Pythagoras nempe) ad Perfas profeflut eji; ad

Platonem contra Perfae [ponte -venerunt.
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OBSERVATIONES
DE
SCOLIIS GRAECORVM

AVCTORE

V. Cl. de Scinten.

Cum in priori bibliothecae nofRrae Volumine
de Scoliis nonnulla difputaffet V. S. V. Cludius,
fuas quoque de iis obferuationes communicare
nobiscum voluit V.C1 de Santen, Mufarum La-
tinarum apud Batavos lumen, onmisque elegan-
tioris doffirinae egregium decus. Depromfit eas
ex obferuatis fuis ad Terentiani Mauri carmen
de metris, cuius nonani editionem, quam parat,
commentario amplif@mo inrutam, mox prodi-
turam effe aiiide exfpeffiamus. Allatae autem
funt nobis Immanitate Viri ornatijfimi Hufchke,
ex Batavis adpatrios lares redeuntis, easque tanto
magis acceptas fore credimus Mufarum Graeca-
rum amicis, cum non ipfae folum funima fefe
doffirina commendent, fed operis quoque eruditiffi-
mi egregium fpecimen exhibeant.

Ad
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Ad Terentiani Mauri v. 1418 p. 2414 Edit.
Putfchii. (MAX<IRROW)

Ampbibrachys vel Amphibrachus qui nnllo
difcrimine a Latinis fcribitur, Ampbibreuis efr-
iam audit apud Diomedem 111l. p.475. hinc et
inde breuis vertitur in Apofpafmatiis, Mallio
i'ibieftis p. 83* et fimili virtute virepse.nxes a
Schol. Hejoh. p, 82, 22. Mefites a Vraorino dici-
tur p. 1956, ab aliis Mefiten, ab aliis Stolan ap-
pellatum, fcripferat ante eos Bajfus p.3666 med.
vbi pro Stolan vide an Scolion malis; Scolius
enim diferte nuncupatur a Diomede, tantum non
vbique Bafflum fecuto, l.e. ideo, addente, quia
habiliter componitur Scolio; efl autem citharae
fpecies menfalis; qualem citharam, cum aliunde
nonlnouerim, fufpicor Diomedem feriplifle can-
tilenae; quae r otpolviov audit Proclo p, io. irotp-
olviog wivj Hefychia et Suidae v. (tkoAiov, et for-
fan axohx fxdkTj Plutarch. de Mufica p. 1140 F.
ghdaix t« #xpoiviu piW\ Schol. Arifloph. ad Vflp-
v*1231, axohsi xexxtx Poiluci VI» 10S. vnde
“vty/tix zxpnlvtov eidem 1V, 73. et ipfum poculum
ScciUorum cantoris praemium, odag dicebatur;
v*Athen. 1XI. c. 15, p.503 D. Eodem perti-
nere videri polfit Schol. Arifloph. Ran. 1337 et
Suid. fTrdfix, iypx\eu T tpxwwXuv Fepi rov auo-
Aov, O TrpogTi&y ocvrw vitq Vxiov Kutrxpog, quo

b 3 »m
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in loco, cum nihil mutet cod. Leidenfis, cifi
jrpes. TxSij, pro illorpoa&TdxSi} fubftituerim. Am«
pbibracbos certe muitos in Scoliis libi depre-
hendiffe vifi funt Schottus et Nnnnef3us ad Pro-
cli CkreBomath. p.io. Equidem inprimis huc
refer© vnicum in fuo genere fragmentum, quod
vel alienum feruauit, velipfe docendi gratia ccm-
pofuit Dionyf. Halicam, de celloc. Verb. T. Il

p. 16,38.
"laXa
LipctfiBe
XU rcSvis
'X.optxys

Quamqguam enim hic in tenebris verfer,
nefcio tamen, an hic rhythmus, non verfus,
fic vno pede difponi queat, cum ScholL Arifioph.
ad Ranas 1337. et ex eo Suidas SkdA/ov /uikoC
n oktyozixov appellet. Meam in Baflo reftitu-
tionem affirmat Atilius, cui p.2687» 42. duo
Ampbibrachi, fiue Jambus et Pyrrhichius et
Trochaeus, Difcolius dicuntur; item Diomedes,
cui 1111. p.478 med. pes ex Pyrrhichio et Am-
phibracho, fiue trlbus”reuibus et longa et breui,
jHegemofcolius audit. Hegemon autem Pyrrhi-
chius eft.

Quod ad Amphibrachi partitionem et eius
effeftus attinet, Arioxenus in Rhythmicis p.
302 dixit: O filu [Aoyoc] tov Tpnrkxalov ovx 'g-

B | QudfpoG
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pvSnoc iztv. Itaque idem pedes, gni nec in
aequa, nec in dupla, nec in fefcupla partiantur,
clkoyove nominare videtur p. 298» quales Arif3i-
des de Mufica 1.1. p. 35, 23 tiatru dpfipovg /*£1-
A0j 1) xxtx €*df] pvSfjitixx cooeiv txg dvxkoytue
ait; irrationales vocatos a Capella Lib. Il. p.
329. non irrationabiles cenfeo.  Arrhythmos
vocat ViUorinus p. 2485» 28. ex Ariftoxeno, et
Capella 1 1X. p.328. noto ad v. 1353. et in ge-
nere de Amphibrachi caefura cf. Cledonium p.
1886.17. Donatum p.1740, 28. Sergium p.1883,
16. Diomed. p. 476, 18. Noftrum fic explicat
Vifitorinus p. 2483» 30. Amphibrachus in Arfi
tria, in Thefi vmim accipiet; rurfusque Arfts
vnum, Thefis tria fibimet vindicabit, (interfere:
non Bnguli) non dupli, feu fefcupli vt in reliquis
ratione diduBta; quippe cum tribus temporibus
vhum, et contra vnum tribus infequentibus re-
pugnare videatur. Vnde minus aptus in metris,
Mufeis autem confentaneus aelimatur; quorum
vitima Brif3aeo obloquuntur, in Auftore v.1426
Exigunt per abiieiunt, MufRcatn per orationem
numerofam explicanti. * Franc, autem Salina
Mufe. L. V. c. 15 Exigunt exponit per explo-
dunt, quem eo magis mireris, quod idem fe-
quenti capite, Mulicae Ampbibrachum conue«
nire, oftendat; quomodo ad Muficana nefcio &fl

b 4 admittat
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admittat Auguftinus Muf, 1,11. p. 77 C. D. Ean-
dem Partitionem in caufa efle, cur Amphibra-
chus folas, nec cum aliis aequalium temporum
pedibus, nec fecum ipfo repetito coniungatur,
late ex arte pftendit idem AnguB, p.76 “Am-
phibrachus non facit numerum,” ait auffor
fragm.de Metr. ¢, 15, Eum a metris penitus
remouet Mallius c. 3. p. 17. Apofpafm. p. 88.
Vnns vero tantum ef, qui tripla partitione di-
viditur» quae el maxima, ideo minime metris
tde Amphibrach”~s u- IIl g- lllic enim, item
apud IBdorum p. 83t» 41 minime probabilior le-
(tio, quam minimis, eaque diuifio, quam notaui,
praeferenda videtur, vt Latinum defignet Me-
tricus Amphibrachus, qui fecundum optimam
Briffaei annotationem in Arfi tria femper tem-
pora, inTheflvnum; Graecus autem, vt Tvpxv-
voft vnum in Arfi, in Thefi tria habet. Cum
igitur in hoc pede maior pars ter totum minus
contineat, male in fefcupio Amphibrachys Paeo-
num locum occupauit apud ViStorinnm p.2483#
36, — Ceterum eum omnes reliquae Partitio-
nes praeter folam Amphibrachi triplam, re&i
ftie opSai vocentur rhythmi, v. Etymol. M. v.
Acixi&i&Koc, et quae de ea voce complura noto
»d v. 1551, ab hoc equidem oppolti cognomi-
nis gfcoUk caufam rejp«tiverinaj non ab ebrioruui
L jir. e r = vacil-
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vacillatione cum Oro apud Etymohgum in v.
nec a conuiuarum inclinatione cum Proclo p.
io. nec ab obliquo cantatorum ordine cumDi-
caearcho, AriRoxeno et Phuti apud Schot. Ari-
Roph. Vefp. p. 1271. Suida et Artemone apud
Athenaeum 1XIV. p. 694. nec cum Schotto ad
Proclum p. 49 exiftimauerim, Scolion opponi
Orthio nomo, fed generi potius rhythmi, vnde
Orthium duxifie nomen teftantur PolluxIV, 65.
73. Hefychius, Suidas, v. opSiov voy.ov, quod
eo magis veri fit fimile, quod Terpander,, qui
fecundum Pollucem et Suidam Orthio nomen
dedit, idemScoliorum fuerit inuentor fecundum
Pindarum apud Plutarch. de Mafic, p. 1140 F.
qua ratione eleganter Maximus Tyrius orat,23.
p. 281* xlv. iv itQdfitwW t0 opNiov, xxXov dk
iu rw avpiroalw Hixpofoiov. Proxime a vero ab-
fuit Eruditillimus cludius Bibliothek der alten
Litteratur T.l. p55. Mihi, quanquam nec ipfi
de Scoliorum Metro conftat, Arophibrachum ta-
men in iis folis regnaffe, perfuafumeft; et prae-
terea eum pedem, propter interualli in propor-
tione partium magnitudinem, Muficae quam
poeticae aptioram efle.

OBSERVA-
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OBSERVATIONES

IN

EVDOCIAE VIOLETVM

AVCTORE
A. C MEINEKE. f

Pag* 87* Tlepi
Initium huius loci ad ea verba: T&pixvS&aiv
Sfs\f//zvTo, fumfifc Eudocia ad verbum e Schol.
Ariftophan. (vel ex eod. fonte, ex quo Schol.)
ad

J m

f Hae obfcruationes in Eudociae opus Mytholog. a no-
bis le&ori beneuolo propofitae, non ad omnes lo-
cos huius Violeti pertinent, fed ad eos folummodo,
quorum fontes nos, libris fere omnibus deftituti,
feu ipfi habuimus, feu quorum copia nobis Liberali-
tate et Humanitate Viri Summi Heynii, fa&a fuit.
Deinde cum in locos, fub littera A, iam animaduer-
fiones extarent in Bibi. Ctit. Amftelcdam. noftrae a
littera B tantum incipiunt. Cum autem incepilTemu*
magi« criticum agere, guam locorum fontes indicare,
breaitati ftudentes, illud quidem non fecimus, fed,
fi
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ad Equit. p.212. quem etiana Suidas exfcripfit.
Eudocia eodem errore falfa, quo Schol. qui ha-
bet: AQPeVTAG legendum: ZwoCpm/ije: vt re-
tte monuit Harlef. V. CI. in progr. quo quae-
dam Violeti huius loca emendauit. — Verfus
Nicandri e Suida reftituendus et quidem ita:
oiai jisCpxKoic 7rohj&vS&av ise-""ccvTo.
Ea verba: Bauf%«/, 1ZeiTvpoi — 07ra”0/Bax%8,
inuenienda in Suid. in V. Bax%oi: varia fcriptura:
sLiXyvoi, Suid. — 'Zetkrjvoi, Eud.

p. 87. TlIspi Bpijuag.

Priora b. 1 verba leguntur in Tzetze et ad
Lycophr. 698. et ad Hef. Epy. k. r'\¥\. v. 142. ed.
Heinf. — In verfu ex Apollon. I, 860. ab Eu-
doc. addutto, pro (pSovnjv reponendum XxSoviijv.
— A verbis tandem, Bpi/xu Trposayap&”™nj — ad
finem loci, ea vide fis apud Schol. Apollon. Il1»
859, nulla le&ionis varietate.

p. 88*

s

fi dabitur locus, in aliud tempu* diftulimus. Vt
autem verifiimum eft, Eudociae opus valde efle de-
prauatum, fic quoque nullus dubito, quin Scholiaftae
multi, Suidas et alii, multis in loci* ex ca emendari
poffint, eaque de re operae pretium ducimus, dili-
genter cinnia loca comparare, et variantes le&ione*
«notare. Caeierum an hoc opus profedo ab Eudo-
cia fit, nec ne? iam non locus eft, quo difquiratur.

Videbimus de hac re alias.
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p. 88. Tlept Be/fo.spo(povTg'

Haec partim e Tz. ad Lycophr. partim e Pa-
laephato* partim denique e Schol. 11 2,153 . de«
fcripta funt, vt iam monuit Heyne V. 111 ad
Apollodor. 11,3 .i. vbi praeclare multa attulit et
huc pertinentia. — Ab initio igitur ad p. feq.
verba: {jmSihug X&op&vx, ea inueniuntur in Tz.
ad Lyc. 17. interdum non leui varietate. Priora
fic legerim: Be/&spo(povT7]st O xctf \irirovtg ——
ctHw xv&Xw Kopiv&ov nvoc, BeAe™oi/ etc. vt eft
in Schol. — Legit deinde Tz. AijXixAijv — Il«-
pyjivx — AXiupvjy\v. — Eudoc. 'Hhx&yv — Ili/-
favtV - AAjiifiwov. — v. Heyn, ad Apollod. 1c.
Xlvpwtw certe corruptum. Porro in Tz, eft:
twBNW.LsvoQ — tunc QXTresbooaKTi, at in Eud. ha-
bemus: cvi/stixcxaevoG — XTeezstXxv. — A<E#
irtipoc Eud. — Tz. v(p'a irvp, refte! nam paulo
infra: E Kvdtj <ewmo r« irvpoe OjxoXiRSog, — prj»
rojp [ivSiHwg. «tu yxv etc. lic fecundum Schol.
interpungendum. — 1oRxTrjg oivtov yxjxBpov
$%sv ex* tyiXoyuvix etc. xurov adde e Schol. —
Apud alios aliud filiae Jobat. nomen, v. Heyne
V. 111 ad Apollod, I1, 3, 2. (fiiXoywioi Eudociae,
e dtiXooorf (neque aliter Schol,) ortum videtur et
corruptum. — ctTrostyxipicrcq Schol. refte! pro
X7roa(pepiGaj. Tandem in Eudoc. legitur: HY
irxpotiropsvopei/si %u\s «. r.rr. 0. 0. X. zepieiru%oei-

ro
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30 — Cum inTz. h¥ ite.pnrop™vQbdva r v<p\a-——-
TrepisTceXeiTo.  Cum noftra confentit Schol. Pind.
O1.13.i30. qui, SHNTTTet yxp, inquit, nempe
Bellerophon, Ko/ %cuX«r«/, ret] efiTrXxvxTcy xxtx
to AXyi'ov, Adde Ifthm.7, 63. lliad. Z,
,155.200. Horat. IV, 1j. 26. (Pro trepiskoXbito,
quod habet Schol. coniicere quis poifit Eirvpro-
Xsito; Jouis enim fulmine excuffus eft Bellero-
phon. at nihil mutandum.) — Quae fequuntur
ad verba: psay <k et deinde ab his:
Hs/&&pow Jv (ppvy. xv. — ad 7rpo<mxernxcicdr] 0
pvScg haec funt fincere e Palaeph. c.29 deferipta.

p. 90. lispi B7]Xa

Paucis fubinde mutatis, aut omiflis totum
hunc'licum Eudocia deferipfit ex Euftath. ad
Dionyf. Perieg. p.142. —1 pro avocvridpoptiv re-
ponendum svuvTio&potu.eiv,

p.91. riep/ Bopg».

Haec quoque Eudocia, paucis ab initio trans-
pofitis verbis, habet ex Euftath. ad eundem Dio-
nyf. Perieg. p.69 et 70. nulla varietate leftionis.
ibid. risp/ V>pictp&u.

Videatur Schol. Apollon. Rh. I, 1065. Hinc
Eudocia plurima fumfit. Ibi tok Tiram con-
flixifle dicitur Cottus; in Eud. Gigantibu*. —
Quod Eudoc. Briar. Aegaeoneai et Gygem eun-

i dem
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Ve |/
dem facit, eft fecundum Schol. Apollonii, l.e.
cum tantum Briareus et Aegaeon pro vno eo-

demque habendi. Horn. I1.«, 403.404. vid. omni-

no Heyne V. Ill. in Comment. ad Apollod. p. 8.
— Praeterea conferendus Palaeph. ¢.20. a verbb.
ro s’ ee — ad fin. ab Eudoc. deferiptus.

p. 92. Hspt Biuvrog.

Neque haec pauca ab Eudoc. ipfa profe&a
funt, fed petita e Schol. Theocriti ad Idyll. Ill,
43-44-
ibid. Tlepi B xh !<$ciw.

Totus locus e Schol. Ariftoph. Pac. p.475.
et cf. Suid. in V.
ibid. Ylepi Barr«.

Verbotenus omnia ex Ariftoph.Schol. aiPlut.
p. 45. leui varietate, cum in Eud. fit: tv vo<7-
f&cvjiv, In Schol. autem tv vow<[axti.
ibid. Tlepi BTjpa,

Eadem in Suida habes in V. vbi vid. Kuft.
p. 93. riep* Bxaikixit ra aotpisx,

E Suida in V.

Y loitj rcy>
p.93.Tlepi Bxxxv hiSa.
Plenius in Suida in V. exftant.
ibid. Ylepi Bxr r @®vOc.

E Suida in V. ad verbum.
O/AoiT fl«
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O iAodo(pot.
p.93. Ylispi B«/?0E.

Suid. in V. vbi vid. Kufterus. Is en*m cum
aliis VV.DD. legi iubet: Bxvf3co not] Ayw et poft-
ea: eZeviaev 5 BxvBw ryv A?/«.
ibid. ligpi B#A*.

E Suida in V.
ibid. Hspi Bixvrog.

E Diog. Laertio; priora verba funfc init. L.I.
e.V. n. 1. (8 82.) — Quae fequuntur ex eod.
Lib. c.2. (883.) — pro: evlev&iav, quod eft
in Laert. refingendum efie ex Eudoc. evZhjv&W
videtur.

p, 94. 17s pt BwAs tu UvSeiyopstx.

Vid. Suid. in V. qui ex Eudoo. emendandus.
Ille enim: n&pi tmv €i 4jg xvxyvua&wg Ttov ko-
piotiv sigertisoicr. yjjx, xyay. nullo fenfu.Noftra
bene: eypx™e 7cspi tvjg XvXyvwcewg rcov tzopicov
sie sirisxaiv ijficty otyxyovTuv. “Scripfit Bolus: de
leftione et ftudio hiltoriae, quae eo ducit, vt
ad nos attendamus;” vt equidem interpretor.—
Porro Suid. refte: irspt StiUftxotwv, (pveriKm dv->

vxfiepx.

ibid. Tlspi Biwvoc.
Sunt Diog. Laert. verba: L.IV7. Seft. 58 et

46. 47,
p. 95.
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p. 95* n 6P/ Tit BfS*"OiV«.

Eadem leguntur infra, in Eud. p. 509 et 310.
— Addend. Argument, in Sophocl. Trachin, et
Apollod. L.1II, 7.5.

p.95.  Fiept TXxyyx m £exxryxewG

V. Suid. inV. gni plura habet. Caet 'rnm
legitur inhoc Sshxt™x“"\ in Eud. ilsjjenraj*wv,
vt ad 6v trahatur: nili error eft typographi.

p. 96. Tlept VupyiTTl t8 hvvog.
Hunc locum e Polluce V, 47. efle, monuit
Heyne V. 111 ad Apollod. Ill, 4.4.

p.97. Xlepi T Xocvhh.

Haec petita funt e Tz. ad Lycophr. v. 754.
— ibi AvSfr/ioviog refte! Eud. Aftjv&ioe» - deinde
in illo eft: eiis Trpoceyy. in Eud. isa rp. quod
perinde eft. — VItima de Glauce aliunde ad-
dita funt. De ipfa vid. Heliod. Theog. 244. in-
ter Nereides nominata.

ibid. Tlepi FA«Uimx r« M tvcuog.

Exfcripfit Palaeph. c¢.27. — Mtas pro Mvo.c,
mendi typogr. — ert tu Mahn praeclare iam
Valckenar. emendauit: leg. & xiSco [t&kin, —
Addend. Apollo}. 6,32.

p.98. Uepl TkxVXH TU (dOiXxTTm,
Plenior hic locus exftat ap. Palaeph. c. ~8*
ibid.
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ibid. Tlspt ruv Tlyxvruv.

Vid. Palaeph. c. 6. initium. Eud. non ipfis
Palaephati verbis reddidit. — pro Aipny, in Pa-
laeph. erat Aepvy, quod Fifcherus tarnen reiecit,
recepitque Aipug. — A verbb. vero, Kos/og ro
y&og - ad fin, haec verbotenus defcripfit, nili
quod pro, ax RoifiXsui, Eud. dedit: ayg RxaiX.
— Add. Eudoc. infra: p.248* in voce: Kxifzog.

p. 99. UspiT opyovcuv.

Ex parte e Suida. - Forte Eud. ex ipfo ple-
niore fonte, e quo Suidas, haec haufit.
ibid. riept TstriB r«locrpg.

E Suid. in V. exigua varietate.

P Tjropag.
p. 100. rispt r XIXV8 TU pyropog.
Et hic locus ap. Suid. exftat in V. — Eu-

docia eodem errore falfa, quo ille, dum M
habet, quod Kuft. iam correxit, ferib. Motgifumn*

ibid. Uspi TeveSkts.
Suid. eadem habet in V.
ibid. n«jp/

Suid. in V. - Add. Philoftr. de Vit. Sophifl..
Lib.I.
O /Ao o(po I*
p.ior. llept FA xvxwvoe*
Verbotenus e Diog. Laert. L.lII> feft. 134.
Bibi. d. Litt. 5. St. c &
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p.ior. Tlspi Axiaotkx.

Locus e variis Palaephati capitibus compila-
tus. Ab initio nempe ad vv. ki”xXtv 6e f300g,
e cap.2. Inde ad Inxpx e cap.13. vbi SjsITly
pro stiyXdre. Hinc iterum e cap.2. ad Mivorxv-
pov. Deinde e cap. 13. ad eTx(prj. et ad vxvg, ea
inuenias c. 22. Vltinaa tandem verba, in his,
quos adhuc contulimus, libris, nobis nondum
comparuerunt. Add. et Eud. infra in V. YlotaiCpxy,

p. 103. n epi AajtrvXcvwv - Idctiwy,
Vid. infra in V. ldxioi ixxruXoi.

ibid. Yle.pi ryg Axvxyjg.

Locus e Schol. Lycophr. et Apollon, omnis
defcriptus, et mire deprauatus. Priora verba
ad ingpdrevog, e Tz. funt, ad Lycophr. v. 838. e
quo corrigenda Eudoc. et leg. rrfg Evpwrx
Nam et Schol. falfus eft, qui habet: Evpxrsug.
Quod fi autem Eyridice filia Eurotae nominare-
tur, hoc efiet fecundum aliam genealogiam,
quum alias Eurotas auus Eurydices perhibetur.
‘BvpcairTjg, quod eft in Eud. prorfus damnandum.
— A verbb. xpopsvw yotp — nxig ™ yewrjTog, ea
funt e Schol. Apollon.IV, 1093. vbi in Eud. pro
0 de irxpsXfrcw reponend. 0 $s tTrxveXSuv. Ex
Argis enim ad oraculum procefierat, et hiuc

redibat.
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redibat. — Quae deinde fequuntur, plurima in
Tz. inueniuntur, 11 vbi bene ille xv3 &g, pro
c%Ssig Eud. — et pro: vioovcg YloaeiS. xcq Kyp&-
fxixg, in illo eft: viog FTo<renf. xot/ KTjpeRixg. - A
verbis wg ifoov nxdot tandem, ad finem, ea ver-
botenus Eudoc. fumfit e Tz. 1c. — Sed tan-
tummodo verbo liceat mihi notare varietates
leftionum in his:

Eudocia. Tzetzes.
tsV IV XpSIXV shatii> xp* —
«Aov ani «Aov UBO —
vepxy/xxTevero TTpxy/lIXTSVGXTO —-
cvyysvoiro cvyyivotro —
SRIX~STO Yloc. eRixEs Uo(T. —
dfvyxrijp ovax ywTj ovax —
Tleicitiov Ylivdev —
Topyovyv Topyoyx —
VITO TOV V-rroS&xSyVttl ~ « fo tov vTco'hixSyvetj —
irxpx rxg O. irepi rxg O. —
TI&ipprftti TletfipoSw —
eig Nvft<p, Trpoc N —
TreSykx it& Sika. —
KiRyGiv KtBtcty. —-o
ipXXOVTOg 00A. 6pxxovro(pok. —
A4 yXp uirskRB. 71 yxp xv xirekid'. —m
fiLev  SHukvOV /xeyx sxmhvov — m
GvpiyfiLW OVHGfIOV —
OlvSITIKOV avkr,TiIKOV —
'?pOfJLVZIsST&VO/AﬁVOV 7rpolvrfi&vex/xsvov
6k5u)V TTxpOl TTIvYopy. — skStiV TT&pl T7IV cii'.IXV TOU

JlckvdeKTcv Hctf <nfaro-
ciou kxfiirpcv e<pevpu>v
detExg rrjv Topyovx -
uxeixHi —
c 2 avs-

inptHhnvHe —
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Eudocia, Tzetzes.
stti ttq tijc Bijrpoc 1. — st tj/c tol Texrpoc 1. —
fxsyx tcsvac — Meyxrsvdyv —
rov Tlpoirov —_— tov F|potT0v
«ffpocex TU/fffi -—-- TrpOV&UTIGB —
Myj/dsiai/ —e Mifigioov —
E Xetov — —
M wrjdTopoa — Mv.aropx —

Cauterum poft eveejrav lin. 31 pag. 105, Eud.
Tz. haec addidit: xkOl & (pxciv, On stti tov
3070V, O/ Ti€ TOGTTjSoe £L%8 TXVTV SVZTirfcsV.
Quae verba textui fubiecit Villoifonus, aliqua
varietate.

p.106. llsp; Axpéaxvov.

Cf. Tz. ad Lycophr. v.72. e quo Eudocia
quaedam fortaffe exfcripfit. Sed, puto, ex alio
fonte, e quo etiam Tz. haufiffe videtur.

ibid. Tlspi Axcpvijjf.
V. Geopon.Xl, 1. Schol. U. «, 14, — Rem

eandem narrat Tz, ad Lycophr. v. 6. modo non
iisdem verbis.

p.107*Uspi  Axvxx.

A verbis: my yxp xxtx t. . iar. ad fifl.
transpofitis verbis et fententiis, eft in Euftath-
ad Dionyf. Perieg. p. 130. — Alii BpvxTj, pro
Bz3pvnT] habent; v, Heyne ad Apollod. 1], 1,4.

" ibid.
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ibid. Ae\(RBiviOG Six n 6 Avo/kuv.

Locus fere omnis e Tz. ad Lycophr. v. 20g.
prioribul; verbotenus redditis, et in medio pau-
cis mutatis, defumtus. Varietas le&ionis haec eft:

Eudocia: em AeA<e>. — Xitomxv — irporjyijGxTo.
Tzetz. Ofiro AeA<e>. — TIpag XX0iX. — Xpovyetro.
Caeterum pro Hhoiopog leg. Hkiodwpog, et ver-
fus ex hoc poeta a Tzetze ita adducitur:

Ottot* u?ra Sstfwr»
P> — —
p; 108. Tlepi tov iepxT. rov xpvso”xTkov.

A verbis: xo/ Sspxg— evepysixv, exfcripfit
Eudocia e Suid. V. tiepxg, vbi eft xyp*” > Pr°
XvpxtuQ, vt noftra habet. — Reliqua ad finem
verbotenus funt ex Euftath. ad Perieg, p.105.

ibid. llep; tu AeyjtaA.
Priora verba ad EAj/j/, et vitima: on 6e O
AsvkxL ad fin. e Schol. Apollon. 111, io 85 (Pag*

215) defumta funt.
Ibid. Ile pi Ayjfixpxuv,

Arifixpxot — xvrotg siiSoaxv in Suida vides
in V. nulla varietate leftionis. cf. Schol. Ari-
ftoph. ad Nub. p. 60. 61. et ad Suid. Kufterus.

p. 109. Uspi AeA<p, rpirodog*
Cf. infra Eudoc. p.349. in fottione xsptrr\g

c 3 ibid.
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ibid. risf)* 1736 Al]f1.7jTpOC.
Vid. Eudoc. fupra, p.96. — Totus nofter

locus compilatus ex Hefiod. Schol. Tz. EMy. v.
32. in edit. Heiof. p. 18. et Trincavellana p.vii.
leui fubinde varietate; pro: TrepurTxfisvog —a
SiSccanoi — fieTonre/u.'px/u.e.vog, inTz. eft: ttsoisttt.
— didxcHsi — juBTxrgjW&f/xg. Deinde in Eudoc.
legitur: 5 xxtx tijv irksizyv ev EAeu<r., vbi ille®
bene: = y.xrx rovg Trkeisovg. — Poft jtopnj ds in-
ferit Schol. vvvt et poft: yyovv tov — idem vex-
<?ovtx. Tandem pro ef EAey<r. ctvep%. ille ha-
bet: dt Ekever. —

p. lio. Er* x/bug #ig ir. t, A. X. r. Eztxg.

Totus locus e Phurnuto de Nat. Deor. c.28»
praeter vitima: xccf irspi tovtov tckigp — p. 110.
lin. 6. Eud. legit: rw xocf xvt. Phurn. &ix ro xctf
ctuT. lin. 7. Eud. axvwcSrcti, Phurn. axivvadcq: in
fgg. Eud. lin.n. ovx s§ — p.m . ex Odyfl*
X, 17. qviog XUu(poTepwv oie %eiTUj — oVTug ojvo-
[ixqfjieva tu A.  Phurn. autem: ovx sti — OvSog
d’ x/u,(poTepovg oie %stcrera/, vt quoque eft in Hom;
l.i. - et tovoyuxGhwog tov A. — ex ttovclv vto-
fiovijg — non male Mf. Phurnuti: ex irow viro-
fiovTjv. — p.112. Eud. OvikxTog keyeTOif. Asyera/
abeft a Phurnuto. Verfus: tpyxgeu, Heps7j,etc.

ita Brunck. reftituit;:
epyct<*evr
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spyxgev, Ylspanj, Atov yeybg, otyptx. <s Aipog
t%$xtpg, <Pik$y de evss(pxvo( Arj Tifp.

Erat enim Perfes, Hefiodi frater, fiiius Dii cu-

iusdam. — Sunt autem hi verfus ex Hef. Op.
et D. v.274.275. in Gnom. Brunckii.
p. 112* Ilspt tj/c Aidovg.

Locus e Schol. Dionyf. Perieg. p.35 et 36,
defcriptus, praeter viltima, a verb. k«/ «ofp, ug
tip7]Tcij - ad fin. quae aliunde defumta funt.
p.114. ris/3< r. Ajk««?. r. e. r. Aljjvuig,

Haec, praeter pauca, compilauit Eudoc. e
Schol. ad Ariftophan. Plut. p. 15 et 16. leui va-
rietate: RxtxxTi pro Bxfifixrt fcripto.

p. 115. Jlepi Tov Aio [xv\dcvg.

Ab initio, ad ea verba: «Aot dg lzcpovaiv —
haec habes in Tzetz. ad Lycophr. v. 603. his
varietatibus:

Eudoc. Tzetz.
Kolj,7]1Tu) — KopTiry.
sBxaik&vs — elxaiksvce.
virin”vov/iBVog — vicoaxofisvog.
yvxg dSs o AIOfX. — t(p' 0 opyia&eig Otliou.
XetP> uvTit ocpir. —  %sipuv xvtwv AxpRxveiv.
Arovkoi — Yledmakoi.

A ttovXixv — Airovkxv.
KaAoi/r<a — XaAgvr/a.
ApyvpiXttov — Apyvpiirirx,

A yv. «Aoi ds kopoixr. quae fequuntur, ad p.
116. Uopti, transpofitis fententiis, funt ex Eu-
c 4 ftath.
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flath. ad Dionyf. Perieg. p.79. vbi Eullath. ha-
bet: "ESteveku tw tov Kopyrov — Eu-
doc. fux$. Koimjtw. caeterae variae le&iones
lunt leuiores. — Quae in Eudoc. deinde le-
guntur, aliunde haufit, quamuis indicare lo-
cum non queam. — VItima autem p. 117. lin.
22 — ad finem, funt verba Palaeph. c. 4. cui
add. Schol. Ariftoph. ad Ecclef. p.508.

p.218. rispi tov Aiovvaov.

Vitima verba, a nty YXp uvtog ad fin. vide
ap. Euftath. ad Dionyf. Perieg. p. 156. paucis
variis le&ionibus, iisque non grauibus.

p.119. llep< tov tov kiov. eiv. uvipoyvvov.
Priora vnde Eudocia fumferit, nondum ex-
ploratum habemus; at, avv. omeiug 6 e$ofE&v p.
119 — p. 121, in fine ad ea: x<styx\ocg ar&TeSi}f
haec fumta funt e Phurnuti c¢. 30. In quo re-
fte legitur: tievdpoiioTrowTX} — cum in Eudoc.
perperam: &&vdpogjioTrowTcii. — pro "Eiriov opoc*
in Mf. Phurn. eft Nvciov opoc. Certe Bacchus
Nyfius fatis notus. — p.122. avv. iseov  etch
lin. 3. - ad e7ravsp%ovra/, paucis mutatis, funt
ex Euftath. ad Perieg. p, 94. — Tum a vv.

is&0v de 6n aj B«K¥<ty — ad p.123. lin. I.
kvstKTov, vid. 11 ad Perieg. p.107. — Carmen
in Bacchum exftat in Brunckii Analett. T. II.
p.517.
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p. 517. emendatius; et quae carmen fequuntur
=— hoi gewv, exfcripta funt ex eod. Euftath. ad
Perieg. p. 94.

p. 125. Tlepi m Aovp. lirieov.
Hic locus occurrit infra in Eud. p. 401.

A pag. 127 fqq.

AulLtostic.  vid. Suid. in V. qui eum kopmov ap-
pellat.

AxfionpiTog. Suid. in V. qui ryg Afiitorwge b
ptxg non meminit.

Ax/xx™pxTog. Verbotenus e Suid. in V.

Aiivfiog. Suid. in V.

Aintvc. Forte ex auttiori, ac Suid. habuit, fonte,
fua fumfit Eud. Pauca horum leguntur ap.

Suid. in V.
Aiodupoe 2<ksA. Suid. dabit pleniora in V.

Aiowaiog M<A. Ad verb. e Suid. in V.

Aiowaiog Matr. Verbotenus e Lexicographo laud.
in Voce. Caeterum de his Dionyui* cf. Ep.
Euftathii, praemifla Commentario in Perieg.

Aiuv, verbotenus e Suid. in V. *

Aupig. Hunc locum pauca verba continentem
Eudoc. videtur ex fuo ingenio dediffe, qui
interdum eius mos eft.

AgiITTTOG  Suid. iu V.

Aj/~ohj/clji/c. De hoc Suidas in V. plura. Ibi no-
minatus AyfAx&dijg.

c5 Aitéxo-
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Aiovyiopifajg. Suid. in V. Aionxovpii®r, Avx~xpRtvg.
— Eud. Avoi™xplReva perperam! Caeterum,
vt Suid. duos Diofcorides confundit, alterum
hunc, et alterum Herophileum medicum; fic
quoque Eudocia. v. ad Suid. Kufterum, et,
quem is citat, Jonf. de Scriptt. Hiftor. Philof.
L. I, c.6.

Apxhuv. perpaucis mutatis, habet eadem Suidas
in V.

Axfuxvtg. forte ePhiloftrato haecdepromta funt.
As~nrrog. Suid. in V* vbi refte Bx\epixvov, pro

Aeivxpxoe. paulo plura dat Suid. in V.
Awvctog MihrjGKx;. forte e Pbiloftrato.

Axjixarjt;. Suid. in V. et in Arjyixirjg Axmxa.
Aiovwvatog 'Ahnxpv. Suid.in V. paulo plura addit.
Aidv. forte Photius in Biblioth. 309.
Aswohoxog, |

Axfiogsuoc, 1l ¢ . . TT

Lo Suid. in V.
AiKxioyBWiG. {
AoyBVTe. |

AtoHkrjg. Suid. in V. e quo Eudocia corrigenda.
Aiovvaiog MctuA. Suid. in V. leui varietate.
Aiovvsiog Bv®otvr, Suid, iu V.

Aiowgiog Kopivft. Suid. in V. parua varietate.
Autyiiotg. plura habet Suid. in V.

Alffif[Tpicg. Suid. in V. ibi xco\ «Aa #epi xvtxv.
in Eudoc. xctf XTkx. Wepi xvtuv — E Suida
etiarn difcimus : E ZyyyGiu 'Ofxyjp. et 'Hcnodov
duos eiusdem diuerfos libros fuifle: quod
Eud. obfcure prodidit. Adv-
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Arfvftot. De his v. Suid. in V. qui plures Didy-
mos adducit, v. Eud. infra p. 133.

Aijxixpxog. Suid. in V.

&iiyp.vE€ixvoG. Suid. in V. apud quem Areig prp

A g errore typogr. — De interpunctione
loci: sttitoild r. TI. A TeTpxKoatw, xcq
r. 'lixir. eTTiyp. xvdrp. vid. Kufterus ad Lexi-
cograph. — Eudoc. fere nil melius, ac

Suidas poft Terpxnooicov comma ponit, fed
iungit religua. Ergo et in Eud. puto poft
Zw7r. interpungendum. — Porro confentit
edam Eudoc. in iis, cum Suid. vspi voruftuu
xxtx ?0/%. vbi Kuft. pro %obtdow leg. cenfet
Txpoifioov.  Viderint doftiores; quidToupius
eenfuerit, ignoramus iam, cum eius emendatt.
ad manus non fint. — e-mroixov et reliqua in
quarto cafu habet quoque Eudocia, cum ante
fit BiRXix xvtov (pepovrcg. Saepius tamen et
Eud. et Suid. eypx\f/s aut fimile quid in ani-
mo habuerunt, nec fcripferunt.

kiowaiog. E Suid. in V.

ApxUwv. Verbotenus e Suid. in V.

Axixxgkiog. Suid. in V. cum quo Eud. confentit
in EXxptrov, quae priorum Suidae editionum
leCtio erat.

&fio<ptkoc. Suid. in V. qui poft BifXitav non in-
terpungit, vt Eud. — Caeterum Suid. left.
7B Biuv xpxMuw, non mutata eft et in Eud.

&[ioHRiroG. Suid. in V. qui, vt Eudoc. Dioge-
nem Laert. exfcripfit. — Haec igitur omnia
miro modo compilauit e Diog. L.IX. c.7.
f.34. Sed nulla infigni varietate.

AliviiLCc. Suid. in V. cum quo Eud. confentit in
V. Atijigs. v. Kuft. ad Suid.

Aixxtxpxoe. Suid. in V. cf. ibi Kuft.
Atim-
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Ayfiijrptot;. Idem in V. et Diog. Laert. L. V. f.
75*78*80. eadem habent, paucis leuiter mu*
tahs.

&io$mpo$. Suid. in V. qui vSdewdns.

Aiodlpoc AfiBtv. e Diog. Laert. L. II. f. 111.112.

Atow'rioc. Suid. in V.

Aow<rtcie M&r. D'og. Laert. v. Lib. VII. f.i66.
Qui (orte ex Eudoc. corrlg.

Aitiv. Suid. in V. add. Plutarch. quem Kufter.
laudat.

Atoyspeig yey. ab init, ad vv. a Xv&v funfc
e Diog. Laert. L.VI. f. 8r. quae fequuntur ex
eod. L. IX. f. 57- — ttpiffTor, oCrog iunge ver-
bis AtoA. AtroA. — Sed diligenter Laert.
cum End. confer.

Aidv. alius quam lhov<rxioc. De hoc in Suid.in V.

Ao”v/voc. Suid. in V. plura propinat.

Atoyevj/c. Totu» verbofus locus compilatus eft;
inuerfis et mutatis fententiis, caeterum autem
leui varietate infignis, e Diog. Laerr. L. VI.
inprimis feft. 21.22.23.24.25. Hinc inde ille
Eudociae, et haec Diogeni lucem affundere
poteft.

, E
p. 142. 17sp/E tp£Ti(Uv0g.

De re cf. Schol. Ariftoph. ad Plut.v.
p. 50. Huac tarnen Eudoc. non exferipfit.

Verfu«,qui leguntur in Eudocia, aliter in Scho-
liafta obuii funt. nempe ira:

Eifirruvif 1 Qo i Trowd uyouvt

Kttt ptM iv icoruAp Xxxi «A«(sv irr

Kai xwAl* tutfuftv, ait uv iieoovru xaStvSiffi
p. 143. n«/)< EjtxRBijg.

A W. Evptrii'Tjc — ad fin. verbotenus, nulla
varietate lettionis, e Tz. Lycoph. v.315.

p. 144.

1079
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p. 144- n spi TCiV E««T07%g<p UV,
Vnde fumlitEudocia, mihi nondum apparuit:
forte ex Euftath. ad Horn, qui ad manus nobis

iam non eft. — Caeterum refte h. L Cottus in-
ter Centimanos numeratur.
p. 145. Tlepi EXxpyQ.

Totus locu« eft e Schol. Apollon. Rh. L.I.
76r. p.141. cf. V. I. Heijne ad Apoilod.

p. 146. n&pi EAj/c xafj <f}pvdda

Locus cpnglutinarus ex Argum. Apollon. Rh.
et e Palaeph. c. 31. quibus locis addendi: Tz.
ad Lycophr. 22. Schol. Ariftoph. Flut. p. 75»
Noftra infra, p.235» hn. 19. p. 146 et 419. —
Eudocia e Palaeph. corrigenda.

p.147. risff T7} Efirovayjf.

Priora exfcripfit noftra e Srhol. Ariftoph. ad
ranas, p.142 vitima, a keytrxj ad fin, exEuftath;
ad Perieg. p. 109.

p.148- Yispi Evfiiuvoe.
Totus locus e Schol. Apollon. Rh.I1V. v. 58.
cf. Schol. Tbeocr. Idyll. 3, v.50. p.119.730.

p. 149. I1spi Evvovf.
Praeter priora, omnis locus conglutinatus eft:
e Phurnuti, c. 21.

ibid. Tlept Enem

Priora h. l. ad uwr&Trop™Yjactv ro Ikiov e Tz. ad
Lycophr. v.930. Varia fententia, de iis in equo
»bditis Graecorum viris, eorumque numero. —
Cf. Eud. p. 125 fg. vbi vlitima h.l. iisdem verbis
leguntur.

P* 150. Tlspi Emnpxrss.
Suid. in V. vbi leg. Etyopos pro Ev(popocy
pro quo Kufter. volebat '
ibid.



A. C. Meineke

ibid. HB/jt E irifiev iSov.

Cf. Eudoc. inf. p.166. — Priora vv. et de-
inde a vv. Of ttots irxpx TUirxTpoQ — ad fin. funt
e Diog. Laert. L. I. f.109. compilata, paucis

diuerfis.

p. 151. ris™; rs Epg”".Mear”.
Ex Etymol. M. in V. v. Heyn. V.lI. ad Ap.
ibid. rispi rav E pivvvtav.

Ab initio, ad vv. txvtxc (pyai yeveaScu e Sch.
ad Lycophr. v. 406. nulla varietate. Quae fe-
quuntur funt e Phurnuto c. 10. — p. 152. a vv.
uk\rjyopiv.wc - Birspx”~I iterum e Tz. funt 1 c,

p. 153. Tltpi r% V.pas.,

Plurima huius loci funt € Phurnuti c. 16. —
Ab initio fere omnia ad p. 156. <e ro <ou
(iisvot;,. — Verfus, qui adducuntur funt ex Hom.
1. 343* R" 26. 407. — Proba in Eudocia
leftio eft p. 154. xjjkeKiSoq Seovrog, quae pro xx-
AsHjScq reddenda eft Phurnuto. Sed dignus eft
nofter locus, qui cum Phurnuto comparetur.
Reliqua, ad finem puto ex Euft. eile ad Homer,

p. 158. Tlet tov E puros.

Verba priora — Kpovx, e Schol. Apollon. Rh.
L. I, vV.26. Deinde a vv. &4 S d Epwc 3* ad
fin. funt e Phurnuto, c. 25, paene nulla varietate,
p. 159. W&pi E ptx”ovisi.

Tz. ad Lycophr. v. m . vid. 111 Heyn. ad
Apollod. I, 14, 16. p. 834-
ibid. Ylepi ruv E a7TepiSmuv.

A vv. txvtxic S& v — ezpxTeuvxTo: et infra, a
voc. Etnre”os 7lv — ad fin. e Palaeph. c. 19. iis-

dem verbis. — a voc. /nijkx Se %p. — Hpxxkex
rx fitlkx funt ea e Schol. Hef. v. 216. p. 249.
p. 162. Igfli E VpVTX.

E Schol. ad Hom. Il. e 392. et A 682. .
ibid.
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ibid. D ept E vpcoTT. r. Ayrjv.

Hanc rem obiter tangit Euftath. ad Perieg. p.
46. — Viltiroa verba T xvpog otrjg  ad iin. funt,
pancis immutatis, e Palaeph. c. 16. deferipta.

E xxrutog. Suid. in V. paulo aliter.

EA.A*mc£. Suid, in V.

EAAavmog MtrvX. Suld.in V. plenius. Ibi e rec.
Kuft. leg. roirinxwg, In Eudoc, vt in priori»
bus Suid. editt. enxooc.

Et/xyopxg. Suid. in V. — Eudocia lic: &ypx@s
ROV T. X. BTBpUV XoytWW XvdpOW  <E}JTAGEIC MT(*
eo<%e/ov t& V' s. 3. mV/T& etc. e quibu*
Suid. emendartdus.

E<t>t7T7roc. Suid. in V.

&V'So&iuG' Suid. in V. aliqua varietate, quae no-
tanda eft.

~E(popcg. Suid. in V.

Ep,uotyopxf. Suid. in V. E noftra forte medicina
Suidae afferri potell:.

E nCpoivioc, nec littera mutata, e Suid. in V.

JLKiKwviog, Evérjftog, Suid. in V.
Ev?e<piog, Id. in V. — addit Eud. sypx-“/e Koysg
-Trcevyycpixxg.

EvosSicg, E v<ro%iog, Suid. in V.

Enysi/yg , E-rriixeviarig, Suid. in V. ibi v.Kuft.

E tixpoiTTjg, E ttivikoc, Suid. in V.

Enxxpfiog, Suid. in V. e quo Etid. corrigenda.

'Eixxvxv repone, pro deprauato Kxvuv.

EptCpog, Ep/unnrog. Suid. in V.

Eviivxhjg, Suid. in V. Pauca verba adiecit Eud.

Euuo?uVcg, Suid. in V. leui varietate.

E toiog, Suid. in V.

Evirokig, ne littera mutata, haec e Suid. in V.fumfit.

RvtyopiiWi Suid. in V. qui omnino conferendus eft.
Evtppuv.
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E v<Ppwv.  EirxCPpoStTCG, Suid.in V.

Y%kkeebitg, EppoXxog, Suid. in V.

Eyyeinog, Suid. in V. qui poft avry interpungit.
Aliter noftra. vt, puto, fenfusfit: Quae au-
tem hanc fcriptiunculam fequuntur, funt de
verbis in A deRnentibus.

Evdxi/iiwv, Suid. in V.

E tpyvxiog, Suid. verbotenus in V.

Ejfaroaof, Suid in V.

ljdTedoKA/c. E Diog. Laert. L. VI f.51 fqq.
exceptis duobus 1l. nempe p.171. a vv. ndtf
yxp 0 3eog twv ttxvtuv — KXTxTTaxreKg ovrca
Qxgi yevevSctf. et avv. owou ds xcg Ol vspiTpo-
(puviov — ad fin. — Caeterum in verfibus ad-
duftis, to: Huf nrxkiv in Eudocia refte ab his
vv. dirimitur: quod non eft in noftro Laert.
exemplari. Reliquae varietates funt minoris
momenti.

Efiir&dort/iiog. Suid. in V.

'EpxTwSevTjg. Suid. in V. qui ex Eu,d. reftituen-
dus. Cum enim ante Kuft. in Lexico legere-
tur xotTxzijpiypxg, pronum eft, ex KXTxYjpi*fjLsg
Eudoc. corrigere: xotrxt&piafixg.

'Eiriuspog. Fere totus locus eft e Diog. Laert. L.
X. — In initio tamen diflentit noftra ab illo,
qui Epicurum Neoclis et Chaereftratae filium
facit. Eudocia non item. Caeterum nulla a me
infignis varietas deprehenfa eft.

Eppxyopxg. Suid. in V.

E Tixxpixog, Ex parte Eud. haufit e Diog. Laert.
L. VI f.78.

Epfitixg. De eo cf. Diog. Laert. L. V. f. 3 fq.

Eviogog. Partim e Diog. Laert. L. VIII. f. 86. ta-
men Eud. alium ante oculos habuiffe videtur.

Reliqua proximo Volumine dabimus.
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