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G. Buhle
Uber

die Jechtheit der Metaphyfik des
Ariftoteles.

die Nutzbarkeit und den richtigen Ge-

brauch der AriRotelifchen Schriften i3 noch ein
Hanftgefchcift tbrig, vor deffen Vollendung fie
nicht als gultige Urkunden mit Gewil3heit ange-
geben werden kénnen, namlich, eine firenge Un-
terfuchung, was eigentlich davon dem Ariote-
les wirklich gehore, und was auf der &ndern
Seite irgend einer fpatern Hand zu verdanken
fcy. Es i3 zwar bisher in diefer Abficht
fchon manches gefchehen; fowohl die alteren,
als die neuern Ausleger haben die Aechtheit die-
fes und jenes einzelnen Buches beRritten oder
vertheidigt, und befonders find die Stiicke,
Welche die Araber unter dem Namen des Ari-
ftoteles geltend machen wollten, als unterge-
Bibi. d. Litt. 4 St. A fchoben



G. Buhle

fchoben kenntlich genug geworden.  Aber dem-
ohngeacktet iR noch in den wenigRen Fallen
der Streit ganz entfchieden; gegen einige
Bicher wei3 man nur die Zweifel, nicht ihre
Grinde und die Beweiskraft derfelben; bey
andern id es niemanden eingefallen, Uberhaupt
die Frage zu thun, ob man auch ein achtes
Werk des Ari3oteles lefe oder nicht.  Dennoch
hat man Urfache bey den meiflen Bichern,
die den Namen des Stagiriten an der Stirn
fihren, fo zu fragen, weil es feiten an Grin-
den zum Verdachte gegen ihreAechtheit fehlt,
und manalfo nie hoffen kann, wahre Arif3o-
telifche Philofophie vor RBch zu haben, oder
eine lautere Quelle zur Gefchichte der altern
griehifchen Weltweisheit in einem Ariflotelifchen
Buche anzutreffen, bevor jene Griinde geprift
und widerlegt find.

Ich glaube daher, keine unnitze Mihe
Ubernommen zu haben, wenn ich hier den Ver-
fuch mache, einen ehemals gefuhrten Streit
Uber die Aechtheit der MetaphyRk des
AriBoteles, gewill an und fir Bch eines
der wichtigRen Werke, das wir unter feinem
Namen befitzen, wo nicht zu fchlichten und zu
beendigen, doch aufs neue zu beleben, und

etwas
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etwas zu feiner Entfcheidung beyzutragen.
Dis neuern Gefchichtfchraber der altern grie-
chifchen Philofophie haben fich zeither auf die
Metaphyfik des Aril3oteles berufen, als ob Gber
die Aechtheit des ganzen IVerks, oder einzel-
ner Theile deffelben, niemals ein Streit gewefen
ware, oder hatte feyn konnen, und daher i3
zu erklaren, dal3 oft Behauptungen, die den
euidenteRen Stellen in  &ndern AriRotelifchen
Blchern geradezu widerfprechen, aus de? Me-
taphyfik bewiefen wurden, ja dafR man fogar
aus den verfckiedenen einzelnen Biichern derfel-
ben flr entgegengefetzte Meinungen felbl3
Grunde hernahm. Schon diefer UmRand hétte
die Metaphyfik, wenigflens ihre gegenwartige
Befchaffenlieit, verdachtig machen muffen, wenn
nicht das allgemeine Vorurtheil, dald fie wirk-
lich ganz, fo wie RBe i3, vom Arioteles her-
rihre, oder auch Unkunde Uberhaupt, jeden
Zweifel an ihrer Aechtheit gleich im Keime
erBickt hatte.

Bekanntlich haben wir in den neueRRen Aus-
gaben der aril3otelifchen Werke vierzehn
Bucher der Metaphyfik, die aber nicht
in derfeiben Ordnung auf einander folgen, wie
fie die altern griechifchen Ausleger.,. und die

A 2 erflen
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erfen Herausgeber und Ueberfetzer zufammenzu-
Bellen pflegten; vielmehr i3 die Abtheilung der
griechifchen Commmentatoren von der itzt ange-
nommenen fo abweichend, daf} nach jener
auch nicht einmal die gleiche Zahl von
Blichern herauskommt. Die Griechen z&hlen
die beiden er3en Biicher als eins; unterfcheiden
fie zwar in fo fern, dafl3 Be das ere A ro
fisrfov und das andre A to iKxrrov nennen;
rechnen aber doch (berhaupt nur dreizehn
Biicher der Metaphyfik a). In Anfehung der
Folge

Du Val glaubte, dalR Alexander von Aphrodifium

nur zwolf Bicher der Metaphyfik zahle, wund die
beiden. letzten Biicher, das dreyzehnte und vier>
zehnte, entweder als macht verworfen, oder gar

nicht gekannt habe, weil feine Scholien fich nur

auf die erflen zwolf Biicher erjlrecken. S. Synopfin
doftrinae Peripateticae P.1V. Opp. Ariftot. T. V.

p. Il. ed. du Val. Aber diefe Vermuthung iR irrig»

denn es find auch zum XIII und XIV Buche Scho*

lien des Alexander AphrodifeUS vorhanden in einer
Handfchrift der kaiferlichen Bibliothek zu Wien.
Fabric. B. G. lib. Ill. cap.6. p. 148- Hingegen ijl
gewiR, daR Thomas von Aquino, der um das lahr

1271 eine lateinifche Ueberfetzmg der Werke des
Arifioteles veranlate, die beiden letzten Bicher der
Metaphyfik in feinen Handfchriften nicht fand.

Auch find fie nicht in der fpatern lateinifchen Ueber-

fttzuni
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Folge der Bucher machen das zwélfte und
dreyzehnte Buch bey den Griechen, das eilfte
tind zwolfte beynt Du Val aus, fo wie das
zehnte und eilfte bey jenen, das dreyzehnte und
vierzehnte bey diefem. Indeffen i3 diefe Ver-
fchiedenheit er durch Du Val entanden, wel-
cher glaubte, daf3 die in den Bichern behan-
delten Gegenf3cinde eine folche Ordnung, wie
er angegeben, erforderten. Eine ganz andre
Ordnung der einzelnen Bucher fchlug Samuel
Petit vor, weil nach feiner Meinung die bis-
herige weder der Abficht des Ari3oteles, noch
der Zeitfolge, worinn er die Biicher gefchrie-
ben, gemal fey b).

Far itzt wollen wir nun nicht weiter auf
die Ordnung der einzelnen Biicher fehen, da
aus dem Folgenden von felbf3 erhellen wird, wel-
ches die befle und natirlichBe i3, wenn es anders
Uberhaupt eine fiir uns giebt; fondern erf3 int
Allgemeinen die Zweifel anfiihren, die 3ch ge-

A3 gen

fetznng des Johann Argyrepulus enthalten: und dir
erfte Ucberfetzer derfelben, der Cardinal BeRarion,
zweifelte fcbon an ihrer Aecbtheit. S. Befiario
praef. ad verf. Metaphyf.

b) Sam. Petiti MifcelUn. lib. IV. cap. 9. p.35. cf. leg.
Att. p. 64.
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gen die Authenticitcit des ganzen Werks, was
wir MetaphyRk des AriBoteles nennen, Vorbrin-
gen taffen. Hier iR es zuvorder auffallend,
dald kein Zeitgenoffe oder Nachfolger des Ari-
Boteles, Jo wie Uberhaupt kein SchriftBeller aus
den clrey Jahrhunderten wach ihm, eine Meta-
phy3k, welche fich von ihm erhalten habe,
namhaft macht.  Cicero, der den AriRoteles,
fobald er ihn durch den Grammatiker Tyrannio
kennen gelernt, eifrig Budirte, und aus meh-
rem &ndern Schriften deffelboen ganze Stellen
in die -feinigen, befonders in die Bucher Uber
die Natur der Gotter, eingeriickt hat c), er-
wahnt doch der Metaphyfik nicht, ohngeachtet
er diefer vorzuglich in dem genannten Werke
hétte erwéhnen follen; und diel fein génzliches
Stillfchweigen davon 4@t fich unter den Um-
fianden nicht wohl anders begreifen, als wenn
man annimmt, daf3 er Re gar nicht gekannt
habe. Dafd die frihem Peripatetiker vor die-
fer Zeit ihrer gar nicht gedenken, davon lait
fich noch der Grund angeben, dal3 die Ari3o-
telifchen Originalhandfchriften nach dem Tode
ihres Verf'affers fo lange unbekannt blieben, bis
Sulla Be von Athen, aus der Bibliothek des
Apel-

er Die Stellen find gefammelt in: Patricii difeuff. Pdi-

ptttt. T. 1 lib. VIl p.75.
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Apellico von Teos, nach Rom brachte. Auch
kénnte man feigen, daR vielleicht die Metaphy-
Bk beij Lebzeiten des Aril3oteles noch nicht
genug verbreitet war, als dal fie von vielen
hétte gelefen werden konnen. Allein, daf3 auch
nachher, wo Rie hatte bekannt feyn muffen,
Cicero von [ihr fchweigt, und gar in Bichern
Uber einen Gegenfiand, der in ihr tieffinniger,
als in irgend einem &ndern Ariflotelifchen Buche,
das er doch anfuhrt, vorgetragen war, berech-
tigt uns allerdings zu einigem Verdachte gegen
ihre Aechtheit.  Selbfl Diogenes von Laerte,
der doch, wie er ausdriicklich immer anmerkt,
bey feiner Compilation ber das Leben und die
Philofophie des Arifloteles, &ltere Verzeichniffe
feiner IV-erke, und andre diefe zum Theile be-
treffende Schriften, welche damals noch vom
Hermippus, Demetrius, AriBippus, Eumelus,
u. a. vorhanden waren, benutzt hatte, kennt
keine MetaphyRk, und ob es gleich fonfl bey
der Kritik dber die Aechtheit eines kleinern
Ariflotelifchen Buchs, wenn weiter nichts gegen
diefelbe wére, wenig in Betrachtung kommen
wirde, daR es im Verzeichniffe des Diogenes
nicht genannt i3, fo kann doch in dem vorlie-
genden Falle kein ganz unbedeutender Einwurf

gegen die Aechtheit der Metaphy3k daher ge-
A 4 nommen
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Kommen werden, da es gar keine JVahrfchein-

Uchkeit hat, daf® ein fo grolRes I[Verk vom

Diogenes und feinen Vorgéangern fallte (berm
fehen und vergeffm feyn d), Endlich auch die.
Schriftfleller nach Cicero, in deren Werken,

man fonf3 Spuren findet% dafl3 fie der Philo*

fophie des Arif3oteles kundig waren, als Strato,

der- unter Anguf3 und Tiber lebte, Varroy
Seneca™ P Unius der altere> Sextus Empiricus,

Athendus u. a fehernen, in fa weit Bch aus

ihrem géanzlichen Stillfchwcigen fchlieRen 1aRt%
Von der Exi3enz einer AriRotelifchen Metaphy-

Rk nichts gewufRt zu haben; wiewohl es aus

der Zeitperio.de der letztem, wie wir hernach

fehen werden, doch fchon zwey giebt, die derfeU

ben erwédhnen, nurfreylieh auf eine Art, weicht
die Bedenklichkeiten (ber ihre Aechtheit. eher
vergrdRRert, als vermindert..

Noch auffallender aber i3 es% daf3 Arifio-
teles felb3 in feinen Schriften Bch nirgend auf
eine Sammlung von Bichern beruft, die er
unter dem Titel /nertx roi (pvemoc verfalRt, und
hey feinem Zxben bekannt gemacht, oderfchriftlich.
hjnterlaffen habe* Da er das ganze Syfem.
der Philofoptm» in dem Umfange, welchen es

damals

d) Diog, leet. lib,\< S i. iblque Meneg,
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damals hatte, bearbeitete, /0 hiengen auch alle
feine einzelnen Schriften genau zufammen,

fizeilj «w die Ordnung der Materien zu beob-
achten, theils auch feinen Freunden einen Leit-
faden zu geben, zeif Be feine Schriften nach
einander lefen miften, oder woran [ erken-
nen konnten, wie Re zufammen gehdrten, pflegte
er immer von einer auf die andre deutlich zu
verweifen, und felbR zu beRimmen, wie er in
der Ausarbeitung den Uebergang von einer zu
der &ndern gemacht hatte. So verkehrt daher
auch noch itzt die Ordnung der Ariflotelifchen
Schriften in den neueflen Ausgaben i3, fo darf
man Rch doch nur beym Lefen die Stellen
merken, wo er Re einzeln anfuhrt, und man
kann alsdenn felbR ihre wahre Ordnung wieder
finden. Bey einem fo wichtigen Werke, wie
die MetaphyRk ihrem Zwecke und Inhalte nach
iR, koénnten wir alfo mit Recht erwarten, dafl
Ari3oteles RRch irgendwo auf e auch berufen,
oder den Ort angedeutet hatte, den Re in der
Reihe feiner Schriften einnehmen féllte, Da er
das aber nie gethan, fo mufl3 die? nothwendig
neuen Argwohn gegen ihre Aechtheit erzeugen.

Doch wir dirfen uns vielleicht nicht an dem
Namen psr« tx (pwnd allein halten* und ver-

A 5 langen,



langen, daf AriBoteles fein Werk gerade unter
diefem angefuhrt haben folle; der Name kann
fpeitern Urfprungs feyn, und er felbjl kann es
mit einem &andern bezeichnet haben. Denn
das i3 wohl unleugbar, dafR Aril3oteles Uber-
haupt ein Werk gefchrieben, worinn er die
Lehren vorgetragen, die wir itzt metaphyfifche
nennen. Samuel Petit hat daher auch in fei-
nen Mifcellanefs darzuthmi gefucht, dafl} die
Bucher, welche Ari3oteles unter dem Titel vspl
(piXoaoQptotg anfiihrt e), keine &ndern,m als die
tnetaphyfifchen waren. Er griindet feine Muth-
mafiung auf eine Stelle beym Simplicius, worinn
gefagt wird, daf3 Ari3oteles in den Biichern
vepl (piXoaoCptxg die Lehren der Pythagoraer
und des Plato von den Grundwefen erzéhlt
habe f). Da das nun auch in dem XIII und

X1V
e) Ariftot. Aufcultat. phyf. 11, % p.466.C. Opp. T.I.
ed. du Val. Icfilv y«f WLUf rt\os' f
yug ri 15 i'vtxa’ tfe>tTcii s+ to"< w tfi
cf. de Republ. Ill, 12* p. 47~ B- Opp. T. lll. de
parr. animal. |, % p. 475-A* Opp. T. Il. de
Animal, 1. p.5.E. Opp. T.Il. cf. Diogen. Laert.
lib. V. 1lc.
f) Simplicius ad Ariftot. de anima I, 2. i

<pia( vSv Xtyn , ra mjrtjl rS HyaSS avru Ik rijf riA«-
ruvtf uvuytygititptwu » w v o uilv *i{ rat t«

n 3 m ) NAGIWy«xas$ riv o'vtmv Sag**.
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Xi-V Buche der Metaphyfik (nach der Cafau-
bonfchen Ausgabe) gefchieht, fo fchlieRt er dar-
aus, daB diefe mit jenen diefeiben [eyn miften.
Mehr hat die ConjcUur unBreitig. far Rch,
als eine andre des Muretus, der die Blcher
Tispi (piA0iQCploci aus Misverfland der Stelle des
eben genannten Auslegers des Ari3oteles fiir
elnerley mit den Biichern irepl th xyocdS hielt g).
Diefe i ganz falfch, weil AriBoteles die
Blicher #epi r3 dyxix befonders citirt, und von
denen irspi  <pi\oao(p{xc ausdriicklich unterfchei-
det h). Allein auch die Meinung des Petitus kann
nickt erwiefen werden. Denn der Inhalt, wel-
chen die Biicher ir&p} (pi\o<ro(plote nach den Stel-
len, wo AriBoteles ihrer erwéhnt, und nach
einem Fragmente, das beym Cicero daraus er-
halten i3, zu urtheilen, gehabt haben muffen,
flimmt mit dem Inhalte der Metaphyfik nicht
Uberein, fondern widerfpricht ihm vielmehr ge-
wiffermaBen. Ich darf nur das Fragment aus
dem Cicero hielierfetzen um digj'es zu beweifen:
Cic. de nat. Deor. I, 13. T. XI. p. 19. ed. Bip.
Ariftoteles quoque in tertio de philofophia libro

multa

g) Mure« Var. letf. VII, 11.

b) Meraphyf. IV, Z. p. 303. E. Opp, T.IV. ifaf/tpS*
yug ij sy h rS irfwr irtf) iyafri.
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multa turbat, a magiftro Platone non diffen-
tiens; modo enim menti tribuit omnem diui-
nitatem: modo mundum ipfum Deum dicit
effe; modo quendam alium praeficit mundo,
«ique eas partes tribuit, vt replicatione qua-
dam mund! motum regat, atque tueatur:
tum coeli ardorem Deum dicit effe, non in-
telligens. coelum mundi efle partem, quem
alio loco ipfe deRgnarit Densn. Wie man
fteht, fo befchuldigt hier Vellejus, der redend
eingefihrt i3, den Aril3oteles einer UnbeRRimmt-
heit und Verwirrung in feinen in den Biichern
de philofophia Uber die Gottheit geduRerten
Meinungen. Bald rdume er einem Weltgeil3e
.alle Gottlichkeit ein, bald erklare er die Welt
felbfl fir die Gottheit; bald gebe er jener
einen befondern VorRBeher und Regierer, und
bald halte er den feurigen Aether des Him-
mels fur das hochRe Wefen. Sollen nun die
Bucher de philofophia mit dem XIII und XIV
unferer MethaphyRk einerley feyn, fo mufite
doch in einem derfelben diefes Mancherley von
Meinungen uber die Gottheit bemerkt werden.
Es kommt freylick in den letzten Biichern der
Metaphyfik das SylRRem des Stagiriten Uber die
Gottheit vor; er legt darin dem Weltgeil3e
die hdchBe Gottlichkeit bey% und nimmt noch

aul3er-
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aulBerdem eben fo viele gottliche und ewige Na-
turen an, als Spharen find; daR er aber
darin den feurigen Aether fiir die Gottheit er-
klart, davon i keine Spur vorhanden. Ferner
in der MetaphyRk feibfl werden die beiden
letzten Bicher angefiihrt, aber nicht unter
einem befondern Titel, noch weniger unter dem
Namen wspl (piXoaotR3lxg i). Nothwendig muR3
alfo Cicero ein von der MetaphyRk ganz ver~
fchiedenes IVerk vor Augen gehabt haben, oder
man mifdte, wie Petit auch gethan hat k),
den Sinn des Fragments gewaltfam verdrehen,
und das, was nicht zur ConjeRur fal3t, durch
Veréanderung der Lesart ausmerzen. Dazu
kommt nun noch, daf fir den Beweis der
Aechtheit der ganzen MetaphyRk durch diefe
Muthmaflung wenig gewonnen wird. Gefetzt,
Re ware wahr, fo kannten die Alten nicht
mehr als drey Bucher unter dem Titel nep)
@\o<so(pIxG, Diogenes von Laerte zahlt nicht
mehr derfeiben; Cicero wei} auch nur von
dreyen; und wir haben keinen berechtigenden
Grund gegen diefe Zeugniffe das ehemalige
Dafeyn von mehrern anzunehmen; folglich
waren dann nur drey Bicher unferer Ariflote-
lifchen MetaphyRk acht, die Gibrigen aber unter-
gefcho-

i) Meiapbyf. VH 1 I. k) MifcelL lib. IV. p*47.
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gefchoben; und diefe Hypothefe dirfte noch
fchwerer zu vertheidigen feyn, als eine andre,
welche die Aechtheit der Metaphyfik Gberhaupt
leugnet.

Andre haben geglaubt, dal3 AriRoteles unter
den iyHvickioit; (pikoGotyruiotGi vepl rd Qb¥, feine
Metaphyfik verflanden habe, und vielleicht kdnnte
diefes auch noch am annekmlichRen fcheinen,
da er felbfl von ihnen ausdriicklich fagt, er
habe darinn mit vielen Griinden gezeigt, dal’ das
Gottliche (ro Qfaov) unverénderlich fey 1).
Allein der gewohnliche Sprachgebrauch fleht,
diefer Muthmafiung entgegen, nach welchem
Ari3oteles fonfl das Wort eyhvkXios als gleich-
bedeutend mit iNlTspmoi; zu nehmen pflegt m).
Wenn wir aber hier das eyxvyltog als gleich-
bedeutend mit “wrspiKoc nehmen wollen, fo
miRte die Metaphyfik zu den exoterifchen
Schriften des Weltweifen gehdrt haben, da im

Gegen-

1) Ariftot. de coelo I, 3. T.l. p.348-H. ed. Calaub.

iv rotf lynvit\ion QitoraQImxti wfg) tx Betet
«»AABK  oJrgs<IMVET rots AsytK, Srt ri @« ip-t.
7UBA7QV atvuyxatov UvKE 7rSv irguTtv xx| xQQTeiTev.

m ) Ariilot. de republ. I. 7- 5» cf. Strabo Geogr. 1%

p. 13. B. Cal'aub. Demofthen. Orat. adv. Leptin.
in Orat. graec. Reiskii Vol. |. p. 463» <B- Orat.
in Anttogit. I. Vol. I. p. 751, 16. Eunapiu* ap.
Suid, v. *yx(iKAitvt
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Gegentheile die alten und neuen Forfcher in der
Gefchichte der altern Philofophie darinn (berein-
RBimmen, daR Re zu den akroamatifchen im
eigentlich3en Sinne des Worts zu rechnen fey.

Am beRen, dunkt mich, gelangen wir wohl
zum Ziele, da es doch gewil3 i3, daR Arif3o-
teles eine MetaphyRk verfal3t, ob er ihr gleich
diefen Namen nicht gegeben, wenn wir diejeni-
gen Stellen in den Schriften des AriBoteles auf
die MetaphyRBk deuten, wo er einer irpcaTijc
(pikocoCplxs, oder, wie wir es nennen wirden,
einer hdch3en Philofophie erwahnt; denn nach
den Gegenf3anden, die ihr Gebiet ausmachen,
zu fchlieRen, hatte e mit unferer MetaphyRk
einerley Zweck. So erklart er am Ende des
erBen Buchs der Unterfuchungen (ber die Na-
tur der Dinge, dal} die genaue BeRimmung
des Princips der Form der Subfanzen und
feiner Einfachheit oder Mehrheit, nicht
fur feine dermalige Abficht, fondern fur
die hiichBe Philofophie gehére, und fo lange
verfchoben werden miiffe, bis er zur Abhand-
hing derfelben komme n). An einer &ndern

Stelle

n) Aufcultatt. phyf. I, 10. p. 462. A. wifi 21 rfo
t« ilios , rrartfov fiix $ s Xui ric %
tivee tlci, <* t>k irfwrijf tptloeoQiu$ thyty

h) S5iof%e* (kI tIf ittivov TOV xftigiv airtkK$(cout
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Stelle fagt er, die hochfie Philofophie lehre,
dal ein Urwefen alles in der Welt in ewiger
Bewegung erhalte 0). Endlich beruft er fich
fogar einmal auf & tyjg vpwT?ie CpiXo-
co(pix<;, worinn er, den auch in unferer neuen
Kosmologie nicht unbekannten Satz entwickelt
habe, daf3, wenn es andre Weltalle gelbe, e
eben fo feyn miiRten, wie dieR uvfrige p). Da
alfo, wie wir fehn, die hich3e Philofophie die-
feiben Lehren enthielt, wie die neuere Metaphy-
fik, fo kann Arif3oteles unter den Xoyoic ix, tjje
irpuTiis  (piXotToCpixc auch nichts anders, als
feine Metaphyfik verflanden haben, und folg-
lich kdmmt es nun darauf an, ob in der Me-
taphyfik, die wir dem AriRoteles beylegen, die-
jenigen Materien behandelt find, welche er
darinn behandelt zu haben bezeugt Und hier
muf3 man eingeflehen, dal3 zwar von dem zu-
letzt angefihrten kosmologifchen Satze kein
Wort darinn vorkommt, dal3 aber doch die

beiden erfiern Gegenfi'dnde in eigenen Abfchnit-
ten

0) Arifto:. lib. de aniftial. m6tu cap. VI. p. 116-C. Opp*
T. Il. ed. du Val. ' fiiv tS -rrfura mvapevo, *«1

uiltivee t{otov mviTtui, XIVIE ri
irfiiTUf x»vev, siwgtTai *v  ww#< wtg)  rijt
rium? . Qoopft],

p) Aufcultatt. phyf.vni.» 8 P-594 A* T -1
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ten derfeiben genau erortert find.  Ueber das
Principium der Form der Su'bBanzen hat er
[ich fiehr ausfihrlich verbreitet, auch kann man
die Unterfuchung der Lehren des Plato von
den Ideen, und der Pythagorder von den Zah-
len hieher ziehen, und mit dem Beweife von
dem Uafeyn eines erfien, alles bewegenden Ur-
wefens hat er fich mehrere Bicher hindurch be-
fcheiftigt. Demnach kénnen die koyoi i% rrje
TrpUTijg  <piXo7o(pixc mit  vollkommenem Rechte
fir einerley mit unferer Metaphyfik gehalten
werden, und was die Stelle betrifft, die Ari-
fioteles aus jenen anfuhrt, und die fich gegen-
wartig in diefer nicht entdecken laRt, fo darf
man nur c.nnehmen, dal fie in irgend einem
itzt verlornen Buche, was ehmals zu ihr ge-
horte, gefianden fey, und braucht deshalb noch
nicht die ganze Metaphyfik, als unécht, zu
verwerfen.

Aus dem bisher gefagten fchemt mir alfo
jo viel einleuchtend zu feyn, dafld wenigflens
ein Theil des IVerks, was wir itzt unter dem
Namen, Metaphyfik des AriRoteles, befitzen,
Mich wirklich von ihm herriihre, namlich der-
jenige, auf welchen er fich in den Stellen be-
zieht, tiuo er feine Lefer wegen der weitern

Bibi. d. Litt. 4 St. B Aus-
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Auseinanderfetzung der Lehren vom Principium
der Form der SitbRanzen und dem Urwefen
auf die Adyove ex t$c T/ rrjg (piloao$tx<;. die
mit einigen metaphyf3chen Biichern, wie wir Re
nennen, diefeiben waren, verwiefen hat. Diel3
iR aber auch alles, was wir mit Gewil3heit zu
behaupten im Stande find; denn dall das
Ubrige, was mit jenem &chten Theile zu einem
Ganzen verbunden i3, oder alle die einzelnen
Bucher, welche itzt unfre Ari3otelifche Meta-
phyRk ausmachen, eben fo authentifch find, i3
durch das oben beygebrachte noch nicht erwie-
fen, und hat auch wegen der innern Befchaf-
fenheit mancher einzelnen Bicher, und des
Mangels an Zufammenhange derfelben mit den
tbrigen, gar keine Wabhrfcheinlichkeit. Schon
der erBe Schriftfieller, der von der Metaphy-
Bk des AriRoteles Uberhaupt, und auch unter
diefent Namen, 'fpricht, Nicolaus von Da-
mafcus, klagt darliber, daR der Vortrag un-
ordentlich , die Gedanken unzufammenhéngend,
und die einzelnen Biicher, welche in feinem
Exemplar zur Metaphyf3k gezahlt waren, nicht
in der Reihe auf einander folgten, wie Re der
Verfaffer vermuthlich zufammengeRellt habe.
Vielleicht hétten wir uns hierliber noch genauer
unterrichten kdnnen, wenn das Bach des Nico-

laus
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laus felb3, worinn er diefes Urtkeil (ber die
Metaphyfik gefallt q), fich erhalten héatte. So
aber kennen wir diefe feine AeuBerung nur aus
einer beilaufigen Anmerkung des Auerrhoes,
eines gelehrten Arabers, in feinem Commentar
zur Metaphyfik r) des AriBoteles.  Selbfl
Averrhoes hat diefe Notiz nicht aus der erften
Quelle gefchopft, fondern diefelbef wie den
groBten Theil feines Commentars, aus einer

B 2 altern

gq) Der vollRdndige Namen des Huchs war: 4

IV AgjrortAR? RirSt rot Qiffrjxi. So wird ei ange-
fuhrt in einer Glojfe am Ende des Fragments der
Metaphyfik, das dem Theophra3 beygelegt wird,
und unter den Werken deffelben* fo wie auch in
einigen altern Ausgaben des AriBoteles* und zwar
in diefen hinter der Metaphyfik» fich findet. Ver*
muthlicb enthielt es eine lichtvollere DarR3ellung der
vietaphyfifchen IdeeH des Stagiriten, und in einem
hejfeni Znfammenhange,

Ir) Averrhois Opp. T. VIli. Commentéar. ad Metaphvf,
prooem. lib. X. Ex hi* igitur difUs patet, ouid-
flam contineat vriusquisque liber huius fcientiae , es
librisi qui Ariftoteli adfcribuntir. Et quod pro-
cedurtt Ordirie peroptimé* et qudéd nihil in eis con-
tingit praeter ordinemJ qufcmadmodum irtuenimuS
efle opinatum Nicolaum Damafcendrii in libro fuoj
propterea quod ipfe declarauit* vt opinatiS eft,
hanc fcienilam debere doccri praeftantiori ordin*.
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altern griechifcken Auslegung der Metaphyfik
genommen, die ehmals vom Alexander Aegeus
vorhanden war. Aul3er dem Nicolaus if3 von
den &ltern Schriftflellern Plutarch der einzige,
der die Metaphyfik namentlich anfiihrt; es er-
hellt aber aus der Art, wie er fite charakteri-
Jirt, dal er fite in einer &ndern Form gekannt
haben miffe, als worinn wir fie itzt haben.
AriBoteles namlich, wie Plutarch erzahlt, gab,
wéahrend Alexander, fein ehemaliger vertrauter
Schiler in Afien war, gegen fein diefem ge-
thanes Verfprechen, die akroamatifchen Unter-
fuchungen (ber die Philofophie, die er vorher
ihm allein nur mitgetheilt, heraus, und machte
fie dadurch allgemein bekannt. Der Konig,
hiertiber unwillig, machte dem Philofophen in
einem Briefe deswegen Vorwirfe, und diefer
entfchuldigte fiich nun in feiner Antwort damit,
dal3 er die akroamatifchen Unterfuchungen zwar
bekannt gemacht, daf3 aber durch diefeiben an
und fir fich niemand in die innere Weltweis-
heit, ivorinn er von ihm eingeweiht fey, wirde
eindringen konnen, weil fie ohne mindliche oder
befondere Erlauterung durchaus unverfiandlich
waren.  Wirklich, fetzt Plutarch hinzu, hatte
Ari3oteles darinn nicht Unrecht; denn die Me-
taphyfik (die Plutarch unter den akroamatifchen

Unter-
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Unterfuchungen verfland’) enthalt nichts, wo-
durch man fich erfl Weisheit erwerben
konnte, fondern i3 urfprunglich nur gefchrie-
ben, um denen, die fchon unterrichtet find, als
Grundri? ihrer Wiffenfchaft zu dienen s).
Wenn ich diefie etwas dunkele Stelle des Plu-
tarch nicht misverflehe, oder wenn der ganze
Beyfatz nicht eine Gloffe von fipaterer Hand
iRt wie ich beynahe vermuthe, fo hat Plutarck
fchwerlich dabey unfere Ariflotelifche Metaphy-
fik im Sinne gehabt. Wie héatte er von diefer
fagen konnen, daB fite nichts enthalte, woraus
man im Stande wére die metaphyfifchen Ideen
des Stagiriten erfl3 kennen zu lernen; wie hatte
er fagen konnen, daf fixe bloRBer Grundri®3 fir
eingeweihte Metaphyfiker, und unbegreiflich fur
den Layen in der Wiffenfichaft fey? Vielleicht
hatte er noch die unverfalfchte achte Metaphy-
fik des AriRoteles vor fich, die fir ihn ein
ohne Erkladrung dunkles Compendium zu feyn
fchxen; eine Muthmafung, die durch das Fol-

B 3 gende

t) Plutarch. Vita Alex. T.l. p. 668- ed. Frcf. £m-

yif "3 utTti ra tpurttrit rrfxyiictretkK, 5«*

S k (ixSijtiy  6Siv , utri-

5tr/fiic. roit irfrr*iSevptvti( irr igxijf ytygxm tti cf.

Gellii nofh Att. XX, 5. Siruplic. ad Ariftot.
Aufeultatt. phyf. I» fol. 2. b.
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gende noch mehr Gewicht bekommen wird, wo
ich verfuchen werde, den nach meiner Einficht
flehten Theit unfrer AriRotelifchen MetaphyRRk
von dem Uebrigen abzufandern,

Auch dadurch wird es glaublich, daf3 die
ganze MetaphyRk nicht Jo, wie fie itzt i3, den
Arioteles felbB zum Urheber habe, daRR die
fpatern griechifchen Peripatetiker und Commen-
tatorm Uber die Aechtheit oder Uncichtheit ein-
zelner Bicher mit einander Rreiten.  Schon das
erfie Buch wurde von mehrern angefochten;
wir wiffen zwar nicht, von welchen und mit
tvas fir Griinden; allein Alexander Aegeusy
den Averrhoes anfiihrt t), bezeugt es, und es
lalkt Bch auch daraus abnehmen, daf? Syria-
fius u), ein Alexandrinifeher Philofoph, der
nachher zu Athen lehrte, und (ber einige
Blicher der Metaphyf3k einen Commentar fchneb,
diejenigen fir belachenswerth erklart, die an
der Authentizitat des er3en Buchs zweifeln
kénnten, weil AriBoteles in einem der folgen-
den Bicher 3ch darauf berufe; wiewohl Syria-
fius die Stelle doch nicht ndher befimmt, wO

Aril3a-

t) Averrhoes ad Metaphyf. Ub. Ill. comment. 29.

w) Syriani Comment. in libb. Ill. XIII. XIV. MetaphyC
Ariopt. fol. 17. a, c4it. Urin. Venet. 1558- 4.
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AriBoteles RRch darauf bezogen haben foll.
Auch das zweyte Buch haben einige dem Ari-
ftoteles abgefprochen, und nach dem Zeugniffe
des Johannes Philoponus den Pafikrates,
einen Sohn des Bonaeus von Rhoius, und
Bruder des Eudemus, als Verfaffer, angege-
ben x). Diefer Pafikrates war ein Schiler des
AriRoteles, und hatte auch einen Commentar
Uber deffen Kategorieen gefchrieben, den Galen
noch benutzt hat y). IR aber das zweyte
Buch der Metaphyfik unédcht, mufl es auch
das dritte feyn, denn beide hangen unmittelbar
zufammen z). Endlich fchienen noch das fiinfte
und JechRe Buch nach dem Alexander Aegeus
beym Auerrhoes, mehrern Peripatetikern ver-
déchtig, und Uber die Aechtheit des zehnten,
dreyzehnten und vierzehnten find auch die neuern
Kritiker des AriBoteles verfchiedener Meinung a).

Vorausgefetzt alfo, es fey bewiefen genug,

dal? die Metaphyfik nicht ganz achtfey, fon-
B 4 dem

x) lo. Philoponi nruguRoxut in Ariftot, Metaphyf. fol. 7. a.

y) Menag. ad Diog. Laert. lib. V. fegm. 35. cf. Nun-
nef. ad vitani Ariftot.

z) Metaphyf. I, gegen das Ende. cf. Metaphyf IIl, 1.2»

a) Vofl". lib. de philofophia, p. 142. Du Val Synopf.
Analyt. dofRr. Peripatet. l.e. Beffario praef. ad vetf.
lat, Metaphyf.
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dem nur ein Theit derfeiben, fo kommt es itzt
darauf an} ob fick diefer achte Theil nicht ge-
nau beRimmen, und von dem untergeschobnen
trennen taffe- Um diefes aber zu bewirken,
bleibt fir uns nichts anders brig, al/j erfllich
den Begriff feRzufetzen, welchen Arioteles
mit feiner npcvrq (pificacCpta, die, wie wir vor-
for fahen, wii dem, was wir itzt Metaphyfik
nennen, einerley war, verbunden hat, und das
Gebiet derfelben, fo wie die Gegenf3adnde, welche
er ausdriicklich dahin gerechnet, forgfaltig zu
bezeichnen. Dmz hienach muffen wir allein
fowoht (ber die Aechtheit der einzelnen Bucher
unferer AriRotelifchen Metaphyfik felbR3,
Ordnung, w welcher fie nach ein-
ander zu Rellen find, entfcheiden, «»d diejeni-
gen, worauf jener Begriff nickt pal3t, vo»
denen, welche ihm entfprechen, abfondern.

AriRoteles unterfchied drey Theil'e der fpe-
culativen IVeltweisheit, die Phyfik, die
Mathematik, und feine fogenannte héchRBe
Philofophie. lene erBe befchgjftigt fiich mit
Unterfuchung der wandelbaren und bewegli-
chen SubRanzen, fowohl ihrem IVefen ((pva&i)
nach» (¥r nach ihren Zufalligkeiten ( (rv*Rs"
xoffi, accidentibus). Der Mathematiker be-

fehdfftigt
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fchajftigt Bch auch mit den natirlichen Kor-
pern, aber nur in fofern Bch an ihnen Flachen,
Dichten, Linien und Punkte finden, die er in
der Vorfleliung von ihnen abfondern, und an
und fir Bch betrachten kann; die Unterfuchung
hingegen, in wie weit etwas Grcinze eines phy-
[3fchen Korpers i3, und in wie weit Zufallig-
keiten bey ihnen, als SubRanzen, flatt haben,
Uberlal3t er dem Phyfiker, Gabe es nun aufder
den wandelbaren SubRanzen, die in der Natur
exi3iren, keine andre, fo ware die PhyRRk die
hichfle P hitofophie, ¥ icpwTrj &myuil.  Ifl
aber auf3er ihnen noch eine unwandelbare Sub-
flanz, fo ifl diefe ber jene erhaben, und folg-
lich mul3 der Wiffenfchaft von ihr die PhyRk
den Rang laffen, und jene wird die erfie und
allgemeinfle Weisheit, die das Urwefen, als
folches, feine Natur und allgemeinflen Eigen-
fchaften, die ihm als Urwefen zukommen, be-
trachtet b). Diefe hdchfle Weisheit aber grin-

B 5 det

b) Ariftot. Aufculratt. phyf. lib. Il, z. p.465. Opp.

T. I. A. tpuaa htynui,
\ttra tSt» Seu”riov, rm Sixtpe®ei S (j.aSytietrucos rS
<punxS' na) tTtTtSx  **) xa (pvctui
rufteira, xul , Xec) srypéf, uv etcoirti o fx«-

cf. Analyt. pofter.l, a, 11. Opp. T I.
p. 188.
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det die MetaphyRk des Arioteles, und wir
wollen alfo in der, welche wir unter feinem
Namen haben, dasjenige auffiichen, da-
hin gehort.

Nach meiner Meinung fangt Rch die &chte
Ariflotelifche Metaphyfik er mit dem
vierten Buche an, und die drey erf3en
Bucher machen fiir RBch befichende und von
derfeiben ganz verfchiedene Fr agme nte an-
derer IVerke aus. Dem erfBen Buche i3
namlich eine Einleitung vorgefetzt, worinn von
den erforderlichen Seelenfahigkeiten zur Er-
kenntnif3, von dem empirifchen Urfprunge jeder
KunRfertigkeit und IViffenfchaft gehandelt, und
zuletzt der Begriff entwickelt wird, welcher
mit co(plx eigentlich zu verbinden fey. Insbe-

fondre
p. 138. D. »rforsg* 1’ Irl ne)
& yig rpvTovt wfsTfgov tZ (pu-cu, wja-
Tffov xeti yvaqiBUTeqov. Atyu 5) Trfs? »Jft<?
«mferefa ux) yv«f»fEwreg«, rti iyyureoov *e<*

iir\m( Si  Tforfg« K») yvMjifXwrtj«, tu  wopfw-

TH<¢  t» i idpMIXIU niv, TU <&da £
X«*. —  Deutlicher wird der Begriff der héchRen
Thilofophie freylich erft in der Metaphyfik felbjl be-
fimmt; z. B. Metaphyf.V 3i. X, 6- und in &ndern
Stellen, die aber hier, eben 'weil die Aechtbeit der
einzelnen Bicher noch zweifelhaft iji, nicht zum

Grunde gelebt werden durfen.
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fondre wird gezeigt, daR diejenige IViffen-
fchift nur [Veisheit genannt werden konne,
welche ch mit Betrachtung der Principien
und Urfachen der Dinge befch'dfftige, und da-
mit wird am Ende des zweyten Kapitels der
Uebergang zur Unterfuchung diefer felbl3 ge-
bahnt. Die ganze Einleitung i3 aus Stellen,
welche Waortlich in andern AriRotelifchen Schrif-
ten, namentlich in den Ethicis ad Nicomachum,
Vorkommen, zufanimengefetzt, hat fal? gar kei-
nen neuen Gedanken, und iR J'chwerlich fo aus
der Feder des Stagiriten gefloffen c). Auch
erhellt aus einer AeuBBerung des AriRoteles in
einem andern Buche, dafl® er die hier in der
Einleitung vorgetragene Lehre nicht zur Me-
taphyfik, fondern zur Phyfik oder Ethik ge-
rechnet habe d). Der Anfang des dritten Ka-
pitels Bimmt oft wortlich mit dem Anfénge des
erRen Kapitels im erBen Buche der Aufcultatt.
pbyf. berein, und dann folgt nichts weiter,

als

c) Man vergleiche nur damit folgende Stellen: Ethic, ad
Nicom. Ul, 4. T.Il. p.23.E. VI,4- P-57.B-c- 3*
p. 56. Analyc. pofter. I, I. ed. Cafaub.

d) Anaiyt. pofter. I, 33. fub fin. t* & >wrd, nut Se?
Hiuvii'nui I-ni Tf Si«voj Kcii ve, K«) . uai
t xui tpgovlifiiJf, na) ffoeptaf tu ftlv, (AVrixifC’

Ta 5i, foixiit Sevfiuf feriv.
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als eine weitl'duftigere Auseinandersetzung und
BeRreitung der Meinungen der Alteren Philo-
fophen, die in dem genannten erfien Buche der
Aufcultationen nur zum Theile oder klrzer be-
rihrt waren. In diefem hatte AriBoteles z. B.
nur mit einem Worte angefiihrt, daf} die Phy-
3ker, worunter er hier die lonifchen Philofophen
verfleht, entweder das Waffer oder die Luft
als Grundelement aller Dinge angenommen hat-
ten, in jenem aber wird nun weitlauftig darge-
than, nicht bloR3, dal3 Thales, Anaximenes und
ihre  Anhé&nger fo geurtheilt, Jondern auch
warum fie fo geurtheilt hatten. Eben das i3
der Fall bey der Darf3ellung der Meinungen des
Parmenides und Meliffus Uber denfelben Gegen-
Band in den Aufcultationen und in unferm erfien
Buche der Metaphyfik; dort gefchieht fie mit
der dem AriBoteles gewodhnlichen Kiirze; hier
fehr umR3andlich. Nun aber i3 esin der hdch-
Ben Philofophie, nach dem von ihm felb3 fel3-
gefetzten Begriffe derfelben, gar nicht die Ab-
ficht de? AriBoteles, die Lehre von den Prin-
cipien der Dinge zu entwickeln, und die Irr-
thiimer der altern Philofophen dariiber zu wi-
derlegen!, fondern er fetzte bey derfelben fchon
gewiffe Principien, als ausgemacht, voraus,
und fucht nur darinn das Principium von

diefen
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diefen Principien felb3 auf. Auch war ja jenes
fchon in der PhyR3k gefekelten, weil es eigentlich
das Gefchaft der PhyR3k i3, die vor der Me-
taphuB3k hergeht, und alfo eine Wiederholung
des in jener Gefagten in diefer Oberfliffig. Mir
i3 es daher wahrfcheinlich, daR das erfe Buch
unfrer Metaphyfik entweder ein Fragment eines
Ari3otelifchen Werks irsp) olpxuv fey, deffen
Diogenes von Laerte erwdhnt, oder auch der
Anfang eines fehr alten griechifchen Commen-
tars Uber das zweyte und dritte Kapitel des
erfen Buchs der Aufcultationen. Diefe letztere
MuthmaRung fcheint mir noch der Wahrheit
naher zu kommen, als jene. Denn nach mei-
nem Gefihle i3 auch die Sprache im erf3en
Buche der Metaphyfik nicht die des Ari3oteles;
Be iR dafiir zu leicht, nicht gedrangt und kurz
genug, und die fon3 ihm eigentiimlichen Ideen-
fpringe find weniger darinn bemerklich.  Ueber-
dem laffen fich, ohne diefe Conjefitur anzuneh-
men, die fo haufig vorkommenden Anfiihrungen
der Aufcultationen, wobey der Verf. immer
hinzufetzt, in diefem Werke fey zwar fchon
deutlich genug von der Sache gefprochen; er
wolle aber doch noch diefes und jenes anmerken,
gar nicht erklaren. Denn ein folcher Beyfatz,
wenn er fo oft wiederholt wird, verrath viel-

mehr
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einen Commentator, als einen Verfajfer eines
Originals. Auch laRt Rch alsdenn die compilirte
Einleitung gar nicht entschuldigen.

Das zweyie Buch hangt mit dem erfReft
gar nicht zufammen; darinn find die altern und
neuern Ausleger einig. Denn um Ende des
erBen Buchs verfpricht der Verfajfer, dal3 er
die Zweifel, welche bisher Uber die Principiem
der Dinge gewefen wéaren, von neuem durchge-
hen wolle, um dadurch vielleicht Gelegenheit zu
neuen Unterfuchmgen zu bekommen.  Wenn
alfo das zweyte Buch richtig auf das etRere
folgen follte, fo muBte doch in demfetben hievon
die Rede feyn; flatt deffen aber enthélt es nur
einige allgemeine Bemerkungen, dal3 die Ent-
deckung der Wahrheit in gewiffer Riick3cht
fchwer, in andrer leicht fey; die Urfaclte der
Schwierigkeiten liege nicht fowohl in den Gegen-
flanden, alsin unferer ErkmntniRfahigkeit; es
gébe keinen unendlichen Fortgang der Urfachen,
fondern man miffe zuletzt bey einer Rehen
bleiben, und 3ch ein gewiffes Ziel fetzen, woran
man Rch halten kénne, um RBch nicht im Un-
endlichen zu verlieren u. f. w.  Weil .die Incon-
fequenz diefes Buchs in Beziehung auf den
Inhalt des erf3ern fo in die Augen fallend i3,
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fo find deswegen von den neuern Kritikern ver-
fchiedene Verfluche gemacht, es mit dem Ganzen
der Metaphyfik dadurch in Verbindung zu brin-
gen, daf} Be ihm einen andern Platz unter den
einzelnen Biichern anwiefen.  Samuel Petit
glaubte, es gehore zu dem vierten Buche der
Metaphyfik, weil beide verwandten Inhalt hét-
ten, und fei) nur zufallig von dem/eiben abge-
riffen; ob es aber den Anfang oder das Ende
davon ausmache, bel3immt er nicht weiter. In-
deffen fehe ich nicht ein, wie Petit auf diefe
Meinung gerathen. konnte. Das vierte Buch
begreift die eigentliche hdoch3e Philofophie des
AriBoteles, und handelt fchlzchthin von dem
Urweflen und feinen allgemeinf3en Eigenfchaften;
dahingegen im zweyten bloRRe allgemeine und ge-
wohnliche Reflexionen (ber die Erforfchung der
Wabhrheit, und tber die néthigen Erforderniffe
zur IVefenkunde fich finden. Auch 4Bt Jich
weder der Anfang, noch das Ende jenes auf
irgend eine Weife mit diefem verknipfen, wie
ein jeder auch nur aus einer flichtigen Verglei-
chung abnehmen kann. Beffer iR daher fchon
die MuthmalRung des Patrik e), der das zweyte
Buch der Metaphyfik zwifchen dem erRen und
Zweyten der Auflcultationen einfchieben will;

denn

e) Patricii difculT. Peripatet. T. |. p. 106.
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denn daf3 es in Beziehung auf eine Unterfuthiing
Uber die Phyfik gefchrieben fey, i3 aus mehreren
Stellen offenbar.  Allein ich kann ihr demohn-
geachtet nicht beypflickten, weil das Ende des
zweyten Buchs der Metaphyfik nicht damit
ilbereinflimmt. Es fchliet fich nadmlich fo: ito
C&ITTeoV TRV, rl 8NV 3 (pVAQ OVTW yxp Vg
irepl rivoQ 3 (fivGixrj, SijXov Zzxi, st jutxf
linzij/m7G rj irXeioww r* xinx FXC XpXXC Ssoj-
priaxl Uw. [Vie? follte AriBoteles ein ganzes
Buch der Unterfuchungen uber die Natur der
Dinge haben vorausgehen laffen, worinn er die
Meinungen der altern Philofophen tber die Prin-
cipien und Elemente der Natur zergliedert und
widerlegt, und erfl nachher gefragt haben, was
iR denn eigentlich Natur! Er muf3te doch
erf einen allgemeinen Begriff von der Sache
felbR geben, ehe er feine Lefer zu den Befland-
theilen derfelben fuhrte.  Sollte er einen betrécht-
lichen Abfchnitt der Phyfik vorgetragen, und
erfl nachher feinen Lefern angedeutet haben, er
wiffe noch nicht, aufwasfiir Gegenflande tber-
haupt die Phyfik fich erf3recke, und miiffe diefe
erfl auffuchen? Das annehmen zu wollen, von
einem fo methodifchen und fyflematifchen Schrift-
fleller, wie Arifloteles war, hie3e feine Afche
entweihen. Ich glaube daher, vorausgefetzt,

T : daR
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dald das zweyte Buch der Metaphyfik wirklich
von dem Stagiriten i3, allen Schwierigkeiten
kénne abgeholfen werden, wenn man es als
Fragment eines Buchs betrachtet, wel-
ches urfpriinglich das erBe der Aufculta-
tionen ausmachte, und worinn Ari3oteles
theils den Begriff des Worts (pysie, das bey
ihm einen eigenen noch itzt nicht ganz deutlichen
Sinn hat, auseinanderfetzte, theils die Grenzen
der Phyf3k beRBimmte, die er nachher in den fol-
genden Buchern der Aufcultationen vorgetra-
gen hat. Piefe MuthmaBung wird noch da-
durch begiinBigt, dal} luBimis Martyr, der
unter Marcus Antoninus lebte, nicht acht
Biicher der Aufcultationen, als fo viel wir
haben, fondern neun zahlt f). Will man es
aber auch nicht als Fragment eines befondern
Buchs der Aufcultationen gelten laffen, fo nenne
manes Fragment einer Einleitung dazu
und mache das dritte Buch der Metaphyfike
das mit dem zweyten zufammenhéngt, zum
erBen Buche der Aufcultationen.  Oder man
fpreche beide dem AriBoteles ganz ab, und er-
klare fie, wo nicht flir eine unvollendete Arbeit
des Pafikrates, doch. fiir ein Bruchfick eines

far

f) Ibid. p. 13.
Bibi, d. Littr 4 St. C
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fir verloren gehaltenen Werks des Theophral3 ;
-jrspl (pvaewg.

Mit dem vierten Buche fangt Bch nun,
wie fchon gefugt, die achte AriBotelifche Me-
taphyfik an. Das zeigt gleich der Anfang.
“Es giebt eine Wiffenfchaft, figt der Welt-
weife, die das Urwefen, infofern es Urwefen
iR, und feine Eigenfchaften, weiche ihm an
und fir Bch zukommen, betrachtet. DieJg
Wiffenfchaft aber iR mit keiner diefelbe, fon-
dern von jeder &ndern unterfchieden. Denn, keine
von diefen unterfucht das Wefen allgemein, in
foweit es Wefen i3, fondern fie trennen mir
einen Thal von den Dingen ab, und betrach-
ten daran das Zufallige, wie z. B. die ma-
tiiematifchen Wiffenfchaften.  Wenn wir aber
die Urprincipien und die letzten Urfachen auj-
fuchen, fo i3 einleuchtend, daf3', da fie doch ein
gewiffes Wefen nothwendig haben, wir diefem
mnachfpuren muffen, und uns nicht blo3 an den
Zufalligkeiten halten dirfen. So wie alfo die
Philofophen, welche den Elementen der Dinge
tiachforfchen, diefe ihrem Wefen nach kennen
zu lernen fireben, fo muffen auch wir, die wir
wir den Elementen des Urdings nachforfchen,
es nicht blo3 nach feinen Zuféalligkeiten unter-

fnchen,
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fuchen, fondern nach feinem Wefen, in fo'weit
es eigentlich Urding iz ” Aus diefern Ein-
génge erhellt klar, dal3 er@ mit dem vierten
Buche unferer Ari3otelifchen Metaphyfik die \6 yo\
irs.ft m.Q &pwryc (piXoGQlphxe anheben, und dald
nichts vorhergegangen feyn k'inne, was zum
Ver3&ndnifd derf,eiben nothwendig gehdre. Ari-
Boteles bleibt auch in dem Folgenden ganz f ir-
nem Gegenf3ande treu, und .der Inhalt ent-
fpricht demnach ganz dem Begriffe, welchen er
von der héchZen Philofophie felb3 gegeben hatte.

Das fiinfte Buch geh6rt wiederum nicht,
zur Metaphyfik, und follt3 billig als ein ein-
zelnes, ganz fiur fich beflehendes Werk ange-
fehen werden, mworin AriBoteles die Erklarun-
gen der mannitfifaltigen KunBausdriicke gesam-
melt, die in der damaligen philofophifchen
Sprache, und vorzlglich in der feinigen, am
haufigflen gebraucht wurden. So find die ver-
fchiedenen Bedeutungen von xpxv, xlrtov, zut-
X7~ov, (pvtrie, AvxyxxTov, *Ev, to ou, und gv-

die Unterfchiede der Waorter txvtx, Hepx,
£X(popx und ofioix, tXJTimluevx und hxvrt»,
irpoTsox und vzupx angegeben, und am Ende
iR die Lehre von den Pradikamenten wieder-
holt, oft mit denfeiben Worten, wie in dem
Cs Buche
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Bucke von den Kategorieen. Dal} es nicht zu
den Topwloie koyoic gehdre, kann man fchon
daraus feilen, daf} auch die Bedeutung des &/
noch einmal weitlauftig entwickelt i3, die doch
fchon in dem vierten Buche der Metaphyfik,
was ich als das erRe &chte genannt habe, im
zweyten Kapitel ausfihrlich auseinandergefetzt
war. Ferner hatte Ari3oteles die Erlauterung
der KunBwdorter, deren er f3ch in feinen Aufcul-
tationen, und den dbrigen Schriften fchon be-
dient hatte, wohl nicht crfl in der Metaphyfik,
als der letzten Wiffenfchaft, die er feinen Zu-
horern mittheilte, geben dirfen, fondern diefe
wulRte billig vor allem &andern vorausgehen,
weil ohne fie alles unverf3andlich war. Dafl3
aber Aril3oteles wirklich fo unzweckmaRig feine
Schriften und fein LehrfyRem geordnet, 1aRt
Bch nicht wohl annehmen. Dazu kommt end-
lich, daR Diogenes von Laerte ein befondercs
Buch des AriRoteles anfuhrt: #&l twv X0A«-
ksyoudvijv', und daR fogar der Stagirit
felbl3 diefes Buch unter eben dem Titel citirt;
der Gegenf3and aber, warum er RBch darauf
beruft, gerade in diefern funften Buche der
Metaphyfik abgehandelt i g). [Vas bedirfen
wir

g) Metaphyf. VI, 3. p. 38l. B. Qpp. T. IV. ed.
du val.
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wir alfo mehr Grinde, es aus der Zahl der
metaphyfifchen Blicher auszuRreichen, und fir
das Werk zu erklaren, wofir es der Verfaffer
felbl3 erklart hat? Wenn er felbR es zu den
kiyoig repi Trpirrs (piXovo™xe hatte rechnen
wollen, warum hat er es denn unter diefein
Titel nicht genannt?

Das fechfBe Buch folgt nun unmittelbar
auf das vierte, und macht alfo das zweyte
achte Buch der Ari3otelifchen Metaphyfik aus.
Arif3oteles wiederholt zuvorderf3 den fchon ge-
gebnen Begriff von der rpurq (piXoootpU, und
fucht ihn noch genauer zu bel3immen, als er
bisher gethan. Das Urwefen felb3 wird be-
trachtet j) als Urwefen an und fur Bch 2) in
RuckRcht auf feine Zufalligkeiten 3) in Rick-
ficht auffeine Mdglichkeit 4) in RickBcht auf
feine Wirklichkeit 5) in Rickf3cht auf feine
Kraft und Thétigkeit. Hier bemerkt AriBote-
les nun, dald es von dem Urwefen in Rickf3cht
auf feine Zufalligkeiten gar keine Wiffenfchaft
(-#5',juy) geben konne. Denn ein Urwefen per
accidens konne nicht feyn, weil diefes keine Ur#
Jachen an und fliir Bch habe, nicht durch f3ch
erzeugt oder zer36hrt werde, noch ewig, noch
nothwendig fey.  Wenn es alfo eine Wiffen-

C3 fehaft
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fchaft vom Urwefen Uberhaupt geben folle, fo
muffe diefelbe das Urwefen an und flr Rch be-
treffen, und an und flir Rch kdnne es mir in
den (brigen angegebnen Beziehungen unterfucht
werden. Diefes letztere gefchieht auch nicht
allein in diefern fechsten, fondern in den fol-
genden Biichern, dem fiebenten, achten,
und neunten.

Das zehnte Buch mécht ich zwar nicht
ganz verte/,erfen, aber auch nicht ganz als acht
und zur Metaphyf3k gehdrig anerkennen.  Schon
Vol3 hat mit Recht bemerkt, dal darinn vieles
wortlich wiederholt werde, was fchon im vier-
ten und finften Buche gefagt i3. Diefe Wie-
derholung ware aber auch der einzige Gruncl,
es flir untergefchoben zu halten. Denn es
kommen doch hin und ivieder metaphyfifche
Ideen vor, die AriBoteles in den Ubrigen nicht
beygebracht hat.

Hingegen das eilfte und zwdlfte, nach
den altern Ausgaben, oder das drey zehnte
und vierzehnte, beym Du Val, Bnd offen-
bar nicht vom AriBoteles. Man kann hier bey-
nédhe von jeder Stelle anzeigen, woher Re ge-
nommen 3. Die beiden erf3en Kapitel des XL
Buchs Bnd aus dem dritten Buche der Meta-

' phyRk;
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phyRk; Cap. Il - IX aus dem vierten und
fechsten Buche; und das Ende i aus den
phyf3fchen Aufcultationen zufammengefchrieben»
Das XII Buch i3 im Anfange bis Cap. VI.
ebenfalls theils aus der Metaphyfik, theils aus
der PhyRk compHirt. Aber vom fechsten Kapitel
geht eine eigene Theorie Uber die Gottheit an;
welche fich von den in den vorhergehenden Bii-
chern behaupteten Grundfatzen tber das Urwe-
fen fehr unterfcheidet, und denfeiben wider-
fpricht.  Denn diefen nach nahm AriBoteles
einen hochRen Weltgei an, der das ganze All
in ewiger Bewegung erhalte; in jenen raumt
er noch auf3erdem fo vielen andern Gottern, als
den Lauf der Sphéren im Weltaiie bewirktenf
die ExiBenz, Ewigkeit und Unveranderlichkeit
ein. DaB ArilRoteles diefer letztem Meinung
wirklich auch anhieng, i unleugbar, nach dem
Fragmente, welches Cicero aus feinen Bichern
de philofophia aufbewahrt, und das ich oben an-
gefiihrt habe. Allein in der eigentlichen &chten
Metaphyfik erwéhnt er derfeiben doch nicht, und
daher iR es glaublich, dal3 diefer letztere Theil
des zwdlften Buches ein Bruchf3ick eines fri -
her gefchriebenen itzt verlornen Werks fey, bey
deffen Abfaffung er noch jene Meinung hatte,
die er vielleicht in reifem lahrgn "nfil bey fchéar-

C4 ferem



40 ff. G. Buhte

ferem Nachdenken, als mit der Idee von einem
allgemeinen WeltgeiRe unvertraglich, erkannte,
und nicht weiter lehrte. Venn wére fie ihm
da, wo er in der achten Metaphyfik die Lehre
von dem allgemeinen Urwefen vortrug, noch
annehmlich gewefen, warum follte er fie nicht
zugleich mit vorgetragen haben ?

Das dreyzehnte und vierzehnte Buch
nach den altern Ausgaben, oder das eilfte
und zwdlfte beym Du Val hangen wieder
mit dem neunten genau zufammen, und find
fur acht zu halten. AriBoteles prift darinn
die Lehre des Pythagoras von den Zahlen,
und des Plato von den Ideen, und er verweild
auch felbl3 in der MetaphyRk auf diefe beiden
Bicher fo, daf3 man fiient, er habe fie mit zu
derfelben gerechnet.

Das Refultat meiner Unterfuchimg, uni es
noch einmal kurz zufammen zu faffen, wére
alfo diefes: Von den vierzehn Biichern, die
wir bisher als Metaphyfik des Ari3oteles ange-
fehen haben, iR das erfRe hdochfi wahrfchein-
lich unacht; das zweyte und dritte gehort
nicht dahin; das fiinfte macht ein eignes fur
fich bef3ehendes Werk aus; das eilfte i3 Ar-
beit eines fpatern Compilators, und das
zwolfte BruchRick eines &ndern Werks; nur

das
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das vierte, fechste, fiebente, achte,
neunte, dreizehnte und vierzehnte nach
den altern Ausgaben, gehdren zu den wahren
koyotf sh rrje Trpurric <p*oopioce, oder zur
eigentlichen achten Metaphyfik des Aril3oteles.
Itzt bleibt noch eine Frage zu beantworten
tbrig, wie es gekommen fey, daf® man zu der
Metaphyfik des Ari3oteles theils ganz davon
verfchiedene, theils machte Werke und Frag-
mente gezahlt, und Re dadurch zu einem Gan-
zen gemacht habe, in deffen Theilcn gegenwar-
tig weder Zufammenliang noch Verhaltnif3 iR3.
Es fcheint, als ob diefes fchwer zu erkléren
ware, und es wirde esauch wirklich feyn, wenn
wir nicht die Gefchichte der Manufcripte desAri-
Boteles, und feines Erben und Nachfolgers, des
Theophral3, wifiten. Theophrald hinterlie3 die-
feiben dem Neleus, der fie nach Skepfis brachte;
und als diefer fiarb, geriethen fie unwiffenden
Leuten in die H&nde, welche fie aus Furcht
vor der Bicherfucht der Kénige von Pergamus
in einem Keller verbargen, wo fie fehr durch
Naffe und Wirmer verdorben und unleferlich
gemacht wurden. Von ihnen bekam fie endlich
ApeUiko von Teos, und fchon der i3 an vielen
Veranderungen und Verfélfchungen fchuld,
Keil er das, was Raub der Wirmer gewor-

C5 dtn
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den war, aus feinem eignen Genie wieder er-
fetzen wollte. Als Sulla Rch der Stadt Athen
beméachtigte, nahm er auch die Bibliothek des
Apelliko weg, und brachte Be nach Rom. Hier
wurden nun die Werke des Aril3oteles zuerfi
durch den Grammatiker Tyrannio, welcher
der Bibliothek des Sulla vorfland, und den
Andronikus von Rhodus verbreitet. Der letztere
fand Re fchon unter einander geworfen, und
nicht in ihrer natirlichen Ordnung. Er Uber-
nahm alfo das Gefchafft, Be in gewiffe irpxyfjut-
rsixc zu vertheilen, von denen die Trpxy/ixTsIx
(pviriKT] die letzte war.  Nun [aber fand Rch
noch eine Zahl andrer Schriften, wo Androni-
kus nicht ivuBte, in was fir eine Claffe er 3e
werfen follte, und fo wies er ihnen den Ort nach
der Phyfik an, und nannte daher die ganze
Sammlung rx /n&c rx (pvainx. Die fpatern
Peripateuker und Ausleger nahmen nachher aus
MisverBand diefe Sammlung von Mifcellaneen
als ein Werk an, das die héch3e Philofophie
des AriBoteles in ch faffe, und flickten durch
rnancherley Hypotheken, den Mangel an Zu-
fammenhang, der aus den angeflihrten Urfachen
nothwendig darinn feyn muBte, und den fie
auch bald bemerkten, fiich begreiflich zu machen.
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1.
Ue ber

ein Fr agment

einer alten Marmortafel im Mufeo von
Monfignore Borgia zu VeIIetri’
bey Rom *).

D

as Monument, deffen Erklarung ich hier
tiefre, gehort zu einer eignen Claffe von Kunfi-
werken, aus der noch mehrere Stiicke fich erhal-
ten haben. Es ficheint ndmlich eine fiehr gew6hn-
liche Befchéaftigung der Jpatern Kiinfiler ge-
wefen zu fieyn, daf fie die ganze Reihe von
Fabeln, die in Einem oder mehrern epijchen
Dichtern lagen, copirten, und diefielben in eben
fo vielen kleinen Reliefs auf einer und derfelben
Tafel vorfieliten. Das betréchtlichl3e Werk die-
fer Art, das fich erhalten hat, ifl die Tabula
lliaca, die die ganze Gefchichte des Trojanifchen
Kriegs, nach dem Homer, ArUimts, Lefiches
und Stefichorus enthélt, und nochjetzt auf dem
Capitolio aufbewahrt wird. Zwey Stiicke einer

ahnli-
*) <2 die Kupfertafel.
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ahnlichen Tafel, die Montfaucon a) und Maf-
fei b) erlautert haben, finden fick zu Verona in
der Bibliothek des Domcapitels, und noch ein
andres hat der Abbe Barthelemy c) befchrieben.
Man fieht leicht ein, dal3 alle diefe Werke in
Rickficht auf Kunf3 keinen groRen Werth haben
konnen.  Copien der Art zu machen war keine
Befchaftigung fur grof3e Kunftler; und wenn
fie fich auch damit hatten abgeben wollen, fo
wirde fchon die Kleinheit der Figuren fie ver-
hindert haben, etwas ihrer wirdiges zu liefern.
Man muf3 diefe Werke vielmehr als gelehrte
Denkmaler betrachten, die uns gewiffermalRen
den VerluR der Gedichte erfetzen kdnnen, aus
denen e copirt find. Aus diefern GefiichtspunBe
mu3 man alfo auch gegenwartiges Monument
anfehen, das feinen Werth eigentlich dadurch er-
halt, daR fich in den darauf befindlichen In-
fichriften Nachrichten von mehreren verloren
gegangnen Gedichten erhalten haben. Wo es
gefunden feyn mag kann ich nicht befiinimen;
jetzt i3 es in dem Mufeo des Pralaten Mon-
fignore Borgia zu Velletri bey Rom, einer der

/ reich-

a) Montfauc. Antiq. erpt. fuppl. T.IV. p. 84. pl. 73,
b) Maffei Muf. Veronef. p. 468. 469.

e} Memoire* de I acad. des Infcript. T. XXIV.
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reichften Privatfammlungen von Altertliimern,
die Italien bejltzt. W ir behalten uns vor, ncich-
Bens eine genauere Nachricht davon zu geben,
da noch kein Reifender eine Befchreibung def-
felken im ganzen geliefert hat.

Das Fragment felb3 iR von Marmor, und
von eben der Grol3e wie es hier abgebildet er-
fcheint; die Abbildung felbR i fo genau,ge-
macht als nur immer mdglich war: fowohl was
die Figuren, als die Form der Buchf3aben, be-
trifft.  Die vordere Seite der Tafel war, wie
man aus diefiem Fragment fieht, in vierecktet
Felder abgetheilt, die aber von ungleicher Groflze
waren, und in horizontaler, nicht in.verticaler
Ordnung auf einander folgten. ledes enthielt
ein kleines Relief mit einer kurzen Unterfchrift,
die die vorgeRellte Gefchichte erlauterte. Die
hintere Seite hingegen {die 3ch weit beffer erhal-
ten hat als die vordere) ivar ganz mit Infchrifi-
ten bedeckt, die theils eine Nachricht von den
Dichtern und ihreit Werken enthielten, aus denen
der Kiinftler fchopfte, theils die Fabeln die in
den Gedichten behandelt waren.

So viel von dem Ganzen; ich wende michjetzt
zu der Erklarung der einzelnen Theile, und

fange
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fange mit der vordem Seite an. Von der obern
Reihe von Reliefs haben Rch nur bloR die Un-
terfchriftm erhalten, und felbR diefe find meh-
rentheils verflimmelt. Der KunRler hatte 'hier
das Gejchlecht des -Cadmus, und die Gefchichte
deffelben, abgebildet; denn die 4 Unterfchriften
beziehen Bch auf die 4 Tochter des Cadmus* die
Antinoe, Semele, Ino und Agerne. In der
erl3en, die die bekannte Fabel der Semele ent-
halt, i3nd die letzten Worte verlofchen: Sie i3
auf folgende 1V?ife zu ergénzen: Zevg Tep&fcy
xXijlixaxx.i, uvehopevds tov Aidvvaov, ivpx-IrTei sie
TOy pTjpov, vz&bov duz Epju.ov olSwow |voi TpE(p$iv
toi iivVpyjfi Der Beweis flir den letztem Um-
Rand, dal3 lupiter dm jungen Bacchus durch
den Mercur der Ino mit dem Befehl geben lief3,
ihn als Mé&dchen zu erziehen, findet 3ch beym
Apolloti' HI, 4, 67. Die folgende Tochter des
Cadnius war die Agalte, deren Gemahl und
Sohn auf unferm Marmor angegeben wird.
EXeiofos de (jirxpTov *& Ayclvyi; yv UdvSsvg.

Sie war"die Gemahlinn des Echion, eines von
den Riefen, die aus den Drachenzdhen ent-
ziinden, die Cadmus faete. Das Schickfal des
Pentheus, ihres Sohns, der von den Bacchantin-
nen zerriffen ward, i3 aus den Baccliis des
Euripides bekannt. Die 3te Infchrift 'i3 zwar

" nicht
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nicht ganz mehr vorhanden, allein3e wird leicht
erganzt. Wir wiffen aus dem Ovid, Apo'Uoddr
und &ndern, dall Ino die Rte Tochter des
Cadmus an den Athamas verheyrathet mar,
von dem e 2 Sohne, den Learch und Melicertes
bekam.  Diefe Nachricht enthielt auch die In-
fcknft, die alfo fo muR gelefen werden: A'Ux-
fjizvTCG Vg Ivove Asxpxo; W Mekixiprijje.
Auf die weitere Gefchickte der Ino kammen wir
nachher noch zurlck, lieber die vierte Unter-
fchrift, wvon der nur noch einige Buchf3aben
tbrig fiM, laRt Bch nichts beflirnmm:' dem es
i3 nur zu vermutiien dal} Re das Qefchlecht der
noch Ubrigen Tochter des Cadmus, der Anti-
noe, betraf, die an den AriRaeus verheyrathet
war, und von ihm den A&aeon hatte.

Ich gehejetzil zu der untern Ablheilung fort,
in der noch 2 Reliefs mit ihren Unterfcimften
3ch erhalten haben. Von einem 3ten i3 noch
eine halbe Figur Ubrig, von der Bch nichts mit
Gewil3heit figen laRt. Auf dem erRBen Reht
man eine weibliche lang bekleidete Figur, und
die Figur eines Gottes oder Helden, der ein
Pferdlneben Bch hat. Aus derfald ganz ver-
[°Jchnen Unterfchrift find noch die Worte oder
Sylben dbrig: ---Axix - --hx"ic - - - viov.
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Ich vermuthe dall das Werk den Streit des
Neptuns und der Minerva lber Athen vorfelle.
Es war zwischen ihnen ausgemacht, daf3 dere
jenige der Schutzgott Athens werden follte, der
die fir das menfchliche Gefchlecht nutzlichRe
Sache hervorbringen wirde.  Neptun fchlug
mit feinem Dreyzack die Erde, und das RofR
forang heraus, Minerva flieR ihren Spief3 in
den Boden, und der Oelbaum fprof3te hervor.
War dieR der Gegenfland den der KinBler
vorRellte, fo erklaren Bch die Figuren von felbf3.
Es fehlt nur der Oelbaum, der aber bey einem
fo befchadigten Werke leicht verlofchen feyn
kann.  Die Erklarung wird theils dadurch
wabhrfcheinlich gemacht, dal3 auf der hintern
Seite des Werkes diefe Gefchichte ausdricklich
erwahnt wird, (es heildt dort: icpo rijg Iplicq
AS5NV*V ipa, rioGelacovx Trpontirxi rxSe) woraus
man mit Recht vermuthen kann, dafR fie auf
der vordem Seite auch fey abgebildet gewefen;
theils fcheinen auch die Ueberre3e der Unter-
fchrift fie zu bel3&tigen. - - AXix - - nehme ich
fir <Uouav., ferner uxdfiG- - fcheint der Anfang
des Worts Hxdi<xfjLev7] zu feyn, und endlich
-- vtov wirde ich durch 'Lowtov dem Vorge-
birge von Attica erklaren, wo der Streit ge-
wefen feyn foll.

Auf
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4 uf dem 2ten Felde fieht man eine weih-
lieche und mannliche Figur, die beide einen
Knaben in ihren Armen halten. Die Spuren-
der faB ganzlich erlofchnen UnterJ'chrift ver-
rathen noch die BuchRRaben oder Sylben icv
- A« - oder vielleicht nxrccXx - -,  NM?nn man
das Werk blo3 aus fich felbR erklaren will, fo
kann man kaum zweifeln, daR. nicht die Ge-
[chichte der Ino und des Athamas darauf
follte vorgelellt feyn. Beide waren von der
eiferflichtigcn luno rafend gemacht. Der wi-
thende Athamas ergriff feinen altern Sohn
Learchus, und zerfchmetterte ihn, Ino ergriff
den jungRen Melicertes, und fllrzte fiche von
Athamas verfolgt, mit ihm ins Meer. Liegt
nun diefe Gefchichte zum Grunde, fo erklaret
fich auch hier die Figuren von felb. Die
mannliche Figur Rellt den Athamas vor, der
feinen Sohn Learchus ergreift; die weibliche
die Ino, die den Melicertes zu fchitzen fucht.
Nur die Unterfchrift macht Schwierigkeit.
Diefer zu Folge wére hier von der Gefchichte
der lo etwas vorgeRellt: denn es heil3t Iw
Jut etc. Aber da fich in der ganzen Gefchichte
der lo .nichts findet was hier paldte, fo zweifle
uh nicht, .daR ein bloRRer Schreibfehler fur
W fey, dergleichen unfer KinBler mehrere

Bibi. d. Litt. 4 St. D began-
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begangen hat. Noch wahrfcheinlicher mwird
die3, da in der obern Reihe fchon von der
Ino die Rede gewefen war. Man kann dar-
aus mit Recht die Vermuthung ziehen, daf3
mder KiunBler ihre Gefchichte weiter verfolgt,
und hier die letzte Scene derfelben vorgeflellt
habe.

So viel von der vordem Seite unfers Mo-
numents; ich gehe jetzt zu der Erklarung der
Infchriften auf der hintern Seite fort, die ich
zuerf3 einzeln durchgehen werde, um (ber das
ganze urtheilen zu kénnen.

Die erfie Infchrift i3 folgende: "Htpzifov
yH\ py npoa - - - fi&rjc To As%of rijc yo - - -
Irl rrjv yrjv ir&aoiksrjt iirl tgv y&wixrxi o Epip~
96YioC.

Obgleich der Anfang fehlt und die In-
fchrift verBummelt i3, fo Reht man doch leicht,
da’ hier von der Geburt des Erichthonius die
Rede i3, der feine EntRehung einer mi3lun-
genen Umarmung des Vulcans und der Mi-
nerva verdankte. Die weitere Gefchichte Reht
beym' Apollod. Ill, 17. § 7. Durch Hilfe
diefer Stelle wird unfre Infchrift leicht erganzt
und ausgebeffert. Es mul3 heiBen: ASyvxe
ih  (pwyweijc roV "Htyxitov, rijc yowrjt ixI

rrjv
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T/jv yjfv irecovcrijc, ysvvxrxi O Epix$6vtoe. Die
[Vorte iiririjv hatte der Kunfleraus Ver-
fehen wiederholt, und die3 durch dariber ge-
fetzte Punkte felber angedeutet.

In  derndchBen Infchrift rpo rrjic iptéoe
A87jvotQ tpoE Yloaeliuvx TrpoHeirxt TotSe' mufd
fir -po ohne Zweifel irepl gelefen werden.
“Von demStreit der Minerva und des
» Neptuns wiffen wir folgendesDie Erz&h-
lung felber folgte denn wahrfcheinlich weiter an
der rechten Seite des Marmors.

Ich komme jetzt zu demjenigen Theil un-
fers Monuments, der daffelbe eigentlich in-
tereffant macht, So wie auf der Tabula ii‘aca
die Dichter genannt find, aus deMn der Kinft-
ler fchopfte, eben fo i3 diefes auch auf unferer
Tafel gefchehen, und glicklicherweife hat f3ch
gerade das Stiick erhalten, auf dem diefe
Nachrichten befindlich find. Diefe Dichter nun
gehdrten zu den fogenannten cyclifchen Dich-
tern, die den ganzen Inbegriff von Mythen,
*°n der EntBehung des fVellalls bis auf das
Ende des Trojanifchen Kriegs» bald ganz,
bald in feinen einzelnen Theilen zu dem Ge-
genfBande ihrer Epopeen machten. Einige von

D 2 ihnen



52 A. H. L. Heeren

ihnen find bekannt; das Andenken von &ndern
hingegen hat fich bloR auf unferm MonumenU
erkalten. Da die Zeilen nicht ganz mehr
find, und deshalb keine Verhindung mehr unter
einander haben, fo werde ich fie einzeln durch-

hin. I
----- 0V TV TéXecrig 6 MyjSvpvaiioQ. - -

Ein Hauptgegenf3and der ciltel3en epifchen
Dichtkunf3 der Griechen war der Kampf der
Gotter mit den Titanen und Giganten; daher
die Namen Titxvopxxloci und Tiyxvroftxxieit.
DaRl irgend ein folches Gedicht durch das
halberlofchne [Fort angedeutet werde,
iR aulBer Zweifel, da felbB von dem Ver-
faffer des Gedichts geredet wird.. Zwar i3
fein Name verloren gegangen, da der KinRier
nur fagt, daf} er nicht von der Titanomachie
rede, die Telefis von Methymnae verfaffet
habe; aber der fehlende Name i3 doch mit
Wahrfcheinlichkeit zu errathen. Ob es nemlich,
gleich mehrere Gedichte diefes Namens gab;
fo ivar doch befonders Eine Titanomachie be-
rihmt, die von einigen dem <Arffiinus, wvon
mandern dem.Eumelus von corintn zugefchrieben
wird. Wir kennen fie aus dem Athe-

w o naeus,
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naeus, VIII. p.227. Eycd os ofsx, otl 0 tj/V
T itxvquxs[xv 10Iycocg, Sir e v/Xjkog SSIV o ko-
plvSiog, efr Apurivog, y 0%g Syirov xx!psi ovo-
fix<E6uevo$, tv tco R'ovrcoi EIPLX&V.

Ei/ S uvriji (ry Tryyy) #Xcurol xpvauirlisg efo0l

N”/svrs” irxigovGi Si vSarog cxuf3po'Tioio.
Und bald nachher: EWiNXog ij Ap:n?veg 0 Ko-
plvSicg tov Alx op¥%ovp.svev tov TTxplyei, Alyoov.

Ms{Ti70IVIV o0'cipX&'ITO irXTTjp tx.vdpEv Ts SfSCuVv 76.
Bey diefer letzten Stelle entRBeht nur die
Schwierigkeit, daf hier ein ArUimis Corin-
thius genannt wird, da wir fonfien nur einen
Ardtinus von Milet kennen. Allein es waére
Ubereilt hieraus einen neuen Arffiinus machen
zu wollen, denn wabhrfcheinlich find hier beym
Athenaeus die Namen verfetzt; und Ratt Ev-
Xkog (e Vi Apnuvog 6 KopivSiog mufd es
heien:  ApnrTvog 7) JvialjXog 0 KoplvSioc,
fo wie in der oben citirten Stelle. Von
diefer Titanomachie alfo redet wahrfcheinlich
tinfer Kinfllerl  Eine andre Hitre Ciiganto-
niachie wird fchon dem Thdmyns, dem Zeit-
genoffen des Orpheus zugefchriebeu, allem diefe
Scheint fchon zu den Zeiten des Plutarchs, der
ihrer erwéhnt, verloren gegangen zu feyn a),

D 3 Es

<0 Plutarch. de Muf. Op. T.Il. p. U3l B.
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Es fragt Rch jetzt nur noch wer der Te-
te3s fey, deffen auf unferm Marmor Erwah-
nung gefchieht? Ein Dichter Telefis wird
zwar, fo viel mir bewuR3t i3, bey keinem alten
Schriftfieller erwahnt; allein fein Name fcheint
nur mit einem &ndern verwandten Namen, mit
dem Namen Tele3es vertaufcht zu feyn. Dafl}
diefe Verwechfelung fehr gewdhnlich war, fagt
Athenaeus ausdricklich e). Kee] TAwif yj Te-
AKX 0 Ein Dichter Telel3esnun
wird von mehrern alten Schriftl3ellern ange-
fihrt.  Athenaeus nennt ihn bald einen Comi-
ker, bald einen Lyriker. Fabricius f) fchlof3
daraus, dald es zwey verfchiedene Dichter die-
fes Namens gegeben habe, aber gewild mit
Unrecht, denn Athenaeus fagt fowohl van dem
einen als von dem &ndern, er fey aus Seli-
nus gewefen; von dem Lyriker p. 625 &
vg) 'l'eXfeijt; 0 2sAwwvtiq (pyaiv und von dem
Comiker p 616. A%S oys ‘Z&fovowTiot; T eKdtTjc
h Apyot epif- Diefe Argo war eins von fei-
nen Stucken wie Suidas fagt. T etetijc nwi/u.
hoc. tovtciv Spxuxrot istv Apyiu AaxhyirtoG.
Wenn man alfo nicht annehmen will* dafl3 2
Dichter diefes Namens, einer ein Comiker, einer

tin

e) Athen. l. c. 19.

f) Fabric. bibl, Gr. Il. c. Ij.
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ein Lyriker, beide aus Selinus gewefen feyn,
fo folgt dal der Lyriker und Comiker nur
Eine Perfon ausmachen. Die Titel feiner Co-
tnddien haben wir fo eben aus dem Snidas
kennen gelernt, feine tyrifchen Gedichte waren
weit berlhmter. Er war nemlich einer der
gréRten Dithyrambendichter, und ward felbjl
dem Philoxenus an die Seite gefetzt. Alexan-
der, wie er im Orient war, lie@ dem Plutarch
zu Folge g) diefe beiden Dichter, nebR den
Trauerfpieten des Aefchylus, Euripid3fi und
Sophocles fich kommen. Selb3 Ari3oxenus be-
fchrieb das Leben unfers Dichters in feinen
vitis virorum iliuftrium h). Er bluhte in der
9%flen Ot.wohin er fQWohl von Diodor.  Sicu-
tus 1) alsauch von dem Arundelifchen Mar-
tnor gefetzt wird k). Man kénnte ihn des-
halb, wenn die Verfchiedenheit der Namen es
erlaubte, fur denfetben mit [dem Dichter Te-
teBus halten, von dem Plinius fagt, dald er
um die Zeiten des altern Philipps gelebt habe 1).
Eine Vermuthung die Jehon Fabricius hatte m).

D 4 S0

g) “utarch. Op. T.l. p. 879*

h) Apollon, Dyfcol. narrat, mir. c. 40.
0 Diod. Sic. T. I. p. 679.

k) Prideaux ad Marm. Oxon. p.IX6>
1) Plin. XXXV, IO.

m) Fabr. B. Gr. L U. c. 15¢
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So viel von dem Lyriker Telefies, ich
komme jetzt auf unfern Epiker TeleRRs zuriick.
Auf unferm Marmor i aufRer feinem Namen
auch fein Vaterland angefiihrt; er war aus
Methymnae. Ein Beweis daf3 er von dem
Lyriker TeleBs oder TeleRes verfchieden war,
indem derfelbe allgemein Selinuntius heiBt. Das
iR aber auch alles was wir von ihm
wiffen, fein Name i3 nur blo durch unfer
Monument dem Untergdnge entriffen; kein
alter SchriftBeler, fo viel mir bekannt i3, er-
wéhnt feiner.

Lin. 1T,
evesriUf Aotvdtiuc E3>sttwV, }roV---

Unfer Kiin3ler begnugte fich nicht blof3
damit, die Gedichte felbR und ihre Veifaffer.
anzufahren, aus denen er fchdpfte, fandern
er fihrte auch zugleich die Anzahl der Verfe
an, die ihre Werke enthielten, die er nicht wie
gewohnlich, fondern hry nennt. Die
erBen Worte unfrei" Zeile beziehen fich noch auf
ein Heldengedicht, aus dem er die Zahl der
Verfe angefuhrt hatte; und dann erwdhnt er
ein anders, die Danaiden, in 5500 Verfen.
W ir wiffen zwar wohl dal3 die Fabel der Da-
fiaiden, als ein Theil der Fabel der lo, von

epifcken,
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epifchen Dichtern haufig i3 behandelt worden;
doch finden wir keine Nachricht, daR fie allein
den Stoff eines Heldengedichts ausgemacht hatte
DalRR es ein Heldengedicht diefes Namens gab,
lernen ~wir wiederum nur blo von unferm
Marmor, aber bey dem ganzlichen 'Mangel an
Nachrichten 1af3t jich auch von demfdben auf3er
feiner Exffienz nichts weiter fagen,

Lin, ITT,
» ryju OISnroSsixv ttjv vito KwociJewoe tov

Eine Nachricht von einem unbekannten
Werke eines fonfi fehr bekannten Dichters!
Mehrere Nachrichten v.on ihm hat Meurfms n)
gefammlet. Er war dem Paufanias o) zufolge
ein Lacedamonier, und fein Hauptwerk, .war
ein epifches Gedicht Uber die Qenealogie der
Gotter und Helden, gleich der Theogonie des
Hefodus, das Paufanias oOfters citirt. So fagt
er gleich im erRen Buche p),s Ktvxl.Jocv 6 6
AixHntixipovioG, iyevsaXdy™as yxp VY ovtoc
<riv, MXov dvyxTspx Epiuiriv | dcovo.s bTttsu

Mijasixe yevicS&* Und gleich nachher, q) ;
Tov 6% Ofdzov ve3rty YI&vSIKov KwxISwv typxty&v

D 5 kv

*0 Mcurf. Mifcell, Lacon. c.IV.

*0 Pauf. 11 p. 119, p} PanC 1 c,
1) Pauf. p, 151.
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iv rate ivsnv ‘Hptyowrjv rtjy Alytcdov nxtXv.
Ferner in den Meffenicis r): rifos uvto7s$,
Crt6<tx KivxtSwv, wgg A'uioc lysviot\Gyi}<re. End-
lich in den Arcadicis j): Kivxtbuv i& iu rote
trrE7iv exoirj<jev we Vxixp-xvSrvg julv 'H”xteou,
"Htpxizce de dy] TaAoj, Toikalv «k eiloq Xxprjroc
irxTix. Dazu kommt noch, das Zeugnif3 des Scho-
Haf3en des Homers t): KtvxISwv id <€j<e NtH ¢
roc ng| Airlokxf, 'Ekdyyc Mo irxlaee, irxpx Aaxe-
ixi/LLov(otcrifivwToif.  Ich habe diefe Stellen in der
Abficht hergefetzt, einen Irrthum daraus zu
berichtigen, den mehrere Litteratoren, felbR
Fabricius, begangen haben. Nach der Ver-
gleichung diefer Stellen 1aRt fich nicht zweifeln,
daf? diefe Genealogien des Cinaethon einerley mit
einer Theogonie find, die ihmfonf3 zugefchriebetv
wird u); denn wir fehen daraus dal3 er in die
cilteBen Zeiten zurlckging, und felbl die Ge-
fchlechtsregifer der Gotter fchon anfihrte.
M it Unrecht behauptet daher Colomefius gegen den
Gyraldus a. d. a. O. und nach ihm Fabricius x),
man muffe Telegonia fir Theogonia lefen.
Er nahm den Beweis dazu aus dem Chronicum
I/ des

r) Pauf. p. 2,8* % Pauf. p- 7°7*
t) Schol. Hom. ad lliad. 1, 478*

d) Cf. Gyrald. Dial. de vitis poet. p. 140.
*) Fabric. B. G. L 1l. c.8. P*378*
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des Eufebius, wo esvon dem Cinaethon heil3t er
habe eine Telegonia gefchrieben y). Es if3 viel-
mehr weit wahrfcheinlieber dafl3 beym Hieronymus
fiir Telegonia Theogonia zu lefen fey, oder
wenn eine Telegonia des Cinaethon vorhanden
war, fo war fie wenigRens von der Theogonie
v.erfchieden.|

Cinaethon muf3 Gbrigens ein fehr fruchtbarer
Dichter gewefen feyn, denn wir finden auch
noch eine Heraclea von ihm angefihrt z). Dar
Werk hingegen, das auf unferm Monumente
ihm zugeeignet wird, eine Oedipodea, finden
wir, fo viel ich weil3, nirgends fonfien er-
wahnt. DalR (brigens die &ltefie Gefchichte
von Theben, in der Oedipus eine Hauptrolle
fpielte, fehr haufig der GegenRBand der epifchen
Gedickte war, i3 fchon an fich fehr bekannt,
und wir werden bey der nachBen Zeile noch
Beweife davon finden. Das Zettalter des Ci-
naethon wirde ungewild feyn, wenn es nicht
durch den oben angefilhrten Ort des Eujebius
genau beRimmt wirde. W ir fehen daraus dal3
*r einer der eiltefien Dichter war, der fchon in
der dritten Olympiade bllhete.

Lin.

y) Eufeb. ap. Hiercm. *d. OI. Ill. Cinaethon Lacedae*

»nonius poeta, qui Telegoniavt kripfit, agnofeitur.
*) Schol. Apoll. 1 U v. 1357.
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Lin. V.
-- - rsc HrtivV owxv EX viroSyso/xev Qyj3xl'ix ---
Es i3 deutlich, dall am Anfang diefer Zeile
wieder von einem Heldengedichte die Rede war,
deffen Verfe 3ch bis auf 5600 beliefen; ob fielt
die? aber auf die gleich nachher erwahnte The-
bais bezieht, 1a4Bt Bch nicht entfeheiden, fo
wenig als Rch uber den Dichter* derfelben mit
GewiBheit etwas beRimmen |aBt. Ich habe
fchon oben bemerkt, dal3 die Anzahl von The-
baiden betrachtlich war, die bekamtte3e darunter
war indeffen die des Antimachus von Colophon,
eines Dichters der in der pjRen Ol. lebte a),
und deffen Anfehen bey den Alten fo 'groR war,
daf? felbR die Grammatiker zu Alexandrien, die
den bekannten Recenfum Icriptorum anfellten,
ihn unter die Zahl derjenigen fetzten, die als
Mufier dienen konnten; ein lImfland, dem
wir. die Erhaltung vieler feiner Fragmente zu
verdanken haben, die neulich gefammlet Rnd.
Indeffen i3 es doch wahrfcheinlicher, daR hier
von einer &ndern Thebais die Rede fey, nemlich
von einer ungleich altern #» die unter dem Namen
Thebais cyclica bekannt if3, -weil Re einen Theil des
Cyclus Epicus ausmachte, und von der des
Antimachus verfchieden war. Die Urfache
warum
O Dod. S c XIL p 3
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warum ich diel3 glaublicher finde, ifi, weit
alle andere hier erwdhnte Gedichte zu einem
Cyclus Epicus gehoren, der ungleich alter war
als das Werk des Antimachus. Die wenigen
Nachrichten die von jenem alten Werk uns
Ubrig .find, fo wie auch die Fragmente die fich
daraus erhalten haben, findet man gefammlet
in des H. M. Schellenbergs Reliquiis Antimachi
Colophonii p. 23.

Lin. V.

— -V t6v MiXyciov teyovctv iicuv ovrx Op -- -

Auch hier hat Rch der Name des .Gedichts
fowphl als des Dichters verloren, blof3 das
Vaterland des Dichters, wird uns genannt, und
die Anzahl der Verfe beflimmt, die fein Gedicht
enthielt. Er war aus Milet, und fein Werk
enthielt 9100 Verfe. Milet war zwar frucht-
bar an SchriftBellern, aber nicht fo fruchtbar
an Dichtern, wenigftens nicht an epifchen Dich-
ten, D”r einzige Dichter der einen ausge-
zeichneten Ruf erhielt, war ArHinus, der Ver-
faffer der Aethiopis oder des Memnohs, und
des Untergangs von Troja (iXlov ir&pcif) obgleich
v°n &ndern diefe Gedichte falfehlick fur einerley
gehalten worden find b). Das noch (brige v

w0 Cf, Sdmaf. ad Solin, p. 599. 600. Heyne V.I. Excurf.
*d Aan.IL p. 230. uihl.d. a. Litt. $t. 1. Ined. p. 37.
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fcheint der letzte BuchRab feines Namens zu
feyn, und ovrx das im Mafculino fteht, macht
es wahrfcheinlich, daf3 vom Memnon die Rede
gewefen fey. Dald Ubrigens diefer ArBtinus
MileRBus derfelbe fey der beym Athenaeus durch
Schuld der Abfchreiber Corinthius genannt wird,
habe ich fchon oben bewiefen.

Lin. VL. vir.
- - - Tt MAT rxvTTj d» m- -
- - - - tev Awdoor

Aus den Spuren diefer beiden letzten Zeilen
la3t 3ch weiter nichts fchlieRen, als dal3 auch
hier von einem epifchen Gedicht die Rede gewe-
fen fey, dasaus 44400 Verfen bef3and, wenn
die3 nicht vielleicht durch ein Verfehen des
KanBlers fir vrwv AT 4400 gefetzt i3. In
der letzten Zeile endlich fcheint von der Fabel
des Lycaons die Rede gewefen zu feyn.

Aber meine Lefer werden nachgerade mit
mir des Rathens mHde feyn, ich werde daher
nur noch einige Refultate aus dem bisher ge-
fugten ziehen, woraus fich auf den IV?rth und
die Befchaffenheit unfers Werks, als es noch
ganz war, wird ein Schlu3 machen laffen.
Die Dichter und Gedichte alfo nach denen unfer

KinRler
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KinRler fein Werk ordnete, waren folgende:
die Titanomachie des ArEtimis oder Eumelus
von Corinth; ein Heldengedicht die Danaiden
von einem unbekannten Verfaffer; die Oedipo-
dea des Cindthon, und eine Thebais, vermuth-
lieh die Thebais Cyclica, nicht die des Anti-
machus; endlich der Memnon oder die Aethio-
pis des Ar&inus. Die Titel der ubrigen haben
Bch zwar nicht erhalten, allein fchon aus die-
fen Reht man daf3 unfer Werk von einem grof3en
Umfange muf3 gewefenfeyn. HéchRBwahrfchein-
lich enthielt es den ganzen Cyclum Mythicum, von
der EntBehung der Welt bis auf das Ende des
Trojanifchen Kriegs. Der KinRler fing an von
einer der &lteflen Fabeln, dem Streite der Gotter
und der Titanen, wobey zugleich, fo wie in der
Theogonie des Hefiodus, die EntRehung des
Weltalls, und die Genealogie der Gotter ange-
fuhrt wird. Dann ging er fort zu den Fabeln
die Argos betreffen, denn auf diefe bezog 3ch
das Gedicht die Danaiden, und wahrjcheinlich
noch andre, deren Namen Rch nicht erhalten
haben. Hierauf folgte die ganze Reihe der
Thebanifchen Fabeln, die gleichfam den 2ten
Hauptzweig der griechifchen Mythologie aus-
tnachten. Endlich kam ‘er auf die Trojanifchen
Gefchichten; und dal3 er diefe ganz bis zu Ende

fort-
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fortgefihrt habe, fieht man daraus daf3 er den
Memnon copirte, der die letzten Schickfale von
Troja enthielt. Es i3 die alfo ein Beweis daid
unfer Werk von weit gréBerem Umfange war
als die Tabula lliara, welche blof3 die Begeben-
heiten des Trojanifchen Kriegs umfafite.

Eine, andre. Frage i3 es, zu welchem Ge-
brauche fowohl gegenwartiges Werk, als auch
die &ndern, ihm &hnlichen, mdgen gedient haben ?
Dal Re als Kmfiwevke keinen Werth hf3ben, i3
fchon oben bemerkt, und fefion daraus lie3e fich
die Vermuthng des Herausgebers des Mufei Ca-
pitolio’ widerlegen c), dal3 ~ Tabula lliacafir
den Nero verfertigt fey; eine Vermuthung, die
blof3 darinn ihren Grund hatte, daf} die ,Tabula
Iliaca zu Bovillae gefunden wurde, wo ein Sacra-
rium gentis luliae war. Hoch3 wahrfcheinlich
i es vielmehr, dafl fie zum Unterricht der Ju-
gend beRimmt waren, damit fich bey Lefung der
griechifchen Dichter, die die. HauptleBire der
ROmer ausma.chten, das Gelefene beffer dem Ge-
dachtniffe eindriicken mdchte.  Selbfi der Vers
den man auf der Tabula lliaca liefet:

- - - raftv *OfujRov

"Otfipx jxs)f TEGNG. f+éxpov COtpiXC.

w V foxr fcheinte

c) Muf. Capitol. T.IV. p.364. 3
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fcheint diefd zu begiinf3igen. Dazu kommt noch,
dald bey den Fragmenten einer &hnlichen Tafel,
die zu Verona aufbewahrt werden, auf der
Hinterfeite eine Art Spiel vorgeRellt i3; indem
netnlich einige Buchf3aben, ohne weitere Bedeu-
tung, in kleine abgetheilte Felder einzeln fo gefetzt
Bnd, dafR immer diefeiben Worte herauskom-
men, wo man auch anfangen mag zu lefen.
Ein Spielwerk, das mehr fiir Kinder als fir
Erwachfene zu paffen fcheint.

Heeren.

11.

Re cenfionen

|
F. W. B. von Ramdohr g (iber Male
rey und Bildhauerarbeit in Rom etc.
(Befchlu3 der im vorigen Stick S. 174.
abgebrochenen Recenfion.’)

D en dritten und letzten Theil feines Werks
fangt der V. mit der Unterfuchung der wichti-
gen Frage an, auf welche Wirkung von feinen

Bibi. d. Litt. 4 St. E Werken
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Werken dei' KiinBler bey dem Befchauer vor-
ziglich rechnen, und wie er [ch darnach bey
der Wahl der Gegenl3dnde die er darf3et,
richten muffe? Soll er bey der Wahl feines
Sujets mehr auf intelleffuelies  Vergnugen,
auf Nutzbarkeit, auf Aufklarung des Ver3an-
des und Befferung des moralifchen Gefiihls, —
oder mehr auf Rnnliches Vergniigen, auf an-
genehme augenblickliche Befchciftigung der Ein-
bildungskraft des Befchauers fehen? Es ergiebt
f3ch von felbl3, daf3 felb3 nach der Meinung der-
jenigen, die mehr auf Nutzen als Vergniigen fehn
wollen, diefe Fragen dennoch eine doppelte Ein-
fchrcinkung leiden. Erf3lich dafd Nutzbarkeit dem
Vergniigen wo nicht untergeordnet, doch we-
nigl3ens gleich gef3ellt werden foll; zweytens daf3
diefe Forderung [ch nur bloB auf hiBorifche
Compof3tionen einfchranken kann. Aber felbf3
Werke diefer Art, wenn RBe gleich einzeln be-
trachtet nichts zu unfrer intelleUuellen Vervoll-
kommnung beytragen, thun es doch im Ganzen,
indem der Gefchmack in den bildenden KiinRen
von der Wahrnehmung fo feiner Verhciltniffe
abhcingt, dafl der Mann, der Rch anhaltend
hierin Gbt, den Einflu3 der hierbey erlangten
Fertigkeit nothwendig in allen den Lagen fiihlen
muf3t er ntéli nach feRgefetzten Regeln,

fondern
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fondern nach Convenienz handeln muf3. Eben
diefes Gefiihl ferner des Rchtbar vollkommnen,
Beht in einer fo genauen Verbindung mit dem
Gefuihl des moralifch - vollkommnen, daR die
Verfeinerung des letzten nothwendig mit der
Verfeinermg des erRen verbunden if3. Diefe
beiden Griinde beweifen alfo fchon fo viel, daR
die DarRelluug ,des Sichfbarvottkomnmen, ohne
Ruckficht auf Nutzbarkeit, intellektuelle Vervoll-
kommnung, dennoch fchon ein wiirdiger Gegen-
fiand der bildenden KinRRe fey, indem die letzte
auch fchon ohne befondre Riickficht darauf, den-
noch durch diefeloe beférdert wird. Es entf3eht
jetzt die zweyte Frage, ob abfchtliehe Rickficht
auf Nutzen bey hiBorifchen Compofitionen unferm
Vergniigen nachtheilig fey oder nicht? Alfo
zuerfl: 18 es Endzweck der bildenden KiinR3e,
unfer Herz durch den Anblick folcher Bilder
zur Tugend aufzufordern, welche edle und er-
habne Thaten verewigen? — Nein! fagt der V*
denn es laRt fich wohl die edle Faffung mahlen mit
der eine edle Handlung gethan wird, aber nicht
die edle Gefinnung. (Aber braucht es denn mehr
wenn man nur die Veranlaffmg zu der Hand-
lung kennt? Auch i3 es zu viel gefiigt, dal
edle Gefinnung, ruhige Geil3esl3arke, fich gar
nicht auf dem Bilde verfimhehen lajfe, ohne zur

E 2 Apathie
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Apathie zu werden; man erinnre Rch nur
z. B. andie Figur des Regulus, wie er unbewegt
von dem Bitten des Senats und dem Flehen feiner
Familie feinem Tode entgegen grht.) Ferner:
konnen die bildenden Kunfie Rch die verRBnnhchte
DarfRettung der Folgen der Tugend und LaRer
zum GegenfBande wahlen, ohne in Gefahr zu
kommen das Vergniigen der Befchauer zu Roren ?
— Der V. antwortet mit Nein! Aber RBatt
eines allgemeinen Beweifes fiir einen fo allgemei-
nen Satz, fuhrt er nur ein paar Beyfpiele an,
die doch am Ende nichts weiter beweifen, als
dall die KunBler bey diefen beiden fpeciellen
Fallen ihre Sujets fchlecht gewahlt haben.
Im Ganzen genommen i3 diefer Satz wiederum
wie fo viele Satze des V\ zu allgemein. Dal3 es
oft der Fall feyn kann, wer wird daran zwei-
feln; aber dal3 es immer der Fall feyn muf3,
wer wird das glauben ? 1Vir mdchten doch wif-
fen, was unfer Vergnigen darunter verliert,
wenn uns der KinRler die Belohnung der Tu-
gend unter detn Bilde des Hercules darfeilt,
der nach vollbrachten Heldenthaten in den Rath
der Gotter gefuhrt wird; oder die fchrecklichen
Folgen des Kriegs und der Eroberungsfucht,
ivenn Mars gefiihrt von der Bellona mit bren-
nender Fackel fich den Armen der Venus ent-

reifdt,
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reit, die weinende Erde zurlickBoRt, und die
Mufen und Grazien mit feinem Blicke ver-
fcheucht a)/

W ir haben hier den Hauptfaden diefes Raifon-
nemenis des V. verfolgt, in dem er, wie an
vielen &andern Orten, oft dunkel wird weil er
deutlich feyn will, und Uber zu vieles Suchen
den wahren Gefichtspunffi verliert. ~ Wir find
im Ganzen feiner Meynung, dal3 angenehmer
Bnnlicher Eindruck Hauptzweck der bildenden
Kiin3e feyn foll, und finden den néchRen Grund
dazu darin, dal3 der Zufchauer diefes in ihnen
fucht, und nicht hingeht um fich von ihnen beleh-
renzu laffen, oderfein Herz zu beffern, — Auch
zweifeln wir, ob es'mit den Regeln eines guten
Styls ch reimen laRt, dafd der V. bey diefen
Unterfuchungen, wo eigentlich der mittlere Styl
gefordert wird, in den niedern oder vertraulichen
Styl herabfinkt; wiez.B. S. 21. Ich, Comteffe
de Genlis, ich, Graf Caylus, u.f.w.

Noch weniger kénnen wir ihm in feinem Para-
doxon beypflickten, daR die Malerey nichts da-
durch verloren habe, daR die Bibel da$ Volks-
buch geworden fey, aus dem die Kunfller ihre
Sujets fchopften. Es kann hier nicht die Frage

E 3 feyn,

*) Die berthmte Allegorie von Rubens im PallaR Pitti

Florenz.
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feyn, ob die Bibel Uberhaupt reich oder arm an
malerifchen Sujets iR, fondern, da wir von ver-
gangnen Zeiten fprechen, ob die Gegenf3&nde,
die die Mahl-*" zu ihren Lieblingsgegenf3&énden
aus ihr wahlten, gefchickt zu der malerifchen
DarRelhnmg feyn ? Es wére doch eine J'onderbare
Behauptung, daB eine Grablegung, eine Kreuzi-
gung, eine Marter der H, Agnes, ein befferes
Sujet fur die Malerey feyn follte, als eine
Alexanders Schlacht, ein Tod des Germanicus,
ein Tanz der Grazien? — Aber man hore
den Beweis des V. “Der kleine Kreis von Af-
fefiten die zur Malerey gefchickt find, muf in
jedem  Gefckichtfchreiber, (alfo auch in der
Bibel) wieder in Umlauf kommen, da alle den
JMenfchen in einer gewiffen Folge von Zeiten
fchildernDer Kleine Kreis von Affefiten?
Sind es denn ein halb Dutzend Affekte, nach
dem Compendio der Pfychologie geordnet, die
der KinRBler darfeilen kann? Unzéhlbare Mo-
diRcationen von Affefiten find es, eben fo un-
zahlbar als die Lagen und Verhaltniffe der
Perfonen aus denen fie entfpringen.

Bey den Verzeichnffen und kurzen Beur-
teilungen der KunRBwerke in den PallaRen
GiuB3iniani, (die Ringer dafelb3 werden allge-
mein fur alt gehalten) Verofpi, Chigi und &n-

derny
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dem, halten wir uns nicht auf, und machen
nur noch ein paar Anmerkungen (ber die neue
Eintheilung von KunRBwerken, oder beRimmter,
von Malereyen, die der V' S. 112 angiebt. Er
tkeilt fie ab in befchreibende und handelnde, und
die letzten wiederum in lyrifche und dramati-
fche. Die erf3e allgemeine Abtheilung erklart
3ch fchon durch den Gegenfatz, fie begreift
alle GeRalten in Ruhe; die zte aber alle Ge-
ftaiten in Thatigkeit. Die erf3e Unterabtheilung
von diefer, die lyrifche, begreift DarRellung
des Affeffs in einer einzelnen Figur, die dra-
matifche, DarRRellung des Affekts in mehrern
Perfonen, deren Handlung eine gemeinfchaftliche
Beziehung hat. — Zuer mufies einemjeden
auffallen, daRR diefe Eintheilung nur eigentlich
fur die hiflorifche Malerey pafdt;" fehr unei-
gentlich zahlt der V. unter die erflern die
Landfchaften und Blunienf3icke mit; nicht blof3
weil Landfchaften oft nichts weniger als ein
Bild der Ruhe find, fondern weil der Begriff
der Ruhe, der der Thatigkeit entgegengefetzt
wird, nur Perfonen zukommt, und alfo gar
nicht auf Be palBt. Wenn man aber diefe Claf-
fification blof3 auf kiBorij'che Stiicke einjchran-
ken will, Jo fehen wir in der That nicht wie
ne neu genannt werden kann, da fie eigentlich
E 4 nur
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nur Darfiellung der alten Eintheilung von einer
etwas &ndern Seite, und unter &ndern Namen if3.

Um foviet beffer hingegen hat uns das Raifon-
nement des V. Uber die Urfachen des Verfalls der
Kiinfle in neuern Zeiten gefallen, das bey der
Befchreibung des Pallaftes der Franzofifcken
Academie mit eingeflochten if3.  Abgerechnet,
dal3 die Gefchichte der Kiinfle es beweifet, dal
gewiffe Jahrhunderte, aus Urfachen die fielt
unferm Blick entziehen, fahigere Kopfe hervor-
brachten, als andere, kommen jetzt noch fol-
gende Grinde hinzu: In Italien find die bil-
denden Kiinfle zu fehr durch die Mufiik ver-
drangt; die Kiinler werden weniger gefchatzt,

haben weniger Verdienfl. — Es fehlt jener
Enthufiastnus fur Kunfl, den nur Republica-
nifche Freyheit erzeugt; — Unfre neuen Kiinfl-

ler find nur Nachfolger der alten, fie fludieren
nach ihnen und verlieren dariber das Verdienfl
der Originalitat, oder gerathen auf Abwege
wenn fio originell bleiben wollen; — Es fehit
an guten neuen Sujets, weil die beflen, die die
Gefchichte oder Fabel uns darbeut, fchon be-
handelt find; die groRen Meifler machten fich
diefe Jehon zu eigen, und wenn unfere neuen Kiinfl-
ler Erfinder feyn wollen, fo gerathen fie in Gefahr

witzig
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uitzig oder gar gelehrt zu werden. — End-
lich die Forderungen die man an KinBler
fi'acht, find durch Englander und Franzofen
zu fehr erhdht worden.

Die letzte Halfte diefes Bandes befchaftigt
3ch mit den KunBwerken in den Kirchen in
Rom. Voran geht eine vortrefliehe Abhand-
lung (ber den Kirchenflyl, fowohl den der
Maierey als Bildhauerkunfl, aber es wiirde
uns zu weit fihren, wenn wir dem Vins
Detail hier folgen wollten. Auch liegen die
Kunflwerke, auf die RBch diefer letzte Theil
des Buchs bezieht, da Re durchgangig modern
find, zu fehr auR3er unferm Plan.

Den Befchlu? machen endlich einige Nach-
richten Uber einzelne Kunflwerke in Rom die
Bch auf offentlichen Platzen finden, die Co-
lonna Traiani, Antonini, die Pferdebéndiger
auf Monte Cavallo etc. Die letzten halt man
jetzt fir 2 Alexanders mit dem Bucephalus.
Unter den Pal'éBen die der V. nicht fah, hat
er am mehrflen am PallaR Rondimini verloren.
E r enthalt eine vortrefliche Sammlung von antiken
KunBwerken, von denen wir vielleicht néchRens
eine genauere Nachricht ertheilen werden.

Rn.

£5 2. Hiftoire
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Grec avec des remarques hiftoriques et
critiques, un Eflai fir la Chronologie
d’'Herodote et une table Geographique par
M. Larcher, de I'academie des Infcript. et
B. L. Honoraire de |I'academie des fcien-
ces et B. L. de Dijon. T.1- VII. &Paris
1786. 8 mai.

J~Eerodots Gefchichte bleibt immer ein merkwdr-
diges Denkmal des Griechifclien Alterthums,
nicht nur wegen ihres reichen Inhalts, da ochne
Be die ganze Vorweit uns noch ungleich dunk-
ler feyn wirde, als Re durch den Schleier der
Jahrhunderte erfcheint, fondern auch wegen der
Art wie der Verfaffer fie ausfuhrte. Als Hero-
dot feine Gefchichte unternahm, hatte die hifio-
rifche Mufe in Griechenland kaum die erfRen
Schritte gewagt. Hecatdus, Xanthus, Hella-
nicus aus Milet, Charon von Lampfacus waren
die einzigen die es verfucht hatten hi3orifche
Auffatze zu fchreiben; aber ihre Werke ent-
hielten bloR3 Befchreibungen einzelner Lander,

und
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und Nachrichten von einzelnen Vdlkern, die
den Griechen durch die Perf3fclien Kriege be-
kannt und wichtig geworden waren. Herodot
fchuf RBch einen umfaffendem Plan; die Ge-
fchichte der Grof3thaien der Griechen und Aus-
lander, oder der Revolutionen des thatenvotten
Zeitraums, wo die Griechen von Afiatifchen
Monarchen unterjocht und gedriickt waren,
aber mit beyfpiellofem Muth und Kihnheit ge-
gen eine Uberlegne Macht Freyheit und Vater-
land behauptet hatten. Glicklicher konnte ein
Grieche nicht wahlen, der fiir Griechen fchrieb,
zu einer Zeit fchrieb, wo die Nation im Ge-
nul3 des errungenen WohlRands und Ruhms,
und mit dem Gefiihl ihres Uebergewichts auf den
Afiaten herabfah; wo die groen Thaten von
Platda und Salamin, durch Gefange und Schau-
fpiele und Denkmale der KunR3 gefeyert, noch im
frifchen Andenken waren, und noch eine Menge
von den Helden lebte, die jene Tage fiir Grie-
chenland unf3erblich gemacht hatten. Indem er
auf die Anfange und Urfachen diefer Begeben-
heiten zuriickging, hatte er Gelegenheit fowohl
von den Griechifchen Volkerfchaften felb3 als von
fremden Landern und Vélkern, die in den Plan
feiner Gefchichte gehdrten, Nachrichten nnzu-
weben, und fo theils die Griechen mit ihrer

eignen
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eignen Nation bekannter zu machen, theils ihnen
eine neue Welt zu o&ffnen, die dem grof3en
Haufen der Griechen eben fo reizend und wun-
derbar Vorkommen muf3te, als unfern Vorfahren
diefo genannte neue IVelt. Mit dem beharrlichBen
Eifer wandte er einen groBen Theil feines Le-
bens dazu an, Materialien zu feinem Werke
zufammenzubringen, durchreif3te Griechenland,
Aegypten und einen grof3en Theil von ARen
bis nach Babylon hin, und fammelte mit be-
wundernswiirdigem Beobachtungsgeil3 theils eigne
Bemerkungen, theils Localfagen und Volkser-
zéhlungen, theils Nachrichten von den Gelehr-
ten der Auslander. Alles zufammen ordnete er
mit Homerifcher Kunf3 zu einem Ganzen, und
fo entBand, nach mehrmaliger Ueberarbeitung,
feine Gefchichte, die den Beyfall und die Be-
wunderung feiner Zeitgenoffen und aller com.
petenten Richter feit 23 lahrhunderten erhalten
und behauptet hat, und R3ch fo fehr Uber die
Chronikfehreiber des Orients und Occidents er-
hebt, als 3ch der griechifche Gei3 in allen Gbri-
gen Arten von Geil3esbildung in feinen er-
Ben Verfuchen durch kihne und glickliche

Schritte unterfcheidet.
Wir darfn alfo bey der Anzeige eines
Commentars Uber den Herodot, der alle vorigen
an
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an Reichthum, Vott3&ndigkeit und Genauigkeit -
Ubertrifft, den Vorwurf nicht flirchten, dai3

wir ein altes Werk beurtheilen, zumal da wir

unter den Lefern unfrer Bibliothek wenige an*
nehmen diirfen, die bloR nach Uterarifchen Ephe-

meren hafchen; auch das Larcherfche Werk,

wegen feiner Kol3barkeit in Deutfchland wenig

bekannt iR. Das Ganze bel3eht aus 7 Banden;

wovon der erf3e, nebld einer genauen Lebensbe-

fchreibung des Herodot und einem Verzeichnil3

der SchriftBetter und Ausgaben die Hr. L.

brauchte, das erf3e, der zweyte das ste Buch

enthdlt. Der 3. 4. $te befaffen jedes 2 Biicher,

der 6te das gte Buch und eine Abhandlung

iber die Zeitrechnung des Herodot. Im ?ten

endlich iR ein doppeltes Regil3er table geogra-

phique und table generale des matieres.

Die Veranlaffung feiner Ueberfetzung er-
zahlt der Verf. felbR in der Vorrede. Der
Abbe Beilanger, Ueberfetzer des Dionys von
Halicarnal3, hatte eine Ueberfetzung des Hero-
dot hinterlaffen, die Ilr. L. nachdem Re fchon
durch mehrere Hande gegangen war, von den
Buchhandlern erhielt, mit dem Auftrag [e zu
verbeffern. Da er diefes unmdglich fand, fo ent-
fchlol3 er [3ch lieber zu einer eignen Ueber-

fetzung,
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fetzmg, um i??0, und verglich, weil ihm die
Weffelingfche Ausgabe unbekannt war dtp Hand-
schriften der Konigl. Bibliothek, die gedruckten
Ausgaben, las die alten Schriftfteller, befragte
die berihmteRen neuern Kritiker Toup, Valke-
naer, Wyttenbach und Brunk, und fammelte
fo den Vorrath von hil3orifchen und kritifeiten
Erlauterungen die in den Anmerkungen enthal-
ten find. Die Ueberfetzung iR mit vielem
Flei3 und Genauigkeit gemacht, und laRt Rch
wie ein Original lefen; und obgleich der Verf.
hie und da, feiner Sprache zu Gefallen, Ver-
fetzungen machen, andre Wendungen nehmen,
und die dem Herodot eigenen, wiederholenden
Schlu3formeln aufopfern mafite; fo i3 doch
im Ganzen der Sinn treu dargeRellt, und meh-
rentheils die ausgelaffenen oder anders ausge-
drickten Worter in einer wortlichen Ueber-
fetzung unter den Text gefetzt. Mehr von
der Ueberfetzung zu fagen, oder ins einzelne
zu gehen, liegt auBer dem Plan diefer
Bibliothek.

Wichtiger find fur uns die Anmerkungen,
die eigentlich das find, was die Arbeit des V.
Ausléandern fchatzbar macht, obgleich auch die
Ueberfetzung, als fortlaufender Commentar, dem

.- nitzlich
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nutzlich feyn kann, dem das Griechifchemveniger
gelaufig ifl als das Franzoéfiche. Sie flehen, ab-
gefondert hinter jedem Bande, und find fehr
mannigfaltigen Inhalts. Einige betreffen die
Sprache, andre enthalten Erlduterungen zur
Erzahlung des Herodots, Vergleichungen mit
andern alten Schriftflellern, Beflreitungen der
Erklarungen, Behauptungen und Einwirfe
neuerer Franzofifcher Gelehrten, fonderlich Vol-
taires. Zuweilen find ganze Digreffionen und
Unterfuchungen uber einzelne Pimcte aus dem
Altertum eingeriickt, alles mit einer Umfléand-
lichkeit, die den Franzofen in diefer Art von
Unterfuchungen eigentiimlich, den Deutfchen aber
oft laflig ifl. Einige Anmerkungen endlich find
kritifchen Inhalts und enthalten Verbefferungen
nicht nur zum Herodot, Jondern auch manch-
mal zu andern alten Schriftflellern. Die [Veffe-
lingfchen Noten find mehrentheils mit einge-
rickt. nur oft noch ausfuhrlicher gemacht. IVir
wollen mit Uebergehung des bekannten ewige
dem Verf. eigne Bemerkungen ausheben. Gleich
zu Anfang halt der Verf. die vom rothen Meer
herkommenden Phdénizier fir Homeriten oder
Hamjariten, weil diefes mit (polvmsg einerlei/ be-
deute und am Sinus Aelaniticus fich ein phoeni-
cum oppidum finde; wobey zugleich Voltaires,

auf
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auf Unkunde gebauter Einwurf, wie man da-
mals habe ganz Afrika umfchiffen konnen,
beantwortet wird.  Gegen erfleres i3 aber der
UmRBand, daR die Homeriten ein ganz ver-
fchiedener, rein arabifcher Stamm waren, auch
nicht in den Gegenden des Aelanitifchen Meer-
bufens fondern viel fudlicher, in lernen wohnten.
In dem geographifchen Regil3er (Vol. 7. p. 296.)
hat der Verf. wieder die gewohnliche Ableitung
von <poAi% oder vom rothen Meer, ohne der
eben angegebnen zu gedenken, vielleicht weil
er jetzt felbR ihre Unwahrfcheinlichkeit flhlte.
8. 25. finden wir eine richtigere Erklarung
von dem VIroupriTTjpiStov  tyihjpov ho/~tou, das
man fonf3 von Anlthen verBand. Der Verf.
zeigt, dal3 es eingelegte DarnalJeener- Arbeit
gewefen fey; fo wie man Xi“oko/”\to<; von Ar-
beit mit eingelegten Steinen findet, und notlx
Y%pvcblio/focx, vergoldete, oder mit Gold ein-
gelegte GefélRe in fragm. Sophocl. Athen.
Deipn. XI. 3. p.466. Das Sprichwort | 'Kkvhx
rixyi] hatte davon feinen Urfprung. Auch im
Lateinifchen wird ferruminare fo gebraucht
Petron. Satyr. 32. p. 172. Burm. Die Stelle
des Athendus V. 13. p. 210. wo ausdriicklich
der in diefe Schale eingegrabnen Figuren gedacht
wird, fetzt die Erklarung auller : Zweifel.

Nun



hiftoire d’Herodote. 81

Nun folgt eine DlgrefBon {ber das Alterthum
des Eifens, die gute Sammlungen enthalt, und
eigentlich Caylus Behauptung, daR das Eifen
um die Zeit des Alyattes feiten und koR3bar ge-
wefen fey, widerlegen foll. DalR der bey Te-
geda gefundne Sarg des OrefRes {Herod. i. 68)
von Eifen gewefen fey, i3 ein Irrthum. Herodot
fagt davon nichts, aber vermutlich eyitBand
das Verfehen daraus, daf} in der Stelle, die
Hr. L. nicht genau anfah, von Eifen die
Rede if3. 30. Ausfihrlich von der Zeit der
Reife Solons zum Crofus, und daf 3e wirk-
lich gefchehen fey. Solon fah noch Schaufpiele
des Thespis um Ol. 6i> 1. 563 vor C. Geburt,
die Eroberung von Sardes fallt nach der Pari-
fchen Chronik 27g. OIl. 59. 3. und PiRBratus
bemachtigte Bch der Oberkerrfchaft Ol. 54. 4.
Er konnte alfo fehr wohl den Croéfus fehen.
In feiner Chronologie fetzt der V. den Aufent-
halt Solons in Sardes in Ol.5/. 3. —  URber
die fchulrige Stelle §. 32° von den Schaltmona-
ten, flhrt er die verfehledenen Erklarungen an,
ohne zu entfeheiden. Gegen die Meynung, der
auch [Veffeling beytrat, daf ein lahr von 350
Tagen zu verf3ehen fey, bemerkt er, dald als-
dann der Monat nicht, wie Herodot fagt, 30
Tage haben kénnte, oder das lahr nur von

Bibi, d. Litt. 4 St. F 11 M.
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ii M. 20 Tagen feyn mufdte. Nicht zu geden-
ken, daR ein Jahr von 550 Tagen fonfl ganz-
lich unbekannt if3. Indeffen méchten wir kaum
mit dem Verf. fagen, daf3 die Stelle gewil
verderbt fey, da die Berechnungen vollkommen
zufammentreffen, lieber mochten wir glauben
dal3 Herodot fe'b3 aus Verfehen den Schalt-
monat zu 30 Tagen angenommen habe. Man
wirde fonf3 vorausfetzen muffen, was unwahr-
fcheinlhch i3, dafld Abfchreiber die ganze Rech-
nung verdndert hétten, oder daf’ e einen dop-
pelten Fehler begingen der zufalliger Weife mit
3ch felbR iibereinBimme.  §. 54. erklart er die
uTskyloi womit die D elfhier den Crofus beehr-
ten, von der Freyheit von Abgaben, die von
Auslandern, die das Orakel fragten, fonf3 ge-
fordert wurden, nach Strabo IX. 641. In der
Rreitigen Stelle §. 56. worliber in Frankreich
fo viel gefchrieben worden, folgt er Weffelin-
gen, wie aber die ganze Nachricht mit dem
was andre Schriftl3eller von den Stdmmen und
Wanderungen der Griechen fagen, zufammen-
flimme, hat der V. nicht gezeigt. Bey §. 94.
ik eine weitlauftige DifcufBon gegen Frerett
der die Auswanderung der Lydier nach Italien
ldugnet, fo wie §. 105" {ber die Scythifche
Weiberkrankheit gegen Bouhiert wo man doch

am
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am Ende kein neues Refultat oder Bemerkun-
gen Uber die Krankheit felo3 bekommt. Die
Abhandlung des Hrn. Hofr. Heyne uber diefe
Stelle war dem Verf. unbekannt. 8. flg.
vergleicht der Verf. die Angaben der Alten
von der Hohe und dem Umfang der Mauern
Babylons, meifiens nach Danville, und beRrei-
tet die Nachricht des Arrian und Strabo, daf3
der Tempel des Jupiter Belus von Xerxes zer-
flort fey, weil ihn Herodot noch fah, und Pli-
nius Jagt durat adhuc etc. Allein das letztere
i nicht fehr beweifend, weil Plinius oder fein
Amanuenfs vielleicht einen altern Schriftfleller
excerpirte. Zu Strabos Zeit mochte er I'dngR
zcrRort feyn, und Strabo, oder der, dem er
folgte, legte es dem Xerxes bey; Arrian hin-
gegen fcheint die Nachricht des Herodot, von
der Wegnahme der goldnen Statue durch den
Xerxes mit der Zerl36rung des Tempels ver-
weckfeit zu haben. Im H Buck 8. 5. bezwei-
felt der Verf. mit Freret die allgemein ange-
nommene Meynung, daf der Boden in Aegypten
durch die Ueberfchwemmungen des Nil hoher
Werde, und daf3 Unterégypten, oder doch das
Delta, wie Herodot fagt, ein Produkt des Nil-
fchlamms fey. Er beruft Bch auf das durch
fo viele Jahrhunderte gleiche Maald von Frucht-

F s harkeit
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barkeit, das zu Herodots Zeiten, beym Plinius
und andern bis auf den Geographus Nubienfis
herab im 12 lahrh. fiets zu 16 Ellen angege-
ben werde, und nicht aus Veranderung des
MaalBes zu erklaren fey. Indeffen in einem
fpatern Zufatz fiimmt er wieder dem Herodot
bey, weil doch der Nil fo vielen Schamm fiihre
und ehedem noch mehr gefiihrt haben mdge.
Auch fey von Herodot bis jetzt noch nicht
2300 lahre, hingegen von Herodot bis auf den
Menes zuriick wber 11000 lahre. Der letzte
Grund wird wenigen befriedigend fcheinen, die
nicht von dem fo hohen Alterthum der Aegyptier
mit ihm (berzeugt find. Den Schwierigkeiten,
die er vorher felb@ gemacht hatte, Rtzt er
nichts entgegen, als die Vermuthung des Po-
cock, dal3 die 8 Ellen, wovon die Aegyptifchen
PrieRBer redeten, von dem Anwachs des Stroms
Uber feine gewdhnliche Oberflache, und die 16
Ellen von feiner ganzen Tiefe zu verf3ehen
feyn, woraus er folgert, daR die 22 Ellen,
die nach neuern Berichten jetzt zur Fruchtbar-
keit erfordert werden, von dem Bette des
Stroms an gerechnet werden ntuffen. Allei)}
diefes iR gegen die Ausdricke des Herodot und
der Reifebejehreiber. Die Sache verdiente eine
genauere Unierfucluing. Pie Stellen des Plinius

r* und
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und Atnmian find nicht ganz entfcheidend, weil
beyde ciltern SchriftfieUern folgen kénnen. Ma-
fudi’s Nachrich t zeigt wenigfiens dafl damals
(Sec. X.) 16 Ellen nicht mehr das waren, was P li-
nius deliciae nennt. Schemfeddin, deffen Befehrei-
bung von Aegypten in dem i Theil der notices
et extraits des MSS. der Konigl. Bibi, ausge-
zogen i3, fagt deutlich, dald vorher i? Ellen
das Maal3 der Fruchtbarkeit waren, zu feiner
Zeit, um die Mitte des i? lahrh. 23, wo
man doch einerley Art der Berechnung an-
nehmen muf. — 8 6. erklart er fehr gut die
verfchiedenen Angaben der GréRe Aegyptens
beym Herodot und Strabo aus der Verfchieden-
heit der Stadien. Der letztere rechnete nach
Olympifchen, jedes zu 94~ Toifen, Herodot
nach dem gemeinen Stadium zu 51 T. Nach
diefer Annahme geben die i()?Q Stadien des
Strabo eine Summe die den 3600 des Herodot
fehr nahe kommt. 8. 14. fuhrt der V. einen
fonderbaren Gedanken von Beilanger an, der
die Ilg die man in Aegypten auf die Aecker
trieb, von Furchen verftand, weil Plinius
(X2, 7#.) porcellae von Furchen gebrauche.
L' glaubt nicht wie die tneiften Neuern daf} die
ganze Erz&hlung Fabel fey; Herodot habe nur
die Abficht und die Zeit misverfianden, man

F 3 habe
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habe wahrfcheinlieh vor dem Befeien Saue auf
die Aecker getriecben um die Wurzeln der Waf-
ferpBanzen die dem Korn nachtheilig wirden
gewefen feyn, zu verzehren. Indeffen fieht Rec.
nicht ein worin das unglaubliche liegt, wenn man
nur nicht annimmt> dal3 die Heerden Tage lang
aufden Aeckern frey herumgegangen find. 8. i?.
Weitlaufig von den Mindungen des Nil. Sa-
vary behaupte mit Unrecht dal3 kein Alter des
Ausfluffes zwifchen dem Mendef3fchen und Phat-
nitifchen gedenke, da Strabo und Diodor aus-
dricklich fagen, dalR es mehrere gegrabene
Ausfluffe gebe, die Re aber nicht befonders
nennen.  Vom Phonix §. 73. findet fich nichts
als die Bemerkung, daf® Herodot nichts davon
fage, dald der Phonix aus feiner Afche wieder
auflebe, und daR die Kirchenvater nicht wohl
gethan die Fabel als einen Beweis der Aufer-
flehung zu gebrauchen. Von der fymbolifchen
Erklarung des Phénix fcheint dem V. nichts
geahndet zu haben. Auch von den geflu-
gelten Schlangen 8. 75. i3 nichts beygebracht,
was nicht fchon im Weffeling fich findet. Vom
Ibis 8. 76. eine lange Note, die hauptfachlich
gegen den Aujfatz in den Mem. de I'acad.
dts S elces T. lll. p. ¥ p 64. gerichtet if3,
deffen Verfaffer aus MisverBand den Ibis zu

Verfailles
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Verfalles nicht mit der Beschreibung des Hero-
dot Ubereinflimmend fanden, weil er keinen kah-
len Hals und keine Menfchenfiiffe hatte. Uebri-
gens iR aus diefem Auffatz die ganze Befchrei-
bung eingeriickt, aber die naturhiRorifche Be-
Bimmung der Gattung des Vogels fehlt. Von
der Einbalfamirung der Mumien §. #5. nichts
als was in der Abhandlung von Rouelle in
den gedachten Mem. 1750. fleht; die neuern
Unterfuchungen dariiber von der hiefrgen Socie-
tdt der fViff. kannte alfo Hr. L nicht Bey
den Pyramiden werden die Nachrichten der Al-
ten und neuern umflcindlich angefihrt, nur
Greaves> ein Hauptfchriftfleller, fehlt; Gbri-
gens die gewdhnliche Meinung vertheidigt, daf
es Grabmaéler waren, wieder blof3 gegen Di-
derot, der in der Encyclopedie fie fur Monu-
mente hielt auf welchen die Aegypter ihre wif-
fenfchaftlichen Kenntniffe verewigen wollten.
Jndeffen zur Entfchcidigung wei3t der V. den
Obelisken diefe Beflimnmng an, 8. 1-0. weil diefe
Hieroglyphen haben; aber der ganze Beweis
fur diefe Hypothefe ifl die Sage von den S&u-
len des Hermes. Den alSog oliligttiko*; erklart
er richtig vom Bafalt nach Plin. H. N.36, 7.
Vom Labyrinth 8. 14g. wo gegen Danville der

wegen der verfchiedeneu Angaben des Erbauers
F 4 und
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und der Lage beym Herodot und Diodor ein
zwiefaches annahm, gezeigt wird, dal es nur
eines gab. Das Cafr- Kerun, das Pocock fur
das Labyrinth hielt, fey dafir zu Kklein, vielmehr
fcheinen die Ruinen bey Senmtr, der Lage nach,
Ueberbleibfel davon. Uebrigens 1aRt er fich
auf' die Befchreibimg des Gebdudes und Muth-
maflungen Gber feine BeRimmung nicht ein.
Den See Moeris hélt er nicht wie Danville fur
das Bahr Bathen, fondern mit Gibert fir
Bahr lufuf. Uebrigens iR es zu viel be-
hauptet, daR Herodof/ blo3 vom Communica-
tionscanat fage, er fey von Metifchenhénden ge-
graben, der See felbR aber Werk der Natur.
Herodot unterfcheicletja den See, worin die beyden
Pyramiden mit dm Statuen RRanden, von dem
dtevfjvt.  Wahrfchaintick benutzte man ein tiefes
Thal, dem man durch Kunfl nachhalf und
durch einen Canal mit dem Nil Verbindung
gab. Die ganze lI<age des Sees fuhrt auf
diefe VorRellung, und fo verfchwindet auch
die Schwierigkeit die Herodot fchon fiihlte, wo
eine folche Maffe von ausgegrabner Erde ge-
blieben fey, B. V. 5& wieder eine gelehrte E x-
curlRon, vom griech. Alphabet, Herodot fage
nicht dal3 Cadmus der Erfinder des Alphabets
fey, fondern daf3 er ypecpfAotrx (ohne Artikel)

Buch-
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BiichBabm nach Griechenland gebracht habe,
nemlich die 16 Buchflaben, die das alte pelasgi-
fche Alphabet ausmachten, habe Cadmus mit
Z 0 E und den Zahlzeichen Vau, Sanoi und
Koppa vermehrt. Der Verf. folgt hier Bou-
hier. Doch am Ende giebt er zu, daR der
Artikel deswegen fehlen kénne, weit Herodot
andeuten wollte, daR nicht alle zu feiner Znl
Ublichen BuchRaben wvon Cadmus herkdmen.
Doch wir dirfen nicht mehr Beyfpiele von den
Erklarungen des Verf. auszeichnen, um auch
ein paar Proben von feinen Verdienf3en um die
Berichtigung des Textes anfiihren zu koénnen.
B. 12. folgt er mit Recht der Lesart der
Aldina £* tac (poivtx&y und zeigt daf3 die von
Gale angefilhrte Stelle des Paufanias nichts
fur die gemeine Lesart beweife. §. 65. verfetzt
er mit Marsham bTriTpon&vamvTx x6e\<pi6da jxku
t&ijT8, RxsiXevovToc 6k E-rroipTitiwii - k&coldnirews
Die Schwierigkeit der Zeitrechnung wird da-
durch freylich gehoben, nur feheint das x&
und 6e die Erklarung fo weinig zu begiinRigen%
daB3 felbl3 nach der Verfetzung fich der Sinn
der gemeinen Lesart aufdringt. Entweder mufR3
man hier einen Fehler im Namen annehmen,
u'ie fchon mehrere gethan, oder das ~ vor
X6Hp, hinein ricken.  Gelegentlich emendirt er

F 5 s+ 285
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S. 28S' In einem Epigramm von Lollius Baffus
(Anthol. Steph. p. 204.) tS Ruya fxvxua. Ascu-
M8 flr T« rctyS, weil Buym; im fpartanifchen
Konig hieR.  Eben fo erhdlt bey § 93. die
Stelle des Athendus XII. 3 p. 515. verfchiedene
Verbefferungen, wovon jedoch fchon mehrere in
der Aldin:; flehen, und §.94. lieft er (S. 348-) im
Strabo V, 335. C. gv<sTjaac ACi/ {fUr <xv2sTkx()
rach einem Cod. Reg. und Euf3ath. in Dionyf.
Perieg. 347. §. 130. nimmt er einen Fehler im
Text an, weil nach feinen Berechnungen die
Anarchie der Meder nicht, wie man nach der
gewohnlichen Erklarung annimmt 6, Jondern
3Q lahre dauerte, die Herodot nicht mit in die
Summe der 128 lahre begreijfe. Da die
Regierung Dejoces und feiner 3 Nachfolger
nach Abzug der 28 lahre wo die Scythen
herrfchteny 122 lahre ausmacht, fo miiffe He-
rodot fo gefchrieben haben. Aus &hnlichem
Grunde glaubt er, fey es fehlerhaft, wenn
[I. 141. flatt 1366 lahre, wie die Rechnung
ergiebt, gelefen wird 1340. Die Autoritat, die
Hr. L. fir Bch anfiihrt, dal namlich Phile-
mon beym Porphyrius (Quaeft. Hom. 8.) fage,
im Herodot feyn mehrere Fehler, die man nicht
dem Verfaffer, fondern den Abfchreibern bey-
legen miffe, kann wenig gelten, weil es bloRes

Urtheil
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t rtheil i3, vielleicht entanden aus derfetten
Bemerkung, dafl} Herodot nicht Rets in feinen
Zahlangaben mit Bch felbl3 GbereinfBimnie, was
3ch doch auch aus Achtlosigkeit des Schrift3el-
lers oderfeiner Referenten erkléren 1&aR3t. Ueber-
kauft kann man von keinem Schnft3eller, der,
wie Herodot aus miindlicher Erzéhlung fchreibt,
hochBe Genauigkeit der Chronologie erwarten.
So wirden wir auch bey der Folge der Aegypti-
fchen Konige denken, wo der V\ nach B- H. 40,
eine Licke im Text annimmt, namlich zwi-
fclien dem Tode des AnyRs {954. v. C. G.)
und Sethos, der Zeitgeno3 des Sanherib war
(alfo um 713 v. C.) iR ein Zeitraum von 241
Jahren.  Gleichwohl laRt Herodot beyde unmit-
telbar auf einander folgen; ferner von Méris,
der nicht volle 900 lahre vor Herodot folt gelebt
haben, bis auf den Sethos Rnd beym Herodot
mir neun Konige. Schon Boukier hatte zwi-
fchen Rhampfinit und Cheops (8. 124) eine
Liicke angenommen, die er mit den ? Konigen,
von welchen Diodor ffrieht, ausfillte. Hr. L.
zeigt fehr gut, dall man dem Diodor wegen
feines SyRems wenig trauen konne, und fetzt
die Liicke zwifchen 8. 140. 141. fo dal3 parx
t*tov auf den letzten der ausgelaffenen Konige
gehe. Jn demfelben §, liel3 er fir ir&c bttt

itoaiXf
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no7l«, TTiVTXHoaix, was auch, nach der Verbef-
ferung des Hrn. Prof. Reiz, die Borheckfche
Ausgabe lieB. Man kann der Art wie Hr. L.
diefe Hypothefe zu erweifen gefucht hat, Scharf-
Bnn und fVahrfcheinlichkeit nicht abfprechen,
aber alles griindet Rch auf die Vorausfetzung,
dalR Herodot alles richtig gefaBt und feine
Aegyptifchen Ciceroni die voll3andige Gefchichte
mit genauer Zeitrechnung felbR anzugeben
wufdten, was aus der wenigen Genauigkeit, mit
der die Regiermgsjahre der vorigen Konige
angegeben find, nicht fehr wahrfcheinlich wird.
Wenn man in einerley Zeitraum 200 lahre an
einer Stelle abfchneiden, und 240 lahre anders-
wo hinzufetzen muf3, fo kann man fich dock
kaum des Verdachts erwehren, daR es nicht
Schreibfehler, fondern Vmvirrungen des Schrift-
fiellers felbfl find, die einer Verbefferung bedurf-
ten. B. Il. 105. verbeffert er 'Zotpdtxviucv fur
HupioviHovt fehr finnreich. 106 liel3 die Aldina
rsj yop AiyvitxlMv etc. wahrfcheinlich die wahre
Lesart, die aber IVeffelings Aufmerksamkeit
entgangen if3. . 8 9?7, lie@ er fur <n4p-
fiuri mit Valken. <rypocn daB es auf die Ver-
zehrung der Todten (8. 35.) fich beziehe. Aber
ob cijixat fo gebraucht werden kdnne, zweifeln
wir fehr.  Eine neuere Conje&ur, ta9™ar/,

wirde
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wirde hier viel vorziglicher feyn, wenn nur
Herodot von der Kleidung diefer Volker, die
wahrfcheinlich beyde gar keine hatten, etwas gc-
fagt héatte. Die gewohnliche Lesart hat we-
nigftms die Uebereinftimmung mit Herodots
eigner Erzahlung §. 101. fur Rch. Hr. L.
erinnert dagegen daf3 e lacherlich Jey, und
dal3 Herodot wirde yowj oder Soprj gefugt
haben; allem erfleres i3 gar kein Grund, da es
nicht Ilacherlicher iR als § 101, und dafl
c-trigux die Bedeutung habe, i3 unftreitig.
in. 135 PV lonifch fir ov, wie Reiske ver-
beffevte.  So lie3 auch Cod. A. der Kénigl. Bibi.
Ueberhaupt folgt der Verf. meiRens den Ver-
beffenmgen von Valkenaer, Reiske, Toup u. a
bef3atigt Re aber nicht feiten durch diefe Hand-
fchriften, die er genauer verglichen hat als
IVeffeling. Z. B. Il. 148. hat Cod. A. Aid.
und Steph. Sa irpcg votov, wo IVeffeling
keine Variante anfihrt. 11l. 140. (p. 270.
WefT.) haben alle 3 Handfchr. o/ &0 irpoxi-
isw-cq. V. 92. (p. 422. Weff.) lefen Cod. B. D.
iixXitKi.vaoLVTZQ, 6ixXTrk6%«wTo$ aber Cod. A. wo-
von IVeffeling keinen nennt.  VI. 85. extr. wo
IVeff. keine Variante hat, lie@ Cod. A.

woiawqv , wie Reiske fchrieb, und kurz vorher
Cod. B. ROA%vt3xf. Wichtig i3 die Bemerkung

die
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die Hr. L. Vol.T. p 269. gelegentlich einf3rent;
er habe alle Varianten die am Rande der griech.
Ausgabe Stephani Rehen, in den gedachten
Handschriften gefunden, fie find alfo aus diefen
genommen, und gelten, wenn fie mit den Pari-
fer Handfchriften zugleich angefiihrt werden,
nur fur eine Autoritat; daher auch Hr. L. die
Steph. Randlesart IIl. 135. nicht hatte befon-
ders anfiihren follen.  Unndthig i3 es [I. 99,
oDLy (jhi hinzuzufetzen, fiir og xre.pyu.Bvog $iei,
( Reiske emendirte « ps&) der Begriff des

liegt fchon in dem ccrepyu. IV. 158. fand
Hr. L. die richtige Interpunktion in dem Pa-
vifer Codex A., wie Be von Hr. Reiz wieder
hergeRellt i3; weil er aber diefe Ausgabe nicht
kannte, fo glaubt er, dal3 Hr. Borhek, der
ihr folgte, fie auch inirgend einem Mfc. gefunden
habe. Indeffen hat der V. von dieferEntdeckung
in feinem geographifchen Regif3er keinen Ge-
brauch gemacht, denn da heil3t es noch bey
Ir.fa: eine Gegend wohin die Libyer die Grie-
chenflihrten, anRatt: vorbey oderdurch fiihrten.
B. IV. p. 480. verbefferte er im Apollodor
(I. 3, &) pLywTeq 6k Xsvg M;jnSi fir 0er«?]
ohne zu wiffen dafld diefes in der Heynifchen
Ausgabe langl3 verbeffert if3. Ueberhaupt

wirde der Verf. manche mythologifche Difatf-
* fionen ,
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fionen erfpart haben, wenn ihm nicht, welches
zu verwundern i3, der vortreffliche Commentar
bey diefer Ausgabe ganzlich unbekannt geblieben
wéare. Von den haufig eingefireuten Sprachbe-
merkungen find die meif3en von geringerer Erheb-
lichkeit; nur ein paar wollen wir auszeichnen*

1. 169 daf3 divonA0 Ty eine  Nifiche mit
Fliigelthiren bedeute. Die Bedeutung von
lijSaw,. fir 7S. noch mehr erliefen.

1vV. 207. tl y*p irccSwiisv> dalR es heiRe-, quid
faciamus, durch Beyfipiele gezeigt. VvI. 128-
dalR opyrj nicht iracundia, wie es bey Weff.
Uberfetzt i3, fondern Neigung uberhaupt bedeute.
VI 199. iirxyyeXo/xivac nicht promittentes,
fondern fponte, vitro. uj. f.

Diel3 i3 hinreichend um einen Begriff von
der Einrichtung diefer Ausgabe und dem Ver-
dienfl des Verf. um den Herodot zu geben.
Man wird daraus fehen, dal3 es ihm nicht an
Flei3, Kenntni@ und Gefchmack fehlt feinen
SchriftBeller aufzuklaren, nur macht die Ver-
mifchung aller Arten von Erlduterungen und
die Ausfihrlichkeit mit der er oft Seitenlange
Stellen aus alten und neuern SchriftR3ellern ein-
rickt, und die bekannteBen Sachen auseinander
fetzt, den Gebrauch des Werks dem, der in

der
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der alten Litteraiur nicht ganz fremd ifl, fehr
befckwerlich.  Beffer hatte der Verf. gethan,
wenn er die critifthen Anmerkungen abgefondert
hatte; und die héaufigen Beflreitungen von
andern Ueberfetzungen wiirde man ihm ganz
erlaffen haben. IVas fich aus den Alten zur
Erlauterung des Herodots gewinnen laR3t, findet
man hier mit groBer Vollflandigkeit gefammlet,
und Hr. L. hat dabey dabey das eigenthiimliche
Verdienfl der Genauigkeit im Citiren, gegen
die Gewohnheit feiner Landsleute, die er auch
B. i. § 300. und anderswo laut misbilligt.
Eben fo fleiBig ifl alles benutzt was in Frank-
reich (ber und wider den Herodot gefagt ifl,
fo daf3 in diefer Abficht diefes IVerk einem kiinfti-
gen Commentator des Herodot flatt eines Re-
pertorii dienen kann; aber von dem was in
Deutfchland zur Aufklarung des Herodot ge-
fchrieben ifl, nimmt Hr. L. feiten Notiz. Die
Unterfuchimgen unfers Hrn. Hofr. Gatterer tber
Herodots Thracien und Scythicn Bnd ihm unbe-
kannt geblieben, nicht einmal die Abhandlung
Uber den Plan des Herodot, die doch Hr. L. in
der Borhekfchen Ausgabe lefen konnte, ifl an-
gefuhrt, fondern der Verf. begniigt fich auf
den Dionyfius von Halicarnafd, aus dem er die

Haupt[teile in der Vorrede S. 23. citirt, zu ver-
weilen.
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weifen.  Andre Hulfsmittel, Gefchichte und
Geographie des Orients und Reifebefchreibungen
hat der Verf. zwar genutzt, aber hier i3 noch
eine reiche Nachlefe zu machen. Wie vieles laRt
3ch hier nicht in den Nachrichten von den Scythi-
fchen und @ndern Vdlkerfchaften aus &hnlichen
Gebrauchen andrer Volker erlautern! Wenn wir
uns eine Bearbeitung des Herodot aus diefem
GefichtspunU vorfeilen» wo allemal der fpatere
oder jetzige Zufland der Lander und Volker,
wie er aus der Gelchichte und Reifebefchreibungen
bekannt if3, verglichen, die dunkeln, auf blof3e
Sagen gegrindete Nachrichten aus andern &hn-
lichen Sagen erklart, und die EntBehmg des
fabelhaften gezeigt wére, fo wurde-Herodot ein
intereffanter Beytrag zur Gefchichte der Erde
und der MenfchheitJeyn. Die nothwendige Un-
terfcheidung der eignen Beobachtungen Herodots
von dem was er Griechen, Perfern und
Aegyptern nacherzahlt, hat Hr. L. nicht RBets
genau genug beobachtet. Denn obgleich er fehr
bemiht i3, feinen SchnftBeller gegen den Ver-
dacht der Erdichtung und Leichtglaubigkeit zu
fchitzen, fo fpricht er doch in &ndern Stellen fo,
als wenn Herodot die Archive der L&ander die
er bereil3te, durchgegangen waére, und Jchreibt
manches, was Folge von MisverBand oder

Bibi. d. Litt. 4 St. G Schuld
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Schuld der Evxcihler feyn kann, auf Rechnung
der Abjchreiber, oder nimmt es fiir buchRablich
wahr an. Z. B- die Ziige des Sefolris, B.W.
S. 401. wo er glaubt, daR die Soldaten des
SefoRris die Lehre von der Seelenwanderung
aus Indien.mitgebracht, daher auch der frithere
Mpfes von Unferblichkeit der Seele noch nichts
gehort hatte. Andre Dinge erklart er geradezu
fir Fabeln; z. B. B. 11 142. p. 456. die
Nachricht, die Herodot den Aegypt. Prie-
fiern nackfagt: dalR die Sonne zweymal
da aufgegangen fey wo 3e jetzt untergehe, ohne
daf® dief3 in dem Avfchweilen des Nils oder dem
IVachfen der Friichte Veradnderung hervorge-
bréacht; wo doch die von Scaliger oder Bellan-
ger vorgefchlagene Erklarung viele Wahrfchein-
lichkeit hat. N&mlich du Prieer wollten da-
durch die Verriickung der lahrszeiten ausdriicken,
die eine Folge des unvollkkommnen lahrs von
365 Tagen find, wund wo in 730 lahren der
kirzeRe Tag aufden Tag des Sommeifol3itiums
fiel.IVas Hr. L. dagegen einwendet, daR in

11340 lahren, die die Aegypter von Menes an
zéhlten diefes 151ml hatte gefchehen muffen,
fcheint nicht von Gewicht.  JVir wirden viel-
mehr daraus fchlieen, daf} die genauen af3ro-
nomifchm Beobachtungen und lahrrechnungm. der
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Aegypter nur 1460 lahre hinaufgingen, und
glauben dafld Herodot das, was ihm die Aegypti-
fchen Gelehrten von der Zeit fagten, vom
Ort verBanden habe. Nicht «genau i3 es,
wenn Hr. L. in der Befchreibung IV. 23. Tatarn
Xu erkennen glaubt. Die HaarloR3gkeit und die
platte Gefichtsform iR offenbar Befchreibung
einer Kalmiickifchen Nation, die damals kaum
in jenen Gegenden angekommen, und noch im
erBen, rohen Naturf3ande gewefenfeyn muf3. —
Die Beurtheilung der beiden letztem Béande
muffen wir, um nicht fir andere Schriften den
Raum zu fehr zu beengen, auf das néachf3e
Stlck verfparen.

Ch.

a de’ greci e romani pittori, del
S. Abate D. Vincenzo Requeno. Tom.l.
Il. Parma, dalla ftamperia reale 1787«

Seitdem der V. diefes Werks, ein geborner
Spanier, ch aufs neue mit der Wiederherf3eU
G % tung
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lung der Encaufiifchen Malerey der Alten be-
fchclftigte, und mehrere gliickliche Verfuche dar-
Uber machte, i diefes Studium eine fotche Lieb-
lingshefchaftigung der Kiinftler geworden, daR
es unfern Lefern gewif3 nicht unintereffant feyn
wird, bey Gelegenheit diefes Werks, in dem
der V. nicht blo3 feine Verfahrungsart befchrie-
ben, fondern auch mehrere durch feine Erfin-
dung veranlal3te Aufl'atze eingeriickt hat, ge-
nauere Nachricht davon zu erhalten. Die Alten
reden an mehrern Stellen von ihrer Malerey mit
fo grofRen Lobfpriichen, fchreiben ihren Werken
befonders eine folche Dauerhaftigkeit zu, daf3
unfre Oelmalerey fur den Verlufl den wir er-
litten, da ihr Verfahren in Vergeffenheit ge-
rieth, kaum ein hinreichender Erfatz zu feyn
fcheint. Zwar habenfie uns an mehrern Stellen
Fingerzeige von ihrer Verfahrungsart gegeben;
aber da fie von einer damals ganz bekannten
Sache redeten, fo find ihre Nachrichten hieruber
zu kurz und unvollfiandig, als daf3 nicht noch
groRRe Liicken in der Befchreibung follten gelaffen
feyn. Diefe auszufullen, und die verlorne
Kunfi wieder herzufiellen, befchéaftigte fchon
mehrere Antiquare und Kunfiler.  Einer der
erfien war der Spanier Palomino, auf den
nachher Herr von Mont-gfofieu, Graf Caylus,

der
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der Pater Harduin, und Bachilier folgten. Ehe
noch unfer Verf. die Verfahrmgsarten feiner
Vorganger prift, fchickt er eine kurze Gefchichte
der griechifchen Malerei/ voraus, die die ganze
erfie Halfte des erBen Theils ausmacht. Wir
verzeihen dem V. diefe IVeitfchweifigkeit gerne,
denn ob fich gleich Uber diefe Materie nicht viel
Neuesfagen laRt, fo i3 doch das Alte in einer
fehr guten Ordnung und mit vieler Deutlichkeit
vorgetragen. ErR in der letzten Halfte des
erfien Bandes kémmt der Verf. zu feinem eigent-
lichen Zweck. Aber auch hier i3 man gezwun-
gen Rch erRBlich wiederum durch einige Capitel
durchzuarbeiten, in denen er die Mangel der
Oelmalerey befchreibt, um den Werth, oder wie
er 3ch ausdriickt, die Notwendigkeit feiner Er-
findung dadurch zu zeigen, und ausfihrlich
den Satz beweifet, daf3 zur [Viederherfiellung
der alten Wachsmalerey es unumganglich ndthig
fey, fie zu kennen. Solche Weitfchweifigkeiten
find Nationalfehler, die man bey Italienifchen
Werken fchon einmal gewohnt i3 zu Uberfehen,
wir wollenfie alfo auch hier dem Verf fchenken,
und unfern Lefern dafiir nur einen Auszug aus
dem brauchbaren Theile feines Werkes, einen
Begriff von feiner Erfindung und Verfahrungs-

art geben.
G 3 Es
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Es kam bey der IViederherflellung diefer ver-
lornen Kunfi zuerR darauf an, die Nachrichten
die die Alten uns davon hinterlaffen haben, zu
fatnmlen, und die Verfluche mit diefen (berein-
Bimmend zu machen; und dann ferner die
Licken zu ergénzen, die fie uns noch durch
das Magelhafite ihrer Nachrichten auszufiillen
Ubrig gelaffen hatten.  Mit Recht fing daher
der Verf. mit dem erfen an, und liefert in
dem XI Capitel die Refultate die fich aus den
Steilen det' Alten fir ihre Verfahrungsart zie-
hen taffen. Aus diefen nun, und befonders aus
dem Plinius, i3 es klar, daf3 die Alten felbR
mehrere, namlich dreyerley, Arten der Encaul3i-
fchen Malerey hatten. Das Zeugnild dariiber
findet fich beym Piin. XXXV, e. u, Encaufto
pingendi duo fuifie antiquitus genera conlhtt,
cera, et in ebore caeftro, i. e. veruculo, do-
nec clafles pingi coeperunt, hoc tertium accefiit,
refolutis igni ceris, pennicillo vtendi. Mit der
letzten, der Materey mit dem Pinfel, hat es
keine Schwierigkeiten; dunkler hingegen, durch
die Kirze mit der Plinius fich ausdrickt, find
die beiden er3en Arten. Offenbar find fich, un-
fers Bediinkens, cera und celtro hier einander
entgegengefetzt.  “ Entweder mit IVachs- (alfo
ohne weiteres InBmment) oder, wenn es auf

Elfen-
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Elfenbein iR, mit dem Griffel.  Diefes if3,
dunkt uns, die natirlichfte Erklarung der Stelle,
und wir wirden uns alsdenn die erfte Verfah-
rungsart mit dem blofRen Wachs ohne Jnftru-
ment eiwan fo denken, dal3 man ftch dunner
fchon gefarbter Wachs[taugen bediente, die man
bey der Arbeit zergehen lie3, undfo die Farben
damit auftrug. ( Eine Erklarung die wir Gbri-
gens fir nichs als eine-blo3 mdgliche Erklarung
cttisgeben.) Andere haben hingegen cera fir
in cera “auf Wachs” verf3anden; welche Aus-
legung aber auch felbfi unfer V. mit Recht
verwirft. — Bey allen diefen Verfahrungsar-
teil ferner gebrauchte man das Feuer, um die
Farben, wie die Alten fagen, einzubrennen,
inurere pitturam, pingere encaufto. Auch die-
fer Satz iR durch ausdriickliche Zeugniffe der
Alten belRatigt, fo wie auch der, dal} das
Wachs, deffen man Rch bediente, die cera punica
war, deffen Zubereitung, fo wie auch die Far-
ben die man gebrauchte, wir gleichfalls aus dem
Plinius kennen. —  Die3 i3 Uberhaupt alles
was wir von der Verfahrungsart der Alten bey
ihrer encauftifthen Malerey wiffen; die Schwie-
rigkeit lag nun darin, dal} das bloRe Wachs
fir RBch noch nicht zu der Malerey brauchbar
i; indem die damit verfertigten Gemalde weder

G 4 der



104- D. V. Requeno

der Warme wiederftehen wirden, noch auch
felbfl das aufgel6Re Wachs Rch mit dem Pinfel
behandeln 1&43t. Es kam alfo darauf an die
Mifchungen zu erfinden, durch welche das Wachs
die erforderlichen Eigenfchaften erhalt; und die
i der Hauptpunkt der Erfindung des V E r

glaubt namlich entdeckt zu haben, daf 3ch die
Alten hierzu der Erdharze und Gumniir e~
finen bedienten, und fucht diefe feine Ent-
deckung fowoht durch Stellen der Alten, die
darauf deuten, als durch eigne Vzrfuche zu be-
weifen. —  Unter den Zeugniffen der Alten, die
der V. flir Bch anfuhrt, verdient blof3 eine Stelle
des Plinius Aufmerkfamkeit, wo derfelbe, indem
er die Sarcocolla oder den Kleyfchlamm erwéhnt,
hinzufetzt: Gummi vtiliilimum piftoribus, L.
XII. C.ii. Alfo doch im ganzen ein Beweis>
daR man Rch diefer Materialien bey der| Male-
reibediente.. Die ubrigen angefiihrten Stellen,
wiegen auf der Waagfehaale der Critik wenig
oder nichts. Mehr als Be mufdten die eignen
Verfuche des V. entfeheiden, die er jetzt der
Reihe nach befchreibt. Der Raum unfrer Blat-
ter erlaubt es uns nicht> ihm hier ins Einzelne
zu folgen; wir begniigen uns bloR das Allge-
meine anzugeben, da ohnehin diejenigen, die
felber Verfuche anf3ellen wollen, das Werk un~

fers
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fers V. nicht werden entbehren kénnen. Der V.,
bediente Bch zuerf3 des ludenpechs, allein da die-
fes durch feine Schwérze den Farben fchadete,
fo verwechfelte er es mit dem griectiifchen Pech,
und nachher mit MaRix. Vom erf3eren liel3 er
3 Thcile mit einem Theile Wachs in einem glaf3r~
ten Becken zergehen, und fattigte diemgefchmol-
zene Maffe mit Farberde oder &andern bey der
Oelmalerey gebrauchlichen Farben.  Wenn Re
alsdenn erkaltet war, fo blieb 3e zerbrechlich,
und lieB Bch auf der Palette fehr gut zerreib
ben, und mit Waffer aufgelpfet mit dem Pinfel
behandeln. Der V. entwarf jetzt daher ohne
Schwierigkeiten feine Gemalde damit auf einem
Tuch, das auf die geivhnliche Art vorbereitet
war; und es kamjetzt nur daraufan, das Ein-
brennen der Farben zu verrichten. Diefes that
der V\ vermittel® brennender Lichter, mit denen
erfo nahe vor dem Tuche herfuhr, daR f3ch die
Farben aufl6Bten.  Freylich mufite diefes mit
vieler Behutfamkeit gefchehen, und der V. be-
diente Bch Ratt der Lichter zuweilen des Kohlen-,
beckens; allein diefe Operation hatte auch die
Folge, daf} Bch die Farben unter Bch auf das
genauel3e vereinigten, und in das Tuch hinein-
fogen. Dield war die Maierey mit dem Pinfel
Bey der &ndern mitdem Griffel,deren wir
G5 oben
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oben aus dem Plinius erwdhnt haben, werden
die Farben nicht mit Waffer gerieben, fondern
der KunBler erhitzt zuerf? die Spitzen des eifer-
nen Griffels hinreichend, um damit bey der Be-
rihrung die geféarbten WachspaRelle zu fchmel-
zen, und tragt alfo auf diefe Weife die ge-
fchmolzene Farbe aufdas Tuch. Vas Einbren-
nen gefchieht auf diefelbige Weife.

W ir glauben, daf? diefes hinreichend i3, un-
fern Lefern einen Begriff von der Verfahrungs-
art zu geben. Nachdem der V. einmal auf
diefe Weife die Bahn gebrochen hatte, find eine
Wenge Verfuche in Italien gemacht worden,
die naturlich auch zu vielen Streitfchriften An-
la gaben, die zum Theil in dem 2ten Bande
diefes Werks gefanimlet find. Mag die Verfah-
rungsart des T. mit der Verfahrungsart der
Alten genau UbermiBimmen oder nicht, fo ver-
dient fie allemal die groRte Aufrnerkfamkeit.
Freylich flehen diefe neuen encauflifclien Gemalde
noch'in mancherley Betracht hinter der Oelmale-
rey zuriick; allein fie ubertreffen fie bey weitem
an Dauerhaftigkeit; denn nach den angefleiiten
VerJuchen kann weder N&ffe noch Luft ihnen
den mindeRen Schaden zufligen.  Ohnehin muf3
man bedenken daf3 die Erfindung noch in ihrer

* Kind-
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Kindheit iB.- und noch fehr kann vervoflkommet
werden.  Wir zweifeln mich keinesweges daf3
diefts gefchen werde, da fie nicht blo3 in Italien,
fondern auch an auswértigen Grof3en, befonders
dem Herzoge von Kurland und der Kaifenn von
RufRland, groBmuthige Befchiitzer gefunden hat.

Rn.

Nunc ‘primum corquirere et explicare
inftituit Car. Ad. GottL ScheUenberg. —r
Acceflit epiftola Fr. A. Wolfii. Elog. et
Poef. Prof. Halae Saxonum 1786.

enn gleich das Sammlen der Fragmenta
verloren gegangner Werke des Alterthums in
fehr vielen Fallen eine undankbare Arbeit zu feyn
fcheint, fo dirfen wir doch dreifl dm vor uns
liegenden Verfuck als einen Beweis anfihren,
dalR es auch Ausnahmen von diefer Behauptung
gebe. Freylich, wenn man die geringe Anzahl
der Ueberbleibfei betrachtet, die aus den grof3ten
Werken des Alterthums auf uns gekommen find,
fo



io8 C. A. G. Schellenberg

fo frcigt man mit Recht, ob Rch am Ende die
Muhe belohne, die eine Sammlung und Zufam-
menf3elking derfelben verurfacht? Sind es Ge-
dichte, was helfen uns dann einzeln abgevif3ne
Verfe? lhre Schonheit verfchwindet, fo wie
man fie aus dem Zufammenhange reil3t; und
ihre Anzahl i3 zu geringe, als dal3 wir durch
3e einen Blick Uber die Anordnung des ganzen,
oder felb3 den poetifchen IVerth des Werks be-
kdmen. Wichtiger konnte vielleicht der Nutzen
bey profaifchen, befonders hif3orifchen Werken,
feyn; einzelne daraus erhaltene Stellen enthal-
ten oft intereffante Notizen; allein da die fp'dtern
Schriftfteller, befonders die Grammatiker, fich
fall blo3 auf Dichter berufen, fo vermindert die
geringe Anzahl der noch dbrigen BruchRicke
diefen Nutzen um vieles. — Diefe Einwendun-
gen Bnd gegriindet; allein auf der &ndern Seite
mufd man auch erwégen, dafR nicht blo3 die
ZufammenRellung der noch brigen angefiihrten
Worte des verlornen Schriftfellers den Sammler
befchaftige, fondern mehr noch als diefe die
Nachrichten, die andre uns von ihm und von
feinem Werk hinterlaffen haben. Eine einzige
folche Stelle, oder vielleicht ein Paar derfelben
munter einander verglichen, werfen dann oft ein hei-
teres Licht Uber das verlorne Werk als

alle
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alle Fragmente deffelben nicht zu thun vermdgen.
Wie viel vollRandiger wirde unfrei Kenntnil3
der alten Litteratur in kurzem werden, wenn
unfre jungen Humanifl3en, die eine Probe ihrer
Kenntniffe geben wollen, dem hier gegebnen
Beyfpiele folgten! Wenn man nur frithzeitig
feine Wahl beRimmt; und dann fleiRig wéhrend
der anderweitigen Lefung der Alten die Stellen
anmerkt, die zu dem beRimmten Zweck gehdren,
fo fammlet man Bch die néthigen Materialien
ohne Mihe und ohne Zeitverluf3, und damit if3
bey folchen Schriften die grof3te Arbeit gethan.

Antimachus gehort ohne Zweifel zu denje-
nigen verlornen Dichtern, aus dem uns noch die
mehrBen Fragmente Ubrig geblieben find. Das
Urtheil der Alexandrinifchen  Grammatiker
rdumte ihm einen Platz unter den claf3fchen
Dichtern ein; das war die Urfache warum f'pa-
tere Grammatiker fo oft Bch feiner Autoritéten
bedienen. Bey dem Allen erf3reckt Rch die An-
zahl der Fragmente doch nicht véllig auf 100,
und unter diefen find nur 1? die mehrere Vetfs.
enthalten.  Viel reicher i3 hingegen die Aernte
ausgefallen an Stellen, die Nachrichten ber ihn
und feine Werke gaben. Der V. hat diefe in
der vorausgefchickten Abhandlung de Antimachi

Colo-
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Colophonii vita et operibns, veterumgne de
eo iudiciis zufammmgelellt und mit einander
verglichen.  Von den Lebensumfeinden des De It-
ters i3 wenig mehr bekannt, als dal3 er aus
Colophon gebirtig war, und um die n-fte OL
blihte. UngewiR3 i3 es ob PanyaR3s fein Lehrer
war. Unter dm poetifchen Werken die ihm zu-
gefehrleben werden, gehdren ihm nur zwei) mit
Gewil3heit, die Thebais und ein Gedicht Lyde.
Alle andere, wie eine Arremis, (JSArat. und
Centauromachia, fcheinen der Flichtigkeit der
Abfchreiber ihr Dafeyn zu verdanken zu haben,
oder haben auch zu unbedeutende Zeugen fiir
Bch. Wie viele Werke mdgen noch wohl in der
alten Literatur angefiihrt werden, von denen
nie etwas mehr als der Titel da war! die
Thebais war das Hauptwerk unfers Dichters;
es i3 indeffen ungewild wie grof3 der Umfang
derfelben gewefen fey, und ob der Dichter blof3
den erf3en Krieg der vereinigten FiirBen, oder
auch die 2te Unternehmung befchrieben habe 1 —
Man nmf3 Ubrigens diefes Werk unfers Dichters
fy~utie von &ndern fpeitern Thebaiden, fo auch
befonders von einer ciltern Thebais cyclica unter-
fchetden. — Das andre Werk Lyde hatte fei-
nen Urfprang der Neigung des Dichters zu
nnem Frauenzimmer zu verdanken die feine

Liebe
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Liebe verfchmahte. Es war inmElegifchen Ver-
fen gefchrieben, und enthielt Erzahlungen von
Heroen, die gleiche Widerwartigkeiten in der
Liebe gehabt hatten, Eine ungeheure Weit-
Jchweifigkeit, und doch dabey eine Dunkelheit,
die aus dem gefuchten Gebrauch veralteter Re-
densarten und Waorter entBand, Schwul3 und
eine Ubertriebene Nachahmung des Homers, 3nd
Fehler, die die alten Critiker unferm Dichter
vorwerfen; die letzte fcheint inde3, wie bey
allen damaligen epifchen Dichtern, mehr in
der Sprache als in den Sachen gelegen zts
haben. Homers Sprache war einmal Sprache
der Epifchen PoeRRe geworden; die Rhapfoden,
die feine Gedichte beRandig im Munde fiihrten
und doch felb3 Dichter waren, mdgen am mehr-
Ben dazu keygetragen haben, und fo entf3and
das fonderbare Phaenomen, daf3 man felb zu
den Zeiten des ausgebildeten Attifchen Dialekts
f3ch in der Epifchen PoefRe noch immer des Ho-
merifchen bediente.

Die Fragmente felb find zwar bey weitem
nicht hinreichend, um den Plan, oder auch nur
den Werth des Gedichts daraus-kennen zu ler-
nen, — es haben Bch aus der ganzen Thebais
kaum 55 Verfe erhalten —, doch R3nd einige
darunter die betréchtlich3nd und inneres Intereffe

haben,
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haben, wohin wir befonders das 23Re von der
Nemefis Rechnen. Sie haben fch durchgéngig
beffer erhalten als man hatte erwarten fotlen,
und haben daher der Critik des V. nicht viele
Muhe gemacht. Nur bey einem fcheint er uns
die wahre Lesart verfehlt zu haben, es i3
das i6te.

EV tfg gv roTeri /ux\x trp6{ppoliv airlnovpoGci[iopl3cav

"SLilkijfTix®, ¢ UieTfifffxrs. Avp-iov Glsv.
Der V. will hier EirinovpoG xuopRwv mit Bergler,
deffen lange Note er einriickt, durch praefeftus
auxiliorum Uberfetzen.  Allein erhovpot; kann
nicht praeFettus heif3en, wenn gleich eine Gloffe
des Hefychius etwas ahnliches fagt. Die wahre
Lesart i3 mRBreitig sirloiipoi; , ein Homerifches
Wort, das eben deshalb Antimachus ficlier
brauchte. ~ W ir enthalten uns mehrerer einzelner
JVortcritiken, koénnen aber diefe Beurtheilung
nicht fchlieRen, ohne dem V. fir diefen vortrefli-
chen Beytrag zu der griechifchen Litteratur zu
danken, derfich ebenfo fehr durch zweckmafige
Gelehrfamkeit als mufierhafte Schreibart em-
pfiehlt, und uns die beflen Hoffnungen von den
Arbeiten des \i auf die \Z/Likunftfmacht.

Der angehangte Brief dei Hm. Prof Wolf
liefert einige nicht unwichtige Notizen aus dem

Leipziger
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Leipziger Scholial3en des Homer, Vielleicht hat-
ten wir auch von ihm felb3 noch einige inter-
effante Bemerkungen erwarten dirfen, wenn
nicht andre Gefchéfte ihn abgehalten, und Ver-
fuche diefer Art ihm zu unerheblich oder un-
dankbar gefchienen hétten. W ir haben daruber
gleich zu Anfénge unfre Gedanken gedufert,
und hoffen, daf der Hr. Prof. eben durch diefe
Schrift wird Uberzeugt worden feyn, wie viel
folche Arbeiten zu der Erweiterung feines
eignen Studii beytragen konnen.

Rn.

@ fer @ SwrEm

Commentatio de Geographia Homeri,
in concertatione ciuium Acad. Georg.
Aug. d. ivJun. 1787. ab 1J1 philof. or-
dine praemio ornata. (Ej/3-aj 3 iuo<; pU
Ao; viot;, cifxcL xclj dtxv/imu)

ettingae. js JgC. Dieterich. 4.
gen.
ul. de Geographia
HoMeri commentatld, quae-------- pro-

Bibi. d. Litt. 4 St. H xime
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xime ad praemium acceftilTe pronuntiata
eft. o (H i d V ovSs

Geographia Ho-
meri, Commentatio quae-----—-- alterum
a praemio locum obtinuit. Goettingae»
fumtibus Vandenhoekianis et Ruprechti.
4. 24 Bogen.

D ie Abficht der von der philof. Facultcit, oder
eigentlich vom Hrn. Hofr. Gatterer aufge-
Rellten Preisfrage war, dem Studium der alten
Geographie eine zweckmafigere Richtung zu
ge”en, da fonf3 die Bicher die wir darliber ha-
ben, falR bloRBe Commentare (ber den Ptolemé&us
find, bereichert aus dem Strabo, Plinius und
andern, wobey der &ltere Zufiand der Erde
entweder ganz Ubergangen, oder doch die ver-
fchiedenen Zeiten und Zuftdnde der Lander und
Voélker und ihrer Bewohner nicht unterfchieden

werden. Der genannte wirdige Gelehrte hatte
daher fchon vor mehrern lahren ( Vorr. z. allg.
IVeltgefch. 33 B.) den I[Vunfch gethan, den er

jetzt in der Vorrede zu der Schlichthor(lifchen
Abhandlung wiederholt, dal3 befondre Geogra-
phienfir jedes Zeitalter, aus Mofes, Herodot,
, Thucy-
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Thucydides, Polybius, Strabo, Ptoleméus u. a.
mdchten ausgezogen und in eigenen Charten dar-
geRelit werden; eine ldee, deren Nutzen fir
die Gefchichte der Menfchheit, und fir die Er-
klarung der alten Schnftf3eller, nicht entwickelt
Xu werden braucht. Fur den Mofes hat fchon
Hr. Michaelis einen fchatzbaren Beytrag ge-
liefert, und Hr. Gatterer felb3; hat in 3 Ab-
liandlungen (Commentatt. Soc. Gott. VoMI. fq.)
die Geographie von Thracien nach Herodot bear-
beitet. Die Aufgabe Uber die Geographie des
Homer entfprach fo fehr ihrer Abficht, daR fie
die Erwartung beynahe ubertraf.  Von 5 Ab-
handlungen, die eingelaufen waren, war keine
ohne Verdienfl. Drey derfelben find gedruckt,
von welchen wir unfern Lefern einige Nachricht

geben wollen.

Die erf3e gekronte Abhandlung zerféllt in

5 Abfchnitte; der erf3e beriihrt kurz einige all-
gemeine geographifche PunUe, in Abficht auf
Homer, als 1) Vom Ocean, 2) Von den aulBer-
ten Grenzen der Erdkunde des Homers, welche
der V. mit Hr. Hofr. Heyne in IVeflen bey
Circeii fetzt; 5) von der Ausdehnung der Erde
nach heutigen Langen- und Breitegraden ( Bef-
fir wéren diefe beyden §8. fo verfetzt, wie wir
H 2 e
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3e hier genannt haben); und vergleicht endlich
die Summe der Homerifchen Lander mit der ge-
wohnlichen Ktaffification.

Der 2te Abfchnitt nun, mit dem eigentlich die
Landerkunde felb3 anfangt, handelt unter der
Rubrick; Unbekannte Welt, von den bet/m Homer
vorkommenden KiiRen und Infein des Italifchen
Meeres, wohin der Dichter alles wunderbare
verfetzt, namlich (cap. I«) auf der KiiBe von
Italien, die L&BRrygones, Cimmerier> Temefct
die davor liegenden Infein der Circe, der Sirenen
und der Kalypfo; (cap.Il.) Sicilien (voraus
etwas von Scylla und Charybdis) und dafelbfi
die Cyclopen, die benachbarte Infet des Aeolus™
die irrenden Infein> Trinacia auf der &andern
Seite; endlich Scheria und die Infel der Lota-
phagen Meninx an der Africanifchen KiiRe.

Der 3te Abfchnitt begreift Griechenland und
Thracien in 6 Kapiteln: Peloponnes; das nach-
her fo genannte Hellas* das wie gefegt auch
Homer als einen befondern Theil von Griechen-
land, Aetolien ausgenommen, bezeichnet; Epi-
rus; Theffalien; Thracien, das fudlicht auf
beyden Seiten des Axius>und das nérdliche oder
Land der Myfier und Nomaden (Scythen); und,
die gefammten Infein um Griechenland.

Der
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Der 4te Abfchnitflellt die Afiatifchen Lander,
die Homer erwahnt, ebenfalls in 6 Kapiteln dar;
nAmlich cap. 1. das Priamifche Rach oder Troja
im engen Sinn, die Herrfchaften des Aeneas,
Afms, Merops, Pandarus, Altesetc. Vafallen
und Verwandten des Priamus; cap. 2. die Vol-
kerfchaften Uingfl der KiiRe des Pontus Euxinus,
Myfier, Phrygier, Caucones, Paphlagonesund
Halizones; cap. 3. die fVeRRkifRe von Troas an;
cap. 4. die SudkifRe; cap. 5. die Infein um
KleinaRen; cap. 6. Phonizien.

Der $te Abfchnitt endlich befch'dfftigt Rch
mit dem, was bey dem Dichter von Afrika vor-
kommt, Aegypten famt der Infel Pharus vor
der StdwelRfeite der iVil3e, wo nachher Alexan-
drien erbaut worden und ein Arm vom Nil
durchgeleitet worden iR, ganz verfchieden von
den naturlichen Miindungen des Nils im Deltaf
von deren fidlichRer die Homerifclie Stelle
von der Diflanz der Infel Pharus vom Nil zu
ver3ehen i3; Libyer und die Aethiopes. Das
ganze befchliel3t eine kurze aber deutliche Ueber-
ficht der ganzen Abhandlung und ein alphabeti-
sches Regil3cr einzelner Namen.

Dev
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Der Verf. der zweyten Abhandlung, Hr.
Schlegel aus Hannover, folgt einem &ndern
Plan. Er fangt mit der Befchreibung von
Griechenland an, geht von da zu der Geogra-
phie von Klemaf3en, Cypern, Phénicien, Aegy-
pten, Libyen und Aethiopien tber, fo weit
Be dem Dichter bekannt war, und bleibt bey
den fabelhaften Gegenden flehen, ivorauf 3ch
ein betrachtlicher Theil der Odyffee bezieht.
Am Ende werden die Begriffe erlautert, die
Homer von der Natur des Oceans, und dem
Umfange der Erde gehabt hat. In der Ab-
handlung 3nd viele feine Bemerkungen und Winke
zur Erklarung des Dichters felb3 zerRreut,
und diefes macht 3e noch von einer dndern Seite
fchatzbar.  Hoffentlich wird der Verf. doch
die Charte von Griechenland nach der Homeri-
fchen Befcreibung vollenden, die er in der Vor-
rede verfpricht; wenigf3ens vereinigen wir un-
fern Wunfch mit der Aufmunterung, die ihm
Hr. Hofr, Gatterer dazu gegeben hat.

Die Dritte Abhandlung, von Hr. Schlicht-
horfl aus Bremen, i3 im Plan wenig von der
erflen verfchieden. Der Verf. handelt nach eini-
gen vorlaufigen Bemerkungen, in 3 Abfchnitten
von Europa, ARen und Africa, wie es Homer

befchreibt;
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befchreibt; nimmt aber Spanien mit, weil er
dahin, obgleich ans unzureichenden Griinden,
die Elyfifchen Gefilde des Homers fetzt. Auch
ihm gebirt das Lob des Flei3es und der Voll-
standigkeit, nur die einzige Infel Aegufa, die
Homer dem IVohnplatz der Cijclopen gegeniiber
fetzt, ifi ausgelaffen. Befonders hat er die Epi-
theta, die Homer einzelnen Stadten giebt, forg-
ftatig gefammlet, und obgleich er meifiens &an-
dern folgt, und den Strabo, Paufanias und
Eufiathius oft mehr excerpirt als zur Erklarung
angewandt hat, fo kann doch diefe Abhandlung
neben den &ndern mit Nutzen gebraucht werden.
Alle machen, wenn man, was die Gefchmeidig-
keit und Richtigkeit der Schreibart betrifft, nicht
den MaafiBab zum Grunde legt, nach welchem
man die Schrift eines Veteranen beurtheilen darf
und muf3, ihren jungen Verfaffern Ehre, und
find ein brauchbares Handbuch fiir die Homsri-
fche Geographie.

Cs.

H 4 6. Hand-
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6

Handbuch der Mythologie aus (dem)
Homer und HeRody als Grundlage zu
einer richtigem Fabellehre des Alterthums
mit erlauternden Anmerkungen begleitet von
Martin Gottfried Hermann. Nebf3 einer
Vorrede des Hm Hofrath Heyne. Ber-
lin und Stettin, bey Friedrich Nicolait ij87.
8. S.456. mit einem Regil3er;

C

O vieles Licht auch in neuern Zeiten Uber die
wahre Befchaffenheit der altern griechifchen und
romifchen Mythologie, besonders durch die Un-
terfuchungeu des Hrn. Hofr. Heyne verbreitet
worden, fo hatten wir doch bis jetzt noch kein
Handbuch, in welchem fie aus einem, beffern Ge-
flchtspunffie, als der gewohnliche i3, dargel3ellt
waére, und das dem Zwecke, warum man 3ch
eigentlich mit ihr befchajftigen [oll, vdllig ent-
Jprochen hatte. In den Compendien derfeiben von
Aitfonius Popnia, Pomey, Damm, Seybold u. a.
die in den Schulen beym Unterrichte zum Grunde
gelegt zu werden pflegen, find die Mythen nicht
aus den erf3en und lauterRen Quellen gefchdpft;
ihre urfprilfigliche Geflalt i3 nicht f&rgfaltig ge-
nug von derjenigen Form unterfchieden, welche
3e durch memnichfaltige Veranderungen und Um-
bildungen erf3 in den folgenden Zeitaltern nach
und nach erhalten haben; und am wenigf3en i3
darin mit Critik und Einf3cht beRintmt, welche
Mythen fich bloR auf die bildliche Sprache des

fernBen Alterthums griinden, und welche fur
<0 Symbole



Handbuch der Mythologie etc. 121

Symbole uralter Philofopheme, oder fiir ki3ori»
fche Stammfagen, oder blof3 fur Erfindungen
einer dichterifchen Phantafie angefehen iverden
muffen» So lange diefes aber nicht gefchieht%
fondern alle vorhandene Mythen in Eine Claffe
geworfen./ und nicht uah der Verfchiedenheit inrer
Entflehung» ihrer Urheber, ihres Inhalts, fo
wie des Locafs, worauf fie- fich beziehen, von
einander abgefondert werden; fo lange kann man
fich von der Mythologie weder einen richtigen Be-
griffmachen, noch ihren Werthund Nutzen ge-
hérig beurtheilen, und die ganze Fabellehre des
Alterthums erfcheint alsdenn als ein J'onderbares
Chaos von Mahrchen, Allegorien und Sagen,
ohne Ordnung > Zufammenhang und Sinn. In
diefer Hinficht war ein vollkommneres und zweck-
maRigeres Lehrbuch der Mythologie, worin be-
fonders die Refultate neuerer Forfchungen benutzt
und angewandt wéaren, noch fehr zu winfehen,
zumal da die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der-
Begriffe von alter Mythologie auf das antiqua-
rifche Studium Uberhaupt den gré3ten Einflul®
hat, und nur wenige Schullehrer die ndthigen
Hulfsmittel beRtzen, um diemFehler der gemeinen
Fuhrer felbfi verbeffern zu kénnen.

Der Verf. diefes neuen Handbuchs der My-
thologie hat dem bisherigen Bedirfniffe ziem-
lich abgeholfen, obgleich feine Arbeit fich nur
auf einen Theil der griechifchen Fabellehre er-
flreckt» und alfo nicht auf die ganze Wiffen-
fchaft, nach dem, was gemeiniglich dazu ge-
rechnet wird. Da der V. ein Schiler des Hrn.
Hofr. Heyne, und mit den Ideen und Meynun-
gen diefes Gelehrten tber den Urfprung, die
Natur, und den Sinn der altern Mythen fehr
vertraut i3, fo laRtRch fchon aus dem Grunde

H 5 etwas
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etwas vorzuglich Gutes uber die Mythologie von
ihm erwarten; felbR, wenn er nicht fowohl
Fruchte eigner Unterfuchungen geliefert, als
vielmehr mir die hieher gehdrigen in den einzel-
nen Werken feines Lehrers zerBreuten Materia-
lien gefummelt und geordnet hcitte.  Wirklich
rihrt auch die Hauptidee feines Plans, die My-
thologie, fo wie fie in den Gedichten des Homer
und Hefiodus vorkommt, befonders abzuhandeln,
und als Grundlage des ganzen MythenfyBems
der folgenden Zeiten fe3zufetzen, urfpringlich
von Hrn. Heyne her, der fie nicht nur in feinen
Schriften mehrmals ge&uRert, fondern auch
felbR fchon gewiffermalRen, am meifien in dem
vortrefflichen Commentar (ber den Apollodor,
befolgt hat. Eben diefer hat auch fchon in fei-
nen Abhandlungen tber den Urfprung der Fa-
beln beym Homer, und uber die Theogonie des
Hefiodus, die verfchiedenen Theogonien und Kos-
mogonien, welche Bch in den Werken beyder
Dichter finden, und durch deren Vermifchung
die altere Mythologie zeither immer mitfich felbi3
im Widerfpruche war, von einander gefchieden,
und dadurch dem Verf. esfehr erleichtert, in die
Homerifche und Hefiodifche Fabellehre Licht und
Ordnung hineinzubringen und manche fonf3
dunkle Gegenf3ande derfeiben aufzuklaren. Auch
verdankt unfer Verf. feinem Vorganger die
Auslegung vieler einzelner Mythen felb3, fo wie
eine grolRe Zahl der richtigem Bemerkungen
Uber alte Welt, alte Sprache und alte Denkart
uberhaupt, wodurch fichfein Buch vor allen &n-
dern, in denen diefelbe Materie bearbeitet if3,
auf die vortheilhafteRe Weife auszeichnet. Allein
demohngeachtet gebiihrt ihm zugleich das Lob,

daf? er nicht unbedingtfeinem Lehrer nachgegan-
gen



Handbuch der Mythologie etc, 125

gen ifl, fondern Homerifche und HeRRodifche My-
thologie in ihren Quellen felbR Riidirt, wzd Ai»
und wieder in Auseinanderfetzung und Erlaute-
rung derfelben eine andre Bahn betreten hat.
Ohnedem wurde auch fein Werk nicht einmal die
VollR&ndigkeit haben erhalten kénnen, die ihm,
im Ganzen genommen eigen i3, und fo i3 unfer
Verf. nicht blo als Sammler, fondern auch als
SelbRunterfucher anzuf?hn.

Die Einrichtung des Buches felbR i3 fol-
gende: Voran geht eine allgemeine Abhandlung
Uber die Gotter Homers, worin der Verf. den
Begriffzu befimmen fucht, welchen Homer mit
feinen GoOttern verbunden, und hernach die be-
fondern Eigenfchaften ausfihrlich ditrchgeht>
die er jedem derfelben beygelegt. Unter Gottheit
dachte man Rch in den &ltel3en Zeiten Griechen-
landes nichts mehr, als ein Wefen, das erhabe-
ner und flarker als der Menfch wére, und def-
fen Gegenwart Bch nicht auf alle Gegenden der
Welt erBreckte, fondern das bloR3 fur einen eine
zelnen Staat und Canton,oder auch fir eine
Stadt lebte. Homer fand diefe Idee vor [3ch,
und da e ihm als Dichter vortrefflich zu [3atten-
kam, bildete er e aus, verfeinerte fie, und
formte feine Gotter ganz nach den damaligen
edelBen Menjchen. Daher rdumte er ihnen lauter
menfchliche Eigenfchaften, nur in erhdhtem
Grade, ein; z. B. den Vorzug einer tbernatir-
lichen Lebensdauer, einer ewigen lugend, einer
groBen Starke und fchonen erhabenen Figur,
Unter diefen Eigenfchaften aber war Kraft und
Macht nach der VorRellung der alten Welt die
vornehmRe; und demnach i3 Zeus der Beherr-
Jcher der Gotter, weil er der machtigfle iR3.
leder, der die Gedichte Homers aufmerkfamI e%e-

en
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tefen hat, wird diefe Schilderung feiner Gotter
wahr und treffend finden, und der Verf. hat fie
auch durch Beyfpiele, wo der Dichter diefeiben
handelnd einfiihrt, zu beweifen und anfchaulich
Xu machen gefucht.

Nach der Einleitung uber den Homerifchen
Begriff von den Gottern, fetzt der Verf. die
Hitel3e Mythologie ohne Localbcziehung, oder die
altefien Theogonien und Kosmogonien auseinan-
der. Er fchopft diefe allein aus dem Hefiodus,
der feibfl Uber die Entflehufig der Dinge kein
eigenes beftimmtes Syfiem hatte, fondem feine
Jdeen, wie der Verf. fehr gut bemerkt, aus
mehrern altern phitofophifchen Dichtern, von
denen jeder Uber denfeloen Gegenf3and verfehle-
den dachte, entlehnte, die mannichfaltigen Hypo-
thefen derfelben in eine Zeitfolge nacheinander
fiellte, und dadurch die abweichenden Gotterfy-
fieme veranlafite.  Hefiodus nimmt zuvérderf3
vier Grundurfachen aller Dinge an, das Chaos,
die Erde, den Tartarus und den Eros. lede von
diefen hat ihre eigene Familie, die aus Perfoni-
ficirung phyf3fcher und moralifcher abRraffer Be-
griffe entftand. Dann folgen die drey altefien
theokosmogonifchen Syfteme, des Uranus, des
Kronus und des Zeus, welche beyden letztem in
den Homerifchen Gedichten zum Grunde liegen.
Der zweyte Abfchnitt enthdlt Mythen von be-
flimmtem Local, oderfolche, die eine nahere Be-
ziehung auf eine gewiffe Gegend der alten Welt
haben. Hier werden alfo zuerf3 alle die Mythen
erzahlt, die Griechenland, Klein-Afiien, oder
die Infein des Archipels und des nuttellandifchen
Meeres betreffen, fo viele in den Homerifchen Ge-
dichten davon angefuhrt werden; ferner die My-

then, in fo weit fie Italien, als Homers Unter-
welt.
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weit, und einige Striche von Africa angehn.
DalRd diefer AbJ'chnitt der ausfihrlichfle i3. und
feyn muRte, war natrlich, da er die ganze Ge-
fchichte des mythifchen und heroifclien Zeitalters
in Bch begreift, Und der Verf. alles darin ge-
fammelt hat, was 3ch aus dem Homer zur Ge-
fchichte eines jeden Heroen nehmen lieB, fo daf3
man ihn zugleich, dajedesmal die einzelnen My-
then durch Anmerkungen erlautert find, als Com-
mentar Uber die Homerifchen Gedichte felbR3 ge-
brauchen kann. Hin und wieder hatten wir
freylich in der Lebensgefchichte der Helden mehr
Kirze und Auswahl des Merkwirdigen ge-
wilnfcht.  So i3 der Verf. z. B. fehr umfland-
lich in der Gefchichte des Neflor S. 115. und ver-
fchweigt doch fein HauptverdienB, das er fich
durch die Stellung des Argivifchen Heeres erwor-
ben, und wodurch er gleichj'am der Erfinder der
Taktik geworden ifl, wie noch neuerlich Hr.
Hofr. Heynein feiner Abhandlung: de acie Ho-
menca gezeigt hat. S. 160. fagt der Verf.
vom Tirefias, erfey ein blinder IVahrfager aus
Theben gewefen, der durch ein Gefchenk der
Perfephone feinen Vnfland auch in der Unterwelt
behalten habe, um welchen die Ubrigen Schatten
dumm und gedankenlos herumfchwarmten. In
diefen Worten liegt eine doppelte Unrichtigkeit.
Erfllich, Tirefias behielt in der Unterwelt nicht
nur feinen guten VerRand, fondern vielmehr die
Gabe des IVeiffagens, dieerim Leben ge-
habt hatte. Zweytens, die Schattenfchwéarmten
nicht dumm und gedankenlos um ihn herum; fie
horchten, nach dem Homer (Odyff. k, 492- 495.)
nur dem Tirefias, wie er die Schickfale ver-
kiindet; denn daR fie noch eben fo verninftig
waren, wie auf der Oberwelt, wird offenbar
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aus den Gefprcichen, die Ulyffes mit den Schat-
ten der abgefchiedenen griechifchen Helden fiihrte.
Uebrigens wiinfchten wir, dafd der Verf. auf das
Philofophema geachtet héatte, welches darunter
verborgen zu feyn fcheint, daR die Schatten erf3
von dem Blute der Opferthiere trinken muf3ten,
ehe Be Bch mit dem Ulyffes, als einem noch leben-
den Menfchen, unterhalten konnten. W ir erin-
nern uns noch einer &ndern Stelle, wo der V trf.
von dem Blute der Gotterfpricht, nach einer Be-
fchreibung deffelben beym Homer. Die Gotter,
fagt er, vergie3en kein eigentliches Blut, weil fie
nicht, wie die Menfchen, Wein und Brodt ge-
nie3en, aber doch eine dem Blute &hnliche Fliif-
Rgkeit () - Allein die Stelle, worauf diefe
Behauptung fich grindet (ll. e, 340 4* 470 *3
hochf3wahrjcheinlich unécht; fie fieht ganz einer
Interpolation gleich; auch kommt das Wort ix»?
fonfi nicht im Homer vor, denn der Dichter
braucht immer, wenn vom Gotterblute die Rede
i3, »fiBpoTW «fc*» z' B* Nrs’ 870.; uUberdem
raumt ja Homer den Géttern einerley phyfil'ches
Temperament mit den Sterblichen ein, und kann
fich alfo wohl nicht ihr Fleifch und Blut anders
gedacht haben.

Von der lefenswiirdigen Vorrede des Hrn.
JJofr. Heyne, worin theils von dem Werth der alten
Mythologie fur uns, theils allgemein von dem
Nutzen des Studiums der alten Litteratur fur
Gelehrte, gehandelt wird, geben wir keinen Aus-
zug, weil wir glauben daf? kein Liebhaber alter
Litteratur fie ungelefen laffen werde,
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Vermifchte Nachrichten.

J-'s i3 feit kurzen viel von einer Arabifchen
Hdndfchrift des Livius gefprochen, die in Sicilien
entdeckt feyn folite.  Folgender Brief des Prinzen
Toéremuzza in Palermo, deffen Mittheilung wir
der Gewogenheit Sr. Eminenz des Hrn. Cardi-
nals Garampi verdanken, wird die befle Aus-
kunft dartiber geben.

Palermo d. 17 Jan.

“Dem Wunfche Ew. — gemal, kann ich
,» Ihnen Nachricht geben, dal3 man hier ange-
iffangen hatdie Arabifchen Codices zu fammlen,
»die in den Thetlen des Kdénigreichs zerf3reut
swaren. Unter andern hat man einen fehr
,, ftarken Codex gefunden, mit dem Titel: Ge-
nfchichte des Titus Livius. Ob fie aber
,,vollBiindig if3 oder die alten Licken hat, hat
,, man noch nicht unterfuchen kénnen. JVir ha-
Iben hier nur zwey Gelehrte die Arabifch ver-
i,fiehn, und beydefind jetzt mit 2 &ndern IVer-
»ken befchcifftigt, die auf konigl. Befehl ge-
»druckt werden. Das eineil3 ein Kanzeiley - Ke-
yfgil3er unfrer Saracenifchen Emirs, von dem der
»Abate D.''GtQjeppe Vella lne late'mifche und
JItalienifche Ueberfetzung beforgt; das andre
f.eine Sammlung der Arabifchen Infchriften in
» Sicilien, deren Herausgabe der Canonicus
,»D. Rolario d: tiregcrio libernommen hat. Nach

Bibi. d. Litt. 4 St. ... »To/-
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Vollendung diefer Arbeiten wird man 3ch an
»den Livius machen.

Ein fo eben erhaltener Brief aus Rom meldet uns
dalR es von dem Livius ganz fiille geworden fey,

und alfo wohl fchwerlich etwas zu erwarten
fiehe *).

Dagegen i3 in Rom jetzt fo eben ein wichti-
ges Werk fur Gefchichte und Numismatik er-
fchienen, eine Erklarung der R&mifch-
Aegi;ptifchen Minzen, von Hrn. Zo'iga
maus Kopenhagen, diefem groRen Kenner der Nu-
mismatik, und tiefen Forfcher des Aegyptifchen
Alterthums. ' .Der Pabf3 hat den Verf. mit einer
goldnen Medaille belohnt, und wir werden bald
iIm-Stande feyn unfern Lefern von diefem Werk
genauere Nachsicht zu ertheilen.

Ein anderer Gelehrter Dane, Hr. M. Schow,
der Herausgeber des Heraclides Ponticus. der
3ch in Rom aufhalt, hat ein andres Griechifch-

e5 degypti-

Diefe Nachricht benimmt der ohnehin fehr verdach-
tigen Sage von einem Arabifchen Livius vollends
alle Glaubwiurdigkeit.  Nicht zu gedenken dafR eine
Arabifche Ueberfetzung aus dem Lateinifchen ohne
Beyfptel i, muf3 es jedem der mit Arabifcher Litteratur
irgend bekannt iB. unglaublich vorkommen 4 dal Ara-
ber fullten die Gefchichte etnts republicanifchen Staats
jiberfetzt haben. IVenn man aber auch die Ueber-
fetzung von einem Arabif:hen Chri3tn \Ljollite verfertigen
laRen , was doch in jenen Zeiten wenig IVahrfchein-
iichkeit hat; fo find die Ausflichte, womit fich die
Sicilifchen Gelehrten der Unterfuchung entziehen.
Beweifesgemig, daR der angebliche Titel bloR etrathen,
oder die ganze Sache ein .Figrmnt- jey, wie das von
den Bichern,,des Tacitus, die neulich in, Corvey
fallten gefunden feyn, wtvon man aber % Corvey
felbRB nichts' wulte. troov S !
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Aegyptifches Ueberbleibfel entziefert, deffen Er-
klarung jetzt gedruckt wird. Es i3 ein betracht-
liches Fragment einer Handfchrift auf Aegypti-
fchen Papyrus, die nebfl goo andern Rollen ver-
einigen lahren in einem alten Thurm in Aegypten
gefunden ward, aber die einzige war, die der
Barbarey der Tuarken entging. Sie brauchten
die andern ihre Pfeifen damit anzuziinden. Das
noch 0brige Stick iR in dem Mufeo des Mon-
fignore Rorgi*, und enthalt ein Verzeichnil3 von
Arbeitern, die unter der Aufficht eines Prieflers
an einem Canal des Nils arbeiteten. Da bloR3
Grtechifche und Aegyptifche Namen darin vor-
kommen, fo fcheint es felb3 Gber die Zeiten der
Romer hinauszugehn, und aus dem Zeitalter
der Ptolomaer zu feyn. Es ware alfo die alteRe
HandfchrifU die (berhaupt vorhanden if3. Die

Abhandlung des Hrn. M. Schow wird uns bald
das Nahere lehren.

Noch ein andres Werk von dem wir uns viel
verfprechen, i3 eine Unterfuchung der &al-
teflen Sprachen Italiens, nebfl einer Er-
klarung der vornehmfien Volfltifchen und Etrujki-
fchen Monumente die noch vorhanden R3nd, von
Hrn. Abate L»nzi  Der Druck i3 auch von die-
fern bereits feit geraumer Zeit angefangen, und
wir vermuthen dal’ esfchon der Vollendung nahe
feyn werde.
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Joannis Tzetzae
Carminum Iliacorum
initium.

E cod. Vindobdnenfi
nunc primum editum.

Praemonenda.

De vita et (criptis huius auttoris, grammati-
corum fui temporis vanHTum et fcribacifiimi, plu-
ribus egit tabricius Bibi. Gr. Vol.l. p, 294 et
VoLX. p-245 fqq. in quibus tamen quaedam
funt confufa et perperam difta, faltim non fatis
perfpicue tradita. Etenim tria opera nomine, ar-
gumento, fcribendique genere diuerfiffima, Al-
legorias homericas, metaphrafin Homeri et car-
mina lliaca non fatis diftinguit, adeoque Vol.X.
p. 251. Allegorias easdem efle affirmat, quae
lliaca carmina; mira incuria, qui illas verfiBus
politicis fcriptas efle, modo dixifiet, addu&is
quoque fpeciminibus, Iliacorum autem, quae
funt Hexp.metra, Fragmentum a DoOwetlo vul-
gatum haberet. Vifum igitur efthuic fragmento
breuem feriptofum Tzetzianorum , quorum plu-
rima in variis bibliothecis ipfe traftaui, praemit-

a% tere
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Joannis Tzetzae

tere notitiam, cmiilis iis quae aut ipfe oculis
non vfurpaui, aut a Fabricio refte traduntur.

g wbd e

Edita funt:

Chiliades, liue variae hilloriae.

Carmen jambicum, de filiorum educatione.
Scholia in  Hefiodum.

Scholia in Lycophronem.

Breue carmen, quod fub titulo: Allegoriae
myfhologicae, phylicae et morales edidit Fr.

Morellius. Parif. 1616. 8.

Inedita funt, faltim non integra:

1. Scholia in Oppiani Halieutica, quae extant

fub Tzetzae nomine in Codice Bibi. S. Laur.
Ercurialenli fub notal. S. 17. a) Fabricio non
memorata. Vberiorem huius codicis notitiam
dabit fortaffe aliquando Vir S. V. Moldenhawe-
rus Havnienlis; hoc faltem memini, effe ea
icholia exigui ad Oppianum illuftrandum mo-
menti, plerumgue in grammaticis Angulorum
verborum explicationibus occuoata.
Expofitio Ifagoges, feu libri de V. vocibus,
Porphyrii, veriibus politicis. Extat in Bibi,
Caefa-
a) Et cum fcholl. in Oppian. de Venat. et Philoftrat.

Icones in Bibi. Reg. Londin. ( vid. Catal. of the
Kings Libr. p.257.)
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Caefarea Vindob. vid. Lambec. Catal. T. VII.

p.63. Kollar. Lib. VIf. p. 140.

3. Epitome rhetoricorum Hermogenis. Ibidem,
vid. 1c¢, neutrum horum laudatur Fabricio.
4 "EY%<iG b) liue Metaphraf3s Homerica qua
tota llias paraphrafi, pedeltri ftrmone con-
feripta, explicatur, ita vt fingulae lineae fingulis
Homeri verfibus refpondeant, quibus aut fub-
iettae leguntur aut ex aduerfo pofitae. Extat in
Cod. Efcurialenfi Il. £. 7. ¢) et Marritenfi Re-
gio XVIII. vid. Iriarte, Catal. Bibi. Marrir. p. 70.

Idem opus, quod Commentarii in Homerum

titulo laudat Fabricius Voi.X. . gr. p.35ll'g.

extat in Cod. BibJ. Paullinae Lipf. delcripto

in aftis Erudir. a. 1719. p.307. porro Londini
in Bibi. Epifc. Norvicenus, et Bibi. Caefarea

Vindob. vid, Fabric. |. 294.

5. Agtpuv BIBkoc quem laudat Chii. XL 361.
porro, de vrinis, Cod. Bndieian. Baroc. 88. de
a3 Beli-

) Hoc titulo laudatur ab au&ore Chii. IX. 282- quod
de Allegoriis Homericis mele intellexit Fabricius,
Vol. 1 194. not. **).

c) Plures olim exiitifle in Bibi. Efcur. huius exrgefeos
Codices didici e Catalogo veuifto, qui ibi adferua*
tur, ante incendium confefto. Laudantur ibi duo
alii, in quibus fuifle debet Codex Augttftini laii'
datus poft Labbeum a Fabricio. Bibi. Gr. Vol. I.
pag. 249.
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Belifario. Cod. Reg. Parif. 3025* et plura alia
quae conquirere non vacat.

6. Allegoriae Homericae, fiue vt e Kuftero lau-
dat Fabric. Vol.l. p.294. VTtodgatgy  'Opyps
a&.yyoprfiuox ttkgz ‘looxvvg Tpuul/iarr/.S ri
T/st™s rij xpuTKioTolry RxtriXiffery v& oftijptikco-
rury Kvptx Eipijvy t$  AkxBcty&v, verfibus
politicis.  Spiffum opus, quippe quod plus
Sooo verfibus conflare arbitror. Sunt expli-
cationes mythorum Homericorum, fecundum
rhapfodiarum feriem, quibus finguli mythi ad
phyficas maxime et morales rationes detor-
guentur , plerumque ineptiffire. In Prooe-
mio ad Irenen Auguftam, cuius iuffu et
aufpiciisifulceptum fuerat hoc opus, agit de
vita et fcriptis Homeri, eaque exponit quae
Troiae oppugnationem et Homeri carmen an-
teceflerunt; quae fine dubio optima carminis
pars eft. Integrum carmen extat in Bibi.
Efcurialenfi Pnt. I1l. Y. 20. qui eit ipfiffimus
Codex Auguftini, Fabricio laudatus 1.294. d).
Ex hoc ego codice prooemium defcripft in-

tegram

<f) Eft etiam in Bibi. Bodleiana e Codd. Barocc. Cod.
24 et Cod. 194. e quorum altero defcripferat Kufte-
fterux. Porro in Bibi. Rcg. Parif, Cod. 2644.
2.707. In Vindobonenfi Caefarea bis extare affimmat
Fabricius |, 294. nefcio an refte.



lliacorum initium. 7

tegrum, quarum fpecimina fortafie ali-
quando dabit baec bibliotheca. . Cpntioetur
praeterea in Codd. Bibi. Reg. Parif..$644. 2705.
et 2707. Labbeo iam memoratis in Bibi, noua
MT. p. 110 et 134. An ex hoc opere defumta
lint, quae fub titulo Allegoriarum mytholo-
gicarum etc. edidit Fr. IVIigreiHus,™ fupra me-
morata, nondum comperi. Sunt yerfus, .LI.
numero, qui de allegoria agunt ypiuerfe,
eodem metro iambico fine polifico vt videan-
tur elle prooemium, quod fiue autor-fiue alius,
nefcio quis, carmini praefixit. In Codice
Efcurialenfi faltem iiptvleguntur. I
7. lliaca fiue carmen de rebus Troianis, ver-
fibus hexametris, omnem belli Troiani fabu-
lam compendio complexum; In Codicibus
varie inferibitur, Vindlobbnehfis habet ‘Icliiwa
ypxfifixnnov rav -T/ilrM# rxSrpo  "ORf/pti’
motrx 7T 3 0 fOpypos P-&XPI rEj$ calajfiftxng rj
Juiipx jleycelT) (1. fiixfo/ifiyxA?) “Ilhm.. Matri-
tenfis Regius luxv. yp.rr. T<&V VVws*
quo lliadis paruae nomine laudatur edam
a Labbeo et aliis. Pleno et. vero titulo in-
feribitur in Huetiano Codice apujl .FaJjrusium
Vol. X. 25r.. 1a;, yp. m#ip «Owp*»
ITX ‘Otflipg, VA TXLS$ WIfi3tO
HxAiT  HH&oSiivrutvi quadrt:#etiam legitur in
sTio ad editione
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editione Schirachiiy ex Codice Auguftano.
Confehtit titillus Regii Londin. Prohomerica,
Homerica et Poftbomerica. vid. Fabric.l. 294.
Scilicet continet hoc carmen, trifariam diui-
fum, Partel. rct red 'O/xiipx, Antehomerica,
fi cauffas et origines belli Troiani* a natiui-
tate inde Paridis, vfque ad annum X. belli,
vbi ineipit Illias Homeri. Partell. rx 'Otnijpx,
fiue Homerica, argumentaXXIV. Rhapfodia-
rum Homeri. P. ///. rei fieS'rQfiripovf res
ad Troiam geflas, a morte inde Heftoris ad
vrbis vfque excidium et reditum Graecorum,
quod eil argumentum Paralipomenon Quinti
Smyrnaei. —

” f 7 1. 2! * LMl 8w {
Extat hoc carmen, maximam partem in-
editum:

In Codice Matritenfi regio, Cod. XX. quo
cum alii» continetur integrum. Scriptus eft
ille a Conftantino Lafcaride, Meflanae in Sicilia
circa *. 1488. quod docet inferiptio Oppiani
Cynegeticis fubiefta. Tzetzianis nulla addi-
tur anni nota, fed dim Sicilia non excefferit
Lafcarides, fato ibi funftus 1492. probabile
fit haec ibidem feripta effe. Verfuum nume-
rus inwprioribus partibus, quas fub lAca<foc
popttg titulo comprehendit codex, traditur

c effe
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efle S97. Pofthomericorum 776. (cf. Iriarte
Catalog. p. 82.) Pofteriorem numerum fal-
fum efle mox docebo. Equidem integrum
carmen ex hoc codice, quem manibus triui,
defcribere cupiens, aliis rebus diftentus, ad
Vindobonenfem feceffum reiiciebam, ratus in
Bibi. Caefarea extare integrum poema. Quae
fpes poftea me fefellit.

. Integrum quoque extare puto in Bibi. Bodleia-
nae Cod. Fabricio laudato 1. 294. faltem pars|II.
qua vfus eft Dodwellus efie debet integra.

In Regio Londinenfi, Antehomerica cum
fcholiis. vid. Catal. of the MC of the Kings
Library, p. 257. funt tamen faltim verfus 240.

. In Codice Auguftano, ex quo fluxit apogra-
phon a Schirachio editum. Antehomerica,
poft v. 29. lacunofa, 233 verfus habent, Ho-
merica, non minus mutila, verfus 233.
Pars Ill. plane abeft.

. In cod. Vindobonenfi 308. ap. Neflelium
P.IV. Hic a fine partis prioris itidem defide-
rantur aliquot verfus cum parte Il. integra,
nulla tamen in medio lacuna. Parslll. integra
780 verfus explet. Antehomerica funt ver-
fuum 351, adeoque defunt in fine 59 verfus
,0uo,s habet Auguftanus, ipfe tamen in me-

edio, mutilus. Ex hoc Vindobonenfi codice

as defcripfi
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defcripfi carminis partem I11., quod ad Quin-
tutih menm fpeftare illa videretur, editurus ali-
guando in hac bibliotheca. Verum hoc con-
filium mox aMecl’, cum editorem fe offerre
comperiflem Ci. Jacobs, elegantis ingenii iuue-
nem-editisqttfe do&rinae fpeciminibus clarum,
cui chartas meas lubens permifi. Is aliquando
accuratiorem dabit huius codicis defcriptionem;
hic fatis (it monere non" effe eum, quod alii
‘praedicarunt,: bonae notae, fed ab initio
puerili manu exaratum, et freq&entibus fcri-
pturae vitiis plenum.

*Tle * M KA ne !
Editae {infc huius'carminis partes tantum e
-Codicis Auguftani apographo, Tryllitfchii manu
defcripto, cuius ab 111 Heyni6 acfeepti copiam
fecerat Schirachio fuo Klotrzius, atque is in
lucem emifit fub titulo: gfo. Tzetzae Carmina
lliaca etc. Halae i*70. 8 Lacimofa tamen eft,
vt dixi, et manca haec editio, vtraque Parte.
In Antehomericis enim ingens lacuna poft v<2<).
Homerica deflnunt in Iljadds-~X ihiti6, vbi An-
tilochus nuntius mittitur Achilli. Tertiae par-
tis XX verfus tantum leguntur, a Dodwello
olim wvulgati. Lacunam iftam a v. 29., explet
haec, quam hic vulgamus particula, e Cod.
Caefareo defcripta.” a Collega coniunftlilimo
£r Cl.
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Cl. Heeren. Nunc igitur, fi addas eos verfus qui-
bus ex Auguftano auftior eft Schirachii editio,
Antehomerica integra erunt, verfibus 410 abfo-
luta. In fine enim nihil deeffe docet et car-
minis in Edit. Schirachiana fubfcriptio, r&Jcc
rciy -mpo 'Oy.tjps rStffag™, et Carminum Cy-
priorum argumentum in Bibi. Vol. I. p- 30.
vulgatum inter Inedita Proclr. Etenim Palame-
dis, interitus, in quo delinunt Prohomerica
Tzetzis* ad Cypriorum librum vithnum fpefta-
bat; quae fequuntur, de louis confilio etc.
omilit nofier, qui ab omni poetica ratione alie-
nu{», meras hiftorias narrat et fuo quidem modo.
Bene quoque cohaeret Tzetzis narratio in Ho-
mericis cum line Antehomericorum. DeePc igi-
tur nunc nihil praeter Homericorum finem ab
lliadis £ initio, quem profe&o defectum non
eft quod aegre feramus. Caeterum verfuum qui
deliderantur ex Cod. Matritenfi facile eit inire
nurnerum, nam fi vtriusque partis verfus fue-
runt 897» fubduftis 410, Antehomericorum,
fequitur Homerica fuifie verfuum 487, quorum
221 vulgauitSchirachios. Defunt'igitur omnino
vil' 266. vt appareat in extremis rhapfodiis
valde verbofum fuiffe epitomatorem.  VItimus
verfus eft in Cod. Matrit.
68 ka.iifsx tegt\ TvfilRov dyoikfixT i JKxv
quae
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qu2e ad tumulum Heftoris fpe&ant, quem
Tzetzes ex more fuo, ftatuis ornauerat.

De carminis ipfius indole et ratione vniuerfa,
non opus eft multa addere, cum vel ex parti-
culis adhuc editis fatis appareat, effe illud
fimile Tzetzianorum omnium, hoc eft, hiulcum,
falebrofum, tenue, intempeftiua eruditione et
faepe ineptiis plenum. Putet aliquis eum in
hoc carmine vfum efle fcriptoribus antiquis de-
perditis, vt Lefche, Stefichoro, aliis quos paf-
fim laudat, quae opinio me quoque ad fpem
haud exiguam erexerat, fore, vt ex his aliquid
lucis accedat Cyprii« Carminibus et Quinti
Paralipomenis. Sed pofteadeprehendi, eumnullos
vidifie fcriptores, nifi. qui vel nunc extent, neque
Epitomatore liue Colleftore aliquo, quod pu-
tabat Dodwvellus, Cyclicorum poetarum vfum
effe, fed omnem qua fe iaftat, erudititionem
e Scholiis haufifie, quae habuit iis, quibus nos
vtimur, Byzantinorum grammaticorum excer-
ptis, pleniora. In Antehomericis cum Chrefto-
mathiae Proclianae fragmentis conuenit, nifi
quod mifla poetica ratione, quae a Pelei nuptiis
filum orditur, Parin grammaticum facit, com-
mentatione edita Venerem reliquis deabus prae-
ferentem. Scilicet ita ad hiftoricam rationem

rem
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rem reuocaffe fibi videbatur! In Pofthomericis
Quintum, gquem tamen ridet, maxime fequitur,
Philoftrato quoque, (Flauium appellat) in for-
mis praefertim heroum defcribendis, qua re mi-
rifice fibi placet, faepius adhibito. Sed vtut
fit, non pigebit legifie hoc poemation, cuius
vitia.non foli anftori, fed feculo quoque, quo
feripfit, imputauda funt.

In edenda hac particula hoc tantum propoft-
tum nobis fuit, vt textum vtcunque emendatum
fifteremus, fublatis, quae manifefta effent, vitiis.
Etenim in hoc auftore, qui tam faepe metri
leges migrauit, omnes tollere qui vellet maculas,
nae is non librariorum aberrationes, fed ipiius
poetae peccata correfturus efiet, ingrato labore.
Nobis fatis erat expuliffe errores indofti fcribae,
qui codicem Vindob. exarauit, quorum quae ex
lotacifmo orta erant aliaque nimis minuta pige-
bat adnotare, reliqua in marginem reiecimus.
Quaedam plane corrupta, vt eft mendofiflimus
codex, intaft* reliquimus, futuro horum car-
minum editori largam crifeos materiam.

4. i /
T.

Ante-
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Antehomerica.

Apy&Ai« VOXEMIO MXHOV TTOWV 'IXIXHOtS
"Ew sirs , ,Ka$ut')rgj«, v(p' ifU-eT&pTlviv doiixic,
Ap% ?jdt-* 6 Ixxf-.iSs €Crskoc k&pshive,
'E% OIg OvYlpixfrog koiyov Tpcoecrai (PvtEv*i
AU/TTTKOIVi--akojuevov, «PYBY koks-P-Olt} xxuoTo,
TeV j/(IX) «E beie.iv&v 'O uypa KV$xkl,uoto.
"EiVveTs 6'Apysiys 'Ek&vrjc ipoecraocy Bxcotrrjvd
N™- rk mv a) yyev AXitavipog 'Entdptij*e Tpoiyv.
yB I 4eire-i« htXodv E T.riviiV- yoq vijue xirdexc;e
Eng T-irfkeféao hotov xuj oktdpov 'A%teia)'v,
Daftyiovfée lixtpoxk'fg ts na} "Europoc oTrov
Eftrfe-llavsecrikait*v-i «@pyv dvridveipxv.
“Ews-re. 6'ARtérwv sparoy, vix 6'ypiyMUBhfi.
(bpx~so S AiuxISxo iror/LLiiv dxxpvosvTx*
Evpvxvkov 6'd&[Je vEj( vix Alxy.liuo’
Mavveluc, <T'Ekivs, AASExvdpois  (povrix,
EtVe ds xéif irrokhrcpffav Evtla Sovp&ov tiftrov,
Etffoxev -/jL™noae. irskwpix rev% ex Tpolii}s*
T xvtx jxoi iwtcxTipelx, Aiog rixoc > svv&cs MSffa.
"H toi [A&v Tpoly ThbiUfioic irpoTspoit; ,uoylquS
Uipae yxp dvfijv npotikaoE txivoc dypioftvuk’
&s<pl 6'xv ouvdofiyrpec iiriSpxpov &irx yvvxTxeg,
Qvyxrdpee "Apyog, Aux”ovsc dyka6ro£oi‘
Avrdp &vel TTxvtjXVTO %Sp'jijv Xxyipu”oi ipwecq,
"Apexg
a) la Cod. €il uw.
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“Apsxg xipMfoevTctc &tt"xAyjXoig vpoCpipsffcq*
Toéwg,;, XVXrvBvtrxvTeg ktto TcroXifia upvé&pofo,

r xlys ipY* vifxovTo irttp elpyvy uofivoovrap.

Ov i"xpx Ffiyv txSs M olpxig ifwixvs -mxxX.Ksofiyroie.

*AA<.x yxp xvftig txip”~px Tp&<7; tiyj

iioovfo. m
Totppx yxp oiiv Tsprovto 7rxp' sipijpg ;tojxodvreg-
Ejlgousv ovvotix Xyypov Xr xvroCpiv ixX&To

Avrxp i-rsl flotp&j SiBxpovg xXiofSxvTO xrpxxTouf,
Tol yxIxv xhmvé&wai wJj /;) ovpavou d}(ix7<xxv_
E fgxv 1i" xtpoiicToiGi Sto) [zetidovYeg okv\uZ’ov.
Qoitvwv c) “/jfisTjjjv. v™¢j Apyg $>QTRBo<; "Avo/~wv,
Atypolu™iTT] "Epuijg ts, vg~“‘Apreuig xy\xiuop(pogt
H i x/fo.oi SvokxISshx d), rplg ts Sdn"x o-t:u.
Ka/ rors rfj/ Tpa>ea<r< Zrsvxsro vrijBxroc

AvrUx yxp Tlpix/uw BxmAijt hv4<tk6/ TExxBr]. -

n~rCtfTA T3V ZpoRse.GXOV ovsipoi IjspO(pOlT\?(J.
rit/paoy yap TTvpo&vTx rsueti/ dor.iecritsv ovii+potg,
"0g Trpijae T potrjv ts v~ i-aVsoi -Trxvtxi m . 7

MixvTeig 6'xv rov 8\/etpov>vicsMpivwro Xi-yovTsg™ " - -
Fa?”~; irxTax (pspsig E xxBTj, Tp~sacriy oAeSpov.
"Slg xpx jxxvT&tg drpsHSSg vreHptvovTO*

Avrxp EZ'si rdue Tpcoclv EnxBij dvayovov vix,

Ovvofix

b") K«v inferui.

O 4*wv videtur indicare h Qcimov, ntfi f. leg. {i(peti?o;xu)2.iiv.
d) In Scholiis dicit, illa 3uox«/SEnx effe rct 5 3fx« fw
S«ifd.  Cetera effe nomina aliorum aftrorum.

O In Cod. eft yjwSv, corrupta vOX.
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Ouvofix rwéde Hxpiv $£to, tov fxy f) o0$&/At
revJaScii.

AvTxp xpx Tlploifios voctioc y&viSXyv virotpstGetc,
"HAttfe xprjaiix&voQ ttxpx Bwijioic g) ij&kloio.

VHV 6i ne sv T pi&aaiv 'AttQilcov, jhxvtis dpvftuv
NTooiv rjyxSsw (pxstri/iBpoTOV 3Jefa'oio,

'Og xpyafioTs h) rxie irpoaieiir& /xxvroavvxig rs*
Qpxgeo, Tpwciv opxxjie, QolRBov /nvSov ipoTo*
AprlTOHOIO i) Xoxsv/jLxToe & n«>io{ < ttxi66(
"Asv Tods Tpolye iro\vtuox”™o( 'Aprjg tuntpaei,
EicoKS TnHt; AvmB3xvrxg CirepSopdst rpixxovrx.
Aurxp &frsl TOV XHOVGS R3tjj YIpIXfiov Bxcilijog
"EhSsto flilvirx7$x Ttxp' xypoTci oi<xi r petfissScv,
Aslfjixro < xv TIxpiw, npy Tldptog so irxiSog.
KsTers d* xtg xrirx/k.s, adxtnio/xevoi irepl tedvtuv,
"Ocrex yovove ixioiKS. svyeviwv Bxcrikywv.

Pyrcop 6’ uvte ysyxycu k) ypxpfixTX ypxxro toLx,
'Ev avl 6 xvts 3sxv siriSvplxv, A<Ppo$tT7lv
Kptvuv, TIxAx&oc jjtf "HpTjG pxX 1) virdpTepx

du,nsv.
Avrxp douiei roie Xciiov ip.jj.&vc'i xTLuv
'SLf poi, eotpoere swv, ntept xoffiou ypu”*s yevtoXrije,
) g . E»
/) Scriptum pi*. g) Script. Ryftpitov.

li) In Cod. viriofc eft
£) Cod. «fxeTtT kel
h) Verfus corruptus. leg. yeyEi( x«Ai y"xBnurtt. H.

1) m«a* inferendum efli putaui.



lliacorum initium. 17

Eff 96HE ipdsov Ts orTo)c TTpovTIZX (pXXvSfiv
YlijXeve, yocTx (pepitj&icQ fll') » ijd& Oene Ve
SdXxtrtjx,
*Hd’ *2) "Hprj irvpveccx, tjspog 0) ufoc A3 yvjjt
T,wv d'ctpx tyc iic&rjv p) (piXtrj Xpvcij A(ppo6tT7j 20
Et'Aero q) nofffiov xttxvtx v/ tp,ireSav eiein i<tx&t*
Tovvtnx pvr]<Ixi/To yxjjLovg vg %piv de r) dexiov.
Toix /xiv vio* XlpIXpmO Yixplcu, pBA"SGH&V s),
Avrxp ixel TpixMvrx Trxptdpotp.ov oi AunxRBxi>feCt
AVTLH XpX ITplot@-0C V& TpWulv UGTHTX (pVXx
EX Tixptov nbXryaiv dyiveov ttixutis t) Tixpti/.
*A(ppoVEQ, OV6' IvoYjQxVv Bov 036 pov byubvdoVTEGt
Exvrixof ijsv p-~Qi or xylvsov xvrcv ((Vi/,
ExvriHOC , OV ATpi?AlOV "EZLIjVSG UxkioVfflv*
E/ho*?0) rec) Sevrdpco mjjy.xri roto de yxfy* 8°
'VipirtTO 6°xv TCMdeeat r.xaiyvijToif r svl Tpoiy,
P&jW irxrpwoici fteotg uXeirxQ knxrép,3xi
"ENTXOIV OHTXSTTOpOtg KX/AXpCOV H piyBVSITIA
Ezt xv deRaopov u) Tpxp £rjv rejij/KOSoVfS
Oyfodry
ni) Peleum terram interpretatur, a
») In Cod. eft h s\ 0) Vox obfcura in Cod.
p) Cod. lit i#v. q) Lcgr E‘Af G
r) Leg. ytr H.
O ”"eg. Tai« ljliv tv najfii &9 rifietp™° ficfcirktv. H.
t) F‘H'Ifu uytvsov oYxaSt, G hetet uyivtty i T"nv,
poii Tgotav QuOd et e gdTar
*») Cod, male Si Sepov.
Bibi. d. Litt, 4 St, b
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Oyioxrij Ssxxnj A&alov ’'lovvloio’

Keif Tors P-IV 7TROGE7IH& TTXTrjp & TI"ApySQOe X<
Végcetj vrjtp Aito*wvog hxhilov xrepcoTjv.

Acuy.s as ol XVSpXg sxxtov kx ?Ki;jIx chpx‘

A §jis ypxfijxcaT xy&iv Apy&icov ev Bxvik&vaiv,

" O<Ppet yivoiro tyikogZitT&kder? kxxz6p.R3xg.

AsiSts yxp xl'‘cov TotMftijaijG oix virovSti
Txvrxkou viro xvxKrog, ivyeviog Bxcikijog'
Toly&xci tov irporydrjKs (Tw xi-Spxat, ypccuuxai, aoSpoif.
Avrxp oy ukfivpou vdwp nkvuGxg JLvvowyxlov

Eg "Sirxpryjv tTrxyx/k.0y-evog Atog ijkvSsv ovpctg,
Asxto 6'iir ArpetSplo 00/101/; £xv3 ov ‘Mevekxov x )f
"Og MeveAaoc roTo Seisyy&vog xykxx iupx
"'Eirkssv kg Kpijrijv. Au &lo irpoir*ropi pigew,
Azsplcp RBxrsikv.i Kp7Ta,uy rrep y) idvn

Ol 7Tp)v yxp rs 6Hxg Trxvrxg uclkecv z) Rxaikyxg.
Ovvé&ncc fxiv Hukog Aiog cisyp anijiTTpov oirx”~sr
TEE£oX;X dovij libipyai irxpcq vswueoTo kiovrog a)
Ev, itipTtry &s juoiktzx, r Oyxp 'Bxaik&iTXTOV xTkwv,
Hskioio 7j7lvx irxp xhtlv&giv Cpxshsiv.

*Utoi oy ig \\prrrjv irkdev eto irpoTrxTopi pd£cvy,

A ufiouri

2) Verfus 96. 97’ wsnspofiti in Codice, adiedo tarnen
figno u, R.

ji) ruf iftud fenfu caret, fed quid reponendum fir,
non diuino.

<t) Cod. ixuteov,

0) Locus corrupius, vix reftituendus.
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AoiuxTi 6' oiciv sleirev AAitjxvSpov <rw krxlIpoig

*'0? iij rot Itiuv &1 6Biekx b) roio 6xjj.cx.pTci,

AwXxtg c¢) oi/iCpnrokomi nxT&pxofj.BVilv KBpl d")
HTjITOV,

KixA bi I/jLBposvTi yrepirpardi yxvouaxv,

'‘Epccrog /SsAiaaciv Trvpitpksyssrcrtv bttXijyei*

OzMe fxhv ovk xvrAzkrj*s. Ylhij*e sk Hctj uvrrjy,

AuCporipoig spxTOV yap i% biS& Kxfy.og bmsito,

"H yxp Irtv ksvuTj, rsp&voxpcoi;, evo(ppvg, evpiv»

Asvnu}o);ptéujitx, nctj dfiy&vi*?} e) % iovec<7/jl,

d' I/LtBpOBi/Tx HOf ciykxov sTtfoc emoveret,
'typanis A nBkiy'Jjpvg, evxpig t6b Bow-rrig’
Qp>£h &h<T(rojiidi'y<ri, %00Jffo%0'0"™ uoy-owcx
EwoAog f) jj6s rekeh] ff) irxvrx (pspovex rdketx*
Tcggov 6' uv TrpoCpdpBOKs yvvxinaov xxJk.ei' ttxguv,
Aspsisiv evyvtioTaiv. otrcov 7rpo(pepij<Ti aebjvTj,
vHfiog 6' xv ‘ftpwov g ) el%ev teixcizovre uct} sxrov,
ToTiZ fi(Bv BlItv HX/&BI Kovp'] T wixpBcivT],

Avtog 6' xvTB Tixptg % xpi/wv diro jix?k.ecg e<rxev'
ABVHOI B7}V, BVTjktZ, s-V~xpig, ijvydvsiog,
®pi%lv eki%pi>aoiGk KxpyxQy-owv -nepl 7exvtwv i)

b 2 T oios

b) Coi. M %itM \8w. f. leg. tiaru”

c) Cod. &As. d) Mox pro **»» fort. leg. wi>k. H.
f) corrupte legitur Ayww?. /) Codk vitiofe It/rfat*0?,
ff) Cod. «(*«<* g) Xosw mele eft in Coii.
h) Sic feripii pro virif irivTUf, quod e gloiU duplum*

metrum, euertit»

115
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20 Joannis Tzetzae

T oiog sau ipxaxTo roSei 6s xotj xvrog t).
Avrxp tT6< crt-iyiluv iir x/k.yXoiviv spurc,
Affipyg svvsatyai xctj x/&o00v StjkvTepxoiv,
N?/i tv) Sfd/uevoi $/nwxg xoc/xov r ipdrsivov,
HcT uvrriv Atlpyv k) 8o\6e(j<rxvf irnog ds nctj
Xvrovg,
<&svyov Bir ccTpvysToio 3fxXx7(jlg T vpiov 0?Spxf
AEiGiGreg Trepaxv r\dov ov TpotySev iirdirkov.
Avrixx S'ig KpTjrrjv MeveAxov olxieg vjtdov
Ayyeklrjv epsovreg’ 0 6' teirXesv uxx [jIxXisx
E.vpvirépov cr&ialx”ovog olifixrx ttxvtx [ixr&vuv /)«
rioAct 6’ xTrprif /AoyseGXR, /j.xtt]V oix I~ rx iiwxwv*
Keivoi yxp € (xsyx Tt&Xxyog 1 vpiov irspowvT&g,
"A<zv Tpaiiov i$ov, QA0 kvnxRBxvTx fioyetjvTeg.
T pooixdeg 8" 'EAiTjv xctj m ) T pusg ttxi/tsg 186vreg
O#ytR3RQ» ~  fxxpixxipsv dpnep&Trhaciv ottu-
TTXtif
T yjv 6' Yj'.ixBij (pihdeaxs K& & ixeyxpoiaiv erlfix,
\CLg TToXieg (pxexoi><jiv AAiExv$pov R xailijx
"EANgMSY ig 'S.Txprrjv aroy& Tpotrjvde. xiovtx,
'Elg 6' EAIivTjv fot 'S.rxpTTjg kg Tpoiyvie xoptacq.
"AAO* 6' « A’ kpiwaiv, o<rx (pikov 'krXtTQ drvfiw,
Ov d 'EAivj/v (pxaxwai k&x Tpweaoi trxpstvotf
AA*
i) Scabrofu* verfus refingi poflit:  Tofo« >V | opefcti.
ISS/ee teses si red aurlj.  H.
K) cod. E3m*v Soasttsx. I) cod. MmeLLV*
i m kK fubftitui pro quod eft in MIC
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A A ' xpxUpcoryjog ttoti icvju.x ri) tpotpdxaScti'
Avrug 6h <spxrév Apyduv Tpwetrai fid*ea”oi).
'«&E XpX 7M0/8.01 Itkd"QvS' Izoplyv <zpofRiovTE$
Avrxp tyoov epseiux irxvixrp&xiwg xyop&vuv

\Q.c O) ‘dnot WWQVTOt rxd' «A* dve/xukix vxvrx,
Apy&ioi 6 'Ekdvijv irxpi®ev Tpusca fun3evregf
Arp&tfyv MeviAaove Qivavix xctf Yixkoifxrj jvf
SI(TS[SV t' xxd/uxvrx , ko/ /liouydix 6lov
Tip&ijRvg Tpooaiu iire/uiroy, aTnjr&ov apri yvvxtxx.
Kx/ w Y.WAVvrifix%oio xxn6(ppovoc 27rx$ev epyoig
Apysiwv oi xpizoi, irpeal3eljjg «AsyetvTjg,

X.pvaov AAsngipoio $s$sy/xivov p') sivsxx rotov.

A A Avrrjvup Hefaicrsv h 5xvotroio crxwerxg,

‘S|, Trore Trepdfoy.6vilg Tpolyg xviiwiioiv duoiRdg.
Yldvrx ydp oi iadwaxv, #&xxv dg oi okRix dapx q).
Tijfioc 6'r) Aw/i«pio drdc&x\x epyx Ovyovteg
'Apyetoig Zpmvov 6V dy irxSov xysx Tpoly s).
Kci/ rore 6tj zpxrog €E yjuretpcjcv yi' diro vyaoov
Eig sv doAt~rovro xxrd Tpwwv kps”ivrsg t)*

0'g isxx, $rj kvxxBdvTsg dysipofMvotg irotfidpctpov

b3

Jt) Claudus verfus, f, leg. wor» Sufiutt aut inferendum (fur),
0) lufcrendum pa ad faciendum verfum.

p) Scii, Avmfta¥ea.

5) r«$ et oi inferui, pro pofteriori Cod. habet t\ H.
r) Ae inferui ne mutilys fit verfus.

j) In Cod. eft «rxv et Tjolijv.

t} Efedevi«f emendaui pro tgsyr<?. H.,.

Jjo
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%0 Joannis Tzetzae

EE£ ov eByjirorl Tpolyv xoliptj TvvAxpsautf.

Kectj ror irt'vavphuG ic v~jxg tBxtvov 'A%xiot*

u~) A&S'i&vjino yxp Xxirxvrsg Tvv5xp£oto €V opnoisf
'AuXidx 6' stg e-rXeov xxkx Tp&cl UTfTMc*>vre$
Oude ix&v ovi A% iX"og r.v8x\i,(d0XxSovto,
Apriyxmyv St’ sovtag sijg xko%ou /Iisyxpoi7ivt

Eg Kupov AokoTFwv Vlj<7Q>, Av>touy6eog xzv'
Ouvsxx /tivSsvovro Trdn-Xovg x ) SljXvTepxajv.

A%S xp' O suMiei- N Opa Hiif YIxxxiiTjisx Biov

'Eg Thix?fx ©Stv re Ke§ slg Xeipaivx tre"TOV,
"Og aoipty &XSXXZO, UCH & jm8Er&I<nl fysiTO /),
"o? 'A% IXijr.g fl6pOV z) y bTTe(PPX<TXTO druyxrpl.
Ov to'rg Xijvousvoi ouroi 7rpdvRveg xyxvot,

K%'’ AyjXyjog xyw nxp ArpsISxtg uotj A%»iO~",
TIgvTiy/Avrx vixg cvv Mvpyjiov&cai (popevvrsgt
HsVI*HOvVrx 6' eBxivov s« xvbptg vtji kxxzq'
n«>- (fi-ys IldtpoxXog ijsv A*wropi*s ts Qoivi%*
SHtoi 6 Xx0v, 66' xvr A%iXijo$ /auSm fi) xvxgguv»
Tovg db iSovtsg ytjJeov Apysioi -rcxvx%cxiol,

Tspvvjiisvsr AotoTcri uccj yyepoGt ttivvtoTgi,
1 KacAsi*

-~nae iam fequuntur alia manu fcripta funt.

*) Poft TrfTrAa? fort, addendum SOk

5l) In Cod. eft Smom.

%J Verfom corruptum fie reftttuas! & a*;. VIOWO/ ftf
icphizear» &y, Mojjv ;eft e fcholio, nifi fortaffe fue*
rit  po?;«v. | IR

«) In Cod»*fcft fiiS3w, m< < o
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KolA&i nctf UyoiQ te xsAoSpoyov 'AxiXijoc,

"Epyotg yxp uoij nxaLei iron\ 3’ virsips%s ttxvtcov

Avrxp tirs.) YIxvx~xm sgq AvMSx yyspsSovTo

Nxvu)v eu oySorjttovrx nclij e£%;A/«<C skxtov re, 1(D

Xsiusploiu' xvstioiai Trxpxvrtot slpCnovTo.

Kcij tot “Apyog OSvog&q Stofixvi b) KAU-
Txiluvytpxe

“E Xdfaiv s”xrxTyjffe, ucu yyxysv 'l (piydvetxv

'Apr&iuii Syaouv /ActvTux @gsopldxo.

Sic Si fiv iS Texdip AyxuifivMU debqpvx %B& g5

Jicij TOT UTt>8K GTt&SITOIO C) itpyptgciVTQ XVXKTX,

0 vvshx txvt7v SI0 dvyxrpx tp&Zov Axxiol,

Tyv eXx(poQ pwxau&v ttyui ts Xfopq &xBtoy

AprifiiSog ispsixv  TtxvpoTrohoio” <s&ywrQm

T xvpoiQ yxp ts, Boscai 7rokevst- ysixpoTTjpsi 200

ToV CTOpOV XV%XVOVGX <Xsk7]vxh]$ V.ypOTytjl

Caetera vt in editione Schirach,

b") bugeisi €ft ia Cod.

c) Corruptum vocabulum, fub quo quid lateat non
fatis adfequor.

b 4 5. Emen-



24 Emendationes

W il

2*
Emendationes in Fragmenta Euripidis,

Fr* ex Alexandra,

tIXYUOIUIGTOI ttcij tO Sovxov ov \OYCO
"E%ovrg”, «Aos tj? TTXH< keHTijfidvot.
Hoc fragmentum, quod Musgrauio perquam
difficile intelle&u videbatur, feruauit Joan-
nes Stabenfis Tit. LX. p. 383. Gefn. Leui
menda fublata perfpicuum reddi puto. Equidem
enim Euripidem feripfifTe arbitror
— «A«r$ $TSEI nenti)/x&vat,
to Sovkov Aoyw fyeiv fignificare videtur: feruum
$ffe et appellari, Oi ov XiyeSs ifauAc* In eos igi*
tur inuehitur, qui ex ingenuis parentibus nati
et libertate fruentes mores tamen et indolem
feruorum habeant, fyvaig pro indole vfurpatum
illuftrauit Valkeneterius in Diatribe in Eurip,
p. 75. C. Contrariam huic fententiam expreflit
feruus Menelai in Helenae noftri v. 736, genero-
fis feruis annumerari cupiens
Towop 0v% 'k%m 1A
TO/ VOV ¢k,

plura in hanc fententiam di&a ap, Stobaeum l.c.
inuenire §ft,

Fr.



in fragmenta Euripidis, zf

Fr, ex Antigone,

Out sinos xp%eiv, cur epxyv efvaj v6/jlov

Tvpxvvov eTveq' /nevplx AE KAI OEAEIN

"Os tEv 6/xoico RBovk&Tctj npxrsiv  /iw\vos,

Obfcuri hi verfus, quibus libertatis nullis le-
gibus circumfcriptae defenduntur iura, extant
ap. Stobenf. Tit, XLVII* p, 341. Gefn, Sunt
autem, meo quidem iudicio, fic diftinguendi
et emendandi:

Out elxos xpxetv out expijv efvajf voficy'

Tupxvvov elvcy pceplx' ALKH 0’ 'EAEI

"Os T(Sv ojxolwv RBouk&Tdj xpxrefv /livos.
w»ivemefis illum comprehendit, qui /olus cnii-
bus fibi aequalibus regnare c¢ u p it Quod
feripfimus 6lxrj 9 eAg? id cum literarum fimili-
tudo probabile reddit, et confirmat locus Euri-
pidis in Heraclid, 940.

a pTcos ijxets’ 'EIAE X’ 'H AIKH %pow<a
Phauorinus ap. oannem Stob, Tit. XLIX.
Rc342* 15- OMQY yxp xv xxrxCpuyy [0 rvpxvvos\
ii $In7] xvrov xlpijvei. In EclogisPhyf. p.9.
Srs/%ovax pxpirret rovg xctxovg xsl Bporuv
"Orxv %o\ijv xyovGx tvy%xvy A(xtj, vt Falke*
naerius quidem hos verfus emendauit in Diatr*
c. XVIII. p. 186.

Fr, ex Archelao,
Ng/Aou XiTT(w jtxfaiGTov m yxtxs vioop
‘Os ex uehxy.RpOTOLQ irkyjpoUTct] poxT$
b5 Aisfio*



26 Emendationes

AlSiovtdéoe yrgt yvfa' *Vrctny yjuv
T gSp/TTov OVTOG vjXiov hxt ullspot.

Seruauit hoc Fr. Scriptor Incertus de Nili
Incremento ad calcem Herodoti Weffelingii p. 738.
Emendatius exhibuit Valkenaer m Diatr. p. 30. C.
qui pro Ix yxl&g repofuit: ev yvixig. Et in vitimo
verfu Grotii leftionem probauit: r&dfplirr 0%ovy-
rog emendantis. Codices tamen qui reSpirrevov*
rog legent, aliam guandam le&ionem innuere vi-
dentur. Videfis an Euripides dederit:

TiSfpnnr' exoowog yjXiov kxt ulSfipx,
quo fumma in Codd. iimilitudo fyllabarum evetfA
ducit. Huius dicendi formae autem, IXocweivrxrE£~
Spinrx pro cty&v, tria exempla foppeditant fra-
gmenta vnius Tragoediae, Phaethontisap. Longin.
ir. inf. Seft. 15. eXxie fiTjie AtRBvKcv aiSIp" ifx3xXUov.
etibid. ixirevs tclSk vovftsruv Znont' eXx. ap. Cle-
ment. Alex. Paed. Ill. 3. ful# xvxRyg roV Stifpov
iXxvveiv firj fixSoov. in lone 1184. "lwtitov, /xev
jiXxww -HXwg. Pindar. 01. 80. BxaiXevg d'hrtl
TreTpx&GGxg iXxwvdjv iner en TivSwwog.  Theodedt.es
ap. Strabon. XIII. p. 1019. yg xy~rdpfiuv rjXtog
ii(ppYjXxruv. agitare equos de fole Propert. II.
XH. 33. Et citius nigros Sol agitabit equos.

Fr. ex Bellerophonte.
£1g kfityvTog frev Trxciv dvSpwirois Kxxvj.

"0 vtiqg B NAEISTON ftiiasav eig “efpxg XxBuv
Kxmg



in Fragmenta Euripidis. 27

Ketuoc yivrjreq, rufo <ryyyvojlirj filv ov*
riAg/a) <e fitffSov (&OVOQ TOKATI, S%AW
ToV i/ Xeyovroov frxov av (pspot ypoyov.
Ineptam hoc fententiam efficiens fragmentum
extat apud gfoan. Stob. Tit. X. p. 125. Gefn.
Nullo modo autem exputare poflum, qua ratione
ii, qui leftionem TAsiarov defenderunt, totius
fententiae nexum explicuerint. lam enim
omnes in eoconueniunt, eum, qui magnitudine
praemii ad prauvitatem addu&us lit, multo pa-
ratiorem excufationem habere, quam illum, quem
vilis merces corruperit. Acute igitur Heathius,
meo quidem qualicunque iudicio, vitium in
vX&iarQv latere vidit, eamque vocem cum rotvpov
f. Gnixpov commutandam effe coniecit.  Facilio»
rem medicinam mihi inuenilfe videor, corrigendo
"0 #riQ de AITON juiajov gq x&tpxg XxBuv
hroc primam fyilabam, in omnibus quos nobis
quidem videre contigit locis, conftanter produ*
cit. Deinde vero in quinto verfu leuis corru-
ptela haerere videtur, quam fic eximendam efle
fufpicor
ToV ruv -tyeyovTWV pxov uu Aoyov
Facilius vituperantium fermones feret. Aoyog vero
et ipfum vituperatio, efh  Iphigenia in Ani,
v. 376. Supplices. 565* T y*P rol T\§ Aikj/c <&
QoaQ Trofo/c WEHpwQis<xv ddpATTMU Aoyoc.
ad
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ad quem locum plura difputanten v, Marklan-
dum. p. 155.

Fr. ex Erechtheo, v.jg.

T$ 'fiy dk Koud] ariepxvoG 'H MIA MONH

Tlokecog frxvovax rijgd' yVsfdo™/aero/
Mendis fcatet grauiffimis totum hoc fragmen-
tum, a Plutcircho. T. Il, p. 1073. nobis tradi-
tum; ex plurimis, quorum medela in promtu.
eft, locis, hunc vnum mihi hic traftandum feli-
gam. Valde mihi difplicet fagacillimi alias Tyrr-
whitti emendatio, ot&Pxvoq eig jxIx pb-jy]con-
iicientis, nequefatisfacit Heathii coniefrura, qui
verbis transpofitis y fiovij fxtx legebat. Coniicie-
bam equidem Euripidem meum fcriptumreliquiffe

dk TIXH G0y TIMHS, {JoVk

Tlok&ng Sxvovay rrjg d vtfep, dodijesTcq.
Filiae meae imponetur gloriae corona, fiquidem
vna inuenta efl, quae mortem pro vrbe obiret.
De are(pxvw evakelxg plura v, ap. Valken. ad
Pligen. p.463. Simonides Epigr. in Anal. V. P.
Vol. I. p, 133. OVIGG AdsifiCtvVTOV XSVOV TdtpCC ov
$ix BovXrjv E/h,i]V tk&uS&pixg tx.u,(pi58TO <TTi(pxvov.

Fr. incertae Tragoediae.
Valkenaenus in VI- Diatribes Capite, in quo
Anaxagorea quaedamde duobus rerum creatarum
principiis do&e perfequitur, egregie nonnulla
difputauit de loco Euripidis ap. Plutarch. T. II.
p. 416.



in Fragmenta Euripidis. 29

p. 416.C. D. a prioribus editoribus negligcntec
traftato

"0 i’ xpn Sxffoww axoni, S$iofsrrig oirug

'AcTrjp XxTtiaRRy], irvevu a(pelig si$ ,xldipx

MIKPON AE SilMA.
Vt paucis abfoluam, Euripidem feripfifie fufpicor

inv&fC X(pslg ig xI"&px
EATTPON A’E 2 TAIAN.

Egregie firmatam vidi hanc paulo audaciorem
coniefturam verfu in Admetum in Anal. Vef. P.
Vol. IIl. p. 308.

TxIx XxB' 'A$jLYjTov EATTPON, Ryj 6 ele

Ssov XVTOg.

ctvroc h. ‘tyvxrj f. irvBilfioi xvrov, eXvrpx vero vo-
cantur quaecunque velamenta, putamina, the-
cae. Eufiath. in Od. A. p. 1389. Rom. Arifioph.
in Acharn. 1119. Firmat porro noftram lettio-
nem Mofchion ap. $0. Stob. CXXIT.p.611 Gefn.
Incerti Epigr. DXLIV. Pythagor. v. 70. Alexis
ap, Diog. Laert. in V. Platonis, Epigr. incert.
DCCX1V. Cum metaphorica fignificatione
quae eft in V. skvrpou. conuenit hoc in Epigr.
Incerti. DCXIV. ’'E$ ovpxvixg xp' xrxpirovg "VvxT]
Texirrulvei cwp dicoSvax/xivd., Maxim. Tyr.
Difif. XVI. 3. p.285* y fo wivax tov tovxx-
rog Xxvxto iv tm aiddpt. Pauca hac opportu-
nitate m«neatn de obfcuro Pindari Fragmento,

quo



£0 Emendationes in Fragm. Euripidis.

quo idem dogma expofuifie videtur. Extat vero
illud apud Plutarchum Confol. ad Apollon,
p. 120. Colteftio Fragm. Pindari, p. 23.

"0A/3Ict CCTTXVIEG Ocl(T06

AVgliTOVOV T&'Ks.ITXV”

Saux TtoivTtov eirsTcy

Qxyxruo Tgpla-"si/gi * x, r. A.
V. V. D. D. Emendationes, quibus mutilatos
hos verfus tentarunt, Schneiderus collegit V.
Cl. loco c. Quid ipfe conie&ando praeftiterim,
penes alios iudicium efto: Tentaui equidem:

'OARIx airxvTwa uiaci

Kvaiirovov Tek&vTxv /u.frx,
Pofl mortem, curis medentem, felicis fortis
participes fiunt. Reliqua quae in hoc Fragmento
corruptifiime circumferuntur felicioribus inge-
niis emaculanda relinquo.

F, ffacobs.
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