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I.

G. Buhle  
U b e r

die Jechtheit der Metaphyfik des 
Ariftoteles.

die Nutzbarkeit und den richtigen Ge
brauch der Arißotelifchen Schriften iß noch ein 
H anf tgef chcift ü b rig , vor deffen Vollendung fie 
nicht als gültige Urkunden mit Gewißheit ange
geben werden können, nämlich, eine firenge Un- 
terfuchung, was eigentlich davon dem Arißote- 
les wirklich gehöre, und was auf der ändern 
Seite irgend einer fpätern Hand zu verdanken 
fcy. E s  iß zw ar bisher in diefer Abficht 
fchon manches gefchehen ; fowohl die alteren, 
als die neuern Ausleger haben die Aechtheit die- 
fes und jenes einzelnen Buches beßritten oder 
vertheidigt, und befonders find die Stücke, 
Welche die Araber unter dem Namen des A r i
ftoteles geltend machen wollten, als unterge- 
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G. Buhle

fchöben kenntlich genug geworden. Aber dem- 
ohngeacktet iß noch in den wenigßen Fällen 
der Streit ganz entfchieden; gegen einige
Bücher weiß man nur die Zweifel, nicht ihre 
Gründe und die Beweiskraft derfelben; bey 
ändern id  es niemanden eingefallen, überhaupt 
die Frage zu thun, ob man auch ein achtes 
Werk des Arißoteles lefe oder nicht. Dennoch 
hat man Urfache bey den meiflen Büchern, 
die den Namen des Stagiriten an der Stirn
führen, fo zu fragen, weil es feiten an Grün
den zum Verdachte gegen ihre Aechtheit fehlt,
und man alfo nie hoffen kann, wahre Arißo-
telifche Philofophie vor ßch zu haben, oder 
eine lautere Quelle zu r Gefchichte der altern 
griehifchen Weltweisheit in einem Ariflotelifchen 
Buche anzutreffen, bevor jene Gründe geprüft 
und widerlegt find.

Ich glaube daher, keine unnütze Mühe 
übernommen zu haben, wenn ich hier den Ver- 
fuch mache, einen ehemals geführten Streit 
über die Aechtheit der M e t a p h y ß k  des  
A r i ß o t e l e s , gewiß an und f ü r  ßch eines 
der wichtigßen Werke, das w ir unter feinem 
Namen befitzen, wo nicht zu fchlichten und zu  
beendigen, doch aufs neue zu beleben, und

etwas
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etwas zu feiner Entfcheidung beyzutragen. 
D is neuern Gefchichtfchräber der altern grie- 
chifchen Philofophie haben fich zeither auf die 
Metaphyfik des Arißoteles berufen, als ob über 
die Aechtheit des ganzen IVerks, oder einzel
ner Theile deffelben, niemals ein Streit gewefen 
wäre, oder hätte feyn können, und daher iß , 
zu  erklären, daß oft Behauptungen, die den 
euidenteßen Stellen in ändern Arißotelifchen

\
Büchern geradezu widerfprechen, aus de? Me
taphyfik bewiefen wurden, ja  daß man fogar 
aus den verfckiedenen einzelnen Büchern derfel- 
ben f ü r  entgegengefetzte Meinungen felbß 
Gründe hernahm. Schon diefer Umßand hätte 
die Metaphyfik, wenigflens ihre gegenwärtige 
Befchaffenlieit, verdächtig machen muffen, wenn 
nicht das allgemeine Vorurtheil, daß fie wirk
lich ganz, fo wie ße iß, vom Arißoteles her
rühre, oder auch Unkunde überhaupt, jeden 
Zweifel an ihrer Aechtheit gleich im Keime 
erßickt hätte.

Bekanntlich haben w ir in den neueßen Aus
gaben der arißotelifchen Werke v i e r z e h n  
B ü c h e r  d e r  M e t a p h y f i k ,  die aber nicht 
in derfeiben Ordnung auf einander folgen , wie 
fie die altern griechifchen Ausleger.,. und die

A  2 erflen
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erßen Herausgeber und Ueberfetzer zufammenzu- 
ßellen pflegten; vielmehr iß die Abtheilung der 
griechifchen Commmentatoren von der itzt ange
nommenen fo abweichend, daß nach jener 
auch nicht einmal die gleiche Zahl von 
Büchern herauskommt. Die Griechen zählen 
die beiden erßen Bücher als eins;  unterfcheiden 
fie zw ar in fo fern, daß ße das erße A ro 
fisr<fov und das andre A to iKxrrov nennen; 
rechnen aber doch überhaupt nur dreizehn 
Bücher der Metaphyfik a). ln  Anfehung der

Folge
D u  Val glaubte, daß Alexander von Aphrodifium 

nur zw ölf Bücher der Metaphyfik zähle, und die 

beiden. letzten Bücher, das dreyzehnte und vier> 

zehnte, entweder als m acht verworfen, oder gar 

nicht gekannt habe, weil feine Scholien fich nur 

auf die erflen zw ölf Bücher erjlrecken. S. Synopfin 

doftrinae Peripateticae P. IV. Opp. Ariftot. T. IV . 

p. II. ed. du Val. Aber diefe Vermuthung iß irrig» 
denn es find auch zum X III und X IV  Buche Scho* 

lien des Alexander AphrodifeUS vorhanden in  einer 

Handfchrift der kaiferlichen Bibliothek zu Wien. 

Fabric. B. G. lib. III. cap. 6. p. 148- Hingegen ijl  

gewiß, daß Thomas von A quino, der um das Iahr 

1271 eine lateinifche Ueberfetzmg der Werke des 

Arifioteles veranlaßte, die beiden letzten Bücher der 

Metaphyfik in  feinen Handfchriften nicht fand. 

Auch find fie nicht in  der fpätern lateinifchen Ueber-

fttzuni
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Folge der Bücher machen das zwölfte und 
dreyzehnte Buch bey den Griechen, das eilfte 
tind zwölfte beynt D u  Val aus, fo wie das 
zehnte und eilfte bey jenen, das drey zehnte und 
vierzehnte bey diefem. Indeffen iß diefe Ver- 

fchiedenheit erß durch D u Val entßanden, wel
cher glaubte, daß die in den Büchern behan
delten Gegenßcinde eine folche Ordnung, wie 
er angegeben, erforderten. Eine ganz andre 
Ordnung der einzelnen Bücher fchlug Samuel 
Petit vor, weil nach feiner Meinung die bis
herige weder der A b ficht des Arißoteles, noch 
der Zeitfolge, worinn er die Bücher gefchrie- 
ben, gemäß fey b ) .

F ü r  itzt wollen w ir nun nicht weiter auf 
die Ordnung der einzelnen Bücher fehen, da 
aus dem Folgenden von felbß erhellen w ird , wel
ches die befle und natürlichße iß, wenn es anders 
überhaupt eine f ü r  uns giebt; fondern erß int 
Allgemeinen die Zweifel anführen, die ßch ge-

A  3 gen

fetznng des Johann Argyrepulus enthalten: und d ir  

erfte Ucberfetzer derfelben, der Cardinal Beßarion, 

zweifelte fcbon an ihrer Aecbtheit. S. Befiario 

praef. ad verf. Metaphyf.

b) Sam. Petiti MifcelUn. lib. IV. cap. 9. p.35. cf. leg. 

Att. p. 64.
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gen die Authenticitcit des ganzen Werks, was 
w ir Metaphyßk des Arißoteles nennen, V o rb rin 

gen taffen. Hier iß es zuvor derß auffallend, 
daß kein Zeitgenoffe oder Nachfolger des A r i
ßoteles, Jo wie überhaupt kein Schriftßeller aus 
den clrey Jahrhunderten wach ihm, eine Meta- 
phyßk, welche fich von ihm erhalten habe, 
namhaft macht. Cicero, der den Arißoteles, 
fobald er ihn durch den Grammatiker Tyrannio 
kennen gelernt, eifrig ßudirte, und aus meh- 
rem ändern Schriften deffelben ganze Stellen 
in die -feinigen, befonders in die Bücher über 
die N atur der Götter , eingerückt hat c), er
wähnt doch der Metaphyfik nicht, ohngeachtet 
er diefer vorzüglich in dem genannten Werke 
hätte erwähnen follen; und dieß fein gänzliches 
Stillfchw eigen davon läßt fich unter den Um- 

fiänden nicht wohl anders begreifen, als wenn 

man annimmt, daß er ße gar nicht gekannt 
habe. Daß die frühem  Peripatetiker vor die
fe r Z eit ihrer gar nicht gedenken, davon läßt 
fich noch der Grund angeben, daß die Arißo- 
telifchen Originalhandfchriften nach dem Tode 
ihres Verf'affers fo lange unbekannt blieben, bis 
Sulla ße von Athen, aus der Bibliothek des

Apel

e r  D ie  Stellen find gefammelt i n :  Patricii difeuff. P«ri- 
ptttt. T. 1. lib. VII. p. 75.

/
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Apellico von Teos, nach Rom brachte. Auch 
könnte man feigen, daß vielleicht die Metaphy

ßk beij Lebzeiten des Arißoteles noch nicht 
genug verbreitet war, als daß fie von vielen 
hätte gelefen werden können. Allein, daß auch 
nachher, wo ßie hätte bekannt feyn muffen, 
Cicero von [ihr fchweigt, und gar in Büchern 
über einen Gegenfiand, der in ihr tief finniger, 
als in irgend einem ändern Ariflotelifchen Buche, 
das er doch anführt, vor getragen w ar, berech
tigt uns allerdings zu  einigem Verdachte gegen 
ihre Aechtheit. Selbfl Diogenes von Laerte, 
der doch, wie er ausdrücklich immer anmerkt, 
bey feiner Compilation über das Leben und die 
Philofophie des Arifloteles, ältere Verzeichniffe 
feiner IV-erke, und andre diefe zum Theile be
treffende Schriften, welche damals noch vom 
Hermippus, Demetrius, Arißippus, Eumelus, 
u. a. vorhanden waren, benutzt hatte, kennt 
keine Metaphyßk, und ob es gleich fonfl bey 
der K ritik  über die Aechtheit eines kleinern 
Ariflotelifchen Buchs, wenn weiter nichts gegen 
diefelbe wäre, wenig in Betrachtung kommen 
würde, daß es im Verzeichniffe des Diogenes 
nicht genannt iß, fo kann doch in dem vorlie
genden Falle kein ganz unbedeutender E in w u rf  
gegen die Aechtheit der Metaphyßk daher ge-

A  4 nommen
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Kommen werden, da es gar keine JVahrfchein- 
Uchkeit hat, daß ein fo großes IVerk vom 
Diogenes und feinen Vorgängern fällte über■-» 

fehen und v er ge ffm feyn d ), Endlich auch die. 
Schriftfleller nach Cicero, in deren Werken, 
man fonß Spuren findet % daß fie der Philo* 
fophie des Arißoteles kundig waren, als Strato, 
der- unter Anguß und Tiber lebte , Varroy 
Seneca * P Unius der ältere > Sextus Empiricus, 
Athenäus u. a- fehernen, in fa weit ßch aus 
ihrem gänzlichen Stillfchwcigen fchließen läßt% 
Von der Exißenz einer Arißotelifchen Metaphy- 
ßk nichts gewußt zu  haben; wiewohl es aus 
der Zeitperio.de der letztem, wie w ir hernach 
fehen werden, doch fchon zwey giebt, die derfeU 
ben erwähnen, nur freylieh auf eine A r t , weicht 
die Bedenklichkeiten über ihre Aechtheit. eher 
vergrößert, als vermindert..

Noch auffallender aber iß es% daß A rifio - 
teles felbß in feinen Schriften ßch nirgend au f  
eine Sammlung von Büchern beruft, die er 
unter dem Titel /nertx roi (pvemoc verfaßt, und 
hey feinem Zxben bekannt gemacht, oder fchriftlich. 
hjnterlaffen habe* D a er das ganze Syßem. 
der Philofoptm» in dem Umfange, welchen es

damals

d) Diog, I.aert. lib, V< S. l i .  iblque Menag,
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damals hatte, bearbeitete, /0 hiengen auch alle 
feine einzelnen Schriften genau zufammen, 
f/zei/j «w die Ordnung der Materien zu beob
achten, theils auch feinen Freunden einen Leit
faden zu geben, ze'if ße feine Schriften nach 
einander lefen müßten, oder woran ße erken- 
nen könnten, wie ße zufammen gehörten, pflegte 
er immer von einer a u f die andre deutlich zu  
verweifen, und felbß zu beßimmen, wie er in 
der Ausarbeitung den Uebergang von einer zu  
der ändern gemacht hatte. So verkehrt daher 
auch noch itzt die Ordnung der Ariflotelifchen 
Schriften in den neue f l en Ausgaben iß , fo darf 
man ßch doch nur beym Lefen die Stellen 
merken, wo er ße einzeln anführt, und man 
kann alsdenn felbß ihre wahre Ordnung wieder 
finden. Bey einem fo wichtigen Werke, wie 
die Metaphyßk ihrem Zwecke und Inhalte nach 
iß, könnten w ir alfo mit Recht erwarten, daß 
Arißoteles ßch irgendwo auf ße auch berufen, 
oder den Ort angedeutet hätte, den ße in der 
Reihe feiner Schriften einnehmen fällte, Da er 
das aber nie gethan, fo muß dieß nothwendig 
neuen Argwohn gegen ihre Aechtheit erzeugen.

Doch w ir dürfen uns vielleicht nicht an dem. 
Namen psr« tx (pwnd allein halten * und ver- 

A  5 langen,



langen, daß Arißoteles fein Werk gerade unter 
diefem a n g e f ü h rt  haben folle; der Name kann 
fpeitern Urfprungs feyn, und er felbjl kann es 
mit einem ändern bezeichnet haben. Denn 
das iß wohl unleugbar, daß Arißoteles über
haupt ein Werk gefchrieben, worinn er die 
‘Lehren vorgetragen, die w ir itzt metaphyfifche 
nennen. Samuel Petit hat daher auch in fei
nen M ifc e lla n e fs  darzuthmi gefucht, daß die 
Bücher, welche Arißoteles unter dem Titel vspl 
(piXoaoCptotg anführt e), keine ändern,■ als die 
tnetaphyfifchen wären. E r  gründet feine Muth- 
maßung auf eine Stelle beym Simplicius, worinn 
gefagt wird, daß Arißoteles in den Büchern 
vepl (piXoaoCptxg die Lehren der Pythagoräer 
und des Plato von den Grundwefen erzählt 
habe f ). Da das nun auch in dem X III und

X IV

e) Ariftot. Aufcultat. phyf. I I , %. p. 466. C. Opp. T. I.

ed. du Val. Icfilv y«f yyLUf rt\os' f

y ü g  r i  15 i'v txa ’ t ’fc>tTcii 5* to "<  w t f i

cf. de Republ. III, 12* p. 47^- B- Opp. T. III. de

parr. animal. I , %. p. 475- A* Opp. T. II. de 

A n im a l, 1. p. 5. E. Opp. T . II. cf. Diogen. Laert. 

l ib .  V. 1. c.

f )  Simplicius ad Ariftot. de anima I,  2. <$**»«■ «-

<pia( vSv Xtyn , rä  ■jrtjl rS HyaSS avrü Ik rijf riA«- 

ruvtf uvuytygititptvu » w v o u i Iv *i{ ra t  t«

n k m )  nA « rw y« x ä $  rüv  ’o'vtmv Sag**.



über die Metaphyfik des Arißoteles. 1 1

Xi-V Buche der Metaphyfik ( nach der Cafau- 
bönfchen Ausgabe) gefchieht, fo fchließt er dar
aus, daß diefe mit jenen diefeiben [eyn müßten. 
Mehr hat die ConjcUur unßreitig. f ü r  ßch, 
als eine andre des M uretus, der die Bücher 
Tispi (piAoiQCploci aus Misverfland der Stelle des 
eben genannten Auslegers des Arißoteles f ü r  
elnerley mit den Büchern irepl th xyocdS hielt g). 
Diefe iß ganz falfch, weil Arißoteles die 
Bücher 7repi r 3 dyxüx befonders citirt, und von 
denen irspi <pi\oao(p{xc ausdrücklich unterfchei- 
det h). Allein auch die Meinung des Petitus kann 
nickt erwiefen werden. Denn der Inhalt, wel
chen die Bücher ir&p} (pi\o<ro(plote nach den Stel
len, wo Arißoteles ihrer erwähnt, und nach 
einem Fragmente, das beym Cicero daraus er
halten iß , zu  urtheilen, gehabt haben muffen, 
flimmt mit dem Inhalte der Metaphyfik nicht 
überein, fondern widerfpricht ihm vielmehr ge- 
wiffermaßen. Ich d arf nur das Fragment aus 
dem Cicero hielierfetzen um diej'es zu  beweifen: 
Cic. de nat. Deor. I, 13. T. XI. p. 19. ed. Bip. 
Ariftoteles quoque in tertio de philofophia libro

multa

g ) Mure« Var. letf. V I I ,  I I .

b )  Meraphyf. IV ,  Z. p. 303. E. Opp, T . IV. ifaf/tpS* 

yüg ij «VflsywyJj h  rS  irfwr<? irtf) iyafrü.
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multa turbat, a magiftro Platone non diffen- 
tiens; modo enim menti tribuit omnem diui- 
nitatem: modo mundum ipfum Deum dicit
effe; modo quendam alium praeficit mundo, 
«ique eas partes tribuit, vt replicatione qua
dam mund! motum regat, atque tueatur: 
tum coeli ardorem Deum dicit effe, non in- 
telligens. coelum mundi efle partem, quem 
alio loco ipfe deßgnarit Densn. Wie man 
fteht, fo befchuldigt hier Vellejus, der redend 
eingeführt iß , den Arißoteles einer Unbeßimmt-  
heit und Verwirrung in feinen in den Büchern 
de philofophia über die Gottheit geäußerten 
Meinungen. Bald räume er einem Weltgeiße 

.alle Göttlichkeit ein, bald erkläre er die Welt 
felbfl f ü r  die Gottheit; bald gebe er jener 
einen befondern Vorßeher und Regierer, und 
bald halte er den feurigen Aether des Him
mels f ü r  das höchße Wefen. Sollen nun die 
Bücher de philofophia mit dem X II I  und X IV  
unferer Methaphyßk einerley feyn, fo müßte 
doch in einem derfelben diefes Mancherley von 
Meinungen über die Gottheit bemerkt werden. 
E s  kommt freylick in den letzten Büchern der 
Metaphyfik das Syßem des Stagiriten über die 
Gottheit vor ;  er legt darin dem Weltgeiße 
die höchße Göttlichkeit bey% und nimmt noch

außer-
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außerdem eben fo viele göttliche und ewige N a
turen an, als Sphären fin d ; daß er aber 
darin den feurigen Aether f ü r  die Gottheit er
klärt, davon iß keine Spur vorhanden. Ferner 
in der Metaphyßk feibfl werden die beiden 
letzten Bücher angeführt, aber nicht unter 
einem befondern Titel, noch weniger unter dem 
Namen ttspl (piXoaotßlxg i ) .  Nothwendig muß 
alfo Cicero ein von der Metaphyßk ganz ver~ 
fchiedenes IVerk vor Augen gehabt haben, oder 
man müßte, wie Petit auch gethan hat k), 
den Sinn des Fragments gewaltfam verdrehen, 
und das, was nicht z u r ConjeRur faßt, durch 
Veränderung der Lesart ausmerzen. Dazu  
kommt nun noch, daß f ü r  den Beweis der 
Aechtheit der ganzen Metaphyßk durch diefe 
Muthmaßung wenig gewonnen wird. Gefetzt, 
ße wäre w ahr, fo kannten die Alten nicht 
mehr als drey Bücher unter dem Titel nep) 
@i\o<so(plxG’, Diogenes von Laerte zählt nicht 
mehr derfeiben; Cicero weiß auch nur von 
dreyen; und w ir haben keinen berechtigenden 
Grund gegen diefe Zeugniffe das ehemalige 
Dafeyn von mehr er n anzunehmen; folglich 
wären dann nur drey Bücher unferer Ariflote
lifchen Metaphyßk acht, die übrigen aber unter-

gefcho-
i )  Meiapbyf. VH 1 I .  k )  MifceJL lib. IV . p*47.
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gefchoben; und diefe Hypothefe dürfte noch 
fchwerer zu vertheidigen feyn, als eine andre, 
welche die Aechtheit der Metaphyfik überhaupt 
leugnet.

Andre haben geglaubt, daß Arißoteles unter 
den iyHVtckioit; (pikoGotyruiotGi vepl rd QbYx , feine 
Metaphyfik verflanden habe, und vielleicht könnte 
diefes auch noch am annekmlichßen fcheinen, 
da er felbfl von ihnen ausdrücklich fa g t, er 
habe darinn mit vielen Gründen gezeigt, daß das 
Göttliche (ro Qfaov') u n v e r ä n d e r l i c h  fey 1). 
Allein der gewöhnliche Sprachgebrauch fleht, 
diefer Muthmaßung entgegen, nach welchem 
Arißoteles fonfl das W ort eyhvkXios als gleich
bedeutend mit i îüTspmoi; zu  nehmen pflegt m). 
Wenn w ir aber hier das eyxvyJ.tog als gleich
bedeutend mit ^wrspiKoc nehmen wollen, fo 
müßte die Metaphyfik zu  den exoterifchen 
Schriften des Weltweifen gehört haben, da im

Gegen-
I )  A r i f t o t .  d e  c o e lo  I ,  3 .  T . I .  p . 3 4 8 - H .  e d . C al'aub .

iv rotf lynvit\ion QitoraQlmxti wfg) t x Betet

«•»AAäxK •jrgs<J)«/v£T«{ rots AsytK, Srt r i  ©/."«» ip-t.

7 u ß ^ 7 Q v  atvuyxatov u v  Kt 7rSv irg u T tv  x x l  ixQQTciTev.

m ) Ariilot. de republ. I. 7 - 5» cf. Strabo Geogr. I%

p. 13. B. Cal'aub. Demofthen. Orat. adv. Leptin. 

in Orat. graec. Reiskii Vol. I. p. 463» •B- Orat. 

in Anttogit. I. Vol. I. p. 751, 16. Eunapiu* ap. 

Suid, v. *yx(iK?\itvt
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Gegentheile die alten und neuen Forfcher in der 
Gefchichte der altern Philofophie darinn überein- 

ßimmen, daß ße zu den akroamatifchen im 
eigentlichßen Sinne des Worts zu  rechnen fey.

Am  beßen, dünkt mich, gelangen w ir wohl 
zum Ziele, da es doch gewiß iß, daß Arißo- 
teles eine Metaphyßk verfaßt, ob er ihr gleich 
diefen Namen nicht gegeben, wenn w ir diejeni
gen Stellen in den Schriften des Arißoteles auf 
die Metaphyßk deuten, wo er einer irpcaTijc 
(pikocoCpLxs, oder, wie w ir es nennen würden, 
einer höchßen Philofophie erwähnt; denn nach 
den Gegenßänden, die ihr Gebiet ausmachen, 
zu fchließen, hatte ße mit unferer Metaphyßk 
einerley Zweck. So erklärt er am Ende des 
erßen Buchs der Unterfuchungen über die N a
tur der Dinge, daß die genaue Beßimmung 
des Princips der Form der Subßanzen und 
feiner Einfachheit oder Mehrheit, nicht 
f ü r  feine dermalige A b ficht, fondern f ü r  
die hüchße Philofophie gehöre, und fo lange 
verfchoben werden müffe, bis er zu r Abhand- 
hing derfelben komme n ). A n einer ändern

Stelle
n ) Aufcultatt. phyf. I ,  10. p. 462. A . w ifi 21 rfo

t «  i l i o s  , r rä r t f o v  f i i x  $ ,  x u i  r i <  %

t iv c c  t l c i ,  <>*’ t> k  ir fw r ij f  tpt\o e o Q iu $  t ^ y ty

h )  5iof*«•*»• ( k l  t l f  i t t i v ov T9V xftigiv airtK$(cöut
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Stelle fagt er, die hoch fie Philofophie lehre, 
daß ein Urwefen alles in der Welt in ewiger 
Bewegung erhalte o). Endlich beruft er fich 

fogar einmal auf &k tyjq vpwT?ie CpiXo-
co(pix<;, worinn er, den auch in unferer neuen 
Kosmologie nicht unbekannten Satz entwickelt 
habe, daß, wenn es andre Weltalle gelbe, ße 
eben fo feyn müßten, wie dieß uvfrige p). Da 
alfo, wie w ir fehn, die höchße Philofophie die- 
feiben Lehren enthielt, wie die neuere Metaphy
fik, fo kann Arißoteles unter den Xoyoic ix, tjje 
irpuTiis (piXotToCpixc auch nichts anders, als 
f e i n e  Metaphyfik verflanden haben, und folg
lich kömmt es nun darauf an, ob in der Me
taphyfik, die w ir dem Arißoteles beylegen, die

jenigen Materien behandelt find, welche er 
darinn behandelt zu  haben bezeugt Und hier 
muß man eingeflehen, daß zwar von dem zu
letzt angeführten kosmologifchen Satze kein 
W ort darinn vorkommt, daß aber doch die 
beiden erfiern Gegenfi'ände in eigenen Abfchnit-

ten

o ) Arifto:. lib. de aniftial. m6tü cap. V I. p. I I 6- C. Opp* 

T. II. ed. du Val. ’r*?* fiiv tS -rrfura mvapevö, *«1

u i \  t ivee t { o to v  m v i Tt u i  , X lV ll r i

i r f i i T U f  x» v£v , S iw gtTai *v ■*■#*< w tg ) r i jt

nt>uT ff? Qtto<rcip{it(,

p )  Aufcultatt. p h y f.vn i.»  8- P-594  A * T - 1-



ten derf eiben genau erörtert find. Ueber das 
Principium der Form der Su'bßanzen hat er 
[ich fiehr ausführlich verbreitet, auch kann man 
die Unterfuchung der Lehren des Plato von 
den Ideen, und der Pythagoräer von den Z a h 
len hieher ziehen, und mit dem Beweife von 
dem Uafeyn eines erfien, alles bewegenden U r- 
wefens hat er fich mehrere Bücher hindurch be- 
fchciftigt. Demnach können die koyoi i% rrje 
7rpÜTijg <piXo7o(pixc mit vollkommenem Rechte 
f ü r  e in e rle y  m it  unferer Metaphyfik gehalten 
werden, und was die Stelle betrifft, die A r i - 
fioteles aus jenen anführt, und die fich gegen
wärtig in diefer nicht entdecken läßt, fo d arf  
man nur c.nnehmen, daß fie in irgend einem 
itzt verlornen Buche, was ehmals zu  ihr ge
hörte, gefianden fe y , und braucht deshalb noch 
nicht die ganze Metaphyfik, als unächt, zu  
verwerfen.

über die Metaphyßk des Arißoteles. i 7

A us dem bisher gefagten fche'mt m ir alfo 
jo viel einleuchtend zu  feyn, daß wenigflens 
ein Theil des IVerks, was w ir itzt unter dem 
Namen, Metaphyfik des Arißoteles, befitzen, 
Mich wirklich von ihm herriihre, nämlich der
jenige , auf welchen er fich in den Stellen be
zieht, tüo er feine Lefer wegen der weitern

Bibi. d. Litt. 4 St. B Aus-
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Ausein an derfetzu ng der Lehren vom Principium 
der Form der Sitbßanzen und dem Urwefen 
a u f die Aöyove ex t$c 7r^rrjg (pi\oao$tx<;. die 
mit einigen metaphyßchen Büchern, wie w ir ße 
nennen, diefeiben waren, verwiefen hat. Dieß 
iß aber auch alles, was w ir mit Gewißheit zu  
behaupten im Stande find; denn daß das 
übrige, was mit jenem ächten Theile zu einem  
Ganzen verbunden iß, oder al le  die einzelnen 
Bücher, welche itzt unfre Arißotelifche Meta- 
phyßk ausmachen, eben fo authentifch fin d , iß 
durch das oben beygebrachte noch nicht erwie- 
fen, und hat auch wegen der innern Befchaf- 
fenheit mancher einzelnen Bücher, und des 
Mangels an Zufammenhange derfelben mit den 
übrigen, gar keine Wahrfcheinlichkeit. Schon 
der erße Schriftfieller, der von der Metaphy- 
ßk des Arißoteles überhaupt, und auch unter 
dief ent Namen, 'fpricht, Nicolaus von Da- 
mafcus, klagt darüber, daß der Vortrag un
ordentlich , die Gedanken unzufammenhängend, 
und die einzelnen Bücher, welche in feinem 
Exemplar zu r Metaphyßk gezählt waren, nicht 
in der Reihe auf einander folgten, wie ße der 
Verfaffer vermuthlich zufammengeßellt habe. 
Vielleicht hätten w ir uns hierüber noch genauer 

unterrichten können, wenn das Bach des Nico
laus
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laus felbß, worinn er diefes Urtkeil über die 
Metaphyfik gefällt q), fich erhalten hätte. So 
aber kennen w ir diefe feine Aeußerung nur aus 
einer beiläufigen Anmerkung des Auerrhoes, 
eines gelehrten Arabers, in feinem Commentar 
zu r Metaphyfik r )  des Arißoteles. Selb f l  
Averrhoes hat diefe Notiz nicht aus der erften 
Quelle gefchöpft, fondern diefelbef wie den 

größten Theil feines Commentars, aus einer
B  2, altern

q )  D er vollß'dndige Namen des Huchs w a r: •f

t<TV AgjrortAß? ßirSt rot Qi/frjxi. So w ird ei ange

führt in  einer Glojfe am Ende des Fragments der 

Metaphyfik, das dem Theophraß beygelegt wird, 

und unter den Werken deffelben * fo wie auch in  

einigen altern Ausgaben des Arißoteles * und zwar 

in diefen hinter der Metaphyfik» fich findet. Ver* 

muthlicb enthielt es eine lichtvollere Darßellung der 

vietaphyfifchen IdeeH des Stagiriten, und in  einem 

hejfeni Znfammenhange,

Ir) Averrhois Opp. T. V lli.  Commentär. ad Metaphvf, 

prooem. lib. X. Ex hi* igitur di£Us patet, ouid- 

flam contineat vriusquisque liber huius fcientiae , es 

libris i qui Ariftoteli adfcribuntür. Et quod pro- 

cedurtt ördirie peroptimö* et quöd nihil in eis con

tingit praeter ordinem J qufcmadmodum irtuenimuS 

efle opinatum Nicolaum Damafcenürii in libro fuoj 

propterea quod ipfe declarauit* vt opinatüS eft, 

hanc fcieniiam debere doccri praeftantiori ordin*.
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altern griechifcken Auslegung der Metaphyfik 
genommen, die ehmals vom Alexander Aegeus 
vorhanden war. Außer dem Nicolaus iß von 
den ältern Schriftflellern Plutarch der einzige, 
der die Metaphyfik namentlich anführt; es er
hellt aber aus der A rt , wie er fite charakteri- 
Jirt, daß er fite in einer ändern Form gekannt 
haben müffe, als worinn w ir fie itzt haben. 
Arißoteles nämlich, wie Plutarch erzählt, gab, 
während Alexander, fein ehemaliger vertrauter 
Schüler in Afien war,  gegen fein diefem ge- 
thanes Verfprechen, die akroamatifchen Unter- 
fuchungen über die Philofophie, die er vorher 
ihm allein nur mitgetheilt, heraus, und machte 
fie dadurch allgemein bekannt. Der König, 
hierüber unwillig, machte dem Philofophen in 
einem Briefe deswegen Vorw ürfe, und diefer 
entfchuldigte fiich nun in feiner Antwort damit, 
daß er die akroamatifchen Unter fuchungen zw ar 
bekannt gemacht, daß aber durch diefeiben an 
und f ü r  fich niemand in die innere Weltweis
heit, ivorinn er von ihm eingeweiht fey, würde 
eindringen können, weil fie ohne mündliche oder 
befondere Erläuterung durchaus unverfiändlich 
wären. W irklich, fetzt Plutarch hinzu, hatte 
Arißoteles darinn nicht Unrecht; denn die Me
taphyfik ( die Plutarch unter den akroamatifchen

Unter-
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Unterfuchungen verfland') enthält nichts, wo
durch man fich er f l Weisheit e r w e r b e n  
könnte, fondern iß urfprünglich nur gefchrie- 
ben, um denen, die fchon unterrichtet find, als 
Grundriß ihrer Wiffenfchaft zu  dienen s). 

Wenn ich diefie etwas dunkele Stelle des Plu-  
tarch nicht misverflehe, oder wenn der ganze 
Beyfatz nicht eine Gloffe von fipäterer Hand 
ißt wie ich beynahe vermut he, fo hat Plutarck 
fchwerlich dabey unfere Ariflotelifche Metaphy
fik im Sinne gehabt. Wie hätte er von diefer 

fagen können, daß fite nichts enthalte, woraus 
man im Stande wäre die metaphyfifchen Ideen 
des Stagiriten erß kennen zu lernen; wie hätte 
er fagen können, daß fixe bloßer Grundriß f ü r  
eingeweihte Metaphyfiker, und unbegreiflich f ü r  
den Layen in der Wiffenfichaft fey? Vielleicht 
hatte er noch die unverfälfchte ächte Metaphy
fik des Arißoteles vor fich, die f ü r  ihn ein 
ohne Erklärung dunkles Compendium zu feyn 
fchxen; eine Muthmaßung, die durch das Fol-

B  3 gende

t)  Plutarch. Vita Alex. T. I. p. 668- ed. Frcf. £m- 
y i f  *J u tT ti  r ä  tpurttrit r r fx y i ic tr e tK ,  5«*

S k (ixSijtiy öSiv , utri-

5tr/fiic . r o it i r fr r * iS e v p tv t i(  i r r  i g x i j f  y t y q x m t t i  cf.
Gellii no£h Att. XX, 5. Siruplic. ad Ariftot. 
Aufcultatt. phyf. I» fol. 2. b.



gende noch mehr Gewicht bekommen wir d, wo 
ich verfuchen werde, den nach meiner Einficht 
flehten Theit unfrer Arißotelifchen Metaphyßk 
von dem Uebrigen abzufändern,

Auch dadurch wird es glaublich, daß die 
ganze Metaphyßk nicht Jo, wie fie itzt iß, den 
Arißoteles felbß zum Urheber habe, daß die 
fpätern griechifchen Peripatetiker und Commen
tator m über die Aechtheit oder Uncichtheit ein
zelner Bücher mit einander ßreiten. Schon das 
er fie Buch wurde von mehrern angefochten; 
w ir wiffen zw ar nicht, von welchen und mit 
tvas f ü r  Gründen; allein Alexander Aegeusy 
den Averrhoes anführt t), bezeugt es, und es 
läßt ßch auch daraus abnehmen, daß Syria- 
f iu s  u ) ,  ein Alexandrinifeher Philofoph, der 
nachher zu Athen lehrte, und über einige 
Bücher der Metaphyßk einen Commentar fchneb, 
diejenigen f ü r  belachenswerth erklärt, die an 
der Authentizität des erßen Buchs zweifeln 
könnten, weil Arißoteles in einem der folgen
den Bücher ßch darauf berufe; wiewohl Syria- 
fius die Stelle doch nicht näher beßimmt, w0

Arißa-

t )  Averrhoes ad Metaphyf. üb. III. comment. 29. 

w) Syriani Comment. in libb. III. X III. X IV . MetaphyC 

Ariöpt. fol. 17. a, c4it. Urin. Venet. 1558- 4.

% % ff. G. Buhle
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Arißoteles ßch darauf bezogen haben foll. 
Auch das zweyte Buch haben einige dem A r i-  
ftoteles abgefprochen, und nach dem Zeugniffe 
des Johannes Philoponus den P a f i k r a t e s , 
einen Sohn des B o n a e u s  von R hoius, und 
Bruder des Eudemus, als Verfaffer, angege
ben x). Diefer Pafikrates war ein Schüler des 
Arißoteles, und hatte auch einen Commentar 
Uber deffen Kategorieen gefchrieben, den Galen 
noch benutzt hat y ). Iß  aber das zweyte 
Buch der Metaphyfik unächt, muß es auch 
das dritte feyn, denn beide hängen unmittelbar 
zufammen z). Endlich fchienen noch das fünfte 
und J'echße Buch nach dem Alexander Aegeus 
beym Auerrhoes, mehrern Peripatetikern ver
dächtig, und über die Aechtheit des zehnten, 
drey zehnten und vierzehnten find auch die neuern 
Kritiker des Arißoteles verfchiedener Meinung a).

Vorausgefetzt alfo, es fey bewiefen genug, 
daß die Metaphyfik nicht ganz acht fey, fon-

B  4 dem

x )  Io. Philoponi nruqußoxut in Ariftot, Metaphyf. fol. 7. a. 

y ) Menag. ad Diog. Laert. lib. V. fegm. 35. cf. Nun- 

nef. ad vitani Ariftot. 

z ) Metaphyf. II, gegen das Ende. cf. Metaphyf III, 1.2»

a) Vofl". lib. de philofophia, p. 142. Du Val Synopf. 

Analyt. doßr. Peripatet. I.e. Beffario praef. ad vetf. 

lat, Metaphyf.
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dem nur ein Theit derf eiben, fo kommt es itzt 
darauf an} ob fick diefer ächte Theil nicht ge
nau beßimmen, und von dem untergeschobnen 
trennen taffe- Um diefes aber zu bewirken, 
bleibt fü r uns nichts anders ü b rig , a/j erfllich 
den B egriff feßzufetzen, welchen Arißoteles 
mit feiner npcvrq (pi/ioaoCpta, die, wie w ir vor- 
for fahen, wii dem, was w ir itzt Metaphyfik 
nennen, einerley w a r , verbunden hat, und das 
Gebiet derfelben, fo wie die Gegenßände, welche 
er ausdrücklich dahin gerechnet, forgfaltig zu  
bezeichnen. Dmz hienach muffen w ir allein 

fowoht über die Aechtheit der einzelnen Bücher 
unferer Arißotelifchen Metaphyfik felbß,

Ordnung, w welcher fie nach ein
ander zu ßellen find , entfcheiden, «»d diejeni
gen, worauf jener B eg riff nickt paßt, vo» 
denen, welche ihm entfprechen, abfondern.

Arißoteles unterfchied d r e y  Theil'e der fp e -  
c u l a t i v e n  IV’e l t w e i s h e i t ,  die P h y f i k ,  die 
M a t h e m a t i k , und feine fogenannte höchße  
P h i l o f o p h i e .  lene erße befchäjftigt fiich mit 
Unterfuchung der wandelbaren und bewegli
chen Subßanzen, fowohl ihrem IVefen ((pva&i) 
nach» ß/.r nach ihren Zufälligkeiten ( (rv^ßsß^ 
xoffi, accidentibus). D er Mathematiker be

fehd f f  tigt
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fchäjftigt ßch auch mit den natürlichen K ö r
pern, aber nur in fofern ßch an ihnen Flächen, 
Dichten, Linien und Punkte finden, die er in 
der Vorfleüung von ihnen abfondern, und an 
und f ü r  ßch betrachten kann; die Unterfuchung 
hingegen , in wie weit etwas Grcinze eines phy- 
ßfchen Körpers iß, und in wie weit Z u fä llig 
keiten bey ihnen, als Subßanzen, flatt haben, 
überläßt er dem Phyfiker, Gäbe es nun außer 
den wandelbaren Subßanzen, die in der N atur 
exißiren, keine andre, fo wäre die Phyßk die 
hüchfle P h i  t o f o p h i e , 37 icpwTrj &Tnzy/u.i]. l f l  
aber außer ihnen noch eine unwandelbare Sub- 
flanz, fo ifl diefe über jene erhaben, und folg
lich muß der Wiffenfchaft von ihr die Phyßk 
den Rang l affen, und jene wird die er fie und 
allgemeinfle Weisheit, die das Urwefen, als 
folches, feine Natur und allgemeinflen Eigen- 
fchaften, die ihm als Urwefen zukommen, be
trachtet b). Diefe höchfle Weisheit aber grün-

B  5 det

b) Ariftot. Aufculratt. phyf. lib. I I , Z. p. 4 6 5 . Opp. 

T . I. A. tpuaa htynui,

\ttra tS t» S eu ^ rio v , r m  Sixtpe^ei S (j.aSytietrucos rS  

<punxS' na) tTtTtSx  **) ’(XCI (pvctui

rufteira, xul , xec) srypäf, uv etcoirti o fx«-

cf. Analyt. pofter. I, a, 11. Opp. T  I.

p. 188-



det die Metaphyßk des Arißoteles, und wir 
wollen alfo in der, welche w ir unter feinem 
Namen haben, dasjenige auffüchen, da
hin gehört.

Nach meiner Meinung fängt ßch die äch te  
A r i f l o t e l i f c h e  M e t a p h y f i k  erß mit dem 
v i e r t e n  B u c h e  an, und d ie  d r e y  erßen  
B ü c h e r  machen f ü r  ßch beßchende und von 
derf eiben ganz verfchiedene F r  ag m e nte an
d e r e r  IV e r k e  aus. Dem erßen Buche iß 
nämlich eine Einleitung vorgefetzt, worinn von 
den erforderlichen Seelenfähigkeiten zu r E r -  
kenntniß, von dem empirifchen Urfprunge jeder 
Kunßfertigkeit und IViffenfchaft gehandelt, und 
zuletzt der B egriff entwickelt wird, welcher 
mit co(plx eigentlich zu verbinden fey. Insbe-

p.  138. D . »rforsg* 1’ Irl ne)

& yüg rpvTov t wfsTfgov t Z (pu-cu, wja-

Tffov xeti yvaqißUTeqov. Aty u  5) Trfs? »Jft«?

«■ferefa ux) yv«f»f£wreg«, rti iyyureoov *«<*

i i r \ m( Si Tforfg« K») yvMjifXwrtj«, tu wopfw- 

T*f«’ t?» i i  irofpMTXTU niv , TÜ «*ä«Aa ££*.
Xi«-*. —  Deutlicher w ird der Begriff der höchßen 

Thilofophie freylich erft in  der M etaphyfik felbjl be- 

fiim m t; z. B. Metaphyf. V 3 i .  X , 6- und in  ändern 

Stellen, die aber h ie r, eben ' weil die Aechtbeit der 

einzelnen Bücher noch zweifelhaft i j i ,  nicht zum 

Grunde gelebt werden dürfen.

% 6 G. Buhte

fondre
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fondre wird gezeigt, daß diejenige IViffen- 
fchüft nur IVeisheit genannt werden könne, 
welche ßch mit Betrachtung der Principien 
und Urfachen der Dinge befch'dfftige, und da
mit wird am Ende des zweyten Kapitels der 

Uebergang zu r Unterfuchung diefer felbß ge
bahnt. Die ganze Einleitung iß aus Stellen, 
welche W örtlich in ändern Arißotelifchen Schrif
ten, namentlich in den Ethicis ad Nicomachum, 
Vorkommen, zufanimengefetzt, hat faß gar kei
nen neuen Gedanken, und iß J'chwerlich fo aus 
der Feder des Stagiriten gefloffen c). Auch 
erhellt aus einer Aeußerung des Arißoteles in 
einem ändern Buche, daß er die hier in der 
Einleitung vorgetragene Lehre nicht z u r Me
taphyfik, fondern z u r  Phyfik oder Ethik ge
rechnet habe d). D er Anfang des dritten K a
pitels ßimmt oft wörtlich mit dem Anfänge des 
erßen Kapitels im erßen Buche der Aufcultatt. 
pbyf. überein, und dann folgt nichts weiter,

als

c )  M an vergleiche nur damit folgende Stellen: Ethic, ad

Nicom. UI, 4. T. II. p. 23. E. V I , 4 - P- 57. B- c - 3* 

p. 56. Analyc. pofter. I, I. ed. Cafaub.

d )  Anaiyt. pofter. I, 33. fub fin. t* §> >.wrä, nut Se?

H i u v i i 'n u i  l - n i  T f  S i « v o j  K c ii v « ,  K « )  ,  u a i

t  x u i  t p g o v l i f i i J f ,  n a )  f f o e p t a f  t u  f t l v ,  (^ V r ix if C ’

Täi 5i , föixiit Sevfiuf fcriv.
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als eine weitl'duftigere Auseinandersetzung und 
Beßreitung der Meinungen der älteren Philo-  

fophen, die in dem genannten erfien Buche der 
Aufcultationen nur zum Theile oder kürzer be
rührt waren. In  diefem hatte Arißoteles z. B. 
nur mit einem Worte angeführt, daß die Phy- 
ßker, worunter er hier die Ionifchen Philofophen 
verfleht, entweder das W aff er oder die Luft 
als Grundelement aller Dinge angenommen hät
ten , in jenem aber wird nun weitläuftig darge-  
than, nicht bloß, daß Thales, Anaximenes und 
ihre Anhänger fo geurtheilt, J'ondern auch 
w a r u m  fie fo geurtheilt hätten. Eben das iß 
der Fall bey der Darßellung der Meinungen des 
Parmenides und Meliffus über denfelben Gegen- 

ßand in den Aufcultationen und in unferm erfien 
Buche der Metaphyfik; dort gefchieht fie mit 
der dem Arißoteles gewöhnlichen K ü rz e ; hier 

fehr umßändlich. Nun aber iß es in der höch- 
ßen Philofophie, nach dem von ihm felbß feß- 
gefetzten Begriffe derfelben, gar nicht die A b
ficht de? Arißoteles, die Lehre von den P r in
c i p i  en der Dinge zu entwickeln, und die I r r -  
thümer der ältern Philofophen darüber zu wi
derlegen!, fondern er fetzte bey derfelben fchon 
gewiffe Principien, a ls  a u s g e m a c h t , voraus, 
und fucht nur darinn das P r i n c i p i u m  von

diefen
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diefen Principien felbß auf. Auch war ja  jenes 
fchon in der Phyßk gef ekelten, weil es eigentlich 
das Gefchäft der Phyßk iß, die vor der Me- 
taphußk her geht, und alfo eine Wiederholung 
des in jener Gefagten in diefer überflüffig. M ir  
iß es daher wahrfcheinlich, daß das erße Buch 
unfrer Metaphyfik entweder ein Fragment eines 
Arißotelifchen Werks irsp) olpxuv fey, deffen 
Diogenes von Laerte erwähnt, oder auch der 
Anfang eines fehr alten griechifchen Commen- 
tars über das zweyte und dritte Kapitel des 
erßen Buchs der Aufcultationen. Diefe letztere 
Muthmaßung fcheint mir noch der Wahrheit 
näher zu  kommen, als jene. Denn nach mei
nem Gefühle iß auch die Sprache im erßen 
Buche der Metaphyfik nicht die des Arißoteles ; 

ße iß dafür zu  leicht, nicht gedrängt und kurz  
genug, und die fonß ihm eigentümlichen Ideen- 
fprünge find weniger darinn bemerklich. Ueber- 
dem laffen fich, ohne diefe Conjefitur anzuneh
men, die fo häufig vorkommenden Anführungen 
der Aufcultationen, wobey der Verf. immer 
hinzufetzt, in diefem Werke fey zw ar fchon 
deutlich genug von der Sache gefprochen; er 
wolle aber doch noch diefes und jenes anmerken, 
gar nicht erklären. Denn ein folcher Beyfatz, 
wenn er fo oft wiederholt wird, verräth viel

mehr
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einen Commentator, als einen Verfajfer eines 
Originals. Auch läßt ßch als denn die compilirte 
Einleitung g ar nicht entschuldigen.

Das z w e y i e  B u c h  hangt mit dem erßeft 
g a r nicht zufammen; darinn find die altern und 
neuern Ausleger einig. Denn um Ende des 
erßen Buchs verfpricht der Verfajfer, daß er 

_ \' die Zweifel, welche bisher über die Principiem
der Dinge gewefen wären, von neuem durchge
hen wolle, um dadurch vielleicht Gelegenheit zu  
neuen Unterfuchmgen zu bekommen. Wenn 
alfo das zweyte Buch richtig au f das etßere 
folgen follte, fo mußte doch in demfetben hievon 
die Rede feyn; flatt deffen aber enthält es nur 
einige allgemeine Bemerkungen, daß die Ent
deckung der Wahrheit in gewiffer Riickßcht 
fchwer, in andrer leicht fey; die Urfaclte der 
Schwierigkeiten liege nicht fowohl in den Gegen- 

fländen, als in unferer Erkmntnißfähigkeit; es 
gäbe keinen unendlichen Fortgang der Urfachen, 
fondern man müffe zuletzt bey einer ßehen 
bleiben, und ßch ein gewiffes Z iel fetzen, woran 
man ßch halten könne, um ßch nicht im Un
endlichen zu  verlieren u. f. w. Weil .die Incon- 
fequenz diefes Buchs in Beziehung auf den 
Inhalt des erßern fo in die Augen fallend iß,
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fo find deswegen von den neuern Kritikern ver- 
fchiedene Verfluche gemacht, es mit dem Ganzen 
der Metaphyfik dadurch in Verbindung zu brin
gen, daß ße ihm einen ändern Platz unter den 
einzelnen Büchern anwiefen. Samuel Petit 
glaubte, es gehöre zu  dem vierten Buche der 
Metaphyfik, weil beide verwandten Inhalt hät
ten, und fei) nur zufällig von dem/eiben abge- 
riffen; ob es aber den Anfang oder das Ende 
davon ausmache, beßimmt er nicht weiter. In - 
deffen fehe ich nicht ein, wie Petit auf diefe 
Meinung gerathen. konnte. Das vierte Buch 
begreift die eigentliche höchße Philofophie des 
Arißoteles, und handelt fchlzchthin von dem 
Urweflen und feinen allgemeinßen Eigenfchaften;  
dahingegen im zweyten bloße allgemeine und ge
wöhnliche Reflexionen über die Erforfchung der 
Wahrheit, und über die nöthigen Erforderniffe 
zu r IVefenkunde fich finden. Auch läßt Jich 
weder der Anfang, noch das Ende jenes auf  
irgend eine Weife mit diefem verknüpfen, wie 
ein jeder auch nur aus einer flüchtigen Verglei- 
chung abnehmen kann. Beffer iß daher fchon 
die Muthmaßung des Patrik e), der das zweyte 
Buch der Metaphyfik zwifchen dem erßen und 
Zweyten der Auflcultationen einfchieben w ill;

denn
e)  Patricii difculT. Peripatet. T. I. p. 106.
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denn daß es in Beziehung au f eine Unterfuthüng 
über die Phyfik gefchrieben fey, iß aus mehreren 
Stellen offenbar. Allein ich kann ihr demohn- 
geachtet nicht beypflickten, weil das Ende des 
zweyten Buchs der Metaphyfik nicht damit 
ilbereinflimmt. E s  fchließt fich nämlich f o : ito
CX&TTTdoV TTßüüTOV, r l  8̂ IV 7} (pVGlQ' OVTüJ yxp Vg\
irepl rlvoQ 5/ (fivGixrj, SijXov Zzxi, st ju.txf 
linzij/m7]G rj irXeiovwv r* xinx rxc xpxxc S'soj- 
prjaxl Uw. IV ie? follte Arißoteles ein ganzes 
Buch der Unterfuchungen über die Natur der 
Dinge haben vor aus gehen l ’affen, worinn er die 
Meinungen der altern Philofophen über die P rin- 
cipien und Elemente der Natur zergliedert und 
widerlegt, und erfl nachher gefragt haben, was 
iß denn eigentlich N a t u r !  E r  mußte doch 
erß einen allgemeinen B egriff von der Sache 
felbß geben, ehe er feine Lefer zu den Befland- 
theilen derfelben führte. Sollte er einen beträcht
lichen Abfchnitt der Phyfik vorgetragen, und 
erfl nachher feinen Lefern angedeutet haben, er 
wiffe noch nicht, auf was f ü r  Gegenflände über
haupt die Phyfik fich erßrecke, und müffe diefe 
erfl auffuchen? Das annehmen zu wollen, von 
einem fo methodifchen und fyflematifchen Schrift- 
fleller, wie Arifloteles war, hieße feine Afche 
entweihen. Ich glaube daher, vor aus gefetzt, 

'T : daß



daß das zweyte Buch der Metaphyfik wirklich 
von dem Stagiriten iß, allen Schwierigkeiten 
könne abgeholfen werden, wenn man es als 
F r a g m e n t  e ine s  B u c h s  betrachtet, wel
ches urfprünglich d a s erße de r  A u f c u l t a 
t io n en  ausmachte, und worinn Arißoteles 
theils den Begriff des Worts (pysie, das bey 
ihm einen eigenen noch itzt nicht ganz deutlichen 
Sinn hat, auseinanderfetzte, theils die Grenzen 
der Phyßk beßimmte, die er nachher in den fol
genden Büchern der Aufcultationen vor getra
gen hat. Piefe Muthmaßung wird noch da
durch begünßigt, daß lußimis M artyr, der 
unter Marcus Antoninus lebte, nicht a ch t  
Bücher der Aufcultationen, als fo viel w ir 
haben, fondern neun zählt f). W ill man es 
aber auch nicht als Fragment eines befondern 
Buchs der Aufcultationen gelten laffen, fo nenne 
man es F r a g m e n t  e i ne r  E i n l e i t u n g  dazu 
und mache das dritte Buch der Metaphyfik• 
das mit dem zweyten zufammenhängt, zum  
erßen Buche der Aufcultationen. Oder man 
fpreche beide dem Arißoteles ganz ab, und er
kläre fie, wo nicht f ü r  eine unvollendete Arbeit 
des Pafikrates, doch. f ü r  ein Bruchßück eines

f ü r
f )  Ibid. p. 13.
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f ü r  verloren gehaltenen Werks des Theophraß ; 
-jrspl (pvaewg.

M it dem v i e r te n  B u c h e  fängt ßch nun, 
wie fchon gefügt, die achte Arißotelifche Me
taphyfik an. Das zeigt gleich der Anfang. 
“ E s  giebt eine Wiffenfchaft, fügt der Welt
weife, die das Urwefen, infofern es Urwefen 
iß, und feine Eigenf chaften, weiche ihm an 
und f ü r  ßch zukommen, betrachtet. DieJ'g 
Wiffenfchaft aber iß mit keiner diefelbe, fon- 
dern von jeder ändern unterfchieden. Denn, keine 
von diefen unterfucht das Wefen allgemein, in 
[>oweit es We fe n  iß , fondern fie trennen mir 
einen Thal von den Dingen ab, und betrach
ten daran das Z u fällig e, wie z. B. die ma- 
tiiematifchen Wiffenfchaften. Wenn w ir aber 
die Urprincipien und die letzten Urfachen auj- 
füchen, fo iß einleuchtend, daß', da fie doch ein 
gewiffes Wefen nothwendig haben, w ir diefem 
■nachfpuren muffen, und uns nicht bloß an den 
Zufälligkeiten halten dürfen. So wie alfo die 
Philofophen, welche den Elementen der Dinge 
tiachforfchen, diefe ihrem Wefen nach kennen 
zu  lernen fireben, fo muffen auch wir,  die w ir 
w ir den Elementen des Urdings nachforfchen, 
es nicht bloß nach feinen Zufälligkeiten unter-

fnchen,



über die Metaphyfik des Arifloteler. ? f

fuchen, fondern nach feinem Wefen, in fo'weit 
es eigentlich Urding i ß ”  A us die fern E in 
gänge erhellt klar, daß erß mit dem vierten 
Buche unferer Arißotelifchen Metaphyfik die \6 yo\ 
irs.ft rr.Q 7tpwryc (piXoGOJphxe anheben, und daß 
nichts vorhergegangen feyn k'inne, was zum 
Verßändniß derf,eiben nothwendig gehöre. A r i

ßoteles bleibt auch in dem Folgenden ganz f  ir
nem Gegenßande treu, und .der Inhalt ent- 
fpricht demnach ganz dem Begriffe, welchen er 
von der höchßen Philofophie felbß gegeben hatte.

Das f ü n f t e  Buch gehört wiederum nicht, 
zu r Metaphyfik, und folltß billig als ein ein
zelnes, ganz f ü r  fich beflehendes Werk ange- 
fehen werden, ■ worin Arißoteles die Erklärun
gen der mannitfifaltigen Kunßausdrücke gesam
melt , die in der damaligen philofophifchen 
Sprache, und vorzüglich in der feinigen, am 
häufigflen gebraucht wurden. So find die ver- 
fchiedenen Bedeutungen von xpxv, x’lrtov, zut- 
X^ov, (pvtrie, AvxyxxTov, *'Ev, to ou, und qv- 

die Unterfchiede der Wörter txvtx, h’repx, 
£‘X(popx und ofioix, tx'JTimluevx und hxvrt», 
irpoTsox und vzupx angegeben, und am Ende 
iß die Lehre von den Prädikamenten wieder
holt, oft mit denfeiben Worten, wie in dem

C  s Buche
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Bucke von den Kategorieen. Daß es nicht zu  
den TcpwToie koyoic gehöre, kann man fchon 
daraus feilen, daß auch die Bedeutung des ©V 
noch einmal weitläuftig entwickelt iß, die doch 
fchon in dem vierten Buche der Metaphyfik, 
was ich als das erße ächte genannt habe, im 
zweyten Kapitel ausführlich auseinander gefetzt 
war. Ferner hätte Arißoteles die Erläuterung  
der Kunßwörter, deren er ßch in feinen Aufcul- 
tationen, und den übrigen Schriften fchon be
dient hatte, wohl nicht crfl in der Metaphyfik, 
als der letzten Wiffenfchaft, die er feinen Z u 
hörern mittheilte, geben dürfen, fondern diefe 
wußte billig vor allem ändern vorausgehen, 
weil ohne fie alles unverßändlich war. Daß  
aber Arißoteles wirklich fo unzweckmäßig feine 
Schriften und fein Lehrfyßem geordnet, läßt 

ßch nicht wohl annehmen. Dazu kommt end
lich, daß Diogenes von Laerte ein befondercs 
Buch des Arißoteles anführt: 7r&pl twv xoA«- 

ksyoudvüjv', und daß fogar der Stagirit 
felbß diefes Buch unter eben dem Titel citirt;  
der Gegenßand aber, warum er ßch darauf 
beruft, gerade in die fern fünften Buche der 
Metaphyfik abgehandelt iß g). IVas bedürfen

w ir

g )  Metaphyf. V I,  3. p. 3$l .  B. Qpp. T. IV. ed. 

du Val.



w ir alfo mehr Gründe, es aus der Z a hl der 
metaphyfifchen Bücher auszußreichen, und f ü r  
das Werk zu erklären, wofür es der Verfaffer 
felbß erklärt hat ? Wenn er felbß es zu den 
kiyoig repi Trpürrs (piXovo^txe hätte rechnen 
wollen, warum hat er es denn unter dief ein 
Titel nicht genannt?

Das f e c h ß e  Buch folgt nun unmittelbar 
auf das vierte, und macht alfo das z w e y t e  
achte Buch der Arißotelifchen Metaphyfik aus. 
Arißoteles wiederholt zuvor derß den fchon ge
gebnen Begriff von der rpurq (piXoootpU, und 
fucht ihn noch genauer zu beßimmen, als er 
bisher gethan. Das Urwefen felbß wird be
trachtet j )  als Urwefen an und f ü r  ßch 2) in 
Rückßcht auf feine Zufälligkeiten 3 ) in Rück- 

ficht auf feine Möglichkeit 4) in Rückßcht auf 
feine Wirklichkeit 5) in Rückßcht auf feine 
Kraft und Thätigkeit. Hier bemerkt Arißote
les nun, daß es von dem Urwefen in Rückßcht 
auf feine Zufälligkeiten gar keine Wiffenfchaft 
(. ±Ki5',juy ) geben könne. Denn ein Urwefen per 
accidens könne nicht feyn, weil diefes keine U r*■ 
Jachen an und f ü r  ßch habe, nicht durch ßch 
erzeugt oder zerßöhrt werde, noch ewig, noch 
nothwendig fey. Wenn es alfo eine Wiffen-

C 3 fehaft
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fchäft vom Urwefen überhaupt geben folle, fo 
muffe diefelbe das Urwefen an und f ü r  ßch be
treffen, und an und f ü r  ßch könne es mir in 
den übrigen angegebnen Beziehungen unterfucht 
werden. Diefes letztere gefchieht auch nicht 
allein in die fern f e c h s t e n , fondern in den fo l
genden Büchern, dem f i e b e n t e n , a ch te n , 
und neunten.

Das zehnte  Buch möcht ich zw ar nicht 
ganz verte/,erfen, aber auch nicht ganz als acht 
und zu r Metaphyßk gehörig anerkennen. Schon 
Voß hat mit Recht bemerkt, daß darinn vieles 
wörtlich w ie d e rh o lt werde, was fchon im vier
ten und fünften Buche gefagt iß. Diefe Wie
derholung wäre aber auch der einzige Gruncl, 
es f ü r  untergefchoben zu halten. Denn es 
kommen doch hin und ivieder metaphyßfche 
Ideen vor, die Arißoteles in den übrigen nicht 
beygebracht hat.

Hingegen das e i l f t e  und z w ö l f t e ,  nach 
den altern Ausgaben, oder das d r e y  ze hn te  
und v i e r z e h n t e ,  beym D u  V a l, ßnd offen
bar nicht vom Arißoteles. Man kann hier bey- 
nähe von jeder Stelle anzeigen, woher ße ge
nommen iß. Die beiden erßen Kapitel des X L  
Buchs ßnd aus dem dritten Buche der Meta-

' phyßk;
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phyßk;  Cap. III  -  IX  aus dem vierten und 
fechsten Buche; und das Ende iß aus den 
phyßfchen Aufcultationen zufammengefchrieben» 
Das X II Buch iß im Anfänge bis Cap. VI. 
ebenfalls theils aus der Metaphyfik, theils aus 
der Phyßk comp Hirt. Aber vom fechsten Kapitel 
geht eine eigene Theorie über die Gottheit an; 
welche fich von den in den vorhergehenden B ü
chern behaupteten Grundfätzen über das Urwe- 
fen fehr unterfcheidet, und denfeiben wider- 
fpricht. Denn diefen nach nahm Arißoteles 
einen höchßen Weltgeiß an, der das ganze A ll  
in ewiger Bewegung erhalte; in jenen räumt 
er noch außerdem fo vielen ändern Göttern, als 
den L a u f der Sphären im Weltaüe bewirktenf 
die Exiß enz, Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
ein. Daß Arißoteles diefer letztem Meinung 
wirklich auch anhieng, iß unleugbar, nach dem 
Fragmente, welches Cicero aus feinen Büchern 
de philofophia auf bewahrt, und das ich oben an
geführt habe. Allein in der eigentlichen ächten 
Metaphyfik erwähnt er derfeiben doch nicht, und 
daher iß es glaublich, daß diefer letztere Th eil 
des zwölften Buches ein Bruchßück eines f r ü 
her gefchriebenen itzt verlornen Werks fey, bey 
deffen Abfaffung er noch jene Meinung hatte, 
die er vielleicht in reifem lahrqn ^nfil bey fchär-

C 4 ferem
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ferem Nachdenken, als mit der Idee von einem  
allgemeinen Weltgeiße unverträglich, erkannte, 
und nicht weiter lehrte. Venn wäre fie ihm 
d a , wo er in der ächten Metaphyfik die Lehre 
von dem allgemeinen Urwefen vortrug, noch 
annehmlich gewefen, warum follte er fie nicht 
zugleich mit vorgetragen haben ?

Das d r e y  zehnte und v i e r z e h n t e  Buch 
nach den altern Ausgaben, oder das e i l f t e  
und z w ö l f t e  beym D u Val hängen wieder 
mit dem neunten genau zufammen, und find 
f ü r  acht zu  halten. Arißoteles prüft darinn 
die Lehre des Pythagoras von den Zahlen, 
und des Plato von den Ideen, und er verweiß 
auch felbß in der Metaphyßk auf diefe beiden 
Bücher fo , daß man fiieht, er habe fie mit zu  
derfelben gerechnet.

Das Refultat meiner Unterfuchimg, uni es 
noch einmal kurz zufammen zu faffen, wäre 
alfo diefes: Von den vierzehn Büchern, die
w ir bisher als Metaphyfik des Arißoteles ange- 
fehen haben, iß d a s erße höchfi wahrfchein- 
lich unächt;  das z w e y t e  und d r i t t e  gehört 
nicht dahin; das f ü n f t e  macht ein eignes f ü r  
fich beßehendes Werk aus; das ei lfte iß A r 
beit eines fpätern Compilators, und das 
z w ö l f t e  Bruchßück eines ändern Werks; nur

das



das v i e r t e , f e c h s t e , f i e b e n t e , achte, 
n eu n te , d r e i z e h n t e  und v i e r z e h n t e  nach 
den altern Ausgaben, gehören zu den wahren 
köyotf sh rrje Trpurrjc <pi*o<ro<pioce, oder zu r  
eigentlichen ächten Metaphyfik des Arißoteles.

Itz t  bleibt noch eine Frage zu beantworten 
ü b rig , wie es gekommen fey, daß man zu der 
Metaphyfik des Arißoteles theils ganz davon 
verfchiedene, theils machte Werke und F ra g 
mente gezählt, und ße dadurch zu einem Gan
zen gemacht habe, in deffen Theilcn gegenwär
tig weder Zufammenliang noch Verhältniß iß. 
E s fcheint, als ob diefes fchwer zu erklären 
wäre, und es würde es auch wirklich feyn, wenn 
w ir nicht die Gefchichte der Manufcripte des A r i
ßoteles, und feines Erben und Nachfolgers, des 
Theophraß, wüßten. Theophraß hinterließ die- 

feiben dem Neleus, der fie nach Skepfis brachte;  
und als diefer f iarb,  geriethen fie unwiffenden 
Leuten in die Hände, welche fie aus Furcht 
vor der Bücherfucht der Könige von Pergamus 
in einem Keller verbargen, wo fie fehr durch 
Näffe und Würmer verdorben und unleferlich 
gemacht wurden. Von ihnen bekam fie endlich 
ApeUiko von Teos, und fchon der iß an vielen 
Veränderungen und Verfälfchungen fchuld, 
Keil er das, was Raub der Würmer gewor-

C  5  dtn
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den war, aus feinem eignen Genie wieder er- 
fetzen wollte. A ls  Sulla ßch der Stadt Athen 
bemächtigte, nahm er auch die Bibliothek des 
Apelliko weg, und brachte ße nach Rom. Hier 
wurden nun die Werke des Arißoteles zuerfi 
durch den Grammatiker Tyrannio, welcher 
der Bibliothek des Sulla vorfland, und den 
Andronikus von Rhodus verbreitet. Der letztere 
fand ße fchon unter einander geworfen, und 
nicht in ihrer natürlichen Ordnung. E r  über
nahm alfo das Gefchäfft, ße in gewiffe irpxyfjut- 
rslxc zu vertheilen, von denen die Trpxy/ixTslx 
(pviriKTj die letzte war. Nun [aber fand ßch 
noch eine Zahl andrer Schriften, wo Androni
kus nicht ivußte, in was f ü r  eine Claffe er ße 
werfen follte, und fo wies er ihnen den Ort nach 
der Phyfik an, und nannte daher die ganze 
Sammlung rx  /n&rc: rx  (pvainx. Die fpätern 
Peripateüker und Ausleger nahmen nachher aus 
Misverßand diefe Sammlung von Mifcellaneen 
als e in  Werk an, das die höchße Philofophie 
des Arißoteles in ßch faffe, und flickten durch 
rnancherley Hypotheken, den Mangel an Z u -  

fammenhang, der aus den angeführten Urfachen 
nothwendig darinn feyn mußte, und den fie 
auch bald bemerkten, fiich begreiflich zu machen.

42 ff. G. Buhle Uber die Metaphyßk etc.
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Ue b er

e i n  F r  a gm  ent
% . \

einer alten Marmortafel im Mufeo von 
Monfignore Borgia zu Velletri,

bey Rom  * ).

D as Monument, deffen Erklärung ich hier 
tiefre, gehört zu einer eignen Claffe von Kunfi- 
werken, aus der noch mehrere Stücke fich erhal
ten haben. E s  ficheint nämlich eine fiehr gewöhn
liche Befchäftigung der Jpätern Künfiler ge- 
wefen zu fieyn, daß fie die ganze Reihe von 
Fabeln, die in Einem oder mehrern epijchen 
Dichtern lagen, copirten, und diefielben in eben 
fo vielen kleinen Reliefs auf einer und derfelben 
Tafel vorfieüten. Das beträchtlichße Werk die- 

fer A r t ,  das fich erhalten hat, ifl die Tabula 
lliaca, die die ganze Gefchichte des Trojanifchen 
Kriegs, nach dem Homer, ArU im ts, Lefiches 
und Stefichorus enthält, und noch jetzt auf dem 
Capitolio auf bewahrt wird. Zwey Stücke einer

ahnli-
*) •?. die Kupfertafel.
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ähnlichen Tafel, die Montfaucon a) und M af- 
fei b) erläutert haben, finden fick zu  Verona in 
der Bibliothek des Domcapitels, und noch ein 
andres hat der Abbe Barthelemy c) befchrieben. 
M an fieht leicht ein, daß alle diefe Werke in 
Rückficht auf Kunß keinen großen Werth haben 
können. Copien der A rt  zu machen war keine 
Befchäftigung f ü r  große Künftler; und wenn 
fie fich auch damit hätten abgeben wollen, fo 
würde fchon die Kleinheit der Figuren fie ver
hindert haben, etwas ihrer würdiges zu liefern. 
M an muß diefe Werke vielmehr als g e l e h r t e  
Denkmäler betrachten, die uns gewiffermaßen 
den Verluß der Gedichte erfetzen können, aus 
denen ße copirt find. Aus diefern GefiichtspunBe 
muß man alfo auch gegenwärtiges Monument 
anfehen, das feinen Werth eigentlich dadurch er
hält, daß fich in den darauf befindlichen In 
fi chriften Nachrichten von mehreren verloren 
gegangnen Gedichten erhalten haben. Wo es 
gefunden feyn mag kann ich nicht befiinimen; 
jetzt iß es in dem Mufeo des Prälaten Mon- 
fignore Borgia zu Velletri bey Rom , einer der 

/ reich-

a) Montfauc. Antiq. erpt. fuppl. T. IV. p. 84. pl. 73,

b ) Maffei Muf. Veronef. p. 468. 469.

e} Memoire* de 1’ acad. des Infcript. T. XXIV.



über ein Fragment etc. 4 j1

reich ften Privatfammlungen von Altertliümern, 
die Italien bejltzt. W ir behalten uns vor, ncich- 
ßens eine genauere Nachricht davon zu geben, 
da noch kein Reifender eine Befchreibung def- 
felken im ganzen geliefert hat.

Das Fragment felbß iß von M arm or, und 
von eben der Größe wie es hier abgebildet er-  
fcheint; die Abbildung felbß iß fo genau , ge
macht als nur immer möglich wa r: fowohl was 
die Figuren, als die Form der Buchßaben, be
trifft. Die vordere Seite der Tafel war, wie 
man aus diefiem Fragment fieht, in vierecktet 
Felder abgetheilt, die aber von ungleicher Größe 
waren, und in horizontaler, nicht in.verticaler 
Ordnung auf einander folgten. ledes enthielt 
ein kleines Relief mit einer kurzen Unterfchrift, 
die die vorgeßellte Gefchichte erläuterte. Die 
hintere Seite hingegen {die ßch weit beffer erhal
ten hat als die vordere) ivar ganz mit Infchrifi
ten bedeckt, die theils eine Nachricht von den 
Dichtern und ihr eit Werken enthielten, aus denen 
der Kiinftler fchöpfte, theils die Fabeln die in 
den Gedichten behandelt waren.

So viel von dem Ganzen ;  ich wende mich jetzt 
zu der Erklärung der einzelnen Theile, und

fange
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fange mit der vordem Seite an. Von der obern 
Reihe von Reliefs haben ßch nur bloß die Un
ter fchriftm erhalten , und felbß diefe find meh- 
rentheils verfliimmelt. D er Künßler hatte 'hier 
das Gejchlecht des -Cadmus, und die Gefc'hichte 
deffelben, abgebildet; denn die 4 Unterfchriften 
beziehen ßch auf die 4 Töchter des Cadmus* die 
Antinoe, Semele, Ino und Agerne. In  der 
erßen, die die bekannte Fabel der Semele ent
hält , ■ ßnd die letzten Worte verlofchen: Sie iß 
a u f folgende IV?ife zu ergänzen: Zevg Tep&fcy 
xXijüixaxx.i, uvehopevös tov Aiövvaov, ivpx-rrTei sie 
TO'y pTjpov, vz&bov duz ‘Epju.ov oISwgw I voi Tp£(p$iv 
toi iiVpyjfi Der Beweis f ü r  den letztem Um- 
ßänd, daß Iupiter dm ‘jungen Bacchus durch 
den Mer cur der Ino mit dem Befehl geben ließ, 
ihn äls Mädchen zu erziehen, findet ßch beym 
Apolloti' HI, 4, 67. Die folgende Tochter des 
Cadnius war die Agälte, deren Gemahl und 
Sohn auf unferm Marmor angegeben wird. 
E Xeiofös de (jirxpTov *$c} Ayclvyi; yv UdvSsvg.
Sie war"die Gemahlinn des Echion, eines von
den Riefen, die aus den Drachenzähen ent

zünden, die Cadmus fäete. Das Schickfal des 
Pentheus, ihres Sohns, der von den Bacchantin
nen zerriffen ward, iß aus den Baccliis des
Euripides bekannt. Die 3te Infchrift 'iß zwar 
’ j nicht



nicht ganz mehr vorhanden, alleinße wird leicht 
ergänzt. W ir wiffen aus dem Ovid, Apo'Üoddr 
und ändern, daß Ino die ßte Tochter des 
Cadmus an den Athamas verheyrathet mar, 
von dem ße 2 Söhne, den Learch und Melicertes 
bekam. Diefe Nachricht enthielt auch die ln - 
fcknft, die alfo fo muß gelefen werden : A'Üx- 
fjizvTCG V\g\ I vove Asxpxo; vv̂cj Mekixiprjje. 
A u f  die weitere Gefchickte der Ino kämmen w ir 
nachher noch zurück, lieber die vierte Unter- 
fch rift, von der n ur noch einige Buchßaben 
übrig fiM , läßt ßch nichts beflirnmm:' dem es 
iß nur zu vermutiien daß ße das Qefchlecht der 
noch übrigen Tochter des Cadmus, der Anti
noe, betraf, die an den Arißaeus verheyrathet 
war, und von ihm den A'äaeon hatte.

Ich gehe jetzil zu der untern Ablheilung fort, 
in der noch 2 Reliefs mit ihren Unterfcimften 
ßch erhalten haben. Von einem 3ten iß noch 
eine halbe F ig u r Übrig, von der ßch nichts mit 
Gewißheit fügen läßt. A u f  dem erßen ßeht 
man eine weibliche lang bekleidete F ig u r , und 
die F ig u r eines Gottes oder Helden, der ein 
Pferd1 neben ßch hat. A us der faß ganz ver- 
l°Jchnen Unterfchrift find noch die Worte oder 
Sy Iben übrig: - - - A  xix - - -hx^ic - - - viov.

über ein Fragment etc. 47
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Ich vermuthe daß das Werk den Streit des 
Neptuns und der Minerva über Athen vorßelle. 
E s  war zwischen ihnen ausgemacht, daß der• 
jenige der Schutzgott Athens werden follte, der 
die f ü r  das menfchliche Gefchlecht nützlichße 
Sache hervorbringen würde. Neptun fchlug 
mit feinem Dreyzack die E rd e , und das Roß 
fprang heraus, Minerva fließ ihren Spieß in 
den Boden, und der Oelbaum fproßte hervor. 
W ar dieß der Gegenfland den der Künßler 
vorßellte, fo erklären ßch die Figuren von felbß. 
E s  fehlt nur der Oelbaum, der aber bey einem 
fo befchädigten Werke leicht verlofchen feyn 
kann. Die Erklärung wird theils dadurch 
wahrfcheinlich gemacht, daß auf der hintern 
Seite des Werkes diefe Gefchichte ausdrücklich 
erwähnt wird, ( es heißt dort: icpo rijg Iplicq 
A$5/v*v irpoi, rioGeläcovx Trpontirxi rxSe) woraus 
man mit Recht vermuthen kann, daß fie auf 
der vordem Seite auch fey abgebildet gewefen; 
theils fcheinen auch die Ueberreße der Unter-  
fchrift fie zu  beßätigen. - - Axix - - nehme ich 
f ü r  <Uouav., ferner uxdfiG - - fcheint der Anfang 
des Worts Hx$i<;xfjL6v7] zu feyn, und endlich 
- -  vtov würde ich durch 'Lovvtov dem Vorge- 
bürge von Attica erklären, wo der Streit ge
wefen feyn foll.

A u f

48 A . H . L .  Heeren
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4 u f  dem 2ten Felde fieht man eine weih- 
liehe und männliche F i g u r , die beide einen 
Knaben in ihren Armen halten. Die Spuren
der faß gänzlich erlofchnen UnterJ'chrift ver
rat hen noch die Buchßaben oder Sy Iben icv 
- A« - oder vielleicht nxrccXx - -, IV?nn man 
das Werk bloß aus fich felbß erklären will, fo 
kann man kaum zweifeln, daß. nicht die Ge- 
[chichte der Ino und des Athamas darauf 
follte vorgeßellt feyn. Beide waren von der 
eiferfüchtigcn luno rafend gemacht. D er wü- 
thende Athamas ergriff feinen altern Sohn 
Learchus, und zerfchmetterte ihn, Ino ergriff 
den jüngßen Melicertes, und flürzte fich ♦ von 
Athamas verfolgt, mit ihm ins Meer. Liegt 
nun diefe Gef chichte zum Grunde, fo erkläret 
fich auch hier die Figuren von felbß. Die 
männliche F ig u r ßellt den Athamas vor , der 
feinen Sohn Learchus ergreift; die weibliche 
die In o , die den Melicertes zu  fchützen fucht. 
N u r die Unterfchrift macht Schwierigkeit. 
Diefer zu  Folge wäre hier von der Gefchichte 
der Io etwas vorgeßellt: denn es heißt Iw
Jut etc. Aber da fich in der ganzen Gefchichte 
der Io .nichts findet was hier paßte, fo zweifle 
üh nicht, .daß ein bloßer Schreibfehler f ü r  
W  fe y , dergleichen unfer Künßler mehrere 

Bibi. d. Litt. 4 St. D  began-
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begangen hat. Noch wahrfcheinlicher ■ wird 
dieß, da in der obern Reihe fchon von der 
Ino die Rede gewefen war. Man kann dar
aus mit Recht die Vermuthung ziehen, daß 
■der Künßler ihre Gefchichte weiter verfolgt, 
und hier die letzte Scene derfelben vorgeflellt 
habe.

So viel von der vordem Seite unfers Mo
numents; ich gehe jetzt zu der Erklärung der 
Infchriften auf der hintern Seite fort, die ich 
zuerß einzeln durchgehen werde, um über das 
ganze urtheilen zu können.

Die er fie Infchrift iß folgende: "Htpzifov 
y$\ py npoa - - - fi&rjc To As%of rijc yo - - - 
I r l  rrjv yrjv ir&aoi’xsrjt iirl ttjv y&vvxrxi o Epip~ 
96 yioc.

Obgleich der Anfang fehlt und die In
fchrift verßümmelt iß , fo ßeht man doch leicht, 
daß hier von der Geburt des Erichthonius die 
Rede iß, der feine Entßehung einer mißlun

genen Umarmung des Vulcans und der M i
nerva verdankte. Die weitere Gefchichte ßeht 
beym' Apollod. II I ,  17. §. 7. Durch Hülfe 
diefer Stelle wird unfre Infchrift leicht ergänzt 
und ausgebeffert. E s muß heißen: ASyvxe
ih (pwyweijc roV "Htyxitov, rijc yovrjt ix l

rrjv



über ein Fragment etc. 5*1

T/jv yjfv irecovcrijc, ysvvxrxi 0 Epix$6vtoe. Die
IVorte iiri rijv hatte der Künßler aus Ver-

fehen wiederholt, und dieß durch darüber ge
fetzte Punkte felber angedeutet.

In  der nächßen Infchrift rpo rrjc iptäoe
A§7jvotQ ttpo£ Yloaeliuvx TrpoHeirxt TotSe’ muß 
f ü r  -rpo ohne Zweifel irepl gelefen werden. 
“  Von dem Streit der Minerva und des
„ Neptuns wiffen w ir f o lg e n d e s D ie  E rzä h 
lung felber folgte denn wahrfcheinlich weiter an 
der rechten Seite des Marmors.

Ich komme jetzt zu demjenigen Theil un- 
fers Monuments, der daffelbe eigentlich in-
tereffant macht, So wie auf der Tabula ii'aca 
die Dichter genannt fin d , aus deMn der Künft
ler fchöpfte, eben fo iß diefes auch auf unferer 
Tafel gefchehen, und glücklicherweife hat ßch 

gerade das Stück erhalten, auf dem diefe
Nachrichten befindlich find. Diefe Dichter nun 
gehörten zu den fogenannten cyclifchen Dich- 
tern, die den ganzen Inbegriff von Mythen, 
*-'°n der Entßehung des fVellalls bis auf das 
Ende des Trojanifchen K rie g s» bald ganz, 
bald in feinen einzelnen Theilen zu dem Ge- 
genßande ihrer Epopeen machten. Einige von

D 2 ihnen
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ihnen find bekannt; das Andenken von ändern 
hingegen hat fich bloß auf unferm MonumenU 
erkalten. Da die Zeilen nicht ganz mehr 
f in d , und deshalb keine Verhindung mehr unter 
einander haben, fo werde ich fie einzeln durch

h in .  I.

-----0V% TjV TäXecriq ö M yjSvpvoiioQ. - -

E in  Hauptgegenßand der cilteßen epifchen 
Dichtkunß der Griechen war der Kam pf der 
Götter mit den Titanen und Giganten; daher 
die Namen Titxvopxxloci und Tiyxvroftxxieit. 
Daß irgend ein folches Gedicht durch das 
halberlofchne [Fort angedeutet werde,
iß außer Zw eifel, da felbß von dem Ver- 
faffer des Gedichts geredet wird.. Z w a r iß 
fein Name verloren gegangen, da. der Künßier 
nur fagt, daß er nicht von d e r Titanomachie 
rede, die Telefis von Methymnae verfaffet 
habe; aber der fehlende Name iß doch mit 
Wahrfcheinlichkeit zu errathen. Ob es nemlich, 
gleich mehrere Gedichte diefes Namens gab; 
fo ivar doch befonders Eine Titanomachie be
rühmt, die von einigen dem <Arffiinus, von 

■ändern dem.Eumelus von C o r i n t h  zugefchrieben 
wird. W ir kennen fie aus dem Athe- 

,, . naeus,
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T i t x v q u x % [ x v  Toiycocg, sir  E v/xrjkog ssiv o  K o -  

plvSiog, efr Apurivog, y o?ig Syirov xx!psi ovo- 
fix<£6uevo$, tv Tco ß' ovrcoi eiptjx&v.

Ei/ S' uvriji (ry Tryyy') 7rXcurol xpvauirlisg e/fo.01 
N^svrs^ irxigovGi Si vSarog cxußpo'Tioio.

U n d  b a ld  n a c h h e r: E vLi7\Xog ij Ap:n?veg 0 Ko- 
plvSicg tov Alx op%ovp.sv6v 7rov TTxpüyei, Aiyoov. 

M s{Ti7 0 lV lV  o 'c ü p X & 'lT O  i r X T T jp  t x . v d p £ v  T s  SfSCüV T 6.

Bey diefer letzten Stelle entßeht nur die 
Schwierigkeit, daß hier ein ArUim is C o r in 
thius genannt w ird, da w ir fonfien nur einen 
Ardtinus von Milet kennen. Allein es wäre 
übereilt hieraus einen neuen Arffiinus machen 
zu wollen, denn wahrfcheinlich find hier beym 
Athenaeus die Namen v er fetzt; und ßatt Ev- 
fXTjkog (Je yj Apnuvog 6 K opivSiog muß es 
heißen: ApnrTvog 7) JLv/aTjXog 0 K oplvSioc,
fo wie in der oben citirten Stelle. Von 
diefer Titanomachie alfo redet wahrfcheinlich 
tinfer Künfllerl Eine andre Hltre Ciiganto- 
niachie wird fchon dem Thdm yns, dem Zeit
genoffen des Orpheus zugefchriebeu, allem diefe 
Scheint fchon zu  den Zeiten des Plutarchs, der 
ihrer erwähnt, verloren gegangen zu feyn a),

D  3 E s

über ein Fragment etc. j  ?

<0 Plutarch. de Muf. Op. T. II. p. U 31 B.
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E s fra g t ßch jetzt nur noch wer der Te- 
teßs fey , deffen auf unferm Marmor Erw äh
nung gefchieht? E in  Dichter Telefis wird  
zw ar, fo viel mir bewußt iß, bey keinem alten 
Schrift fiel! er erwähnt; allein fein Name fcheint 
nur mit einem ändern verwandten Namen, mit 
dem Namen Teleßes vertaufcht zu feyn. Daß  
diefe Verwechfelung fehr gewöhnlich war, fagt 
Athenaeus ausdrücklich e). Kce] T A w if yj Te- 
Aä=rj?<; o Ein  Dichter Teleßes nun
w ird von mehrern alten Schriftßellern ange
führt. Athenaeus nennt ihn bald einen Comi- 
ker, bald einen Lyriker. Fabricius f )  fchloß 
daraus, daß es zwey verfchieäene Dichter die- 
fes Namens gegeben habe, aber gewiß mit 
Unrecht, denn Athenaeus fagt fowohl van dem 
einen als von dem ändern, er fey aus Seli
nus gewefen; von dem Lyriker p. 625 &<>'
vg) 'l'eXfcijt; 0 2sAwwvtüq (pyaiv und von dem 
Comiker p 616. A%S oys 'Z&fovovvTiot; T eKdtTjc 
h  Apyot e(pif- Diefe A rgo war eins von fei
nen Stücken wie Suidas fagt. T etetijc nw/u. 
hoc. tovtciv Spxuxrot i<stv Apyiu AaxhyirtoG. 
Wenn man alfo nicht annehmen will* daß 2 
Dichter diefes Namens, einer ein Comiker, einer

tin
e ) Athen. I. c. 19.

f )  Fabric. bibl, Gr. II. c. I j .



ein L yriker, beide aus Selinus gewefen feyn, 
fo folgt daß der Lyriker und Comiker nur 
Eine Perfon ausmachen. Die Titel feiner Co- 
tnödien haben w ir fo eben aus dem Snidas 
kennen gelernt, feine tyrifchen Gedichte waren
weit berühmter. E r  war nemlich einer der 
größten Dithyrambendichter, und ward felbjl 
dem Philoxenus an die Seite gefetzt. Alexan
der, wie er im Orient w ar, ließ dem Plutarch 
zu Folge g) diefe beiden Dichter, nebß den 
Trauerfpieten des Aefchylus, Euripidßfi und 
Sophocles fich kommen. Selbß Arißoxenus be- 
fchrieb das Leben unfers Dichters in feinen 
vitis virorum iliuftrium h). E r  blühte in der 
9$flen Ot. wohin er fQWohl von Diodor. Sicu-
tus 1) als auch von dem Arundelifchen M ar-
tnor gefetzt w ird  k). Man könnte ihn des
halb, wenn die Verfchiedenheit der Namen es 
erlaubte, f ü r  denfetben mit [dem Dichter Te- 
teßus halten, von dem Plinius fa g t, daß er 
um die Zeiten des altern Philipps gelebt habe 1). 
Eine Vermuthung die Jehon Fabricius hatte m).

D 4 So
g ) ^utarch. Op. T. I. p. 879*
h) Apollon, Dyfcol. narrat, mir. c. 40.
0  Diod. Sic. T . I. p. 679.
k )  Prideaux ad Marm. Oxon. p. IX 6>
1) Plin. XXXV, IO.
m) Fabr. B. Gr. L U. c. 15*

über ein Fragment etc. f f
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So viel von dem Lyriker Tele fies, ich 
komme jetzt auf unfern Epiker Teleßs zurück. 
A u f  unferm Marmor iß außer feinem Namen 
auch fein Vaterland angeführt; er war aus 
Methymnae. E in  Beweis daß er von dem 
Lyriker Teleßs oder Teleßes verfchieden war, 
indem derfelbe allgemein Selinuntius heißt. Das 
iß aber auch alles was w ir von ihm 
wiffen, fein Name iß nur bloß durch unfer 
Monument dem Untergänge entriffen ;  kein 
alter Schriftßeüer, fo viel mir bekannt iß , er
wähnt feiner.

L in . IT,

evesriUf Aotvdtiuc E 3> sttwV, } roV---

Unfer Kiinßler begnügte fich nicht bloß 
damit, die Gedichte felbß und ihre Veifaffer. 
anzufahren, aus denen er fchöpfte, fändern 
er führte auch zugleich die Anzahl der Verfe 
an, die ihre Werke enthielten, die er nicht wie 
gewöhnlich, fondern hry nennt. Die
erßen Worte unfrei" Zeile beziehen fich noch auf 
ein Heldengedicht, aus dem er die Zahl der 
Verfe angeführt hatte; und dann erwähnt er 
ein anders, die D a n a id e n , in 5500 Verfen. 
W ir wiffen zw ar wohl daß die Fabel der Da- 
fiaiden, als ein Theil der Fabel der Io , von

epifcken,
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epifchen Dichtern häufig iß behandelt worden;  
doch finden w ir keine Nachricht, daß fie allein 
den Stoff eines Heldengedichts ausgemacht hätte 
Daß es ein Heldengedicht diefes Namens gab, 
lernen  ̂ w ir wiederum nur bloß von unferm 
Marmor, aber bey dem gänzlichen 'Mangel an 
Nachrichten läßt jich auch von demfdben außer 

feiner Exffienz nichts weiter fagen,

Lin , ITT,

»» ryju OlSnroSsixv ttjv vtto KwociJcvvoe tov 

E ine Nachricht von einem unbekannten 
Werke eines fonfi fehr bekannten Dichters!  
Mehrere Nachrichten v.on ihm hat Meurfms n) 
gefammlet. E r  war dem Paufanias o) zufolge 
ein Lacedämonier, und fein Hauptwerk, .war 
ein epifches Gedicht Uber die Qenealogie der 
Götter und Helden, gleich der Theogonie des 
Hefodus, das Paufanias öfters citirt. So fagt 
er gleich im erßen Buche p) „• Ktvxl.Jocv 6h 6 
AixHntixipovioG, iyevsaXöy^as yxp v̂ q ovtoc

<riv, MiJcJov dvyxTspx Epiuiriv I dcovo.s bTttsu 
Mijäsixe yevicS&f* Und gleich nachher, q) ; 

Tov 6& Ofdzov v63rt>v Yl&vSlKov KwxlSwv typxty&v
D  5  kv

*0 Mcurf. Mifcell, Lacon. c.IV .

*0 Pauf. 1. 1. p. 119, p } PanC 1, c,

l )  Pauf. p, 151.

/
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iv  rate ivsnv  ’Hptyovrjv rtjv A lytcdov nxtXv. 
Ferner in den Meffenicis r ) :  rifos uvto7$, 
c7t6<tx KivxtSwv, vvgej A"uioc lysviot\6yi}<re. End
lich in den Arcadicis j )  : Kivxtöuv i& iu rote 
trr£7iv exoirj<j6v we Vxixp-xvSrvg ju.lv 'H^xteou, 
"Htpxizce de dy] TäAoj, T oikaiv «Je eil'oq xprjroc 
irxTix. Dazu kommt noch, das Zeugniß des Scho- 
Haßen des Homers t): KtvxlSwv id <£>j/<xr N tH0?p<x- 
roc ng(| Airlokxf, 'Ekdyyc Mo irxläee, irxpx Aaxe- 
ixi/LLov(otcrifiwvToif. Ich habe diefe Stellen in der 
Abficht hergefetzt, einen Irrthum  daraus zu  
berichtigen, den mehrere Litteratoren, felbß 
Fabricius, begangen haben. Nach der Ver
g le ic h u n g  diefer Stellen läßt fich nicht zweifeln, 
daß diefe Genealogien des Cinaethon einerley mit 
einer Theogonie find, die ihm fonß zugefchriebetv 
wird  u ); denn w ir fehen daraus daß er in die 
cilteßen Zeiten zurückging, und felbß die Ge- 
fchlechtsregißer der Götter fchon anführte. 
M it Unrecht behauptet daher Colomefius gegen den 
Gyraldus a. d. a. O. und nach ihm Fabricius x), 
man muffe Telegonia f ü r  Theogonia lefen. 
E r  nahm den Beweis dazu aus dem Chronicum 
/' des

r) Pauf. p. 2,8*. %) Pauf. p- 7°7*
t) Schol. Hom. ad lliad. 1 , 478*

d) Cf. Gyrald. Dial. de vitis poet. p. 140.

*) Fabric. B. G. I. II. c. 8. P* 378*

I



des Eufebius, wo es von dem Cinaethon heißt er 
habe eine Telegonia gefchrieben y). E s  iß viel- 
mehr weit wahrfcheinlieber daß beym Hieronymus 
f ü r  Telegonia Theogonia zu lefen fe y , oder 
wenn eine Telegonia des Cinaethon vorhanden 
w a r, fo war fie wenigßens von der Theogonie 
v.erfchieden.l

Cinaethon muß übrigens ein fehr fruchtbarer 
Dichter gewefen feyn, denn w ir finden auch 
noch eine Heraclea von ihm angeführt z ) .  D a r  
Werk hingegen, das auf unferm Monumente 
ihm zugeeignet w ird , eine Oedipodea, finden 
w ir, fo  viel ich weiß, nirgends fonfien er
wähnt. Daß übrigens die ältefie Gefchichte 
von Theben, in der Oedipus eine Hauptrolle 
fpielte, fehr häufig der Gegenßand der epifchen 
Gedickte w ar, iß fchon an fich fehr bekannt, 
und w ir werden bey der nachßen Zeile noch 
Beweife davon finden. Das Zettalter des Ci
naethon würde ungewiß feyn, wenn es nicht 
durch den oben angeführten Ort des Eujebius 
genau beßimmt würde. W ir fehen daraus daß 
*r einer der eiltefien Dichter w ar, der fchon in  
der dritten Olympiade blühete.

Lin.
y ) Eufeb. ap. Hiercm. *d. Ol. III.  Cinaethon Lacedae* 

»nonius poeta, qui Telegoniavt kripfit, agnofeitur.

*) Scbol. Apoll. 1. U v. 1357.

über ein Fragment etc. f j



6 o A . H . L .  Heeren

L in . IV.
- -  - rsc HirtüV ovvxv EX  viroSyso/xev Qyjßxl'ix - - -  

E s  iß deutlich, daß am Anfang diefer Zeile 
wieder von einem Heldengedichte die Rede war, 
deffen Verfe ßch bis auf 5600 beliefen; ob fielt 
dieß aber auf die gleich nachher erwähnte The
bais bezieht, läßt ßch nicht entfeheiden, fo 
wenig als ßch über den Dichter* derfelben mit 
Gewißheit etwas beßimmen läßt. Ich habe 

fchon oben bemerkt, daß die Anzahl von The- 
baiden beträchtlich w ar, die bekamtteße darunter 
war indeffen die des Antimachus von Colophon, 
eines Dichters der in der pjßen Ol. lebte a), 
und deffen Anfehen bey den Alten fo ' groß war, 
daß felbß die Grammatiker zu  Alexandrien, die 
den bekannten Recenfum Icriptorum anßellten, 
ihn unter die Z a hl derjenigen fetzten, die als 
M ufier dienen konnten; ein IJm fl and, dem 
wir. die Erhaltung vieler feiner Fragmente zu  
verdanken haben, die neulich gefammlet ßnd. 
Indeffen iß es doch wahrfcheinlicher, daß hier 
von einer ändern Thebais die Rede fey, nemlich 
von einer ungleich ältern ,• die unter dem Namen 
Thebais cyclica bekannt iß, -weil ße einen Theil des 
Cyclus Epicus ausmachte, und von der des 
Antimachus verfchieden war. Die Urfache

warum
O Diod. S. c. X1IL p. 390«



über ein Fragment eie, C i

warum ich dieß glaublicher finde, if i,  weit 
alle andere hier erwähnte Gedichte zu einem 
Cyclus Epicus gehören, der ungleich älter war 
als das Werk des Antimachus. Die wenigen 
Nachrichten die von jenem alten Werk uns 
übrig .find, fo wie auch die Fragmente die fich 
daraus erhalten haben, findet man gefammlet 
in des H. M. Schellenbergs Reliquiis Antimachi 
Colophonii p. 23.

L in . V.
—  - v t 6v MiXyciov teyovctv iicuv ovrx 0 P - -  -

Auch hier hat ßch der Name des .Gedichts 
fowphl als des Dichters verloren, bloß das 
Vaterland des Dichters, wird uns genannt, und 
die Anzahl der Verfe beflimmt, die fein Gedicht 
enthielt. E r  war aus Milet, und fein Werk 
enthielt 9100 Verfe. Milet war zw ar frucht
bar an Schriftßellern, aber nicht fo fruchtbar 
an Dichtern, wenigftens nicht an epifchen Dich
ten, D^r einzige Dichter der einen ausge
zeichneten R u f  erhielt, war ArH inus, der Ver- 
faff er der Aethiopis oder des Memnohs, und 
des Untergangs von Troja (iXlov ir&pcif) obgleich 
v°n ändern diefe Gedichte fälfehlick f ü r  einerley 
gehalten worden find b). Das noch übrige v

■*0 Cf, Sdmaf. ad Solin, p. 599. 600. Heyne V .l. Excurf. 

*d Aan.IL p. 230. Uihl.d. a. Litt. $t. 1. Ined. p. 37.
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fcheint der letzte Buchßab feines Namens zu 
feyn, und ovrx das im Mafculino fteht, macht 
es wahrfcheinlich, daß vom Memnon die Rede 
gewefen fey. Daß übrigens diefer ArBtinus 
Mileßus derfelbe fey der beym Athenaeus durch 
Schuld der Abfchreiber Corinthius genannt wird, 
habe ich fchon oben bewiefen.

Lin. VI. vir.
- - - Tt MAT rxvTTj di» m - -
- - - - tcv A vxöcov

Aus den Spuren diefer beiden letzten Zeilen 
laßt ßch weiter nichts fchließen, als daß auch 
hier von einem epifchen Gedicht die Rede gewe
fen fey, dasaus 44400 Verfen beßand, wenn 
dieß nicht vielleicht durch ein Verfehen des 
Künßlers fü r vrwv AT 4400 gefetzt iß. In  
der letzten Zeile endlich fcheint von der Fabel 
des Lycaons die Rede gewefen zu feyn.

Aber meine Lefer werden nachgerade mit 
mir des Rathens mH de feyn, ich werde daher 
nur noch einige Refultate aus dem bisher ge
fügten ziehen, woraus fich auf den IV?rth und 
die Befchaffenheit unfers Werks, als es noch 
ganz w ar, wird ein Schluß machen laffen. 
Die Dichter und Gedichte alfo nach denen unfer

Künßler



Künßler fein Werk ordnete, waren folgende: 
die Titanomachie des ArEtimis oder Eumelus 
von Corinth; ein Heldengedicht die Danaiden 
von einem unbekannten Verfaffer; die Oedipo-  
dea des Cinäthon, und eine Thebais, vermuth-  
lieh die Thebais Cyclica, nicht die des Anti
machus; endlich der Memnon oder die Aethio
pis des Ar&inus. Die Titel der übrigen haben 
ßch zwar nicht erhalten, allein fchon aus die-  
fen ßeht man daß unfer Werk von einem großen 
Umfange muß gewefen feyn. Höchßwahrfchein- 
lich enthielt es den ganzen Cyclum Mythicum, von 
der Entßehung der Welt bis auf das Ende des 
Trojanifchen Kriegs. Der Künßler fing an von 
einer der älteflen Fabeln, dem Streite der Götter 
und der Titanen, wobey zugleich, fo wie in der 
Theogonie des Hefiodus, die Entßehung des 
Weltalls, und die Genealogie der Götter ange

führt wird. Dann ging er fort zu den Fabeln 
die Argos betreffen, denn auf diefe bezog ßch’ 
das Gedicht die Danaiden, und wahrjcheinlich 
noch andre, deren Namen ßch nicht erhalten 
haben. Hierauf folgte die ganze Reihe der 
Thebanifchen Fabeln, die gleichfam den 2ten 
Hauptzweig der griechifchen Mythologie aus- 
tnachten. Endlich kam 'er auf die Trojanifchen 
Gefchichten; und daß er diefe ganz bis zu Ende

fort
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fort ge führt habe, fieht man daraus daß er den 
Memnon copirte, der die letzten Schickfale von 
Troja enthielt. E s  iß dieß alfo ein Beweis daß 

unfer Werk von weit größerem Umfange war 
als die Tabula lliara, welche bloß die Begeben
heiten des Trojanifchen Kriegs umfaßte.

Eine, andre. Frage iß es, zu  welchem Ge
brauche fowohl gegenwärtiges Werk, als auch 
die ändern, ihm ähnlichen, mögen gedient haben ? 
Daß ße als Kmfiwevke keinen Werth hßben, iß 

fchon oben bemerkt, und fefion daraus ließe fich 
die Vermuthng des Herausgebers des Mufei Ca
pitolio’ widerlegen c), daß ^  Tabula Iliaca f ü r  
den Nero verfertigt fey; eine Vermuthung, die 
bloß darinn ihren Grund hatte, daß die ,Tabula 
Iliaca zu  Bovillae gefunden wurde, wo ein Sacra
rium gentis Iuliae war. Höchß wahrfcheinlich 
iß es vielmehr, daß fie zum Unterricht der Ju
gend beßimmt waren, damit fich bey Lefung der 
griechifchen Dichter, die die. HauptleBüre der 
Römer ausma.chten, das Gelefene beffer dem Ge- 
dächtniffe eindrücken möchte. Selbfi der Vers 
den man auf der Tabula Iliaca liefet:

- - - - ra ftv *0fujßov
"Otfipx jxs)f TTäCtjlJG . f+äxpov COtpiXC.

.. „ v f . * ' ' fcheint•
c )  Muf. Capitol. T. IV. p . 3 6 4 .  3



fcheint dieß zu  begünßigen. Dazu kommt noch, 
daß bey den Fragmenten einer ähnlichen Tafel, 
die zu  Verona auf bewahrt werden, auf der 
Hinterfeite eine A rt Spiel vorgeßellt iß ;  indem 
netnlich einige Buchßaben, ohne weitere Bedeu
tung, in kleine abgetheilte Felder einzeln fo gefetzt 
ßnd, daß im m er diefeiben Worte herauskom
men, wo man auch anfangen mag zu  lefen. 
E in  Spielwerk, das mehr f ü r  Kinder als f ü r  
Erwachfene zu paffen fcheint.

Heeren.

über ein Fragment etc. 6 y

11.

R e  c e n f i o n e n .

I.

F. W. B. von Ramdohr, über Male-
rey und Bildhauerarbeit in Rom etc. 
( Befchluß der im vorigen Stück S. 174. 
abgebrochenen Recenfion.')

D e n  dritten und letzten Theil feines Werks 
fängt der V. mit der Unterfuchung der wichti
gen Frage an, auf welche W irkung von feinen 

Bibi. d. Litt. 4 St. E  Werken



Werken dei' Künßler bey dem Befchauer vor
züglich rechnen, und wie er ßch darnach bey 
der Wahl der Gegenßände die er darßeüt, 
richten muffe ? Soll er bey der Wahl feines 
Sujets mehr auf intelleffueües Vergnügen,
auf Nutzbarkeit, auf Aufklärung des Verßan- 
des und Befferung des moralifchen Gefühls, —  
oder mehr auf ßnnliches Vergnügen, auf an
genehme a u g en b lick lich e  Befchciftigung der E in 
bildungskraft des Befchauers fehen ? E s  ergiebt 
ßch von felbß, daß felbß nach der Meinung der
jenigen, die mehr auf Nutzen a ls  Vergnügen fehn 
wollen, diefe Fragen dennoch eine doppelte Ein-  
fchrcinkung leiden. Erßlich daß Nutzbarkeit dem  

Vergnügen wo nicht untergeordnet, doch we- 
nigßens gleich geßellt werden fo ll; zweytens daß 
diefe Forderung ßch nur bloß auf hißorifche 
Compoßtionen einfchränken kann. Aber felbß 
Werke dief er A rt, wenn ße gleich einzeln be
trachtet nichts zu unfrer intelleUuellen Vervoll
kommnung beytragen, thun es doch im Ganzen, 
indem der Gefchmack in den bildenden Künßen 
von der Wahrnehmung fo feiner Verhciltniffe 
abhcingt, daß der Mann, der ßch anhaltend 
hierin übt, den Einfluß der hier bey erlangten 
Fertigkeit nothwendig in allen den Lagen fühlen 
mußt er ntäl i  nach feßgefetzten Regeln,

fondern
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fondern nach Convenienz handeln muß. Eben 
diefes Gefühl ferner des ßchtbar vollkommnen, 
ßeht in einer fo genauen Verbindung mit dem 
Gefühl des moralifch - vollkommnen, daß die 
Verfeinerung des letzten nothwendig mit der 
Verfeinermg des erßen verbunden iß. Diefe 
beiden Gründe beweifen alfo fchon fo viel, daß 
die Darßelluug ,des Sichfbarvottkomnmen, ohne 
Rückficht auf Nutzbarkeit, intellektuelle Vervoll
kommnung, dennoch fchon ein würdiger Gegen- 
fiand der bildenden Künße fey, indem die letzte 
auch fchon ohne befondre Rückficht darauf, den
noch durch diefelbe befördert wird. E s  entßeht 
jetzt die zweyte Frage, ob abßchtliehe Rückficht 
a u f  Nutzen bey hißorifchen Compofitionen unferm 
Vergnügen nachtheilig fey oder nicht? Alfo 
zuerfl: Iß  es Endzweck der bildenden Künße, 
unfer H erz durch den Anblick folcher Bilder 
zu r Tugend aufzufordern, welche edle und er
habne Thaten verewigen? — N ein! fagt der V * 
denn es läßt fich wohl die edle Faffung mahlen mit 
der eine edle Handlung gethan w ird , aber nicht 
die edle Gefinnung. ( Aber braucht es denn mehr 
wenn man nur die Veranlaffmg zu der Hand
lung kennt? Auch iß es zu viel gefügt, daß 
edle Gefinnung, ruhige Geißesßärke, fich gar  
nicht auf dem Bilde verfimhehen lajfe, ohne zu r

E  2 Apathie
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Apathie zu werden; man erinnre ßch nur 
z. B. an die F ig u r des Regulus, wie er unbewegt 
von dem Bitten des Senats und dem Flehen feiner 
Familie feinem Tode entgegen grht.) Ferner: 
können die bildenden Künfie ßch die verßnnhchte 
Darßettung der Folgen der Tugend und Laßer 
zum Gegenßande wählen, ohne in Gefahr zu  
kommen das Vergnügen der Befchauer zu ßören ?
—  Der V. an tw o rtet mit Nein! Aber ßatt 
eines allgemeinen Beweifes f ü r  einen fo allgemei
nen Satz, führt er nur ein paar Beyfpiele an, 
die doch am Ende nichts weiter beweifen, als 
daß die Künßler bey diefen beiden fpeciellen 
Fällen ihre Sujets fchlecht gewählt haben. 
Im  Ganzen genommen iß diefer Satz wiederum 
wie fo viele Sätze des V\ zu allgemein. Daß es 
oft der Fall feyn kann, wer wird daran zwei
feln; aber daß es immer der Fall feyn muß, 
wer wird das glauben ? IV ir  möchten doch wif
fen, was unfer Vergnügen darunter verliert, 
wenn uns der Künßler die Belohnung der Tu
gend unter detn Bilde des Hercules darßeilt, 
der nach vollbrachten Heldenthaten in den Rath 
der Götter geführt w ird ;  oder die fchrecklichen 
Folgen des Kriegs und der Eroberungsfucht, 
ivenn M ars geführt von der Bellona mit bren
nender Fackel fich den Armen der Venus ent

reißt,
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reißt, die w einende E r d e  zurückßößt, und die 
Mufen und Grazien mit feinem Blicke ver-

fcheucht a) /
W ir haben hier den Hauptfaden diefes Raifon- 

nemenis des V. verfolgt, in dem er, wie an 
vielen ändern Orten, oft dunkel wird weil er 
deutlich feyn w ill, und über zu  vieles Suchen 
den wahren Gefichtspunffi verliert. W ir find 
im Ganzen feiner Meynung, daß angenehmer 
ßnnlicher Eindruck Hauptzweck der bildenden 
Kiinße feyn foll, und finden den nächßen Grund 
dazu darin, daß der Zufchauer diefes in ihnen 
fucht, und nicht hingeht um fich von ihnen beleh
ren zu  laffen, oder fein H erz zu beffern, — Auch 
zweifeln w ir , ob es'mit den Regeln eines guten 
Styls ßch reimen läßt, daß der V. bey diefen 
Unterfuchungen, wo eigentlich der mittlere Styl 

gefordert w ird, in den niedern oder vertraulichen 
Styl herab finkt; wie z .B . S. 21. Ich, Comteffe 
de Genlis, ich, G raf Caylus, u.f.w .

Noch weniger können w ir ihm in feinem Para
doxon beypflickten, daß die Malerey nichts da
durch verloren habe, daß die Bibel da$ Volks
buch geworden fey, aus dem die Künfller ihre 
Sujets fchöpften. E s  kann hier nicht die Frage 

E  3 feyn,

*) D ie  berühmte Allegorie von Rubens im Pallaß Pitti 

Florenz.
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feyn, ob die Bibel überhaupt reich oder arm an 
malerifchen Sujets iß , fondern, da w ir von ver
gangnen Zeiten fp rechen, ob die Gegenßände, 
die die Mahl-*" zu ihren Lieblingsgegenßänden 
aus ihr wählten, gefchickt zu der malerifchen 
DarßeIhmg feyn ? E s wäre doch eine J'onderbare 
Behauptung, daß eine Grablegung, eine Kreuzi
gun g, eine Marter der H , A gnes, ein be ff er es 
Sujet f ü r  die Malerey feyn follte, als eine 
Alexanders Schlacht, ein Tod des Germanicus, 
ein Tanz der Grazien ? —  Aber man höre 
den Beweis des V. “ Der kleine Kreis von A f-  
fefiten die zu r Malerey gefchickt find, muß in 
jedem Gefckichtfchreiber, ( alfo auch in der
Bibel') wieder in Umlauf kommen, da alle den 
JMenfchen in einer gewiffen Folge von Zeiten 

f c h i l d e r n D e r  kleine Kreis von Affefiten ? 
Sind es denn ein halb Dutzend Affekte, nach 
dem Compendio der Pfychologie geordnet, die 
der Künßler darßeilen kann ? Unzählbare Mo- 
dißcationen von Affefiten find es, eben fo un
zählbar als die Lagen und Verhältniffe der 
Perfonen aus denen fie entfpringen.

Bey den Verzeichn ffen und kurzen Beur
teilungen der Kunßwerke in den Palläßen 
Giußiniani, ( die Ringer dafelbß werden allge
mein f ü r  alt gehalten)  Verofpi, Chigi und än

derny
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dem , halten w ir uns nicht auf, und machen 
nur noch ein paar Anmerkungen über die neue 
Eintheilung von Kunßwerken, oder beßimmter, 
von Malereyen, die der V '. S. 112 angiebt. E r  
tkeilt fie ab in befchreibende und handelnde, und 
die letzten wiederum in lyrifche und dramati- 
fche. Die erße allgemeine Abtheilung erklärt 
ßch fchon durch den Gegenfatz, fie begreift 
alle Geßalten in Ruhe; die zte aber alle Ge- 
ftaiten in Thätigkeit. Die erße Unterabtheilung 
von diefer, die lyrifche, begreift Darßellung 
des Affeffs in einer einzelnen F ig u r, die dra- 
matifche, Darßellung des Affekts in mehrern 
Perfonen, deren Handlung eine gemeinfchaftliche 
Beziehung hat. —  Zuerß muß es einem jeden
auffallen, daß diefe Eintheilung nur eigentlich
f ü r  die hiflorifche Malerey paßt;' fehr unei
gentlich zählt der V. unter die erflern die 
Landfchaften und Blunienßücke m it; nicht bloß 
weil Landfchaften oft nichts weniger als ein 
Bild der Ruhe find, fondern weil d e r  Begriff 
der Ruhe, der der Thätigkeit ent ge gen gefetzt 
w ird, nur Perfonen zukommt, und alfo gar 
nicht auf ße paßt. Wenn man aber diefe Claf- 
fification bloß auf kißorij'che Stücke einjchrän- 
ken will, J'o fehen w ir in der That nicht wie 
ne neu genannt werden kann, da fie eigentlich

E  4 nur
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nur Darfiellung der alten Eintheilung von einer 
etwas ändern Seite, und unter ändern Namen iß.

Um foviet b eff er hingegen hat uns das Raifon- 
nement des V. über die Urfachen des Verfalls der 
Kiinfle in neuern Zeiten gefallen, das bey der 
Befchreibung des Pallaftes der Franzöfifcken 
Academie mit eingeflochten iß. Abgerechnet, 
daß die Gefchichte der Kiinfle es beweifet, daß 
gewiffe Jahrhunderte, aus Urfachen die fielt 
unferm Blick entziehen, fähigere Köpfe hervor
brachten, als andere, kommen jetzt noch fol- 

, gende Gründe hinzu: In  Italien find die bil
denden Kiinfle zu fehr durch die Mufiik ver
drängt; die Künßler werden weniger gefchätzt, 
haben weniger Verdien fl. —  E s fehlt jener 
Enthufiastnus f ü r  Kunfl, den nur Republica- 
nifche Frey heit erzeugt; —  Unfre neuen Kiinfl- 
ler find nur Nachfolger der alten, fie fludieren 
nach ihnen und verlieren darüber das Verdien fl  
der Originalität, oder gerathen auf Abwege 
wenn fiö originell bleiben wollen; —  E s fehlt 
an guten neuen Sujets, weil die beflen, die die 
Gefchichte oder Fabel uns darbeut, fchon be
handelt fin d ; die großen Meifler machten fich 
diefe Jehon zu eigen, und wenn unfere neuen Künfl- 
ler Erfinder feyn wollen, fo gerathen fie in Gefahr

witzig



u itzig oder gar gelehrt zu werden. — End
lich die Forderungen die man an Künßler 
fi'acht, find durch Engländer und Franzofen 
zu fehr erhöht worden.

Die letzte Hälfte diefes Bandes befchäftigt 
ßch mit den Kunßwerken in den Kirchen in 
Rom. Voran geht eine vortrefliehe Abhand
lung über den Kirchenflyl, fowohl den der 
Maierey als Bildhauerkunfl, aber es würde 
uns zu weit führen, wenn w ir dem V i n s  
Detail hier folgen wollten. Auch liegen die 
Kunflwerke, auf die ßch diefer letzte Theil 
des Buchs bezieht, da ße durchgängig modern 
find, zu fehr außer unferm Plan.

Den Befchluß machen endlich einige Nach
richten über einzelne Kunflwerke in Rom die 
ßch auf öffentlichen Plätzen finden, die Co- 
lonna Traiani, Antonini, die Pferdebändiger 
auf Monte Cavallo etc. Die letzten hält man 

jetzt f ü r  2 Alexanders mit dem Bucephalus. 
Un ter den Pal'äßen die der V. nicht fah, hat 
er am mehrflen am Pallaß Rondimini verloren. 
E r  enthält eine vortrefliche Sammlung von antiken 
Kunßwerken, von denen w ir vielleicht nächßens 
eine genauere Nachricht ertheilen werden.

R n .
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74 M. Larcher

2 .Hiftoire d’Herodote traduite du
Grec avec des remarques hiftoriques et 
critiques, un Eflai für la Chronologie 
d’Herodote et une table Geographique par 
M . Larcher, de l ’academie des Infcript. et 
B. L. Honoraire de l ’academie des fcien- 
ces et B. L. de Dijon. T . I -  V II.  ä Paris 
1786. 8 mai.

J~£erodots Gefchichte bleibt immer ein merkwür
diges Denkmal des Griechifclien Alterthums, 
nicht nur wegen ihres reichen Inhalts, da ohne 
ße die ganze Vor weit uns noch ungleich dunk
ler feyn würde, als ße durch den Schleier der 
Jahrhunderte erfcheint, fondern auch wegen der 
A r t  wie der Verfaff er fie ausführte. A ls Hero- 
dot feine Gefchichte unternahm, hatte die hifio- 
rifche Mufe in Griechenland kaum die erßen 
Schritte gewagt. Hecatäus, Xanthus, Hella
nicus aus Milet, Charon von Lampfacus waren 
die einzigen die es verfucht hatten hißorifche 
Auffätze zu fchreiben; aber ihre Werke ent
hielten bloß Befchreibungen einzelner Länder,

und
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und Nachrichten von einzelnen Völkern, die 
den Griechen durch die Perßfclien Kriege be
kannt und wichtig geworden waren. Herodot 
fchuf ßch einen umfaffendem P lan ;  die Ge- 
fchichte der Großthaien der Griechen und A us
länder, oder der Revolutionen des thatenvotten 
Zeitraums, wo die Griechen von Afiatifchen 
Monarchen unterjocht und gedrückt waren, 
aber mit beyfpiellofem Muth und Kühnheit ge
gen eine überlegne Macht Frey heit und Vater
land behauptet hatten. G lü c k lic h e r  konnte ein 
Grieche nicht wählen, der f ü r  Griechen fchrieb, 
zu einer Zeit fchrieb, wo die Nation im Ge
nuß des errungenen Wohlßands und Ruhms, 
und mit dem Gefühl ihres Uebergewichts auf den 
Afiaten her abfah ; wo die großen Thaten von 
Platäa und Salamin, durch Gefänge und Schau- 
fpiele und Denkmale der Kunß gefeyert, noch im 
frifchen Andenken waren, und noch eine Menge 
von den Helden lebte, die jene Tage f ü r  Grie
chenland unßerblich gemacht hatten. Indem er 
auf die Anfänge und Urfachen diefer Begeben
heiten zurückging, hatte er Gelegenheit fowohl 
von den Griechifchen Völkerfchaften felbß als von 
fremden Ländern und Völkern, die in den Plan 
feiner Gefchichte gehörten, Nachrichten nnzu
web en, und fo theils die Griechen mit ihrer

eignen
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eignen Nation bekannter zu machen, theils ihnen 
eine neue Welt zu öffnen, die dem großen 
Haufen der Griechen eben fo  reizend und wun
derbar Vorkommen mußte, als unfern Vorfahren 
die fo  genannte neue IVelt. M it dem beharrlichßen 
E ife r wandte er einen großen Theil feines Le
bens dazu an, Materialien zu feinem Werke 
zufammenzubringen, durchreißte Griechenland, 
Aegypten und einen großen Theil von Aßen 
bis nach Babylon hin, und fammelte mit be- 
wundernswürdigem Beobachtungsgeiß theils eigne 
Bemerkungen, theils Localfägen und Volkser
zählungen , theils Nachrichten von den Gelehr
ten der Ausländer. Alles zufammen ordnete er 
mit Homerifcher Kunß zu einem Ganzen, und 
fo  entßand, nach mehrmaliger Ueberarbeitung, 
feine Gefchichte, die den Bey fall und die Be
wunderung feiner Zeitgenoffen und aller com-  

petenten Richter feit 23 Iahrhunderten erhalten 
und behauptet hat, und ßch fo fehr Uber die 
Chronikfehreiber des Orients und Occidents er
hebt, als ßch der griechifche Geiß in allen übri
gen Arten von Geißesbildung in feinen er- 
ßen Verfuchen durch kühne und glückliche 
Schritte unterfcheidet.

W ir dürfn alfo bey der Anzeige eines 
Commentars über den Herodot, der alle vorigen

an
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an Reichthum, Vottßändigkeit und Genauigkeit - 
übertrifft, den Vorw urf nicht fürchten, daß 
w ir ein altes Werk beurtheilen, zumal da w ir 
unter den Lefern unfrer Bibliothek wenige an* 
nehmen dürfen, die bloß nach Uterarifchen Ephe
meren hafchen; auch das Larcherfche Werk, 
wegen feiner Koßbarkeit in Deutfchland wenig 
bekannt iß. Das Ganze beßeht aus 7 Bänden; 
wovon der erße, nebß einer genauen Lebensbe- 
fc h re ib u n g  des H e ro d o t und einem Verzeichniß 
der Schriftßetter u n d  Ausgaben die H r. L .  
brauchte, das erße, de r zw eyte das ste Buch 
enthält. D er 3. 4. $te befaffen jedes 2 Bücher, 
der 6te das gte Buch und eine Abhandlung 
ü b e r die Zeitrechnung des Herodot. Im  ?ten 
endlich iß ein doppeltes Regißer table geogra- 
phique und table generale des matieres.

Die Veranlaffung feiner Ueberfetzung er
zählt der Verf. felbß in der Vorrede. Der 
Abbe Beilanger, Ueberfetzer des Dionys von 
Halicarnaß, hatte eine Ueberfetzung des Hero
dot hinterlaffen, die I l r .  L . nachdem ße fchon 
durch mehrere Hände gegangen w a r, von den 
Buchhändlern erhielt, mit dem Auftrag ße zu  
verbeffern. Da er diefes unmöglich fand, fo ent- 
fchloß er ßch lieber zu einer eignen Ueber

fetzung,
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fetzm g, um i??o, und verglich, weil ihm die 
Weffelingfche Ausgabe unbekannt war dtp Hand

schriften der Königl. Bibliothek, die gedruckten 
Ausgaben, las die alten Schriftfteller, befragte 
die berühmteßen neuern Kritiker Toup, Valke- 
naer, Wyttenbach und Brunk , und fammelte 
fo den Vorrath von hißorifchen und kritifeiten 
Erläuterungen die in den Anmerkungen enthal
ten find. Die Ueberfetzung iß mit vielem 
Fleiß und Genauigkeit gemacht, und läßt ßch 
wie ein Original lefen; und obgleich der Verf. 
hie und da, feiner Sprache zu  Gefallen, Ver- 

fetzungen machen, andre Wendungen nehmen, 
und die dem Herodot eigenen, wiederholenden 
Schlußformeln aufopfern maßte; fo iß doch 
im Ganzen der Sinn treu dargeßellt, und meh- 
rentheils die ausgelaffenen oder anders ausge
drückten Wörter in einer wörtlichen Ueber
fetzung unter den Text gefetzt. Mehr von 
der Ueberfetzung zu fagen, oder ins einzelne 
zu gehen, liegt außer dem Plan dief er 
Bibliothek.

Wichtiger find f ü r  uns die Anmerkungen, 
die eigentlich das find, was die Arbeit des V. 
Ausländern fchätzbar macht, obgleich auch die 
Ueberfetzung, als fortlaufender Commentar, dem

. - - nützlich
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nützlich feyn kann, dem das Griechifche■ w eniger 

geläufig ifl als das Franzöfiche. Sie flehen, ab - 
gefondert hinter jedem Bande, und find fehr 
mannigfaltigen Inhalts. Einige betreffen die 
Sprache, andre enthalten Erläuterungen z u r  
Erzählung des Herodots, Vergleichungen mit 
ändern alten Schriftflellern, Beflreitungen der 
Erklärungen, Behauptungen und Einwürfe 
neuerer Franzöfifcher Gelehrten, fonderlich Vol
taires. Zuweilen find ganze Digreffionen und 
U nterfuchungen ü b er einzelne Pimcte aus dem 
A ltertu m  eingerückt, alles mit einer Umfländ- 
lichkeit, die den Franzofen in diefer A rt  von 
Unterfuchungen eigentümlich, den Deutfchen aber 
oft läflig ifl. Einige Anmerkungen endlich find  
kritifchen Inhalts und enthalten Verbefferungen 
nicht nur zum Herodot, J'ondern auch manch
mal zu ändern alten Schriftflellern. Die IVeffe- 
lingfchen Noten find mehrentheils mit ein ge
rückt. nur oft noch ausführlicher gemacht. IV ir  
wollen mit Uebergehung des bekannten ewige 
dem Verf. eigne Bemerkungen ausheben. Gleich 
zu Anfang halt der Verf. die vom rothen Meer 
herkommenden Phönizier f ü r  Homeriten oder 
Hamjariten, weil diefes mit (polvmsg einerlei/ be
deute und am Sinus Aelaniticus fich ein phoeni
cum oppidum finde;  wobey zugleich Voltaires,

a u f
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auf Unkunde gebauter E in w u rf, wie man da
mals habe ganz A frika umfchiffen können, 
beantwortet wird. Gegen erfleres iß aber der 
Umßand, daß die Homeriten ein ganz ver- 

fchiedener, rein arabifcher Stamm waren, auch 
nicht in den Gegenden des Aelanitifchen Meer- 
bufens fondern viel füdlicher, in lernen wohnten. 
In  dem geographifchen Regißer (Vol. 7. p. 296.) 
hat der Verf. wieder die gewöhnliche Ableitung 
von <po?vi%, oder vom rothen Meer, ohne der 
eben angegebnen zu gedenken, vielleicht weil 
er jetzt felbß ihre Unwahrfcheinlichkeit fühlte. 
§. 25. finden w ir eine richtigere Erklärung  
von dem vTrouprjTTjpiStov tyihjpov ho/^tou , das 
man fonß von Anlöthen verßand. Der Verf. 
zeigt, daß es eingelegte DarnaJeener - Arbeit 
gewefen fey; fo wie man Xî oko/? ]̂to<; von A r 
beit mit eingelegten Steinen findet, und not Ix  
%pvc6}io/fo«x, vergoldete, oder mit Gold ein
gelegte Gefäße in fragm. Sophocl. Athen. 
Deipn. XI. 3. p. 466. Das S p ric h w o rt  I  'Kkvhx 
rixyi] hatte davon feinen Urfprung. Auch im 
Lateinifchen wird  ferruminare fo gebraucht 
Petron. Satyr. 32. p. 172. Burm. Die Stelle 
des Athenäus V. 13. p. 210. wo ausdrücklich 
der in diefe Schale eingegrabnen Figuren gedacht 
w ird, fetzt die Erklärung außer : Zweifel.

Nun
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Nun folgt eine Dlgrefßon über das Alterthum 
des Eifens, die gute Sammlungen enthält, und 
eigentlich Caylus Behauptung, daß das Eifen 
um die Z eit des Alyattes feiten und koßbar ge
wefen fe y , widerlegen foll. Daß der bey Te
ge äa gefundne Sarg des Oreßes {Herod. i.  68)  
von Eifen gewefen fey, iß ein Irrthum. Herodot 
fagt davon nichts, aber verm utlich eyitßand 
das Verfehen daraus, daß in der Stelle, die 
H r. L . nicht genau anfah, von Eifen die 
Rede iß. 30. Ausführlich von der Zeit der 
Reife Solons zum Cröfus, und daß ße wirk
lich gefchehen fey. Solon fah noch Schaufpiele 
des Thespis um Ol. 6i> 1. 563 vor C. Geburt, 
die Eroberung von Sardes fällt nach der P ari-  
fchen Chronik 27g. Ol. 59. 3. und Pißßratus 
bemächtigte ßch der Oberkerrfchaft Ol. 54. 4. 
E r  konnte alfo fehr wohl den Cröfus fehen. 
In  feiner Chronologie fetzt der V. den Aufent
halt Solons in Sardes in Ol. 5/. 3. —  Ußber 
die fchuürige Stelle §. 32‘ von den Schaltmona
ten, fü h rt er die verfehle denen Erklärungen an, 
ohne zu  entfeheiden. Gegen die Meynung, der 
auch IVeffeling bey trat, daß ein Iah r von 350 
Tagen zu verßehen fe y , bemerkt er, daß als

dann der Monat nicht, wie Herodot fagt, 30 
Tage haben könnte, oder das Iah r nur von 

Bibi, d. Litt. 4 St. F  11 M .
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i  i  M. 20 Tagen feyn mußte. Nicht zu geden
ken, daß ein Jahr von 550 Tagen fonfl gänz
lich unbekannt iß. Indeffen möchten w ir kaum 
mit dem Verf. fagen, daß die Stelle gewiß 
verderbt fey, da die Berechnungen vollkommen 
zufammentreffen, lieber möchten w ir glauben 
daß Herodot fe'bß aus Verfehen den Schalt
monat zu 30 Tagen angenommen habe. Man 
würde fonß vorausfetzen muffen, was unwahr- 
fcheinlhch iß, daß Abfchreiber die ganze Rech
nung verändert hätten, oder daß ße einen dop
pelten Fehler begingen der zufälliger Weife mit 
ßch felbß iibereinßimme. §. 54. erklärt er die 
uTskyloi womit die D  elf hier den Cröfus beehr
ten, von der Frey heit von Abgaben, die von 
Ausländern, die das Orakel fragten, fonß ge
fordert wurden, nach Strabo IX. 641. In  der 
ßreitigen Stelle §. 56. worüber in Frankreich 
fo viel gefchrieben worden, folgt er Weffelin- 
gen, wie aber die ganze Nachricht mit dem 
was andre Schriftßeller von den Stämmen und 
Wanderungen der Griechen fagen, zufammen- 

flimme, hat der V. nicht gezeigt. Bey §. 94. 
iß eine weitläuftige Difcufßon gegen F r  er et t 
der die Auswanderung der Lydier nach Italien 
läugnet, fo wie §. 105". über die Scythifche 
Weiberkrankheit gegen Bouhiert wo man doch

am
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am Ende kein neues Refultat oder Bemerkun
gen über die Krankheit felbß bekommt. Die 
Abhandlung des Hrn. Ho fr. Heyne über diefe 
Stelle war dem Verf. unbekannt. §. flg. 
vergleicht der Verf. die Angaben der Alten 
von der Höhe und dem Umfang der Mauern 
Babylons, meifiens nach Danville, und beßrei
tet die Nachricht des A rrian  und Strabo, daß 
der Tempel des Jupiter Belus von Xerxes zer- 
flört fe y , weil ihn Herodot noch fa h , und P li
nius J a g t  durat adhuc etc. Allein das letztere  

iß nicht fehr beweifend, weil Plinius oder fein 
Amanuenfs vielleicht einen altern Schriftfleller 
excerpirte. Z u  Strabos Zeit mochte er l'dngß 
zcrßört feyn , und Strabo, oder der, dem er 
folgte, legte es dem Xerxes bey; A rrian  hin
gegen fcheint die Nachricht des Herodot, von 
der Wegnahme der goldnen Statue durch den 
Xerxes mit der Zerßörung des Tempels ver
weck feit z u  haben. Im  H Buck §. 5. bezw ei

felt der Verf. mit Freret die allgemein ange
nommene Meynung, daß der Boden in Aegypten 
durch die Ueberfchwemmungen des N il höher 
Werde, und daß Unterägypten, oder doch das 
Delta, wie Herodot fagt, ein Produkt des N il- 

fchlamms fey. E r  beruft ßch auf das durch 
fo viele Jahrhunderte gleiche Maaß von Frucht-

F  s harkeit
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barkeit, das zu Herodots Zeiten, beym Plinius
und ändern bis auf den Geographus Nubienfis 
herab im 12 lahrh. fiets zu 16 Ellen angege
ben werde, und nicht aus Veränderung des 
Maaßes zu erklären fey. Indeffen in einem 

fpätern Zufatz fiimmt er wieder dem Herodot 
bey, weil doch der N il fo vielen Schamm führe 
und ehedem noch mehr geführt haben möge. 
Auch fey von Herodot bis jetzt noch nicht 
2300 Iahre, hingegen von Herodot bis auf den 
Menes zurück über 11000 Iahre. D er letzte 
Grund wird wenigen befriedigend fcheinen , die 
nicht von dem fo hohen Alterthum der Aegyptier 
mit ihm überzeugt find. Den Schwierigkeiten, 
die er vorher felbß gemacht hatte, ß tzt er 
nichts entgegen, als die Vermuthung des Po- 
cock, daß die 8 Ellen, wovon die Aegyptifchen 
Prießer redeten, von dem Anwachs des Stroms 
über feine gewöhnliche Oberfläche, und die 16 
Ellen von feiner ganzen Tiefe zu verßehen 

feyn, woraus er folgert, daß die 22 Ellen, 
die nach neuern Berichten jetzt z u r Fruchtbar
keit erfordert werden, von dem Bette des 
Stroms an gerechnet werden ntüffen. A ll ei)} 
diefes iß gegen die Ausdrücke des Herodot und 
der Reifebejehreiber. Die Sache verdiente eine 
genauere Unierfucluing. Pie Stellen des Plinius 

r** und
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und Atnmian find nicht ganz entfcheidend, weil 
beyde ciltern SchriftfieÜern folgen können. Ma- 
fudi’s Nachrich t zeigt wenigfiens daß damals 
(Sec. X .) 16 Ellen nicht mehr das waren, was P li
nius deliciae nennt. Schemfeddin, deffen Bef ehrei- 
bung von Aegypten in dem i  Theil der notices 
et extraits des MSS. der Königl. Bibi, ausge
zogen iß , fagt deutlich, daß vorher i ?  Ellen 
das Maaß der Fruchtbarkeit waren, zu  feiner 
Z e it, um die Mitte des i ?  lahrh. 23, wo 
man doch einerley A r t  der Berechnung an
nehmen muß. —  §• 6. erklärt er fehr gut die
verfchiedenen Angaben der Größe Aegyptens 
beym Herodot und Strabo aus der Verfchieden- 
heit der Stadien. Der letztere rechnete nach 
Olympifchen, jedes zu  94^ Toifen, Herodot 
nach dem gemeinen Stadium zu 51 T. Nach 
diefer Annahme geben die i()?Q Stadien des 
Strabo eine Summe die den 3600 des Herodot 
fehr nahe kommt. §. 14. fuhrt der V. einen 
fonderbaren Gedanken von Beilanger an, der 
die lg die man in Aegypten auf die Aecker 
trieb, von Furchen v er ft and, weil Plinius 
( J<?, 7#.) porcellae von Furchen gebrauche. 
L ' glaubt nicht wie die tneiften Neuern daß die 
ganze Erzählung Fabel fey;  Herodot habe nur 
die Abficht und die Z eit misverfianden, man

F  3 habe
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habe wahrfch ein lieh vor dem B ef eien Säue auf 
die Aecker getrieben um die Wurzeln der Waf- 
ferpßanzen die dem Korn nachtheilig würden 
gewefen feyn, zu verzehren. Indeffen fieht Rec. 
nicht ein worin das unglaubliche liegt, wenn man 
nur nicht annimmt > daß die Heer den Tage lang 
auf den Aeckern frey herumgegangen find. §. i? .  
W eitläufig von den Mündungen des N il. Sa- 
vary behaupte mit Unrecht daß kein Alter des 
Ausfluffes zwifchen dem Mendeßfchen und Phat- 
nitifchen gedenke, da Strabo und Diodor aus
drücklich fagen, daß es mehrere gegrabene 
Ausflüffe gebe, die ße aber nicht befonders 
nennen. Vom Phönix §. 73. findet fich nichts 
als die Bemerkung, daß Herodot nichts davon 
fage, daß der Phönix aus feiner Afche wieder 
auflebe, und daß die Kirchenväter nicht wohl 
gethan die Fabel als einen Beweis der Aufer- 
flehung zu gebrauchen. Von der fymbolifchen 
-5Erklärung des Phönix fcheint dem V. nichts 
geahndet zu haben. Auch von den geflü
gelten Schlangen §. 75. iß nichts beygebracht, 
was nicht fchon im Weffeling fich findet. Vom 
Ib is  §. 76. eine lange Note, die hauptfächlich 
gegen den Aujfatz in den Mem. de l’acad. 
dts S eüces T. III. p. 11̂ . p 64. gerichtet iß, 
deffen Verfaff er aus Misverßand den Ibis zu

Verfailles

I
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Verfalles nicht mit der Beschreibung des Hero- 
dot übereinflimmend fanden, weil er keinen kah
len Hals und keine Menfchenfüffe hatte. Uebri- 
gens iß  aus diefem A u  f f  atz die ganze Befchrei- 
bung eingeriickt, aber die naturhißorifche Be- 
ßimmung der Gattung des Vogels fehlt. Von 
der Einbalfamirung der Mumien §. #5. nichts 
als was in der Abhandlung von R o u e lle  in  
den gedachten Mem. 1750. fleht; die neuern 
Unterfuchungen darüber von der hiefrgen Socie- 

t'dt der fViff. kannte alfo H r. L  nicht Bey 
den Pyramiden werden die Nachrichten der A l
ten und neuern umflcindlich angeführt, nur 
Greaves> ein Hauptfchriftfleller, fehlt; übri
gens die gewöhnliche Meinung vertheidigt, daß 
es Grabmäler waren, wieder bloß gegen D i
derot, der in der Encyclopedie fie f ü r  Monu
mente hielt auf welchen die Aegypter ihre wif- 

fenfchaftlichen Kenntniffe verewigen wollten. 
Jndeffen zu r Entfchcidigung weißt der V . den 
Obelisken diefe Beflimnmng an , §. 1-0. weil diefe 
Hieroglyphen haben; aber der ganze Beweis 
f ü r  diefe Hypothefe ifl die Sage von den Säu
len des Hermes. Den aISog oüüiqttiko*; erklärt 
er richtig vom Bafalt nach Plin. H. N. 36, 7. 
Vom Labyrinth §. 14g. wo gegen Danville der 
wegen der verfchiedeneu Angaben des Erbauers

F  4 ' und
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und der Lage beym Herodot und Diodor ein 
zwiefaches annahm, gezeigt w ird, daß es nur 
eines gab. Das Cafr- Kerun, das Pocock f ü r  
das Labyrinth hielt, fey dafür zu klein, vielmehr 
fcheinen die Ruinen bey Senmtr, der Lage nach, 
Ueberbleibfel davon. Uebrigens läßt er fich
auf' die Befchreibimg des Gebäudes und Muth-  
maßungen über feine Beßimmung nicht ein. 
Den See Moeris hält er nicht wie Danville f ü r  
das B a h r  B a th e n , fondern mit Gib er t f ü r  

, B a h r  Iu f u f .  Uebrigens iß es zu viel be
hauptet, daß Herodof/ bloß vom Communica-  
tionscanat fage, er fey von Metifchenhänden ge
graben , der See felbß aber Werk der Natur. 
Herodot unterfcheicletja den See, worin die bey den 
Pyramiden mit dm Statuen ßanden, von dem 
dtcvfjvt. Wahrfchaintick benutzte man ein tiefes 
Thal, dem man durch Kunfl nachhalf und 
durch einen Canal mit dem N il Verbindung 
gab. Die ganze I<age des Sees führt auf  
diefe Vorßellung, und fo verfchwindet auch 
die Schwierigkeit die Herodot fchon fühlte, wo 
eine folche Maffe von ausgegrabner Erde ge
blieben fey, B. V. 5&. wieder eine gelehrte E x -  
curßon, vom griech. Alphabet, Herodot fage 
nicht daß Cadmus der Erfinder des Alphabets 
fey, fondern daß er ypecpfAotrx (ohne Artikel)

Buch-
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Biichßabm nach Griechenland gebracht habe, 
nemlich die 16 Buchflaben, die das alte pelasgi- 
fche Alphabet ausmachten, habe Cadmus mit 
Z 0  E und den Zahlzeichen Vau, Sanoi und 
Koppa vermehrt. Der Verf. folgt hier Bou- 
hier. Doch am Ende giebt er zu , daß der 
Artikel deswegen fehlen könne, weit Herodot 
andeuten wollte, daß nicht alle zu feiner Z n l  
üblichen Buchßaben von Cadmus herkämen. 
Doch wir dürfen nicht mehr Beyfpiele von den 
Erklärungen des Verf. auszeichnen, um auch 
ein paar Proben von feinen Verdienßen um die 
Berichtigung des Textes anführen zu  können. 
B. 1. 2 .  folgt er mit Recht der Lesart der 
Aldina £* tac (poivtx&q und zeigt daß die von 
Gale angeführte Stelle des Paufanias nichts 

f ü r  die gemeine Lesart beweife. §. 65. verfetzt 
er mit Marsham bTriTpon&vamvTx x6e\<pi6äa jxku 
t&ijT8, ßxsiXevovToc 6k ’E-rroipTi^riwii k&coßnirew» 
Die Schwierigkeit der Zeitrechnung wird da
durch freylich gehoben, nur feheint das fx&v 
und 6e die Erklärung fo weinig zu begünßigen% 
daß felbß nach der Verfetzung fich der Sinn 
der gemeinen Lesart aufdringt. Entweder muß 
man hier einen Fehler im Namen annehmen, 
u'ie fchon mehrere gethan, oder das ^  vor 
<x.6sk(p, hinein rücken. Gelegentlich emendirt er

F  5 S *  285’
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S. 28S' ln einem Epigramm von Lollius Baffus 
(Anthol. Steph. p. 204.) tS ßuyä fxvxua. Ascu- 
vlS&ca f ü r  T« rctyS, weil ßuym; im fpartanifchen 
König hieß. Eben fo erhält bey §. 93. die 
Stelle des Athenäus X II. 3 p. 515. verfchiedene 
Verb efferungen, wovon jedoch fchon mehrere in 
der Aldin:; flehen, und §.94. lieft er (S . 348-) im 
Strabo V, 335. C. gv<sTjaac A«ci/ { f ü r  < x v ? s T k x ( ')  

rach einem Cod. Reg. und Eußath. in Dionyf. 
Perieg. 347. §. 130. nimmt er einen Fehler im
Text an, weil nach feinen Berechnungen die 
Anarchie der Meder nicht, wie man nach der 
gewöhnlichen Erklärung annimmt 6, J'ondern 
3Q Iahre dauerte, die Herodot nicht mit in die 
Summe der 128 Iahre begreijfe. Da die 
Regierung Dejoces und feiner 3 Nachfolger 
nach A bzug der 28 Iahre wo die Scythen 
herrfchten y 122 Iahre ausmacht, fo müffe He
rodot fo gefchrieben haben. Aus ähnlichem 
Grunde glaubt er, fey es fehlerhaft, wenn 
I I.  141. flatt 1366 Iahre, wie die Rechnung 
ergiebt, gelefen wird 1340. Die A u to ritä t, die 
H r. L. f ü r  ßch anführt, daß nämlich Phile
mon beym Porphyrius (Quaeft. Hom. 8.) fage, 
im Herodot feyn mehrere Fehler, die man nicht 
dem Verfaffer, fondern den Abfchreibern bey- 
legen müffe, kann wenig gelten, weil es bloßes

Urtheil



t  r  theil iß, vielleicht entßanden aus der fetten 
Bemerkung, daß Herodot nicht ßets in feinen 
Zahlangaben mit ßch felbß übereinßimnie, was 
ßch doch auch aus Achtlosigkeit des Schriftßel- 
lers oder feiner Referenten erklären läßt. Ueber- 
kauf t kann man von keinem Schnftßeller, der, 
wie Herodot aus mündlicher Erzählung fchreibt, 
höchße Genauigkeit der Chronologie erwarten. 
So würden w ir auch bey der Folge der Aegypti- 
fchen Könige denken, wo der V\ nach B- H. 40, 
eine Lücke im Text annimmt, nämlich zw i- 
fclien dem Tode des Anyßs {954. v. C. G .) 
und Sethos, der Zeitgenoß des Sanherib war 
( alfo um 713 v. C.) iß ein Zeitraum von 241 
Jahren. Gleichwohl läßt Herodot beyde unmit
telbar auf einander folgen; ferner von M öris, 
der nicht volle 900 Iahre vor Herodot folt gelebt 
haben, bis auf den Sethos ßnd beym Herodot 
mir neun Könige. Schon Boukier hatte zw i- 
fchen Rhamp finit und Cheops (§. 124) eine 
Lücke angenommen, die er mit den ?  Königen, 
von welchen Diodor f f  rieht, ausfüllte. H r. L. 
zeigt fehr gut, daß man dem Diodor wegen 
feines Syßems wenig trauen könne, und fetzt 
die Lücke zwifchen §. 140. 141. fo daß parx 
t*tov auf den letzten der ausgelaffenen Könige 
gehe. Jn demfelben §, ließ er f ü r  ir&oc btttoc-

itoaiXf
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no71«., TTiVTXHoaix, was auch, nach der Verbef- 
ferung des Hrn. Prof. R e iz, die Borheckfche 
Ausgabe ließ. Man kann der A rt  wie H r. L. 
diefe Hypothefe zu erweifen gefucht hat, Scharf- 

ßnn und fVahrfcheinlichkeit nicht abfprechen, 
aber alles gründet ßch auf die Vorausfetzung, 
daß Herodot alles richtig gefaßt und feine 
Aegyptifchen Ciceroni die vollßändige Gefchichte 
mit genauer Zeitrechnung felbß anzugeben 
wußten, was aus der wenigen Genauigkeit, mit 
der die Regiermgsjahre der vorigen Könige 
angegeben find, nicht fehr wahrfcheinlich wird. 
Wenn man in einerley Zeitraum 200 Iahre an 
einer Stelle abfchneiden, und 240 Iahre anders
wo hinzufetzen muß, fo kann man fich dock 
kaum des Verdachts erwehren, daß es nicht 
Schreibfehler, fondern Vm virrungen des Schrift- 

fiellers felbfl find, die einer Verbefferung bedurf
ten. B. II. 105. verbeffert er 'Zotpdtxviucv f ü r  
HupioviHovt fehr finnreich. 106 ließ die Aldina 
nscj yocp Aiyvitxl^v etc. wahrfcheinlich die wahre 
Lesart, die aber IVeffelings Aufmerksamkeit 
entgangen iß. III. §. 9?. ließ er f ü r  <rn-4p-
fiuri mit Valken. <rypocn daß es auf die Ver
zehrung der Todten (§. 35.) fich beziehe. Aber 
ob crj/xot fo gebraucht werden könne, zweifeln 
w ir fehr. Eine neuere Conje&ur, ta9^ a r/,

würde
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würde hier viel vorzüglicher feyn, wenn nur 
Herodot von der Kleidung diefer Völker, die 
wahrfcheinlich beyde gar keine hatten, etwas gc- 
fagt hätte. Die gewöhnliche Lesart hat we
nig ft ms die Uebereinftimmung mit Herodots 
eigner Erzählung §. 101. fü r ßch. Hr. L. 
erinnert dagegen daß ße lächerlich Jey, und 
daß Herodot würde yovrj oder Soprj gefügt
haben ; allem er fleres iß gar kein Grund, da es 
nicht lächerlicher iß als §. 101, und daß
c-tripjux die Bedeutung habe, iß unftreitig. 
in. 135 PV Ionifch fü r  ov, wie Reiske ver- 
beffevte. So ließ auch Cod. A. der Königl. Bibi. 
Ueberhaupt folgt der Verf. meißens den Ver- 
beffenmgen von Valkenaer, Reiske, Toup u. a. 
beßätigt ße aber nicht feiten durch diefe Hand- 
fchriften, die er genauer verglichen hat als
IVeffeling. Z . B. II. 148. hat Cod. A. Aid. 
und Steph. Sa irpcg vötov , wo IVeffeling 
keine Variante anführt. III. 140. (p . 270. 
WefT.) haben alle 3 Handfchr. cv &yco irpoxi- 
isvy-cq. V. 92. (p. 422. Weff.) lefen Cod. B. D. 
iixit'Ki.vaoLVTZQ, 6ixTrk6%xvTo$ aber Cod. A. wo
von IVeffeling keinen nennt. VI. 85. extr. wo 
IVeff. keine Variante hat, ließ Cod. A. 
woiawqv , wie Reiske fchrieb, und kurz vorher 
Cod. B. ßüA%vt3xf. Wichtig iß die Bemerkung

' die
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die H r. L. Vol.T. p. 269. gelegentlich ein ßrent; 
er habe alle Varianten die am Rande der griech. 

Ausgabe Stephani ßehen, in den gedachten 
Handschriften gefunden, fie find alfo aus diefen 
genommen, und gelten, wenn fie mit den P ari- 
fer Handfchriften zugleich angeführt werden, 
nur f ü r  eine Autorität; daher auch H r. L . die 
Steph. Randlesart III. 135. nicht hätte befon- 
ders anführen follen. Unnöthig iß es II. 99, 
oDLy (jhi hinzuzufetzen, f ü r  og xre.pyu.Bvog $iei, 
( Reiske emendirte «’ ps&i) der Begriff des 
liegt fchon in dem ccrepyu. IV. 158. fand 
H r. L. die richtige Interpunktion in dem Pa- 
vifer Codex A ., wie ße von H r. Reiz wieder 
hergeßellt iß ; weil er aber diefe Ausgabe nicht 
kannte, fo glaubt er, daß H r. Borhek, der 
ih r folgte, fie auch in irgend einem Mfc. gefunden 
habe. Indeffen hat der V. von dieferEntdeckung 
in feinem geographifchen Regißer keinen Ge
brauch gemacht, denn da heißt es noch bey 
lr.fa: eine Gegend wohin die Libyer die Grie
chen führten, anßatt: vorbey oder durch führten. 
B. IV. p. 480. verbefferte er im Apollodor 
( I .  3, <5.) pLlyvvTcq 6k Xsvg M;jnSi f ü r  0 er«? 1, 
ohne zu wiffen daß diefes in der Heynifchen 
Ausgabe längß verbeffert iß. Ueberhaupt 
würde der Verf. manche mythologifche Difatf-
* fionen ,
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fionen erfpart haben, wenn ihm nicht, welches 
zu verwundern iß, der vortreffliche Commentar 
bey diefer Ausgabe gänzlich unbekannt geblieben 
wäre. Von den häufig eingefireuten Sprachbe-
merkungen find die meißen von geringerer Erheb
lichkeit; nur ein paar wollen w ir auszeichnen* 
II. 169 daß dfvpw/AoiTßi eine Nifiche mit
Flügelthüren bedeute. Die Bedeutung von 
lijSdwv,. f ü r  7}S. noch mehr erliefen.
IV. 207. t I y*p irccSwiisv> daß es heiße-, quid 
faciam us, durch Beyfipiele gezeigt. VI. 128- 
daß opyrj nicht iracundia, wie es bey Weff. 
überfetzt iß, fondern Neigung überhaupt bedeute. 
VII. 199. iirxyyeXo/xivac nicht promittentes, 
fondern fponte, vitro. u j .  f .

Dieß iß hinreichend um einen Begriff von 
der Einrichtung diefer Ausgabe und dem Ver
dien f l des Verf. um den Herodot zu geben. 
Man wird daraus fehen, daß es ihm nicht an 
Fleiß, Kenntniß und Gefchmack fehlt feinen 
Schriftßeller aufzuklären, nur macht die Ver- 
mifchung aller Arten von Erläuterungen und 
die Ausführlichkeit mit der er oft Seitenlange 
Stellen aus alten und neuern Schriftßellern ein
rückt, und die bekannteßen Sachen auseinander 
fetzt, den Gebrauch des Werks dem, der in

der
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der alten Litteraiur nicht ganz fremd ifl, fehr 
befckwerlich. Beffer hätte der Verf. gethan,
wenn er die critifchen Anmerkungen abgefondert 
hätte; und die häufigen Beflreitungen von 
ändern Ueberfetzungen würde man ihm ganz 
erlaffen haben. IVas fich aus den Alten z u r  
Erläuterung des Herodots gewinnen läßt, findet 
man hier mit großer Vollfländigkeit gefammlet, 
und H r. L. hat dabey dabey das eigenthümliche 
Verdienfl der Genauigkeit im Citiren, gegen 
die Gewohnheit feiner Landsleute, die er auch 
B . i.  §, 300. und anderswo laut misbilligt. 
Eben fo fleißig ifl alles benutzt was in Frank
reich über und wider den Herodot gefagt ifl, 
fo daß in diefer Abficht diefes IVerk einem künfti
gen Commentator des Herodot flatt eines Re
pertorii dienen kann; aber von dem was in 
Deutfchland z u r Aufklärung des Herodot ge- 

fchrieben ifl, nimmt H r. L. feiten Notiz. Die 
Unterfuchimgen unfers Hrn. Hofr. Gatterer über 
Herodots Thracien und Scythicn ßnd ihm unbe
kannt geblieben, nicht einmal die Abhandlung 
über den Plan des Herodot, die doch H r. L. in 
der Borhekfchen Ausgabe lefen konnte, ifl an
geführt, fondern der Verf. begnügt fich auf  
den Dionyfius von Halicarnaß, aus dem er die 
Haupt [teile in der Vorrede S. 23. citirt, zu ver

weilen.
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weifen. Andre Hülfsmittel, Gefchichte und
Geographie des Orients und Reifebefchreibungen 
hat der Verf. zw ar genutzt, aber hier iß noch 
eine reiche Nachlefe zu machen. W ie vieles läßt 
ßch hier nicht in den Nachrichten von den Scythi- 
fchen und ändern Völkerfchaften aus ähnlichen 
Gebräuchen andrer Völker erläutern ! Wenn w ir  
uns eine Bearbeitung des Herodot aus diefem 
GefichtspunU vor feilen  » wo allemal der fpätere 
oder jetzige Zufland der Länder und Völker, 
wie er aus der GeJchichte und Reifebefchreibungen 
bekannt iß, verglichen, die dunkeln, a u f bloße 
Sagen gegründete Nachrichten aus ändern ähn
lichen Sagen erklärt, und die Entßehmg des 
fabelhaften gezeigt wäre, fo wurde-Herodot ein 
intereffanter Beytrag z u r  Gefchichte der Erde  
und der Menfchheit Jeyn. Die nothwendige Un- 
terfcheidung der eignen Beobachtungen Herodots 
von dem was er Griechen, Perfern und 
Aegyptern nacherzählt, hat H r. L . nicht ßets 
genau genug beobachtet. Denn obgleich er fehr 
bemüht iß , feinen Schnftßeller gegen den Ver
dacht der Erdichtung und Leichtgläubigkeit zu  
fchützen, fo fpricht er doch in ändern Stellen fo, 
als wenn Herodot die Archive der Länder die 
er bereißte, durchgegangen wäre, und Jchreibt 
manches, was Folge von Misverßand oder 

Bibi. d. Litt. 4 St. G Schuld
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Schuld der Evxcihler feyn kann, auf Rechnung 
der Abjchreiber, oder nimmt es f ü r  buchßäblich 
wahr an. Z .  B- die Züge des Sefoßris, B.W. 
S. 401. wo er glaubt, daß die Soldaten des 
Sefoßris die Lehre von der Seelenwanderung 
aus Indien.mitgebracht, daher auch der frühere 
Mpfes von Unßerblichkeit der Seele noch nichts 
gehört hätte. Andre Dinge erklärt er geradezu 
f ü r  Fabeln;  z. B. B . 11. 1 4 2 . p. 4 5 6 . die 
Nachricht, die Herodot den Aegypt. Prie- 
fiern nackfagt: daß die Sonne zweymal
da aufgegangen fey wo ße jetzt untergehe, ohne 
daß dieß in dem Avfchweilen des N ils oder dem 
IVachfen der Früchte Veränderung hervor ge
brächt; wo doch die von Scaliger oder Bellan- 
ger vor gefchlagene Erklärung viele Wahrfchein- 
lichkeit hat. Nämlich du Prießer wollten da
durch die Verrückung der Iahrszeiten ausdrücken, 
die eine Folge des unvollkommnen Iahrs von 
365 Tagen find, und wo in 730 lahren der 
kürzeße Tag auf den Tag des Sommeifolßitiums 
fiel. IVas H r. L . dagegen einwendet, daß in
11340 lahren, die die Aegypter von Menes an 
zählten diefes 151ml hätte gefchehen muffen, 
fcheint nicht von Gewicht. JV ir würden viel
mehr daraus fchließen, daß die genauen aßro- 
nomifchm Beobachtungen und lahrrechn ungm. der
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Aegypter nur 1460 Iahre hinauf gingen, und 
glauben daß Herodot das, was ihm die Aegypti- 
fchen Gelehrten von der Z e it  fagten, vom 
O r t  verßanden habe. Nicht •genau iß es, 

wenn Hr. L. in der Befchreibung IV. 23. Tatarn 
xu erkennen glaubt. Die Haarloßgkeit und die 
platte Gefichtsform iß offenbar Befchreibung 
einer Kalmiickifchen Nation, die damals kaum  

in  jenen Gegenden angekomm en, und noch im 
erßen, rohen Naturßande gewefen feyn muß. —  
Die B e u rth eilu n g  der beiden letztem  Bände 
muffen w ir, um nicht f ü r  andere Schriften den 
Raum zu fehr zu beengen, auf das nächße 
Stück verfparen .

Ch.

bSaggi fui riftabilimento dell’ antica 
arte de’ greci e romani pittori, del 

S. Abate D. Vincenzo Requeno. T om .I. 

II. Parma, dalla ftamperia reale 1787«

Seitdem der V. diefes W erks, ein geborner 
Spanier, ßch aufs neue mit der WiederherßeU

G % tung
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lung der Encaufiifchen Malerey der Alten be- 
fchclftigte, und mehrere glückliche Verfuche dar
über machte, iß diefes Studium eine fotche Lieb- 
lingsbefchäftigung der Künftler geworden, daß 
es unfern Lefern gewiß nicht unintereffant feyn 
w ird, bey Gelegenheit diefes Werks, in dem 
der V . nicht bloß feine Verfahrungsart befchrie- 
ben, fondern auch mehrere durch feine E rfin 
dung veranlaßte AufJ'ätze eingerückt hat, ge
nauere Nachricht davon zu erhalten. Die Alten 
reden an mehrern Stellen von ihrer Malerey mit 
fo großen Lobfpriichen, fchreiben ihren Werken 
befonders eine folche Dauerhaftigkeit zu , daß 
unfre Oelmalerey f ü r  den Verlufl den w ir er
litten , da ihr Verfahren in Vergeffenheit ge
riet h , kaum ein hinreichender E rfa tz zu feyn 
fcheint. Z w a r haben fie uns an mehrern Stellen 
Fingerzeige von ihrer Verfahrungsart gegeben; 
aber da fie von einer damals ganz bekannten 
Sache redeten, fo find ihre Nachrichten hierüber 
zu kurz und unvollfiandig, als daß nicht noch 
große Lücken in der Befchreibung follten gelaffen 
feyn. Diefe auszufüllen, und die verlorne
Kunfi wieder herzufiellen, befchäftigte fchon 
mehrere Antiquare und Künfiler. Einer der 
erfien war der Spanier Palomino, auf den 
nachher H err von Mont-gfofieu, G raf Caylus,

der
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der Pater Harduin, und Bachilier folgten. Ehe 
noch unfer Verf. die Verfahrmgsarten feiner 
Vorgänger prüft, fchickt er eine kurze Gefchichte 
der griechifchen Malerei/ voraus, die die ganze 
er fie Hälfte des erßen Theils ausmacht. W ir  
verzeihen dem V. diefe IVeitfchweifigkeit gerne, 
denn ob fich gleich über diefe Materie nicht viel 
Neues fagen läßt, fo iß doch das Alte in einer 

fehr guten Ordnung und mit vieler Deutlichkeit 
vorgetragen. E rß  in der letzten Hälfte des 
erßen Bandes kömmt der Verf. zu feinem eigent
lichen Zweck. Aber auch hier iß man gezwun
gen ßch erßlich wiederum durch einige Capitel 
durchzuarbeiten, in denen er die Mängel der 
Oelmalerey befchreibt, um den W erth, oder wie 
er ßch ausdrückt, die Notwendigkeit feiner E r 
findung dadurch zu  zeigen, und ausführlich 
den Satz beweifet, daß z u r IViederherfiellung 
der alten Wachsmalerey es unumgänglich nöthig 
fey, fie zu  kennen. Solche Weitfchweifigkeiten 
find National fehler, die man bey Italienifchen 
Werken fchon einmal gewohnt iß zu überfehen, 
w ir wollen fie alfo auch hier dem V e rf fchenken, 
und unfern Lefern dafür nur einen A uszug aus 
dem brauchbaren Theile feines Werkes, einen 
Begriff von feiner Erfindung und Ver fahrungs- 
art geben.

G 3 E s
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E s kam bey der IViederherflellung diefer ver
lornen Kunfi zuerß darauf an, die Nachrichten 
die die Alten uns davon hinterlaffen haben, zu  
fatnmlen, und die Verfluche mit diefen überein- 
ßimmend zu machen; und dann ferner die 
Lücken zu ergänzen, die fie uns noch durch 
das Magelhafite ihrer Nachrichten auszufüllen 
übrig gelaffen hatten. M it Recht fing daher 
der Verf. mit dem erßen an, und liefert in 
dem X I Capitel die Refultate die fich aus den 
Steilen det' Alten f ü r  ihre Verfahrungsart zie
hen taffen. Aus diefen nun, und befonders aus 
dem Plinius, iß es klar, daß die Alten felbß 
mehrere, nämlich dreyerley, Arten der Encaußi- 
fchen Malerey hatten. Das Zeugniß darüber 
findet fich beym Piin. XXX V,  e. u , Encaufto 
pingendi duo fuifie antiquitus genera conlhtt, 
cera, et in ebore caeftro, i. e. veruculo, do
nec clafles pingi coeperunt, hoc tertium accefiit, 
refolutis igni ceris, pennicillo vtendi. M it der 
letzten, der Materey mit dem Pinfel, hat es 
keine Schwierigkeiten; dunkler hingegen, durch 
die Kürze mit der Plinius fich ausdrückt, find 
die beiden erßen Arten. Offenbar find fich, un- 

fers Bedünkens, cera und celtro hier einander 
entgegengefetzt. “  Entweder mit IVachs- ( alfo 
ohne weiteres Inßmment)  oder, wenn es au f

Elfen-
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Elfenbein iß, mit dem Griffel. Diefes iß,
dünkt uns, die natürlichfte Erklärung der Stelle, 
und w ir würden uns alsdenn die er fte Verfah
rungsart mit dem bloßen Wachs ohne Jnftru- 
ment eiwan fo denken, daß man ftch dünner 
fchon gefärbter Wachs[taugen bediente, die man 
bey der Arbeit zergehen ließ, und fo die Farben 
damit auf trug. (  Eine Erklärung die w ir übri
gens f ü r  nichs als eine-bloß mögliche Erklärung  
cttisgeben.') Andere haben hingegen cera f ü r  
in ce ra  “ auf Wachs” verßanden; welche Aus
legung aber auch felbfi unfer V. mit Recht 
verwirft. —  Bey allen diefen Verfahrungsar- 
teil ferner gebrauchte man das Feuer, um die 
Farben, wie die Alten fagen, einzubrennen, 
inurere pitturam, pingere encaufto. Auch die
fer Satz iß durch ausdrückliche Zeugniffe der 
Alten beßätigt, fo wie auch der, daß das 
Wachs, deffen man ßch bediente, die cera punica 
war, deffen Zubereitung, fo wie auch die F a r
ben die man gebrauchte, w ir gleichfalls aus dem 
Plinius kennen. —  Dieß iß überhaupt alles 
was w ir von der Verfahrungsart der Alten bey 
ihrer encauftifchen Malerey wiffen; die Schwie
rigkeit lag nun darin, daß das bloße Wachs 
f ü r  ßch noch nicht zu  der Malerey brauchbar 
iß ; indem die damit verfertigten Gemälde weder

G 4 der
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der Wärme wiederftehen würden, noch auch 
felbfl das aufgelöße Wachs ßch mit dem Pinfel 
behandeln läßt. E s  kam alfo darauf an die 
Mifchungen zu erfinden, durch welche das Wachs 
die erforderlichen Eigenfchaften erhält; und dieß 
iß der Hauptpunkt der Erfindung des V E r  
glaubt nämlich entdeckt zu  haben, daß ßch die 
Alten hierzu der E r d h a r z e  und G u m n iir  e~ 
f in e n  bedienten, und fucht diefe feine Ent
deckung fowoht durch Stellen der A lten, die 
darauf deuten, als durch eigne Vzrfuche zu  be- 
weifen. —  Unter den Zeugniffen der Alten, die 
der V. f ü r  ßch anführt, verdient bloß eine Stelle 
des Plinius Aufmerkfamkeit, wo derfelbe, indem 
er die Sarcocolla oder den Kleyfchlamm erwähnt, 
hinzufetzt: Gummi vtiliilimum piftoribus, L. 
X III. C. i i .  Alfo doch im ganzen ein Beweis> 
daß man ßch diefer Materialien bey der | Male
reibediente.. Die übrigen angeführten Stellen, 
wiegen auf der Waagfehaale der Critik wenig 
oder nichts. Mehr als ße mußten die eignen 
Verfuche des V. entfeheiden, die er jetzt der 
Reihe nach befchreibt. Der Raum unfrer Blät
ter erlaubt es uns nicht> ihm hier ins Einzelne 
zu  folgen; w ir begnügen uns bloß das Allge
meine anzugeben, da ohnehin diejenigen, die 
felber Verfuche anßellen wollen, das Werk un~

fers

\
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fers V. nicht werden entbehren können. D er V., 
bediente ßch zuerß des Iudenpechs, allein da die
fes durch feine Schwärze den Farben fchadete, 
f o  verwechfelte er es mit dem griectiifchen Pech, 
und nachher mit Maßix. Vom erßeren ließ er 
3 Thcile mit einem Theile Wachs in einem glaßr~ 
ten Becken zergehen, und fättigte die■ gefchmol- 
zene Maffe mit Färber de oder ändern bey der 
Oelmalerey gebräuchlichen Farben. Wenn ße 
alsdenn erkaltet w ar, fo  blieb ße zerbrechlich, 
und ließ ßch auf der Palette fehr gut zerreib 
ben, und mit Waffer aufgelpfet mit dem Pinfel 
behandeln. Der V. entwarf jetzt daher ohne 
Schwierigkeiten feine Gemälde damit a u f einem 
Tuch, das auf die geivöhnliche A rt vorbereitet 
w ar; und es kam jetzt nur darauf an, das E in 
brennen der Farben zu  verrichten. Diefes that 
der V\ vermittelß brennender Lichter, mit denen 
er fo nahe vor dem Tuche herfuhr, daß ßch die 
Farben auflößten. Freylich mußte diefes mit 
vieler Behutfamkeit gefchehen, und der V . be
diente ßch ßatt der Lichter zuweilen des Kohlen-, 
beckens ; allein diefe Operation hatte auch die 
Folge, daß ßch die Farben unter ßch auf das 
genaueße vereinigten, und in das Tuch hinein-
fogen. Dieß war die Maierey mit dem PinfeL
Bey der ändern mit dem Griffel, deren wir

G 5  oben



i-o 6 D. V. Requeno

oben aus dem Plinius erwähnt haben, werden 
die Farben nicht mit Waffer gerieben, fondern 
der Künßler erhitzt zuerß die Spitzen des eifer
nen Griffels hinreichend, um damit bey der Be
rührung die gefärbten Wachspaßelle zu fchmel- 
zcn, und trägt alfo auf diefe Weife die ge-  
fchmolzene Farbe auf das Tuch. Vas Einbren
nen gefchieht auf diefelbige Weife.

W ir glauben, daß diefes hinreichend iß , un
fern Lefern einen Begriff von der Verfahrungs- 
art zu geben. Nachdem der V. einmal auf 
diefe Weife die Bahn gebrochen hatte, find eine 
Wenge Verfuche in Italien gemacht worden, 
die natürlich auch zu vielen Streitfchriften A n
laß gaben, die zum Theil in dem 2ten Bande 
diefes Werks gefanimlet find. Mag die Verfah- 
rungsart des Tr . mit der Verfahrungsart der 
Alten genau übermißimmen oder nicht, fo ver
dient fie allemal die größte Aufrnerkfamkeit. 
Freylich flehen diefe neuen encauflifclien Gemälde 
noch'in mancherley Betracht hinter der Oelmale- 
rey zurück; allein fie ubertreffen fie bey weitem 
an Dauerhaftigkeit; denn nach den angefleüten 
VerJ’uchen kann weder Näffe noch Luft ihnen 

den mindeßen Schaden zufügen. Ohnehin muß 
man bedenken daß die Erfindung noch in ihrer

* Kind-
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Kindheit iß.- und noch fehr kann vervoflkommet 
werden. W ir  zweifeln mich keinesweges daß 
diefts gefchen werde, da fie nicht bloß in Italien, 
fondern auch an auswärtigen Großen, befonders 
dem Herzoge von Kurland und der Kaifenn von 
Rußland, großmüthige Befchützer gefunden hat.

R n .

4 -Antimachi Colophonii reliquiae.
N unc ‘primum conquirere et explicare 
inftituit Car. Ad. GottL ScheUenberg. —r 
Acceflit epiftola Fr. A. W o lfii. Eloq. et 
Poef. Prof. Halae Saxonum 1786.

enn gleich das Sammlen der Fragmenta 
verloren gegangner Werke des Alterthums in 
fehr vielen Fällen eine undankbare Arbeit zu feyn 
fcheint, fo dürfen w ir doch drei fl dm vor uns 
liegenden Verfuck als einen Beweis anführen, 
daß es auch Ausnahmen von diefer Behauptung 
gebe. Freylich, wenn man die geringe Anzahl 
der Ueb er bleibfei betrachtet, die a u s  den größten 
Werken des Alterthums auf uns gekommen find,

fo



fo frcigt man mit Recht, ob ßch am Ende die 
Mühe belohne, die eine Sammlung und Zufam- 

menßelking derfelben verurfacht? Sind es Ge
dichte, was helfen uns dann einzeln abgevißne 
Verfe? Ihre Schönheit verfchwindet, fo wie 
man fie aus dem Zufammenhange reißt; und 
ihre Anzahl iß zu geringe, als daß w ir durch 
ße einen Blick über die Anordnung des ganzen, 
oder felbß den poetifchen IVerth des Werks be
kämen. Wichtiger könnte vielleicht der Nutzen 
bey profaifchen, befonders hißorifchen Werken, 

feyn; einzelne daraus erhaltene Stellen enthal
ten oft inter eff ante Notizen; allein da die fp'dtern 
Schriftfteller, befonders die Grammatiker, fich 

faß  bloß auf Dichter berufen, fo vermindert die 
geringe Anzahl der noch übrigen Bruchßücke 
diefen Nutzen um vieles. —  Diefe Einwendun
gen ßnd gegründet; allein auf der ändern Seite 
muß man auch erwägen, daß nicht bloß die 
Zufammenßellung der noch übrigen angeführten 
Worte des verlornen Schriftßellers den Sammler 
befchäftige, fondern mehr noch als diefe die 
Nachrichten, die andre uns von ihm und von 

feinem Werk hinterlaffen haben. Eine einzige 
folche Stelle, oder vielleicht ein Paar derfelben 
■unter einander verglichen, werfen dann oft ein hei
teres Licht über das verlorne Werk als

alle

io 8  C. A. G. Schellenberg
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alle Fragmente deffelben nicht zu thun vermögen. 
W ie viel vollßändiger würde unfrei Kenntniß 
der alten Litteratur in kurzem werden, wenn 
unfre jungen Humanißen, die eine Probe ihrer 
Kenntniffe geben wollen, dem hier gegebnen 
Beyfpiele folgten! Wenn man nur frühzeitig  

feine Wahl beßimmt;  und dann fleißig während 
der anderweitigen Lefung der Alten die Stellen 
anmerkt, die zu  dem beßimmten Zweck gehören, 
fo fammlet man ßch die nöthigen Materialien 
ohne Mühe und ohne Zeitverluß, und damit iß 
bey folchen Schriften die größte Arbeit gethan.

Antimachus gehört ohne Zweifel zu  denje
nigen verlornen Dichtern, aus dem uns noch die 
mehrßen Fragmente übrig geblieben find. Das 
Urtheil der Alexandrinifchen Grammatiker 
räumte ihm einen Platz unter den clafßfchen 
Dichtern ein ;  das war die Urfache warum f 'pa
tere Grammatiker fo oft ßch feiner Autoritäten 
bedienen. Bey dem Allen erßreckt ßch die A n 
zahl der Fragmente doch nicht völlig au f 100, 
und unter diefen find nur 1? die mehrere Vetfs. 
enthalten. Viel reicher iß hingegen die Aernte 
ausgefallen an Stellen, die Nachrichten über ihn 
und feine Werke gaben. Der V. hat diefe in 
der vorausgefchickten Abhandlung de Antimachi

Colo-
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Colophonii vita et operibns, veterumqne de 
eo iudiciis zufammmgeßellt und mit einander 
verglichen. Von den Lebensum ßeinden des D e  It
ters iß wenig mehr bekannt, als daß er aus 
Colophon gebürtig w a r, und um die n-fte OL 
blühte. Ungewiß iß es ob Panyaßs fein Lehrer 
war. Unter dm poetifchen Werken die ihm zu- 
gef ehr leben werden, gehören ihm nur zwei) mit 
Gewißheit, die Thebais und ein Gedicht Lyde. 
Alle andere, wie eine Arremis, (JsArot. und
Centauromachia, fcheinen der Flüchtigkeit der 
Abfchreiber ihr Da feyn zu  verdanken zu  haben, 
oder haben auch zu unbedeutende Zeugen f ü r  

ßch. Wie viele Werke mögen noch wohl in der 
alten Literatur angeführt werden, von denen 
nie etwas mehr als der Titel da w a r! die 
Thebais war das Hauptwerk unfers Dichters;  
es iß indeffen ungewiß wie groß der Umfang 
derfelben gewefen fey , und ob der Dichter bloß 
den erßen Krieg der vereinigten Fiirßen, oder 
auch die 2te Unternehmung befchrieben habe '1 —  
M an  nmß übrigens diefes Werk unfers Dichters 

fy^utie von ändern fp eitern Thebaiden, fo auch 
befonders von einer ciltern Thebais cyclica  unter- 

fchetden. —  Das andre Werk Lyde hatte fei
nen Urfprang der Neigung des Dichters zu  
nnem Frauenzimmer zu verdanken die feine 
. Liebe
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Liebe verfchmähte. E s  war in-■ Elegifchen Ver- 
fen gefchrieben, und enthielt Erzählungen von 
Heroen, die gleiche Widerwärtigkeiten in der 
Liebe gehabt hatten, Eine ungeheure Weit-  

Jchweifigkeit, und doch dabey eine Dunkelheit, 
die aus dem gefuchten Gebrauch veralteter Re
densarten und Wörter entßand, Schwulß und 
eine übertriebene Nachahmung des Homers, ßnd 
Fehler, die die alten Critiker unferm Dichter 
vorwerfen; die letzte fcheint indeß, wie bey 
allen damaligen epifchen Dichtern, mehr in 
der Sprache als in den Sachen gelegen zts 
haben. Homers Sprache war einmal Sprache 
der Epifchen Poeße geworden; die Rhapfoden, 
die feine Gedichte beßändig im Munde führten 
und doch felbß Dichter waren, mögen am mehr-  
ßen dazu keygetragen haben, und fo entßand 
das fonderbare Phaenomen, daß man felbß zu  
den Zeiten des ausgebildeten Attifchen Dialekts 
ßch in der Epifchen Poeße noch immer des Ho- 
merifchen bediente.

Die Fragmente felbß find zw ar bey weitem 
nicht hinreichend, um den P lan, oder auch nur 
den Werth des Gedichts daraus-kennen zu ler
nen, —  es haben ßch aus der ganzen Thebais 
kaum 55 Verfe erhalten — , doch ßnd einige 
darunter die beträchtlich ßnd und inneres Int er effe

haben,
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haben, wohin w ir befonders das 23ße von der 
Nemefis Rechnen. Sie haben ßch durchgängig 
beffer erhalten als man hätte erwarten fotlen, 
und haben daher der Critik des V. nicht viele 
Mühe gemacht. N u r bey einem fcheint er uns 
die wahre Lesart verfehlt zu  haben, es iß 
das i6te.

EV tfg gv roTcri /ux\x trp6(ppoüv airlnovpoGci[iopßc2v
’Sh/LilkrjfTix̂ , c*)<; üieTfifffxrs. Avp-iov ölsv.

D er V. will hier EirinovpoG xuopßwv mit Bergler, 
deffen lange Note er einrückt, durch praefeftus 
auxiliorum überfetzen. Allein erhovpot; kann 
nicht praeFettus heißen, wenn gleich eine Gloffe 
des Hefychius etwas ähnliches fagt. D ie wahre 
Lesart iß mßreitig sirloiipoi; , ein Homerifches 
W ort, das eben deshalb Antimachus ficlier 
brauchte. W ir enthalten uns mehrerer einzelner
JVortcritiken, können aber diefe Beurtheilung 
nicht fchließen, ohne dem V. f ü r  diefen vortrefli- 
chen Bey trag zu  der griechifchen L it teratur zu  
danken, der fich eben fo fehr durch zweckmäßige 
Gelehrfamkeit als mufierhafte Schreibart em
pfiehlt, und uns die beflen Hoffnungen von den 
Arbeiten des V. a u f die Zukunft macht.

♦ ,v *' *  ■ f

Der angehängte B rief dei Hm . P ro f W olf  
liefert einige nicht unwichtige Notizen aus dem

Leipziger
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Leipziger Scholiaßen des Homer, Vielleicht hät
ten w ir auch von ihm felbß noch einige inter- 
effante Bemerkungen erwarten dürfen, wenn 
nicht andre Gefchäfte ihn abgehalten, und Ver- 
fuche diefer A rt  ihm zu unerheblich oder un
dankbar gefchienen hätten. W ir  haben darüber 
gleich zu Anfänge unfre Gedanken geäußert, 
und hoffen, daß der H r. Prof. eben durch diefe 
Schrift wird überzeugt worden feyn, wie viel 
folche Arbeiten zu der Erweiterung feines 
eignen Studii bey tragen können.

Rn.

f .Car. Franz. Gottl. Schoenemann,
Commentatio de Geographia Homeri, 
in  concertatione ciuium  Acad. Georg. 
Aug. d. iv  Jun. 1787. ab IJ1. philof. or
dine praemio ornata. (Ej/3-aj 3' i/uo<; q>U 
A o ;  viot; ,  cifxcL xclj d t x v / im ! )

Goettingae. Typis J. C. Dieterich. 4. 
17  Bogen.Aug. Gul. Schlegel, de Geographia
Homeri commentatio, q u a e -------- pro-

Bibi. d. Litt. 4 St. H  xime
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xime ad praemium acceftilTe pronuntiata
eft. ( H ,UUC Si 01OV ditOVOUAV ovSs
n ’ß/uiv) Hannov. 1788* 8» Bogen.Herrn. Schlichthorft, Geographia H o 
meri, Commentatio q u ae------- alterum
a praemio locum obtinuit. Goettingae» 
fumtibus Vandenhoekianis et Ruprechti. 
4. 24 Bogen.

D i e  Abficht der von der philof. Facultcit, oder 
eigentlich vom Hrn. Ho f r .  G a tt e r  e r  aufge- 
ßellten Preisfrage w a r, dem Studium der alten 
G eograph ie  eine zweckmäßigere Richtung zu  
ge^en, da fonß die Bücher die w ir darüber ha
ben , faß bloße Commentare über den Ptolemäus 
find, bereichert aus dem Strabo, Plinius und 
ändern, wobey der ältere Zufiand der Erde 
entweder ganz übergangen, oder doch die ver- 
fchiedenen Zeiten und Zuftände der Länder und 
Völker und ihrer Bewohner nicht unterfchieden 
werden. Der genannte würdige Gelehrte hatte 
daher fchon vor mehrern lahren ( Vorr. z. allg. 
IVeltgefch. 33 B .) den IVunfch gethan, den er 

jetzt in der Vorrede zu der Schlichthor (lifchen 
Abhandlung wiederholt, daß befondre Geogra
phien f ü r  jedes Zeitalter, aus Mofes, Herodot,

, Thucy-



Thucydides, Polybius, Strabo, Ptolemäus u. a. 
möchten ausgezogen und in eigenen Charten dar- 
geßeüt werden; eine Idee, deren Nutzen fü r  
die Gefchichte der Menfchheit, und f ü r  die E r 
klärung der alten Schnftßeller, nicht entwickelt 
X u  werden braucht. F ü r den Mofes hat fchon 
H r. Michaelis einen fchätzbaren Beytrag ge
liefert, und Hr. Gatterer felbß; hat in 3 A b- 
liandlungen (Commentatt. Soc. Gott. VoMI. fq.) 
die Geographie von Thracien nach Herodot bear
beitet. Die Aufgabe über die Geographie des 
Homer entfprach fo fehr ihrer Abficht, daß fie 
die Erwartung beynahe übertraf. Von 5 A b
handlungen , die eingelaufen waren, war keine 
ohne Verdienfl. Drey derfelben find gedruckt, 
von welchen w ir unfern Lefern einige Nachricht 
geben wollen.

Die erße gekrönte Abhandlung zerfällt in
5 Abfchnitte;  der erße berührt kurz einige all
gemeine geographifche PunUe, in Abficht auf 
Hom er, als 1) Vom Ocean, 2) Von den äußer
ten  Grenzen der Erdkunde des Homers, welche 
der V. mit H r. H o f r. Heyne in IVeflen bey 
Circeii fetzt; 5) von der Ausdehnung der Erde 
nach heutigen Längen- und Breitegraden ( Bef- 

f i r  wären diefe beyden §§. fo verfetzt, wie w ir
H  2 ße
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i i 6 C. F. G. Schoenemann

ße hier genannt haben); und vergleicht endlich 
die Summe der Homerifchen Länder mit der ge
wöhnlichen Ktaffification.

D er 2te Abfchnitt nun, mit dem eigentlich die 
Länderkunde felbß an fängt, handelt unter der 
Rubrick; Unbekannte Welt, von den bet/m Homer 
vorkommenden Küßen und Infein des Italifchen 
Meeres, wohin der Dichter alles wunderbare 
ver fetzt, nämlich (cap. I«) auf der Kiiße von 
Italien, die Läßrygones, Cimmerier> Temefct 
die davor liegenden Infein der Circe, der Sirenen 
und der Kalypfo ;  (cap .II.) Sicilien ( voraus 
etwas von Scylla und Charybdis)  und dafelbfi 
die Cy clopen, die benachbarte In f  et des Aeolus* 
die irrenden Infein > Trinacia a u f der ändern 
Seite; endlich Scheria und die Infel der Lota- 
phagen Meninx an der Africanifchen Kiiße.

D er 3t e Abfchnitt begreift Griechenland und 
Thracien in 6 Kapiteln: Peloponnes; das nach
her fo genannte Hellas * das wie gefegt auch 
Homer als einen befondern Theil von Griechen
land, Aetolien ausgenommen, bezeichnet; E p i
r u s ;  Theffalien; Thracien, das füdlicht a u f  
bey den Seiten des A x iu s > und das nördliche oder 
Land der Myfier und Nomaden (Scythen) ;  und, 
die gefammten Infein um Griechenland.

Der
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Der 4te Abfchnit flellt die Afiatifchen Lander, 
die Homer erwähnt, ebenfalls in 6 Kapiteln dar; 
nAmlich cap. 1. das Priamifche Räch oder Troja  
im engen Sinn, die Herrfchaften des Aeneas, 
A fm s, Merops, Pandarus, Altes etc. Vafallen 
und Verwandten des Priam us; cap. 2. die Völ- 
kerfchaften Uingfl der Küße des Pontus Euxinus, 
M yfier, P hrygier, Caucones, Paphlagonesund 
Halizones; cap. 3. die fVeßküße von Troas an; 
cap. 4. die Südküße; cap. 5. die Infein um 
Kleinaßen; cap. 6. Phönizien.

D er $te Abfchnitt endlich befch'dfftigt ßch 
mit dem, was bey dem Dichter von A frika vor
kommt, Aegypten famt der Infel Pharus vor 
der Südweßfeite der iVüße, wo nachher Alexan
drien erbaut worden und ein A rm  vom N il 
durchgeleitet worden iß, ganz verfchieden von 
den natürlichen Mündungen des N ils im Deltaf 
von deren füdlichßer die Homerifclie Stelle 
von der Diflanz der Infel Pharus vom N il zu  
verßehen iß ; Libyer und die Aethiopes. Das 
ganze befchließt eine kurze aber deutliche Ueber- 
ficht der ganzen Abhandlung und ein alphabeti
sches Regißcr einzelner Namen.

Dev
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Der Verf. der zweyten Abhandlung, Hr. 
Schlegel aus Hannover, folgt einem ändern 
Plan. E r  fängt mit der Befchreibung von 
Griechenland an, geht von da zu  der Geogra- 
phie von Klemaßen, Cypern, Phönicien, Aegy
pten, Libyen und Aethiopien über, fo weit 
ße dem Dichter bekannt w a r, und bleibt bey 
den fabelhaften Gegenden flehen, ivorauf ßch 
ein beträchtlicher Theil der Odyffee bezieht. 
Am  Ende werden die Begriffe erläutert, die 
Homer von der N atur des Oceans, und dem 
Umfange der Erde gehabt hat. In  der A b 
handlung ßnd viele feine Bemerkungen und Winke 
z u r Erklärung des Dichters felbß zerßreut, 
und diefes macht ße noch von einer ändern Seite 
fchätzbar. Hoffentlich wird der Verf. doch 
die Charte von Griechenland nach der Homeri- 
fchen Befcreibung vollenden, die er in der Vor
rede verfpricht; wenigßens vereinigen w ir un
fern Wunfch mit der Aufmunterung, die ihm 
H r. H ofr, Gatterer dazu gegeben hat.

Die Dritte Abhandlung, von H r. Schlicht- 
hör f l  aus Bremen, iß im Plan wenig von der 
erflen verfchieden. D er Verf. handelt nach eini
gen vorläufigen Bemerkungen, in 3 Abfchnitten 
von Europa, Aßen und A frica , wie es Homer

befchreibt;
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befchreibt; nimmt aber Spanien mit, weil er 
dahin, obgleich ans unzureichenden Gründen, 
die Elyfifchen Gefilde des Homers fetzt. Auch 
ihm gebürt das Lob des Fleißes und der Voll
ständigkeit, nur die einzige Infel Aegufa, die 
Homer dem IVohnplatz der Cijclopen gegenüber 
fetzt, ifi ausgelaffen. Befonders hat er die E p i
theta , die Homer einzelnen Städten giebt, forg -  
ftätig gefammlet, und obgleich er meifiens än
dern folgt, und den Strabo, Paufanias und 
Eufiathius oft mehr excerpirt als z u r Erklärung  
angewandt hat, fo kann doch diefe Abhandlung 
neben den ändern mit Nutzen gebraucht werden. 
Alle machen, wenn man, was die Gefchmeidig- 
keit und Richtigkeit der Schreibart betrifft, nicht 
den Maafißab zum Grunde legt, nach welchem 
man die Schrift eines Veteranen beurtheilen d arf  
und muß, ihren jungen Verfaffern Ehre, und 
find ein brauchbares Handbuch f ü r  die Homsri- 
fche Geographie.

Cs.

H  4 6. Hand-
I
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6.

Handbuch der Mythologie aus (dem) 
Homer und Heßody als Grundlage zu 
einer richtigem Fabellehre des Alterthums 
mit erläuternden Anmerkungen begleitet von 
M artin Gottfried Hermann. Nebß einer 
Vorrede des H m  Hofrath Heyne. Ber

lin und Stettin, bey Friedrich Nicolai t i j 87. 
8. S. 456. mit einem Regißer;

C
0 vieles Licht auch in neuern Zeiten über die 

wahre Befchaffenheit der altern griechifchen und 
römifchen Mythologie, besonders durch die Un
ter fuchungeu des Hrn. H o f r. Heyne verbreitet 
worden, fo hatten w ir doch bis jetzt noch kein 
Handbuch, in welchem fie aus einem, beffern Ge- 
flchtspunffie, als der gewöhnliche iß , dargeßellt 
wäre, und das dem Zwecke, warum man ßch 
eigentlich mit ihr befchäjftigen [oll, völlig ent- 
Jprochen hatte. In  den Compendien derf eiben von 
Aitfonius Popnia, Pomey, Damm, Seybold u. a. 
die in den Schulen beym Unterrichte zum Grunde 
gelegt zu werden pflegen, find die Mythen nicht 
aus den erßen und laut erßen Quellen gefchöpft;  
ihre urfprilfigliche Geflalt iß nicht f&rgfältig ge
nug von derjenigen Form unterfchieden, welche 
ße durch mcmnichfaltige Veränderungen und Um
bildungen erß in den folgenden Zeitaltern nach 
und nach erhalten haben; und am wenigßen iß 
darin mit Critik und Einßcht beßintmt, welche 
Mythen fich bloß a u f die bildliche Sprache des 

fernßen Alterthums gründen, und welche f ü r  
•0 Symbole
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Symbole uralter Philo fopheme, oder f ü r  kißori» 
fche Stammfagen, oder bloß f ü r  Erfindungen 
einer dichterifchen Phantafie angefehen iverden 
muffen» So lange diefes aber nicht gefchieht% 
fondern alle vorhandene Mythen in Eine Claffe 
geworfen./ und nicht uah der Verfchiedenheit ihrer 
Entflehung» ihrer Urheber, ihres Inhalts, fo  
wie des Locafs, worauf fie- fich beziehen, von 
einander abgefondert werden; fo lange kann man 
fich von der Mythologie weder einen richtigen Be
griff'machen, noch ihren W erthund Nutzen ge
hörig beurtheilen, und die ganze Fabellehre des 
Alterthums erfcheint alsdenn als ein J'onderbares 
Chaos von Mährchen, Allegorien und Sagen, 
ohne Ordnung > Zufammenhang und Sinn. In  
diefer Hinficht war ein vollkommneres und zweck
mäßigeres Lehrbuch der Mythologie, worin be- 
fonders die Refultate neuerer Forfchungen benutzt 
und angewandt wären, noch fehr zu wünfehen, 
zumal da die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der- 
Begriffe von alter Mythologie auf das antiqua
r i  fche Studium überhaupt den größten Einfluß  
hat, und nur wenige Schullehrer die nöthigen 
Hülfsmittel beßtzen, um die■ Fehler der gemeinen 
Führer felbfi verbeffern zu können.

Der Verf. diefes neuen Handbuchs der M y
thologie hat dem bisherigen Bedürfniffe ziem
lich abgeholfen , obgleich feine Arbeit fich nur 
auf einen Theil der griechifchen Fabellehre er- 
flreckt» und alfo nicht auf die ganze Wiffen
fchaft, nach dem, was gemeiniglich dazu ge
rechnet wird. Da der V. ein Schüler des Hrn. 
Hofr. Heyne, und mit den Ideen und Meynun- 
gen diefes Gelehrten über den Urfprung, die 
N a tu r, und den Sinn der altern Mythen fehr 
vertraut iß, fo läßt ßch fchon aus dem Grunde

H  5  etwas
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etwas vorzüglich Gutes über die Mythologie von 
ihm erwarten; felbß, wenn er nicht fowohl 
Früchte eigner Unterfuchungen geliefert, als 
vielmehr mir die hieher gehörigen in den einzel
nen Werken feines Lehrers zerßreuten Materia
lien gefummelt und geordnet hcitte. Wirklich 
rührt auch die Hauptidee feines P lans, die M y
thologie , fo wie fie in den Gedichten des Homer 
und Hefiodus vorkommt, befonders abzuhandeln, 
und als Grundlage des ganzen Mythenfyßems 
der folgenden Zeiten feßzufetzen, urfprünglich 
von Hrn. Heyne her, der fie nicht nur in feinen 
Schriften mehrmals geäußert, fondern auch 

felbß fchon gewiffermaßen, am meifien in dem 
vortrefflichen Commentar über den Apollodor, 
be folgt hat. Eben diefer hat auch fchon in fei
nen Abhandlungen über den Urfprung der Fa
beln beym Homer, und über die Theogonie des 
Hefiodus, die verfchiedenen Theogonien und Kos- 
mogonien, welche ßch in den Werken bey der 
Dichter finden, und durch deren Vermifchung 
die ältere Mythologie zeither immer mit fich felbß 
im Widerfpruche w ar, von einander gefchieden, 
und dadurch dem Ver f . es fehr erleichtert, in die 
Homerifche und Hefiodifche Fabellehre Licht und 
Ordnung hineinzubringen und manche fonß 
dunkle Gegenßände derfeiben aufzuklären. Auch 
verdankt unfer Verf. feinem Vorgänger die 
Auslegung vieler einzelner Mythen felbß, fo wie 
eine große Zahl der richtigem Bemerkungen 
über alte Welt, alte Sprache und alte Denkart 
überhaupt, wodurch fich fein Buch v o r  allen än
dern , in denen diefelbe Materie bearbeitet iß, 
a u f die vortheilhafteße Weife auszeichnet. Allein 
demohngeachtet gebührt ihm zugleich das Lob, 
daß er nicht unbedingt feinem Lehrer nachgegan

gen
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gen if l, fondern Homerifche und Heßodifche M y
thologie in ihren Quellen felbß ß iidirt, wzd Ai» 
und wieder in Auseinanderfetzung und Erläute
rung derfelben eine andre Bahn betreten hat. 
Ohnedem wurde auch fein Werk nicht einmal die 
Vollßändigkeit haben erhalten können, die ihm, 
im Ganzen genommen eigen iß , und fo iß unfer 
Verf. nicht bloß als Sammler, fondern auch als 
Selbßu n terfucher anzuf?hn.

Die Einrichtung des Buches felbß iß fol
gende: Voran geht eine allgemeine Abhandlung 
über die Götter H om ers, worin der Verf. den 
B e g r if f  zu befiimmen fucht, welchen Homer mit 

fe in e n  Göttern verbunden, und hernach die be- 
fondern Eigenfchaften ausführlich ditrchgeht> 
die er jedem derfelben bey gelegt. Unter Gottheit 
dachte man ßch in den älteßen Zeiten Griechen
landes nichts mehr, als ein Wefen, das erhabe
ner und flärker als der Menfch wäre, und def
fen Gegenwart ßch nicht auf alle Gegenden der 
Welt erßreckte, fondern das bloß f ü r  einen ein• 
zelnen Staat und Canton, oder auch f ü r  eine
Stadt lebte. Homer fand diefe Idee vor ßch,
und da ße ihm als Dichter vortrefflich zu ßatten- 
kam, bildete er ße aus, verfeinerte fie, und
formte feine Götter ganz nach den damaligen
edelßen Menjchen. Daher räumte er ihnen lauter 
menfchliche Eigenfchaften, nur in erhöhtem 
Grade, ein; z. B. den Vorzug einer übernatür
lichen Lebensdauer, einer ewigen lugend, einer 
großen Stärke und fchönen erhabenen F ig u r, 
Unter diefen Eigenfchaften aber war Kraft und 
Macht nach der Vorßellung der alten Welt die 
vornehm ße; und demnach iß Zeus der Beherr- 
Jcher der Götter, weil er der mächtigfle iß. 
leder, der die Gedichte Homers aufmerkfam ge-

lefen



tefen hat, wird diefe Schilderung feiner Götter 
wahr und treffend finden, und der Verf. hat fie 
auch durch Beyfpiele, wo der Dichter dief eiben 
handelnd einführt, zu beweifen und anfchaulich 
Xu machen gefucht.

Nach der Einleitung über den Homerifchen 
B eg riff von den Göttern, fetzt der Verf. die 
Hlteße Mythologie ohne Localbcziehung, oder die 
ältefien Theogonien und Kosmogonien auseinan
der. E r  fchöpft diefe allein aus dem Hefiodus, 
der feibfl über die Entflehufig der Dinge kein 
eigenes beftimmtes Syfiem hatte, fondem feine 
Jdeen, wie der Verf. fehr gut bemerkt, aus 
mehrern altern phitofophifchen Dichtern, von 
denen jeder über denfelben Gegenßand verfehle- 
den dachte, entlehnte, die mannichfaltigen Hypo- 
thefen derfelben in eine Zeitfolge nacheinander 
fiellte, und dadurch die abweichenden Gotterfy- 
fieme veranlafite. Hefiodus nimmt zuvörderß 
vier Grundurfachen aller Dinge an, das Chaos, 
die Erde, den Tartarus und den Eros. lede von 
diefen hat ihre eigene Familie, die aus Perfoni- 
ficirung phyßfcher und moralifcher ab ßr aff er Be
griffe entftand. Dann folgen die drey ältefien 
theokosmogonifchen Syfteme, des Uranus, des 
K r  onus und des Z e u s, welche bey den letztem in 
den Homerifchen Gedichten zum Grunde liegen. 
D er zweyte Abfchnitt enthält Mythen von be- 

flimmtem Local, oder folche, die eine nähere Be
ziehung auf eine gewiffe Gegend der alten Welt 
haben. Hier werden alfo zuerß alle die Mythen 
erzählt, die Griechenland, Klein-Afiien, oder 
die Infein des Archipels und des nüttelländifchen 
Meeres betreffen, fo viele in den Homerifchen Ge
dichten davon angeführt werden; ferner die M y
then , in fo weit fie Italien, als Homers Unter

welt.
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weit, und einige Striche von A frica angehn. 
Daß diefer AbJ'chnitt der ausführlichfle iß . und 
feyn mußte, war natürlich, da er die ganze Ge
fchichte des mythifchen und heroifclien Zeitalters 
in ßch begreift, Und der Verf. alles darin ge- 
fammelt hat, was ßch aus dem Homer z u r Ge
fchichte eines jeden Heroen nehmen ließ, fo daß 
man ihn zugleich, da jedesmal die einzelnen M y
then durch Anmerkungen erläutert find, als Com
mentar über die Homerifchen Gedichte felbß ge
brauchen kann. Hin und wieder hätten w ir  
freylich in der Lebensgefchichte der Helden mehr 
K ürze und Auswahl des Merkwürdigen ge- 
wilnfcht. So iß der Verf. z. B. fehr umfländ- 
lich in der Gefchichte des Neflor S. 115. und ver- 
fchweigt doch fein Hauptverdienß, das er fich 
durch die Stellung des Argivifchen Heeres erwor
ben , und wodurch er gleichj'am der Erfinder der 
Taktik geworden if l , wie noch neuerlich H r.  
Hofr. Heynein feiner Abhandlung: de acie Ho- 
menca gezeigt hat. S. 160. fagt der Verf. 
vom Tirefias, er fey ein blinder IVahrfager aus 
Theben gewefen, der durch ein Gefchenk der 
Perfephone feinen Vnfland auch in der Unterwelt 
behalten habe, um welchen die übrigen Schatten 
dumm und gedankenlos herumfchwärmten. In  
diefen Worten liegt eine doppelte Unrichtigkeit. 
Erfllich, Tirefias behielt in der Unterwelt nicht 
nur feinen guten Verßand, fondern vielmehr die 
Gabe des IV e if f a g e n s ,  die er im Leben ge
habt hatte. Zweytens, die Schatten fchwärmten 
nicht dumm und gedankenlos um ihn herum; fie 
horchten, nach dem Homer (Odyff. k, 492- 495.) 
nur dem Tirefias, wie er die Schickfale ver
kündet; denn daß fie noch eben fo vernünftig 
waren, wie auf der Oberwelt, wird offenbar

Handbuch der Mythologie etc. i a f
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aus den Gefprcichen, die Ulyffes mit den Schat
ten der abgefchiedenen griechifchen Helden führte. 
Uebrigens wünfchten wir, daß der Verf. auf das 

Philofophema geachtet hätte, welches darunter 
verborgen zu feyn fcheint, daß die Schatten erß 
von dem Blute der Opferthiere trinken mußten, 
ehe ße ßch mit dem Ulyffes, als einem noch leben
den Menfchen, unterhalten konnten. W ir erin
nern uns noch einer ändern Stelle, wo der V trf. 
von dem Blute der Götter fpricht, nach einer Be- 
fchreibung deffelben beym Homer. Die Götter, 
fagt er, vergießen kein eigentliches Blut, weil fie 
nicht, wie die Menfchen, Wein und Brodt ge
nießen , aber doch eine dem Blute ähnliche F liif- 
ßgkeit ( ) •  Allein die Stelle, worauf diefe 
Behauptung fich gründet (II. e, 340 4 * 4^0 *ß- 
hochßwahrjcheinlich unächt; fie fieht ganz einer 
In te rp o la tio n  gleich ;  auch kommt das W ort ix»?  

f o n f i  nicht im Homer vor, denn der Dichter 
braucht immer, wenn vom Götterblute die Rede 
iß , »fißpoTW «fc*» z ' B* N* s ’ 870.; überdem 
räumt ja  Homer den Göttern einerley phyfil'ches 
Temperament mit den Sterblichen ein, und kann 

fich alfo wohl nicht ihr Fleifch und Blut anders 
gedacht haben.

Von der lefenswürdigen Vorrede des Hrn. 
JJofr. Heyne, worin theils von dem Werth der alten 
Mythologie f ü r  uns, theils allgemein von dem 
Nutzen des Studiums der alten Litteratur für 
Gelehrte, gehandelt w ird , geben w ir keinen Aus
zug  , weil w ir glauben daß kein Liebhaber alter 
Litteratur fie ungelefen laffen werde,

\
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Verm ifchte N a chrichten.

J - 's  iß feit kurzen viel von einer Arabifchen 
Hdndfchrift des Livius gefprochen, die in Sicilien 
entdeckt feyn foüte. Folgender B rief des Prinzen 
Töremuzza in Palermo, deffen Mittheilung w ir 
der Gewogenheit Sr. Eminenz des Hrn. Cardi- 
nals Garampi verdanken, wird die befle Aus
kunft darüber geben.

Palermo d. 17 Ja n .

“ Dem Wunfche Ew. —  gemäß, kann ich 
„ Ihnen Nachricht geben, daß man hier ange- 
iffangen hat die Arabifchen Codices zu fammlen, 
„die in den Thetlen des Königreichs zerßreut 
„waren. Unter ändern hat man einen fehr 
„ ftarken Codex gefunden, mit dem Titel: Ge
n fch ich te  des T it u s  L iv iu s .  Ob fie aber 
,,vollßiindig iß oder die alten Lücken hat, hat 
„ man noch nicht unterfuchen können. JV ir ha
lben hier nur zwey Gelehrte die Arabifch ver-
i,fiehn, und beyde find jetzt mit 2 ändern IVer- 
»ken befchcifftigt, die auf königl. Befehl ge-  
»,druckt werden. Das eine iß ein Kanzeiley - Ke- 
yfgißer unfrer Saracenifchen Emirs, von dem der 
„Abate D.' 'Gt.Q.jeppe Vella üne late'mifche und 
„Italienifche Ueberfetzung beforgt; das andre 
f,eine Sammlung der Arabifchen Infchriften in 
» Sicilien, deren Herausgabe der Canonicus 
„D. Rolario d: üregcrio übernommen hat. Nach

Bibi. d. Litt. 4 St. ... »To/-



lag  Vermifchte Nachrichten.

Vollendung diefer Arbeiten w ird man ßch an 
„den Livius machen.

E in  fo eben erhaltener B rief aus Rom meldet uns 
daß es von dem Livius ganz fiille geworden fey, 
und alfo wohl fchwerlich etwas zu  erwarten 
fiehe *).

Dagegen iß in Rom jetzt fo eben ein wichti
ges Werk f ü r  Gefchichte und Numismatik er- 
fchienen, eine E r k l ä r u n g  d e r  R ö m ifc h - 
A e g i;p t if c h e n  M ü n z e n , von Hrn. Z o 'ig a  
■aus Kopenhagen, diefem großen Kenner der Nu
mismatik, und tiefen Forfcher des Aegyptifchen 
Alterthums. ' .Der Pabß hat den Verf. mit einer 
goldnen Medaille belohnt, und w ir werden bald 
im-Stande feyn unfern Lefern von diefem Werk 
genauere Nachsicht zu ertheilen.

Ein anderer Gelehrter Däne, H r. M. Schow, 
der Herausgeber des Heraclides Ponticus. der 
ßch in Rom auf hält, hat ein andres Griechifch-

• 5 degypti-

Diefe Nachricht benimmt der ohnehin fehr verdäch
tigen Sage von einem Arabifchen L iviu s vollends 
alle Glaubwürdigkeit. N icht zu gedenken daß eine 
Arabifche Ueberfetzung aus dem Lateinifchen ohne 
Beyfptel iß, muß es jedem der mit Arabifcher Litteratur 
irgend bekannt iß . unglaublich V o rko m m e n , daß Ara
ber füllten die Gefchichte etnts republicanifchen Staats 
jiberfetzt haben. IVenn man aber auch die Ueber
fetzung von einem Arabif:hen Chrißtn \Ljollte verfertigen 
laßen , was doch in jenen Zeiten wenig IVahrfchein- 
iichkeit h a t; fo find die Ausflüchte, womit fich die 
Sicilifchen Gelehrten der Unterfuchung entziehen. 
Beweifesgemig, daß der angebliche Titel bloß etrathen, 

oder die ganze Sache ein . Figrmnt- je y , wie das von 
den Büchern,,des Tacitus, die neulich in , Corvey 
fällten gefunden feyn, w tvon man aber %h Corvey 
felbß nichts' wußte. ' * v ‘ '
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Aegyptifches Ueberbleibfel entziefert, deffen E r 
klärung jetzt gedruckt wird. E s  iß ein beträcht
liches Fragment einer Handfchrift auf Aegypti- 
fchen Papyrus, die nebfl goo ändern Rollen ver
einigen lahren in einem alten Thurm in Aegypten 
gefunden ward, aber die einzige war, die der 
Barbarey der Türken entging. Sie brauchten 
die ändern ihre Pfeifen damit anzuzünden. Das 
noch übrige Stück iß in dem Mufeo des Mon- 
fignore ßorgi*, und enthält ein Verzeichniß von 
Arbeitern, die unter der Aufficht eines Prieflers 
an einem Canal des N ils arbeiteten. Da bloß 
Grtechifche und Aegyptifche Namen darin V o r
kommen, fo fcheint es felbß über die Zeiten der 
Römer hinauszugehn, und aus dem Zeitalter 
der Ptolomäer zu feyn. E s  wäre alfo die älteße 
HandfchrifU die überhaupt vorhanden iß. Die 
Abhandlung des Hrn. M. Schow wird uns bald 
das Nähere lehren.

Noch ein andres Werk von dem. w ir uns viel 
verfprechen, iß eine U n t e rf u c h u n g  d e r ä l-  
teflen S p ra c h e n  I t a l ie n s ,  nebfl einer E r 
klärung der vornehmfien Volfltifchen und Etrujki-  
fchen Monumente die noch vorhanden ßnd, von 
Hrn. Abate L»nzi Der Druck iß auch von die- 
fern bereits feit geraumer Zeit angefangen, und 
wir vermuthen daß es fchon der Vollendung nahe 
feyn werde.
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J o a n n i s  T z e t z a e  

Car mi num I l i acor um 
i n i t i u m .  

E cod. Vindobönenfi 
nunc primum editum.

Praemonenda.

D e vita et (criptis huius auttoris, grammati
corum fui temporis vanHTum et fcribacifiimi, plu
ribus egit t'abricius Bibi. Gr. Vol. I. p, 294 et 
VoLX. p-245 fqq. in quibus tamen quaedam 

funt confufa et perperam difta, faltim non fatis 
perfpicue tradita. Etenim tria opera nomine, ar
gumento, fcribendique genere diuerfiffima, Al
legorias homericas, metaphrafin Homeri et car
mina Iliaca non fatis diftinguit, adeoque Vol.X. 
p. 251. Allegorias easdem efle affirmat, quae 
Iliaca carmina; mira incuria, qui illas verfiBus 
politicis fcriptas efle, modo dixifiet, addu&is 
quoque fpeciminibus, Iliacorum autem, quae 
funt Hexp.metra, Fragmentum a DoÖwetlo vul
gatum haberet. Vifum igitur efthuic fragmento 
breuem fcriptofum Tzetzianorum , quorum plu
rima in variis bibliothecis ipfe traftaui, praemit- 

a % tere



4 Joannis Tzetzae

tere notitiam, cmiilis iis quae aut ipfe oculis 
non vfurpaui, aut a Fabricio refte traduntur.

Edita funt:

1. Chiliades, liue variae hilloriae.
2. Carmen jambicum, de filiorum educatione.
3. Scholia in Hefiodum.
4. Scholia in Lycophronem.
5. Breue carmen, quod fub titulo: Allegoriae 

myfhologicae, phylicae et morales edidit Fr. 
Morellius. Parif. 1616. 8.

Inedita funt, faltim non integra:

1. Scholia in Oppiani Halieutica, quae extant 
fub Tzetzae nomine in Codice Bibi. S. Laur. 
Ercurialenli fub nota I. S. 17. a) Fabricio non 
memorata. Vberiorem huius codicis notitiam 
dabit fortaffe aliquando Vir S. V. Moldenhawe- 
rus Havnienlis; hoc faltem memini, effe ea 
icholia exigui ad Oppianum illuftrandum mo
menti, plerumque in grammaticis Angulorum 
verborum explicationibus occuoata.

2. Expofitio Ifagoges, feu libri de V. vocibus, 
P orphyrii, veriibus politicis. Extat in Bibi,

Caefa-

a)  Et cum fcholl. in Oppian. de Venat. et Philoftrat. 

Icones in Bibi. Reg. Londin. ( vid. Catal. of the 

Kings Libr. p. 2 5 7 .)



Iliacorum initium.

Caefarea Vindob. vid. Lambec. Catal. T. VII. 
p.63. Kollar. Lib. Vlf. p. 140.

3. Epitome rhetoricorum Hermogenis. Ibidem, 
vid. 1. c, neutrum horum laudatur Fabricio.

4 ’E %:-jyrj<7iG b') liue Metaphraßs Homerica qua 
tota Ilias paraphrafi, pedeltri ft rmone con- 
fcripta, explicatur, ita vt fingulae lineae fingulis 
Homeri verfibus refpondeant, quibus aut fub- 
iettae leguntur aut ex aduerfo pofitae. Extat in 
Cod. Efcurialenfi II. £. 7. c) et Marritenfi Re
gio XVllI. vid. Iriarte, Catal. Bibi. Marrir. p. 70.

Idem opus, quod Commentarii in Homerum 
titulo laudat Fabricius Voi.X. ß. gr. p.35ll'q. 
extat in Cod. BibJ. Paullinae Lipf. delcripto 
in aftis Erudir. a. 1719. p.307. porro Londini 
in Bibi. Epifc. Norvicenüs, et Bibi. Caefarea 
Vindob. vid, Fabric. I. 294.

5. A oyt>?p.u>v ßlßkoc quem laudat Chii. XL 361. 
porro, de vrinis, Cod. Bndieian. Baroc. 88. de 

a 3 Beli-
l>') Hoc titulo laudatur ab au&ore Chii. IX. 282- quod 

de Allegoriis Homericis male intellexit Fabricius, 
Vol. 1. 194. not. **). 

c) Plures olim exiitifle in Bibi. Efcur. huius exrgefeos 
Codices didici e Catalogo veuifto, qui ibi adferua* 
tur, ante incendium confefto. Laudantur ibi duo 
alii, in quibus fuifle debet Codex Augttftini laii' 
datus poft Labbeum a Fabricio. Bibi. Gr. Vol. I. 
pag. 249. ' '
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Belifario. Cod. Reg. Parif. 3025* et plura alia
quae conquirere non vacat.

6. Allegoriae Homericae, fiue vt e Kuftero lau
dat Fabric. Vol. I. p. 294. VTtod&atg 'Opyps 
a & . y y o p r f i u o x  t t k q z  'lo o x v v g  T p u u / i a r r / . S  r ü  

T^st^s r ij xpuTKioTolry ßxtriXiffcry v&\ oftijptKco- 
rury  Kvptx Eipijvy t$ A kxßcty&v, verfibus 
politicis. Spiffum opus, quippe quod plus 
Sooo verfibus conflare arbitror. Sunt expli
cationes mythorum Homericorum, fecundum 
rhapfodiarum feriem, quibus finguli mythi ad 
phyficas maxime et morales rationes detor
quentur , plerumque ineptiffirne. In Prooe
mio ad Irenen Auguftam, cuius iuffu et 
aufpiciisifulceptum fuerat hoc opus, agit de 
vita et fcriptis Homeri, eaque exponit quae 
Troiae oppugnationem et Homeri carmen an
te ceflerunt; quae fine dubio optima carminis 
pars eft. Integrum carmen ex tat in Bibi. 
Efcurialenfi PJnt. III. Y. 20. qui eit ipfiffimus 
Codex Auguftini, Fabricio laudatus 1.294. d). 
Ex hoc ego codice prooemium defcripft in

tegram

<f) Eft etiam in Bibi. Bodleiana e Codd. Barocc. Cod. 
24 et Cod. 194. e quorum altero defcripferat Kufte- 
fterux. Porro in Bibi. Rcg. Parif, Cod. 2644.
2.707. In Vindobonenfi Caefarea bis extare affirmat 
Fabricius I, 294. nefcio an refte.
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tegrum, quarum fpecimina fortafie ali
quando dabit baec bibliotheca. . Cpntioetur 
praeterea in Codd. Bibi. Reg. Parif..$644. 2705. 
et 2707. Labbeo iam memoratis in Bibi, noua 
MIT. p. 110 et 134. An ex hoc opere defumta 
lint, quae fub titulo Allegoriarum mytholo- 
gicarum etc. edidit Fr. IVlqreiHus,  ̂ fupra me
morata, nondum comperi. Sunt yerfus, .LI. 
numero, qui de allegoria agunt ypiuerfe, 
eodem metro iambico fine polifico vt videan
tur elle prooemium, quod fiue autor-fiue alius, 
nefcio quis, carmini praefixit. In Codice 
Efcurialenfi faltem iiptvJeguntur. ,r

7. Iliaca fiue carmen de rebus Troianis, ver- 
fibus hexametris, omnem belli Troiani fabu
lam compendio complexum; In Codicibus 
varie infcribitur, Vindlobbnehfis habet 'Icüüvva 
ypxfifixnnov rav -T^ilr^# rxSrpo ''Oßf/pti'

■ otrx 7 T ß 0 f O p yp o s P-&XPI r£j$ calajfiftXhg rj 

/uiipx jleycclTj ( 1. fiixfo/ifiyxA?/) ‘'Ihm .. Matri- 
tenfis Regius luxv. yp.rr. T<f> V VVws* 
quo Iliadis paruae nomine laudatur edam 
a Labbeo et aliis. Pleno et. vero titulo in
fcribitur in Huetiano Codice apujl .FaJjrusium 
Vol. X. 2:5r.. Ia;, yp. m # ip  «Owp*»

ITX ‘Ojtfljpg , V̂ \ TX fLS$' VVifißtO
HxÄi’i  HH&oSiivrutvi quadrt:#etiärn legitur in 

sTio a 4 editione
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editione Schirachiiy ex Codice Auguftano. 
Confehtit titillus Regii Londin. Prohomerica, 
Homerica et Poftbomerica. vid. Fabric.I. 294. 
Scilicet continet hoc carmen, trifariam diui- 
fum, Parte I.  rct -reo' 'O/xiipx, Antehomerica, 
fi cauffas et origines belli Troiani* a natiui- 
tate inde Paridis, vfque ad annum X. belli, 
vbi ineipit Ilias Homeri. Parte I I .  rx  'Otnijpx, 
fiue Homerica, argumentaXXIV. Rhapfodia- 
rum Homeri. P. / / / .  rei fieS’ r’Qfiripovf res 
ad Troiam geflas, a morte inde Heftoris ad 
vrbis vfque excidium et reditum Graecorum, 
quod eil argumentum Paralipomenon Quinti 
Smyrnaei. —  .
”  ‘ ’ 1 • , ,? * ' * -.‘"ii! 8* ■ * {  

Extat hoc carmen, maximam partem in
editum:

I. In Codice Matritenfi regio, Cod. XX. quo 
cum alii» continetur integrum. Scriptus eft 
ille a Conftantino Lafcaride, Meflanae in Sicilia 
circa *. 1488. quod docet inferiptio Oppiani 
Cynegeticis fubiefta. Tzetzianis nulla addi
tur anni nota, fed düm Sicilia non excefferit 
Lafcarides, fato ibi funftus 1492. probabile 
fit haec ibidem feripta effe. Verfuum nume
rus inw prioribus partibus, quas fub IA<a<foc 
ixrxptt.g titulo comprehendit codex, traditur 

c effe
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efle S97. Pofthomericorum 776. (cf. Iriarte 
Catalog. p. 82.) Pofteriorem numerum fal- 
fum efle mox docebo. Equidem integrum 
carmen ex hoc codice, quem manibus triui, 
defcribere cupiens, aliis rebus diftentus, ad 
Vindobonenfem feceffum reiiciebam, ratus in 
Bibi. Caefarea extare integrum poema. Quae 
fpes poftea me fefellit.

2. Integrum quoque extare puto in Bibi. Bodleia- 
nae Cod. Fabricio laudato 1. 294. faltem pars III. 
qua vfus eft Dodwellus efie debet integra.

3. In Regio Londinenfi, Antehomerica cum 
fcholiis. vid. Catal. of the MC of the Kings 
Library, p. 257. funt tamen faltim verfus 240.

4. In Codice Auguftano, ex quo fluxit apogra- 
phon a Schirachio editum. Antehomerica, 
poft v. 29. lacunofa, 233 verfus habent, Ho
merica, non minus mutila, verfus 233. 
Pars III. plane abeft.

5. In cod. Vindobonenfi 308. ap. Neflelium 
P. IV. Hic a fine partis prioris itidem defide- 
rantur aliquot verfus cum parte II. integra, 
nulla tamen in medio lacuna. Pars III. integra 
78o verfus explet. Antehomerica funt ver- 
fuum 351, adeoque defunt in fine 59 verfus 
,quo,s habet Auguftanus, ipfe tamen in me-

• dio, mutilus. Ex hoc Vindobonenfi codice 
a 5 defcripfi
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defcripfi carminis partem I I I . , quod ad Quin- 
tutfn menm fpeftare illa videretur, editurus ali
quando in hac bibliotheca. Verum hoc con- 
filium mox aMecl', cum editorem fe offerre 
com peri flem Ci. Jacobs, elegantis ingenii iuue- 
nem-editisqttfe do&rinae fpeciminibus clarum, 
cui chartas meas lubens permifi. Is aliquando 
accuratiorem dabit huius codicis defcriptionem; 
hic fatis (it monere non" effe eum, quod alii 

'praedicarunt,: bonae notae, fed ab initio
puerili manu exaratum, et freq&entibus fcri- 
pturae vitiis plenum.

*. TJ • *"* j M ■' ^ ■ •' : '
Editae {\infc huius'carminis partes tantum e 

-Codicis Auguftani apographo, Tryllitfchii manu 
defcripto, cuius ab 111. Heyniö acfcepti copiam 
fecerat Schirachio fuo Klotrzius, atque is in 
lucem emifit fub titulo: gfo. Tzetzae Carmina 
Iliaca etc. Halae i *70. 8- Lacimofa tamen eft, 
vt dixi, et manca haec editio, vtraque Parte. 
In Antehomericis enim ingens lacuna poft v<2<). 
Homerica deflnunt in Iljadös-’^X ihitiö, vbi An
tilochus nuntius mittitur Achilli. Tertiae par
tis XX verfus tantum leguntur, a Dodwello 
olim vulgati. Lacunam iftam a v. 29., explet 
haec, quam hic vulgamus particula, e Cod. 
Caefareo defcripta.’ a Collega coniunftlilimo 

£ r Cl.



Iliacorum initium.

CI. Heeren. Nunc igitur, fi addas eos verfus qui
bus ex Auguftano auftior eft Schirachii editio, 
Antehomerica integra erunt, verfibus 410 abfo- 
luta. In fine enim nihil deeffe docet et car
minis in Edit. Schirachiana fubfcriptio, r&Vioc 
rciy -rpo 'Oy.tjps r S t ffa g * ,  et Carminum Cy
priorum argumentum in Bibi. Vol. I. p- 30. 
vulgatum inter Inedita Proclr. Etenim Palame
dis, interitus, in quo delinunt Prohomerica 
Tzetzis* ad Cypriorum librum vlthnum fpefta- 
bat ; quae fequuntur, de louis confilio etc. 
omilit nofier, qui ab omni poetica ratione alie- 
nu{», meras hiftorias narrat et fuo quidem modo. 
Bene quoque cohaeret Tzetzis narratio in Ho
mericis cum line Antehomericorum. DeePc igi
tur nunc nihil praeter Homericorum finem ab 

Iliadis £  initio, quem profe&o defectum non 

eft quod aegre feramus. Caeterum verfuum qui 

deliderantur ex Cod. Matritenfi facile eit inire 
nurnerum, nam fi vtriusque partis verfus fue
runt 897» fubdu£tis 410, Antehomericorum, 
fequitur Homerica fu i fie verfuum 487, quorum 
221 vulgauitSchirachios. Defunt'igitur omnino 
vfl' 266. vt appareat in extremis rhapfodiis 
valde verbofum fuiffe epitomatorem. Vltimus 
verfus eft in Cod. Matrit.

6& ka.ii/sx tcqt\ Tvfißov dyoikfixT i^ 7]Kxv
quae



qu2e ad tumulum Heftoris fpe&ant, quem 
Tzetzes ex more fuo, ftatuis ornauerat.

De carminis ipfius indole et ratione vniuerfa, 
non opus eft multa addere, cum vel ex parti
culis adhuc editis fatis appareat, effe illud 
fimile Tzetzianorum omnium, hoc eft, hiulcum, 
falebrofum, tenue, intempeftiua eruditione et 
faepe ineptiis plenum. Putet aliquis eum in 
hoc carmine vfum efle fcriptoribus antiquis de
perditis, vt Lefche, Stefichoro, aliis quos paf- 
fim laudat, quae opinio me quoque ad fpem 
haud exiguam erexerat, fore, vt ex his aliquid 
lucis accedat Cyprii« Carminibus et Quinti 
Paralipomenis. Sed poftea deprehendi, eum nullos 
vidifie fcriptores, nifi. qui vel nunc extent, neque 
Epitomatore liue Colleftore aliquo, quod pu
tabat Dodvvellus, Cyclicorum poetarum vfum 
efTe, fed omnem qua fe iaftat, erudititionem 
e Scholiis haufifie, quae habuit iis, quibus nos 
vtimur, Byzantinorum grammaticorum excer
ptis , pleniora. In Antehomericis cum Chrefto- 
mathiae Proclianae fragmentis conuenit, nifi 
quod mifla poetica ratione, quae a Pelei nuptiis 
filum orditur, Parin grammaticum facit, com
mentatione edita Venerem reliquis deabus prae
ferentem. Scilicet ita ad hiftoricam rationem

rem
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rem reuocaffe fibi videbatur! In Pofthomericis 
Quintum, quem tamen ridet, maxime fequitur, 
Philoftrato quoque, (Flauium appellat) in for
mis praefertim heroum defcribendis, qua re mi
rifice fibi placet, faepius adhibito. Sed vtut 
fit, non pigebit legifie hoc poemation, cuius 
vitia.non foli an£tori, fed feculo quoque, quo 
fcripfit, imputauda funt.

In edenda hac particula hoc tantum propoft- 
tum nobis fuit, vt textum vtcunque emendatum 
fifteremus, fublatis, quae manifefta effent, vitiis. 
Etenim in hoc auftore, qui tam faepe metri 
leges migrauit, omnes tollere qui vellet maculas, 
nae is non librariorum aberrationes, fed ipiius 
poetae peccata correfturus efiet, ingrato labore. 
Nobis fatis erat expuliffe errores indofti fcribae, 
qui codicem Vindob. exarauit, quorum quae ex 
Iotacifmo orta erant aliaque nimis minuta pige
bat adnotare, reliqua in marginem reiecimus. 
Quaedam plane corrupta, vt eft mendofiflimus 
codex, intaft* reliquimus, futuro horum car
minum editori largam crifeos materiam.

4 . i /
T .

Ant e-
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A n t e h o m e r i c a .

Apy&Äi« VOX&MIO MXHOV TTOVOV ’IXlXHOtö 

" E w s i r s  , ,Ka$uörgj«, v ( p ' ifU-eT& pT!viv d o i i x i c ,  

A p % ? jd t - ‘ 6'  lx x f- . iS s  ec r s k o c  k & p s b iv e ,

’ E %  org o Y lp lx f ^ o g  k o iy o v  T p c o e c ra i (P v t £v *i

5 A u /T T T K O lV i--ä ko ju e vo v, «p%5/1/ KOks-P-Olt} x x u o T o ,

TcV j/oöc «:£ b c ie . iv &v 'O u y p a  K V $ x k l,u o t o .

" E iV v e T s  6' A p y s i y s  'E k & v r jc  ipoecra ocv 6x c o trrjv 9 
n ^ - r k  ‘m v  a )  y y e v  A X i ^ a v i p o g  'E n t d p t i j^ e  T p o i y v .  

yB l4/eire-‘i«  htXoöv E 7h.rfvüiV- y.cq vijue x i r d c x c ; • 

j o  EiVg T -irfk e fö a o  h o t o v  x u j  o k t d p o v  ’A % teia )'v , 

D ä f t y i o v f ö e  l l x t p ö x k 'f g  ts n a }  " E u r o p o c  o T r o v  

E f t r f e - I I äv$e<rtk& it* v-i «fev p y v  d v r id v e ip x v .  

‘ 'E w s - r e .  6 ' A ß t ö r w v  s p a r o y ,  v i x  6 '  y p iy M U B h fi.  

(bpx^so S' AiuxlSxo iror/LLiiv dxxpvösvTx*

I * }  E v p v x v k o v  6 ’ d & [']e  v£/j( v i x  A l x y . l i u o '

M a v v e lu c ,  <T ' E k i v s , AAs£<x v d p o iö  (p o v r jx ,

EtVe ds x ä if i r r o k h r c p f f a v  E v t l a  Sovp& ov t if t r o v ,  

E t f f o x e v  -/jL^noae. i r s k w p i x  r e v % e x  T p o lii}s*

T x v t x  jxoi iw tcxT ip elx , A ioq r ix o c  > svv&tcs MSffa.

q q  ’H t o i  [A&v T p o l y  T b iU f i o ic  irp o T s p o it ; ,uoyiecj£s. 
U i p a e  y x p  d v f i j v  n p ö t ü k ä o ’£  t x iv o c  d y p io f t v u k '

& s<pl 6 ' x v  o u v d ö f iy r p e c  i i r i S p x p o v  & i r x  y v v x T x e g ,  

Q v y x r d p e e  " A p y o g ,  A u x ^ o v s c  d y x v k 6r o £ o i ‘

A v r d p  & v e l TTxvtjXVTO  %sp'jüv x y i p u ^ o i  ip w c q ,

"Apexg

a )  Ia Cod. eil uw .



Iliacorum initium.

“A p s x g  xipMfoevTctc &tt' xAyjXoig vpoCpipsffcq'

T ö w g , ; ,  xvxrvBvtrxvTeg k t t o TcroXifia upv&pofo, 

r xlys i p Y *  vifxovTo irttp' elpyvy uofivoovrap.

O v  i' x p x  fiyv t x S s M olpxig ifwixvs • ■xxX.Ksofiyroie. 

* A Ä < .x  y x p  xvftig t x i p ^ p x  T p & <7; tiyjTiioovfo. ■

T o t p p x  y x p  oiiv Ts p r o v t o  7rxp' sipijpq ;tojxodvreg- 

‘E j’Ig o u sv ovvota x  X y y p o v  x r  xvroCpiv i x X & T o  

A v r x p  i-rsl flotp&j ‘Sißxpovg xXiöfSxvTO xrpxxTouf,

T o l  y xlxv x h m v & w a i  vgJj / ; )  ovpavou d ’x i x 7<xxv. 
E ’igxv i' xtpoiicToiGi Sto) [zetidovYeg okv\u7rov.
Qoitvwv c) '/jfisTjjjv, v^cj A p y g  $>QTßo<; ’ A v o / ^ w v ,  

’Atypoü'iTT] 'Epuijg t s , v g ^ ‘A p r e u i g  xy\x i u o p ( p o g t 

H i ’ x/fo.oi S v o k x ISs h x  d ) , rplg t s  Sdn'x o-t: u.

K a /  r o r s  rfj/ Tpa>ea<r< Z r s v x s r o  vrijßxroc 

A v r U x  y x p  Tlpix/uw ßx m A i j t  h v4<tk6v 'Exxßr].  • 

n ^ C tfT Ä  T 3JV ‘Zpoßse.GXOV ovsipoi ljsp0(p0lT3(J,
r i t /p a o y  y a p  TTvpo&vTx r sueti/ dor.iecritsv ovii'+potg,

' O g  Trpijae T potrjv t s  v ^ i-a V s o i -Trxvtxi ’ ■ . ’

M ixvTeig -6' x v  ro V  8vetpov‘> vicsMpivwro Xi-yovTsg'^  - - 

F a ? ^ ;  irxTäx (pspsig E x x ß T j , T p ^ s a c r iy  oAeSpov. 

'Slg x p x  jxxvT&tg drpsHSSg vreHptvovTO'

A v r x p  £ 7rsi rdue Tpcoclv E n x ß i j  dvayovov vix,

Ov v o f i x

b') K«v inferui.

O  4,*‘ ‘vuv videtur indicare h Qcimov, ntfi f. leg. {i(peti?o;xu)2.iiv. 

d)  In Scholiis dicit, illa 3uox«/S£nx effe rct 5»3fx« £«« 

S««i{ä. Cetera effe nomina aliorum aftrorum.

O  ln Cod. eft yjwSv, corrupta vOx.
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Ouvofix rwäe Hxpiv $£to, tov fxy f )  o$&/At 
revJaScii.

AvTxp xpx Tlploifios voctioc y&viSXyv virotpstGctc, 

"HAttfe xprjaiix&voQ ttxpx ß w jioic  g )  ij&kloio.

50 vH v 6 i ne sv T pü&aaiv ’A ttÖaLcov, jhxvti<; dpvftuv 

N Tjco iv  rjyxSsw (pxstri/ißpoTOV 3jefa'oio,

'Og xpyafioTs h ) rx ie  irpoaieiir& /xxvroavvxig rs* 
Qpxgeo, Tpwcüv opxxjie, Qolßov /nvSov ipoTo“
A p r 1T0H010 i )  Xoxsv/jLxToe &n n « > io {  <rdo ttxi66( 

5 5  "Asv Tods Tpolye iro\vtuox^o( ’ Aprjg tuntpaei, 

EicoKS TrxHt; A vm ß xvrxg CirepSopdst rpixxovrx. 
Aurxp &7rsl TOV XHOVGS ßtjj YlplXfiOV ßxcilijog  

"EhSsto fJi.lv irx7$x Ttxp' xypoTci oi<xi r petfissScv, 
Aslfjixro <J’ xv Tlxpiw , n p y  Tldptog so irxiSog.

60  K sTcrs d* 7rxtg x rlrx /k .s , ädxtnio/xevoi irepl ttcI vtu v, 

"Ocrcx yovovc ixioiKS. svyeviwv ßxcrikywv.

Pyrcop 6’ uvte ysyxycu k) ypxpfixTX ypx^xro ttô Lx, 
’E v  ävl 6' xvts 3 sxv siriS vplxv, A<Ppo$tT7]v 

Kptvuv, TIxAxäoc jjtf "HpTjG p x X  l )  virdpTepx
du, nsv.

65 A vrxp douiei ro ie  Xciiov ip.jj.&vc'i xTLuv

'SLf poi, eotpoere swv, ntept xoffiou ypu^s yevtöXrje,

, g  • E»

/ )  Scriptum pi*. g) Script. ßyftpJtov.

l i )  In Cod. viriofc eft 

£) Cod. «fxeTtT“K«*fl.

h)  Verfus corruptus. leg. yey£i( x«Ai y^xßnurtt. H.

I)  m«a* inferendum efli putaui.
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E}f %*£0£ ip d ß O V  TS 07T0)C TTpCVTlZX (p X X vS fiV

YlijXevc, yocTx (pepitjßiOQ fll )  » ijd& Oene Ve
S d X x t r t j x ,

*Hd’ *2) "Hprj irvpveccx, tjspog o)  u£oc A 3 yvj]t 

T,vv d'ctpx tyc iic&rjv p )  (piXtrj Xpvcij A(ppo6tT7j ?o
Et'Aero q ) nofffiov xttxvtx v^j tp,ireSav e ie in  i<tx&t* 

Tovvtnx pv%7]<Jxi/To yxjjLovg v̂ q %piv de r )  dexiov.

T OiX / x l v  v io *  X lp lX p m O  Y ix p lc u ,  pB^SGH&V s ) ,

A v r x p  i x e l  T p i x M v r x  T r x p t d  potp.ov o i  A u n x ß x i >feCt 

A V T L H  X p X  ITp[ot(J-OC V&\ T p W ü lV  U G T rtT X  (p V X x  

Ex T ix p t o v  n b X r y a i v  d y iv e o v  t t ix u t is  t )  T ix p t i / .  

* A (p p o V £ Q , OV6' IvoYjQXV BOV 0 3 6 p o v  byubvdoV TE G t 

£ x v r i x o £  i j s v  p - ^ Q i  o r  x y l v s o v  x v r c v  «Vi/,
E xvriH O C  , OV A T p i? A lO V  "EZLljVSG  U xkioV fflV *

E/ho'?o) nec) Sevrdpco ■jjy.xri roto de yxfy*  8 °

'V ip i r t T O  6 ’ x v  TCM deeat r .x a iy v i jT o i f  r  s v l  T p o i y ,

P&jW irxrpwoici fte.otg uXeirxQ knxr6p,ßxi
" E ltT X O lV  OHTXSTTOpOtg K X /^ lX p C O V  H piyBVSlTJ^

E Z t  x v  d’ e ß ä o p o v  u )  7/ p x p  £ r jv  rej/rj/KOSoVfS
O y f o d r y

n i)  Peleum terram interpretatur, a 

» )  In Cod. eft h  s\ o) Vox obfcura in Cod.

p)  Cod. Iit i#v. q )  Lcg* E‘Af 5#*

r )  Leg. y tr H.
O  ^eg. Tai« Ijliv tv najfii «5*ô rif ietp°‘° ficfcirktv. H . 

t) Repofui uytvsov oYxaSt, Cod* habet uyiv ttv  i i  T ^nv , 

pro i i  Tgofav quod eft e glolTa*
*») Cod, male Si Sepov.

Bibi. d. Litt, 4 St, b

V
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8 5  O y i o x r i j  S s x x n j  A & a lo v  ’l o v v l o io '

Keif Tors P-IV 7TßOG£7]H& TTXTrjp &Tl’'A p y S 0e X<?Vt 

Vägctj vrjtp A ito ^ w v o g  hxhüov xrepcoTjv.

A cuy.s a s  o l xvsp xg  s x x to v  k x ? K i ; j l x  6c v p x ‘

A cSjis  ypxfijxcaT xy&iv Apy&icov e v  ß xvik& vaiv,

9 0  ’ O<Ppet y iv o iro  tyikog ZitT&kder?; k x x z 6 p.ßxg.

A siSts yxp  xl'cov TotMftijäijG o ix  v ir o v S t i  

T x v r x k o u  viro x v x K ro g , iv y e v io g  ß x c ik ijo g ' 

Toüy&xci tov irporydrjKs (Tvv xi-Spxat, ypccuuxai, äoSpoif. 

A v r x p  oy ukfivpou vdwp nkvuGxg JLvvowyxlov 

P 5  E g  "Sirxpryjv tTrxyx/k.öy-evog Atog ijk v S sv  ovpctg, 

A sxto  6 ' i i r  ArpetSplo 00/101/; £ x v 3 ov 'Mevekxov x ) f 

"O g  M e v e A a o c  roTo Seisyy&vog x y k x x  iu p x  

"'E irkssv  kg K p ijr i jv  A u  &lo irp o ir^ ro p i pigew , 

Azsplcp ßxrsikv.i K p 7]Ta,uy rrep y )  iö v n  

1 00 O l  7Tp)v yxp  r s  6Hxg 7rx v rx g  uclkecv z )  ß x a ik y xg .

O v v & n c c  fx iv  H u k o g  A io g  c is y p  a n ijiT T p o v  o i r x ^ s r  

T'E £ o x ; x  <J’ o v ij  /:i b i p y a i  i r x p c q  v s tu eo T o  k i o v r o g  a ) 
Ev, itipT try  äs juoiktzx, r 0 y x p 'ßxaik&iiTXTöv x T k w v ,  

H s k i o i o  7 j7]v x  i r x p  x h t Iv &c g i v  C p x s h s iv .  

j o ^ ’Ü to i  o y  i g  \ \ p r r r j v  i r k d e v  eto ir p o T r x T o p i p d £ cv v,

A  ü f io u r i

?c) Verfus 96. 97 ’ wsnspofiti in Codice, adieöo tarnen 
figno u., ß.

ji)  ruf iftud fenfu caret, fed quid reponendum fir, 

non diuino.

<t) Cod. ixuteov,

0 )  Locus corrupius, vix reftituendus.



Ä oiuxT i 6' o ic iv  s l e i r e v  AAitjxvSpov <rvu krxlpo ig  

*'0? i i j  rot Itiuv &r l  6Bie,kx b )  ro io  6xjj.cx.pTci,

A w X xtg  c)  oi/iCpnrokomi nxT&pxofj.BV7]v KBpl d ')
HTjlTOV,

Kix A b i l/jL B po sv T i y r e p ir p a r d i  y x v o u a x v ,

'Epccrog /SsAia aciv  Trvpitpksyssrcrtv bttX ijye i‘ n o

Oẑ ê fxhv ovk x v rA zkr j^ s . Y lh ij^ e  sJe Hctj uvrrjy, 

AuC poripoig spxTOV yap  i% b’iS&i Kxfy.og bmsito,

"H y x p  l r tv  k s v u T j ,  r s p & v o x p c o i ; , e v o ( p p v g ,  e v p iv »  

Asvnu}ö);pt6 uj(t x ,  nctj dfjy&vi*?} e)  % i0vec<7/ j/ ,

d ' l/LtBpOBi/Tx HOtf ciykxov sTtfoc emoveret, I I 5

' t y p a n i s  ^ nBkiy'Jjpvg, e v ^ x p ig  t,6 b ßow-rrig'

Qp>£h &h<T(rojiidi'y<ri, %o,Jffo%o'o  ̂ uoy-owcx  

E w o A og f )  jj 6 s rekeh ] f f )  ir x v r x  (pspovex rdketx*

T c ggov 6' u v  TrpoCpdpBOKs y v v x inaov xxJk.ei' t tx g u v ,

A sp s is iv  evyv^ioT aiv . otrcov 7rpo(pepij<Ti aebjvTj, 1 2 0

vH fiog  6' x v  'ftpw ov g )  e’/%ev teixcizovre uct} sx ro v ,

ToTiZ fj(.BV B lt v  HX/&.BI K o v p '7] T w ix p B c iv T ] ,

A v to g  6 ' x v T B  T lx p t g  % x p i7 w v  d ir o  j ix ? k .e c g  e<rxev'

ÄBVHOi B7}V, BVTjktZ, s-V ^xp ig , ijvydvsiog,

®pi%lv eki%pi>aoiGk KxpyxQy-owv -nepl 7txvtw v  Ii) 1 2 $

b 2 T oios

b) Coi. M  5eitM  VSwv. f. leg. t ia rü ^

c) Cod. ä»An»*». d) Mox pro **,»> fort. leg. vui>k. H.
f) corrupte legitur Ajŷ vw?. / )  Codk vitiofe It/rfat*0?, 

f f )  Cod. «-(*«<* g) Xfov<»v male eft in Coii.
h ) Sic feri pii pro virif irivTUf, quod e gloiU duplum* 

metrum, euertit»

Iliacorum initium. j 9



20 Joannis Tzetzae

T oiog sau ipxaxTo ro S e i 6s xotj xvrog t ).

A v rx p  t7T6< crft-iyi/uv i i r  x/k.yXoiviv sp u r« ,

A ffipyg svvsatyai xctj x/&,oov StjkvTepxoüv,

N?/i tv) Sfd/uevoi $/nwxg xoc/xov r  ipdrsivov,

1 3 0  HcT u v r r j v  A t J p y v  k )  8 o \ 6 e ( j< r x v f ir p o g  d s  n ctj

xvrovg,

< & sv y o v  B ir  c c T p v y s T o io  3f x X x 7 ( j7jg  T v p io v  o ? S p x f 

Aei6 i6 r e g  T r e p a x v  r \ ö o v  o v  T p o t y S e v  i i r d i r k o v .  

A v r l x x  S ' i g  K p T j r r j v  MeveAx o v  o’lx ie g  v j t ä o v  

A y y e k l r j v  e p s o v r e g ' 0 6 '  te irX e s v  u x x  [ j l x X i s x  

J 3 5  ’E . v p v ir ö p o v  c r & ia lx ^ o v o g  o’i i f i x r x  t t x v t x  [ i x r & v u v  /)« 
rioAct 6 ’ x T r p r j£  /A o y s e G X R , / j.x tt]V  o i x l ^ r x  i iw x w v *  

Keivoi y x p  re ( x s y x  T t& X x y o g  T  v p io v  irs p o w v T & g ,

”A<zv Tpaiiov ’i$ov, 0A01/ kvnxßxvTx fioyetjvTeg.

T po o ix d e g  8 ’ 'EAiv T jv  x c t j m )  T p u s g  ttxi/tsg I8 6 v r e g  

J4 0  0 fltytßßOJ/» ^  fxxpixxipsv dpnep&Trhaciv ottu-
T T X tif

T yjv 6' Yj'.ixßij (pihdeaxs K&j &v ixeyxpoiaiv e rlfix ,

\CLg TToXieg (pxexoi><jiv AA i£xv$pov ß x a i\ ijx  

"EA^g^sy ig  'S.Txprrjv aroy& Tpotrjvde. x iovtx, 

'£ lg  6' EA ivTjv fc»t 'S.rxpTTjg kg T p o iy v ie  xoptacq.

"AAo* 6' « A ’ k p iw a iv , o<rx (pikov 'krXtTQ drvfiw, 

O v  d’ 'EAivj/v (pxaxw ai /x&t x  Tpweaoi trxpstvotf

AA*

i) Scabrofu* verfus refingi poflit: Tofo« li>v Iqx<fxti.
iroSSvTce tt£5e» Si neci aurlj. H. 

k) Cod. E3f»*v SoAsttsx. l') Cod. Mnvreuuv*
i m)  k Kt fubftitui pro quod eft in MIC



Iliacorum initium. 2 1

A  A '  x p x U p c o r y j o g  t t o t i  ic v ju .x  r i )  t p o t p d x a S c t i '

A v r u g  6 h  < sp x r6 v  A p y d u v  T p w e t r a i  f i d ^ e a ^ o i) .

'«&£ XpX 7T0/&.01 Itkd^QvS' Izoplyv <zpoßiovTE$'

A v r x p  ty o o v  e p s e iu x  ir x v ix r p & x iw g  x y o p & v u v  JjO
\Q.c o) 'dm̂ ot ywQVTo t r x d '  «A* d v e / x u k i x  v x v r x ,

Apy&ioi 6' ’Ekdvijv irxpi^ev T  pusca fun36vregf 
Arp&tfyv MeviAocov t Oivavix xctf Ylxkoifxrĵ rjVf 
Sl](Ts[Sr]V t ' xxd/uxvrx , ko/ /liouydix 61'ov 
Tip&ijßvg Tpooaiu iire/uiroy, aTnjr&ov apri yvvxtxx. /55 
Kx/ vv Y.W Avrifix%oio xxn6(ppovoc 2«7rx$ev epyoig 
Apysiwv oi xpizoi, irpeaßeljjg «AsyetvTjg,
X . p v a o v  AAs g x v ip o i o  $ s $ s y / x iv o v  p ' )  s i v s x x  r o t o v .

A A '  A v r r j v u p  H e fa ic rs v  h  5 x v o t r o io  crx w crx g ,

'SI, Trore Trepdfoy.6vi]g Tpolyg xviiwiioiv duoißdg. 160

Yldvrx ydp oi iadwaxv, <i&xxv  dg oi okßix dapx q).

T ijfioc 6' r )  A w /i«p io  drdc&x\x epyx Ovyovteg 
’Apyetoig Zpmvov 6V dy irxSov xysx Tpo/y s).
Kci/ rore 6 tj z p x r o g  e£ yjuretpcjcv y i '  d ir o  v y a o o v  

E ig  s v  d o A t ^ o v r o  x x r d  T p w w v  k p s ^ i v r s g  t)* 1 6 5

0 ! g  i s x x ,  $ r j k v x x ß d v T s g  d y s ip o f M v o t g  ir o t f id p c t p o v

b 3

Jt) Claudus verfus, f, leg. wor» Sufiutt aut inferendum (fur), 

o) Iufcrendum pa ad faciendum verfum. 

p ) Scii, Avr»fta%a.

5 )  r«$ et oi inferui, pro pofteriori Cod. habet t \  H. 

r)  Ae inferui ne mutilys fit verfus. 

j )  In Cod. eft «rxv et Tjo/ijv. 

t }  EfeäevT«f emendaui pro tgsyr«?. H . , .



3E £  ov eßyj irorl T p o ly v  xoüptj T v v ^ x p s a u tf .

K ctj ro r  i r t 'v a v p h u G  ic  v~,jxg tß x tv o v  'A% xiot*  

u~) A&S'i&vjin o  y x p  x i r x v r s g  T v v 6x p £ o to  ev o p n o iS f  

i ^ o  'A u X id x  6' stg e-rXeov x x k x  T p & cl /u7fTMc*>vre$

Ou d e  /x&v o v i*  A % iX ^ o g  r . v 8 x \ i ,«oio X x S o v t o ,  

A p r i y x m v  st’ s o v ta g  sijg  x k o % o u  /lisy x p o i7 i v t 

E g  Ku p o v  A o k o T F w v  vij<?Qi>, A v > t o u y 6eog x z v '  

O u v s x x  / t iv S s v o v r o  Trdn-X ovg x )  S l jX v T e p x a jv .  

jp f y  A % S  x p '  Ö S u M i e i -  N^opa H iif  Y l x X x i i T j i s x  6 io v  

'E g  T h jX ? f x  ©st 1V r e  Kc6j  s lg  X e i p a i v x  tre^TOV,
"Og aoipty &XSXXZO, UCtf &y jm&p67T&<7<7l fy s iT O  ^ ) ,  

"O? 'A % lX ijr .g  f.l6pOV z )  y  bTTe(PpX<TXTO druyxrpl.

O v  t o'rg Xi’jvö u svo i ouroi 7rpävßveg xyx vo t,  

t S o  K%’ A yjX yjog x y w  n x p  A rp s lS x tg  uotj A%»iO~ ,̂ 
TlgvT iy /^vrx  v ix g  c vv  M vpyjiöv& cai (popevvrsgt 

H s vr^H O vrx 6' eß x ivo v  s t ’ xv6 p tg  v tji k x x z q '  

n « > - (f i-ys  l l dtpoxX og ijsv A ^ w r o p i ^ s  t s  Qoivi%* 

5/H to i 6 X x ö v , 66' x v r  A%iXijo$ /auSm fi)  xvxg g u v»  

jjjfe  T o vg  db iS o vtsg  y tjJeov  A p y s io i -rcxvx%xiol, 

T s p v v j i i s v s r  AotoTcri uccj yyepoG t ttivvtoTgi,
1 KacAsi*

- ^nae iam fequuntur alia manu fcripta funt.

*) Poft TrfTrAa? fort, addendum SCv«»,

51) In Cod. eft Smöm .

%J Verfom corruptum fie reftttuas! &; a*;. VTOTflOV ftf

icp îZcar» &vy, Mojjv ;eft e fcholio, nifi fortaffe fue* 

rit po?;«v. ■ •? ■'

« ) ln Cod»* fcft fii53wv, ■ < < > . j

%% Joannis Tzetzae



Iliacorum initium. 23

K olA&i nctf UyoiQ te x sA o S p o y o v  'A x iX ijo c , 

"Epyotg y x p  uoij nxä L e i iron\ 3 ’ virsips% s ttxvtcov 

A v rx p  tirs.) Y l x v x ^ x m  sq A v M S x  yyspsSovTo  

N xvu)v  eu oySorjttovrx ncüj e£%;A/«<c skxto v  re ,  

X siu sp lo iu ' xvstio ia i T rxp x v r tö t slpCnovTo.

K cij tot “ Apyog OSvog&vq Stofixvi b)  KAü-
T x i/u vy tp xe

“E Xdfaiv s^xrxTyjffe, ucu yyxysv ’I (piydvetxv 

'Apr&iuii Syaouv /AotvTux @gsopldxo.
Sic Si fn.iv i Se TctxTijp A yxuifiVMU dctxpvx %£v&

J ic i j  TOT UTt> 8K GTt&SlTOlO C)  itp y p tg c iV T Q  XVXKTX,

O v v s h x  t x v t 7]v s io dvyxrpx tp&Zov Axxiol,

T y v  eXx(poQ pw xau& v t t y u i  t s  X fopq äxßtoy  

A p rifi iS o g  isp s ix v  TtxvpoTrohoio'’ <s&\y\vr\Qm 

T xvpoiQ y x p  ts, ß o sc a i 7rokevst- ysixpoTTjpsi 

ToV CTOpOV XV%XVOVGX <Xsk7]Vxh]$ V.ypOTytjl

Caetera vt in editione Schiracb, '

b') buqeisi eft ia Cod.

c)  Corruptum vocabulum, fub quo quid lateat non 

fatis adfequor.

b 4 5. Emen-

100

195

200



24 Emendationes
■’J'-W ' J— !■ ■ I

2 *

Emendationes in Fragmenta Euripidis,
Fr* ex Alexandra,

trxyuoiuiGToi ttcij to S o vX ov ov  \oyco 
"E%ovrg ,̂ «Aos tj? T T X H <  K e H T ijf id v o t.

Hoc fragmentum , quod Musgrauio perquam 
difficile intelle&u videbatur, feruauit Jo a n 
nes Stabenfis Tit. LX. p. 383. Gefn. Leui 
menda fublata perfpicuum reddi puto. Equidem 
enim Euripidem fcripfifTe arbitror

—  «Ä.« r$ $ T S E I  nenti]/x&vot, 
to Sovkov Aoyw fyeiv fignificare videtur: feruum 
$ffe et appellari, 0i ov XiyeSs ifouAo*. In eos igi* 
tur inuehitur, qui ex ingenuis parentibus nati 
et libertate fruentes mores tamen et indolem 
feruorum habeant, fyvaig pro indole vfurpatum 
illuftrauit Valkeneterius in Diatribe in Eurip, 
p. 75. C. Contrariam huic fententiam expreflit 
feruus Menelai in Helenae noftri v. 736, genero- 
fis feruis annumerari cupiens 

Tovvop ov % 'k% m  IA
TOV VOVV ds,

plura in hanc fententiam di&a ap, Stobaeum l.c. 
inuenire §ft,

F r.
s

9



in fragmenta Euripidis, z f

Fr, ex Antigone,
O u t sinos xp% eiv, cur epxyv e7vaj v6/jlov 
Tvpxvvov eTvcq' /ncvplx AE KAI 0EAEIN  
"O s t£ v  6/xoico ßovk&Tctj n p x rs iv  /iw'vos, 

Obfcuri hi verfus, quibus libertatis nullis le
gibus circumfcriptae defenduntur iura, extant 
ap. Stobenf. Tit, XLVII* p, 341. Gefn, Sunt 
autem, meo quidem iudicio, fic diftinguendi 
et emendandi:

O u t elxos xpxetv out exp ijv  e7vajf voficv' 
Tupxvvov elvcy pccplx' A1KH 0 ’ 'EAEI 
"O s T(Sv ojxolwv ßouk&Tdj xpxrefv /livos.

„iVemefis illum comprehendit, qui /olus cnii- 
bus fibi aequalibus regnare c u p i t Quod 
fcripfimus 6lxrj 9r' eAg? id cum literarum fimili- 
tudo probabile reddit, et confirmat locus Euri
pidis in Heraclid, 940.

ai pTcos ijxets’ 'EIAE X’ 'H AIKH %pov<a 
Phauorinus ap. oannem Stob, Tit. XLIX. 
P« 342* 15- 07TQV yxp xv xxrxCpuyy [0 rvpxvvos\ 
jj $ln7] x v r o v  xlpi jvei .  In EclogisPhyf. p .9. 
Srs /%ovax p xp  irret  rovg xctxovg xsl ßporuv 
"Orxv %o\ijv xyovGx tvy%xvy A (xtj, vt Falke* 
naerius quidem hos verfus emendauit in Diatr*
c. XVIII. p. 186.

Fr, ex Archelao,
Ng/Aou Xi7T(vv jtxfaiGTov m  yxtxs vioop 
‘ Os ex > juehxy.ßpÖTOtQ irkyjpoÜTct] poxT$

b 5 AiSfio*



2 6 Emendationes

A l S i o v t ö o e  y r g  t y v f a ' *V rc t n y  y j u v

T  gS' p / 7T 7T O V O V T O G  v jX io v  h x t  u L Js p o t.

Seruauit hoc Fr. Scriptor Incertus de N ili  
Incremento ad calcem Herodoti Weffelingii p. 738. 
Emendatius exhibuit Valkenaer m Diatr. p. 30. C. 
qui pro Ix yxl&g repofuit: ev yvlxig. Et in vltimo 
verfu Grotii leftionem probauit: r&dfplirr o%ovy- 
rog emendantis. Codices tamen qui reSpirrevov* 
rog legent, aliam quandam le&ionem innuere vi
dentur. Videfis an Euripides dederit:

TiSfpnnr' eXoovrog yjXiov kxt ulSfipx, 
quo fumma in Codd. iimilitudo fyllabarum evet£A 
ducit. Huius dicendi formae autem, IXocvveiv rxr£~ 
Spinrx  pro cty&iv, tria exempla foppeditant fra
gmenta vnius Tragoediae, Phaethontisap. Longin. 
ir. inf'. Seft. 15. eXx ie fiTjie AtßvKcv aiSlp' ifxßxXüov. 
et ibid. ‘ixirevs ttccTSx vovftsruv Zhbht' eXx. ap. Cle
ment. Alex. Paed. III. 3. fu}#’ xvxßyg roV Stifpov 
iXxvveiv firj fjLxScov. in Ione 1184. "Ittitov;  /xev 
jjXxvv -HXwg. Pindar. 01. 80. ßxaiXevg d" hrtl
TreTpx&GGxg iXxvvdjv i’ner en TlvSrwvog. Theodedt.es 
ap. Strabon. XIII. p. 1019. yg xy^rdpfiuv rjXtog 
ii(ppYjXxruv. agitare equos de fole Propert. II. 
XH. 33. Et citius nigros Sol agitabit equos.

F r. ex Bellerophonte.
£ l g  ’k f it y v T o g  f^ev 7r x c i v  d v S p w ir o is  K x x v j.

" O v t i q  de nA EISTO N  f i ia S a v  e ig  ^ e f p x g  X x ß u v

K xmg



in Frägmenta Euripidis. 2 7

Ketuoc y iv rjrc q , ru fo  <ryyyvoj/irj f ilv  ov‘ 
riAg/a) <Je fltffSoV (l&l̂ OVOQ TÖkflTJ, S-'%ftW
ToV r»i/ X e y o v r o o v  frxov a v  (p sp o t y p o y o v .

Ineptam hoc fententiam efficiens fragmentum 
extat apud gfoan. Stob. Tit. X. p. 125. Gefn. 
Nullo modo autem exputare poflum, qua ratione
ii, qui leftionem TÄsiarov defenderunt, totius 
fententiae nexum explicuerint. Iam enim 
omnes in eoconueniunt, eum, qui magnitudine 
praemii ad prauitatem addu&us lit, multo pa
ratiorem excufationem habere, quam illum, quem 
vilis merces corruperit. Acute igitur Heathius, 
meo quidem qualicunque iudicio, vitium in 
vX&iarQv latere vidit, eamque vocem cum rotvpov 
f. G/nixpov commutandam effe coniecit. Facilio» 
rem medicinam mihi inuenilfe videor, corrigendo 

"0 <7riQ de AITON ju.ia.jov gIq x&tpxg Xxßuv 
hroc primam fyilabam, in omnibus quos nobis 
quidem videre contigit locis, conftanter produ* 
cit. Deinde vero in quinto verfu leuis corru
ptela haerere videtur, quam fic eximendam efle 
fufpicor

ToV ruv -tyeyovTWV pxov uu Aoyov
Facilius vituperantium fermones feret. Aoyog vero 
et ipfum vituperatio, efh Iphigenia in A ni, 
v. 376. Supplices. 565* T0' y*P ro1 TV$ Aikj/c <*&-

CpxoQ TroÄov'c yv$H(pvyQis<xv dvdfpWTTMU Aoyovc.
ad
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ad quem locum plura difputanten v, Marklan- 
dum. p. 155.

F r. ex Erechtheo, v . jg .
T$ 'fiy dk Koud] ariepxvoG 'H MIA MONH 
Tlokecog frxvovax rijgd' yVsfdo Ĵ/aero/

Mendis fcatet grauiffimis totum hoc fragmen
tum, a Plutcircho. T. II, p. 1073. nobis tradi
tum; ex plurimis, quorum medela in promtu. 
eft, locis, hunc vnum mihi hic traftandum feli- 
gam. Valde mihi difplicet fagacillimi alias Tyrr- 
whitti emendatio, ot&Pxvoq eig jxlx pb-jy]con- 
iicientis, nequefatisfacit Heathii coniefrura, qui 
verbis transpofitis y fiovij fxtx legebat. Coniicie- 
bam equidem Euripidem meum fcriptumreliquiffe 

dk TTXlH GTsCpCCVOg TIM H S, {J.0V7}
Tlok&wg Sxvovay rrjg d' vtfep , dodijcsTcq. 

Filiae meae imponetur gloriae corona, fiquidem 
vna inuenta efl, quae mortem pro vrbe obiret. 
De are(pxvw evakelxg plura v, ap. Valken. ad 
Pliqen. p. 463. Simonides E pigr. in Anal. V. P.
Vol. I. p, 133. OVTOG ’AdsiflCtVTOV XSIVOV TditpOC ov 
$ix ßovXrjv rlE/h,i]V tk&uS&pixg tx.u,(pi5§T0 <TTi(pxvov.

F r. incertae Tragoediae.
Valkenaenus in VI- Diatribes Capite, in quo 

Anaxagorea quaedam de duobus rerum creatarum 
principiis do&e perfequitur, egregie nonnulla 
difputauit de loco E uripidis  ap. Plutarch. T. II.

p. 416.



in Fragmenta Euripidis. 29

p. 416. C. D. a prioribus editoribus negligcntec
traftato

"0 i ’ xpn Sx/fo-wv axoni , $iofsrrjg oirug 
’AcTrjp xTtiaßy] , irvevu a,(pe'ig si$ ,xldipx
MIKPON AE S ilM A .

Vt paucis abfoluam, Euripidem  fcripfifie fufpicor
irv&vfjC x(pslg ig xl^&px

EATTPON A’ E 2 TAIAN.
Egregie firmatam vidi hanc paulo audaciorem 
coniefturam verfu in Admetum in Anal. Vef. P. 
Vol. II. p. 308.

Txlx Xxß' 'A$/jLYjTov EATTPON, ßyj 6' ele
Srsov XVTOg.

ctvroc h. ‘tyvxrj f. ‘irvBilfioi xvrov, eXvrpx vero vo
cantur quaecunque velamenta, putamina, the
cae. Eufiath. in Od. A. p. 1389. Rom. Arifioph. 
in Acharn. 1119. Firmat porro noftram lettio- 
nem Mofchion ap. $0. Stob. CXXIT.p.611 Gefn. 
Incerti E p ig r. DXLIV. Pythagor. v. 70. Alexis  
ap, Diog. Laert. in V. Platonis, E p ig r. incert. 
DCCX1V. Cum metaphorica fignificatione 
quae eft in V. skvrpou. conuenit hoc in E p ig r. 
Incerti. DCXIV. ’E$ ovpxvixg xp' xrxpirovg 'VvxTj 
Tcxirrulvei cw p d icoSvax /x iv 3/. Maxim. T yr. 
Difif. XVI. 3. p. 28S* y fo wivax tov tcv/xx- 
rog Xxvxto iv tm aid’dpt. Pauca hac opportu
nitate m«neatn de obfcuro Pindari Fragmento,

quo



£0 Emendationes in Fragm. Euripidis.

quo idem dogma expofuifie videtur. Extat vero 
illud apud Plutarchum Confol. ad Apollon, 
p. 120. Colteftio Fragm. Pindari, p. 23.

’0A /3Ict OCTTXVT£G 0cl(T06 

A VgIiTOVOV T&'Ks.ITXV’

S a u x  TtoivTtov eirsTcy 

Q xyxruo  Tgp/a-^si/gi * x, r. A.

V. V. D. D. Emendationes, quibus mutilatos 
hos verfus tentarunt, Schneiderus collegit V. 
Cl. loco c. Quid ipfe conie&ando praeftiterim, 
penes alios iudicium efto: Tentaui equidem: 

’OAß l x  airxvTw a uiaci 

K vaiirovov  Tek&vTxv /u.£rx,

Pofl mortem, curis me dentem, felicis fortis 
participes fiunt. Reliqua quae in hoc Fragmento 
corruptifiime circumferuntur felicioribus inge
niis emaculanda relinquo.

F, ffacobs.
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