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Die Einheit der Septuaginta
zum Zwolfprophetenbuch

von
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J. Herrmann und Fr. Baumgirtel haben in ihren Beitrigen
zur Entstehungsgeschichte der Septuaginta den Nachweis zu er-
bringen versucht, daB die Septuaginta zu Isaias und zum Zwslf-
prophetenbuch das Werk zweier Ubersetzer sei, und daB Ezechiel
sogar von drei Alexandrinern iibersetzt seil). In meinen Unter-
suchungen zur Septuaginta des Buches Isaias?) habe ich dagegen
in Abschnitt II (S. 31—46) nachgewiesen, daB die These fiir den
griech. Is. nicht stichhaltig ist. Gelegentlich verschiedener Studien
iber die Septuaginta zum Dodekapropheton sind auch hier Be-
denken gekommen, ob die LXX auf zwei Ubersetzer zuriickgeht.
Herrmann-Baumgirtel weisen selbst zu Beginn ihrer Untersuchung
darauf hin, daB infolge der Eigenart des Dodekaprophetons viel-
leicht nur mit einem unbefriedigenden Ergebnis zu rechnen sei.
Jedoch scheine das gesammelte Material ,die Nichteinheitlichkeit
der Ubersetzung, das Auftreten eines zweiten Ubersetzers im
zweiten Teil des Sammelwerkes vollig sicherzustellen“ (S. 33).

Ein Uberblick iiber das vorgelegte Material scheint dafiir
zu sprechen, daB die fjbersetzung nicht einheitlich ist. Jedoch
ist mit der Tatsache der Nichteinheitlichkeit noch nicht das weitere
Moment gegeben, daB ein zweiter Ubersetzer im zweiten Teil auf-
getreten ist; denn die Nichteinheitlichkeit der Wiedergabe zieht sich
durch das ganze Buch hindurch.

Zugleich erweckt eine Durchsicht der von Herrmann-Baum-
girtel angefiihrten Beispiele einiges MiBtrauen. Zunichst sind
nur wenige Punkte angefiihrt, wo eine scharfe Grenze zwischen
I und IT besteht?®). Dies gilt hchstens bei den Nummern 11, 12,

1) Beitrige zur Wissenschaft vom AT. N.F. Heft b, Berlin—Stuttgart
—Leipzig 1923, 32—38.
%) Alttestamentliche Abhandlungen XII. Bd. 3. Heft, Miinster i. W. 1934,
%) Die beiden von Herrmann-Baumgirtel vorausgesetzten Ubersetzer-
gruppen sind in dieser Abhandlung mit I und II bezeichnet.
1*
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13, 14, 16, 17, 18, 20. Aber diese sind nicht beweiskriftig, weil
die betreffenden Worter zahlenmiBig nur gering auftreten, und
dann, weil die angefiihrten Stellen teilweise liickenhaft und un-
richtig sind (siehe unten). Zwar finden sich 6fters Wiedergaben,
die nur in I oder in II stehen, so & nur in I (Nr. 2); mavfyupw
nur in I (Nr. 8); cuvéyew nur in I (Nr. 19). Aber auch hier ist
die Wortwahl wohl durch verschiedene Umstdnde veranlaBt (siehe
unten). Dann scheint der Ubersetzer von I oder II fiir manche
‘Wiedergaben eine Vorliebe zu haben; so ist nach Herrmann-Baum-
gartel die Vorliebe von II fiir tdsseww im Gegensatz zu I, der
wdévew dafiir nimmt, evident (Nr. 1 S. 33). Doch erhebt sich hier
die schwere Frage, die bereits Herrmann-Baumgirtel empfunden
haben, wo eigentlich die Grenze zwischen den beiden Ubersetzern
liegt. Bei Nr. 1 ist Nah. zu I gerechnet; dagegen bei Nr. 2 zu II;
wenn bei Nr. 1 Nah. wie bei den iibrigen Beispielen zu IT gestellt
wird, verschiebt sich sofort das Bild.

Eine scharfe Grenze zwischen beiden Ubersetzern kann nicht
angegeben werden. Richtig bemerken Herrmann-Baumgirtel, da8
sich Belege finden, die Nah. zu I und II weisen. Nach ihnen
sollen Nr. 9,15 Nah. ,mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit®
(S. 38) zu IT rechnen. Jedoch sind hier die wichtigsten Beispiele
ausgelassen, die Nah. zu I zahlen:

1. Nah. 2,10 (11) und Joel 2,6 d¢ mpboxnauvpa ybrpog NIND 2P,
2. Nah. 3,7 und Os. 7,13 3cihaog T,

3. Nah. 3,8 und Mich. 7,3 &rowdZew 0 Hi.

4. Nah. 3,10 und Os. 10,14; 14,1 Edagifewv W,

5. Nah. 3,12 und Os. 9,10 gxomég TPI2.

Diese Wiedergaben verdienen besondere Beachtung, weil sie
dem Dodekapropheton eigen sind und sich sonst nicht in der LXX
finden: mpéonavpa xivpxc und oxomés sind Hapaxlegomena der LXX;
die Wiedergabe von 2 Hi. mit &roydfewv ist ein Aramaismus,
der nur hier in der LXX vorkommt; 9 wird sonst mit todourwpeiv
wiedergegeben (siehe unten); schlieBlich weicht auch die Wieder-
gabe von w©" von den iibrigen Stellen der LXX ab; 4 Reg. 8,12
und Is. 13,16 ist w0 mit demselben Objekt wie im Dodekapro-
pheton (,Kinder“) mit &vsefev und pasoeww wiedergegeben, ferner
Is. 13,18 mit suvrpifev (Objekt: ,Bogen“). Somit ist erwiesen, da
die griech. Ubersetzung von Nah. engstens mit I verwandt ist.
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Man konnte zwar die Sache so erkliren, daB der Ubersetzer von
Nah. die Wiedergabe der vorausgehenden Biicher gut kannte und
sich hier davon beeinflussen lie8; so suchen Herrmann-Baumgirtel
die Ubereinstimmung zu erkliren (S. 38). Jedoch mag diese Er-
klirung geniigen fiir die von ihnen angefiihrten Beispiele, die nicht
so eigenartig sind. Die von uns genannten Stellen sind so eigen-
tiimlich, da8 nur die Einheit des Ubersetzers von Nah. und der
vorausgehenden Biicher eine Losung gibt.

Daneben sind aber auch verschiedene Stellen vorhanden, die
Nah, mit den folgenden Biichern verbinden. Bereits Herrmann-
Baumgiirtel haben auf die Wiedergaben von 2 mit ¢mragév (Nr. 9)
und von 72y mit dem Subst. mopeix (Nr. 15) verwiesen. Weitere
Beispiele konnen angefiihrt werden:

1. Nah. 1,6 und Hab. 3,6 findet sich das griech. Verbumpaar
Thxety — Ddpirrew fiir die verschiedenen hebr. Verba 50 — v
Nah. 1,6 und nrw — yyo Hithp. Hab. 3,6.

2. Nah. 1,7 und Soph. 3,12 edhaPeicbar NON.

3. Nah. 1,12 xardpyov 63dtwv modkdv (MT dagegen ombw-on
27 7Y entspricht Zach. 9,10 xai xavdpfe: 3dtwv (= MT).

4. Nah. 3,3 und Hab. 3,11 8zdov DWN, aber Mich. 4,3 = dbpu.

5. Nah. 3,16 und Hab. 1,8 steht ebenfalls das gleiche Ver-
bumpaar éppdv — (8x)metavivon fiir die verschiedenen hebr. Verba
wwp — MY Nah. 3,16 und v"2(?) — 7y Hab. 1,8

Diese angefiihrten Belege sind zwar nicht so zwingend wie
die anderen, die fiir die Zugehorigkeit von Nah. za I sprechen.
Jedoch legen auch sie die Annahme nahe, daB Nah. nicht von der
ﬁbersetzung von II abweicht, sondern mit ihr verwandt ist. Da-
mit diirfte erwiesen sein, daf man Nah. weder zu I noch zu II
rechnen kann, sondern daf Nah. zu I und II gehort.

Zu verschiedenen Belegen bei Herrmann-Baumgirtel sei
folgendes vermerkt:

Zu 2. Auch Nah. 3,17 steht odai; somit steht Nah. zwischen
I und IL

Zu 3. Die mannigfaltige Wiedergabe von 52& beweist keine
zwei Ubersetzer, da sich viel gemeinsames Material findet.

Zu 7. Am. 4,13 ist xtifev Wiedergabe von xn3, wibrend
"y abwegig mit ov:peolv iibersetzt ist. Auch II. Mal. 2,10 ist N93
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mit xtifew wiedergegeben; also einheitliche Wiedergabe von 72 in
I. und II. Hab. 2,18 A3 entspricht mAdopa (rAdzoc ist wohl Druck-
fehler).

Zu 8. Das griech. maviyupig ist Os. 2,11 (13); 9,5; Am. 5,21
deshalb gewdhlt, weil im némlichen Vers bereits ) mit goprh
tibersetzt ist. Auch Ez. 46,11 stcht &optdi neben maviyvpc. Der
Ubersetzer muBte moviyuprg wegen der Abwechslung wihlen.

Zu 10. DWW = tedeytdv steht nur bei Am., der auch sonst
abweichende Wiedergaben hat.

Zu 11. Auch Nah. 2,14 hat der Ubersetzer das hebr. n;x?p
= Werk vermutet und mit Zpyov iibersetzt. Jon. 1,8 ist &pyasio
richtig gewihlt in der Bedeutung: Handwerk, Gewerbe (vgl
im NT Apg. 19,25); ¥pyov wiirde hier nicht passen.

Zu 12. Ag. 1,6.9 ist éNiya gewihlt wegen des gegensitz-
lichen moXd.

Zu 13. Die Aufzihlung ist unvollstindig. Auch Am. 1,2
steht vops] fiir My); damit ist eine Verbindung zu Soph. 2,6
gegeben.

Ferner ist Joel 2,22 derselbe hebr. Ausdruck wie 1,19.20
mit medix THe Zpfipov wiedergegeben.

Zu 14. Die richtige Darstellung ist folgende:

o I. Am. 5,19; 9,1 (zur Abwechslung mit Jtxgedyew =20m0) pedyet.

II. Nah. 2,9; Zach. 2,6 (10) qgedyew.

Also in beiden Teilen ist D% je 2mal mit gejyewv wieder-
gegeben. AuBerdem steht noch Am. 2,16 Judnes®ar. Die Wieder-
gabe Zach. 14,5 (3 mal) guopdtrewv gehdrt nicht hierher, weil LXX
das Verbum on> Ni. ,verstopfen“ voraussetzt.

Zu 19. Nach Os. 9,11 ist Joel einzusetzen (wohl Druck-
versehen). Hier fehlt die Wiedergabe von yZp mit 2x3éyesbou
Os. 9,6; Mich. 2,12 (2mal); Nah. 3,18. Diese Wiedergabe findet
sich nur hier in der LXX.

Zu 21. Kwnplooew als Wiedergabe von &7p fehlt zwar in II;
es ist aber als Aquivalent von 3 Hi. gewshlt: L. Os. 5,8; Joel 2,1;
II. Soph. 3,14; Zach. 9,9; also wiederum ein Beweis fiir dxe Einheit.

Zu 22. Auch Soph. 3,6 ist uxgBopd gesetzt; LXX hat wohl
orwa anstelle von nwa MT gelesen.
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Zu 28. Die Partikel &po steht an den beiden Stellen im
Sinne ,mit“ Als Wiedergabe von =m, ™ findet sie sich
nirgends im Dodekapropheton; dafiir steht Os. 11,8 und Zach. 10,4
&v ©9 odte (Beweis fiir die Einheit) und 4mal &ni 8 adwé in I,
Der Hinweis auf das Vorkommen von &pa bei Is. ist irrig; &
=M, 1M steht bei Is. 37mal'). Gerade das Fehlen dieser Wieder-
gabe ist ein Beweis fiir die Einheit des griech. Zwolfprophetenbuches.

Zu 29. Das nur einmalige Vorkommen von xatévayt: in II
Zach. 14,4 erklirt sich damit, da8 =2 nur 1mal (Hab. 1,3) in II
steht. 1) wird gewdhnlich mit xatévavee wiedergegeben, vgl.
Am, 4,3; Joel 1,16; Os. 7,2.

Zu 31. Das hiufige und das seltene Vorkommen von &rwe
ist ebenfalls bedingt durch das hebr. yn", das I 9 mal vorkommt
und mit 8rw¢ iibersetzt ist, dagegen II nur 4mal, das 3 mal mit
énrwc und 1mal (Zach. 13,4) mit &8 &v wiedergegeben ist.

Somit bedarf die Untersuchung von Herrmann-Baumg'%irtel
einer Nachpriifung. Zugleich erhebt sich die Frage, ob die Me-
thode von Herrmann-Baumgirtel richtig ist. Sicherlich ist es be-
rechtigt, die Wiedergaben haufig vorkommender Worter statistisch
zusammenzustellen und je nach der Verschiedenheit der Wieder-
gabe auf die Verschiedenheit der Ubgrsetzer zu schlieBen. Dabei
ist aber zu priifen, ob der einzelne Ubersetzer in der ihm sicher
zugehdrenden Arbeit gleichmdBig vorgeht und immer dieselben
Aquivalente fiir dieselben hebr. Worter nimmt. Hier zeigt sich
nun, daB sowohl in den einzelnen Biichern des Zwblfpropheten-
buches wie auch in den von Herrmann-Baumgirtel vorausgesetzten
zwei Teilen die groBte Mannigfaltigkeit in der Wiedergabe herrscht.

Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht das Buch Amos,
So ist der Ausdruck O3¥ TR ,Szeptertriger 1.5 mit roTanbPo
pulMv und 1,8 mit &Expbvicetor guly wiedergegeben. Der Eigen-
name I N7 ist 5,5 mit 5 gpéup <o Gpmou gedeutet, dagegen
8,14 einfach mit BrpsdBes umschrieben; dhnlich ist der Eigenname
M 1,5 mit &rixdnto; und 9,7 mit B6Bpog libersetzt. Das Wortpaar
mer — @y ist 3,12 ganz abwegig mit guif — lepelz Wiedergegeben,
dagegen richtig 6,4 mit xAivq — orzwpvi iibersetzt. Die ‘Wendung

1) Vgl. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias 43f.
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5> 3pn ,das Recht in Wermut verkehren“ ist 6,12 iibersetzt
ele mxplav tnotpépew, dagegen B,7 mowiv elc Gdoc. Kleinere Unter-
schiede liegen vor, wenn dieselbe hebr. Wendung 7,3 mit xa 7olto
odx Eotow und 7,6 mit xod toBro od pi) yéwmraw wiedergegeben ist.
Bei diesen Unterschieden in der Wiedergabe kommen schon ge-
wichtige Bedenken, ob wirklich der gleiche Ubersetzer bei den
bezeichneten Versen titig war. Es wire moglich, daB bereits
Teile seiner Vorlage iibersetzt waren, die er einfach iibernommen
hat. So wiirden sich manche Unterschiede leicht erkldren lassen.
Denn es ist auffallend, da8 ein Ubersetzer das gleiche Wortpaar
z. B. 6,4 richtig iibersetzt, dagegen 3,12 ganz unrichtig. Aber
auch hier muB der Zusammenhang beriicksichtigt werden; 3,12
konnte némlich der Ubersetzer mit den beiden hebr. Wortern
8D — pipT nichts Richtiges anfangen, und kam so in Verlegen-
heit mit seiner Vorlage. Weiterhin legt der Wechsel der ver-
schiedenen Synonyma fiir dieselben hebr. Aquivalente nahe, daB
der Ubersetzer sich nicht an eine bestimmte Wiedergabe hielt,
sondern abwechselte. Wenn dann in der ersten Hilfte ein griech.
Wort sehr hdufig auftrat, um dann in der zweiten Hilfte zugunsten
eines anderen Synonymums zuriickzutreten (z. B. 8évon und ~deoewy
bei Herrmann-Baumgirtel Nr. 1), so ist das vielleicht so zu er-
kldren, daB nach eingetretenem Wechsel das neue Wort sich
unbewuBt beim Ubersetzer festhielt und so immer wieder auftrat
und das erste verdringte. Jedenfalls zeigt die jetzt folgende
Reihe der verschiedenen Wiedergaben, daB jedes Buch sehr
mannigfaltig ist.

Zunichst seien einige Beispiele genannt, wo im nédmlichen
Buch das gleiche Wort verschieden wiedergegeben ist:
Os. 2 yxavodeinew 5,7; navagpoveiv 6,7 (8).
M roctpépesdon 8,3; &motpintesbur 8,5.
PY Bodv 7,14; xpdlew 8,2.
obhun duxfoiha 4,9; 5,4; 7,2; 11,65 imrdedpata 9,15;
12,2 (3).
A mevewée 2,18 (20); 4,3; 7,12; Fpveov 9,11.
PR aduelv 1,45 2,13(156); 4,9; 8,13; 9,9; 122 (3);
tmonéntew 4,14.
M9 qvatélhew 10,45 &vdelv 14,6; 28avbeiv 14,8.
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ddpov 5,115 Bmoawpée 8,6; (8,5 om.).

ravddomor 1,8; 9,125 mepirormor 5,15.

roatoanpotely 4,95 cuvéyew 7,18,

crahdlew 2,115 xhaiew, daxpivew 2,6.

v 1,105 yob¢ 7,17,

gpyot 3,15 fyodpevor 3,9.

mopaivety 5,4 (3). 6(9); 7,195 vépew 7,14.
xavddotmor 2,125 7,18; dméhppa 4,7; 5,7(6). 8 (7).
dypée 1,6; 2,2. 45 3,12; =sdiov 4,10.

dpatx e &pfpov 1,19.205 medin <Fg Zpipov 2,22.
peyiovdy 2,65 Juvdetng 3,18.

peowée 1,10; mhdfene 3,1.

TapdTTeclal 3,2. 16; =toetobor 3,7. 16.

gxdumetv 1,8. 9. 125 3,7; Emoxéntew 2,7.
razoddesBon 2,7 (/) TWI vépesBan); vépeoBou 2,14
(/] ]‘5 rorzdlestur) ; nortdlesdon 3,13 (// Ny~ vépeodar).
wdrrew Ty xepdlay 1,55 dnotdrrew v nopdav 2,183
Tdévor Ty naxpdiev 1,75 2,15, 18,

adperiCev 1,17; 2,12 (16).

ropavasresdor 1,65 davociobor 8,14.

éx Buodebovrog not €& Gvastpépoviog 7,14;

“0¥ pi) damopeleston pndt dvaxdpmrew 9,8.
gEhdoxesbar 7,25 8,225 Jeicbor 8,21.

&vdbewv 3,3. 4; 13,4; mepiBadhew 3,5.

&ppwotov 1,85 évoydodpevov 1,13.

pawrilew 1,6 (2mal); dhoyeiv 1,7; teoudevoy 1,125 2,9.

Wie in den einzelnen Biichern, so sind natiirlich auch in den
beiden Gruppen I und II die gleichen hebr. Worter verschieden

wiedergegeben.

Als Beispiele seien aufgefiihrt:

I

NP2 onowég Os. 9,10; Nah. 3,125 zpwvéyovey Mich. 7,1.
VP2 Buxpyyviven Os. 14,15 dvasyilew Am. 1,13 (an beiden Stellen
gleiches Objekt).

q
m

s

U

1,3. 10;

ddgov Am. 5,115 8,5 om.; 8,6 Syoaupée; ovos Joel 2,24.
dvoywpeiv Os. 12,12(13);5 dxywpetv Am, 7,125 gefyewv Jon.

4,2,
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pepiZew Os. 10,2; xavapetpsiv Am. 7,175 Suapepifew Mich. 2,4;
xatadlonpelv Joel 3 (4),2.

weiipe Os. 2,15 (17); Joel 1,115 dpnedédv Am. 4,9; 5,115 9,14;
Micha 1,6.

&rodtdévar Am. 2,65 Joel 3 (4), 6.7.8; mwkeiv Joel 3,4(3).

> gdv mdcwv Toig xatowolowy adwiv Am. 6,8; xoi mavres of dv

abef Mich. 1,2.

D (Luyde) &duding, &duxog Os. 12,7 (8); Am. 8,5; (s7ddpa) 36hov

Mich. 6,11.

dmotizOov Os. 14,1; vimov Joel 2,16; Nah. 3,10.

wpuydlv Os. 6,11; 10,12. 13; &uetv Mich. 6,15

tapdrresdon Am. 8,85 cuyyeichar Joel 2,10.

wavoxafey Am. 2,15 dumpmpdvee Mich. 1,7.

conifew (sddmyyr) Os. 5,8; Joel 2,1. 15; guvelv (cdAmyyr)
Am. 3,6

1L
gredeiv Nah. 1,45 dmapdv Zach. 3,25 deopilewv (= y)
Mal. 2,3; Swotéldew Mal. 3,11
qvdepa Zach. 14,115 &pdnv Mal. 4,5 (3,24).
éwipa Hab. 3,17; Zach. 8,12; &xgéprov Ag. 1,10.
dnpov Ag. 2,12; xpdomedov Zach. 8,23.
&vdbew Soph. 1,8; Zach. 3,3. 4; 13,4; wepddhesboar Ag. 1,6;
Zach. 3,0,
nowwdlesdor Soph. 2,145 xxtaderv Zach. 5,4.
xpaveiv Hab. 1,10; &hioxew Zach. 14,2
nateudivey Mal. 2,6; xatopbolv Zach. 4,7.
mAdv Soph. 2,14; mpéBupov Zach. 12,2.
3eihn, Soph. 2,7; mpde Eomépav Zach. 14,7.
xovebew Mal. 3,35 mupotiv Zach. 13,9.
cupiCerv Soph. 2,15; eqpaiveyv Zach. 10,8.
xabynpe Soph. 3,19. 20; Hab. 3,3 «dvesic.

Auch in den Formen der Substantiva besteht weder in den
einzelnen Biichern, noch in den beiden Hialften eine Einheitlichkeit:
&stgov 3mal in I und 1mal in II; &ovip nur Joel 3(4)15;
die beiden Parallelstellen bei Joel sind verschieden wiedergegeben:
2,10 ot ta &otpa dlsovsw o Qéyyog adTdv;
3(4)15 % o &ovépec ddsousty O @éyyog AdTEV.
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iudwiov 4mal in I und 5mal in IT; ipatiepés nur 1mal in IT.
olxo¢ = M2 53 mal in I und 48mal in II;

otxfx = N2 4mal in I und 3mal in II;

olxix =52"7 1mal in I und Imal in IL

Sverdog 3mal in I; évedispés 2mal in I und 2mal in IL
TapoLrio nur Hab. 3,16; mapouxesia nur Zach. 9,12.

oAV 1mal in I und 4mal in II;

RNV 4mal in I und 1mal in IL

oxbtog 5mal in I und 2mal in II; oxovix nur Mich. 3,6.
cvtpyapog  steht im ganzen 3mal: Am. 5,9; Mich. 2,8 und Soph. 1,10

(sonst nur noch 2mal in der LXX); obvrpyupa = Ty

nur Am. 9,9.
Diese Mannigfaltigkeit ist nicht begriindet in der Verschiedenheit
der Ubersetzer, sondern in der Art des Ubersetzers, der sich
nicht an eine bestimmte Form bindet. Im allgemeinen ist diese
Verschiedenheit nicht auffallend, wenn man sich die Beweglich-
keit des Ubersetzers vor Augen hilt. Deshalb ist es auch zu
verstehen, daB manchmal ganz seltene Worter sich zeigen, so
&dovapion = WY Am. 2,2 (nur hier in der LXX, sonst steht drihea
Os. 10,14); Am. 1,11 gpixn = A5 = 0D Joel 4,14; codyiov = N2}
Am. 5,25 (sonst steht dafiir gewdhnlich Ousix). Diese Beispiele
gehoren alle dem Buche Amos an; das wird jedoch nicht besagen,
daB hier ein eigener Ubersetzer in Frage kommt. Vielmehr
zeigen sich Verbindungslinien mit den iibrigen Biichern, die deutlich
fiir die Einheit sprechen.

Als Beweis fiir die Einheit des griech. Dodekapmpheton
kénnen auch verschiedene Worter angefiihrt werden, die vom
Ubersetzer in bevorzugter Weise im Verlaufe des ganzen Buches
verwendet werden. Darunter sind besonders die Wiedergaben
hervorzuheben, die in der LXX vereinzelt dastehen.

1. dvaordy Am. 9,2 mp; Hab. 1,15 m5y Hi.

dvBiotoota &5 dvavting Abd. 11 T2 <0y; Hab. 1,9 ntali >IN olab o
émogpdeyybpevor Mich. 5,12(11) ©3'wn; Zach. 10,2 B0,

. dwxbmrew (elg) xepoddg Am. 9,1 win"5 pya; Hab. 314 " HPJ
duxotpépey T pBd (/] <o upn(m) Mich. 3,9 wpy; Hab. 1,4 Spy.
duonew Am. 6,13(12); Hab. 2,2; Ag. 1,9 Y1; ebenso xatadibucty
Joel 2,4.

&N

=S

S o
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19.
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25.
26.

27.
28.
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&yyilew mpde vov Bedv Os. 12,6 (7) "SX™ox 7p; Soph. 3,2 "o 2.
dntpégery v téwva Os. 9,12 53 Pi.; Zach. 10,9 mm 1)

gxondv Am. 3,12 (2mal); 4,11; Hab. 2 9; Zach. 3,3(2) S¥s Hi. Ni.
g&dMhesdeu Mich. 2,12 o H1 ; Joel 2,6 7p7 Pi.; Nah. 3,17(?)2);
Hab. 1,8 55p.

. dmoavig Joel 2,11; 2,31(3,4); Hab. 1,7; Soph. 2,11; 3,2;

Mal. 1,14; 4,5(3,23) 870

eddvvetv Os. 10,1 mw Pi.; Zach. 7,7 w‘;ry

edhafeicdor Nah. 1,7; Soph. 3,12 Hom.

Bapoer, Dapoeite _Joel 2,21.22; Soph. 3,165 Ag. 2,6 (5); Zach.
8,13.15 ()x1'D K.

ixavée Abd. 5; Nah. 2,12(13); Hab. 2,13 "; Joel 2,11 z;
Zach. 7,10 nn2.

xatoduvaotedewy Os. 5,115 12,7 (8); Am. 4,1; Zach. 7,10 pey;
Am. 8,4 now Hi, Mich. 2,2 xw3; Hab. 1,4 90> Hi.
woetdnoprog Os. 14,7 70; Zach. 2,4 (8) Np3).

xavodoheiv Os. 7,135 Mal. 3,13.16 127; Mich. 3,7 co Sy nuy
(= ydie Oberlippe verhiillen*).

xovdpyew Joel 2,17; Nah. 1,125 Zach. 6,13; 9,10 Swn.
navacnéy Mich. 1,6 21 Hi.; Soph. 3,6 072 Hi.; Zach. 11,2 5.
rovappovely Os. 6,7; Hab. 1,13 =235 Soph. 1,12 8Bp; xatagpovymic
Hab. 2,6; Soph. 3,4; Hab. 1,5 (MT oM2; LXX omj2) ™=
xevég Os. 12,1 (2); Hab. 2,3; Mich. 1,14 21

(Mipee Joel 1,7 25 Nah. 2,2(3) m7wy; Mal. 4,1(3,19) my.
xovBuMZew;Am. 2,7 s Mal. 3,56 (MT om.); xovSuispéc Soph. 2,8
)5 notoxovduAilery Am. 5,11 pwa.

xémo¢ Os. 12,3 (4); Mich. 2,1; Hab. 1,3; 8,7; Zach. 10,2;
Mal. 2,13 jw.

pdvdpe Am. 3,4 N3yn; Soph. 2,6 M71.

pynouoxelv Joel 3(4),4 Sma; Zach. 7,10 2en.

ényodv Joel 1,10.12; Nah. 1,4 Smx Pul; Hab. 3,12 =y (als
<yy gelesen).

1) LXX las die Verbalform im Pi. ) vgl. Kittel, Bibl. Hebr. z. St.
2) Das hebr. Aquivalent von efravo ist unsicher; K. A. Vollers, Das

Dodekapropheton der Alexandriner, Berlin 1880, 21 meint, daf LXX aus
7™ das Verbum =3 oder " herausgelesen habe.

%) LXX las wohl mymp und sah hier den Stamm [mp, "B ,fruchtbar

sein¥, vgl. Vollers a. a. O. bb.
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99. sgdc Am. 2,15 5p; Hab. 1,8 1m0 (// 5p).

30. émi Abd. 3 W7; Zach. 14,2 Tn.

81. éppsv Nah. 3,16 run; Hab. 1,8 (MT unsicher); &opnpa Os. 5,10;
Am. 1,11; Hab. 3,8 m2y.

32. maoyew éxmi Am. 6,6 511 nSh Nl, Zach. 11,5 Sy 5nm.

33. (mivew) el pédny Joel 1,5 0 roy; Ag. 1,6 ‘1'1‘?/7

34, mveuparogbpog Os. 9,7 T7; Soph. 3,4 1> Part

35. cddog Jon. 1,15 ayi; Zach. 9,14 NWP.

36. cupmAéxew Os 4,14 ©v2> Ni; Na. 24(5) ppw Hithpalp.;
Zach. 14,13 moy.

37. cupmodilew Os. 11,3 9 Ti.; Zach. 13,3

38. oslppuTog Am. 9,13 25 Zach. 11,2 732,

39. c(Po(Y'y] Abd. 10(9) 7|_P Zach. 114.7 g,

40. ~opdsee G3wp Os. 6,8 (MT al.); Hab. 315 owm .

41. gdwvy Joel 1,17 NENR; Hab. 3,17 po7.

42. géwvopa Am. 8,3 NY; Soph. 2,14 SPD3.

43. pavilew Mal. 1,6 (2mal); padhiopa, pavhicTpor Soph. 3.1 (2,15);
3,11 ™Y; pavhopée Os. 7,16 0.

44. pdéyyesbow Am. 1,2 aw; Nah. 2,7(8) Aon Po.; Hab. 2,11 myp.

45. ydog Mich. 1,6; Zach. 14,4 .

Ein Riickblick auf diese Zusammenstellung zeigt, daf hier
viele Wiedergaben fiir die Einheit sprechen. Zun#ichst sind die
Hapaxlegomena zu nennen : xov3uAiZew (Nr. 24), ©vevpatopbpog (Nr. 34),
yédog (Nr. 45). Dann sind die Wiedergaben hervorzuheben, die
sich nur im Dodekapropheton finden oder sonst nur ganz ver-
einzelt vorkommen: 3iudxety (Nr. 6) steht nur hier in der LXX;
éxoxdv (Nr. 9) kommt nur noch 1. Reg. 17,35 vor; émpavhg (NT. 11)
findet sich nur noch Jud. 13,6 (in der Hs. A) und 1. Par. 17,21;
sonst ist N7 gewdhnlich mit goBepés wiedergegeben; gmapsw&m
(Nr. 13) steht nur noch Prov. 24,28 (30,5); B&peet, Bapsctive (NT. 14)
kommt nur noch 4mal in den histor. Biichern vor; sonst steht
ph @oBot und pi ofetode; xavagpovelv (Nr. 21) steht nur noch
Prov. 13,15; xevég (Nr. 22) hat sonst gewthnlich das Aquivalent
P™; wémog (Nr. 25) steht in der iibrigen LXX gewthnlich fiir Spy;
&\yodv (NT. 28) findet sich nur bier in der LXX; Spunpa (Nr. 31)
ist ebenfalls dem Dodekapropheton eigen als Wiedergabe von
773Y; nur Ex. 32,22 hat vielleicht die LXX M2y in ihrer Vorlage
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gelesen; qatAope, QaviicTpi (Nr. 43) stehen nur hier in der
LXX, wihrend guuhopés noch Is. 28,115 51,7 steht und guvAiZew
sich ofters findet.

Ferner sind auch die Worter und Wendungen zu nennen,
die im ganzen Dodekapropheton einheitlich wiedergegeben sind.
Herrmann-Baumgirtel haben diese Beispiele zu ihren Gunsten
nicht aufgezéhlt. Im Zusammenhang mit den oben genannten
Wiedergaben, die dem Dodekapropheton eigen sind, wihrend
sie sonst fehlen oder nur ganz spérlich auftreten, sind sie ein
starker Beweis fiir die Einheit des griech. Zwolfprophetenbuches.
So ist die Wendung (2/xn) NBI2D 53@ N> Am. 4,11 und Zach. 3,2
einheitlich wiedergegeben, obwohl das letzte Wort bei beiden
verschieden ist: &¢ 3uhdc dEeomacpévog &x nupbe (vgl. noch Zach. 12,6
d¢ dakdv mupbe WA D33 dakég = M findet sich nur noch Is. 7,4).
Weitere Beispiele sind folgende:

2 Eynavodeizew I Os. 5,7; IL. Mal. 2,10.11.14.15. 16.
AROTOPPOVETY 1. Os. 6,7; 1I. Hab. 1,5. 13; 2,5; SOPh 3,4.

MYPE xedfov [ Am. 1,5; II. Zach. 12,10.
vépapov I. Mich. 7,115 IL Zach. 1,6; Mal. 3,7. xpéoraypa
I. Am. 2,4; II. Mal. 4,6 (3,22).

non wrosisbor I Abd. 9; II. Hab. 2,17,

M, M v 1y advd I Os. 11,85 IL Zach. 10,4; sonst in 1. 2m <
adté: Os. 1,11(2,2); Am. 1,15; 3,3; Mich. 2,12,
5 Hi. 8pnveiv 1. Mich. 1,8; Joel 1,5. 11.13; IL. Soph. 1,11;
Zach. 11,3; gaoAew I Os. 7,14; Am. 8,3; II. Zach.
11,2 (2 mal).
'\'3,_‘,—-111’2] mouddptov — nopdsiov 1. Joel 3(4),3; II. Zach. 8,5.
YP? dwimew 1. Joel 1,65 II. Hab. 2,7.19.
" wavopbobv I. Mich. 7,25 II. Zach. 10,3.
m93, 99 owtéheix I Am. 8,8; 9,5; IL. Nah. 1,8.9; Hab. 1,9, 15;
3,19; Soph. 1,18.
0 Ni. Hi. 8uipew 1. Joel 1,5.9; Abd. 9. 10; II. Nah. 2,1;
Soph. 1,3.4; 2fokebpederv I. 11 mal; II. 11 mal.
‘l"l:5, 725 %x®’ fawtéy 1. Os. 8,9 (hier setzt LXX 'i'g‘) voraus);
Mich. 7,14; II. Zach. 12,12, 13. 14 (10 mal!).
me3> & Hame I Os. 2,18 (20); II. Soph. 3,1(2,15).

~J
|
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=y elg peptiprov I Am. 1,11; Mich. 7,18; IL Soph. 3,8 (hier

wohl LXX urspriinglich!); ferner Os. 2,12(14) (MT: 3y%).

"3 dydpepa I Am. 5,9; II. Nah. 3,12.14; Hab. 1,10,

m &€ &vavriag I. Abd. 11; II. Hab. 1,3.

nowr pabdoc I Mich. 7,19; Jon. 2,4; II. Zach. 10,11.

- m — dyoamnwéc — 836wy 1. Am. 8,10; II. Zach. 12,10.

j‘D}Z xulu'“‘fl I Am 2,13; II. Zach. 12,6.

Y &vwdpog (yH) L Os. 2,3(5); Joel 2,20; II. Soph. 2,13

o ety I Os. 1,6.7. 85 2,1(3). 4(6); 14,4; II. Zach. 1,12.

gyandy 1. Os. 2,23 (25); II. Zach. 10,6.
“=w deidanog I Os. 7,13; IL. Nah. 3,7. zadoumwpetv I Os. 10,2:
Mich. 2,4; Joel 1,10 (2 mal); II. Zach. 11,2. 3.

e’ éx devvépou L. Jon. 3,1; II. Ag. 2,20; Zach. 4,12.

Fiir die Einheit sprechen auch verschiedene Wiedergaben,
die sich einheitlich durch das ganze Zwolfprophetenbuch hindurch
ziehen. So ist oo Ni. und Hi. immer mit &paviZew wiedergegeben
(bei Is. fehlt diese Wiedergabe)!). Weiterhin sind manche Verba
in ihrer Bedeutung anders aufgefaBt; so ist Mpm Os. 2,156 (17)
mit gdvesic wiedergegeben; hier soll sivesig nicht , Einsicht bedeuten
wie z. B. Abd. 8 (= n)2n), sondern , Vereinigung*“, ,Verschlossen-
heit“2). Dies tritt deutlich hervor bei Mich. 5,7 (6) Mp = cuvdyew,
forner Hab. 2,16 cuviydy dmple = POR W (MT: 1Hpp) und
schlieBlich Zach. 9,12 MpR = ocuvaywyh. Der Ubersetzer denkt
also hier an den Stamm mp in der Bedeutung ,sich vereinigen*,
vgl. Gen. 1,9. Das Verbum nn% = vernichten scheint ebenfalls
dem Ubersetzer unbekannt zu sein; iiberall ist es mit bpotoby
iibersetzt, vgl. Os. 4,5. 6; 12,10(11); Soph. 1,11; an einigen Stellen
ist &mopintewv wiedergegeben (=7), Os. 10,7; 11,1 (10,15); Abd. b.

Alle diese Wiedergaben sind wichtige Zeugen fiir die Einheit
des griech. Dodekapropheton. Wenn sich trotz dieser einheit-
lichen Ziige eine Reihe von abweichenden Wiedergaben finden,
dann gibt die Beweglichkeit des Ubersetzers die Erklirung fiir

1) Vgl. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias 41.
2) Fr. Wutz, Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hiero-
nymus, Stuttgart 1983, 219 rekonstruiert als hebr. Aquivalent fiir giveow
adte HPJU youm ihren Busen (= Inneres) aufzuschblieBen“. LXX setzt

jedoch das Subst. mpR des MT voraus.
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die Verschiedenheit in der Wiedergabe. Allerdings muss mit der
Méglichkeit gerechnet werden, daB der Ubersetzer verschiedene
Verse bereits vorfand und einfach in seine Version tibernahm.
So ist es schwer, zu erkléren, dal im ganzen Buche 270 einheit-
lich mit gopgpuix itibersetzt ist (26 mal) und nur Zach. 11, 17 oot
- steht!). Es ist moglich, da der Vers 11,17 aus einer anderen
Ubersetzung stammt. Ks mag auch sein, daB mancher Vers einer
jiingeren Ubersetzung die #ltere verdringt hat, weil sie vielleicht
nicht entsprochen hat. So ist nach Field (IL, 945) xa SprpUY-
foetar Os. 4,3 aus Theod. entnommen; damit erklirt sich, daB
hier puxplvewv statt dhyobv verwendet ist.

Diese Ausfiihrungen mogen geniigen. Sie zeigen, daf von
einem zweiten Ubersetzer, der die zweite Hilfte des Dodeka-
propheton bearbeitet hat, nicht gesprochen werden kann.

1) Dagegen steht im griech. Buche des Propheten Isaias 20mal péyapa
und nur einmal im SchluBkapitel 66,16 fougaia, vgl. Ziegler, Unter-
suchungen 43f.




