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Instytut Baltyeki w Toruniu

Instytut Battycki zostal wciagniety do rejestru stowarzyszen Sadu
Powiatowego w Toruniu dekretem z dn. 27 lutego 1926 r. pod Nr. I. R. St. 101.

CELE I ORGANIZACJA.

Wedlug § 2 Statutu: ,,Instytut Baltycki ma za cel badanie stosunkéw
gospodarczych, politycznych, narodowoé§ciowych it.p.
wybrzeza battyckiego pod katem widzenia zwigza-
nych z niemi intereséw polskich®.

Srodkami dziatania, wedlug tegoz Statutu sa:

1. Gromadzenie i utrzymywanie w ewidencji materjaléw naukowych, od-

noszacych si¢ do wybrzeza baltyckiego.
2. Wydawanie z tego zakresu dziel i rozpraw naukowych oraz ksiazek
o uzytecznosci powszechnej, sluzacych celowi obrony intereséw pol-
skich, zwigzanych z Baltykiem. 7

3. Informotwanie o wynikach badan czynnikéw rzadowych, jak i organi-
zacyj gospodarczych i obywateli polskich, trudnigcych sig handlem
i przemystem w krajach baltyckich.

4. Utrzymywanie pracowni, bibljotek i zbioréw pcg)ierajqcych dziatal-

noéé naukowa w zakresie obchodzacym Polske nad Baltykiem.

5. Urzadzanie zebran dyskusyjnych.

Organizacja Instytutu Baltyckiego przedstawia si¢ W nastepujacy sposob:

Naczelna Wiadza Instytutu jest Walne Zgromadzenie czlonkéw Instytutu

Baltyckiego, ktére zgodnie z § 25 Statutu, dziala jako wladza zwierzchnia

iR m. i. wybiera Kuratorjum, Zarzad, z wyjatkiem Dyrektora, oraz Komisjg
ewizyjna.

Kuratogjum sklada sie z 5 0séb i na podstawie § 19 Statutu powoluje Dy-

rektora i kontroluje Zarzad.

Zarzad, z T oséb, zalatwia wszystkie sprawy adminijstracyjne i finansowe.

Dyrektor (powolany przez Kuratorjum 1 bedacy cztonkiem Zarzadu), kieruje

zgodnie z § 35 Statutu, strona naukows prac calego Instytutu.

Komisje fachowe, w ktérych ogniskuje si¢ praca naukowa i spoleczna, po-

wolywane sa przez Dyrektora Instytutu na podstawie § 32 Statutu.

)

m U0 W

PAMIETNIK INSTYTUTU BALTYCKIEGO.
Organem Instytutu jet Pamigtnik Instytutu Baltyckiego.
Prace oglaszane w Pamigtniku I. B. ukazuja sie w 3 serjach:

Serja Dominium maris — obejmuje publikacje o$wietlajace zagadnienie
dostepu do morza, jako problem gospodarczy Polski Odrodzone;j.

Serja Balticum — obejmuje prace naukowe, dotyczace stosunkéw fizjo-
graficznych, etnicznych i historycznych na pobrzezu baltyckiem, ze szczegdlnem
uwzglednieniem Polskiego Pomorza i Prus schodnich.

Serja Bibljografja Baltycka. — Pierwsze 2 zeszyty obejma bibljografje
polsko-niemiecka Pomorza i Prus Wschodnich za okres 10 lat parnstwowosci
polskiej na Pomorzu.

Komisja Redakcyjna Pamietnika I. B.
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PRZEDMOWA.

W dwiu 9 maja 1930 v. Senat Wolnego Miasta Gdaniska wystapil
do Weysokiego Komisarza Ligi Naroddw w Gdansku ze skargq przeciw
budowie i eksploatacyi przez Rzeczpospolitq Polska portu w Gdynt, domaga-
jac sig jednoczesnie uznania, ie portowi Gdanskiemu przystuguje monopol
w dziedzimie polskiego obrotu zamorskiego: importowego, eksportowego
© 1 tranzytowego, zardwno pasazerskiego jak 1 towarowego. Zapoczatkowany
w ten sposdb spor o Gdynig jest tylko napozdr sprawq dotyczqeq jedynic
Polski © Gdanska. W istocie jednak jego znaczemie jest daleko szersze
i laczy sig Scisle z programem rewizjonistyezne] polityki Niemiec. Pisze
0 tem ctwarcie prasa wiemiecka, omawiajqc z duiq szczerosciq Ssprawg
Gdyni; w kencowym vozdziale czytelwik zmajdzie miezmierwie charak-
terystyczmy glos jednego z autordw wiemieckich, doskonale tlustrijacy,
jak sprawa Gdywi ujmowana fjest ,po tamtej stromie.

Sprawa gdanskiego wniosku do Weysokiego Komisarza Ligi Na-
roddw mie zostala dotychczas vozstrzygmigta, lecz zostaly jui zlozome:
odpowied: polska, replika gdanska ¢ ponowna odpowied? polska w lej
sprawie. Uzyskany w ten sposéb material jest wysoce interesujqcy
1 domaga si¢ udostgpnienia go szerszemu ogolows.

Uznajac nietylko aktualno$é, ale poprostu micodzownosé ogloszenia
zrédlowych danych odnosnie tego pierwszego sporu o Gdynig, Instytut
Battyckr zwrécit sig do p. Alfreda Siebeneichena, Naczel-
nika Wydzialu Handlowego w Komisarjacie Generalnym R. P. w Gdan-
sku z prosbq o przygotowanie do druku wspommianych materjaldw.
Na poczatku miniejsze] pracy wumieszczone zostaly dwa wyktady
Ministra Dra Henvryka Strasburgera, Komisarza Gene-
ralnego Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku. Wyklady te wygloszono
w dwiach 25 1 26 maja 1930 v. w Paryiu; pierwszy wyklad oswietla
sprawg Gdanska jako portu Polski, drugi zas tresciwie podaje naj-
wazniejsze dane, tyczqce postanowien prawnych w odniesieniu do Wolnego
Miasta Gdasiska i jego stosunku do Polski. Wprowadzajq one odrazu
czytelnika w meritum spraw gdanskich i oswietlajq podioze, na jakiem
toczy sig obecny spdr w sprawie Gdyn.

1



Publikacja, ktora Instytut Baltycki oddaje obecnie sboleczernstwu
polskiemu — abstrahujqc od je; akiualnosci — stanowi nicwatpliwy
krok naprzéd w ewolucii naszych wiadomosci z dziedziny polityki mor-
skiej. Rok 1930 — X rocznica objgcia zpowrotem Dominium Maris
Baltici — pamigtny bedzie jako punkt zwrolny w© ustosunkowaniu
sig spoleczenstwa do morza. Szybko postepuje Swiadomo$é, ze tylko
wielkim twdrczym wysitkiem rozbudowy maszego dostepu do morza
we wszelkich moiliwych kievunkach, zapobiegniemy skutecznie wrogim
zapedom, zmierzajacym do rewizji gramic i do wzniecenmia mowe] poiogi
wojennej. Postepowi tej Swiadomosci sprzyiaé beda gwaltowne wysta-
piewia Treviranusa, jak tez wytoczony przez Wolne Miasto Gdansk —
w my$l tej samej polityki — spdr o Gdynig. ;

Atak na Gdynig jest jednoczesnie atakiem na swobodny rozwdj
gosbodarczy Polski, a tem samem na jej niezaleino$é gospodarczg 1 poli-

tycana, co tak umicjetmie udowodnit Minister Strasburger w jednym
ze swych odczytdw. Shuteczne odpareie tego ataku wymaga mobilizacyi
sit calego spoleczenstwa polskiego do jak najbardziej intensywnej pracy
tworcze] mad zabezbieczewiem, © utrwaleniem naszego dostgpu do morza.

Tej, ze wszechmiar poiqdanej orvjentacyi morskiej naszego spole-
czenstwa winno towarzyszyé poglebienie naszej wiedzy co do sposobéw
1 zakresu prac tworzacych podstawy morskiego bogactwa, a wige grun-
towne studja w dzedzinie handlu zamorskiego, Zeglugi, ryboldwstwa
oraz przemystu portowego. O ile jednak mamy sprostaé wainym zada-
niom powstajacym bprzy pielzgnowaniu najmlodszej z polskich galezi
naukowych — nauki o morzu — powinno sig znacznie 2wigkszyé
grono wspotpracownikéw naukowych Instytutuw Baltyckiego, ktérych
zna spoleczenstwo z prac ogloszonych w bieiqcym roku w dzielach zbio-
rowych p. t. ,,Obrona Pomorza*, , Przeciw Propagandzie Korytarzowej
1 ,,Kronika Polskiego Movza‘.

Niech wigc wolno mi bedzie, jako Rierownikow: prac naukowych
Instytutu Baltyckiego, wyrazié Zyczemie, aby publikacia mniniejsza
przyczynila si¢ do zwigkszenia zainteresowania sprawq portdw polskich,
jako instrumentdw polityki morskie], instrumentow rak bardzo wainych,
a tak malo przez mas opanocwanych. Samodzielne poszukiwama w te)
dziedzinie, w szczegdlnosci za$ wzigcie licznego udziatu w konkursach
naukowych Instytutu Baltyckiego: jui ogloszonym na temat ,,Za-
gadnienie uprzemystowienia Gdyni'* oraz przygotowywanym p. t. ,,Wspdl-
praca Gdanska z Gdynig' — niech bedzie najwlasciwsza forma zamknig-
cia przez mas sporu o Gdynig.

JOZEF BOROWIK.
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Gdansk, port polski ).

Jesienia ubieglego roku Minister Spraw Zagranicz-
nych Czechostowacji Dr. Benesz udzielil prasie bardzo
ciekawego wywiadu. Jeden z przedstawicieli zwigzku -
prasy Rzeszy Niemieckiej zapytal go, dlaczego Czechostowacja stawia
przeszkody polaczeniu si¢ Austrji z Rzesza Niemiecka, czyli t. zw.
Anschlussowi. Dr. Benesz odpowiedzial, ze w zupelmoéci wspdl-
czuje z dazeniem narodowem Niemcéw austrjackich do zblizenia
ze swymi braémi z Rzeszy. [ednakze najistotniejsze interesy Czecho-
stowacji sklaniaja go do zgloszenia zastrzezen w tym kierunku.
209, haudlu zagranicznego Czechoslowacji laczy ten kraj z Austrja,
za$ 409, wszystkich towaréw w handlu zagranicznym wywozi,
wwozi i tranzytuje przez Niemcy. Gdyby Austrja i Niemcy stano-
wily jedno panstwo, 609, calego handlu zagranicznego Czechoslowacji
byloby kontrolowane przez Niemcy, co oznaczaloby utrate niepodle-
gloéci ekonomicznej, a co zatem idzie i politycznej Czechoslowacji.

Z powyzszego wywiadu, podyktowanego nie wzgledami senty-
mentu, lecz zrozumienia rzeczywistoéci ekonomicznej, wyciagnaé
mozna ciekawe wnioski. Niezalezno$¢ polityczna kazdego narodu
zalezy od jego niezaleznoéci ekonomicznej, za$ niezalezno$¢ ekono-
miczna uwarunkowana jest réwnowaga stosunkéw ekonomicznych
z innemi krajami.

Niezalezno$é
gospodarcza.

Jezeli, wychodzac z powyzszego stanowiska, przyjrzymy sie
konstrukcji ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej, to musimy
stwierdzi¢, ze nasze polozenie geograficzne jest pod niektéremi
wzgledami duzc trudniejsze, anizeli stan Czechostowacji. Najdhuzsza
granica Polski dzieli nas od Rosji1 Sowieckiej. Jest to zarazem gra-

1) Rozdzial ten odpowiada treéci odczytu wygloszonego dnia 25 maja 1930 r.
w Instytucie Carnegie’ego w Paryzu przez Ministra Dr. Henryka Stras-
burgera, Komisarza Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Gdanisku.

1*



4 Spoér o Gdynie

nica $wiata, opartego na dzisiejszym systemie Kkapitalistycznym.
Pod wzgledem ekonomicznym granica rosyjska, pomimo dawnych
Scistych lacznodci czesci dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej z Rosja,
jest prawie martwa. To samo mozna powiedzie¢ o granicy litewskiej.
Stosunki ekonomiczne przez granice rumunska i czechoslowacka nie
odgrywaja wielkiej roli w strukturze ekonomicznej Polski. Jedynym
bezpoérednim sasiadem, z ktérym Polska utrzymuje rozlegle stosunki
ekonomiczne, jest Rzesza Niemiecka. Przed wojna celng z Niemcami,
przeszto 509, calego naszego obrotu towarowego przechodzilo przez
granice niemiecka, a nawet w czasie wojny celnej, w latach 1927/28
— 40,3 i 43,89, naszego przywozu przez Niemcy, a za$ 25,5% 1 23%
naszego wywozu pochodzito z Niemiec, wraz z tranzytem naszym
przez Rzesze Niemiecka.

Na szczedcie dla swojej egzystencji, Polska posiada dostep do
morza, ktéry umozliwia jej bezpoérednie stosunki ekonomiczne
z innemi krajami poza sasiadami bezpoérednimi. W r. 1924 — 10,5%
calego eksportu towarowego z Polski szto przez porty polskie Gdansk —
Gdynia. ‘W r. 1925 — 15,3%, W r. 1926 — 27,5%, W I. 1927 —
36,4%, W T. 1928 — 41,6%, W r. 1929 — okolo 46%. W r. 1929
réwniez niespelna 409, calego naszego importu szlo droga przez
porty Gdafisk—Gdynia. Gdybyémy wyobrazili sobie na chwilg,
ze nasz dostep do morza znajdowalby sie w re-
kach niemieckich, to nie 609, ktérych tak obawial si¢
p. Benesz dla Republiki Czechostowackiej, lecz co najmnie]
70 czy 809 naszego handlu zagranicznego, a co
zatem idzie, cale nasze zycie ekonomiczne byloby
kontrolowane przez jedno panstwo, t.j. Rzesze
Niemiecka.

Przewazajacy wplyw Rzeszy Niemieckiej na zycie ekonomiczne
Polski spowodowalby zdaniem mojem, zawarcie unji gospodarczej
miedzy Niemcami a Rzeczpospolita Polska. Zwiazek gospodarczy
musialby w konsekwencji doprowadzi¢, wbrew nawet takim czy
innym uczuciom czy sentymentom, do zblizenia i aljansu politycz-
nego, a nawet militarnego miedzy obu panstwami. Taki zwiazek nie
lezy jednakze w interesie Polski, gdyz oznaczalby supremacje nie-
miecka na terytorjum Rzeczypospolitej. Polska pragnie zy¢ w jak
najlepszych stosunkach ze swoim zachodnim sasiadem, lecz nie chce
popadé w zalezno§¢ polityczna od Niemiec. Taki zwiazek bylby
takze sprzeczny z interesami Europy, gdyz oznaczalby realizacje
planéw niemieckich wysuwanych na poczatku wojny, co do organi-
zacji Europy Wschodniej i Centralnej pod dominujacym wplywem
niemieckim.
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Cala réwnowaga i niezalezno$¢ ekonomiczna Polski polega wy-
lacznie na dostepie Polski do morza. Wiem i pamietam, Ze sa panstwa
ktére moga istnie¢ i rozwija¢ sie bez dostepu do morza. Dosy¢
wspomnie¢ Szwajcarje i cytowana wyzej Czechoslowacje. Ale pan-
stwa te dzieki innemu polozeniu geograficznemu w inny sposéb
moga utrzymaé swoja réwnowage gospodarcza i polityczna i strzega
tej réwnowagi pilnie, jak to wynika ze sléw wielkiego meza stanu
Czechostowacji.

Konieczno$¢ dla Polski posiadania wolnego dostepu do morza
uznana zostala przez wielkich niemieckich mezéw stanu. Fryderyk
Wielki napisal w swoich testamentach politycznych: ,,Ktokol-
wiek posiadaé¢ bedzie ujScie Wisly i miasto
Gdansk, bedzie bardziej wtadca Polski anizeli
ten, kto nia rzadzi“. Co sie tyczy Bismarka, to méwil:
,Dla pafnstwa Polskiego posiadanie Gdanska
1 Bieus VZachiodn chict: ). korytarzaPge’Sit- Sz ywotna
koniecznoécia‘“.

Teza nasza, ze niepodlegla Polska bez wlasnego

Korytarz polski qostepu do morza istnieé nie moze, jest ze stano-
cgei?mz vs{iske.l ekonom_iczpego .tak jas.na, ZE nawet. nasi.p.rze-
ciwnicy zwykle jej nie neguja. Wysuwaja oni jed-

nakze zarzut, ze pOlnocne ziemie polskie, laczace Rzeczpospolita
Polska z morzem, przecinaja droge ladowa, laczaca Prusy Wschodnie
z Rzesza Niemiecka i wysuwaja zatem propozycje, ktérabym nazwal
koncepcja ograniczonego dostepu Polski do morza. Mysl ta polegalaby
na tem, iz Pomorze polskie ktére laczy dzisiaj Polske z morzem
i stanowi t. zw. przez Niemcéw , Korytarz' zostaloby oddane Niem-
com wraz z Gdanskiem i wybudowang przez Polske Gdynia. Polska
za$ otrzymalaby w tych portach, wzglednie takze w innych portach
niemieckich, pewne prawa. Podobne koncepcje wysuwane juz byly
w czasie pertraktacyj pokojowych w Wersalu. W ten sposéb zamiast
t. zw. korytarza polskiego, laczacego 30 miljonowy naréd Polski
7 morzem, a oddzielajacy 2 miljonowe Prusy Wschodnie od Rzeszy
Niemieckiej zostalby stworzony korytarz niemiec-
k i, laczacy Rzesze Niemiecka z Prusami Wschodniemi, a oddzie-
lajacy Panstwo Polskie od morza, z zagwaranto-
waniem mu przez ten korytarz praw tranzytowych. PoniewaZz posta-
wilem sobie za zadanie zbadanie problematu dostepu do morza
gléwnie ze stanowiska ekonomicznego, nie chce zatrzymywacd sig
nad faktem, ze polskie Pomorze rewindykowane przez Niemcéw
dla stworzenia niemieckiego korytarza, jest zamieszkale w 859,
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przez ludno$¢ polska, a takze przed wojna wysylalo postéw polskich
do niemieckich cial ustawodawczych. Pomijam milczeniem, Ze od
XV wieku az do konca istnienia dawnej Rzeczpospolitej Polskiej,
Pomorze lub tak zwany korytarz, stanowilo czeéé Polski, Iaczac ja
z morzem i oddzielajac Prusy Wschodnie od Rzeszy; ponadto, czesc¢
Prus Wschodnich, zwanych Warmja, stanowila nawet cze$¢ inte-
gralng Polski. Chcialbym natomiast podkredli¢, ze taka zmiana
korytarza polskiego na korytarz niemiecki
ze stanowiska ekonomicznego bylaby niewtla-
Sciwa.

Jak to wykazal p. Kazimierz Smogorzewski w swoje]
ksiazce La Pologne, I’ Allemagne et le Corridor ruch towaréw polskich
miedzy morzem a Rzeczpospolita, jest prawie szeé¢ razy wiekszy,anizeli
ruch towaréw niemieckich miedzy Rzesza a Prusami Wschodniemi.
Moznaby wiec z cala slusznodciq twierdzi¢, ze ekonomicznie
ziemie te sg niezréwnanie wazniejsze dla Pol-
ski, anizeli dla Niemiec. Zauwazy¢ przytem nalezy, Ze na-
wet w razie konfliktu nie bylyby odciete od Rzeszy Niemieckiej, po-
siadajac zawsze swobode ruchu morskiego. Natomiast Polska w razie
konfliktu, nie posiadajac w swem wladaniu dostepu do morza, bytaby
od niego zupelnie odcieta. Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy musiataby mie¢
swéj wplyw na uksztaltowanie si¢ stosunkéw miedzy Polska i Niem-
cami réwniez w czasie pokoju. Prawo zagwarantowane panstwu
ekonomicznie i militarnie slabszemu przez panstwo silniejsze, mala
posiadaloby warto$¢. Gwarancja dostepu do morza moze by¢ dla
Polski tylko wladanie morskiem wybrzezem i dostepem do tego
wybrzeza. Roéwniez praktyka wykazuje, z¢ prawa udzielone
jednemu panstwu w porcie drugiego panstwa,
przedstawiaja nikla wartos$¢ W swoim czasie Rumunja,
panstwo z nami zaprzyjaznione, proponowala nam daleko idace prawa
w porcie w Galacu, z ktérych nie skorzystaliémy, poniewaz prawa
takie w praktyce nic nie daja. Prawa udzielone przez Traktat Wer-
salski Czechoslowacji w porcie hamburskim nie stanowia dla Czecho-
stowacji zadnej gwarancji ich niezaleznoéci ekonomicznej.

Wysuwana tez byla przez przeciwnikéw dzisiejszej sytuacji
politycznej inna koncepcja: oddania administracji polskiego Pomorza
czyli t. zw. ,korytarza® organowi neutralnemu np. Lidze Narodow.
Jakie zadanie mialby do spelnienia ten organ neutralny? Jezeli
chodzi .0 ludno$é, to jest ona, jak juz powiedzialem, w 859, polska,
a interesy mniejszo$ci niemieckiej zagwarantowane sa przez traktaty
mniejszoéciowe. Jedynem zadaniem, jakie organ ten mialby do
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spelnienia w zakresie intereséw niemieckich, bytaby zatem kontrola
tranzytu i komunikacji. '

Jednakze autorzy tego projektu zapominaja, ze istnieja juz
miedzynarodowe gwarancje, zabezpieczajace
Niemcom calkowity i swobodny tranzyt przez
ziemie polskie. Konwencja polsko-gdansko-niemiecka z dnia
21 kwietnia 1921 1. reguluje w sposéb wyczerpujacy wszystkie szcze-
goly tego tranzytu, dotyczacego ruchu, taryf, kontroli etc. Nad
wykonaniem zobowiazan Polski czuwa Trybunal, zlozony z przed-
stawicieli niemieckich, gdanskich i polskich, ktéremu strony zain-
teresowane moga przedkladaé wszelkie zazalenia. W ciagu dziewie-
cioletniego swego istnienia trybunal mial do rozpatrzenia zaledwie
jedna sprawe. Dr. Holz, wysoki urzednik Dyrekcji Kolejowej w Kro-
lewcu w ksiazce: Ostpreussens Wirtschaft und Verkehr vor und mnach
dem Kriege, wydanej w r. 1923 wyrazil si¢ o komunikacji pomiedzy
Prusami Wschodniemi a Rzesza Niemiecka doslownie w sposéb na-
stepujacy:

Mozna skonstatowacd... z satysfakcja, ze dzigki krokom przed-
sigwzietym przez administracje kolei Rzeszy u administracji kolei
polskich, trudno$ci dotyczace tranzytu mogly by¢ wusunigte. Oto
dlaczego Prasy Wschodnie z punktu widzenia tranzytu nie sa juz wiccej
enklawa. Kolej Rzeszy przerzucila most poprzez terytorjum polskie...
Tranzyt odbywa sie bez zadnej przeszkody; odbywa si¢ on jakgdyby
administracja kolei niemieckich posiadala jeszcze w swych rekach
handel przechodzacy przez terytorjum polskie... Koszty transpoitu
ustanowione wedlug niemieckiej taryfy wewnegtrznej, utrzymane sa
tak, jakgdyby terytorjum znajdajace si¢ miedzy Prusami Wschodniemi
a reszta Niemiec bylo jeszcze terytorjum niemieckiem. Nalezy ponadto
uznaé, ze administracja polskich kolei usiluje dotrzymaé swych zobo-
wiazan... Oto dlaczego... kwestja korzySci kierowania w calodei,
lub cze$ciowo handlu pomiedzy Prusami Wschodniemi a Rzesza droga
morska stracila swa racje bytu... (st. 9).

W jaki spos6b zabezpieczony jest na zasadzie istnie-

jacych traktatéw dostep Polski do morza? Przez
" utworzenie z Gdanska Wolnego Miasta, w ktérem
Polsce zagwarantowany zostal szereg praw, oraz przez przydzielenie
Polsce wybrzeza dlugoéci 73 kilometréw wzgl. 147 kilometréw,
o ile uwzgledni¢ brzegi waskiego cyplu, noszacego nazwe polwyspu
Helu. Gléwne prawa przyznane Polsce w Gdafisku polegaja na wia-
czeniu terytorjum gdanskiego do polskiego obszaru celnego, na po-
wierzeniu Polsce prowadzenia spraw zagranicznych Wolnego Miasta,
na oddaniu administracji kolejowej Polsce, powierzeniu administracji
portu mieszanemu cialu autonomicznemu polsko-gdanskiemu z prze-
wodniczacym neutralnym narodowoéci szwajcarskiej.

Prawa Polski
w W.M. Gdansku
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Ustawodawstwo i administracja wewnetrzna pozostaly calkowicie
w rekach wladz lokalnych, a Wolne Miasto oddane zostalo pod pro-
tekcje Ligi Narodéw.

W Gdansku posiada zatem Polska rodzaj ograniczonego
dostepu do morza. :

Ze stanowiska ekonomicznego zalatwienie sprawy gdanskiej nie
jest zupelnie zadowalajace i wywoluje szereg trudnosci i komplikacyj
gospodarczych. W. M. Gdansk jest wprawdzie wlaczone do obszaru
celnego polskiego i podlega ustawom i stawkom celnym polskim,
ale wykonywanie tych ustaw powierzone zostalo w nizszych instancjach
wladzom lokalnym gdanskim, ktérych stosunek do wiadz polskich
nie jest nalezycie uregulowany. Pomimo wlaczenia do polskiego
obszaru celnego, Gdansk posiada odrebne ustawodawstwo akcyzowo-
monopolowe. Niema miedzy Polska a Gdanskiem granicy celnej,
ale jest granica akcyzowo-monopolowa. Na jednym i tym samym
obszarze celnym polsko-gdanskim posiadamy dwie odrebne waluty,
poniewaz Gdansk posiada wilasna walute, oparta na funcie angiel-
skim. Aparat administracyjny Gdanska, ptace i standard of life jest
bardzo wysoki, co powoduje drozyzne w Gdansku. W administracji
kolejowej Rzad Polski jest skrepowany szeregiem ograniczen uciazli-
wych dla zarzadu. Wskazane okolicznoéci pociagaja za soba szereg
komplikacyj ekonomicznych, czesto utrudniajacych polityke gospo-
darcza Polski.

Trudnodci te nietylko komplikuja dziatalnoéé¢ Polski w Gdansku
i utrudniaja dostep Polski do morza, ale wplywaja nawet krepujaco
na polityke gospodarcza Rzeczypospolitej Polskiej na jej wlasnem
terytorjum. Wobec braku granicy celnej miedzy Polska a Gdanskiem,
Rzad Polski, wprowadzajac nowe zarzadzenia gospodarcze, np. przy
tworzeniu syndykatéw eksportowych, uzgadnia¢ musi czestokro¢
swoje rozporzadzenie z wltadzami gdanskiemi.

Poza trudno$ciami gospodarczemi Polska ma do zwalczania
szereg przeciwnosci politycznych. Niektére czynniki w Gdansku
i poza Gdanskiem patrza na problemat polsko-gdanski nie ze stano-
wiska gospodarczego, lecz politycznego, nie traktujac Gdanska jako
konieczny dla Polski dostep do morza, lecz korzystajac z tego za-
gadnienia, jako z lewaru, shuzacego do podwazenia stabilizacji gospo-
darczej i politycznej w najstabszem i najdotkliwszem dla Rzeczy-
pospolitej miejscu.

Gdansk wybierany jest czestokro¢ przez czynniki zamiejscowe
jako miejsce demonstracyj i kongreséw o charakterze wybitnie poli-
tycznym, skierowanym przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Drobne
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trudnoéci i réznice zdan z wiadzami polskiemi natury lokalnej stuza
jako przedmiot sporéw przed instancjami miedzynarodowemi w Hadze
1 w Genewie.

Powyzej naszkicowane trudnosci usposabialy opinje polska,
w pierwszych latach po wojnie, w sposéb nieprzychylny do istniejacego
stanu rzeczy, tem bardziej, ze niektére umowy polsko-gdanskie, za-
warte w ciezkich dla Polski chwilach wojny z bolszewikami, oraz
decyzje Wysokich Komisarzy w tymze czasie wydane, pogarszaly
polozenie Polski w poréwnaniu do postanowien Traktatu Wersalskiego;
stopniowo jednakze utrwalalo sie i rozwijalo zaréwno w opinji pol-
skiej jak i w Rzadzie Polskim przekonanie, ze w interesie swojego
rozwoju gospodarczego, Polska oprze¢ sie¢ musi w swej polityce wzgle-
dem Gdanska na zasadach nastepujacych: istniejacy stan rzeczy
winien by¢ utrwalany i rozwijany, gtéwny za$ punkt ciezkosci polo-
zony na sprawy ekonomiczne. Ze stanowiska narodowego ludnosci
niemieckiej, stanowiacej przewazajaca wigkszo$¢ mieszkancéw, nie
sa robione zadne trudno$ci, jednakze prawa ludnosci polskiej stano-
wiace] mniejszo$¢, winny by¢ uszanowane zgodnie z postanowieniami
traktatu. Mozliwosci Gdanska, jako polskiego dostepu do morza,
powinny by¢ jak najbardziej rozwijane. Rozwdéj gospodarczy
Gdanska, jako polskiego instrumentu gospo-
darczego lezy w interesie Polski. Gldwny nacisk
polozony by¢ musi na rozwdj handlu i rozbudowe portu gdanskiego.

Jakie rezultaty wydala ta polityka w dziedzinie
gospodarczej ? Najlepsza odpowiedZ na to pytanie
daja nam cyfry dotyczace obrotu towarowego, prze-
chodzacego przez port gdanski (patrz tabl. 1).

Rozwéj Gdanska
i Gdyni.

Jak wykazuja podane wyzej liczby, ruch portowy wzrést w Gdan-
sku, w poréwnaniu z latami przedwojennemi, czterokrotnie i Gdansk
stal sie z malego portu o drugorzednem znaczeniu, trzecim zkolei
po Sztokholmie i Kopenhadze portem Baltyku. Potezny rozwdj
obrotu towarowego pociagnal za soba kcniecznos$é rozbudowy urza-
dzen portowych kosztem parokrotnie zaciagnietych pozyczek w ogdlnej
sumie przeszto 20 miljondw fr. zl., oraz pociggnal za soba koniecznos¢
znacznych inwestycyj kolejowych, uskutecznionych kosztem Rzadu
Polskiego. Pomimo imponujacego rozwoju portu gdanskiego, okazal
si¢ on dla zycia gospodarczego Polski niewystarczajacy. Na tery-
torjum Rzeczypospolitej Polskiej w odlegloéci 21 km. od Gdanska,
w dawnej wiosce rybackiej Gdyni, Rzad Polski widzial sie¢ zmuszonym
wybudowaé¢ nowy basen i miasto portowe.
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Jakie przyczyny sklonity Rzad Polski do stworzenia nowego
portu na wlasnem wybrzezu, chociaz Polska posiada w tak nieznacznej
odlegtodci stary, dobrze rozbudowany, o dawnych tradycjach kupiec-
kich port gdanski?

Tablica 1. Ruch towarowy przez port gdanski.

w tonach
Rok Przywoéz Wywébz Ogélem
1912 I 141 455 I 311 757 2 453 212
1913 1233630 878 471 2 112 I0I
1919 174 600 72 235 246 235
1920 1 700 000 138 246 1 838 246
1921 I 626 420 378 952 1 405 372
1922 466 287 504 411 970 698
1923 654 929 1 062 864 123171793
1924 738 072 1636 485 2 374 557
1925 690 779 2 031 969 2 722 748
1926 646 696 5 659 605 6 300 301
1927 1517 104 6 380 420 7 897 614
1928 1 832 409 6 783 273 8 615 682
1929 I 792 951 6 766 699 8 559 650

Decyzja Rzadu Polskiego siega do r. 1920, kiedy wojska bolsze-
wickie zblizaly sie do Warszawy i istnienie Polski, a z nig by¢ moze
i cywilizacji zachodnio-europejskiej zdawato si¢ by¢ zagrozone. Pozba-
wiona wlasnych fabryk amunicyjnych, zmuszona byla sprowadzac
materjal wojenny z innych panstw. Kiedy statki z amunicja stanely
w Gdansku, Gdanszczanie odméwili wyladunku amunicji. Amunicja
zostala wyladowana pod ochrona stojacych wéwczas wojsk angiel-
skich. Warszawa zostala uratowana, ale Rzad Polski zrozumial, ze
dla pelnej niezaleznodéci nie wystarczy port
o ograniczonym dostepie do morza, lecz konieczny
jest port na wlasnem wybrzezu, gwarantujacy pelna swobode dzia-
lania.

W ten sposéb poczatek rozbudowy portu gdyfiskiego podykto-
wany byl koniecznociami obrony panstwowej. Jednakze dalsza
jego rozbudowa okazala si¢ konieczna, przedewszystkiem ze stano-
wiska zywotnych intereséw gospodarczych Panstwa Polskiego. Port
gdanski okazal sie niewystarczajacy nietylko ze wzgledu na ograniczone
prawa Polski, lecz réwniez ze wzgledéw technicznych. Jak wspomnia-
tem powyzej, prawie polowa calego obrotu towarowego Polski idzie
juz dzisiaj morzem. Podzial tonazu miedzy obu portami okazuje
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sie¢ W ten sposéb niezbedny. Podnoszono, ze wybudowanie drugiego
portu w tak nieznacznej odlegloéci nie jest umotywowane ze stano-
wiska gospodarczego, lecz podyktowane wzgledami politycznemi,
konkurencji z Gdanskiem, w ktérym Polska pelni praw nie posiada;

Tablica 2. Ruch towarowy przez port w Gdyni.

w tonach

Rok Przywéz Wywbz Ogobtem
1924 631 9 086 9 717
1925 1 646 49 743 51 389
1926 178 410 297 410 475 .
1927 6 702 891 457 898 199
1928 190 962 1 766 386 1 957 348
1929 356 789 2 462 ooo 2 818 789

twierdzenie to jest nieprawdziwe. Gdynia nie bedzie kon-
kurencja Gdanska, lecz oba te porty maja sie
wzajemaie uzupelniaé. Najlepszym tego dowodem jest,
ze pomimo budowy Gdyni, Gdansk rozwinat sie w tym samym czasie
lepiej, anizeli jakikolwiek port europejski. Oczywiscie, byloby ko-
rzystniej, gdyby oba te porty, gdanski i gdynski, lezaly w znacznej
od siebie odlegtodci, jednakze decydujacym momentem dla ich samo-
dzielnego rozwoju jest nie sprawa odlegloéci, lecz érodkéw komuni-
kacyjnych, laczacych oba te porty z centrami przemystowemi kraju.
Celem odciazenia linji kolejowej, laczacej obecnie o$rodki przemystowe
z Gdanskiem i Gdynig, Rzad Polski przystapit pare lat temu do
budowy nowej linji kolejowej, niezaleznej od linji idacej do Gdanska.
Nowa ta linja ma byé¢ uruchomiona w ciagu tej jesieni i przyczyni
si¢ ona nietylko do rozwoju Gdyni, ale i do dalszego rozwoju Gdanska,
odcigzajac kolej gdanska, ktérej przelotno$é dosiegta juz swego kresu.

Jednoczesnie Rzad Polski postanowil w inny jeszcze
sposOb przyczyni¢ si¢ do rozwoju portu gdanskiego.
Pomimo trudnoéci finansowych, z jakiemi walczy
nasza Rzeczpospolita, do budzetu r. 1930 wstawiona zostala
pierwsza rata przeznaczona na regulacje Wisly, przy ktérej ujéciu
dc Baltyku lezy Gdansk. Wisla wobec zupelnego zaniedbania
jej przez dawne wladze zaborcze, w szczegdlnoici zas rzad rosyjski,
jako srodek komunikacyjny nie odgrywala prawie zadnej roli.
Rozpoczynajace si¢ w tym roku roboty nad uregulowaniem Wisty
wedlug projektu, ktéry zostal juz przez Rzad Polski opracowany
1 ma by¢ w ciagu lat nastepnych wykonany, przyczynia sie niewat-
pliwie do dalszego rozwoju portu gdanskiego.

Cele polityki
polskiej.
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W ten sposéb dzialalno$¢ Polski na morzu polega na wykorzy-
staniu i rozwoju wszystkich sit gospodarczych i wszystkich instru-
mentdw ekonomicznych, jakie otrzymala w dostepie do morza na
zasadzie istniejacych traktatéw. Polska dazy zatem do réwnoleglego
rozwoju i rozbudowy obu portéw polskich Gdanska i Gdyni i do
udoskonalenia wszystkich drég komunikacyjnych laczacych przez
Polske Rzesze Niemiecka z Prusami Wschodniemi, zgodnie z umowa
zawarta z Rzesza 21 kwietnia 1921. Jestem przekonany, ze w interesie
udoskonalenia komunikacji pasazerskiej i obrotu towarowego w tej
cze$ei Europy, Polska gotowaby byta i8¢ dalej i zrobi¢ wiecej, anizeli
przewiduje nasze zobowiazanie, o ile wymagalyby tego potrzeby
ekonomiczne. W ten sposéb Polska gotowa jest uczyni¢ wszystko,
nietylko dla obrony swoich intereséw nad Baltykiem, ale dla ulatwie-
nia sytuacji Prus Wschodnich. Polozenie Prus Wschodnich jest w samej
rzeczy ciezkie nie dlatego, ze Prusy oddzielone sa od Rzeszy Niemiec-
kiej przez polskie Pomorze, gdyz komunikacja ladowa jest zupelnie zado-
walajaca, jak to wzmiankowalem wyzej, a droga morska stoi otworem
w czasie pokoju i wszelkich mozliwych konfliktéw wojennych.

Trudnodci t. zw. korytarza polskiego, rozdzielajacego
terytorjum Rzeszy na dwie czeSci, sa raczej natury
sentymentalnej. Trudna sytuacja ekonomiczna Prus Wschodnich
spowodowana jest znacznem oddaleniem tych ziem od przemysto-
wego centrum niemieckiego. Na skutek tego oddalenia rolnictwo
Prus Wschodnich z trudno$cia konkurowaé¢ moze z innymi dostaw-
cami i wytwércami produktéw rolnych dla Rzeszy Niemieckiej.
Przed wojna gléwnym klientem Prus Wschodnich byla d:isiejsza
Rosja Sowiecka, ktéra obecnie w Prusach Wschodnich prawie nic
nie kupuje. Zdaniem mojem byloby wdziecznem zadaniem dla polskiej
polityki gospodarczej, azeby przez zblizenie ekonomiczne z Prusami
Wschodniemi dazyta, w miare moznosci, do ulatwienia sytuacji gospo-
darczej Prus Wschodnich.

W ten sposéb cele polityki polskiej nad Bal-
tykiem sg identyczne z rozwojem gospodar-
czym tej cze$ci Europy, stabilizacja stosunkéw i utrwa-
leniem pokoju.

Odrodzenie gospodarcze i polityczne Europy wymaga, azeby
wszystkie panstwa europejskie pociagniete byly do wspdlnej pracy.
Zaden czlonek naszego kontynentu nie moze by¢ od pracy tej odsu-
nigty, zaden nie moze by¢ pozbawiony podstawowych warunkéow
niepodlegloéci i rozwoju. Wspdlpraca panstw europejskich musi
gwarantowaé¢ kazdemu z nich zupelna niezalezno$¢ gospodarcza

Prusy Wschodnie.
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i polityczna i naktada¢ nan obowiazki w stosunku do wspélnoty euro-
pejskiej, musi gwarantowaé jego niezalezno$¢ w stosunku do poszcze-
goélnych panstw. :

Pierwszym warunkiem niezaleznoéci gospodarczej i politycznej
jest dla Polski wolny i nieograniczony dostep do morza, ale stabilizacja
pokoju i rozwéj stosunkéw ekonomicznych w tej czesci Europy wy-
maga nietylko, azeby kazde pafstwo istotnie posiadalo warunki do
niepodlegloéci, ale takze, aby podstawy jego niezaleznoSci przez
nikogo nie byly kwestjonowane.

Nikt w Polsce nie moze sie obawiaé jakiegokolwiek ograniczenia
w przyszloéci dostepu panstwa naszego do morza, o ile wierzy w egzy-
stencje Polski, poniewaz dostep do morza jest warun-
kiem tej egzystencji Jednakie wysuwanie jakichkolwiek
projektéw jest w tym wzgledzie niebezpieczne i szkodliwe przede-
wszystkiem ze stanowiska gospodarczego, poniewaz utrudnia doplyw
do Polski i do Gdanska obcych kapitaléw, niezbednych dla odbudewy
i rozwoju naszego zycia gospodarczego. Podobne projekty opdzniaja
tez zwiazanie zycia gospodarczego Polski ze wspélnota europejska.
Odrodzenie Europy wymaga, jak to rozwinal autor Les deux Europes
p- Frangois Delaisi w swoim odczycie na kongresie pokojowym
w Warszawie, bezpieczenstwa i pewnosci, ktérych warunkiem jest,
azeby ustaly wszelkie spory o t. zw. korytarze i wszelkie dazenia
ograniczenia niepodlegloéci czlonkéw wspélnoty europejskiej.



ROZDZTAY TE

Wolne Miasto Gdansk i jego stosunek do Polski’).

Kiedy w konsekwencji Wielkiej Wojny w r. I19I0,
po pottorawiekowej niewoli i rozdarciu powstawalo
znowu do zycia Panstwo Polskie, przyjeta zostala
przez uczestnikéw rokowan Wersalskich zasada, ustalona przez Prezy-
denta Wilsona, na mocy ktérej Polsce mialby byé zapewniony wolny
i bezpieczny dostep do morza. Akceptujac taka teze zaréwno przed-
stawiciele Aljantéw jak i Rzesza Niemiecka uznali, ze polityczna
i gospodarcza niepodleglto$é¢ Panstwa Polskie-
g o moze by¢ zagwarantowana przedewszystkiem przez udzie-
lenie Polsce dostepu do morza. Przy wykonaniu
punktu 13-go zasad Wilsona okazaly sie jednakze znaczne rdznice
zdan. Polska zadala na zasadzie punktéw Wilsona oddania jej we
wladanie wybrzeza morskiego oraz dostepu do tego wybrzeza, po-
wolujac sie na argumenty historyczne i potrzeby gospodarcze, jak
réwniez na zasade narodowosciowa, o ile chodzilo o Pomorze na
zaché4d od Gdanska potozone. Do opinji polskiej przychylila sie w znacz-
nym stopniu obradujaca pod przewodnictwem Jules Cambon’a ,,Com-
mission des affaires polonaises”.

Natomiast delegacja niemiecka pragnela wykona¢ punkt Wilsona,
czyniac Klajpede, Krélewiec i Gdansk portami wolnemi i udzielajac
w tych portach pewnych praw Polsce. Niemcy o$wiadczyly réwniez
gotowo$¢ zawarcia z Polska umowy, w ktérej oba panstwa zagwa-
rantowalyby sobie korzystanie z drég ladowych i wodnych, prowa-
dzacych przez ich terytorja.

W rezultacie twércy Traktatu Wersalskiego zdecydowali sie¢ na
stworzenie kompromisu, ktérego celem bylo zagwarantowanie z jedne;j
strony Polsce wolnego dostepu do morza, z drugiej za$ strony udzie-
lenie Gdanskowi swobéd kulturalnych i narodowych. Miaste Gdansk

13 punkt
Wilsona.

1 Rozdzial ten odpowiada tre$ci odczytu wygloszonego w dniu 26 maja
1930 r. w Migdzynarodowej Akademji Dyplomatycznej w Paryzu przez Ministra
Dra Henryka Strasburgera, Komisarza Generalnego Rzeczypo-
spolitej w Gdansku.
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nie zostalo wlaczone do Polski, ale zostalo oddzielone od Rzeszy
Niemieckiej, natomiast cze$¢ wybrzeza, zamieszkalego przez ludnoéé
polska, zostala oddana Polsce w bezposrednie wladanie. W piSmie
do przewodniczacego = delegacji niemieckiej Prezydent konferencji
pokojowej stwierdzit, ze kontrpropozycje niemieckie odmawialyby
,»zabezpieczenia dostgpu do morza narodowi majacemu wigcej niz
20 miljonéw ludno$ci, ktérego ludno$é¢ stanowi wiekszo§é wzdiuz calej
drogi prowadzacej do wybrzeza, azeby utrzymadé stosunki droga ladowa
pomiedzy Prusami Wschodniemi i Zachodniemi, ktérych handel odbywat

si¢ zawsze przewaznie droga morska‘‘.

Na zasadzie Traktatu Wersalskiego powstal zatem twér poli-
tyczny sui gemeris, ktérego podstawy prawno-polityczne ustalone sa
w artykutach 102 do 108 Traktatu Wersalskiego, nastepnie za$ w t. zw.
Umowie Paryskiej z dnia g listopada 1920 r., zawartej pomiedzy Polska
a Gdanskiem, w umowie Warszawskiej z r. 1921, zawartej w wyko-
naniu Konwencji Paryskiej oraz w dlugim szeregu dodatkowych uméw
polsko-gdanskich i dezycyj Wysokich Komisarzy, interpretujacych
powyzsze umowy. Powyzsze akty prawne ustalaja zakres kompe-
tencyj wladz W. M., Ligi Narodéw i Rzadu Polskiego.

dhoasiag - Na zasadzie art. 102 Traktatu Wersalskiego W. Miasto

W. M. vg;:ﬂ;ka. zostalo oddane pod ochrone Ligi Narodéw. W kon-
sekwencji mianowany zostal w Gdansku Wysoki

Komisarz Ligi Narodéw, ktéry wzial udzial w opracowaniu kon-
stytucji W. Miasta. Konstytucja ta, opracowana przez przedstawi-
cieli W. Miasta zostala po dokonaniu szeregu zmian przez Lige Naro-
déw zaakceptowana i znajduje sie pod jej gwarancja. Réwniez wszelkie
zmiany konstytucji wymagaja uprzedniej aprobaty organéw Ligi
Narodéw. Np. obecnie Gdansk pragnalby przeprowadzi¢ pewne
zmiany w ustroju swoich wladz. Dla wprowadzenia tych zmian
w zycie bedzie potrzebna uchwala organéw Ligi Narodéw. Wysoki
Komisarz posiada szereg uprawnien natury sedzicwskiej i admini-
stracyjnej, poza uprawnieniami dotyczacemi opracowania konstytucji.
Wysoki Komisarz orzeka w I-szej instancji we wszystkich spoiach
wynikajacych pomiedzy Polskag a W. Miastem. Od decyzji tej przy-
stuguje stronom prawo apelu do Rady Ligi Naroddéw. Na zasadzie
uchwaty Rady Ligi z dnia 17 listopada 1920 r. Liga Narodéw ma prawo
otrzymywania za posrednictwem Wysokiego Komisarza, na zadanie
tego ostatniego, informacyj autentycznych o biegu wszystkich spraw
publicznych tego Miasta. Wysoxi Komisarz udziela pozwolenia na
fabrykacje materjalu wojennego, na przewéz materjalu wojennego,
nie przeznaczonego dla Polski. Z powyzszego wynika, ze Liga Na-
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rodéw i jej przedstawiciel, Wysoki Komisarz, posiadajg na terytorjum
Gdanska zaréwno uprawnienia natury czysto sedziowskiej jak i prawa
nadzoru i opieki, wreszcie pewne funkcje natury administracyjnej. -
Wplyw Ligi Narodéw na bieg i ksztaltowanie si¢ spraw na terytorjum
Gdanska jest dominujacy.

Na W. Miasto nalozony tez zostal ogélny obowigzek poszano-
wania przepiséw Traktatu Wersalskiego i praw, ktére ten traktat
udzielil Polsce.

Panstwu Polskiemu przyznany zostal celem zagwarantowania
mu wolnego dostepu do morza, szereg uprawniefh okre-
§lanych przez niektérych specjalistéw prawa miedzynarodowego
jako ,serwituty panstwowe”. Wolne Miasto Gdansk
wlaczone zostalo do polskiego terytorjum celnego i poddane prawo-
dawstwu i taryfie celnej polskiej. Wykonanie tych ustaw i pobie-
ranie cel powierzone zostalo jednakze na zasadzie Konwencji Paryskiej
urzednikom Wolnego Miasta, dzialajacym pod generalna kontrolg
Centralnego Zarzadu Celnego Polski. — Gdansk otrzymuje procentowy
udzial we wplywach celnych Panstwa Polskiego.

Pomimo wlaczenia Gdanska do polskiego obszaru celnego usta-
wodawstwo gdanskie z zakresu monopoli, oplat i podatkéw poérednich
nie ~ostalo dotychczas calkowicie przystosowane do-prawodawstwa
polskiego.

Administracja, zarzad i kontrola kelei na terytorjum W. Miasta
zostaly powierzone Polsce, ktérej nalozono pewne zobowiazania,
gwarantujace prawa przejetych urzednikéw, jak réwniez interesy
gospodarcze W. Miasta. Powierzono Polsce prowadzenie spraw
zagranicznych 'W. Miasta oraz ochrone jego obywateli zagranica
przez Rzad Polski. Na tej zasadzie ustalono dokladnie sposéb repre-
zentacji W. Miasta Gdanska na kongresach miedzynarodowych
i udzial Gdanska w umowach miedzynarodowych, zawieranych przez
Polske. W. Miasto Gdansk nie posiada swoich przedstawicieli dyplo-
matycznych czy' tez konsularnych zagranica, przedstawiciele dyplo-
matyczni i konsularni Polski reprezentuja zarazem W. Miasto. Wszel-
kie czynnosci dyplomatyczne moga byé dokonywane tylko za po-
$rednictwem wladz polskich. Przedstawicielom konsularnym panstw
obcych, rezydujacym w Gdansku, udziela exequatur Polska po porozu-
mieniu sie z wladzami W. Miasta.

Traktat Wersalski ustalil, iz Zadne réznice nie beda czynione
w W. Mieécie Gdansku na niekorzy$¢ obywateli polskich i innych
0sob polskiege pochodzenia, lub méwigcych po polsku. Ostateczna
interpretacja tego ostatniego postanow1en1a nie zostala jednak do-
tychczas ustalona.
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Celem zapewnienia Polsce korzystania z portu i drég wodnych
w Gdansku ustanowione zostalo na zasadzie umowy polsko-gdanskiej
specjalne cialo o charakterze miedzynarodowym pod nazwa Rady
Portu i Drég Wodnych Gdanska, zlozone z 5 przedstawicieli Polski,
5 przedstawicieli W. Miasta i wybranegc za wsp6lnem porozumieniem
pomiedzy Polska a Gdanskiem prezydenta. W razie braku zgody
Rada Ligi mianuje na prosbe Wysokiego Komisarza prezydenta
narodowosci szwajcarskiej.

Rada Portu sprawuje w granicach W. Miasta kontrole, zarzad
i eksploatacje portu. Jest ona niezalezna od obu rzad6éw, posiada
osobowo$¢ prawna, jest cialem o atrybucjach publiczno-prawnych.
Wpltyw Polski zagwarantowany jest przez udzial jej delegatéw, przez
okreélenie pewnego stosunku pracownikéw polskich, i prawo apelu
w sprawach zasadniczych do wyzszych instancyj, ktére przystuguje
takze W. Miastu. Wedlug art. 25 Konwencji Paryskiej, Rada ma
obowiazek zabezpieczy¢ Polsce swobodna uzywalno e
portu bez zadnego ograniczenia iw mierze potrzebnej
dla zabezpieczenia ruchu wwozowego i Wywozowego do Polski lub
z Polski. Rada bedzie miala obowiazek powzia¢ wszelkie Srodki
potrzebne, aby zabezpieczy¢ rozwdj i ulepszenie portu i dr6g komuni-
kacyjnych w celu zadoéCuczynienia wszystkim potrzebom tego ruchu.

Polska posiada tez prawo utrzymywania w porcie gdanskim
sluzby pocztowej, telegraficznej i telefonicznej, polaczonej bezpc-
érednio z Polska. W. Miasto Gdansk nie moze zaciaga¢ pozyczek
zagranicznych bez uprzedniego zasiegniecia opinji Rzadu polskiego.
Decyzja z dnia 17 listopada T920T. ustalono, ze Rzad Polski jest pre-
destynowanym do otrzymania ewentualnie od Ligi Narodéw mandatu
do zapewnienia obrony W. Miasta. Nalezy jednak podkresli¢, ze
mandat ten nie meze byé udzielony tytulem wylacznym i moze by¢
“udzielony dopiero po rozpatrzeniu przez Rade Ligi Narodéw okolicz-
noéci wlasciwych kazdemu wypadkowi.

Rzad polski utrzymuje w Gdansku swojego przedstawiciela,
ktéry w Konwencji z r. 1920 zostal nazwany przedstawicielem dyplo-
matycznym Rzeczypospolitej Polskiej, a wedlug umowy warszaw-
skiej z r. 1921 otrzymal nazwe Komisarza Generalnego.

Jak z powyzszego wynika, celem dokladnego rozgra-

Charakter  njczenia krzyzujacych sie¢ w Gdansku, jakby w poli-
prag(rlxgﬁsvkvé * tycznym punkcie wezlowym rdznorodnych interesdw
" natury gospodarczej, narodowej czy politycznej, tworcy

W. Miasta stworzyli swoista konstrukcje prawna, nie majaca prece-
dens6éw na innych terytorjach. Z natury rzeczy nasunelo si¢ pytanie,
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jaki charakter prawny posiada ten nowy twér polityczny. Czy W.
Miasto Gdanisk posiada charakter pafistwa, czy jest suwerennem ?
OdpowiedZ na to pytanie jest trudna z tego powodu, ze trudno znalez¢
analogje z Gdanskiem w innych stosunkach miedzynarodowych, jak
réwniez i z tego powodu, ze Liga Narodéw jest tez tworem nowym,
ktérego charakter prawny nie jest jeszcze dostatecznie skrystalizo-
wany. Za przyznaniem Gdanskowi charakteru pafistwa przemawia
jedynie trudno$¢ znalezienia innego okreélenia z dziedziny prawa
mi¢dzynarodowego. Jedli bowiem powiedzie¢ ze Gdanisk jest Wolnem
Miastem, to nalezy zaznaczyé, ze jest to okrelenie ze stanowiska
prawa miedzynarodowego niejasne. '

Sposéb powstania W. Miasta przemawia raczej przeciwko cha-
rakterowi panstwowemu. W. Miasto Gdansk powstalo na zasadzie
Traktatu Wersalskiego, pod ktérym podpis jego nie istnieje. W art. 102
Traktatu Wersalskiego Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzy-
szone zobowiazaly sie utworzyé z Gdanska Wolne Miasto. Ukonsty-
tuowanie si¢ W. Miasta jest wiec do pewnego stopnia dzietem 4-ch
mocarstw sprzymierzonych. Jednakze opracowanie konstytucji W.
Miasta zostaje powierzone przedstawiciclom W. Miasta w granicach
przepisanych postanowieniami Traktatu Wersalskiego. Przeciwko
charakterowi panstwowemu W. Miasta zdawalaby sie tez przemawiaé
czgsto wysuwana w Gdansku opinja, ze Gdansk zostal w swoim czasie
ukonstytuowany jako Wolne Miasto wbrew swojej wlasnej woli.

Traktat Wersalski zgéry ustanawia ograniczenia praw W. Miasta
Gdanska na rzecz Polski i Ligi Narodéw. Gdansk nie jest wladny
usung¢ tych ograniczen, ktére mu sa nalozone przed jego powsta-
niem i nie posiada kompetencji rozszerzania
swoich kompetencyj (,Kompetentkompetenz), co wydaje
si¢ by¢ zasadnicza cecha suwerennoéci. Ograniczenia na rzecz Polski
sq wprawdzie natury umownej, ale obowiazek do zawarcia tej umowy
zostal nalezony przez Traktat Wersalski, podpisany przez Polske,
niepodpisany przez Gdansk. Gdanskowi brakuja waine atrybucje
wlasciwe panstwom suwerennym, jak obrona swojej niezaleznoéci,
ktérg zastepuje gwarancja Ligi Narodéw z powierzeniem ewentual-
nego mandatu Polsce i prowadzenie spraw zagranicznych, powierzone
Polsce. Jednakie Gdansk jest strona kontraktujaca w umowach
miedzynarodowych, jakkolwiek kontraktuje za posrednictwem Polski,
z wyjatkiem uméw zawieranych bezposrednio z Polska. Gdafisk
moze by¢ zatem podmiotem prawa miedzynarodowego. Przytaczam
tych pare momentéw jako dowdd, jak swoistem jest polozenie prawne
W. Miasta.
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Nauka tez bardzo rozmaicie zapatruje si¢ na te sprawy. Dr.
Rudolf Pfeuffer i Otto Lonning uwazaja Gdansk za panstwo suwe-
renne. Prof. Makowski, prof. Ehrlich i Dr. Levesque odmawiaja
Gdanskowi charakteru panstwa. Prof. Makowski przypisuje suweren-
no$¢ nad Gdanskiem Panstwu Polskiemu, ktérego stosunek do Gdanska
okre$la jako rodzaj protektoratu administracyjnego. Dr. Genowefa
Levesque stoi na stanowisku, ze gléwne mocarstwa, ktére wedlug
Traktatu Wersalskiego otrzymaly suwerenno$¢ i zobowigzaly sie
utworzy¢ W. Miasto nadal ja zatrzymaly. Inni autorzy mniej lub
wiecej wyraZnie stoja na stanowisku, iz W. Miasto Gdansk jest pan-
stwem niesuwerennem i przyznaja zwykle protektorat nad Gdan-
skiem Polsce. (Charles de Lannoy, C. Piccioni, Fauchille, dr. Bumke,
dr. Schitzel). Prof. Schiiking i dr. Wehberg ustalaja stosunek Ligi
Narodéw do Gdanska jako stosunek protekcji i gwarancji. Prof.
Redslob okreS$la Gdansk jako panstwo o ograniczonej suwerennosci,
poddane suwerennoéci Ligi Narodéw. Inni autorzy maja watpliwosci
czy Liga Narodéw nie bedac panstwem, moze posiada¢ prawa su-
werenne.

Weskazalem na pare momentéw, majacych stycznos$¢
z okresleniem natury prawnej W. M. Gdanska nie
w tym celu, zeby zajaé okreSlone stanowisko w tej
sprawie, lecz zeby podkredli¢ swoisto$¢ konstrukcji prawnej tego
tworu. Okreélenie charakteru prawnego Wolnego Miasta jest nie-
watpliwie ze stanowiska naukowego problematem bardzo ciekawym.
Jednakze ze stanowiska polityki czynnej, rozwigzanie tego proble-
matu nie posiada charakteru zasadniczego. Wystarczy uswiadomienie
sobie, ze Wolne Miasto jest tworem politycznym sui gemeris zupelnie
odrebnym i nie majacym precedenséw na inuych terytorjach. Ana-
logje, zaczerpniete z konstrukeji innych tworéw politycznych, posiada-
jacych czy nieposiadajacych charakteru panstwa, malo przyczynityby
siec do wyjasnienia konkretnych zagadnien prawnych, dotyczacych
Wolnego Miasta i jego stosunku do Ligi Narodéw i do Polski.

Punktem wyjscia dla wyjaénienia tych stosunkéw winny by¢
tylko postanowienia traktatéw, dotyczace Gdanska, wzglednie wy-
jasnienie sobie celjw, dla ktérych Wolne Miasto Gdansk zostalo
stworzone, wreszcie cheé pogodzenia sprzecznych intereséw i podpo-
rzadkowanie tych ostatnich, zasadniczej idei przyswiecajacej pracom
Ligi Narodéw, t. j. umocnienie pokoju.

Na podobnem stanowisku staneta tez Rada Ligi Narodéw. W dniu
7 listopada 1924 r. Wysoki Komisarz Mac Donnell wydal decyzjg,
wedlug ktérej ,,stosunki polsko-gdanskie sa stosunkami wmiedzyna-
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rodowemi, lecz stosunki te sa tak odrebnego rodzaju, iz nie da sie
do nich zastosowa¢ jakiejkolwiek normalnej procedury miedzynaro-
dowej, ktira w danym wypadku stosowana by¢ do niej winna“
(punkt 1). ,,Gdafisk w tej decyzji jest pafistwem w migdzynarodowem
znaczeniu tego slowa i ma prawo do uzywania wyrazen, zaznacza-
jacych fakt powyzszy*“. W motywach do tej decyzji Wysoki Komisarz
mdéwi o ,,ograniczonej egzystencji miedzynarodowej Wolnego Miasta
w dziedzinie zawierania traktatéw jak réwniez podkresla, ze uznanie
- Gdanska jako pafistwo jest ,,malo co wiecej nad prosta formulke
grzecznoéci”. Pan Mac Donnell zdawal sie zatem przypisywacé swojej
decyzji raczej charakter prestige’owy i uprzejmoéciowy dla Wolnego
Miasta, nie nadajac jej wiekszego znaczenia prawnego.

Rada Ligi Narodéw w swojej decyzji z dnia 13. III 1925 1., ZN0Sszac
powyzsza decyzje Wysokiego Komisarza, uznala okredlenie charakteru
Wolnego Miasta wogéle za niepotrzebne i zadecydowala co nastepuje:

,,Co sie tyczy wyrazu ,,Pafistwo‘* jest ono tak mato dokladne
i stosowane w warunkach tak réznorodnych, ze Rada nie uwaza za
konieczne zastanawiaé si¢ blizej nad znaczeniem tego terminu w odnie-
sieniu do Gdafiska. Statut miedzynarodowy Wolnego Miasta jest usta-
lony przez Traktat Wersalski‘‘.

By¢ moze, ze przy nadarzajacej si¢ okazji ktéra§ z instytucyj
miedzynarodowych bedzie sklonna wypowiedzie¢ sie blizej o cha-
rakterze publiczno-prawnym Wolnego Miasta, lecz jak zaznaczylem
powyzej, z takiego czy innego okreélenia nie beda wyplywacé prawie
zadne praktyczne wnioski.

Wazniejszem ze stanowiska politycznego, anizeli teoretyczne
okreslenie charakteru miedzynarodowego Wolnego Miasta jest od-
powied? na pytanie w jaki spos6b funkcjonuje stworzony przez Traktat
Wersalski i nastepujace po nim akty prawne twér polityczny W. M.
Gdanska ? ;

Kompromis stworzony przez Traktat Wersalski nie zadowolit
w zupelnosci ani Polski ani tem bardzie; Gdanska i wywolal w pierw-
szych latach po wprowadzeniu w zycie nowego regime’u szereg nie-
ustajacych sporéw politycznych przed crganami Ligi Narodéw, droga
do ktirych zostala przez zawarte akty prawne szeroko otwarta.
Polska cpinja publiczna poczula sie w szczegélnoéc bolesnie dotknieta,
iz z powodu trudnodci politycznych, zwiazanych z najéciem wojsk
bolszewickich na terytorjum Rzeczypospolitej, zmuszony zostal
Rzad Polski w ukladzie z 1920 r. uszczupli¢ niektére swoje uprawnienia
przyznane mu Traktatem Wersalskim. Traktat Wersalski oddawal
zarzad portu Polsce. Wedlug Konwencji Paryskiej podpisanej pod
presja trudnoéci militarnych, utworzony zostal organ mieszany. Po-
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bieranie cet i wykonywanie ustaw celnych, wedtug Traktatu Wer-
salskiego nalezalo do Polski, a w Konwencji Paryskiej powierzcne
zostalo w nizszych instancjach organom gdatiskim. Rozwazano
w Polsce mozliwo$¢ zmiany zobowigzan wynikajacych z uméw sprzecz-
nych z Traktatem Wersalskim, aczkolwiek umowy te podpisane
byly przez przedstawicieli Polski, i przyjete do wiadomoSci przez
Rade Ligi. W szeregu decyzyj Wysokich Komisarzy Polska, zdaniem
mojem, czestokroé shusznie upatrywala dalsze zwezenie swoich praw
i czeSciowa likwidacje uprawnien przyznanych jej przez Traktat
Wersalski. Okolicznoéci te sklonity Rzad Polski do wystgpienia
w r. 1923 z t. zw. W stosunkach polsko-gdanskich nota globalna,
w ktérej wytoczyl szereg spraw o doniostem znaczeniu dla admini-
stracji, a przedewszystkiem zycia gospodarczego Polski. Ta mnota
doprowadzila jednakze do bardzo tylko niktego i malo znaczacego
uwzglednienia niektérych punktéw o mniejszem znaczeniu w ukladzie
zawartym przy posrednictwie Ligi Narodéw 1 wrzeSnia 1923 T.
w Genewie. Po tym terminie pomimo réznych trudnosci, jakie na-
potyka Polska na terenie Gdanska, stwierdzi¢ mozna coraz mocniej
ustalajace si¢ w opinji polskiej przekonanie, ze tylko w ramach wszyst-
kich istniejacych aktéw prawnych, w ich $cistej interpretacji i stoso-
waniu, upatrywac nalezy istotny interes Polski-nad Baltykiem.

Tloé¢ skarg wytaczanych przed organami Ligi Naro-
déw przez W. M. Gdansk byla jeszcze duzo wigksza,
w szczegblnosci tez w r. 1925 i 1927. Posiedzenia
Rady Ligi obciazane bywaty znaczng iloScia skarg gdanskich, czasem
o wiekszem, czesto jednakze o minimalnem znaczeniu, co wywolywato
pewne krytyki i uwagi ze strony czlonkéw Rady Ligi.

Jednakze i na terytorjum Gdanska przejawialy sie w niektérych
okresach, w szczegblnodci wtedy, kiedy u rzaddéw staly partje centro-
lewicowe, tendencje pokojowe bezposredniego zalatwiania wszystkich
trudnoéci na miejscu. Spory jurydyczno-prawne ustepowaly tez stop-
niowo miejsca waznym istotnym zagadnieniom gospodarczym, jakie
nasuwaly sie w zwigzku z coraz silniej zaciedniajacym sie stosunkiem
gospodarczym miedzy Rzeczypospolita Polska a jej naturalnym
portem gdanskim.

Zagadnieniom gospodarczym poéwiecilem czedciowo inny mdj
referat, ktéry miatem zaszczyt wyglosi¢ w dniu wczorajszym w insty-
tucie Carnegie’'go. Nie chcialbym wywodéw tych powtarzaé, zazna-
czam jedynie, iz dzieki zwiazaniu z Polska, port gdanski w czasie
powojennym czterokrotnie powiekszyt swoj obrét towarowy, przy-
czem przeszlo 909, jego obrotu przypada na Polske. Trudncéci
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i koniecznoéci ekonomiczne zaréwno w Polsce, jak i w Gdansku wpty-
nely tez w znacznym stopniu na przesuniecie punktu ciezkosci i z drob-
nych i czesto teoretycznych spordw prawno-politycznych na wielkie
i wazne dla obu stron problematy ekonomiczne.

Do zmniejszenia i umniejszenia spornych i czesto bezuzytecznych
sporéw polsko-gdanskich przyczynity sie tez w znacznym stopniu
organy Rady Ligi Narodéw, w szczegblneéci tez przez decyzje Rady
Ligi z dnia 11 czerwca 1925. W decyzji tej Rada Ligi ustalita nowa
procedure do zastosowania w sporach miedzy Wolnem Miastem
a Polska.

Uchwata Rady Ligi z dnia 11. VI 1925 ma na celu podniesienie auto-
rytetu i ulatwienie dzialalnoéci Wysokiego Komisarza Ligi Narcdéw
w Gdansku przez przyznawanie mu prawa medjacjl, jak tez w szcze-
gbélnoéci prawa konsultowania przed wydaniem decyzji, ekspertow
wzglednie komisy;] technicznych z ramienia Ligi Narodéw. Pomienieni
eksperci, wspomagajac pod wzgledem fachowym Wysokiego Komisarza
i powiekszajac w ten sposéb jego autorytet, zmniejszaja szanse apeli do
Rady Ligi i utruduaiajg zarzucenie tej ostatniej drobnemi sprawami,
ktére, przez rozdmuchanie na terenie genewskim przyczyniaja sig
do pogorszenia stosunkdéw polsko-gdanskich. W ten sposéb Liga
w znacznym stopniu przyczynita si¢ do zmniejszenia sporéw polsko-
gdanskich, ktére staja sie w ten sposéb w pierwszym rzedzie istotnym
sukcesem Ligi Narodéw i jej organu Wysokiego Komisarza.

Czy poprawa ta ma znamiona trwaloSci? Nie moglbym na to
pytanie odpowiedzie¢ z caly sumiennodcia twierdzaco. W szczegdlnosci
nowe konstelacje i zmiana ukladu sit politycznych w Gdansku moze
z fatwoécia spowcdowaé zmiane sytuacji i nowa fale spraw gdanskich,
ktérych Rada Ligi od trzech niespelna lat zdofata unikna¢. Ale $Smiem
przypuszczal, ze moze to byé okres tylko przejSciowy i ze w zasad-
niczym rozwoju nastepowaé bedzie coraz wigksze uspokojenie i po-
prawa stosunkéw w Gdafnsku. Rzad Polski jest bez-
wzglednym zwolennikiem polityki zgodnego
ukladu stosunkéw w Gdansku. Przez usta swoich
oficjalnych przedstawicieli dawal on w ostatnich latach czesto wyraz
tym swoim pogladom. Rzad Polski stoi twardo na stanowisku utrzy-
mania istniejacego porzadku rzeczy. Pragnie on zgodnego wspélzycia
z ludnoécia i Rzagdem gdanskim. Polska pragnie rozwoju ekonomicz-
nego Gdanska, poniewaz upatruje w Wolnem Miescie jeden z naj-
wazniejszych instrumentéw swojej polityki gospodarczej. Polska
w niczem nie zamierza naruszaé¢ praw zagwarantowanych Gdanskowi
istniejacemi aktami prawnemi, jak réwniez zgodnie z o$wiadczeniami
polskiego premjera w czasie wizyty jego w Gdansku w roku ubieglym
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1 oSwiadczeniami ministra spraw zagranicznych nie zamierza w niczem
uszczuplaé praw kulturalnych wiekszosci niemieckiej ludno$ci Wolnego
Miasta. Jednakze Rzad Polski obstaje z drugiej strony
przy uszanowaniu praw zagwarantowanych mu
przy tworzeniu Wolnego Miasta i nieodzownych dla jego zycia
gospodarczego. Réwniez prawa miejscowej ludno$ci
polskiej winny by¢, zdaniem Rzadu Polskiego,
bezwzglednie uszanowane. W szczegélnosci ze stanowiska
politycznego potepione by¢ musza wszelkie oéwiadczenia, zebrania czy
zwiazki na terytorjum Wolnego Miasta, ktére daza do zaklécenia
normalnego rozwoju stosunkéw polsko-gdanskich, do wzniecania
niepokoju i trudnoéci. Terytorjum Wolnego Miasta nie powinno byé
terenem akcji dla czynnikéw zmierzajacych do obalenia istniejacego
stanu prawnego i opOZnienia w utrwaleniu pokoju i stabilizacji sto-
sunkéw w Europie.

Réwniez ze stanowiska gdanskiego wszelkie takie préby uznane
by¢ musza i sq czesto uznawane jako szkodliwe dla istotnych intereséw
Wolnego Miasta. Normalny rozwéj stosunkéw gospodarczych polsko-
gdanskich jak réwniez doplyw obcych kapitaléw, niezbedny dla roz-
woju przemyshu i handlu, wymaga bezwzglednego spokoju i stabi-
lizacji.

Normalny rozwéj stosunkéw polsko-gdanskich bedzie w pierwszej
chwili wielkim sukcesem Ligi Narodéw i jej organéw.

Organizacja Wolnego Miasta jest jedna z najciekawszych préb
bezposredniej akcji Ligi Narodéw na terytorjum oddanem jej gwa-
rancji i protekeji. Czynnoéci Ligi Narodéw na terytorjum Gdanska
maja wprawdzie zwykle charakter bardziej ograniczajacy i uzgadnia-
jacy dazenia innych czynnikéw, anizeli narzucajacy swoja wlasna
wole. Tem niemniej, a moze tem bardziej dzialalnoéé ta ma niezmiernie
doniosle znaczenie. Bedzie wielka zastuga Ligi Narodéw, jezeli przy-
czyni si¢ do tego, azeby Gdansk stal si¢ stopniowo terenem wspél-
zycia Polakéw i Gdanszczan.
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Skarga Senatu Wolnego Miasta Gdanska.

Whiosek Senatu gdafiskiego do Wysokiego Komisa-

Wniosek. /5 Ligi Narodéw zlozony w dniu 9 maja 1930 T.

Senatu. : : ) ; :

zawiera na wstepie nastepujace ogélne uwagi:

., Przez Traktat Wersalski Miasto Gdansk oddzielono od Rzeszy
Niemieckiej i utworzono zen Wolne Miasto w tym celu, aby stworzonemu
na nowo Panstwu Polskiemu udzielié swobodnego dostepu do
morza. Jak wynika z podanej nizej wymiany not pomiedzy Mocar-
stwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Rzesza Niemiecka,
dokonanej z okazji zawarcia Traktatu Wersalskiego, Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone oczekiwaly z cala pewnoscia, Ze to
nowe uregulowanie polityczne potozenia Gdaniska odpowiada réwniez
interesom gospodarczym ludnoéci gdanskiej, ktérej nie dano moz-
noéci wypowiedzenia si¢ w drodze plebiscytu, oraz ze przyczyni sig
ono do rozwoju tych intereséw w najwyzszym stopniu.

,,To przypuszczenie nie spelnilo si¢. Pod tym wzgledem nie mozna
pozwalaé wprowadzaé sie w blad przez pewne liczby, dotyczace
rozwoju portu gdanskiego po wojnie, uzywane dla celéw tendencyjnej
propagandy. Wprawdzie liczby ruchu okretowego w gdafiskim porcie
w r. 1927 w pordéwnaniu z rokiem 19I2 wzrosty mniej wigcej cztero-
krotnie, ogdlny za$ obrét towarowy w porcie gdanskim wzrést bar-
dziej, niz trzykrotnie. Jednakowoz byloby niestusznem wyciagac
stad wniosek, jakoby dobrobyt gospodarczy Gdanska wzrést w latach
powojennych w poréwnaniu z latami przedwojennemi. Jest wrecz
przeciwnie. Gdansk przed wojng byl idealem portu, posiadajacego
zbilansowany przywéz i wywoéz oraz obrét wysokowartosciowemi
towarami, ktérych przeladunek oraz handel lezaly w rekach gdan-
skiego kupca. Urzadzenia portowe w ciagu dtugich lat réwnomiernego
obrotu byly dostosowane i dostrojone do tego obrotu towarowego
i mogly mu bez trudnoéci sprosta¢. Ta harmonja pomiedzy gdanskim
portem i gdanskim handlem zostala przez wplywy powojenne zni-
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weczona. Przy wiekszoéci przewozonych towaréw samoistny gdanski
handel utracil swe czynne stanowisko. Port gdanski utracit znaczenie
portu handlowego i posiada obecnie charakter portu ekspedycyjnego.
Liczbowy czterokrotny wzrost obrotu towarowego polega na znacznym
wzroscie obrotu malowarto$ciowemi towarami masowemi, W Szcze-
golnodci za$ weglem, ktérych wartos¢ w r. 1927 wynosita zaledwie
89, ogdlnej wartosci wywozu, stanowiac polowe ogdlnego obrotu
portowego. Malowartoéciowy obrét towarami masowemi, ktéremi
handel odbywa si¢ poza Gdanskiem, lecz ktérych przeladunek wy-
magal kosztownych i ryzykownych nowych inwestycyj portowych,
gdzie korzysci osiagane przez dzialy zycia gospodarczego, zwiazane
z ekspedycja 1 zegluga nie moga w zadnym razie wyréwnaé strat
wynikajacych wskutek wylaczania portu gdanskiego z wielu dziedzin
obrotu towarowego, jest znamieniem zycia gospodarczego Gdanska
po wojnie.

,,Te niekorzyéci powstale dla Gdanska w czasach powojennych
zaostrzyly sie¢ w ostatnim czasie katastrofalnie a jednocze$nie gdanski
handel i cale jego zycie gospodarcze weszly w stan ciezkiej depresji,
ktoérej skutki zagrazaja podstawom istnienia Wolnego Miasta Gdanska.
Przyczyny tego, zdaniem Senatu W. Miasta Gdanska, nalezy dopa-
trywaé sie w tem, ze znaczna cze$¢ polskiego handlu jest odciggana
od drogi przez Gdansk wskutek tego, ze Polska nie rozbudowuje
dostatecznie drég zelaznych i wodnych prowadzacych do Gdanska,
nie popiera dostatecznie rozbudowy portu gdanskiego oraz bez-
posrednio obok Gdanska buduje wlasny port w Gdyni i obrét tego
portu w Gdyni popiera wszelkiemi $rodkami, zaniedbujac stworzony
w Gdansku wolny dostep do morza.

,,Usilowania Senatu W. Miasta, aby doj$¢ do porozumienia w tej
sprawie w drodze rokowan pomiedzy Polska a Gdanskiem nie daly
zadnego rezulatu, gdyz Rzad Polski zajal wobec zadan Gdanska
stanowisko odmowne*".

Po takiem scharakteryzowaniu polozenia Gdanska i portu gdan-
skiego w latach przedwojennych oraz obecnie, wniosek gdanski za-
wiera nastepujaca konkluzje: _

,,Senat W. Miasta Gdanska jest wiec zmuszony do postawienia
nastepujacych wnioskéw na podstawie artykutu 39 polsko-gdanskiej
Konwencji z dnia 9. II. 1920 T.

,,Majac na wzgledzie, ze Wysoki Komisarz Ligi Narodéw w dniu
15 sierpnia I92I rozstrzygnal, ze z jednej strony Rzad Polski jest
zobowiazany w pelni wykorzystywaé port gdanski, chociazby utworzyt
w przyszloéci inne porty na wybrzezu baltyckiem, z drugiej za$ strony
Rzad gdanski jest zobowiazany zabezpieczy¢ interesy Polski doty-
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czace wolnego dostepu do morza po wsze czasy, prosimy o zdecydo-
wanie, ze Rzad Polski jest zobowiazany:

1. wydaé wszelkie potrzebne zarzadzenia, w szczegdlnosci réwniez
w dziedzinie taryf kolejowych, aby ta czg$¢ ruchu towarowego
i osobowego z i do Polski oraz tranzytowego, ktéra nie idzie
przez granice ladowa, przechod:ila przez port gdanski,

2. uczyni¢ wszystko, aby port w Gdansku i prowadzace do niego
drogi kolejowe i wodne tak rozwinaé i ulepszy¢, aby mogly po-
dola¢ obrotowi wymienionemu w punkcie I,

3. zaniechaé wszelkich zarzadzen w stosunku do innych portéw
na skutek ktérych ruch towarowy i osobowy odciagany jest
od Gdanska, w szczegélnosci za$ zaniechaé ulatwien w dziedzinie
danin publicznych i wszelkich innych, zawierania uméw dzierzaw-
nych, zobowiazujacych do inwestycyj i do dokonywania pewnego
minimum obrotu, zaniechaé zarzadzen w dziedzinie celnej, prze-
widujacych znizke celna, zwolnienie od cla lub inne ulgi oraz
zarzadzeh w dziedzinie przydzialu kontyngentéw lub tez innych
zarzadzen o charakterze gospodarczym lub innym®.

Do wniosku podanego wyzej w doslownem tluma-
czeniu dolaczone zostalo obszerne uzasadnienie, po-
dzielone na cze$¢ gospodarcza oraz cze$¢ prawna.

W czedci gospodarczej znajdujemy przedewszystkiem bardzo
doktadny opis planéw budowy portu w Gdyni, przebiegu prac nad jego
budowa i wreszcie opis samegoe portu. Po dokonaniu tego opisu,
Senat W. Miasta Gdanska wysuwa teze, ze Gdansk nadaje sie do
nieograniczonej rozbudowy i moglby pomiesci¢ w sobie wszelkie urza-
dzenia zbudowane w Gdyni a nawet nie byloby przeszkéd dla wiek-
SzZego jeszcze rozszerzenia portu.

Nastepnie Senat wylicza wszelkie zarzadzenia Rzadu Polskiego,
majace na celu popieranie obrotu portowego w Gdyni, a w szcze-
golnosci powoluje sie na fakt wydania rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 1.VI. 1927 przewidujacego ulgi podatkowe oraz
kredyty budowlane, na fakt zawarcia kontraktéw dzierzawnych
z poszczegdlnemi koncernami weglowemi na mocy ktérych koncerny
te uzyskaty tereny portowe w Gdyni i zobowiazaly si¢ do kierowania
okredlonych ilodci wegla przez Gdynig, na dopuszczenie do Gdyni
tuszczarni ryzu, olejarni, szeregu firm ekspedycyjnych, ktére buduja
tam sklady towarowe, na stworzenie panstwowej floty handlowej,
ktérej zadaniem ma by¢ popieranie portu gdynskiego, na zawarcie
umoéw z prywatnemi linjami zeglugowemi, ktérych okrety obshuguja
obecnie Gdynie i t. p. Wreszcie Senat W. Miasta Gdanska twierdzi,
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ze Rzad Polski lepiej traktuje Gdynie niz Gdansk pod wzgledem
celnym i reglamentacji obrotu towarowego, stawia zarzut, ze Polska
skierowala na Gdynie cze$¢ polskiego ruchu emigracyjnego, twierdzi,
ze polska polityka kolejowa stwarza przywileje dla Gdyni i wreszcie
wysuwa zarzut, ze oplaty portowe w Gdyni sa niZsze niz te, ktdre
ustalita Rada Portu w Gdansku.

W dalszym ciagu uzasadnienia gospodarczego Senat W. Miasta
Gdanska stara sie zilustrowaé¢ skutki gospodarcze, jakie wynikly dla
Gdanska na skutek budowy oraz istnienia portu w Gdyni. Senat
twierdzi, ze Gdynia rozwija sie kosztem Gdanska i na poparcie swojej
tezy podaje caly szereg zestawien statystycznych, dotyczacych ruchu
okretowego oraz obrotu towarowego w Gdansku i w Gdyni; w tych
zestawieniach podsumowuje liczby okretéw wzgl. ich pojemmnosci
w Gdansku i w Gdyni i wyprowadza nastepnie odsetek przypadajacy
na Gdansk lub Gdynie. Tak samo postepuje, gdy chodzi o
obr6t towarcwy przez oba te porty. W rezultacie Gdansk dochodzi
do nastepujacych wynikéw:

W r. 1924 weszlo do portu gdanskiego 3312 okretdw, przez Gdynie
za$ 27, co razem czyni 3339 okretéw. Wobec tego udziat Gdanska
wynosil 99,2%, udzial za$ Gdyni 0,8%,

W r. 1929 weszto do portu gdanskiego 5396 okretéw, przez Gdynie
za$ 1541 okretéw, ogdlem wiec 6937 okretéw. Udzial Gdanska wy-
nioést wiec 77,79 %, udziatl za$§ Gdyni 22,219%,.

W podobny sposéb gdanskie zestawienia statystyczne ujmuja
ruch okretéw, ktére opuscily Gdansk wzgl. Gdynie oraz ogdlny ruch
okretowy na wejéciu i wyjéciu razem.

Ta sama metoda zastosowana zostala w odniesieniu do przywozu
i wywozu przez Gdansk i Gdynie. Réwniez i tu podsumowano przywoz
wzgl. wywéz w latach od 1924 do 1930 przez Gdansk i Gdynig i wy-
prowadzono odsetek udzialu Gdanska i Gdyni. Odno$ne tabele sa
niezmiernie charakterystyczne, wobec czego podajemy je calkowicie
w zalaczeniu. (Patrz tabl. 3 i 4).

Tak wiec Gdansk wychodzi tu z zalozenia, ze calkowity ruch
okretowy przez Gdansk i Gdynie winien przechodzi¢ przez port
gdanski podobnie jak catkowity obrét towarowy i catkowity ruch
emigracyjny. Kazdy okret zawijajacy do Gdyni, kazda tona towaru
i kazdy pasazer przechodzacy przez port w Gdyni uwazane sa przez
Senat jako strata dla portu gdanskiego. Takie stanowisko wynika
konsekwetnie z zasadniczej tezy Senatu W. Miasta Gdanska, jakoby
portowi gdanskiemu przystuguje prawo monopolu na catkowity ruch
przywozowy, wywozowy 1 tranzytowy Rzeczypospolitej Polskiej,
przechodzacy przez granice morskie.
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Tabl. 4. Obrét towarowy morski w Gdansku i Gdyni.
Obré6t towarowy morski przez Z ogblnego obro- %5; ;%
[ y tu towarowego [585°%
B ; Gdafisk | morskiego przy- EEEE
g : ST =~2% 8
() Glalk. i\ iGidwiie i Gdynig ra pada na %8 5% z
zem Gdansk | Gdynie [z & 5 2
s
ton ton ton 0/ o ﬁ; 588
Przywéz
1924 738 co2 631! 738 723] 99,91 0,09 0,09
1925 690 779 1 586 692 365 99,77|  ©,23 0,23
1926 640 696 179 640 8751 99,97 0,03 0,03
1927 1517194 6 702| 1523896 99,56| 0,44; 0,44
1928 1 832 409 190 I33 2 022 542| 90,60 9,40| 10,38
1929 I 792 951 324 298 2 117 249 84,68| 15,32] 18,09
1930 %) 118 999 58 057 177 056] 67,21 32,79 48,79
Wywoz
1924 1 636 485 9 186 1 645 671 99,44 0,56 0,56
1925 2 031 969 50 142 2082111} 97,59 2,41 2,48
1926 5 659 605 413 826 6 073 431 93,19 6,81 23T
1927 6 380 420 889 439| 7269 859] 87,77| 12,23 13,94
1928 6 783 273 1 767 215 8 550 488 76,33| 20,67 26,05
1929 6 766 7c0| 2497 893| 9264 593 73,04 26,96 36,91
1930 1) I 156 325 514 669 1 670 994] 69,20 30,80 44,51
Przywdbz i wywdz razem
1924 2 374 577 9 817 2 384 394 99,59 0,41 0,41
1925 2 722 748 51 728 2 774 476] 98,14 1,86 1,90
1926 6 300 301 414 005 6 714 306] 03,83 0514 6,57
1927 7897 614 896 141 8 793 755| 89,81| 10,19| 11,35
1928 8 615 682 1957 348| 10 573 630] 81,49 18,52 22,72
1929 8 559 651 2 822 191| 1I 381 842| 75,20 24,80 32,97
1930 1) 1275 324 572 726| 1848 o50] 69,01| 30,99 44,91
U wa ga: Dane za 1930 obejmuja tylko styczen i luty.
A o Teza gdanska o monopolu przystugujacym portowi
rgum , . 7 . . S
pgaw::e gdanskiemu znalazla réwnie dobitny wyraz w czeéci

 podczas zawierania Traktatu Wersalskiego,

uzasadnienia dotyczacej strony prawnej tego za-
gadnienia. W swoich wywodach prawnych Senat W. Miasta Gdanska
stara sie uzasadni¢ przedewszystkiem, ze w mys$] oredzia Prezydenta
Wilsona, o$wiadczenh Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych

Konwencji Paryskiej

oraz innych dokumentéw miedzynarodowych, port gdanski mial by¢
wolnym i bezpiecznym dostepem do morza, z czego Senat wyciaga
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wniosek, ze mial by¢ jedynym dostgpem Polski do morza. Mia-
-nowicie, Senat W. Miasta Gdanska oéwiadcza dostownie:

,»Gdansk ma stanowi¢ dostep, to znaczy jedymny!?) dostep
Polski do morza“.

Dla wzmocnienia swojej argumentacji Senat gdanski powoluje
si¢ réwniez na niektére przemoéwienia przedstawicieli Polski bez-
poérednio po przejeciu wybrzeza przez Polske, gdzie stwierdzano,
ze Gdansk stanowi jedyny port, ktérym Polska moze sie postugiwaé.

W dalszym ciagu swoich wywodéw prawnych Senat W. Miasta
Gdanska powoluje sie na punkt VII Decyzji Wysokiego Komisarza
Ligi Narodéw z dnia 15 sierpnia 1921 r. w sprawach kolejowych, ktéry
brzmi: :

,,VII. Rzad Polski zobowiaze si¢ w pelnej mierze 1obié uzytek z portu
gdanskiego, chociazby zostaly przez Polske utworzone na wybrzezu bal-
tyckiem w przyszloSci inne porty*.

Po zacytowaniu brzmienia tej decyzji Senat W. Miasta Gdanska
o$wiadcza doslownie:

»1a decyzja Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw nie anuluje
bynajmniej (Jost nicht etwa) wolnego dostepu Polski do morza przez
Gdansk przez dopuszczenie innych portéw, natomiast wystawia
zadanie, ze Polska zobowigzana jest w kazdym czasie w pelni wy-
korzystywa¢ port gdanski, réwniez wéwczas, gdy Polska otworzy
inne porty nad Baltykiem*.

Wreszcie Senat W. Miasta Gdanska powoluje sie na art. 26 i 28
Konwencji Paryskiej, ktére daja Polsce prawo swobodnej uzywalnosci
portu i $rodké6w komunikacyjnych w Gdansku i nakladaja na Rade
Portu obowiazek zabezpieczenia rozwoju i ulepszenia portu i drég
komunikacyjnych w celu zado$cuczynienia wszystkim potrzebom
ruchu wwozowego i wywozowego do Polski lub z Polski. Postano-
wienia tych artykuléw Senat Iaczy z punktem VII Decyzji Wyso-
kiego Komisarza Ligi Narodéw, piszac doslownie:

,»Specjalne znaczenie decyzji Wysokiego Komisarza z dnia 15 sierp-
nia 1921 polega na tem, ze prawu Polski do nieograniczonego korzy-
stania z portu gdanskiego dla polskiego obrotu towarowego zostalo
wyraZznie przeciwstawione i wyrazone zobowiazanie Polski, aby ze
swego prawa do pelnego wykorzystania z portu gdanskiego czynila
pelny uzytek oraz, aby stojacy do jej dyspozycji port gdanski uzywala
jako jedyny port do swego obrotu towarowego“.

Dedukujac z rzekomego zobowiazania Polski do pelnego wyko-
rzystywania portu gdanskiego obowiazek uzywania portu gdanskiego

1) Podkredlenie oryginalne.
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jako jedynego portu dla jej obrotu towarowego, Senat zdaje sobie
sprawg, ze niecczekiwany ten wniosek wymaga dalszego uzasadnienia.
Uzasadnienie to zawarte jest w nastepujacych dalszych wywodach
Senatu Wolnego Miasta Gdanska:

,,Utworzone ewentualnie przez Polske nad Baltykiem porty nie
mogq wedlug tego rozstrzygniecia w jakimkolwiek stopniu ograniczad
prawa wylacznosci Gdanska, natomiast wynika stad nastepujacy
whniosek:

a) Polska jest zobowiazana wykorzystywaé w pelni port gdanski
w zakresie wszelkich w danym czasie znajdujacych si¢ w nim
urzadzen.

b) Polska jest zobowiazana przy zastosowaniu przystugujacych jej
wedlug artykulu 28 Konwencji Paryskiej praw w kazdym czasie
dba¢ do$¢ wczeénie o to, aby w gdanskim porcie dokonano roz-
szerzen 1 ulepszen w takich rozmiarach, aby juz wystepujaca
lub tez oczekiwana niewystarczalno$¢ portu gdanskiego nie-
zwlocznie zostala wyrdwnana. ;

c) Gdyby mimo to port gdanski miat czasowo nie wystarczaé, wéw-
czas tylko na okres tego czasu i w tych rozmiarach moze by¢
uzywany jako port rezerwowy inny port, utworzony przez Polske
nad Baltykiem.

»,Natomiast byloby zupelie sprzeczne z zasada prawna wyra-
zona w nocie Aljantéw oraz z decyzja Wysokiego Komisarza, gdyby
inny port utworzony przez Polske nad Baltykiem zostal tak rozbu-
dowany i eksploatowany, Ze z naruszeniem wylgcznego prawa Gdanska
i ponad rozmiary przejéciowego portu rezerwowego, bylyby przez
ten inny port skierowywane jakiekolwiek czedci morskiego przywozu
lub wywozu Polski.

»Utworzenie jakiego$ innego portu przez Polske obok Gdanska
jest zatem przy istniejacym stanie prawnym dopuszczalne jedynie
w charakterze rezerwy, jako $rodek ostrozno$ci, co pozostawione
jest do uznania Polski, przyczem pelne ryzyko niewykorzystania
ponosi wylacznie Polska. O ile ona wyposazy ten port rezerwowy
w urzadzenia, ktére nie bede w pelni wykorzystane, wéwczas nie
moze Polska wyprowadzaé stad jakiegokolwiek prawa, ktére naru-
szaloby istniejacy stan prawny i miato na celu, aby urzadzenia innego
portu byly wykorzystane przez obrét towarowy.

W ten sposéb Senat W. Miasta Gdanska stara si¢ uzasadnié, ze
port gdafnski winien by¢ jedynym portem Pol-
ski, ktéremu przystugiwalby monopol w dziedzinie polskiego obrotu
zamorskiego 1 stara si¢ uzgodni¢ z ta teza powiedzenie Wysokiego
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Komisarza Ligi Narodsw, przewidujace istnienie na Baltyku réwniez
innych portéw polskich. Po nadaniu dogodnego dlan znaczenia
p- VII decyzji Wysckiego Komisarza Ligi Narodéw z dnia 15 sierp-
nia 1921 1. Senat Wolnege Miasta Gdanska stara si¢ wreszcie udowod-
nié¢, ze wspomniany punkt tej decyzji istotnie obowiazuje i powoluje
sie w tym celu na umowe polsko-gdanska z dnia 23 wrzesnia 1921 r.
na mocy ktérej zaréwno Gdansk jak i Polska zobowigzaly sig
nie apelowaé przeciw wspomnianej decyzji. Senat Wolnego Miasta
Gdanska zaznacza przytem, ze zrzekl sie wéwczas apelacji gléwnie
dlatego, ze w p. VII decyzji stwierdzona zostala raz jeszcze przez
zobowiazanie Rzadu Polskiego do pelnego wykorzystywania portu
gdanskiego po wsze czasy wylaczno$¢ dostepu Polski do morza przez
Gdansk w slowach uroczystych.

Zanim przejdziemy do zobrazowania stanowiska Rzadu
Polskiego w tych sprawach slusznem bedzie, gdy
podamy tu pewne wyjasnienia dotyczace dokumentow
na jakie powoluje si¢ Senat Wolnege Miasta Gdanska.

Senat Wolnego Miasta Gdanska powoluje sie na p. 13 Oredzia
Prezydenta Wilsona, ncte Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzy-
szonych, wystosowana do Delegacji Niemieckiej przed zawarciem
Traktatu Wersalskiego oraz odpowiedz tej Delegacji, jako na Zrédla,
z ktérych wynikaloby, ze Gdansk mialby stanowi¢ jedyny dostep
Polski do morza. Jak najdokladniejsze studjum wszystkich tych
dokumentéw wykazaé jednak musi, ze niema tam ani jednej wzmianki
ktéraby wskazywala na to, ze Gdansk ma by¢ jedynym dost¢pem
Polski do morza. Mowa jest tylko o wolnym i bezpiecznym dostepie
Polski do morza przez Gdansk oraz mowa jest o tem, ze poza posred-
nim dostepem do morza przez port gdanski Polska otrzymuje réwniez
wlasne wybrzeze morskie bez zadnych ograniczen. Jesli wiec Senat
twierdzi, ze ,,Gdansk ma stanowi¢ dostep, to znaczy, jedyny
dostep Polski do morza“, to jest to zupelnie dowolna interpretacja,
wykraczajaca daleko poza wlasciwe znaczenie stéw o wolnym, bezpie-
cznym dostepie do morza, nie posiadajaca zadnego znaczenia prawnego.

Réwniez ani Traktat Wersalski ani tez Konwencja Paryska
nie zawieraja ani jednego postanowienia ktéreby wskazywalo na
prawo wylacznoci Gdanska. Senat Wolnego Miasta powoluje sie
tu w szczegélnosci na art. 26 i 28 Konwencji Paryskiej. Brzmienie
tych artykuldw jest nastepujace:

Autentyczne
dokumenty.

Artsi264
; ,,Rada bedzie miala obowiazek zabezpieczyé Polsce swokodna uzywal-

no$é portu i srodkéw komunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 20, bez za-
dnego ograniczenia i w mierze potizebnej dla zabezpieczenia ruchu wwozo-
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wego i wywozowego do Polski lub z Polski; Rada bedzie miala obowiazek
powzia¢ wszelkie $rodki potrzebne, aby zabezpieczyé rozwéj i ulepszenie
portu oraz drég komunikacyjnych w celu zadoééuczynienia wszystkim
potrzebom tego ruchu.

W razie gdyby zarzadzenia powyzsze nie byly stosowane, Wolnemu
Miastu Gdafiskowi i Polsce przystugiwaé bedzie prawo zalozenia rekursu prze-
widzianego w art. 39°.

Art. 28.
,,W kazdym czasie i we wszystkich okoliczno$ciach Polska bedzie miala
prawo importowac i eksportowaé przez Gdafisk towary wszelkiego rodzaju,
nie zakazane przez ustawy polskie*.

Senat uwaza, ze te artykuly zawieraja w sobie idee wylacznoéci
portu gdanskiego z tego powodu, ze dla Wolnego Miasta przewi-
-dziano w art. 26 réwniez prawo odwolania si¢ do Wysokiego Komi-
sarza, o ile Rada Portu nie zabezpieczylaby Polsce swobodnego
uzywania portu gdanskiego. Uznaé trzeba, Ze tego rodzaju inter-
pretacja jest dowolnem rozszerzeniem znaczenia art. 26, ktéry usta-
nawia jedynie obowigzki Rady Portu wobec Polski. Jest rzecza
-oczywista, ze Gdansk jest zainteresowany w tem, w jaki spos6b
Rada Portu spelnia swéj obowiazek, gdyz od sprawnego funkcjono-
wania tej instytucji, niezaleznej bezpoérednio ani od Polski ani od
Gdanska, zalezy rozwdj gdanskiego zycia gospodarczego. Tem sie
tlumaczy prawo W. Miasta zastrzezone w art. 26. W zadnym jednak
wypadku nie moznaby wyprowadza¢ stad prawa monopolu dla portu
gdanskiego.

Nastepnie Senat powoluje si¢ na punkt VII decyzji Wysokiego
Komisarza z 15 sierpnia 1921, ktéra dotyczy spraw wlasnosci, kon-
troli, administracji i eksploatacji kolei znajdujacych si¢ na obszarze
W. M. Gdanska. Decyzja ta posiada brzmienie nastepujace:

,,9. — Wskutek tego decyduje:

I. ze wlasno$¢, kontrola, administracja i eksploatacja istniejacych kolei
oraz wszelka wiasnoéé i zaklady do nich nalezace, ktére obsluguja specjalnie
port, a ktére znajdnja sie w obrebie czerwonej linji zakres$lonej na zalaczonym
planie, naleza do Rady Portu za wyjatkiem:

a) gmachu Dyrekcji Kolei,

b) tramwajéw i waskotorowych kolejek;

II. ze kolejei tramwaje, ktére w pierwszej linji shuza potrzebom Wolnego
Miasta, sa to istniejace waskotorowe koleje i tramwaje, znajdujace sie na
terenie Wolnego Miasta Gdainska i wlasnos$é, kontrola, administracja i eksploa-
tacja tych kolei i tramwajéw z odnoszaca si¢ do nich wlasncécia nalezg do Wol-
nego Miasta; 1

III. ze wlasno$é, kontrola, administracja i eksploatacja wszystkich in-
nych istniejacych szerokotorcwych kolei, znajdujacych si¢ na terytorjum
‘W. Miasta z odnoszaca sie do mich wlasnoécia wlacznie z Gmachem Dyr.
Kol. naleza do Polski w mys$l art. 25 Konwencji.
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IV. Rada Portu zatizymujac wlasnoéé kolei przyznanych jej w po-
wyzszym art. I, jak powyzej, skorzysta z istniejacej polskiej administracji
kolei celem wykazania pracy Rady Portu w zwiazku z kontrola, administracja
i eksploatacja. W tym celu trzech delegatéw, naznaczorych przez Rade
Portu zostanie przydzielonych do polskiej administracji kolejowej dla ko-
munikowania tej ostatniej zyczen i potrzeb Rady Portu. Polska administracja
kolejowa postara si¢ w jal najwiekszej mierze wypelnié zyczenia i potrzeby
Rady Portu. Rada Portu zachowa 16wniez wlasno$é polowy ilosci lokomo-
tyw i wagonbéw, stanowiacych wilasno§é b. panstwa niemieckiege. Lokomo-
tywy te i wagony maja by¢ utizymane w dobrym stanie i w razie potrzeby
zastapionc nowemi przez polska administracje kolejowa.

V. Polska administracja kolejowa, pracujac dla portu, bedzie pobie-
rala wszystkie naleznoéci, oplaty i wplywy w zwiazku z systemem kolejo-
wym, nalezacym do Rady Portu i stosownie dc art. 23 bedzie ponosita koszty
utrzymapria, kontroli, eksploatacji, ulepszent i rozwoju tego systemu;

VI. Rzad Wolnego Miasta Gdafiska bedzie mial prawo przydzielenia
jednego urzednika kolejowego do polskiej administracji kclejowej, celem po-
informowania tej ostatniej o potrzebach Wolnego Miasta oraz miast i mia-
steczek, znajdujacych sig¢ na jego terytoijum, a w szczegélnoéei co do lokal-
nego ruchu oscbowego, oraz towaréw, posylanych lub otrzymywanych przez
mieszkaficow Wolnego Miasta. Polska administracja kolejowa zobowiaze sie
traktowac te potrzeby w ten sam sposéb, w jaki traktuje potrzeby swojego
wlasnego ruchu;

VII. Rzad Polski zobowiaze si¢ w pelnej mierze robié uzytek z portu
gdanskiege, chociazby zostaly przez Polske utworzone na wybrzezu bal-
tyckiem w przyszilodci inne porty,

VIII. Kzad gdanski zobowiaze sie zabezpieczyé interesy Polski co do
wolnego dostepu do morza po wsze czasy, ktéry jest zreszta zagwaranto-
wany Polsce przez instrukcje, jakie otrzymalem od Rady Ligi Narodéw na
skutek jej rezolucji z dnia 22 czerwca 1921 1.

IX. Koniecznem jest dla polskiego i gdanskiego Rzadéw rozwazenie
na nowo w $wietle obecnej decyzji spraw spornych, pozostajacyck w zwiazku
z postanowieniami ukladéw, ktére maja byé zawarte na zasadzie art. 22
Konw. polsko-gdanskiej, oraz wyplacenia przez Polsk¢ pewnych sum pie-
nieznych Gdafiskowi w my$l § 2 art. 23 Konwencji. W razie gdyby nie mogto
dojé¢ do porozumienia, cdwolanie sie powinno byé zgloszone do mnie jak
najrychlej.

X. Niniejsza decyzja z wyjatkami, wymienionemi w IX, ma by¢ przy-
jeta przez obydwa Rzady jako interpretacja Konwencji z dnia 9 listopada
1920 we wszystkich sprawach kolejowych tutaj wymienionych i obecnie
spornych pomigdzy obydwoma Rza,da.ml z prawem odwolania sie do Rady
Ligi Narodéw*.

Przez powyzsza decyzlq Wysoki Komisarz Ligi Narodéw roz-
strzygna,l spér przedlozony mu przez obie strony wylacznie w spra-
wach wlasnodci,- kontroli, administracji i eksploatacji kolei, polozo-
nych na obszarze Wolnego Miasta Gdanska. Stwierdza to sam Wysoki
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Komisarz réwniez w pierwszej czesci swojej decyzji w nastepujacych
stowach:

,,1 Rzad Polski i Rzad Wolnego Miasta Gdafiska, mnie doszedlszy do
porozumienia co do wlasno$ci, administracji i eksploatacji kolei, znajdu-
jacych sie na terytorjum W. M. Gdanska, zwrécily si¢ do mnie o decyzje
w my$l art. 39 Konwencji z 9 listopada 1920 1."

To tez punkty VII i VIII tej decyzji nie moga posiada¢ znaczenia
ves judicata, co zgadza si¢ z opinja Trybunalu Haskiego, ktéry
z okazji sporu w sprawie skrzynek pocztowych, powolujac si¢ na
p. 2 art. 103 Traktatu Wersalskiego oraz na § 39 Konwencji Pary-
skiej orzekl:

»»Z tych postanowiefi wynika zupelnie jasno, ze funkcje Wysokiego Ko-
misarza maja charakter sadowy isa ograniczone do decydowania spraw prze-
diozonych pizez jedna lub druga strong. Wobec tego Wysoki Komisarz uie
byt upowazniony do decydowania spraw, ktérych strony mu nie przedlozyty

i jego decyzja, o ile mozno$ci, winna by¢ interpretowana zgodnie z udzielo-
nemi mu atrybucjami‘.

Réwniez procedura uchwalona przez Rade Ligi Narodéw dla
sporéw polsko-gdanskich, interpretujac uprawnienia Wysokiego Ko-
misarza stwierdza w art. I[ ust. 4, ze

,,Decyzja Wysokiego Komisarza bedzie si¢ rozciagala tylko na sprawy,
ktére zostaly mu pzedlozone przez wnioski stron‘.

Z powyzszvch wzgledéw uznaé co najwyzej mozna, ze p. VII
i VIII decyzji Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw jest tylko zalece-
niem przyjecia przez obie strony pewnych zobowigzan, ktére nie
byly przedmiotem sporu i nie naleza do spraw kolejowych, ktére ten
przedmiot stanowily. Na taki charakter tych punktéw wskazuje
réwniez forma ,will engage” uzyta w obu tych punktach przez
Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw.

Pozostaje wigc do zbadania sprawa, jakie znaczenie posiada
w danym wypadku umowa polsko-gdanska z dnia 23 wrzeénia 1921 1.,
na ktéra powoluje sie Senat Wolnego Miasta. Pierwszy punkt tej
umowy brzmi jak nastepuje:

,,Obydwa Rzady zobowiazuja si¢ nie apelowaé przeciw decyzji Wyso-
kiego Komisarza Ligi Narodé6w w Gdansku z dnia 15 sierpnia 1921 r., jak
réwniez przeciw jego decyzji z dnia 5 wrze$nia 1921 r., dotyczacych kolei
zelaznych gdanskich. Rzad Gdafski o$wiadcza, iz cofnat rekurs zalozony
przez niego przeciw decyzji Wysokiego Komisarza z dn. 15 sierpnia 1921 r..

Jak widzimy, nie uzyto tu wyrazu, ze strony przyjmuja decyzje,
lecz tylko ze zrzekaja sie prawa apelacji. W ten sposéb uznano moc
obowigzujacag wydanej przez Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw

3*
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decyzji tylko w tym zakresie, w ktéry moc obowigzujaca jej przystu-
giwala. O ile wigc punkty VII i VIII nie stanowia res judicata,
to réwniez umowa z dnia 23 wrzeénia I92I nie nadala im tego cha-
rakteru. Stwierdzi¢ tez mozna, Ze w czasie pézniejszym réwniez
nie zawarto zadnych ukladéw, ktéreby stanowily wykonanie wyzej
wspomnianych zalecen.

Tem mniej wiec jest stuszne powolanie sie Senatu na decyzje
Wysokiego Komisarza z 15 sierpnia 1921, moéwiaca zreszta tylko
o ,,pelnem uzytkowaniu“ portu gdanskiego przez Rzad Polski, jako
na dowéd posiadania przez Gdansk monopolu portowego.

Wyzej streszczone stanowisko prawne zajal Rzad Polski w swoich
notach z dnia 19 lipca 1930 r. oraz z dnia II paZdziernika 1930 r.,
ktére omawiamy w dalszych rozdzialach.



ROZDZIAEL IV.

OdpowiedZz Rzadu Polskiego.

Stanowisko Rzadu Polskiego wobec wniosku Senatu

Sprawa Gdyni yyolnego Miasta Gdanska do Wysokiego Komi-
poss Sumnah sarza Ligi Narodéw z dnia 9 maja 1930 r. okreslone
zostalo w nocie do Wysokiego Komisarza z dnia 19 lipca 1930 T.

Wysokiemu Komisarzowi zostalo podane do wiadomoéci zasad-
nicze stanowisko Rzadu, zawarte we wspomnianej nocie, a jednocze$nie
przestany zostal obszerny memorjat gospodarczy o$wietlajacy strone
gospodarcza zagadnienia i odpierajacy bledne twierdzenia Senatu
Wolnego Miasta zawarte w jego wystapieniu.

Treéé noty zasadniczej wystosowanej przez Rzad Polski do
Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw jest nastepujaca:

,,Panie Wysoki Komisarzu!

., Zaszedl fakt, ze Senat Wolnego Miasta przedlozyl Panu wnioski,
ktére sprowadzaja sic w swoich ostatecznych konsekwencjach do
zadania monop>lu dla portu gdanskiego w polskim zamorskim obrocie
towarowym i ruchu pasazerskim.

,,Senat we wnioskach tych (z wyjatkiem p. 2, ktéry nie ma
samodzielnego znaczenia i jest tylko wynikiem zadania postawionego
w p. 1) nie dazy do uzyskania od Rzadu Polskiego jakichkolwiek
krokéw, majacych na wzgledzie rozwdj ruchu portowego w Gdansku,
lecz domaga sie¢ ograniczenia gospodarczej dzialalnodci narodu pol-
skiego na jego wilasnem terytorjum i zamkniecia wybrzeza polskiego
dla ruchu handlowego.

,,Rzad Polski uwaza, ze wnioski przedstawione przez Senat
W. M. Gdanska nie moga by¢ przedmiotem sporu miedzy Polska
a Wolnem Miastem, a to z tego powodu, ze wniosek gdanski godzi
w niezawistoéé i suwerenno$é polityczna i gospodarcza Panstwa Pol-
skiego i w jego prawo do swobodnego rozwoju.

,,Polska uwaza nietylko za swoje prawo, ale i za swéj obowiazek
uzywaé wszystkich instrumentéw gospodarczych, ktére zostaly jej
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przyznane przez istniejace traktaty dla podniesienia dobrobytu
narodu polskiego i gospodarczego wspélzycia jego z innemi narodami.
Ponadto Polska uwaza, ze obrét zagraniczny wielkiego kraju, o wzra-
sta]qcem natezeniu zycia gospodarczego, wymaga nieraz wykorzysta-
nia ‘réwniez i innych mozliwo$ci rozwoju, ktére daje wspblzycie
ekonomiczne z krajami obcemi. Wysunieta przez Wolne Miasto
zasada monopolu jedyunego portu bylaby sprzeczna z zasadami
zdrowej gospodarki nawet wéwczas, gdyby chodzilo tylko o wyelimi-
nowanie z obrotu towarowego Polski udzialu portéw obcych.

,,Dla uzasadnienia powyzszego swego stanowiska oraz z uwagi
na lojalny stosunek do Ligi Narodéw i Pana Wysokiego Komisarza,
Polska — aczkolwiek prawnie nie zobowiazana — sktonna jest udzieli¢
nastepujacych wyjasnien.

,,Wszystkie akty prawne poprzedzajace Traktat Wersalski,
jak to: mowa Prezydenta Wilsona z 8 stycznia 1918 i nota Aljantéow
z 16 czerwca IQIQ, nie pozostawiaja zadnych watpliwodci, iz celem
utworzenia W. M. Gdanska jakotez zwrotu Polsce zamieszkalego
przez ludno$¢ polska wybrzeza battyckiego bylo zapewnienie Polsce
wolnego i bezpiecznego dostepu do morza, a przez to zagwaranto-
wanie jej niezalezno$ci gospodarczej oraz moznosci nieskrepowanego
rozwoju gospodarczego.

,, Traktat Wersalski w art. 104 sprecyzowal blizej wszystkie te
prawa, ktére zostaly nadane Polsce w Gdansku, a konwencja polsko-
gdanska rozwineta i uwypuklita nalozony na Gdafisk i na wspélna
polsko-gdafiska instytucje, ktérej powierzono zarzad portu, szereg
zobowiazan w interesie Polski, majacych na celu zapewnienie Polsce
dostepu do morza. Rzad Polski powoluje sie w szczegélnodci na art. 28
Konwencji, ktéry ustanawia nieograniczone prawo Polski do korzy-
stania z portu i drég komunikacyjnych w Gdansku.

, W. M. Gdansk mylnie przytacza jako podstawe swych roszczen
decyzje gen. Hakinga. Decyzja ta, jak wynika z jej p. X. dotyczyla
wylacznie sporéw kolejowych i nie moze by¢ uznana za podstawg
podobnie szerokiego ujecia sprawy. Zreszta decyzja ta, w tym zakresie,
w jakim jest obowigzujaca dla obu stron, jest lojalnie przez Polske
w calej swej rozciaglosci wykonywana.

,,Zaprzeczajac jakimkolwiek zobowigzaniom, ograniczajacym nie-
zaleznoéé gospodarcza i swobode rozwoju wlasnego pafistwa, Rzad
Polski przywiazuje jednakowoz jak najwieksza wage do rozwoju
portu gdanskiego, uwazajac go za jeden z najwazniejszych czynnikow
swej polityki gospodarczej. W solidarnosci gospodarczej Polski
i W. M. Gdanska lezy najlepsza rekojmia dobrobytu W. Miasta
i rozkwitu jego portu.



Odpowiedz Rzadu Polskiego S5

,»W lacznosci z Polska port gdanski i zycie gospodarcze gdanskie
doznaly juz dotychczas znacznego rozwoju, rokujacego wielka i naj-
lepsza przyszio$¢. O tych tendencjach rozwojowych $wiadczy zala-
czony do niniejszego pisma aneks.

,,Zechce Pan, Panie Wysoki Komisarzu, przyja¢ wyrazy mego
wysokiego powazania.

(—) Dr. Henryk Strasburger

Komisarz Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku‘*.
Memorjal gospodarczy dolaczony do noty zasadniczej
Rzadu Polskiego stwierdza na wstepie, ze pismo
Senatu Wolnego Miasta Gdanska z dnia 9 maja 1930 r. zawiera szereg
danych z dziedziny gospodarczej, majacych uzasadnié¢ zawarte w niem
wnioski Senatu.

Dane te zawieraja nastepujace twierdzenia:

1. Port gdanski posiadal przed wojna idealnie wyréwnany bilans
obrotu handlowego, sktadajacego si¢ z wysokowarto$ciowych towaréw,
ktérych handel i przeladunek znajdowaly sie w rekach gdanskiego ku-
piectwa. Urzadzenia portowe w Gdansku byly dopasowane do tego
obrotu i mogly bez trudu obrét towarowy w porcie gdanskim pokonac.

2. W latach powojennych znaczenie gdanskiego portu, jako
portu handlowego, zmalato do znaczenia portu ekspedycyjnego.
Czterokrotne zwigkszenie sie obrotéw w porcie spowodowane zostalo
znacznem zwiekszeniem sie obrotu malowarto$ciowemi towarami,
a w szczegblnodci weglem.

3. Utworzenie Wolnego Miasta Gdanska mialo odpowiadaé inte-
resom gospodarczym ludnoéci gdanskiej i miato przyczyni¢ sie w ,,naj-
wyzszym stopniu® do rozwoju dobrobytu Gdanska. Senat twierdzi,
ze te nadzieje nie ziécity sie. Harmonja, jaka tworzy! gdanski handel
i port gdanski, zostala w latach powojennych zniweczona. Handel
towarami przechodzacemi przez port gdanski jest dokonywany poza
Gdanskiem. Przetadunek tych towaréw wymagal kosztownych iryzy-
kownych inwestycyj, a osiagana stad korzy$¢ nie wyréwnywa w za-
dnym stopniu strat, wynikajacych z odpadnigcia w Gdansku obrotu
innemi towarami. Nie kwestjonujac liczbowego rozwoju obrotu w por-
cie, Senat Wolnego Miasta twierdzi jednak, ze wzrost tego obrotu nie
wplynal na rozwéj dobrobytu gospodarczego w Gdansku w poréwnaniu
ze stanem przedwojennym. Sprawa przedstawia si¢ wrecz przeciwnie.

4. Strony ujemne, jakie powstaly dla Gdanska po wojnie, za-
ostrzyly si¢ w ostatnich czasach katastrofalnie zaréwno dla handlu
jak i dla calego gdanskiego zycia gospodarczego. Zagraza to jakohy
podstawom egzystencji Wolnego Miasta. Przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy upatrywaé w tem Zze:

Memorjal polski.
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a) Polska nie rozbudowuje prowadzacych do Gdanska kolei oraz
drég wodnych,

b) Polska niedostatecznie popiera rozbudowe portu gdanskiego,

c) tuz obok Gdanska Polska buduje wlasny port w Gdyni i popiera
obrét tego portu wszelkiemi érodkami, przez co znaczna czeé¢ pol-
kiego handlu omija Gdansk.

5. W konkluzji Senat Wolnego Miasta wysuwa teze, ze Wolnemu
Miastu Gdanskowi przystuguje wobec Polski monopol w dziedzinie
polskiego obrotu zamorskiego: importowego, eksportowego i tranzy-
towego, tak pasazerskiego jak i tcwarowego.

Polski memorjal gospodarczy stwierdza, ze Senat Wolnego
Miasta nie podaje w uzasadnieniu swoich wnioskéw zadnych dowoddw,
ktére potwierdzatyby stuszno$¢ twierdzen streszczonych w wyzej
podanych punktach, oraz ze cala swa argumentacj¢ ogranicza wy-
lacznie do sprawy, jakoby przyczyna rzekomych trudnosci gospodar-
czych w Gdansku i rzekomego upadku portu gdanskiego jest budowa
portu w Gdyni oraz polityka gospodarcza Rzadu Polskiego, popiera-
jaca rozwéj tego portu.

Wedlug stéw polskiego memorjatu, ta argumentacja i wszelkie
dowody cyfrowe podane przez Senat oparte sa na zgéry powzigtem,
zdaniem Rzadu Polskiego — mylnem zalozeniu o monopolu portu
gdanskiego w dziedzinie polskiego ruchu zamorskiego, co daje nietylko
obraz jaskrawo jednostronny, lecz doprowadza do zupelnie blednych
wnioskdw, nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Z tego wzgledu,
aby otrzymad istotny obraz dzisiejszego stanu rzeczy w porcie gdan-
skim, konieczne jest nieco obszerniejsze rozpatrzenie wszystkich
zagadnien zawartych na wstepie we wniosku Senatu, a zupelnie po-
minietych w czeéci I. gdanskiego uzasadnienia.

Dalszy ciag polskiego memorjatu gospodarczego omawia bardzo
szczegdlowo wszystkie twierdzenia Senatu gdanskiego z dziedziny
gospodarczej.

Memorjat pedzielony zostal na 4 rozdzialy, z ktérych pierwszy
omawia szczegélowo polozenie portu gdanskiego w latach przed-
wojennych, drugi zawiera analize sytuacji portu gdanskiego w latach
od 1919—1929 i przeprowadza poréwnanie z r. 1913, trzeci analizuje
polozenie gospodarcze Gdanska i jego handlu w latach powojennych,
czwarty za$ zajmuje sie zarzutami Senatu W. Miasta Gdanska doty-
czacemi budowy kolei, drég wodnych, portu gdanskiego i wreszcie
wplywu polskiej polityki morskiej na sytuacje portu gdanskiego.

Wyzej wyliczone 4 czeSci memorjalu podajemy dalej w brzmie-
niu doslownem w rozdziale V.
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Polski memorjal gospodarezy.

1. PORT GDANSKI PRZED WO JNA.

Opis stanu przedwojennego w porcie gdanskim, jaki
gé’:g::a podaje Senat W. Miasta mogiby doprowadzi¢ do
T r— wniosku, ze port gdanski do r. 1914 znajdowal sie
w pelni swego rozkwitu i posiadal znakomite widoki
dalszego rozwoju. Moznaby wnioskowaé, ze polityka Niemiec sprzy-
jala temu rozwojowi, co oczywiscie musialoby si¢ wyrazi¢ w kon-
kretnych zarzadzeniach tego Rzadu w odniesieniu do portu gdan-
skiego lub tez co najmniej w nalezytem uwzglednieniu intereséw tego
portu w szczegélno$ci w dziedzinie komunikacyjnej, transportowej,
celnej i t. p. Ze sléw Senatu nalezaloby wnioskowaé, ze wszel-
kie bez wyjatku towary przechodzace przed wojng przez port
gdanski dawaly zatruduienie gdanskiemu kupiectwu nietylko
jako spedytorowi, lecz jednoczeénie jako kupcowi samoistnemu,
zajmujacemu sie kupnem i sprzedaza tych towaréw. Wreszcie ze
stéw Senatu W. Miasta nalezaloby przypuszczaé, ze urzadzenia
portowe w Gdansku staly na nalezytej wyzynie i dzigki swej nowo-
czesnoéci mogty bez trudu i gladko umozliwia¢ przetadunek towaréw
w porcie gdanskim.

Tego rodzaju przypuszczenie ani troche nie odpowiadaloby
istotnemu stanowi rzeczy w latach przedwojennych. Port gdanski
przed wojna byl portem o zupelnie lokalnem znaczeniu i bardzo
szczuplym zasiegu handlowym. Rozwdj jego byl bardzo powolny
i bardzo wyraZnie ustepujacy rozwojowi sasiednich niemieckich
portéw konkurencyjnych. Polityka Niemiec nietylko, Ze nie sprzy-
jala rozwojowi tego portu, lecz niemal bezustannie przejawiala si¢
w postaci posunigé idacych wylacznie na korzyé¢ portéw Hamburga,
Szczecina lub Krélewca, a na niekorzy$¢ portu gdanskiego. Bynaj-
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mniej tez nie stanowily towary przechodzace przez port gdanski
objektu gdanskiego handlu, gdyz znaczna czeéé tych towaréw prze-
- chodzita wylacznie tylko jako towar ekspedycyjny, bez jakiego-
kolwiek udziatlu gdafiskiego kupca. Wreszcie sprawa urzadzen por-
towych wcale nie przedstawiala sie pomyélnie, gdyz urzadzenia te
byly zupelnie przestarzale i dotkliwie ustepujace urzadzeniom por-
towym konkurencyjnych portéw niemieckich.

Aby twierdzen tych nie stawia¢ golostownie, poprzemy je naj-
bardziej charakterystycznemi faktami, a w szczegdlnoéci $wiadec-
twem samego kupiectwa gdanskiego, ktére, jako zainteresowane,
najbard.iej odczuwalo istniejace wéwczas bolaczki gdanskiego zycia
gospodarczego, czemu tez dawalo wyraz w oficjalnych publikacjach.
W szczegdlnosci postugiwaé sig¢ tu bedziemy corocznemi sprawo-
zdaniami Urzedu Starszych Kupiectwa Gdanskiego (Berichte des
Vorsteher-Amtes der Kaufmannschaft zu Danzig), dotyczacemi polo-
zenia gospodarczego gdanskiego handlu, przemystu i zeglugi. Pobiezne
chociazby przejrzenie tych sprawozdan daje odrazu caly szereg
materjaléw, wykazujacych, ze stan rzeczy zobrazowany przez Senat
W. Miasta daleko odbiega od rzeczywisto$ci. Ograniczymy sie tu
do najbardziej charakterystycznych przykladow.

Zmiany granic politycznych, jakie nastapily po rozbiorach
Rzeczypospolitej Polskiej, odebraty Gdanskowi charak-
ter portu o znaczeniu $§wiatowem, jakie posia-
dal przez diugie wieki. Obszar cigzenia ku temu portowi
zmniejszyl si¢ wskutek ustanowienia barjer celnych wzdluz granic
politycznych i skierowania obrotu towarowego ziem polskich na
inne drogi, z pominieciem Gdanska. Odczuwa to kupiectwo gdanskie
piszac w r. I9I0 w swem sprawozdaniu na str. 3:

.,Zycie gospodarcze znajduje sie¢ u nas w daleko trudniejszych warun-
kach (niz na zachodzie). Polczony zdala od gléwnych $wiatowych drég
komuunikacyjnych, odciety wysokiemi murami celnemi od naturalnych ryn-
kéw zbytu, musi Wschéd przy sprzedazy swych wytworéw oiaz przy spro-
wadzaniu potrzebnych mu towaréw liczy¢ sie z duzemi odleglo$ciami, wobec
czego wymaga najbardziej pieczolowitego traktowania jego warunkéw go-
spodaiczych, a w szczegélno$ci komunikacyjnych*,

To specjalne wskazanie na sprawe stosunkéw komunikacyjnych
posiadalo swoje bardzo powazne uzasadnienie. Polityka kolejowa
Prus wzgl. Rzeszy Niemieckiej nie liczyla si¢ bowiem z interesami
gospodarczemi portu gdanskiego. Port w Hamburgu otrzymal pola-
czenie kolejowe z Berlinem w r. 1846. W tym samym roku pola-
czono Szczecin ze Slaskiem, przez co port ten uzyskal znaczne tadunki
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importowe i eksportowe. Krélewiec polaczono z Berlinem w r. 1857.
Przez caly ten czas Gdansk nie posiadal zadnego polaczenia kolejo-
wego ze swym obszarem cigzenia, a nawet zostal zupelnie pominiety
przy budowie linji kolejowej Berlin—Krélewiec. Dopiero po dlugo-
trwaltych staraniach Gdansk otrzymuje boczne polaczenie z Tczewem.
Zbudowana w r. 1870 linja Szczecin—Koszalin—Wejherowo-—Gdansk
byla bardziej korzystna dla Szczecina, gdyz tylko ostatni odcinek
od Wejherowa sprzyjal dowozowi towaréw do Gdanska. W r. 1873
zbudowano druga linje, laczaca Berlin z Krélewcem przez Pile—
Chojnice—Tczew. W tym samym roku polaczono Krélewiec z bytem
Krélestwem Kongresowem przez Grajewo. W r. 1874 zbudowano
linje kolejowa, laczaca Torun z Insterburgiem, a wiec przecinajaca
obszary, ktére dotad ciqzyly ku Gdanskowi. Dopiero w r. 1877,
po blisko 20-letniem staraniu sie kupiectwa gdanskiego, oddano do
uzytku polaczenie kolejowe z Malborga do Mlawy, skad oddawna
istnialo polaczenie kolejowe z Warszawa, niedostepne dotychczas
dla Gdanska.

Réwniez budowa linij kolejowych przez Rosje, zwlaszcza w bylem
Krélestwie Kongresowem, nie liczyla sie z interesami portu gdanskiego.

Podobnie przedstawiala sie sprawa pod wzgledem polaczen
wodnych $rédladowych. Nieuregulowana Wisla stracita swe poprzednie
znaczenie komunikacyjne. Budowa kanalu bydgoskiego odciagneta
bardzo znaczna cze$¢ obrotu towarowego do portu w Szczecinie.
Port ten posiadal réwniez doskonale polaczenia wodne, siegajace
az ku Gérmemu Slaskowi, co dawalo mu znaczna przewage nad
Gdanskiem.

Polityka taryf kolejowych prowadzona byla przez
Niemcy w ten sposéb, aby ladunki biegly jak najdale;j
na zachéd i korzystaly z jak najwiekszej odleglosci
obslugiwanej przez koleje niemieckie. Wynikajacy stad uklad taryf
kolejowych bardziej jeszcze dawat odczuwaé Gdanskowi konkurencje
innych portéw, uprzywilejowanych pod wzgledem rozbudowy sieci
komunikacyjnej.
Ta polityka Niemiec trwala az do ostatniej chwili, t. j. az do
r. 1914. Wskazuje na to caly szereg sprawozdan Urzedu Starszych
Kupiectwa Gdanskiego, powtarzajacych ciagle, ze konkurencja portéw
niemieckich, dzieki uprzywilejowaniu pod wzgledem komunikacy;j-
nym, coraz bardziej odciaga tadunki od Gdanska. W r. 19oo (str. 102)
czytamy:
,»Ruch towarowy na Hamburg rc$nie poteznie, co ma tem wigksze zna-
czenie, ze w tym samym stopnin wzrasta wodny ruch érédladowy pomiedzy

Wroga polityka
taryfowa.
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Hamburgiem a poludniem naszego obszaru ciazenia (wlacznie z Bydgoszcza
i Kujawami); réwniez cze¢$é ruchu tewarcwego pomigdzy Hamburgiem
i Polska musijuz teraz odstapi¢ Gdaisk na rzecz ruchu wodnegce $rédladowego’.

W 1. 1902 czytamy (str. 0):

,,W obrocie z prowincja daje si¢ z kazdym rokiem coraz bardziej od-
czuwad silniejsza pozycja Hamburga. Bydgoszcz i miejscowosci nad gérnym
biegiem niemieckiej Wisty, ktére dawniej sprowadzatly towary przez Gdansk,
coraz czeéciej sprowadzaja je przez Hamburg oraz drogami wodnemi Marchji®.

W r. 1004 mozemy znalezé nastepujace stwierdzenie (str. 8I):
,,Précz tzgo musi Gdanisk ustapié duza cze$é obrotu towarowego Szcze-
cinowi od czasu kiedy zbudowana zostala nowa linja kolejowa z Kalisza do
Pabjanic i Zodzi‘.
W r. 1911 na str. 78 znajdujemy:
,,Z naszych zyczeti co do nowych linij kolejowych w Polsce zadne sig
nie spelnia; tymczasem nowa linja Herby—Kielce znéw odrywa czesé inte
reséw na rzecz naszego zachodniego rywala — Szczecina®.

Wreszcie w t. I9I3 na str. 2I i 22 czytamy nastepujace skargi:

,,Urzad Starszych Kupiectwa w Szczecinie zwrécil si¢ do Pana Ministra
Rcbét Publicznych z wnioskiem o rozszerzenie na Szczecin 1éznych taryt
wyjatkowych istniejacych w holendersko-niemiecko-rosyjskiej taryfie gra-
nicznej, w szczegélnoéci chodzi tu o zelazne i stalowe wyroby wszelkiego
rodzaju, ryz i 16j.... Uwzglednienie wniosku Szczecina pociagnetoby za soba
wylaczenie Gdanska z ruchu towarowego do Lodzi na izecz Szczecina.... Aby
te dysproporciec wyréwnaé prosiliémy o wprowadzenie dla obu portéw taryf
normalnych jednostkowych, a gdy to odrzucono, prosiliémy dalej, aby przynaj-
muniej wszystkie taryfy szczecifiskie zostaly zastosowane do Gdaiiska. Réwniez
i ten wniosek nie zostal przyjety. Z powodu takiego zakodczenia sprawy
wyrazamy najglebszy zal... To wiamanie sie Szczecina do obszaiu nalez-
nego nam z naszego polozenia geograficznego (L6dZ i Warszawa), bedziemy
musieli gorzke odczuwaé, zwlaszeza, ze Szczecin i tak jest daleko lepiej po-
tozony w stosunku do swego obszaru cigzeuia, niz Gdansk. Wszak Szeczecin
opanowat caly obrét z Pemerania, Brandenburgja, Poznafiskiem i Slaskiem
oraz obrét z Polska, gdzie jest korzystuniej polozony, gdy chodzi o polacze-
nia Sosnowiec-—Herby i Skalmierzyce, podczas gdy obszar ciazenia Gdafiska
w kraju obejmujc tylko Prusy Zachodnie i mala cze$¢ Prus Wschodnich,
a w Polsce, po porwaniu przez Szczecin obrotu z Lodzig — tylko okreg War-
szawski. Je$li Szczecin zdobedzie réwniez i ten okreg dzieki zwalczanym
przez nas ulgom taryfowym, wiwczas Gdansk straci obszar dzialania, ktéry
bezwarunkowo winien byé zastrzezony Gdaniskowi, jedli unie ma otrzymadé
ciosu, réwnajacego sie zniszezeniu‘’.

Bynajmniej tez nie odpowiada rzeczywistosci, jakoby

:h”?l:te"k. przed wojna calkowity obrét towarowy w porcie
% slf:ngl:rs 4 gdanskim przechodzil przez rece gdanskiego handlu.

Przeciwnie, bardzo znaczna cze$é¢ obrotu towarowego
przechodzita wylacznie tylko jako towar ekspedycyjny. Dotyczy
to zaréwno przywozu jak i wywozu, a nalezaly do nich: nawozy
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sztuczne, surowe Zzelazo, wyroby z zelaza, cement, skoéry surowe,
maszyny, rudy zelazne, kamienie, wyroby kamionkowe, zywice,
16, ryz, korzenie, cykorja, caly szereg towardw chemicznych, maka
kartoflana i t. p. towary. Sprawozdanie Urzedu Starszych Kupiec-
twa Gdanskiego o polozeniu gdanskiego handlu, rzemiosta i zeglugi
w T. 1913, W czesci Il (statystyka) stwierdza, ze z poéréd towa-
16w, ktére wylacznie lub tez w duzej czeéci przechodza przez port
Gdanski jako towar ekspedycyjny, przywieziono morzem m. i naste-
pujace towary (patrz tabl. 5).

Tablica 5. Towary ekspedyeyjne w przywozie.

w tonach
Wyszczegéblnienie 1913 1912 I9IT

1. Nawozy sztuczne . . . . |147203 |111 020 |118 477
2. Suréwka zelazna . . . . 7 061 18 651 5128
3. Zelazo obrobione i wyroby

e b e N R R e 30 714 36 501 24 667
4.BCeImeERToR 2, TUrOAT IR 337322 24 002 25 880
5. Farby ziemisté T L7, -] 166 78 331
6. Glinki porcelanowe . . . 3 232 230
7. Surowe skéry wolowe . 12 822 7372 8 670
8. Maszyny, kotly i $rodki

lokomotily, ¥ g .k 9 247 7 830 5 896
9.  Mied# sutowa ris . . % 491 603 807
1o. Rudy zelazne . . . . . |163 497 |161 454 | 129 541
11. Kamienie surowe lub cio-

TR NSRRI Sl 58 752 | 46 340 | 43 228
12. Cegly szamotowe, cegtly,

rury kamionkowe . . . 2387 1 885 1 803
Y A B (i 9 257 6 253 6 160
e bl B Ty THRE RPN SRR (o 3 145 2 740 2 841
15, ‘Rveke . . 13 682 12 129 11 894
16. Korzenie R 1 020 788 830
17. Cykorja palona laub mie-

tomalieiadien. Aol b de 1515 2 468 2,294

Zr6dto: Bericht des Vorsteher-Amtes der Kaufmannschaft zu Danzig
iiber Danzigs Handel, Gewerbe und Schiffahrt im Jahre 1913, II. Teil, Sta-
tistik (st. 53).

Przywieziono przez port Gdanski morzem obrobionego zelaza
i wyrobéw z zelaza, réwniez w duzej czeéci jako towar eks pe-
dycyjny (patrz tabl. 6).
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Tablica 6. Przywoéz zelaza.

w tonach
Skad 1913 1912 I9II
Ze Szczecina : 112 308 521
Z innych mem1eckxch portéw
battyckich . 146 366 494
Z niemieckich portéw Morza
Péinocnego 2 850 1022 388
7 Nadrenji 20905 | 31602 | 21 472
Z portdw holendersklch i bel-
gijskich . 5 5372 645 206
Z Wielkiej Brytan]1 I 255 2 486 I 562
Z innych portéw 74 78 26
Razem . 30 714 36 507 | 24 669

Przywiezione morzem skéry surowe stanowily w wiekszej czeSci
towar ekspedycyjny przeznaczony dla Polski i Rosji. Wedtug danych
kolejowych wystano tam droga kolejowa (skér, futer i skér wyprawio-
nych) w r. 1913 — 7 263 ton, w r. 1912 — 5645 ton, w r. I9IT —
7 548 ton, w r. 1910 — 6256 ton.

Co sie tyczy ladunkéw wywozowych, posiadajacych wigksze zna-
czenie dla naszych przedsiebiorstw ekspedycyjnych, wystano z Gdan-

Zrédto: loco citato str. 5s.

ska morzem nastepujace towary (patrz tabl. 7).

Tablica 7. Towary ekspedyeyjne w wywozie.

w tonach
Dokad 1913 1912 1911
Do Szczecina 245 214 200
,, innych memleckxch portéw
battyckich . 91 34 57
niemieckich portéw Morza
Péinocnego 799 905 515
,» Nadrenji 981 1 897 6 255
2 D aEg e 1 686 579 1219
,»  Wielkiej Brytan_u 861 1234 I125
., Holandji 1413 I 370 548
. Belgii: 827 380 228
,» Francji —— 648 395
,» Innych krajow . 231 .47 100
Razem . 7134 8 306 | 10642

Zréd

1 o: loco citato str. 56.
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W szczegélnoéci dane co do wywozu melasy podaje tabl. 8.
Tablica 8. Ekspedycja melasy

w tonach
Dokad 1613 1912 1911
Do Szczecing .on oo 65 104 —
., innych memlecklch por tow

baltyckielr .. % e e 1 17% 1 708 2 301
PO < k1) i R DR 1617 56 57
Sy Brenpyaimdy. . ahidaln ohow 379 287 598
,» Szwecji i Norwegji . . . 5117 3 881 2 811
a0 5yt Bl B A — 152 8 082
,» Wielkiej Brytanp R 2 390 2:273 2 549
4 “Holandsi B elga s 4k A5 — — I 175
2y . BIENCIT B ST e o — 686 1 186

o AN S CLEEITE RS TR L SRR —— 2 049 —
Razem . . . | 10739 | 11196 | 18 759

Loco citato str. 57.
Ruch okretowy z ladunkami ekspedycyjnemi wynosit: w ,,See-
packhof* w Gdansku parowcéw morskich:

Kwartaty

Rok I II1 III v Razem
1913 131 123 127 317 498
1912 105 129 121 123 478
1911 121 135 122 I23 501

przy bocznicach portowych w Nowym Porcie.
Statki parowe na linjach stalych z maszynaml skérami, chemi-
kaljami i drobnica réznego rodzaju:

Rok 1 I II1 v Razem
1913 53 55 53 38 199%)
1912 37 46 76 32 1912)
1911 44 64 72 42 222°)

1) Précz tego parowcéw wzgl. zaglowcéw: 4 z garbnikami Quebracho,
1 z drzewem niebieskiem, 20 parowcé6w-cystern z nafta, 1 z siarka, 1 z saletra,
I z kwarcem.

) Précz tego 2 zaglowce z Quebracho, 3 zaglowce z drzewem niebieskiem,
1 zaglowiec z kaolina, 1 zaglowiec z Ching Clay, 25 parowcéw-cystern z nafta,
1 zaglowiec z siarka, 1 zaglowiec z kora drzewna, 2 zaglowce z saletra i 1 za-.
glowiec z kwarcem. :

3) Précz tego 6 zaglowcéw z Quebracho, 1 zaglowiec z drzewem niebieskiem,
1 zaglowiec z kaoling, 3 zaglowce z sola, 1 zaglowiec z Ching Clay, 5 pa-
rowc6w z surowem zelazem, 24 parowce-cysterny z nafta i 1 Zaglowiec z to-
warem réznym. '
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Wzrost obrotu towarowego w gdanskim porcie w latach przed-
wojennych nalezy przewaznie przypisaé przybywaniu towaréw ekspe-
dycyjnych. W r. 1906 Urzad Starszych na str. 74 pisze:

»»Nasz przywéz towarowy wzrést z 603 023 ton w r. 1895 do 972 595 ton
W r. 1905 i przewaznie s3 to ladunki spedycyjne, ktére daty ten wzrost“.

Ze towary przychodzace przez port gdanski w znacznym stopniu
zatrudnialy tylko ekspedytoréw, swiadczy réwniez okolicznoéé, ze
bandel gdafiski wylaczony byt z tranzakcyj handlowych nawet tego
rodzaju towarami, jak np. drzewo. Pisze o tem Urzad Starszych
W I. IQII na str. 47, dodajac:

»,Oczywiscie cierpia z tego powodu niektére istniejace przedsiebiorstwa
i réwniez w Gdafisku mozna wykazaé jako skutek zlikwidowanie wiekszej
liczby firm‘.

W r. 1913 na str. 66 czytamy:

,, Wylaczenie posrednika postepuje dalej i duze niemieckie przedsigbior-
stwa, ktére maja swa siedzibe w Berlinie, w Gdansku zag swe filje, kupuja
w Rosji i w Galicji gotowe drewno lub tez cale lasy na wlasny rachunek
i same je splawiaja, aby nastepnie wywiezé je samemu przez Gdafsk. Wsku-
tek tego liczba poérednikéw w handlu drzewem stale silnie si¢ zmniejsza,
jak réwniez liczba eksporter6w, gdyz walka konkurencyjna przeciw bezpo-
$redniemu zakupowi w ktaju iub przeciw eksploatacji drzewa we wilasnych
lasach staje si¢ coraz trudniejsza®.

Przestarzale Vi€ odpowiada tez rzeczywistodci, jakoby l}rza,dzerfia
urzadzenia  portowe w Gdansku staly na wysokosci zadania.
portowe. Urzadzenia mechaniczne byly przestarzale i w bardzo
niewielkiej ilodci. Przeladunek odbywal sie w sposéb zupelnie pry-
mitywny i gléwnie przy pomocy pracy fizycznej. Modernizacja
urzadzen przeladunkowych postepowata bardzo powoli i nie dotrzy-
mywala kroku modernizacji portéw konkurencyjnych. W r. 1899
Urzad Starszych na str. 84 piszac o rozwoju ruchu ekspedycyjnego
(Speditionsgeschift), jednoczeénie dodaje:

»»,Jm pomyélniej si¢ ten ruch rozwija, tem dokuczliwiej dajg sie we znaki
nieporzadki, wskutek ktérych ten ruch cierpi: brak nowoczesnych urzadzen
przeladunkowych w porcie’.

W r. 1900 na str. 102 znajdujemy powtérzenie tych zali:

S jesli jednak nie zazdroécimy sasiednim portom, Krélewcowii Szcze-
cinowi, dokonanych tam ulepszen ich urzadzen portowych, to jednak port
nasz Gdafisk — Nowy Port, tak obdarzony przez warunki naturalne mogiby
broni¢ si¢ przed konkurencja tylko wéwczas, gdyby zostat dostatecznie wy-
posazony w automatyczne zérawie’’.

W r. 1907 znéw czytamy na str. g2:

»,Nasz port nie moze pozostaé nadal konkurencyjnym, o ile nie zosta-
nie bardziej wyposazony w zérawie elektryczne... Kanal portowy w Nowym
Porcie oraz dworzec Wislany nie maja takich z6rawi i wobec tego nie sa nowo-
czesnemi urzadzeniami komunikacyjnemi*.
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Nie koncza sie na tem zale gdanskiego kupiectwa. Znajdujemy
je réwniez w calym szeregu innych dziedzin, jak np. w dziedzinie
cla, administracji kolejowej i t. p. Szczegblnie silne utyskiwania
spotyka si¢ na brak wagonéw kolejowych, ktéry powtarza si¢ z roku
na rok. Dla przykladu przytoczymy kilka wyjatkdw z publikacyj
Urzedu Starszych z tej dziedziny. W r. 1905 na str. I3 czytamy:

,,Réwniez co do braku wagonéw w kraju otrzymywaliS§my przez caly rok
najzywsze skargi. Niezwlocznie przedlozyliémy je z usilnem poparcicm
wlaciwym wladzom, niestety, nie zawsze z pozadanym rezultatem... Po-
dawano nam wypadki, gdzie poszczegblne firmy nie otrzymaly nawet 25%,
zazadanych wagonéw‘’.

Nie zmienil sie stan rzeczy réwniez w pdzniejszych latach, gdzie
np. w r. 1909 Urzad Starszych pisze:
,,IJnna wciaz powtarzajaca si¢ skarge musimy tu réwniez zanotowaé;

jest to skarga na juz chroniczny brak wagonéw podczas miesigcy jesiennych,
co grozi wyrosnaé¢ do rozmiaréw wprost nieznosnej kleski‘.

Wszystko wyzej powiedziane dostatecznie charakteryzuje stan
rzeczy w porcie gdanskim w latach przedwojennych. Gdansk odciety
od swego naturalnego obszaru ciazenia, zaniedbywany przez polityke
gospodarcza Niemiec, jako port, na rzecz niemieckich portéw kon-
kurencyjnych, zwezony w sferze swoich zainteresowan do najblizej
polozonych obszaréw, a poza tem np. w dziedzinie eksportu réwniez
do kilku zaledwie towardéw, gdzie 989, wywozu stanowilo zboze,
drzewo i cukier, a 29, wszelkie inne towary, przeksztalcany stopniowo
w miasto urzedniczo-wojskowe uie znajdowal sie¢ bynajmniej w tem
idealnem polozeniu, o jakiem wnioskowa¢by mozna z noty Senatu
W. Miasta Gdanska.

2. ROZWOJ PORTU GDANSKIEGO W LATACH 1919 — 1920.
Sytuacja portu gdanskiego zmienila si¢ w sposéb
Wplyw obszaru ,,neinie zasadniczy z chwila wlaczenia Gdafiska do
RommaiareRsee- polskiego obszaru gospodarczego. Wlaczenie to nasta-
pito w chwili, kiedy Polska, wskutek diugich lat wojny, znajdowala
sie w zupelnej ruinie i musiala budowaé odnowa po péltorawie-
kowej niewoli, nietylko swoja pafistwowoé¢, ale wszelkie dziedziny
zycia gospodarczego wéréd okolicznodci jak najmniej sprzyjajacych.
Dezorganizacja powszechna stosunkéw ekonomicznych panowala
wéwczas we wszystkich krajach jako skutek wojny sSwiatowe;j.
Mimo to juz od pierwszej chwili data sie odczué zmiana sytuacji
w jakiej znalazl si¢ port gdanski, stajac si¢ dojéciem do morza dla
clbrzymiego obszaru gospodarczego, posiadajacego wielkie mozliwoéci
4
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Tablica 9. Ruch ckretowy w poreie gdafskim.

Przypiynelo Odplynegtlo
RO]_‘ statkow \ Rt E statkéw | nyipirk
1911 2732 | 970315 2739 4 975200
1912 2992 | 970653 2974 993 152
1913 2910 | 924837 2 855 936 854
1919 T435 | 535496 I413 567 099
1920 T 951 987 740 1935 979 860
1921 v.2 632 1 568 336 2o23 1 603 713
1922 25718 I 423 129 2697 | 1428820
1923 2 g30 1922927 2856 1689 255
1924 3312 I 635010 3 330 I 648 c23
1925 3 986 1 869 979 3958 1 864 182
1926 5967 3432480 | ~ 5863 | 3395840
1927 6 950 3 899 854 6942 3952 577 |
19281) 6 198 4 045 240 6 183 4 026 596
1929%) 5 396 3 892 362 5432 3917 890

1) Bez zeglugi przybrzeznej w zatoce Gdafskiej.
Zr6dlo: Statistische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig.

Tablica 10. Przecietny tonaz statkéw w poréiegdaﬁskim.

Statkéw Statkéw
Rok przychodzacych| odchodzacych
{QIT . 355,16 356,08
1912 334,42 334,00
1924 493,66 494,90
1925 469,14 470,97
1926 575,24 561,10
1927 561,13" 569,49
1928 652,67 651,24
1929 721,34 721,26

Zr6dto: Dane Rady Portu i Dré6g Wodnych.
rozwoju i niespozyte sily potencjalne. Barjery celne, jakie oddzielaly
port gdanski od ziem polskich, upadly po wojnie. Tak dotkliwie
odczuwana przedtem konkurencja portéw niemieckich, popieranych
przez polityke rzadu niemieckiego, przestala by¢ w takim stopniu
grofna. Wraz z odradzaniem si¢ Polski nastepowalo’ réwniez.
odradzanie si¢ portu gdanskiego. Port ten stopniowo zaczal zajmowac
takie stanowisko wéréd innych portéw europejskich, jakie wywalczaé
zaczela sobie Polska wéréd innych krajéw Europy. To tez od pierwszej
chwili port gdanski stal sie portem o znaczeniu $wiatowem. Z roli
portu uposledzonego wéréd portéw niemieckich wyrést Gdansk do
roli jednego z wezléw, laczacych panstwo polskie z innemi krajami
nadmorskiemi. Zaczyna sie stopniowy rozrost portu gdanskiego,
przejawiajacy sie wstatem zwiekszaniu ruchu towarowego (patrz tabl.g),
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ktéremu towarzyszy wzrost tonazu przecietnego statkéw zawija-
jacych do tego portu (patrz tabl. 10) oraz wzrost ilo$ci bander przez
nie reprezentowanych (patrz tabl. 11). Réwniez zwicksza si¢ obrét

Tablica 11. Udzial procentowy poszezegélnych bhander w poi‘eie

gdanskim.

1929 | 1928 | 1927 | 1926 | 1925 | 1912
Anghia o e 4 k997 18355039 9,60] 15,76] 8,48
Austrjasiie 0228 SETERGaN B 05 $0:07| - 9,0T|" 0,08 —
Belgja i ammprmien |02 =0, 18107 T2~ 051 5|~ 0;0% [ 0; T3
Brazyljat. (S50 i ohd o —— — 0,01 — — —
Czechostowacja . . . .| o,11| o,13| o,01] — JU —_
Chilag™ s g fsy T UIve il e 0,05 — L B8 — el
Danja’ . §355 0 wkia <518,35/018,20l7x812)429,26|:16;,506(1116j09
Bstonja: |. 7% % L dEHD o, 7alt Robsalrsora8l @30 0,38 |~
Finlandja . . . BB Ny H o83 1. 2,65/ 1,50 1,32 0,64 —
Francia 45 0w o AL ST ozl Aonl 2i6 ke a8 gl L 020
Gdagzisle ‘b w50 0N Sk T A7 @b ae RiRe it S eI nh{ T s - =
Gregia 4« o - 4 -] 3,03 ;aKOEl 0,2Bls~ — —
Hiszpanid gty 0 - & JF 0,040 »ebT8E" OTTIAEG, LTI SO Sos—
Holandyah vt e .00 4.1 1,73|. 180 0,95[ %,09| 1,16/ 73,60
Islandja§.". . . 4 ] T— 0,01 — oo c,01| —
Ttalja e Sidnv e T WU 26 - Sis BT gl R 20t o 5814 30,20
Japonja §. 7% U 4 0,13 st 0,10, — c,23| —
Jugostawga. ., .. .. . F7170,35) 0,39 0,21 .= 0,03 s
10 R0 R Geod St S KL 0,48\ 0,24| 0,08 0,13 0,26] —
Rotwainsho v, dovgbo W) 2636910 51831 a7} 3105 1,251.8 3
Niemcy . . . . . . .| 23,41| 26,12} 24,99| 26,46| 33,33| 53,40
Norwegja . . . . . .| 6,34 6,43| 6,04/ 6,17/ 5,71| £3.84
Panama ©ri:x wowatelatsl 10:26]550:00k i — 0,12 —
Bolskas oo .o less ool bt slG R arsan e
Portugadaises s 0. b o~ 0,09| 9,07 — - =
Rosja . oL~ 5 ... .| 0,03 fo04l e, 10l 0,24 " Ox13 202
L O e R P S e L GO T O, O REre O R = — —
Stany Zj. Am. P. . .! 0,81 o,51 0,33 0,37| 2,32| 0,09
Szwecja . . . . . . .| 18,53 16,33| 20,87| 22,38 10,15/ 11,26
o B 17N L OIS T e B _— 0,01/ 0,08 — ——

Zré6dto: Statistische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig.

towarowy w tym porcie (patrz tabl. 12), wykazujac stopniowa ewolucje,
spowodowana dostosowywaniem si¢ obrotu portowego w Gdansku
do potrzeb i mozliwoéci polskiego zycia gospodarczego. Rok 1919
byt dopiero zaczatkiem powoj ennego dZwigania sie zycia gospodarczego
Polski z zupelnego bezladu i ruiny, wobec czego réwniez ruch towa-
TOWYy W porcie gdanskun byt bardzo nieznaczny. Nastepne lata
réwniez znajdowaly sie calkowicie pod wplywem skutkéw wojny,

4*



52 Spér o Gdynie

co jednak wyrazilo sic w do$¢ duzym wzroscie obrotu towarowego
w porcie, gdyz przez Gdansk przywieziono wéwcezas duze ilosci wszel-
kiego rodzaju artykuléw pierwszej potrzeby, w celu pokrycia zupel-
nego braku towaréw na rynku wewnetrznym. W r. 1922 ten nienor-
malny przywoéz ustal, i port zaczal wykazywac spokojny odtad rozwéj
w przywozie towaréw.

Tablica 12. Obrét towarowy w poreie gdanskim.

Przywéz Wywéz Ogétem
o ton ton ton
1911 I 039 701 1 203 795 2 243 466
1912 1141455 15311 787 d 82453 252
1913 1 233 630 878 471 2: 512 193
1919 174 000 72 235 246 235
1920 1 700 000 138 246 1 838 246
1921 I 926 420 378 952 T 405 372
1922 466 287 504 411 970 698
1923 654 929 1 062 864 I 717 793
1924 738 072 | 1636485 | 2374557
1925 690 779 2 031 669 2 722 748
1926 640 696 5 659 605 6 300 301
1927 1517194 | 6380420 7 897 614
1928 1 832 489 6783 273 8615682
1929 I 792 951 6 766 7co 8 559 651
Styczefn—
sierpiei . .| 1930 719 G99 4 546 202 5265 301

Zr6dto: Dane Rady Portu i Drég Wodnych w Gdansku.

Wywéz przez port gdafski wykazywal rozwdj normalny od
samego poczatku. Do portu powrécil istniejacy juz przed wojna
wywéz drzewa; w mniejszym stopniu daje sie to stwierdzi¢ w sto-
sunku do wywozu zboza i cukru, wskutek odpadnigcia znacznych
iloéci wspomnianych towaréw, ktére przechodzily przez Gdansk
z Rosji przedwojennej (patrz tabl. 13).

Wywoz cukru rosyjskiego przez port gdanski w latach 1911—1913
w tonach przedstawial sie jak nastepuje?): zaladowanie w IQIT r. —
102 329, W I9I2 — 24T 120, W 1913 — 38 605. Wywdz ogdlny w 19T r.
— 466 142, w 1912 — 430838, w 1913 — 226 784.

Ponadto przybyl tu juz od pierwszych lat nowy artykul wywo-
zowy w postaci przetworéw ropy naftowej.

W przywozie, jak i przed wojna, duze znaczenie mialy artykuly
kolonjalne, nawozy sztuczne i chemikalja.

1) Zr 6d1o: Bericht des Vorsteher-Amtes der Kaufmannschaft zu Danzig
im Jahre 1913, I1. Teil, str. 25 i 97, oraz 1912, II. Teil, str. 25 i 8g.
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W nastepnych latach wywoéz drzewa zaczal wzrasta¢ bardzo
szybko, co spowodowalo, ze ogélny wywoéz znacznie przekroczyl
0g6lng liczbe przywozu. Nieréwnowaga obrotu towarowego w porcie
gdanskim wzmogla sie bardziej jeszcze, kiedy w r. 1925 przybyl
nowy ladunek eksportowy w postaci wegla, ktéry wskutek zatargu
gospodarczego z Niemcami uzyskal nowe rynki zbytu w krajach
zamorskich. Wzrost wywozu drzewa oraz przybycie nowego towaru
eksportowego w postaci wegla zdecydowaly o tem, ze port gdanski
stal sie przedewszystkiem portem wywozowym, w ktérym trudno
bytoby, przynajmniej doraznie, doprowadzi¢ do réwnowagi pomiedzy
przywozem a wywozem. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze poza wyzej
wymienionemi towarami przybyl w eksporcie réwniez cement 1 wy-
roby metalowe.

Tablica 18. Dowoz zbéz do portu gdanskiego z zagranicy w latach
1911—1913 w tonach.

Dowdz 1911 1912 1913
Ze stacyy polskich” . .U 12 265 2G 714 4 868
Ze: stacyd: rogviskich - -&: s w 94 250 116 094 45 570
Ze stacyj galicyjskich i rumufi-

SRich” < U% oSN AN 1 703 556 275
i el ik ot S 2 e 11 698 G 7 e 17 335
Droga morska . . -t L S 8 500 8 496 12 584

Ogétem V. 128 416 191 992 80 630

Wywéz droga morska . . 424 241 439 976 336 714

Zr6dto: Bericht des Vorsteher-Amtes der Kaufmannschaft zn Danzig,
1913, 11, Teil, str: 5.

Aby choé cze$ciowo zréwnowazy¢ obrét portowy postarano sie
przyciagna¢ do portu gdanskiego masowe ladunki przywozowe,
ktére w pewnym stopniu przechodzily przez ten port juz przed wojna,
natomiast nastepnie przeszly do konkurencyjnych portéw niemieckich.
W pierwszej linji zwrécono uwage na rudy zelazne oraz stare zelazo,
starajac si¢ przy pomocy odpowiedniej polityki taryf kolejowych
i rozbudowy potrzebnych urzadzen w samym porcie $ciagnaé te
towary do portu gdafiskiego. Starania te odniosty istotnie nalezyty
skutek.

Zmiana W ten sposéb struktura obrotu towarowego w porcie
struktury  gdanskim musiala oczywiscie ulec zasadniczej zmianie,
obrotu. gdyz zaréwno w przywozie jak i w wywozie poszcze-

gblne ich skladniki dostosowaly sie do potrzeb zycia gospodarczego
Polski. W przywozie odpadly te towary, ktére produkowane sa
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w dostatecznej iloéci na polskim obszarze gospodarczym, tak samo,
jak po stronie wywozu musialy przyby¢ nowe towary, ktére Polska
produkuje w nadmiarze i moze wywozi¢ zagranice.

Bytoby wigc nielogiczne, gdybysmy obecnie mieli spotkaé¢ w przy-
wozie przez port gdanski tego rodzaju towary, jak wegiel, nafta,
cement, wapno, s6l, cukier i t. p., ktére przed wojna przychodzity
przez Gdansk w duzych ilociach, wynoszacych w r. 1912 okolo
300000 ton, a-w r. I9I3 nawet okolo 385000 ton. Réwniez po
stronie wywozu musialy nastapi¢ powazne zmiany. Zmniejszyl sie
wigc wywdz zbéz, gdzie, jak zaznaczyliémy, odpadly te iloéci, ktére
przychodzily z Rosji, podobnie jak zmniejszyl sie wywéz cukru,
gdzie tak samo powazna role odgrywal cukier rosyjski. Natomiast
zwigkszyl si¢ wywéz innych towaréw, jak drzewa, otrab, spirytusu,
parafiny, materjaléw wibkienniczych, nawozéw sztucznych, wyrobéw
metalowych i t. p., a ponadto przybyl eksport zupelnie nowych
towaréw, jak nafty i produktéw naftowych, wegla, soli, przetworéw
miesnych, jaj oraz calego szeregu innych produktéw, stanowiacych
polskie artykuly eksportowe.

Poréwnanie obrotu przedwojennego w najkorzystniejszym dla
Gdanska r. 1912 z obrotem powojennym w r. 1929, a wiec w roku
silnego kryzysu gospodarczego, wykaze nam jednak niezbicie bardzo
znaczny wzrost obrotu towarowego po wojnie. W tym celu mozna
postugiwaé si¢ zestawieniem przywozu i wywozu wedlug grup towa-
rowych, przyjetych w gdanskiej statystyce przedwojennej, dostoso-
wujac statystyke za r. 1929 do podzialu wedlug systemu przed-
wojennego (patrz tabl. 14, 15).

Poréwnanie liczb przy wozu wr. 1912 i 1929 (patrz tabl. 14)
nie wykazuje zmniejszenia w grupie artykuléw zywnos$ciowych i po-
zywek, gdzie wystepuja tego rodzaju towary, jak zboze, owoce polu-
dniowe, $ledzie, kawa, kakao, herbata, tyton, tluszeze, spirytualja i t. p.
Bardzo powazne liczby i znacznie wieksze niz w okresie przedwojen-
nym dal przywéz éledzi, herbaty, kakao, tytoniu i t. p. towaréw.

Grupa produktéw lesnych wykazuje zmniejszenie sie przywozu,
co jest rzecza dostatecznie zrozumiala.

Grupa surowcéw mineralnych i kopalnianych, pomimo ze odpadt
tu przedwojenny przywéz wegla i nafty, dajacych ogétem 200 000
do 250 000 ton, wykazuje wzrost wskutek zwiekszenia sie przywozu
rud zelaznych, pirytéw i t. p.

Podobnie widzimy wzrost przywozu wyrobéw chemicznych,
surowcéw wiékienniczych, papieru, metali i wyrobéw metalowych
oraz innych towaréw. Ogélem wzrost wynosi przeszto 509%,.
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Tablica 14. Ogélny przywoéz przez Gdansk wr. 1912 i 1929 ‘w tonach.

Wyszczeg6lnienie 1912 1929
Artykuly zywnoSciowe 166 583 180 g24
Piodukty le$ne . . 23 204 24 330
Surowce mineralne i ole]e mmeralne 2 591 957 762 181
Wyroby z ttluszczéw i olejow 3 3976 ‘12 499
Wyroby chemiczne i farmaceutyczne, :
barwniki i farby . S 199 748 360 490
Surowce i wyroby wlékiennicze 5 404 7 681
Papier i wyroby z papieru 6 768 11 085
Wyroby z kamieni i ceramika 50 375 23 633
Metale i wyroby metalowe oI 4II 405 890
Inne towary . 2 029 4 238
Rafte g . .0 . I 141 455 I792 951
Zrédtla: dlar. 1912 — Bericht des Vorsteher-Amtes der Kaufmann-

schaft zu Danzig im J. 1912. II. Teil.

Rok 1929 obliczony wedlug statystyki
Rady Portu i Drég Wodnych w Gdafsku.

Tablica 15. 0Og6lny wywo6z przez Gdansk w r. 1912 i 1929 w tonach.

Wyszczegblnienie 1912 1929
Artykuly zywnosciowe 938 247 586 219
Produkty ledne Yoy & 350 G22 661 254
Surowce mineralne i ole]e mineralne . 4 758 5383 035
Wyroby z tluszczéw i olejéw : 96 10 018
Wyroby chemiczne i farmaceutyczne,
barwniki i farby . o I 445 49 899
Surowce i wyroby wlokxenmcze 563 Sor
Papier i wyroby z papieru iy 1 604 2 049
Wyroby z kamieni, ceramika i mate-
rjaly budowlane 897 65 462
Metale i wyroby metalowe 9 239 6 076
Inne towary . 3986 1 887
Razem L3 LT 5T 6 766 699

Zrédta: (jak w tabl. 14).

Rozwéj przywozu poszczegblnych towaréw w latach 1911—I1913
oraz 1923—1929 ilustruje zalaczone zestawienie (patrz tabl. 16).

Znacznie wieksze zmiany widzimy w poréwnaniu wywozu
Jak zaznaczono poprzednio, przed

w r. I9I2 i 1929 (patrz tabl. 17).

wcjna 989, eksportu stanowilo zboze; cukier i drzewo.

wyw6z daje zupelnie inny obraz.

Obecnie
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Eksport artykuléw zywnoéciowych i pozywek zmniejszyl sig
wskutek odpadniecia wywozu rosyjskiego zboza i cukru (patrz tabl.
13). Znacznie wzr6st natomiast wywoéz drzewa pomimo niepomysl-
nej konjunktury w ostatnich latach. W grupie surowcéw mineralnych
mamy eksport wegla i nafty, nienotowane przed wojna. Wszystkie
pozostale grupy z wyjatkiem metali i wyrobéw metalowych wykazuja
znaczne zwiekszenie wywozu. Szczegélowy obraz wywozu poszcze-
gélnych towaréw w latach 1911—1913 i 1923—1929 daje nam zala-
czone zestawienie (patrz tabl. 17).

Jak widaé z powyiszego, nieslusznem jest twier-
dzenie, ze wzrost wyweczu wzgl. przywozu towaréw przez
port gdanski tlumaczy sig¢ wylacznie wzrostem
malowarto$ciowych towaréw masowych. Wzro-
sty réwniez w przywozie zaréwno jak w wywozie towary malo-
objetodciowe o wysokiej wartoéci wzgl. towary masowe, jak drzewo,
ktére i przed wojna przechodzily przez port gdanski, stanowiac
przedmiot obrotu gdanskiego handlu i podstawe jego dobrobytu.

Nie od rzeczy bedzie tu poréwnaé rozwdj powojenny

Poréwnanie ,,,rt6w niemieckich, z ktéremi tak cigzko walczyl
z portami , : : it
iahiteaktamil Gdansk przed wojna, z rozwojem portu gdanskiego.

Ot6z zaréwno w ruchu okretowym jak i w obrocie
towarowym Gdansk w r. 1929 wykazywal wiecej, niz czterokrotny
wzrost z r. 1913, podczas gdy konkurencyjne porty niemieckie albo
wogdle nie przekroczyly liczb przedwojennych, albo tez przekroczyly
je nieznacznie (patrz tabl. 18 i Ig).

Tablica 18. Tonaz statkéw wehodzaeych w r. 1913 i w r. 1928
w niektéryeh portach.

Hriy 1913 1928 9% Wrstos.
: (BEE A5 A i G G RE T do 1913
Hambirg oo ligacgs 13 515 783 21 292 334 158
BEEMA. 1 ro e losita v via 5 526 oco 8 648 250 157
Babeka .oty S8 T I 003 000 967 300 96
ZoZecIH - X T R A 2 669 022 2 305 420 86
Gaansk 11w DIGEORT 924 837 4 045 240 437
Krblewiec - iy 646 oco 704 552 109

Wzmozony obrét portowy daje zatrudnienie gdanskim sferom
gospodarczym w najrozmaitszych dziedzinach. Zarabia tu nietylko
kupiec lub ekspedytor, lecz caly szereg innych rodzajéw zajec oraz
galezi handlu i przemystu, obslugujacych zawijajace do Gdanska
statki oraz ich zalogi lub tez speliajacych role pomocnicza w handlu.
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Tablica 19. Obrét towarowy w r. 1913 i w r. 1928 w niektérych

portach.
. 1913} 1928 © 9 w stos.

Plorty ton : ton?) do 1913
Hamburg . . . . . 25 457 910 26 451 618 104
Brema., - soosurrsr - 7 167 000 5925 500 83
Lubeka ~o . 2 4 A 2 013 696 1 703 500 85 .
Szczerin, £ 25, 0 6 542 538 4 700 417 75
Gdanak .- 5 BT 2 112 I0I 8 615 682 : 408
Krélewiec %=L L. 4 1 870 0cO 1 656 500 89

1) Brutto.

Senat Wolnego Miasta jest jednak zdania, ze wzrost obrotu

portowego nie wplynal na rozwéj dobrobytu gospodarczego w Gdansku,
w poréwnaniu ze stanem przedwojennym, lecz ze przeciwnie, istnieje
upadek zycia gospodarczego w Gdansku. Sprawa ta wymaga od-
rebnego szczegblowego rozpatrzenia.
3. ROZWO] GOSPODARCZY WOLNEGO MIASTA GDANSKA.
Rozw6j zycia gospodarczego Gdafiska mierzy¢ moze-
my przy pomocy statystyki, dotyczacej niektérych
charakterystycznych przejawéw w dziedzinie gospo-
darczej. Do nich naleze¢ beda dane dotyczace wysokoséci obiegu
banknotéw na obszarze Wolnego Miasta Gdanska, wysokosci wkladek
oszczednoéciowych w kasach oszczednodei, ilosci weksli zdyskonto-
wanych, wielkoéci obrotéw dokonanych w Izbie rozrachunkowej,
jakotez analiza rentownosci przedsiebiorstw, rozwoju instytucy]
bankowych i t. p.

Obieg pieniezny na obszarze Wolnego Miasta Gdanska mierzy¢
nalezy wysokoscia obiegu banknotéw, emitowanych przez Bank von
Danzig. Bank ten istnieje od r. 1924 i wykazal na dziefi 31 grudnia
1924 r. emisje o wysokosci 31,9 miljonéw guldenéw. Ze wzgledu na
niepelny rok operacyjny nie wyprowadzamy tu przecigtnej rocznej,
jednakowoz zaznaczyC trzeba, Ze przecigtna dla 1924 r. bytaby znacznie
nizsza, poniewaz stan emisji pod koniec roku byt przeszlo dwukrotnie
wyzszy niz na dzien 31. III. W nastepnych latach przecietne roczne
wykazuja staly i nieprzerwany wzrost obiegu banknotéw, gdyz dla
roku 1925 przecietna wynosi 30,I miljonéw guldenéw, natomiast
W r. 1029 juz 34,7 milj. guldenéw (patrz tabl. 20). Uwzgledniajac,
ze w tym okresie nie dal si¢ zauwazy¢ réwnolegly wzrost cen na
towary, uznaé trzeba, ze wzrost obiegu pienieznego wykazuje stale
polepszenie polozenia gospodarczego Gdanska.

Wzrost
dobrobytu.
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Tablica 20. Obieg banknotéw w Gdansku.

31 L EE T g2y 14,2 miljonéw guld.
3E. XTI Tded 31,9 9
przecietna 1925 r. 30,I
5 1926 ,, 32,4
1927 ,, 33.9
e 1928..5. 34,0
n 1929 ,, 34,7

Zrédlo: Sprawozdania roczne ,,Bank von Danzig’ za lata 1924—1929.

Tablica 21. Wklady oszezednoSciowe i wklady na rachunkach bie-
zaeyeh w gdanskich kasach oszezednoSci.
(W milj. guld. na 31. XIL)

Wkiady Wk’ratliy w wal. Wkladv
Rok oszczedn. obc. 1 na rach. H
i ogdlem
w guld. biez.
1925 14,7 23,4 38,1
1926 20,8 23,5 44,3
1927 30,6 26,6 57,2
1928 39,3 32,1 71,4
1929 48,0 32,6 80,6

Zrédlo: Sprawozdania roczne ,,Bank von Danzig' za lata 1924—1929.

Bardzo wyraznym wskaznikiem wzrostu dobrobytu w Gdansku
jest wysokoéé wkiadéw cszczednosciowych oraz wkladéw zwyklych
na rachunkach biezacych i w gdanskich kasach oszczednosci. Zala-
czone zestawienia (patrz tabl. 21) wykazuja staly wzrost wszelkiego
rodzaju wktadéw, gdzie wklady oszczednoSciowe w walucie gulde-
nowej wzrosty z 14,7 miljonéw guldenéw w r. 1925 do 48,0 miljonéw
guldenéw w r. 1929. W tym samym okresie wklady w walutach
obcych i na rachunkach biezacych wzrosly z 23,4 miljonéw guldenéw
do 32,6 miljonéw guldenéw. W ten sposéb wklady ogélem zwigkszyly
sie z 38,1 miljonéw guldenéw do 80,6 miljonéw guldenéw. Wkiady
w Komunalnej Kasie Oszczednosci W. M. Gdaniska, ktére w r. 1924
wykazywaly przecietna miesieczna w wysokodci 14,0 milj. guldenéw,
w ostatnich latach wykazuja znacznie wieksze liczby i staly, nie-
przerwany wzrost, dajac w grudniu 1929 r. 34,3 milj. guld., w styczniu
1930 T. — 34,9 i w lutym 35,6 milj. guld. (patrz tabl. 22). Dane
te bardzo wyraZnie wskazuja na to, ze utyskiwania na pogorszenie si¢
polozenia ludnodci gdanskiej w okresie powojennym i twierdzenie,
ze wzrost obrotu portowego, ktéry jest koéécem zycia gospodarczego
gdanskiego, nie wplynal na rozwéj dobrobytu gospodarczego w Gdan-
sku, nie opieraja sie na realnych podstawach.
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Tablica 22. Stan wkladéw w Komunalnej Kasie OszezednoSei miasta
Gdanska.

W miljonach guldenéw

1913
Miesiac | przecietnie 1925 1926 1927 1928 1929 1930
miesigczuie

I — 6,0 8,2 13,6 20,3 26,9 34,9

111 — 7.4 8,7 14,4 21,4 20,1 35,6
v — 6,8 9,5 15,5 22,0 29,7 —
VII - 8.3 10,5 16,2 22,47 30,3 —
X 14,0 8,7 i p | 17.0 23,8 31,4 —
XI — 8,2 12.0 18,1 25,4 322 -
XI1 — 8,a 12,7 19,26l 26,9 34,3 —

Z16dto: Statistische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig.

Wozrost nieprzerwany wskazuja réwniez wklady w bankach pry-
watnych co jest tem charakterystyczniejsze, ze wklady zagraniczne
bynajmniej nie wykazuja tendencyj wazrastajacych, gdyz w r. 1928
odsetek wkladéw zagranicznych wynosit 47,6%, a w r. 1029 — 43,3 %,
podczas gdy suma wkladéw wzrosta z 157,9 miljonéw do 162,7 miljo-
néw guldendédw (patrz tabl. 23).

Tablica 28. Wkiady w bankach prywatnyeh.

Stan na Miljony gulde- W czem wkla-
3T, T, néw dy zagr. stano-
wia 9,
1925 75:5 2
£922 955 37,7
1927 E2ays 33,7
1928 157.9 47;0
192¢ 162.7 43.3

Zrédlo: (jak w tabl. 22).

Dalsze dowody rozwoju zycia gospodarczego w Gdansku daje
nam wzrost liczby zdyskontowanych weksli w Gdansku (patrz tabl. 24),
gdzie wzrasta z roku na rok liczba ogélna weksli zdyskentowanych
z 31,0 miljonéw guldenéw w r. 1925, do 75,3 miljonéw guldenéw
w r. 1929. Jest przytem rzecza charakterystyczna, ze w tym samym
okresie liczba weksli zdyskontowanych w Banku von Danzig zmniej-
szyla sie, wykazujac w poszczegélnych latach spadek wybitny, pod-
czas gdy dyskonto weksli w bankach prywatnych wykazuje staly
1 nieprzerwany wzrost.
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Tablica 24. Dyskonto weksli.

Portfel wekslowy bankéw i kas oszczednosci.
Stan na dziefi 31 XII. (w milj. guld.)

Wyszczeg6lnienie 1925 ) 1626 1927 1928 1929
Ogolemymi a7 % T 31.0 28,3 ! 56,3 65,3 75,3
Bank .| Panzig « 08 16,9 LEsE ‘ 18,5 524 15,0
InnesisamByy: v Siviadain S 172 | 37,8 | 53,2 60,3

Zr6dto: Sprawozdania roczne ,,Bank von Danzig“ za lata 1925—1929.

Natezenie obrotu handlowego charakteryzuja réwniez liczby
obrotu w Izbie Rozrachunkowej (patrz tabl. 25). Zauwazy¢ tu mozna
pewna zmienno$¢ wysokosci obrotu, lecz charakterystyczng rzecza
jest, ze wysokod¢ obrotu w r. 1929, ktéry okredlany jest jako rok
katastrofalny dla Gdanska, byla wyzsza niz w r. 1926.

Tablica 25. Izba Rozrachunkowa.

Uczestnikéw

19 W r. 1925 obrét guld. 216 635 122
18 sia-9t LOSS i ,» 165970 701
18 B b LG 2L o ,) 200'82)1n216
18 o T L RGRs o ,, 205815 510
L7 I ol TR0 3 ,» 186 099 369

Zr6dlo: Sprawozdania roczne ,,Bank von Danzig" za lata 1925—1929.

Bardzo pouczajace dane podaje tabela dotyczaca rentownoéci gdan-
skich spélek akcyjnych (patrz tabl. 26). Spélki te, w iloéci 121, w okresie
gospodarczym 1928/29 wykazaly przecietna rentowno$é¢ 9,569, po-
mimo, ze cze$¢ tych przedsiebiorstw splacila poza tem raty amorty-
zacyjne 1 procenty od 60 miljonéw guldenéw zaciagnietej pozyczki.

Wyraznem $wiadectwem wzrostu znaczenia Gdanska jako o$rodka
handlowego, po wlaczeniu go do polskiego obszaru gospodarczego,
jest réwniez zasadnicza zmiana, jaka zaszla w gdanskich stosunkach
bankowych. Przed wojna, pomijajac dzialalnod¢ {ilji Reichsbanku
oraz filji ,,Danziger-Privat-Aktien Bank*, istnialy w Gdansku
wylacznie tylko banki miejscowe. Po wojnie, pomijajac zjawiska
z czaséw inflacji, gdzie powstalo bardzo duzo drobnych bankéw
1 kantoréw wymiany, ktére po wprowadzeniu stalej waluty szybko
si¢ zlikwidowaly, nowa sytuacja gospodarcza spowodowala, ze wszyst-
kie powazniejsze banki niemieckie otworzyly swe przedstawicielstwa
w Gdansku. Réwniez zaznaczyl sie doplyw polskich instytucyj
bankowych czgsto polaczonych z bankami zagranicznemi, jak Banque
Franco-Polonaise, British and Polish Trade Bank i t. p. Zauwazy¢
tez trzeba, ze przed wojna w Gdansku nie istniala zupelnie gielda
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pieniezna, ktéra zostala zalozona dopiero w r. 1921, a wiec po wia-
czeniu portu gdanskiego do obszaru gospodarczego Polski. Wynikalo
to z potrzeb Gdanska, jako rynku finansowego, zasilajacego obrét
towarowy przez port gdanski. '

Przytoczone przyklady pozwalaja stwierdzié, ze zycie
gospodarcze W. Miasta, a wraz z niem dobrobyt
gdanskiej Iudnosci wykazuja wyrazny postep. Wsréd
poszczegblnych dziedzin gdanskiego zycia gospodarczego handel
posiada znaczenie dominujace. Ilo$¢ oséb zatrudnionych w handlu
wzrasta znacznie szybciej, niz liczba 0s6b zatrudnionych w rolnictwie
lub w przemyéle. O ile w r. 1907 liczba zawodowo czynnych pracu-
jacych w przemyséle w stosunku do ogdtu pracujacych wynosita 30,72 9,
odsetek ten w r. 1923 wynosit juz tylko 28,89 %. W handlu natomiast
w 1. 1907 pracowalo zaledwie 14,629, ogélu zarobkujacych, tym-
czasem w r. 1923 odsetek ten podwoit sie, dajac 27,62 9, (patrz tabl. 27).
Niewatpliwie w nastepnych latach, dla ktérych brak jest danych
statystycznych, dal si¢ zauwazy¢ dalszy wazrost liczby oséb zatrud-
nionych w handlu. Je$li wiec mozna bylo stwierdzi¢ wzrost wkladéw
oszczedno$ciowych w gdanskich kasach oszczedno$ci, wzrost obrotéw
bankowych i t. p., to wszystko to w przewaznym stopniu dotyczy
handlu, jako najbardziej rozwijajacej sie galezi gdanskiego zycia
gospodarczego. :

Mimo, ze wyzej wskazane okolicznosci nie ulegaja zaprzeczeniu,
stwierdzi¢ jednak mozna, ze gdanski handel posiadal wieksze mozli-
woéci rozwoju, niz je w istocie wyzyskal. Przedwojenne przedsie-
biorstwa istniejace w Gdansku posiadaja zupelnie okreSlone przed-
mioty i kierunki handlu. Te przedsiebiorstwa, o specjalnych dziedzi-
nach zainteresowan, znalazly si¢ w obliczu prawdziwej rewolucji,
kiedy w porcie gdanskim wskutek dostosowania sie obrotu towarowego
do nowej sytuacji gospodarczej zmienily si¢ zaréwno rodzaje towaréw,
jak i kierunki handlu. Nowe okazje do handlu nie zawsze byly chwy-
tane i wyzyskiwane przez istniejace w Gdansku przedsigbiorstwa,
wskutek czego szereg galezi handlu polsko-zagranicznego, skierowa-
nego na droge morska rozwinal sie bez dostatecznego udzialu gdan-
skich kupcéw. Przyczyna tego bylo niedostateczne orjentowanie sie
gdanskiego handlu w zmienionych warunkach gospodarczych i nie-
wiara w trwale istnienie Polski, ktéra uwazano za panstwo sezonowe.
Gdanski poérednik byl dotychczas najczeéciej przedstawicielem inte-
res6w przemystu niemieckiego, ktérego mozliwosci produkcyjne znal
dobrze i orjentowal sie raczej w mozliwoéciach sprzedazy zagranicz-
nych towaréw na rynku wewnetrznym. Daleko mniej kupiec gdanski

Wzrost handlu
gdanskiego.
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interesuje si¢ rozwojem przemystu polskiego, nie Sledzi tego rozwoju,
jako chetny wspélpracownik, lecz udwiadamia go sobie, gdy wyroby
polskie skutecznie zaczynaja konkurowaé na rynkach zbytu z innemi
wyrobami i kiedy eksport z Polski zagranice utorowal juz sobie
droge bez udzialu kupca gdanskiego.

Tablica 27. Podzial ludnoSei wedlug zajeé.

Wedlug spisu z 12. VI. 1907

Ogoblna
Dzialy zawodowe Zawo- liagbe
V4 aowsl] Lo lud?. na-l o o
czynni e TS
dodanego|
zawodu:
A. Rolnictwo, ogrodn., hodowla bydla, le$nic-
two, ryboléwstwo . G 35 533] 24,56] 76 ¢67 | 24,04
B. Przemys!, rekodzieta i budowmctwo 44 446] 30,72] 113 624 | 35,91
C. Handel, transport, przemyst hotelarski i
szynkarski . 21 158] 14,62| 50041)| 15,82
D. Stuzba domowa i praca mestah 5917 4,09] 11 86% 3,75
E. Wolne zawody i stuzba publiczna 14 648] 10,12] 27 108 8,57
F. Bez zawodu 22 995| 15,89 37 675 11,91
144 697| 100,00| 316 382 | 100,00
Wedlug spisu z 1. XI. 1923
A. Rolnictwo, ogrodnictwo, hodowla bydia,
le$nictwo i rybcléwstwo . 32 265 18,73] 66 701 18,19
B. Przemys!t rekodziela i budowmctwo 49 775] 28,89] 112 652 30,72
C. Handel, traasport, przemys’( hotelarski
i szynkarski 47 292| 27,62| 102 313 | 27,89
D. Stuzba domowa i praca mestala 8 104 4,70 16 634 4,53
E. Wolne zawody i sluzba publiczna 13 608 7,90] * 3T 479 8,59
F. Bez zawodu 29 938 2,100 30 951 10,08
172 282| 100,00| 366 730 | 100,00

Zré6dla: Statistische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig.

Réwniez mozna stwierdzi¢, ze gdanski handel nie rozwinal sie
w calej pelni istniejacych mozliwosci, jedli pod handlem w Gdafisku
rozumie¢ bedziemy wszelkie przedsiebiorstwa handlowe, posiadajace
swa siedzibe w Gdansku, nie za$ tylko przedsiebiorstwa, pozostale
w Gdansku z czaséw przedwojennych. Od pierwszej chwili wlaczenia
Gdanska do polskiego obszaru gospodarczego i coraz wigkszego
nastawiania sie Polski na handel zamorski istnial wéréd polskich
przedsiebiorstw handlowych silny ped ku portowi gdanskiemu, wyra-
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zajacy si¢ w checi stalego osiedlenia sie w porcie gdanskim. Te zamie-
rzenia napotykaly na terenie W. Miasta caly szereg nieprzezwy-
cigzonych trudnodci, ktére bardzo szybko musiaty odstreczyé polskie
przedsigbiorstwa. Do najpowazniejszych trudnosci nalezaly nastepu-
jace posunigcia wladz gdanskich, w duzym stopniu istniejace do
dnia dzisiejszego.

Od pierwszej chwili polskie kupiectwo dazylo do uzyskania
potrzebnych terenéw portowych, wydzierzawionych przedsiebiorstwom
prywatnym przez Rade Portu. Tereny te znajdowaly si¢ wszystkie
w rekach przedsigbiorstw gdanskich, ktére, odmawiajac polskim
przedsigbiorstwom fachowosci, nie chcialy dopuéci¢ do oddania im
czegSci tych terendw. Stanowisko gdanskiego kupiectwa znalazio
pelne poparcie u miarodajnych czynnikéw gdanskich, pod ktérych
wplywem zapadla niekorzystna dla polskich przedsiebiorstw uchwata
Rady Portu z dnia 20 stycznia 1922 r. Dopiero odwolanie sie do
Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw i decyzja Wysokiego Komi-
sarza z dnia 27 paZdziernika 1922 r. zmienila istniejacy stan rzeczy.
Wysoki Komisarz stwierdzil wéwczas w swej decyzji:

,,IV. ze przy wydzierzawieniu jakiej$ cze$ci wlasnosci Rady Portu
winno wybiera¢ si¢ takiego dzierzawce, ktéry wskutek rodzaju swego
przedsigbiorstwa, swego stanowiska kupieckiego i wskutek innych
warunkéw, najpredzej moze zwiekszy¢ ruchliwo§é portu 1 ulatwié jego
eksploatacje. W razie gdyby kupiec lub firmy posiadajace uznane
obywatelstwo polskie wspétubiegali si¢ o wydzierzawienie wtasnosci
Rady Portu z kupcem lub firma o stwierdzonej przynalezno$ci pafistwo-
wej gdafiskiej i gdyby obydwie. strony byly réwnie pozadane jako
dzier zawcy, to powinno by¢ dane picrwszefistwo wspélubiegajacemu
si¢ polskiej przynalezno$ci panstwowej.

Wysoki Komisarz Ligi Narodéw wychodzil tu z zalozenia, ze
polski przywdéz i wywéz wymaga wiekszego poparcia jak gdanski,
,,poniewaz polski handel przynosi W. Miastu duzo korzysci i poniewaz
na strazy gdanskiego ruchu przywozowego i wywozowego stoja istnie-
jace w Gdansku i oddawna zasiedziale gdanskie firmy igdanscy kupcy*
(p. 2 decyzji). Uznal wiec, ze w interesie W. Miasta lezy dopuszczenie
firm polskich, ktére zajmowalyby sie polskim przywozem i wy-
wozem, a nawet uznal pierwszenstwo tych firm przed firmami gdan-
skiemi. Wyzej podane zasady zostaly uznane réwniez w uktadzie polsko-
gdanskim, zawartym dnia 16 kwietnia 1923 r. na przeciag 2-ch lat.

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ sprawa dopuszcza-
nia obywateli wzgl. przedsiebiorstw polskich do
swobodnej dzialalnosci na obszarze W. Miasta, gdy
chodzi o konstytuowanie sie towarzystw zarobkowych polskich,
sprawe  osiedlania sig, mieszkania, nabywania nieruchomosci

5

Uposledzenie
polskiego kupca.
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i zarobkowania obywateli polskich w Gdafisku. Whbrew zasadzie
wypowiedzianej przez Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw z okazji
wydzierzawienia terenéw portowych, wtadze gdanskie bynajmniej
nie ulatwialy polskiemu kupcowi dzialalnoéci w Gdansku, lecz prze-
ciwnie, stosowaly wszelkie $rodki, aby dziatalno$é te utrudni¢ lub
wrecz uniemozliwic.

Rejestracja filij polskich spélek zarobkowych w Gdansku uza-
lezniona zostala w: kazdym poszczegélnym wypadku od zezwolenia
Senatu gdanskiego, przyczem zastosowano tu te same przepisy,
jakie okredlone zostaly dla towarzystw zagranicznych, pomimo, ze
w art. 4T Umowy Warszawskiej zapewniono polskim spétkom akcyj-
nym, spétkom z ograniczona odpowiedzialnodcia i innym zrzeszeniom
zarobkowym wszelkiego rodzaju dopuszczenie do prowadzenia przed-
sigbiorstwa pod temi samemi warunkami, jakie stosuja si¢ do spétek
gdanskich tego samego rodzaju i pomimo, Ze maja tu zastosowanie
art. 104 p. 5 Traktatu Wersalskiego i art. 33 Konwencji Paryskiej,
ktére gwarantuja, ze w prawodawstwie i prowadzeniu administracji
,,nie beda czynione w W. Miescie Gdansku zadne réznice na niekorzysé
obywateli polskich lub innych oséb polskiego pochodzenia lub méwia-
cych po polsku“. Sprawa ta do dzi$ dnia nie jest ostatecznie uregu-
gowana, a zadanie kazdorazowego zezwolenia Senatu na rejestracje
filji polskiej spélki zarobkowej. wprowadza bardzo niepozadany
moment ryzyka dla przedsigbiorstwa pragnacego otworzyé swoja
filje w Gdansku i zarejestrowaé ja, poczyniwszy uprzednio wszelkie
przygotowania, a ponadto wprowadza zasadniczy moment nieréwnego
traktowania przedsigbiorstw polskich i przedsiebiorstw gdanskich,
co musi by¢ uznane jako sprzeczne z zasadnicza idea poparcia pol-
skiego przywozu i wywozu.

Podobnie przedstawiala sie¢ sprawa osiedlania si¢ obywateli
polskich na obszarze W. Miasta Gdanska, gdzie bylo wymagane
specjalne pozwolenie wladz gdanskich. Tego rodzaju stan rzeczy,
niestychanie krepujacy polskiego kupca i uzalezniajacy moznoécé
osiedlania sie w Gdansku, trwal az do czerwca 1923 r., kiedy Senat
W. Miasta na skutek odpowiedniej akcji ze strony Rzadu Polskiego
zobowigzal sie pismem z dnia 12 czerwca 1923 r. do zawieszenia dotych-
czasowej praktyki. W ten sposéb i w tej dziedzinie az do r. 1923
kupiec polski traktowany byl pod wzgledem prawa osiedlania sie
w sposéb nieprzychylny i utrudniajacy mu dzialalnos¢ na obszarze
Wolnego Miasta, a w szczegblnoéci w gdanskim porcie.

Przymusowa gospodarka mieszkaniowa, istniejaca w Gdansku
do dnia dzisiejszego, dala dalsza podstawe do nieprzychylnego trak-
towania polskiego kupca. Wynajecie w Gdansku mieszkania, podle-
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gajacego gospodarce przymusowej, uzaleznione jest od uzyskania
zezwolenia wladz gdanskich (Wohnungsberechtigungsschein). Tylko
na podstawie takiego zezwolenia mozliwe jest uzyskanie mieszkania,
ktérego czynsz najmu normowany jest przez ustawe. Bez takiego
zezwolenia wynaja¢ mozna mieszkanie w domach nowozbudowanych,
niepodpadajacych pod gospodarke przymusowa, ktérych czynsz nie
jest miczem normowany, a wiec znacznie wyzszy i zalezny od woli
gospodarza. Mieszkan takich jest zreszta stosunkowo niewiele, co
tem bardziej wptywa na wysoko$¢é komornego. Pomimo, ze w r. 1922
Senat W. Miasta oswiadczyl Rzadowi Polskiemu, ze ustawy i rozpo-
rzadzenia w sprawie przydzialu mieszkan sa jednakowo stosowane
do wszystkich, bez wzgledu na przynalezno$é¢ panstwowa, obywatele
polscy nie sa dopuszczani do przydzialu mieszkan, a nawet nie sa
przyjmowane ich zgloszenia na listy kandydatéw. Jest rzecza zupelnie
jasna, ze niemoznos¢ wynajecia mieszkania jest réwnoznaczng z nie-
mozno$cia rozpoczecia dzialalnodci kupieckiej lub przemyslowej
w Gdansku. Ten stan rzeczy uniemozliwia réwniez
w dalszej konsekwencji’ otwieranie polskich przed-
sigbiorstw w Gdansku, co jest zrozumiale, skoro wtasci-
ciele tych przedsiebiorstw wzgl. kierownicy i pracownicy bedacy
obywatelami polskimi, nie moga otrzymaé potrzebnego mieszkania.
Zwazy¢ trzeba, ze pomijajac juz osobe wladciciela lub kierownika
tego rodzaju przedsiebiorstwa, zastapienie pracownikéw obywateli
polskich pracownikami obywatelami gdanskimi jest w wielu wy-
padkach niemozliwe, gdyz pracownicy polscy sa czesto osobami
zaufania wiasciciela, znaja dostatecznie rynek polski i wreszcie posia-
daja jezyk polski, potrzebny w stosunkach z polskimi odbiorcami
i dostawcami, podczas gdy obywatele gdanscy moga nie odpowiadaé
tym warunkom.

Wystarcza zreszta samopoczucie, ze kupiec polski traktowany
jest w Gdansku gorzej niz obywatel gdanski, aby zniecheci¢ polskiego
przedsiebiorce do instalowania sie w Gdansku.

Dalszem utrudnieniem s istniejace w Gdanisku przepisy doty-
czace nabywania nieruchomo$ci. W dniu 30 grudnia 1922 r. wydana
zostala ustawa gdanska, wedlug ktérej wszelka sprzedaz nierucho-
mosci lub tez czeéci nieruchomo$ci lub tez kazda umowa majaca
za przedmiot zobowigzanie do przewlaszczenia nieruchomoéci lub
jej czedci wymagaja dla prawomocnoéci zezwolenia Senatu. Ustawa
ta stosuje si¢ zaréwno do obywateli gdanskich jak i innych, nie jest
wigc jakoby skierowana przeciwko obywatelom polskim. Ze jednak
cel ustawy jest inny, uwypuklaja to motywy, gdzie powiedziano,
ze w drodze wydania wyzej podanych ograniczen, Senat W. Miasta

5*
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Gdanska chce zapobiec przechodzeniu nieruchomosci w rece cudzo-
ziemcOw. Swoboda sprzedazy nieruchomos$ci i konjunktury walu-
towe, jak brzmi uzasadnienie, ,,popieraja przechodzenie posiadlosci...
1 musza W wyniku spowodowa¢ zwigkszenie ziudzoziemczenia miej-
scowych posiadlosci i ziemi“. Motywy te sa dostatecznie wyrazne,
gdy uwzgledni si¢, ze nabywcami nieruchomo$ci, ktérych Senat
gdanski oznacza ogélnikowo jako cudzoziemcéw, byli prawie ze
wylacznie obywatele polscy. Dotychczasowa praktyka stosowania
ustawy calkowicie potwierdza, ze ustawa miala na celu prawie ze
wylacznie uniemozliwienie przejécia nieruchomosci w rece obywateli
polskich. W ubieglych latach Senat odméwil zezwolenia na prze-
wlaszczenie nieruchomosci obywatelom polskim w 59 wypadkach,
z czego w 2-ch wypadkach Rzadowi Polskiemu.

Zrozumialem jest, Ze w tych warunkach tworzenie przed-
sigbiorstw polskich w Gdansku jest niesty-
chanie utrudnione Zaden kupiec ani przemyslowiec nie
moze budowa¢ swoich planéw na tak niepewnych podstawach, gdzie
na kazdym kroku spotka¢ sie moze z odmowa wladz gdanskich,
niweczacych jego zamierzenia.

Wreszcie do wazniejszych utrudnien, na jakie napotyka handel
w Gdanisku, naleza przepisy dotyczace zakazu przyjmowania wzgl.
zatrudniania pracobiorcéw, o ile przybyli do Gdanska po dniu 10 stycz-
nia 1920 r. Pomimo protestu zainteresowanych sfer gospodarczych
przeprowadzona zostala akcja masowego zwalniania obywateli pol-
skich, pracujacych w firmach handlowych i przemystowych.

Zarzadzenie to dotknelo wszystkich tych obywateli polskich,
ktorzy przybyli na obszar W. Miasta Gdanska, poszukujac pracy
tam, gdzie otworzylo si¢ dla handlu polskiego nowe pole do pracy
przez przyznanie Polsce ,,wolnego i bezpiecznego' dostepu do morza.

Interwencja Rzadu Polskiego spowodowala, ze w dniu 18 czerwca
1923 r. Senat W. Miasta Gdanska o$wiadczyl gotowos$¢ zezwolenia,
lecz tylko czasowo, na zatrudnienie polskich obywateli bez badania
kazdego poszczegélnego wypadku. Ostatecznie sprawa zostala zala-
twiona dopiero w lipcu 1923 r. kiedy doszlo do porozumienia, ze
w przyszlosci obywatele polscy przebywajacy na obszarze W. Miasta
Gdanska nie beda wogéle poddawani zadnym ograniczeniom.

Od tego czasu przepisy ograniczajace swobode zatrudnienia
w Gdansku nie byly formalnie stosowane do obywateli polskich,
chociaz w praktyce takie wypadki ograniczenia w dalszym ciagu si¢
powtarzaly. Do wiadomoéci Rzadu Polskiego doszlo, ze wtadze
gdanskie wywieraja nacisk na przedsiebiorcéw, zatrudniajacych
obywateli polskich, aby zwalniali tego rodzaja pracownikdow. Gdariski
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urzad ,,Demobilmachungsausschuss rozsyla do pracodawcéw pisma
zalecajace niezatrudnianie cudzoziemcéw, wymagajace wyjaénien, dla-
czego zostal przyjety dany obywatel polski i zadajace wyjednania ze-
zwolenia, o ileby ten obywatel mial byé nadal zatrudniony. W razie po-
stawieniu takiego wniosku, urzad demobilizacyjny, wedlug wiadomeéci
Rzadu Polskiego, poleca kategorycznie zwalniaé¢ danych pracownikéw.

Wszystko wyzej powiedziane nie sprzyja osiedlaniu sie polskich
przedsigbiorstw handlowych w Gdansku, a tem samem koncentro-
wania sie polskiego handlu na obszarze W. Miasta Gdanska. Nie
sprzyja to réwniez zacie$nianiu stosunkéw pomiedzy przedsigbior-
stwami gdanskiemi a przedsiebiorstwami polskiemi. Ponadto istnieje
szereg przyczyn dalszych, natury ogélnej. Ceny w Gdansku a tem
samem koszty utrzymania wskutek istnienia odrebnej waluty sa
znacznie wyzsze niz w Polsce. Réwniez znacznie wyzsze sa koszty
handlowe. Niedostosowanie gdanskiego ustawodawstwa w zakresie
podatkéw posrednich do ustawodawstwa polskiego, czego domagala
sie Konwencja Paryska, powoduje konieczno$¢ dalszego istnienia
granicy akcyzowo-monopolowej pomiedzy Polska a Gdanskiem,
utrudniajacej wzajemny obrét. Nie stanowi tez ulatwienia istnienie
odmiennego ustawodawstwa gospodarczego w calym szeregu dziedzin.

W ten spos6b, chociaz niestusznem jest twierdzenie, ze handel
gdanski nie ciagnie zadnych korzysci ze zwiekszonego obrotu towa-
rowego w gdanskim porcie, wzglednie, ze dobrobyt w Gdansku
w poréwnaniu ze stanem przedwojennym nie zwiekszy? sie, to jednak
stwierdzi¢ mozna, ze zycie gospodarcze Gdafiska moglo osiagnac
daleko wieksze korzysci niz istotnie osiagnelo, gdyby nie przyczyny,
ktére wyzej obszernie omdwiliSmy.

Z calym naciskiem nalezy tu jednak podkredli¢, ze obecnie
istniejaca sytuacja rozwoju portu i dobrobytu gospodarczego w Gdan-
sku moze si¢ w przyszlosci latwo odwréci¢ wskutek wyzej wspomnia-
nych trudnoici, ktére nastawiaja cale gospodarstwo polskie whrew woli
Rzadu przeciwko Gdanskowi. Jest to moment bardzo wazny, ktéry
powinien by¢ powaznie wzicty pod uwage przez wiasciwe czynniki.

4. KOLEJE, DROGI WODNE, URZADZENIA PORTOWE.

W ostatniej czeSci swojej noty Senat W. Miasta

Prayezyny  tywierdzi, ze strony ujemne, jakie dla Gdanska

o s;lgé':z::e iy powstaly po wojnie zaostrzyly si¢ w ostatpich

czasach katastrofalnie, zar6wno dla handlu jak i dla

calego zycia gospodarczego Gdanska. Senat upatruje przyczyne

tego stanu rzeczy w tem, Ze znaczna cze$¢ polskiego handlu jest
skierowywana z pominieciem Gdanska, poniewaz:
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a) Polska nie rozbudowuje prowadzacych do Gdanska kolei oraz

drég wodnych, J

b) niedostatecznie popiera rozbudowe portu gdafiskiego,
c) tuz obok Gdanska buduje wlasny port w Gdyni i popiera obrét
tego portu wszelkiemi $rodkami z pokrzywdzeniem stworzonego

w Gdansku wolnego dostepu do morza.

Nie ulega watpliwoéci, Ze ocena przyczyn trudnego polozenia
gdanskiego zycia gospodarczego w r. 1929 lub w pierwszych miesiacach
roku biezacego, dokonana przez Senat Wolnego Miasta, zbytnio upra-
szcza caly problem a przez to pomija zupelnie istotne przyczyny tego
stanu rzeczy.

Destatecznie i powszechnie wiadomo, ze rok ubiegly i pierwsze
miesiace roku obecnego sa okresem silnego kryzysu gospodarczego
nietylko w Gdansku, lecz na calym $éwiecie. Kryzys ten dotknal
réwniez i Polske, jak i Niemcy, i wszystkie kraje, z ktéremi Polska
znajduje si¢ w stosunkach handlowych. Byloby rzecza wprost nie-
zrozumiala, gdyby kryzys ten, w jakim znajduje si¢ cale gospodarstwo
$wiatowe, nie miat dotknaé réwniez i gdanskiego zycia gospodarczego.
Rozumieja to zreszta gdanskie sfery gospodarcze oraz ich oficjalna
reprezentacja w postaci gdanskiej Izby Handlowej, ktéra w swojem
sprawozdaniu o polozeniu handlu, przemystu i zeglugi w r. 1929
(Bericht iiber die Lage von Handel, Industrie und Schiffahrt im Jahre
1929, erstattet von der Handelskammer zu Danzig) pisze na samym
wstepie co nastepuje:

,,Sprawozdanie Izby za rok 1928 zakoficzyliémy stwierdzeniem, ze dla
dalszego 10zwoju gdafiskiego zycia gospodarczege bedzie decydujacym rozwéj
gospodarczy Rzeszy Niemieckiej i Polski oraz Ze organizm gospodarczy
Gdafiska, polozony pomiedzy temi dwoma organizmami gospodarczemi
i utrzymujacy z niemi liczne nici gospodarcze, tylko wéwczas moze si¢
zdrowo rozwijaé, jeéli polozenie gospodarcze obu wielkich obszaréw sasied-
nich bedzie pomys$lne*.

W dalszym ciagu swego sprawozdania Gdanska Izba Handlowa
wska.uje na to, w jak trudnej sytuacji znajdowalo si¢ Zycie gospo-
darcze zaréwno Niemiec jak i Polski w ubieglym roku, poczem pisze
dostownie:

,,Wobec trudnych ogélnych i gospodarczych stosunkéw w obu pan-
stwach sasiadujacych z W. M. Gdaniskiem, nie moze zadziwié, ze gdatiskie zvcie
gospedarcze w zesztym roku nie rozwijalo sig pomyélnie. Rok 1929 byt rokiem
rozczarowafi, nietylko w sprawach politycznych wewnetrznych i zagranicz-
nych, lecz réwniez i gospodarczych®.

Ta jedynie stuszna ocena przyczyn kryzysu gospodarczego w Gdan-
sku nie znalazta wyrazu w nocie Senatu W. Miasta Gdanska. Jak
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zaznaczono wyzej, Senat znajduje trzy inne przyczyny, ktére jakoby
spowodowaly istniejacy stan rzeczy. Jest wiec konieczne rozpatrzeé
blizej postawione zarzuty gdanskiego Senatu, choé zgéry zaznaczyé
trzeba, ze gdyby nawet byly stuszne, to moglyby mie¢ jedynie uboczne
znaczenie. Zdaniem Rzadu Polskiego zarzuty W. Miasta Gdanska
pozbawione sg stusznoéci. 4

Senat W. Miasta twierdzi, ze Polska nie rozbudowuje
w dostatecznej mierze drég kolejowych prowadzacych
do portu gdanskiego, a jednoczeénie, ze polityka
taryfowa Polski krzywdzi interesy portu gdanskiego i ze wreszcie
takie same pokrzywdzenie portu gdanskiego istnialo w dziedzinie
gospodarki wagonowej.

Zajmiemy sie przedewszystkiem sprawa rozbudowy drég kolejo-
wych. Jest rzecza zupelnie oczywista, ze olbrzymi wzrost obrotu
towarowego w gdanskim porcie, wyrazajacy si¢ we wzroScie wago-
wym ilosci przywiezionych i wywiezionych towardw, nie méglby
wogole istnie¢, gdyby koleje prowadzace do portu gdanskiego nie
zostaly dostosowane do nowych potrzeb. Istotnie tez, na samym
obszarze W. Miasta Gdanska, w okresie od 1921—1930 r., il0$¢ toréw
stacyjnych zostala powiekszona ze 187,3 km do 260,5 km, czyli ze
zwiekszenie wynosi 409, toré6w stacyjnych, jakie istnialy w r. 192T.
Toréw bocznicowych istnialo w r. 1921 — 121,9 km, w r. za$ 1930 —
159,6 km. Wzrost wynosi tu 319,.

Na inwestycje kolejowe w obrebie W. Miasta Gdanska wydano
W ciggu powyzszego okresu II 056 280 zl.

Roboty inwestycyjne, wykonane przez polskie koleje panstwowe
na terenie W. Miasta Gdanska objely 268 800 m? robét ziemnych,
33390 m® obudowanej przestrzeni, uzytej pod budynki, 244 sztuki
rozjazdow i t. p. Sa to wszystko inwestycje poczynione na obszarze
W. Miasta Gdanska, co oczywiscie nie wyczerpuje prac inwestycyjnych
sluzacych dla celéw zwiekszenia sprawnoéci kolei, doprowadzajacych
1 odprowadzajacych towary w obrocie przez port gdanski, gdyz w tym
celu dokonano calego szeregu inwestycyj réwniez na obszarze poli-
tycznym R. P. nietylko w sasiednich dyrekcjach kolejowych, lecz
réwniez w tych odlegltych oérodkach gospodarczych, ktérych potrzeby
importowe i eksportowe wymagaja korzystania w duzym stopniu
z drogi komunikacyjnej przez port gdanski. Wystarczy tu zaznaczy¢,
ze w oduiesieniu do linij kolejowych na Pomorzu dokonanych w celu
zwigkszenia sprawnoéci linij prowadzacych do Gdanska wydatko-
wano tylko w ciaggu okresu od 1927 do 1929 r.; a wiec w ciagu 3-ch
lat, sume zt 11 317 126.

Polskie Koleje
Panstwowe.
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OczywiScie na tej sumie nie ograniczaja sie wydatki poniesione
przez Polske dla celéw polepszenia transportu kolejowego do Gdanska.
Przeprowadzono bardzo kosztowne roboty na istniejacych linjach
dla zwiekszenia ich przelotnosci. Na calej linji Zaglebie-Gdansk
rozbudowano stacje, wydluzajac tory do dlugoéci 850 m, wzmoc-
niono mosty na linjach Podzamcze—Ostréw, Jarocin—Gniezne—
Bydgoszcz—Gdansk i Torun—Gdansk dla moznoéci przepuszczenia
dtugich, 150-0siowych pociagéw weglowych i t. p. Réwniez w latach
przyszlych preliminowane sa przez Polske dalsze inwestycje kolejowe
w Gdansku. Wedlug obecnych przewidywan w r. 1930 wydatki
wyniosa 3485000 zl, w r. 1931 — 3558 000 zl, w roku 1932 —
3804 000 zt, w r. 1933 — 2700 000 zl. Jest to najlepszem dowodem,
ze Rzad Polski w swym programie komunikacyjnym stale uwzglednia
potrzeby komunikacyjne przez port gdanski.

Co sig tyczy polityki taryfowej, to tutaj, w odréznieniu
" od stanu przedwojennego, Gdansk korzysta z jak
najbardziej pomys$lnej sytuacji. Polityka taryfowa Rzadu Pol-
skiego idzie w kierunku skierowywania jak mnajwiekszej iloSci
towaréw droga morska przez porty polskie. W tym celu od-
dawna juz caly szereg towaréw korzystal z taryf wyjatkowych i spe-
cjalnych udogodnien. Ostatnio opracowana i obowiazujaca juz od
zeszlego roku taryfa kolejowa przewiduje specjalne taryfy morskie
dla portéw polskich. Przy opracowywaniu tej taryfy wspéldzialaly
zainteresowane sfery gospodarcze a miedzy niemi réwniez kupiectwo
gdanskie. Pomy$lne uksztaltowanie nowej taryfy kolejowej dla
intereséw portu gdanskiego stwierdza zreszta sprawozdanie Izby
Handlowej w Gdansku za r. 1929 (str. 36 i 37).

Mimo to, Senat W. Miasta uwaza, ze port gdanski jest w polskiej
polityce taryfowej uposledzony, w szczegdélnoéci w stosunku do Gdyni.
Sprawa ta wymaga odpowiedniego sprostowania. Gdansk przy
obecnym stanie sieci kolejowej polozony jest o 20 km blizej, niz Gdynia,
od gltéwnych okregéw gospodarczych Polski, z wyjatkiem okregéw
polozonych na zachéd i pélnoc od Gdyni. Stawiajac sobie za zadanie
calkowite zréwnanie pod wzgledem taryfowym obu portéw, przyjeto
w I. 1924 przy budowie taryf wyjatkowych zasade, ze oplaty
od i do obu portéw ustala si¢ w wysokosci jednakowej ale obliczonej
za odlegloé¢ krétsza t. j. od i do Gdanska-Neufahrwasser.

Przy praktycznem stosowaniu wymienionych taryf okazalo sie
jednak, ze w pewnych, nielicznych zreszta wypadkach, przewozne za
przesylki wysylane do Gdyni z blizej polozonych okregéw zachodnich
i pélnocnych musialy by¢ obliczane wedlug przyjetej zasady za

Taryfy kolejowe
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odlegto$¢ dalsza, (niz do Gdanska-Neufahrwasser) wskutek czego
przewozne wedtug taryf wyjatkowych wypadalo drozej, niz obliczone
za odleglo$¢ rzeczywista do Gdyni wedlug taryf normalnych.
Poniewaz kolej obowiazana jest oblicza¢ przewoine wedlug taryfy
najtanszej, okazalo sie niezbednem uzupeini¢ odnosne taryfy portowe
wyjasnieniem, ze nie stosuja si¢ one w tych wypadkach, jezeli obli-
czenie bezpoérednie do Gdyni wedlug taryf normalnych da oplate
tansza.

Przy wprowadzeniu w zycie z dniem 1 pazdziernika 1929 nowej
taryfy towarowej, ktérej celem bylo podwyzszenie wplywéw z prze-
wozéw, przyjeto przy ukladaniu taryf portowych metode wrecz
odmienna. Mianowicie, zachowujac zasade zréwnania pod wzgledem
taryfowym obu portéw, dokonano tego zréwnania na podstawie
obliczenia przewoznego za odlegloé¢ najdiuzsza, a wiec w danym
wypadku do i od Gdyni-Port. Réwnoczesnie jednak zachowano
zasade, ze taryf tych nie stosuje sie, jezeli obliczenie za odleglos¢
rzeczywista wedtug taryf normalnych da oplate tansza.

Z powyzszego widaé, ze nie chodzilo tu bynajmniej o jakiekol-
wiek pokrzywdzenie Gdafska w dziedzinie taryfowo-kclejowej, nato-
miast, ze zastosowanie przepiséw z dnia 5 lutego 1929 mialo na celu
usuniecie niemozliwego do utrzymania stanu rzeczy, przyczem zu-
pelnie analogiczna zasada przyjeta zostala w nowej taryfie kolejowej,
tym razem na korzy$¢ portu gdanskiego, o czem jednak Senat W. Miasta
zupelnie przemilcza.

Co sie tyczy zarzutu rzekomego upo$ledzenia niektérych stacyj
portu gdanskiego, jest on o tyle niestuszny, ze wszystkie bez
wyjatku stacje portowe, a wiec Danzig-Kaiserhafen,
Neufahrwasser - Freibezirk, = Neufahrwasser - Zollinland, = Weichsel-
bahnhof, Strohdeich-Troyl i Holm sa pod wzgledem taryfowym
calkowicie zréwnane i korzystaja z najwiekszego uprzywilejowania.
Natomiast 2 punkty, a mianowicie Holmzunge i Westerplatte, ktére
nie sa stacjami taryfowemi a jedynie ladowniami publicznemi, pola-
czonemi z wladciwemi stacjami osobnemi bocznicami, musza do
taryf wywozowych wzgl. przywozowych doplaca¢ nieznaczne zreszta
kwoty za korzystanie z tych bocznic.

W dziedzinie kolejowej pozostaje wreszcie zarzut Senatu W.
Miasta Gdanska jakoby polski zarzad kolejowy mial krzywdzi¢ port
gdanski przy podstawianiu wagonéw. Zarzut ten jest zupelnie nieuza-
sadniony. Na podstawie szczeg6lowo prowadzonej statystyki stwier-
dzono, ze w okresie od I stycznia 1929 r. do 30 kwietnia 1930 1. z Wy-
jatkiem marca i kwietnia 1929 r., zapotrzebowanie wagonéw w catym
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tym okresie pokrywane bylo tak w Gdansku jak i w Gdyni catkowicie
i terminowo. -

W marcu 1929 r. nie pokryto 119, zapotrzebowania w Gdansku
i 129, zapotrzebowania w Gdyni. W kwietniu niepokrycie wynosilo
tak w Gdansku jak i w Gdyni 15%,. Z powyzszego wynika, Ze stacje
obydwu portéw traktowane byly pod wzgledem dostawy wagonéw
réwnomiernie.

Podobnie niestuszny jest zarzut, ze Polska nie
Utrzymanie  o,hudowywala prowadzacych do Gdanska —drég
AR Wi wodnych.' Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze potezna ar-
terja komunikacyjna, laczaca port gdanski z ziemiami polskiemi,
a mianowicie Wisla, znajdowala si¢ wraz ze swemi doplywami i kana-
tami po ukonczeniu wojny w najzupelniejszem zaniedbaniu. Jeszcze
w latach przedwojennych rzady zaborcze zupelnie nie dbaly o regulacje
tej rzeki i jej doptywéw, dopuszczajac do coraz wigkszego zdziczenia
tej drogi komunikacyjnej. Rzad austrjacki i rzad rosyjski nie zajmo-
waly si¢ wogdle sprawa uregulowania Wisty i jej doplywéw. Rzad
pruski uregulowat dolny bieg Wisty dla celéw meljoracyjnych, wobec
czego odcinek ten, jako droga wodna, nie stanowi wielkiej wartoéci
z punktu widzenia technicznego. Dzialania wojenne zniszczyly
bardziej jeszcze stan drég wodnych, wchodzacych w sklad dorzecza
Wisly.

Rzad Polski, pomimo ciezkich warunkéw gospodarczych i finan-
sowych, dokonywal w ostatniem dziesiecioleciu prace nad poprawa
drég wodnych, w miare, jak sily finansowe Panstwa na to pozwalaly,
zwracajac przedewszystkiem uwage na konserwacje tych drég. Na
utrzymanie dolnej cze$ci Wisty w cbrebie Dyrekcji Drég Wodnych
w Toruniu, polska administracja Wisty w okresie od roku 1920—1930
poniosta wydatek ogélem bezmala 15 miljonéw zlotych (patrz tabl. 28),
przyczem roczne wydatki zwigkszaly si¢ coraz bardziej. Na rok
budzetowy 1930/31 przewidziano w budzecie Ministerstwa Robdt
Publicznych na ten odcinek Dolnej Wisly 3 661 924 z1, czyli znéw
wiecej, niz w roku poprzednim.

Niezaleznie od tego Rada Portu i Drég Wodnych w Gdansku
wydala na znajdujaca sig pod jej zarzadem czes¢ Dolnej Wisty w okresie
od r. 1921 do 1923 znaczna kwote w markach niemieckich, w okresie
za$ od 1923 do 1930 ogéltem okolo g 725 ooo guldenéw (patrz tabl. 29).
W sumie tej nie mieszcza si¢ wydatki poniesione przez Rade Portu
w tym okresie na Elblgskie drogi wodne w sumie ok. 1 800 0oo guldenéw
i na Nogat w sumie okolo I 350000 guldenéw. Na rok budzetowy
1930/31 przewidziano w budzecie Rady Portu na Dolna Wisle 2 297 000



Polski memorjal gospodarczy 75

Tablica 28. Wydatki poniesione przez Polske
" na utrzymanie dolnej Wisly.

(w obrebie Dyrekcji Drég Wodnych w Toruniu).

W ziotych
1920 184 506,33
1921 191 319,85
1922 412 355,97
1923 464 123,97
1924 1037 397,35
1925 I 473 722,77
1926/7 1 559 319,67
1927/8 2 024.343,00
19289 3 935 985,00
1929/30 3 503 457,54
Razem 14 786 441,45

guldenéw. Dodaé jeszcze trzeba, Ze pruska administracja Wisly
w latach od . 1917 do 1920 nie wykonala zadnych nowych budowli
na Wiéle i zaniechala zupelie konserwacji istniejacych budowli
regulacyjnych, wskutek czego Polska Administracja Wisly i Rada
Portu objely Dolna Wisle w stanie zdziczalym. Skutki zaniechania
utrzymania budowli regulacyjnych zostaly przez Polska Administracje
Wisly na czeéci jej podleglej usunicte, natomiast na terytorjum W.
Miasta Gdanska szkody te nie zostaly dotychczas w zupelnosci na-
prawione.

Tablica 29. Wydatki Rady Portu i Drég Wodnych
w Gdansku na utrzymanie Wisly.

(na odcinku gdafniskim).

‘W markach W guldenach
1921 1 787 373,67
1922 21 692 334,46
1923 16 450 823 085 801,30 112 077,88
1924 1 207 068,59
1925 1 925 466,86
1926 I 174 823,02
197.7/8 I 233 129,14
19289 2 145 115,84
1929/30 1 926 g61,22
Razem 16 450 846 565 509,43 9 724 642,55

Sprawa regulacji i uzeglugowienia rzeki Wisly byla stalg troska
Rzadu Polskiego i jest wlaczona do jego programu gospodarczego.
W r. 1929 uchwalony zostal przez Rade’ Ministréw projekt ustawy
w tej sprawie, przewidujacy kilka okreséw prac, gdzie w pierwszym
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okresie budowy, obejmujacym 5 lat, mialyby by¢ przeznaczone na
te cele o miljonéw zlotych. Drugi okres budowy, jak to przewiduje
projekt ustawy, pochlonalby sume 274 miljonéw zlotych.

Jak wida¢ z powyzszego, Rzad Polski stara si¢ rozbudowywaé
Wiste w miare mozliwoéci budzetowych Panstwa, majac na oku
potrzeby gospodarcze Polski, a jednocze$nie korzysci portu gdan-
skiego, obstugujacego ziemie polskie. Zarzut wiec Senatu nie moze
by¢ uznany za stuszny i musi by¢ odparty z cala stanowczoscia.
Sprawa budowy drég wodnych stanowi czed¢ skladowa polskiego
programu gospodarczego i bedzie realizowana w miare mozliwosci
finansowych Panstwa Polskiegc.

~ Przejdziemy obecnie do zarzutu, ze Polska niedosta-
U;zoa‘rgoz;’e‘fa tecznie popiera rozbudowe portu gdanskiego. Zauwa-
zy¢ trzeba przedewszystkiem, ze Senat W. Miasta znaj-
duje sie tu w sprzeczno$ci z samym soba, piszac w jednem miejscu
o, kosztownych iryzykownych inwestycjach®, jakie trzeba bylo poczy-
ni¢ w porcie, w drugiem za$ twierdzac golostownie, ze Polska rozbu-
dowy tej nie popierala. Przecza temu zarzutowi realne wyniki, osia-
gniete w ubieglych latach, gdzie pomimo tak olbrzymiego wzrostu obrotu
portowego, wykazywanego przez statystyke portowa, port gdanski
moégt jednak pokonaé trudnosdci przy przeladunku skierowywanych
don towaréw.

Bylo to oczywiscie mozliwe wylacznie tylko dzigki bardzo licznym
1 powaznym inwestycjom, ktére zupelnie zmienily charakter tech-
niczny portu gdanskiego.

Te urzadzenia, ktére Rada Portu objela po swoim ukonsty-
tuowaniu sie, okazaly sie nieomal od samego poczatku zupelnie nie-
dostateczne dla zaspokojenia potrzeb ciagle wzrastajacego ruchu.
W miare wzrostu ilodci poszczegélnych kategoryj towaréw przelado-
wywanych w porcie oraz pojawiania sie nowych towaréw, Rada Portu
przystepowala do rozszerzenia i gruntownej modernizacji urzadzen
przedwojennych lub tez do budowy zupelnie nowych nadbrzezy
i urzadzen. Réwnolegle z Rada Portu, jak zaznaczono przedtem,
Dyrekcja Kolejowa wykonywala ogromne inwestycje kolejowe w obre-
bie portu, konieczne dla sprostania potrzebom wielokrotnie zwiek-
szonego ruchu.

; Inwestycje portowe zgrupowac¢ mozna, przy pewnem

Inwestycje  ywsglednieniu ich chronologicznego porzadku oraz
portowe. ; i 23 : ;
celu w jakim byly wykonane, w nastepujacy sposéb:
Inwestycje dla przeladunku drzewa. Pierw-

sze trudnoéei natury technicznej wystapity w porcie wskutek silnego
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wzrostu eksportu drzewa, ktéry w. ostatnich latach przedwojennych
wynosil przecietnie 250 000 t, a juz w r. 1923 osiagnal %30 000 ton.
Iloé¢ placow skladowych, pomostéw wyladunkowych i bocznic kole-
jowych w porcie okazala sie zupelnie niedostateczna, tak, ze na kolejach
utworzyly sie ogromne zatory, siegajace az poza Warszawe. Na
terenach Rady Portu i gminy miejskiej zostaly urzadzone rozlegle
place drzewne o powierzchni ogélnej okolo I goo 000 m?, przyczem
kazdy plac zostal zaopatrzony w bocznice kolejowa, w pomosty drew-
niane dla zaladunku drzewa, a tereny skladowe zostaly zniwelowane
1 pokryte sieciami waskotorowych kolejek. Rezultaty tych inwestycyj
byly takie, ze w r. 1927 eksport drzewa przez Gdansk osiagnal I 740 000
ton i odbywal si¢ bez najmniejszych trudnoéci portowo-technicznych
lub kolejowych.

Inwestycje dla towaréw masowych (wegla
i rudy). Drugi powazny wysilek wykonany by¢ musial przez admini-
stracje¢ portowa dla opanowania eksportu wegla, ktéry zaczal sig
rozwija¢ gwaltownie, poczawszy od polowy 1925 r., osiagajac juz
w I. 1926 wysoko$¢ 3400000 ton, zamiast zaledwie 40000 ton
w r. 1924. Mimo oddania wszystkich niemal mechanicznych urzadzen
przetadunkowych dla przeladunku wegla, port nie byl w moznosci
nawet w malej czeSci zaspokoi¢ zyczen eksporteréw wegla, tak ze
dla uniknigcia zupelnego zatkania portu, dowéz wegla do Gdanska
z Gérnego Slaska i z Zaglebia Dabrowieckiego zostat $ciéle skontyn-
gentowany w ten sposob, ze zaden pociag weglowy nie mdgl byé
wystany w kierunku Gdanska bez pozwolenia Rady Portu i gdanskiej
Dyrekcji Kolejowej. Mimo to, statki przyjezdzajace po wegiel cze-
katy przecietnie po kilka dni na przydzial miejsc, a w porcie stalo
jednoczeénie 30 i wiecej statkéw, oczekujacych na miejsce. Rada
Portu poczatkowo ustawila cztery 7-tonowe dzwigi elektryczne z chwy-
taczami automatycznemi na stronie pélnocnej wolnego portu,
potem zbudowala dla przeladunku wegla specjalne nadbrzeze beto-
nowe przy Dworcu Nadwislanskim dlugo$ci 500 metréw, z czego
400 metréw o glebokosci g metréw bezposrednio przy nadbrzezu.
Na miejscu tem ustawiono 6 nowoczesnych zérawi siedmiotonowych
i zbudowano 5 nadbrzeznych toréw wyladunkowych. Jednoczeénie
rozszerzony zostal znacznie dworzec przetokowy w Saspe. Poza tem
wobec ciaglego wzrostu wywozu wegla i importu rudy, kupiono jeszcze
2 dzwigi parowe, 2 dzwigi o silnikach Diesla i 4 trzytonowe dzwigi
elektryczne, ktére ustawiono w wolnym porcie. Jak tylko mozna
bylo stwierdzi¢, ze eksport wegla ma charakter staly, a nie przej-
Sciowy, Rada Portu przystapila do budowy specjalnego basenu dla
wegla i1 rudy z funduszéw specjalnie na ten cel przy pomocy Rzadu
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Polskiego zaciagnietej pozyczki amerykanskiej w wysokosci 4!/, miljo-
néw dolar6w. Basen ten posiada okolo 1100 m. biez. nadbrzeza beto-
nowego o glebokoéci g m. i zaopatrzony jest w najnowoczeéniejsze
urzadzenia mechaniczne dla przeladunku wegla, polegajace na wy-
wrotnicach dla wagonéw i transporterach tasmowych. Kazde z takich
urzadzen przeladowywaé moze okolo 400 ton wegla na godzine.
W cze$ci basenu przeznaczonej dla importu rud postawione zostaly
olbrzymie mosty przeladunkowe o noénoéci 15 i 10 ton oraz za-
sobniki portalowe dla naladunku wagonéw i wazenia rud. Précz
tego po obu stronach basenu ustawiony zostal caly szereg dZzwigéw
7 1 10-tonowych; dla obslugi tego basenu zbudowany zostal zupelnie
nowy olbrzymi dworzec przetokowy i caly szereg toréw wytadunko-
wych, prowadzacych do poszczegélnych urzadzen. Iloé¢ toréw kole-
jowych w nowym basenie wynosi przeszio 33 km.

Inwestycje .dla "towaréw drobmnicowych.
Urzadzenia dla przeladunku i sktadowania towaréw drobnicowych
i towaréw w workach byly réwniez w Gdansku niedostateczne dla
ruchu powojennego. Procz tego urzadzenia te byly przestarzale
i pracowaly nieekonomicznie. Rada Portu dokonala w tej dziedzinie
powaznych ulepszef, zwlaszcza w wolnym porcie, a mianowicie,
zburzyla na stronie poludniowej caly szereg (11) starych, ciasnych,
zle o$wietlonych, poczesci drewnianych skladéw i zbudowala na ich
miejscu betonowe, wielkie, zelazo-hale przeladunkowe, zaopatrzone
w dZwigi najnowszego systemu, wagi automatyczne, wozki elektryczne
it. d. Obecnie postronie potudniowej znajduje si¢ 10 700 m?. powierz-
chni sktadowej w takich halach, a dalsze 7 500 m2. sa na wykonczeniu.
Hale te obslugiwane sa przez 10 nowych elektrycznych diwigéw
3-tonowych. Précz tego Rada Portu urzadzita dla skladowania
towar6w w workach obszerne sktady w bylej rafinerji cukru w Neu-
fahrwasser, ktéra zostala kupiona przez Rade Portu i wlaczona do
terenu wolnego portu.

Mniejsze sklady zostaly zbudowane na wyspie Holm, gdzie
réwniez wielka ilo$é starych nieodpowiednich do skladowania budyn-
kéw zostala odnowiona i przerobiona.

Wreszcie Rada Portu zbudowala za fundusze Rzadu Polskiego
i gdanskiego szereg sktadéw i dzwigéw w nowvo-zbudowanym basenie
na Westerplatte, ktéry przeznaczony jest wprawdzie przedewszystkiem
dla transportéw wojennych, lecz juz od r. 1928 uzywany jest stale
przez Rade Portu dla przetadunku towaréw w workach, zlomu ze-
laznego 1 t. p.

Inwestycje ogdélne. Rada Portu wykonala réwniez
szereg ulepszen natury ogélnej, jak np. nowa sygnalizacja swietlna
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i akustyczna nadwodna i podwodna dla statkéw wijezdzajacych do
portu, wykonczenie zaczetego nadbrzeza, urzadzenie drugiego basenu
na wyspie Holm dla postoju berlinek i statkéw rzecznych, poglebienie
drogi jezdnej na Martwej Wiéle miedzy mostem Breitenbacha a mo-
stem kolejowym, zakup nowego lamacza lodu, zakup wzgl. budowa
calego szeregu nowoczesnych statkéw motorowych dla stuzby pilotéw
1 dla réznych galezi administracji portowej, zakup zérawia plywaja-
cego o nosnosci 25 ton, budowa calego szeregu biur dla administracji
nadbrzezy (wolny port, Westerplatte, Wisloujécie i t. d.), budowa
domu mieszkalnego dla pilot6éw i caly szereg temu podobnych drobnych,
lecz waznych inwestycyj.

Rezultaty tych ulepszefi specjalnie jaskrawo uwydatnialy sie
w dziedzinie mechanizacji przetadunku w porcie, gdyz zamiast trzy-
nastu po wigkszej czeéci przestarzalych diwigéw elektrycznych
0 nosnosci 1Y/, do 2Y, ton, port zaopatrzony jest obecnie w 87 nowo-
czesnych dzwigéw, wazglednie urzadzen przeladunkowych, ktérych
nosnos$¢ wynosi: 3, 5, 7, 10, 15 i 25 ton i ktérych wydajnoéé kilka-
krotnie przewyzsza wydajno$¢ urzadzen przedwejennych. Z drugiej
strony zastluguje na podkreslenie fakt zbudowania duzej iloéci nad-
brzezy o glebckoéci 8 do 9 m, podczas, gdy przed wojna jedynie w Kai-
serhafen znajdowalo si¢ 250 m. biez. nadbrzeza o glebokoéci 7 m., pozo-
stale za$ nadbrzeza posiadaly bezpoérednio przy brzegu glebokosé
okolo 4'/, m. Po wojnie zostalo przez Rade Portu wybudowane okoto
2100 m. biez. zupelnie nowych nadbrzezy, glebokoéci8 do g m. i kilkaset
metréw o glebokosciach mniejszych.

Wszystko wyzej powiedziane wskazuje dostatecznie na to, jak
goloslownym jest zarzut Senatu W. Miasta dotyczacy niedostatecznej
rozbudowy portu gdanskiego. Jesli Senat ma na my$li taka rozbudowe
portu gdanskiego, aby moégt pomiescié wszelki bez wyjatku obrét
towarowy Polski z krajami zamorskiemi, to sprawa ta wraca znéw
w dziedzing monopolu portu gdanskiego na polski handel zamorski,
ktéry zdaniem Senatu gdatniskiego przystuguje gdanskiemu portowi,
a czego Rzad polski nie uznaje zaréwno z punktu widzenia prawnego
jak i gospodarczego.

5 POLSKA POLITYKA GOSPODARCZA.
Poczynajac od r. 1921, obrét towarowy w porcie gdan-
skim wykazuje staly wzrost zaréwno przywozu jak
1 wywozu towaréw. Wzrost ten nie tlumaczy sie wy-
lacznie wzrostem ogélnego obrotu towarowego Polski z zagranica,
lecz stanowi raczej zjawisko samodzielne, tlumaczace si¢ wzrostem
handlu zagranicznego Polski na drodze morskie;.

Kierunek handlu
zagranicznego.
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Tablica 30. Udziat przywozu towaréw przez port gdanski w ogélnym
przywozie do polskiego obszaru celnego.

Przywéz W tem et
Rok og6lny przez Gdansk | ¢ Ndalu
? Gdanska
w tonach w tonach
1922 4 125 922 466 287 I1,3
1923 3 194 207 654 929 20,5
1924 2 413 508 738 072 30,6
1925 3 410 c70 690 779 20,3
1926 2 438 490 640 696 26,3
1927 4 903 o060 T 517 194 30,9
1928 5 165 374 I 832 409 35,5
1929 5 087 938 1792 951 35,0
1930 (8 mies.) 2 360 379 719 009 30,5

Zr 6dla: Wedlug statystyki Gl6wnego Urzedu Statystycznego R. P.
w Warszawie oraz Rady Portu i Drég Wodnych w Gdafisku.

Udzial przywozu towaréw przez port gdanski w ogélnym przy-
wozie towaréw do polskiego obszaru celnego wynosit w r. 1922 za-
ledwie 11,39,, w r. 1929 juz 359%, (patrz tabl. 30). Udzial wywozu
towarowego przez port gdanski w ogélnym wywozie z Polski zagra-
nice wynosit w r. 1922 zaledwie 5,59%,, natomiast w r. 1929 — 32,1%,
(patrz tabl. 31). Ogélny obrét towarowy w gdanskim porcie w stosunku
do ogélnego obrctu towarowego Polski z zagranica wynosi w r. 1922 —
7,4%, W . 1929 — 32,8%, Na specjalne podkreélenie zastuguje, ze
w I. 1930 W pierwszych o$miu miesiacach udzial obrotu portu gdan-
skiego w handlu zagranicznym Polski wzrést do 36,7 9, (patrz tabl. 32).

Tablica 31. Udziat wywozu towaréw przez port gdanski w ogélnym
wywozie z polskiego obszaru celnegc.

VVy’wéz w tem, % udzialu
Rok ogllny przez Gdansk S44%hska
w tonach w tonach

1922 9 I41 597 504 411 5:5
1923 17 647 758 I 662 864 6,0
1924 15 739 829 1636 485 10,4
1925 13 602 706 2 031 969 14,9
1926 22 303 935 5659 605 25,4
1927 20 356 038 6 380 420 31l
1928 20 423 562 6/ 752 2773 33,2
1929 21 037 QI9 6 766 700 32,1
1930 (8 mies.) 11 972 678 4 546 202 38,0

Zrédta: Wedlug statystyki Gléwnego Urzedu Statystvczncgo 1 5l
w Warszawie oraz Rady Portu i Drég Wodnych w Gdansku.
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Tablica 32. Udzial portu gdanskiego w handlu zagranieznym Polski.

Handel : Obrét : %, udziat
Rok zagr. Polski przez Gdafsk| . . . -~ iafska
w tonach w tonach

1920 4 150 126 1 838 246 44,3
1921 6 873 191 I 465 372 20,4
1922 13267 519 970 698 7:4
1923 20 841 965 7197793 82
1924 18 153 337 2 374 557 13,1
1925 17 012:776 2 T22 745 16,0
1926 24 742 425 6 300 301 25,5
1927 25 259 098 7 897 614 31,3
1928 25 588 936 8 615 682 33,7
1929 26 125 8,7 8 559 651 32,8
1930

(8 mies.) 14 333 057 5 205 301 36,7

Zr6dla: Wedlug statystyki Gléwnego Urzedu Statystycznego R. P.
w Warszawie oraz Rady Portu i Drég Wodnych w Gdafisku.

W poréwnaniu z r. 1922 ogélny obrét towarowy Polski z zagra-
nica w r. 1929 wzrést zaledwie dwukrotnie, podczas gdy obrét
towarowy w porcie gdanskim zwiekszyl sie
bezmala dziewieciokrotnie. Mianowicie ogdlny obrét
polsko-zagraniczny w r. 1929 stanowil 1979, obrotu z r. 1922, nato-
miast obrét w porcie gdanskim w r. 1929 stanowil 8829, obrotu
z 1. 1922 (patrz tabl. 33).

Tablica 33. Wskazniki rozwoju ogélnego obrotu towarowego.

Port
Rok Polska Gdafiski
1922 100 1G6C
1423 157 277
1924 137 244
1925 I 128 280
1926 186 649
1927 190 : 813
1928 193 88g
1929 167 882

Wszystkie powyzsze dane wskazuja na to, ze w dziesiecioletnim
okresie po odzyskaniu niepodlegloéci i uzyskaniu bezposredniego
dostepu do morza handel zagraniczny Polski skie-
rowywal sie coraz bardziej na droge morska.
Droga ta byla wyzyskiwana przez Polske jak najbardziej, gdyz od-

6
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powiadalo to interesom gospodarczym Polski oraz celom jej polityki
handlowej. Droga morska stanowi bezposrednie polaczenie Polski
z najbardziej odleglemi krajami. Na morzu obrét towarowy Polski
z zagranica nie napotyka na zadne trudno$ci w postaci granic celnych
lub innych utrudnien obrotu miedzynarodowego. Droga morska
jest tansza, niz wszelkie inne drogi komunikacyjne. Pozwala ona na
nawigzanie bezpoérednich stosunkéw z rynkami zbytu i zakupu
towaréw na calym $wiecie.

Polska dazy do rozwoju swego handlu zagranicznego, starajac
sie pozyskaé rynki zbytu dla produktiw swego przemystu i nabywaé
towary niezbedne dla zycia gospodarczego Polski w miejscach ich
produkcji. Polska dazy do nawiazania stosunkéw bezposrednich
zaréwno z odbiorcami jak i dostawcami. Korzystanie z drogi morskiej
ulatwia powyzsze cele, a tanio$¢ tej drogi zwigksza zdolnoé¢ konku-
rencyjng dla polskich towaréw i zmniejsza koszt nabycia towaréw
zagranicznych. Z tego tez wzgledu Polska zwrécila specjalna
uwage na handel morski widzac w swym wolnym dostepie
do morza jedna z podstaw swej niepodlegloéci gospodarczej.

Liczby obrotu towarowego przez port gdanski nie sa ostatecznym
wyrazem mozliwoSci rozwoju polskiego handlu zamorskiego. Caly
szereg towaréw, ktére moglyby ié¢ droga morska, idzie do dzi§ dnia
droga ladowa, ktéra jest drozsza i mniej dogodna. Gdyby caty obrét
towarowy z krajami Europy, Azji, Ameryki, Afryki i Oceanji, z kto-
remi juz dzi§ Polska posiada stosunki bezpoérednie, skierowal na
droge morska, przez porty polskie, polski handel zamorski powigk-
szylby si¢ bardzo znacznie.

Obecnie obrét towarowy Polski z krajami zamor-

Potrzeby  skiemi przechodzi w duzym stopniu
I":']“Sklegommmu'przez porty zagraniczne. W pierwszej
linji wchodza tu w gre porty niemieckie a szczegélnie Brema, Hamburg,
Szczecin i Krélewiec. Wedlug niemieckiej statystyki kolejowej,
obejmujacej wylacznie bezposrednie tadunki pomiedzy temi portami
a Polska i nie uwzgledniajacej transportéw lamanych w tym obrocie,
wywbz przez wymienione porty z Polski do krajéw zamorskich wy-
nosit w okresie lat 1926—1928 nastepujace iloéci towaréw: w r. 1926 —
4693 423 ton, w r. 1927 — gdzie ustal wywoéz wegla polskiego
przez te porty — 742 185 ton, w r. 1928 — 731209 ton. Przywoz
przez te porty w tych samych latach wynosit: w r. 1926 — 174 058
ton, w r. 1927 — 286 994 tony, i w r. 1928 — 3006134 tony (patrz

‘tabl. 34 i 35).



Polski memorjal gospodarczy 83

Tablica 34. Przywéz do Polski przez porty niemieckie. !)

Porty 1926 1927 1928
w tonach
Krolewdger a0y (i1 11 653 25 417 14 806
Szozéein sl oy Sieyes 38 129 39 609 62 523
HambuEg . casidiFar -4 70 613| 146 243| 160 105
Brefig [rials aral Sl 53 663 75 725/ 68 702
Ogétem . . 174 058| 286 994| 306 134

Tablica 85. Wywoz z Polski przez porty niemieckie.

Porty 1926 1927 1928
w tonach
KTOLEWaeC TV ot Shihcl e b 847 677| 429 597| 350 965
SECZEAR Gl s papaonl 18614 7861 1548861 182:111
Hamburg. . . . . . . |l1967021| 144 229| 176626
E -
Brema . il A | 517 545 14 473| 2I 507
Ogéltem . . |4 6094 423| 742 185 731 209

Zrédto: Statystyka kolejowa Rzeszy Niemieckiej.

Z powyzszego widaé, ze przeszlo miljon ton towaréw uchwy-
conych przez statystyke kolejowa niemiecka przechodzi rocznie
przez 4 porty niemieckie, ktére wymieniliémy. Gdy doliczy¢ tutaj
towary, ktére przeszly przez te porty w komunikacji tamanej, liczba
ta wzroslaby do okolo I 400000 ton. Sa to towary wysokowarto-
$ciowe, odgrywajace bardzo duza role w polskim bilansie handlowym
1 platniczym. W interesie gospodarczym Polski lezy, aby te towary
przyciagniete zostaly do portéw polskich.

W tym celu konieczne jest rozbudowanie w Polsce potrzebnego
aparatu handlu morskiego. Postugiwanie si¢ wylacznie portem gdan-
skim dla celéw tej polityki nie wystarcza. Panstwo o 31 miljonach
ludnoéci jakiem jest Polska, o coraz bardziej rozwijajacem si¢ zyciu
gospodarczem, wykazujacem pomimo nieuniknionych okreséw kry-
zysu stalq linje rozwojowa wzwyz i opierajace swoj rozwdj w znacznym
stopniu na polityce morskiej, nie moze postugiwaé sie wylacznie
jednym portem, gdyz groziloby to ujemnemi konsekwencjami nie
dajacemi si¢ nawet w obecnej chwili przewidzie¢.

1) Szczegétowa analize ruchu towarowego w przywozie i wywozie polskim
przez niemieckie porty znajdujemy w tablicach opracowanych przez J. Butlera,

patrz ,,Walka konkurencyjna miedzy polskiemi a niemieckiemi portami‘.
(Pollska " Gospodarcza, z. 48.91930° 1)

6*
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Portwisils \liijda.je si¢ rzecza _wsl.<a-zana, porc-')wnac’ tu s’ytuacje
g e 7 olski ze stanem istniejacym w innych panstwach
krajami. pod wzgledem ilodci portéw panstwa te obsluguja-
cych. Nie bedziemy brali pod uwage tego rodzaju
panstw, wybitnie morskich, jak Danja, Francja, Holandja, Italja,
Portugalja i t. p. nie méwiac juz o Anglji, bedacej wyspa, lub o krajach
Skandynawskich, korzystajacych faktycznie wylacznie z drogi mor-
skiej, lecz zatrzymamy si¢ na innych krajach europejskich, jak Estonja,
Lotwa, Jugoslawja, Bulgarja i Rumunja, ktérych sytuacja jest bar-
dziej zblizona do Polski. Wymienione ostatnio kraje, podobnie jak
Polska, s3 krajami, czeSciowo dopiero wstepujacemi na droge rozwoju
ekonomicznego, a jednoczeénie uprawiajacemi, jak Polska, obrét

towarowy zaréwno droga ladowa, jak i morska. :
Poréwnanie tych krajéw z Polska pod wzgledem obszaru, ludnosci

1 obrotu towarowego z zagranica da nam nastepujacy obraz:

Obrét towa-

. Obszar Ludno§é [fOWY ZZzagra-

Kraje km 2 e nica w milj.

e Y& ey mk. niemiec-

kich

Bulgarja . .. 2 105 329 5 500 401,8
EStofija’ - = 47 549 I 150 390,0
Jugostawja . . . 248 987 12 500 I052,3
Fotmart:. 1 mtre 65 791 1 900 460,8
Rumunja e L 249 967 17 500 1 716,2
Bolsla; il oo 388 390 30 750 2 757,9

Zbadajmy kolejno, jaka iloScig portéw dysponuje kazde z wymie-
nionych panstw.

Bulgarja ustepujaca Polsce pod wzgledem obszaru 3,7-krotnie,
posiadajaca ludno$¢ 5,6 razy mniejsza, obrét za$ towarowy bezmata
siedmiokrotnie mniejszy, dysponuje dunajskim portem Ruszczukiem,
a poza tem portami Burgas i Warna, jest wiec pod wzgledem obstugu-
jacych ja portéw w sytuacji bez poréwnania lepszej, niz Polska.

Estonja jest wzgledem obszaru — przeszlo 8 razy, a pod wzgledem
ludno$ci — bezmala 27 razy mniejsza od Polski, posiada obrét
towarowy z zagranica 7 razy mniejszy, niz Polska, natomiast dyspo-
nuje calym szeregiem portéw, jak Tallin, Loksa, Parnawa, Kunda,
Narwa, Paldiski i t. p.

Jugostawja, o polowe mniejsza od Polski, posiadajaca ludnos$é
2!/, razy mniejsza, handel zagraniczny 2,7 razy mniejszy niz Polska,
korzysta z szeregu wlasnych portéw, jak Split, Gruz (Dubrownik),
Sibenik, Susak, Bar, Vranjica i t. p.
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Lotwa, 6 razy mniejsza od Polski, o ludnoéci 16 razy mniejszej,
posiadajaca obrét z zagranica 6 razy mniejszy, niz Polska, dysponuje
portami: Ryga, Libawa, Windawa oraz calym szeregiem mniejszych
portéow.

Rumunja, 1'/, razy mniejsza, o ludnoéci, stanowiacej 57 %, ludno-
$ci Polski, ktérej handel zagraniczny wynosi 629, handlu polskiego,
posiada porty morskie: Konstanca, Sulina i w delcie Dunaju: Braile
i Galac oraz szereg mniejszych, przyczem nosi sie z zamiarem roz-
budowy swych portéw morskich: Balcic i Mangalja.

Wszystkie wiec wyzej wspomniane panstwa, o mniejszym ob-
szarze ludnosci i obrocie z zagranica, posiadaja po kilka portéw,
umozliwiajacych im nalezyty rozw6j gospodarczy i korzystanie z drogi
morskiej.

Shusznem bedzie réwniez przeprowadzenie poréwnania z innemi
pahstwami, ktére, znajdujac sie w ostatniem stuleciu w korzystniej-
szych, niz Polska, warunkach politycznych i gospodarczych, wyprze-
dzily ja pod wzgledem rozwoju handlu morskiego. Do tych panstw
zaliczy¢ musimy m. i. Niemcy, najblizszego sasiada Polski.

Niemcy, lacznie z zaglebiem Saary, posiadaja 470 671 km?,
sa wiec 1,2 razy wicksze od Polski. Posiadaja one 63 180 tys. ludnosci,
czyli dwukrotnie wiecej, niz Polska. Ich handel zagraniczny wynosil
w T. 1928 ogblem 26 300 miljonéw mk. niem., byl wiec 9,5 razy wiekszy
od polskiege. Jednakowoz obrét droga morska w obrocie zagranicz-
nym Ww r. 1927 wynibst tylko 41 464 tys. ton, nie zwiekszajac sie
zbytnio w nastepnych latach, podczas gdy obrét Polski droga morska
wynidst w roku 1929 ogélem 11 058 tys. ton, czyli, ze obrét portéw
niemieckich byl tylko 3,8 razy wickszy.

Wiadomo natomiast, ze Niemcy dysponuja bardzo znaczna
ilodcia portéw, ze wymienimy tu tylko: Breme, Emden, Hamburg,
Harburg, Krélewiec, Lubeke i Szczecin, jako wazniejsze porty oraz
Altong, Brake, Duisburg, Flensburg, Husum, Kilonje, Nordebam,
Rostok, Wilhelmshaven i Wismar, jako wykazujace mniejsze liczby
obrotu towarowego.

C6z dopiero wspomina¢ o tak szczedliwym kraju, jak Italja,
posiadajacym mniejsza powierzchni¢ (310138 km?), niz Polska,
niecc wieksza liczbe ludnosci (okolo 41 miljonéw), wykazujacym
obrdét z zagranica w wysokosci ogétem 8 058 miljonéw marek nie-
mieckich (Polska — 2758 miljonéw mk.), lecz posiadajacym, nie
liczac wysp do niej nalezacych, nastepujace wazniejsze porty: nad
morzem Liguryjskiem — Porto, Maurizio, Savone, Genue, Spezia
i Livorno; nad morzem Tyrrefiskiem — Civita Vecchia i Neapol;
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w zatoce Taranto: Taranto i Bari, nad Adrjatykiem — Brindisi, An-
cong, Wenecje, Fiume i Triest. Razem wyliczyliémy 13 portéw,
z ktérych do najwazniejszych naleza: Genua, Neapol, Triest i We-
necja.

Polska posiadajac dostep do morza przez port gdanski, zagwa-
rantowany jej Traktatem Wersalskim, posiada jednoczeénie swoéj
wlasny brzeg morski, ktéry w imie swoich zywotnych intereséw
gospodarczych moze i musi wykcrzystywaé jako swéj wolny i bez-
posredni dostep do morza. Pelni¢ swoich celéw polityki gospodarczej
Polska moze osiagnaé tylko wéwczas, gdy bedzie sie postugiwala
zaréwno portem gdanskim, jak i dostepem przez swoj wlasny brzeg
morski, gdzie w swoich posunieciach nie jest skrepowana w niczem.

Obok koniecznosci posiadania dostatecznej liczby
portéw, mogacych nalezycie obstuzy¢ handel za-
morski, konieczne jest réwniez posiadanie nalezycie
rozbudowanego i zorganizowanego aparatu handlowego. Ten aparat
handlowy Polska musi stworzy¢ wzgl. rozwinaé, stwarzajac uprzednio
konieczne warunki do nalezytego i niczem nieskrepowanego rozwoju
tego aparatu handlowego.

Wreszcie Polska musi stworzy¢é swa wlasna flote
handlowa, ktéra obstugiwalyby polski handel zamorski, gwa-
rantujac mu jednoczeénie niezalezny i nieskrepowany rozwdj. Stwo-
rzenie tej floty lezy réwniez w bezpoérednim interesie polskiego handlu
zagranicznego.

Wszystkie powyzsze wzgledy sprawily, ze Polska obok przyzna-
nego jej dostepu do merza przez part gdanski uznata za ko-
nieczne wybudowanie drugiego portu w Gdyni,
ktéryby wraz z portem gdanskim umozliwil jej realizo-
wanie wytycznych polskiej polityki morskiej.
Budowa portu w Gdyni, rozpoczeta na wieksza skale w r. 1924, pro-
wadzona byla w ten sposéb, ze port w Gdyni w miare ukonczenia
poszczegdlnych jego czesci byl natychmiast oddawany do eksploataciji.
Jak wielka bylta potrzeba budowy tego drugiego portu dowodzi oko-
liczno$¢, ze poszczegélne nabrzeza natychmiast po wykonczeniu byly
obejmowane przez oczekujace przedsiebiorstwa i niezwlocznie eks-
ploatowane. Nie byta to wiec budowa na zapas, lecz budowa pod
naciskiem potrzeb biezacych. Od pierwszej chwili port w Gdyni
zaczal przyjmowaé i wysyla¢ ladunki wykazujac staly wzrost obok
jednoczesnego wzrostu obrotu towarowego w porcie gdanskim.

Zaréwno port w Gdyni, jak i port gdanski sa dla dalszego roz-
woju zycia gospodarczego Polski bezwarunkowo potrzebne. Spr a-

Aparat handlowy
i flota.
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wa sposobu wykorzystania obu portéw jest
rzecza polskiej polityki gospodarczej.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze w swoim czasie, kiedy
zawarty zostal uklad polsko-gdanskizdnia 1 wrzeénia 1923 r., w cz. II
(clo) pod p. 3 zamieszczone zostalo nastepujace postanowienie:

3. Polskie ustawodawstwo celne i poiskie taryfy ceine sa wyrazem po-
trzeb tego kraju i jego polityki gospodarczej, o ktérej stanowié moze tylko
Polska. Potrzeby ekonomiczne Gdanska, w sprawach celnych stanowia jeden
z czynnikéw polskiej polityki gospodarczej.

Podobnie i w danym wypadku zarzadzenia Polski w dziedzinie
polityki morskiej sa wyrazem jej potrzeb i jej polityki gospodarcze;.
Port gdanski jest jednym z czynnikéw tej polityki.

Rzad polski w ustawach i w swej taryfie celnej chroni wedtug
moznosci interesy W. Miasta Gdanska (Umowa Warszawska art. 197
p- 5). Podobnie w dziedzinie swojej polityki morskiej Rzad Polski
uwzglednia interesy portu gdanskiego.

Senat W. Miasta podaje budowe przez Polske wlasnego
portu w Gdyni jako powéd rzekomego cofania sie
gospodarczego Gdanska. Jest to jedyny zarzut,
ktéry zostal szerzej rozwiniety w czeéci gospodarczej
gdanskiego uzasadnienia.

Czytajac to uzasadnienie, bardzo szybko mozna doj$¢ do wniosku,
ze cala argumentacja Senatu opiera si¢ na tezie o przystugujacym
Gdanskowi rzekomo monopolu handlu zamorskiego Polski. Wszystkie
zestawienia statystyczne, majace wykaza¢ upadek portu gdanskiego,
skonstruowane sa w ten sposéb, ze polski handel zamorski,
idacy przez porty polskie (porty zagraniczne sa tu pominigte zupelnem
milczeniem) uwazany jest jako co$, co przystuguje
bezspornie i wylacznie tylko portowi gdan-
skiemu. Kazdy statek zawijajacy do Gdyni, kazda tona towaru
przechodzaca przez port w Gdyni uwazane sa jako efektywna strata
dla portu gdanskiego, jako uszczerbek dla tego portu, jako naruszenie
jego prawa, jako pokrzywdzenie portu gdanskiego.

Wychodzac z tego zalozenia, Senat W. Miasta mierzy ruch okre-
towy i obrét towarowy w gdanskim porcie oraz ich postep nie wedlug
obrotu w ktérymkolwiek z lat poprzednich, lecz wedlug globalnego
obrotu przez Gdansk i Gdyni¢ razem wzietych, wyprowadzajac
nastepnie, ile z tego globalnego obrotu, przystugujacego zdaniem
Senatu portowi gdanskiemu w 1009, pozostalo w kazdym roku
w udziale portowi gdanskiemu. Oczywiscie, ze w ten sposéb, zamiast
wykazaé, ze iloé¢ statkéw zawijajacych do portu gdanskiego, ktéra

Pretensje
Gdanska
do monopolu.
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W r. 1924 wynosila 3 312 statkéw, w r. 1929 podniosla sie do 5396 —
czyli wzrosla ze 100 do 163,929, — Senat W. Miasta Gdanska otrzy-
muje jako rezultat, ze ta ilo$¢ statkéw w r. 1924 wynosila 99,20 9%
ogolu statkéw, jakie zawinely do Gdanska i Gdyni, a w r. 1929 zmniej-
szyla si¢ do 77,799, ogélu tych statkéw.

Podobnie przedstawia si¢ zestawienie, dotyczace obrotu towaro-
wego w gdanskim porcie. Zamiast wykaza¢, ze obrét towarowy
przez port gdafiski w r. 1929 wzrést w stosunku do obrotu towarowego
W I. 1924 ze 100 do 360,47 %, Senat W. Miasta wykazuje, ze obrét
ten w r. 1924 wynosil 99,59 %, ogélnego obrotu przez Gdatisk i Gdynie
razem wzietych, za$ w r. 1929 zaledwie 75,20 9, tego wspélnego obrotu.
W zupelnie analogiczny sposéb zbudowane sg réwniez inne tablice
statystyczne zalaczone do noty Senatu W. Miasta Gdanska.

Réwniez z tej zasady monopolu portu gdanskiego wychodzi
Senat W. Miasta, méwiac o stratach w dochodach za oplaty portowe
wskutek tego, ze obok portu gdanskiego istnieje réwniez port w Gdyni.
I w danym wypadku uwaza Senat, ze kazdy statek, ktéry zaw.nat
do Gdyni a nie do Gdanska, i uiécit w Gdyni oplate portowa, odebrany
zostal Gdafiskowi bezprawnie. To samo zapatrywanie mozemy
znalez¢ w calym szeregu innych punktéw poruszonych przez Senat
W. Miasta Gdanska, jak np. w dziedzinie emigracji, zatrudnienia
robotnikéw portowych i t. p.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze wszystkie te zarzuty, oparte
na zasadniczej tezie o monopolu portu gdanskiego na polski handel
zamorski, nie s3 zadnym dowodem, gdyz zgéry przesadzaja sprawe,
czy Gdanskowi tego rodzaju monopol wogéle przystuguje. Rzad
Polski nie moze dopatrze¢ sie¢ zadnych podstaw do tego rodzaju
roszczett Gdanska i kwestjonuje zasadniczo dopuszczalno$é takiego
zapatrywania si¢ na budowe i wyniki budowy portu w Gdyni.

Rzad Polski posiada niezaprzeczalne pra-
wo budowy innych portéw na wla-
snem terytorjum iprawo towimie zywotnych
intereséw gospodarczych Polski wykorzystuje. Powziawszy raz,
po dokladnem zanalizowaniu potrzeb gospodarczych Polski, decyzje
zbudowania portu w Gdyni, ktéraby obok Gdanska obstugiwata
obrét towarowy z krajami zamorskiemi, Rzad Polski musial sila
rzeczy zastosowa¢ réwniez wszelkie $rodki, aby w poczatkowym
okresie budowy 1i istnienia Gdyni zapewnié¢ jej oraz osiedlajacym sie
w niej przedsiebiorstwom odpowiednie warunki egzystencji. Jest
rzecza dostatecznie zrozumiala, ze praca oraz istnienie przedsiebiorstw
w nowobudujacym sie porcie, nie posiadajacym jeszcze ani brzegéw,

Suwerenne
prawa Polski.
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ani urzadzen, ani skladéw, ani drég kolejowych, ani wreszcie doméw
i ulic jest rzecza bynajmniej nie latwa i wymagajaca nadzwyczajnych
wysilkéw ze strony zainteresowanych czynnikéw.

Kazde z panstw, pragnac osiagna¢ zamierzone cele, lezace w ogél-
nym interesie gospodarczym kraju, nie waha si¢ przyjé¢ z pomoca
zainteresowanym lub wspéldzialajacym czynnikom, nie szczedzac
wysitkéw ani nawet ofiar. Nowopowstajace przemysly korzystaja
ze specjalnej ochrony celnej, czesto z ulg podatkowych lub wrecz
z subwencyj panstwowych oraz z pomocy panstwowej w najroz-
maitszych postaciach. Nowopowstajace dziedziny gospodarcze, po-
siadajace znaczenie panstwowe, wszedzie i na calym $wiecie korzy-
staja z pomocy publicznej, majacej dopoméc poczynaniom prywat-
nym. Nic innego nie znacza wszelkie ulgi i pomoce ze strony Rzadu
Polskiego, udzielane przedsi¢biorstwom prywatnym, osiadajacym
w Gdyni i rozpoczynajacym tam swa prace pionierska.

Pomoc panstwowa udzielana jest oczywiscie tylko wéwezas, gdy
dana jednostka prywatna przez swa dzialalno$é przyczyni sie do
osiagni¢cia zamierzonego przez panstwo celu. Moze to przejawiac
sie w postaci wznoszenia budowli, powolywania do zycia przedsie-
biorstw, przyczyniajacych sie do realizacji panstwowych zamierzen,
budowania w danym konkretnym wypadku urzadzeh portowych, zakla-
déw przemyslowych, tworzenia nieistniejacych dotychczas linij okre-
towych i t. p. Takaz pomoc zastosowal réwniez Rzad Polski przy
realizacji postanowionej budowy portu i miasta Gdyni.

Wszystkie te srodki zastosowane zostaly w dziedzinach, gdzie
W. Miasto Gdansk posiada swobode dzialania w sposéb analogiczny
w odniesieniu do przedsiebiorstw osiedlajacych si¢ w Gdansku. Ula-
twienia przyznawane przez Rzad Polski nie robia réznicy pomiedzy
przedsigbiorstwami lub osobami takiego czy innego pochodzenia, czy
obywatelstwa. Roéwniez przedsigbiorstwa gdanskie traktowane sa
zupelnie naréwni z przedsiebiorstwami polskiemi. Wszak sam Senat
W. Miasta Gdanska twierdzi, ze poszczegdlne przedsiebiorstwa gdan-
skie otworzyly swe filje w Gdyni lub nawet przeniosly sie z Gdanska
do Gdyni. Przedsi¢biorstwa te nie napotykaja wiec w Gdyni na zadne
przeszkody. Stanowi to jaskrawe przeciwienstwo do postepowania
wladz gdanskich, ktére naplyw polskiego kupiectwa do portu gdan-
skiego staraly si¢ wszelkiemi dostepnemi érodkami utrudni¢ lub tez
wogole uniemozliwié,

Nie odpowiada natomiast prawdzie, ze Polska stosuje réwniez
tego rodzaju $érodki w innych dziedzinach, gdzie mogloby sie prze-
jawia¢ nieréwne traktowanie Gdanska i Gdyni, a gdzie decyzja lezy
w rekach Rzadu Polskiego. W szczegdlnoéci nie odpowiada rzeczy-
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wistoéci aby Rzad Polski udzielil jakichkolwiek obietnic firmom
zagranicznym w dziedzinie ulg celnych, o ileby towar byt przywozony
przez port w Gdyni, natomiast odmawiat udzielania takich ulg w razie
przywozu tych towaréw przez port gdanski.

Zupelnem tez niezrozumieniem celéw Rzadu Polskiego jest posta-
wienie zarzutu dotyczacego powolania do zycia panstwowego przed-
siebiorstwa ,,Zegluga Polska®. Jak zaznaczono przedtem, stworzenie
wiasnej floty handlowej bylo jednym z zasadniczych punktéw polskiej
polityki gospodarczej i polityki morskiej w szczegblnoéci. Wlasna
flota handlowa ma za zadanie zagwarantowanie swobodnego TozZWoju
polskiego handlu zamorskiego zaréwno przez Gdansk, jak Gdynie
oraz odgrywa duza role w zamierzeniach Polski w dziedzinie naprawy
bilansu platniczego. Statki P. P. ,Zegluga Polska“ obsluguja tak
samo chetnie port gdanski jak i Gdynie, nie czyniac zadnych réznic
w obliczaniu frachtéw morskich. Wobec tego jest rzecza zupeknie
niezrozumiala, w jaki sposéb Senat W. Miasta Gdanska méglh dojéé
do wniosku, ze statki tego przedsiebiorstwa maja miedzy innemi
stuzy¢ po to, aby zdelno$¢ konkurencyjna Gdyni wzmocnié przez
uprawnianie ,,dumpingu‘ frachtéw. Co wiecej, dotychczasowe lata
wykazaly, ze statki przedsiebiorstwa ,,Zegluga Polska“ czeéciej odwie-
dzaly port w Gdafisku niz port w Gdyni. W r. 1927 Gdynia odwiedzana
byla 48 razy, Gdafisk — 59. W r. 1928 Gdynia — 91 razy, Gdansk —
08. W r. 1929 Gdynia — 77, Gdafisk 102. Wobec tych liczb mozna
byloby raczej twierdzi¢, o ileby taki argument wogéle mial by¢ uzyty,
ze statki tego przedsiebiorstwa bardziej popieraly Gdansk niz Gdynie.

Znamienna rzecza jest, ze wystepujac przeciwko budowie Gdyni
i korzystaniu przez Polske z tego portu, Senat Wolnego Miasta po-
mija zupelnem milczeniem sprawe konkurencji
portéw niemieckich. Senat zupelnie wyraznie ogranicza
swe zainteresowanie wylacznie tylko do ladunkéw przechodzacych
poza Gdafiskiem, przez Gdynie, domagajac sie rozstrzygniecia, ze
Rzad Polski obowigzany jest:

...poczynié¢ wszellFie konieczue zabiegi, szczegélnie w dziedzinie taryf

kolejowych, aby ta cze$¢ obrotu towarowego, ruchu pasazerskiego

z Polski i do Polski oraz ruchu tranzytowego przez Polske, ktéra nie

idzie przez granice ladowa, byla przetadowywana w porcie gdanskim.

~ Wystapienie Senatu Wolnego Miasta wymierzone jest

wyraznie przeciwko Gdyni i prawu Polski do

swobodnego wykorzystywania swego dostepu
do morza.

Argumentacja Senatu w dziedzinie ruchu towarowego przez
Gdansk oparta jest gléwnie na danych statystycznych, dotyczacych
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ostatnich miesiecy. Gdansk nie bierze pod uwage diuzszych okreséw,
co dla wyciagania uzasadnionych wnioskéw jest bezwarunkowo
konieczne. Nie jest dopuszczalnem operowanie statystyka z okresu
kryzysu gospodarczego dla wysuwania zasadniczych twierdzen, maja-
cych decydowaé trwale w pewnej dziedzinie gospodarczej. Ten wzglad
nalezy mie¢ réwniez na uwadze przy rozpatrywaniu argumentacji
gdanskiej.

Wskazujac na Gdynie, jako przyczyne réznych

Istotne trudnoéci gospodarczych w Gdansku, Senat Wolnego

p;:yy;yz::y Miasta zapomina o istotnych przyczynach mozliwego

" istnienia tych trudno$ci, gdzie przyczyny te leza
catkowicie w dziedzinie polityki Senatu. Jeéli istotnie zmniejszyly
sie ceny gruntéw i innych nieruchomoéci, oraz wysoko$¢ ceny mie-
szkan, to wydaje sie, ze w pierwszej linji przyczyna tego moga by¢
utrudnienia przy nabywaniu tych nieruchomo$ci, nierentowno$¢
budowy nowych budowli wskutek istniejacych obecnie kosztéw
budowlanych i wreszcie powstrzymywanie lub uniemozliwianie do-
plywu do Gdanska polskiego kupiectwa i swobodnej jego dziatalnoéci.

Tak samo przedstawia si¢ sprawa gospodarki finansowej W. Mia-
sta, gdzie Senat twierdzi jakoby ,ujemne skutki rozbudowy Gdyni
musialy sie odbi¢ na caloksztalcie zagadnief finansowych i podatko-
wych W. Miasta”. Twierdzenie to jest zupelnie gotostowne. Niepo-
myélna sytuacja finansowa Skarbu gdanskiego jest zjawiskiem starem
i datuje sie od . 1925, t. j. z okresu, kiedy rozpoczetc dopiero budowe
portu w Gdyni.

Okres silnej depresji gospodarczej w drugiej polowie 1925 r.,
dajacy sie odczué nietylko w Polsce, Jecz w calej Europie Srodkowej
wplynat réwniez ujemnie na sytuacje finansowa Skarbu gdanskiego,
nadwerezonego w dodatku rozrzutna gospodarka 6wczesnych Se-
natéw. Gléwna przyczyna kryzysu finansowego w Gdansku byla
nadmierna liczba urzednikéw, w dodatku wysoko wynagradzanych
oraz wysokie §wiadczenia socjalne. Organy gdanskiej prasy gospo-
darczej uskarzaly sie nieraz na gospodarke finansowa Wolnego Miasta,
wskazujac réwniez na wyzej wspomniane przyczyny.

Ogélne sumy budzetéw gdanskich za poszczegblne lata wykazuja
stala tendencje rozwojowa (patrz tabl. 36). Suma wydatkéw roku
budzetowege 1929/30 w poréwnaniu z rokiem 1924/25 wzrosla do
przeszto 157 %. Wzrost sumy budzetéw W. Miasta Gdanska thlumaczy
sie przedewszystkiem tendencja ku zwiekszaniu wydatkéw.

Wskutek malo przezornej gospodarki Senatu wybucht na po-
czatku roku 1926 kryzys finansowy Gdanski. W okresie tym Senat
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Tablica 36. Dochody i wydatki Gdanska
wedlug budzetéw i preliminarzy za lata 1924/25—1929/30 (W tys. guld gd.).

Okres Dochody Wrydatki
1924/25 81 123 81 132
1925/26 113 709 113 769
1926/27 112 05¢ 119 145
1927/28 113 2¢9 113 209
1928/29 118 654 118 654
1929/3¢ 127 994 127 994

pozyczal w prywatnych instytucjach finansowych miljonowe sumy
wysoko oprocentowane na wyplacanie pensji urzednikom. Stojac
przed obliczem katastrofy finansowej Senat W. Miasta zwrdcil sig
do Ligi Narodéw z prosba o zbadanie przyczyn kryzysu oraz o udzie-
lenie pomocy przy uzyskaniu pozyczki. Komitet Finansowy Ligi
Narodéw po dokladnem zbadaniu przyczyn kryzysu zalec BB
w roku 1926 przedewszystkiem reorganizacjeg
aparatu administracyjnego w kierunku redukcji nad-
miernej liczby urzednikéw oraz ich plac jako tez zmniejszenie $wiad-
czen socjalnych.

W 1. 1927 Gdansk uzyskal pozyczke sanacyjna, a jednoczeénie
Polska zgodzila si¢ na zagwarantowanie minimum dochodéw celnych
W. Miasta. Ten fakt oraz przeprowadzone redukcje wydatkow umozli-
wily Senatowi przez krétki okres czasu wyréwnanie wydatkéw z do-
chodami. Zmniejszenie si¢ wydatkéw uwydatnilo si¢ przejsciowo
w budzecie za rok 1927/28, gdzie wprowadzono pewne oszczednosci,
jednak nastepne lata znéw wykazaly tendencije do wzrostu wydatkéw.
Rzecz prosta, ze po wyczerpaniu rezerw finansowych, uzyskanych
z pozyczki zagranicznej, Gdansk ponownie znalaz! sie w roku biezacym
w sytuacji podobnej do roku 1926.

Ostatnio zaciagnieta pozyczka zagraniczna w zwiazku z Wy-
dzierzawieniem monopolu zapalczanego zuzyta zostanie na pokrycie
niedoboré6w w gospodarce finansowej Senatu.

Jak widaé z powyzszego, sytuacja finansowa W. Miasta nie laczy
sie bynajmniej z budowa pertu w Gdyni, natomiast przyczyn
istniejacego stanu rzeczy szukaé nalezy w we-
wnetrznych stosunkach W. Miasta 1 jego nieo-
glednej gospodarce finansowej.

Wszystko, co powiedziano wyzej, wskazuje na to,

Tendencyinosé ;. argumenty Senatu W. Miasta, pragnac widziec
BAERDAOWRL1 sy polskiej polityce morskiej przyczyneg rzekomych
trudnoéci gospodarki w Gdansku, sa jednostronne, o zupelnie wy-
raznej tendencji i obfitujace w bledy i niedcistoéci. Cala argumen-
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tacja Senatu W. Miasta nastawiona jest na wskazanie, ze budowa
przez Polske portu w Gdyni jest groinem niebezpieczenstwem dla
portu gdanskiego i zycia gospodarczego W. Miasta. Twierdzenia
swoje Senat gdanski opiera na zgéry powzictej zasadzie, ze W. Miastu
Gdanskowi przystuguje monopol na polski handel morski, przecho-
dzacy dzié nietylko przez Gdansk, lecz réwniez przez drugi port
polski — Gdynie.

Poruszone przez Gdansk zagadnienia nalezy rozpatrywal na
plaszczyinie daleko szerszej. Jesli Gdanskowi zaleze¢ bedzie na dal-
szym rozwoju portu gdanskiego i zycia gospodarczego w Gdansku,
winien on oprze¢ swoja polityke na szeiszej ocenie sytuacji i wzigl
pod uwage wszystkie ¢ ynniki, ktére maja wpltyw na sytuacje gospo-
darcza Gdanska.

Prostujac bledy i nieicistoéci w argumentacji Gdanska, wskaza-
liémy jednoczeénie na te wazniejsze czynniki, ktére winnyby by¢
wziete tu pod uwage.



ROZDZIAL VL

Replika Senatu Wolnego Miasta Gdarnska.

W dniu 26 sierpnia 1930 1. Senat W. Miasta Gdanska
Konkurencja  }4;v} Wysokiemu Komisarzowi Ligi Narodéw replike
Qo zawierajaca uwagi ogélne, uwagi w sprawie koniecz-
noéci istnienia 2-ch portéw oraz wywody prawne. Do repliki dola-
czony zostal specjalny memorjal zawierajacy odpowiedZ na polski
memorjal gospodarczy.

Senat W. Miasta Gdanska stara sie przedewszystgiem odeprze¢
twierdzenie Rzadu Polskiego, jakoby wystapienie gdanskie stanowilo
atak na polityczna i gospodarcza niezaleznoé¢ Panstwa Polskiego
oraz na jego prawo do swobodnego rozwoju i o$wiadcza, ze wysta-
pienie to spowodowane zostalo koniecznoécia obrony przed konkuren-
cja Gdyni, popieranej przez Rzad Polski przy pomocy polityki
merkantylistycznej. Odwracajac sytuacje, Gdansk twierdzi, ze poste-
powanie Polski stanowi atak na polityczna i gospodarcza niezalezno$¢
Gdanska i jego swobodny rozwoéj.

Gdansk zaprzecza, aby niepomyslne objawy dajace si¢ zauwazy¢
w gdanskiem zyciu gospodarczem spowodowane zostaly przez ogélny
kryzys gospodarczy, natomiast jest zdania, ze przyczyna rzekomego
upadku Gdanska jest systematyczne odcigganie obrotu towarowego
z portu gdanskiego do Gdyni.

Wreszcie Senat stwierdza, ze chociaz w swoim wniosku z dnia
0 maja 1930 r. zobrazowal pokrétce ogélne polozenie gospodarcze
Gdanska a w szczeg6lnosci jego portu przed wojng i obecnie, to
jednak ,,nie bylo zamierzone wcigganie spraw dotyczacych obecnego
polozenia gospodarczego Gdanska do sporu toczacego si¢ na skutek
wniosku Wolnego Miasta Gdanska z dnia 9 maja 1930 ..

,,Pytanie”, pisze Senat: ,jakiego rozwoju doznat Gdansk na
skutek gospodarczej lacznoéci z Polska, lub tez méglt doznaé, nie ma
poprostu nic wspélnego z rozwazeniem niniejszego sporu‘.
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Jedynie w celu uzupehlienia obrazu, jak pisze Senat, zostaje
dolaczony do jego repliki specjalny zalacznik, zawierajacy réwniez
uwagi gospodarcze.

W swoich uwagach dotyczacych koniecznoéci posiadania przez
Polske dwoch portéw Senat stwierdza, ze w r. 1929 obrét merski przez
Gdansk i Gdynie razem wynosit 11 383 000 ton, podczas gdy zdol-
no$¢ przepustowa samego Gdanska wynosi 12 000 000 ton, Gdyni
za$ 10 000 000. Z chwila gdy zdolno$¢ przepustowa Gdyni wzrosnie
do 15 000 000 ton, ogélna zdolnoéé obu portéw wzrosnie do 27 000 000
ton. Stad Senat konkluduje, ze aby Gdynia i Gdansk zostaly cal-
kowicie zatrudnione, polski handel zamorski musialby si¢ podwoic.

Senat jest zdania, ze pomimo dotychczasowego rozwoju handlu
morskiego przez Gdansk i Gdynie nie nalezy oczekiwal dalszego
wzrostu tego handlu. Dotychczasowy rozwéj spowodowaly specjalne
okolicznodci, ktére nie potrwaja czas dluzszy, a ktére czeSciowo
nawet juz odpadly. Temi specjalnemi okolicznoéciami byty polsko-
niemiecka wojna celna oraz kryzys w angielskim przemysle weglowym.

Wskutek wojny celnej z Niemcami cze¢$¢ towaréw sprowadza-
nych przedtem z Niemiec zakupywana jest obecnie w innych krajach,
co dalo mozno$¢ skierowania czesci tego przywozu na droge morska.
Réwniez w wywozie, niektdre towary, jak np. drzewo, skierowaly
sie na rynki zamorskie zamiast do Niemiec. Zdaniem Senatu, po
zawarciu traktatu handlowego z Niemcami sytuacja ta zmieni sig
zasadniczo. Senat powoluje sie tu na zmiane, jaka zaszla w eksporcie
drzewa, ktére juz na zasadzie umowy prowizorycznej skierowalo
sie zpowrotem do Niemiec. Senat jest zdania, ze wywéz drzewa do
innych krajéw niema widokéw powodzenia, wobec konkurencji
drzewa rosyjskiego na rynku $wiatowym.

Jeszcze silniejszy wplyw na kierunki polskiego wywozu posiadal
rzekomo kryzys w angielskim przemyéle weglowym, ktéry umozliwit
Polsce zdobycie rynkéw skandynawskich. Wegiel jest najwazniej-
szym czynnikiem w polskim wywozie droga morska. Wywoéz innych
towaréw nie wykazuje rozwoju, a niema jakoby zadnych widokéw,
aby przyszly rozwdj ksztaltowal sie bardziej pomyélnie. Stad Senat
W. Miasta wnosi, ze dotychczasowy rozwéj polskiego eksportu droga
morska bynajmniej nie daje podstaw do twierdzenia, aby Polsce
potrzebne byly dwa porty.

Dalej replika gdafiska twierdzi, ze Polska posiada zupelnie
wyrazny charakter kraju kontynentalnego. Na 4 302 kilometry
granic, granice ladowe stanowig 4 165 km. Polozenie geograficzne
Polski powoduje zdaniem Senatu, ze polski handel zagraniczny musi
w bardzo znacznym stopniu skladaé si¢ z obrotéw z krajami sasied-
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niemi, a wiec przez granice ladowa. Nalezy jakoby liczy¢ si¢ z tem,
ze w przysztych latach obr6t z Niemcami osiagnie co najmniej stan
z . 1924, kiedy obrét ten stanowil 34,4 %, przywozu i 43,2 % wywozu
Polski. Poza tem Senat uwaza, ze w niedalekiej przyszlosci nalezy
liczy¢ sie réwniez z nawigzaniem stosunkéw gospodarczych z Rosja.
Z chwila kiedy, zwiekszy si¢ handel przez granice ladowe, handel
morski zmniejszy sie w odpowiednim stopniu.

Zdaniem Senatu, réwniez $ciagniecie powazniejszej czesci ladun-
kow z portéw zagranicznych, a zwlaszcza niemieckich, byloby trudne,
a to ze wzgledu na geograficzne polozenie niektérych czesci Polski
wobec tych- portéw oraz ze wzgledu na szczegélna wydajno$é tych
portéw pod wzgledem szybkiej ekspedycji. (,,Besondere Leistungs-
fihigkeit dieser Héfen fiir schnelle Expedition®).

Wreszcie Senat zastanawia si¢ nad kwestja, czy mozna spodzie-
waé sie wzrostu polskiego handlu morskiego na skutek wzrostu
ogoélnego obrotu towarowego Polski z zagranica, dochodzac do zaprze-
czenia tej mozliwodci, gdyz zdaniem Senatu z poéréd wazniejszych
towaréw wywoz drzewa z Polski przekracza juz dzi$ racjonalne
rozmiary, nie mozna tez liczy¢ na wzrost eksportu wegla, przy innych
zaé towarach, na zasadzie dotychczasowych do$wiadczen moznaby
liczy¢ tylko na bardzo powolny wzrost obrotu. W konkluzji, Senat
zastrzegajac sie przed zarzutem pesymistycznego oceniania mozli-
woéci rozwoju polskiego zycia gospodarczego, dochodzi jednak do
wniosku, ze nie mozna oczekiwaé takiego wzrostu polskiego handlu
zagranicznego, przy ktérym obecna zdolnoé¢ przepustowa Gdanska
i Gdyni zostalaby cho¢ w przyblizeniu wykorzystana.

Zaprzeczajac gospodarczej koniecznosci budowy portu w Gdyni,
Senat odrzuca jednoczeénie dopuszczalnoéé poréwnywania polozenia
Polski z innemi krajami, dysponujacemi kilkoma portami. Senat
twierdzi, ze w innych krajach istnienie kilku portéw tlumaczy si¢
wzgledami geograficznemi lub historycznemi oraz Ze w obecnych
czasach istnieje wszedzie dazenie do kencentracji i racjonalizacji
portéw, nie za$ do decentralizacji, powoluje si¢ przy tem na przykiad
Czechostowaciji, ktéra, pomimo ze przystuguje jej prawo posiadauia
Wolnej Strefy w dwéch portach niemieckich, ogranicza si¢ do korzy-
stania z wolnej strefy w jednym tylko porcie, a mianowicie w Ham-
burgu.

Ma to dowodzi¢, ze réwniez i dla Polski istnienie dwoch portéw
nie jest niczem uzasadnione.

W rezultacie Senat twierdzi, ze budowa Gdyni prowadzona jest
tylko po to, aby zgnebi¢ Gdafisk oraz wylaczy¢ go jako ,,obcy ele-
ment‘‘ z obrotu towarowego Polski.
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Nastepnie replika gdanska pcwraca do wysunietej juz w pier-
wotnym wuiosku tezy, ze Rzad Polski sztucznie odciaga ruch towa-
rowy od Gdanska na rzecz Gdyni. Jednocze$nie stara si¢ udowodnic,
ze 1ozwdj Gdyni odbywa sie kosztem zmniejszenia sie cbrotu towa-
rowego w porcie gdanskim. Stanowisko swoje Senat streszcza w na-
stepujacych slowach: :

,,Teza Rzadu Polskiego o koniecznoéci istnienia dwéch portéw
jest niestuszna. Ari obecny, ani tez prawdopodobny przyszly rozwéj
polskiego handlu zagranicznego w ogélnosci, morskiego za$ w szcze-
gdlnodci nie uzasadniaja tej tezy. Istnienie wigkszej liczby portéw
w innych krajach nie daje tu zadnej podstawy. Istotnie rozwdj
obrotu w porcie gdynskim obala te teze, gdyz rozwdj ten cdbywa
sie kosztem Gdanska. Port w Gdansku wystarcza zupelnie, aby
sprosta¢ calemu cbecnemu handlowi zamorskiemu Polski, idacemu
przez wybrzeze polsko-gdanskiego obszaru celnego. Gdansk moze
jednak wystarczy¢ nawet wéwczas, gdyby handel zagraniczny Pclski
sie zwiekszyl. Port ten posiada juz obecnie zmodernizowane urza-
dzenia 1 jest do pewnego stopnia usystematyzowany. Nadaje sig
tez ze wszech miar do dalszej rozbudowy. Wszystkie urzadzenia
zbudowane przez Polske w Gdyni, moglyby pomieéci¢ si¢ w Gdansku.
Ponadto pozostaje w Gdansku nieograniczona przestrzen dla dalszej
rozbudowy. Mimo to, Polska obstaje przy swoim zamiarze dalszej
rozbudowy Gdyni do 15 miljonéw ton rocznej zdolnosci przepustowej.
Port w Gdyni sam jeden wystarcza, aby obsluzy¢ calkowity obrét
towarowy Polski i to, o ileby polski handel zamorski osiagnal te
rozmiary. A Gdansk? Wolny dostep Polski do morza, to miasto
handlowe, ktéremu Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone prze-
powiadaly nowy rozkwit gospodarczy, bylby pozostawiony losowi,
ktérego zwiastuny juz dzi$ stukaja do bram Wolnego Miasta Gdanska“.

W dalszym ciagu swej repliki Senat Wolnego Miasta
zajmuje sie strona prawna zagadnienia, omawiajac
bardzo szczegélowo sprawe kompetencji Wysokiego
Komisarza Ligi Narodéw — zajecia sie wnioskami
postawionemi przez Senat. Nastepnie Senat polemizuje z temi wywo-
dami noty polskiej, w ktérych wskazano, ze Polska uwaza nietylko
za swoje prawo, ale i za swéj obowigzek uzywaé wszystkich instru-
mentéw gospodarczych, ktére zostaly jej przyznane przez istniejace
traktaty dla podniesienia dobrobytu narodu polskiego i gospodar-
czego wspélzycia jego z innemi narodami oraz ze wysunigta przez
Wolne Miasto zasada monopolu jedynego portu bylaby sprzeczna
z zasadami zdrowej gospodarki nawet woéwczas, gdyby chodzilo

/|

Monopol
Gdanska
a porty obce.



98 Spor o Gdynie

tylko o wyeliminowanie z obrotu towarowego Polski udzialu portow
obcych. Przy tej okazji Senat Wolnego Miasta oswiadcza dostownie,
co nastepuje:

W zwiazku z tem wskazujemy z naciskiem na to, ze Gdansk
domaga sie swego prawa do ,full use“ swego portu tylko w sto-
sunku do tej cze$ci polskiego handlu zamorskiego, ktéra obiera sobie
droge przez wlasne wybrzeze polsko gdanskiego obszaru gospodar-
czego. Gdyz zdajemy sobie spraweg z tego, ze dla Polski, a w szcze-
gbélnoéci dla poszczegblnych czesci Polski moze by¢ konieczne, aby
obr6t towarowy obral sobie droge przez inne wybrzeza, lezace na
obszarze innych krajéw, lecz gdzie korzystanie z nich moze by¢
uzasadnione badZ przez polozenie geograficzne, badZ przez techniczna
przewage zagranicznych portéw w dziedzinie szybszej wysylki stat-
kiem, wobec czestszego zawijania statkéw poszczegélnych linij,
badZ tez przez jakiekolwiek inne przyczyny gospodarcze natury
specjalnej lub ogélnej. Wolne Miasto Gdansk nie zaprzecza, ze pod
tym wzgledem nie wolno mu zacie$nia¢ polskiego zycia gospodarczego.

W odniesieniu natomiast do Gdyni Gdansk o$wiadcza, ze: ,,gospo-
darczy instrument drugiego portu Polski, Gdynia, jest zabroniony
traktatowo, nie nalezy wiec do przyznanych przez istniejace trak-
taty instrumentéw gospodarczych®.

Wreszcie replika Senatu szeroko omawia punkt odpowiedzi
polskiej, w ktérym powiedziano, ze ,,Wolne Miasto Gdanisk mylnie
przytacza jako podstawe swych reszczeh decyzje gen. Hakinga.
Decyzja ta, jak wynika z jej punktu X, dotyczyla wylacznie sporéw
kolejowych i nie moze by¢ uznana za podstawe podobnie szerokiego
ujecia sprawy*.

Senat Wolnego Miasta Gdanska przesuwa jednak sens odpo-
wiedzi polskiei, twierdzac ze:

,,Rzad Polski o$wiadczyl, jakoby powolana przez Gdansk w uza-
sadnieniu swego stanowiska decyzja Wysokiego Komisarza Ligi
Naroddw z dnia 15 sierpnia 1921, punkt VII, dotyczyla wylacznie
sporéw kolejowych‘.

Opierajac sie na mylnem ujeciu polskiego oSwiadczenia, Senat
Wolnego Miasta Gdanska stusznie, choé niepotrzebnie, obszernie
udowadnia, ze punkt VII decyzji Wysokiego Komisarza Ligi Naro-
d6éw bynajmniej nie dotyczy spraw kolejowych, lecz spraw portowych.

Wreszcie o$wiadcza Senat, ze punkt X decyzji, méwiac tylko
o sprawach kolejowych, bynajmniej nie zmniejszyl prawomocnosci
punktéw VII i VIII, gdyz te punkty byly tylko stwierdzeniem
stanu prawnego juz poprzednio istniejacego.



Replika Senatu W. M. Gdanska 99

Zalacznik repliki gdanskiej zawiera uwagi Senatu
Polemizujacy  yyolnego Miasta Gdafiska do memorjalu Rzadu Pol-
memorjal. e s ; oy T
skiego w sprawie ogélnego polozenia gospodarczego
Gdanska. Na samym wstepie Gdansk uzasadnia fakt dolaczenia
tego zalacznika, o$wiadczajac doslownie:

,,Nie przywiazujac wiekszej wagi do $cidlejszego zobrazowania
gdanskiego portu oraz zycia gospodarczego Gdanska w latach przed-
wojennych, gdyz nie ma to nic wspélnego z podstawa prawna naszego
sporu, wydaje si¢ pozytecznem zbadanie sluszno’ci twierdzen wyra-
zonych w polskim memorjale skoro twierdzenia te zostaly wysuniete®.

W dalszym ciagu swoich wywodéw Senat bardzo drobiazgowo
polemizuje z poszczegélnemi czedciami polskiego memorjatu gospo-
darczego, zaprzeczajac wszystkiemu, co zostalo tam powiedziane
o polozeniu portu gdanskiego w latach przedwojennych oraz o rozwoju
tego portu po przylaczeniu go do polskiego obszaru gospodarczego.

Senat stara si¢ udowodnié, ze sytuacja gospodarcza portu gdan-
skiego i gdanskiego zycia gospodarczego wogble byla przed wojna
bardzo pomy$lna oraz ze Gdansk stale byl popierany przez niemiecka
polityke gospodarcza i bynajmniej nie odczuwat jakichkolwiek posunieé
tej polityki na jego niekorzyé¢ a na korzys¢ konkurencyjnych portéw
niemieckich. Przeciwstawiajac pomyélne polozenie Gdanska przed
wojna jego obecnemu polozeniu, Senat stara sie udowodnié, ze obecnie
zycie gospodarcze Gdanska coraz bardziej upada i ze wszelkie dowody
rozwoju tego zycia, zawarte w polskim memorjale gospodarczym
sa bledne.

Nie powtarzamy tu poszczegblnych twierdzen Senatu, gdyz
zostalty one wyczerpujaco przytoczone w drugim memorjale gospo-
darczym Rzadu Polskiego, dolaczonym do ponownej polskiej odpo-
wiedzi, ktérej tres¢ podajemy w nastepnych rozdzialach.

7*
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Ponowna odpowiedZ Rzadu Polskiego.

Rzad Polski zajal stanowisko wobec repliki Senatu

Odwolanie sie \ Miasta Gdanska w swej odpowiedzi z dnia 1T paz-

piz;:;gl. dziernika 1930 1., przestanej Wysokiemu Komisarzowi

Ligi Narodéw w Gdansku wraz z drugim memorja-

lem gospodarczym raz jeszcze oswietlajacym gospodarcza strone
zagadnienia.

Nota Rzadu Polskiego z dnia 1I pazdziernika posiada tres¢ na-
stepujaca:

Panie Wysoki Komisarzu !

Powolujac sie na pismo z duia 19 lipca r. b. komunikuj¢ Panu,
7e Rzad Polski podtrzymuje swoje stanowisko, na zasadzie ktérego
wnioski wysuniete przez Wolne Miasto Gdansk nie moga stanowi¢
przedmiotu sporu miedzy Polska a W. Miastem.

Stanowiska tego nie moze zmieni¢ fakt, iz Senat w pidmie,
wystosowanem w dniu 26 sierpnia r. b. zmodyfikowal swoéj poglad
poczatkowy, w zrozumieniu Rzadu Polskiego, o tyle, ze obecnie
zdaje si¢ dopuszcza¢ prawo Polski do kierowania swego obrotu han-
dlowego réwniez i przez inne porty oprécz Gdanska, jednakze z za-
strzezeniem, zeby nie byly one polozone na terytorjum Rzeczypospo-
litej. Rzad Polski jest zdania, iz argument ten, podobnie jak wywody
Senatu Wolnego Miasta, ze Polska powinna by¢ panstwem konty-
nentalnem, nie moga by¢ przedmiotem wymiany zdan miedzy Polska
a Gdanskiem i nie odpowiadaja ani interesom Polski ani W. Miasta
Gdanska.

Na wywody Gdanska dotyczace kompetencji organéw Ligi
Narodéw, w podniesionem przez Gdafisk sporze, Rzad Polski nie
uwaza za potrzebne odpowiada¢, poniewaz Rzad Polski kwestji tej
wogble nie poruszal, natomiast kwestjonowal dopuszczalnos¢ sporu
w sprawie wytoczonej przez W. Miasto.
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Tylko bezpoérednia pozytywna i wyrazna norma umowna moglaby
stanowi¢ podstawe prawna do roszczen W. M. Gdanska tak niesty-
chanie gleboko siegajacych w stosunki wewnetrzne Panstwa Polskiego.

Twierdzimy, ze taka norma nie istnieje.

Takiej normy, oczywiscie, nie stworzyla ani decyzja Wysokiego
Komisarza z dnia 15 sierpnia I92I r. ani umowa pomiedzy Senatem
W. Miasta Gdanska a Polska z dnia 23 wrze$nia 1921 r., w ktorej
strony zobowigzaly sie¢ nie apelowa¢ przeciwko decyzji z dnia 15 sierp-
nia 1921 r. W sprawie, ktéra gen. Haking rozstrzygnat dnia 15 sierp-
nia 1921, jak on to sam konstatuje w swej decyzji, przedlozone mu
byly przez obie strony wylacznie kwestje dotyczace wlasnoéci, kon-
troli, administracji i eksploatacji kolei na terytorjum W. Miasta.
Ani wnioski stron, ani ich wywody nie poruszaly kwestji wykorzy-
stania portu gdanskiego przez Polske, wzgl. kwestji monopolu gdan-
skiego. Nie bylo tez zadnej dyskusji pomiedzy stronami w tych spra-
wach. Jak slusznie zauwazy! Senat w swem pi$mie z dnia 26 sierp-
nia r. b. punkty VII i VIII decyzji z dnia 15 sierpnia 1921 dotycza
kwestji daleko odbiegajacych od spraw kolejowych, ktére jedynie
mogly by¢ przedmiotem decyzji Wys. Komisarza. Juz stwierdzenie
tych okoliczno$ci wystarcza, aby odméwié¢ wzmiance o wykorzy-
staniu portu gdanskiego znaczenia res judicata. Postanowienia punktu
VII i VIIT decyzji gen. Hakinga stanowia zatem jedynie zalecenia
przyjecia przez strony na siebie pewnych zobowiazan w kwestjach,
ktoére nie byly przedmiotem sporu, ani tez nie naleza do materji
kolejowych zwiazanych z przedmiotem speru. Wynika to zaréwno
z redakcji punktu VII i VIII jako tez z punktu X decyzji z dnia 15 sierp-
nia IQ2I TI.

Umowa z dnia 23 sierpria I92I r. ogranicza si¢ do zrzeczenia
sie prawa apelacji. Podkreélono przez to, ze umowa ta nie miala na
celu stworzenia nowego stanu prawnego, lecz jedynie ogranicza sie
do uznania mocy obowiazujacej wydanych przez gen. Hakinga
decyzji w tych ramach i w tych rozmiarach, w jakich ta moc obowia-
zujaca im przystugiwala.

Gdyby jednakie — posito sed non concesso — wszystkie wywody
Senatu W. Miasta Gdanska co do decyzji z dnia 15 sierpnia byly
stuszne, to i tak jest rzecza jasna, ze moglby on na zasadzie punktu VII
tej decyzji domagaé si¢ co najwyzej popierania rozwoju
portu gdanskiego w takim lub innym stopniu. Nie moznaby
jednakie w zadnym wypadku z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze Polska
nie ma prawa wszelkiemi rozporzadzalnemi $rodkami popiera¢ réwno-
cze$nie swego wlasnego portu w Gdyni. Wniosek taki bylby gosp o-
darczym, logicznym i prawnym bledem. Blad ten
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polega przedewszystkiem na tem, ze decyzja Wys. Komisarza Ha-
kinga nic nie méwi o érodkach i sposobach jakich Polska powinna
uzy¢ dla popierania portu gdanskiego i w zadnej mierze tych érodkéw
1 sposob6w nie przesadza. Nawet wiec wedlug p. VIT decyzji z dnia
15 sierpnia jest wylacznie rzecza Rzadu Polskiego, jakich zechce
uzy¢ srodkéw, aby pogodzi¢ rozwédj Gdyni z interesami W. Miasta
Gdanska. .

Reasumujac, Rzad Polski uwaza, ze sprawa poruszona przez
Senat W. Miasta Gdafiska, nie nadaje si¢ do drogi sporu i dlatego
nie uwazal za wladciwe w nocie niniejszej wdaé sie w szczegblowe
rozpatrzenie wywodéw W. M. Gdanska i poruszyé merytoryczna
strong tej sprawy. Natomiast przywiazujac jak najwigksza wage
do rozwoju portu gdanskiego, Rzad Polski uwazal za wskazane
zalaczy¢ aneks, o$wietlajacy gospodarcza strone problemu, jak réwniez
gotow jest na zyczenie Panskie, Panie Wysoki Komisarzu, dostarczy¢
wszelkich wyczerpujacych wyjasnienn merytorycznych.

(—) Dr. Henryk Strasburger
Komisarz Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Gdanisku.

Memorjal gospodarczy dotaczony do noty zasadniczej przy-
pomina na wstepie, ze Senat Wolnego Miasta Gdafiska, wystepujac
w dniu 9 maja 1930 r. do Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw prze-
ciwko budowie portu w Gdyni i korzystaniu z tege portu przez Polske,
podal szereg twierdzen dotyczacych polozenia gospodarczego Gdanska
1 portu gdanskiego w przeszlo$ci i terazniejszoéci. Rzad Polski,
skiadajac w dniu 19 lipca 1930 r. Wysokiemu Komisarzowi note w tej
sprawie, przestal jednoczesnie memorjal, w ktérym twierdzenia
gdanskie poddane zostaly gruntownej analizie, czego rezultatem
bylo wykazanie calkowitej niestusznos$ci twierdzen Senatu, zawar-
tych w jego pierwszem piSmie. W dniu 26 sierpnia 1930 r. Senat
Wolnego Miasta Gdafiska skierowal powtérne pismo do Wysokiego
Komisarza Ligi Narodéw w ktérem stara sie polemizowaé z polskim
memorjalem gospodarczym i obroni¢ swoje pierwotne tezy.

Dalej drugi memorjat gospodarczy stwierdza doslownie,
Stosunek o nastepuje:

Gdafiska Modyfikujac cz $wietlajac swoja niedoé¢ jasno

do portéw Ja R s i 12 s
niemieckich, WYTazona mysl, zawarta juz w pierwszem wystapieniu,
Senat W. M. Gdanska o$wiadcza przedewszystkiem,
ze Gdansk zada monopolu handlowego dla swego portu tylko dla
tej czeSci polskiego handlu morskiego, ktéra skierowuje sie przez
morskie wybrzeze nalezace do polsko-gdanskiego obszaru celnego.
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Jako wyjaénienie swego stanowiska Senat Wolnego Miasta podaje
doslownie, co nastepuje:

,,Gdyz nie przeczymy (zapoznajemy), ze dla Polski, a w szcze-
golnodei dla poszczegélnych czeéci Polski moze by¢ koniecznem, Ze
obrét towarowy obierze sobie droge przez inne wybrzeza morskie,
polozone w obrebie innych krajéw, lecz ktérych uzywanie moze byc¢
uwarunkowane albo przez polozenie geograficzne, albo przez tech-
niczng przewage portéw zagranicznych pod wzgledem szybszej wy-
sytki okretem na skutek czestszego zawijania statkéw na poszcze-
gélnych linjach lub tez przez jakiekolwiek inne przyczyny gospodarcze
natury specjalnej lub ogélnej. Wolne Miasto Gdansk nie watpi,
ze pod tym wzgledem nie moze zacie$niaé polskiego zycia gospodar-
czego'’.

Jest to niezmiernie charakterystyczne oéwiadczenie, bardzo
duzej wagi, z ktérego wynika, ze Wolne Miasto Gdansk nie czuje si¢
uprawnionem do jakichkolwiek wystapien przeciwko temu, azeby
Polska korzystala z portsw polozonych w innych panstwach i to
nawet wéwczas, gdyby korzystanie to odbywalo si¢ w jak najszer-
szych granicach. Sam Senat Wolnego Miasta nadaje temu dopuszczal-
nemu korzystaniu z obcych portéw niezmiernie szerokie ramy, piszac,
ze korzystanie to jest dopuszczalne, jeéli uzasadniaja je badZz polo-
zenie geograficzne, badZ technicznie lepsze warunki w innych portack,
badz wreszcie jakiekolwiek inne gospodarcze przyczyny natury specjal-
nej lub tez ogélnej. Jest rzecza zupelnie jasna, ze, wobec diugolet-
niego zaniedbywania Gdanska, jako portu, przewazajaca wigkszos¢
portéw konkurencyjnych posiada do dzi$ dnia lepsze warunki tech-
niczne i czedciej zawijajace statki na poszczegdlnych linjach okreto-
wych, nie méwiac juz o tem, ze w kazdym bez wyjatku wypadku
moznaby znalezé ,,gospodarcze przyczyny natury ogélnej lub specjal-
nej*, ktére moglyby uzasadni¢ skierowanie polskich towaréw ekspor-
towych lub importowych przez porty zagraniczne. Z tego wynikaloby,
ze gdyby nawet Polska skierowala calkowity swoj
obré6t towarowy idacy droga morska, nie przez
Gdansk, lecz przez porty zagraniczne a wiec np. przez
Hamburg, Szczecin i Krélewiec, a tego rodzaju krok, jak widzieliémy,
dalby sie uzasadni¢ przyczynami tak szeroko zakre$lonemi przez
Senat Gdanski, Senat ten nie czulby si¢ upowaznionym do jakiegokol-
wiek wystapienia, rozumiejac, ze ,,pod tym wzgledem Wolne Miasto
Gdansk nie moze zaciesniaé polskiego zycia go-
spodarczego’.

Nie uznajac sie uprawnionym do wystepowania przeciwko ko-
rzystaniu przez Polske z portéw obcych, Gdafsk wystepuje
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jednak przeciwko budowie i korzystaniu przez
Polske z portu w Gdyni, uwazajac, ze chociaz prawda
jest, ze Polska posiada nietylko prawo, ale i obowiazek uzywac wszyst-
kich instrumentéw gospodarczych, ktére zostaly jej przyznane przez
istniejace traktaty dla podniesienia dobrobytu narodu polskiego
i gospodarczego wspélzycia jego z innemi narodami, to jednak zda-
niem Gdanska ,instrument gospodarczy drugiego
portu Polski w Gdyni zostal jej przez umowy
zabroniony, a wiec nie nalezy do instrumentéw gospodarczych
przyznanych Polsce przez istniejace umowy*.

W ten sposéb Senat W. Miasta przekreéla wiladciwie wszelkie
gospodarcze argumenty, nie wylaczajac sprawy gospodarczego polo-
zenia Gdanska w czasach obecnych lub przed wojna. Znajduje to
réwniez swe dalsze potwierdzenie w oéwiadczeniu Senatu, brzmiacem
dostownie:

. Kwestja, jakiego rozwoju doznal lub mégl dozna¢ Gdansk
na skutek gospodarczej tacznoéci z Polska, nie ma poprostu
nic wspé6lnego z obecnym sporem®.

Zalacznik 1 do noty Senatu z dnia 26 sierpnia 1930 r. zawiera
to samo o$wiadczenie w stosunku do polozenia gdanskiego portu
i gdanskiego zycia gospodarczego w czasach przedwojennych:

,,Nie przyktadajac specjalnej wagi do $cidlejszego zobrazowania
portu gdanskiego oraz zycia gospodarczego Gdanska w latach przed-
wojennych, gdyz nie ma to nic wspélnego z podstawa prawna naszego
sporu, wydaje sig..." itd.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze Senat W. M. Gdanska pragnie trak-
towaé sprawe budowy portu w Gdyni oraz korzystania z tego portu
przez Polske w zupelnem oderwaniu od moment6w gospodarczych,
skierowujac ja zupelnie na inne tory, z ktéremi memorjal gospodarczy
istotnie nie mialby nic wspélnego.

Whbrew takiemu stanowisku Senatu W. M. Gdanska, Rzad Polski
uwazal za stuszne wejé¢ glebiej w analize gospodarcza calego szeregu
twierdzenn Senatu, ktére Gdansk ze swej strony traktuje tylko jako
uboczne. Wobec tego i tym razem nalezy uzna¢ za wskazane zajac
sie obszerniej temi sprawami i wykazaé sluszno$¢ tez wysunietych
w polskim memorjale a zaczepionych przez Senat W. M. Gdafiska.

Po tym wstepie polski memorjal gospodarczy wchodzi w szcze-
golowe rozpatrzenie wszystkich zarzutéw Senatu W. Miasta Gdanska,
znéw dzielac odnoény materjal na poszczegdlne rozdzialy, analogicznie
do pedziatu przyjetego w pierwszym memorjale gospodarczym. Tresc
tych wywodéw zawartych w drugim memorjale Polski podajemy
w dostlownem brzmieniu w nastepnym rozdziale.
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Drugi polski memorjal gospodarezy.
1. PORT GDANSKI PRZED WOJNA.

Polski memorjal gospodarczy, przytoczony w rozdziale V-ym
zawiera caly szereg dowodéw, ze polozenie gospodarcze Gdanska
w latach przedwojennych bynajmniej nie bylo tak idealne,
jak to moznaby sadzi¢ z wniosku Senatu W. M. Gdanska.
W polskim memorjale stwierdzono, ze port gdanski przed wojna
byl portem o zupelnie lokalnem znaczeniu i bardzo szczuplym
zasiegu handlowym, ze rozwdj jego ustepowal rozwojowi sasiednich
niemieckich portéw konkurencyjnych, ze polityka Niemiec byla
bardziej korzystna dla portéw konkurencyjnych niz dla Gdanska,
ze znaczna cze$¢ towar6w w porcie gdanskim nietylko obecnie, lecz
i przed wojna, przechodzila wylacznie jako towar ekspedycyjny
i wreszcie, ze urzadzenia portowe w Gdansku znacznie ustepowaly
urzadzeniom w portach konkurencyjnych. Twierdzenia te poparte
zostaty dostownemi wyciagami z rocznych sprawozdan Urzedu Star-
szych Kupiectwa Gdanskiego (Berichte des Vorsteher-Amtes der
Kaufmannschaft zu Danzig).

Pomimo tak zZrédlowego poparcia twierdzen polskiego memorjatu,
Senat W. M. Gdanska uznal za mozliwe zaprzeczy¢ calemu szeregowi
tych dowodéw, stajac zreszta do$¢ jednostronnie w roli obroncy
polityki Prus wzglednie Rzeszy Niemieckiej wobec portu gdanskiego.

: Senat W. M. Gdanska zaprzecza, jakoby przed wojna
Przedwojenny jq,ar cigzenia portu gdanskiego byl bardzo zwezony
obszar ciazemid. o jutek ustanowienia barjer celnych wzdluz &éw-
czesnych granic politycznych oraz skierowania obrotu towarowego
ziem polskich na inne drogi. Juz przytoczone w polskim memorjale
cytaty wskazywaly na to, jak daleko siegala konkurencja portéw
w Hamburgu, Szczecinie i Krélewcu. Wplyw Hamburga siegat az
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do Bydgoszczy i Ziemi Kujawskiej. Szczecin, wedlug sléw Urzedu
Starszych Kupiectwa Gdanskiego, opanowal caly obrét Poznanskiego,
Slaska, zachodniej i potudniowej czesci obecnych wojewbddztw cen-
tralnych w Polsce, a siggal nawet do Lodzi i do Warszawy, odbie-
rajac je portowi gdanskiemu. Senat Wolnego Miasta, przechodzac
ponad temi zupelnie oczywistemi faktami, powoluje si¢ na swoj
handel ladowy z zachodu na wschéd oraz na swe stosunki siegajace
do zachodniej Rosji oraz Ukrainy. Jednocze$nie Senat stara sie
zbagatelizowa¢ cytowane w polskim memorjale twierdzenia gdan-
skiego kupiectwa, uwazajac, ze byly one jedynie wyplywem polityki
Urzedu Starszych, zmierzajacej do poparcia wysuwanych przezen
najrozmaitszych zadan. '
Chociaz jest rzecza trudna przyjac tego rodzaju punkt widzenia
na skargi wysuwane przez Urzad Starszych Kupiectwa Gdanskiego,
nie bedzie jednak bynajmniej trudnem poprze¢ twierdzenia polskiego
memorjalu calym szeregiem cytat, pochodzacych z innych Zrédet,
a w szczegdlnoéci z dziel niemieckich lub gdanskich ekonomistéw,
ktérych zarzut tendencyjnoéci nie bedzie mégt w zadnym razie do-
tyczyC.
Tak wiec Dr. Kurt Wockenfoth, w swojej pracy Danzig -
als Handelshafen seit Errichtung der Freien Stadt, pisze na str. 12:
,,Szczegblnie dalo si¢ tu zauwazyé, ze polityczny obsz‘ar ciazenia Gdan-
ska, skladajacy sie z Prus Zachodnich oraz czeéci sasiadujacych prowincyj
pruskich, nie odpowiadal bynajmniej naturalnemu obszarowi ciazenia, do
ktérego, précz obecnej Polski, nalezaly réwniez znaczne czeci poludniowej
Rosji oraz Rumunji. Gdafski obszar ciazenia byt w duzym stopniu okredlony
przez czynniki natury politycznej, na ktére Gdansk nie miat prawie wcale
wplywu‘’,
Alfred Hirsch w swojej pracy Ueber die geographische Lage
und Entwicklung Danzigs, wydanej w roku 1912, pisze na str. 32:
,,Dopiero w pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych latach XIX stulecia dozyt
gdanski handel lepszych czaséw. Po r. 1870 jednak zmniejszal si¢ coraz
bardziej. Przyczyna tego lezy w tem, ze naturalny obszar ciazenia Gdan-
ska nie jest jednocze$nie nalezacym don obszarem politycznym. Gdansk
ograniczony jest obecnie do swego niemieckiego obszaru ciazenia. Jedna-
kowoz Wisla ma swe doplywy w Rosji. Obszar ciazenia Gdanska polo-
zony jest wiec w wiekszej czeéci w Rosji. Rozmiar korzysci, jakie Gdansk
moze pobiera¢ z tego swego naturalnego obszaru ciazenia, zalezy wskutek
tego calkowicie od bardziej lub mniej przyjaznego stosunku Rosji do
Niemiec. Gdansk odczuje wigc szczegbdlnie mocno zmiany polityczne w  tej
dziedzinie'".
Podobnie ocenia sytuacje Dr. Herman Thomsen w swojej
pracy Danzig als Handelshafen, wydanej w roku 1918, gdzie na
str. 68 stwierdza co nastepuje:
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,,Chodzi tu o polozenie geograficzne granicy celnej w odniesieniu do
naturalnego obszaru ciazenia poszczegélnych portéw. Im dalej port polo-
zony jest od granicy celnej, tem wigksza czeS¢ jego obszaru ciazenia po-
zostaje nietknigta przez odciecie wskuntek niekorzystnych taryf celnych
i odwrotnie. Dla Gdanska dzialaja oba te momenty w kierunku nieko-
rzystnym®.

Ten sam autor pisze na str. 19:

,,Gdansk musial przyglada¢ sie bezsilnie, jak niebawem Prusy i Rosja
decydowaty przy pomocy swej polityki celnej o tem, w jakich rozmiarach
Gdansk mégtby wykonaé sw6j handel, ktéry przy jednolitej strukturze pati-
stwowej swego obszaru ciazenia oraz przy wolnym handlu przypadalby mu
w najszerszych rozmiarach‘.

Jak z powyzszego wynika, gdanski obszar ciazenia byl zacieéniony,
jesli chodzi o konkurencje mnych portéw, dotkliwie odczuwana na
ziemiach polskich, zmuszony byl siegaé zastepczo do tego rodzaju
obszaréw, ktére nie gwarantowaly absolutnie zadnej trwaloéci sto-
sunk6w oraz ich rozwoju. Latwo da sie stwierdzi¢, ze ?/; gdanskiego
ruchu wywozowego, skladajacego si¢, jak wiadomo, bezmala w 1009,
ze zboza, drzewa i cukru, szlo z Ukrainy. Aczkolwiek stosunki z tym
obszarem dawaly korzysci Gdanskowi, to jednak nie byla to bezpiecz-
na podstawa rozwoju, gdyz brak bylo pewnosci utrzymania nawiaza-
nych stosunkéw, ktére opieraly sie wylacznie na postanowieniach
rosyjsko-niemieckiego traktatu handlowego, mogacego latwo ulec
zasadniczej zmianie. Natomiast ziemie polskie byly nietylko, ze od-
grodzone granica celng, lecz wskutek istniejacych przed wojna sto-
sunkéw komunikacyjnych i taryfowo kolejowych ciazyly w bardzo
znacznej czeSci ku portom niemieckim jak Hamburg, Szczecin lub
Kroélewiec.

Tablica 37. Obrét towarowy portéw niemieckich.

Porty 1873(77 1903/7 wzrost
Gdafiek JAN s 2 436 tys. ton 3 467 tys. ton 75 %
Krélewiec . . . A7 5 02336 5 92 1%
Szczecin . . . . 302:8.. e 2:4204, b flasit 172 %
Hamburg . .. ;. - 3 465 -4 L 13,056, ., - 2765 %5

_ Polski memorjal gospodarczy wspomina o tem, ze
Konkurencja ro;w6i portu gdanskiego w latach przedwojennych
przedwojenna. g A : :

pozostal znacznie wtyle w poréwnaniu z rozwojem
niemieckich portéw konkurencyjnych. Istotnie, rozwdj poszcze-
gblnych portéw, gdy poréwnamy przecietne obrotu towarowego
w latach 1873/77 oraz w latach 1903/7, wypada bardzo nie-
korzystnie dla portu gdanskiego: (patrz tabl. 37)
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Ze ten rozwéj niemieckich portéw konkurencyjnych odbywat
sie réwniez kosztem Gdanska, stwierdza m. i. Dr. Hermann
Thomsen w swojej pracy Danzigs Handel und Industrie in ihren
Entwicklungsmdoglichkeiten, piszac na str. I9:

,,Dawniej, jak wiadomo, towary idace do i z obszaréw obecnej Polski
przechodzily przez Hamburg, Breme, Szczecin, Krélewiec i porty baltyckie
w wigkszym stopniu, niz to odpowiadaloby potozeniu geograficznemu. Jest
pouczajacem stwierdzié, o ile bylby obr6t handlowy Gdafiska przed wojna
wigkszy, gdyby wszystkie przesytki towarowe do i z polskiego obszaru cia-
zenia przechodzily w przywozie lub wywozie wylacznie przez Gdansk. Na
podstawie statystyki kolejowej w latach 1908/1912 mozna stwierdzié, ze
udzial portéw: Krélewca, Szczecina, Hamburga i Bremy w obrocie z Pru-
sami Zachodniemi, Poznaniem, Krélestwem Kongresowem i Galicja — a wiec
tylko czescia gdanskiego obszaru ciazenia -— stanowi! 469, obrotu przez
Gdansk, lub 329% ogélnego obrotu‘’.

To samo potwierdza Dr. Kurt Wockenfoth (loco citato, str. 10
i 11), stwierdzajac co nastepuje:

,,Slaby rozwéj miast morza Baltyckiego daje si¢ szczegélnie zauwazyé
na przykladzie Gdanska. Ongi§ pierwszy punkt handlowy na Baltyku,
stal si¢ Gdansk na poczatku XX stulecia juz tylko miastem handlowem $red-
niego znaczenia, ktére zostalo daleko przeScigniete przez sasiedni port —
Szczecin... Gdansk nie korzystal w takim stopniu z przeksztalcenia $rodkow
komunikacji, jak inne porty, gdyz nie dysponowal przedewszystkiem tak
duzym, kwitnagcym obszarem ciazenia, wobec czego obrét jego musiat by¢
ograniczonym. Przylaczaja sie tu braki natury polityczno-komunikacyjnej,
ktére zaczely w ciagu XIX stulecia wywiera¢ wplyw niekorzystny na jego
handel i komunikacje*.

O uposledzeniu portu gdanskiego pod wzgledem
komunikacyjnym, o czem wspomina tu Dr. Wocken-
foth, pisano réwniez obszernie w polskim memorjale,
wykazujac, ze port gdanski otrzymal polaczenie
kolejowe znacznie mniej korzystne i stosun-
kowo pézniej, niz niemieckie porty konkuren-
cyjne. Wskazano réwniez na to, ze caly szereg linij kolejowych
przecinal gdanski obszar cigzenia ze wschedu na zachdd, odciagajac
w ten spos6b ladunki towarowe od Gdanska do portéw konkurencyj-
nych. Wykazano wreszcie, ze budowa linij kolejowych zaréwno
przez Niemcy, jak i przez Rosje, nie liczyla si¢ z interesami portu
gdanskiego.

*Odpowiedz Gdanska pomija zupelnem milczeniem sprawe ko-
rzystnych polaczen Hamburga i Szczecina z ziemiami polskiems.
Natomiast zatrzymuje sie wylacznie tylko nad sprawa polaczen
portu w Krélewcu z zachodem, twierdzac, ze Gdanisk nie byt uposle-
dzony w poréwnaniu z tym portem. Pomijajac fakt, ze twierdzenie

Brak polaczen
kolejowych.
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to nie odpowiada rzeczywistosci, wiadomo, ze najbardziej groznymi
konkurentami byly wiaénie porty niemieckie polozone na zachéd,
posiadajace, jak wspomnieliémy, doskonale polaczenia z ziemiami
polskiemi. Senat W. M. Gdafiska, przemilczajac zupelnie te sprawe,
zdaje si¢ nie uéwiadamiaé sobie znaczenia tych polaczen oraz ich
rzeczywistych skutkéw, dochodzac nawet do tego, ze uwaza linje
kolejowa Pila—Bydgoszcz— Torufi, w poprzek przecinajaca gdanski
obszar ciazenia, jako korzystna dla portu gdanskiego.

Senat W. M. Gdanska przyznaje, ze Gdansk otrzymal polaczenie
kolejowe z ziemiami polskiemi przez Mtawe dopiero w roku 1877 i to
po bardzo dhugich staraniach ze strony gdanskiego kupiectwa. Doda¢
jeszcze mozna, ze linji tej nie zbudowat Rzad, lecz musialo sie podjac
tego przedsiebiorstwo prywatne, ktére ja tez eksploatowalo az do
roku 1903, kiedy wreszcie linja ta zostala upanstwowiona. Senat
uwazal za wskazane uczyni¢ zarzut Polsce, ze Polskie Koleje Panistwo-
we nie korzystaja obecnie z tej linji tranzytowej i wskazuje na to,
ze linja ta krétsza jest od obecnie uzywanej linji przez Bydgoszcz—
Torun. Powolanie si¢ na linje Bydgoszcz—Torun z pominieciem
wzmianki o innej linji, laczacej Gdansk z Polska, jest bardzo charak-
terystyczne, wobec czego nie od rzeczy bedzie przypomnieé tu, ze
poza linja Gdafsk—Tezew—Bydgoszcz—Torun istnieje réwniez i faczy
Gdansk z Warszawa krétsza linja Gdansk—Tczew—Itowo—Mlawa,
o czem Senat W. M. Gdanska zdaje sie nie wiedzied.

Odpowiedz Gdatiska przeczy réwniez temu, jakoby budowa linij
kolejowych przez Rosj¢ nie liczyla sie z interesami portu gdanskiego.
Tego rodzaju objektywne i uzasadnicne stwierdzenie zawiera me-
morjal polski, co niema stanowi¢ zarzutu ani przeciwko Gdanskowi
ani tez przeciwko Rzadowi Niemieckiemu, w ktérego obronie staje
Senat Wolnego Miasta. Mozna wiec uzna¢, ze Senat Wolnego Miasta
wychodzi poza ramy objektywnej polemiki, odsylajac Polske z posta-
wionym ,,zarzutem* do Rzadu Rosyjskiego.

Memorjal polski zawierat caly szereg wyciagéw z rocznych spra-
wozdan Urzedu Starszych Kupiectwa Gdanskiego, ktére potwier-
dzaly, ze istotnie port gdanski znajdowal sie w niekorzystnej sytuacji
pod wzgledem komunikacyj kolejowych. Wobec zasadniczego stano-
wiska Senatu do tych sprawozdan bedzie rzecza wskazana, przy-
toczy¢ tu réwniez $wiadectwo niektérych ekonomistéw, jak to uczy-
niliémy poprzednio.

Tak wiec Dr. Wilhelm John w swojej pracy Danziger Unter-
nehmergeist, wydanej w roku 1926, pisze na str. 14:

Wskutek rozbudowy pruskiej sieci kolejowej na Wschodzie, poczyna-
jac od polowy XIX stulecia, gdatfiski handel zostal bardzo $cie$niony i jego
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kierunek przesuniety. Przedewszystkiem oddzialywala niekorzystnie okolicz-
noé¢, ze nowe Jinje kolejowe nie szty wzdiluz Wisty, lecz ja nawet kilkakrotnie
przecinaly. Szczegé6lnie niekorzystnem bylo, ze linja kolejowa Berlin —
Krélewiec — Eydtkuny nie zostala skierowana przez Gdansk. Na skutek
tego niekorzystnego dla Gdanska skierowania linij kolejowych, duze ob-
szary, ktére zaro6wno przy sprowadzaniu surowcéw oraz innych potrzebnych
artykuléw, jak tez przy sprzedazy swoich produktéw, dotad wylacznie lub
tez przewaznie korzystaly z drogi wodnej — Wisly 1 jej doplywéw, obecnie
zostaly bardziej zwiazane: z jednej strony z rosyjskiemi portami oraz Kro-
lewcem, z drugiej za$ strony z rynkiem wewnetrznym, gdzie wzmocnil sie
przemyst i handel, niz z dotychczasowem miejscem skladowem przy ujscin
Wisly**.

Dr.Hermann Thomsen w Danzig als Handelshafen stwierdza
co nastepuje (str. 48):

,,Dawna droga komunikacyjna, Wisla, nie istnieje juz: spadek po niej
wziely koleje, ktére bynajmniej nie ida wzdluz biegu rzeki, lecz ja czesto
przecinaja prostopadle i w ten sposéb poteznie zwezaja dawny gdanski
obszar cigzenia‘“*.

To samo stwierdza Dr. Kurt Wockenfoth (loco citato, str. 12):

,,Skutki tych niekorzysci polityczno-komunikacyjnych daly si¢ we
znaki zar6wno w przywozie jak i w wywozie, przez port gdanski. Nawet
w jego bezposrednim obszarze ciazenia, prowincji Zachodnio-pruskiej i w b. za-
borze rosyjskim w Polsce musial Gdafnsk walczyé z zachodniemi portami
niemieckiemi o zbyt‘.

Dr. jur. Paul Damme w pracy Danzig, sein Hafen und sein
Hinterland, wydanej w Berlinie w roku 1919, pisze na str. 10:

1 ,»Polozenie geograficzne uwarunkowato dalej, ze ladowy ruch kolejowy
zachodnio-wschodni, przecinajacy Wiste pod katem prostym, oraz jego ciag
dalszy do Rosji, nie doprowadza ladunkéw miastu, polozonemu u ujécia
Wisty“,

W ten sposéb zdaje sie nie ulega¢ najmniejszej watpliwodci, ze
istotnie polozenie portu gdanskiego przed wojna pod wzgledem pola-
czen kolejowych korzystne nie bylo.

Wywody Senatu Wolnego Miasta w sprawie polaczen
wodnych $rédladowych potwierdzaja, ze Wista wsku-
tek nieregulowania jej, zwlaszcza w bylym zaborze
rosyjskim, nie mogla odegra¢ wiekszej roli w obrocie towarowym
gdanskiego portu. Zadziwi¢ jednak musi o$wiadczenie, ze budowa
kanatu bydgoskiego nie zostala odczuta przez gdanskie zycie gospo-
darcze ,,jako krok nieprzyjazny, skierowany przeciwko Gdanskowi‘.
Senat uwaza, ze kanal ten stamowi tylko konieczne polaczenic
pomiedzy Wisla i Odra oraz ze nie dal Szczecinowi zadnych wiek-
szych korzyéci ze szkoda dla Gdanska.

Kanat
Bydgoski.
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Tego rodzaju twierdzenie musi istotnie w najwiekszym stopniu
zadziwi¢, gdyz wiadomem jest dostatecznie, ze budowa tego kanatu,
przeprowadzona przez Fryderyka Wielkiego byla czynem wyraznie
wymierzonym przeciwko Gdanskowi i wlasnie tak, a nie inaczej,
byla odczuta przez gdanskie kupiectwo, ktére bardzo energicznie
protestowalo i szukalo pomocy z zewnatrz przeciwko Fryderykowi II.
Jakie szkody przyniosta budowa kanatu bydgoskiego portowi gdan-
skiemu, sadzi¢ mozna chociazby stad, ze, jak to stwierdza Dr. Hermann
Thomsen (loco citato str. 48), nawet kanal zwany ,,Oberlindischer
Kanal“, idacy od Elblaga na poludnie a zbudowany w roku 1861,
chociaz rozszerzyl gdanski obszar ciazenia, mégt jednak tylko w czeéci
naprawi¢ szkody, ktére powstaly dla handlu gdanskiego z powodu
wybudowania w roku 1764 przez Fryderyka Wielkiego kanalu byd-
goskiego, taczacego Noteé z Brda, a tem samem Wiste z Odra, by
skierowa¢ zboze bezpoérednio na zachéd z wylaczeniem Gdanska.
Odnoény ustep z pracy Dr. Thomsena brzmi doslownie:

,,Kanal ten mogt tylko czeSciowo powetowad straty, jakie przynidst
handlowi gdanskiemu zbudowany w r. 1774 pizez Fryderyka Wielkiego
Kanat Bydgoski, laczacy Note¢ z Brda, a tem samem Wisle z Odra, wskutek
czego zboze z pominigeciem Gdanska zostalo skierowane na zachdd'.

Sam Senat wspomina o tem, Ze kanal ten stal si¢ droga, ktéredy
zaczelo skierowywac sie drzewo rosyjskie, idac do tartakéw polozo-
nych na zachéd. Ten fakt jest tylko dodatkcwym dowodem szkodli-
wosci kanatu bydgoskiego dla Gdanska. Drzewo, ktére stanowito
gléwna podstawe gdanskiego handlu eksportowego, zaczelo omijac
Gdansk, kierujac sie od Torunia przez Bydgeszcz na zachéd.
Miinsterberg w swej monografji Vor vierzig Jahren wskazuje, ze
juz w latach 1885/8g — 67,9% tratew szlo do Niemiec, a tylko
32,19, kierowalo sie Wisla do Gdanska. W latach 1905/09 juz
75,9 % tratew szlo do Niemiec a tylko 24,19, do Gdanska.

Na podstawie tych danych mozna osadzié, jak ujemne znaczenie
dla Gdanska mialo stworzenie drogi wodnej na zachéd przez zbudo-
wanie kanatlu bydgoskiego.

Memorjal gospodarczy polski stwierdzil dalej, ze
polityka taryf kolejowych prowadzona byla przez
Niemcy w ten sposéb, aby tadunkibiegly jak najdalej
na zachdd ikorzystaly z jak najwiekszej odleglosci obslugiwanej przez
koleje niemieckie. Stwierdzono réwniez, ze wynikajacy stad uklad
taryf kolejowych bardziej jeszcze dawal odczuwaé Gdanskowi kon-
kurencje innych portéw, uprzywilejowanych juz pod wzgledem roz-
budowy sieci komunikacyjne;j.

Taryfy
kolejowe.
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' To twierdzenie poparte zostalo calym szeregiem cytat, co jednak
nie przeszkadza Senatowi utrzymywaé, Ze twierdzenie to nie jest
stuszne. Whbrew pogladowi Senatu, Dr. Wockenfoth w swej pracy
pisze na str. II:

,»Jednakowoz nietylko kieiunek linij kolejowych, lecz réwniez i p o-

lityka taryfowa zar6wno niemieckich,jaktezrosyj-
skich kolei nie odpowiadala w wielu punktach gdanskim interesom'.
Dr. Wilhelm John (loco citato) na str. 6 pisze:

,,Kiedy Zarzad pruskich kolei pafstwowych udzielit ulg taryfowych
w celu poparcia rolnictwa, ulgi te staly si¢ dla gdanskiej zeglugi wprost ka-
tastrofalne; gdyz teraz zboze rosyjskie, ktére dotad szto droga morska, skie-
rowalo sie do niemieckiego zachodu w duzej czesci koleja‘.

U D-ra Thomsena czytamy na str. 59:

,,Kiedy Gdafsk wreszcie otrzymal polaczenie kolejowe z Galicja, nie
mialo to prawie zadnego wplywu na istniejace stosunki. Przyczyna tego
byly taryfy rézniczkowe, ktére tak uprzywilejowaly Szczecin, ze Gdafisk byl,
jak i przedtem, ograniczony do zlej drogi wodnej.

Ten sam autor opisujac dalej walke o taryfy z Krélewcem, taryfy
réiniczkowe dla zboza, taryfy dla Fodzi i t. p. stwierdza wreszcie
na str. 66:

,,Jedli jednak przyjrzymy si¢ obecnej budowie taryf w calosci, trzeba
mimo wszystko stwierdzié upoSledzenie Gdanska. Jest ono tem ciezej od-
czuwane, gdyz pierwotny obszar ciazenia Gdaniska zostat juz $cieSniony na
1zecz Szczecina, Berlina, Hamburga i Krélewca, uprzywilejowanych przez
rozbudowe sieci kolejowej‘.

Z powyzszego widaé, ze port gdanski istotnie znajdowal sie
w sytuacji niekorzystnej pod wzgledem taryf kolejowych.

Senat W. M. Gdanska twierdzil w swojem pierwctnem
wystapieniu, jakoby przed wojna calkowity obrot
towarowy w porcie gdanskim przechodzil przez rece
gdanskiego handlu. W polskim memorjale gospodarczym przytoczono
szereg dowoddw, ze znaczna cze$¢ tadunkéw przechodzila przez port
gdanski jako towar ekspedycyjny oraz ze juz przed wojna dawal si¢ zau-
wazyé objaw wylaczania gdanskiego kupca z obrotu towarowego
przechodzacege przez port gdafiski. OdpowiedZz Gdanska uwaza, ze
przytoczone przyklady nie sa przekonywujace. Siegriemy wobec
tego do innych Zrédet.

Dr. Wilhelm John we wspomnianej juz monografji stwierdza,
co nastepuje (str. 26):

Charakter
handlu.

,,Znaczna cze$é gdafiskiego handiu przed wojna byla handlem ekspedy-
cyjnym... Z poéréd najwazniejszych towaréw w gdafiskim obrocie handlo-
wym np. s6l rosyjska, wysylana z Morza Czarnego morzem przez Gdansk,
aby stad i$¢ dalej wgére rzeki zn6w do Rosji, byla towarem ekspedycyjoym.
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Nastepnie réwniez ruda szwedzka, ktéra w duzych iloSciach szla do Gdan-
ska, aby ié¢ dalej stad do zelaznego przemystu gérno$laskiego. Tak samo
cukier, wysylany z Gdanska morzem do niemieckiego zachodu lub zagra-
nice, by! w wigkszej czedci towarem ekspedycyinym®.
Dr. Paul Damme, wyliczajac towary importowe przechodzace
przed wojna przez port gdanski, dodaje (1. cit. str. 32):

,,Handel ekspedycyjny zatrudniony jest przewaznie przy przywozie,

przypada mu réwniez powazna cze$é znacznego przywozu artykuléw droge-
[ ryjnych, garbnikéw, chemikalij oraz nawozéw sztucznych®.
Dr. Kurt Wockenfoth (I. cit. stwierdza na str. 17):

,,W Gdansku handel ekspedycyjny zajety byl przewaznie przy przy-
wozie, a W szczegblnoéci towaréw masowych, jak rud, zelaza, wyrobow ze-
laznych, garbnikéw, kamieni i cementu. W eksporcie natomiast zachowat
handel samoistny przewage, jakkolwiek rosyjski cukier i melasa, a w ostat-
nich czasach czeéé eksportu drzewa staly sig towarem ekspedycyjnym. Nie
dysponujemy dokladnemi danemi co do rozmiaréw obrotu ekspedycyjnego.
Dla lat 1899—T1904 przyjmuje sie, Ze jego udzial w imporcie wynosit 3/s calego
importu, w nastepnem za$ dziesiecioleciu zwigkszyl si¢ bardziej jeszcze, gdyz
wla$nie najwaznieisze towary spedycvjne wykazuja silny wzrost“.

Stanowisko i znaczenie gospodarcze w latach przedwojennych
charakteryzuja najlepiej stowa D-ra Kurt Wockenfotha (l. cit. str.
TO 1 T6):

,,Ongi$ pierwszy punkt handlowy na Baltyku, stat si¢ Gdanisk na po-
czatku XX stulecia pomimo swego korzystnego polozenia komunikacyjnego
juz tylko miastem portowem éredniego znaczenia, ktére zostato daleko prze-
§cigniete przez sasiedni port — Szczecin.

,»Jego handel zorjentowany byl gltéwnie w kierunku rynku lokalnego.
Tak np. zapotrzebowanie na towary kolonjalne pokrywane bylo przede-
wszystkiem z Hamburga, nie za$§ z krajéw produkcji, gdyz w ten sposéb
wobec ciasnego obszaru ciazenia ponoszono mniejsze ryzyko‘.

. Wszystkie wyzej przytoczone fakty, poruszone juz
Wroga polityka poprzednim memorjale gospodarczym, pozwalaja

RIS ponownie twierdzi¢, ze Gdansk, odciety od swego
naturalnego obszaru ciazenia, zaniedbywany przez Niemcy jako port,
przeksztalcany coraz bardziej w miasto urzedniczo-wojskowe nie
znajdowal sie bynajmniej w tem idealnem polozeniu, o jakiem wnio-
skowacby mozna z noty Senatu Wolnego Miasta.

Dodaé tu mozna, ze polityka Prus specjalnie malo sprzyjala
rozwojowi Gdanska, jako portu, starajac sie celowo kierowaé obro6t
towarowy ziem polskich, ciazacych ku Gdanskowi, do niemieckich
portéw konkurencyjnych, przez co miala zatrze si¢ historyczna
i gospodarcza laczno$¢ Gdanska z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast polityka pruska przeznaczyla Gdanskowi zu-
pelnie inna role, niz ta, jaka odgrywal przedtem, starajac si¢ powe-

8
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towaé mu straty, ponoszone wskutek zaniedbywania portu gdanskiego,
w inny sposéb, a mianowicie przez stacjonowanie w Gdafisku duzej
liczby wojska i skoncentrowanie tu calego szeregu urzedéw, zatrudnia-
jacych bardzo znaczna ilo$¢ urzednikéw pruskich. Tak subwencjo--
nowany Gdansk mial pogodzi¢ sie ze stratami ponoszonemi w dzie-
dzinie portowej. Potwierdza to Senat W. M. Gdaniska piszac o przed-
wojennym dobrobycie miasta Gdanska:

,,Nalezy tu wziaé pod uwage, ze Gdansk przed wojna, posiadal bardzo
wazne gospodarcze korzySci w postaci istnienia panstwowych wytwérni.
napltywu znaczaych sum pienieznych panstwowych z Rzeszy oraz gospodar-
czych skutkéw, wynikajacych z siedziby wielu urzedéw oraz jednostek armji‘.

Jeéli Gdansk wspomina réwniez o rozwoju przemystu panstwo-
wego, nie od rzeczy bedzie szerzej oméwi¢ réwniez i te sprawe, gdyz
charakteryzuje ona trafnie wytyczne przedwojennej polityki Niemiec
w stosunku do Gdanska. Z powstaniem tego przemyshu zwigzane
jest $ciéle imie Naczelnego Prezydenta von Gossler, ktéry urzedowal
w Gdansku w latach 189g1—1902. Ten okres znany jest w literaturze,
jako ,,Aera Gossler“. O tym okresie pisze Otto Miinsterberg
w swojej pracy Die Bodenpolitik Danzigs, wydanej w roku 1918,
na str. 32, co nastegpuje:

,,Tymczasem w handlu i przemy$le powstal zywy, niestety polaczony
z wielu rozczarowaniami prad, pozostajacy w zywej pamigci jako ,,era
Gosslera‘’.

,,Nadprezydent Gossler objal swe nowe stanowisko z mocaem postano-
wieniem dopomozenia swej nowej ojczyznie do nowego rozkwitu, ktéry wy-
dawal mu sie osiagalnym tylko przez stworzenie nowych przemysiéw...
Poczatkowo przeciwstawiano sie stanowczo tym zamiarom, gdyz nie same
pieniadze lub dobra wola, lecz dopiero legiczny rozwéj stosunkéw moze
stworzy¢ podstawe dla dobrze rozwijajacych sie przedsigbiorstw i fabryk®.

Zamierzenia Naczelnego Prezydenta von Gosslera, wzbudzajace
tak duze zastrzezenia, nie pcsiadaly bynajmniej charakteru gospo-
darczego, lecz przedewszystkiem cele pclityczne, a mianowicie:
wzmocnienie niemczyzny na wschodzie. Pisze o tem zupelnie wy-
raznie Dr. Wilhelm John w swojej pracy Die Industrieali-
sierungspolitik des Oberprisidenten von Gossler in Westpreussen, dru-
kowanej w zeszycie Nr. 6/7 ,Danuiger Statistische Mitteilungen®
w roku 1927.

O zamierzeniach von Gosslera Dr. John wyraza si¢ jak
nastepuje:

., Wychodzil przytem z przestanek, ze kwitnacy przemyst doprowadzi
nowe sily narodowej gospodarce w Prusach Zachodnich, wigcej nawet, ze do
jej rozwoju jest bezwarunkowo potrzebny. Nastepnie wykut dla gospodar-
czego wzmocnienia niemczyzny na wschodzie te zasade prawdziwie godna
meza stanu: ,,Niemieccy chlopi na wie§ a niemiecki przemyst do miast®.
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Po scharakteryzowaniu sprzeciwdw, jakie powstaly ze strony
przemystu i rolnictwa, Dr. Jobn pisze:

,,Sprzeciw kot agrarnych przeciwko uprzemystowieniu wschodu zmalal
znacznie z biegiem czasu. ZnaleZzli si¢ wéréd rolnikéw dalekowzroczni ludzie,
ktérzy trafnie oceniali sprawy i potrafili je sprawiedliwie uszanowa¢. Dla nich
miarodajnym byt punkt widzenia, ze utworzenie przemystéw w niemieckich
miastach wschodu bylo skutecznym $rodkiem dla wzmocnienia
niemczyzny"“. (PodkreSleniec w oryginale).

Powstate pedczas ery Gosslera przemysly korzystaly ze specjal-
nych subwencyj panstwowych lub tez w celu sztucznego ich pod-
trzymania otrzymywaly zaméwienia panstwowe, ce nie moglo jednak
powstrzymaé calego szeregu nowcpowstalych przedsiebiorstw od
upadku. Dr. John pisze o tem szeroko, wykazujac nieszczeéliwe koleje
poszczegblnych przedsiebiorstw i smutne rezultaty zamierzonej akcji.
Najlepiej sila rzeczy rozwijaly si¢ przedsigbiorstwa panstwowe, jak
Stocznia Cesarska, Warsztaty Artyleryjskie i Fabryka Broni, skuzace
wylacznie potrzebom armji i marynarki wojennej. Te zaklady za-
przestaly swa wojenna produkcje po roku 1918, réwniez zakonczajac
swa sztuczna egzystencje.

Wszystko co przytoczyliémy wyzej potwierdza, ze polityka nie-
miecka, podsycajac dobrobyt Gdanska przy pomocy tego rodzaju
$rodkéw, jak tworzenie w Gdansku duzej ilosci urzedéw, stacjono-
wanie calej masy wojska i sztuczne tworzenie przemystu posiadajacego
cele czysto polityczne, zaniedbywala jednoczeénie Gdansk jako port
handlowy, starajac sie rozerwaé wezly laczace Gdansk z ziemiami
polskiemi. Chodzilo o to, aby Gdansk uwierzyt w korzyéci przeksztal-
cenia go w miasto urzedniczo-militarne i nie zauwazyl szk6d powsta-
jacych z zaniku myéli gospodarczej w Gdansku.

Senat W. M. Gdanska uwaza istnienie przed wojna w Gdansku
licznej armji oraz licznych urzedéw jako tez fabryk broni i amunicji,
za korzystne dla rozwoju Gdanska.

2. ROZWOJ] GOSPODARCZY WOLNEGO MIASTA
GDANSKA.

Polski memorjal gespodarczy zawieral bardzo szcze-
gélowa analize sytuacji portu gdanskiego w latach
powojennych, t. zn. od chwili wlaczenia Gdanska
do polskiego obszaru gospodarczego. Podano tam dane cyfrowe,
wykazujace stale zwiekszenie sie ruchu okretowego, wzrost przecigt-
nego tonazu statkéw zawijajacych do tego portu, wzroest iloéci bander
reprezentowanych przez te statki i wreszcie zwigkszenie si¢ obrotu
towarowego w porcie gdanskim. Przeprowadzono réwniez analizg
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struktury obrotu towarowego w porcie gdanskim oraz poréwnanie
z obrotem towarowym przedwojennym. :

Analiza tej struktury oraz poréwnanie z rokiem 1912 wykazaly,
ze niestusznem jest twierdzenie, jakoby wzrost wywozu lub przywozu
towaréw przez port gdanski tlumaczyl sie wylacznie zwiekszeniem
sie ilodci towaréw malowartosciowych, masowych, gdyz réwniez
inne towary, wysokowarto$ciowe, wykazuja zwigkszenie si¢ obrotu
w stosunku do stanu przedwojennego.

Senat W. M. Gdanska nie zaprzecza stusznoéci tych danych,
przyznajac, ze zaréwno ruch okretowy jak i obrét towarowy w porcie
gdanskim po wojnie wykazal duze zwickszenie sie. Jednakowoz
Senat stara si¢ umniejszy¢ znaczenie tego faktu, poslugujac sie przytem
wyliczeniem procentowego udzialu kazdej z poszczegélnych grup
towarowych w ogdlnym przywozie wzglednie wywozie w okresie
lat 1924—1929.

Nie jest zupelnie jasne, co mialo na celu tego rodzaju obliczenie,
ktére jest niczem wiecej, jak wykonaniem pewnego ¢wiczenia mate-
matycznego, nie posiadajacego jednak znaczenia z punktu widzenia
gospodarczego. Senat Wolnego Miasta wykazuje np., ze przywoéz
produktéw zwierzecych w roku 1924 wynosil 127 582 ton, stano-
wigc 15,99, ogoblnego przywozu, natomiast w roku 1929 wynosit
dwa razy wiecej, gdyz 259 488 ton, stanowiac 14,59, ogélnego przy-
wozu. Przywoéz artykuléw chemicznych wzrést w tym samym czasie
ze 107055 ton do 117699 ton, a udzial w ogélnym przywozie
obnizyt z 14,5% do 6,69%,. Przywéz papieru wzrdést z 7 112 ton
do 11 086 ton, a udzial w ogblnym przywozie zmniejszyl sie z 1,09,
do 0,6%. Podobnie wykazuje Senat W. M. Gdanska, ze tego rodzaju
zmiany istnieja réwniez w wywozie przez port gdanski. Tak wiec
wywéz artykuléw spozywczych wzrést z 440 645 ton do 593 803 ton,
udzial za$ procentowy zmniejszyt si¢ z 26,9 do 8,8 %, Wywo6z materja-
16w budowlanych i ceramicznych wzrést z 24 374 ton do 65 462 ton,
a udziat procentowy zmalat z 1,5 do 1,0%,. Wywoéz artykuléw che-
micznych wzrést z 17 625 ton do 35905 ton, a udzial procentowy
zmalal z 1,19, do 0,5%.

Nie potrzeba nawet specjalnego ekonomicznego uzdolnienia aby
rozumieé, ze tego rodzaju wyliczenia procentowe nie posiadaja zadnej
wartoéci, gdyz jest zupelnie zrozumiale, ze skoro w wywozie w tym
samym czasie zwigkszyl sie¢ znacznie bardziej eksport innych towa-
réw, w danym wypadku wegla, ktéry jest ladunkiem w gdanskim
porcie zupelnie nowym, w przywozie za$ w celu zréwnowazenia bilansu
obrotu portowego postarano si¢ o przyciagniecie importu innych
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towar6w, w danym wypadku rud, metali i wyrobéw metalowych,
co sie szczeliwie udalo, udzial procentowy przywozu lub wywozu
pozostalych grup towarowych musial si¢ obnizy¢, chociaz absolutne
liczby wykazuja znaczny wzrost.

Rozumowanie Senatu Wolnego Miasta Gdanska idzie w naste-
pujacym kierunku: Ogélny wywéz w latach od 1924 do 1929 zwiekszyt
si¢ z I 636 485 ton do 6766 699 ton. W tym samym czasie wywoz
artykuléw spozywczych wprawdzie zwiekszyl sie z 440 645 ton do
593 803 ton, jednakowoz udzial procentowy zmniejszyl sie z 26,9 %,
do 8,89, Wobec tego Senat uwaza, ze wzrost w cyfrach absolutnych
nie ma zadnego znaczenia, gdyz liczby procentowe wykazuja spadek
udzialu procentowego wywozu artykuléw spozywczych, czy tez
innych. .

Przyjmujac ten tok rozumowania, nalezaloby doj$¢ do wniosku,
ze Senat Wolnego Miasta uznalby jedyrie wéwczas poprawe sytuacji
w porcie gdanskim, gdyby wywoéz artykuléw zywnoéciowych wzrést
z 440 645 ton nie do 593 803 ton, lecz powyzej I 820 202 ton,
gdyz tylko w tym wypadku wywoz tych artykuléw wynositby w r. 1929
wiecej niz 26,99, ogbélnego wywozu, a wiec dawalby odsetek wiekszy
niz w r. 1924. Powyzszy przyklad dostatecznie ilustruje nierealno$¢
1 wadliwoé¢ rozumowania Senatu Wolnego Miasta Gdanska.

W dalszym ciagu swoich wywodéw Senat W. M. Gdanska podaje
zestawienie wartoéci towaréw przywiezionych i wywiezionych przez
port gdanski w latach od 1924 do 1929, wskazujac na to, ze wzrostowi
ilociowemu nie towarzyszy! identyczny wzrost wartoéciowy tych
towaréw. Ze istotnie tak jest, nie moze by¢ dla nikogo niespodzianka,
gdyz trudno wymagaé, aby warto$¢ towaréw przywozonych przez
port gdanski, wzrastala réwnolegle do wzrostu wagi tych towaréw,
skoro obok zwigkszenia si¢ obrotu towarami wysokowarto$ciowemi,
zwiekszyl sie i przybyl obrét towarami mniej wartoéciowemi jak np.
weglem, a ponadto nastapil bardzo znaczny spadek cen na rynkach
Swiatowych.

Cyfry podane przez Senat W. M. Gdanska nasuwaja poza tem
duze watpliwoéci, a co gorsza, nie sa niczem poparte, gdyz sposob
obliczenia tych liczb nie zostal nigdzie wykazany ani tez liczby te
nie byly przedtem nigdzie publikowane. Stwierdzi¢ tez mozna, ze
liczby pcdane przez Senat zbyt razaco odbiegaja od danych publiko-
wanych przez Gléwny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
w Rocznikach Handlu Zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej
i Wolnego Miasta Gdanska, gdzie wyczerpujaco i szczegblowo podana
jest warto$¢ towaréw przywozonych przez Gdansk do polskiego obszaru
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celnego i wywozonych zen ta sama droga. Dane Gléwnego Urzedu
Statystycznego R. P. nie obejmuja wprawdzie warto$ci towaréw
przechodzacych tranzytem przez polski obszar celny, jednakowoz
nie wykazuja pod wzgledem wagowym zbyt razacych odchylen od
danych obrotu towarowego w gdanskim porcie. Z tego wzgledu
réwniez dane co do wartoéci tych towaréw nie powinny sie zbytnio
r6zni¢ od gdanskich danych co do warto$ci obrotu towarowego w porcie.
Tymczasem réznica pomiedzy liczbami Glownego Urzedu Statystycz-
nego R. P. a liczbami podanemi przez Senat W. M. Gdanska jest
bardzo razaca.

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego R. P. przywoz
przez Gdansk dawal nastepujace liczby w latach:

1926 464 710 ton 368 634 tys. z!
1927 Tr430isha W LG eny W)
1928 Bi6relgor 7887 gy01%.,,
1929 1 562 ooo ,, 795 GO0

Wywéz natomiast dal nastepujace liczby:

1926 5663 180 ton 641 851 ,,
1927 62440045 7 FVIGREI86RW
1928 624802 o 5588388 s
1929 6 865 ooo ,, 699 coo

Wszystkie powyzsze obliczenia niczego jednak nie dowodza,
jesli chodzi o wykazanie rozwoju czy upadku portu gdanskiego po
wojnie, a wiec od chwili wlaczenia go do polskiego obszaru gospodar-
czego. Potrzebne w tym celu poréwnania przeprowadzil polski memo-
rjal gospodarczy poslugujac sie danemi dotyczacemi wagi przywie-
zionych i wywiezionych towaréw w roku 1912 i 1929 i dochodzac
do wniosku, ze zwiekszyl sie réwniez obrét wysokowartosciowemi
towarami. Roéwniez Senat W. M. Gdanska w swojem zestawieniu,
eliminujacem liczby wywozu wegla, doszedl do przekonania, ze
w roku I929 wywdz towaréw przez port gdanski bez wegla wynosit
I 490 000 ton, czyli wiecej, niz wywéz w najkorzystniejszym roku
przedwojennym, a mianowicie w 1912, gdzie wywéz wynosit 1 311 787
ton. Sam Gdansk jednak przyznaje, ze ten odrzucony przezen

wywoz wegla jest mimo wszystko pozadanym ladunkiem dla portu
gdanskiego.

W ten spos6b mozna stwierdzi¢, ze podane przez Senat wywody
w piczem nie naruszaja danych, zamieszczonych w polskim memorjale
gospodarczym i dowodzacych, ze chociaz po wojnie zmienila sie
struktura obrotu towarowego w gdanskim porcie, to jednak ogélne
polozenie portu zmienilo sie znacznie na lepsze.
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Senat W. M. Gdanska uskarza sie specjalnie na

Ré;ylnowaga brak réwnowagi pomiedzy przywozem i wywozem
porlt:wl}:‘glo. towaréw przez port gdanski i powoluje sie na to, ze

przed wojna obrét towardw w obu kierunkach
bilansowal sie idealnie.

Przeprowadzona w polskim memorjale gospodarczym analiza
obrotu towarowego w Gdansku w latach przedwojennych wykazala
juz, ze struktura tego obrotu byla przed wojna zupelnie sztuczna
i spowodowana wylacznie tem, ze Gdansk byl odciety od swego
wlasciwego obszaru ciazenia. Réwnowaga bilansu portowego istniala
wylacznie dzieki temu, ze wywoéz skladatl si¢ tylko z trzech towaréw:
zboza, cukru i drzewa, w przywozie za$ znajdowaly sie tego rodzaju
towary jak np. wegiel, nafta, cement, sél, masto itp. Niektére z tych
towaréw dawaly bardzo znaczne ilosci, gdyz np. przywéz wegla
wynosil przecietnie ponad 200 0oo ton. Jest rzecza zupelnie naturalna,
ze ten sztuczny uklad obrotu towarowego w gdanskim porcie musial
prysna¢ po wojnie i ustapi¢ dzisiejszej réwnowadze, zmniejszajacej
si¢ zreszta stopniowo dzieki przyciaganiu do Gdanska ladunkéw
importowych.

Zreszta Gdansk nie jest bynajmniej jedynym portem, posiada-
jacym niezréwnowazony bilans portowy. Nastepujace zestawienie
poucza nas, ze réwniez i inne porty znajduja sie w zupelnie podob-
nem polozeniu: (patrz tabl. 38)

Tablica 38. Poréwnanie bilanséw portowyeh.
w tysiacach ton
1.i9:2,.9 T 50028

Wyszczeg6lnienie przywie- wywie- przywie- wywie-
ziono ziono ziono ziono

Wielki Hamburg . . . . . 18 972,9 9 771,1 19 722 9 898
Porty Bremenskie 4 c26,8 2 434,7 3989 1 936
SZczeein - I s LT 3 4¢3,2 1 518,9 2 513 1091
Eoaden o e . e 2 526,9 1414,9 1 460 1193
Lubeka 1.230,0 5774 T 22 576

Roéznica polega na tem, ze wyziej wymienione porty posiadaja
przewage przywozu, podczas gdy Gdansk posiada przewage wywozu.
Po stwierdzeniu rozwcju obrotu portowego w Gdansku
w latach powojennych, spec]alny rodziat posw1¢cono
w polskim memorjale gospodarczym sprawie rozwoju zycia gospo-
darczego w Wolnem Miescie Gdansku. Poshuzono sie przytem przy-

Obieg pieniezny.
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jeta na calym $wiecie metoda i zanalizowano tego rodzaju wskazniki
rozwoju zycia gospodarczego, jakiemi sa: wysoko$¢ obiegu bankno-
téw, tworzenie si¢ kapitalow, a wiec wzrost wkladow oszczednoscio-
wych i na rachunkach biezacych, liczba weksli zdyskontowanych,
wielko$¢ obrotéw w Izbie Rozrachunkowej, rentownos¢ przedsiebiorstw,
rozw6j bankéw itp. dane.

Materjal liczbowy, podany w polskim memorjale i wykazujacy
z roku na rok pomyélniejsze liczby w kazdym z wyzej wyliczonych
wskaznikéw, nie zostal (poza jednym wyjatkiem) przez Senat W. M.
Gdanska zakwestjonowany. I tak, Senat pisze w swojej odpowiedzi
o ,,wdocznym (betrdchtlichen) rozwoju go podarstwa gdanskiego
w czasie powojennym‘, oraz przyznaje, 1z:

,,Prawda jest, ze ruch okretowy w porcie gdanskim w ciagu ostatnich
pieciu lat mégt wykaza¢ silny wzrost, ze réwniez ilo$é bander reprezentowa-
nych w porcie gdafiskim zwigkszyla sie. Réwniez prawda jest, ze ilo§ciowo
obrét towarowy w gdanskim porcie wykazal duzy wzrost’.

Podobnie potwierdza Senat W. M. Gdanska wywody polskiego
memorjalu juz bezpoérednio w dziedzinie wyzej wspomnianych
wskaznikéw, stwierdzajac:

,,Prawda jest, ze obrét pieniezny w Wolnem MieScie Gdansku z prze- |
cigtnie 30,1 miljonéw guldenéw w r. 1925 wzrést do przecietnie 34,7 miljo-
néw guldenéw w r. 1929.

,,Co sie tyczy wzrostu oszczednoéci w gdanskich kasach oszczednoécio-
wych, prawda jest, ze ruch oszczednosciowy na obszarze Wolnego Miasta
Gdafska wykazywal dobre rezultaty.

»,Prawda jest, ze filje wielkich bankéw niemieckich, 2z wyjatkiem
.,Deutsche Bank"’, ktéry powstat juz z przedtem istniejacej w Gdansku in-
stytucji bankowej, zalozone zostaly dopiero po wojnie®...

Tak samo nie zaprzecza Senat W. M. Gdanska, ze wzrosla w ban-
kach liczba zdyskontowanych weksli, ze zwigkszyly sie wklady na
rachunkach biezacych, pomimo ze wklady zagraniczne, a zwlaszcza
polskie, zmniejszyly sie¢ i wreszcie -dochodzi do generalnego stwier-
dzenia: :

.»Ze rozmiary gdafiskiego handlu po wojnie wzrosty, temu rzad gdanski
nigdy nie zaprzeczal“.

Nie czyniac zarzutu danym liczbowym, Senat W. M. Gdanska
kwestjonuje jednak wyciagniete z nich wnioski, postugujac sie przy-
tem argumentacjq - zawierajaca twierdzenia bardzo odbiegajace od
pogladéw wyrazanych na te same sprawy przez miarcdajne czynniki
w Gdansku.

Przyznajac, ze obieg pieniezny w Gdansku wykazuje staly
wzrost, Senat W. M. Gdanska uwaza, ze wzrost ten niczego jeszcze

¢
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nie dowodzi, gdyz w Niemczech obieg pieniezny, obliczony na jednego
mieszkanca, jest nieco wyzszy, niz w Gdansku. Juz samo przy-
réwnanie W. M. Gdanska do Niemiec nasuwa duze watpliwoéci. Poza
tem jednak kwestjonowanie wzrostu obiegu pienieznego, jako wskaz-
nika rozwoju zycia gospodarczego musi by¢ uznane jako poglad
bardzo swoisty, zwlaszcza gdy ze strony polskiej stwierdzono, ze
wzrostowi obiegu pienieznego nie towarzyszyl wzrost cen. Jest
rzecza pocieszajaca, ze w danym wypadku poglad wyrazony w polskim
memorjale gospodarczym na znaczenie wzrostu obiegu pienieznego
w Gdansku pokrywa sie calkowicie z pogladem ,,Bank von Danzig"
wyrazonym w sprawozdaniu z dzialalno$ci za rok 1928. Bank von
Danzig stwierdza, ze roku 1928
...... wystapil znéw objaw stopniowego zwiekszania si¢ liczb obiegu
banknotéw, ktéry mozna bylo zauwazyé réwniez w roku poprzednim (str. 9).
Poniewaz ponadto zwiekszeniu si¢ obiegu banknotdw nie towarzyszyl
wzrost cen — gdanski indeks kosztéw utrzymania nie wykazywat zmian ——
a wahania kursu dewiz odczuwano tylko w najwezszych granicach, pizeto
wynika, ze zwigkszenie si¢ zapotrzebowania na $rodki platnicze nalezy przy-
pisaé zwigkszonej aktywnoéci zycia gospodarczego'‘. (str. 10).

Podobna sytuacja istnieje w odniesieniu do sprawy
wzrostu oszczedno$ci w Gdansku. Senat Wolnego
Miasta, jak zaznaczyliémy, przyznaje, ze akcja cszczed-
no$ciowa w Gdansku rozwija sie pomyélnie. Jednoczeénie wyglasza
jednak poglad, ze wzrost tych oszczedno$ci $wiadezy raczej o upadku
zycia gospoedarczego w Gdansku i powoluje sie¢ przytem na sprawo-
zdanie roczne Kasy Oszczedno$ciowej Miasta Gdanska za rok 1927,
gdzie uwazano, ze wzrost oszczednoéci spowodowany jest wycofy-
waniem sie kapitaléw z zycia gospodarczego.

Wzrost
oszczednosci.

Zaréwno poglad Senatu, jak i uznany przezen poglad Gdanskiej
Kasy Oszczednoéci odbiegaja bardzo od powszechnie przyjetych
pogladéw na te sprawy. Na calym éwiecie prowadzona jest dzi$
akcja, nawolujaca do oszczednosei i traktujaca kasy oszczednoéciowe
jako zbiorniki drobnych sum, zaoszczedzonych przez szerokie masy
ludnodci, ktére to sumy lezalyby bezuzytecznie, gdyby nie zostaly
skierowane do instytucyj oszczedno$ciowych, skad moga by¢ sku-
tecznie puszczane w obieg przez wypoiyczenie ich przedsiebiorstwom,
bioracym czynny udzial w zyciu gospodarczem. W ten sposéb sam
wzrost oszczedno$ci moze $wiadczy¢ wylacznie o wzrodcie dobrobytu
wéréd szerokich mas. O zastoju gospodarczym méglby éwiadczy¢
zmniejszony przyplyw oszczednodci oraz odplyw wypozyczonych
pieniedzy zpowrotem do kas cszczednodciowych, nigdy za$ staly,
kilka lat trwajacy wzrost wkladéw oszczednodciowych.
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Mozna stwierdzi¢, ze tak zapatruje si¢ réwniez na sprawe groma-
dzenia sie oszczednoéci Bank von Danzig, gdyz w sprawozdaniu za
rok 1927 czytamy:

,,Wewnetrzny rynek kapitaléw doznal w ciagu roku znacznego wzmoc-
nienia, ktére odzwierciadla si¢ we wzrodcie wkltadéw oszczedno$ciowych
oraz depozytéw... Mozna spodziewaé sig, ze zaspokojenie kredytu
kipotecznego przez kapitat krajowy wykaze dalszy postep. Jak wykazal
dotychczasowy rozwéj, kapital zagraniczny nie zawsze stoi do uslug kredytu
hipotecznego. Jesli moze by¢ zasilony ze Zrédet krajowych, nalezy temu daé
pierwszefistwo zaréwno ze wzgledu na stato$¢, jak i tanio§é, podobnie, jak
naturalnem jest, azeby uzywac przedewszystkiem wlasnych kapitaléw dla
zaspokojenia istniejacego zapotrzebowania kredytowego w zyciu gospo-
darczem.

Juz to zwigkszone tworzenie si¢ kapitaléw w zyciu gospodarczem wy-
kazuje, ze og6lne polozenie gospodarcze w ubieglym roku nie bylo nie-
zadowalajace” (str, 10, podkredlenie oryginalne).

W polskim memorjale gospodarczym wskazano, ze wklady
oszczednosciowe w Kasie Oszczednosciowej Miasta Gdanska osia-
gnely w lutym 1930 roku 35,6 miljonéw guldenéw, podczas gdy
przecietna miesieczna w roku 1913 wynosita 14,0 miljonéw guldenéw.
Senat Wolnego Miasta uwaza to przeciwstawienie za mylne i kwestjo-
nuje wynikajace stad wnioski. Odpierajac zarzut Senatu wystarczy
stwierdzi¢, ze liczba 35,6 miljonéw dla lutego 1930 roku oraz prze-
ciwstawiona jej liczba 14,0 miljonéw, jako przecietna dla roku 1913,
wziete zostaly z tabeli zatytulowanej ,,Danziger Wirtschaftszahlen*
pomieszczanej stale na pierwszej stronicy ,,Danziger Statistische
Mitteilungen, wydawanych przez Urzad Statystyczny W. M.
Gdanska, gdzie istnieje to samo przeciwstawienie, bez zadnych
zastrzezen.

Jak zaznaczyliémy wyzej, Senat W. M. Gdanska kwestjonuje
rowniez warto$¢ dowodowa wskaznikéw dotyczacych wzrostu wkla-
déw na rachunkach biezacych oraz wzrostu liczby zdyskontowanych
weksli. Bank von Danzig w swojem sprawozdaniu za rok 1929
zapatruje sie na te sprawy w sposéb nastepujacy:

., Wzrost wkladéw i portfelu wekslowego w bankach, czemu, jak nalezy
przypuszczad, towarzyszyl wzrost kredytéw na rachunkach biezacych, wy-
raznie wykazuje, ze znaczenie Gdafska jako rynku finansowego wzrasta
pocieszajaco’ (str. 10).

W ten spos6b mozemy stwierdzi¢, ze miarodajna w danym wy-
padku instytucja, jaka jest Bank von Danzig, ocenia wrecz odwrotnie
znaczenie wyzej wspomnianych wskaznikéw niz to czyni Senat
Wolnego Miasta w swojej odpowiedzi. Zdaniem Bank von Danzig
zaréwno wzrost obiegu pienigznego, jak wzrost wkladéw oszczedno-
$ciowych oraz wkladéw na rachunkach biezacych i1 wreszcie wzrost
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weksli zdyskontowanych w gdanskich bankach wskazuja na rozwdj
zycia gospodarczego i sa rado$nie witane przez Bank von Danzig.
Nie inaczej ocenial tez te przejawy polski memorjal gospodarczy.

Specjalrie ostro zaatakowal Senat tabele, wyka-
zujaca rentowno$¢ gdanskich przedsiebiorstw i gdaf-
skich spélek akcyjnych, zaczerpnieta z organu Gdan-
skiej Izby Handlowej, ,,Danziger Wirtschaftszeitung”. Senat przy-
puszcza, ze polski memorjal gospodarczy padl tu ofiarg omylki,
gdyz nie uwzglednil réznych zastrzezen, jakie podane zostaly jedno-
czeénie przez autora tej tabelki, a ktérych zadaniem bylo wykazanie
nieprawdziwoéci wynikéw uwidocznionych w tabeli.

Rentownosé
przedsiebiorstw.

Bynajmniej tak nie jest. Uzna¢ nalezy, ze wspomniana tabelka
zawiera istotny obraz rentownoéci gdanskich przedsigbiorstw oraz
ze zastrzezenia, ktére obecnie powtarza Senat Wolnego Miasta,
nie wytrzymuja krytyki. Autor tabelki a wraz z nim Senat uwazaja,
ze wylaczy¢ tu nalezy jedng ze spolek akcyjnych, ktéra przyniosta
duze dochody, poniewaz dochody te byly ,przypadkowe. Gdyby
przy tego rodzaju obserwacjach wylacza¢ przedsigbiorstwa wykazujace
. przypadkowo’ duze dochody, musianoby réwniez wylaczy¢ 1 tego
rodzaju przedsiebiorstwa, ktére , przypadkowo* ponicsly znaczniejsze .
straty. Ocena jednak, jakie dochody lub straty sa natury ,,przypad-
kowej jest rzecza zupelnie dowolna i nie moga by¢ brane pod uwage
przy tego rodzaju cbserwacjach. Poza tem, jezeli te ,,przypadkowe
dochody‘‘ zakwestjonowanej spélki akcyjnej, bedace] przedsiebior-
stwem handlowym, pochod:ily z operacyj bankowych, to racze]
nalezaloby przenie$¢ ja z grupy handlowej do grupy bankowej, nie
za$ odrzuca¢ jej zupelnie.

W grupie przemyslowej nalezaloby zdaniem Senatu odrzuci¢
znéw te spblki akcyjne, ktére posiadaja charakter monopolowy
lub tez korzystaja z pewnych przywilejéw. Réwniez i takie wylacze-
nie nie jest uzasadnione, gdyz w dzisiejszym ustroju ekoncmicznym
w rzeczywistoéci niema zupelnej wolnej wymiany, lecz w kazdej
galezi przemyshu istnieje poniekad pewien monopol, niekoniecznie
ustawowy, lecz najczesciej faktyczny, przez co swobodna gra sit
ekonomicznych zostaje wylaczona. Nowoczesna struktura rynkow
zbytu wykazuje az nadto przykladéw $wiadczacych o prawdziwosci
tego twierdzenia w postaci najrozmaitszych porozumief przemy-
slowych i innych przejawéw koncentracji. Jesli ponadto zwazy¢,
ze nawet dla przedsigbiorstwa monopolowego istnieje pewne optimum
zyskéw dajacych sie osiagna¢, niezalezne od niego, nie znajdziemy
zadnego powodu, dla ktérego przy ocenie rentownosci zaktaddéw
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przemyslowych na danym obszarze nalezaloby wylaczy¢ przedsie-
biorstwa ,,monopolowe’* lub ,,uprzywilejowane.

Szczegélnie gdy chodzi o przedsiebiorstwa monopolowe, ktérych
dzialalno$¢ zwezona jest wylacznie do obszaru W. M. Gdanska,
moga one wrecz przeciwnie by¢ doskonalym miernikiem stanu gospo-
darczego tego obszaru, gdyz rentowno$¢ takiego przedsiebiorstwa,
zalezna od mozliwosci zbytu, bedzie doskonale charakteryzowala
stan gospodarczy tego obszaru.

W my$]l powyzszego podtrzymaé nalezy w calej pelni warto$é
i znaczenie tabeli zakwestjonowanej przez Senat Wolnego Miasta.

Przytaczajac dowody rozwoju gospodarczego Gdanska
po przylaczeniu go do polskiego obszaru gospodar-
czego, w polskim memorjale gospodarczym podano réwniez kilka
faktéw z dziedziny rozwoju bankowosci i wykazano zasadnicza zmiane,
jaka zaszla w latach powojennych, gdzie powstal caly szereg nowych
instytucyj finansowych oraz gielda pieni¢zna i efektéw. W odréi-
nieniu od lat przedwojennych, Gdansk stal sie obecnie powaznym
ofrodkiem finansowym wylacznie dzigki temu, ze podniosto si¢ zna-
czenie Gdanska, przez ktéry przeplywa znaczna czes¢ polskiego
handlu zagranicznego.

OdpowiedZ Senatu Wolnego Miasta nie kwestjonuje wcale tego,
co powiedziano w polskim memorjale, a nawet przeciwnie, potwierdza
wszystkie podane fakty. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze Senat W. M.
Gdanska odstapil w danym wypadku od swojej zasady negowania
wszystkiego co wskazywaloby na korzyéci, jakie osiagnal Gdansk
dzieki wspodlnocie gospodarczej z Polska.

Finanse i handel.

Roéwniez nie neguje Senat, ze aparat handlowy w Gdansku
zwiekszyl sie w latach powojennych, twierdzi jednak, ze dane doty-
czace zwiekszenia sie liczby oséb zajetych handlem za rok 1923 nie
sq miarodajne, gdyz rok ten byl okresem najwiekszej inflacji, wobec
czego z poréwnania danych za rok 1907 i 1923 nie mozna wyciagnaé
zadnych wnioskow.

Jak zaznaczono juz w polskim memorjale, dla dalszych lat brak
jest danych statystycznych, dotyczacych liczby zatrudnionych w po-
szczegblnych galeziach zycia gospodarczego, wobec czego przytoczenie
liczb z okresu po roku 1923, a wiec po zaprzestaniu inflacji, nie bylo
mozliwe. Wyrazono jednak przypuszczenie, ze w dalszych latach nie-
watpliwie znaczenie handlu w gdanskiem Zyciu gospodarczem bardziej
jeszcze wzroslo.

Posredniem potwierdzeniem tej tezy, a bezpoérednim dowodem
wzrostu aparatu gospodarczego w Gdansku, jest statystyka dotyczaca
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iloSci zarejestrowanych przedsiebiorstw w Gdansku a w szczegél-

noéci istniejacych tu spdlek. Wzrost ten w latach 1919 oraz 1928

w poréwnaniu z rokiem IQI3 wyraza si¢ w nastepujacych liczbach:
Iloé¢ zarejestrowanych spétek w koncu roku:

Wyszczeg6lnienie 1913 1919 1928
Spblki akeyine o aiiar. 34 58 314
Spéiki komandytowo-akcyjne e — —
SPOEK] "Z 0RO e 155 2ny 645
Spétki jawne handlowe i ko-
mandytoweE ST 2003 I 325 1 835 2 829
@ Gl A tnITO IS N Ci5ing i 1 21 70| V. 31703

Poniewaz w nowoczesnej strukturze gospodarczej bezmala wszyst-
kie powazniejsze przedsiebiorstwa posiadaja charakter spolek,
mozna uznaé, ze powyzsze zestawienie trafnie charakteryzuje rozwoj
calego zycia gospodarczego. Jak widad, liczba przedsigbiorstw w roku
1928 przewyzsza 2'/,-krotnie liczbe przedwojenna.

Wszystkie powyzsze dane upowazniaja do ponownego
stwierdzenia, ze gdanskie zycie gospodarcze, a wraz
z niem dobrobyt w Gdansku wzrosty w latach powo-
jennych wskutek zmiany sytuacji, w jakiej obecnie znalazl si¢ Gdansk,
uzyskujac lgczno$é z ziemiami polskiemi, w odréznieniu od sztucznego
rozerwania tej lacznosci przez dlugie dziesiatki lat poprzedzajacych
wojne $wiatowa.

W polskim memorjale gospodarczym zaznaczono, ze pomimo
niewatpliwego rozwoju jaki osiagnal Gdansk, rozwéj ten moglby
byé wiekszy jeszcze, gdyby gdafiski handel stanal w roli bardziej
chetnego wspétpracownika przy pracy nad torowaniem nowych drég
dla polskiej ekspansji gospodarczej. OdpowiedZ Senatu W. Miasta
zawiera twierdzenia, ze ze strony handlu gdafiskiego istniala od po-
czatku cheé tego rodzaju wspélpracy, czego dowodem jest utworzenie
w Gdansku w roku 1920 miedzynarodowych targéw, udzial firm
gdanskich w targach poznansxgich i Iwowskich i coraz wigksze zaste-
powanie zagranicznych towaréw polskiemi w samym Gdafnsku.

Wobec tych argumentéw zaznaczy¢ trzeba, Ze zainteresowanie
sie Gdanska rynkiem polskim skierowane bylo prawie ze wylacznie
w kierunku importu towaréw zagranicznych do Polski, nie za$ w kie-
runku popierania eksportu i wyszukiwania rynkéw zbytu dla polskich
towaréw eksportowych w tych galeziach, gdzie eksport zaczal dopiero
sie rozwijaé. Oczywidcie, kupiec gdanski, ktéry juz przed wojna

Potrzeba
wspolpracy.
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eksportowal polskie drzewo lub polskie zboze, réwniez i w latach
powojennych prowadzil ten handel, odgrywajac czynna role w eksporcie
tych produktéw z Polski zagranice. Natomiast zupelnie inaczej
przedstawiala si¢ sprawa wspolpracy gdanskiego kupca z polskim
przemyslem w tych wypadkach, gdy pelskie produkty przemystowe
zaczely sobie dopiero torowac droge na rynki zagraniczne i gdzie
konieczne bylo dokonanie pracy pionierskiej, do ktérej gdanski kupiec
mial wszelkie dane, znajdujac si¢ w tak wybitnym punkcie wezlowym
polskiego handlu z zagranica, jakim jest port gdanski.

Jak zaznaczono wyzej, kupiec gdanski skierowywal swe zaintere-
sowania raczej w kierunku importu zagranicznych towaréw do Polski,
odgrywal rolg przedstawiciela konkurencyjnych przedsiebiorstw zagra-
nicznych, nietylko nie ulatwiajac eksportu analogicznych towaréw
polskich na rynki zagraniczne, lecz utrudniajac raczej rozwéj polskich
przedsigbiorstw przez lokowanie wytworéw przemystu obcego na
rynku polskim. O tej tendencji $wiadczy! réwniez udzial gdanskich
firm na targach w Poznaniu i we Lwowie, gdyz przewaznie wystawialy
tam te firmy gdanskie, ktére posiadaly przedstawicielstwa firm zagra-
nicznych i staraly sie o ulokowanie towaréw zagranicznych w Polsce.

Ze na rynku gdanskim coraz czeéciej pojawiaja si¢ towary polskie
w miejsce towaréw niemieckich, nie przeczy to bynajmniej wyzej
powiedzianemu, lecz jest objawem zupelnie normalnym ze wzgledu
na wlaczenie Gdanska do polskiego obszaru celnego. Poza tem jest
rzecza bardzo charakterystyczna, ze Gdansk bardzo silnie
bronit si¢e przeciwko uzywaniu polskich pro-
duktéw przemyslowych, zadajac dla siebie specjalnych
kontyngentéw przywozowych na towary zagraniczne a zwlaszcza
niemieckie, zakazane do przywozu, i twierdzac, ze bez tych towaréw
w zaden sposéb obej$¢ sie nie moze, podczas gdy tego rodzaju miasta,.
jak np. Poznan, Bydgoszcz, Torun lub Grudziadz, ktére przed wojna
posiadaly te same przyzwyczajenia, co Gdansk, bardzo szybko przy-
jety produkty przemyshu polskiego i przekonaly sie, ze nie sa one
bynajmniej gorsze, niz produkty przemystu niemieckiego. Ze strony
kupiectwa gdanskiego natomiast spotykano zasadnicza
niecheé zmiany 2rédel zakupu, nieznajomo$¢ zdolnoSci
wytworczej polskiego przemystu, co w niektérych wypadkach trwa
jeszcze do dnia dzisiejszego, i popieranie importu towaréw zagra-
nicznych.

Jedli Gdansk powoluje sie na straty, jakie ponosil w Polsce
w zwiazku ze spadkiem zlotego w roku 1925, to jest to dalszy dowéd
ze Gdansk gléwnie importowal do Polski towary zagraniczne, przy-
czem istotnie ponidslt straty, otrzymawszy zaplate za dostarczone
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towary w zdeprecjonowanej walucie, gdy oczywiscie nie moéglby
ponie$é zadnych strat przy spadku wartoéci zlotego, gdyby chodzilo
o zakup towaréw w Polsce i sprzedaz tych towaréw na rynkach
zagranicznych. Nieznang tez jest rzecza, aby kiedykolwiek bojkoto-
wano w Polsce gdanskiego kupca, pragnacego zakupi¢ w Polsce
towary na eksport.

Ten wlaénie brak znajomos$ci polskich wytwdérni

.Brag’ . przemystowych, zdolnoéci produkcyjnej polskiego prze-
Zn:::ll:czs:l mystu oraz brak checi nastawienia si¢ na prace pio-

nierska w kierunku eksportu w nowych dziedzinach,
stanowi przedmiot zarzutu postawionego w polskim memorjale.
Mniej chodzilo tu o towary masowej produkcji, ktére ma na myséli
Gdansk w swojej odpowiedzi, gdzie jest rzecza daleko latwiejsza
opanowanie rynkéw zagranicznych bezposrednio przez przemysl,
bez korzystania z uslug poérednikéw. Jak zaznaczyliémy juz po-
przednio, istnieje na calym $wiecie tendencja wylaczenia posred-
nictwa kupca i nawiazania bezpo$rednich stosunkéw pomiedzy pro-
ducentem a zagranicznym odbiorca, co wladnie najlatwiej daje sig
urzeczywistnié w dziedzinie jednorodnych produktéw masowych.
Na potwierdzenie tego stanowiska nie od rzeczy bedzie powtérzyc
raz jeszcze zdanie D-ra Kurt Wockenfotha (loco citato, str. 17):

,,Przejawila si¢ tu tendencja rozwojowa w nowoczesnym handlu, mia-
nowicie, azeby przy pomocy wyeliminowania handlu poé$redniczacego i na-
wigzania bezpo$rednich stosunkéw pomiedzy krajowym producentem i za-
granicznym odbiorca obra¢ najtatfisza gospodarczo droge.

Tak wigc w ostatnim dziesiatku lat we wszystkich miastach portowych
daje si¢ zauwazy¢ cofanie si¢ handlu samoistnego na rzecz handlu ekspe-
dycyjnego. Tak np. w r. 1913 w Bremie do handlu ekspedycyjnego nale-
zala mniej wiecej trzecia cze$é przywozu i wiecej, niz polowa wywozu,
a w Szczecinie 609% calego handlu. Przez odsunigcie handlu samoistnego
kupcowi w miastach portowych pozostawal tylko zarobek przy ekspedycji
towar6w'".

Wspomniano wyzej o braku dostatecznego kontaktu pomiedzy
gdanskim kupcem a polskim przemystem. To samo da si¢ rozszerzyc
z nielicznemi wyjatkami na cale dzialy gdanskiego zycia gospcdarczego
oraz ich przedstawicielstwa, ktére dla przyczyn nie majacych nic
wspdlnego z zyciem gospodarczem uchylaja sie od Scislej wspolpracy
z polskiem zyciem gospodarczem lub tez nie chca wejs¢ jako czesé
sktadowa do polskiego organizmu gospodarczego. Wiadomem jest
stanowisko Senatu W. M. Gdanska, przeciwne wchodzeniu gdan-
skich eksporteréw do polskich organizacyj eksportowych i domagajace
sic tworzenia odrebnych organizacyj eksportowych gdanskich i to
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w tych wypadkach, gdy chodzi o eksport produktéw polskich. Tego
rodzaju stanowisko utrudnia oczywiécie pelna zaufania wzajemna
wspOlprace, gdyz jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze podobny sepa-
ratyzm gospodarczy, wysuwany przez Senat Wolnego Miasta, staje
na przeszkodzie ku zacieénieniu si¢ stosunkéw pomiedzy kupcem
gdanskim a polskiemi sferami gospodarczemi.

Jest rzecza charakterystyczna, ze Senat W. M.
Stosunek do  Gdanska pod mianem gdanskiego handlu rozumie
polskich firm. 3 nie tylko firmy niemieckie lub nawet firmy
osiadle w Gdansku juz w czasach przedwojennych. Firmy zalozone
w Gdansku przez Polakéw, chociazby to byly samodzielne przed-
siebiorstwa zalozone w Gdansku czy to jako firmy jednoosobowe,
czy tez spélki, posiadajace gdanska osobowo$¢ prawna, nie sa uwazane
za firmy gdanskie, ktére nalezaloby wlaczy¢ pod pojecie gdanskiego
handlu, lecz za firmy zagraniczne, ktérych rozwéj jakoby nie przy-
nosi zadnych korzysci Gdanskowi i nie moze by¢ wliczany do rozwoju
gdanskiego zycia gospodarczego wogdle.

Tego rodzaju stanowisko jest tylko wyplywem zasadniczego
ustosunkowania sie Wolnego Miasta Gdanska, o czem pisano obszernie
w polskim memorjale gospodarczym. Stwierdzono tam, ze wladze
gdanskie staw aly caly szereg trudno$ciw Gdansku, przyczem trudnosci
te omoéwiono dokladnie z podzialem na poszczegdlne dziedziny.
Senat W. M. Gdanska zaprzecza, jakoby ze strony wladz gdanskich
istnialy tego rodzaju tendencje, wobec czego koniecznem bedzie
ponowne obszerne omoéwienie wszystkich tych przykltadéw.

Stwierdzono w poclskim memorjale, ze filje polskich spélek
zarobkowych w Gdansku traktowane sa przez Senat W. M. Gdanska,
jako filje towarzystw zagranicznych, wskutek czego stosowane sa
do nich najrozmaitsze utrudnienia, jak Zadanie zezwolenia Senatu
Gdanskiego na zarejestrowanie sie, spelnienie wszystkich wymogow
stawianych wobec spélek zagranicznych, a wicc np. zadania aby
wiekszo$¢ Rady Nadzorczej lub innego organu nadzorczego skladata
si¢ z obywateli gdafiskich itp. Senat W. Miasta o$wiadcza w swej
odpowiedzi, ze dotychczas nie bylo wypadku, aby odméwiono zezwo-
lenia na zarejestrowanie sie filji polskiej spétki zarobkowej.

Nie jest to bynajmniej argument, ktéry moégtby podwazy¢ fakt
istnienia specjalnie niekorzystnych warunkéw powstawania polskich
filij. Przedewszystkiem udzielenie lub nieudzielenie zezwolenia na
zarejestrowanie sie zalezy od uznania Senatu, co oczywiscie wprowadza
moment niepewnoéci i nie daje zadnej gwarancji, czy dotychczasowe
chwilowo liberalne stanowisko, przejawiane przez Senat, nie ulegnie
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w przysztoéci zmianie z tych lub innych powodéw. Poza jednak
momentem zezwolenia na rejestracje, pozostaja wszystkie inne trud-
noéci jak np. wspomniany wyzej przepis o przyciagnieciu w sklad
wladz nadzorczych wiekszosci obywateli gdanskich, co jest wymo-
giem tem bardziej uciazliwym, ze Senat W. M. Gdanska utrudnia
nabywanie obywatelstwa gdanskiego Polakom nawet zdawna osia-
dlym w Gdansku. Juz wyzej powiedziane wskazuje dostatecznie,
ze tworzenie w Gdansku filij polskich spélek zarobkowych bynaj-
mniej nie napotyka na ulatwienia, czego mozna byloby sie spodzie-
waé w Gdansku, jako swobodnym i bezpiecznym dostepie Polski
do morza, lecz, ze przeciwnie, stosowane s3 tu przepisy specjalne,
majace na celu gorsze traktowanie przedsigebiorstw polskich od przed-
siebiorstw gdanskich.

W sprawie osiedlania si¢ obywateli polskich na obszarze W. M.
Gdanska wskazano w polskim memorjale gospodarczym, ze do roku
1923 wladze W. M. Gdanska wymagaly kazdorazowego specjalnego
zezwolenia tych wladz, przez co kupiec polski traktowany byt
w sposob nieprzychylny i utrudniajacy mu dzialalno$¢ na obszarze
Wolnego Miasta a w szczegbélnodci w gdanskim porcie. W swej
odpowiedzi Senat Gdanski wskazuje na to, ze utrudnienia te istnialy
w tym celu, aby zapobiec przybywaniu do Gdanska i osiedlaniu sig

tu nieuczciwych elementéw i ze od roku 1923 zadnych utrudnien
w tej dziedzinie niema.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze ustawodawstwo pruskie, na mocy ktérego
Senat udzielal lub odmawial prawa osiedlania si¢ kupcom polskim
na obszarze W. M. Gdanska, bynajmniej nie przewiduje wylacznie
momentu uczciwoéci lub nieuczciwosci osoby pragnacej sie osiedli¢
i pozostawia sprawe swobodnej ocenie wladzy zezwalajacej. Wiado-
mem jest réowniez, ze do roku 1923 nietylko moment uczciwosci
odgrywal rol¢ przy decydowaniu poszczegélnych wypadkéw. Od
tego roku Senat W. M. Gdanska jedynie zawiesil stosowanie wspo-
mnianych przepiséw pruskich, natomiast nie zrzekl sie prawa stoso-
wania tych przepiséw do kupcéw polskich na przyszloéé, wobec czego
kupiectwo polskie nie posiada zadnej gwarancji, czy tego rodzaju
przepisy nie zostanag w pewnym momencie do nich ponownie zasto-
sowane. Mamy wiec tu do czynienia z momentem niepewnoéci, gdzie
pamieé postepowania wladz gdanskich do roku 1923 bynajmniej nie
dziala zachecajaco i raczej odstrasza kupiectwo polskie od wiazania
swej dzialalnosci z pobytem na obszarze W. M. Gdanska.

Polski memorjal wykazywal obszernie, jak znaczne utrudnienia
istnieja dla obywateli polskich na obszarze Wolnego Miasta Gdanska

9
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w dziedzinie przydzialu mieszkan w zwigzku z przymusowa gospo-
darka mieszkaniowa, uprawiana w Gdansku do - dnia dzisiejszego.
Wskazywano na to, ze obywatel polski, pragnacy zamieszka¢ w Gdan-
sku, nie moze zaja¢ mieszkania bez specjalnego zezwolenia ze strony
odnoénych wladz gdanskich, ktére, jak wiadomo, badz wylacznie
dysponuja swobodnemi mieszkaniami, przydzielajac je kandydatom
wniesionym na specjalne listy, badZ tez udzielaja zezwolenia na zajecie
mieszkania, gdy chodzi o lokale drozsze, przez osob¢ zamierzajaca
zamieszka¢ w Gdansku. Jedynie mieszkania w domach nowozbudo-
wanych, a wiec mieszkania tem samem najdrozsze, gdzie w dodatku
wysokos¢é komornego nie jest niczem skrepowana, moga by¢ wynaj-
mowane bez przeszkéd.

Odnoéne urzedy gdanskie odmawiaja obywatelom
polskim zaréwno gdy chodzi o przydzial mieszkan
znajdujacych si¢ w ich dyspozycji, jak tez gdy
chodzi o zezwolenie na wyszukanie 1 zajecie mieszkania, ktérego
zajecie uzaleznicne jest od specjalnego przydzialu (Wohnungs-
berechtigungsschein), a to z tem uzasadnieniem, Ze ubiegajacy sie
o zezwolenie obywatel polski jest cudzoziemcem. Jak zaznaczono
w polskim memorjale, obywatele polscy nie sa nawet przyjmowani
na liste ubiegajacych sie o mieszkania.

Senat W. M. Gdanska wyraza w swej odpowiedzi zdziwienie,
ze tego rodzaju skarga mogla by¢ wysunicta, gdyz jakoby duza ilos¢
polskich obywateli otrzymala prawo zajecia mieszkan objetych
gospodarka przymusowa. Wobec tego rodzaju twierdzenia zaznaczy¢
trzeba, ze uzyskanie prawa zajecia mieszkania przez obywatela
polskiego, nalezy do niestychanie rzadkich wypadkéw, gdyz odnosne
wiadze gdanskie czynig to jedynie w drodze nadzwyczajnego wyjatku
lub tez specjalnej uprzejmoéci w stosunku do bardzo nielicznych
0s6b, tak iz ,,duza ilo$¢*“ obywateli polskich, w stosunku do ktérych
czyniono ten wyjatek, stanowi wprost znikomy odsetek w stosunku
do potrzeb, jakie istniejq ze strony polskiego kupiectwa, zamierza-
jacego zamieszka¢ w Gdansku.

Argumenty uzyte w odpowiedzi gdanskiej wzmacniaja tylko to,
co bylo powiedziane w polskim memorjale i jeszcze wyrazniej ilu-
struja zasadnicze nastawienie Gdanska przeciwke polskiemu kup-
cowi w tej dziedzinie. Niedostateczna w obecnej chwili iloé¢ mieszkan
w Gdansku nie moze by¢ uznana jako wystarczajace uzasadnienie,
gdyz z jednej strony obywatele polscy zamieszkali w Gdansku tak
samo przyczyniaja si¢ do polepszenia sytuacji, oplacajac podatki
mieszkaniowe i poncszac inne ciezary publiczne, umozliwiajace pro-
wadzenie specjalnej, szeroko zakrojonej akcji budowlanej, z drugiej

Polityka
mieszkaniowa.
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za$ strony, ulatwienie osiedlenia si¢ kupiectwu polskiemu w Gdansku
przyczyniloby sie niewatpliwie do wzmozenia réwniez akcji budowla-
nej prywatne;j. -
W dziedzinie nabywania nieruchomodci przez obywa-
Nabywanie  te]j polskich w Gdanfisku wskazano w polskim memo-
- R rjale na to, ze Senat W. M. Gdanska odméwil w licz-
nych wypadkach zezwolenia na przewlaszczenie nieruchomoéci nie-
tylko prywatnym osobom, lecz nawet Rzadowi Polskiemu, korzy-
stajac ze specjalnej ustawy, wydanej w roku 1922 ze specjalnem
uzasadnieniem, gdzie mowa byla o zapobiezeniu przechodzenia
nieruchomoéci w rece cudzoziemcéw (Ueberfremdung einheimischen
Grund und Bodens). Stwierdzono réwniez, ze w ubieglych latach
" bylo 59 wypadkéw odmowy zezwolenia, oraz ze tego rodzaju poste-
powanie Wolnego Miasta Gdanska, stanowi bardzo znaczne utrud-
nienie dla obywateli polskich, pragnacych zalozy¢ swe przedsie-
biorstwa w Gdansku.
Senat W. M. Gdanska powoluje sie na dane, dotyczace okresu
lat od 1925 do 1929, stwierdzajac, ze w tym okresie tylko 3,29
wnioskéw o zezwolenie na przewlaszczenie nieruchomosci zostalo
odrzuconych. Wobec tego zaznaczy¢ trzeba, ze Senat Gdanski bierze
pod uwage tylko cze$é okresu, w ktérym dziala wspomniana ustawa
prohibicyjna, oraz ze uwzglednia wylacznie tylko odmowy ostateczne.
Senat W. M. Gdanska nie uwzglednia natomiast zupelnie lat 1923
i 1924, kiedy dazenie polskiego kupiectwa do osiedlania si¢ w Gdansku
bylo najbardziej intensywne i kiedy stosunek wypadkéw odmowy
do wypadkéw udzielenia zezwolenia przedstawial sie zgola inaczej.
Mianowicie w roku 1923 na 37 wypadkéw udzielenia zezwolenia,
bylo 18 wypadkéw odmowy, ktére na skutek interwencji zredu-
kowaly sie do 14 wypadkéw. W roku nastepnym na 84 wypadkéw
zezwolenia bylo 16 wypadkéw odmowy, z ktérych 8 wypadkéw
odmowy utrzymano ostatecznie w mocy. Jezeli wzia¢ pod uwage
caly okres od roku 1923 do polowy roku 1930, woéwczas wypadki
odmowy wyniosa nie 3,29, lecz 8,69, wnioskéw. Zauwazyc tez
trzeba, ze w latach 1929 i 1930 daje sie znéw zauwazyC procentowy
wzrost odmownych decyzyj w poréwnaniu z latami poprzedniemi.
Niema wiec zadnej gwarancji, ze liczba wypadkéw odmowy
w przyszlych latach nie wzroénie do odsetka, jaki istnial np. w roku 1923,
gdyz udzielenie zezwolenia zalezy od swobodnego uznania Senatu
W. M. Gdanska, a w skladzie komisji przewlaszczeniowej przewage
posiadaja urzednicy W. M. Gdanska, nie méwiac juz o tem, ze niema
tam ani jednego przedstawiciela strony zainteresowanej, jaka jest
kupiectwo polskie. Wobec tego, podobnie jak w poprzednich wypad-
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kach, istnieje tu zupelnie wyrazny moment ryzyka dla kupca pol-
skiego i specjalne nastawienie si¢ przeciwko obywatelom polskim,
co oczywiscie nie moze zacheca¢ kupca polskiego do obierania sobie
Gdanska jako miejsca swej dzialalnoéci.

Réwniez zaprzecza Senat W. M. Gdanska jakoby
wladze gdanskie wywieraly nacisk na przedsiebiorcéw,
zatrudniajacych obywateli polskich, aby zwalniali
tego rodzaju pracownikéw. Senat zaprzecza tez, jakoby gdanski
urzad: ,,Demobilmachungsausschuss®, rozsylat do pracodawcéw pisma,
zalecajace niezatrudnianie cudzoziemcéw, wymagajace wyjasnien,
dlaczego dany obywatel polski zostal przyjety i zadajace wyjednania
zezwolenia, o ileby ten obywatel mial by¢ nadal zatrudniony.
Wobec takiego zaprzeczenia, wydaje si¢ na miejscu przytoczyc
tu tekst szematu pisma, jakie jest doreczane pracodawcom zatrudnia-
jacym obywateli polskich. Jednobrzmiaca treé¢ tych pism, w ktérych
zmienia sie tylko nazwisko polskiego pracownika, jest nastepujaca:

Zatrudnianie
Polakdw.

,,Zastgpca Przewodniczacego Gdafisle, ~din. -, . o, 1930
Wydziatu Demobilizacyjnego Altst. Graben 51/52
Gdansk-Miasto. Tel. 27941.
Wedtug dochodzen policyjnych, od pewnego czasu zatrudniony jest
u Pana X. Y. — X. Y. nie posiada gdanskiego obywatelstwa i na obszarze

Wolnego Miasta Gdafiska nie ma swobodnego prawa do pracy bez zezwolenia
Urzedu Demobilizacyjnego w my$l § 1 rozporzadzenia z dnia 2. 5. 19/15. T12 )

Polozenie na rynku pracy w Gdafsku jest jeszcze w obecnej chwili
niekorzystne, wobec czego winno si¢ unikaé w miar¢ moznoéci przyciagania
cudzoziemskich pracownikéw. Uizad Pracy Wolnego Miasta Gdanska roz-
porzadza poszukujacymi pracy niemal we wszystkich galeziach zawodowych,
ktérzy przy zapotrzebowaniu we wlasciwym czasie moga by¢ zaposredni-
czeni zupelnie bezplatnie. Poleca sie przeto usilnie w razie zapotrzebowa-
nia personelu pracowniczego zwracaé sie przed przyjeciem do pracy cudzo-
ziemcéw, do Urzedu Pracy.

Prosze o informacje, z jakich przyczyn zostala przyjeta do pracy
wyzej wspomniana sila pracownicza oraz o zlozenie wyczerpujacego wniosku,
o ileby dalsze zatrudnianie jej uwazano za wskazane'.

Powyzszej treéci pisma wysylane sa we wszystkich wypadkach,
kiedy w drodze policyjnych dochodzen zostanie ustalone, ze'w jakim-
kolwiek przedsiebiorstwie zatrudniony jest pracownik, posiadajacy
obywatelstwo polskie. Juz po otrzymanm tego rodzaju pisma praco-
dawca zwalnia najczeéciej danego pracownika, pragnac w ten sposéb
najlatwiej unikngé kolizji z wladzami gdanskiemi. W tych wypad-
kach, gdy pracodawca, nie chcac pozbywaé si¢ potrzebnej sobie sily
pomocniczej, wnosi na skutek wyzej przytoczonego pisma podanie

zezwolenie mu na dalsze zatrudnianie polskiego obywatela, naste-
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puje odmowa, poczem oczywiscie obywatel polski zostaje zwolniony.
Tylko drobna czeé¢ pracodawcé/w, a nawet pracobiorcéw, orjentuje
sie w tem, ze postepowanie wladzy gdanskiej jest bezprawne, a jeszcze
mnuiejsza cze$¢ zwraca si¢ o opieke do Komisarjatu Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku. Mimo to Komisarjat Generalny
mogl réwniez w pierwszej polowie 1930 roku stwierdzi¢ caly szereg
wypadkéw tege rodzaju zwolnien.

Senat W. M. Gdanska, pomimo niewatpliwie znanych mu powyz-
szych faktéw, wrecz zaprzecza ich istnieniu a jednoczes$nie powoluje
sie na to, ze w Gdansku wzrasta bezrobocie oraz ze Rzad Polski
przysparza Wolnemu Miastu Gdansku trudnosci przy usuwaniu
obywateli pelskich z gdanskiego rynku pracy (,das Pclen in der
Angelegenheit der Bereinigung des Danziger Arbeitsmarktes der
Freien Stadt Danzig Schwierigkeiten bereitet). Nie w~chodzac tu
w obszerniejsze omawianie tego tematu, zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze bezrobocie w Gdansku, jak to zreszta wynika z tabeli statystycznej,
zalaczonej do odpowiedzi gdanskiej, w roku 1930, bynajmniej nie
jest wieksze niz w roku 1926, kiedy podobnie, jak dzisiaj, penowal
kryzys w Polsce, w Gdansku i na rynkach zagranicznych. Co wiecej,
na podstawie tej tabeli stwierdzi¢é mozna, ze liczba bezrobotnych
zarejestrowanych w r. 1926 byla wicksza niz w poszczegdlnych mie-
siacach r. 1930.

Jesli mowa o bezrobociu gdanskiem, warto przypomnieé, ze
bezrobocie to, niedajace si¢ odczuwaé w latach przedwojennych, ani
tez w pierwszych latach powojennych, spowodowane jest w duzym
stopniu tem, ze w Gdansku zwiekszyla sie liczba bezrobotnych z poéréd
tych robotnikéw, ktérzy dawniej zatrudnieni byli w gdanskich fabry-
kach przemystu wojennego i ktérzy pozostali nadal w Gdansku
w czasach inflacyjnych. Pisze o tem m. in. Dr. Martin J. Funk
w swojej pracy pod tytulem Wandlungen in den grundlegenden
Wirtschaftszweigen Danzigs seit der Begriindung der Freien Stadt,
na str. 11, gdzie wspominajac o bezrobociu pisze, ze w Gdansku
istnieje ,,Ein Heer von Arbeitslosen, die frither in der Danziger Rii-
stungsindustrie beschiftigt waren und infolge der Inflation bei uns
festgehalten worden sind*.

W zadnym jednak wypadku argument bezrobocia nie moze
usunaé postawionego w polskim memorjale zarzutu, ze wladze gdan-
skie, wbrew przyjetym przez W. M. Gdansk zobowigzaniom, unie-
mozliwiaja zatrudnienie obywateli polskich w Gdansku, co oczywiécie
utrudnia dzialalno$¢ polskich przedsi¢biorstw na obszarze Wolnego
Miasta.
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Wszystko co powiedziano o konstytuowaniu sie¢
towarzystw zarobkowych polskich Gdansku, o spra-
wach osiedlania sie, mieszkaniowych, nabywania
nieruchomoéci i zatrudnienia obywateli polskich w Gdansku, charak-
teryzuje dostatecznie trudnoéci, na jakie napotyka kupiec polski
w Gdansku. Nic tez dziwnego, ze rozwdj polskich przedsiebiorstw
w Gdansku jest nieznaczny i ze kupiectwo polskie usilnie popiera
powstawanie portu w Gdyni, gdzie posiada nieskrepowane mozliwosci
tworzenia i rozwoju swoich przedsigbiorstw.

Bardzo charakterystycznem jest w tej sprawie stanowisko oficjal-
nych przedstawicielstw kupiectwa gdanskiego. Kupiectwo gdanskie
zachowuje si¢ w stosunku do utrudnien, stawianych rozwojowi pol-
skich przedsiebiorstw w Wolnem Miescie przychylnie, uwazajac te
utrudnienia jako jeden ze $rodkéw, i to bardzo skutecznych, utracenia
konkurencji nowopowstajacych przedsiebiorstw polskich w Gdansku.
Podobnie, jak Senat Wolnego Miasta wysuwa tez¢ monopolu portu
gdanskiego w dziedzinie polskiego handlu zamorskiego, przechodzacego
przez polsko-gdanskie wybrzeze, tak kupiectwo gdanskie wysuwa
teze monopolu na polski handel zamorski, przystugujacy jakoby
gdanskiemu aparatowi handlowemu, do ktdrego, jak zaznaczyliSmy
wyzej, zaliczane sa wylacznie te przedsiebiorstwa, ktére istnialy
w Gdansku juz przed wojna, lub tez ktére znajduja sie w rekach oséb
posiadajacych narodowo$¢ niemiecka. Nowopowstajace pelskie przed-
siebiorstwa nie sa zaliczane do przedsiebiorstw gdanskich, ani tez
nie sa uwazane jako wchodzace w sklad gdanskiego aparatu handlo-
wego, a w rezultacie odmawiane im jest prawo istnienia w Gdansku
oraz prawo pojredniczenia w polskim handlu zamorskim.

Tak wiec, obok tezy o monopolu portu, mamy tu réwnolegla
teze monopolu kupiectwa gdanskiego na poérednictwo pomiedzy
Polska a krajami zamorskiemi, przyczem monopol ten ma by¢ nawet
uwazany jako jedna z gwarancyj ,,swobodnego* dostepu Polski do
morza. W taki sposéb ujmuje sprawe Gdanska Izba Handlowa w swojej
rezolucji z dnia 3I. 7. 1930, gdzie mowa jest o tem, ze kupcy gdanscy
dostatecznie popieraja polski obrét towarowy droga morska oraz

,,ze ono (kupiectwo gdanskie), dzigki jego stuletnim do$wiadczeniom moze
da¢ Polsce najskuteczniejsza gwarancje swobodnego dostepu do morza™.

Widzimy wiec, ze monopolistyczne stanowisko kupiectwa gdan-
skiego pokrywa sie calkowicie z polityka Senatu, dazaca do niedo-
puszczenia polskiego poérednika do portu gdatiskiego. Bymajmniej
nie odrzucajac wspélpracy gdanskiego kupiectwa nad rozwojem
polskiego handlu zamorskiego, Polska musi jednak z cala stanow-
czoécia domagac sie swobodnego dostepu do morza réwniez dla kupca

Nieche¢ do
polskiego handlu.



Druci polski memorjal gospodarczy 135

polskiego oraz istnienia w Gdansku takich warunkéw, w ktérych
kupiec ten mégltby swobodnie rozwija¢ swa dzialalnos$c.

Polski memorjal gospodarczy przytoczyl pokrétce kilka innych
przyczyn natury ogélnej, ktére réwniez nie utatwiaja handlu polskiego
pizez Gdansk i nie sprzyjaja zacie$nieniu sie stosunkéw gospodarczych
polsko-gdanskich. Wéréd tych przyczyn wspomniano o wysokich
cenach i kosztach utrzymania w Gdansku oraz o kosztach handlowych,
wyzszych niz w Polsce, o niedostosowaniu gdanskiego ustawodawstwa
w zakresie podatkéw posrednich do ustawodawstwa polskiego i wreszcie
o istnieniu odmiennego ustawodawstwa gospodarczego w calym
szeregu dziedzin. Senat W. M. Gdanska w swojej odpowiedzi bardzo
szczegblowo omawia te sprawy i dochodzi do przekonania, ze utrud-
nienia w tych dziedzinach nie istnieja.

W szczegblnosci, chociaz Senat W. M. Gdanska przyznaje, ze
poziom cen w Gdansku jest wyzszy, niz w Polsce, to jednak wskazuje
na to, ze z istnienia wyzszego poziomu cen korzysta réwniez polski
dostawca, ktéry otrzymuje w Gdansku lepsze ceny niz w Polsce,
natomiast zapomina o tem, ze wskutek panujacej drozyzny, podnosza
si¢ bardzo znacznie wszelkie koszty handlowe i przeladunkowe w Gdan-
sku na czem pclski kupiec i cale zycie gospodarcze polskie traca
tysiackro¢ wiecej niz wynosza zyski polskich dostawcéw zaopatruja-
cych Gdansk z jego 4o00-tysigczna ludno$cia w niektére towary.

Stanowczo tez odeprze¢ trzeba twierdzenie Senatu, ze Gdansk
jest ,,znuszony sprowadza¢ wigkszo$¢ towaréw dla swych potrzeb
z zagranicy, co wplywa na wysoki poziom cen w Gdansku. Jak
zaznaczono juz wyzej, sprowadzanie do Gdanska towa-
ré6w zagranicznych jest wyplywem nieznajo-
mos$ci polskiego rynku zakupu oraz nieznajomosci
zdolncéci produkcyjnej polskiego przemystu u gdanskiego kupca od
ktérego w znacznym stopniu zalezy nastawienie sie Gdanska na
zakup towaréw polskich, znacznie tanszych, niz towary zagraniczne.

Wolne Miasto Gdansk twierdzi, ze réznice ustawo-
dawstwa gospodaiczego w Polsce i Gdansku, nie
moga utrudnia¢ wzajemnych stosunkéw gospodar-
czych oraz, ze ustawodawstwo gdanskie dostosowalo sie w wielu
wypadkach do polskiego ustawodawstwa gospodarczego, chociaz dla
W. M. Gdanska wynikly stad bardzo powazne szkody.

Stwierdzi¢ wiec przedewszystkiem trzeba, ze logiczna konse-
kwencja wlaczenia Gdanska do polskiego obszaru gospodarczego
winnoby by¢ stopniowe dostosowywanie calego ustawodawstwa
gospodarczego w Gdansku do ustawodawstwa polskiego, gdyz tylko

Unifikacja
gospodarcza.



136 Spér o Gdynie

w ten spos6b daloby si¢ osiaggnaé zupelne bezpieczefistwo obrotu
towarowego i usunaé wszystkie trudnodci, jakie istnieja w tej chwili,
wskutek istnienia odmiennych norm prawa handlowego, przemysto-
wego itp. Je$li chodzi specjalnie o obrét towarowy, zaznaczy¢ trzeba,
ze do dzié§ dnia w Gdansku istnieja zupelnie odmienne przepisy np.
w dzied:inie nadzoru weterynaryjnego a takze, o czem juz wspomi-
naliSmy, w dziedzinie podatkéw posrednich, pomimo, ze Kon-
wencja Paryska nakazywala dostosowanie gdanskiego ustawodaw-
stwa w zakresie podatkéw posrednich do ustawodawstwa polskiego.
Wynikiem tego jest, ze pomiedzy Pclska a Gdanskiem faktycznie
istnie¢ musi granica gospodarcza, formalnie zniesiona w r. 1922, na
ktérej kontrolowany bylby obrét z punktu widzenia weterynaryjnego
lub tez akcyzowo-monopolowego. Gdyby kontrola ta miala by¢
przeprowadzana z cala Scisloécia, zabezpieczajaca Polske przed nie-
legalnym przewozem towaréw, podpadajacych pod te przepisy,
woéwczas nalezaloby pomiedzy Polska a Gdanskiem ustanowic granice,
ktéra pod wzgledem utrudnien obrotu otwarowego niczem nie rézni-
laby sie od granicy celnej, gdyz kazdy transport towaréw musialby
by¢ poddawany Scislej rewizji.

Wolne Miasto ‘Gdansk wprowadzilo u siebie polskie ustawo-
dawstwo gospodarcze zaledwie w paru wypadkach. I tu, wbrew twier-
dzeniu Senatu, bynajmniej nie mozna twierdzi¢, aby Gdansk ponidst
z tego powodu jakiekolwiek szkody. Stalo sie to, m. in. w dziedzinie
standaryzacji eksportu jaj i bekonéw, nadzoru nad artykulami zyw-
noéci i przedmiotami uzytku itp., gdzie wladnie przez wprowadzenie
polskich przepiséw zostal Gdanskowi zagwarantowany udzial w eks-
porcie polskich produktéw lub tez mozno$¢ nieskr¢powanego dostar-
czania wlasnych produktéw na rynek polski. Natomiast zauwazy¢
mozna, ze W. M. Gdansk przejawia najczesciej zupelnie odwrotna
tendencje, gdyz przejmuje z reguly najrozmaitsze ustawy gospodarcze,
wprowadzane w zycie w Rzeszy Niemieckiej, co oczywiécie nietylko
nie zbliza ustawodawstwa gdanskiego do ustawodawstwa polskiego,
lecz oddala je od ziem zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
do czasu istnieje jeszcze dawne prawodawstwo niemieckie z czaséw
przed zlaczeniem tych ziem z pozostalemi ziemiami Rzeczypospolitej
Polskiej, ‘identyczne, co w Gdansku.

3RO SN AL P OMDEAETYRIG A - IMIO RS/ K.

Senat W. M. Gdanska twierdzil w swoim wniosku
do Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw, ze Polska:
a) nie rozbudowuje prowadzacych do Gdanska kolei
oraz drég wodnych,

. Zarzuty
gdanskie.
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b) niedostatecznie popiera rozbudowe portu gdanskiego.

Polski memorjal gospodarczy zawieral bardzo obszerne i wyczer-
pujace dane, ktére wykazywaly, jak znacznej pracy dokonano w ciagu
ostatnich lat w tych dziedzinach i jakie sa zamierzenia Polski na
przyszlosé.

W swej replice Senat W. M. Gdanska zupelnie pomija ten temat,
wobec czego nalezaloby przypuszczaé, ze uznal calkowita bezpod-
stawno$¢ swoich poprzednich zarzutéw, nieopartych na zadnych
realnych faktach.

Omoéwiono tez obszernie sprawy polskiej polityki taryfowej,
odpierajac zarzuty gdanskie, jakoby port gdanski byt pod wzgledem
taryf kolejowych upoSledzony. Wskazano przytem na to, ze pod
wzgledem taryf kolejowych Gdansk dotychczas stale korzystal
z réwnego traktowania z portem w Gdyni.

Wszystkie te dane nie zostaly bynajmniej zakwestjonowane
przez Senat W. M. Gdanska. Natomiast Senat wystapil z bardzo
charakterystycznem zadaniem, znéw wyplywajacem z jego zasadni-
czego stanowiska o monopolu portu gdafiskiego w dziedzinie polskiego
handlu zamorskiego, ktére zastluguje tu na specjalne podkreélenie.

Senat Wolnego Miasta twierdzi mianowicie, ze zréwnanie taryfowe
Gdanska i Gdyni nie wyplywa jakoby z ogélnych zarzadzen Polski,
majacych na celu popieranie handlu zamorskiego, lecz jest zarzadze-
niem specjalnem, skierowanem przeciwko portowi gdanskiemu. Gdansk
zada, aby zaprzestano tego rodzaju polityki oraz, azeby w kazdym
wypadku wszystkie taryfy kolejowe do i od Gdafiska byly ustano-
wione w ten spos6b, aby caly handel zamorski by! $ciagniety do portu
gdanskiego. Odnoény ustep odpowiedzi gdanskiej brzmi dostownie:

»Gdansk zada, aby tego uprzywilejowania Gdyni zaprzestano i aby
w kazdym wypadku wszelkie taryfy kolejowe do i z Gdafiska byly tak usta-
lone, aby catkowity obrét towarowy morski zostal przyciagniety do portu
gdanskiego®.

Jest rzecza niemozliwa dalsze omawianie tej sprawy w plaszezyznie
gospodarczej, gdyz zadanie Gdanska jest niczem innem, jak wysu-
nieciem w najjaskrawszej formie zadania przyznania
Gdanskowi monopolowego stanowiska i za-
mknigcia portu w Gdyni,

W polskim memorjale uzasadniona zostala potrzeba gospodarcza
posiadania przez Polske drugiego portu morskiego w Gdyni. Zaréwno
mozliwosci rozwoju handlu zagranicznego Polski droga morska, jak
réwniez potrzeba istnienia drugiego portu zostaly zakwestjonowane
przez Senat W. M. Gdanska w jego replice.
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Senat Wolnego Miasta twierdzi, ze Polska jest krajem skazanym
w pierwszym rzedzie na prowadzenie handlu zagranicznego z krajami
sasiadujacemi przez granice Jadowa, posiadajac wielokrotnie dlusza
granice ladowa niz morska, ze wobec tego wszelki ewentualny rozwdj
handlu zagranicznego Polski, odbywac sie bedzie w pierwszym rzedzie
w obrocie z panstwami sasiadujacemi.

W dalszym ciagu Senat Wolnego Miasta stara sie przeprowadzi¢
tezg, ze handel zagraniczny Polski w ogdlnosci, a odbywajacy sie
droga morska przez port gdanski i port w Gdyni w szczeg6lnoscei,
nie moze ulec zwiekszeniu, wobec czego wystarczajaca jest dla obslu-
zenia tego handlu obecna zdolno$é przeladunkowa Gdanska.

Wreszcie Senat Wolnego Miasta jest zdania, ze pewne dzielnice
Polski w spos6b naturalny ciazag do innych portéw morskich, i ze
odbywajacy sie przez te obce porty obrét towarowy Polski z zagranica
nietylko nie moze by¢ przestawiony na porty polskie, lecz przeciwnie,
w szczegélno$ci w odniesieniu do niektérych portéw niemieckich,
zwiekszy sie bardziej jeszcze, omijajac w dalszym ciagu porty polskie.

Tego rodzaju ujecie mozliwoéci rozwojowych handlu

Kierunek  ,,oranicanego Polski, jest zupelnie bledne. Twier-

pﬁfﬁf‘fo dzenia Senatu Wolnego Miasta oparte sa najwidoczniej

: na wspomnieniach z okresu przedwojennego, kiedy

handel zagraniczny dzisiejszej Polski przedstawial sic w sposob
nastepujacy:

Tablica 39. Analiza importu do Polski.
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4. Obrét migdzydzielnicowy (t. j.import z b. dzielnicy pruskiej
do Kongres6wkii Malopolski Zachodniej, z Kongreséwki

do b. dzieln. pruskiej i Malcpolski Zach. etc. okolo 500,0 milj. zt
) e, 10

e (ERUPOIT 2 ZAEUA BIC eSS e S g T 50, Bt o0
t.7.78,5'%

Tablica 40. Analiza eksportu z Polski.
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Jednolity gospodarczo teren - dzisiejszego Panstwa Polskiego
podzielony byl granicami celnemi w sposéb nieusprawiedliwiony ani
polozeniem geograficznem, ani struktura gospodarcza tych dzielnic.
Dzieki temu ukladowi, wiekszo$¢ obrotéw handlowych kazdej z daw-
nych dzielnic Polski, odbywala si¢ z terytorjum panstwa zaborczego.

W nowych warunkach politycznych struktura obrotu towarowego
Polski, ulec musiala zupelnie zasadniczym przeobrazeniom. Dotyczy
to wewnetrznego obrctu handlowego, pomiedzy poszczegblnemi
dzielnicami, ktéry przystosowaé sie musial do jednclitoéci politycznej
i gospodarczej Panstwa Polskiego, dotyczy to w niemniejszym réwniez
stopniu wymiany tcwarowej z zagranicg.

Handel zagraniczny Polski rozwija¢ si¢ musial w trudnych
warunkach pcwojennej konjunktury. Musial jako czynnik nowy
wchodzi¢ na rynki $wiatowe pod wlasna firmg, dotad w obrocie gospo-
darczym malo, lub wcale nieznang, musial pokonywaé trudncéci
zwigzane z przystosowaniem sie do nowych rynkéw zbytu, skoro
dawne staly sie nierealnemi.

Trudno w tych warunkach zgodzié sie z teza, ze Polska skazana
jest, jako kraj kontynentalny na przewage obrotéw handlowych
przez granice ladowe.
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Senat Wolnego Miasta twierdzi, ze jedna z gléwnych

Co decyduje  ,ryucsyn, dla ktérych dat sie zaobserwowaé wzrost
0 kierunku 3., 41y zagraniczne Polski droga morska, byt
eksportu? : &t N7 i I AR
wojna celna z Rzesza Niemieckq. Twierdzi dalej, ze

z chwila zawarcia traktatu handlowego z Niemcami, Polska w dalszym

ciggu znaczna cze$¢ swcjej wymiany handlowej z zagranica prowadzi¢
bedzie z panstwem niemieckiem, importujac stamtad te wszystkie
wyroby przemyslowe, ktére na skutek wojny celnej czasowo spro-

wadza droga morska z innych krajéw.

Wynikaloby z twierdzen Senatu, ze réwniez eksport z Polski
tych artykuléw, ktére przed rozpoczeciem wojny celnej byly podsta-
wowemi artykutami wywozu polskiego do Niemiec, z chwila zawarcia
traktatu handlowego, zostanie napowrdt przestawiony z dzisiejszych
kierunkéw eksportu zamorskiego na eksport ladowy do Niemiec.
Jak dalece to mniemanie jest blednem, mozna si¢ przekonaé chocby
z powierzchownego zilustrowania polityki gospodarczej niemieckiej,
z lat ostatnich, jak réwniez z treéci podpisanego traktatu handlowego
polsko-niemieckiego.

Wegiel, ktérego wywéz do Niemiec w roku 1924 stanowit
6 813,9 tysiecy ton, liczy¢ moze z chwila wejscia w zycie traktatu
handlowego z Niemcami na eksport do Niemiec tylko w iloéci 3 840
tysiecy ton, podczas, gdy suma eksportu wegla polskiego droga
morska wynosila w roku 1929 — 7745 tys. ton, w stosunku do
ogblnego wywozu — I3 QII tys. ton w tymze roku. Wynika stad,
ze ten powazny artykul eksportu polskiego nie dozna, z chwila uregu-
lowania stosunkéw gospodarczych z Niemcami, takiej zmiany warun-
kéw, ktéraby zmienila dzisiejsze nastawienie kierunku tego eksportu.

Ze eksport wegla nie jest jedynie tylko chwilowym wynikiem
strajku angielskiego w roku 1926, ze nie jest réwniez uzalezniony
od trwania wojny celnej polskc-niemieckiej, dowodza nastepujace
cyfry tego wywozu droga morska:

Tablica 41. Wywoéz wegla przez porty polskie.

Rok Gdansk Gdynia Razem

w tysiacach ton

61,8 kb i — —_— 834
[ O e e e 3 cb9 400 3 469
ORI AT s g o 4 048 ' 881, 4 929
TQR2EF Sl e e 5 494 ‘ 1 764 7258
1Q2Q U 5337 | 2 408 7 745

1930 (1-sze péir.) 2 517 ‘ 1 326 3843



Drugi polski memorjal gospodarczy 141

Senat Wolnego Miasta ryzykuje twierdzenie, ze eksport wegla
polskiego nie moze liczy¢ na dalszy wzrost wzglednie nawet na zacho-
wanie dzisiejszego stanu posiadania na rynkach zamorskich. Trudno
jest ryzykowne to twierdzenie uznal za sluszne, wzglednie uzasadnié
jego bezpodstawnodé. Wystarczy stwierdzi¢, ze kwestja utrzymania
si¢ wegla polskiegc na copanowanych przezen rynkach odbiorczych,
wzglednie zwiekszenia lub zmniejszenie sie ilo§ci jego wywozu, uza-
lezniona jest od takich czynnikéw, jak miedzynarodowe porozumienia
przemystéw weglowych, lub jak kwestja migdzynarodowego uregule-
wania czasu pracy w gornictwie. Jaki bedzie rozwéj tych warunkéw
i czy dziala¢ bedzie na zmniejszenie sie eksportu wegla polskiego
droga morska, tego ani Senat Wolnego Miasta, ani Rzad Pclski prze-
widzie¢ nie sag w stanie.

W dziedzinie eksportu z Zachodnich Ziem dzisiejszej Polski do
Niemiec, powazna pozycje¢ stanowil przed wojna eksport trzody
chlewnej. Jak wiadome, w ostatnich latach kwestja uregulowania
eksportu trzody byla jedna z gléwnych spraw spornych traktatu
handlowego polsko-niemieckiego. W ciagu trwania wojny celnej —
Niemncy doprowadzily swoja hodowle $win do stanu samowystarczal-
nosci, rozporzadzajac obecnie 23 milj. sztuk $win. Niedoé¢ na tem,
Niemcy z kraju importujacego staly sie krajem eksportujacym trzode
chlewna i konkurujacym z Polska na wspélnych rynkach odbiorczych.
Polska w znacznym stopniu musiala przestawi¢ swoja produkcje
hodowlana i stworzy¢ nowa galaZ przemystu bekonowego i ta droga
organizowac eksport §win w stanie przerobionym na rynki zamorskie.
Posuniecia polityki celnej Rzeszy Niemieckiej w ciggu roku 1929 i 1930
wyraZnie skierowane sa w celu ograniczenia importu produktéw
rolniczych, ktére byly i sa gléwnemi artykutami wywozu polskiego.
Dotyczy to polskiego zyta, jeczmienia, masta, jaj i drobiu. Jaka
rol¢ moga odegra¢ te posuniecia niemieckiej polityki celnej w stosunku
do obrotéw z Polska, mozna pojaé gdy sie zwazy, ze eksport arty-
kuléw spozywczych stanowil w roku 1929 — 33,4 %, ogélnej wartosci
wywozu polskiego do Niemiec.

W zakresie importu stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie

Kierux;:k wojny celnej, import towaréw przemystowych nie-
i::ll:;:hi mieckich do Polski, bynajmniej nie ulegl tak powaz-

nemu zmniejszeniu, aby na znaczne jego zwiekszenie
mogla wplyna¢ kwestja zawarcia traktatu. Wprawdzie wskutek
wojny celnej Polska nawiazala istotnie szereg nowych stosunkéw
handlowych z krajami przemyslowemi, skad importuje niektoére
wyroby przemyslowe, sprowadzane poprzednio z Niemiec, jak réwniez
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w Polsce powstal szereg galezi wytwoérczosci przemyslowej, zastepu-
jacy juz obecnie w sposéb konkurencyjny dawniej sprowadzane
wytwory przemystu niemieckiego, jednak import z Niemiec w najpo-
wazniejszych grupach towaréw ksztaltowal si¢ nastepujaco: (patrz
tabl. 42).

Tablica 42. Udziat Niemiec w imporcie do Polski.

Udzial
04/0 0/0 w Tdzi o/ o© i i i
’ Udzial 9%, 9% Niemiec W przywozie
ogélnym : =
Grupa towardow przywozie do Polski w procentach wartosci
Niemiec
1929 1924 | 1927 | 1928 | 1929
| 1
Maszyny i aparaty . . . 18,4 57,9 ‘ ;2 51,1 | 52,0
Materj. i wyr. widkn, . . i%,5 16,7 ‘ 8,9 9,6 | 11,4
Metale i wyr. z met. . . 10,2 58,4 | 38,5 27,5 . 32,4
Mineraly i wyr. z nich . 3 63,6 59,4 | 54,8 : 51,1
Materj. i wyr. przetwory 1 [
chemiczne i organiczne . 7:4 11,8 31,4 | 35751 40,9
Papier i wyr. z papieru 4, 1 59,6 55,3 53,3 47,9

Jak wida¢ z powyzszego, wérdd 6-ciu grup towarowych, stano-
wiacych razem 57,9% w ogélnym przywozie z Niemiec do Polski
w roku 1929, udzial Niemiec w przywozie do Polski ulegt w ciagu
trwania wojny celn¢j nieznacznym tylko obnizeniom, a w jednym
nawet wypadku zwiekszyl sie nieomal 4-krotnie. W tych warunkach,
zwiekszenie sie obrotéw handlowych z Niemcami na wypadek wejscia
w zycie umowy handlowej nie bedzie dotyczylo najpowazniejszych
artykutéw dotychczasowego wzajemnego obrotu.

Senat Wolnego Miasta Gdanska twierdzi, ze z chwila unormo-
wania stosunkéw w Rosji Sowieckiej, Pclska liczy¢ moze na rozwdj
obrotu towarowego z Rosja, z ktéra przedwojenny obrét handlowy
b. Kongreséwki wynosit w imporcie T 444,3 milj. zt i w eksporcie
2 823,09 milj. zL

Kazdemu, kto zna stosunki rosyjskie i $ledzi rozwéj zycia gospo-
darczege w Rosji Sowieckie], staje si¢ jasnem, ze twierdzenie to jest
najzupelniej goloslowne i ze Polska swojej polityki gospodarczej na
tego rodzaju horoskcpach budowa¢ nie moze.

Mozna w taki lub inny sposéb zapatrywaé sie na kwestje reali-
zacji t. zw. 5-cicletniego programu gospodarczego Rosji Sowieckiej,
ale nie mozna nie liczy¢ si¢ z tem, ze czy to w ciagu tych 5 lat, czy
dalszych To-ciu Rosja jednak stworzy u siebie system gospodarczy,
oparty na programie samowystarczalnosci. Juz dzisiaj Rosja z jednej
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strony ogranicza do minimum import wielu produktéw przemysto-
wych, a z drugiej strony skutecznie konkuruje na rynkach odbior-
czych w eksporcie surowcow, z ktérych, jesli chodzi o produkty
rolnicze, wiekszo$¢ wywozona jest bezpodrednio na rynki konsum-
cyjne w formie przerobionej — standaryzowanej. W tych warunkach
Polska nie moze liczy¢ ani na przywrécenie do dawnej normy eksportu
wyrob6éw przemystowych do Rosji, ani na role przetwércy rosyjskich
surowcéw rolniczych, dla dalszego ich reeksportu. Poniewaz ponadto
Rosja nie byla i nie jest rynkiem zbytu dla gléwnych artykuléw
polskiego eksportu rolniczego, przeto widoki na rozwéj wymiany
gospodarczej z Rosja nie posiadaja tej wagi, jaka pragnie im przy-
pisa¢ Senat W. M. Gdanska.

Poza Niemcami i Rosja, z ktérymi wymiana towarcwa nie rokuje
wielkich nadziei rozwoju, obrét handlowy Polski przez granice
ladowa z pozostalemi panstwami sasiadujacemi, to jest z Czechosto-
wacja, Rumunja i Lotwa w roku 1929 wynosit 267 708 tys. zlotych
w imporcie 1 446 360 tys. zl w eksporcie, co stanowi 8,69, ogdlnego
importu i 15,89, ogdlnego eksportu. Sa to cyfry, ktére nie moga
odegra¢ zbyt wielkiej roli w strukturze handlu zagranicznego Polski.

Mozliwosci rozwoju handlu zagranicznego Polski wyni-
kaja z jednej strony ze stopniowego rozwoju ogdlnego
poziomu zycia gospodarczego Polski, ze wzrasta-
jacej silty nabywczej ludnodci, z rozwoju mozliwosci produkcyjnej
odbudowujacego si¢ po zniszczeniach wojennych i rozbudowujacego
sie przemystu, z drugiej za$ strony z ekspan.ji na nowe, dotad nie-
spenetrowane rynki zamorskie.

Waznym bardzo czynnikiem w rozwoju handlu zagranicznego
zamorskiego jest kwestja odpowiednich morskich polaczen komunika-
cyjnych i linij okretowych. Wskutek braku bezposrednich polaczen
morskich, Polska nie mogla uzyska¢ kontaktu z krajami zamorskiemi,
wzglednie zmuszona byla korzysta¢ z posrednictwa obcych portéw.
Mimo to udziat handlu zamorskiego przez wlasne porty w ogélnym
obrocie zagranicznym Polski stale wzrasta (patrz tabl. 43). Jak
widaé z tej tabeli udzial handlu morskiego przez wlasne porty Gdynie
i Gdansk w ogélnym handlu zagranicznym Polski wzrést z 89,
w roku 1923 do 449, w roku 1929.

Zupelnie nieuzasadnione jest twierdzenie Senatu Wolnego Miasta,
‘ze dalszy rozwdj tego handlu morskiego jest niemozliwy.

Warunki
rozwoju handlu.

W zakresie importu, Polska przedstawia niewatpliwie kraj
o znacznych jeszcze mozliwoéciach rozwoju. Nie nalezy zapominad,
ze nieomal od chwili powstania Panstwa Polskiego, import wielu
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Tabl. 43. Wzrost handlu morskiego w stosunku do ogélnego
handlu zagraniecznego Polski.

w tonach
Przywbz |z tego droga " Wywéz |z tego droga
Rok |45 Polski | morska | 0 Rok | ' polski | morska | %
1923 3 194 207 654 929| 21 1923 17 647 758 1062864 6
1924 2 413 508 738 703| 31 1924 | 15 739 829] 1645 571 10
1925 3 410 070 692 354| 20 1925 13 602 706 2082 111} 15
1926 2 438 490 640 875| 26 1926 22 303 935 6 073 431| 27
1927 4 903 060 1 523 896] 31 1927 20 356 038' 7271917 36
1928 5 165 374 2 023 371 39 1928 | 20 423 562 8 548 322| 42
1929 5087938 2 117 247| 42 1929 | 21037919/ 9 260945 44
Ogdélny Og6lny
< w tem droga w tem droga

Rok L o

2 hanfiel morska % ok h’an:.lel morska o

zagraniczny zagraniczny
1923 | 20 841 9651 179155 793 8 v 4 A .
1924 | 18153337 2384274] 13 Igzg a3 zgg s o FASENAS
1925 | 17012 776| 2 774 465 16 e =5 5‘ 236 IR 3Ineas) 43
1026 | 24 742 425| 6 714 306| 27 1920 | 26 125 857| 11 378 193] 44
|

towaréw do Polski podlega ograniczeniom przywozowym. Dotyczy
to obecnie jeszcze szeregu towaréw pochodzenia zamorskiego, ktérych
przywéz odbywa sie i odbywa¢ sie bedzie droga morska. Liczy¢ sie
nalezy z tem, Ze ograniczenia wywolane obecnie jeszcze troska o struk-
ture bilansu handlowego niebawem znikna. Do powigkszenia importu
przyczyni sie réwniez rozbudowa systemu traktatéw handlowych,
zawieranych przez Polske 7z zamorskiemi pafistwami. Traktaty te
ulatwiajac automatycznie wymiang towarowa, powigkszajaq ilogé
importu towaréw do Polski. Ostatni rek przynosi znéw swieze posu-
niecia pod tym wzgledem, dopuszczajac miedzy innemi naprzyklad
import owocéw hiszpanskich i portugalskich, dotad, wskutek braku
. raktatu z temi krajami, zabroniony.

W stosunku do innych panstw o podobnej strukturze gespodarczej,
importnajwazniejszychtowaréw kolonjalnych
na glowe ludnoici jest w Polsce mmniejszy. Import ryzu,
kawy, herbaty, kakao, pieprzu, daktyli, pomaraincz i cytryn wynosi
w Polsce na jednego mieszkanca 2,9 kg, w Czechostowacji 6,8 kg
rocznie, a w Niemczech 10,7 kg rocznie. Sa to towary pochodzenia
zamorskiego, ktérych konsumcja niewatpliwie wzrasta wraz ze wzro-
stem ogélnego poziomu dobrobytu ludnoesci.
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W zakresie eksportu omoéwione zostaly juz wyzej mozliwosci
rozwojowe eksportu wegla droga morska. Rozpatrzymy obecnie jak
ksztaltuja sie mozliwosci rozwoju eksportu drzewa z Polski.

Spadek ogdlnego wywozu drewna z Polski w ostatnich latach,
na ktéry powoluje sie Senat W. M. Gdanska, jest spowodowany
przyczynami natury konjunkturalnej, zmniejszenie sie zas wywozu
droga morska nosi charakter przejéciowy. Przy rozmiarach wywozu -
drewna w latach 1929 i 1930, rynek drzewny Polski przezywa gleboka
depresije.

Tartaki w Polsce, ktérych zdolno$¢ przerébcza na jedna zmiane
wynosi ca. I2 milj. m3 surowca, chwilowo badZ zatrzymaly prace,
badZ znacznie ja ograniczyly. Wlasnoé¢ lesna ograniczyla wyreby
ponizej norm racjonalnej eksploatacji. Wplynelo na to zmniejszenie
zapotrzebowania na drewno w Niemczech, oraz konkurencja drewna
sowieckiego na wszystkich rynkach odbiorczych.

Znaczne zapotrzebowanie drewna ze strony Niemiec w latach
ubieglych spowodowane wyjatkowo ozywionym o6wczesnym ruchem
budowlanym, nalezy dzisiaj do przesztoéci i trudno jest przewidzieé czy
i kiedy bedzie moglo powtérzy¢ sie w przyszlosci, co w konsekwencji
spowodowaé musi zwrécenie wiekszoéci eksportu drewna polskiego
na rynki zamorskie.

Zjawisko konkurencji drzewa sowieckiego, powodujace depresje na
$wiatowych rynkach drzewnych, w zadnym razie nie moze by¢ trak-
towane jako objaw staly, utrudniajacy miedzy innemi wywoéz drewna
polskiego droga morska. Przewidywaé raczej nalezy, ze odnosne
stosunki w tej czy innej formie zostana uregulowane, stwarzajac
ujécie dla drewna polskiego przez porty. Stala znizka cen, powodowana
eksportem rosyjskim, nie moze niewatpliwie, na dluzsza mete, stano-
wi¢ podstaw polityki gospodarczej Sowietéw.

Najpojemniejszy i skazany na staly duzy przywéz drewna
obrobionego, rynek Wielkiej Brytanji musi by¢ brany pod uwagg,
we wszelkich, obliczonych na dluzsza mete kalkulacjach, jako gliéwny
nabywca drewna polskiego w stanie nawpélobrobionym i obrobionym.
Jedyna droga eksportu tego drewna sa porty Gdansk i Gdynia.
Wywéz drewna na inne rynki zamorskie ciazy calkowicie do tych
samych portéw.

Stopniowe, w miare uszlachetniania eksportu polskiego drewna,
w ktérego skladzie znaczna pozycje zajmuja dotychczas surowce,
udzial materjaléw nawpélobrobionych i obrobionych bedzie wzrastal,
co pociagnie za soba zwiekszenie eksportu na rynki zamorskie, ktére
niema 1 wylacznie importuja pélfabrykaty lub gotowy wyr6b drzewny.,

10
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W miare ograniczenia wyrebéw w Stanach Zjednoczonych,
ktoére obecnie przekraczaja kilkakrotnie ramy racjonalnej eksploa-
tacji, kraj ten nietylko wycofa sie, jako eksporter z rynkéw euro-
pejskich; lecz stanie sie réwniez znacznym importerem miekkiego
drewna pochodzenia europejskiego. W dalszej wiec przyszlodci prze-
widywane sa réwniez zmiany wplywajace na zwiekszenie udzialu
eksportu droga morska.

Gdansk obstuguje poza tem czeSciowo eksport sowiecki, przede-
wszystkiem w zakresie materjaléw drzewnych z gatunku liSciastych.
Poza tem moze wchodzi¢ w gre uruchomienie eksportu rumunskiego
.z Bukowiny.

Przewidywania zatem znacznego rozwoju eksportu drewna przez
Gdansk i Gdyni¢ wynikaja z realnego ukladania sie stosunkéw na
miedzynarodowych rynkach drzewnych.

Wegiel i drzewo sa to dwa artykuly, zajmujace w eksporcie
morskim Polski znaczenie bardzo powazne, jednak z punktu widzenia
towarowego nie wyczerpuja znacznych mozliwoéci rozwoju eksportu
morskiego.

Wskazano wyzej, jak wielkie znaczenie dla rozwoju eksportu
morskiego ma fakt posiadania bezposrednich polaczen morskich.
Kazda nowa linja okretowa stwarza dla rozwijajacego sie handlu
zamorskiego nowe mozliwodci zbytu. W ten sposéb naprzyklad
dzieki bezpodrednim polaczeniom morskim portéw polskich z Anglja,
rozwinal si¢ eksport bekonéw, masta i jaj do Anglji. Wywo6z bekonéw
z Polski wynosil:

WU EQKTE PO R It Teantis peamnieddtl L7 58,324 q
T2 st e b 14} 61,011 ¢
1929 ST SHNE SEOT | 145,077 q
rg30:i(lapolEdss s hassran 7.681:q

co do konca okresu rocznego da prawdopodobnie cyfre przewyz-
szajaca 200 tys. q. Eksport ten zajmuje jednak w imporcie bekonéw
do Anglji miejsce jeszcze nieznaczne, gdyz stanowi zaledwie 59
importu w r. 1930. W stosunku do ogélnego eksportu zywych $win,
migsa wieprzowego i szynek z Polski, eksport bekonéw stanowi wr. 1930
okolo 25 %, podczas gdy w roku 1928 stanowit tylko 8 %,, a w roku 1929
— 199, posiada wiec, zwlaszcza dzieki naturalnym warunkom,
dalsze mozliwoéci znacznego rozwoju.

Eksport jaj do Anglji, ktéry wynosit w roku 1926 — 58 369 q.
wzrést w roku 1929 do 85497 q. W tym samym czasie eksport jaj
do Niemiec spadl do 407 579 q. w roku 1926, do 269 368 q. w roku 1929.
Widzimy wiec i na tym przykladzie wyraznie przestawienie kierunku
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eksportu z eksportu ladowego do krajéw sasiadujacych na eksport
droga morska.

Sa to oczywiscie tylko przyklady ilustrujace tendencje eksportu
w kierunku handlu morskiego. Jednak tendencja ta dotyczy wszyst-
kich artykuléw polskiego eksportu rolniczego. Sprzyja jej ponadto
rozwijajaca sie w ostatnich czasach w Polsce racjonalizacja eksportu
rolniczego, dzieki ktérej towary te omijajac rynek niemiecki, ktéry
odgrywat dotad role rynku uszlachetniajacegc surowce polskie i poéred-
niczacego w dalszym reeksporcie, trafiaja dzieki przystosowaniu sie
do wymagan rynkéw konsumcyjnych, wprost na te rynki.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze ogélnie biorac natezenie handlu
zagranicznego Polski jest stosunkowo jeszcze bardzo slabe w poréw-
naniu z innemi panstwami. W roku 1928 na glowe ludnosci handel
zagraniczny (eksport i import) wynosil w Niemczech 859 zl. w Cze-
choslowacji 773 zt. za§ w Polsce 195 zl.

Mozliwoéci eksportu droga morska nie sa wyzyskane. Gospo-
darstwo, ktére musialo pokonywaé w tak krétkim czasie i w tak
niesprzyjajacych warunkach wskazane wyzej trudnosci w zdobywaniu
nowych rynkéw zbytu, obciazone dodatkowo nieslychanem zniszcze-
niem przemystu i rolnictwa polskiego w czasie wielkiej wojny, nie
moglo, rzecz oczywista, w ciagu tak krétkiego czasu, osiggnaé maksy-
malnego natezenia swojej ekspansji w handlu zagranicznym. Dlatego
tez w zadnym razie cyfr dotychczasowego obrotu towarowego droga
morska nie mozna uwazaé za ostateczne i nie majace widokéw
dalszego rozwoju.

Uwzgledniwszy wyzej przytoczone tendencje kierunkowe rozwoju
handlu zagranicznego, i biorac pod uwage ogélna dazno$¢ rozwojowa
gospodarstwa narodowego polskiego, wykazana w polskim memorjale
gospodarczym, mozna stwierdzi¢ bez obaw, Ze sila potencjalna pol-
skiego handlu zagranicznego, a w szczegdlnoéci morskiego, jest dosta-
tecznie wielka.

Teza Senatu Wolnego Miasta, ze cze$¢ polskiego
eksportu stale odbywaé si¢ musi przez niektére obce
porty, z pominieciem wlasnego wybrzeza, wskutek
naturalnego ciazenia niektérych okregéw Panstwa Polskiego do tych
portéw i wyciagnicty z tej tezy wniosek, ze nie jest korzystne prze-
stawienie eksportu tego na wilasne porty, sa niesluszne.

Kwestja naturalnego ciazenia pewnych obszaréw do danych
portéw jest rzecza najzupelniej wzgledna i zalezna w przewazajacej
mierze od stosowanej polityki handlowej. Przykladem tutaj stuzy¢
moze chociazby wykazana w memorjale gospodarczym historja

10*

Stosunek do
portéw obeych.
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Gdanska, ktéry w czasach przedwojennych zupelnie nie korzystal
z naturalnego swojego zaplecza, jakiem byly ziemie dzisiejszej Polski.

W dzisiejszym stanie rzeczy, eksport niektérych artykuléw
z Polski odbywa sig istotnie przy pomocy obcych portéw, co jednak
uzna¢ trzeba za zjawisko przejs$ciowe, spowodo-
wane szeregiem przyczyn, ktérych usuniecie jest nietylko mozliwe,
Jecz stanowi koniecznos¢ przewidziang w polskiej polityce handlowej.

Przelotnoé¢ linij kolejowych, laczacych $rodkowe okregi Panstwa
z nadbrzezem, nie jest jeszcze wystarczajaca. Sytuacja ta niewatpliwie
ulegnie poprawie z chwilag ukonczenia budowy, na calej przestrzeni,
linji kolejowej, laczacej Zaglebie Weglowe z wybrzezem morskiem.

Brak bezpoérednich linij okretowych, laczacych porty polskie
z niektéremi naturalnemi rynkami odbiorczemi, jak np. z odgrywa-
jacemi tak powazna role w eksporcie polskim rynkami lewantyn-
skiemi, powoduje niekorzystne dla eksportu, pod wzgledem kalkulacji
kosztéw przewozu, skierowanie transportéw poprzez porty niemieckie
lub morza Adrjatyckiego.

Kwestja odpowiedniego ukladu taryf kolejowych niejednokrotnie
decyduje o tem, w jakim kierunku odbywa sie przewéz towaréw,
zdazajacych do wybrzeza. Réwniez odpowiednie urzadzenia portowe
posiadane przez riektére porty, a brakujace w innych, decyduja
o tem, ktéry port w najdogodniejszy sposéb écigga do siebie ladunki
towaréw eksportowych.

Jaskrawym tego przykladem moze by¢ struktura eksportu jaj
z Polski. W roku 1928 eksport jaj do Niemiec wynosit 49 %, ogblnego
eksportu jaj z Polski. Eksport ten w znacznym stopniu odbywatl
si¢ do Hamburga, gdzie jaja byly przechowywane w chlodniach
portowych i nastepnie reeksportowane we wiadciwym czasie na rynki
odbiorcze. Z chwila uruchomienia chlodni portowej w Gdyni, eksport
ten, w sposéb zupelnie naturalny, coraz bardziej zaczyna zmieuniad
swoj kierunek, dazac do wybrzeza polskiego, gdzie jaja moga by¢
racjonalnie przechowywane. Jak wskazuje kalkulacja kosztéw prze-
wozu na jeden z powazniejszych rynkéw zbytu dla jaj polskich,
jakim jest rynek angielski, a w szczeg6lnoéci Londyn, przewéz ten,
z calego szeregu najpowazniejszych punktéw nadawania transportéw
cksportowych jaj, kalkuluje sie taniej przez Gdansk lub Gdynie,
niz przez Hamburg. Roéznica na korzy$¢ portéw polskich wynosi
przecietnie okolo 16 szyl. na 1 ooo kg.

Polski memorjal gospodarczy wykazal na podstawie statystyki
kolejowej niemieckiej, ze ilo§¢ towaréw, przechodzacych rocznie przez
4 porty niemieckie w handlu zagranicznym Polski, wynosi okolo
I 400 000 ton rocznie. Statystyka ta uwzglednia tylko 4 porty
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niemieckie, pomijajac obrét handlowy polski, odbywajacy sie za
posrednictwem portéw wloskich, rumunskich itp. Przykladowo
wskaza¢ mozna, ze przez port w TrieScie w r. 1929 przywieziono
do Polski 41 345 ton towarbéw, wywieziono za$ 56 987 ton. Udo-
wodniono wyzej, Ze conajmniej znaczna cz¢$¢ tego obrotu handlowego
moze by¢ skierowana przez porty polskie. Mozliwosci te wzrastaé
beda tem bardziej z chwila rozbudowania przez Polske wlasciwego
aparatu handlowego, ktérego brak daje sie odczuwac.

S Méwiac o budowie portu w Gdyni, w polskim memo-
Gdynia jest : :

fiestiedna rjale gospoda.rczym wskazano na to, ze caly szereg
panstw o mniejszym obszarze, mniejszem zaludnieniu
i mniejszym obrocie towarowym z zagranica korzysta z calego szeregu
wlasnych portéw, a nawet rozbudowuje nowe porty, jak np. Rumunja,
ktéra zamierza rozbudowaé swoje porty morskie Balcic i Mangalje.
Powolano si¢ tam na tego rodzaju kraje, jak Bulgarja, Estonja,
Jugostawja, Fotwa, Rumunja, Niemcy oraz Italja, przeprowadzajac

poréwnanie sytuacji w tych krajach z polozeniem Polski.

Senat W. M. Gdanska twierdzi, ze wszystkie te przyklady nie
moga by¢ miarodajne, gdyz porty w tych krajach oraz liczba ich
sa wynikiem warunkéw geograficznych lub tez historycznych, a ze
swej strony powoluje si¢ na przyklad Czechoslowacji, ktéra, posiadajac
przyznane prawo do wolnej strefy w 2-ch portach niemieckich, zado-
wala sie jednym portem — Hamburgiem.

Réwriez i te argumenty Senatu nie moga by¢ przekonywujace
z tego powodu, ze uwzgledniajac najrozmaitsze inne przyczyny nie
uwzgledniaja jednak tego, ze Polska, powracajac do samoistnego
zycia po poltorawiekowej niewoli buduje sie obecnie od nowa, i ze
musi zadoé¢ uczyni¢ potrzebom swego rozwijajgcego sie zycia gospo-
darczego, domagajacego sie posiadania poza Gdanskiem réwniez
takiego portu, gdzie Polska nie napotykalaby na te
tP@dinieo€ci; 0y akie ™ st Ali'e']q Hobe chfire"wGddifirsk u.
Z tego tez wzgledu powolywanie si¢ na przyklad Czechoslowacji nie
posiada tutaj absolutnie zadnego znaczenia, gdyz kraj ten nie posiada
wlasnego wybrzeza morskiego i wskutek tego nie moze, jak Polska,
wybudowaé wlasnego portu, lecz musi positkowaé sie wybrzezem
obcem. Nie wchodzac tu w rozwazanie, dlaczego Czechoslowacja
robi uzytek z przyznanych jej praw w jednym tylko porcie niemieckim
nie zas§ w dwéch portach niemieckich, a natomiast korzysta z drogi
wodnej, jaka jest Dunaj, oraz z innych portéw polozonych na poludniu
i pélnocy, nie wylaczajac Gdyni i Gdanska, wystarczy uczyni¢ przy-
puszczenie, ze gdyby Czechoslowacja, podobnie jak Polska, posiadata
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wlasne wybrzeze, niewatpliwie obok korzystania z Hamburga, czy
innych portéw, zbudowalaby réwniez wlasny port na wlasnem wy-
brzezu, czyniac zado$¢ swym potrzebom gospodarczym.

Polska, z jej obszarem, ludno$cia i szybkim rozwojem gospodar-
czym smuszona byla wybudowaé port w Gdyni, gdyz jeden port
w Gdansku nie wystarczal. Nie oznacza to bynajmniej, ze Polska
moglaby przez to zaprzesta¢ korzystania z portu gdanskiego, gdyz
w ten spos6b bylaby obstugiwana znéw tylko przez jeden port: Gdynie.

Jak zaznaczono, zadne pafistwo o tak duzej ludnoéci i obszarze,
posiadajace bezposredni dostep do morza, nie kontentuje si¢ jednym
wlasnym portem. Wobec tego réwniez Polska nie moze dojéé ze
swe]j strony do checi uszczuplania swoich mozliwosci pertowo-gospo-
darczych.

A Zarzuty W. M. Gdanska, dotyczace popierania Gdyni

Opinja przez Rzad Polsk: i oparte wylacznie na tezie o przy-

ekspertow : : ; ; :

Tigi- Naroddw. stugujacym ]akoby Gdanskowi monqpolu na pqlskl

handel zamorski, zostaly wyczerpujaco oméwione

1 odparte w polskim memorjale gospodarczym. Wracaé tu do tych
spraw niema potrzeby.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy powtérnie, ze port gdanski jest
tylko jednym z czynnikéw polskiej polityki gospodarczej, a w szcze-
gblnoéci polityki morskiej, gdzie Rzad Polski uwzglednia réwniez
interesy portu gdanskiego, niezbednego dla nalezytego rozwoju
polskiego zycia gospodarczego.

Budowa portu w Gdyni nie jest skierowana przeciwko interesom
portu gdanskiego. Poglad ten nie jest tylko pogladem Rzadu Pol-
skiego, lecz réwniez miarodajnych czynnikéw miedzynarodowych,
a w szczegblnoséci kompetentnych organéw Ligi Narodéw. Znalazlo
to swéj dobitny wyraz w raporcie Komitetu Ekspertéw oddanym
do dyspozycji Rzadu Polskiego przez Lige Narodéw.

Raport ten wydany zostal w dniu 31 stycznia 1927 roku i zaty-
tulowany jest ,,Rapport du Comité d’Experts mis & la disposition
du Gouvernement polonais par la Societé des Nations sur le pro-
gramme d’Etablissement des voies navigables en Pologne, l'utilisa-
tion des débouchés maritimes et des voies d’accés a ces débouchés
pour le trafic charbonnier et sur I'alimentation en eau potable de la
Haute-Silésie”“. (Publications de la Societé des Nations VIII. Com-
munications et transit 1927 VIII 2). '

Wysoce kompetentne zdanie wyzej wymienionego Komitetu
W sprawie portéw w Gdansku i Gdyni brzmi jak nastepuje (str. 10
raportu):
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,,b) Gdansk.

,,Podczas gdy Gdafisk nalezal do Niemiec, port jego, rozwijajacy sie
stale od r. 1890, nie stat sie punktem morskim pierwszego znaczenia z tego
powodu, ze z jednej strony nastgpito zacie$nienie jego obszaru ciazenia, spowo-
dowane polityka ekonomiczna Rosji, ktéra pozostawila Wiste w stanie dzikim
i bardziej popierata wywo6z przez porty rosyjskie: Windawe, Libawe, Ryge
i ze z drugiej strony taryfy na kolejach niemieckich w wielu wypadkach
uprzywilejowywaly Szczecin i Krélewiec ze szkoda dla Gdanska. Od tej pory
normalny rozwéj portu nie napotyka na przeszkody.

Obecne prace, bedace w toku, sa dobrze zrozumiane i ulatwiaja obrét.
Jednak to, co powiedzieliSmy w sprawie urzadzen i kolei w Gdyni stosuje
sie réwniez i do Gdafiska.

Ten ostatni port ma przewage dzieki swemu polozeniu u ujécia Wisly
i swemu polaczeniu wodnemu z wielka rzeka polska. Jest dobrze obstuzony
przez koleje i niewatpliwie stanie si¢ coraz bardziej rozwijajaca si¢ metro-
polja morska.

Bogactwo Polski, rozwdj jej obrotu zaréwno droga wodna jak i kole-
jowa, nie moga pozostaé bez wplywu na zwigkszenie si¢ obrotu handlowego
w porcie gdafiskim jak i dobrobytu Wolnego Miasta. Wigkszo$é obrotu
polskiego, w stadjum ciaglego rozwoju, bedzie musiata skoncentrowaé sig
na calo$ci utworzonej przez porty Gdafiska i Gdyni. Widoki rozwoju
obrotu sa skadinad takie, ze nie mozna obawiaé si¢, aby utwe-
rzenie portu w Gdyni moglo krepowac rozwéj Gdanska, i obrét polski, zwiek-
szajac sie, moze sie podzieli¢ pomiedzy te dwa porty bez tego, aby podzial ten
moégt powstrzymaé w jakikolkwiek sposéb ich postepy*.

Powyzsze zdania zostaly wyrazone po bardzo dokladnem i szcze-
gotowem zapoznaniu sie z sytuacja Gdyni i planami jej budowy,
przyczem Komitet Ekspertéw uznal za stosowne udzieli¢ Rzadowi
Polskiemu nastepujacej rady:

,,Pozwalamy sobie udzieli¢ rady Rzadowi Polskiemu, o ile chodzi o wy-
konywanie prac poza Gdafiskiem, aby skoncentrowala swe wysitki finan-
sowe na porcie w Gdyni, gdzie, co powtarzamy z naciskiem, polozenie natu-
ralne jest wyjatkowo korzystne®.

Do powyzszych wysoce kompetentnych zdan Komitetu Eksper-
téw nie pozostaje nic do dodania.



ROZDZIAL IX.

Istota sporu o Gdynie.

: Spér w sprawie monopolu jakoby przystugujacego

Tendencie ., owi gdanskiemu a wlasciwie spér o port w Gdyni

gdi]:izrkgil o nie zostal jeszcze w chwili napisania tej pracy (paz-

dziernik 1930) zakonczony. Nie jest wiec mozliwe
pisa¢ ani o wyniku sporu ani tez o prawdopodobnym dalszym prze-
biegu tej sprawy. Jednakowoz na podstawie dotychczasowych ma-
terjaléw mozliwem jest o$wietlenie istoty tego sporu oraz istotnych
przyczyn jego powstania. ‘

Wolne Miasto Gdansk wysunelo w swoim wniosku z dnia g maja
1930 r. tezg o monopolu portu gdanskiego na polski handel zamorski,
podajac motywy gospodarcze, ktére mialy dowies¢, ze rozwéj gospo-
darczy Gdanska i portu gdanskiego po przylaczeniu do polskiego
obszaru gospodarczego nie ziScit pokladanych w ten fakt nadziei.
Gdansk, ktéry przed wojna, nalezac do Rzeszy Niemieckiej, mial
si¢ jakoby $wietnie, obecnie, zdaniem Senatu Wolnego Miasta, nietylko
ze nie wykazuje wzrostu dobrobytu, lecz cofa si¢ nawet, a przyczyna
tego ma by¢ stanowisko Polski, ktéra, nie uznajac monopolu Gdanska,
buduje drugi port w Gdyni.

Senat wysunat tu caly szereg nieuzasadnionych blizej twierdzen,
opierajac si¢ poza tem calkowicie na tezie monopolu, ktéra stara sie
uzasadni¢ bardzo spornemi argumentami prawnemi. Zasadniczym
jednak motywem, przebijajacym sie przez wniosek Senatu W. Miasta
Gdanska z dnia g maja, jest rzekomy upadek gospodarczy Gdanska,
tego ,,jedynego’ portu Polski, ktérego prawo do monopolu portowego
zostato jakoby naruszone.

Po zlozeniu odpowiedzi Rzadu Polskiego z dnia 19 listopada 1930 r.,
w ktérej wykazano catkowita bezpodstawno$¢ tego rodzaju twierdzen
i udowodniono, ze port gdafiski i cale zycie gospodarcze gdanskie
oraz jego dobrobyt bardzo znacznie wzrosly dzieki lacznoéci gospodar-
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czej z Polska, oraz ze sytuacja gospodarcza portu gdanskiego zmienila
sie zasadniczo na lepsze, argumenty Senatu zostaly przesuniete na
zupelnie inna plaszczyzne, co wyraznie daje sig zauwazy¢ w jego replice
z dnia 26 sierpnia 1930 T.

Rozwéj 1 upadek gdanskiego zycia gospodarczego przestaja by¢
gléwna tresciq wystapien Senatu. Wiecej nawet, gdyz Gdansk o$wiad-
cza, ze ,sprawa, jakiego rozwoju doznal lub mo6gt
doznaé¢ Gdansk na skutek lacznodci gospodar-
czej z Polska, niema poprostu nic wspdlnego
z obecnym sporem,” oraz ze ,nie przyklada specjalnej wagi
do &ciSlejszego zobrazowania portu gdanskiego oraz zycia gospodar-
czego Gdanska w latach przedwojennych, poniewaz nie ma
to nic wspbélnego z podstawa prawna obecnego
sporu‘.

Whbrew faktycznej sytuacji ekonomicznej Polski i przeciw wla-
snym interesom Gdansk oglasza, ze Polska jest krajem
kontynentalnym, unie posiadajacym zadnych szans powaz-
niejszego rozwoju swego handlu zamorskiego, gdyz w przyszlosci
przewazajaca cze$¢ jej obrotu towarowego z zagranica skieruje sie
podobno na drogi ladowe, wskutek czego nawet juz istniejacy obrét
morski ulegnie powazniejszemu zmniejszeniu.

Mimo takich horoskopéw na przysztos¢, Gdafisk jednak uznaje,
7¢ nie méglby mieé zadnej pretensji, gdyby
obrét zamorski Polski skierowal sie do portéw
zagranicznych, a wiec przedewszystkiem nie-
mieckich, gdyz ,zdaje sobie sprawe”, ze dla Polski moze by¢
konieczne aby obrét towarowy obral sotie droge przez inne wybrzeza,
gdzie korzystanie z nich moze by¢ uzasadnione, badZ przez polozenie
geograficzne, badZ przez techniczna przewage zagranicznych portéw,
badZz wreszcie przez jakiekolwiek inne przyczyny gospodarcze natury
specjalnej lub ogélnej. Natomiast caly swéj atak skierowuje Senat
W. Miasta przeciwko Gdyniuznajac, ze ,gospodarczy instru-
ment drugiego portu Polski, Gdynia, jest zabro-
niony traktatowo™.

Nie chodzi wiec tu o kwestje rozwoju czy tez upadku gdanskiego
zycia gospodarczego, nie chodzi tez o rozwéj portu gdanskiego, kto-
remu oczywiScie musza jak najbardziej szkodzi¢ tego rodzaju z gruntu
falszywe twierdzenia, ze obr6t zamorski Polski musi w przyszlosci
ulec zmniejszeniu, a tem bardziej musialoby szkodzi¢ tak liberalne
potraktowanie mozliwoéci skierowania obrotu towarowego Polski do
portéw niemieckich, jak to dopuszcza Senat Welnego Miasta. Nato-
miast chodzi o to, aby Polsce zabroniono korzysta¢ z portu w Gdyni,
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ktéra mialaby jedynie spelniaé role portu rezerwowego, zasadniczo
nieczynnego, a uzywanego tylko wéwczas i tak dlugo, jak dlugo port
gdanski nie moéglby podotaé zwiekszonemu obrotowi towarowemu do
czasu powiekszenia gdanskich urzadzen przeladunkowych. Jest to
wigc atak na Gdynie zupelnie niezalezny od momentéw gospodar-
czych, a oparty na niektérych sztucznie wyinterpretowanych i na-
ciggnietych punktach poszczegélnych dokumentéw polsko-gdanskich.

Wytlumaczenia takiego postepowania szukaé nalezy
poza Scislem zakresem stosunkéw polsko-gdanskich,
a znalezienie wyja$nienia ulatwi¢ nam moze zwlaszcza prasa niemiecka
bardzo gorliwie omawiajaca sprawe skargi W. Miasta Gdanska do
Wysokiego Komisarza w sprawie Gdyni oraz znaczenie budowy
portu w Gdyni juz nie dla Gdanska, lecz dla wschodniej polityki
Niemiec. Byloby rzecza zbyteczna przytaczaé tu wszystkie glosy,
jakie pojawily sie z tej okazji w prasie niemieckiej. Sa one zreszta
bardzo do siebie zblizone i pisane jakgdyby pod dyktandem wycho-
dzacem ze wspélnego Zrédla, bez wzgledu na to, czy sa to wynurzenia
poszczegblnych pisarzy niemieckich, czy tez artykuly koresponden-
téw niemieckich pism z Gdanska. Wystarczy wiec, gdy ograniczymy
sie do przytoczenia tu jednego najbardziej charakterystycznego glosu,
jaki znalezliSmy w ,,Deutsche Allgemeine Zeitung‘‘ z dnia g pazdzier-
nika 1930 r. w postaci korespondencji z Gdanska pod tyt.: ,,Co znaczy
Gdynia“ (,,Was Gdingen bedeutet®).
Autor powtarza na wstepie znane juz powszechnie twierdzenia
o zagrozonej jakoby niemiecko$ci Gdanska i o zamiarach poloniza-
cyjnych Polski i uwaza, ze réwniez Gdynia ma sta¢ si¢ jednym z instru-
mentéw polonizacji Gdanska. Jednakowoz zdaniem autora zmna-
Gzenie vGdynisje stiadale kos gle bszessdyzrsprawe
Gdyni nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia niebezpieczenstwa,
grozacego polityce Niemiec na Wschodzie.
Wynurzenia autora w tej dziedzinie brzmia, jak nastepuje:
,,Nasze niemieckie poczucie pclityczne, pizedewszystkiem we wschod-
niej cze$ci Rzeszy Niemieckiej, jest zdawna nastawione z zachodu na wschéd.
Na wsch6d skierowal sie wiclki ped kolonizacyjny Zakonu Krzyzackiego
oraz pruskich kréléw. Ze wschodu szto parcie ze strony Rosji. Obie te sity
spotkaty sie na wspéinym froncie i stworzyly, jak na zachodzie, wyrazna
i jasng sytuacje spotkania sie dwoéch frontéw, skierowanych przeciw sobie.
Réwniez i dzi§ jeszcze myélimy i czujemy w taki sam spos6b, musimy tak
postepowac i bedziemy tak zawsze postepowali. Jednak nie dopatrzyliémy, czy
tez nie zauwazyliémy tego, ze ten naturalny kierunek naszej woli politycz-
nej] jest obecnie odciskany i przecinany pod katem
prostym przez wrogi, przeciwny nacisk potadniowo-
péitnocny. Wiadciwie powinniémy to byli zauwazyé, gdyz walka po-

Geneza sporu.
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miedzy niemiecko$cia a polskoscia rozgrywala si¢ zawsze pomiedzy péinoca
a poludniem. Juz w r. 1410 przeciwnicy spotkali si¢ pod Grunwaldem, idac
z péinocy i z poludnia. Gdanszczanie, czeSciowo réwniez pélnocni Wschod-
nio-prusacy byli zawsze zorjentowani ku poludniowi, chociazby dzigki Wiéle,
dzieki handlowi wzdluz tej rzeki. Wprawdzie znali oni stary, utajony kieru-
nek walki sit narodowych w dolinie Wisly. Lecz nasz ped z zachodu byl tak
silny, ze byl uznawany jako przewazajacy, a przebiegal on nawet nieco na
poludnie od Gdanska; nie bylo przypadkowem, ze miasto to przed wojna
znalazlo:sie na uboczu od wielkiej linji Berlin—Eydtkuny oraz ze linja kolejowa
Szczecin—Gdansk byla tylko jednotorowa. Wraz z powolaniem do zycia
nowej Polski i przedewszystkiem wraz z rozdarciem Goérnego Slaska stary
ten, nawpo6tluédpiony kierunek potudniowo-péitnocny
zbudzil si¢ silniej, niz kiedykolwiek, wzmocnil sig, a co
jest najgorsze w swych skutkach, linja cddzialywania sil przesunela si¢ dalej
na zachéd‘.

Autor twierdzi dalej, ze Polska zupemie celowo zaniedbuje
jakoby regulacje Wisly, natomiast forsuje budowe linji kolejowej,
ktéra polaczy Gérny Slask z Gdynia, linji idacej dokladnie z potudnia
na polnoc wylacznie przez polskie terytorjum z pominieciem Gdanska.
Autor twierdzi, ze Polska, budujac Gdynie, wlozyla w te budowe prze-
wazajaca cze$¢ swego narodowegc romantyzmu, swego wewnetrznego
napiecia oraz swej woli. Gdynia stala sie symbolem Od-
rodzonej Polski Z tegoautor wyciaga wniosek nastepujacy:

,>»My, z naszym naturalnym, przez wieki legitymowanym i dla naszej
przyszioéci koniecznym ,,Drang nach Osten’ musimy bezwarunkowo
doprowadzié do rewizji granicy wschodniej i korytarza.
Przez stworzenie Gdyni zamierza si¢ utrwalié punkt, w kté-
rym przeciw naszym dazeniom moglaby byé zasu-
nieta trwata zawora“.

Tem jest dla Niemiec budowa portu w Gdyni. Jest wigc
najwieksza przeszkoda przeciw idei rewizjo-
nistycznej. Fakt jej istnienia grozi tem, ze pokojowy kierunek
polskiego handlu z poludnia na pélnoc moze stanaé na przeszkodzie
zaborczemu pedowi Niemiec z zachodu na wschéd. Grozi to réwniez
tem, ze i w Gdansku wzmocni¢ si¢ moze 6w pojednawczy ped handlowy,
idacy wzdluz Wisly ku poludniowi, gdyz obecnie juz ani linja Berlin—
Eydtkuny ani tez sztuczne granice polityczne nie odcinajg Gdanska
od ziem polskich. To tez zanim trzeiwy glos sfer gospodarczych
zdobedzie sobie nalezyty posluch, musi by¢ dokonany generalny
atak na Gdyni¢, gdyz, jak pisze dalej cytowany przez nas autor:

,,kazdy rok, ktéry mija bez poruszenia tych probleméw przynosi dalsze
umocnienie si¢, dalsza rozbudowe na pdélnocy gospodarczej zapory politycz-
nej, ktéra przeciw nam pragna wznie§¢ od Gérnego Siaska az po Gdynig*.

W tem o$wietleniu sprawa Gdyni nabiera specjalnego, wlasci-
Wwego znaczenia.
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»wEs kann... mit Befriedigung festgestellt werden, dass es den forigesetzten Be-
miihungen der deutschen Reichsbahn gelungen ist, im Wege langwieviger Verhandlungen
mit den polnischen Balknen diese Schwierigheit zu beseitigen. Fiir den Duvchgangs-
verkehy ist Ostpreussen keine Enklave mehy. Die Reichsbahn hat die Briicke iiber das
polnische Durchgangsgebiet geschlagem?l)... Seit diber [Jahvesfrist vollzieht sich der
Durvchgangsvevheky veibungslos und fiiv die Verkehrstreibenden ebenso, als ob die deutsche
Bahn selbst den Betrieb auf den polnischen Durchgangsstvecken fihven wiivde... Die
Frachtsditze der deutschen Binnentarife werden durchgevechnet, grade als ob das zwischen
Ostpreussen und dem dibvigen Deutschland liegende, an Polen abgetvetene Gebiet noch
deutsch wdre. Es muss auch anevkannt wevden, dass die polnische Eisenbahnverwaltung
bestrebt ist, thver vertvaglichen Verpflichtungen nachzukommen... Infolge diesey Emni-
wickelung hat auch die Frage, ob es zweckmdssig ist, den Verkehr zwischen Ostpreussen
und dewm tibvigen Deutschland ganz oder zum grisseven Teil auf den Seeweg abzulenken,
ihve praktische Bedeutung verloven‘:...

Do str. 15
,,un sy accés a la mer a une nation de plus de vingt millions d’habitants, dont les
nationaux sont en majorité tout le long dwu chemin qui conduit a la céte, afin de main-
teniy les rvelations par terve entve la Prusse Ovientale et la Prusse Occidentale dont
le commerce s’est toujours fait principalement par mer'

Do st 205

,,Pour ce qui concerne Uexpression ,,Etat”, elle est tellement peu précise et se trouve
appliquée dans des conditions si variées que le Conseil n’éstimera pas nécessaive a’en-
trev dans Uexamen de la signification de ce teyme et de son application & Dantzig. Le
statut international de la Ville Libre est défini par le Traité de Versailles*.

Do st 30,
,,VII. The Polish Government will engage to make full use of the Port of Danzig
whatever other porls she may open in the futuve on the Baltic coast.

Do .str. 32

Art. 26. ,,Le Conseil aura l'obligation d’assuver & la Pologne le libve usage et
le service du port et moyens de communication visés a I’article 20, sans aucune restvic-
tion et dans la mesure nécessaive, pour assurer le trafic d'importation ow a@’exportation
a destination ou en provenance de la Pologne; le Conseil aura I'obligation de prendre
toutes les mesures mécessaives pour assuver le développement et I’améliovation du port
et des voies de communication afin de faive face a tous les besoins de ce trafic.

Dans le cas ow les dispositions si-dessus viendvaient & n'étve pas observées, la Ville
Libre de Dantzig et la Pologne auvont le droit d’exercer le vecours prévu a I’article 39°.

Avt. 28. ,,En tout temps et en toutes civconstances la Pologne aurva le dvoit d'importer
et d’exporter par Danizig des marchandises de quelque natuve qu’elles soient, non pro-
hibées par les lois polonaises*.

D osisbr; 33

9. I decide, therefore:

I. That the ownmership, control, adwinistration and exploitation of the existing
vailways and of all property and establishments belonging theveto, which especially
seyve the Port, and which are indicated within the ved line drawn on the attached plan,
belong to the Harbour Board, except —

a) The Eisenbahndivektion.

b) The tramways and the narrow-gauge light railways.

1) W oryginale tlustym drukizm.



Teksty oryginalne 159

11.) That the railways and tramways primarily seyving the needs of the Free City
ave the existing narvow-gauge railways within the Tervitory of the Free City, and the
ownership, control, administration, and exploitation of those railways and tramways,
with the property appertaining thereto, belong to the Free City.

III.) The ownership, control, administration, and exploitation of all other existing
broad-gauge vailways within the tervitory of the Free City with the property apper-
taining therveto, including the Eisenbahndivektion, belong to Poland, under Avticle 25
of the Convention.

IV. The Harbowr Board, whilst rvetaining the ownership of the vailwys alloled
to it in (I) above, will make use of the existing Polish Railway Administration
for carrying out the Harbowr Board's work of control, administration, and exploitation.
For this purpose three delegates, appointed by the Harbour Board, will be attached
to the Polish Railway Administration to convey to the latter the wishes and requivements
of the Harbowr Board. The Polish Railway Administration will engage to do their
wimost to fulfil the wishes and vequivements of the Harbour Board. The latter will also
vetain the ownership of half of the locomotives and wagons, the property of the late
German Government. These locomotives and wagons to be maintained in good condi-
tion, and veplaced when rvequived by the Polish Railway Adwministration.

V. The Polish Railway Administration, working for the Harbour Board will
collect all dues, taxes, and receipts in connection with the railway system belonging to the
Harbour Board, and will, in accordance with Article 23, defray the cost of upkeep,
control, exploitation, improvement and development of that system.

VI. The Governement of the Free City of Danzig will have the vight to appoint
one railway official, to sevve on the Polish Railway Administration, in ovder to keep
that Administration informed regarding the vequivements of the Free City and the towns
and villages in its territory, especially as vegavds local passenger traffic and meychandise
sent or veceived by the inhabitants of the Free City. The Pelish Railway Administration
will engage to deal with these vequivements with the same efficiency as they deal with
the vequivements of their own traffic.

VII. The Polish Government will engage to make full use of the Port of Danzig,
whatver other ports she may open in the futwre on the Baltic coast.

VIII. The Governement of Danzig will engage to safeguard the intevests of Po-
land as vegards free access to the sea at all times, this free acces being fuvther gauranted
to Poland by the instructions issued to me by the Council of the League of Nations in
their decision, dated 22-nd, June 1921.

IX. It is mecessary for the Polish and Danzig Governments to veconsider, in the
light of the present decision, the questions in dispute vegarding the tevms of the agreements
to be concluded under Article 22 of the Convention, and also the payment of cevtain
money by Poland to Danzig in vivtue of the second pavagraph of Avrticle 23 of the
Convention. If no agreement can be veached, an appeal should be made to me at the
earliest possible date.

X. With the exceptions mentioned in (I1X), this decision will be accepted, subject
to appeal to the Council of the League of Nations by both Governments, as the interpre-
tation of the Convention of 9-th, November 1920, on all railway matters vefevved to hevin
and now in dispute between the two States‘‘.

De6..84 5 135, :

»» The Governments of Poland and of the Free City of Danzig having failed to come
to an agreement regayding the ownership, control, administration and exploitation of the
railways situated within the tevvitory of the Free City of Danzig, have applied to me
for a decision under Avticle 39 of the Treaty of November, 9th, 1920,

D o: sitriegss

s, From these provisions it is quite clear that the functions of the High Commissioner
are of a judicial chavacter and are limited to deciding questions submitted by one oy
other of the Parties. The High Commissioner, thevefore, had mo authority to decide
questions which the Parties had not submitted to him; and his decision should, if possible,
be construed as being in conformity with the powers conferved upon him*.

DB B8 o
»La décision du Haut Commissaive ne portera que sur les questions qui lui ont
élé sowmises par les conclusions des parties*.
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D.oistr 35

,,Les deux Gouvernements & me pas faive appel contre la décision auw Haut Com-
missaive de la Société des Nations a Dantzig en date duw 15 Aodt 1921, ainsi que contre
sa décision en date du 5 septembre 1921, velative aux voies fervées de Dantzig. Le Gou-
vernement de Dantzig déclave d’avoiv vetivé I'appel deposé par lui contve la décision
duw Haut Commissaive du I5 aotdit 1921,

-os st sd2.

,»Das Wirtschaftsleben befindet sich bei uns unter weit schwievigeven Verhdltnissen.
Fern ab von den Hauptstvassen des Weltverkehvs gelegen, von den natirlichen Absatz-
gebieten durch hohe Zollmauern abgeschlossen, muss der Osten bei dem Absatze seiney
Eyzeugnisse und bei dem Bezuge seines Wavenbedarfes mit sehv weiten Entfernungen
vechnen und bedarf dey schonendsten Behandlung seiner wivtschaftlichen und namentlich
seiner Verkehvsverhiltnisse.

Dio stT. “483.

,,Der Giitevverkehy nach Hamburg wichst gewaltig, was umsomehy in Betvacht
kommt, als in dewmselben Masse der Landwassevverkehy von Hamburg nach dem Stiden
unseves Hinterlandes (einschliesslich Bromberg und Kujavien) zunimmt, auch einen
Bruchteil des Giitevverkehrs zwischen Hamburg und Polen muss Danzig dem Land-
wasseyverkehy schon jetzt abtveten'.

Deg. s tr. s,

A7 erkehr4nack der Provinz wmacht sich die tibevlegene Stellung Hamburgs mit
jedem Jahve fiihlbaver, Bromberg und die Plitze an der obeven Stvecke dev deutschen
Weichsel, die ihve Waren friiher tiber Danzig bezogen, wenden sich mehy und mehy dem
Bezug von Hamburg auf dem Binnenwasserwege durch die mdvkischen Wassey-
strassen zu'‘.

Dior gt sggs
L, Ausserdem abey muss Danzig einen grossen Teil des Giiterverkehrs an Stettin
abtreten seitdem die neue Bahn von Kalisz mach Pabjanice-Ldaz fertiggestellt ist™.

Diesstrs 44

.. Von unseven Wiinschen nach neuen Eisenbahnlinien in Polen geht vorliufig
keine in Evfillung; dagegen brickelt die nmeue Eisenbahnlinie von Herby nach Kielce
wiedevum etwas Geschift zugunsten unseves westlichen Rivalen, Stettin, ab‘‘.

P o gty

,,Die Vorsteher dev Stettiner Kaufmannschaft haben bei dem Heyrn Minister der
Offentlichen Avbeiten die Uberivagung verschiedemer Ausnahmetarvife im Nieder-
landisch-dewtsch-russischen Grenztavif auwf Stettin beantvagt. Insbesondeve handeli es
sich um die Avtikel Eisen- und Stahlwaven aller Avi, Reis und Talg... Fiy Danzig
miisste die Folge des Eingehens auf die Stettiner Antvige die Ausschaltung aus dem
Verkehr nach Lodz zugunsten Stettin sein... Um dieses Missverhiltnis auszugleichen,
haben wir gebeten, fir beide Plitze die novmalen Einheitssitze einzufithven und als das
abgelehnt wurde, stellien wiv die weiterve Bitte, wenigstens die Stettiner Tavife auf Danzig
in ihvem Gesamtsatz zu vibevtvagen. Auch dieser Antrag hat keine Annahme gefunden,
wir beklagen diesen Ausgang dev Amngelegenheit aufs Tiefste.

...Diesen Einbruch Stettins in ein uns nach unsevey geographischen Lage zustehendes
Verkehysgebiet (L6d¢ 1 Warszawa) werden wir umso bittever empfinden miissen, als
Stettin an sich hinsichtlich seines Hinterlandes unvergleichlich gimstiger gestellt ist
als Danzig. Beherrscht doch Stettin den gesamten Verkehr in Pommern, Brandenburg,
Posen und, Schlesien und den polnischen Verkehr, soweit es fiir die Uberginge Sosnowice—
Herby und Skalmierzyce giinstig gelegen ist, wihvend das Verkehvsgebiet Danzigs im
Inlande nur Westpreussen und einen kleineven Teil Ostpreussen wmfasst und in Polen,
nachdem Stettin den Vevkehr mit Lodz an sich gevissen hat — nuy den Warschauer
Bezirk. Evvingt es sich auch-noch zufolge der von uns bekimpften Tarifbedingungen
diesen, so verliert Danzig eimen Wirkungskreis, der unter allen Umstinden Danzig
vorbehalten bleiben muss, wenn es nicht einen dev Vernichtung gleichkommenden Schlag
erleiden soll.

o bt g

BERICHT DES VORSTEHER-AMTES DER RKAUFMANNSCHAFT ZU
DANZIG UBER DANZIGS HANDEL, GEWERBE UND SCHIFFAHRT IM
JAHRE wgrg:s=il »BEDE. (STATISTLK):
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XVII. SPEDITIONS-GESCHAFT.

einem grossen Teile im Spedition, tiber unsern

fiw

Von denjemigen Handelsgiitern, welche ausschliesslich oder doch zum grossen
Teile in Spedition 1iber unsern Hafen gehen, sind w. a. seewdris importiert worden: ¢:

1913 1912 1911
Kiinstliche Diingemittel . . . . . . . . . « . I47 203 IIT 020 118 477
RORGISEN " o alhgRErs 0 at apeis, 5 h o 5 7 061 18 651 5128
Verarbeitetes Eisen und Eisenwaren . . 30 714 36 501 24 667
Zewen: sldlisni g s v spreire e 33 322 24 002 25 880
- Forho@lBl I gung i - alon o R Tails B el a0 166 78 331
PogualBHERe & .. ... L3 Wi wliaie B o 3 232 230
RolgRendhdute o o o o6 o v e s § s 12 822 7 372 8 670
Maschinen, Damptkessel und Fahrzeuge . . 9 247 7 830 5 896
OOy = PONAR BRI e e o . 5 s P 491 603 8o7
Eisenerze PRS- i 163 497 161 454 I29 541
Steine, roh oder bloss behauen . we 58 752 46 340 1 43 228
Schamottsteine, Ziegel, Tonréhren . . . . . . 2 387 I 885 1 803
Fickienkad'' 3 ¥ [ 0000 9 257 6 253 6 160
Talg . 3 145 2 740 2 841
Resssin 13682 < Y . Ir 894
Gewiirze . B g T e T I 020 788 830
Zichorien, gebrannt oder gemahlen I 515 2 468 2 297
(Seite 53.)

Von verarbeitetem Eisen und Eisenwaren

sind seewdrts, und zwar ebenfalls zu
Hafen eingegangen: t:

1913 1912 | 1911

¥ on S il - = 112 308 521
,, anderen deutschen Ostseehifen . 146 366 494
,, deutschen Nordseehdfen . 2 850 I o2z | 388
B e R 20 905 31 602 | 21 472
,, holldndischen w. belgischen Hdifen . . . . 5 372 645 | 206
oo POSSDYRIBMIEN o Brii wv s E s s v s d I 255 2 486 I 562
. andesst HBTER. o BN Rari o 74 78 26
Zusammen . . . . . 30 714 | 36 507 i 24 669

(Seite 355.)

Die seewgirts eingefihrten vohen Hdute waren zum grissien Teil Speditionsgut

Polen und Russland. Nach den Ausschreibungen

siber den Eisenbahnverkehy

sind dorthin bahnwdirls von hier verladen worden (Hdute, Felle und Leder):

1913:
22031

912!
5945t

IQIT:
7 548 &.

1910
6 256 t.

Was die fir das hiesige Speditionsgeschift im Betracht kommenden Ausfuhr«
artikel betrifft, so sind von hier seewdrts verladen wovden:

1913 1912 19171

Steltin SRR 245 214 200
anderen deutschen Ostseehdfen 91 34 57
deutschen Nordseehdjen . . 799 905 515
dem Rheingebiet 981 I 897 6 255
Danemark . I 686 I 527 I 219
Grosshritanien ... . . . « o o 861 I 234 I 125
Holland , . I 413 I 370 548
Belgien . 827 380 228
Frankreich o — 648 395
anderen Lindern . 231 47 100

Zusammen . i o 7 134 8 306 I 10 642

(Seite 36.)
11
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Die Spedition’'von Mela'sse betvug nach: t:

1913 ; I912; IQIr,

Slestinile, Lilcicr Srae s T iiaal A 05 Iogq -
anderen deutschen Ostseehdfern . . . . . . . . T E7 L I 708 2 301
Homhubgs . t. 559 %kt o . (o Tek, R 1 617 56 57
AP . o WASERRR A R R 379 287 598
Schweden und Norwegen . . . . . . . . .. 5 X177 3 88r 2811
07 T S S8 O e e i SRS - 152 8 082
Grossbpsianieny. 5% < o ol TP 0 R . 4ind o» 2 390 2 273 2 549
Holland und Belgien . . . . . . . . i en - - 175
Frankreioh: ", (AR08 % 0 LOSIERET, § LN - 686 I 186

Rietngapret - OLF R0 00 L e - 2049 | —
Zusammen , . . . . 10739 | r1rz96 | 18756

Das Niherve iiber die Befovderung vom vussischen Zucker ist schon auf Seite 23
beigebracht wovden.
Mit Ladung von Speditionsgut verkehyt: (am Seepackhofe in Danzig):

Seedampfer

ianr Im I. Im:II. Im III. Im 1IV. Zu-
Quartale Quartale Quartale Quartale’ sammen
1913 131 123 T27 117 498
1912 105 129 I2r 123 478
I9II 121 135 122 123 501

an den Hafengleisen zu Neufahvwasser: - Touvdampfer mit Maschinen, Hauten,
Chewmikalien und Stiickgitern vevschiedeney Art:

Tiahk Im I. Im II. Im III. Im IV. Zu-
Quartale Quartale Quartale Quartale sammen
1913 53 55 %+ 53 38 991)
1912 37 46 76 32 191%)
1911 44 64 72 42 2229)
(Seite 57

i . 1) Ausserdem Dampfer resp. Segler: 4 mit Quebracho, 1 mit Blauholz, 2o Tankdampfer mit Petro-
leum, 1 mit Schwefel, 4 mit Salpeter und 1 mit Quars.

2) Ausserdem 2 Segler mit Quebracho, 3 Segler mit Blauholz, T Segler mit Kaolin, 1 Segler mit China
Clay, 25 Tankdampfer mit Petroleum, 1 Segler mit Schwefel, 1 Segler mit Baumrinde, 2 Segler mit Sal-
peter und 1 Segler mit Quars. ;

3) Ausserdem 6 Segler mit Quebracho, r Segler mit Blauholz, r Segler mit Kaolin, 3 Segler mit Salz,
1 Segler mit China Clay, 5 Dampfer mit Roheisen, 24 Tankdampfer mit Petroleum und 1 Segler mit Dividivi.

Dieus tre 48, . y

,, Unseve Waveneinfuhr ist von 603 023 Tonnen im Jahve 1895 auf 972 595 Tonnen
im Jahve 1905 gestiegen und zum vibevwiegendem Teil sind es Speditionsgiiter die das
Mehy -ausmachen'”.

Droystr. 48:
,,Naturgemdss leiden darunter manche bestehenden Geschiifte und auch in Danzig
lisst sich als Folge das Eingehen wmehver Fivmen nachweisen'’.

1 oSl SA8 !

,»Die Ausschaltung der Zwischenhand schveitet fort und grosse deutsche Hdiuser
die in Berlin thren Sitz und in Danzig ihre Zweigniederlassung haben, kaufen in Russ-
land und Galizien fertiggearbeitete Holzer oder gamze Fovsten fiir eigene Rechnung,
unter eigener Verflossung, wm sie dann von Danzig aws selber auszufiihven. Infolge-
dessen ist die Zahl der Zwischenhindler im Holzhandel dauernd stark zuviickgegangen,
wie auch die Zahl der Exportewre, dagegen den dirvekten Einkauf im Lande oder die
Evrzeugung von Hdilzern aus eigenen Wildern ein Wettbewerb immer schwever mig-
lich wird'".
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o isitix. i 48

.. Je eviveulicher es sich entwickelt, wmso empfindlicher machen sich freilich auch
die Misstinde bemerkbar unter denen es leidet: das Fehlen zeitgemdsser Umschlagvor-
richtungen im Hafen'.

ERONSTr. 18, ;

vre.Wenn wiv auch den Nachbarhdifen Kinigsberg und Stettin die stattgefundene
Verbessevungen ihver Hafeneinvichtungen ginnen, so kann unser, von der Natuy aussey-
ordentlich beguinstigter Hafen Neufahvwasser—Danzig sich nur der Konkuvvenz er-
wihven, wenn ev mit automatischen Krinen geniigend ausgestattet ist‘*.

,,Unser Hafen kann avf die Dauer nicht konkurrenzfihig.bleiben, falls er micht
mat elektvischen Krinen weiter ausgestattet wird... Der Hafenkanal in Neufahvwassev
und der Weichselbahnhof sind ohne solche Krine und daher keine modeyne Vevkehrs-
anlage*. ]

Droftistr. 49.

,,Auch iber Mangel an Wagenmaterial im Inlande sind uns fast das ganze [ahr
hindurch die lebhaftesten Klagen zugegangen. Wiy haben wnicht versiumt sie mit Nach-
dvuck an zustindiger Stelle vovzutvagen, leider nicht immer mit dem winschenswerten
Eyfolg... Es sind uns Falle mitgeteilt worden, wo einzelnen Firmen noch wicht 25%,
der gefordevten Wagen gestellt worden sind'’.

Do str. 49.

.. Eine andeve stets wiederkehvende Klage muss hier ebenfalls wieder vevzeichnet
werden, das ist die Klage 1tiber den nun schon chronisch geworvdenen Waggonmangel
wihvend dev Herbstmonate, dev sich zu einer gevadezu unertviglichen Kalamitit heraus-
zuwachsen droht'‘. :

o "sit'r. 65.

LIV. That if any part of the Havbour Board property is to be leased, a tenant
shall be selected who, owing to the nature of his trade, his commercial status, and othey condi-
tions is most likely to improve the activity of the Porvt and facilitate its exploitation.
In the event of a trader ov a firm of recognised Polish nationality being in competition
for the lease of Havbour Board property with one of vecognised Danzig nationality, both
being equally desivable as a tenant, prefevence will be given to the one of Polish nationality‘:.

e str. 70.

,,Der Handelskammerbericht fiiv das Jahr 1928 wurde mit der Feststellung beendet,
dass fir die Entwickelung dev Danziger Wivischaft von massgeblichen Einfluss die Ent-
wickelung der Volkswirischaften im Deutschen Reiche und in dev Republik Polen sein
werde, dass der Danziger Wirtschaftskovper, der zwischen diesen beiden grossen Volks-
wirtschaften eingebettet ist und zu beiden wnzihlige wivtschaftliche Faden unterhilt,
nuy einer gesunden Entwickelung teilhaftig werden konne, wenn die Wirischaftslage
in den beiden grossen Nachbargebieten eine giinstige Entwickelung nimmi'’.

Do sitr. 7o. ;

., Angesichis dev schwievigen offentlichen wnd wivischaftlichen Verhdlinisse in
den beiden Nachbavstaaten dev Freien Stadt Danzig kann es kaum noch wundernehmen,
dass die Danziger Wivtschaft im vorigen Jahve eine unginstige Entwickelung genommen
hat. Das Jahr 1929 war das Jahy der Enttiuschungen, sie lagen nicht nuy auf innen-
und ausserpolitischen, sondern auch wirtschaftlichem Gebiet*.

DLoy ST 87,

,,3. La législation et les tarifs douwaniers de la Pologne sont l'expression des usages
de ce pays et de la politique économique, dont la Pologne doit étve seule juge. Les besoins
économiques de Dantzig en matiéve dowaniére constituent I'un des factewrs de la politique
économique de la Pologne.

Do st  g0:

,,Alle erforderlichen Massnunmen, inshescndeve auch auf dem Gebiete des Eisen-
bahntavifwesens zu tveffen, dass der wicht viber die Landgrenze laufende Teil des Waren-
und Personenverkehrs von und mach Polen, sowie des Transitverkehvs durch Polen
in Danziger Hafen umgeschlagen wivd“’.

Dyor sty 103%

..Denn wir verkenncn nicht, dass fiiv Polen und insbesoncere fir einzelne Teile
Polens notwendig sein kann, dass der W arenverkehr seinen Weg iiber andere Seekisten:

1

"
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nimmt die im Beveich andeyver Linder liegen, deven Benutzung aber bedingl ist entwedey
durch die geographische Lage oder dwrch technische Vorzige der auslindischen Hdifen
jiir die schnelle Verschiffung durch vasche Aufeinanderfolge dev Schiffe dev einzelnen
Linien oder dwrch irgendwelche andeve wirtschaftliche Griinde besondever odev allge-
meiner Art. Die Freie Stadt Danzig bezweifelt nichi, dass sie in dieser Beziehung das
b olnische Wirtschaftsleben nicht einengen darf.

Dolvser... 104,

,»Die Frage, welchen Aufstieg Danzig aus der wirtschaftlichen Verbindung mil
Polen genommen hat oder hitte nehmen kinnen, hat schlechterdings mit der Evorierung
des vorliegenden Streitverfahvens wichts zu tun''.

Do str. 104.

,,Ohne auf eine genaueve Darlegung des Danziger Hafens wnd der Danziger Wirt-
schafi in der Vorkriegszeit besonderes Gewicht legen zu wollen, weil diese mit der Rechts-
grundlage unseves Streitfalles michts zu tun hat, evscheint es...

Do gtirs 306,

,,Es machte sich hier besonders bemerkbar, dass Danzigs politisches Hinterland,
dass aus Westpreussen und Teilen der angrenzenden preussischem Provinzen bestand,
dem natiivlichen, zu dem ausser dem heutigen Polen, weite Teile Stidrusslands und Ru-
mdaniens gehiren, keineswegs entsprach. Danzig Hinterlandverkehr wurde so in weit-
gehendem Masse durch Verhiltnisse politischer Natur, auf deven Gestaltung es so gut
wie keinen Einfluss hatte, bestimmi .

Do str. 106,

,,Evst in den finfziger und sechziger Jahven des 19. Jahvhunderts evlebte dey Dan-
ziger Handel wieder bessere Zeiten. Nach 1870 aber nahm er von neueut mehy und mehy
ab. Der Grund liegi darin, dass das natiirliche Hinterland Danzigs heute nicht zugleich
auch sein politisch zugehiriges Hinterland ist. Danzig ist hewte auf sein deutsches
Hinterland angewiesen. Nun hat aber die Weichsel ihve Hauptnebenflisse in Russ-
land. Das Hinterland Danzigs liegt also zum grissten Teil in Russland. Die Grosse
des Nutzens, den Danzig nun von diesem, seinem natiivlichen Hinterland evzielt, hingt
daher ganz ab von dem mehy oder minder freundschaftlichem Verhilinis Russlands zu
Deutschland. Es wird also politische Vervinderungen im dieser Beziehung besonders
stark fiihlen'*.

Do stz. 307,

,.Es handelt sich hiev wm die geographische Lage dev Zollinie in Bezug auf das
nativliche Hinterland der einzelnen Hdfen. Je weiter ein Hafen von der Zollgrenze
entfernt ist, ein um so grisseres Gebiet seines Hinterlandes bleibt vor einer Abschniirung
durch ungiinstige Zolltavife verschont, und umgekehrt. Fiiy Danzig wirken beide Mo-
mente im ungunstigen Sinne’.

Do stri Top

,,Danzig musste ohnmdchtig zusehen, wie bald davauf Preussen und Russland
durch ihve Zollpolitik dariiber verfiigien, in welchem Masse Danzig den Handel ausiiben
diirfte, der der Stadt bei einem einheitlichen staatlichen Gebilde ihves Hinterlandes und
hervschendem Freihandel in grisstem Umfang zugefallen wive'”.

Do str. 108,

,,Friiher ist bekanntlich ein gvéssever Teil Giiter nach wnd von den Gebieten des
jetzigen Polen tiber Hamburg, Bremen, Stettin, Kionigsberg und die Baltischen Hdifen
befordert worden, als es der geographischen Lage entsprochem hitte. Es ist lehrreich
festzustellen, um wieviel der Handelsverkehy Danzigs in der Vorkriegszeit grisser ge-
wesen wire, wenn alle Giitersendungen nach und von dem polnischen Hintevland allein
wber Danzig zur Ein- bezw. Ausfuhy gelangt wiven. Auf Grund der Eisenbahnstatistik
aus den Jahren 1908/1912 lisst sich feststellen, dass der Amnteil der Hdifen Konigsberg,
Stettin, Hamburg wnd Bremen am Verkehr mit Westpreussen, Posen, Kongresspolen
wund Galizien — also nur einem Teil des Danziger Hinterlandes — 469, betrug von dem
Verkehr diber Danzig oder 32%, vom Gesamtverkehr‘.

Do str. 308,

,,Das Zuriickbleiben der Ostseestidte ist besonders an dev Entwickelung Danzigs
zu beobachten. KEinst der evste Handelsplatz in der Ostsee, war es zu Beginn des 20. [ahv-
hunderts trotz seimer ginstigen Verkehvslage nuvr moch eine Hafenstadt von miitlerer
Bedeutung, die von threm Nachbarhafen Stettin, weit viberfliigelt wurde... Es (Danzig)
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konnte an der Umgestaltung der Verkehvsmittel nicht in demselben Masse teilnehmen
wie andeve Hdfen, da es vor allem nicht iiber ein grosses, blithendes Hinterland verfiigte
und sein Verkehr daher beschvinkt bleiben wmusste. Hievzu treten Mingel verkehys-
politischer Art, die sich im Laufe des 19. Jahvhunderts fiir seinen Handel und Verkehy
unginstig auszuwwirken begannen'*.

P o str. (Ic0.

,,Durch den Ausbau des preussischen Eisenbahnnetzes im Osten seit der Mitte
des 19. Jahvhunderts wurde dev Danziger Handel sehy beeintyichtigt und seine Richiung
verschoben. Vor allem war fiir ihn dev Umstand nachteilig, dass die neuen Eisenbahn-
linien wicht dem Laufe der Weichsel folgten, sondern ihn sogar mehvfach hveuzten.
Besonders wmisslich way, dass die Eisenbahnstvecke Berlin—K onigsberg—Eydtkuhnen
nicht wbey Danzig geleitet wuvde. Duych die fiiv Danzig ungiinstige Fiihvung dey Eisen-
bahnen wurden jene grossen Gebiete, die beim Bezug ihver Rohstoffe und sonstigen Be-
darfsgegenstinde sowohl als auch beim Absatz ihrer Evzeugnisse bis dahin ausschliesslich
oder doch vorzugsweise den Wassevweg dev Weichsel odev ihver Nebenfliisse benutzt
hatten, einerseits dem Handel russischer Hiifen und Konigsberg, andeyseits aber auch
dem in Industrie und Handel erstarkten Binnenlande nihergeriickt als ihvem gewohnten
Stapelplatz an der Weichselmiindung' .

9.0 '8 £ 1. 110,

,,Die alte Verkehvsstvasse, die Weichsel, existievt nicht mehy; ihy Eybe haben die
Eisenbahnen angetreten, welche keineswegs dem Stromlaufe folgen, sondern ihn hiufig
senkrvecht schweiden wund somit Danzigs ehemaliges Hinterland gewaltig einengen‘’.

Do str. . 110,

,,Die Folgen dieser verkehrspolitischen Nachteile machten sich sowohl in der Ein-
wie auch dey Awusfuhy tiber den Danziger Hafen geltend. Selbst in seinem unmittel-
baven Hinterland, dev Provinz Westpreussen und dem ehemaligen Russisch-Polen
musste Danzig mit den westlichen deutschen Hdifen um den Absatz kimpfen'.

1D.ows L.r.. 13104

., Weiter st es in der geographischen Lage bedingt, dass dev binnenlindische, die
Weichsel vechtwinklig schneidende west-istliche Eisenbahngiiterverkehr und seine Foyi-
setzung nach Russland hinein, dev Stadt an dev Mimdung der Weichsel Giiter nicht
aufihvt”.

YO Y5t 23T

. Ev Ronnte jedoch nuy zum Teil die Verluste einbyingen, die dev im Jahve 1774
von Friedvich dew. Grossen erbaute Bromberger Kanal, der die Netze wmit dev Byahe,
und damit die Weichsel mit dey Odev verbindet, dem Handel Danzigs dadurch zufigte,
dass ev das Getveide unter Awusschaltung Danzigs divekt mach dem Westen leitete’.

Do'stry. 112,

,,Aber wicht nuy dev Verlauf dev Bahnlinien, sondern auch die T avifpolitik
sowohl dev deutschen wie dev vussischen Eisenbahnen
entsprach in vielen Punkten nicht den Danziger Intevessen‘‘.

Doolisttl xde:

,,Als die preussische Staatsbahnverwaltung zuv Unteystiitzung dev Landwivischaft
Tarifvergiinstigungen gewdhrie, wuvden diese fiir Danzigs Schiffahvt gevadezu ver-
hangnisvoll; denn jetzt ging das bis dahin auf dem Seewege beforderte russische Getreide
nach dem deutschen Westen zum grossen Teil mit der Eisenbahn'‘.

10 M el 31 4

,,Als Danzig nun seinerseits eine Bahnverbindung nach Galizien evhielt, war sie
fast ohne Einfluss auf die bestehenden Verhiltnisse. Die Ursache liegt in den Differen-
zialtavifen, die Stettin devart begiinstigten, dass Danzig auf den schlechten Wasserweg
nach wie vor angewiesen war‘.

VR RO i A v e o e B

., Wenn man jedoch die augenblickliche Gestaltung dev Tavife in ihver Gesamiheit
tiberblickt, ist demnmoch eime Benachteiligung Danzigs festzustellen. Sie wivd umso
schwever empfunden, weil das wrsprimgliche Hintevland Danzigs beveits durch den
Stettin, Berlin, Hamburg und Kinigsberg begiinstigenden Ausbaw des Eisenbahnnetzes
stark eingeengt worden ist'.



166 Spor o Gdynie

Digngtiny v112! ; ' : A

.. Ein evheblicher Teil des Danziger Handels bis zum Kriege war Speditionshandel...
Von den hauptsichlichsten Waren im Danziger Handelsverkehr wayr beispielsweise
das russische Salz, das vom Schwarzen Meeve iiber die See nach Danzig verfrachiet
wurde, um von hiev flussaufwirts wieder nach Rursland geschickt zu werden, Speditions-
gut. Ferner das schwedische Eisenerz, das in betvichtlichen Mengen nach Danzig kam,
wm von hier an die Oberschlesische Eisenindustrie weiter zu gehen. Awuch der von Danzig
diber See nach dem deutschen Westen oder ins Ausland versandte Zuckey war grissten-
teils Speditionsgut'. -

B9 BEri2x3.

,,Der Speditionshandel ist an dieser Einfuhy tiberwiegend beteiligt, ihm fallt auch
cin betvichtlicher Teil des bedeutenden Import von Drogen, Gerbstoffen, Chemikalien:
und kiinstlichen Diingemitteln zu'‘.

B o*s T T

.. In Danzig betitigte sich dev Speditionshandel tibeywiegend bei dev Einfuhy und
zwar besonders von Massengiiter wie Evzen, Eisen und Eisenwaren, Gerbstoffen, Steinen
und Zement. Im Export dagegen hatte dev Eigenhandel seine tiberragende Bedewtung
behalten, wenn auch yvussischey Zucker und Melasse sowie in letater Zeit Teil des Holz-
exportes berveits Speditionsgut geworden waren. Genaue Angaben diber den Umfang des
Speditionsverkehrs stehen micht zur Verfigung. Fiiv die Jahre 1899—1904 wird sein
Anteil am Import mit 3|y angenommen und in dem folgenden Jahvzehnt hat er sich
noch vergrissert, denn gevade die wichtigsten Speditionsartikel weisen eine starke Zu-
nahme auf'".

Do, st snas

., Einst der evste Handelsplatz in dev Ostsee war es (Danzig) zu Beginn des zo. Jahy-
hunderts trotz seiner ginstigen Verkehrslage mur wmoch eine Hafenstadt von wmittlever
Bedeutung, die von ihvem Nachbarhafen Stettin, weit siberfligelt wuyde .

,,Sein Hamdel war in der Hauptsache lokal ovientievt. Es wurde z. B. der Bedarf
an Kolonialwaren verzugsweise in Hamburg und nicht in den Produktionslindern ge-
deckt, da man hievbei in Anbetracht der gevingen Konsumition in dem engen Hinteyland
ein gervingeves Risiko einging .

Diowstr. IX4. 3

,, Hierfiir ist auch in Betvacht zw ziehen, dass das Danzig der Vorkriegszeit sehy
wichtige wirtschaftliche Vorteile duwrch staatliche Fabrikationsstitien, Zuschuss bedeu-
tender Reichs- und staatlicher Gelder mach Danzig, wirischaftliche Auswivkung des
Sitzes vieler Behorvden und Truppenkorper in Danzig besass...*.

P ohsitam. T4

., Inzwischen war in Handel und Industrie eine lebhafte, leider msit manchen Ent-
tauschungen verkniipfte Bewegung entstanden, die als die Aeva Gossler noch in lebhafter
Evinnerung st*‘.

,,Der Oberprisident von Gossler kam in sein neues Amt mit dem festen Entschlusse,
seiner newen Heimat zuy neuwen Bliite zu verhelfen, die ihm nuy durch Schaffung neuer
Industrien erveichbar schien...

Man setste diesen Plinen zundchst entschiedenen Widerstand entgegen, weil nicht
Geld oder guter Wille allein, sondern erst die logische Entwickelung der Verhdlinisse die
Grundlage fiir evfolgreiche gewerbliche Unteynehmungen und Fabriken schaffen konne'*.

D ovigtir. Pt

., Ev ging dabei von der Evwagung aus, dass eine blithende Industrie der West-
preussischen Volkswivtschaft neue Krifte zufiilven wevde, ja zu threm Aufschwunge
unbedingt notwendig sei. Sodamn prigte e fir die wirtschaftliche Stivkung des Deutsch-
tums im Osten den wahvhaft staatsmdinnischen Grumdsalz: Deutsche Bawern auf das
Land und deutsche Industrie in die Stadte'.

ADIF ST F o5 SR &

,,Der Widersicnd der agvavischen Kreise gegen die Industriealisieyung des Ostens
flaute im Laufe dev Zeit mevklich ab. Es gab unier den Landwirten genug einsichtige
Leute, welche die Dinge vichtig beurieilten wnd gevecht wiirdigten. Fiiv sie war der Ge-
sichtspunkt ausschlaggebend, dass die Begrimdung von Industrien in den deutschen
Stidten des Ostens eine wivksame Massnahwe zvr Stdrkung des Dentsch-
tums darstellte’'.)

¥) Podkreslenie autora.
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PDilo: str. I20.

wEs ist vichtig, dass der Schiffsverkehr in Danziger Hafen wdihvend der letzten
Jahvtiinfte einen stavken Zuwachs aufzuweisen gehabt hat, dass auch das Flaggenbild
im Danziger Hafen vielgestaltiger geworden ist. Es ist ebenso vichtig, dass mengenmdssig
auch dey Giiterwmschlag im Danzigey Hafen einen grossen Aufstieg gemommen hat*.

NS i 120!

,,Es ist vichtig, dass der Geldumlauf im Gebiet der Freien Stadt Danzig von durch-
schnittlich 30,1 Millionen Gulden im Jahve 1925 auf durchschnittlich 34,7 Millionen
Gulden im Jahve 1929 gestiegen ist‘".

."Was die Zunahme der Spaveinlagen bei den Danziger Spavkassen betrifft, so ist
es vichtig, dass die Spartitigkeit im Gebiet dey Freien Stadt Danzig Evfolge zu veyzeichnen
gehabt hat'*.

., Es trifft zu, dass die Filialen der Deutschen Grossbanken, mit Ausnahme dey
Deutschen Bank, die aus einem schon fricher in Danzig vorhanden gewesemen Bank-
institut hervovgegangen ist, evst wihvend oder nach dem Kriege entstanden sind...'

R oirgitr: " 120!
,»Dass das Volumen des Danziger Handels in der Nachkviegszeit gewachsen ist,
hat die Danziger Regierung niemals bestritten...’

Iho str. 121

,,ist die beveits im Vovjahve bemevkbave Tatsache einev allmihlichen Evhohung
der Umlanfziffern auch im abgelaufenen Jahv wieder in Erscheinung getreten (S.9).
Da ferner mit der Evhohung des Notenumlaufs keinerles Preisauftvieb Hand in Hand
ging — die Danziger Lebenshaltungsindexziffer ist stationdv geblicben — und die
Schwankungen der Devisenkurse sich in den engsten Grenzen fiihlten, so ergibt sich,
dass dev vevmehvte Zahlungsmittelbedarf auf eine gesteigerte Aktivitit dey Waivtschaft
zuriickzufichven ist (S. 10).

Do . stri 122,

,,Der inneve Kapitalmarkt hat im Laufe des [Jahres eine micht unbetrdckitliche
Stivkung evfahven, die sich in dev Zunahme dey Spaveinlagen und Depositen wider-
spiegelt... Es ist zu hoffen, dass die Befriedigung des Realkvedites durch inlindisches
Kapital weiteve Fovtschvitte macht. Wie die Entwicklung gezeigt hat, steht ausldndisches
Kapital dem Realkvedit nicht dauernd zur Verfiigung. Kamn er aus inlindischen
Quellen gespeist werden, so ist dies aus Grinden der Stetigheit und Billigkeit voyzu-
ziehen, die es denn auch das Natiylichste ist, zundchst die eigene Kapitalkvaft dev Wivt-
schaft zur Befriedigung vorhamdener Kreditbediirfnisse zu verwenden.

Schon diese vermehvte Kapitalbildung dev Wirtschaft macht ervsichtlich, dass die
allgemeine Wivtschaftslage im abgelaufenen Jahve keime unbefriedigende
gewesen ist'‘. (S. 10).1)

Do str 122

,,Die Zunahme der Einlagen und der Wechselbestinde bei den Banken, mit denen,
wie ohne weiteves anzunehmen ist, auch eine Steigevung der Kontokorrentkvedite Hand
in Hand gehen diirfte, bringt deutlich zum Ausdyuck, dass die Bedeutung Danzigs als
Finanzplatz in evfreulichem W achsen begriffen ist“. (S. r10).

1B et B v W e g

,.Es machte sich hiev die Entwickelungstendenz im wmodernen Handel geltend,
ndamlich untey Ausschaltung des Zwischenhandels und Evvichtung eines dirvekien Ver-
kehrs zwischen binnenlindischen Produzenten und auslindischen Empfingern den wirt-
schaftlich billigsten Weg einzuschlagen.

So ist in den letzten Jahvzehnten in samtlichen Seestidten ein Riickgang des Eigen-
handels zugunsien des Speditionshandels zu beobachten. Es gehirvie z. B. im [Jahve
1913 in Bremen dev Spedition ca. ein Drittel des Einfuhy — und mehy als die Hdlfte
des Ausfuhvhandels und in Stettin 60%, des gesamien Handels an. Dwrch die Zurtick-
- dvangung des Eigenkandels blieb dem Kaufmann der Seestidie nur noch ein Gewinn
durch die Befdérvderung der Waven'*.

¥) PodkreSlenie oryginalne.
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Dio w1, 332,

,»Der Stellv. Vorsitzende TGS dBIY PRSI LN RS 1930.
des Demobilmachungsausschusses Altst. Graben 31/52
Danzig Stadt. Fernspr. 27941.

Nach polizeilichen Feststellungen ist seit einiger Zeit X.Y. bei Ihnen beschdiftigt.
X.Y. besitst. nicht die Danziger Staatsangehovigkeit und ist im Gebiete der Freien Stadt
Danzig ohne Genehmigung des Demobilmachungsausschusses gem. Par. 1 der Ver-
oranung vom 2. 5 19/15. I. 23 micht ohne weiteres arbeitsbevechtigt.

Die Avbeitsmarktlage ist in Danzig z. Zt. noch sehr ungiinstig, sodass die Hevan-
ziehung auslindischer Avbeitnehmer nach Moglichkeit vermieden wevden muss. Dem
Avrbeitsamt der Fryeien Stadt Danzig stehem Avbeitssuchende fast allev Bevufszweige
zur Verfigung, die bei vechizeitiger Bestellung vollig kostenlos veymittelt wevden kinnen.
Es wird deshalb dringend empfohlen, sich bei eintvetendem Personalbedavf vor Eimstel-
lung von Awuslindern zundchst mit dem Arbeitsamt in Verbindung zu sctzen.

Ich ersuche wm Auskunft, aus welchen Griinden die Einstellung deyv obeneywdihnien
Arbestskraft erfolgt ist und um Hergabe eines ausfithviichen Antrags, falls auf Weiter-
beschiftigung Wert gelegt werden sollte‘.

D on st a3

,,@ass sie (die Danziger Kaufmannschaft) dank ihver Jahvhunderte langen Ev-
fahrungen Polen die wivksamste Garantie fir die freien Zugang zu Meeve geben kann'“

D0 st TLRE ST

,,Danzig fordert, dass diese Bevovzugung Gdingens zu unterbleiben hat, und dass
1n jedem Falle alle Eisenbahntavife nach und von Danzig so gestellt wevden, dass aller
Seewdrtice Warvenverkehr nach dem Danziger Hafen gezogen wird .

D; oiig il aisy.

,,0) Dantzig.

Pendant que Dantzig faisait partie de I’ Allemagne, son port, bien qui’ayant, depuis
1890, des progrés réguliers, west pas devenu établissement maritime de prémieve ivm-
portance, en raison, d'wne part, de la véduction de som himtevland, provoquée par la
politique économique de la Russie qui laissait la Vistule dans son état sawvage et fa-
vovisait les exportations par les ports russes: Windaw, Libau, Riga et, d’autve part,
des tavif de chemin de fer allemands qui, dans plusiewrs cas, tendaient & favoviser Stettin
et Koenigsberg au détriment de Dantzig. Désoymais, le développment normal du povi
n'est plus entravé.

Les travaux actuellement en cours d'exécution sont bien compris et facilitevont
le trafic. Cependant, ce que mous avons dit en wmatiéve d’outillace et de voies fervées
@ propos de Gdynia s’applique également & Danizig.

Ce dernier port est avantagé par sa situation & Uembourchure de la Vistule et par
sa liaison par eaw avec le grand flewve polonais. Il est bien desservi par voie de fer
et ne peut manquer de deveniv une métvopole mavitime de plus en plus prospére.

La vichesse de la Pologne, le développement de son trafic tant par eauw que par fer,
ne peuvent manquer @ accroitve corvelativement le trafic du port Danizig et de la pros-
périté de la ville libve. La majovité du trafic polonais, appelé & se développer, sera
amené a se concentver suy l'ensemble constitué par les ports de Dantzig et de Gdynia.
Les perspectives d’accvoissement dc trafic sont @' aillewrs telles qu’il 'y a pas & redouter
que la création dw port de Gdynia géne la prospérité de Dantzig et le trafic polonais, en
se développant, pourva'se vépartiv sur les deux ports sans que cette division entrvave
en quoi que de soit lewr développement .

DEolS tE T 5T

., Nous nous peymettons de conseiller au Gouvernement polonais, en ce qui concerne
les travaux a éxecuter en dehors de Danizig, de conceniver ses efforis financiers sur le
port de Gaynia dont, nous ne saurions trop le vépéter, la situation naturelle est exception-
nellement favovabl>‘. ~
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D omstr. 154,

,,Unser deutsches politisches Gefiihl vor allem in der istlichen Hilfte des Reiches
ist von altershey west-Gstlich ovientiert. Nach Osten ging der grosse Zug der Koloni-
sation des Ovdens und der preussischen Konige. Von Osten kam der Gegendruck Russ-
lands; die Krifte standen sich fromtal gegemiiber, und es war wie im Westen reinlich
und klar Front gegen Front. Wiy denken und fithlen heute noch in der gleichen Weise,
maissen es auch tun und wevden es immey tun. Wir haben aber tibersehen oder wicht
beachtet, dass diese unseve natiwvliche politische Willensvichtung jetzt wieder im vechten
Winkel durch einen feindlichen sid-novdlichen Gegenauftrieb abgequetscht und abge-
viegelt wevden soll. Wir hitten es eigentlich mevken komnen; denn der Kampf zwischen
Deutschtum und Polentum hat sich immer zwischen Novden und Srtiden abgespielt.
Schon 1410 standen sich die Gegner bei Tannenberg, vom Novden und vom Stiden kowm-
mend, gegenviber. Die Danziger und zum Teil auch die novdlichen Westpreussen warven
immer nach Stiden hin ovientiert; schon durch die Weichsel, durch ihven Handel auf
dem Strom. Sie kannten die alte, aber natirliche Kampfrichtung der V ilkerkyiifte
im Stromgebict. Aber unser West-Oststrom war so stark, dass er als die Hauptsache
en-pfunden wurde und sogay anDanzig beinahe etwas sidlich vorbeilief; es war kein Zufall,
dass die Stadt schom im Frieden ein wenig abseits dev grossen Linie Bevlin—Eydt-
kuhnen verblieb, und dass die Bahn Stettin—Danzig eingleisig war. Mit der Schaffung
des meuen Polen und vor allem mit dev Zevveissung Oberschlesiens ist diese alte, halb-
eingeschlafene Novdsvdrichtung stivker denn je wieder evwacht, verstivkt und, was
das schlimmste ist, in ihver Auswivkung, ihvem eigentlichen Kraftlinienablauf weitey
nach Westen vorgetragen.

B0 TSP s 5L

... Wir mit unserm naturbedingten, durvch Jahrhunderte legitimierten und [fir
unsere Zukunft absolut notwendigen Dyang mach Osten hintiber wmiissen aber unbe-
dingt zu eimer Revision der ostlichen Grenzfrage und des Kovvidors kommen. Duvch
die Schaffung von Gdingen wird vevsucht, schon jetzt einen Punkt festzulegen, an dem
diesen Bestrebungen ein fester Riegel vovgeschoben wevden kann.

D o «sityeEsss

., Jedes Jahv, das hier vergeht, ohne das diese Probleme in Fluss kommen, schafft
weiteve Starkung, weiteven Ausbau des wivtschaftlichen und gefiihlmdissigen politischen
Novdsiidriegels, den man uns von Oberschlesien aus nach Gdingen vorzulegen veysucht.
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Wydawnictwa Instytutu Baltyckiego
Nakladem Instytutu Baltyckiego ukazaly si¢ dotychczas w Pamietniku

Zeszyt 1.

Zeszyt 2.

Zeszyt 1.

Instytutu Baltyckiego nastepujace prace:

W Serji DOMINIUM MARIS

WOJCIECH STOPCZYK. Handel Mi¢gdzynarodowy na
Baltyku, Torun 1928, str. 1924 VIII, 71 tablic i 6 wykreséw.
Spis rozdzialdbw: Wstep; 1. Handel zamorski w dobie przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej Polskiej; 2. Migedzynarodowy handel
na Baltyku w dobie wspélczesnej; 3. Struktura miedzynarodo-
wego handlu na Baltyku; 4. Struktura wymiany handlowej
Polski z poszczegdlnemi panstwami (wedlug podzialu bruksel-
skiego); 5. Gdansk i Gdynia a handel baltycki; 6. Obr6t towaréw
w handlu polskim na Battyku; 7. Handel zamorski Polski w 1927 r.;
8. Postulaty w dziedzinie polskiego handlu morskiego.

Obrona Pomorza (Pracazbiorowa pod redakcja J. Borowika).
Torun 1930, str. 2374 XV, 42 tablic, 14 map, szematéw i wykreséw.
EUGEN]JUSZ KWIATKOWSKI: Powr6t Polski nad Baltyk.
TEODOZY NOSOWICZ: Problem polskiego portu morskiego.
CZESLAW KLARNER: Rola inicjatywy prywatnej w rozbu-
dowie Gdyni.

FELIKS HILCHEN: Zrédla rozwoju portéw polskich.
ALFRED SIEBENEICHEN: Konkurencja portéw baltyckich.
MARJAN TURSKI: Handel zamorski, jego istota i znaczenie
dla Polski.

STANISEAW WARTALSKI: Niezbedne warunki rozwoju
handlu w Gdyni.

HENRYK BAGINSKI: Gospodarcze podstawy polskiego han-
dlu zamorskiego.

JULJAN RUMMEL: Polska flota handlowa.

MICHAL SIEDLECKI: Niewyzyskane walory morza.

"KAZIMIERZ ESDEN-TEMPSKI: Ekspansja morska a obrona

rolnictwa na Pomorzu.
STANISEAW CELICHOWSKI: O dorazny program gospodar-
czy Pomorza.

W Serji BALTICUM
Polskie Pomorze (Praca zbiorowa pod redakcja J. Bo-
rowika). Toruf 1929, str. 326+ X, 118 rycin, 17 map i wykreséw.
Tom I. Ziemia i ludzie.
JULJUSZ MIKOLAJSKI: Morfologja, Hydrografja i Klimat.
ADAM WODZICZKO: Szata ro§linna.
ADAM WODZICZKO: Zabytki przyrody na Pomorzu.
MIECZYSLAW QRLOWICZ: Pomorze jako teren turystyczny.
JOZEF KOSTRZEWSKI: Kultira przedhistoryczna.
KAZIMIERZ STOLYHWO: Zréznicowanie rasowe Kaszubdéw.
ADAM FISCHER: Zarys etnograficzny.
MIKOLA] RUDNICKI: Charakterystyka jezykowa.
MIKOLA]J RUDNICKI: Nazwy geograficzne.
JOZEF WASOWICZ: Przeglad stosunkéw narodowosciowych.



Zeszyt 2.

Zeszyt 3.

Zeszyt 4.

Polskie Pomorze (Praca zbiorowa pod redakcja J. Bo-
rowika).

Tom II. Kultura Pomorza (w druku).

KAZIMIERZ TYMIENIECKI: Rola Pomorza we wczesnych
dziejach Polski.

WLADYSEAW KONOPCZYNSKI: Historja polityczna Po-
morza od pokoju Torunskiego. :
X. TADEUSZ GLEMMA: Dzieje kosciola katolickiego.

X. BOLESEAW MAKOWSKI: Sztuka na Pomorzu.
ZYGMUNT MOCARSKI: Kultura umyslowa na Pomorzu.
X. ALFONS MANKOWSKI: Odrodzenie narodowe na Pomorzu
XIX i XX w.

JAN SZWEMIN: Szkolnictwo i o§wiata.

Przeciw propagandzie korytarzowej (Praca
zbiorowa pod redakcja J. Borowika), Torua 1930, str. 163 -- VII.
HENRYK STRASBURGER: Nauka, polityka, prasa.
JOZEF KOSTRZEWSKI: Pradzieje Pomorza a kontrowersje
polsko-niemieckie.

ADAM FISCHER: Zwiazek etnograficzny Pomorza z Polska.
MIKOLAJ RUDNICKI: Argumenty etniczno-jezykowe w spo-
rach o Pomorze.

KAZIMIERZ SMOGORZEWSKI: Propaganda ,korytarzowa‘
zagranica.

EMIL RUECKER: Stan prasy w Prusach Wschodnich i na
Pomorzu.

EMIL RUECKER i TEODOR MARSKI: Instytuty naukowe
w Niemczech na stuzbie propagandy.

TADEUSZ BIEROWSKI: Potrzeba stalej stuzby informacyjno-
prasowej o Pomorzu.

SPISY CZASOPISM NIEMIECKICH

Polskie Pomorze. (Praca zbiorowa pod redakcja J. Bo-
rowika).

Tom III. Zycie gospodarcze (w przygotowaniu).
MARCIN NADOBNIK: Statystyka ludnoéci.

JULJAN HUBERT: Administracja i samorzad.
KAZIMIERZ ESDEN-TEMPSKI: Rolnictwo.
JULJAN RAFALSKI: Gospodarka le$na.

JOZEF BOROWIK: Ryboldwstwo jeziorowe i rzeczne.
R. KUSZTELAN: Kredyt i spéldzielczosé.
STANISEAW NOWAKOWSKI: Przemyst.

TADEUSZ RZEPECKI: Handel.

Dyrekcja Instytutu Baltyckiego udziela wszelkich informacyj odnoénie dzia-
lalnosci Instytutu, w szczegblno§ci w sprawie wymienionych wydawnictw.
Zapytania nalezy kierowaé pod adresem: T orufi, ul. Franciszkanska 14 II.



